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. Nem hiszek a , felgyiilemlett”, az , elfojtott” haragban, sem
az 0s diih tarozojaban, amelybol merithet az ember. Szerintem a diih
mindig frissen keletkezik, és mindig a személyes sérelemre adott
reakcio. Csak éppen némelyikiink allergidas a legcsekélyebb mértékii
igazsagtalansagra is, mert az emlékezteti az Osszes, valaha
elszenvedett igazsagtalansagra. A keresztyén mitologia a haragot a
hét fobiin kozé sorolja. Szerintem ez tévedes, és nagyon diihos vagyok
miatta.”

(Feldmar Andras)!

A vezetdség imakozosséget tart. A szomszédos helyiségbdl ajtocsapkodas, diibdgés, ordibalas
hallatszik, sulyos szitokszavak zaporoznak. Aztan csend. Az tigyeletes tanar rendet csinal. De
az dhitat meghittségét végleg széttorte az otrombasag.

— Ez tlrhetetlen, a legk6zelebbi dhitaton a nyelv bilineirdl kell beszélnem.

— Ha az iskolaradioban ifjuisagi énekeket jatszanank a sziinetekben, talan nem 6lnék egymast.
— Ah, dehogy. Diakpresbitérium kellene, hogy ne a felnéttek legyenek folyton a sarkukban,
hanem koziiliik keriiljenek ki azok, akik feliigyelnek a rendre.

— A sziilokkel kell kezdeni. Mindig a sziilokkel kell kezdeni. Tébb alkalom kellene a
sziildknek, itt az iskoldban. En mindenesetre eljovok, ha bibliadrat, vagy trvacsoraosztast
tartotok nekik.

— Szerintem meg az igazgatoi irodat kellene elkdltoztetni a mosdod melldl. Ezt most csak mi
hallottuk, de nagyon kellemetlen lenne, ha ilyesmit egy vendégnek is végig kellene hallgatnia.

Bevezetés

A fenti beszélgetést nem a fantdzia sziilte. Egyhéazi altalanos iskola igazgatojaként,
gimnéziumi vallastanarként gyakran voltam fiiltanuja, vagy cimzettje hasonl6 javaslatoknak.
Ko6z0s vonasuk volt, hogy mindig valamilyen bibliai gyakorlat, vagy elv villant fel benniik,
mindig egy szeretetteljes kozosség idedljat céloztdk meg, de erdsen leegyszerisitették a
problémat, és foleg sterilek voltak. Nem sok koziik volt a hétkdznapi élet természetes
valosadgahoz. Ismerve az egyhaz és az iskola belsd vilagat, érzékeltem a két 0sszefogddzo
intézmény szemléletmédjaban, gyakorlatiban rejlé fesziiltségeket. Ugy hataroztam, hogy sem
a ,rendcsinalas”, sem a ,békességteremtés” kézenfekvoen ram delegélt feladatat nem
tekintem magatol értddoének. Sokkal inkdbb sziikségesnek tartottam megvizsgalni a fal
taloldalardl besziir6do, ,,oda nem ill6” ¢let-zajok hatterét, kilépni a ,,j0 valaszok” séancai
mogiil, attdrni a hallgatas falat és kozelebb menni a ,,rendbontokhoz.” Erre véllalkozom ebben
a dolgozatban. Hogy a fal taloldalan levdt kutassam; az agressziot, aminek nem igen van
helye koztlink, ezért rejtetten ¢l, idonként eld-eldugrik felnétt kontrollt nélkiil6zo
helyzetekben, vagy megtéveszté alarcok mogé rejtézve.

A magyarorszagi egyhazi iskoldkban nincs statisztikailag mérhetd iskolai agresszio. Itt
nem torténnek 16voldozések, botranyos verekedések, rongalasok, ujsagok cimlapjara keriild

' FELDMAR: Apro részletekben, 12.



pereskedések. Ugy tiinik, ezek a helyek a béke szigetei. De valoban agresszié és haragmentes
ovezetek az emlitett intézmények? S ha nem, akkor hova tlinik az indulat? Megengedhetik-e
maguknak az itt tanuld gyermekek, hogy érzelmeik teljességét megéljék és kifejezzek? Vagy
a szamiizott haraggal €s agresszioval egyiitt a szenvedély, az elevenség, az é€letrevaldsag is ott
talal helyet maganak, ahol azt nem kontrollaljak, ahol a ,,val6 élet” zajlik?

A téma fontossdga azzal is Osszefiigg, ,.,hogy a gyermekek agresszido szempontjabol
éppen kiszolgaltatott statusuk, illetve pszichologiai, fizikai, kognitiv adottsdgaik miatt a
tarsadalom legveszélyeztetettebb rétegét képezik, mikoézben nemcsak elszenveddi, de
alkalmazdi is az agresszionak.”? Egyhazi iskolaink pedig - kiildetésiik okan is - el kell, hogy
kotelezddjenek egy olyan neveldi attitlid és munka mellett, mely az iskolai agresszi6 realitasat
a helyén kezeli, a feltarashoz és a terapids folyamatokhoz szakembereket rendel, s szervezeti
kultardjanak, spiritualitdsanak, oktato-neveld tevékenységének kialakitdsdban preventiv
szempontokat is érvényre juttat. Az iskoldk aktiv szerepvéllaldsa az agresszi6 és az erdszak
minden forméjanak kezelésében megkeriilhetetlen, hiszen ezek a jelenségek éppen azért
folytatodhatnak, mert ,,az emberek gy érzik, tehetetlenek veliikk szemben. Ennek ellenére a
helyzet nem reménytelen, az emberek képesek valtozasra és fejlodésre, az altalunk tapasztalt
vilag nem kébe vésett, megvéltoztathatatlan realitas.”

Az egyhézi iskoldkat gyakran éri az a vad, hogy ,lehalasszak” a legtehetségesebb,
legtdmogatobb Okoszocialis hattérbdl érkezd, problémamentes gyermekeket. Hogy a
legkisebb mértékii ,,hozzdadott pedagdgiai érték” mellett is tudnak kivalé eredményeket
felmutatni, hiszen csak a legjobbakkal dolgoznak. Intézményeikben nincs jelen az az
iszonyatosan sok munkat add és megterhelé valosag, amit iskolai agresszionak neveziink. A
kiilsé megitélés ¢és a belsd idedlok talalkozasa pedig hajlamos elhitetni az egyhazi iskoldkkal,
hogy valéban nincs dolguk ezzel a jelenséggel. De egy-egy ,,udvari beszélgetés” az orakozi
sziinetekben, mosdok rejtekében elszabaduld indulatok, a kirekesztés, az autoagresszio
kiilonbozé formai (falcolds, szubkultirak, depresszio), vagy az egyhazi iskolabol vald
,»Kiszabadulast” kdvetd tombolas felhivas arra, hogy elinduljunk a bator, hivé dnismeret ttjan,
¢s ne csupan félelem vezérelt rovidzarlatos megoldasokban gondolkodjunk. Kutatadsom egy
ilyen 1t és utkeresés is egyben.

Mivel az egyhazi iskola specialis kozeg, amely kiildetésnyilatkozataban bibliai értékek
alapjan hatarozza meg magat, ezért az elsd fejezetben az agressziohoz kapcsolddo bibliai
tartalmakat elemeztem a téma szempontjabol. (L.)

A bibliai leletek ambivalencidja azonban sziikségessé tette, hogy a human tudomanyok
szakirodalmat segitségiill hivva vizsgdljam az ember agresszidval kapcsolatos
meghatarozottsagat és lehetdségeit, bemutatva egyben a jelenség sokarcusagat is. (I1.)

Majd a teoldgia és a human tudomanyok metszetén kozlekedd keresztyén ember
¢letgyakorlatdban megjelend agresszid sajatos kifejezési formait mutattam be, ami tovabb
arnyalja az agresszi6 jelenségének értelmezését. (I11.).

A negyedik fejezetben, az agresszid tipikusan keresztyén, gylilekezeti
megnyilvanulasainak felvazolasa utan, a gyiilekezetek hatosugaraban miik6do egyhazi iskolak
fel¢ fordulva térképeztem fel a gyermeki agresszid okait és annak az iskolaban, a viselkedés
szintjén megnyilvanul6 formait. (IV.)

2 PAP: A nyelvi agresszi6 formai, 37.

3 CREIGHTON-KIVEL: Helping Teens Stop Violence, 163.



Mivel az agressziv gyermekek torvényszerlien és torvényesen ,iktatddnak ki’ az
oktatasi rendszerbdl, — az egyhazibdl is! — ezért alternativ és sikeres, megtartd megoldasok
utan kutattam. Olyan egyhazi iskoldk szakembereit kerestem fel egy-egy interju erejéig, akik
a szakmai ellatorendszer kinalatan tul, szembesiilve a helyzettel, személyesen is vallaltak
problémas gyermekek lelkigondozasat, kisérését. Kétségtelen, hogy az egyhazi iskolakban az
atlagnal joval ritkabb a felszint eléré manifeszt agresszio, ezért az agressziot csak ugy tudtam
kovetni, ha az agressziv gyermek sorsat kdvettem az iskolai protokollban, vagy a fenntartd
altal miikodtetett rendszerben. Hogy ezt megtehessem, kiilonbozd felekezetli és kiilonb6zo
profila keresztyén iskolédk szakembereivel készitettem interjat a témaban. (V.)

Az interjuk elemzése, és eredmények figyelembe vétele mellett igyekeztem végiil a
katechézis olyan lehetdségeit felmutatni, amely hatékony lehet az agresszié megel6zésében,
akut helyzetek kezelésében, illetve egy életszerli keresztyén iskolai gyakorlat timogatasaban.
(VL)



, Baj volna, ha egy rosszul értelmezett keresztyénség nevében a
keresztyén ember mindenért onmagat okolna, s nem tartand
természetesnek, hogy a kornyezetebol raszakado agresszivitas beldle is
agressziv indulatokat valt ki. Keresztyénségiink és Krisztus kegyelme
nem ugy miikodik, mint egy nyugtato tabletta: folemelem a tekintetemet
és mar ragyog is az arcom. A jogérzet és az onérzet indulatreakcioi
onmagukban nem biinosek, a krisztusi szelidség nem innen, hanem tul
van rajtuk.”

(Jelenits Istvan) *

1. Harag és agresszio a Bibliaban

Az els6 szazadok keresztyéneit nem a hitlik, sokkal inkdbb az egymashoz vald
viszonyulasuk alapjan azonositotta a kdrnyezetiik. ,,Nézzétek, mennyire szeretik egymast!”>-
mondtak roéluk. Tagadhatatlan, hogy a keresztyén kozosségekben ma is a legtobbet
hangoztatott bibliai tartalom a szeretet, ugyanakkor szdmos fajdalmas példa mutatja,
mennyire nehéz megvalositani a szeretet parancsat. Nem annyira egy ellenséges vilag, sokkal
inkabb a kozosségekben 6nallo életet €16 latens, rombold agresszio, vagy az eszkalalodott, de
nem kezelt konfliktusok miatt. ,,Az elhangz6 igehirdetésekben sok sz6 esik az isten- és
emberszeretet fontossagardl, a biinbanat €s a megbocsatds hatalmarol, ugyanakkor kevés a
meleg, kozvetlen emberi kommunikécio, kevés az igazan baratsagnak nevezhetd kapcsolat,
olyan, amely elbir konfliktusokat, véleménykiilonbségeket, netalan kiilonb6z6é hitbeli
meglatasokat.”® Ez a mentalitds az egyhézi iskoldk belsd vilagat sem keriili el. Az egyik
legfontosabb deklaralt érték itt is a szeretet. De a tapasztalat azt mutatja, hogy a keresztyén
iskola is sok surlddas, konfliktus helyszine, érdekek iitk6z6zon4ja, fesziiltségek feliilete ugy
felndttek, mint gyermekek szadmara, melyet szervezeti kultardjdnak kotelezd keresztyén
kellékei mellett sem feltétlentil szeretetteljes és befogado 1égkdr ural.

Vajon a jézusi szelidséget, mint kovetendd értéket felmutatd Szentirdsnak van-e
mondanivaldja az agressziorol? Elvégezhetd-e az agresszid teoldgiai megalapozdsa? A
kovetkezOkben ezekre a kérdésre kerestem valaszt a Biblia els6 lapjain hagyoményozott
storténetben, kiinduldpontnak tekintve a teremtéstorténetben leirtakat. Majd Kain és Abel
torténetét vizsgaltam témank szempontjabol, mint az agresszid paradigma torténetét. Mivel ez
a torténet allando hivatkozasi alap a human diszciplindk agresszid kutatdi szamara, ezért
fontosnak tartottam, hogy a torténetet a maga miifajaban, a bibliai szovegek feltarasanak
elsddleges eszkozével, részletes exegézissel kozelitsem meg. Tettem ezt azért, hogy
kideriiljon, mi az a tendenciézus magyarazatok nélkiili tartalmi corpus, amit a torténet kdzolni
szeretne a témaval kapcsolatban. Végiil a Biblia 6- és Gjszovetségi részének agressziohoz valo
altalanos viszonyulasat vilagitottam meg. Mivel az agresszio sz6 nem szerepel konkrétan a
Szentirasban, ezért a harag és erdszak éltal tematizalt torténetek adhatnak eligazitast a
témaban.

4 JELENITS: Agresszio és agresszivitas a keresztény lelkiismeret tiikrében, 75-102.
> TERTULLIANUSZ: Apollogeticum, 39,7.

6 SZABO: Agresszio — atok vagy aldas, 11.



1.1. Agresszivitas és teremtettség

A teremtésrol szolo bibliai szakasz (1M6z 1-2) nem egy konkrét eseményt beszél el.
Az ember teremtmény voltaval Osszefiiggd kérdéseket vizsgalja, és az istenképiiségben rejlé
kihivas nagysagat és méltosagat allitja az olvasé elé. Az abban foglaltak Isten és a vilag
kozotti kapesolat leirasat adjak, a teremtményiség helyzetével, a Teremtd és teremtmény
egymastol valo fiiggésével foglalkoznak.

A Genezis 2. részének leirasa szerint Edenbél az ember két alapvetd osztonkésztetést
hozott magéaval. Az egyik a szexualitas, melyben a ,,szaporodjatok és sokasodjatok!”(1Moz
1,28) teremtdi akarat realizalodik. A masik, ugyanilyen hangstllyal elmondott utasitas pedig a
»hajtsatok uralmatok ala a foldet!”(1Moz 1,28), amely arra szolit fel, hogy az ember a
teremtettségben kapott 1éterejét intenziven €s extenziven hasznalja, azaz a lehetd legteljesebb
mértékben és kiterjedésben. Vagyis az emberben meglévo 1éterd, a Paul Tillich altal hasznalt
,,power to be,”” és az ebbdl fakadd agressziv késztetések, alapfunkcidjukat tekintve a teremtdi
akarat részei. Ez az er0 kettds célt szolgdl a Genezis leirdsa szerint: ,,... hogy miuvelje és
Orizze azt!”(IMoz 2,15), azaz a léthatarok Kkiteljesitését és azok védelmét. Tillich
megallapitja, hogy a ,,power”- nek, azaz léterOnek 6nmaga realizalasdhoz erdre, ,,er0szakra”
van szliksége, mert csak a nem-1¢t, azaz az allandd fenyegetettség ellenében tudja realizalni
magat. A ,,power” maga nem erdszakos ¢s nem kényszeritd, de igénybe veszi, hasznalja az
Osztonkésztetéseket a szeretet, igazsag és hatalom Osszefliggésében és mércéje alatt. Tillich
szerint a szeretet a hatalom alapja €s c€lja is egyben. A hatalom nem uralom, hanem a szeretet
utjaban levé akadéalyok elharitasanak eszkoze. A szeretet szolgdlatdban 4ll6 hatalom nem
képzelhetd el igazsagossag nélkiil, amely egyenlonek tekinti a masik embert, valamint
helyesen valogatja meg azokat az eszkozoket, melyekre célja elérése érdekében sziiksége
van.®

Létezik természetesen a rombolasra és megsemmisitésre torekvd erdszak is, de nem
szabad, hogy az ezzel kapcsolatos megrazé tapasztalatok elfeledtessék veliink az agresszivitas
és a”,,power to be” kozotti pozitiv 6sszefiiggést.

Karl Frielingsdorf is a teremtésben latja az agresszid pozitiv arcat, amikor azt a
kapcsolatteremtés adottsagaként irja le. Mivel az ember viszony-lény, aki fogantatasatol
kezdve, ¢letének minden pillanatait valamilyen kapcsolat altali meghatarozottsdgban,
kapcsolatok halozataba szerkesztve €li, a benne levd agresszids potencial nem mas, mint 4id a
masik emberhez. Fesziiltségét nem csak az adja, hogy a masikat annak massagaban kell
megkozelitenie, de az is, hogy kdzben meg kell Oriznie Onallosagat. Egyén és kozosség
feltételezi egymast, mindegyik csak a masik altal valhat onmagava.’ , Egyén és kdzosség
olyannyira eredendden Osszetartozik, mint az ellipszis két polusa, amelyben egyik sem
mozdithaté el a masik rovasara anélkiil, hogy az egész alakzat Gssze ne torne. Az én a
kozosség altal valik szubjektumma, a kozosség pedig az egyes szubjektumok egymasért €s
egymassal val6 kapcsolodéasaban 1étezik.”!?

7 TILLICH: Love, Power, Justice, in: KLESSMANN: Arger und Aggression in der Kirche, 74.
8 TILLICH: Rendszeres teologia, 206.
® FRIELINGSDORF: Aggression stiftet Beziehung, 355.

10 GRESHAKE: Erlst in einer unerldsten Welt, 47.



1.2. Az agresszié paradigma torténete — Kain és Abel

A bilinbeesés ¢és a kertbol valo kilizetés utdn az emberiség életében 1) szakasz
kezdddik, melyet a vizozon torténete zar le. Az Ostorténet szerzdje visszanyul az ember
permanensen zajlé egyéni és kozosségi dramainak gyokereihez. Nem lehet nem észrevenni,
hogy lavina indul el az els6 biinesettel, s a kerten kiviil torténtek annak egyenes folytatasaként
értelmezenddk. Az Istennel vald kapcsolat megromlasa szinte automatikusan vonja maga utan
az emberi kapcsolatok problematikussa valasat is, ahogyan azt az elsd csalddban megtortént
tragikus események jelzik.

Kain sziiletése és csaladja (1Moz 4,1-2)

A gyermek sziiletése bizonyitja, hogy Isten a kilizetés utan sem vonta meg aldéasat az
embertdl. ,,Egy rovidke mondatban édesanyja nagy ajandékként linnepli Kaint, mint aki
Istentdl jon az Isten-tivolba és mégiscsak az O jelenlétét kozli.”!!

Gerhard von Rad szerint az ,,els6sziilott neve azt jelenti »landzsa«, ami egy kora arab
személynévbdl szarmazik, de teljes sotétségben marad az etimoldgia, amivel Eva a nevet
megokolja. Ebben a mondatban minden sz6 nehézséget okoz: a mip ige jelentése ’alkotni’,
‘megszerezni’. Ez a két sz6 egy gyermek sziiletésére épp olyan szokatlan, mint az v»X, *férfi’
hasznalata egy ujsziilott csecsemore vonatkoztatva. Ha pedig az emlitett sz6 hazastarsra
vonatkozik, az még kiilonosebb. Teljesen zavaros az 7)1 -n¥ kifejezés is, melyben az nx
semmiképpen sem a targyeset jele, sokkal inkabb prepozicioként értelmezendd,'> még akkor
is, ha egyébként ez a szocska sohasem bir a ’valakinek a segitségével’ jelentéssel. Az igehely
igy nem tarhat6 fol vilagosan.”!?

Umberto Cassuto szerint is az arabbol szarmazik Kéin neve és ,.teljesen hétkdznapi
értelmi "kovacs’-ot jelent. Az elsddleges jelentése azonban ’alkotni’, "képezni’, *formalni’, és
’a nyersanyagnak format kolcsondzni’. Végkovetkeztetése mindebbél, hogy Adam elsé fidnak
neve ’‘teremtmény’, sz6 szerint 'megformalt alak’.'* Eva névadé mondata tehat igy
forditando: ’egy férfit alkottam’, vagy még inkabb ’egy férfit hoztam a vilagra’, st ’egy
férfinak adtam ¢letet’. Isteni teremtés és emberi nemzés az asszony kijelentésében szorosan
Osszekapcsolodik. Az elsd asszony elsé fia folotti 6romében az atorokitd erdt majdhogynem
isteni teremtd erd rangjara emeli, aminek maga is részese lehet.” !>

A szovegosszefiiggésbdl nem derill ki, hogy mennyivel késébb sziiletik Abel. A
masodik gyermek neve azt sejteti, hogy ,,nem az apa és az anya adta neki, hanem Iényének

' FREY: Das Buch der Anfinge, 69.
12 WERNER: Uraspekte, 68.

Igy haszndlja a Septuaginta, és a Vulgata is. A Targum forditdsa szerint *az Urt6l’, ami viszonylag kozel all a
Septuaginta forditasahoz. A Pesitta forditdsa azonban: *az Urért’. A tobbféle forditas olykor csak arnyalatnyi
kiilonbséget ad. Mindenesetre Kain anyjaval ugy taldlkozunk itt, mint aldzatos, Istennek szolgalni kész
asszonnyal, akiben tudatos, hogy gyermeke Isten ajandéka és gyermekét Isten szolgilatara elhivva tudja. Eva
ezek alapjan beletartozik abba a sorba, amelyben ott van Anna, Sdmuel édesanyja és Maria, Jézus anyja is. A
kérdés csak az, hogy a kijelentést valoban ilyen értelemben irta e meg az elbeszéld.

13 VON RAD: Das erste Buch Mose,75.
14 CASUTTO: Commentary on the Book of Genezis, 73.

IS WERNER: i. m., 67-70.
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milyenségébdl szarmazott,”'® és mar elére, minden kiiléndsebb magyarazat nélkiil utal rovid

¢letére: 227, ’semmiség’, "hidbavalosag’. Szembetling a kiilonbség, ami a két gyermek anyai
fogadtatasa kozott van. Talan az elsé gyermek sziiletésének még nem tapasztalt, paratlan
élménye miatt orvendezik Eva Kain felett jobban, mint Abel sziiletésekor. Talan a
hétkoznapok kiizdelme koptatjia meg benne a sziilés-sziiletés Oromét, amibdl masodik
gyermekének méar nem igen jut. Esetleg Abel fizikai gyengesége miatt nem lelkesedik
¢desanyja, hiszen csak egy ,lehelet”, vagyis Kainhoz képest csenevész, gyengécske, nem
¢letreval6. Vagy a szerkeszté szandéka, hogy ,,elOrevetitse, mivé lesz az emberi biiszkeség, az
elsé nagy anyai varadalom?”!'” Hiszen Eva fiai végiil életre sz616 nagy béanatanak lesznek
okozo6i; egyikbdl halott lesz, a masikbol gyilkos. Abel szilletése és neve mindenesetre
emlékeztet az emberi élet torékenységére és végességére.

A két testvér foglalkozasat a szerz6 sajat kordnak viszonyaiban dbrazolja, amelyben az
allattenyésztés és a foldmiivelés volt a két alapvetd, mindent meghatarozo tevékenység. Kain
foldmiives, Abel pedig pasztor lesz.

Von Rad szerint azonban ez az egyszerii megallapitas tobb mint természetes
munkamegosztas. Sokkal inkabb utalds az emberiségben végbement szakadéasokra, amelyek
igen mélyek. A kiilonbozé bedllitodasok, életformak, vilagnézetek sziikségszertien
konfliktusokhoz vezetnek. De a két kiilonféle életmdd nem csak kiilsdségekben mutatkozik
meg, hanem olyan mély massagra utal, amely a valldsos gyakorlat részleteire is kihat. A
kultira ¢és a kultusz Osszetartozik. Minden kultara kitermeli a maga sajatos kultuszat. Innen
van az oltarok sokasaga.'®

Két férfi, két oltar (1Méz 4,3-5)

Az elbesz¢l6t nem igazan a kultikus cselekmény érdekli, hiszen elég egyszeriien
tdjékoztat az elsd aldozatrdl. Az itt szerepld minhd sz6 is éltalanos értelemben hasznalt,
mindenfajta aldozat legrégibb kozds elnevezése. !

A jahwista szerkeszt0 arrol ad hirt, hogy mindkét fia a maga modjan, de meg akarta
adni Istennek, ami Ot megilleti. Mindketten a torvény szerint cselekedtek. Torvény volt az
allatok elsé fajzadsanak megaldozasa (2Moz 34,19) és a novények legjavanak megaldozésa is
(2M6z 23,19). Isten azonban nem egyformén fogadta az aldozatokat. Abelét szivesen fogadta,
Kéinét azonban nem. Nem tudjuk pontosan, mibdl lett nyilvanvald ez a kiilonbségtétel. Taldn
egyikiik aldast tapasztalt munkdja soran, mig a masik nem. Egyikiik sikert ért el a
foglalkozasaban, mig a masik nem.?’

A torténetnek ez a pontja igen erdsen kényszerit benniinket, hogy kérdezziik a
szoveget. Szeretnénk megérteni Isten viselkedését, miért banik igy Kainnal. Egyértelmi
valaszt nem kapunk a szavak szintjén, de alapvetden kétféle tendencia mutatkozik az
irdsmagyarazoi véleményekben. Az egyik csoport a Biblia istenképéhez ragaszkodik, amikor
azt mondja: Isten nem személyvalogato, ,,nem kénye-kedve és szeszélye szerint banik az

16 WERNER: uo.

17 RUPPERT: Das Buch Genesis, 70.

18 VON RAD: i. m.,75.

19 TOTH: Mozes 6t konyvének magyarazata, 144.

20 WESTERMANN: Am Anfang, 53.
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emberrel,?' mint az antik istenek. Es nem is egy kegyetlen tyrannosz, akinek 6rome telik az
oncélu hatalmaskoddsban. Bizonydra komoly oka van annak, ha Isten elfordul Kain
ajandékatol, s ez az ok Kdin viselkedésében keresendo.

A masik csoport ugy vélekedik, hogy ,,Isten viselkedése sem Kain érziiletébdl, sem a
ritualéibol nem vezethetd le. Semmi ilyenre nem torténik utalds. Az egyetlen kapaszkodo,
hogy Isten kedveli a »véres aldozatot«, nem magyaraz meg mindent. Az elbeszéld
tulajdonképpen lemond arrdl, hogy Isten dontését az emberi logika szdmara érthetdveé
tegye.”?? Jollehet ,,a késébbi judaista hagyomany és az Gjszovetségi magyarazat szerint (Mt
23,25; Zsid 11,4; Zsid 12,24) az egész azért tortént igy, mert Kain gonosz volt, Abel pedig
igaz, s bar ez nem annyira megalapozatlan kovetkeztetés a 6. versben Kéinhoz intézett intés
alapjan, de a jahwista szerkeszté nem ebbe az irAnyba tereli értelmezésiinket.”?* , Nem jutunk
kozelebb a helyes valaszhoz, ha Abel kegyességét és Kain istentelenségét firtatjuk. Hagyjuk
meg Istennek »jotetszése« szabadsagat (Rom 9,15), és felejtsik el, hogy O nekiink
magyarazattal tartozik (2Moéz 33,19). Isten szabad arra, hogy adott esetben a kisebbik fiu
aldozatat fogadja el a nagyobbiké helyett. Minden az 6vé, azt tesz vele, ami neki jonak
tetszik.?*

Van egy harmadik magyarazat is, amely nem az Isten-ember kapcsolatra, illetve annak
mindségére, vagyis az aldozatban részt vevo felekre koncentral, hanem a jelenségre, amit a
torténet leir. Hogy tudniillik ugyanannyi faradtsdg, hasonld koriiltekintés és ugyanolyan
munkamennyiség mellett is eldfordul, hogy az egyiknek sikeriil, a masiknak nem. Az
elbeszéld tehat nem akarja ugy beallitani Kaint, mint egy gonosz embert, hanem tigy, mint aki
kudarcaért végsd soron Istent okolja. Itt valik elészor nyilvanvalova a jahwista elbeszéld
szandéka: egy madsodik bilinesetet mesél el és annak biintetését, hasonldoan a Genezis 3.
fejezetéhez. [...] Mindkét torténetben hasonld torténik, csak mig a 3. fejezetben Isten és
ember, n6 és férfi kozott, addig itt testvérek kozott torik szét a kapcsolat. A testvérlétben
benne gyokerezik a rivalizalas. Akar a testvérgyilkossagig elvezetd konfliktus lehetdségét
hordozza magéban minden olyan helyzet, amelyben az egyik testvér elétérbe keriil, mig a
masik héttérbe szorul.”?

Isteni prevencio (1Moz 4,6-7)

Kadin elutasitottsdgaban, diihében ,lehorgasztja a fejét.” Ahogy a Genezis 3-ban az
elrejt6z6 Adam szégyenében mutatkozik meg a bensé, ugy itt a kirobband haragban.?® Kain
elsésorban az igazsagtalanul elényben részesitett Abelre haragszik, 4m végsé soron Istenre.
Isten pedig Kain haragja altal kozvetetten megszoélitva, beavatkozik Kain érdekében, és még
egy utolsd intést intéz hozza.?’” Egy kérdésbdl és egy figyelmeztetésbdl all Isten

21 BRAUMER: Das erste Buch Mose, 115.

22 VON RAD: i. m.,76.

23 RUPPERT: i. m., 72.

24 ZIMMERLL: Die Urgeschichte, 212.

25 WESTERMANN: Genesis 1-11.,53.

26 WASCHKE: Untersuchungen zum Menschenbild, 99.

27 RUPPERT: i. m., 73.
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mondanivaldja, amely egyszerre nyit lehetdséget eldtte a valasztasra és erdsiti meg Ot
feleldsségében.?®

»Az elkeseredés ¢és a harag érzése akaratlanul tdmadhat fel az emberben, de ha
atengedi magat ezeknek, akkor azok biinds tettekre vihetik. Kéin nem védtelen, médjaban van
nemet mondani. Nincs végzetszerlien kiszolgaltatva a biin hatalménak, és teljes feleldsséggel
tartozik azért, amit tenni fog. Az emberi gyongeség nem oltja ki az akarat szabadsagat. Kéin
felelés marad Isten elétt, aki 6t figyelmeztette.”?® Isten a Kdinra leselkedd biint egy ajtaja
elétt heverészé vadallathoz hasonlitja, amelynek nem kell félnie, zavartalanul lustdlkodhat.*°
A kovetkezmények azonban jelzik, hogy a vele szemben tantsitott passzivitas, tolerancia
veszedelmes hanyagsag. A rossz elkeriilése csak a jo aktiv valasztasa €s cselekvése mellett
lehetséges.

Kainnak Isten kiutat mutat. fme, ha 4ldozata nem is fogadtatott el, & maga nincs elvetve.
»Isten nem taszitja vissza Kaint a teljesitmény kényszerébe, hanem a szabadsag ¢és a hit felé
segiti 6t, hogy az Istennel valé kozosségben akkor is kitartson, amikor nem érti Ot.”3! | Isten
megitélte Kain aldozatat, de Kaint nem. Ez az elutasitds sokkal inkabb életet jelentett
szamara, mint halalt. Isten akkor fedte fel eldtte szentségét, amikor valami el akarta 6t

valasztani téle. Isten nem meg-hallgatassal felelt, hanem éppen azzal, hogy beszélni
kezdett.”??

A gyilkossag (1Moz 4,8)

Feltiind ¢és elgondolkodtatd, hogy Kain egy szot sem szol, adosa marad Istennek a
valasszal, ehelyett a testvére ellen fordul, akinek eldnye miatt megalazva érzi magat. [...]
Maga keresi testvérével a konfrontaciot.’® A lehajtott fejjel kizarolag sértettségére fokuszalo,
indulatai Orvényébe keriild Kdain szamdra, kommunikacio hijan, a kiils6é kapaszkoddk
elérhetetlenné valnak.

A Biblia igen tomoren, szlikszavuan fogalmaz a gyilkossdg leirasandl. Kain ,,eldre
megfontolt szandékahoz” nem fér kétség. ,,A szovegben hasznalt héber ’felkel’; qum ige a
felemelt kézzel elkdvetett tudatos gyilkos tettét vezeti be (Bir 19,18).”** El8szor olyan helyre
hivia Abelt, ahol nem lesznek tantk. Gunkel szerint Kain nem kockaztatja, hogy a
kultuszhelyen hajtsa végre a gyilkossdgot, hanem ott, ahol Abelnek nincs segitéje és a
gyilkossagnak nincs tantja. Izrael mindig is tudta, mi a kiilonbség a szabad mez6 ¢és a
korbekeritett varos kozott, és torvényeit is ennek megfelelden modositotta (SMéz 22,23).%
fme, az ember, aki képes testvérének gyilkosava lenni. A versben nem véletleniil fordul el6
kétszer is a ,testvére” szo.

28 WESTERMANN: Am Anfang, 53-54.

29 ROZSA: ,,Kezdetkor teremtette...”, 98.

30 KUSTAR: Isten igazsagossagarol, in: BARATH-FEKETE: Osztonzé lelkiség, 17.
3 WERNER: i. m., 80-81.

32 KROEKER: Die Schépfung — Noah, 211.

3 BRAUMER: i. m., 118.

3 ROZSA: 1. m., 98.

35 WERNER: i. m., 83.
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,Kain megoli Abelt. A leiras nem is lehetne tomdrebb, egy szoval se tobb, egy szoval se
kevesebb. Ez is egy » felemelkedés «, ( az » emelt fovel jarhatsz « ellenpontja) de ez az
Onmagat dicsOitd ember 1étének bebiztositdsa, aki ¢letét sajat kezébe veszi, mert
kétségbeesetten nem akar teremtmény lenni. Ez a felemelkedés azonban pervertalodik,
feliilkerekedéssé valik, és az ellenkezdjébe csap at. Kéin dnmagéban embertelen emberré
valik, testvérére nézve pedig gyilkossa. Kain irigyli és meggytiloli Abelt, de Istent szeretné
eltalalni. S csak mivel 6 nem elérhetd, ezért tor ra arra, aki a kozelében van. Kain tette testvér-
és istengyilkossag is egyben.”3®

A szamonkérés (1Moéz 4,9-12)

Ugy tiinik, K4in mar napirendre térne az események folott, amikor Isten kérdése eléri
a szivét. ,Hol van a testvéred, Abel?” Ebben a kérdésben két fontos tény is benne foglaltatik.
Eloszor is az, hogy Istennek vitathatatlan és visszavonhatatlan joga van az emberre. Az
embernek nincs lehetdsége arra, hogy téle barmikor elvonja magat. Masrészt pedig az, hogy
mindenért, amit az ember tesz, felelds Isten elétt.’” Az ember méltésaga az, hogy Isten
kérdezi, és felelds teremtményként kezeli 6t.

,Mit tettél? Testvéred vére hozzam kiallt a f61drél.” — hangzik a stlyos szdmonkérés a
10. versben. Isten szava feltar a gyilkos eldtt egy altala figyelmen kiviil hagyott, nem sejtett,
lathatatlan valdsagot. Azt hitte, hogy elnémitotta a testvérét, amikor €letét kioltotta. Most azt
hallja, hogy a vér, amely a régiek szamara a 1élek hordozdja és az élet jelképe volt — kialt, és
az égben levod Isten eldtt vadolja 6t. Isten hozza intézett szava bevilagit az élet titokzatos,
szentséges valosagaba, amely f0l6tt az embernek nincs hatalma. Minden behatolas az életnek
e szentséges teriiletére, kihivas a Teremtdvel, az élet védelmezdjével szemben.”3®

Kain vélasza cinizmussal teli hazugsag: ,, Talan 6rzdje vagyok én a testvéremnek?”
Viccet csindl egy visszakérdéssel: ,,Hat a pasztor is 6rzore szorul???”’A beszélgetés a kérdés-
valasz ritmusaban zajlik. Mint altalaban, itt is a hazugsag siet a gyilkossag segitségére. Isten
valasza kiilonos sullyal zuhan ra az elkovetore.

,Isten kifejezésre juttatja itéletét az elsé gyilkossdg, de minden emberi élet ellen
elkovetett jogtipras, elnyomas, gyilkossag felett is. O az emberi élet védnoke, s egyben
szdmonkérdje minden élet elleni merényletnek. [...] Az erdszakosan kiontott vér Istenhez
kidlt megtorlasért. A héber szdvegben a ’kialt’; ca'‘ag ige egyuttal minden artatlanul és
jogtalanul megtiport ember segélykidltasa Istenhez. [...] A tant nélkiili, tokéletes gyilkossag
nem létezik.”*® Egyetlen biintett sem fedhetd el. Ahol nincs senki, aki meghallana az aldozat
kialtasat, ott Isten hallja azt. Egy gyilkos sem kertiilheti ki a kérdést: ,,Mit tettél?”” Lehet, hogy
akadnak felderitetlen gyilkossagok, melyekért nem szabtak ki biintetést a hatosdgok. De ez
semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy Isten védi egyik emberi teremtményét a masikkal
szemben, ¢és senki sem keriilheti el a szamonkérést.

,,Ha valaki gy megiit valakit, hogy az belehal, akkor haléllal kell btinhédnie” (2M6z
21,12). Igy hangzik a szigora torvény Izraelben. Az elkovetett biinhdz szorosan hozzatartozik
az érte jaro biintetés. Ez utobbi elmaradésa esetén az egész kozdsséget megrontja a biin, sét az
egész foldet szentségtelenné teszi. Ezért, ha felderitetlen marad a gyilkossag és nem lehet

36 WERNER: i. m., 84.
37 WERNER: uo.
3 FREY: i. m., 74.

¥ ROZSA: 1. m., 99.
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itéletet hirdetni és biintetést kiszabni a tettesre, akkor Isten maga veszi at annak a
csaladtagnak a szerepét, akinek kotelessége lenne megbosszulni a sértett halalat. Ilyen isteni
igazsagszolgaltatas példaul Natan proféta itélethirdetése, amikor Déavidot szembesiti az Urids
ellen elkovetett gyilkossaggal (2Sam 12). Illés is Isten nevében 1ép fel, amikor szdmon kéri
Akhéb kirdlyon Nabot meggyilkolasat (1Kir 21). [...] Az élet, melynek bibliai szemlélet
szerint a vér a hordozdja, Isten tulajdona, s egyediil neki van kizarolagos joga ¢let €s halal
felett. Ezért ,,ahol gyilkossag torténik, ott az ember Isten felségteriiletére hatol be. Egy élet
elvétele messze tallépi az ember illetékességét.”*°

LArir atta]” —  Atkozott 1égy!” Kozvetleniil és tompitas nélkiil hangzik Isten atka a
11. versben. Kdint kivetve latjuk a csalad nyujtotta védelmezd kornyezetbdl a hazatlansagba,
a megtartd hagyomanybodl az idegenségbe, a valldsi szovetség hordozd kozegébdl, a kozos
imadatbol egy istentisztelet nélkiili ¢életbe, a vallas-nélkiiliségbe ¢€és az Istentdl valo
elszakitottsagba.*!

Ahogy a paradicsomi torténetben, ugy itt is megjelenik az ,,adama - motivum”,
melyben a szerkesztd ugy tekint a foldre, mint minden emberi létezés elementaris
fundamentumara. A f6ld, melyet Kain megmiivelt, hozta azt a gylimdlcsot, ami ott volt Kéin
oltaran, de ez a fold kellett beigya Abel vérét is. Errdl a foldrdl kialtott Abel vére, ezért vonja
meg termOerejét Kaintol, aki ki is tizetik errdl a foldrél. Ebben az 6sszefiiggésben a foldnek
szakralis jellege van, amely nem csak a megmiivelt teriiletet jeldli, de olyan helyet is, ahol
Isten kozel van, ezért a kultusznak és az aldasnak helye is.*?

Isten atka az ember felett az elképzelhetd legnagyobb szornyliség, mely az embernek
kérhozatot jelent.** Adam nem volt megatkozva, Kain viszont igen. Az Istentél tavoli, biin és
halal korlatai kozé szoritott, atok ald helyezett emberi élet megtestesitdje Kain. Az atok
elkiilonitd erd, az atok altal kikozositett személy: tabu. Aki érintkezik vele, maga is
megfertdzddik altala. Aki atkozott, az egyszersmind kitaszitott is. Az eredeti szdvegben
hasznalt fordulat, a ,, nd-wanad csak itt hasznalt atokformula az Oszévetségben (1IMoz
4,12.14); hajszolt, iildozott életet jelent és nem a nomad életforma jeldlésére szolgal.**

Kain biintetése kettds. Egyrészt elszakad a f61dtdl, amely ¢életének aldott hordozé kozege
volt, masrészt kiszakad az 6t megtartd, védelmezd kapcsolatok halojabol. Téavol Istentdl és
tavol emberektol, kiszolgaltatva, idegenként koborolva a f61don, minek kovetkeztében barki
biintetlentil megolheti 6t. A rossz elnyerte ,,jutalmat”, itt akar be is fejez6dhetne a torténet.
Nem lenne hidnyérzetiink, ha igy lenne. De nem ez torténik. A parbeszéd folytatodik Isten és
Kain kozott, legalabbis Isten folytatja azt.

Edentél keletre (1Mo6z 4,13-16)

Kain félelmes kialtasara, keserves panaszara Isten egy kijelentéssel valaszol, amely
egyes irdsmagyarazok szerint az atok enyhitése, mig masok szerint megszigoritdsa. A
védtelennek, az elatkozottnak, aki az Istennel vald kapcsolatbdl kiesett, s akit emberi védelem
sem véd madr, Isten az 6 védelmezd karjat nyljtja. S6t, nem csak ¢életet kovetel Kain életéért,

40VON RAD: i. m., 77.0.
4 FREY: 1. m., 75.
“2VON RAD: i. m., 78.
4 BRAUMER: i. m., 121.

4 WESTERMANN: Am Anfang, 55.
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vért kivan Kain véréért, hanem hétszeresen akarja az 6t megtdmadd gonosztevd halalat
megbosszulni, mintegy erny6t tartva egy partfogd nélkiili ember f6l¢, akinek az élete immar
emberileg értéktelen.*’

Kiilonos Isten latvanyos Kain mell¢ allasa. A torténetben tulajdonképpen minden
kortilotte forog. Elészor is, 6vé az elsdsziilottség a hozza tartozo eldnyodkkel. Masodszor,
Isten harcol a biin felé sodrodd Kainért, aki sokkal tobb munkat ad Teremtdjének, mint Abel.
Majd a gyilkossag utan ujra keresi, hogy lehetéséget adjon a biinvallasra. Végiil pedig O
maga latja el védd bélyeggel, hogy senki ne banthassa 6t. Ot, Kaint, aki nem csinalt tal nagy
gyengeségebol adddoan is, szeretettel szolgélni lett volna hivatott.

A torténet csak kevéssé enged belelatni Kain szivébe, gondolataiba. Nagyon
differencialatlan képet kapunk rola; 6 a testvérgyilkos. De nem lehetséges-e, hogy Abel irant
érzett ellenszenvénél is nagyobb volt az isteni joindulat, az dldas utani vagyakozasa,
hasonldan egyik kései utodjahoz, Jakobhoz, aki szintén nem valogatott az eszk6zokben, hogy
megszerezze azt. Az oltdrnal kideriilt Kdin szamdra, hogy hiaba minden. Elsdsziilottség, jo
név, elfogadottsag, testi erd, siker; mindez semmit sem ¢ér, ha Isten mell6zi 6t. Vele ,,joban
lenni...” Csak ez szamit...! Az a hatalmas erd (agresszio) azonban, ami 6t a helyzet
korrigalasara inditotta, s aminek 6 parttalanul utat engedett, nem kapcsolatainak megujitasat
munkalta, hanem végiil 6t magat is elsodorta.

Amit Kaintol tanulhatunk az agressziorol

A torténetben nem szerepel az agresszid szd, de a jelenség konkrétan megjelenik az
érzelmek ¢€s a cselekvés sikjan is. A torténet nem magyarazza, hanem egyszeriien prezentalja
az agressziot, rombold hatasaban mutatva be azt, mint egy rosszul kanalizalt eréforrast. A
torténet nem hagy kétséget a feldl, hogy a legkdzelebbi kapcsolatokat is érinti ez az indulat,
sOt ott is pusztithat, ahol leginkabb érvényesiilni kellene az “’drizdje vagyok ” funkcionak.

A torténet megerdsiti, hogy az ember feleldéssége evidencia. Sem Istent sem az
ordogot, sem a sorsot, sem a koriilményeket nem okolhatjuk elkdvetett blineinket. Kélvin igy
ir errdl: ,,Ha biint kdvetiink el, ez nem kényszerbdl torténik, mintha kiilsé erdszak késztetne
r4, hanem sajat akaratunkbol és hajlamunkbol. Onként vétkeziink, mert a biin nem volna biin,
ha nem szadndékosan torténnék. Ez tehat nem kiviilrél jové és nem kiviilrdl lenyligdzo
kényszer. Ha kényszer volna, akkor eltordlné feleldsségiinket és a vétket is lehetetlené tenné
résziinkrdl.” [...] Kalvin, igen logikusan, Jézus lelkigondozoi gyakorlatabdl kovetkeztet
vissza a blin eredeti természetére. ,,Krisztus nem valami kiilsé kényszert6l szabadit meg
minket, hanem akaratunkat és sziviinket 0jitja meg és iranyitja az igazsag felé. Ahol 6
munkdjat elkezdi, ot van a baj gydkere. Mi magunkban van a hiba.”*6

Kain és Abel torténete gy mutatja be az embert, mint aki igazsagtalansagként éli meg
¢s nagyon nehezen viseli az egyenlOtlen helyzeteket, melyek sziikségszerlien negativ
érzelmeket keltenek benne.

Istent pedig ugy latjuk a torténetben, mint aki disztingvadl. Megkiilonbozteti a blint és a
biinost. Ugy latjuk 6t Kainnal kapcsolatos intézkedésében, mint aki a biintetésben is irgalmas

4 FREY: 1. m., 76.

46 NIESEL: Kalvin teoldgidja, 67.
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Isten. SOt, amikor otthontalansdgaban is Kain mellé szegddik, a veliink mindenben szolidaris
Jézusra emlékeztet, akinek szintén ,,nem volt fejét hova lehajtania” (Mt 8,20).

Szondi Lipot szerint Abel idealizalt alakjiban az erkolcsot, Kain alakjaban pedig a
barhol, barmikor eléforduld kaini természet projekciojat orokiti meg a torténet. “Minden
emberben elevenen ¢l Kdin, ezért lehet az emberiséget tartdsan ¢€s eredményesen haborura
manipuldlni, noha az eszével mindenki - akinek van, - tudja és belatja értelmetlenségét. Ezért
lehet a vildgtorténelem Kdin torténetének allandé ismétlédése.” 47

A torténet szomoru, de nem kell mindig igy végzddnie. Nem azért iratott meg, hogy egy
orok torvényszeriiség képletét fektesse le. A bibliai szerz§ arra is ramutat, hogy ,,az ember
helyzete nem reménytelen. Még az elsé biin utan sincs kiszolgaltatva gyilkos indulatainak.
Kiizdhet, s6t kiizdenie is kell ellene. Ha értelmetlen lenne a kiizdelem, nem kapott volna intést
a feleldsseégérol, és felszolitast Istentdl, hogy szalljon szembe a féktelen harag és a gytilolet
megnyilvanuldsaival. Megmarad az a remény is, hogy az emberi igazsagszolgaltatds
hidnyossaga ellenére Isten igazsagot fog szolgaltatni a gyilkosnak €s aldozatanak egyarant. Az
er6szak nem tombolhat korlatlanul, feleldtleniil a torténelemben.”*?

1.3 A kovetkezmények Istene

A Kain esete utan elszabadult erdszak és a foldgolyot vérrel szennyezd konfliktusok
nyiltan vallasos dimenzidja megkeriilhetetlenné teszi a teodicea kérdését. Leginkabb az
egyistenhivo vallasokat veszi korlil az az eléitélet, hogy természetiik szerint az emberek
kozotti megosztas tényez6i.** Ez a vad kiilonosképpen gyakran éri az Oszovetség Istenét,
akinek tudtaval, beleegyezésével, sOt olykor kifejezett parancsara torténtek erdszakos
cselekmények a bibliai torténetekben. Ez persze a keresztyénséget is el-elbizonytalanitotta az
Oszovetséggel kapcsolatban, és id6rél-idore arra inditotta, hogy az dszovetségrol levalasztva
szemlélje azt a kinyilatkoztatast, amelyet Isten Jézus Krisztusban adott a vildg szdmara. Ez az
iranyzat mar Markionnal elindult, akinek Oszovetség magyardzata gyakorlatilag a zsidok
vérengzd Istene elleni vadbeszéddé valt. >°

Nem vitds, hogy ma is sok keresztyén és nem keresztyén ember szamara okoznak
megbotrankozast az Isten kegyetlen itéleteirdl, szigoru parancsair6l szolo hiradasok, a bibliai
csaladok, népek torténetének adaz kiizdelmei, az atokzsoltarok leplezetlen bosszuvagya, vagy
a profétik kiméletlensége. Az Oszovetség ,.erdszakparti”-sagarél alkotott altalanos kép
azonban csak abban az esetben latszik ennyire sematikusnak, ha azt egy keresztyén ideal feldl
megkozelitve egyszeriisitjiik le, vagy csak a mennyiség véalik meghatarozova. Az Oszovetség

47 S7ONDI: K4in, a térvényszegd, 24-37.
48 ROZSA: Ostorténet, 86-87.

49 SCHOPENHAUER: Parerga et paralipomena. A vallasrol. (1851) Idézi: SERGE-THOMAS Bonino, O.P.: Az Isten
nevében torténd erdszak eretneksége. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/
rc_cti_ 20140117 bonino-monoteismo_hu.html, Utols6 letdltés: 2018.07.10.

,»Az intolerancia csak az egyistenhit természetében van jelen bensdségesen. Egy egyetlen Isten természeténél
fogva féltékeny Isten, aki nem tiir el semmilyen mads Istent maga mellett. [...] Csakis az egyistenhivé vallasok
azok, amelyek a vallasiildozéseknek, tovabba az eretnekek elitélésének, valamint az idegen istenségek képei
leromboléasanak latvanyat nytjtjak.”

0 KARAFFA:  Erészakparti-e az  Oszovetség?  http:/web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/Karaffa
HUO04.html Utolso6 letdltés: 2019. junius 9.


http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20140117_bonino-monoteismo_hu.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20140117_bonino-monoteismo_hu.html
http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/KaraffaHU04.html
http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/KaraffaHU04.html
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ugyanis valoban sokszor ad hirt az erészak kiilonb6zé megnyilvanulasairdl, de ez nem jelenti
annak igazolasat is.

Az Oszovetség embere Isten erészakos vonasat leginkabb a biintetések kapesan élte
meg. Ilyen szempontbol az Oszovetség Istene a kovetkezmények Istene. Az oltarra vitt allatok
felaldozasa folytonos emlékeztetés volt arra, hogy a biin véres valdsag, s hogy annak
kovetkezménye van (3Moz 5,17-19). A kovetkezmények nem maradtak el akkor sem, ha
azok egy nem szandékos tévedés természetes kovetkezményei voltak (Saul és ki¢heztetett
hadserege - 1Sam 14,24-46), akkor sem, ha emberek (Roboam és a kettészakadt orszag - 1Kir
12,24), vagy ¢éppen Isten személyes beavatkozdsa nyomdn érkeztek (David Betsabétol
sziiletett elsé gyermekének haldla - 2Sam 12,1-25).  SOt, generacidk sorsat eldre
meghatarozta egy-egy rossz dontés kovetkezménye. ,,Megbiintetem az atyak blinéért a fiakat
is harmad- és negyedizig, ha gyiil6lnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik
szeretnek engem, és megtartjak parancsolataimat” (2Moéz 20,5b—6).

A biintetés egyik leggyakoribb formaja az elkiilonités volt, ami a kultuszi k6zosségbol
valo ideiglenes vagy végleges kizarast jelentette. Izraelnek meg kellett tanulnia, hogy a biin
elvdlaszt; els6sorban IstentSl, de emberektdl is. Adamnak és Evanak ki kellett mennie az
Edenkertbdl, Kainnak szamiizetés lett a része, egy erds feilndulasbol elkovetett gyilkossag
utan Mozesnek is menekiilnie kellett Egyiptombdl, Jakob is kiszakadt a csaladjabol, ahol nagy
bajt csindlt, és Mirjdmnak is a taboron kiviil volt a helye, amikor Mdzes iranti féltékenysége
bilinbe vitte. A kultirantropologia jovoltabol tudjuk, hogy a torzsi szervezédésben ¢l6 ember
szamara a kozosségbdl valo kirekesztés egyenld volt a kivégzéssel. Hogy milyen erds volt a
kozosség hatasa és megtartd ereje, azt abbdl sejthetjiik, hogy az ilyen kirekesztett allapot igen
gyakran - egy¢éb kiilsé behatas nélkiil is - a biintetésben levo fizikai halalaval végzodott.

Izraelben a kultuszbdl vald kizards nem ezt a célt szolgalta. A biintetés nem az
egyetlen és legfontosabb cél volt. A kozosségtdl vald tavolsagtartds az elcsendesedésre €s
onvizsgalatra adott alkalmat, a biinbanat helye volt, és a visszatérésre vald felkésziilésé. A
kultuszk6zosség sulyat Izraelben az adta, hogy az az Istennel valo szovetség manifesztacidja
volt. Az Istennel vald szovetség jelentett Izrael szamdra mindent. Ez volt identitasuk alapja, a
hétkdznapi €letben eligazodast biztositd koordinata rendszer, élettér, biztonsadg, remény ¢€s
jovo. Izraellel nem torténhetett rosszabb, mint ennek a szovetségnek a meggyengiilése, vagy
elvesztése. Ezért az azt szimbolizalo kultuszk6zosségbdl valod akar csak ideiglenes kizaras is
komoly neveld, és fegyelmezd erdvel birt.

A biintetések jellemzdje volt tovabba az aranyossagra és sulyozasra torekvés. (2Moz
21-24). Az oOszovetségi torvény megkiilonboztette a szdndékos blint a nem szandékostol
(2Moz 21,13), és menedéket készitett annak, aki tudtan, vagy akaratdn kiviil vétett. De
meghatdrozta azt is, hogy milyen jovatételi lehetdségei, kotelezettségei (2Moz 22) vannak a
kart okozonak.

Az Oszovetség beszél haldlos biinékrdl is, ahol azonnali kollektiv kivégzés volt az
elkdvetd része. Ezek kozé tartoztak az életellenes cselekmények (2Méz 20,13), a szexualitas
korébe tartozod vétkek (hiitlenség, vérfertézés, aberracio — 2Mo6z18,5-30), a szombat
megszegése (2Moz 31,12-17), valamint a balvanyimadas és okkult cselekmények (3Moz
20,4-5, 5SMoz 17,1-7). Mivel ezekre a teriiletekre hatott leginkdbb a koérnyezd pogany népek
tiltott kultuszi és életgyakorlata, érthetd, hogy kiemelt helyet foglaltak el a biintetendd
magatartasformak kozott. ,,Ne cselekedjetek tigy, ahogyan Egyiptomban szokés, ahol
laktatok. Es ne cselekedjetek tgy, ahogyan Kénaan foldjén szokas, ahova beviszlek
benneteket. Ne kovessétek szokasaikat! Az én dontéseim szerint cselekedjetek, az én
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rendelkezéseimet Orizzétek meg, és azokat kovessétek. En, az Ur vagyok a ti Istenetek”
(3Moz18,3-4).

A kornyezet kinalta mintaktol valé elhatarolodas az Oszovetség népe szamara allandod
kiilsé ¢€s belso feladatot jelentett. A szomszédos népekkel tartott kapcsolatban a kozelség-
tavolsdg optimumanak megtaldlasa folyamatos odafigyelést igényelt, gyakran konfliktusokkal
jart, mert a tisztasdg megorzése mellett Izrdelnek misszioi kiildetése is volt a pogany népek
felé. Hogy a torvény milyen hatékonynak bizonyult a hatarok és szabalyok bevésésében,
indoktrinacidjaban, azt Jézus Krisztus kortarsaiban érhetjiik tetten leginkdbb. Jol lathato,
hogyan valt az evangélium befogadasanak akadalyava, illetve hogyan hatott ellene barmiféle
valtozasnak a mozesi torvénynek valdé megfelelés belsé kényszere, annak biztonsagot nyujto
hagyoménya, az abbol szarmazdé Onigazultsag, ¢és a sziikségszerlien hozza kapcsolodod
kategorizalas, kirekesztés. Hogy ennek lebontasa milyen nehéz feladat volt, azt Péter apostol
példajan latjuk, akit Isten Lelke csak tobb menetben tudott szabadda tenni és felkésziteni az
istenfélé pogany Kornéliusszal valo talalkozasra (ApCsel 10).

Isten biintetésével kapcsolatban 6sszegzésképpen két dolgot kell megéllapitanunk.

e A fegyelmezd Istent sohasem latjuk kiszdmithatatlan zsarnoknak. [téleteit mindig
megeldzi a prevencio, vagy figyelmeztetés, id6 €s lehetdség biztositasa a valtozashoz
vagy a vilagos torvényi szabdlyozas, amibdl mindenki eldére kiszamithatja a
kovetkezményeket. Kéint felkereste Isten még a gyilkossdg elkovetése elott és
megprobalta visszatartani 6t attol. Noé idején egy barka-épitésnyi idot adott Isten a
megtérésre a vizozon bedllta el6tt. Szodoma pusztuldsa el6tt Isten meglatogatta
Abrahamot, és hagyta magit meggydzni szolgija véarosért mondott kdzbenjard
imadsagatol, hogy megkegyelmezhessen. Davidot sem pusztitotta el, noha
tobbszordsen és stilyosan megszegte Isten torvényét. O azonban elkészitette szaméra a
bilinbanat és felszabadulés lehetdségét azzal, hogy elkiildte hozza Natan profétat.

e Isten biintetései kapcsdn soha nem taldlkozunk fatalizmussal. SoOt, bizonyos
magyardzok tulsagosan is antropomorfnak tartjdk 6t a maga vdltozandosagaban.
Megismerhetjiik 6t, mint szilard és szavatartd Istent. ,Izrael felséges Istene nem
hazudik, és nem is ban meg semmit, mert nem ember O, hogy megbanjon valamit”
(1Sam 15,29). De ugy is, mint irgalmas szivl atyat, aki hajland6 eléllni a biintetéstol,
hagyja magat befolydsolni az ember esenddségétdl, vagy imadsagatol. Szandékainak
megvaltoztatdsdban nem megbizhatatlansaga, sokkal inkdbb szuverenitasa magasodik
fel, mint olyan Istené, akit nem kotnek az el6zmények, akar sajat terveit is feliilirja, ha
azt jonak latja. ,Megtorténik, hogy kimondom egy néprdl vagy orszagrol, hogy
kitépem, kiirtom és elpusztitom. De ha megtér gonoszsagabol az a nép, amelyrol
beszéltem, akkor én is megbdnom, hogy veszedelmet akartam hozni ra” (Jer 18,7-8).
»Amikor Isten latta, amit tettek, és hogy megtértek a rossz utrél, megbanta Isten, hogy
veszedelembe akarta donteni dket, és nem tette meg (Jon 3,10).

A bibliai redaktor nem teheti meg a mezopotamiai mitoszokhoz hasonléan, hogy két istenre
osztja a szerepeket. A bibliai torténetben nem lehet két isten, egy haragvé és egy kegyelmes.
Itt egy személybe, egy szivbe kell elhelyeznie a latszdlag egymassal Osszeegyeztethetetlen
érzéseket, indulatokat. De éppen ez az Isten szive €s cselekvése kozott fesziilo ellentmondas
mutatja, hogy 6 nem nézi hideg egykedviiséggel, kozonydsen az ember pusztulasat. Isten érez.
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Isten é1.°' Es reagél arra, ahogyan az ember az 6 megszélitasara valaszol, ahogyan viselkedik.
Ha kell, visszavonja dontését, €s orommel felfiiggeszti a biintetést.

Csak egy szandékait megvaltoztatni tudd Isten képébe fért bele az a
kovetkezetlenség”, amit Izrael Isten intézkedéseivel kapcsolatban tapasztalt. O volt a
haragvo, és O volt a harag elleni oltalom is. O volt az, akinek feltett szandéka volt az itélet, de
népéért valé aggodalmaban alig varta, hogy visszavonhassa azt (Jer 26,42). Meghirdetett
idvozitd szandékaban mindig kitartod volt, nem igy a kilatasba helyezett itélettel. Attol sokkal
inkabb hagyta magat eltantoritani. Hiiségében valtozhatatlan volt, haragjaban pedig 6nmagat
erésen korlatozo. Késobb ,,Jézus Krisztus igehirdetésében is ez a népét sajat maga itéld
akaratatol félto Isten jelenik meg.”>?

1.4. Ami a kovetkezmények utan kovetkezik

Tobb esetben is talalkozunk a Szentirdsban azzal a helyzettel, amikor a jo esélyekkel,
kondiciokkal indul¢ ,,elsé nemzedék kudarcot vall, igy Isten azt, amit az els6 nemzedékkel
tervezett a masodikkal, vagy éppen egészen masokkal fogja megvaldsitani. Ilyen példaul az
Egyiptombol kivonult felndtt generacié (,,...majd fiaitokat viszem be oda...” 4. Moz 14,31),
amelyik nem mehet be az igéret foldjére. De emlithetnénk a kirdlysdg kezdeteit,
(,,Megbantam, hogy Sault kirallya tettem...” 1Sam15,11), Saul, az els6 kiraly kudarcat. De
latunk erre példat a profétak kozott is. Jonas is a masodik esély profétdja. Sem a letelepedett
generdcio nem tanult az atydk vétkébol, sem a David utdni kirdlyokat nem lehetett megdvni
attol, hogy tonkretegyék az orszagot, és Jonds is csupan karikatirdja maradt az igaz
profétasagnak. A Birdk konyve sajatos modon illusztralja az elhajlas/Gsszeomlas/
segélykérés/szabaditas folyton ismétlddo ciklusat, bemutatva azt a torténelmi igazsagot, hogy
az ember nem tanul elddei példajabol és minden nemzedék elkdveti ugyanazokat a hibékat.
Az Oszovetség Istene azonban til a kovetkezményeken, a remény oldalara all a tapasztalattal
szemben ¢és mindig ujra kezdi népével, a maradékkal, vagy egy-egy csaladdal, egy emberrel.

Ennek oka, hogy az Oszovetség a biinrél még nem annak egyetemességében gondolkodik, ez
még nem a pali hamartoldgia, hanem egy adott nemzedék bukasat mondja el, amelyik a maga
idején rosszul élt a neki adott lehetdséggel.>?
melynek része:

e akovetkezmények feltdrasa, mint a kognitiv értékeld funkcid megerdsitése,
e akudarc megélésének lehetdsége, amely szembesit a hianyossagokkal,
e a krizistapasztalat, amely egy fejlettebb egyensulyi allapot elérésének lehetdségét
ree 54
nyujtja,
e a céltévesztés ¢és szabalytorés lehetdésége, mint kiindulopont a korrekcidhoz
(megtéres),

S BRAUMER: Das erste Buch Mose, 158.
32 JEREMIAS: Die Reue Gottes, 122.
33 WESTERMANN: Genesis, 550.

54 BAKO: Verem mélyén, 22.
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e a kozosségtol valo eltiltas majd befogadas, mint a k6zosség védelmezd funkcidinak
megerositése.

Mindez Isten kiilonleges tiirelmébe agyazott banasmod, ami az Oszovetségben nem csupan
egy emberi jellemvondas, hanem els6sorban Isten sajatja. A klasszikus préfécidkban Isten
,niham”-ja a bizonyitéka tiirelmének (Jer 15,6), Izrael hitvallasa pedig dicsérete Isten
toleranciajanak (Joel 2,13, Jon 4,2). Pal is ehhez az 6szovetségi kijelentéshez csatlakozik,
amikor Isten multbéli tiirelmét igen sokra értékeli. Nélkiile ugyanis a Krisztus eljovetele tul
késo, illetve minden ember szdmdra hiabavalo lett volna. Sajat multjara is ugy gondol, mint
ami Isten tiirelmének megnyilatkozésa volt, hiszen elveszett allapotdban is elhordozta &t
addig, amig eljott megtérésének ideje. A késobbi apostoli levelek pedig arrdl beszélnek, hogy
Isten tiirelme ma is hordozza a biindsoket, hogy megmenekiiljenek a keresztségben (1Pét
3,20), ¢és azért var tlirelmesen az O visszajovetelének napjaval, hogy minél tobbeket
megmenthessen (2Pét 3,9).%

1.5. Az 6szovetségi istenkép ambivalenciaja

Az erdészak ,,megsokasodasa” a foldon, mar a Biblia elsé lapjain, eldhivja Isten itéletét,
melyben 6 maga is erdszakot alkalmaz, hogy gatat szabjon annak. Az 6zonviz torténete egy
bibliai dilemma-torténet, amely eldszor veti fel a kérdést: egy erdszakos vagy egy kegyelmes
Isten portréja rajzolodik-e ki a 1IMéz 6-9. részeiben. A mérleg nyelve egyértelmiien az utobbi
felé billen, hiszen

e Isten elsdsorban magédnak csindl problémat az ember bukasabol, a bin
elhatalmasodasabol. ,,A nép, az emberiség kudarca nem az emberiség problémaja
elsédlegesen, hanem Istené.”>¢

e A tliréshatér is til van az emberi 1éptékeken.

e Isten az ¢élet oldaléara all, amikor a barkaban, mint egy génbankban 4tmenti azt, és 0j
tervet készit a biin altal megromlott teremtettség helyreallitasara.

o Kezdi ezt gy, hogy sajat maga szamadra is hatarokat szab. Miutan hatart szabott az
emberi gonoszsagnak, miutan hatart szabott a pusztité elemeknek, korlatozza sajat
magat is, és tiirelmét torvénybe iktatja.>’

Az antropomorf dbrazolas Gigy mutatja be Istent, mint akiben egy rendkiviil izgalmas valtozas
zajlik le a torténet végére. Ez azonban nem annyira valtozasrél, mint inkébb Isten jellemének
kiilonb6z6 vonasairdl van szo6. Az elhatalmasodott erészakra erdszakkal felelt (1Moz 6,5-6),
de az 0zonviz végére belatja, hogy az erdszakot nem lehet erdszakkal legydzni, vagy
kikiiszobdlni. Az emberiség allapota, az ember szive az 6zOnviz utan is ugyanolyan maradt,
mint elétte volt (1Moz 8,21). Ezért Isten 0j eszkozt allit szembe az erdszakkal, a mind maig
leghatékonyabbat, a jogot (1M6z 9,2-6).

55 WESTERMANN: u0.
6 FERENCZ: Az erészakos Isten, in: PERES: Kezdetben volt az Ige, 359.
57 FREY: Das Buch der Anfinge, 125.
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Azoknal az 6szovetségi szovegrészeknél, ahol egyfajta erészakos istenkép tiikrozodik,
figyelembe kell venni, a szerz6 szandékat, iigyelve a korabeli irodalmi miifajokra és kultarara,
a szerkeszté koraban szokdsos altaldanos gondolkodas-, szolas- és elbeszélésmodokra,
masrészt az akkori tarsadalmi érintkezési formakra.

A honfoglalas ,hdboras” elbeszélése példaul, amelyhez a zsdkmany megsemmi-
sités€¢hez kapcsolodo atok is kotddik, nem torténelmi tényeket akar k6zolni az olvasoval. A
habortk tobbségét a kornyezd népek kényszeritették arra az Izrdelre, amely sokszor csak
jatékszer volt a nagyhatalmak kezében. A bibliai Izrdel igen sokat szenvedett a kiillonb6zo
hodité haboraktdl, és ezt tobbféle modon probalta feldolgozni. Ilyen médszer volt példaul a
,»habort teoldgidja”, amely megprobalta ,tisztazni” Jahvét azon gyanu alol, hogy a
nagyhatalmak istenei azt csinalnak vele, amit akarnak.’® De nemcsak Isten hatalmat, hanem a
kultusz tisztasagat is védendd kellett szembe fordulnia a szomszédos népekkel, hiszen azok
nem csak er6folényiik, de isteneik miatt is veszélyesek voltak rajuk nézve®® (5SMéz 20,16).
Ebbdl a hozzaallasbol fakadtak azok a tulzasok, melyek Istent harcos, nacionalista Istenként
abrazoltak.

Az erOszak tematikaja feldl vizsgalt Oszovetségi istenkép semmiképpen nem
mondhaté egységesnek. Ludwig Feuerbach a bestia Istent véli felfedezni az Oszovetség
lapjain, akinek ,,...olyan az ereje, mint a vadbivalyé... Megemészti a poganyokat, az 0
ellenségeit, csontjaikat megtéri és nyilaival atveri. Lehever, nyugszik, mint a him
oroszlan.”(4Moéz 24,8-9) ,.... a népek varosaiban, amelyeket 6rokségiil ad neked az Ur, a te
Istened, ne hagyj életben egy lelket sem. Mindenestiil veszitsd el 6ket...” (5SMoéz 20,16). A
bestia istent a bestia ember teremtette meg, ugyanakkor az ember mindig istenének képmasa.
A vadallati isten itt mintaszeriien képviseli az egész emberiség egy bizonyos tudati sikjat.

Jollehet az ,,er6szakos isten” eredetileg Izrael népének gondolkodésat is meghatarozta,
s eleinte ennek az istennek az &rnyékaban értelmezték torténelmiiket, idével azonban
ratalaltak egy masik, felszabadité istentapasztalatra. A bibliai ember folyton megujuld
kiizdelmet folytatott egy baratsdgosan feléje forduld és felszabaditd istenarcért, s ez a
kiizdelem tiikroz6édik az El, Jahve és Abba istennevekben, irja Georg Baudler.®® Teoldgusok,
filozofusok generécioit foglalkoztatta ez a kiizdelem, mert egy erdszakos €s kegyetlen Isten
képével nem lehetett egyiitt €lni.

Az Oszovetség nyiltan beszél olyan eseményekrdl, melyekben Isten az ember ellen
veti be hatalmat és ,tettlegességig fajul.” Az Ezsaids 6. részében a proféta ugy serkenti
engedelmességre a népet, hogy azt Isten mar lehetetlenné tette. Maga készitett kiuttalan
helyzetet. Az Ezsaids 45. részében pedig tgy all Isten elttiink, mint aki felelds egy
¢letellenes elem, a sotétség megteremtéséért.

Albert Holl szerint a Bibliaban kétfajta Istent regisztralhatunk. Az egyik aldozatot
kivan, a masik szeretetet.®! Hoseds kdnyve egy erdsen antropomorf istenképet tart elénk,
amelyben Istent a megcsalt férj szerepében latjuk, aki szeret, szenved, sebezhetd és meg is
sebesiil. Az Oszovetség istenképe a bosszualld hadvezér és a gyengéd anya képe kozott
mozog (2Sam 5,10; Ezs 66,13).

38 KARAFFA: i. m., 1.
59 TOTH: Mozes 6t kdnyvének magyarazata, 265.
%0 BAUDLER: Vall4s és erészak, 3.

1 HOLL: A szeretd Isten nem akar aldozatot, in:,, Erted vagyok” 2001/66, 2. http://ertedvagyok.hu/066/02-03.pdf
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Az Oszovetség tehat fesziiltségeket hordozo és nyugtalanité képet mutat Istenrél, ami
semmilyen olcs6 megolddssal nem oldhatdé fel, és sziikségszeriien vezet a teodicea
problematikajahoz. Jobtol kezdve élesen vetddik fel a kérdés: Milyen Istennel van dolgunk?
Ki az, aki biinteti és hagyja szenvedni szdvetséges népét, de sajat fiat is? Miért erdsebb a
rossz a vilagban, mint a j6? Miért engedi Isten, hogy rettenetes dolgok torténjenek
artatlanokkal, ugyanakkor biintetleniil maradjanak az erészak emberei? Hogyan egyeztethetok
Ossze az ember ,urvesztett erékkel”®? kapcsolatos torténelmi tapasztalatai egy olyan Isten
képével, aki Gondviseloként 1épett be a torténelembe, de hallgatasa sokszor megerdsitette a
gonoszsag, az erészakossag pozicioit? Felelds-e Isten a gonoszért vagy sem?

Ludwig A. Feuerbach projekcié elmélete szerint a magyarazat az antropologia oldaldn
keresendd. Innen nézve az erdszakos Isten képe nem maés, mint az erkdlcsos ember torzképe,
aki sajat eltorzult voltinak magyarazataképpen kapaszkodik az Istenkép negativ vonasaiba.®
Ha azonban a Szentirast eléfeltételnek tekintjiik,®* és nem az ember feldl kozelitiink Isten
megismeréséhez, akkor be kell latnunk, hogy

e az er6szak kérdése Isten viszonylatdban nem elsésorban moralis, hanem teoldgiai
probléma,

e a teodicea Leibnitz ¢s Kant altal felvetett kérdésére a bibliai hagyomany és a
keresztyén hit nem ad valaszt,

o Istennel nem szadmolhatunk wgy, mint a biin, haldl, szenvedés ¢és erdszak
magyardzatanak hipotézisével, hanem azzal a Valakivel, akitdl - lehet, hogy csak a
torténet legvégén — de magyarazatot fogunk kapni.®

Az arnyalt, és ambivalens Oszovetségi istenkép egyfajta ,fejlodést” mutat, amely a
rettenetestél az emberarcu isten felé halad. Témank szempontjabol azonban a leginkabb
eligazito az a kép és 6ndefinicio, amit Isten a Tizparancsolat elején mutat fel 6nmagarél: ,En,
az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérél, a szolgasag hazabol” (2Moéz
20,2). Ennek értelmében Isten arcdnak leglényegesebb vondsa a kotddés. Egyrészt szeretett
népéhez koti magat, masrész elkdrelezi magat a szabadsag mellett, a szolgasag €s az erdszak
minden formajatol valé elhatarolodasban.®” Isten mindig az 4ldozatok oldalan talalhato;
idegenként jelenik meg Szodomaban €s megnyomoritott népével vonul a fogsagba.

Tekintettel az erdszak massziv tapasztalataira, ez az isten-definicié donté fontossagu. Ha
ugyanis a mindenkori Isten népe elszakad az Oszovetség isten- és emberképétdl, elvesziti a
jogtalansadggal és erdszakkal szembeni kiilsd és belsd ellendllas jellegzetesen bibliai és
hatékony formait.

2 BARTH: Kirchliche Dogmatik 1V/2, 520.

% FERENCZ: i. m., 357.

% MISKOTTE: Biblisches ABC, 17-25.

% RICOEUR: Das Bose, 5-12.

8 LINK: A teremtés teologisja, KGRE-TKK Nagykoros, 2006. 345.

67 CRUSEMANN, Frank: NGk elleni erészak és biblikus teologia. In: Erted vagyok, 67. szam, 2001, junius,10.
http://ertedvagyok.hu/067/067 _07-10.pdf
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1.6. Az 6szovetségi ember és az erdszak

Az Oszovetség embere a hétkoznapok valdsagaban élt, és vonakodott attol, hogy a
konfliktusokat félretolja vagy akar megszépitse. A szentirok nem dicsditették az erdszakot,
csupan nem cenzuraztak a tényt, hogy az erdszak vilagunk része, akkor is, ha ez szamunkra
tal véresnek, vagy brutdlisnak tinik. Az Oszovetség szerzéinek nincsenek illuzioi, realistak.
Egyének, csaladok torténetében illusztraljak az emberi €élet mély konfliktushelyzeteit, s hogy
semmi sem gy van, ahogy lennie kellene. Ugyanakkor az Oszovetség hitvallas is arrol, hogy
a sok emberi jatszma, fesziiltség, jellemtelenség, sturlodas, és nagyon prozai helyzetek sem
tartjak vissza Istent attol, hogy valasztottai életében cselekedjen és megvaldsitsa tervét. Azt
azonban mar a Biblia elsé lapjain érzékeljiik, hogy ez a konyv igen ,,er0szak-érzékeny”
konyv.

A ,,blin” sz6, amit még a blinbeesés torténete sem hasznal, Kéin tettével kapcsolatban
keriil el eldszor, és ott toltédik fel eldszor tartalommal: biin = erdszak.®® Lameknek, Kain
utodjanak torténetében még lathatdé a vérbosszii archaikus mintazata. ”"Embert 616k, ha
megsebez, gyermeket is, ha megiit. Ha hétszeres a bosszi Kadinért, hetvenhétszeres az
Lamekért” (1Mo6z 4,24). Lamek szornyti matematikdjahoz képest mar egy késobbi jogfejlodés
eredménye, amikor azt olvassuk: “szemet szemért, fogat fogért” (3Méz 23,20).”%°
A héborut Izrael sosem tartotta természetes ,,lizemmoddnak.” Vagy az engedetlenség
megnyilvanuldsa volt, amelyben a nép Isten helyett sajat, vagy szovetségese erejében bizva
inditott harci cselekményeket. Vagy az engedetlenség kdvetkezménye volt, amikor mas népek
tamadésait Isten biintetéseként €lték meg.

A profétak szamara a béke nem egy Iélegzetvételnyi 1d6 volt két habora kozott, hanem
a vildg természetes allapota, ami altalunk nem, csak Isten erejébdl és az & segitségével
valosulhat meg. Az Oszovetség latomasokban és képekben vézolja fel az ,,ij eget és (j
foldet,” amelyet Isten teremt majd az utolsé napon. A békesség orszdga erdszak nélkiil
valosul meg (Ezs 50,4-9). Isten az emberiség egészébdl teremti majd meg a béke kozosségét,
melynek modellje Izrael. Ezt akarja kifejezni a népek Sion hegyéhez val6 zarandoklata, amely
a béke allapotahoz valo eljutast jelképezi. A béke s a kiengesztelodés felé tett elsé 1épés a
szembesiilés az erdszak valosagaval. Az Oszovetség meg meri tenni ezt a 1épést, mikozben
egy percig sem mond le arrdl, hogy az erdszak elkeriilheto. Ez jut kifejezésre Isten Kainnal
tett latogatasaban is.

A profétak miikodésérdl szolo konyvek egyébként szintén nem mentesek az
agressziotol, erdszaktol. A profétdk onmagukban is konfliktus személyek voltak.
Hozzaallasuk, fellépésiik mindig fesziiltséget valtott ki. Foglalkozasuk a sz6 szoros
értelmében életveszélyes volt, hiszen szokimondasuk érdekeket sértett, tabukat tort, kinos
helyzeteket teremtett ¢és ilinneprontdsnak szamitott. Kiildetésiik a konfrontdlodas ¢és
konfrontéalas volt. A konfliktusokat azonban mindig felvallaltak, akkor is, ha ezért erdszakot,
vagy halalt kellett szenvedniiik. Tobbnyire nehéz helyzetekben 1éptek fel €s a kaotikus
tarsadalmi, gazdasagi, katonai, vagy politikai helyzetet olyan értelmezési keretbe helyezték,
ahol a kiilsé rendezetlenség mogott lathatova valt a belsd fesziiltség-goc is. A kiilsd
konfliktust belsévé tették. A profétak dontés elé allitottak, Isten haragjardl, bosszuallasarol
beszéltek, de irgalmassagat, szabaditasat is kilatasba helyezték. Istent igazsagosnak mutattak

%8 CRUSEMANN: i. m., 12.

% BAUDLER: i. m., 1.
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be, akit nem csak a poganyok biinei sértenek, de még jobban szdvetséges népéé, akikkel
szigoruan bant, ha elfordultak Tdle.

Témank szempontjabdl kiilon fejezetet érdemel a Zsoltarok konyve, amely gazdag
példatara az agresszio belso tapasztalati vildganak. A konyv, amely liturgikus hasznalatan tul
személyes imadsagok konyvének is tekinthetd, nem egy jambor hivd, csendes belsé szobajaba
vezet benniinket. Eppen ellenkezdleg. A zsoltarok szenvedélyesek, papirra vetve is hangosak.
Am szenvedélyességiik a szenvedélyes szeretet kifejezédése. Csak az tud igy haragudni a
rosszra, aki nagyon szereti a jot. Illetve nem szereti eléggé a jot az, aki még sohasem
haragudott a rosszért.

»A zsoltarosok allitjak magukrol, hogy igaz emberek, és eléfordul, hogy Isten eldtt
iszonyu szavakat zuhogtatnak ellenségeikre. Hol marad sajat vétkeik megvallasa, hol a mésok
vétkeinek megbocsatasa? [...] A zsoltarirok tapasztalata, hogy a rossz olyan terv, ami nem all
meg féluton. Az ellenség 6lni akar. A megszallottsagig ismétlédd téma, hogy a zsoltarosnak
mindig a ,,nyomaban vannak”, ,,akik megdlik az egyenes uton jarokat” (37,14); ,,vesztemet
akarjak, rosszat terveznek ellenem, életemre tornek™ (35,4; 38,13; 40,15; 54,5). Ugy érzi,
ildozik, 1épéseit figyelik, ,,gytldlik kegyetlen gytildlettel” (25,19). Tinhet ez thlzasnak, de a
rossz mégis csak tapasztalati valosag. Kain megolte Abelt, Ezsau meg akarta 6lni dccsét,
testvérei Jozsef halalat akartak, és Saul is fegyveresen iildozte Davidot.””°

Sajat korunk féligazsagaira, a nyilvanos hitelrontds, vagy az iires propagandak nagy
szavaira asszocidlva, nem szabad alabecsiilniink szenvedésiik realitasat.”! A zsoltarirok nem
tuloznak, még ha olykor kifejezetten agresszivnek tlinnek is. Az erds kifejezések valdsdagos
szenvedést imak le. Es nem kérhetjik szamon rajtuk, hogy nem elég tapintatosak és
valasztékosak életiikre tord, teljes egzisztencidjukat fenyegetd ellenségeikrdl panaszkodva. J6
tiikor ez szamunkra, amit semmiképpen nem szabad félretenniink csak azért, mert a zsoltaros
jobban hasonlit valésdgos 6nmagunkhoz, mint ahhoz a hivé emberhez, akinek megalmodjuk
magunkat.

A Zsoltarok konyve az erészak megkozelitésének és az erdszak okozta sériilések
gyogyitasanak igen tanulsagos, biblikus lehetdségét tarja elénk.

e A zsoltarir6 ,,vagatlanul” kifejezheti azt a jogos haragot, amit, mint aldozat érez
hohérjaval szemben.

e A Jahwe-r6l, mint Szabaditordl és Védelmezordl valé megemlékezés megszakitja az
erdszak Ordogi korét, ami lélegzethez juttatja még a minden oldalrél szorongatd
strukturalis erdszak tapasztalati valdosdgaban is.”> Egyszersmind egy masik sikra
helyezi, Isten illetékességébe utalja ligyét.

e A zsoltarir6 intenziv szenvedése arra 0sztondz, s6t kényszerit benniinket, hogy ne
Iépjiink tal az erdszak okozta szenvedés tényén ¢és kovetkezményein. Mieldtt
tulsdgosan gyorsan a megbocsatds oldalara allnank, bagatellizdlnank az emberi
szenvedést, szamoljunk a jog, igazsagossag, ¢s elégtétel bibliai kovetelményeivel.

o Az elégtétel, biintetés és az igazsagszolgaltatds jogarol valdo lemondas nem az elsd
1épés,”* sokkal inkabb egy hosszii belsd ut végsd dllomasa.

7O BEAUCHAMP: A zsoltarok vilaga, 49.
7 WEBER: Halleluja, der Feind ist vernichtet, 34.
72 ZENGER: Ein Gott der Rache, 79.

73 WEBER: i.m., 39.
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A panasz-zsoltarok poimenikailag igen nagy jelentdséglick az erdszakot szenvedett ember
gondozésaban.

e Ezek az imadsagok, tiikrot tartanak az erdszakot elkovetonek, mikdzben az aldozat
sz4jaba adjak az isteni igazsagszolgaltatds utdni kialtds szavait, az identifikécio
lehetdségét biztositva ezzel.

e Az 4ldozat megdrizheti emberi méltdosagat, protestalhat, szembe nézhet az
ellenséggel, és a tole valdo félelmet elviselheti anélkiil, hogy 6 maga vélna
agresszorra.

e A zsoltarokban Istennek atengedett igazsagszolgaltatds, a személyes megtorlasrol
valé lemondas 4ltal tehermentesit.”

e Az igazsagtalansagra vald emlékezés lehet méreg és gyogyité erd is. A ,,j0”
emlékezet az aldozat érzéseinek, tapasztalataink komolyan vételérdl szol. Maskor
azonban inkabb az emlékektdl valo tdvolmaradas ajanlott. Mind az emlékezés, mind
a feledés egy-egy fontos mozzanata a megbocsatasnak.

A zsoltarok erds liturgikus struktirdba agyazva tamogatjak a harag szabad 4ramlasat.” Ki
tudnak vezetni a bosszu rabszolgasdgabol, mert Isten eldtt készitenek helyet a haragnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a harag és gytilolet is az istentisztelethez tartozo kategoridk. Rejtély,
hogy imadsagaink mégis miért olyan ellenségmentesek™?

Joel Lemon’” szerint a moéd, ahogyan a zsoltdrokat iméadkozzuk, befolyasolja
viselkedésiinket és cselekvésiinket.” Az atok- €s panasz-zsoltarok igénylik a kozosségi
kontrollt. Amikor az egyes segitségkérok ajkan elhangzanak, arra a kozosség mondhat amen-
t, de meg is tagadhatja azt. A testvéri kozosség teret adhat a panasznak, szoliddrisan
hordozhatja az erdszaktol sebzett embert, szituative megerdsithet vagy korrigalhat, ¢és
Jézushoz a ,,fajdalmak férfidhoz”, az egyhaz Fejéhez utalhatja az tigyet.

A zsoltarok a kereszt feldl, ahol 6 az 4dldozat és mi mindnydjan tettesek vagyunk, tudnak
megbékélést és megbocsatast munkalni. A zsoltarokban megmarad az irgalmassag €s igazsag
polaritasa. 4 bosszurol valo lemondas jézusi megoldas, de egy elvi, isteni erdoszakmentesség
idegen a Bibliatol. A kivant, de nem végrehajtott erészak alapja, hogy van Isten, aki érvényt
szerez az igazsagnak. Ilyen értelemben a zsoltdros isteni szférdba és hataskorbe utalja a
dolgokat, ligyének megoldasa egy masik szinten torténik. A Biblia a zsoltdrokban a fajdalmas
bosszu és panasz szavat is felvéllalja. De ez, noha bibliai sz6, semmiképpen sem az utolso.
Jézus Krisztus keresztje fel6l nézve csak az utolsé el6tti szo.

74 ZENGER: i.m., 172.
75 VOLF: Emlékeink gyogyulasa, 136-138.

A traumdk gyogyulasanak hasonld modelljét irja le Miroslav Volf, a Yale Egyetem teologia professzora.
Meglatasa szerint a multbeli sérelmek emlékezete egy emlékezd, exodusra és a passiora emlékezo liturgikus
kozosség terapids hatasan atsziirve formalddhat, és az igazsag, az értelemadas, a bizalom, a Krisztus-iinnep ¢és a
kiengesztel6dés fazisaiban szabadulhat fel a fajdalom, a gytildlet, vagy az aldozatisag béklyoi alol.

76 STOWE: Song of Exil, 167-172.

77 LEMON: Saying Amen to Violent Psalms, 93—-109.
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1.7. Az erészak jelensége az Ujsziovetség vilagaban

Az Ujszovetség fokuszaban Jézus Krisztus valtsigmiive all, amely nagypénteki
keresztre- feszitése okan komoly kérdéseket vet fel az erdszak témajaban. Aki ott cselekszik,
vagy éppen nem cselekszik, az még mindig az Oszovetség aldozatot kivano Istene? Vagy az
emberi gonoszsag ¢s erdszak mélységeibe latunk bele ezen a napon? Vagy a lathatatlan vilag
kozmikus dramdjanak lehetiink részesei, amikor a J6 €s Gonosz kozotti harc dontd csatdja
zajlik? Jézus Krisztus passziv elszenveddje, vagy tudatos vallaldja a torténéseknek? Aldozat
0, vagy pacifista?

TomaS Halik szerint Mel Gibson, Passio cimii filmje jo példa arra, mennyire
végletesek lehetnek a valaszok, és mennyire jellemzden sajat korunk valaszai ezek. ”Gibson
filmje talan hasznos ellenpontja a thlsagosan elvont és megkomponalt prédikacidknak,
amelyekben maga a passié torténete majdhogynem elvész a talsdgosan bonyolult,
talintellektualizalt teoldgiai sémakban. [...] Am Gibsonnak a torténet elmesélésére tett
kisérlete éppen ott torik meg, ahol a rendezd ,,megérezte a vérszagot” €és hagyta, hogy az
erdszak magidja olyannyira erét vegyen rajta, hogy teljesen kiesett a torténetb6l. Hova? Hat a
mi korunkba.”’® A rendezd a vérpatakokba fogalmazott forgatokdényvet nem az
evangéliumokbdl vette, hanem a koriilottiink zajlé torténelembdl, amelynek sajatja az erd és
az erdszak kultusza.

Ugyanez a tarsadalom leveszi a kereszteket az iskoldk falar6l, mert az folyamatosan
valami szOrnylségre emlékeztetné a gyermekeket. A két megfigyelés ott taldlkozik, ahol
elvész Jézus Krisztus keresztjének krisztologiai jelentdsége. A film Jézus aldozatat, mint az
emberi hdsiesség teljesitményét, 6t pedig, mint a fajdalomtiirés bajnokat mutatja be, aki végiil
talpra all husvét hajnalan. A kereszt eltavolitasa pedig ugy rabolja meg Jézus Krisztus
aldozatat, hogy csak az erdszakot latja, figyelmen kiviil hagyva annak iizenetét; nem az
erdszaké az utolsé sz6. Jézus inkébb hagyta, hogy az erdszak megélje, mint hogy erdszakot
alkalmazzon, igazolva azt. A két hozzaallast azonban nem csak a krisztologiai deficit koti
0ssze, de az is, hogy mindkettd erdsiti az erdszak pozicidit.

Az Ujszovetséget az abszolut erdszakmenteség kézikonyvének tartjak. Elsdsorban
azért, mert Jézus Krisztus nagypénteki kereszthaldla az erdszak leleplezése volt. De f6ldi
¢letének nyilvanos szolgalata is megkérddjelezte azt a hatalmi strukturat, amely tarsadalmi
egyenldtlenséget teremtett. Periféridra szoritott ndket és gyermekeket, a szentség és tisztasag
kritériuma mentén rangsorolt embereket és a valldsi kultuszon keresztiil mélyitette el az
idegenséget az emberek kozott. Jézus nem ¢€lt, nem is élhetett az erdszak eszkdzeivel. Péterrel
eltetette kardjat a Gecsemanéban ¢s nem hivott segitségiil senkit, hogy megmentse 6t a
szenvedéstdl, halaltol. Ellenfelei azonban az erdszak egyre nyiltabb eszkozeit alkalmaztak
vele szemben. S mikdzben kizarolag a felette aratott gy6zelemre koncentraltak, dntudatlanul
tartak fel ordas indulataikat.

Jézus kereszthaldla egy masik fontos ponton is iizenetet hordoz. Azért vallalta az
erdszakos halalt, hogy leleplezze a biinbakképzés mechanizmusat.

A bilinbak kulcsszerepet jatszott Izrael népének életében. Walter Wink szerint ennek
segitségével osztottak szét, haritottak el és végiil kezelték azt a sajat erészakot, amivel nem
tudtak szembenézni. Az erdszak egyik részét Istenre vetitették, s megformaltdk egy olyan
Isten képét, aki véres bosszut all az engedetleneken. Masik részét pedig az aldozati kultuszon
beliil a blinbak fel¢ forditottak, akinek el kellett szenvednie a haragvo Isten altal kirott

B HALIK: A gyontato6 éjszakaja, 198.
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biintetést. Az erdszak kivetitése és atharitasa természetesen nem hozhatott megoldast, hiszen
az er0szakot nem ott probaltak kezelni, ahol megtermett; vagyis sajat magukban. Biinbakra
ujra és ujra sziikség volt a megvaltd erdszak el nem muld mitoszanak szellemében. Izrael
vallasi hagyomanyéaban a biinbak olyannyira kdzponti szerepet kapott, hogy Jézus sorsat e
szerint a modell szerint értelmezte ellenfél (Jn 11,50) és kovetd egyarant (Ezs 53,5). Ilyen
értelemben Jézus halala csupan a megvalté erdszak mitoszanak ujabb fejezete lenne.”

Az evangéliumok azonban nem tamasztjak ala ezt az értelmezést. El0szor is; Jézus, aki
mindig kozosséget vallalt az erdszak aldozataival, a nagypénteket is az aldozat, az aldozatok
perspektivajabol mutatta be. Masodszor; nyilvanvaldva tette, hogy az az erdszak, melyet Isten
nevében kovettek el, tulajdonképpen magara Istenre tdmadt. ,,Kideriilt, hogy ha az ember
ordog, egész jol megél ebben a vilagban. De ha Isten, akkor meg kell halnia. Koriilotte tombol
a biin forgoszele, elszabadult minden erd, ami az emberben bestidlis, vagy démoni. Ott
kavarog az akkori egyhazi és politikai hatalom, a nemzeti gég ¢és brutélis elnyomas; a nép, a
vének ¢és ifjak. Mindnyéjan egyek egy vak szenvedélyben: ki kell dobni a vilagbdl azt az
embert, aki olyan, mint isten: szent, igaz, jO, tiszta, csupa segitség és csupa szeretet. Soha
ilyen egyetértést. Egyszerre megtudta a vilag, hogy Isten €s a biin nem férnek meg egyiitt. Le
kell szamolniuk egyméssal. Ez a leszdmolas a kereszt: az istenember haldla, amely két
dologbdl 4ll: Isten megalazasabol és az ember felmagasztalasabol!” &

,Jézus Krisztus keresztje fényében az erdszak annak mutatta magat, ami valojaban:
kozonséges gyilkossagnak. ,,A Jézusban szenvedd Isten keresztjének tovében Gsszetorik az
erdszakot elharitd minden kényelmes hazugsdg, az is, hogy erre Isten haragja miatt van
sziikség, az is, hogy ez Istennek tetszik, az is, hogy helyettem valaki megoldja életem nagy
kérdését, ha a blinbak elfut erdszakossagom terhével. [...] Itt meghal az erdszak kultikus
eltiintetésének minden lehetdsége.”8! Erre a kdvetkeztetésre jut Jézus halaldval kapcsolatban
René Girard, a mimetikus erdszak vallasantropologiai modelljének megalkotdja. Jézus halalat
ebbdl a nézOépontbdl igy Osszegzi: ,,Az artatlansag és a blindsség viszonyanak megforditasa az
aldozatok és a hohérok kozott; ez a bibliai lizenet sarkkove.”®?

Noha a nagypénteki események leirdsaban az evangéliumok analogia nélkiili
hatarozottsaggal néznek szembe az emberi erészakkal, mégis éppen a nagypénteki események
értelmezését teszi feleldss¢  Walter Wink a keresztyénség erdszakkal szembeni
bizonytalansadgaért. Az aldozat-teologia, melynek nyoman Jézus haldla egyre inkébb egy
Istenen beliili tranzakcidva valt, melyben a haragvo Isten elfogadja a megvalto Isten dldozatat,
lehetévé tette, hogy az erészak tujra felismerhetetlenné valjon, és eltlinjon a metafizikus
megvaltas-értelmezés utvesztdjében. Wink szerint ez a teoldgia teszi lehetdvé, hogy az a
keresztyénség, amelyet a hatalom és az erdszak struktirai befogadnak, vagy megtiirnek, maga
1s passzivan eltiiri, olykor aktiv részvétellel tdmogatja az erdszakot. Ha lazadni akar ellene,
két lehetdsége van; vagy az aldozat szerepét vallalja, vagy az aktiv ellenallast a vele jard
erszakkal.®?

cres

80 RAVASZ: prédikacio részlet, (1957), idézi: BOLCSKEL: Akiket Isten Lelke vezérel, 56.
81 CSEPREGI: i.m., 4.
82 GIRARD: Latam a satant, 94.

8 CSEPREGI: i. m., 4.
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A vidlasztas az alapja annak a harmadik Gtnak,**melyet Wink specidlisan jézusinak
aposztrofal, amely elkertiili a passziv belenyugvas, de az erdszakos ellenallas csapdéjat is. A
Hegyi beszédben harom olyan gesztust mutat be Jézus Krisztus, amelyik ebbe az iranyba
mutat. A masik arc odatartasat, a felséruha atengedését és a masodik mérfold vallalasat. (Mt
5,38-42) Ezek olyan cselekvési modellek, melyekben a hivé ember atveheti a
kezdeményezést, meglepheti, kibillentheti szerepébdl a rutinos erdszakoskodot és
visszaverheti a tamadast anélkiil, hogy megszégyenitené ellenfelét, mikdzben nem 6rd mér
csapast, hanem magara az er0szakra.

Nagypéntek szoteriologiai jelentdsége azonban tilmutat az erdszak problematikéajan.
Ha Jézus Krisztus nem volt mas, mint a leg-erdszak-érzékenyebb szenzor, aki érzékelte és
érzékelhetdveé tette maga koriil az erdszak kétségbeejtd valdsagat, ha csupan a strukturalis
erdszak vesztese volt, ha egyszeriien csak dldozatava valt az 6t koriilvevo gonosz, erdszakos
emberek kirekesztd hajlamainak, akkor csupan hdsi halottja lehetne a nagybetiis josagnak. Az
0 kiildetése azonban megvaltasunk elvégzése volt, amit nem Tertullianus €és Anzelmus

i4jabol% ismertiink meg elsésorban. A Szentiras teljessége Gigy mutat Jézus Krisztusra,
mint egyetlen Kozbenjardra, aki eleget tett értiink® egy igazsagos Isten elStt és
megbékéltetett minket Vele, hogy irgalmat is hozzaférhetévé tegye szamunkra. Egyszerre van
jelen nagypéntek eseményeiben az emberi erdszak brutalitasa €s érvényesiil Isten kegyelmes
cselekvése. Nagypéntek kétarcusagat szépen fogalmazza meg az 6szdvetségi Jozsef, Jézus
Krisztus el6képe, mar az Oszovetségben: ,,Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora
forditotta azt,...” (1.Mdz 50,20a).

Ilyen értelemben Jézus Krisztus nem pacifista, mert nem vezérelvekhez igazodott,
hanem az Atya akaratihoz. De klasszikus aldozatnak sem tekinthetjiik Ot, hiszen nem
sodrodott tehetetleniil végsd sorsa felé. A toviskoronds Jézus az utolsd pillanatokban is
korrigélta Pilatust, amikor az hatalmaval kérkedett: ,,Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha
feliilr6l nem adatott volna neked” (Jn 19,11). Hatalom dolga volt kereszthaldla is, - jézusi
értelemben. ,,Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom az életemet, hogy aztdn ujra
visszavegyem. Senki sem veheti el tdlem: én magamtol adom oda. Hatalmam van arra, hogy
odaadjam, hatalmam van arra is, hogy ismét visszavegyem...” (Jn 10,17-18). Jézus Krisztus a
bukésnak, a ,tehetetlenségnek™ 1) mindségét mutatta be foldi €életének utolsd allomasan. A
szabadsagnak azt a fokat, amikor a veszteség véalaszthato.

Jézus egész mukodése, beleértve kereszthaldlat is, az erdszakmentesség jegyé€ben
zajlott, amelynek foglalata a szeretet kettds nagy parancsolata volt (Mt 22,37—40). Ennek a
parancsnak volt ugyan elézménye az Oszovetségben és az intertestamentalis zsidd
hagyomanyban is, Jézus azonban kiemelte azt a tobbi parancsolat koziil, s6t az dsszes tobbi
summazatanak tekintette. Isten €s a felebarat szeretetét 6sszekapcsolta, ahogyan sajat életében
is elvélaszthatatlan volt ez a kettd. O terjesztette ki a felebarat szeretetét mindenkire;
idegenekre, sot az ellenségre is. ,,Azért kell az ellenséget szeretni, mert ez kiilonbozteti meg
az 0 tanitvanyait azoktol, akik nem a jézusi etika szerint élnek; a blindsoktol, vamszedoktol és
poganyoktol. Mésodszor azért, mert igy lesznek Isten gyermekei, amely cim akkoriban a
kiralyokat, bolcseket illette meg. Harmadszor, mert igy hasonlitanak arra a mennyei Atyara,
aki ajandékait, példdul a napfényt és esdt, nagyvonallian a halatlanokra és vétkesekre is

8 WINK: Jesus and Nonviolence, 117-126.
8 FEKETE: A Heidelbergi Katé magyardzata, 74-78.

8 VICTOR: Az elégtétel gondolata, 6.
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kiarasztja. Végiil, negyedszer: mert igy valnak Isten kovetdivé, olyan tokéletesekké és
irgalmasokka, mint amilyen O maga.?’ ,,A Jézus-mozgalomban az agresszié feldolgozasanak
egyik figyelemre méltd formaja az agresszi6 visszaforditasa az agresszorra, de nem agressziv
aktusként, hanem moralis szemrehdnyaskeént, és ki nem mondott fellebbezésként az agresszio
elhagyasa érdekében. [...] Ez a bensOségessé tett, ,,befelé” forditott, meg nem valositott
agresszio tulajdonképpen megtérésre valo felhivast jelent, és a normat kiélez6 imperativuszt
eredményezi.®

A fentebb vazolt irénikus Jézus-kép olyan erds, hogy szinte észrevétlenek maradnak és
csak igen kevéssé¢ hatnak azok az evangéliumi tudositasok, amelyek Jézus haragjarol is hirt
adnak. A legmarkansabb torténet, a mind a négy evangélium altal feljegyzett
templomtisztitas. (Mt 21,12—-13; Mk 11,12-19; Lk 19,45-46; Jn 2,13-21). Jézus verbalis ¢€s
fizikai agressziot is alkalmaz, amikor az Atya haza iranti ,,félt0 szeretet” okan kilizi a
templom teriiletérdl azokat, akik azt iizleti tevékenységiik szinterének tekintetik, még akkor
is, ha ezt az aldozati allatok adéas-vétele kapcsan teszik. Vannak azonban mas torténetek is,
ahol Jézus viselkedésében, szavaiban felfedezhetjiik az indulatot. Ilyen példaul a fligefa
megatkozasanak torténete (Mt 21,18-20), vagy a tanitvanyok értetlensége miatti feljajdulas:
,,O hitetlen nemzetség, meddig vagyok még veletek, meddig szenvedlek még titeket?”(Mk
9,19). De indulat érzik ki szavaibol a sorvadt kezli ember szombatnapi meggyogyitdsanal (Mk
3,1-6), vagy amikor a tanitvanyok megprobaljak elkiildeni azokat a gyermekeket, akiket 6
szeretne megaldani (Mk 10,13-16).

Az 6szdvetségi istenképnél tapasztalt ambivalencia tehat Jézus személyével kapcsolatban
is eldttiink all. Kisérletet tehetnénk e fesziiltség feloldasara, vagy a kétféle bibliai istenarc
teologiai szintézisére, de ez nem adna valaszt arra a 1ényeges kérdésre, hogy mit kezdjen a
keresztyén ember a haragjaval és a benne felgyiilemlett agressziv késztetésekkel. A
kovetkezokben a keresztyénség torténetének néhany mozzanatat megragadva kerestem valaszt
erre a kérdésre. Vizsgalva, hogy Krisztus egyhaza az aldozattd vagy agresszorra valas esélyei
kozott hogyan kereste az élhetdt, mikozben megprobalta nem szem eldl téveszteni az
ideélisat.

1.8. Exkurzus: René Girard mimézis elmélete bibliai nézépontbol

René Girard (1923-2015) torténész, esztéta, kultar-antropologus, €s filozéfus hires modellje a
mimetikus vagyrdl €s a blinbakképzésrdl érinti a tarsadalomtudomanyok, a marketing és a
teologia kiilonbozo teriileteit is.

Girard szerint az erdszak forrasa az emberre alapvetéen jellemz0 mimetikus vagy
(mimetic desire). Ezt a vagyat a felebarat aktivizalja benniink azaltal, hogy birtokol olyan
dolgokat, tulajdonsagokat, lehetéségeket, amikkel mi nem rendelkeziink. Ez nem csak
személykozi kapcsolatokban valosul meg, csoportok, tarsadalmak, népek is hasonloan
keverednek a véget nem ¢érd rivalizadlas kényszerpalyajara. A versengés egy 1d0 utan
elviselhetetlené valik, kaotikus 4allapotokat teremt, s akkor megindul a biinbakképzés
mechanizmusa. Az erre a célra kivalasztott személy kollektiv er0szak aldozata lesz, akinek
felaldozasa iddlegesen megsziinteti a fesziiltséget, katarzist hoz. Egy bizonyos idd elteltével
egyfajta kozosségi amnézia ad lehetséget arra, hogy az aldozatot istenként, szent dsként,

87 BoLYKI: Ujszovetségi etika, 33.

8 THEISSEN: Soziologie der Jesusbewegung, 103—104.
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vagy nemzeti hdésként tiszteljék a kovetkezd generdciok, mivel végsd soron neki volt
koszonhetd a nyugalom helyrealldsa. A mitoszok szamos ilyen alapitd gyilkossagrol tudnak és
mesélnek.

Girard parhuzamot von a mitoszok nyelvén megfogalmazott ¢s a Biblia lapjain
megjelend mimetikus erdszak kozott. Az oOszovetségi profétak, Kereszteld Janos, Istvan
vértanu, a Jézust megtagadd Péter, de Pilatus és maga Jézus Krisztus is tipikus aldozatai a
mimézis sodro erejének. Kereszthaldldnak azonban — Girard szerint — semmi kdze a blindok
bocsanatahoz. Istennek nincs sziiksége elégtételre, aldozatra, vérre ahhoz, hogy megbocsasson
— megbocsat, mert megbocsatd. Az a gondolat, hogy Jézus magéra vette volna az emberiség
blineit, ¢és helyettiink blinhddétt, tipikus blinbak-allitas. A passio ilyen értelmezése és késobbi
tanitok ldvtana az egyhdz egyik biine. Girard felfogasdban a biin sziiletett hajlamunk a
mimetikus erdszakra. A Sdtdn, mint Vadlo a biinbak-allitds megtestesitdje, aki bilindsnek
mond(at)ja az artatlan aldozatokat. Krisztus a blinbak-mechanizmus leleplezdje, a Szentlélek
pedig, mint ,masik partfogd” minden 4rtatlan aldozat Ugyvédje. A Krisztusban hivé
szembesiil mimetikus gyokerli er6szakos hajlamaival, magééva teszi az erdszakmentes ¢és
érdek nélkiili istenképet, hogy azt utdnozza: ez Krisztus kovetése. Az iidvtorténet
tulajdonképpen az erdszak 4aldozatainak rehabilitacioja. A kereszténység tehat minden
vallassal szemben az igazi, eredeti problémadra, a mimetikus erészakra, a biinbakképzésre ad
megoldast.” Istenképét is ebbdl az aspektusbol latja, s noha bizonyos részletek kitakarva
maradnak eldtte, mégis biblikus vonasokkal festi meg.

,»A keresztyénség Istene nem az archaikus valldsok erdszakos Istene, hanem egy nem
erdszakos Isten, aki maga hajlandé aldozattd valni azért, hogy megszabaditson minket az
erdszaktol. [...] Az aldozat artatlansaganak manifesztacidja zavarba hoz minket, mivel
sziikségképpen egybeesik sajat biindsséglink felfedezésével.””!

A mimetikus vadgy azonban nem mondhaté 6nmagéban rossznak. Egyszeriien csak az a
természete, hogy a ,,szomszédtol” kell azt kolcsonvenniink. Ilyen értelemben, a Freud-i
pszicholdgia magyarazataval ellentétben, nem tudattalan drive-rol van sz6.”> Ugyanez a vagy
munkal benniink, amikor példaképet valasztunk. Tulajdonképpen a példakép vagyait,
szandékait tessziikk a magunkéva. ,,Az egyetlen kultura, amely valdban a sajatunk, nem az,
amelybe belesziilettiink, hanem az, amelynek mintaképeit utdnozni kezdjiikk abban az
¢letkorban, amelyben mimetikus asszimilacios képességiink a legnagyobb. [...] A mimetikus
vagy kiemel minket az allatvilagbol. Ez a vagy a forrdsa annak, ami a legjobb benniink, és
annak is, ami a legrosszabb; annak, aminek folytan az allatoknal is alacsonyabbra siillyediink,
s annak, ami f6l¢jiik emel benniinket.”*

Girard elméletét bizonyos keresztyén korokben ,,eretnekségnek” tartjak, amely olyan
emberek pszicholdgiai igényét elégiti ki, akik Isten igazsagossagaval nem, csak szeretetével
tudnak mit kezdeni, jogos biintetését er6szaknak tartjdk, és képtelenek Osszeegyeztetni az

8 GIRARD: A blnbak, 12—14.
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Oszdvetség és az Ujszovetség istenképét. Partoloi azonban nagy érdemének tartjak, hogy az
emberi erdszak gyokereirdl lehantotta a kulturalis fedérétegeket, hogy az emberi inditékrol
elemelte a biintetd isteni szankciot, kimutatva, hogy az utdbbi inkabb istenre vetitett human
projekcid, mint egy bosszallo istenrdl sz616 kijelentés.

1.9. Az erészak értelmezésének valtozasai a keresztyénség torténetében

Az elsd keresztyén gyiilekezetek életérdl hirt addé Apostolok Cselekedetei és a pali
levelek az erdszak megoldasat Jézus Krisztus feltamadasaban €s a Lélek jelenlétében talaltak.
Istvdn martirhalalaban megismétlddik a jézusi modell, az erdszakra adott valasz; egyrészt az
igazsag melletti bator kiallas, masrészt az onmaga megmentésérdl valo lemondas. Istvan gy
hal meg, ahogyan ¢lt. A Szenthdromsag Isten erdterében, valosagos jelenlétében. Ugyanez az
isteni dynamisz munkalkodik a hivok megszentelddésében (Gal 5,19-24) és egymas kozotti
interakcioiban is. Az Feltimadott és Szentlelke altal hiveiben é16 Ur végzi azt a csodat, ami
minden emberjogi mozgalmat megelézdéen meghirdeti a lehetdségét egy olyan kozdsségnek,
melybdl kiiktatédik az erészak, mert ,,nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem n6, mert ti mindny4jan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).

A gyitilekezetek hétkdznapjai természetesen nem zajlanak foldontali nyugalomban, s6t
telve vannak konfliktushelyzetekkel. A misszidoi munka szinte természetes velejaroja, hogy
zsidok és poganyok részérdl is ellenallasba iitkdzik, ami gyakran fizikai agresszidban is
megmutatkozik. A gyiilekezeteken beliil is fesziiltség tamad olykor kiilonbdzd csoportok
(ApCsel 6,1; 1Kor 1, 11-12), személyek ( Evodia és Syntiikhé — Fil 4,2; Pal és Barnabas —
ApCsel 15,39) kozott, vagy hitelvi vitakban keriilnek egymaéssal szembe a korabeli egyhaz
tagjai. (Péter és Pal vitdja a pogany misszi6 kapcsan — ApCsel 15) Sot, az is eléfordul, hogy a
gylilekezet tisztasdganak megodrzése érdekében hatdrolddnak el olyan keresztyénektdl, akik
valamilyen biinben elbuktak (1Kor 5). Az esetek nagy részében az apostoli tekintély, a
szeretetteljes intés, vagy kérés, medialas (Filemon és Onézimus) hatékony eszkdznek
bizonyul. ,,Semmit ne tegyetek 6nzésbdl, se hit dicséségvagybdl, hanem alazattal kiilonbnek
tartsatok egymast magatoknal” (Fil 2,3). Szeretet és rend egyiitt védik és formaljdk az
anyaszentegyhazat.

A gyiilekezeten kiviili vilaghoz valé viszonyukat illetéen, a keresztyének az elso
szazadok véres iildozései ellenére sem viseltettek gyiilolettel feljebbvaloik irant, noha
zaklatasuk egyre szervezettebb ¢s egyre biirokratikusabb lett. Az erdszakra adott valaszuk a
lojalitas és normakovetés maradt. ,,Mi mindenkor imadkozunk a csaszarokért. Kérjiik Istent,
hogy adjon nekik hosszl életet, zavartalan uralkodast, biztos otthont, erds hadsereget, hu
senatust, derék alattvalokat, békés, nyugodt vilagot, és mindent, amiért egy alattvald vagy egy
csaszar csak imadkozhat. [...] Tudjuk, hogy a rettenetes erdt, amely az egész vilagot
fenyegeti, az idOk iszonyatos szenvedéseket hozo végzetét csak a Romai Birodalom léte
késlelteti. Amikor elhalasztasaért imadkozunk, Roéma fennmaradasat segitjiik eld.
Merészkedem kijelenteni, hogy a csdszar inkabb a miénk, semmint a tiétek, mert a mi
Isteniink valasztotta és jeldlte ki 6t.” — irja Tertullianus.”> Az ugynevezett Diognetoszhoz irt

% BELUSEK: Violence and Vengeance, Mimesis and Murder, Conflict and Cross: A critical-Constructive
Engagement with René Girard https://www.academia.edu/35136232/Violence and Vengeance
~Mimesis_and Murder Conflict and Cross A Critical-Constructive Engagement with Rene Girard. Utolso
letoltés: 2019. junius 8.

%5 JOHNSON: A kereszténység torténete, 95.
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levél is hasonld képet fest az elsd keresztyénekrol. ,,Szeretnek mindenkit, és mindenki {ildozi
Oket. Megaladzottak, de megdicsditi Oket a megalaztatas. Gonoszul bannak veliik, s 6k aldast
mondanak. Bantalmakat szenvednek, és tisztességgel viszonozzék a bantalmakat.”® Ulrich
Luz szerint azonban az elsé keresztyének kozott is jelen van egyfajta ,,latens agresszio™. Jol
kitapinthatéan athallatszik a Jelenések konyve bizonyos fejezeteiben (Jel. 6.; 16.; 19.), az
ellenség legydzetésének reménységében, a vilagtol valo szigort elhatarolédasban, s abban is,
ahogyan Jézus kereszthalalat sajat szenvedésiik prototipusaként értelmezték. A szenvedések
okozta frusztracié csak abban a gondolatban volt szamukra feloldhat6, hogy ahogyan résziik
volt a Krisztus szenvedéseiben, ugy résziik lesz Krisztus dicsdségében is. SOt, azért sincs
sziikség erdszakra, bosszura vagy ellenallasra, mert aki nincs a Krisztusban, az 6nmagat zarta
ki az idvosségbdl, ami egyenld a karhozattal.®”’”

A harmadik sz4zadra a birodalom felismerte, hogy a keresztyénség inkabb kivanatos
szovetséges, mint ellenség. ,,A keresztyénség sok tekintetben a birodalom tiikorképe lett.
Univerzalis volt, 6kumenikus, rendezett, soknemzetiségli, jogi értelemben is mindinkabb
szervezett, amit egy irdstudo, hivatasos osztaly irdnyitott. [...] A egyhaz lassan a birodalom
doppelgéinger-e lett, tdmadasaival az allam Onmagat gyengitette. [...] A judaizmussal
ellentétben nem voltak a birodalom biztonsagaval dsszeegyeztethetetlen nemzeti torekvései, -
éppen ellenkezdleg: ideoldgidja remekiill egyezett az egyetemes dallam céljaival ¢és
sziikségleteivel.””® Elérkezett a pillanat, amikor a felismert lehetdséget Constantinus csaszar
torvényben is megerdsitett egészen 11j iranyt adva ezzel a vilag keresztyénségének. Az egyhaz
vezetdinek adott kivaltsagok, magas tarsadalmi statuszba keriilésiik 1étrehozta a klasszikus
klérust, megkiilonboztetve Oket az egyszerli egyhaztagoktdl. A kolcsondsség jegyében
mindennapossa valt ugyanakkor az is, hogy vilagi érdekcsoportok juttattdk egyhazi
kulcspoziciokba jeloltjeiket. Az allam ¢és egyhdz Osszefogozasa létrehozta az ortodox
katolicizmust, amely hiiséges tdmasza lett egy hanyatld birodalom stabilizacids torekvése-
inek.

A constantinusi fordulatban, késobb a Theodosius és Justinianus csaszar rendeleteiben,
melyek uralkod6 birodalmi vallassa tették a keresztyénséget, beteljesedni latszottak a pali
levelekben foglalt igéretek: akik Krisztussal szenvedtek, vele egyiitt fognak uralkodni is. ,,A
politikai fordulatot a vértanisagbol, az ezeréves birodalomba vald atmenetként értelmezték.
[...] A keresztyén csaszarok apostoli fejedelmekként tekintettek magukra, vallési
megbizatasukat pedig a pogany népek leigdzasaval és megtéritésével toltottek be. [...] Az
egyetemes keresztyén monarchia politikai ideoldgiaja a Daéniel 7. birodalomképének a
keresztyén vilaguralomra vald alkalmazasdban gyokerezik. E szerint az olvasat szerint a
Roémai Birodalom keresztyénné valasaval megkezdddott a Krisztus ezeréves uralma. [...] Ez a
keresztyén messianizmus hatdrozta meg a keresztyén viligot és a missziot.”?’A triumfalo
egyhdz innentdl kezdve batran nytlt az erdszak eszkozeihez, vagy igényelte a vildgi hatalom
fegyveres segitségét.

Mindenekel6tt az eretnekek iildozésében. A 390-es években Philastrius, Brescia
plispoke, aki egész életét az eretnekségekkel kapcsolatos informéciok gytijtésének szentelte,

% JOHNSON: i.m., 102.
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8 JOHNSON: i.m., 103.
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150 viragzo szektarél tudott.'” Az eretnekekre vonatkozd jog végsé soron annak a poginy
romai jognak a paradox atvétele volt, melyet kordbban a csaszarkultuszt megtagado
keresztyénekkel szemben alkalmaztak. Az eretnekség fobenjard vétségnek szamitott, ezért
kivégzésiiket még Aquinoi Tamas i1s kozosségveédod intézkedésnek tekintette: ,,Ha az eretnek
tovabbra is megmakacsolnd magat, attérése folotti aggodalmaban az egyhdz a masok
tidvossége érdekében ki kell kozositse 6t, a vilagi birésagra hagyva a végleges, halal altali
eltavolitasat ebbdl a vilagbol.”!%! A keresztyén eretnekjog csak a 16. szazadban keriilt
valsagba, Szervét Mihaly kivégzése (1553.oktéber 27.) utan. Az ellene folytatott perben
Szervét hangsulyozta, hogy az augustinusi politikai gondolkoddsmod, amely az eretnekek
halalbiintetésé¢hez a vilagi kardot hivja segitségiil, olyan uj talalméany, amit ”az apostolok, €s a
régi egyhdzbeli tanitvanyok nem ismertek.” Ezt az érvelést képviselte a Bazelben ¢él6 savoyai
Sebastian Castellio!® is, akinek nevezetes mondata bekeriilt a tolerancia torténetébe: ,,Egy
embert megdlni nem azt jelenti, hogy megvédtiink egy tanitast, hanem azt, hogy megdltiink
egy embert.”!®® A Romaiakhoz irott levél 13. része alapjan az egyhaz vallotta, hogy az
erdszak nem jo, de legitim és olykor elkeriilhetetlen eszkdz a felsdbbség kezében a kiils6 rend
fenntartdsara, az egyhaz belsd egységének megodvasara, és a kiils6 ellenséggel vivott
harcban.!® A reformatori teologia is vallotta ezt, sét még a tanitas tisztasaganak rzéséhez is
kardot rendelt, ha arra volt sziikség, hiszen ,,barminemi tévtanitds sulyos szocidlis
kovetkezményekkel jart, és az egyiittélés rendjét boritotta fel.”!®> Ez nem a reformétorok
specidlis tanitasa volt, hanem altalanos felfogas a korai Gijkorban, amit Kalvin is osztott.'%

Az egyhaz torténelmében taladlkozunk a ,,misszios jog” konstrukcidjaval is, amely a
kozépkorban a hit kdveteinek azt a jogat jelentette, hogy az ugynevezett pogany misszios
teriileteken, ha kell, fegyverek tdmogatdsaval is hirdethess¢ék az evangéliumot.
Kolcsonosségrol persze szo sem lehettet, igy ebbdl a jogbol a vildg evangelizalasahoz és
meghoditasdhoz vezetd egyiranyu utca lett. 1243-ban IV. Ince pdpa a keresztes habort
ideoldgidjaként hivatkozott a ,,csalard” iszlam szellemi sotétségére. ,,Azokat nem lehet
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ugyanolyan mdodon megitélni, mint minket, mivel tévedés foglyai, mi viszont az igazsag utjan
jarunk, ami szamunkra a hit bizonyossagaként garantalt.”!’’ Sajnalatos, hogy az igazsag
birtokdban levd keresztyénséget ez az igazsdg nem tartotta vissza attdl a rettenettdl, amit a
Szentfold ,,rekrisztianizalasaért” véghezvitt. ,,A Szentvaros lakossagat kiméletleniil kardélre
hanyték, egy allo héten a4t mészaroltdk a muzulménokat. Csak az al-Akszd-mecsetben tobb
mint hetvenezer embert gyilkoltak le. [...] A zsidok a zsinagdgajukba gyliltek Ossze, a
frandzsok ott égették meg Oket elevenen. Szétdultdk mind a szentek emlékmiiveit, és
Abraham sirjat is, az 6rok békesség fényeskedjék neki!”!%® A helyi lakosok félelemmel teljes
megvetést éreztek a keresztyén hitharcosok irant, s ez érthetd is, hiszen az arab nép akkorta;t
magasan folottiik allt kulturélis tekintetben, de alattuk harciassag dolgaban.'®’

A XVI. szazadi humanista Juan Ginés de Sapulveda (1490-1573) is azon igyekezett,
hogy az indidnok hitetlenségével és balvanyimadasaval igazolja a spanyolok katonai leigazé
hadmiiveleteit. De a jezsuitdk egyik folyodirata a La Civiltad Cattolica még 1948-ban is azt
képviselte, hogy a vallasszabadsag csak az ,,igaz” vallast, tudniillik a katolikus hitet illeti
meg.''* Tény, hogy a keresztyén misszio — felekezettdl fiiggetleniil, — az Eurdpan és Eszak-
Amerikan kiviili teriileteken még a XIX. szazadban is Osszekapcsolodott az erdszakkal. A
lelkekben is a felismerhetetlenségig 6sszegabalyodott a misszidi heviilet és a hatalomvagy, s a
koztiik levé hatart mar csak abban a ,l¢lekben,” lelkiségben lehetett felismerni, amely a
tudatos tervezésnél sokkal intenzivebben a tudattalanbol befolyasolta a motivaciokat. !
fordulattol kezdve egészen az eurdpai keresztyén birodalmak széthullasdig a hatalom és nem
ritkdn az erdszak részesévé valt, bar a hodito és hatalomvagybdl folytatott habortikat mindig
karhoztatta. Nem véletlen, hogy gyakran teologusok foglaltak allast haboruk dolgaban.
Augustinus szerint még az igazsagos habort kockazata is, melynek ismérvei a térvényes
tekintély, igazsadgos ok, helyes szandék, — csak abban az esetben vallalhato, ha az ellenfelet

107 DELGADO: i. m., 12.
108 MAALOUF: A keresztes haboruk arab szemmel, 95.
109 MAALOUF: i.m., 226-227.
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borogatast tettem. A daganat kifakadt, és javulni kezdett. Az asszonynak diétat irtam f6l, hogy felfrissitsem a
vérkeringését. De akkor megjelent egy frandzs orvos és igy szolt: ,,Ez az ember nem ért a gydgyitashoz.” Aztan
a lovaghoz fordult és megkérdezte: ,,Mit szeretnél: élni egy labbal, vagy pedig meghalni kettdvel?” A paciens azt
felelte, jobb szeretne €lni egy labbal, mire az orvos kiadta a parancsot: ,,Vezessetek ide egy erés lovagot egy jo
¢lesre fent barddal!” Hamarosan megjelent a lovag és hoztak a bardot is. A frandzs orvos akkor egy faronkre
helyezte a beteg labat és azt mondta az Gjonnan jott lovagnak: Sujtsal ide jo erésen a barddal, hogy azonnal
lemessed!” A férfi a szemem lattara egy csapassal kettévagta a labat, de mivel még nem valt el teljesen a testtol,
odacsapott masodszor is. A veld kifroccsent a csontbol, és a sebesiilt abban a pillanatban meghalt. Ami pedig az
asszonyt illeti, a frandzs orvos 6t is megvizsgalta, majd megallapitotta: ,,Ennek a nének a démon bujt a fejébe,
aki szerelmes belé. Vagjatok le a hajat!” Akkor az asszonynak enni adtak a megszokott, fiiszeres, fokhagymas,
és mustaros ételiikbol. A gorcsok még erdsebben jelentkeztek. ,Mert a gonosz szellem atment a fejébe.”
jelentette ki az orvos. Ezzel megragadott egy borotvat s a fejét kereszt alakban behasitotta, tigy hogy a
koponyacsont kilatszott. A sebet beddrzsolte séval. Az asszony azonnal meghalt. Akkor megkérdeztem: ,,Nincs
mar sziikség itt ram tobbé?” Azt felelték, nincs. Hazatértem hat, de e rovid id6 alatt is sok 0j dolgot tudtam meg
a frandzsok orvostudomanyarol.”

110 DELGADO: uo.

" TOURNIER: Aggression, 143.
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semmilyen mas eszkdzzel nem lehet visszatartani a tovabbi biindktdl, és gaztettektdl. A XVL
szazadi salamancai teologusok és jogaszok az igazsagos habori tovéabbi ismérveiként
fogalmaztak meg, hogy a haborus akcionak aranyosnak kell lennie, és a helyzet javulasat kell
igérnie; de igy is végsO esetnek kell tekinteni (,,ultima ratio”), melyben a legyd6zotteknek is
vannak jogaik. Ez az utobbi elv — amely a keresztyénség talajan jott 1étre — vezetett a Genfi
Konvenciohoz.!'>? De a hatalom struktiraiba agyazodott egyhidzban az erdszakmentesség
mindig a kevesek Utja maradt, leginkabb a szerzetesi, vagy az egyhaz lelki megljitasat
szorgalmazo csoportok hit- €s életgyakorlatanak részeként.

A felvilagosodas, a humanizmus, a folyamatos allam- és jogfejlodés, allam és egyhaz
szétvalasztasa eldsegitette, hogy a keresztyénség legydzze az erdszak bizonyos formait és
onreflektiv mdodon legyen jelen a kiilonb6z6 tarsadalmakban, az erdszakra adott valaszait
pedig esetrdl-esetre mérlegelje. Annak eldontése, hogy egy stlyos és ziirzavaros torténelmi
helyzetben az erdszak vagy az erdszakmentesség utja-e az igaz, indokolt és vallalhatd, igen
nehéz és feleldsségteljes feladat. Az ilyen dramai helyzetek Osszetettségét jelzi, hogy még
utélagos megitélésiik is bonyolult és ellentmondésos. J6 példa erre Dietrich Bonhoeffer néci
Németorszaggal szemben tanusitott aktiv ellenall6 magatartasa, vagy a kortars XII. Piusz
papa!'® passziv ellenallasa, amely mind maig vitatott a keresztyén egyhdzon beliil és kiviil
egyarant.

,Minden korszak és minden kultura szamara feladat, hogy felismerje, mely tényezdk
hatdsara és milyen Osszefliggésben keriil kapcsolatba egyméssal az erdszak és a vallas. A
leggyakoribb jelenség mind a mai napig, hogy a valldsokat gazdasagi és politikai célok
elérését szolgald eszkozként hasznaljadk, s ha a wvallasok engednek a politikai
instrumentalizalasnak, nyomban megnyitjdk magukat a fizikai és szellemi erdszaknak.”!'*

A hatalom vonzasaval, elényeivel idordl idore szembesiil az egyhdz. Annak csapdaitol
azonban csak az mentheti meg, ha Urdra néz, akinek ,,adatott minden hatalom mennyen ¢és
foldon” (Mt 28,18). Aki ezt a hatalmat sohasem elleniink, mindig értiink hasznalta, és aki le
is tudott mondani arrél. O mutatta meg, hogy ,.a j6 hatalom olyan, amely masoknak is
hatalmat ad, ami ,,felhatalmaz”, és képessé tesz a szeretetre. A j6 hatalom olyan hatalom,
amely magéat megosztva masokat is erdssé¢ tesz. Megszabaditja az erdtlent a félelemtdl és a
hatalmast a maganytol.”!!> Jézus Krisztus abban ,, hatalmas”, ahogyan elutasitja az erészak
kolesondsségét, €s a sériilés, a seb befogadasaval gydgyitja az emberi sériiléseket, sebeket. Az
0 altala prezentalt istenkép mar nem a szakralis hatalmat gyakorldo foldi uralkodok
meghosszabbitdsa és kivetitése tobbé.

12 DELGADO: i. m., 12.
113 COLUMBE: Krisztus helytart6i, 440-441.

A papa boldogga avatasanak vitdja kapcsan keriilt el6térbe és fesziil egymasnak a 2. vilaghaboru ideje alatt
végzett szolgalatdnak kétféle megitélése. Az egyik csoport megbotrankoztatonak tartja, hogy noha a zsidok
elhurcolasarol és meggyilkolasarol naprakész informacioi voltak, mégsem emelte fel szavat az atrocitasok ellen,
¢és kevés szamu nyilvanos beszédét is csak altalanossagok jellemezték. A masik oldal éppen a miatt tartja 6t jo
politikusnak és taktikusnak, mert nem adott okot Hitlernek arra, hogy megnyilvanulasait a katolikusokon torolja
meg. Latszolagos passzivitasa csupén alca volt, mert a Vatikan, a romai plébanidk, rendhazak, kolostorok tobb
ezer zsidd ember megmenekiilését szervezték. Columbe arrdl is ir, hogy a zsidok a Vilag Igazai kozott emlegetik
XII. Piuszt.

114 GORFOL: Erészak, emlékezet, értelem, 52.

115 SALLE: Isten hatalmarol, 47—48.
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Az egyhazat kiils6 hatalmi pozicidiban gyakran beliilrél is megtdmogatta az a vilagot
két részre osztd6 gondolat, mely szerint ,,mi”, az egyhdz, a vilagossag oldalan harcolunk a
sOtétség ellen, Isten pedig, aki ra van utalva foldi seregeire, természetesen a mi oldalunkon
all. Az ebbdl az ideoldgiabol sarjado praxis okozta, hogy ,,Isten nevének hasznalata az azzal
vald visszaélés torténetévé valt.” 11

Amikor a Kr.e. 6. szdzadban a perzsa befolyas, a vilagossag és a sotétség nagy
dualizmusa hatni kezdtek a zsid6 kegyességben, akkor a zsidok Babilonban ellenalltak ennek
a veszélynek, és Isten nevében a kovetkezoket jelentették ki: ,,Hadd tudjdk meg napkelettdl
napnyugatig, hogy nincs mas rajtam kiviil, én vagyok az Ur, nincs mas! En alkottam a
vilagossagot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt, én az Ur
cselekszem mindezt” (Ezs.45,6-7). Ugyanakkor Jeruzsdlemben ezt irta valaki: ,,Amikor
labbal tiporjak egy orszag foglyait, amikor az embert kiforgatjdk jogabol a Felségessel
szembeszallva, amikor megcsaljak az embert perében, azt nem nézi el az Ur! Ha
bekovetkezik, amit valaki megmond, nem az Ur parancsabol van-e az? Nem a Felséges
szavatodl fligg-e a rossz is, meg a jo is?” (JSir 3,34-38) A Szentiras ellenall a jot a Mi-hez a
rosszat az Ok-hoz tarsito életértelmezésnek és vallja, hogy Isten hatosugara alatt torténik jo és
rossz, kiviill és beliil, hivékkel és nem hivékkel egyarant, & mindenhol mindenekkel
szabadon rendelkezik.

A bibliai hit erejének jele, hogy képes volt jot és gonoszt mindig egylitt gondolni, és
ezért fel sem meriilt a kérdés, hogy ki az erdsebb, isten vagy a gonosz. Istennek nincs
ellensége, akit nekiink embereknek kellene legyézni az O megbizasa alapjan, azon az egy
ellenségen kiviil, amit mi magunk hordozunk magunkban. Ezen pedig nem lehet trrd lenni a
harcos erészak eszkozeivel.'!

Osszegzés

A Szentirdsnak van mondanivaldja az agresszid jelenségéhez, mint az emberi
természet teremtésben nyert adottsagadhoz, és bemutatja azt jot és rosszat munkalo erejében. A
Biblidban megjelenik a vildgunkat jellemz6 hétkdznapi erészak és az arra adott lehetséges
valaszok. Az elénk tart erdszak-torténetek mellett megtalaljuk benne a megbocsatas és a
kiengesztelddés torténeteit is.

Az agresszio bibliai megkdzelitése felveti Isten haragjanak, kemény itéleteinek
kérdését, ami lehetdséget ad arra, hogy az emberi projekciotol az isteni kijelentés felé¢ haladva
ragadjuk meg a szovetséges Isten, és a megvaltdo Krisztus vonasait. A biblikumban fellelhet
ambivalens istenkép, amely erdszakot és konyoriiletet egyardnt Isten sajatjanak tekint,
Osszességeben egy ,,félton szeretd” Isten portréja, aki haragjaban €s irgalméban is a kozte ¢és
Ovéi kozti kapcsolatért harcol.

A f6ldon vandorl6 zarandok gyiilekezet hordozza a végsd nagy sabbat igéretét, egy ,,0j
¢g és 1j fold” latomasat, ,,amelyben igazsag lakozik” (2Pét 3,13,) és a proféciat, amelyben
,farkas és barany”(Ezs 11,6) zavartalan kozosségben vannak egyiitt. Az it végsé allomasa az
a ,,hely”, ahol nem vétkeziink tobbé indulatainktol elragadva, ahol az er6szaknak nincs helye.
De addig is folytatdédik az egyhaztorténet gyakran ellentmondésokkal teljes eseményeinek
sora, amelyben harmonia és intolerancia, szeretet és gytildlet, lojalitas és 14zadas, nyitottsag és

116 ATBUS: Ground Zero, in: KASSMANN: Hit a terroron tal 32.

17 ZINK: Jézus istenképe, 144145,
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elutasitas egyiitt vannak jelen. Am aldozatok és agresszorok torténete mégis az egyes emberek
dontései mentén irodik.

A Szentiras a végso valaszok konyve, de a mindennapi konfliktus- és indulatkezelés
kérdéseiben, fOleg keresztyén kozosségekben, tobb eligazitisra lenne sziikség. Ezért
sziikségesnek tartom, hogy lépjiink kozelebb az ember személyes valdsagdhoz, és hivjuk
segitségiil azokat a tudomanyokat, amelyek a XIX-XX. szazad kutatdsaiban kerestek valaszt
az emberi agresszid mibenlétére.
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Az egymast koveté nemzedékek egyre silanyabba
valnak, és eljon az ido, amikor romlottsagukban mar csak az
erot kezdik tisztelni. A hatalom szabja majd meg, mi a helyes
és az emberek semmire sem becsiilik tobbé a jot. Vegiil pedig,
amikor haragot sem valtanak mar ki benniik masok helytelen
tettei, ¢és nem éreznek szégyent nyomorusagos sorsu tarsaik
jelenlétében, Zeusz oket is lesopri a fold szinérdl. Azonban
addig is tenni kell valamit, ha mast nem, fel kell lazadni és
eliizni az elnyomokat.”

(gorég mitosz a vaskorbol) 114

2. Az agresszio interdiszciplinaris megkozelitése

Az agresszio igen széles korben elterjedt és sokféle értelemben hasznalt kifejezés,
amely egyazon jelzdvel illeti az erdszakos tettek elkovetoit, de azokat is, akik beszédiikben,
viselkedésiikben, indulataikban, vagy érzelmeikben bizonyulnak agresszivnek. Agresszioval
jelolik a haborus erdszakot, de a politikai kényszert is. A fizikai és pszichikai hadviselést, a
vedekezo agressziot és a brutalitast. Az erésebb altal kifejtett nyomdsgyakorlast, akaratanak
keresztiilvitelét a nalanal gyengébb félre ugy személyes vonatkozasban, mint tarsadalmi
viszonylatokban. De az agresszio sz6t hasznaljuk olykor pozitiv dolgok véghezviteléért
torténd hatdrozott fellépésre, vagy egyszeriien a kezdeményezés aktusara. S6t, vannak, akik

crer

formai, okai és céljai tekintetében is igen sokféleképpen csoportositjak a kutatok.'"”

2.1. Az agresszio definialasanak lehetéségei

Az agresszio jelenségét vizsgald kiilonbozé tudomanyok igen szertedgazd témateriileteken
eredmények elképesztd gazdagsagat mutattak fel. Harom ponton azonban sszeérnek.

e Az agresszio elvélaszthatatlanul hozzatartozik az emberhez, mind bioldgiai, mind
személyes, mind tarsas valdsagéaban.

e Az agressziot nem kezelik negativ/pozitiv értéktartalommal. Olyan erdéforrasnak
tekintik, amely leginkabb ugy jellemezhetd, mint ,,a minden kezdet energidja”, ami
nagy karokat is okozhat, de teljes hidnya az embert ¢letképtelenné €s kiszolgaltatotta
teszi. E nélkiil nem lehet sikeres a legtermészetesebbnek tiind dolog sem. A
sziiletéshez is agressziora van sziikség. De ahhoz is, hogy belevagjunk egy feladat
végrehajtasaba. Ez az energia sziikséges a célra tartashoz, az elsd, és sokadik 1épés

118 FROMM: A rombolés anatéomidja, 14.
119 FROMM: Az emberi sziv, 20-34.

Az er6szak, szamomra legizgalmasabb kategorizalasa. 1.Jatékos agresszid, 2. Reaktiv agresszio (célja a védelem,
a félelem mozgatja), 3. Frusztracidé okozta agresszid (kozeli rokona a féltékenység és irigység), 4. Bosszu (
irracionalis modon probalja magikusan meg nem torténtté tenni azt, ami a valdsadgban megtortént, erdssége
forditottan aranyos az egyén,vagy csoport erejével és kreativitasaval), 5. A hit megrendiilésével, csal6dassal jard
erdszak (kétségbeesésbdl szarmazo destruktivitas és cinizmus), 6. Kompenzacios erdszak (a tehetetlenség sziilte
pusztitas, ami segit, ha masképp nem, igy folébe kerekedni az életnek és hatékonysagot mutatni, rokona a
szadizmus), 7. Vérszomj, (az élettdl val6 megmamorosodas legarchaikusabb formaja)
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megtételéhez. Jogaink, vagy pozitiv értékeink melletti kidllashoz, dnmagunk vagy
csaladunk védelméhez. S6t, egy kapcsolat kezdeményezéséhez is mozgositanunk
kell ezeket a belsd energidkat.

e Ez a hatalmas energiakészlet destruktiv vagy proszocialis modon nyilvanulhat meg
attol fiiggden, hogy az ember milyen moral altal meghatarozott motivacioval, céllal
¢s modszerrel alkalmazza azt.

A fent leirt eréforrasnak/0sztonnek a viselkedés szintjén vald megjelenését is az agresszid
szoval jeloljik, melynek etimoldgidja jol leirja a jelenség 1ényegi vonasait.

Az agresszio kifejezés latin eredetli, az “aggredior” (,,ad-gredi”’) szobol szarmazik,
jelentése ,,odalépni”, ,kozeliteni.” Frommra hivatkozva emliti Hardi a ,to agress” igét,
melynek jelentése hasonloan a latinhoz ,,eléremenni, haladni” volt a régi angolban. Vagyis
mentes minden negativ tartalomtdl, leginkdbb a kezdeményezést, az elszant cselekvés
mozzanatat adja vissza.

Az agresszio jelentése a Magyar értelmezd kéziszotar szerint (201:10) 1. ,tamadas,
lerohands, katonai erdszak; 2. er0szakossag, agressziv magatartas, tdmado, kéaros, rombold
vagy mérgezé hatasu, kihivo, sértd modor”. '2° Ez a meghatarozas minden elemében gy irja
le az agressziot, hogy a mogottes célra is ravilagit: a méasik ember tudatos megkarositasara.
Kappéter egy masik szegmensét ragadja meg az agresszionak, amikor olyan cselekvésként
definidlja azt, melyet valakire rdkényszeritenek, vagyis feltételezi egy passziv (el)szenvedd
jelenlétét.'?!

Hardi az agressziv ember bels6 viladga feldl lattatja az agresszid jelenségét, amikor igy
fogalmaz: ,,Agressziorol beszéliink tamado jellegli magatartas, ellenséges — legtobbszor
fesziiltséggel jar6 — belsdé rezdiiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a
kiilvilagra, személyre, vagy befelé, az atélére magara; lehetnek tudatosak, vagy tudattalanok,
megmutatkozhatnak kozvetleniil, vagy kozvetve (pl. bosszusagot okoz6 ajandék kiildése),
akar atalakult forméaban is (példaul elfojtott agressziobol szarmazod szorongdsban, testi
tiinetekben).” 12> Laplanche és Pontalis az agresszi6 egyik ritkan emlitett vondsdra, mégpedig
,hatar-talansagara”, egyfajta aranytévesztésre hivja fel a figyelmet, amikor ezt irja: ”Nincs
egyetlen olyan viselkedés, akdr negativ, akar pozitiv, szimbolikus, vagy barmilyen mas
hatékony magatartasforma, amely ne lehetne agressziv.”!??

A definicidk az agressziot altalaban belso lényegének megfogalmazasan tul, céljai
(kérokozas, erdforrasok, szexualis partner megszerzése, megszégyenités, megtorés, ¢let
kioltasa), funkcioi (reaktiv/proaktiv) és formai (verbalis, fizikai, pszichikai, kozvetlen vagy
instrumentalis) mentén igyekeznek meghatarozni, de kozos nevezdjiik mindenképpen a
szandékossag. Lorenz szerint a szandékos agresszion beliil meg kell kiilonboztetniink az
,,onérvényesito” €s a destruktiv er0szakot, ez utdbbi lehet oncélu, rosszindulatl, célorientalt,
vagy instrumentalis.

Miinnich Ivan az agressziot olyan konfliktus megoldasi technikanak tartja, amely
szocialpszichologiai térben zajlik és olyan szandékos viselkedésformanak, amely a maésik
embernek, fizikai vagy lelki drtalmat kivan okozni. Ranschburg Jendé meghatarozéasa pedig,

120 JUHASZ-SZOKE-O. NAGY-KOVALSZKY (szerk.): Magyar értelmez6s kéziszotar, 10.
12l K APPETER: A konstruktiv agresszio és a jové formalasa, 33.
122 HARDI: Az agresszi6 vilaga, 29.

123 LAPLANCHE-PONTALIS: A pszichoanalizis szotara, 38—40.
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amely Osszegzi az eddigieket, egyszersmind alapértelmezett definicié a tovabbiakra nézve;
,,agresszionak neveziink minden olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy —
nyiltan, vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy valaminek kart, sérelmet, vagy fajdalmat
okozzon. " ?*

Annak meghatarozasa azonban, hogy mit tekintiink agresszionak, végsd soron
tarsadalmi konszenzuson alapul.'?®

2.2. Agresszio a humanetologiaban

Az etologia a fajspecifikus, 6roklott viselkedésformak vizsgalatat tartja legfontosabb
feladatanak. Az agresszi6 ebben az ¢értelemben olyan sajatos viselkedésmintazatok
Osszességét jeloli, amelyben azonos fajhoz tartoz6 egyedek erdszakkal igyekeznek egymast
bizonyos eréforrasok kozelébdl eltavolitani. Az agresszid energidja az allatvilagban az életben
maradas zdloga, mert minden allatfaj szaporodasi kapacitasa feliilmulja az eréforrasokat. 2

Az emberi viselkedés és agresszid etologiai modszerekkel torténd vizsgalata nagy
koriiltekintést igényel, mivel az embernek csak igen korlatozottan allnak rendelkezésre
Oroklott magatartasformai. Mivel a személyiség kialakuldsaban a biologiai és velesziiletett,
tehat a méhen beliili fejlédés eredményeként 1étrejovo hatasokon tul a kdrnyezeti hatdsok is
komoly szerepet jatszanak, ezért az emberre nem tekinthetiink igy, mint aki 6rokletes
tulajdonsdgai altal totilisan determinalt. Az emberi agresszid alkalmazasa, szublimalasa,
kanalizaldsa tobb tényezd egyiitthatdsa mentén alakul, de ezeknek csak egyike, az dszton
mutat rokon vonast az allatokéval. Ebben az esetben az agressziv viselkedést az agyba épitett
mechanizmusok valtjak ki, amikor a talélést veszély fenyegeti. Ez az agresszio az élet
védelmét szolgalja és bioldgiailag adaptiv.'?’ Az allati agresszié dsszehasonlitd fiziologisja
ahhoz a meglatashoz vezetett, hogy az erdszakos viselkedést kivalto ingerek elsésorban kiilsé
hatasok; nincs olyan belsd stimulus, amely arra 6sztokélné az allatot, hogy — fiiggetleniil a
kornyezeti hatasoktdl — mindenképpen harcoljon.

Konrad Lorenz koncepcidja szerint az agressziv-rombolo energia nemcsak allatok, de
az ember esetében is folyamatosan termelddik és hosszu tavon szinte lehetetlen azt ellendrzés
alatt tartani. Az egyre fokoz6do bels6 fesziiltség keresi a kiilsd provokald tényezét, de ennek
hijan a felgyiilemlett energia kiilsS inger nélkiil, spontin médon is felszabadulhat. '8

Az emberi agresszid Oszton-eredetét igazolandd sziiletett meg a katarzis elmélet.
Amennyiben az agresszio belsé késztetés, kisiilése katartikus kell, hogy legyen. Erzelmi
fesziiltségtdl vald megtisztulast, az agressziv gondolatok és cselekedetek csokkenését kell
eredményeznie. Ahogyan példaul az éhség érzete jelentkezik, majd elmulik a megelégités
utan.'? A kutatasok azonban nem igazoltak ezt az elméletet. Sem a fizikai tevékenység, sem a
sport, sem a szabadjara engedett er6szakos fantdzia, sem a tényleges, vagy szobeli agressziv
cselekedetek nem csokkentik az agresszids tendenciat, s6t tovabbi tdmado jellegli aktusra
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buzditanak. Ha ritdmadhatunk arra, aki megbantott benniinket, jobban fogjuk érezni
magunkat, atmenetileg csokken a fesziiltség, de ettdl még nem lesziink vele kevésbé
ellenségesek. '3°

Mas erdk is hatnak ugyanis az emberre, agressziv megnyilvanuldsai nem pusztan biologiai
orokségeébol fakadnak. So6t. Erich Fromm megrazdan bizonyitja, hogy a rosszindulat, tdimadé
agresszid, azaz a brutalitds €s pusztitasi hajlam, csak az emberi fajra jellemzo, a legtobb
emlésben nem fordul eld, nem a torzsfejlédés soran alakult ki, bioldgiailag sem adaptiv,
alapjaban véve céltalan, kiélése pedig 6romet szerez.!3! Természetes életkoriilmények kdzott
az allati tarsadalmakban ellenségeskedéssel €s agresszidval a szonak abban az értelmében,
amely a destruktiv, kartékony, agonisztikus viselkedést jeloli, csak elvétve talalkozunk.

Az emberi agressziot vizsgdlva, ezért tartjadk sokan az embert bolygdnk
legkegyetlenebb ¢éldlényének. Az emlOsok agressziv viselkedése alapvetden 1étiikk védelméhez
kapcsolddik, a territorium megtartdsdhoz és a rangsor felallitasahoz. Ezek kozvetve szintén a
faj, vagy populacio fennmaradasat szolgaljak, eldsegitve a csoport békéjét, Osszetartasat.
Emellett preventiv funkciojuk is van a sulyos kimenetelti fajtarsakkal vivott harcok
fellangoldsaban. Vagyis szinte mindig instrumentalis agressziordl beszéliink. Az emberi
agresszi0 azonban kiilonds kegyetlensége ¢s kimodoltsaga okan oOncélu cselekés.
,,Tomeggyilkos és szadista emlds egy van csak: az ember.”!*?

A tuddsok masik csoportja arnyaltabb képet fest az emberrdl. Jollehet az emberben
fizikailag €s neuroldgiailag sokféle cselekvés mellett adott az agresszid is, ez azonban nem
jelenti azt, hogy mindig agresszivnek is kell lenniink, ahogy azt sem jelenti, hogy az ember ab
ovo, agressziv. Amennyiben az ¢élet olyan szituacidt hoz, melyben az agresszio ,kifizetodik™,
azaz hatékony reakcidonak bizonyul, az ember agressziv lesz. De nem eredendden agressziv,
mert akkor mar kipusztitotta volna énmagat.'*? Vagyis az alkalmazkodas mellett a kooperdcié
éppugy elébbre vitte az embert, mint a talélésért vivott harc, vagy az erdforrasok koriili
ellenségeskedés. A gyljtogetd-vadaszd ember szdmdara az egyiittmiikodés 1étérdek volt. A
magantulajdon megjelenése, a tarsadalmi munkamegosztas és a civilizacio erdsodése tette az
embert agresszivebbé €s nem az dsember agresszivitasa szelidiilt civilizaciova az évezredek
alatt.

Buda szerint az agresszid ,,0lyan energia, amelyet nem lehet, de nem is szabad
megsemmisiteni, hiszen nélkiilozhetetlen az életiinkben”!** Természetét tekintve semleges,
amit nem csak azzal a kiizdelemmel azonositunk, amit egymassal, egymas karara vivnak az
emberek, hanem azzal is, amit a nehézségeik lekiizdésére, céljaik elérésére forditanak, akar
sajat magukkal szemben is. Csanyi bioldgiai, evolucionista megkdzelitése szerint az agresszio
»hoveli az egyed ratermettségét, mert szamara eréforrasok elnyerésének lehetdségét biztositja,
masrészt, foként csoportosan ¢l6 fajok esetében, hozzasegit az eréforrdsok optimalis
elosztasahoz a csoporton beliil.”'*> Simon, a kognitiv viselkedésterapia egyik képviseldje az
agressziorol hasonldan vélekedik: ,,akar rendkiviili stressz keltd tényezok, genetikai hajlam,
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tanult viselkedésmintak vagy e tényezdk valamilyen kombinécioja all az erészakos agresszio
hatterében, az egyes elméletek képviseldi egyetértenek abban, hogy az agresszios energia,
amely kiilonbozé viselkedésekben oOlt testet, és a destruktiv erészak nem rokon értelmii
kifejezések.”1%® | A legelsé szempont, amelynek alapjan az agressziv magatartasokat
csoportositani kell, a viselkedés moralis tartalma. Igy beszélhetiink rombol6, kozosségellenes,
ugynevezett antiszocialis, vagy a kozdss€ég €és az egyén érdekeit szolgdld proszocialis
agressziorol.” 1%

Buda Bé¢la mindezekkel egyiitt is sajatosan és teljesen emberinek latja a human
agressziot. Az allat csak a zsdkmdanyallattal szemben agressziv, fajtarsaival szemben csak a
rangsor megallapitasdnak erejéig. Az allatoknal miikodik a megadast jelzé rendszer, €és az
allat nem gyilkolja le ,,vesztes” fajtarsat. Az ember azonban Osszes emberi képességével
egyiitt tud agressziv lenni, kiilonleges kreativitdst mutatva ebben. Az emberben, mint a
torzsfejlodés egyik ¢él6lényében is benne vannak ezek a hatalmi rangsort épitd
mechanizmusok. Az egész emberi torténelem a poziciokért folytatott kiizdés primitiv
reakcidinak humanizéaldsa, megszeliditése. Ezt célozza a sokféle szocidlis védekezd
mechanizmus beépitése, egyfajta agressziomentes emberideal felmutatdsa, amelynek valéra
valtasa természetesen nem sikeriil. Az ezen a téren kialakuld erdszakos békében, szelid
polgari életidilleken azonban szakadatlanul atiit a legkegyetlenebb megnyilvanulasok
sorozata. Ilyenkor szomortan vessziik tudoméasul: ez az allati az emberben. '3

2.3. Az agresszio biologiaja

Az etologiai megfigyeléseket a genetika és a neurobioldgia kapcsolja Ossze a
magatartast befolyasolo fizikai és kémiai hatdsok elemzésével. ,,Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az egyes konkrét tulajdonsdgok kodolva vannak a genomban. Azt sem jelenti, hogy
az egyes kornyezeti hatdsok és a tanulds nem hozhatnak létre hatalmas valtozasokat a
viselkedés rendszerében. Kizarolag azt jelenti, hogy egy-egy jellegzetesség megjelenésében
vagy az arra vald affinitds, képesség, érzékenység kialakuldsdban genetikai tényezdok
miikddnek.” !

A genetikai feltarasok els@sorban a kriminalitassal és az antiszocidlis magatartassal
foglalkoztak, és nem jutottak el az agresszioért felelés gén megtaldlasaig. Ami azonban
bizonyos, hogy pszichiatriai betegek csaladjaban, illetve az alacsonyabb intelligencia-
hanyadosti emberek csaladtagjaindl nagyobb valoszinliséggel jelenik meg az agresszivitas,
mint az egészséges csalddoknal.'*?

A férfiak és ndk biologiai adottsagai is eltérnek ebben a tekintetben. A nemek
kiilonboznek anatomiai felépitésiikben, hormonjaik Osszetételében ¢és hatdsmecha-
nizmusaiban, az agyi lateralizacié mértékében, tovabba bizonyos viselkedési hajlamok ¢és
készségek, példaul az agresszid mértékében és intenzitdsaban. 4!

136 SIMON: A stilus szociolingvisztikai meghatarozaséarol, 27.
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Az agresszi6 nem Ugy jelenik meg az emberi testben, mint egy szerv, még csak egy
konkrét agyi teriilethez sem kdothetd. Gének, idegsejtek, enzimek, ingeriiletatvivé anyagok,
receptorok és hormonok kényes egyensulya vagy mennyiségi-mindségi valtozasait
megfigyeld vizsgalatok folynak, mikézben az 6roklott tulajdonsagok és a kornyezeti hatasok
bonyolult kolcsonhatasa is nehézzé teszi a kutatdst. Az agresszid altalaban szocidlis
magatartas, de kivalthatjdk endogén-torténések, mint betegség, hormonalis valtozas,
prenatalis trauma, fajdalom, vagy kiilsé hatdsok, mint drog vagy alkohol hasznalat,
stresszhelyzetek, balesetek, sziilési komplikéaciok is, melyek kdvetkezményeként valtozas all
be a szervezet biokémidjaban. Az ¢él6lények azonban éallanddan a szervezet viszonylagos
egyensulyi allapotanak, homeosztazisanak megtartasara torekszenek, és 0sszes viselkedésiiket
kozvetve vagy kdzvetleniil az ehhez valé visszatérés iranyitja. 14>

A neurotranszmitterek koziil kettot sikeriilt beazonositani, melyek kézvetleniil hatnak
az agressziora. Az egyik a noradrenalin szervezetbdl vald miel6bbi kiiiritéséért felelds
MAO(A), monoamino-oxiddz, a masik pedig a szerotonin létrejottének sebességkorlatozo
enzimje, a triptofan-hidroxilaz, ami éppen a szerotonin gyors kitiriilésének ellenében hatva
csokkenti az agressziot. Az agykutatasban a hypotalamusz elektromos ingerlése soran sikertilt
lokalizalni azt a teriiletet, ahol nemcsak az agressziv cselekvés ddl el, hanem az is, hogy mit
kell csinélni, ha a feltételek adva vannak. A dontési folyamatot elektromos arammal is ki lehet
valtani, de végrehajtasra csak akkor keriil sor, ha a magatartas végrehajthatd. A hormonok
koziil a stresszhormon €s a him nemi hormon kozvetlen és kozeli kapcsolatban allnak az
agresszio szabalyozasaval. Ezek a gének a miikodésébe szolnak bele, ezért hatasuk lasst és
tartos, akar a testi sejteket, akdr az idegrendszert nézziik. A stresszhormon arra készit fel,
hogy el tudjuk viselni a bajt, a tesztoszteron pedig a ,,férfiassag allapotat” hozza létre.!* A
tesztoszteron-koncentracid magas szintje noveli a dominanciara vald készséget, a domindns
pozicié elérése pedig ndveli a hormonszintet. !4

Az allati agresszid legfontosabb funkcidja a rangsorképzés, ami az erdforrasok, a faj
jovOje szempontjabol legoptimalisabb elosztasat és a csoporton beliili rend megteremtését van
hivatva szolgalni. Az egyedek hierarchikus szervezddése alapvetd bioldgiai sziikséglet, mely
a tarsas egyiittélés soran megerdsitést kap, hiszen szocidlis tulajdonsdg nem létezik rangsor
nélkiil. Az agressziv viselkedés tehat bizonyosan 6roklodik, de a kdrnyezet és a tanulés is
befolyasolja kialakul4sat.'** Az ember esetében azonban magasan fejlett idegrendszere folytan
az 0sztonods, tanult és tudatos viselkedés megszamlalhatatlan valtozata létezik a fizikai
adottsagok, a karakter, a nevelés, a kornyezet, a motivacid, és egyéb tényezdk megkiizdést
befolyasol6 hatasai mentén.

2.4. Az agresszio fiziologiaja
A konfliktushelyzetek nem azonosak a stresszhelyzetekkel! A konfliktushelyzetek
akkor valnak stresszhelyzetekké, ha azokat, mint egyéni tobbletalkalmazkodast kivano
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bejosolhatatlan, befolydsolhatatlan eseményeknek vagy traumaknak, illetve probatételeknek
éljiik meg. 14

A konfliktushelyzetek, mint stressz események, kiillonbozd fizioldgiai reakcidkat
valtanak ki bel6liink. ,,Az érzelmi arousal-lal egyiitt jaro fizioldgiai valtozasok tobbsége a
vegetativ idegrendszer szimpatikus dganak aktivizacidjabol szarmazik, mivel ez késziti elé a
szervezetet a veszélyre.”'*’ Ezekben igen nagy egyéni kiildnbségek mutatkozhatnak. Vannak
olyan emberek, akik szervezete sulyos tiinetekkel reagdl a konfliktushelyzetekre, kozben
pedig érzelmi reakcidkat nem mutatnak. Forditva is eléfordul; vannak emberek, akik heves
érzelmi reakciokat élnek at, azonban testi szinten nem mutatnak elvaltozast. A konfliktusra
adott fizioldgiai valaszok igen sokfélék lehetnek: felgyorsult szivmiikodés, szapora 1€gzés,
emelkedé vérnyomds ¢és vércukorszint, gyomorsav ¢és emészténedvek mennyiségének
novekedése. 18

Az agresszio aldozataként, vagy tetteseként hasonlo tiineteket produkald szervezet
teljes kapacitassal az egyensulyi allapot helyreallitasara torekszik, s ezek az ¢lettani
folyamatok akadalyozzdk a tudatos dontéshozatalt. Ha ebben az esetben nem allnak
rendelkezésre mozgodsithatd kognitiv megoldasi mintazatok, akkor az érzelmeknek,
indulatoknak val6 kitettség viszont-agressziot sziil. Erdsitheti a tAmado tendencidt, illetve az
agressziv cselekvést a kornyezetbdl szarmazo tarsas megerdsités, az anyagi haszon, vagy
egyszeriien csak a ,,hatékonysag” okozta 6rom, mint belsé jutalom.

A konfliktushelyzetekre adott valaszunk a konfliktusban érintett masik embertdl is fiigg.
Mintegy tiikrozziik egymas érzelmeit: ha felemeljiik a hangunkat, 6 is felemeli. Ha lelassitjuk
a beszédiinket, akkor a masik megnyugszik. Viselkedésiink azonban mindig valasztason
alapul. Donthetiink az egyiittmiikodés mellett, de valaszthatjuk a menekiilést vagy a tdmadast
1s. A végrehajtas akarati, kognitiv tartalmak és alkati, biokémiai folyamatok 0sszjatékanak
fliggvénye.

2.5 Az agresszio szociologiai megkozelitése

Mivel ,,az egyént nagyrészt a tarsadalom magyarazza, ezért sziikséges, hogy az
egyén agressziv viselkedését a kozosség feldl is értelmezziik. Amikor egy magatartast agres--
szivnek mindsitiink, az nem csupan leiras, de értékelés is. Ertékelésiink szempontjai érintik a
legitimitas, a szandékossag, a rosszindulatusag, ¢és a kovetkezmények kiszamithatosaganak
kérdéseit. '>°

95149

Megitélésiink sarokpontjat azonban minden esetben az a normarendszer adja,
amely tarsadalmi konszenzuson alapul, és egyértelmiivé teszi, hogy tortént-e normasértés
vagy sem.
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Az emberek tarsadalmi egylittélése azért lehetséges, mert nagy résziik alkalmazkodik a
tarsadalom 4ltal elfogadott normakhoz. Herbert Simon a normakdvetést igen hasznos evoluci-
0s terméknek, egyfajta docilitdsnak tekinti, amely eldnyt jelent az egyénnek, aki masok ta-
pasztalataira épithet.!>! Vannak azonban olyanok, akik megszegik a szabalyokat, szembesze-
giilnek az altalanosan elfogadott értékekkel, devians viselkedést tantsitanak. (btindzés, 6n-
gyilkossag, alkoholizmus, kabitoszer-fogyasztas, lelki betegségek).

,»A Kulturalis elméletek szerint azokban a tarsadalmakban gyakoribb valamely devians visel-
kedésforma, amelyek azt engedélyezik, hallgatdlagosan elfogadjék, eltiirik, vagy kevésbé szi-
gortan szabalyozzak, korlatozzak.” !>

A kulturalis elméletek korébe sorolhatjuk a chicagdi iskola biindzéselméletét, az ugy-
nevezett differencidlis asszocidcié elméletét (Sutherland-Cressey 1978). amely azt jelenti,
hogy azok, akik gyakrabban keriilnek kapcsolatba blin6zdkkel, nagyobb valdszintiséggel val-
nak biin6zokkeé, mint azok, akik ritkdn taldlkoznak biinzokkel. Ennek az elméletnek gyokere
a chicagdi varosokologiai iskoldnak az a megfigyelése volt, hogy a nagyvaros egyes kertilete-
iben 0sszpontosuld blindzes a bekoltozokre is ,,atragasztotta” a régi lakossag nagyobb bliing-
zési hajlandosagat.'>® A kriminalitas szubkultirainak 1étrejottét azonban nem irhatjuk csupan
devians minték ,,fert6z6” természetének szamlajara. A tarsadalmi teljesitménydimenzidkban
kudarcot vallo egyének keresik azokat a tarsas tereket, ahol sikeresek lehetnek. ,,Szamos tar-
sadalomellenes tevékenység az ilyen karpotlast nyujtod alkalmak keresése, mely rendszerint
nem magényos, hanem tarsas, csoportos keretek kozott zajlik.”!>* A. Cohen (1955) vizsgalata
a fiatalkoru blinelkovetok bandairol hasonld eredményt mutat. Mivel az iskoldban annak érté-
kei és normai keretében sikertelenek, szembefordulnak ezekkel, és olyan kozosségeket alaki-
tanak ki, ahol az 6 sajat normaik ¢és értékeik érvényesiilnek; a kiméletlenség, a merészség, a
destruktiv magatartas.

Az anémiaelméletek'>S indokoljék a legkovetkezetesebben a makrotarsadalom jellemzdivel,
(strukturajaval, belsé ellentmondésok), mint kdzos gyokérzettel, a devians viselkedést.
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A francia Emile Durkheim (1858-1917) szerint a biindzés normélis velejardja a tarsa-
dalom- nak. Szdmara mind a helyes, mind a helytelen emberi viselkedés magyarazata a cso-
portban, a tarsadalmi szerkezetben keresendd, s nem az egyénben. Elképzelésének indoklasaul
fogal- mazta meg anomiaelméletét, illetve alkotta meg az anomia fogalmat. Eszerint az and-
mia; egyrészt a tarsadalmi rend felbomlasa az értékek €s a normék elvesztése kovetkeztében,
masrészt az az allapot, amikor egy kialakult tarsadalmi gyakorlat eltér a tarsadalom altal val-
lott normaktol.

Durkheim szerint, amikor a tdrsadalmi valtozasok, valsag vagy fellendiilés, lebontjak a
kozos szabalyrendszert, elvész a normativ orientdcio lehetsége. Az emberek nem tudjak mi-
hez tartani magukat, nem tudjak, mit lehet s mit nem, mi az igazsadgos és mi az igazsagtalan.
A viselkedés kiszamithatatlanna valik, a rendszer fokozatosan felbomlik, és a tarsadalom az
anomia allapotaba keriil. Ilyen helyzetben a belsd irdnytli nélkiili emberek nagyon gyakran
reagalnak devians viselkedéssel, biinelkdvetéssel.

Robert Merton (1910-2003) amerikai szociologus is Osszefiiggésbe hozta a blindzés
problémadjat az anomiaval. Szerinte az andmia kialakulasanak oka nem a gyors, hirtelen valto-
zas, mint Durkheimnél, hanem az olyan tarsadalmi szerkezet, amely ugyanazokat a célokat
tlizi minden tagja elé anélkiil, hogy biztositana az egyenld eszkozoket a cél eléréséhez. Legi-
tim eszk6zOk hijan a frusztralt alsobb osztalyok tagjai csak a kriminalitds utjain juthatnak el a
tarsdalom altal megjelolt kivanatos célokhoz.

A tartds nélkiilozésbol fakadd szélsOséges bizonytalansag az agyat ,,szlikdsségi
tizemmodba” (scarcity mindset) allitja, amelyhez kapcsolddik a ,,felélhetd 6dnuralom™ (deplet-
able self-control) fogalma is, ami arra utal, hogy a szegénységben az 6nkontroll képességének
készletébdl sokszor kifogyhat az egyén. Abban a sz€élsdséges bizonytalansdgban, amelyben a
talélés a f6 szempont, iszonyatos energidkat emészt fel a folyamatos 6nkorlatozas, az allando
lemondas, amelyben nincs pihend és nincs szlinet. A hir nem feszithetd a végsokig: kiélezett
helyzetekben, kényszer, vagy mas szer hatasa alatt elvész az Onkontroll, amely irracionalis
dontésekhez, vagy a tobbségi taradalom altal devidnsnak mindsitett viselkedésmodokhoz ve-
zet."156

Az 1960-as években jelent meg, az igynevezett minésitési vagy cimkézési (labelling)
elmélet (Becker 1963; Lemert 1967). Ezen elmélet szerint nem magan a viselkedésen, hanem
a tarsadalomnak, valamint egyes erre kijelolt tarsadalmi intézményeknek valaszreakcidjan
mulik, hogy valamilyen viselkedés vagy személy deviansnak mindsiil-e. Goffman (1963)
»stigmatizalasnak” nevezte ezt a modszert, mert az egyszer megszerzett mindsitéstl nagyon
nehezen lehet megszabadulni, masrészt azért, mert megerdsiti a devianssd mindsitett egyén
késztetését hasonld cselekmények elkovetésére.

136 KIRALY: ,,A szegénység legfobb jellemzdje, hogy megsemmisiti a jov6t” — A nyomor pszichologiaja,
https://pszichoforyou.hu/a-nyomor-pszichologiaja/ 2020. januar 9.
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A devians viselkedésformak bar nem veszélytelenek, tarsadalmi szempontbdl mégis haszno-
sak. Szimbolikusan megerdsitik a kozosség viselkedési normait és a tobbség Osszetartozas-
érzését, ugyanakkor a valtozas és a fejlodés iranyaba hatnak.

Az agresszid tarsas szerkezetét vizsgalva nem hagyhatjuk ki az egyén €s csoport egy-
mashoz vald viszonyat. Az egyén tobb agressziot mutat, ha csoportban van, mintha egyediil
lenne. A csoporthelyzet sokkal erésebb kitoréseket teremt. A csoportban (irracionalisabb, im-
pulzivabb, deindividual) cs6kken a sajat viselkedés feletti kontroll. Ezt timogatja az anonimi-
tas, a feleldsség megosztasa, a tarsak jelenléte és az idoperspektiva besziikiilése.

Blumer allaspontja szerint, éppugy, mint Le Bon és Park korabbi magyarazataban a
tomeg atalakitja az individuumot. ,,Az egyén elvesziti rendes kritikai érzékét, amint a tomeg
egyéb tagjaival kapcsolatba kertil, és raragad az 6ket ural6 kollektiv izgalom. A tobbiek meg-
jegyzé- seire és cselekvéseire azonnal €s nyiltan valaszol, ahelyett hogy értelmezné ezeket a
viselke- désmodokat, amint azt normalis esetben tenné.” !>’

De nem csak a sajat csoport, de a masok csoportjanak is fontos szerep jut az erdszak
tereinek megteremtddésében. Az embereket a konnyebbség kedvéért kategoridkba soroljuk,
amely kihat tulajdonsagaik megitélésére: kategérian beliil az azonossagot, kategorian kiviil a
kiilonbséget tilozzuk el. Igy sziiletnek a sztereotipiaink, de az elditéleteink is. Tajfel szocialis
identitaselmélete szerint a kategdéridkhoz vald viszonyunk szubjektive aszimmetrikus, termé-
szetesen a sajatunk javara.'>®

A kategoridk rogziilése besziikiti az észlelést, érzékelést, az informaciofeldolgozast és
a kommunikaciot. ,,Az egyénnek még arra sincs sziiksége, hogy kedvezdtlen tapasztalatokat
szerezzen a kiils csoport tagjairél ahhoz, hogy elditéletes attitlidoket alakitson ki veliik
szemben. Az egyén mikdzben sajat csoportja tagjava valik, folyamatosan interiorizalja a cso-
portkdzi képeket és a veliik dsszhangban levé normakat.!> A csoport akkor viselkedik legag-
resszivebben, amikor ez a viselkedés legitimként €s normativan helyénvaloként definialhato,
amit a csoport tagjai egymas szamara is helyénvaldként erdsitenek meg.

2.6 Az agresszio, mint pszichologiai probléma

Az agressziordl vald tudoméanyos gondolkodéas megjelenése ota dilemma, hogy az mennyiben
tanult és mennyiben 0sztonds viselkedés. Az ember mentélis folyamataival foglalkozd
pszichologia alapvetéen két magyarazd elv koré csoportositotta agresszioval kapcsolatos
elméleteit.

Freud munkassaganak elsé szakaszaban az agresszidt mindig kiilsd kortilmények
nyomadsa altal kivaltott 0sztonds mechanizmusnak, szexualis alapdsztonnek tekintette. A
harag érzelmét tartotta a frusztralt agresszid kdvetkezményének, ami akkor keletkezik, amikor
a koriilmények meggatoljak az agressziv energiat a megnyilvanuldsban. Freud hidraulikus

157 MCPHAIL: Blumer elmélete a tdmegviselkedésrdl, in: LENGYEL: Szocialpszichologia széveggylijtemény, 79.
158 HUNYADY: Torténeti bevezetés a szocidlpszichologiaba: a meghonosités, 345.

159 SHERIF: A folérendelt célok szerepe a csoportkdzi konfliktus enyhitésében, in: RANSCHBURG — CSEPELI —
LASzLO: Pedagogiai szocialpszichologia, 329.
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elmélete szerint ezeknek az agressziv impulzusoknak valahogyan felszinre kell torniiik,
kiilonben megbetegitenck. Ugy tartotta, a tarsadalom egyik lényeges funkcidja az, hogy az
embereket hozzéasegitse ezen 0sztondk szublimdlasahoz, pusztitd energidik elfogadhato, sot
hasznos viselkedésbe forditasahoz.'®° Freud elmélete adja a Dollard és Miller-féle fiusztracio-
agresszié hipotézis'® (1939) gyokereit is. Ha valakit gatolnak céljai elérésében, az
frusztralodik, és ez agresszidhoz vezet. A modern pszichoanalizis az agressziot, mint egy
frusztrativ helyzet altal kivaltott reaktiv, 6sztonds megnyilvanulést értelmezi, ami feltételezi,
hogy a frusztracié enyhitése, megsziintetése eredményt hozhat az aktualis agresszid, diih vagy
harag kezelésében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy agresszio csak frusztracio kovetkeztében
jOhet 1étre.

Konrad Lorenz és kortarsainak 1960-as évekbeli szemlélete is klasszikus hivatkozasi
alapja az agresszid biologiai vonatkozasii elméleteinek. Lorenz szerint az agresszio
szlikségszerli. Alapvetd evolicids jelentdsége abban van, hogy a legéletrevalobb egyedek
genetikai allomanyéanak atoroklodését és a taléléshez sziikséges feltételek optimalizalasat
szervezi. Ez a veliink sziiletett 6sztdn a felelds destruktiven agressziv megnyilvanuldsainkért.

A pszichoanalizistdl eltavolodd tjabb kutatdsokban azonban egyre fontosabb szerepet
kezdtek jatszani a gyermek szocializacids tapasztalatai, ami reményt adott az agresszid
kezelésére, '"lecsititotta a jOovOtol valdo félelmet, ¢és helyére tette az emberek
fontossagérzetét" 162

Az insztinktivista szemléletmoddal teljes szembenallasban jelent meg a huszadik
szazad els6 felében a Watson, majd Skinner nevéhez kotddé behaviorizmus. Ok a
pszichologia feladatadt az emberi viselkedés vizsgalatdban lattak, illetve annak kutatasaban,
hogy mely megerdsitések alkalmasak leginkabb a viselkedés befolydsolasara, a szocializacid
tamogatasara. A velesziiletettségtdl és belsd energidktol hatarozottan eltdvolodva, a tanulast
allitottak a kozéppontba. Albert Bandura 1965-0s szocidlis tanulaselmélete a tarsas kornyezet,
a szemeélyiség €s a viselkedés kolcsonds egymasra hatasat hangstlyozta. Véleménye szerint a
modell kovetésének akkor van esélye, ha a modellnek hatalma van; ha a modell viselkedését
elismerik/jutalmazzdk, vagy nem biintetik; ¢és ha a modell hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint a modellkovetd. Azt képviselte, hogy az agressziv viselkedés esetében nem
lehet egy egyszerli proba-szerencse alapon torténd tanulasi folyamatot alkalmazni, hiszen a
tdmado agresszio, az erdszak akar haldllal is végzddhet.

Ez vezetett a modellkovetés elméletéhez. A gyermekek Osszetett viselkedéssorokat,
ugynevezett forgatokonyveket, szokasos viselkedésprogramokat tanulnak meg megfigyelés és
cselekvés utjan. Ezek a kognitiv reprezentaciok mentalisan is kodoljak a megfigyelt
viselkedésanyagot, ismétlés Utjan megerdsitik, és egy adott helyzetben el6hivjak azt.

Fromm sem az egyik, sem a masik magyarazé elvet nem tartja alkalmasnak az emberi
agresszi0 leirdsdra. Az insztinktivista elméletet szamos kultartdrténeti €s antropologiai
vizsgalat cafolja, amelyek bizonyitjak, hogy az emberi csoportok igen nagy eltérést mutatnak
pusztitasi hajlam tekintetében olyan valtozok fiiggvényében, mint tarsadalmi szerkezet, lelki
alkat, kultara, stb. A behaviorizmus szemléletét kritizdlva pedig megallapitja, hogy
tanulmanyozza ugyan az ember viselkedését, de az ,,embert” nem fogalmazza meg. A valo
¢letet is laboratoriumnak tekinti, és figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberben 1éteznek olyan

160 ARONSON: i. m., 174.
161 RAUCHFLEISCH: Allgegenwart von Gewalt, 23-25.

162 FROMM: i. m., 18.
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impulzusok, amelyek ellendllnak a kondiciondlasnak. Engedelmes viselkedésre
megtanithatunk valakit, de hogy unalom, életuntsdg, depresszid, vagy agresszid legyen a
lelkében, azt nem befolyasolhatjuk. Fromm szerint Skinner nem veszi figyelembe az emberi
szenvedélyeket. Egy rendezdelvet ismer csupdn, az onérdeket. Mintha 6nzés €s Onérdek
mentén leirhatd és kiszdmithatd lenne az emberi viselkedés. Fromm szerint a behaviorista
elmélet népszeriisége abban 4ll, hogy egyfajta liberalis optimizmussal igazolja egy jobb vilag
tudomanyos alapon valé megtervezhetdségének eszméjét.

Fromm meglatasa szerint az insztinktivizmus €s a behaviorizmus orientacioja ugyanaz.
Vizsgalodasai korébol mindkettd kizarja az adott viselkedést mutato ember személyiséget.
Akar evolucio, akar kondicionalés, az ember végsd soron nem felelds a tetteiért, csak bab, akit
madzagon rangatnak belsdé 0sztondk, vagy kiils szabalyok. Az 0szton vagy tanulds vitdban
nincs ¢les hatarvonal, de a magasabb rendii fajok fel¢ haladva egyre nagyobb részt véllal a
tanulds a viselkedés alakitdsadban. Fromm szerint a hatir nem az 0Oszton vagy tanulas
mezsgyéjén huzodik, hanem a faj fennmaradasat szolgald organikus drive-ok és a karaktert
meghatdroz6 nem organikus drive-ok, az ugynevezett szenvedélyek Osszessége, mint az
ember masodik természete kozott van. Ezek egymasra hatdsanak eredménye a viselkedés.

A tanulas és a velesziiletettség kérdésérdl valdo tudomanyos gondolkodas alakuldsanak
megismerése dolgozatom szempontjabdl azért fontos, mert ugy vélem, hogy mig a
tudomanyos ¢életben a fent felsorolt bizonyitékok alatdmasztjak a kornyezet szerepét, addig a
hétkdznapi életben az errél valdé gondolkodas nem zarult le, és erdteljesen az egyének
tapasztalataihoz és nézeteihez kotddik. A kozgondolkodéasban, kdzbeszédben is eldkeriilnek
utaldsok mind az oroklédésre (,,a vérében van, mar az apja is erészakos volt!”’), mind a tanulas
kérdésére vonatkozoan (,,otthon latta ezt a viselkedést!”). Ezek a narrativdk egymas mellett
¢lnek az iskolai kornyezetben is.

2.7. Az agresszio, mint érzelem

»AZ érzelem szd a latin ,,mozdulni” (motere) igébdl ered, az ,,e” eldtag el-mozduldsra
utal, sugallva, hogy az érzelmekkel a cselekvés ugyszolvan egyiitt jar.” !9 A sz6 etimolégija
jelzi, hogy az érzelmek komoly erdéforrast jelentenek az emberi viselkedés szabalyozasaban,
hiszen viszonylag gyorsan ¢s hatékonyan, minimalis tudatos eréfeszités mellett képesek arra,
hogy atrendezzék a motoros viselkedést, az arc és a hang jelzéseit, a figyelmet, az észlelést és
az informacio feldolgozast, valamint a fizioldgiai alkalmazkodast. [...] Az érzelmek
Osszetevoi kozé soroljuk a szubjektiv élményt, a gondolkodasi és cselekvési tendenciakat, a
fiziologiai valtozasokat, az arckifejezéseket és az érzelmekre adott reakciokat. 164

Az érzelem egész gondolkodasunkat meghatdroz6 tényezd, amely nemcsak
befolyasolja, de szabalyozza is az informaciofeldolgozas folyamatat.'®> Az érzelmek integrans
részei a kiilsé és belso realitds adekvat érzékelésének és értekelésének. Az érzések ehhez a
helyzetmegitéld6 munkahoz széllitott informdaciok, jelzések, melyek fokozzadk az egyén
tudatossagat; allapotat, sziikségleteit és a vele kapcsolatos torténéseket illetéen.'®® Tekintve,

13 GOLEMAN, Daniel: Erzelmi intelligencia, 21.
164 ATKINSON-HILGARD: i. m., 417.
165 FORGACS: Bevezetés az érzelmek pszichologiajaba, 9-31.

166 EvANS: Szavakkal verve, 23.
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hogy minden ember egyfajta szubjektiv valdsagban €1, amit optimalis esetben is megszinez az
érzékszervi korlatozottsag, a pszichologiai védekez6 mechanizmus, az individualis attitiid, a
kognitiv tartalom, vagy kulturdlis barrier, ezért sajat allapotunk, helyzetiink megitéléséhez
sziikséges egy nagyjabol megfelelé érzelmi kompetencia. '’

Az agressziv késztetést kivaltd élethelyzet érzelmeket is indukal, ami
fiziologiai/bioldgiai tehermentesitést, megkonnyebbiilést okoz, a homeosztdzis irdnyaba hat.
A tamadoban megjelend harag tovabbadodik és az aldozatban is emociokat ébreszt; haragot,
vagy annak kiegészitd mintdzataként félelmet. A masik félben is elinditja az érzelmek
vészjelzd, motivald és cselekvésre késztetd mechanizmusat, ami Ot ellentdimadasra,
onvédelemre vagy menekiilésre készteti, levezetve ezzel agresszios fesziiltségét is. Ha ez a
folyamat zavart szenved, az agresszid invertdlodik s autoagressziova valik, vagy egyéb
megnyilvanulasi formakat olt.

Sziikséges tehat a tarsas kapcsolatok érzelmi torténéseiben valdo kompetens jelenlét,
amely azt a képességet jeloli, amivel valaki fel tudja ismerni sajat és masok érzéseit,
motivalni tudja magét, valamint jol tudja kezelni az érzelmeket Snmagéban és kapcsolataiban.
Az ¢érzelmeink feletti uralmat biztositd képességek egyiittesét nevezzilk érzelmi
intelligencianak. '®® Az érzelmi intelligencia alapvetden hirom osszetevd egyiittdllasat
feltételezi: sajat érzelmek megértése, a masik fél érzelmi allapotanak beazonositasa, és az
empatia. 1%

Az agressziot tobbféle negativ érzelem generalhatja, mint példaul a harag, gytlodlet,
féltekenység, rettegés, sértddottség, tehetetlenség, reménytelenség stb. érzése. Ilyen ¢és
hasonl6 érzések adjak tudtunkra, hogy interperszonalis kapcsolataink harmonidja megbomlott,
a bekovetkezett instabilitds kényelmetlensége pedig cselekvésre 6sztondz. Konfliktusaink
megoldasaban azonban nem hagyatkozhatunk csupan érzéseinkre, hiszen a negativ érzések,
mint a harag, akadalyozzdk a problémamegoldd stratégidk alkalmazasat.!'”® A
konfliktushelyzetekben a gondolkodéas zavara is megjelenik, ilyenkor ugy érezziik, hogy
gondolataink megakadtak, s csak utdlag jut esziinkbe, mit kellett volna mondanunk. A stressz
ilyenkor oly mértékben megemeli az idegrendszer altalanos izgalmi szintjét, hogy egyszeriien
»tulizgatottak” lesziink, a logikus gondolkodds cs6édét mond, és zavarja az informdcid
feldolgozast. Az emberek ilyenkor mereven ragaszkodnak céltalan, a&m begyakorlott
viselkedésmintaikhoz, mivel képtelenek alternativ mintdkat mérlegelni.

A megoldasra iranyulé dontés, a negativ érzelmek lekiizdése, a megfeleld stratégia és
eszkdz megvalasztdsa az akarat szabdlyozasa alatt 4llo6 kognitiv tartalmak dolga, melyek
személyiségstruktiranktol fiiggden, de leginkabb kornyezet, kultara és csalad altal befolyasolt
tanult elemek kolcsonhatasan mulnak. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az érzelmek
egyaltalan nem fliggnek a tudatos, logikus gondolkodést6l, hanem annak nélkiilozhetetlen
segédeszkozei. A sziv és az agy indokait lehetetlen szétvalasztani egymastol.!”!

167 HARDI: 1. m., 214-217.

168 BALAZS: Erzelmi intelligencia a szervezetben és képzésben, 29.

169 SAARNI: The Development of Emotional competence and self-regulation in childhood, 35-66.
170 BUMEISTER-DEWALL: A térsas kirekesztés belsé dimenzioja, 74-75.

1TV MERO: Az érzelmek logikaja, 17.
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Osszegzés

Az ,agresszi0 tehat gyljtéfogalom, amely egymdstél sok szempontbdl kiilonbozd
jelenségeket kapcsol 0ssze verbalisan, de nem ténylegesen. Egy ezerarcu jelenséget egyetlen
dologgal megmagyarazni lehetetlen. Ez azt feltételezné, hogy a II. Vilaghaborti ugyanazért
tort ki, ami miatt a szomszéd kisfiunak betorték az orrat. Hozza kell szoknunk a gondolathoz,
hogy a sokféle agresszidnak sokféle oka van, és ami magyardzza az egyiket, semmit sem
mond el a miésikrol.”!7?> Az agresszio ezért csak interdiszciplinaris keretben targyalhato,
kiilonboz6 tudomanyteriiletek hipotéziseinek vizsgalatai egyiittesen adnak képet a jelenségrol,
¢s annak természetérdl, az ember miikodésérdl. A Szentirds azonban az élet empirikus
valosagat Isten kijelentésének vildgossagaba, mintegy tiikorbe allitva ad képet az emberrdl. A
tudomany a ,hogyan?”’-ra kérdez, a Biblia kérdése a ,mivégre?”. A kettd egyiitt lehet
segitségiinkre abban, hogy a ,,mikor?” ¢és a ,mit?” konkrétsagdban is felismerjiik, amit
tenniink kell az emberi agresszid proszocialissé alakitasaért.

172 HALLER: Miért agressziv az ember, 61.
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., Mert ember haragja Isten igazsagat nem munkalja”
(Jak 1,10).

3. Harag és agresszio a keresztyén viselkedéskultiraban

A keresztyén hagyomany a jézusi szelidség nyomdn az erészak minden fajtajat, és mar
a hozza vezetd érzelmeket is tiltotta. A harag példaul a hét f6 biin egyike volt, mivel sok
egyéb biin okozdjanak tartottdk. A haragtol valo félelemnek, tartozkoddsnak erds alapjait
talaltak az Ujszovetségben.

,,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 6lj! Mert aki 61, mélto arra, hogy
itélkezzenek felette. En pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafiara, mélté arra,
hogy itélkezzenek felette, aki pedig azt mondja atyjafianak: Ostoba! — mélt6 a fétdrvényszéki
eljarasra; aki pedig azt mondja: Bolond! — mélt6 a gyehenna tiizére”(Mt 5, 21-22).

»A test cselekedetei azonban nyilvanvalok, még pedig ezek: hazassagtorés,
paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas, balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedés,
viszalykodas, féltékenység, harag, Onzés, széthuzds, partoskodas; irigység, gyilkossag,
részegeskedés, tobzddas és ezekhez hasonlok. [...] A Lélek gyiimolcsei pedig: szeretet, 6rom,
békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiiség, szelidség, onmegtartoztatds (Gal 5,19-20; 22—
23a).

,2Minden keseriiség, indulat, harag, kiabalas és istenkdromlds legyen tavol téletek
minden gonoszsaggal egyiitt. Viszont legyetek egymashoz josagosak, irgalmasak, bocsassatok
meg egymasnak, ahogyan Isten is megbocsatott nektek a Krisztusban(Ef 4,31-32).

, ...most azonban vessétek el magatoktol mindezt: a haragot, az indulatot, a
gonoszsagot, az istenkaromlast, és szatokbol a gyaldzatos beszédet. [...] Oltsetek tehat
magatokra — mint Isten valasztottai, szentek ¢és szeretettek — konyoriiletes szivet, josagot,
alazatot, szelidséget, tiirelmet. Viseljétek el egymast, és bocsassatok meg egymasnak, ha
valakinek panasza volna valaki ellen: ahogyan az Ur is megbocsatott nektek, ugy tegyetek ti
is. Mindezek f6l¢é pedig oltsétek fel a szeretetet, mert az tokéletesen 6sszefog mindent” (Kol
3, 8;12-14).

A fent felsorolt igehelyek a keresztyén életvezetést tigy mutatjdk be, mint aminek
legfontosabb vonasa az Onfegyelem. Az agresszid6 minden formajat, - a szexualitashoz
hasonléan,'”® - igen veszélyesnek tartjak, mert azokban olyan elementaris erdk mozdulnak
meg, amelyekben az ember elveszti az ellenérzést dSnmaga folott. !

Mivel az Ujszovetség igen erds hatarvonalat allitott az 6 ember és az Gj ember
valdsaga koz¢, ezért minden pozitiv emberi tulajdonsagot, viselkedési mintat az utébbihoz, az
ujjasziiletett emberhez kapcsolt. A jézusi szelidséghez képest megkérddjelezhetoket pedig

13 HALIK: i. m., 201.

Halik Tomas idéz egy tanulményt, egy de Sade marki miivérdl szolo eszmefuttatast. ,,A szerz6 ramutat arra,
hogy amikor a felvildgosodas soran a vallas azonosult a ,,értelem €s erkdles” vilagaval, a szentség, az a bizonyos
mysterium tremendum et fascinans, ami el6tt megtorpan az ész, két buvohelyre menekiilt: az erészak és a
nemiség teriiletére.” Ez a szemlélet érthetébbé teszi, miért ez a két dolog all a filmipar érdeklédésének
homlokterében, miért olyan nagy az érdeklédés e témak szuggesztiv képeire, mint ami kilépést jelenthet a
mindennapi sziirkeségbdl és némi extazist biztosit az ésszerliség szférajanak atlépésével.

174 PRUYSER: A Dynamic Psychology of Religion, 139.



53

magatol értdédden nem kivanatosnak mindsitette, mint ami a megtérés elétti allapot sajatja. Az
emberi érzelmek, kapcsolatok bonyolultsdgardl nem beszElt, a szeretetet és haragot is csak
egyfajta eldjellel emlitette. Kitakarva maradt el6le a harag pozitiv oldala ugyantigy, mint a
szeretet fojtogatd, vagy dithitéen manipulativ arca.

A keresztyén szelidség idealja elhomadlyositotta az 6szovetségi haragvo Isten képét, a
profétdk ostorozo fellépését, a templomtisztitd Jézus, s6t az evangélium tisztasagat, és a
gylilekezetek egységét oroszlanként védelmezd Pal apostol alakjat is. Az agressziv mintak
persze nem tlintek el, s6t tovabb ¢éltek, csak éppen kifelé, a hit ellenségeivel szemben voltak
mozgobsithatok a keresztes haboruk, az eretnekiildozések, az inkvizicid, és a polémia
teriiletein. Az utolso két évszazad keresztyén gondolkodasa azonban felszdmolta az agresszid
kettdsségét és annak minden irdnyl megnyilvanulasat altalanosan elitélte.

Ezt a tendenciat egy szellemtorténeti iranyzat €s egy keresztyén kegyességi mozgalom is
erdsitette. EIObbi a felvilagosodds, az ésszerli élet, a tolerancia és a lelkiismereti és
vallasszabadsag idealjat terjesztette el, amelyben a belatds megszabadithat minden durva és
erkolcstelen érzelemtdl, viselkedésmodtol. Masodik pedig a pietizmus, melynek jellemzdje
egyfajta mérsékelt bensOségesség €s az erds érzelmek, mint a harag, agresszio, és gytlolet
elutasitasa. ,,Ha az ember mar megigazult, akkor lidvosségében egészen biztos lehet; de
hamarosan ratalal a test gyarlésagara és a vele sziiletett blinds, rossz szokasokra. Szive
mélyébdl nem kivan mast, mint Istent, és az 6rok életet, és minden vilagi dolgot a szem és a
test kéjvagyanak tekint. A gégos €letet pedig szemétnek és artalomnak tartja: de érzi, hogy az
atoroklott bin a testében mocorog, és mindenféle kételyeket és gonosz gondolatokat ébreszt
benne, majd akaratanak gonosz ingerlését okozza, €s azt is €rzi, hogy a biin hosszl ¢és régi
szokdsa miatt szavaiban és tetteiben elhamarkodottan cselekszik.”!”> Ebbél a fajta érzelmi
leszabalyozottsagbdl Klessmann szerint négy dolog kovetkezik:

e Mivel a harag és az agresszid kozponti és igen erds érzelmek, ezért lehasitasuk,
elnyomasuk elképzelhetetlen a teljes érzelemvilag sériilése nélkiil.

e Mivel a harag és agresszid az ¢éner0 €s az Onérvényesités fejlodésének fontos
alkotorésze, ezért elnyomasukkal az énre vonatkozé viszonyulasokat értékelik le és
nyomjak el: az énerdt, az Onérvényesitést, a sajat képességekre valo biiszkeséget stb.
Az egészséges Onértékelést kionti az agresszid elfojtdsdnak fiirddvizével. Ennek
kovetkezménye, hogy a kiilonbségek, elhatarolddasok azonnali harmonia-
torekvéseket hivnak eld, szépitést és elkenddzést inditanak el.

e A keresztyének kozott gyakran tapasztalhaté depresszid, bilintudat, onmaguk
leértékelése, testi vagy lelki szenvedések tiirelmes €s 6romteli elviselése, mintegy a
keresztyén erényesség megnyilvanulasaként, melyben az ember sajat élete ¢és
boldogulasa nem jelent semmit, csak a Krisztus kovetése €s a gyiilekezet épiilése.

e A harag és agresszio elfojtdsa mellett a keresztyének kozott igen sok a kozvetett
nézeteltérés, a csendes elkeseredett és kronikus ellenségeskedés, rosszindulat,
hirtelen kitorések, villongasok, illetve sok kapcsolat szakad meg, a gyiilekezeteket
sokan hagyjak el szotlanul, mert inkabb szakitanak, ahelyett hogy veszekednének.!”®

175 SCHMIDT-JANNASCH: Das Zeitalter des Pietismus, 86.

176 K1 ESSMANN: Harag és agresszio az egyhdzban, in: Embertdrs 2005/2, 103.
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Ennyiben a keresztyének, ha kozelebbrél megnézziik dket, egyaltalan nem tlinnek
békésebbnek, vagy szeretetteljesebbnek, mint a kortarsaik.'”’

Ez a jelenség abbodl adddik, hogy a keresztyén korokben (is) 6sszemosodnak, az ,,agresszio’-
hoz kapcsolodd ,holdudvar-szavak™ jelentésarnyalatai. Haboru, gyilkossag, brutalitas,
bantalmazas, diith, gytlolet, ellenségesség, Onérvényesités, engedetlenség, harag...
Mindegyikrdl azonnal, arnyalatok nélkiil valamilyen rombolo, destruktiv dologra asszocia-
lunk. Klessmann ezért tartja fontosnak pontosan definialni, a harag kifejezését, mint ami az
agresszi6 megnyilvanuldsanak csupan az egyik modja - megkiilonbdztetendd az agresszid
er6szakos arnyalataitol - és nem kiiktathat6, tekintve, hogy a hat alapérzelem egyike.

A harag egy érzelem az agresszio pedig viselkedés, ami érzelemmel és a nélkdl is
miikodhet.!”® J. R .Averill szerint a harag olyan szindroma, amely fizioldgiai, pszichologiai és
szociokulturalis elemekbdl tevédik &ssze.!”’A fizioldgiai izgalom annyira latvanyos, hogy
elfelejtjiik, hogy a testi izgalomnak bizonyos pszichologiai ¢és kognitiv értékelésnek,
besorolasnak kell alarendelddnie.!®" A harag két alkotéeleme tehdt a feltdrd szenvedély és a
tudatos kontroll. Olyan indito érzelem, amelyben az ember egy bizonyos helyzet altal kivaltott
fiziologiai izgalmat specidlis modon, egyénileg és tarsadalmi szabalyoknak megfelelden
értelmez ¢és sorol be.

A szandék, amely a haragban jelenik meg, lehet egy sérelem orvoslasa, kiszabadulés
egy lehetetlen helyzetbol, megkiizdés egy kapcsolatért, vagy az igazsagtalansag
megsziintetése. Rothenberg ezzel kapcsolatban ezt irja: ,,A harag leggyakrabban a
raszorultsag, a szeretet, €s az elkotelezettség allapotaban jon létre...¢és mivel aktivalé érzelem,
a kommunikaci6 alapjaul szolgal.” '8!

Minden olyan kozosségben, ahol az elvarasok az egyén felettes-énjébe épiilve
meghatdrozzak magatartasat, dontéseit, és kapcsolatainak mindségét, magas a kontroll és az
Osztonkésztetések fesziiltsége. Ahol példaul jol megfogalmazott és begyakorolt magatartas-
minta, hogy a haragot nem illik, s6t biinds dolog kifejezésre juttatni, ott ez az elvaras mintegy
az egyén felettes én-jébe betaplalt parancsként hat, mikdzben a harag és az agresszido mélyen
jelen van az ember 0sztonkésztetései kozott. [...] Ha a harag alszik, vagy tilos lesz, s6t ha
blinné nyilvanitjak, akkor kihal a szeretet is.!®? A harag ignoralasaval probalkozé kdzosség a
harag szamiizésével annak pozitiv funkcioit is elvesziti. A harag informal arr6l, hogy
,Hhatarsértés” tortént, jelzi, hogy a cél eléréséhez 1j stratégia sziikséges. A harag az énerd
megtapasztaldsanak katalizatora és eréforras a valtoztatashoz vagy éppen a megbocsatashoz.

Az agresszio, mint negativ szandéka viselkedés, joval tobb ennél. Az agresszid
ilyenkor destruktivitasrol, erészakrol szol, mint a masik ember megkarositasa, kinzasa, vagy
elpusztitasa, sajat ¢érdekek gatlastalan érvényesitése, valaminek a minden &aron valo
megszerzése. Ennek végpontja az a brutdlis fizikai erészak, amelyet a tartds gylildletre
kondicionalas, fenyegetettség, vagy a tehetetlenség elviselhetetlenné fokozodasa valt ki,

177 NIETZSCHE: Emberi, ttlsdgosan is emberi, 194.
178 K LESSMANN: i. m., 105.

17 AVERILL: Anger and Aggression, 4.

130 K1 ESSMANN: i.m.:105.

181 ROTHENBERG: On Anger, 86-92.

182 §7ABO: i.m., 11. 18.
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amikor az ember elszakad sajat érzelmeitdl, kognitiv funkcioitol, de az aldozathoz fiiz6d6
viszonyatol is.

Az agressziv cselekvést tamogatd psziché ilyenkor a kognitiv disszonancia mitkddési
mechanizmusaval siet a segitségiinkre. Minél nagyobb fajdalmat okoztunk masoknak, annal
nagyobb az igazolas kényszere tisztességiink és onbecsiilésiink megoérzése érdekben. Mivel az
aldozatunk csak azt kapta, amit megérdemelt, még jobban gyiiloljiik, mint miel6tt artottunk
volna neki, és ez arra indit, hogy még nagyobb f4jdalmat okozzunk.'83

Klessmann a harag érzelmén beliil maradva kiilonbozteti meg annak fokozatait. Ezek
egyike a diih, mint robbandsszerli, ellendrizhetetlen szenvedély, amit az elesettség,
kilatastalansag és tehetetlenség taplal, valamint a neheztelés és az ellenségesség. Ez utdbbiak
hosszabb ideig fennall6 érzelmi allapotok, melyek az elfojtott, letiltott, akadalyokba {itk6zo,
vagy eredménytelen harag attéteinek tekinthetok és elhatalmasodasuk minden mas érzelmet,
viselkedésmodot leuralhat. Egy kovetkezd fokozat a gyiilolet, ami mar levalt a kivalto
helyzetrdl, generalizalodott €s mindent érint, ami a gytilolet targyaval dsszefliggésbe hozhato.

3.1. A harag és agresszio megélése és ,,nem-megélése” keresztyén kozossé-
gekben

Jollehet a harag és az agresszid alapvetd Osztonkésztetésiink, a teremtettségiinkhoz tartozo
»power to be” kifejez0dése, azonban problematikus és veszélyes, mert megitélése keresztyén
korokben egyértelmiien negativ. A haragtol valo félelem sokkal tobb gondot okoz, mint maga
a harag és annak kezelése. Semmi nem igazolja ezt jobban, mint az elharito mechanizmusok
altalanos jelenléte keresztyén kozosségeinkben, ami egyre nagyobb kihivas elé allitja a
lelkigondozast.

A védekezései mechanizmusokra Janus-arct jelenségként kell tekintenilink, amelyeknek
negativ, de életet védo, segitd funkcidjuk is van. Egyrészt ,,elnyomva tartjak a tudattalanbol
feltoré, er6s impulzusokat, masrészt résziik van abban, hogy az észlelés, besorolas,
realitaskontroll Osszetett munkdjat elvégezzEk, balanszirozva ezzel az egyén kiils6 és belso
életét.”!¥* Az agressziv késztetések elnyomasa nem kis gyakorisdggal fordul eld
tarsadalmunkban, féleg azokban a rétegekben, melyek egyhazi szocializacidban is
részesiiltek. Megjelenési formai:'*°

e Az én ellen fordulas az egyik tipikus modja a haritasnak. Az illetd olyan haragot érez,
ami intenzitasa miatt nem rejthetd el, ezért a blintudat érzésére valtja at. Hirtelen ugy
kezdi érezni, 6 provokalta, 6 viselkedett bantdan, 6 a felelés a masik viselkedéséért.
Tehat 6 kér bocsanatot, st kész jovatenni az elkdvetett hibat. Az én ellen fordulas
megmutatkozhat testi panaszokban,!®® de depresszidban is, ami jelzi, hogy az illetd
pszichés kondicioit meghaladja haragjanak beismerése ¢s kifejezése. A talzott

183 ARONSON-TAVRIS: Torténtek hibak, 175.

184 LAPLANCHE-PONTALIS: A pszichoanalizis szotara, 228-229.

185 S7ABO: i.m., 30-35.

186 TEMESVARY—SZILARD: Az agresszi6 szerepe és pszichoszomatikus korképek, in: HARDI: i. m., 161.

,...az agressziojat kifejezni nem tudé embernek igazan testileg sem sikeriil ellenalléva valnia.”
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aldozathozatal hatterében is gyakran az én ellen fordulas all, amikor az illetd szdmara
az aldozatszerep az a ,,biztonsagos borton”, amibe dnmagat zarja.'®’

o Az ellentétbe fordulas jelensége, amikor az egyén az eredeti impulzusnak éppen az
ellenkezdjét gyakorolja. Haragszik, de feltlinden udvarias, attraktiv, de feltlin6en
rosszul Oltozik, fiiggdségben szenved, de éjt nappalla téve kiizd a fliggéségben
szenvedok megmentéséért, gylilol valakit, de az egészségéért aggddik. Ritkan mond
kritikat, ez veszélyesen kozel vinné az agressziv impulzushoz, mindenkinek igyekszik
igazat adni, mindenkit mindenkivel 0sszebékiteni. Kornyezetiik gyakran ,,érthetetlen”
diihvel reagal az ilyen emberekre, mert érzi dszintétlenségiiket. Fontos jellemzd, hogy
az illetd ontudatlanul cselekszik, illetve hogy az eredeti impulzus erdssége megmarad,
— talan éppen ezért tlinik természetellenesnek, talzonak — csak tartalmat cserél.

e A passziv-agressziv viselkedés igen gyakori keresztyén korokben. Az illetdé igen
szerény, hattérbe huzodo, alazatos ember latszatat kelti, aki mésokat bardtsagosan
maga elé enged. Sajat véleményt nem fogalmaz meg, csak utdlag tesz megjegyzéseket
¢és kritizal. Megsértddne, ha szembesitenék vele, hogy visszafogottsaga igazabol
félelem. Félelem a konfliktustol, a feleldsség vallalasatol és a vitahelyzetektol,
amelyekben képtelen helytallni. Altalaban késén deriil ki, hogy latszélagos tiirelme
tulajdonképpen agresszid, jollehet soha nem emeli fel a hangjat. Hallgatasa pedig nem
mas, mint az erkélesi folény kifejezése. O sohasem diihds, de masok a kornyezetében
annal inkabb. Az ¢ elfojtott agresszidja jelenik meg a masik félben. Ami kifejezetten
destruktivva és a kornyezetkarositova teszi ezt a magatartasformat az az, hogy nagyon
nehéz jol reagélni ra. Egyrészt, mert az illet6tdl igazabdl nem hangzott el egyetlen
sértd szo6 sem, illetve azért, mert ha a mésik érdemben reagal, abban 6 tiinik a tamadé
félnek.

e Az elfojtas abban az esetben marad egyetlen jarhaté 0t, ha a harag és agresszio
kifejezése olyan mértékben veszélyezteti a kapcsolatot, az illetdnek dnmagarol, vagy
masokrol alkotott képét, vagy egy eszmét, hogy kovetkezményei miatt azt
vallalhatatlanna teszi. Akinek példaul az elfojtas miatt gyermekkora lehasadt, az szinte
semmilyen konkrét emlékkel nem rendelkezik arrél a korszakrol, de meg van
gydzédve arrol, hogy ,,nagyon szép gyermekkora volt és nagyszerii sziilei.” 3% Ezek
az emberek nem tanultdk meg a nyilt konfliktusok kezelését, a vitds helyzetek
megitélését, a fesziiltség elviselését. Mivel érzelmileg nem tudtak felnéni, a benniik
€16 kisgyermek egy nagy boldog, fesziiltségmentes csaladot keres a gylilekezetben is.
Irredlis elvarédsai eleve csalddasra itélik, illetve arra, hogy sorsa a gyiilekezetben is
1smétlddni fog.

e A tagadas tudatosan ¢és tudattalanul is mikodhet. Tipikus példaja ennek, amikor
valaki végsokig tagadja, hogy a rossz hirt k6z16 diagnozis az 6vé lenne és meg van
gy0zddve arrdl, hogy adminisztracios hiba tortént. Amikor az ember sem a tényeket,
sem az tények kivaltotta érzelmeket nem tudja integralni, a tagadas én-védd funkcidja
gondoskodik arrol, hogy csak az elviselhetdség mértékéig engedje kozel magdhoz a
traumatikus esemény tényét. A haritdsnak ezt az extrém fajtdjat is tetten érhetjiik az

187 RUBIN: A dithds ember, 113.

188 Alice Miller pszichoanalitikus igen komoly feltaro és 6sszegzé munka soran allapitotta meg, hogy az autoriter
nevelés kovetkezményeként, melyben a gyermek akaratat megtorik, a sziil6i elfogadas feltétele kizarélag a
sziilével vald azonosulas, sajat érzéseinek megélése pedig nem engedélyezett, a gyermek stlyosan megsériil, és
megreked az érzelmi fejloédés tjan.
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egyhdzban. Amikor példaul egy hosszii idén at képviselt életszemlélet, vagy
¢letgyakorlat megkérddjelezodik egy varatlan életesemény folytdn, vagy amikor az
idedl-vesztés egzisztencialis valsagot jelent, vagy amikor értékpreferenciakat
befolydsolna egy-egy referenciaszemély arnyékos oldalanak komolyan vétele. A
tagadas a kiilsé szemléld szdmara az elvhliség latszatat is keltheti. Ez a belsd
mechanizmus rokonsagot mutat a kognitiv disszonancia jelenségével.'*

A projekcio, mint elharit6 mechanizmus kiilondsen gyakori keresztyén kozossé-
gekben. Ha valaki bizonyos érzéseket, akar szexualis, vagy agressziv impulzusokat
nem engedhet meg magéanak, akkor hajlamos azt egy masik embernek tulajdonitani,
onmagat pedig a masik aldozatanak, kivetitett érzései targyanak tekinteni. A
haritasnak ez a modja egy olyan egyén bizonytalansagarol, kisebbrendiiségérdl, illetve
kétségbeejtd tanacstalansdgardl szol, akinek a szamara elviselhetetlenek a belsd
ambivalenciai. Amit magaban nem bir elviselni, azt a masikban felismerheti, utalhatja,
iildozheti. Tipikus egyhazi példdja ennek az eretnekek {ildozése, mas hitliek
kirekesztése, vagy bizonyos tanitasokat képviseld csoportok elleni agressziv fellépés,
ami szinte mindig a belsé bizonytalansagot, diffuz allapotokat kompenzal. Arulkodd
lehet az a nagy energia-befektetés, igyekezet, ami az ,,ellens€ég” tévtanait, gonoszsagat
visszatérden tematizald, heves, és tilzo prédikaciokban is érzékelhetd.

Az intellektualizalds mesterei rengeteg idot toltenek azzal, hogy olyan témakrol
targyalnak, beszélgetnek, értekeznek, abszolut érzelemmentesen, amikben maguk is
érintettek. Céljuk az érzelmi tdvolsagtartas ¢s az érzelmek semlegesitése, ilyen forman
megkeriilése olyan belsé ,(feladatoknak”, amelyek szamukra nehéznek, vagy
megoldhatatlannak tlinnek. Leginkabb jellemz6 egyhazi miifaja ennek a teologizalas,
bibliai tartalmak megbeszélése ugy ,altalaban” olyan megoldandé kiilsé tigyek
kapcsan, amelyek megoldasat az érzelmi élet akadalymentesitése jelentené.

Az identifikacio olyan emberrel valdé azonosulést jelent, aki felmentést adhat egy
probléméval vald6 megkiizdés felvallalasa alol. Jellegzetes egyhazi példaja a
»vandorlas,” mindig masik gylilekezetet, masik kegyességi csoportot, vagy
lelkipasztort keresve, az éppen aktualis allapothoz ill6t, azt igazolot.

Az elharitd mechanizmusok életet védd funkcidja potolhatatlan. Altalanos tapasztalat, hogy az
elviselhetetlent kevésbé riasztova tevO, belsd tehermentesités életiink kriziseiben nem
nélkiilozhetd. Amikor id6t nyeriink, hogy erdt gyujthessiink, az mar a kiut elsé 1épésének
tekinthetd. De ,haszndlatanak™ daltalanos elterjedtsége keresztyén emberek kozott immar
aggaszto jelenség tobb okbdl is.

Az elhéritd6 mechanizmus miikddését nem konnyl felismerni, mert a viselkedés
szintjén lefedni latszik a keresztyén ember bibliai toposzat, melynek archetipusa maga
Jézus Krisztus. Akinek ez sikeriil, ugy tlinik, ,,jo fa, amely j6 gylimolcsot terem.”

A magas idedlok altal meghatdrozott kdzeg, melyben érzelmeinket nem szabad
kozvetleniil kifejezni, megbetegits kozeg.'”® gy az egyhaz, melynek terapias helynek
kellene lennie, éppen hogy megterheld €s veszélyeztetett kozosséggé valik, ahol az
érzelmek kevésbé azonosithatok és a kapcsolatok meglehetdsen felszinesek.

189 ARONSON-TAVRIS: i.m., 4-10.

190 RUBIN: i. m., 24.
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e Mivel az egyhaz spiritudlis igényekkel érkez0, szeretetet adni és kapni vagyd emberek
tarsasaga, ezért sokkal erdsebb a belsd igény az el- és befogadottsdgra, mint mas
kozosségekben. Az elfogadottsagnak ez a mélyrdl fakado vagya ellene hat olyan
¢érzelmek (harag, diih, ellenvélemény, elégedetlenség) kifejezésének, amelyek miatt
elveszithetnénk szeretetre méltosagunkat, egyben biztonsagérzetiinket, ezért
hajlamosak vagyunk elnyomni azokat.

e Az egyhaz, mint struktira, hierarchikus intézmény, melyben a stabilitds megtartasa
egybeesik az alkalmazkodés ¢és alarendeltség igényével. Az anyaszentegyhaz védo,
ovo funkcioja, a lelki otthon valosaga redlis lehetdség. De a hatalmi képzddmények,
természetiiknél fogva, a kevés ,,én-er6d”’-vel rendelkezd tagokra épitenek. Az elharitd
mechanizmusok nagyaranyu jelenléte olyan egyhaz miikodését tdmogatja, amelyik
ellenérdekelt az egyén pszichés kondicioinak erdsitésében.

A keresztyén kozosségekrol elmondhatjuk tehat, hogy sok esetben larvult forméban, de
hordozo6i az agresszionak. Ahol pedig agresszidé van, ott eldbb-utobb aldozat is lesz. Az
agresszor a legritkdbb esetben iiti agyon az d4ldozatot, de raruhdzza szorongasat,
tehetetlenségét, blintudatat, fliggdség- és kiszolgaltatottsag-Erzését.

,Amikor valamit atruhdzunk, ravesziink egy masik embert, hogy azt a valamit
helyettiink elintézze, pszichésen is. Aztan gy véljik, nem kell tobbé foglalkoznunk a
dologgal. Csakhogy ott lesz a masik ember, akire azt a valamit atruhéztuk. A probléma,
amivel nem néztiink szembe, most a kapcsolatban bukkan eld. A lelki témékat ugyanis nem
lehet atruhazni.”!!

Bittler és Copray az egyhazi mobbing, illetve az azt tdmogato kozeg jellegzetességeit
vizsgalva, egy evangélikus ,,mobbing szakértd” bizonysagtételén keresztiil abrazoltak a
jelenség lényegi vondsait. ,Hiszen mi mindnydjan testvérek vagyunk..., mindnydjan
ugyanahhoz a szolgaldcsoporthoz tartozunk...Az emberek itt nagyon kedvesek
egymassal,...megértéek, figyelmesek és alazatosak.”!%?

A htliséges, magaval szemben is magas elvarasokat tdmasztd, szolgdlo egyhaztag a
keresztyén idedlt identifikalja egy tiszta, makulatlan, kifogastalan egyhaz képével. Egy ilyen
egyhaznak nyilvanvaldan nehezére esik sajat arnyékaval szembesiilni, igy eldall az a veszély,
hogy az emberi deficit spiritualis igazolast nyer. “Az Ur akarata volt...” Az 6rdog szivesen
kisérti meg a hivé embert...” Vagy egy-egy véleménykiilonbséget nagyon gyorsan “az Ur
kezébe tesznek imadsagban™ anélkiil, hogy alkalmat keresnének az egymas kozotti tisztazasra.
Az “elspiritualizalds” felismerhetetlenné teszi a sziikséget, ami ebben az esetben
professzionalis segitd szakemberek bevonasat, és konfliktuskezelési technikék tanuldsat
jelentené.

Egy masik jellemzd vonas, hogy ez az idedl létrehozza azt a sajatos ,,felebarati
szeretetet,” amely elfedi a belsé hierarchiat és zarojelbe teszi a hatalom kérdését. Teljesen
tisztazatlan helyzetet teremt példaul €s rossz értelemben vett hatdar-talansagot, amikor egy
szolgalo egyhaztag eldljargja és lelkigondozoja egy és ugyanaz a személy.

191 KAST: Blicsti az aldozatszereptol, 168.

192 BITTLER— COPRAY: Mobbing und Missbrauch in der Kirche, 17.
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Ezekben a kozosségekben a kimondatlanul maradt dolgok, jollehet a hallgatassal ignoralni
szerették volna Oket, nagyon erds destruktiv hatast fejtenek ki. A tuddatalanba szoritott
tartalmak nagy energiaveszteséget okoznak, allandd kényszeritd erdvel folyamatos munkat
adva a koOzoOsség tagjainak, hogy bizonyitsanak, akik altalaban talkompenzalnak. Egy
idealoktol terhelt kozosségbol gyorsan ,kirekesztddnekazok, akik plusz terhet jelentenek,
mert nem odavaldok, kevésbé szimpatikusak, hordozé szeretetet igényelnének, vagy csak nem
tudjadk magukéva tenni a kozdsség vezérelveit.

Egy kiils6 elvaras is tamogatja az egyhdzon beliili idealis human standardot. A
tarsadalom az egyhdztol hitelességet var, amit azonosit egy hibdtlan egyhadz miikodésével. Ez
permanens Ovatossagra inti az egyhazat, amelyik szeretne feltinés nélkiil iizemelni és mindent
megtesz azért, hogy nehogy ,,szobeszéd” targya legyen. '

Osszegzés

Lathattuk tehat, hogy a gylilekezetekben jelenlevd latens agresszid, vagy mar érzékelhetd
fesziiltség hianytiinet, ami a biblikus és arnyalt tanitds, és egy emberarcu lelkigondozas
deficitjét mutatja. Ezzel a kiforratlan latdsmoddal és elégtelen eszkoztarral 1ép be az egyhaz
az iskolaba is, ahol az agressziokezelés kulturajanak hidnyaban szinte mindig beleesik a
moralizalds csapdajaba, elmulaszt disztingvalni, illetve az el6zd kettd okan kitakarva marad
eldtte az a nagy lehetdség, amit az agressziv viselkedés, mint informécios bazis jelenthetne.
Jobb hijan nem marad mas lizenete, igehirdetésében, katechézisében, viszonyuldsaiban és a
Lrejtett tanterv” kiilonds csatorndin; mint az agresszio ellenzése, hatarozott letiltasa. Ennek az
tizenetnek gyermekek kdzott még erdsebb az akusztikéja.

e A gyermekekre tobbszorosen hatnak a tekintély korei. A tanuld természetes modon ala
van rendelve a felnétt semmihez nem foghatdan rejtett és biintetlen hatalmanak. Az
iskoldban, mint hierarchikus intézményben legalul helyezkedik el, az egyhaz pedig a
maga spiritualis hatalmaval még az iskolanal is magasabbrol hajol le hozza.

e A nevelést minden esetben meghatarozza az, hogy milyen emberképpel dolgozik. A
vallasos nevelést ugyanigy meghataroz6 agens az istenkép. A gyermekek erkdlcsi
fejlodésében, foleg ha az agressziorol van szo, az egyhdz hajlamos egy biintetd,'**
megtorld Isten képét bevetni.!”> Az én-erével szemben egy erét demonstrald Istent, a
haraggal szemben egy haragvo Istent, vagy egy érzelmi zsarold6 Megvaltot. (,,Mit
sz6lna ehhez az Ur Jézus...?)

193 KRIST: Spannung statt Spaltung, 44.
194 ENDRASS-KRATZER: Megbetegit6 hit? 26-27.
195 XERATITS: O nem az a véres Isten, in: Embertdrs 2007/4. 31.

A lelkipasztor istenképe meghataroz6 a vallasi szocializacié folyamataban. Hogy milyen katasztrofalis és messze
haté kovetkezményei lehetnek egy egészségtelen istenkép beépiilésének, arr6l Tilmann Moser pszichoanalitikus,
vallasos emberek terapiaja kapcsan szerzett tapasztalatainak tanulsaga jo képet ad. Téle az idézet: ”Es tudod, mi
volt a legrosszabb, amit rélad meséltek? Az a meggy6z6dés, hogy mindent hallasz és latsz, a titkos gondolatokat
is. Néha sikeriilt olyasmit gondolni, vagy tenni, aminek OoOriiltél, de sok olyasmi is eszembe jut, ami
megszomoritott téged. Es ez volt a legrosszabb: téged szomortvéa tenni. [...] Te a teljesithetetlen normak
betegsége voltal bennem, a te kegyelmedre utaltsag betegsége. Majdnem husz évig az volt a legfobb célom, hogy
elnyerjem a tetszésedet, és ez nem azt jelentette, hogy kiilondsebben jo lettem volna, hanem hogy mindig
biintudatom volt.” (Tilmann Moser)
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e A kozvélemény szerint, az egyhdzi iskola abban kiilonbozik az allamitdl, hogy ott
rend van. Rend dolgéaban talalkozik egymadssal a kiilsé megitélés és elvaras, illetve a
belsé szandék. Az egyhézi intézmények soha nem riadtak vissza a fegyelmezéstol,
hiszen arra bibliai felhatalmazasuk volt. Ma is biiszkék rd, hogy az iskoldikbol
kikeriild tanulok ,tudnak viselkedni”, hogy fegyelmezettebbek kortarsaiknal. Az
egyhdzi iskolanak fontos karaktervonasa ¢és deklaralt értéke a jol neveltség és a
fegyelem. Egy ilyen homlokzat fenntartasa nem egyeztethetd Ossze agressziv tanuloi
megnyilvanulasokkal. %

e Az egyhaz a rendszervaltds Ota a misszid zdszloshajoit latja iskoldiban. Misszioi
lendiiletében hajlamos megfeledkezni azokrol, akiket misszional. Hétkoznapjaikat,
¢letkori sajatossagaikat, gyerekes indulataikat figyelmen kiviill hagyva az ,egy
sziikséges dologra” (Lk 10,42) koncentral, és maga valik agresszorrd a téritésben,
amiben a gyermekek kiszolgaltatottak és védtelenek.

Ez arra kell, hogy inditsa a gyermekek kozott is szolgald egyhazat, hogy a vele és tanitasaval
parhuzamosan haté6 humanisztikus pszichologia és pedagogia eredményeit figyelembe véve
keresse, és timogassa azokat a magatartas és kommunikacios formékat, amelyek a keresztyén
alapmeggy6zddéseknek és a human tudomanyoknak egyardnt megfelelnek. Amelyek nem
okoznak torést, sem lelki sériilést sem az egyén sem a kozosség hitgyakorlatdban. Hogy ez
miként valosulhat meg az iskola hétkdznapjaiban, annak megvélaszolasdhoz sziikség van a
gyermeki agresszio jelenségének vizsgalatara, kiilonds tekintettel annak specialisan az
iskoldban eléforduldé megnyilvanulésaira.

196 KISNEMET: Felekezeti iskola és vallasi szocializacio, in: BACSKAY: A felekezeti oktatds U1j negyedszazada,
221.

Az egyhazi iskola manifeszt célja, az egyhazi szocializacio, a vallasos szubkultira védelme, megerdsitése és
reprodukalasa (1) értékek mintdk atadasaval, (2) erds kozosségi integracios torekvésekkel, (3) valamint kiilsé
negativ hatasok kivédésével, a biztonsagos iskola megteremtésével. Ez utobbi a kockazatvallalé viselkedés
lehetdségétol és kovetkezményeitdl 6vja tanuloit, amikor értelmes kdzosségi alternativakat kinal szamukra hazon
beliil, pl. a plazazas helyett, és a kockazatos viselkedéssel szembeni intoleranciaval. (Kisnémet Laszl6 Fiilop)
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,, Akitél megvonjak az érzelmi taplalékot, annak
egyetlen segitsége az eroszak. A szeretetben megcsalt
gvermeknek felndttkorra mar csak a gyiilolet marad.”
(Vikar Gyorgy)'”’

4. A gyermeki agresszio jelenségvilaga

A személyiségfejlodés soran minden gyermek atéli a kiilonbozo életkorokhoz
kapcsolodo agressziv késztetéseket. A csecsemd kovetelden, dithddten sir a szdmara
fesziiltséget jelentd szitudciokban; fizikai fajdalmat, €hséget, faradtsdgot, fenyegetettséget
érzékelve, biztonsag hianyaban, vagy targyvesztés, tehetetlenség, akadalyoztatas, és unalom
esetén. Késobb a beliilrdl jovo fesziiltség is generalhat agressziot benne, amikor példaul tal
erés érzelemmel kell megbirk6znia. Amikor a kisgyermek megérti, hogy viselkedésével
masoknak fajdalmat okozhat, vagy akaratat rajuk kényszeritheti, mar tudatos agressziorol
beszélhetiink.'?®

A jatékokért folytatott kiizdelmet (instrumentalis agresszio) két éves kor tajan
kiegésziti, majd felvaltja az én-érzés és a ,, tulajdonosi jogok” erdsodeése, 3—6 éves kor kozott
pedig a verbalis ¢és a személyre iranyulo, olykor ellenséges agresszio. Ezeket a
megnyilvanulasokat a fejlédés természetes kijelzéinek, egészséges reakcidknak tekintjiik,
ahogyan az ¢életszakasz valtdsok Erickson altal leirt kriziseit kisérd agressziv
viselkedésformakat is. A sziikségleteket szem eldtt tartd nevelés, a felnétt mintaadas, az anyai
kapcsolat és a biztonsagos elfogadas optimalis pszichés fejlodést biztositdo 1égkorében az
agresszi6 nyilt levezetése a késébbiekben egyre inkabb gatoltta valik.”!*

Am amikor ugy tapasztaljuk, hogy tarsas interakciokban az egyik gyermek
latvanyosan agresszivebb az atlagnal, ott okkal feltételezhetjiik, hogy az atlagnal magasabb
fesziiltség elhordozasara kényszeritd tényezok, leginkdbb hidnyok allnak a hattérben. Ilyen
példaul a”stabil érzelmi fejlédés (dsbizalom), a pozitiv énkép, a sikerélmény, és a vilagos
hatarok, a kiszamithatosag hianya.?”® Ezeknek a hidnyoknak a megjelenése elsésorban a
csaladi szocializacioval van Osszefliggésben.

4.1. Agresszio a csaladban — a sziil6, mint agresszor

A csalad elsddlegessége abban all, hogy a legkorabbi ¢letszakasztol kezdve hat a
fejlodé egyénre, személyiségébe alapvetd érzelmi ¢és viselkedési modelleket vés be
(diszpozicidk), illetve kozvetitd funkcidja altal megvalositja a csaladi ¢és tarsadalmi
értékrendszerek beépitését. Teszi ezt egyrészt a tudatosan kozvetitett gyermeknevelési
elképzelések, idealok és modszerek, masrészt a primer, szandéktalanul érvényesiilé hatdsok
mentén (szocidlis tanulas). 2!

Y7 BAGDY: Csaladi szocializacio és személyiségzavarok, 127.
198 COLE, M.—COLE, S.: Fejlédéslélektan, 396.

199 TARL: Z generacio, 185.

200 MAJOR-MESZAROS: Farkas vagy dldozat, 26.

201 BAGDY: i.m., 15.
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A csalad gyermeki szocializacid folyamataban betdltott, nélkiilozhetetlen funkcidit Caplan a
kovetkezokben latta:

a vilagra vonatkoz6 informacidk 6sszegyiijtdje és terjesztoje,
visszajelzé-utmutato funkcio,

az életfilozofia forrasa,

eligazit és kozbenjar a probléméak megoldasaban,

a gyakorlati és konkrét segitség forrasa,

a pihenés és regeneralddas szinhelye,

referencia ¢és kontroll-csoport,

az identitas forrasa,

fokozza az érzelmi teherbirast.

De spiritudlis funkciot is betolt a csalad, amennyiben hagyomanyok, szokasok, hitek,
hiedelmek, szimbdolumok ¢és értékrendek 4atadasat végzi, a tarsadalmi beilleszkedéshez
sziikséges szolidaritdst munkalja és az emberi kapcsolatokat lehetové tevo érzelmi kultira
kialakitasan munkélkodik.2%?

,»A csaladi funkciok azonban nem mindig miikédnek kielégitéen. ,,A csalad, mint szervezet,
mint tamogato rendszer 1dorél idére valtozik, hogy alkalmazkodjék a kiils6 és belsd
koriilményekhez, mégis jellemzdje, hogy kiils6é zavar6d hatasokra egységfrontot alkot. Nincs
két egyforma csalad, minden csalddnak megvannak a sajatos jellegzetességei, szabdlyai,
jellemvonasai. Kényes egyensulyat sok minden kénnyen felborithatja.”?%3

Tekintettel a csaldd bonyolult rendszerére, valamint funkcidinak teljes személyiséget
befolyasolé hatasara,?®* érthetd, hogy hibas miikodésiik, vagy alulmiikodésiik erds agense
lehet a gyermek negativ-agressziv viselkedésének. A kovetkezokben néhany olyan esetet
vazolok, amelyben a csalad a gyermeki agressziot kivalto, vagy felerdsitd kozeggé valik.

e Az anya ¢és a csecsemd kozott kialakuld kotdédés, mint az &sbizalom alapja,
nélkiilozhetetlen az egészséges érzelmi fejlddéshez. Az érzékeny szeretd gondoskodas
a gyermekben egyre gyarapodd bizalmat ébreszt, hogy sziikség esetén a sziilok
segitségére lesznek, mikozben egyre batrabb a vilag felfedezésében, a
kapcsolatépitésben és a masok felé¢ valo segitség-nytjtasban. Ha azonban az anya
kotodeési viselkedése nem kelld intenzitasu, a gyermek szorongva kotédik majd, nem
mer eltavolodni a sziil6tdl, engedelmességében is kelletlen lesz, és nem jut energiaja a
kornyezetére sem. Ezért viselkedésében fontos elem lesz a harag és agresszi6.2%

o Nem adekvat érzelmi kommunikdcio. Ez esetben a gyermek igényeire nem jon valasz,
vagy nem az, amire sziikksége lenne. Ilyenkor az anya az érzelmeket visszajelzo-
visszatiikroz6 funkciot nem tudja megfelelden ellatni, mert 6 maga is instabil érzelmi

202 ARANY: A csalad fogalma, 36.
203 BODONYI-BUSI-VIZELYT: A csalad funkcioi, 23.
204 KOMLOSI: A csalad tamogatd és karosito hatésai, 13-34.

205 BOWLBY: A biztos bazis, 83.
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¢letet ¢él, vagy csecsemdjét minden kiilsé gondoskodas ellenére érzelmileg elutasitja
(kettos kotés). Nem oOriil neki, vagy valamely tulajdonsdga elfogadhatatlan a
szamara.?’® A gyermek agresszioja ilyenkor olyan gyiilolet taplalta fesziiltséget vezet
le, amely az elutasitottsdg élményébd] fakad.2"’

o FElfogadhatatlan érzelmek. Nagyrészt kulturalis hagyomanyok, szokasok hatarozzak
meg, hogy mely érzéseinket mutathatjuk ki és hogyan. Ha bizonyos negativ érzéseket
a sziil6k nem tartanak elfogadhatonak, akkor a gyermek nem azon dolgozik, hogy ne
mutassa ki azokat, hanem arra torekszik, hogy ne €érezzen semmit, és a tudattalanba
szamiizze a nem kivéanatos érzelmeket. ,,Az érzelmek Onszabalyozasa akkor miikodik
egészségesen, ha nem tartjuk ,helytelennek”, amit a gyermek érez és megértéssel
vagyunk irdnta; ha vilagos ¢és kovetkezetes elvardsaink vannak arrdl, hogyan
mutathatja ki érzelmeit és mindig megerdsitjiik, tdmogatjuk, ha sikeriilt azokat
megfeleld mederbe terelnie.”2%

e A kérnyezet karosito hatdisa. Adrian Raine, Dé¢l-Kaliforniai Egyetem pszichologusa,
aki az erdszakos viselkedés biologiai és tarsadalmi okainak feltdrasan dolgozott, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az agresszivitds nem csak a kisgyermekkorban
elszenvedett bantalmazasban megsériilt agy deficitje, amilyen példaul egy erds pofon
okozta sériilés az érzelmi ingerek feldolgozasaért felelds prefrontélis kéregben. Olyan
forman is agyi deficit, hogy ,,a nem megfelelé kdrnyezet mar dnmagdban az agy
tokéletlen fejlddéséhez, mitkodéséhez vezet.”?®’ A nehéz gyermekkori koriilmények a
legvaltozatosabb modon hatarolhatjdk be egy ember fejlodését. A gyermeki agy az
elsé évben igen befolyasolhatd, ezért azok a negativ tapasztalatok, melyek a
kornyezetébdl érik az agyban strukturdlodnak. Ez a neurobioldgiai folyamat
befolyasolja a pszicholdgiai és a szocidlis fejlédést.?!? A természetes aktivitas példaul
minden korban a gyermek biologiai sziikséglete. Az ingerszegény kornyezetben,
elszigetelten ¢l6 gyermek (zsufoltsag, monotonia, atlathatatlan vilag, a jaték és tarsak
hianya) késobb sokkal inkabb hajlamos a devianciara, erészakra. Jo hir viszont, hogy a
gyermek lelki fejlédése beérheti a lemaradést az elsddleges referenciaszemélyhez
fliz6d6 kapcsolat megerdsitésével.

o A csaladon beliili erdszak valdsdgos probléma, ugyanakkor igen nehezen
megkozelithetd a segitd szakemberek és a kutatok szamara.?!! Az azonban altalanos

206 VEKERDY: Agressziv gyerekek, 60—67.

207 CLAUSS-HIEBSCH: Gyermekpszichologia, 312.

208 BUDA, M.: Tehetiink ellene, 37.

209 PUNSET: A lélek az agyban van, 243.

210 CIErPKA: FAUSTLOS, 23.

211 SAUERMOST: Kinder und hiusliche Gewalt, 87—89.

A jog, a szocidlis szféra, az iskola, a rendvédelem, az orvosi és pszichologusi ellatas egységes fellépésére van
sziikség. Am nehéz egy olyan jelzé és ellatd rendszert kialakitani, amely mogott nincsenek valds szamok,
vilagos kategoridk, a beavatkozas és intézkedés mértékének meghatarozasa, a feladatok vilagos megfogalmazasa
¢és leosztasa. A témat mai napig tabuk ovezik, az érintettség torzitja a redlis képet és a haritds ma is altalanos
attitiid a tarsadalom nagyobbik felénél.
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tapasztalat, hogy a vertikalis csalddokra kiilondsképpen jellemzd az erdszaknak az a
sajatos dinamikéja, amelyben kényszer €s félelem biztositja a csaladfé dominanciajat.
Az elkovet6 hibasan alkalmazza erejét, csaladon beliili hatalmat, ellendrzési, iranyitasi
lehetdségeit, autoritasat. Ahol a csaladban az erészak egyik fajtaja, - Herczog Maria
felosztasa szerint?'? testi, érzelmi és szexuélis bdntalmazis, valamint testi vagy
érzelmi elhanyagoléas - eléfordul, nagy valosziniiséggel megjelenhet barmely masik
is”?13 Az erészak nem azzal mérhetd, hogy korhaz lesz-e a vége. A csalddon beliili
er6szak mifajaba a fizikai bantalmazason tul a kényszer, a szandékosan eldidézett,
rendszeresen ismétlodo, illetve tartds lelki gyotrelem is beletartozik. A gyermek
ilyenkor nem mads, mint a lereagdlds eszkoze*'

e A bantalmazott gyermeket tapasztalatai arrol gy6zik meg, hogy teljesen tehetetlen,
masrészt pedig motivaljak ot, hogy bebizonyitsa a bantalmazoval szembeni hiiségét. A
helyzetet egyetlen mddon tudja ellendrzése ald vonni, ha ,,megprobal jo lenni.” Mivel
a gyermek nem képes elmenekiilni az elviselhetetlen valosag eldl, sem valtoztatni nem
képes rajta, a lelkében valtoztatja meg azt (disszociacio, transzallapotok, kettos én), és
olyan jelentésrendszert alakit ki, amely erre magyarazatul szolgal. Erre
legalkalmasabb az a meggyd6zddése, hogy O velesziiletetten rossz. Ez a gondolat teszi
lehetévé, hogy meglrizze értelem-, remény-, és hatalomérzetét. Az énjét leiro nyelv
innentol kezdve a gyiilolet nyelve. A gyermek-aldozat magara veszi a bantalmazé
gonoszsagat, mert ez az egyetlen moddja, hogy megdrizze vele a kapcsolatot. A
mélységes belsé rosszasagérzés lesz az a mag, amely koré a bantalmazott gyermek
identitasa épiil, és ez felndttkorban is megmarad.?'> De kovetkezmény az is, amikor a
benne feltorlodo ziirzavar, szorongas és gytilolet brutalis agresszioba torkollik.

e Alice Miller a gyermekbantalmazas dramaisagat annak mindennapisagaban latja.
Megdobbentonek tartja, hogy a tarsadalom ezt a nevelési gyakorlatot legfeljebb a
talterhelt sziilé talkapasai kozé sorolja, amit pedagogiai célzattal idonként
megengedhet maganak. Teszi mindezt egy olyan erkdlcs felhatalmazasaval, ami
1d6tlen 1dOk 6ta a sziild oldalan all, s a gyermek szenvedését nem hajland6 észrevenni.
Pedig ez magyardzatot adna arra a mérhetetlen gytildletre, ami belsd eréforrasa olyan
habortknak, mészarlasoknak, amit tisztességes polgarok, rendes emberek szerveznek
¢s hajtanak végre. Ezek az emberek minden szemrehanyastél védik bantalmazo
sziileiket, haragjukat vagy masok ellen, vagy 6nmaguk ellen forditva akkor is, ha ebbe
fizikailag belebetegszenek.

o A fekete pedagogia kovetkezménye, hogy az ember nem képes belsd biztonsagérzetet
kialakitani; megnyugvas és vigasztalds dolgdban mindig kiils6 forrasokra lesz utalva.

22 HERCZOG: A csalddon beliili erészak jelentésvaltozasai és helyzete Magyarorszagon, 2011.
http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-887/publikaciok/tpubl_a_887.pdf 2019. junius 3.

213 RANSCHBURG: A csalad és az erészak, 116—131.
214 KLUEGE: Utak a gyermeki 1ét megértéséhez, 123-124.

215 HERMAN: Trauma és gyogyulas, 123-131.
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Feln6ttségét zavarodottsag, erkdlcsi tulterheltség jellemzi, amelyben egyrészt meg
kellene szabadulnia a multtol, ugyanakkor megdrizni a sziildvel vald jo kapcsolatot.
Egész életében képtelen felndni, elvagni a sziilohoz fiiz6dd koteléket, amit ,,szeretet”
szoval szoktunk ugyan illetni, de igen komplex érzelem, melynek 0sszetevoi; a héla, a
részvét, az elvarasok, a tagadas, az illuzidk, az engedelmesség, a szorongds és a
blintetéstdl valo félelem. [...] Akit6]l felndttként azt kérik, hogy bocsasson meg
bantalmaz6 sziileinek, altaladban megmarad a kisgyermek pozicidban, mert szeretné
szeretni a sziileit, mikozben a beépiilt sziiloképek iranyitjak és betegségek forméjaban
dontik romba az életét. [...] A benne ¢€l6 kisgyerek kielégitetlen sziikségleteit
masokra vetiti és tolik varja, de az Onmaga iranti bizalom, tisztelet, és szeretet
visszaszerzése csak a belsd gatjainak eltavolitasaval lehetséges. Az ilyen fliggdség
kedvez a gytildletnek, mely bar elfojtodik, mégis aktiv marad €s az artatlanok elleni
agresszioban keres utat magéanak. Persze, csak addig gyiilolink, ameddig
tehetetlennek érezziik magunkat.?!¢ Erre egy példa az alabbi vallomas.

»lizenhdrom, vagy tizennégy évesen ugy dontdttem, hogy elég volt. Elkezdtem
visszalitni. Durva lettem. Egyszer egy lany cikizett valamiért, én meg sz*..rd vertem.
Elkezdtem fegyvert hordani. Ezért kaptak el és tiltettek le. Illegalis fegyverviselésért.
Ha egyszer egy gyerek elkezd visszaiitni, és biincselekményekbe keveredik, mar nincs
visszalit. Az embereknek elészor utdna kéne jarnia, mi a f*..nc folyik a csaladban,
mieldtt a gyerek tonkreteszi az egész €letét. Nyomozni kellene, nem pedig a gyereket
lecsukni.”?"’

e Horizontalis csalddokban a csaladon beliili erészak megnyilvanulasaiban nem
»homokzsadk” a masik, hanem direkt cimzettje a negativ érzelmeknek. Az agresszio
nem nyilvanos, ,,szabadon lebegsé” indulatok szervezik a pszicholdgiai hadviselést,
melynek eszkoztara: a sértegetés, becsmérlés, fenyegetés, vadaskodas, lekezelés,
mellézés, birtokld, blintetd viselkedés, hallgatas, kozvetett erészak, érzelmi zsarolas.
Ezek mindegyike az elutasitds egyik formaja, ami az ellenfél Onértékelését porra
zizza. Az elutasitds pedig agressziot valt ki. Ugy hat, mint a fejre mért iités;
megakadalyoz a vildgos gondolkodasban, és olyan cselekvésekre késztet, melyek
egyébként egyaltalan nem jellemzdéek rank. Elveszitjiik az dnkontrollt €s impulziv
médon viselkediink.”?'® Vagyis a pszichikai agresszié nem kevésbé hatdsos, mint a
fizikai, mert képes ugyanolyan reakciot kivaltani a ,,cimzettbdl.”

216 MILLER: A test kialtasa, 74—80.

Miller a téma kivald ismerdjeként nagyon pontos leirdsdt adja annak a mérhetetleniil nehéz fejlédési
folyamatnak, amellyel a bantalmazott gyermek szembe taldlja magat. ,,Olyan gondozdkkal kell kialakitani
els6dleges kotddéseit, akik vagy veszélyeztetik, vagy sajat szemszOgébdl nézve elhanyagoljdk. Olyan
gondozoktol koriilvéve kell kialakitania alapvetd bizalmat és biztonsagérzetét, akik megbizhatatlanok €s nem
biztonsagosak. Olyan emberekhez kapcsolodva kell kialakitania énjét, akik tehetetlenek, nem térédnek vele,
vagy kegyetlenek. Olyan koriilmények kozott kell kifejlesztenie magaban a testi dnszabalyozas képességét, ahol
kozben teste masok sziikségleteinek van alarendelve és kifejlesztenie az Onvigasztalas képességét tigy, hogy
sehol sincs koriilotte megnyugvas. Olyan kornyezetben kell kezdeményezGkészséget kialakitania, amely azt
koveteli tdle, hogy akaratat teljes mértékben a bantalmaz6 akaratanak vesse ala. S végiil intimitasképességét egy
olyan kozegben kell kialakitania, amelyben minden intim kapcsolat romlott, identitdsat pedig egy olyan
kozegben, amely szajhaként, vagy rabszolgaként kezeli.” (127.)

217 HERMAN: i.m.: 141.

218 RANSCHBURG: A fizikai és a pszicholégiai erészak. 55-93



66

o Nevelés sziiloi sziikségletek mentéen. A sziillok azért a hatalomért harcolnak
gyermekiiknél, amelyet sajat sziileiknél veszitettek el. Az elsé évek fenyegetettségét,
amire nem emlékezhetnek, sajat gyermekiiknél élik at eldszor ujra, és csak nala, a
gyengébbnél védekeznek eldszor gyakran nagyon erdteljesen. A sziilok mindig belso
okokbol, sajat sziikségletbdl bantalmazzdk gyermekeiket.>!® A tudatos megaldzas
tonkreteszi a gyermek onértékelését, elbizonytalanitja és gatoltta teszi, mikdzben ezt a
neveld jotettnek, vagy felel0sségteljes nevelésnek tartja. A gyermeki tiltakozas,
indulatossdg, ami az erd tulajdonképpeni forrasa, ilyen sziil6 mellett nem
megengedhetd tulajdonsag. Aki gyerekként nem tanulhatta meg, hogy sajat
sziikségleteit érzékelje €s érdekeit megvédje, egész ¢€letében orientalatlan marad és
sajat gyermekei nevelésében is szilard, szigort nevelési elvekre szorul.?*°

o A testi fenyités a legvégsd megoldas és kifejezetten keriilendd a humanisztikus
pszicholégia talajan torténé nevelésben. Am vannak kozosségek, ahol nem mutathatok
ki sulyos hozadékai. Kenneth Dodge kutatasait fehér és fekete kozosségekben végezte
¢s azt taldlta, hogy a fekete csaladokbol kikeriild testi fenyitéssel nevelt gyermekek
tinédzserként sokkal kisebb ardnyban keveredtek galibdkba, mint fehér tarsaik. Ezt
azzal indokoltdk a kutatok, hogy a fenyités ténye 6onmagaban csak az egyik tényezd,
ami a gyermekre hat. A masik igen fontos ,,részlet” a sziild érzelme, attitiidje. A fekete
csalddokban a verés mindennapisdga miatt a sziilé nem tulajdonit neki nagyobb
jelentdséget és nem okoz érzelmi valsadgot szdmara. A fehér kozosségekben azonban a
verés implicit lizenete: ,,Amit tettél olyan stlyos, hogy rendkiviili biintetés jar érte.”
Vagyis a sziilé érzelmei és attitlidje meghatarozoak a fegyelmezésben.??!

e Az indulatos sziil6. Nem csak a brutalis, gyermek elleni erdészakot elkdvetd csaladok
esetében kell agressziordl beszélniink. De ott is, ahol a gyermek sziikkebb
kornyezetében jelenik meg az agressziv viselkedés. A sziildi minta beépiilésében nem
az extrém ingerek a legmélyebben bevésddok, hanem a hossz idon at rendszeresen
ismétlddok. A gyermek azt koveti, amit lat és nem azt, amit neki mondanak. Az
agressziv szilil6tdl megtanulja, hogy az az indulat levezetésének modja, ha az ember
tor-zaz, ordit, veszekszik. Megtanulja, hogy aki felbosszantott minket, azon elégtételt
kell venni. Megtanulja, hogy az erdsebb banthatja a gyengébbet, é¢s nem szamit, mit
érez kozben a masik. Az agressziv jelenetek nemcsak megemelik a gyermek fesziiltség
szintjét, hanem végbemegy az ,azonosuldsa az agresszorral.”??> A gyermek
egocentrikus vilagképébdl is kovetkezik, hogy az élmények lelki feldolgozasat
tekintve 6 van a kozéppontban. Minden érte €s miatta torténik. Tehat ami rossz, az
nem lehet érte, kovetkezésképpen miatta tortént. Igy alakul ki a csak nagyon nehezen
lebonthatd negativ énkép. De mintat ad az is, hogy a felndtt hogy nyilatkozik az
erdszakrol. Hogy izgalmasnak talalja-e, vagy kozombds iranta, védelmébe veszi-e az
aldozatot, akar a szavak szintjén is, vagy nem.

219 PUKANSZKY: A gyermekkor torténete, 17.
220 MILLER: Kezdetben volt a nevelés, 25-87.
221 BRONSON-MERRYMAN: Amit rosszul tudtunk a gyerekekrol, 195.

222 BUDA: Pszichoterapia, 85.
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o A tulterhelt sziilo. A stresszes sziilének nincs energidja a rajta kiviil allo6 dolgokkal
érdemben foglalkozni, ezért 6sztondsen ,,energiatakarékos” modszereket keres. Mivel
a szimbolumok ¢és a leegyszerlisitések energiatakarékosak, a stresszes sziild
szimbOlumként tekint gyermekére, mert ez a legkevésbé kimeritd6 modja a
gyermeknevelésnek. A szimbdlumok tulajdonképpen konnyli képletek, pontosabban
valaszok olyan kérdésekre, hogy az ember mit gondoljon, mit lasson, és miként
viselkedjen a gyermekével. Felszabaditjak a sziil6t egy elnagyolt, vazlatos latasra, igy
nem kell, hogy bibelédjon a részletekkel.?”* Ez a mechanikus nevelési mod az
emociondlis alultdplaltsag irdnyaba hat, az érzelmi sziikségletek kielégitetlensége
pedig fesziiltséget, agressziot general a gyermekben.

o Tulterhelo sziiloi magatartas. A szild nem sajat gyermekén tajékozodik, hanem
,relaciokban gondolkodik.”?** Versenyzik a kornyezettel, kiilonordk sokasagara iratja
gyermekét, holott 6 egymaga milliészor tobbet tehetne érte, mintha szétosztja 6t egy
tucatnyi szakember kozott. A gyermek elvész a sok valasztéasi lehetdség kozott, egyre
arvabb és tandcstalanabb lesz. A sziild irredlis elvarasai kiolik a gyermekbdl a spontan
felfedezés oromét, a kivancsisagbol eredd cselekvés csoddas adomanyat, megraboljak
gyermekkoranak soha vissza nem tér0 lehetdségeit.

o Tulvédo sziiloi magatartas. Csokkenti a gyermek ellendlld és megkiizdd képességét,
nehezebben dont, né a szorongasa, nem cselekszik Onalléan. Megfosztja sajat én-
erejének kiprobalasatol, a redlis énkép, az Onismeret, a megkiizdés képességétol. A
gyerek szamara minden elvégzett feladat, fiiggetleniil annak sikerétdl, dn-megerdsitd
hatasu. A frusztracids tolerancia csak a cselekvésben, az aktivitasban a kortarsi
egyiittmiikodésben és a konfliktusok kezelésében fejlédik.”**

e Autoriter sziiloi attitiid. A tekintélyelviiség és tulszabalyozottsag kiilsé kontrolossa
teszi a gyermeket, a spontaneitas és kreativitas ellenében hat és az illetd Onértékét
szinte mindig a realis alé szintezi.

o A tulterhelt gyermek. Ez nem csak feladatok, tennivalok sokasagat jelenti, de olyan
szerepek delegalasat is, amelyekre a gyermek ¢letkoranal, csaladban elfoglalt
statuszanal fogva alkalmatlan. Ilyen helyzet, amikor a gyermek én-potlek a sziild
szamadra, statusszimbolum az életében, vagy partner hijan partner, akivel mindent
megbeszélhet. Michael Winterhof szerint gyermekeink azért valnak zsarnokka, mert a
modern tarsadalmak egyre csOkkend gyermeklétszama felértékeli a gyermeket,
»felfelé” torzitva a rdla alkotott képet is. Eszerint a gyermek a felndtt partnere lesz, a
feln6tt hidnyainak ,,beszallitoja”, amivel talterheli 6t, felszamolva a gyermekkort, mint
személyiségfejlodés kiiktathatatlan szakaszat. A felndtt a gyermek tulajdonséagait ilyen
esetekben mar egy kialakult személyiség jegyeinek tekinti és nem egy fejlédésben
levé ember-gyerek éppen aktudlis fejlettségi szintjének, ami korrekciora, tovabbi

223 ELKIND: Hajszolt gyerekek, 71.
224 WINKLER: Orémre nevelni, 36.

225 CZIEGLER: Baj van a gyerekemmel, 116-118.
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tapasztalatokra, hatarok feléllitasara, idore szorul. Megfordulnak a tényleges hatalmi
viszonyok: a felndtt fligg a gyerektdl, példaul onbecsiilését kizarolag a gyerek
magatartdsa hatdrozza meg, mert a gyerek iskolai teljesitménye szamdra annak a
mércéje, hogy 06 j6, vagy rossz sziilo.

A szeretetteljes, kiméletes banasmod mellett is tudatdban kell lennie a sziilonek, hogy
gyermekének sziiksége van vezetésre, és pozitiv értelemben vett autoritdsra. Ahhoz, hogy

gyermekek lehessenek, a felndtteknek akarniuk kell felnéttnek lenni.?2¢

4.1.1. A gyermeki agresszio

A fent felsorolt helyzetek a gyermeki agressziot a sziilo oldalarol erdsitod tényezék. De hogyan
reagaljon a sziil6 a gyermek agressziv viselkedésére? Az agressziv tettel nem érthetiink egyet,
de a mogotte levo érzelmet, szandékot tiszteletben kell tartanunk. Tipikus hiba,

e amikor a sziil6 ugy reagdl, mintha a gyerek viselkedése szadndékos, tervezett és
kifejezetten ellene irdnyuld lenne.

e vagy hatalmi kérdésnek tekinti, amikor a gyermek sajat akaratdt probalgatja,
demonstralja. Ha a sziil6i viselkedés iizenete az, hogy ,,nem lehet sajat akaratod”,
akkor engedelmeskedni fog ugyan, de csak azért, mert 6 a kisebb és a gyengébb. Ha
ilyenkor értelmes valasz helyett egy felbdsziilt sziilét kap, akkor gytiloletét tovabb
adja majd, és egy nalanal gyengébb felé torleszt.??’

A sziilé reakcidja gyakran valik céltévesztetté, mert az inkabb megtorldsa egy multban
elkovetett hibanak, mint jovobe mutatd, vilagos utmutatas. A klasszikus atyai pofonok célja
nem feltétleniil az, hogy a gyermek rettegjen a fizikai fajdalomtdl, hanem az, hogy megértse
cselekedeteinek helytelenségét. Az alkalmazott mdodszer azonban mas iranyba tereli a primer
lizenetet. Nem a helyes cselekvésre batorit, mint inkdbb elbatortalanit, mert nem az elkovetett
tettet mindsiti, hanem az elkovetot. A neki kiildott ,,iizenet” a szandékolt eredetinél sokkal
erdsebb iizenetet vés be az erd ¢és a hatalom természetérdl és sajat kiszolgaltatottsagarol.

De nem beszélhetiink kizardlag negativ értelemben vett agressziorol. A gyermek és a
sziilok, életében, kapcsolataiban, interakcidiban is jelen vannak azok a konfliktusok, krizisek,
surlodasok, fesziiltségek, amelyek sziikségesek az egyén és kapcsolatai fejlodéséhez. Ebben
helye van az dnérvényesitd szandékoknak, testvérek versengésének, gyerekek civakodasanak,
felndttek vitainak, egy-egy egészséges veszekedésnek, az érzelmek megélésének, kontrollala-
sanak, kompromisszumok megsziiletésének. ,,Az agresszid alapvetden akkor valik
veszélyessé, ha tisztan, Onalldan jelenik meg, ellenstly, fékek nélkiil.”?*® Ezért ,.nem
feltétleniil az a legproblémamentesebb csaldd, ahol nincs agresszi6, hanem az, ahol nincs
szeretet.” (Bod6 Sara)

Ezzel kapcsolatban igen tanulsdgos az a két kutatds, amit Jamie Ostrov és Mark
Cummings végzett. A kisérletre kivalasztott gyerekek egyik csoportja oktatéfilmeket nézett az
agresszio kezelésérdl, mig a kontroll csoport erdszakos rajzfilmeket. Megddbbentd volt, hogy
az elozok szignifikansan tobb agressziot mutattak a kisérlet fazisaban. Ennek magyarazatat

226 WINTERHOFF: Miért valnak zsarnokka a gyermekeink, 60.
227 RuMP: Hogyan banjunk az agressziv gyerekekkel, 26-28.

228 TARIL: i. m., 195.
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abban taldltdk, hogy fb6leg a kisebb gyermekek szdmara az oktatomiisorok kidolgozott
mintadkat mutattak, amik beépiiltek a gyermekbe, de a misor végén elhangzo ,tanulsdg” az
elézményekhez képest nem érte el a gyermekek ingerkiiszobét. A kisérlet masodik fazisaban
azt tapasztaltak, hogy ha a gyermek a filmen azt is latta, hogy ,,j0 a vége”, ha elrendezett
konfliktust, kiengesztelddést, vitarendezést, kompromisszumot is latott, és nem csak azok
didaktikus értelmezését kapta, akkor minimalisra csokkent az agressziv viselkedés aranya.

E szerint, ha a sziilok felfiiggesztik és athelyezik a félbeszakitott veszekedés helyszinét
a ,,nicht vor dem Kind” elve alapjan, akkor éppen az ellenkezdjét érik el annak, amit szerettek
volna. Hidba vonulnak el a gyermek kornyezetébdl, ha a gyermek nem latja a konfliktus ivét,
ha nem lat feloldast, akkor ugy sem sikeriil megkimélniiik a gyermeket az indulataik okozta
szorongéstol. ”A konstruktiv parkapcsolati konfliktusoknak vald kitettség kifejezetten jot
tehet a gyermeknek, - ha azok nem eszkaldlédnak, nem torkollnak sértegetésbe, hanem
szeretetteljes, de legaldbbis hiteles feloldassal érnek véget. [...] A gyermekek ezekbdl a
helyzetekbdl konfliktuskezelési stratégiakat tanulnak.” %

4.1.2 Az agresszio megjelenése keresztyén csaladokban

Az emberek atlagos egymas kozti érintkezése napjainkban nem az empatiaval, a szeretettel,
vagy a kolesonos tisztelettel irhato le. A mai kor embere viselkedésében erdsen narcisztikus
tendencidkat mutat. Onds érdekekért kiizd, nem valogat az eszkdzdkben, és nem érdekli, hogy
viselkedése mit okoz a kdrnyezetének, embertarsanak.

A keresztyén csaladok ebben a klimaban az elbizonytalanodas idejét ¢lik. Hogyan
neveljék gyermekeiket? Nem teszik-e védtelenné dket, ha a keresztyén erkdlcs szabalyai
szerint igyekeznek szeretetre, egymas elfogaddsara, megbocsatisra nevelni a kovetkezd
generaciokat? Amikor az agresszio lassan a tarsadalmi miikddés alapvonasava valik, nem
valnak-e aldozattd azok a gyerekek, akiknek Jézus Krisztus a példaképiik? Az er0szakossag
ugyanis sziikségszeriien bekeriil az emberek eszkoztaraba, amikor szélsOségekre nyitott
rendszerekben az andmia?*° Gtvesztdiben kell hétkdznapi céljaikat elérniiik.

Ilyenkor a hive emberek is a végletek kisértésébe esnek. Vagy a totalis
alkalmazkodasra nevelik gyermekeiket, mondvan, hogy éppen elég megterheld feladat
szdmukra a tarsdalomba val6 beilleszkedés, nem kell, hogy vallasbol, hitbdl fakado kdtelmek
is nehezitsék az életiilket. A masik véglet a keresztyén szabalyrendszer szigorti betartatasat
latja a megmaradas egyediili zdloganak. Ebbdl adodoan nevelési elveinek is a fegyelmezés az
alaphangja. S6t a ,,liberalizmus” ellenpontjaként gy definialja a keresztyén nevelést, mintha
annak specifikuma, legjellemzébb tulajdonsaga a parancsolatok, a rend és a fegyelem
betartatdsa lenne. Mikdzben irdnyitasra, feliigyeletre, szdmonkérésre koncentral, hajlamos
elfelejtkezni a gyermek legégetdbb sziikségletérdl, olthatatlan szeretet-és elfogadas-igényeérol.
A szeretetet ¢hez0 gyermek fesziilt, frusztralt. Egy frusztralt gyermek pedig semmilyen
fegyelmezésre nem reagal pozitivan.

Az erdszakos iranyitds, a totalis kontroll haragot sziil, és megteremti a passziv-
agressziv viselkedés mintazatat a gyermekben. Jézus Krisztust nem azért kovették a
tanitvanyai, mert erre dresszirozta Oket, hanem azért mert szerette Oket. Olyan mély
¢letvaltozast, amit 6k atéltek, a szereteten kiviil semmi méas nem képes elérni az emberben.

229 BRONSON—-MERRYMAN: i.m., 192.

230 SKRABSKI: A tarsadalmi téke véltozasai, 125-127.
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Csak, akit szeretnek, az képes az Ot szeretd értékrendjével azonosulni. Jézus Krisztus gy volt
hatarozott vezetdje, pasztora a rabizottaknak, hogy kézben maximadlisan betdltotte érzelmi
szlikségleteiket.

A fegyelmezés-orientalt sziilok a testi fenyitést természetesnek tartjak, mint aminek
bibliai alapjai vannak. Legtobbszor a sokat emlegetett négy Igét emlitik, ami igazolja a testi
fenyitést (Példabeszédek Konyve:13,24; 23,13-14; 29,15), figyelmen kiviil hagyva a
Szentiras egészét, melynek legfobb magja, a gyermek iranti szeretet, amire sokkal tobb bibliai
vers biztat.

A testi fenyités mellett azzal érvelnek, hogy

e a biintetésnek ez a fajtija konkrétan ramutat a helytelen viselkedésre,

bevési azt az 6rok igazsagot, hogy rossz tetteink nem maradnak kovetkezmények

nélkiil,

vildgosan kifejezi annak a tovabbiakban nem kivanatos voltat,

a fizikai fajdalom emlékének visszatartd ereje van,

a fenyités az ligy lezarasa is egyben,

a hatarozott lerendezés lehetévé teszi az Gjrakezdést, fellélegzést, megsziinteti a

blntudatot,

e a biintetés, mint , kifizetett szdmla,” felszabadit az addssag érzése aldl, és mindkét
fél szamara elkésziti a felejtés lehetdségét.

Hogy kire milyen hatdssal van a testi fenyités, azt gyermeke valogatja. Vannak gyermekek,
akik nem kiilonosebben veszik a sziviikkre €s a dolog szdmukra nem tobb, mint egy
addssagrendezd tranzakcio. Meggy6zddésem azonban, hogy ennél sokkal tobb torténik. A
testi fenyités nem csak fizikai bantalommal jar, de az er6folényével, ,hivatali” hatalmaval,
jogaval ¢l6, folé magasodd felnbttel szemben teljes kiszolgaltatottsagdt megéld gyermek
mélységes szégyent és megaldztatast élhet at. ,Rosszasdg’-anak tudata minden bizonnyal
beépiil személyiségstrukturajaba, ami vagy orok tarsava szegddik, vagy kreativva teszi olyan
stratégiak kidolgozasaban, amelyek segitik legkdzelebb ugy ,,vétkezni”, hogy ne vegyék észre.

Mellékhatas lehet még a gyiilélet, amit késobb ,lefelé” tovabbad, a bénitd félelem,
hogy legkozelebb is elront valamit, ami kudarckeriilové teszi, valamint a negativ istenkép
(Isd. exkurzus). Mivel hivé csaladban minden, igy ez is ,Isten nevében” torténik,
kirajzolodhat egy olyan Isten képe, aki mindig utolér, akinél nincs kegyelem, aki nem
menedék, mert 6 és a szililo egy oldalon allnak. Az ilyen Isten legfeljebb igazsagos lehet, de
irgalmas semmiképpen nem.

A hivo sziil6é célja a blintudat altali erds lelkiismeret beépitése. Az €10 és egészséges
lelkiismeret biztos iranytli, komoly véd6 faktor lehet a gyermek szdmdra, kiilondsen akkor,
amikor levalik a csalad védett kozegérol és egyediil kell megallnia a laban. De ez a szandék
célt téveszthet, ha a biintetd szigort a legfontosabb referenciaszemélyek druldsaként éli meg a
gyermek, vagy azonosul az agresszorral, ami a biintudat elkeriilésének egyik lehetdsége.

A testi fenyitésre is felhatalmazott nevelés veszélye, hogy a szigor cselekedetei
feliilirjak a szeretet gesztusait, vagy torz kotéseket hoznak létre, amik csak hasonlitanak a
szeretetre. A szeretet nélkiili szigor kegyetlenség, ami nem csak a sziil6ktdl, vagy a sziilok
istenes értékrendjétdl tavolithatja el a gyermeket, de Onmagatol, vagy szédmara
nélkiilozhetetlen kapcsolati lehetdségektdl is.
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4.1.3. Exkurzus: Istenkép és az agresszio osszefiiggései

Simone Pacot szerint a gyermek alig tehet mast, mint hogy Istenre terjeszti ki azt a
képet, melyet apja, anyja, rokonai, elsé neveléi kapcsan kialakitott.?3! A legtobb elmélet
szerint az istenkép kialakuldsdnak dontd szakasza az elsé harom életév.

Mas kapcsolatainkhoz hasonloan az Istennel vald kapcsolatunkat is ugy alakitjuk,
hogy hasonlitson a sziileinkkel szerzett tapasztalatainkra.?*> Hogy melyik sziild szerepe nyom
tobbet a latban, arr6l mar némileg kiilonbozoképpen vélekednek a kutatok. A klasszikus
pszichoanalitikus gondolat az volt, hogy az istenkép az apaképhez kapcsolodik. Vergote
azonban hatarozottan allitja, hogy az emberek istenképe kdvetkezetesen az anyaval, mint
elsddleges gondozoval valé kapcsolatra hasonlit jobban.?

Ez tehat ezt jelenti, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat sériilése maga utan vonhatja egy
sériilt, torzo, vagy egyenesen megbetegitd istenkép beépiilését. Frielingsdorf fontosnak tartja
az altala démonikusnak nevezett torz istenképek felismerését, mivel ,,ezek a tudatalattibol
fejtik ki hatasukat, olyan mddon, hogy az illetének tudati szinten pozitiv istenképekrdl van
tudomasa”. >3

A démonikus istenkép véleménye szerint Isten egy-egy tulajdonsadganak
abszolutizalasabol, sz¢élsdséges felfogasabol fakad, ebbdl addédoan a kdvetkezd megbetegitd
istenképeket kiillonbozteti meg: Biinteté biroisten, Haldlisten, Konyveldisten, Teljesitmény-
vagy hajcsaristen. Frielingsdorf, aki a belsé gyogyulashoz vezetd ut fontos allomasanak tartja
az istenképeinkkel vald szembesiilést, azt is leirja, milyen akadalyokat lat az istenképekkel
valo szembestilés utjan:

— az agresszio és mas negativ érzelmek elfojtasa;
— Isten megszépitett kivetitése (gyakran egy ,,vagyapa”-istenkép) mint intrapszichés elkeriild
stratégia.

Ezek az akadalyok kiilondsen jellemzdek a valldsosan nevelt emberre, aki szamara a negativ
érzelmek kifejezése gyakran ,tiltott zona”. A negativ érzelmek felszabaditasa és helyes
mederbe terelése azért rendkiviil fontos, mert a kifelé¢ le nem vezetett agressziot a személy
onmaga ellen forditja. Ez pedig jelzi, hogy az istenkép nemcsak a sziiloképpel, de az énképpel
is ,,egyiitt mozog.”

L. J. Francis, H. M. Gibson és M. Robbins?*> megallapitja, hogy ha valaki azt hiszi,
Isten Ggy néz ra, mint értéktelen, nyomorult biindsre, akkor az énképe is negativ. Vagy a
masik irdnybol nézve: aki magat értéktelennek, méltatlannak tartja, az gy hiszi, hogy Isten és
masok is igy vélekednek rola. Ezzel ellentétben, aki azt érzékeli, hogy Isten ugy tekint ra,
mint aki feltétel nélkiil elfogadhatd, annak az énképe is pozitivabb.

Az istenkép nem dllando konstruktum, folyamatosan valtozik, Ujrairddik egy-egy
krizisben, valtozasok kozott, sot 6ssze is kell tornie idénként, hogy fejlodni tudjon. De nem
csak kiils6 hatasok, hanem belsd tudattalan mozgasok is modositjak istenképiinket, hiszen az
Ana-Marie Rizutto munkéassaga nyomdn megfogalmazott istenfogalmunk, amely az istenrdl
szerzett ismereteink foglalata és elsddleges kapcsolataink formalta istenképiink, akar

B PACOT: A mélységek evangelizacidja, 243.

232 SULE: Az életerd forrasai a csaladban, 102—105.

23 PALOJTAY: Az istenkép atalakuldsa, mint a gyogyulas uja, 5.
234 FRIELINGSDOR: Istenképek, 40.

235 GRIMES: God image Research, 26.
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ellenpontja is lehet egymasnak. Kognitive mindent tudhatunk a kegyelmes Istenr6l, mikézben
szorongunk, mert a tudattalanunkban egy véres Isten lenyomata €l. ,,A tudatos és a tudattalan
istenképek ugyanabban az emberben egymasnak ellentmondhatnak, mikdzben ez a tény maga
is tudattalan marad.”*

Istenképiinknek nem csak kapcsolatrendszeriinkre, egész vilaglatasunkra is hatdsa van.
Konkrétan az istenképekrdl tobbek kozott Harold G. Koenig %*7 mutatta ki, hogy a pozitiv
istenképek a boldogsaggal, elégedettséggel fiiggnek Ossze. Kenneth Pargament és Anette
Mahoney szerint ,,az a hit, hogy egy szeretd, gondoskodo Isten tartja kontroll alatt a vilagot,
hozzasegit a trauma vagy mas nehéz €lethelyzet atértékeléséhez, elfogadasahoz, még akkor is,
ha nem értjiik Isten szandékat. Az irgalmas, joindulatl, szeretd Istenben vald hit erdsiti a
valtozasokhoz val6 alkalmazkodast és a megkiizdést, mig a negativ istenképpel rendelkezdk
tele vannak ndvekv® szorongéssal, bizonytalansaggal.”?*8

4.2 A média hatasa a gyermeki agresszio eléofordulasara

A csalad mellett a masodik legfontosabb szocializacids agens a média.”*® Csepeli
Gyorgy mar a 80-as évek elején megfogalmazta, milyen erds cofaktor a média a nevelésben,
¢s milyen erds hatdssal van a csaladi kapcsolatokra, illetve a csalddon beliili interakciokra.

»-..nincs interakcid ¢s kommunikacié a csalddtagok kozott. Az 0j helyzetbdl adodo
radikalis csalddszociologiai kovetkeztetéseket ezuttal nem a szociolégusok, hanem a
dramairdk, Szakonyi, Spir6 vontak le, beemelvén a csaladi dramatdl elhagyott térbe a
vadonatyj csaladtagot, a televizidt. A tizenéves korosztaly lirai termését vizsgalva nemrég arra
figyeltem fol, hogy e nemzedék élményvilagabdl szinte teljesen hidnyoznak a csaladi élet
szerepldire valo utalasok, ugyanakkor annal bovebben fordulnak eld a televizios kozlések
nyomai. ...A mai tizenéves koltdk szovegeit olvasva zavarba johet, aki a pszichoanalitikus
fogalmi készlet segitségével kivanna rekonstrualni e nemzedék, sériilésekkel egyébként
nemkiilonben teli lelki torténetét. Csaladjuk Ilétezik, de mint emlitettem, elsdsorban
kozgazdasagi értelemben van csupan jelen. [...] A tilalmak, szabadsagok, normak, értékek
egyetlen iskolamesterévé a televizié valt.” 24

4.2.1. A televizio mint csaladtag

Nemzetkozi kutatasok szerint az internet és a televizio nem ellenfelei egymasnak, nem
ugyanazt a szerepet toltik be a fogyasztok életében. A két médiatipus egymasra valo hatésa is
bonyolultabb annal, semmint hogy azt allithassuk, a vilaghalé altal kindlt informaciok,
tartalmak és kommunikécios formak kivaltjak a televizio altal képviselteket, és egyértelmiien
annak rovasara miikodnének.

236 FRIELINGSDORF: i.m., 20.

237 HORVATH SZABO: Vallas és emberi magatartas, 23.
238 (o,

239 SURANYL: Ez a tévénézés nem az a tévénézés, 79
240 CSEPELIL: Az igazi csaladtag, 60—61.
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Magyarorszag nemzetkdzi viszonylatban igen eldkeld helyen 4ll a tévénézési id6
tekintetében. Az egy fore esd napi 4 ora 48 percnyi tévézéssel a magyarok a 2013-ban mért
adatok alapjan Eurdpéban a legtobbet tévézok kozé jutottak. A 25 vizsgalt eurdpai piac koziil
két orszag, Portugalia ¢és Torokorszag el6zott meg benniinket, és csak hdrom tovéabbi olyan
piac van (a kozismerten sokat tévézd ,,mediterranok”, azaz Olaszorszag és Spanyolorszag
mellett Lengyelorszag), ahol egy fére napi tobb mint négydranyi tévénézeés jut. A legkevesebb
erre forditott id6t — napi 3 o6ranal kevesebbet — a skandinav orszagok mellett Ausztridban és
Belgiumban mérték, a rangsor aljan pedig alig tobb mint napi 2 éraval Svajc all. Az eurodpai
atlagot a magyar tévézési szint koriilbeliil annak egyharmadaval haladja meg, és ez az arany
nem valtozott az elmult tiz évben.?*!

A média hatalma nemcsak az altala kozvetitett, vagy elhallgatott tartalmak
megjeldlésében all, hanem szuggesztibilitasaban is.>** A mozgokép észlelés ugyanis sokkal
ersebb valosagérzetet kelt, mint a beszélt vagy irott kijelentések.?** A média egy tovabbi
igen lényeges befolyasolo tényezdje a tematizdlas. Eszerint a média nemcsak abrazolja, de
szlri, torzitja is az eseményeket, illetve az jelenik meg a tdrsadalom egészében eseményként,
témaként, amire megkiilonboztetett médiafigyelem iranyul.>** Ilyen modon valnak
»példaképpé” az altala preferalt idedlok, ,,hdsok”, vagy inkabb celebek, akik mara mar nem
megkeriilhetd tényezdi a nevelésnek.>#

A médiafogyasztds robbanasszerli novekedése nem hagyta érintetleniil a nevelés
egyetlen szinterét és egyetlen szegmensét sem. A Csepeli tanulmany sziiletésekor a csaladok
altalaban egy TV-t {lizemeltettek, mig ma a lakdsok szinte minden szob4ajanak
alapfelszereltségéhez tartozik a televizid, ami eldtt a magyar gyerek atlag napi 5 orat tolt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a folyamatosan bekapcsolt késziilékek ne biztositananak
alland6 hattérzajt a lakasban zajlo tevékenységekhez.

241 SAGI-BALINT: Gyermekek a TV képernydk elétt, 51-52.
242 BOTOND: Média-Magia, 133.

»Ennek egyik oka, hogy a kommunikéci6 verbalis kodja és egyezményes jelei a tudat szamara digitalisak, a tobbi
jel viszont analog. A digitalis jel, kod megfejtése intellektualis energiat igényel, meg kell érteni, mirdl is van szo,
mig az analdg jelek (pl. képek) azonnal az altaluk képviselt tartalmat képviselik a tudatban, vagy a tudattalanban.
A verbadlis technika hatranya, hogy nem olyan gyors, nem olyan kdnnyen érthetd, nem olyan szorakoztatd és nem
tehetd annyira tomegessé, mint az elektronikus ton szétsugarzott képek.(...) Ehhez jarul hozza az immar k6z6s
tudati tartalomra szert tett emberek eszme-, idedl- és értékcseréje, mint tovabbi megerdsitd tényezd. Az
eredmény, hogy a globalis civilizacidé egy globalis szektahoz valik hasonlatossa, melyben az 6nallo, alternativ
tudat egyének kisebbségbe szorulnak és sziikségszerlien kirekesztddnek. (...) Kijelenthetjiik, hogy a
posztmodern képmutatd média vezetd képviseldje a televizid természetellenes kommunikacios technika,
melynek befogadasara, kezelésére az emberi psziché nincs felkésziilve. Ez azt jelenti, hogy a posztmodern
tomegmédia iizeneteinek tengerében a tudatunkat tisztan tartani joforman lehetetlen.”

243 BUDA: Pszichoterapia, 228.
244 ACZEL: Probaidd, 138.
245 ACZEL: i.m., 139.

A mai kor hiressége a régi kor hdsével ellentétben éppen arrdl ismerszik meg, hogy nem tesz semmit, és kellden
iires ahhoz, hogy barmilyen hirt hozz4 lehessen kapcsolni.[...] Az 6 hdsiessége az, hogy a média el6tt tud élni.
Az 6 kiilonlegessége az, hogy barmi megtdrténhet vele. [...] A celebkultira Iényege a teljesitménymentesség. A
celebkultira a probalkozasok vilaga; barmi megtorténhet. Ez a talajvesztett konnyiiség a csodalatraméltosag
targya.”
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A médiafogyasztds ugrasszerli novekedése szdmos kutatdt inspiralt a televizid
gyermekekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara, kiilonds tekintettel az agresszid képi
megjelenitésére.?*® A képernyé elétt toltdtt idS elsdsorban gy hat a gyermeki agresszid
iranyaba, hogy megfosztja a gyermeket a fesziiltséget oldo, fizikai aktivitastol. De a lelki
feldolgoz6 képesség is megakad, mert a kiilsd kép megjelenése azonnal blokkolja a bels6
képkészitést, igy a kiilsé impulzusok, diihdk, szorongasok feldolgozatlanul maradnak.?*’

A korrelacios vizsgalatok eredményei egyértelmilen bizonyitottdk, hogy vildgos
Osszefiiggés mutathato ki a gyermekek agressziv viselkedése és a médiaagresszid kozott. Az
¢letben latott agressziv jeleneteknél erdsebb motivald erdvel birtak a jatékfilmek, de a
rajzfilmek szabaditottak fel a legtobb agresszidt. Ez nagy valdszintiséggel hamis
dramaturgiajuknak tudhatd be, hiszen a rajzfilmek ,,aldozatai” elpusztithatatlanok. A média
hatasait vizsgalva Comstock €s Strausburger meghataroztdk azokat a tényezoket, amelyek
fokozzak az agressziv modellkovetd viselkedést: 248

az agresszor jutalmazasa ¢€s a biintetés elmaradasa,

az erészak indokoltsaganak abrazolasa,

a képzelet sziilte torténet bizonyos elemei egyeznek az élettel,

az agresszor abrazolasa hasonlit a nézore,

az agresszid bemutatasa annak kovetkezményei nélkiil,

a val6 életbe rogzitett erdszak,

agresszio, amit nem kovet biralat vagy kritika,

erdszak, amit a torténetben nem kapcsoltak 6ssze humorral,

férfiak altal nok ellen elkdvetett agresszio szexualitds kontextusaban,

az agresszid olyan abrazolasa, amit akar erdszakos, akdr nem, de a néz6t izgalmi
allapotban tartja,

e ha anéz6 mar izgatott vagy diihds, az agresszid vagy erdszak bemutatasa elott.

S. Feshbach hipotézise szerint?*® a latottak hatdsdra a gyermekben felgyiilemlett ellenséges

érzelmek csokkenhetnek ¢és meg is szlinhetnek a cselekményben valo kozvetett részvétel altal.
Vagy ugy, hogy a hdssel identifikdlva magukat, egy negativ szerepldre projektalhatjak és rajta
reagalhatjak le haragjukat.

De az is el6fordulhat, hogy a katarzis élménye, a” happy end” vagy az agresszid
szocialis elismerése és eredményessége megerdsitd faktorként hat, és ismételt agressziora
sarkallja Ot. A tévézés ebben az esetben mar nem ok, hanem kovetkezmény lesz, vagyis az
agressziv gyerekek keresik és kiillonosebb arousal-szint emelkedés nélkiil fogyasztjak majd az
er8szakos médiatartalmakat.>>°

246 BUDA: Az iskolai nevelés — a 1élek védelmében, 300-306.
247 VEKERDY: Belsd szabadsag, 17-18.

248 STRASBURGER: Adolescents and the media. in: N. KOLLAR-SZABO: Pszichologia pedagdgusoknak, idézi:
KOVESDI: A pedagodgus szerepe az agresszio szabalyozasaban, 12.
https://adoc.tips/queue/a-pedagogus-szerepe-az-agresszio-szabalyozasaban-es-a-motiva.html 2019. junius 3.

249 FESHBACH: Dynamics and Morality of Violence and Aggression, 281-292, idézi: TOTH: A médiahatas-
kutatas problémai: az agresszio és az erbszak rekonceptualizalasa.
https://mediakutato.hu/cikk/2007_04 tel/05_mediahatas eroszak 2019. jinius 3.

250 PECORA-MURRAY—WARTELLA: Children and Television, 213.
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A média erdszak hatdsa fiigg a gyermek életkoratol. Az ovodas korti gyermekben
Osszekapcsolodik a felndttek vilaga és a jaték. A kiilvilagbol nyert impulzusokat reagalja le a
jatékaiban. Tér- és idoérzékelése még fejletlen, ebbdl kovetkezik, hogy a televizidban latott
agressziv cselekményekben nem fedezi fel az ok-okozat Osszefiiggéseit. Eseménysor helyett
egymasra torlddo, kiilon-kiilon események halmazat latja. Mivel az erkolesi megitélés
képessége sem alakult ki néla, ezért a cselekvd szandékait sem tudja értékelni, csak a
torténéseket érzékeli. Mivel gondolkoddsa konkrét, mindent sz6 szerint ért, minden képet
fizikai valosagként ¢l meg. Ebben a korban még nem tudja olvasni a média nyelvét, nem érti
azokat a technikdkat, amelyek iddsikokat valasztanak el, emlékeket, gondolatokat vetitenek
ki, szimbolikus tartalmakat kozvetitenek. A képek, események gyors egymasutanja szinte
lehetetlenné teszi szamadra a latottak feldolgozéasat. Mindez egy sebezhetd életkorban torténik,
egy dackorszakban, amikor az anyarol valé levalés is a legnehezebb ponthoz érkezik, 6vodéaba
kell menni és a csalad védettségében toltdtt idé is drasztikusan lecsokken. 2°! Gyakran
paraszocidlis reakciokat’”? is megfigyelhetiink az 6vodaskortiaknal. A televiziot egy magikus
doboznak tartjak, ami a valdsdg kiterjesztése, s ugy gondoljak, hogy mivel 6k latjak a
szereploket, azok is latjak oket.

Kisiskolas korban hirtelen megné a gyermek felfogoképessége, kornyezetérdl szerzett
benyomasai stabilabbak, konnyen tesz kiilonbséget illuzid és valosag kozott. Logikusan
gondolkodik, de a felnéttek altal még nagyon befolyasolhat6. Hallatlan tudasszomj jellemzi,
ami vonzova teszi szamara a televizidt mar nem csak a szorakozas, de az informacioszerzés
forrdsaként is. A feln6tt jozan, eligazitd vagy korrigdld jelenlétére azonban égetd sziiksége
van.

A serdiilokor azért kifejezetten veszélyeztetett a médiaerdszak kapcsan, mert ebben az
¢letkorban a legnagyobb a felndtt férfi és néi mintdk iranti kereslet. A média pedig minden
korban megalkotja és felkinalja azt a férfi és ndi idealt, amelyet a fiatalok automatikusan
magukéva tesznek. Mivel a legférfiasabb médiaszereplok az akciofilmek hdsei, ezért a serdiild
fiak hajlamosak Oket utanozni kiilsé megjelenésiikben, viselkedési mintdikban, agressziv
problémamegold6 technikaikban. A médian szocializal6do lanyok pedig tudva, hogy a ndk a
férfiaknal sokkal gyakrabban esnek aldozatiul az agresszionak,”>® agresszivek lesznek
ndiségiik ,,felépitésében” és szexualis vonzerejiik megmutatasaban, ami az egyetlen hatasos
eszkoz szamukra a férfiak feletti hatalom gyakorlasara. Ezek a hatasok elsdsorban a gyerekek
¢s fiatalok azonosuldsi, modellkovetd hajlandosagaval hozhatok kapcsolatba. Sajat
kutatasaink és mas hazai és nemzetkdzi vizsgalatok is megerdsitik, hogy gyerekek ¢és fiatalok
egyre nagyobb aranyban vélasztanak a médiabol példaképet maguknak.?>*

Bizonyitott az is, hogy a médidban latott agresszido deszenzitizélja a gyermekeket,
fiatalokat és nem csak alkalomszer(ien, hanem tartdsan is. Vagy szorongova teszi oket, hiszen
a latottak egy veszélyes vilag érzetét keltik benniik.>>> A legtdbb negativ hatas indirekt, nem
olyan egyszertien felderithet6. A durva dolgok a képernyon hozzaszoktatnak az erdszakhoz,
konnyebben latunk ellenséget a masikban, €s ez nagy valoszinliséggel cselekvés-kulturankat
is athatja.

21 TOTH: Médiaerdszak, 59.

2 KOsA: A média szerepe a gyermekek fejlédésében, 165-187.
253 GERBNER: A média rejtett iizenete, 74.

254 LAszLO: Példa-kép mint indikétor. 217-245.

255 RANSCHBURG: A televizio és erészak, 122.
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K. Holighaus szerint senki sem lesz attol agressziv, hogy a képernyd elétt iil. Az
agresszid hatisa a tévézés koriilményeitdl fiigg, és csaladi hatterétsl.> Dontd az, hogy mit
jelent, milyen funkcidt tolt be, vagy mit helyettesit a tévézés otthon. Milyen gyakran és
milyen helyzetekben nyul a gyermek taviranyitbhoz. Egyediil vagy sziilokkel tévézik-e,
beszélnek-e a latottakrol vagy sem, és hogy egyéb dolgokat is csinal-e egyiitt a csalad.?’” A
médiakutatok szerint az egyhdzi iskolakhoz kapcsolddo sziilok reagéalnak a legérzékenyebben
a média gyermekeiket karositd hatdsaira. Csalad és iskola partner lehet a médiaerdszak
feldolgozasaban, amelynek egyetlen lehetséges moddja a verbalizacido ¢és az érzelmek
kinyilvanitdsa.?>®

Kiilon fejezetet érdemelne a mesemondds ¢s a média-mese, a rajzfilm vildganak
Osszehasonlitasa. A mese Oridsi hatassal van a gyermek pszichés, lelki €s erkolcsi fejlodésére.
De vajon elmondhatd-e ugyanez a televizioban lathatdo mesékrol.

A Tom & Jerry példaul, amelynek képein 20 masodpercenként kovetik egymas a
verekedés és veszekedés jelenetei,’az elsd volt azok kozott a rajzfilmek kozott, amelyek
komoly szakmai vitat valtottak ki a téma kapcsan.

Vetré Agnes és Csapd Agnes szerint ezek a mesék nem veszélyesebbek, mint a Grimm
mesék egyes horrorisztikus részletei, vagy a Piroska és a farkas.?*’ Vekerdy Tamas viszont
allitja, hogy ezek a mesék azért novelik rendkiviili mértékben az agressziot, mert annak az
,,utanozhatatlan” fajtdjat mutatjak be, amit a jaték soran nem lehet megjeleniteni.?¢!

Bizonyos kutatok, példaul Jan-Uwe Rogge és Michael Zipfel Kunczik a humort olyan
faktornak tartjak, amely erdtlenné teszi a ,,verekedds mesékben” megjelend agressziot, mivel
komikus jelenetekbe agyazottsdga okan a nézék tudjak, hogy azt nem kell komolyan venni.?%?

Ranschburg Jend ezzel szemben azon a véleményen van, hogy a gyermekek
hajlamosak azonosulni az agresszorral, legyen az pozitiv, vagy negativ hés. Az emlitett
rajzfilm kapcsan pedig ugynevezett ,tipusos vagyképek™?®  épiilhetnek be a
gondolkodasukba. A macska-egér viszonyhoz példaul az anya-gyerek viszonyt tarsithatjak azt
feltételezve, hogy furfangos, cseles megoldasokkal ,,meguszhato” és kikeriilhetd a felnott
kontroll. Arnica Erstel,>®* német meseird szerint a klasszikus meséket szinte egyik

236 HARDI: i.m., 406—407.
257 HOLIGHAUS: Zoff in der Schule, 41.
258 FRYDMAN: Televizi6 és agresszio, 80.

29 BAKOS: A televizid képernydjén megjelend erészak és a gyermek, 48. https://doksi.hu/get.php?lid=15812
2019. junius 4.
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26l MUHI: Nem félink a farkastol? Beszélgetés VEKERDY Tamdssal és KENDE B. Hannaval.
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262 S7ILADY: Er6szak és brutalitds a magyar televizié miisorkinalatiban.7.
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funkcidjukban sem potoljak a televizids rajzfilmek. Tartalmatlan id6tdltések csupan, amiknek
egyetlen célja, hogy a gyermekekbdl potencidlis mozilatogatdt formaljanak és bevezessék
Oket a feln6tt filmek vilagaba.

4.2.2. Az internet vilaga a gyermeki agressziora gyakorolt hatasaban

A gyermekek ¢életében a tévézésnél is meghatarozobb az internet és a kozosségi média
szerepe, valamint a szadmitogépes jatékok mindennapiva valasa. Az utanunk jovo generaciokra
gyakorolt hatdsuknak olyan mértékével van dolgunk, amit egyeldre felmérni sem tudunk, még
kevésbé ellenstlyozni.

Az okos telefonok, tabletek mindig kéznél vannak, az altaluk elérhetd tartalmak
lebilincseléek, €és az €lmény teljességéhez nem sziikséges a felndtt részérdl szdbeli be- és
kikodolas. Nincsenek hatarok, nem kell egy hétig varni a sorozat kovetkezd részére, egy
kattintassal elérhetd egy ujabb izgalmas, 6romhormonokat termeld tartalom.

A szamitogepes jatékok a tokéletes tudés, a bennfentesség érzését keltik. Felndttes
kalandokban probalhatjak ki magukat a résztvevok mikozben automatikusan betagolodnak az
azonos jatékot kedvelok virtualis kozosségébe. Ezek mind vagyott allapotai a
gyermekkornak.?%

A kozosségi média a mai gyermekek, az Z és alfa generacid szdmara nem csak
népszeri, de egyenesen nélkiilozhetetlen ¢€let-feliilet. Egyrészt a csoporthoz tartozas, masrészt
az onmegjelenités szintere. Jean Twenge, amerikai pszichiater kutatasai szerint 2005 utan az
er6sodo tarsadalmi narcizmus a gyermekekben valods teljesitmények nélkiili Un. ,, felfujt” egot
eredményez, ami belso stabilitds hijan allando kiilsé megerdsitésre szorul. A like-ok hidnya,
vagy elmaradasa az online tér transzparencidja miatt, szdmukra egyenl0 az elutasitdssal,
kirekesztddéssel, a megsemmisiiléssel. Az online tér feloldja a hatarokat. Mar 6t perc média
hasznalat utan ,,atvaltozik” a felhasznald és egy olyan tizemmoddba valt, aminek a szabdalyai
egészen masok, mint az offline kapcsolatokban. ,,Hot”-nak lenni, azt jelenti, hogy egy
rendezett, jO csaladbol valo fiatal lany olyan tartalmakat is feltolt az internetre, amik
valosagos kozegben vallalhatatlanok lennének szaméra, s amiket csalddtagjai sem tudndnak
elképzelni rola. s

A kozosségi oldalak biztositjak az aktudlis ,,jelen-1ét” —et. A ,.fent vagyok”, ,,online
vagyok”, egyet jelent szamukra a ,,vagyok™-kal, mig az offline ¢életforma a kirekesztddéssel,
izolalodassal azonos.

A kozosségi média torzitod hatasai koziil az ugynevezett online személyiség kialakuldsa
az iskolaskort fiatalokat is veszélyezteti. Az online személyiség kommunikdacidja, a digitalis
kommunikéacié ,,a nemzetkdzi szakirodalom eredményeit is figyelembe véve, kvazi
anonimitasa, a retorzid hidnya, vagy gyengesége miatt az offline kommunikaciéhoz képest
durvabb, tobb sértést, személyeskedést tartalmaz. 2°’ Ugyanugy a kozdsségi médiaban egyre
inkabb teret nyeré agresszid fajta; a trollkodas.?®® A legveszélyesebb azonban a

265 FULLER: Nehezen kezelhet6 gyermekek, 108.

266 TWENGE-BARSI: iGeneracio, 18-21.

267 VESZELSZKI: Verbalis és vizudlis agresszi6 online, 17.
268 Uo.

,»A troll a sok résztvevés virtualis kommunikacidban szdndékosan zavart, széthuzast kelté személy, provokatér,
a szamitogep kozvetitette diskurzusok részvevdje, aki olyan identitast konstrual, mintha az adott csoport tagja
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»cyberbullying” jelensége, ami figyelemreméltd méreteket oltott a fiatalok kozott és a
figyelem fokuszaba kertilt.

A kortarscsoport agresszidja mindig is jelen volt a ,kiskamszok™ kozott, de
mostanaban zdrt kozosségekre jellemzd agresszios potencialt mutat, a bortonok, arvahazak,
neveldotthonok fesziiltség-szintjét megidézve. A mai gyerekek valdban 0ssze vannak zarva az
,»online tagassag” terein. Az alvast kivéve, folyamatosan ,egyiitt” vannak, mindenki
mindenkirél mindent tud, és a k6zosségi tér nem ér véget az iskolai elfoglaltsagok végeztével.
Ez a hyperconnektiv éllapot érzelmileg akkor is megterheld, ha 6k nem érzékelik, és
melegagya az agressziv viselkedésnek. 26

A zaklatasnak ez 1d6 szerint a legalkalmasabb tere a k6zosségi portal. Egy OFI kutatés
szerint az 5-8. osztdlyos tanulék 80%-a szerint az internetes zaklatds a legsulyosabb
bantalmazas, ami érheti dket. A zaklatd szdmdara ez a legkényelmesebb forma. Nem kell
szemtOl-szemben taldlkozni az aldozattal, nem kell latni a szomorusagat, sokkal kdnnyebb 6t
dehumanizalni. Ez a fajta zaklatas ,,lathatatlan” marad a felnéttek elott és felfoghato egyfajta
csoportos szérakozasként is.

A csoportnorma az online térben mindennél erdsebben hat. A sokat emlegetett online
személyiség gatlastalanabb és impulzivabb az eredetinél. Es megtorténhet, hogy az online
tulajdonsagok diffundalédnak az offline térbe. Nincsenek fékek, az onkontroll percek alatt
oldodik és megindul a ,,nehéz érzések” inkontinencidja (holding hianya). Az online tér a
narcizmus tere, ahol kiméletlen egok tartanak szemmel mas egokat, ahol nem lehet hibazni.
Amanda Todd esete mutatja, hogy ami egyszer felkeriilt az internetre, azt tobbé nem lehet
kovetni, azzal barki visszaélhet belathatatlan karokat okozva az aldozatnak. Megddbbentd
ugyanakkor, hogy a megkérdezett kozépiskolasoknak mindossze egyharmada sajnélta ezt a
végiil ongyilkossagba menekiild lanyt. Es itt egy Gjabb tiinete a kozosségi médian felndtt
generacionak. Nincs energidjuk masok bajan sajnalkozni. (tanult érzéketlenség)?’

Korabban a kortars agresszido a személyiségfejlodés sziikséges része volt és nem az
interakciok allandosult velejaroja. A 7 generacid tagjai azonban egymds kozott a sajat
szabalyaik szerint miikodnek. Gyakran sulytalanna valnak koztiik a sziilok altal beépitett
moralis elvek. Napi két ora az interneten mar olyan mennyiség, ami emeli a gyermek
agresszids potencidljat. Mindegyikiik ugy ¢€l, hogy vele is barmikor megtérténhet a
katasztrofa, a statusz mindig bizonytalan. Az Ot ért direkt kritikdk, vagy a dicséretek
elmaradasa, vagy ,,lealazas” elviselésének elsédleges modja a sulytalanitas, a vallvonogatas és
csak ritkan a segitségkérés. Ha valakinek 300 ismerdse van, 1 6ra alatt 1.900 emberhez
juthatnak el a feltoltott tartalmai. Ez igen komoly kitettség egy olyan kozegben, ahol az
emberek teljes kozonnyel nézik ¢és rohogik ki a ,,szanalmas lazereket”, ahol a valosagshow-k
legizgalmasabb pillanata a kiszavazas, mint szelep a narcisztikus agresszié kiélésére.?’!

szeretne lenni, am valds célja a kozosség bomlasztasa, konfliktusok eldidézése, illetve elmélyitése,
gytloletkeltés a sajat szorakoztatasara.”

269 TARIL: Bullying. Mit tehet ellene sziil, gyerek, tanar? Pedagogiai Esték — 2017.09.26.
https://www.youtube.com/watch?v=fo6sK5BY960 2019.06.08.

270 TARL: Orémkeresés az online térben, VII. Nemzetkozi Médiakonferencia—Balatonalmadi, 2013.09.27.
https://www.youtube.com/watch?v=LstwFSmuSKs 2019. junius 8.

211 TARL: Online zaklatas kiskamaszkorban, IX. Nemzetkozi Médiakonferencia—Balatonalmadi,2017.09.27 — 29.
https://www.youtube.com/watch?v=wOM3urdFsw8 2019. junius 8.
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A felnéttek tragikusan keveset tudnak errdl a szubkulturarol, taldn azért, mert nem
szeretik, vagy azért, mert a lelkiik nem birja. A gyermekek agresszioja sem latszik talan, mert
az agresszi0 4ltalanos novekedésével a gyermekek lelke is hozzédkeményedik, hozza
kérgesedik a kozeghez. Az internetes oldalak hasznalata nem azért karos a gyermekekre, mert
tal gyakran hasznaljak oket, még csak nem is azért, mert nem nekik val6 tartalmakkal
talalkoznak, hanem azért, mert beleszol a kialakulatlan személyiség fejlodesébe, torzitja,
deformalja azt.

Magyarorszagon minden harmadik gyereknek volt mar része vagy ilyen, vagy olyan
zaklatdsban, de csak minden tizedik kér segitséget a felndttektdl. Az élet gyorsuldsa az
érzelmek gyorsuldsat is maga utan vonja. Ma minden azonnal kell, mint csecsemdkorban, a
kozosségi média infantilizal. Gyorsasag, érzéketlenség, helyzeti elényok kihasznalasa,
agresszid egy olyan virtudlis kézegben, ahol nem szamithatunk szolidaritasara, de a
tinédzserek hires igazsagérzetére és szocialis érzékenységére sem.

Mivel a felndttek egy masik vilagban ¢lnek, ugysem értenék, ezért marad a
disszimulacio. A felnéttek csak akkor tudnak segiteni, ha hajlandok szembenézni a
cyberbullying valos veszélyeivel és megprobaljadk megismerni a jelenséget annak technikai
oldalaval egyiitt. Beszélgetést kezdeményezni nem csak konkrét esetek kacsan lehet, amikor
mar egyébként is késd, de dilemma torténetekben, esetmegbeszélésekben, szakirodalom
feldolgozasadban (paradox intencio), empatia-fejlesztésben, filmelemzésben lehetdséget
adhatnak egymasnak a generaciok a kozos tanulésra.

Egy 2018-ban publikalt magyarorszagi kutatas’’? eredménye szerint az internetes
zaklatas elkovetoi a népszerlibb diakok kozil kertilnek ki. A zaklatas magasabb gyakorisaggal
jelenik meg olyan iskoldkban, osztalyokban, ahol erds a klikkesedés, illetve felsd tagozatos
tanulok kozott. Az online zaklatast kovetdé megbands alacsony mértékii, mivel a fizikai
tavolsdg és a nonverbalis jelek hidnya miatt az elkdvetd egyrészt nem latja az aldozat
reakcioit, masrészt nem szembesiil a zaklatas kdvetkezményeivel, igy csokken az aldozattal
val6 egyiittérzes, a blintudat megjelenésének esélye. A ,,nem zaklatod, nem aldozat” kozdsségi
szereplok attitiidjét is vizsgalva a kutatok meglepOnek talaltdk, hogy a csoport tagjai jelentds
mértékben elfogadhatonak tartjdk az online bantalmazast, és igen magas ardnyban hibéaztatjak
az aldozatot. Kérdés, hogy az egyre durvuld tarsadalmi kozeg mintazatai ezek, vagy
egyszerlien az az emberi pszicholdgiai igény, hogy egy igazsagos, kiszamithato, biztonsagos
vilagban ,elképzelhetetlen,” hogy a bantalmazést elszenvedd nem adott volna okot a vele
torténtekre.

Nem elvitatva a médiahasznalat elonyeit, annak informacié-dramlasban, a
problémamegoldd készség, a szem- és kézkoordinaciod, a kreativitds fejlesztésében betoltott
szerepét, meg kell allapitsuk, hogy a képernyok uralta vilag, hamis, irdnyitott valosag, amely
az Oromérzet fenntartdsa koriil forog. Egy ilyen valdsdgban szocializdlodd kamasz csak
agressziv lehet, ha megkérik, hogy vigye ki a szemetet, mert vilagokat kell atlépnie ahhoz,
hogy megérkezzék a vald élet ,,prozaisagaba.” Ezért nem adhatjuk fel, hogy megmutassuk,
megszerettessiik, felfedeztessiik veliik a hétkoznapok valosagat, hiszen, ha csak online lehet
izgalmas az ¢let, a valo vilag pedig elutasito, sértd és fajdalmas, akkor nem csodalkozhatunk,
hogy ,,azt a masikat” valasztja.

Ha figyelembe vessziik, hogy 1dénk nagy részét munkéval, tanulassal toltjiik, illetve a
l1étfenntartashoz sziikséges tevékenységekkel, akkor lathatjuk, hogy a média hasznalat éppen
azt a mindségi 1dot rabolja el, amikor egyéniséglinkon dolgozhatnank valamilyen hobbyt,

2

272 DOMONKOS: Az online zaklatas, mint az iskolai agresszi6 egyik fajtdja, 102-108.
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sportot tizve, kulturalédva csaladunk, vagy barataink tarsasigéban. Eletiinket meggazdagitd
kapcsolatokat épithetnénk, vagy masokért, kornyezetiinkért tehetnénk. Talan nem véletlen,
hogy a ,,szilicium volgy” vezetd szakemberei, akiket a vildg igazi hightech-gurukként tart
szamon, olyan iskoldkba jaratjak a gyermekeiket, ahol 12 éves koruktol juthatnak el6szor
informatikai eszk6z6khoz. Ugyanazt az elvet valljak, amit a drogdilerek: ,,sose széllj el sajat
anyagodtol.”?"3

Meggy6zédésem, hogy a médidhoz vald viszonyt is elsdsorban a sziiléi minta
hatdrozza meg. Ha a csalad tagjai nem olvasnak, miiveltségiik abbdl szarmazik, hogy sokat
nézik a tévét, vagy az interneten bongésznek, akkor ebben a kozegben nem sok esélye van a
gyermeknek masfajta miveltségre szert tenni.

Ami pedig a gyermeki agressziot illeti, nem szabad eltiloznunk, vagy kizarélagossa
tennlink a média hatasat. Nem kevés példat lattunk arra, hogy média el6tt és média nélkiil is
eld lehetett hivni a fiatalok agresszivitasat. Tizenévesek kegyetlenkedtek a bandahdborukban,
a futballstadionok lelatoin, a hitlerjugendben éppugy, mint a kambodzsai Khmer-ben, vagy a
janicsarok telephelyein. A mi kulturank abban mas, hogy elvileg elitéli az erdszakot €s ezért
nem néz szembe a sajatjaval sem. A média egyszerre rejti el eldle az erdszakot és szembesiti
vele, mikdzben felndtteknek szol6 tévé-mesék vezetik ki a kollektiv tudattalanbol a fényre.

,»Az emberek, akik elveszitették kapcsolatukat a szentséggel, itt sejtik az ésszerliség
szféraja atlépésének lehetOségét, egy kis extdzis biztositdsat. A mindennapisag nyomasa, a
tapasztalat, hogy egy rovid idé utdn minden ismét megsziirkiil, ahhoz vezet, hogy az ember
fokozza kisérleteit, és atlépi annak a hatarat, amit tegnap még abszurdnak tartott. Es egyszer
csak a jaték, tallép a jaték, az 61és konnyed élményének keretein, amit szoérakozasbol ezerszer
probalt ki a szamitogépes jatékok, vagy lélegzetelallitdo horror, vagy akciofilmek nézésekor,
kiszabadul a tulhajszolt fantadzia vilagabol, thlcsordul a virtualitds keretén, atlép a realitds
tertiletére. Az erészak tort il az iskoldban és az utcan, mindenkit bevon a jatékba, a tamado és
az aldozat szerepe felcserélhetd és végeredményben jol kombinalhatd egymassal. A
szuperracionalista, siker, teljesitmény ¢€s erd biivoletében €16 tarsadalomban is ott kisért az
er6szak démona, ami idénként 16v61d6z6 didkokban 6lt testet.”>7*

4.3.1. A csoportképzodés és az agresszio osszefiiggései

Mindig oka van annak, ha egy gyerek kifordul 6nmagéabdl. Olykor teljesen értetleniil
allunk az eldtt, ahogyan tarsaikkal bannak, allatokat kinoznak, vagy mindent megtesznek
azért, hogy arulkodassal feketitsék be osztalytarsukat. A gyerekek tudnak kegyetlenek lenni.
Nem ismerik fel, amikor atlépnek hatarokat, nincsenek tisztdban a kovetkezményekkel és az
empatianak is hijaval vannak még, de olykor csak elmélyiti a problémat, ha a tanar minden
dron meg akarja oldani a problémat.?”> A gyermekeknek ugyanis sziikségiik van arra, hogy
fizikai erejiiket kiprobaljak, harci kedviik kifejezésének megfeleld aktivitast keressenek, vagy

273 TARI: Bator generaciok, 294.
274 HALIK: i.m.: 201-202.
275 WATZLAWICK—EAKLLAND-FISCH: Valtozas, 34-39.

Figyelemre méltoak Paul Watzlawick eldadasai arrdl, hogyan valik problémava maga a ,,megoldas” olyan
problémak rendezési kisérleteiben, melyek egészen élhetéek lennének, ha nem akarnank minden aron megoldani
Oket. A szerz6 szerint ilyenek példaul a generacios problémak.
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egy sikeres apat ,leutdnozzanak”. Baratsagaik és szakitdsaik, szovetségeik és konfliktusaik
fejlodésiik nélkiilozhetetlen részei ¢és nem tandcsos mindig beavatkozni, azonnal
leszabdlyozni, rovidre zarni minden hevesebb megmozdulast, kitorést. A felndttek az
iskoldban (is) meg akarjadk védeni a gyermekeket mindentdl (€s Onmagukat is!), igy az
agressziot tulzott lagysaggal, tulovassal, vagy fegyelmezéssel igyekeznek kikiiszobdlni vagy
kompenzalni. De ha nem biztositunk valasztast kiillonb6zo levezetd csatorndk kozott, akkor a
gyermekek kegyetlenek lesznek.

A csoportképzé (rangsorképzd)-’® agressziot nem igen lehet meguszni egy osztalyban
sem. Am ahol az iskola légkore nem engedi meg, hogy a fitlk Gsszemérjék az erejiiket, ott
alattomban zajlik az erdproba, durvabban, kegyetlenebbiil. Akkor is megtérténik az erdk
Osszemérése, ha nincs ra védett lehetéség, hosszabb, vagy szervezettebb jaték.?”” Mihelyt
kialakul a rangsor, megnyugszanak a kedélyek.>’®A rangsorképzdé agresszié 11-12 éves
korban jelentkezik az informadlis gyermekcsoportokban ¢és a serdiildkor elsd éveiben
lezajlik.?”® Az egészséges csoportképzd agresszid abbdl ismerhetd fel leginkabb, hogy azonos
¢letkortt és nagyjabol azonos testi felépitésii gyermekek kozott folyik, és a ,harc” lehet
fizikai, pszicholdgiai, vagy szimbolikus (testmagassdg, tekintet).?*

Az iskolai csoportok nagyon sokféle sziikségletet elégitenek ki a gyermekek életében.
Ez azért is fontos, mert az iskolai agresszid oka gyakran kielégitetlen sziikségletek okozta
frusztracio.”Szamos furcsa viselkedés igazabol valamilyen ki nem mondott sziikséglet
kielégitésére tett kisérlet.”?8! Jollehet John Dollard és Neal Miller frusztracid-agresszio
elmélete mara mar talhaladottd valt, de az agresszid megeldzése szempontjabdl fontos a
diakok sziikségleteinek kielégitése, mert ezzel egy fontos fesziiltségforrast kiiszoboliink ki az
iskola életébdl.

Minél tobbféle funkcionak tud megfelelni egy iskolai csoport, annal jobban kotédnek
hozza a gyermekek. Azok a gyermekek azonban, akik szamara az iskola nem ilyen kozeg,
azok kevéssé kotddnek, esetiikben a csoportnorma és szabalyrendszer betartasa, illetve
betartatdsa is reménytelen. Szdmukra nem fenyegeté a csoportbol vald kizards, vagy
kisodrodas. Sokkal inkabb lehet bevonni 6ket azaltal, hogy a csoport betdlti szocialis
igényeiket, amilyenek példaul az 0j dolgok megismerése, a tudasvagy, az 6nalld tanulas és

)276

276 CSANYL, Vilmos: Az emberi természet, 180.
277 CSANYL, Vilmos: Van-e ott valaki, 135.

A rangsor elfogadas és szabalykdvetés szerves kapcsolatban allnak egymassal. Amikor egyének allnak egymas-
sal szemben, a dominans fél érvényesiti akaratat. Amikor az ember szabalyoknak engedelmeskedik, 1ényegében
egy személytelen dominancianak engedelmeskedik. A dominans egyed helyébe egy tarsadalmilag elfogadott
szabaly 1ép és a szubmissziv ember engedelmeskedik. [...] A parancs kiaddja behelyettesithetd a nagy kdzos
Ossel, istennel, de a legtobb ember szamara elegendd, hogy ,,ugy kell.”

278 WINKLER: Oromre nevelni, 111.

279 MESZAROS: Az osztaly csoportszerkezete és hatékonysaga, in: Iskolakultira, 1998/11. 6.
http://real.mtak.hu/61797/1/EPA00011_iskolakultura 1998 11 003-021.pdf 2019. majus 4.

»Ha azonban a formalis ¢és informalis vezetdk torekvései egymasnak ellentmondoak, akkor a csoporton beliili
konfliktusok akadalyozni fogjak a munkat, ezért ez a helyzet mindenképpen orvoslasra szorul, a pedagdgus
odafordulésat igényli.”

280 RANSCHBURG: Az iskolai agresszid pszicholdgiai motivumai. https:/ofi.hu/tudastar/ranschburg-jeno-iskolai
2019. jinius 10.

281 GORDON-BURCH: Emberi kapcsolatok, 75.
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tapasztalatszerzés, a biztonsag, a siker, a kozOsségélmény, a jaték, és a baratsag iranti
igény.?8?

4.3. Az agresszivitas specialis megjelenési formai az iskolaban

Az eurdpai ember agressziv, mert sikert akar. Bar a humdnum nevében mindig
onmérsékletre int, de ,,elszdlja magat”, amikor konkrét helyzetekben szinte mindig olyanokat
jutalmaz, csodal, vagy tdmogat, akik eredményeiket nem érhették volna el kell§ agresszio,
vagy erdészakossag nélkiil.”?%3

Az emberi egyiittélés szinterei azonban sehol a vilagon nem képzelhetdek el agresszid
nélkiil, annak egészséges, vagy karositd fajtai nélkiil. Ilyen hely az iskola is, ahol természetes,
hogy stressz hatasok érnek minket, amelyekkel meg kell kiizdeniink.*3

4.3.2. A verbalis agresszio az iskolaban

Azt mondjak, hogy az els6 ember, aki elkezdte sértegetni a tarsat, ahelyett, hogy egy
sz6 nélkiil megiitdtte volna, ezzel a cselekedettel egyuttal lerakta a civilizacié alapjait is.2%° A
verbalis agresszié nem pozitiv jelenség, de hozzatartozik az emberi egyiittéléshez. ,,A meg-
nyilvanulasi formak sokféleségét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy barmilyen nyelvi elem,
nyelvhasznadlati sajatossag, tarsalgasszervezési mod [...] valhat az agresszi6 hordozojava. Az
agresszid megjelenhet [tobbek kozott] a hangerdben, a hanglejtésben, a széhasznalatban, a
fogalmazasmodban, irénia alkalmazasaban, vagy a beszédpartner félbeszakitdsdban. 25

Megkiilonboztethetd egymastol a kdzvetett és a kdzvetlen verbalis erészak.?®” Direkt
verbalis agresszionak szokés tekinteni a csufolast, a beszolast, az ugratast, a beszédpartner
mindsitgetését, szidalmazasat, illetve az atkot, a karomkodast, a durva szavak hasznalatat. A
nyelvi agresszi6 indirekt formdban — hazugsagként, ragalmazasként, rosszindulata
pletykaként, intrikaként — is megnyilvanulhat. S6t, a viccek egyes formai is idesorolhatok.

Az evolluciés latdsmod szerint egész beallitddasunk a veszélyre illetve annak
elkeriilésére koncentral. Ennek nyoman a minket ért negativ hatasokat érzékeljiik a legerésebb
ingerként, akkor is, ha azok ,csak” szavak szintjén torténnek. Sokkal erdteljesebben
valaszolunk a minket ért kritikdkra, mint a dicséretre, sokkal pontosabban emléksziink a sértd
megjegyzésekre, mint a bokokra. Ezt az a neurobioldgiai tény is megerdsiti, hogy a pozitiv és

282 S7ABO: A csoport fejlédésének és miltkodésének alapmechanizmusai, 162—178.
283 MOHAS: Az agressziorol és a sikerkeres6 emberr6l, 9.
284 BUDA, M.: Az Iskolai erdszak megel6zése és kezelése, 27-30.

Megkiizdési stratégiank (Richard Lazarus—coping) a stresszhelyzet kiértékelésétdl fiiggden lehet probléma-
koézponta, vagy érzelemkodzponta. A kronikus stressz, a tartds kontrollvesztés (Martin Seligman 1967) stlyos
allapotokat, depressziot, kiégést eredményez.

285 HUGHLINGS: On affections of speech from disease of the brain. in: TAYLOR (ed): Selected Writings of John
Hughlings Jackson, 184—204. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195177640.003.0019 2019. junius 10.

286 DOMONKOSI: A nyelvi agresszi6 szerepe a személykozi viszonylatokban, 53—59.

287 Toth: A médiahatas-kutatas problémai, in: Médiakutato, 2007/ tél.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007 04 tel/05 mediahatas_eroszak
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negativ hatdsokat két kiilonallé agyi teriilet dolgozza fel. Igy példaul az egyik sziild kedves
szavai nem jelentenek automatikus karpotlast a masik sziild durva beszédéért. 2

A verbalis agresszid sérti a masik ember Onérzetét, a megbantottsag érzését valtja ki
beldle, mind tartalmilag, mind alakilag deminutiv jellegli kozlés. A verbalis agresszid
meghatdrozasaban sok a szubjektiv elem; a megnyilatkozdsok a személy érzelmi szférajaban
1déznek eld valtozasokat, a sérelmet szenvedett egyén reakcidja a passziv visszavonulas, az
elhidegiilés, a bezarkozas lesz, vagy az illetd aktiv ellentimadasba megy 4at.”*° A nyelvi
agresszid olyan beszédaktus, amely kozvetve vagy kozvetleniil, de rombolja a sértett
homlokzatat.?*°

A nyelvi agresszido nem minden esetben azonosithato a tragar, durva stilusu beszéddel,
ez annak csak egy alesete. Tanult viselkedésforma, amely a kommunikacidoban részt vevok
dominancia-viszonyanak pozicionalasdra, leromboldsara, vagy megszerzésére szolgal.
Altalaban frusztraltsag megsziintetésének vagy az elfojtott érzelmek kiélésének eszkoze, vagy
egyféle ,sokkterapia”, amikor az ember kimondvan a kimondhatatlant, atmenetileg
megnyugszik. A nyelvi agresszi6 erkolcsi megitélése sem egyértelmii, hiszen nemcsak
destruktiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, példaul a tanéari fegyelmezés
eszkdzeként. !

Napjainkban egyfajta paradigmavaltast figyelhetink meg a nyelvi agresszio
megitélésével kapcsolatban. Freud eldrelépésnek mindsitette a szova szeliditett cselekvést, a
beszéd mdgikus aktusat, amely a durva tett helyébe lépett.””> Mdra mar nem tartjuk
»Szelidnek™ a verbdlis erdszakot, mivel az énkép elleni tamadasok potencidlisan karosabbak
lehetnek, mint a test ellen elkovetett fizikai tdimadasok.

Azt mar korabban is észrevették, hogy a gondolkodasban a fizikai €s a tarsas fajdalom
megnevezése azonos fenomenoldgiai és idegi alapokon miikodik, hiszen ugyanazokat a
szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fizikai és a tarsas sériilések leirasara: eltorik a
csontunk, Osszetorik, meghasad a sziviink. Az atélt tarsas kirekesztést kovetd fajdalom
atfedésben van a fizikai fajdalom idegrendszeri folyamataival.?*?

Vagyis a szocialis elutasitas érzése ugyanazokat az idegpalyakat aktivalja, amelyek
fizikai fajdalom esetén jonnek ingeriiletbe. A verbalis agresszid hattérmechanizmusa is
minden tekintetben a fizikai agresszioval azonos az agresszor ¢s az aldozat részérdl egyarant.

A gyermekek verbalizalt agresszidja leginkabb hatalomnélkiiliségiik megtapasz-
talasabol fakad, és abbdl a meggydz6désbdl, hogy a belsd egyensuly elvesztésérdl az aldozat

288 DUDAS: A szavak ereje,
https://csalad.mandiner.hu/cikk/20170208 dudas dora_a szavak ereje_a_verbalis_bantalmazas hatasa_a_szem
elyisegunkre 2019. junius 7.

289 SUBOSITS: A verbdlis agresszio, 101.

290 BATAR: Diskurzusok nyelvi elemzése nyelvi agresszié szempontjabol, 65.,
http://www.nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/BatarLevente2010.pdf 2019. junius 10.
21 PAP: A nyelvi agresszid a kortars irodalomban és az ifjusig nyelvhasznalatiban,

http://epa.oszk.hu/03200/03258/00013/pdf/EPA03258 irodalomismeret 2013 04 195-233.pdf
292 FREUD, Sigmund: Totem und tabu, 214.

293 MCDATE-HAWKLEY—CACIOPPO: Psychosocial and behavioral predictors of inflammation in middle-aged and
older adults, in: Psychosomatic Medicine 68 (2006), 376-381.
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tehet. A verbalis agresszid6 kozvetlen jutalma a felgylilemlett fesziiltségtél valod
megszabadulds és az Ujra megerdsodott hatalmi pozicié. Az erShiany ¢€s tehetetlenség,
valamint a probléma kihelyezése mellett azonban az is generalhatja a verbalis agressziot, hogy
a gyermek a hidnyzé problémamegoldo készség okan eszkoztelennek érzi magat egy-egy
konfliktushelyzetben. Gyakran azzal a téves feltevéssel hasznalja a durva, sértd szavakat,
hogy a verbalis agresszio legitim problémamegold6 technika. A valdésagban azonban nem
oldja meg a problémat, s6t az interakcids partnerek mindegyikére rossz hatassal van:
kozvetleniil rombolja az aldozat 6nképét, de az agresszor onképét is, hiszen a nyelvi agressziod
kiélése miatt tarsas 1ényként kudarcot vallott.

A szobeli bantalmazast kovetden az aldozatban a gyomorfajdalom, hatfajas, émelygés,
fejfajas, levertség, faradtsag tiinetei jelentkezhetnek.?** Sokszor nem a szavak értelmébdl,
hanem a testi jelekbdl ismerjiik fel, hogy nyelvi agresszio aldozatava valtunk. A rendszeres
nyelvi agresszi6 pszichologiai €s fizioldgiai kovetkezményei hasonlok a poszttraumas stressz
tiinetethez (PTSD): panik, félelem, szorongas, rémalmok, tolakodd6 gondolatok,
megfélemlitettség érzése. A rovid tava kovetkezmények kozé az Onértékelési zavart, a
félelmet, a szégyent és a panikot soroljak. Allando érzés a harag, az undor és a félelem 2%

A gyerekek esetében a konfliktusok eldidézte verbalis agresszid azért is
problematikus, mert nem rendelkeznek kiforrott személyiséggel, a nyelvi bantalmazas atélése
pedig stlyos karokat okozhat személyiségiik fejlddésében. Timothy Jay arrol szamol be, 2
hogy a szdbeli bantalmazis, mint példdul a karomkodads, a fenyegetd, megaldzo
megnyilatkozdsok nagyobb valosziniiséggel fognak kozvetleniil hatni a gyermek
vilagnézetére €s benne sajat onértékelésére, mint a fizikai agresszi6. Ney ugy gondolja, hogy
a verbalis erészak azért okoz nagyobb kart gyermekkorban, mint felnéttkorban, mert a
gyermek nem tudja megvédeni sajat homlokzatat a verbalis tamadastol. Ez nem pusztan azt
jelenti, hogy agressziv tdmadas esetén nem tud agressziv magatartdssal valaszolni, hanem
elsésorban azt, hogy nem tudja azt 6nképébe beépiteni.

A nyelvi agresszio fogadisira Marshall Rosenberg®’szerint négyféle 1t all
rendelkezésiinkre:

294 EVANS: Szavakkal verve, 82.

295 JAY: Do offensive words harm people, 81-100.

2% NEY: Does verbal abuse leave deeper scars, 371-378.

297 DOMONKOS: A nyelvi agresszio szerepe a személykozi viszonylatokban, 51.

Marshall Rosenberg amerikai pszichiater-pszicholégus 2001-ben dolgozta ki az erdszakmentes kommunikacio
(EMK) modelljét. Elmélete szerint az er6szakos kommunikacioban a kovetkezd nyelvi viselkedésformak kapnak
helyet: 1. Osszehasonlitgatés, vadaskodas 2. Altalanositas 3. Erkolesi itélkezés (,§0/rossz”, ,normalis/ beteges”,
,helyes/helytelen”) 4. Sértések és gorombasag 5. Az érzéseinkért valo feleldsség atruhazasa 6. Fenyegetés, biin-
tetés. Az er6szakmentes kommunikacido Rosenberg altal kidolgozott modellje viszont a kdvetkezé6 kommunika-
ci6s mozzanatokra bonthaté fel: 1. Tény 2. Erzés 3. Gondolat/vélemény) 4. Igény 5. Kérés. Az erészakos kom-
munikacidban alkalmazott kdzléstipusokat illusztralhatja a kdvetkezd példa: Azert hagytalak ott tegnap szo nél-
kiil [biintetés], mert egy mogorva dog vagy [sértés]. Soha nem szolsz hozzam [altalanositas], és mindig felhuzol
[sajat érzésekért valo felelosség atruhazasa). A barataiddal bezzeg mindig jopofizol [altalanositas]. Visszataszito
vagy [sértés]! Ugyanez a szituacid az erdszakmentes kommunikacié modellje altal megkivant kozléstipusok
révén a kovetkezéképpen kezelhetd: Amikor tegnap a villamoson nem szoltal hozzam [tény], nagyon maganyos-
nak éreztem magam [érzés]. Ugy gondoltam, hogy valami bajod van velem, és biintetsz [vélemény]. Sziikségem
van ra, hogy amikor veled vagyok, egy kicsit foglalkozz velem [igény]. Szeretném, ha maskor nem utaznal mellet-
tem néman, és ha barmi bajod van, akkor elmondanad [kérés].
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e magunkra vessziik, jogos kritikdnak tartjuk, vagyis elfogadjuk ¢és magunkat
hibaztatjuk, ennek Onbecsiilésiink latja karat, biintudatot, szégyent és levertséget
érziink,

e beszéldpartneriinket hibaztatjuk, ilyenkor haragot érziink, ez vezet leginkabb a
diihkitoréshez, a nyelvi agresszio lancreakcidjahoz,

e atudatossag fényét sajat érzéseinkre irdnyitjuk,

e apartner érzéseire koncentralunk. 2%

A gyermekek nem rendelkeznek ilyen mértékti tudatossaggal, ezért hajlamosak maladaptiv
megkiizdési stratégidkat kifejleszteni. Az olyan gyermekek, akiknek gyakran van résziik
szobeli bantalmazéasban Osszezavarodnak; nehezen ismerik fel a félelem, a szégyen, a
fajdalom, és a dith kozotti kiilonbséget.?”® A villimgyorsan zajld, kevésbé feltiing
interakcidokban kiszolgaltatottak, gyilkos szavak okozta sebek maradnak gyogyitdé szavak
nélkiil és sokan tapasztaljak meg koziiliik, hogy nem minden esetben igaz a kézmondas: ,,a
sz0 elszall...” A szavak nem tlinnek el, elvégzik a dolgukat a gyermekekben, jo €és rossz
szavak egyarant teremtd erdvel birnak, 6lnek és elevenitenek.

Az iskolaban zajlo verbalis agresszi6 kutatasa sokaig nem kapott megfeleld hangsulyt
¢s megbujt a sokkal brutalisabbnak tiind fizikai agresszio vizsgalatai mogott. Az Aary-Tamas
Lajos, oktatasi ombudsman altal jegyzett kutatas azonban, melynek eredményérdl 2010-ben 6
maga szamolt be, nem igazolta a médiavisszhangok ¢és a hivataldba érkez6 panaszok alapjan
kialakult, a fizikai agresszio szintjét nagynak vélelmez0 eldfeltevéseket. A kutatasbol ugyanis
az dertlt ki, hogy a fizikai agresszid szintje joval alacsonyabb, a verbalis agressziéé pedig
joval magasabb annal, amit korabban gondoltunk.3%

4.3.3 Az eloitélet és a kirekesztés hatasa az iskolai agressziora

,2Minden amerikait utdlok. Bar még nem taldlkoztam olyannal, akit ne kedveltem
volna.” Bizonyara megmosolyogjuk ennek a szellemes oxfordi didknak a szavait, aki ratapint
eloitéleteinkhez vald ragaszkodasunk fondksagara, olykor nevetséges voltara. De a vald
¢letben elditéleteink sokkal jobban meghataroznak benniinket, mint gondolnank, sok bajt
okozva ezzel az egymas mellett ¢16 egyéneknek és kozosségeknek egyarant.

Az elditélet nagy kutatdja, Gordon Allport definicidja szerint ,,az elditélet valamely
személlyel szemben érzett idegenkedd, vagy ellenséges attitid, melynek alapja pusztan
annyiban van, hogy az illetd személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében
feltételezik roéla, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsdgokkal & is
rendelkezik.”??! Az eléitéletes viselkedés okai lehetnek egyéni-pszichologiai okok
(féltékenység, félelem, biintudat, felsébbrendiiség sziikséglete), lehetnek csoportjellemzdok
(frusztrald kiilsé koriilmények, a Ml-eink védelme az Ok-kel szemben, versengés,

298 ROSENBERG, Marshall: A szavak ablakok, vagy falak, 57.

2% DUDAS, Déra: A szavak ereje — verbalis bantalmazés hatésa a személyiségiinkre,
http://csalad.mandiner.hu/cikk/20170208 dudas_dora_a szavak ereje_a_verbalis_bantalmazas_hatasa a_sz

390 VARGA: Nincs tobb agresszio az iskolaban, mint a tirsadalomban. 3.

301 uo.
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blinbakképzés), és lehet tarsadalmi, gazdasagi is (agresszio, kizsdkmanyolés, eldnyszerzés).
Az eloitélet-képzés szamos torzitd folyamattal jar (kategorizacid, sztereotipiak, tulajdonitas,
attribticio, projekcid, diszkriminacio),***melyek soran a kiilsd lathato kiilonbségekhez lényegi
belso kiilonbségeket tarsitunk.

Az elditéletek kozott valo €lés, a kirekesztés, a megbélyegzettség visszahat az érintett
személyiségére, Onértékelése egyre inkabb a kiilsé kornyezet terméke lesz, identitasa
valaszthatd elemei besziikiilnek. Az identitds-fenyegetettségre az érintett negativizmussal,
elszigetelddéssel, észrevétlenné valassal, vagy behodolassal valaszol.>*> Ha a vonatkoztatasi
rendszernek  szamitd tobbségi csoportba vald  atlépéssel probalkozik, az sem
problémamentes.>** A perifériara vagy csoporton kiviilre keriilés Gnmagéaban is nagyon stlyos
trauma lehet (,Voodoo haldl”).3%® Az ember szdmdira — alapvetéen tarsas természetébdl
adédoan - a fajtarsak csoportjabol vald kizards évmilliokon keresztiil egyenértékii volt a
halélos itélettel. Mivel agyunk is tarsas Osszetartozasra van kalibralva (,,social brain”), a
szégyent 1s olyan tarsas érzelemként fogja fel, amelynek kdzéppontjaban a kirekesztéstol vald
félelem 4ll.3%

Az elditélet 1ényegét, mechanizmusat vizsgald kiillonb6zé megkdzelitése egyike a
»zart gondolkodéas” jol leirhatd struktirajaban latja az elditéletesség legsajatosabb vonasat.
Ebben a fajta gondolkodasban az ideoldgia ¢és az elditélet Gsszefliggnek egymassal. Aki
példaul extrém moddon elkotelezettje egy vallasnak az hajlamos a hivdé és nem hivd kozotti
kiilonbség ,,szentesitésére” és az 6 szent vilagaba nem illeszkeddk elutasitdsara.’®® De az
ember nem csak akkor valldsos, amikor istenséget imad, hanem akkor is, amikor lelkének
minden erejét, minden akarat-elhatarozasat, rajongasanak egész hevét egy oknak, vagy egy
lénynek rendeli ald, s ez gondolatainak és tetteinek végcélja, vezetdje lesz.>*” Hannah Arendt
szerint ,,a torzsi nacionalizmus sem egyéb, mint elfajuldsa a valldsnak, amely szerint isten

k307

302 BARCY: Konfliktusok és elditéletek — a vonzasok és a taszitasok vilaga,

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0011_konfliktusokeloiteletek/
leckel5 lap3.html, 2019. majus 14.

303 HAJDUSKA: Krizislélektan, 214-215.

304 LEWIN: Csoport-dinamika, 493.
305 K ALMANCHEY: A belsd ember erdsitése, 20.

3% TIEDEMANN: Szégyen, 48-49.

397 Theodor Adorno pszichoanalitikus megkozelitése: az elditélet alapja a tekintélyelvii személyiség

(neveltetésében tradicionalis, demagog, konvencionalis értékek, felsdbbrendii cél kovetdje), 2.Gordon Allport az
eloitéletes személyiséget irja le (félelmeit a gyengébbekre kivetitve szerez Onbecsiilést és magabiztossagot,
moralizalas, dichotomizacio, a hatarozottsag sziikséglete, intézmények balvanyozasa, tekintélyelviiség). 3.
Milton Rokeach (1960) az etnocentrizmus kutatdsaban alkotta meg a dogmatikus, vagy zdrt gondolkodas
elveik nehezen valtoztathatok, tul altalanosak és rendkiviil merevek, sajat csoportjukkal viszont erds hitek, elvek
gy6zelmek kotik Ossze az ilyen tipusu embereket), Henri Tajfel minimalis csoportelmélete a kdnnyebb
atlathatosag érdekében torténd kategorizalast tartja az elditélet okanak. Kovetdje Simon Newcomb (1973) tdrsas
osszehasonlitasi elmélete szerint; minél kevésbé vannak biztos tampontjaink az onértékeléshez, annal inkabb
masokhoz hasonlitjuk magunkat.

38 BECK: A gylildlet fogsagaban, 211,
399 LE BON: A tomegek lélektana, 64.


https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0011_konfliktusokeloiteletek/lecke15_lap3.html
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egyetlen népet szemelt ki maganak: tudniillik éppen az 6 népét.” A torzsi nacionalistak szerte
a vilagon, az6ta sem fogadtak el tételét...>!°

Vallas ¢és elditélet kapcsolata ambivalens. Valldsos emberek lehetnek vallasossaguk
okan az atlagnal elditéletesebbek, de toleransabbak is. A kérdést arnyalja az a tény, hogy a
vallas altalaban nem csak hit, hanem a kultira és a hagyomény hordozdja, 6rzdje is egyben.
Ilyen forman a vallas nem csak Ugy valhat az elditélet és megosztas eszk6zévé, ha gatlastalan
emberek 6nzo és aljas céljaik eléréséhez felhasznaljak azt, de gy is, hogy a vallas passziv
szolidaritdssal timogatja a status quo-t és nem 1ép fel az elditélet és a diszkriminacio ellen.’!!
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy igaz, jambor emberek hogyan cstisznak at egyik
pillanatrél a masikba a kegyességbol az elditéletbe.?!?

A mérések alatamasztjdk azt a tapasztalatot, hogy a valldsos nevelésben részesiilt
emberek altalaban elditéletesebbek. De elditéletesség dolgaban igen nagy kiilonbség van azok
kozott, akik egy tételes vallds, hagyomanykozosség, vagy etno-specifikus valléds
elkotelezettjei’!® illetve azok kozott, akik interiorizalt vallasossaggal rendelkeznek. Az
utébbiakban a befogadas attitiidjei sokkal erdsebbek.>!*

Ha ez igy van, akkor az iskola, vagy az iskolai hitoktatas veszélyes hely, az infekcio
helye is lehet. Rdadasul Allport szerint ,,az elditéletekkel szinezett attitiidok elsédleges és
legkorabbi forrasa az otthon, ezért nem szabad tal sokat varnunk a kultirakézi neveléstdl.!
Az elditéletes attitlid atvétele elsdsorban a csalad sajatos 1égkorében torténik. ,,Anya, mi is
azoknak a gyerekeknek a neve, akikkel nekem nem szabad jatszanom?” A gyermek mielott
altalanositana mar felfedezte a MAS-ségot, mar kivancsi volt, mar kialakult a SZO (,,cigany,

310 SUKOSD: A masik, a masok. in: Mozgé vilag 1998/1, 22. https://osztalyfonok.hu/cikk.php?id=172, 2019.
majus 14.

31T ALLPORT: i.m., 514.

»Egy Amerikaba bevandorolt lengyel mesélte: ,Elénken emlékezem egy hittandrara, melyet mégl2 éves
koromba hallottam az iskoldban. Egy didk azt kérdezte a paptol, hogy van-e valami kivetnivaldé a zsido
iizletekkel szemben alkalmazott bojkottban. A pap igen konnyedén megnyugtatott benniinket: ,,Jollehet Isten
megparancsolta nekiink, hogy felebaratainkat szeressiik, azonban azt nem tiltotta meg, hogy egyes
felebaratainkat jobban szeressiink, mint masokat.”

312 ALLPORT: i. m., 516.

»A zsinagoga a bordélyndl is sotétebb hely...gyiilevész népség tanydja... A zsidok biinfészke..., ahol Krisztus
gyilkosai talalkoznak...tolvaj barlang...rossz hirti hely...a blin odva. Ami a zsidok lelkét illeti, arrél sem
mondhatok mast... A kicsapongas és az italozas kovetkeztében kéjvagyd kecskebak és disznd szintjére
szalltak... K&szonni sem szabad nekik, egy szot sem érdemelnek tdliink... Kéjvagyo, megbizhatatlan, kapzsi,
alnok rablonépség.” (Aranyszaju Szent Janos)

313 ALLPORT: i. m., 519.

USA (1951) keleti-parti féiskola 900 vallasos didkjanak mérése a Bogardus-féle Tarsadalmi Tavolsag Skalaval.
Eredménye: minden felekezet egyforman eléitéletes, de; a zsid6 hallgatok a tobbségi hatalmat élvezdkkel (angol,
holland, francia, német, ir, norvég, skot), a katolikus didkok a tavol-keleti vallasok képviseldivel, a protestansok
pedig a kisebbségi csoportokkal (olasz, gorog, lengyel, rmény, zsid6) szemben.

314 PUSZTAL Iskola és kozosség, 274.

Erre az eredményre jutott a szerzd és munkacsoportja is a 2003-ban, egyhdzi kozépiskolasok kozott végzett
vizsgélatdban. Az egyéni vallasossag, a személyes vallasgyakorlat noveli a legerdsebben a tolerdnsabb
beallitodas esélyeit, mig a rendszeres templomba jaras, a vallasos csaladi vagy iskolai kdrnyezet hatasa nem
szignifikans.

315 ALLPORT: i. m., 352.
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zsid6, migréns...”) érzelmi jelentése, noha nem tudja kikre alkalmazhato, és még nem tudja
pontosan, milyen attitliddel kell rendelkeznie. 10-11 éves korig lezajlik a teljes visszautasitas
ideje, s csak 14-18 éves kor kozott indul meg a differencialas.

A gyermekek tehat részben a feln6tt tarsadalom tiinetei és aldozatai, amikor még
hianyos kognitiv és érzelmi fejlettségiik okan a kirekesztés iskolai dramaiba sodrdédnak. Ekkor
kozponti helyzetbe keriilnek a pedagoégusok, neveldk, hitoktatok. Egyrészt a didkokhoz valo
tolerdns, vagy elditéletes hozzaallasuk példaként szolgal és normaképzd erd a didkok szamara.
Masrészt a tanar vezetési stilusa kozvetleniil is hat az osztaly 1égkorére. Harmadrészt az 6
kezében vannak azok a tanuldsszervezési eszkozok, egyiittmiikodési technikak, amelyek
hatékonyan képesek mérsékelni az elditéleteket.?!'®

Az elso kisérleti mithelyek az amerikai iskoldk voltak, tekintve, hogy a multikulturalis
tarsadalom alapvetd érdeke az etnikai sokféleségbdl adodod konfliktusok gyakorisdganak
mérséklése. A ,,buszoztatas” példaul, ahol szegregalt varosrészek iskolainak tanuloit keverték
tervszerlien, nagyon gyorsan megmutatta, hogy a buszrdl leszallva, a didkok olyan iskolaban
talaljak magukat, ahol minden tudas ¢és jutalom forrasa a tandr, s ezért versengenek a didkok.
A versenyhelyzet nem kedvez az egyenlotlenségek és eloitéletek csokkentésének. Ennek az
atgondolasa utan sziiletett Eliot Aronson ,,mozaik modszere.” A kisérlet eredménye latvanyos
volt. A moddszer bevezetése utan a kijelolt iskoldban a didkok kezdték jobban kedvelni
csoporttarsaikat, jobban szerették az iskolat, onbecsiilésiik novekedett, teljesitményiik javult,
¢s megtanultak empatiaval viseltetni egymas irant.

Egy masik modszer a ,sztereotipiafrasz” fogalma3!” koré rendezédott. Azok a
kisebbségi csoporthoz tartoz6 gyermekek, akik azonosultak az iskoldval, az iskolai
teljesitménnyel, identitdsuk részévé valt a jo eredményért vald kiizdés, jovoképiikbe
integralédott az iskolai siker, komolyan veszélyeztetettek, amikor sztereotipidkkal
szembesiilnek, mert 6k a legsériilékenyebbek. Azok, akik egyaltalan nem azonosulnak az
iskolaval, azokkal szintén nem lehet eredményt elérni, mivel alulmotivaltak. Az iskolaval valo
azonosulas egy optimalis, személyre szabott bedllitasara torekszik a ,,Wise Schooling”
program egy optimista tanar-didk kapcsolat kiépitésével, kihivast jelentd feladatokkal
(hangsulyozottan nem felzarkoztaté! program), a perspektivavaltdas gyakorlasaval,
kompetenciaérzet fejlesztésével, szerepmodellek bemutatasaval €s itélet nélkiili reagalassal.

Egy harmadik érdekes, egyeldre tervezett kisérlet az informatika kinalta lehetdségeket
hasznalja ki a ,,virtudlis tanterem” programban. Mivel az eléitéleteket erdsitdé osztalytermi
mechanizmusok (Pygmalion effektus) egyikét sem elsésorban verbalis csatornak kozvetitik,
ezért infokommunikacios eszk6zok segitségével egy szimulalt tantermet hoznak 1étre, ahol
anonim moddon, nemiiket, kiilsejiiket, etnikumukat nem nyiltan megmutatva kezdik a
tanulmanyikat. Ilyen modon hidnyoznak a szituaciobdl mindazok a tampontok, amelyek
megalapozzédk a két fentebb emlitett pszicholdgiai jelenséget. Sem a tanitd, sem a
gyermekeknek egymads iranti viselkedésében nem tudnak érvényesiilni az esetleges
elditéletek, sztereotipiak.

Mivel ,az embert nagyfoki konzervativizmus jellemzi a tarsas informacid
feldolgozasaban, vagyis a mar kialakult attitiidjéhez, vélekedéséhez hajlamos akar cafolo

316 N, KOLLAR: Er6szak az iskolaban, 127-128.

317 SIKLAGT: Elbitélet és tolerancia, 153.
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bizonyitékok ellenében is igen erdsen ragaszkodni, nagy valoszintiséggel a virtualis
szakaszban kialakult benyomas fennmarad a realis tantermi vilag kériilményei kozott is.”>!®

Az eloitélet indukalta kirekesztéssel, kikozositéssel nagyon sok iskolai, sziildi,
tarsadalmi forum foglalkozik. Hogyan segithetiink egy olyan gyermeknek, aki szenvedd
alanya csoportja elditéletes viselkedésének. Az egyik internetes tandcsado portdl javaslata
szerint az elsd tennivalo: ,,Beszéljink a gyerekkel, tudjuk meg, hogy ki a hangadd az
osztalyban, ki mondta ki elészor, hogy ,,vele nem jatszunk”! Els6 halldsra nem tlinik
talsagosan ,,szakmainak”, lenyomozni és nyakon csipni az értelmi szerzot, a felbujtét. De az
,»els0 kovet” elhajitani, az nem retorikai frazis - mar Jézus mondatdban sem - hanem dontd
pillanat. Az elsonek a legnehezebb megtenni, vagy nem megtenni. Mert az els6 mozzanat az,
ami még nem kdvet mintdt, de mintava valhat.’!'® Jézus mindent megtesz a hizassagtord
asszony torténetében, hogy az aldozat démonizélasanak aradatit megakassza, a pillanatot
kimerevitse, a képet felnagyitsa; ,,Aki koziiletek nem bilinds, az dobja ra az elso kovet.” Az
elsé ko gatszakadas, ezért az elsd ko feleldsség. Ezért minden neveldnek oda kell figyelnie a
kezdetekre, nem hagyhatja sz6 nélkiil, amikor el6szor elhangzik: “’vele nem jatszunk!”

A kirekesztés prevencidja nem feltétleniil az, ha kiizdiink a kirekesztés ellen, sokkal
inkabb az, ha harcolunk a befogadasért. Napjaink iskolaja is a tobbségi viselkedési normak
betartasat jutalmazza. Ha nyitottabb lenne a kisebbségi kultardk, szubkultardk értékeinek
megléatasara, nem asszisztalna ontudatlanul a kiilonbségek elmélyiiléséhez.

A mesterséges iskolai vagy iskolan kiviili csoportok jo lehetdségek a tobbségi kultura
learnyékold hatasanak ellensulyozasara. Megtorik, atrajzoljdk azokat a rogziilt kdzosségi
hatarokat, erévonalakat, amik meghatarozzak a kiviil és beliil, az OK és MI kategoriait. A
hittanos kozosségek is lehetnek ilyen ,,alternativ’ csoportok, amik a befogadas helyei. Olykor
azok a gyerekek is fellélegeznek itt, akik nincsenek kirekesztve, a dominans csoporthoz
tartoznak. De latvanyos nagy baratkozasaik gyakran nem tobbek, mint a kirekesztés alteregai.

Mivel az elditéleteket igen erds tudattalan folyamatok keltik és tartjak fenn, ezért azok
mérséklésében nem elég, ha mordlis szabalyrendszerekre ¢és wvalldsi torvényekre
hagyatkozunk. Erdemes megvilagitanunk azokat a kognitiv torzulasokat és hibas hiedelmeket
is, amelyek az egyének és csoportok kozotti konfliktusok hajtoerejét adjak.’?° Am az életkori
sajatossagok csak a serdiilokortol felfelé adnak erre lehetdséget. A kisgyermekek teoretikus
magyardzatok helyett a tapasztalati tanulas alanyai. Az elditéletek mibenlétét és a kirekesztés
természetrajzat nem feltétlenil értik meg, de azt igen, hogy ha az utszélen stlyosan sebesiilt
embert taldlunk, akkor segiteniink kell. Az irgalmas samaritanus torténetében minden
mellékes. Nincs relevancidgja sem elveknek, sem hitigazsagoknak, sem etnikai
hovatartozasnak, sem vallasos meggy6zddésnek. Nincs is 1d6 ilyesmire. Egy adott helyzetben
a helyzetnek megfelelden cselekedni, az életben életszertinek lenni, Isten nem var tobbet.

[lluzoérikus azt hinni, hogy létezik ember elditélet nélkiil, vagy hogy bizonyos
technikakkal barki is teljesen levetkdzhetné ezeket magardl. De a Biblia torténetei sok szép
példat nyljtanak arra, hogy Isten munkalkodik sziviink tdgassdgan, befogadéasra alkalmas
voltunkon. Péter aggalyai Kornéliusz meglatogatasa kapcsan nem elditéletességébol
szarmaztak, hanem a tortvény irdnti hliségbdl. De 6 sem allhatott meg ezen a ponton. A

318 SIKLAGI: i.m., 296-306.
319 GIRARD: Léttam a Sétant, 75.
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plinkdsd utani keresztyénség ott talalja magat Isten tervének kellés kozepén: ,,lesztek nékem
tantim, Jeruzsalemben, Judedban, Samaridban és a fold végsd hataraig....”(ApCsel 1,8).
Vagyis a misszié olyan ¢letforma, amiben hatdrokat tanulunk atlépni. Elsésorban belsd
hatarokat. Elo6itéleteink, neveltetéslink, hagyomanyaink, gatlasaink, félelmeink szabta
hatarokat. Nem lesz nyugtunk. Tagulnunk kell az élettel. A katechéta szdmara a nyitottsag
munkakori kotelesség.

4.3.4. Mobbing az iskolaban

,Ha egy vadlottat mindenki szerint el kell itélni, akkor engedjétek szabadon, mert csak
artatlan lehet. Az emberi kozOsségekben megnyilvanuld egyontetiiség ritkdn hordoz
igazsagot, inkabb tobbnyire valamilyen mimetikus, zsarnoksag sziilte jelenség, mint
amilyenek a totalitarius allamokban szervezett véalasztasi komédidk.” (Emmanuel Levinas)?!

A gyermeki agresszio kifejezésformai tobbféleképpen csoportosithatok: lehetnek
indulatvezérelt vagy instrumentélis, nyilt vagy fedett, reaktiv vagy aktiv, affektiv (nem
kontrollalt, nem tervezett) vagy intenciondlis megnyilvinulasai.’** Az iskolai mobbing a
legnehezebb képlet: instrumentalis, fedett, aktiv és intencionalis. A zaklatas fontos eleme a
tartossag €s egy bizonyos forgatokonyv szerinti ismétlédés. A ,performansz” allando
szerepekkel miikodik, csak a szereplok valtoznak idérdl-idore.

A zaklatok altalaban fejlett szocidlis kompetencidval és kiterjedt tarsas
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, amivel konnyedén az aldozat ellen tudjak forditani a
tarsaikat, izolalva 6t. A szocidlis kompetencia korreldl az indirekt agresszioval, ellentétben az
empatiaval, ami azt jelenti, hogy szocialis intelligencia miikddhet érzelmek nélkiil is.*??

A zaklatok magas onértékeléssel és alacsony dnkontrollal rendelkeznek, nem éreznek
blintudatot a bantalmazas miatt, hatalomra torekszenek. Hajlamosak kihasznalni masokat
céljaik elérésére, csak magukra fokuszalnak, masok jogai, érzései, érdekei, sziikségletei nem
relevansak szamukra. Ha bajba keriilnek, masokat vadolnak, tobbnyire azokat a naluknal
gyengébb, magukat megvédeni nem tudo tarsaikat, akiket folyamatosan terrorizalnak, persze
csak a felnétt jelenlétét nélkiilozo helyzetekben.

A népszerliség tarsas dinamikéja és az agresszid kozotti Osszefiiggést kutatva Antonius
Cillesen arra az eredményre jutott, hogy a mindenkit lesz6ld, arrogéans, €s mégis népszerii
tizenéves agresszidjanak célja, hogy erdsitse személye dominancidjat, megovja, vagy javitsa a
csoporton beliili statuszat. Itt az agresszi6 nem a tarsas készségek hianyat vagy hibas
miikddését jelzi. Ellenkezdleg: szdmos agressziv cselekedet végrehajtasahoz nagyon is fejlett
tarsas készségekre van sziikség, és még a fizikai agresszio is éppen azokat a gyermekeket
jellemzi, akik tarsas készségek terén igen fejlettek, nem pedig devidnsak.

Az agressziv gyerek nem ¢érzéketlen. SoOt. Tamadésat atgondolt, stratégiailag
kifinomult modon kell végrehajtania. Nagyfoku tarsas intelligencia kell ahhoz, hogy valaki
olyan jol ismerje sajat kapcsolati haldjanak tagjait, hogy pontosan tudja, kinél milyen gombot
kell nyomkodnia ahhoz, hogy az illetd falra masszon tdle.[...] ,,Mindaddig, amig egy
gyermek szamara rendkiviili jelentdsége van a csoporton beliili statusznak, addig az ennek

321 GIRARD: i.m., 83.
322 PETERMANN-DOPFNER—SCHMIDT: Aggressiv-dissozile Stérungen, 8—15.
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elérését szolgald eszkdzok vonzereje jo eséllyel meg fogja haladni a sziildi, vagy tanari lizenet
hatéasat.”3%*

Tarsaik tobb okbol nem fordulnak el toliik.

e A tinédzser kortarscsoport az agressziv viselkedést a felndttek tekintélyével valo
szembesziilésként, batorsagként értékeli, amit6l az agressziv  gyerekek
fiiggetlenebbnek és iddsebbnek tlinnek.

e Sok j6 tulajdonsaguk van.

e Kivalo ,politikusok”, akik jol tudjak, hogy a helyén alkalmazott kedvesség ¢és
kegyetlenség jo iddzitéssel egyforman hatékony hatalomgyakorlasi eszkoz.

Zaklato-aldozatok elnevezéssel jeldljiik azokat, akik bizonytalanok, alacsony onértékeléssel
rendelkeznek, ingerlékenyek, nehezen alkalmazkoddk, maganyosak ¢és konnyen
provokalhatok. Alacsony szintli asszertivitassal rendelkeznek, s mivel maguk is gyakran
valnak aldozatta, ezért 6k a leginkabb veszélyeztetett csoport.

Az dldozatok csoportja is heterogén. Nem lehet kiszamitani, hogy kiilsé
tulajdonsdgaik, vagy szdrmazasuk, vallasuk, vagy meggydzddéseik miatt tartja Oket
alacsonyabb-rendiinek az agresszor. Olykor éppen kimagasld tehetségiik, tdjékozottsaguk
provokalja tamadojuk figyelmét. A ,stréber”-ek példaul ujabban egyre gyakrabban keriilnek
az aldozat szerepébe. Német kutatok 2010-ben végzett vizsgalata szerint’>® a német didkok
szamara a legfontosabbak az anyagiak, a markas ruhazat, telefon, taska stb., és az osztalyban
elfoglalt szocialis statusz. Minden mas csak ezutan kovetkezik. Azok, akik mégis a tudast
preferalva, komoly teljesitményt felmutatva emelkednek ki az atlagbol, azok nagyon hamar
konfrontalodnak, és megkapjak a ,,stréber” titulust. Az USA-ban ezzel szemben a jo tanuld jo
jegyei egyet jelentenek a sikeres jovOovel. Ezért a szorgalmas didkok példaképek, és nem
gunyolodas targyai.

A vizsgalat sajnos nem magarazza az eredményt. De az bizonyos, hogy amerikai didkok az
»amerikai alom” gyermekei, akik olyan tarsadalomban ndnek fel, amelyik hisz abban, hogy az
igyekezet, az egyéni teljesitmény kifizetédik. Ez pedig komoly felhajtéerd az egyén szintjén
1s. A német didkok tapasztalatai a vizsgalat szerint azt latszanak megerdsiteni, hogy az
tigyesen hasznalt szocidlis kompetencia az el6bbre jutds kulcsa. Vajon mindkét csoport
csupan azt a tarsadalmat tiikrozi vissza, amelyben ¢1? Vagy egyszeriien az ifjukori
»arcoskodas” része az eurdpai oldalon lenézni azt, aki megdolgozik a tudéasért és nem
»Sziiletetten tehetséges”, ami az értékvalasztassal van Gsszefiiggésben? Vagy egyszeriien csak
»flatalos” szembehelyezkedés a fogyasztoi tarsadalommal, amelyik mindent megad, de elvarja
a jo teljesitményt és kotelezOvé teszi a sikert? Vagy semmi egyébrdl nincs szd, mint a
kirekesztés egy fajtajarol, amit barmilyen massag irrital? A kutatds nem ad valaszt ezekre a

324 BRONSON— MERRYMAN: Amit rosszul tudtunk a gyerekekrdl, 201.

325 Német kutatok német és amerikai kozépiskolasok kozott vizsgaltik a ,,stréber” mobbing gyakorisagat. A
vizsgélat elméleti keretét a Hobfoll és Buccwald altal kidolgozott ,,Conversation of Ressources” Theory adta,
amely az ember lehetOségeit, erdforrdsait négy csoportra osztva vizsgalja azok preferencidit kiilonbozd
helyzetekben 1. Objektressourcen: ruhazat, lakas, kozlekedés, kommunikacio. 2. Bedingungsressourcen: csaladi
allapot, életkor, egészségi allapot, munkahelyi pozicid. 3. Personliche ressourcen: szocialis kompetencia,
személyes tulajdonsagok, hatékonysag, optimizmus, stresszkezelés. 4. Energieressourcen: pénz, idd, tudas.



92

kérdésekre, de markans iizenete, hogy aki barmilyen okbol kildég a sorbol, konnyen valhat
aldozatt4.3?°

Az 4ldozatok kozds vonasa, hogy altaldban népszeriitlenek, egyediill vannak,
érzékenyek, szorongdk és magukat hibaztatjdk a helyzetiik miatt. Rendszerint alacsony
onértékeléssel rendelkeznek, és nem hisznek abban, hogy ki tudnak torni az aldozatszerepbdl.
Képtelenek megvédeni magukat és ez dnmagédban vilagos jelzés a zaklatonak, hogy vele
szemben kiélheti hatalmi torekvéseit. ,,Az aldozatta valas az Onalaveto viselkedéssel, a
vesz¢ly attribucidjaval, a reaktiv agresszidval, az agresszi6 illetve az asszertiv viselkedéshez
kapcsolddo negativ varakozasokkal van kapcsolatban. Az dnalavetd viselkedés természetesen
kapcsolatban van bizonyos személyiség-tulajdonsagokkal is, de az is bizonyos, hogy az
aldozattd valas egy Onmagat erdsitd korfolyamatot indit el, amiben mar nehéz
megkiilonbdztetni az okokat és a kovetkezményeket.”>?’

Francoise Alsaker, svdjci pszicholégus 1997-ben végzett kutatast svajci és norvég
mintan. Figyelemreméltonak talalta, hogy az 6vondk nagy tobbsége egy mobbing helyzetben
megfeleld reakcionak talalta, ha az aldozat fizikailag ,,visszaadja” a tdmadonak, jollehet a
valaszadok egyik fele egyetlen példat sem tudott mondani, amikor barmilyen valddi
haszonnal jart volna ez a viselkedés. A valaszadok masik fele pedig tobb negativ, mint pozitiv
tapasztalatrél szamolt be. Késobb az els6 csoport is csak bizonyos feltételek teljesiilése
mellett tartotta hatékonynak a visszaiitést: ha a szdbeli védekezés nem hasznalt, ha az aldozat
egyébként nem szokta védeni magat, ha egy f€los gyerekrdl van szo, ha a tettes mindig ezt
csinalja. A beszélgetésben konkrét szituaciokat felidézve azonban elmondték, hogy az aldozat
soha nem volt kiilondsebben sikeres a ,,visszaiitésben”, hogy tovabb folytatédott a mobbing,
hogy az aldozatok gyengék voltak, egyszeriien nem tudtdk megfeleléen védeni magukat,
kevéssé 1éptek fel hatdrozottan, energikusan ¢€s érthetden, lathatoan nem szoktak hozza, hogy
megvédjék magukat, s6t néha nevetségesek voltak ebben a szerepben. Az 6vondk
tapasztalatai egyeznek az eddigi kutatasokkal, az 4ldozat szerepbe kényszeriilt gyerekekrol
sugarzik, hogy az 4tlagnal is kevesebb dnérvényesitd képességgel rendelkeznek. 2

A védelmezd szerep is része a gyermekcsoportoknak. Ok azok, akik rosszalljak a
zaklatast, megprobalnak segitséget nyljtani az aldozatnak. Vannak titkos védelmezdk, akik
hasonldéan gondolkodnak, de félnek, és emiatt a legnagyobb fesziiltséget ¢lik at a bantalmazé
események lattan. A védelmezdk leginkabb azokbol az emberekbdl valhatnak, akikben
megvan a mentalizacid képessége, az altruizmus, ¢és a hajlam, hogy természetes vezetokkeé
valjanak. Nem tudatos torekvésiik, hogy vezetdk legyenek, egyszeriien beléjiik épiilt cél, hogy
segitsék a csoport kreativitdsanak kibontakozédsat, tamogassak a segitségkérést és a jo
szandéku segitségnyujtast. A masik embert érz0 1énynek tekintik, az emberi kapcsolatokat
egyedinek ¢és megismételhetetlennek, torddnek masok érzelmi jollétével, konfliktusaikat
targyalassal és nem harc utjan oldjak meg, megértetik magukat masokkal és nem riadnak
vissza a nehézségekt6l.”3%’.

Mig az erdszakos viselkedés reaktiv formdi azokra a gyermekekre jellemzdek, akik
kevésbé jo Okoszocialis hattérbol érkeznek, addig a zaklatas és csaladi hattér kozott nem
mutathaté ki ilyen 0Osszefiiggés. Eszerint a zaklatas természete inkdbb a személyes ¢s
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interperszonalis tényezOktdl fiigg, mint a kornyezeti viszonyoktol. A kotddés és az anyai
melegség az a védofaktor, amely képessé teszik a gyermeket a kordnak megfeleld szocialis
kapcsolatok kialakitasara, illetve megvédi az dnérvényesités hianyatol és attdl az dntudatlan
Lugyetlenségtol,” amely elutasitast valthat ki a tarsakbol.

Az életkor elére haladtaval csokken az esélye annak, hogy egy gyermek mobbing
aldozatta valjon, viszont egy-egy ilyen eset tartdssaga €s intenzitdsa az €letkorral ndvekszik.
A lanyok és fiuk mas mddszerekkel zaklatnak, és az esetek 80%-a azonos nemii csoportokon
beliil zajlik.**° Nemek tekintetében kiilonosen veszélyeztetettek a fiuk, mind a zaklatd, mind
az aldozat szerepében, sot ,,fius”-sagukat maga az iskolarendszer teszi problematikussa.

Wolfgang Tischner, a konfrontativ pedagogia képviseldje szerint a 68-as nemzedék
nodies pedagogiat teremtett. A védelem és vonzalom, az érzelmi melegség mellett sziikségesek
a hatarhelyzetek, a konfliktusok, az egymasnak fesziilések, ellentétek, kiilonbségek megta-
pasztalasa és elviselése is. Az iskolaban a referenciaszemélyek szinte csak ndk, akik
tavolsagtartok a férfi principilummal szemben, mikdzben Ontudatlanul a lanyok
»diszkriminaltsagat” ellensulyozzék. Ez a helyzet egy fiu ellenes ,,biotop”-ot hoz létre, amely
a lanyokat eldnyben részesiti. Ez teljesitményiik javulasat eredményezte, az iskolahoz jobban
alkalmazkodo, ,,pflegeleicht” magatartasuk pedig viselkedési normava valt. Hozzéajuk képest a
fitk esélytelenek. A hagyomanyos, férfi szerephez k6tddoé vonasok, hangosabb, dinamikusabb
megnyilvanuldsok leértékelddtek, st agressziv, deficites és nem kivanatos tulajdonsadgokka
valtak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a fitk teszik ki a gyermek terapiaban a
paciensek kétharmadat. !

Siile Ferenc is hasonlét fogalmaz meg. Ugy latja, hogy a fiuk, férfiak
személyiségfejlodését gyakran erdsen karositja, hogy az agresszivitas elitélésére vald nevelés
az egész heteroplasztikus (aktiv beavatkozds a koOrnyezetbe egyéni célok eléréséért)
viselkedési spektrum elutasitdsara vezet. A kreativitdshoz, iranyitdshoz, szervezéshez,
kiizdelemhez, kezdeményezéshez viszont fejlett szocidlpozitiv agresszivitas, heteroplasz-
ticitas sziikséges.*? Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a kiilonbdzd iskolai dnismereti és
mentalhigiénés, vagy prevencids programok tobbsége a noi szerepekre valo érzékenyitésben,
s6t a benniik rejld ndéi principium beemelésében latja a fiuk agresszioval szembeni
megerdsitésnek lehetdségét.>

A tanulok csoportbeli helyzetét illetden elmondhatd, hogy masok erdszakos
viselkedésének elfogaddsa mogott az a szocialpszicholdgiai jelenség all, mely esetiinkben a
csoportnyomassal, a csoportnorma elfogadaséaval irhat6 le. Az egyén, ha a vagyott csoport
tagja akar lenni és maradni, akkor annak normai szamdéra is normak, megszegésiik
kikozositéssel jar. A csoport befolydsa az egyénre az életkor eldre haladdsdval nd és
természetesen az iskola maga is normakat kozvetit, melyek hatnak az egyénre, osztalyokra,
mint csoportokra is. A klikkbe tomoriilés biztonsagot ad és a csoport identitas
megerdsitésében®>* nagy szerepe van, de az erészak és bantalmazas melegagya is, mert a
csoportkohézid eszkoze a kirekesztés, a magasabbrendiiség megélése pedig a hatalmi
dominancia egyik jellemzdje.
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A zaklatas jellemzdje az elnyomds, ami a hatalmi egyensuly hidnyat jelzi. A kutatok
kovetkezetesen képviselik, hogy az nem mas, mint hatalmi abuzus. A zaklatds a dominancia-
kiizdelem egyik fontos eszkdze, amely nem csupan két ember kozott zajlik, hanem egy
csoport szocialis terében, a csoport mikodésének dinamikéjaba agyazva. Ennek akkor van
értelme, ha a zaklaté valdban szocidlis elonyhoz jut viselkedése altal, ha a zaklatds noveli
presztizsét, emeli csoportbeli statuszat.”**> Az ismétlddd zaklatds nem személyes iigy, hanem
egy olyan ritualészerii esemény, melyben a zaklatok kozonség eldtt prezentaljak hatalmukat.
Mivel ez egy egész kozosséget érint, a bantalmazas megértésének elengedhetetlen feltétele a
kiilonbdz6 habitusu szemlélékben zajlo lelki dinamika és hatalmi harcok figyelembe vétele.3*

Az agresszionak lehet olyan oka is, ami nem a kiils6 haszon megszerzésére torekszik,
hanem az énkép védelmére, szemben a fenyegetettséggel, elutasitassal, szégyennel. James
Gilligan szerint a szégyen mind a bantalmazok, mind az aldozatok részérdl erdszakos tettek
elkovetéséhez vezet. Sokan Olnek, rabolnak Onbecsiilésiik tarsaik tiszteletének kivivasaért,
helyreallitasaért, s hogy ne maradjanak szégyenben. A szégyen a serdiillok szamos, pusztitd
kovetkezményekhez vezetd dontésében oki szerepet jatszik. 337

Az elfogadas iranti vagy €s a biztonsdg végett a tanulok gyakran kisebb csoportokhoz
csatlakoznak (a 6. évfolyam kornyékén indul). Ez akkor jelent gondot, ha ezek szigoru
hierarchia mentén szervezédnek a csoporton kiviil 1évék kizarasaval.>*®*A  coloradoi
Columbine kdzépiskolaban tortént mészarlas®* utdn a didkdnkormanyzat elndke az iskoldra
erdteljesen jellemzO kasztrendszert, a szigori klikkekbe tomoriilést latta meghuzodni a
tragikus események hatterében. Az ilyen és hasonld kozosségek kétarcti szervezddések.
Védelem ¢s vigasztalas a beliil 1évok szdnmara, de a kivil valok szdmara a modszeres
bantalmazas, megkiilonboztetés, és fenyegetettség mindennapos tapasztalatat jelenti. A
klikkek kozott rangsor van, ami igen nagy fesziiltséget hordoz és mindig a legaljan levok a
karvallottjai.

A szocialis kompetencidk kialakuldsa szempontjabol fontos a gyermekek szaméara a
kiilonboz6 szerepek kiprobalasa. A zaklatas dramajaban is megélhetnek kiilonbozo szerepeket
¢és valtogathatjak is azokat. Ezért a zaklatas megsziintetésének nem minden esetben a zaklato
iskolabol valo eltavolitasa a legmegfeleldbb modja. Sokkal inkabb a szerep megsziintetésén
kell dolgozni. Ugyanis, ,.ha a kornyezet nem valtozik semmit, akkor semmi sem gatolja a
kovetkezdt, hogy betdltse a megiiresedett helyet. [...] Amint eltavolitanak egy bantalmazot,
egy csomé ,bantalmazd szemléld” varja, hogy a bantalmazd megiiresedett szerepét
betolthesse. Egyetlen szerepld kiiktatasaval még nem szédmoltuk fel azt a mechanizmust,
amelynek révén a bantalmazok, tisztességtelen eszkdzok alkalmazasaval hatalomra juthatnak.
[...] Azt kell elérniink, hogy a szemlélok ne erdsitsék meg tobbé ezt a hatalmat. [...] El kell
mélyedniink a kortars kultaradban, €¢s meg kell taldlnunk a moddjat, hogy miként Ilehet
megsziintetni a bantalmazds magas szocidlis statuszat.”>*? A veszély tehat abban rejlik, hogy
ha a szereposztas mintdi régziilnek, hajlamosak reprodukalni magukat. ezért a valtozas
hangsulyos pontja olyan tanulasi légkor kialakitasa, ahol ezek a szerepek nem ,,értékesek”.

35 BUDA (2015) i. m., 30-31.

336 TWEMLOW-SACCO: i.m., 70.

337 TWEMLOW-SACCO: i.m., 75.

338 COLOROSO: Zaklatok és aldozatok, 39.
339 ARONSON: Columbine utan, 87.

340 TWEMLOW—SACCO: i. m., 30-31.
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A szerepeket rogzitd stigmatizacionak oriasi hatdsa van az énképre és a viselkedésre.
Eppigy az atnevezésnek is, amit egy-egy mobbing folyamat felszamolasanal eldszeretettel
alkalmaznak a segitd szakemberek. Blasi Burkhard (a No BLAME APPROACH program
szakmai vezetdje) példaul a tettest ,,szakértonek” nevezi, tamogatva az illetében egy pozitiv
¢és proszocialis énkép kirajzolddasat. Tapasztalatai szerint az illetd egy 1dé utan valdban
jelenség értd elemzdjeként, segitd szandékkal van jelen a terdpias folyamatban. Az atnevezés
nagyfokl stresszmentesitést is jelent, ellentétben a konfrontativ mobbing intervenciok
»szonyeg szélére allitd”, direkt szembesitd moddszerével. Stresszmentes helyzetben az
emberek sokkal inkdbb segitokészek, kozremiikodok és kooperativak. Az atnevezés a
beallitddas, majd a viselkedés megvaltozasat hozza, csokkentve a kettd kozott elviselhetetlen
diszkrepanciat. 3!

A rogziilt szerepek kiiitését el0segitendd vezetnek be 11j szerepeket az érintett mobbing
csoportba, mint példaul a beépitett ,,védelmezdk”, vagy a kortars medidtorok (,,peer
mediation”), akiket felnétt szakemberek képeznek ki. Ez utdbbi kiilondsen sokat igéré modell,
hiszen egy didk mellett jobban megértve érzi magat egy masik didk, segitségét kevésbé érzi
gyamkodasnak. A fiatalok akceptaljak a medidtort, mert a vitat kibogozni sokkal nehezebb,
mint egy biintetést kiosztani. A folyamat kozben megtanuljak, hogyan beszéljenek a
konfliktusaikrél, hogyan kozvetitsék sajat véleményiiket atgondoltan. Kutatok szerint egy
ilyen tapasztalat abba az irdnyba hat, hogy az érintett fiatalok nem, vagy sokkal kevésbé
keriilnek problémas helyzetekbe.**?

A zaklatds csoportjelenség a szervezet szintjén is, amelyben az iskola minden
kozossége szerepet jatszik. ”A pedagdgusok, a didkok, a sziilok az iskoldkat, mint
intézményeket alapvetden az ott folyd nevel6-oktatd tevékenységek, a ,,szerepek ,.kozotti
interakciok, kapcsolatok dsszességeként és azok eredményeként latjak, értelmezik, értékelik.
A szamukra fontos mindennapi torténések és az azokat kisérd jelenségek jelentik az iskolat,
az iskolak bels6 vilagat™** Az egyetlen olyan hazai kutatis, amely az agresszios potencialt a
szervezet oldalardl kozeliti meg, az iskoldban el6forduld erdszak és zaklatds pedagdgusok
altal érzekelt mértékét a szervezeti bizalom mutatdival dsszefiiggésben vizsgalta. Eredményei
szerint, "az, hogy egy iskoldban a problémas viselkedésformakban érintett didkok aranya
mekkora, elsésorban nem az ezekre irdnyulod direkt beavatkozasokkal, s nem is a tanuloi
Osszetétellel, hanem az iskolai szervezet légkorével, a tantestiiletre jellemzd emberi
kapcsolatokkal hozhaté dsszefiiggésbe.”*** Legalabbis sokkal kevésbé érzékelik az agressziv
viselkedésformak jelenlétét azok a pedagdgusok, akik szervezetiiket kedvezdbben itélik meg
(igazsagos, a beosztottakat bevono vezetdi magatartds, integritas a szervezet mitkodésében,
szakmai kompetencia, onkiteljesités lehetdsége, kiszamithatosag, kevés munkatarsi visszaélés
tobb torédés.) Az iskola csak adaptiv szervezetként mukodve képes hatékonnya valni az
iskolai agresszi6 visszaszoritdsdban, mikdzben az erdszak minden formdajat normaszegd
viselkedésnek kell, hogy tekintse, amiket kiilonb6z6 fegyelmezd eljarasokkal kezel, illetve
szankcional.

341 BLUM-BECK: No blame approach, 70-71.
342 HOLIGHAUS: i. m., 44.
343 GOLNHOFER: Az iskolak belsd vilaga, 6.http://mek.niif.hu/05400/05468/05468.pdf 2019. junius 10.

34 PAKSI: Az iskolai agresszio el6fordulasa, intézményi percepcidja, 133.
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00139/pdf/EPA00035 upsz_ 2010 1-2_119-134.pdf
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Az eldzbéekbdl kovetkezik, hogy a gyermekcsoportokon tul a felndttek is jelentds
szerepet toltenek be az iskolai zaklatas létrejottében, vagy elmaradasdban. Ha példaul szemet
hunynak hatalmi kiilonbségek, vagy bizonyos csoportok eldjogai felett, ez fenntartja az
er6szakot és a zaklatast az intézményben. Mivel az el6jogokat birtokld csoporton beliil levo
pusztan attdl érzi tobbnek magat, hogy beliil van a csoporton és olyasmivel rendelkezik, ami a
maésik szdmara vagyott és hozzaférhetetlen,>* ez jogos haragot valt ki a kiviil valokbol. Az
eléjogok rendszeréhez sziikségszeriien hozzatartozik az elnyomas.

A zaklatas a kozOsségre nézve is meghatdrozd kovetkezményekkel jar. A fiatalabb
tanulok inkabb az aldozatok védelmében lépnek fel, mig az idésebbek inkabb a zaklatot
erositik. Ez azt jelzi, hogy az életkorral né a kozdsség toleranciaja az erdszakkal és a
zaklatassal szemben és csokken a szolidaritds. Szervezderdvé valik a félelem az aldozattd
valastol és a kirekesztettségtol, ezért a tanulok vagy visszahuzodnak, vagy az er6sebbeknél
keresnek menedéket. Nagy veszély egy érzékeny életkorban, hogy bevésddik az a
meggy6z3dés, hogy a vilagban csak az eré szamit. Igy végzetesen devalvaloédhatnak olyan
értékek, mint bizalom, nyitottsag, egyiittmiikddés, tolerancia, szolidaritas.**®Az is
eléfordulhat, hogy az erdszakos cselekmények beépiilnek az iskola belsé vilagaba, szokasok,
ritudlék és hagyomanyok is kotddhetnek hozzajuk.

A kovetkezmények azonban a mobbing egyes szerepldire nézve egyenesen tragikusak.
Az dldozatban felnétt kordban is tapasztalhatdéan tovabbhatnak a szerzett sériilések lelki,
pszichés ¢és pszichoszomatikus tlinetek formajaban. Leggyakoribb formdaja ezeknek az
Onbecsiilés elvesztése, illetve a depresszid, vagy depressziv epizddok jelentkezése.

A zaklatora nézve érdekes modon éppen az jelenti a legnagyobb kockazatot, ha
zaklato viselkedése sikeres, azaz ha ezzel a tarsas stratégidval eléri céljait, mert igy besziikiil a
viselkedés-repertoarja; €letének egy fontos €s érzékeny iddszakdban semmi sem készteti arra,
hogy mads, eredményes és rugalmas tarsas stratégidkat sajatitson el, fejlessze szocidlis
képességeit. Ez azzal fenyeget, hogy késébb, ) kozdsségekben vagy akar a felndtt életben
nehezebben fog boldogulni. Ez a tény Onmagaban is, de mas rizikotényezokkel
osszekapcsolodva kiilondsen konnyen sodorhatja a fiatalt egy ,,devians karrier’felé.’*’ Az
ilyen tipusu tanulok tobbségiikben rosszul teljesitenek késdbbi tanulméanyaik sordn, a

lemorzsolodasi®*® statisztikak**® mogott igen nagy aranyban 6k allnak,>*° leginkabb kitettek a

345 SzABO: A tekintély kritikdja, a kritika hitelessége, avagy mit keres a szocialpszichologia a terapidban?
https://www.researchgate.net/publication/272292300_A_tekintely_kritikaja_a_kritika hitelessege avagy mit k
eres_a_szocialpszichologia_a_terapiaban, 226-227.

Mindenki pontosan tudja, hogy mikor melyik az a privilegizalt csoport, amihez tartozni jo. Ez ma a fehér, fiatal,
heteroszexualis, keresztény, ép testi, ép lelkii, kézéposztalybeli, tanult varosi ferfi. llyennek lenni a legjobb.
Minél tobb jellemzoben tér el valaki ettél az "idedltol", annal tobbszor szembesiil az egyes alarendelt
csoporttagsagaibol szarmazo hatranyokkal. Az egyenl6tlen pozicid a csoport "jussa", ugyanakkor ez egyéni
szinten is a boldogulas és jollét ellen dolgozik. Az elnyomas csoportalapu dolog, aminek nyertesei és vesztesei
az egyének, akik valamelyik csoporthoz tartoznak. A felelds "tobbségiség" elsd allomasa lenne ennek
beismerése, mert ez adhatja a motorjat annak, hogy valaszokat keressiink a kérdésre: "Mit tehetek személy
szerint én, az egyenl6tlenségek ellen?" A kollektiv feleldsségvallalas) valoban fontos szocidlpszichologiailag. A
rendszer valtoztatdsdban persze mindenkinek szerepe van, de dominans csoport tagjainak mindig nagyobb
lehet6sége van erre, pontosan azért, mert a hatalmi pozicié az 6vék!

346 BUDA (2015) i. m., 81-82.
347 BUDA, M.—PENTEK: Csak Jatszottunk, 8.

38 A nemzeti koznevelésr8l szo0lo torvény végrehajtdsarol szold 229/2012.(VIINL.28.) Korm. rendelet 2016.
november 19-ével hatalyba helyezte az iskolai lemorzsolodas megeldzését szolgald korai jelz6-€s pedagogiai
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deviancianak, valamint annak, hogy dsszeiitkdzésbe keriiljenek a torvénnyel.>*! Dan Olweus
kovetéses vizsgalatai mar kordn jelezték, hogy a zaklatds kapcsolatban van a felnéttkori
antiszociélis viselkedéssel.*>? Fontos norvégiai adat az is, hogy az egykori zaklatok 35-40
szazalékat huszonnégy éves kordig legalabb haromszor elitélték; 60 szdzalékuk legalabb
egyszer Osszeiitkdzésbe keriilt a torvénnyel. Ez utdbbi négyszeres gyakorisagot jelent a nem
zaklatokhoz képest. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a zaklatds kriminalitdssa
eszkalalodhat.?>

tamogatd rendszer mukddtetésének orszagos szintli bevezetését. Az Nkt. 4. § 37. pontja értelmében
lemorzsolddassal veszélyeztetett az a tanuld, akinek az adott tanévben a tanulmanyi atlageredménye kozepes
teljesitmény alatti vagy a megel6z6 tanévi atlageredményéhez képest legalabb 1,1 mértékii romlast mutat. A
229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 44/J. § (2) bekezdés a) pontja tovabb pontositotta a fogalmat:
lemorzsolodassal veszélyeztetett az a tanuld, akinek a tudasa a félévi értékelésekor nem éri el a kozepes (3)
szintet az alapfoku nevelés-oktatasban valamint a 2,5 szintet, amennyiben a kézépfoku nevelés-oktatdsban vesz
részt. https://www.oktatas.hu/kozneveles/pok/szolnok/szolnok lemorzsolodas 2019. majus 4.

Magyarorszag EU-s vallalasa, hogy 2020-ig 10% ala csdkkenti az iskolai lemorzsolodas aranyat.

349 Az BEurostat adataibol 1atszik, hogy Magyarorszag, még ha hullamzott is a teljesitménye, sokaig jobb volt az
EU-atlagnal. 2013-ban viszont ez megfordult, és 2016-ban mar 12,4 szazalék volt a korai iskolaelhagydk aranya,
szemben a 10,7-es EU-atlaggal. Osszehasonlitasképp, a szlovakoknal ez az arany 7,4, a cseheknél 6,6, a
lengyeleknél 5,2, a szlovénoknal 4,9 szdzalék volt. Az EU-tagdllamok koziil hat orszagot, a maltaiakat
(19,6szazalék), a spanyolokat (19 szazalék), a portugalokat (14 szazalék), a bolgarokat (13,8 szdzalék), az
olaszokat (13,8 szazalék) és a romdnokat (18,5 szdzalék) eléztiik meg tavaly. Az orszagon beliil is jelentds
eltérések vannak: mikdzben Kozép-Magyarorszagon évek ota tiz szazalék alatt van a korai iskolaelhagyok
aranya, Eszak-Magyarorszagon tavaly majdnem 20 szazalék volt.

https://abcug.hu/hiaba-rugdossak-problemas-gyerekeket-kizuhannak-az-oktatasbol/ 2019.05.04.

350" A magantanuldsag nemcsak arra jo, hogy az elit kimenekitse a gyerekeit a tdmegoktatasbol. Annyira nem,
hogy az Oktatasi Hivatal adatai szerint 2014-ben a magantanulok tobb mint 40 szazaléka hatranyos vagy
halmozottan hatranyos helyzetii gyerek volt. A magantanulosag azt jelenti, hogy a didknak nem kell bejarnia az
orékra, de tanuldi jogviszonya van az iskolaval, tehat minden félév végén le kell vizsgaznia a tantargyakbdl, a
felkésziilés viszont mar az 6 és a szild felelossége. Ez kézenfekvd, ha valaki sulyos betegségben szenved,
esetleg olyan kimagaslé a sport- vagy miivészeti tevékenysége, hogy alig tud iskoldba jarni. A szegények
szamara viszont a magantanuldésag éppen, hogy zsdkutca, ami elvagja dket az iskoladban elérhetd lehetdségektol.
Marpedig sok iskola még mindig gy probal megszabadulni a problémas gyerekekt6l, hogy magantanuléi
statuszba szamiizi 6ket.

,,E10bb-utobb a sziilék is belefaradnak, hogy allandéan gond van a gyerekkel, és eclfogadjak, hogy a
magantanulésag egy nyugalmasabb és egyszer(ibb ut. Persze senki sem kényszeriti 6ket, de ha a tanar ezt
javasolja, igysem mondanak ellent. Ha pedig még egy pszichologus is alatamasztja, akkor végképp hisznek a
szakembereknek” — mondta egy vidéki tanoda vezetdje, aki tobb hasonld esettel is talalkozott mar. Szerinte hidba
tiltakoznak a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai (2014 6ta csak a gyermekjoléti szolgalat megkérdezésével
lehet eltanacsolni tanuldt az iskoldbdl, bar ez nem kotelezi semmire az iskolavezetést!), az altala ismert
iigyekben nem nagyon veszik figyelembe a véleményiiket, és 6k maguk sem voltak tulsdgosan hatarozottak.

Ha valaki egyszer magantanul6 lesz, nehezen talal vissza a rendes kerékvagasba. Az OH 2014-es adatai szerint a
magantanulok 60 szazaléka egy, 24 szazaléka pedig masodik tanéve magantanuld. A 10 évesek korében a 3 éve
magantanulok ardnya meghaladja a 20 szazalékot, a 14 évesek kozt pedig talaltak 16 didkot, aki nyolc éve
magantanulé.https://abcug.hu/magantanulosag/ 2019. majus 4.

331 ORPINAS—HORNE: Az iskolai zaklatok és aldozataik, 157.
352 ZIMMERMAN-GLEW—CHRISTAKIS-KATON: Early Cognitive Stimulation, 384-388.

353 OLWEUS: Annotation: Bullying at School, 1171-1190.
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Az iskolai klima meghataroz6 az iskolai zaklatas és erdszak jelenlétében, vagy annak
kikiiszobolésében. Az iskolai klima legfontosabb eleme a bizalom. Ez jelenti egyrészt az
iskola felndtt dolgozoinak egymashoz valo viszonyat, egymas kompetencidinak, szerepeinek,
lehetdségeinek, korlatainak tiszteletben tartasat, masrészt a tanulok tanarikhoz valo viszonyat.
Az iskolai klima hatdrozza meg, hogy a tanulok akarnak-e, mernek-e segitséget kérni
tandraiktol. A tanuldkat tobb dolog tartja vissza segitségkéréstol. Az aldozatot a zaklatas belsd
dinamikaja, amely tovabb sulyosbithatja helyzetét. De visszatarthatja az is, hogy a ,,vereség
beismerése” lenne, ha segitséget kérne, annak a deklardldsa, hogy nem tudott megkiizdeni a
helyzettel. A kamasz, akit egyébként is irritdl minden felndtt tekintély, nem szivesen kér
segitséget éppen a felndttél. Fontos, hogy a felndttet kompetensnek, elegendé hatalommal
bironak itéli-e meg ahhoz, hogy megszolitsa. A bizalom légkore segiti a prevenciot, az
informacié aramlasat, hiszen a tanulok 15-sz0r valoszinlibben értesiilnek hamarabb a tamado
terveirdl, mint barmelyik feln6tt az iskolaban.

Minden iskola felndtt szerepldi reagalnak valamilyen médon az erdszakra. Az olyan
preventiv vagy reaktiv beavatkozasok, amelyek nem a kozosségre épiilnek, egyre inkabb
vitatottd valnak. A fémdetektor, a biztonsadgi kapu, a biztonsagi Or, vagy a renddrség
erdteljesebb jelenléte nem a biztonsagérzetet, inkabb a gyanakvast és a fenyegetettség érzését
erdsiti. Hosszu tdvon nem megoldas a ,,beiras” az igazgatohoz kiildés, a sziilok behivatasa,
vagy extrém esetben a tanul6 iskolabodl valo eltanacsoldsa sem.

A zéro tolerancia végsd megoldasnak tlinhet, de tobb problémat is felvet.

e El6szor is megfosztja az iskola tanarait attdl, hogy belatasuk szerint, mérlegelve,
diszkrét megoldasokra torekedjenek,

e masodszor nagyobb hangsuly fektet egy uniformizalt biintetd rendszer mikodtetésére,
mint a személyes megoldasok keresésére,

e harmadszor a gyermekekre is felemas modon hat.

2007-ben Anglidban és Amerikaban is kisérletet tettek a zérd tolerancia bevezetésére az
agresszid minden megnyilvanulasaval szemben. A kovetkezmény az lett, hogy a gyermekek
félni kezdtek, de nem egymastdl, hanem attdl, hogy a szabalyokat akaratlanul is megszegik.
Egyébként sok agressziv megnyilvanulasuk hatterében a helyzet félreértelmezése all, ami
¢letkorukbdl adddo sajatossag. Idore van sziikségiik és arra, hogy elkdvethessenek hibakat, és
ezt védett kozegben tehessék, ahol a feldolgozas és a korrekcid minden eszkdze és lehetdsége
is rendelkezésre all.>>* Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az iskolak a fegyelmezési
interakcidkat tanulasi lehetoségként fogjak fel, melyekbe a tanuldkat is bevonjak, és nem a
biintetés lehetdségeként.

Magyarorszagon az elmult tiz évben két kutatas®> vizsgilta a bantalmazisra adott
tanari reakciokat. A megkérdezett pedagogusok a magatartasi problémakat kis szamban
blintetik rossz tanulmanyi mindsitéssel, vagy elégtelen osztalyzattal. Fizikai bantalmazas, testi
fenyités egyaltalan nem jellemzd. Leggyakrabban elbeszélgetnek a didkkal, stlyosabb
esetekben, példaul verekedés esetén az igazgatora ruhazzak a feleldsség és a biintetés terhét is.
A kiilonféle esetekre a tanarok kiilonbozoéféleképpen reagalnak, de a kikdzosités az, amelyben

354 BRONSON-MERRYMAN: Amit rosszul tudtunk a gyerekekrdl, 197.

3% DOCzI-VAMOS: Iskolai erészak és az iskola belsd vilaga. Doktori értekezés tézisei. 2-3, ELTE
Neveléstudomanyi Doktori Iskola https://ppk.elte.hu/file/t zis_dvg_magyar fin.pdf 2019. junius 12.
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leginkabb eszkoztelennek érzik magukat. Az erdszakos esetek figyelmen kiviil hagyéasat a
didkok nem preferaljak, hanem kovetkezetességet, szigorasagot varnak el a tanaroktol.

De nem szabad elfelejteni, hogy a tanarok sem félistenek, és nem kaptak véddoltast
kényszeritd cselekmények ellen. Ok is gyakran élnek meg tehetetlenséget, hatalom-
nélkiiliséget. Foglalkozasuk noveli a fesziiltséget és csokkenti az ellenallasukat: vissza kell
fogniuk magukat, mikézben kornyezetiik allandéan kihivasok elé allitja ¢ket. Hasonldan a
nehéz helyzetben levé embertarsaikon segitd foglalkozasokhoz a tanar is komoly stressznek
van kitéve.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az erészak és a zaklatas iskolan beliili fenntartisahoz a
kemény, biintetd fegyelmezési modok, a kezeletlen massagtol valo félelem, a diszkriminacio,
a tabuk jelenléte, az autoriter 1égkor, az z€rd tolerancia vagy az erdszak elfogadasa, mint a
felnott férfiassag kritériuma, az esetkezelés kovetkezetlensége vagy elmaradasa jarul hozza. A
szervezet valasza az erdszakra meghatarozo és dontd az eléfordulas szempontjabol. A fenti
képletek félelmet generdlnak és elobb-utobb aldozattd teszik azokat, akik kevesebb
hatalommal birnak.

A gyermekeket az iskoldkban mindenképpen és teljesen szeretnénk megdvni a rossz
tapasztalatoktol, sériilésektdl. Ez azonban illuzio. Csak részben van erre lehetdséglink és
felhatalmazasunk. Ugyanakkor sziikségiik van az egymasnak fesziilésre, a surlodasokra, hogy
biztonsagos kdzegben szembesiiljenek fesziiltségeikkel és hataraikkal. Mi felnéttek kell, hogy
kortiltekintéek legyiink, de tudomésul kell venniink sajat hatdrainkat is. ,,Azokat a
tapasztalatokat, melyeket a gyermek a kortarsai kozott gytijt, mi nem adhatjuk neki!”3>¢

4.3.5. Léteznek-e biztonsagos, agressziomentes iskolak

Stuart Twemlow ¢€s Frank Sacco amerikai iskolédk biztonsagossa tételének lehetdségét
kutatva, sok-sok gyakorlati tapasztalattal ugy latjak, hogy nincs olyan program, amely minden
iskoldban mukodik. Egy kiils6 programot az iskola immunrendszere eldbb-utobb kilok
magabol. Minden szervezet mas, igy csak ,,az iskolai kulturat elarasztd tudattalan kényszeritd
dinamikakat” 37 megvizsgalva lehet agresszid ellenes programokat kidolgozni helyi
sajatsagok figyelembe vétele mellett. A kozdsség tagjai sokszor nincsenek tudatdban, hogy
tabuk mozgatjédk, vagy bénitjak Oket, mert azok a szervezeti kultara lathatatlan részeivé
valnak, ezért gyakran csak egy kiviilrdl jovo idegen szdmara észlelhetdk kozvetleniil. Témak,
emberek, események, amikrél nem beszéliink, s ha megszegjlk, hatarsértést kovetiink el,
amiért valamilyen szocidlis blintetés jar, az iskola miikodészavaraihoz vezetnek. Csak ezek
feltarasaval lehet a hangsulyt a viselkedés patologizaldsanak, vagy a biintetésnek a
modelljeirdl a megeldzésre, a pozitiv, épitd jellegli megkozelitésekre helyezi.

Az iskolai mobbing jelenségét sem agresszor-aldozat dramdjaként, hanem a szervezet
mikodésének kijelzdjeként kozelitik meg. A bantalmazo egy elnyomo rendszer végrehajtoja,
ahol a gyengébbek az egész rendszer aldozatai. A bantalmazo valdjaban a ,tavolsagtartd
szemléloket” képviseli, akik sajat érzelmi dinamikajukat vetitik ki. A bantalmazé aldozata
bantalmazasa révén nem csupdn a sajat, de a nézok, a kdrnyezet konfliktusait is megjeleniti. A
bantalmazot a szemlélok tavolsagtartd magatartasa hatalmazza fel agressziv cselekedeteinek

3% RumMP: Hogyan banjunk az agressziv gyerekkel?”, 47.

357 TWEMLOW—SACCO: i.m., 69.
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végrehajtasara. Ha tehat ez utobbiak a feleldsséget az el6zdére haritjak, akkor maguk engednek
szabad folyast az erészaknak, tehat 6k jelentik rendszerszinten a legnagyobb problémat. >

Az iskola biztonsaganak kulcsat a felndtt kozosség biztonsagérzetének mindségében
latjak. Ha az iskola képtelen gondoskodni felndtt dolgozoinak biztonsagarol, akkor oda van a
gyermekek biztonsagérzete is. Ott folosleges agresszid ellenes programokat bevezetni. A
biztonsagérzet hianya alapvetden gatolja a tanuldst és a gondolkodést. Az iskola akkor
biztonsagos, ha egy biztonsdgosan kotodo csalad modelljét képviseli, azaz a munkatarsak
keziikben tartjdk az irdnyitast, ugyanakkor biintetés nélkiil tartjdk fenn a rendet.
Biztonsagosnak mondhaté az iskola, ha tdmogatja a nyilt &szinte kommunikéciot, arra
tobbféle csatornat, mintat kinal, a figyelmeztetd jeleket nem bagatellizalja, és nem tilozza el,
tisztelettudo, demokratikus hangnemet iit meg és természetesnek tartja az egyének szamara a
csoportétdl eltérd vélemény megfogalmazasat anélkiil, hogy azt dramatizalna, vagy semmibe
venné. A gyerekek akkor érzik biztonsdgban magukat, ha a felnéttek képesek ellatni a
rendszer szabalyozasanak feladatat. Azaz megbizhatd stabilitassal képesek adott esetben
helyre allitani a kozosség felborult egyensulyat és biztositani a megszokott tevékenységek
folyamatos ismétlddését, rendjét. >>°

A zér6 tolerancia alkalmazédsat 6k is a legszélsOségesebb megoldasnak tartjak, de
teljesen céltévesztettnek is, mivel ,,nem hagy jatékteret az iskola és a kozosség kreativitasanak
kibontakoztatasara, a megeldzésre és a proszocidlis viselkedés jutalmazésara. Segiti
ugyanakkor az elditéletek kialakulasat, leegyszertsiti a problémakat, sziiklatokoriivé tesz, €s
sztereotip magatartasformakat eredményez. Ha a bantalmazast egyszerlien csak biintetés
kiszabéasaval probaljuk elfojtani, akkor nem sziintetjiik meg, csupan szem eldl tévesztjiik”,
mert a gyermekektdl nem kapunk tobbé fontos terep informaciokat.>

Twemlow ¢és Sacco tapasztalataira alapozva Magyarorszagon is 1étrejott az
igynevezett ,,békés iskoldk” program, amelyhez egyre tobb iskola csatlakozik.**! A
programnak latszolag nincsenek kiilonleges, wjonnan felfedezett elemei, mégis nagyon
hatékony. Erdssége az iskola szervezeti kultirajat atvilagitdo atfogoé diagnodzis, az Oszinte
szembenézés a realitdsokkal, az iskolahasznalok elkotelezettsége és a széles Osszefogas
iskolan beliili és kiilsds szakemberek, valamint civil segitok kozott.

358 TWEMLOW—SACCO: i.m., 89.

3% A Stuart W. Twemlow (pszichiater) és Frank C. Sacco (pszicholégus) szerzépéaros negyven éves kutato- és
terepmunkdjan alapulo iskolai erészak kezeld és megel6z6 modszert ma mar a vildg szamos iskolajaban
(Amerikaban, Jamaicdban, Ausztralidban és hazankban eldszor Zugloban) sikerrel alkalmazzak. A ,Békés
Iskolak” program alapvetéen a kdzosség szemléletét, az ott rejld passzivitast igyekszik megvaltoztatni. Az adott
intézmény egyedi problémait tarja fel és ad ra a belsé erdforrasoknak és igényeknek megfeleld valaszt,
elsésorban az intézményben dolgozok kreativ részvételére épitkezve.

http://www.zknp.hu/bekes-iskolak-program/2019.
360 TWEMLOW — SACCO: i.m.,27.

361 A, békés iskolak” programhoz kapcsolodd zugloi altaldnos iskoldsok maguk fogalmaztdk meg iskolajuk
kiildetésnyilatkozatat:,,Egy olyan vilagban szeretnénk éIni, ahol az emberek figyelmesek és szolidarisak
egymadssal, ahol az Osszefogas és egyiittmiikodés feliilkerekedik az érdekcsoportok kdzotti hatalmi harcokon,
ahol az emberek segitdkészek és toleransak, ahol nincsenek ,.kivaltsagosok”, hanem mindannyian szdmithatunk
embertarsaink torodésére. Egy olyan tarsadalomban szeretnénk élni, ahol biztonsagban érezhetjiik magunkat,
ahol a szeretet és josag gyGzelmet arat az agresszid és gonoszsag folott. http://bekesiskolak.hu/modulok/bekes-
harcos-programmodul/


http://www.zknp.hu/bekes-iskolak-program/2019
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A program tulajdonképpeni tartalma egy olyan szemléletmod elméleti kidolgozasa és
gyakorlati életbe valo atiiltetése, amely az iskolai élet minden szegmensét érinti €és athatja. A
hétkoznapok békéje, mint vezérgondolat adja azt a fokuszt, amely alaphangja minden
szandéknak ¢€s cselekvésnek. A program iizenete elsésorban nem az, hogy mondjunk NEM-et
az iskolai bantalmazasra. Sokkal inkabb annak keresése, hogy milyen mdédon mondhatunk
IGEN-t egymasra. A program tartalmi elemei kozott felnttképzések mellett az elézékenység
¢s wudvariassdg jutalmazasa, resztorativ technikdk elsajatitdsa, aktiv és tevdleges
kornyezetvédelem, kozds szabalyalkotés, felndtt-gyermek k6zos munkak kivitelezése és sok
egyeb gyakorlatorientalt tevékenység szerepel.

Kiilon emlitést érdemel a program ,,békés-harcos” kiképzd része, amelyben a gyermekek
fizikai valosdagukban tapasztalhatjadk meg, mit jelent az 6nmaguk ¢és masok védelme. A
gyakorlatok eldsegitik a figyelem-koncentralds, az Onuralom, a mentalizacidé és a belsod
stabilitas fejlodését. Megmutatjak a tanuldknak, hogyan tarthatjak kiviil magukat az agresszio
sodrasan, hogyan relaxalhatnak, mit jelent a csapat biztonsagat maguk mogott tudni és azt is,
mik a bator kiallas, vagy a konfrontacid eldl valo kitérés technikai. A program sokrétiisége
biztositja, hogy a kapcsolat és egyiittmiikodés lehetdségeinek keresése az itt tanuld gyermekek
dontd tobbségének meghatarozo attitiidjévé valik. Ez pedig remek tutravalo lehet az élethez,
amelyben ,,a gonosz diadalahoz sokszor csak annyi kell, hogy a jok tétlenek maradjanak.”
(Edmund Burke)

4.3.6. Egyéb, agressziot generald iskolai tényezék

A fentebb targyalt agresszids agenseken tul van még néhany agressziot gerjesztd
tényezd, amely észrevétleniil is, de hatassal van az iskola kozdsségének életére. Minden
kiilonosebb torténés nélkiil is 1étezik egy ,, hagyomanyos” fesziiltség tanar €s diak kozott, mint
akik a katedra két oldalan allnak, igy elkeriilhetetlen, hogy olykor érdek-konfliktusok
legyenek kozottik.

Az iskola szakmai szempontbOl nem demokratikus intézmény, a tandr van hatalmi
pozicioban. Kivald példa erre a feleltetés, aminek hagyomanyos tandrai forméja a tanari
dominancia talan legtisztdbb megnyilvanuldsa. Ebben egyiitt van jelen a tanari hatalom
minden mozzanata, leginkabb azokban a megjegyzésekben tetten érhetden, amelyek a tanuldk
»pozitiv homlokzatat” fenyegetik: kritizalas, vad, kontrollalatlan érzelem kifejezés a tanar
részérol, rossz hirek kozlése, hencegés, lekicsinylés.’*> Erre a helyzetre adott valasz a
,Jjatszmazas,”*% vagy egyéb raciondlis eszkdz hijan, a didk agresszioja. Ilyenkor érdemes
megvizsgalni, hogy az adott helyzetre vagy konkrétan a tandr vezetési stilusara érkezd
vélasz-e a gyermekek agresszioja.>¢*

A tanari kompetencia zavar6 hidnyossagai jelentkezhetnek ugy is, mint

e aprobléma figyelmen kiviil hagyasa,
e sajat problémaval vald szembenézés helyett az osztaly problematizalasa,

362 SIKLAKI: A tanari dominancia buktatoi, A feleltetés szociolingvisztikai elemzése
http://real.mtak.hu/61828/1/EPA00011 iskolakultura 1998 10 042-055.pdf,55.

363 OLAH: Jatszmak az oktatasban, 447.

364 HERRMANN: Blockaden 16sen, 111.
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az idovel valo gazdalkodas hianya,

hatarok kijelolésének hianya, illetve homalyos hatarok,
igazsagtalansag, méltanytalansag, megalazas, megszégyenités,
hidnyzo6 szankciok — hidnyzé védelem,

ironia, cinizmus,

a didkokra val6 rdhangolodas hidnya,

patologizalas,

moralizalas,

szexizmus,

tulreagalas,

tulterhelés,

tabuk,

altalanositas,

érzelmi sivarsag,

valodi kommunikacié hidnya,

,,nehéz osztaly” szerep kiosztasa.*%

Kiilon emlitést érdemel az unalom, amely szintén a gyermeki agresszid iranyaba hat. Az
unalom olyan bels6 fesziiltség, vagy start allapot, melyet sem kiils6 koriilmények, sem belso
iniciativa nem old ki, nem vesz igénybe. A gyermekek gyakran kérdezik: ,, Unatkozom, mit
csinaljak?” A kérdés elarulja, hogy olyan akcio-késziiltségrél van szo, amit a gyermek
észlelni tud, de megvaltoztatni nem. Olyan varakozas ez, ami értelmes elfoglaltsagot keres, 3%
hianya pedig sziikségeszerlien ingerli rendbontésra a tanuldkat.

Ebbdl a sorbol nem hagyhato ki, az iskola, mint rendszer, szelektalo karaktere sem. Az
egyéni teljesitmény iskolai értékelése kijeloli az utat, meghatarozza a képzés kovetkezd
fokozatat. Az iskolaztatds egy kivalogatd processzusba fordul at, ami mar a belépéskor
elkezdédik. Az osztalyzatok, bizonyitvanyok, értékelések eldkészitenek a teljesitmény-
tarsadalomra, aminek az iskola csupan eldszobaja. A zarddokumentumok, szintmérdk
determindlnak, bejosoljak az életnivot, a jovedelmet, a hatalmat €s befolyast. Ez a szelektiv
rendszer természetes modon hivja eld a sziilok nyugtalansagat, hiszen allando figyelmet,
éberséget igényel gyermekeik karrierjének egyengetése, és allandd probalkozast gyermekiik

crer

erdszak.%’

Végiil meg kell emliteniink azt a fesziiltséget is, melyet a sziilok pedagogusokkal
szembeni bizalmatlansaga okoz. Egyre tobben vetik szemiikre ugyanis a teljesitmény
koézpontusagot, a gyerekek tulterhelését, mikdzben legalabb ennyien gyakorolnak nyomast az
iskolara a kovetelmények fokozasanak érdekében. Mindkét oldalt ugyanaz fesziti, a didkok
folyamatos mérése.

Szamokkal mérni alapvetéen csak mennyiséget lehet, mindséget soha. A mennyiség
pedig semmilyen képlettel nem szédmithaté at mindséggé, ezt mindenki tudja, aki valaha

365 GUGGENBUH: Dem Démon in die Auge schauen, 105-110.
366 vON CUBE: Fordern statt verwdhnen, 137.

367 HURRELMANN—BRUNDEL: Gewalten an Schulen, 107.
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empirikus tudoményokkal foglalkozott. ,,A vildg mérhetd része nem a vilag. Csupan a vilag
mérhetd része” (Martin Seel). Ernst Fehr, a Ziirichi Egyetem viselkedéskutatdja szerint az
iskolai tanuldas mérhet6 kovetelményrendszerének nem sok koze van az igazi tudés
megszerzés¢hez. Sokkal fontosabb a kisgyermekkori tanulassal és tapasztalatszerzéssel
eltdltott idd, amelyben a gyermek megtanulja motivalni és fegyelmezni sajat magét.>®8

Osszegzés

Ebben a fejezetben igyekeztem ,ralatni” a gyermekek ¢életének szintereire,
kapcsolatrendszerére, az Oket ért kiilsé és belsd hatasokra, amelyek az agresszidval vald
talalkozas lehetséges helyzeteivé valhatnak szamukra. A fejezet terjedelme azt sugallja, hogy
a vilag veszélyes hely ma a gyermekek szamara, agresszionak kitettséglik igen erdteljes.
Kiszolgaltatott utanzok a csalddban, feldolgozhatatlan mennyiségben érik Oket agressziv
média-impulzusok, keménységet kivan toliik az iskolak agressziv verseny-politikdjahoz vald
alkalmazkodas, maskor meg megoldasi technikak hijan, 6k maguk nyulnak az agresszid
eszkozeihez.

Mivel az agresszid karositd hatdsa leginkdbb hosszu tavli kovetkezményeiben
mérhetd, ezért nagy kihivast jelent a nevelok szamara, hogy érdemben, €s hatékony segitoként
foglalkozzanak a probléméaval mdar korai gyermekkorban, hiszen a gyermekkor
¢leteseményeiben nagyrészt mar kdédolva van a késdbbi felnott-€letpalya mindsége.

A katechézis a gyermekeket érintd agresszioval kapcsolatos preventiv, vagy ,terapids”
munkdjaban lehetdséget adhat
e az agresszio pozitiv, teremtd erét magukban hordozo elemeinek felmutatasara,
be- ¢és elfogadd 1égkor biztositasara,
hiteles kommunikaci6 gyakorlasara,
szégyenmentes, egymas tiszteletén alapuld csoport/kdzdsség megteremtésére,
biblia torténetek nyujtotta pozitiv identifikdciora, helyzetkezelési és viselkedési
mintdk megismerésére,
e perspektivak kiszélesitésére egy biblikusan pozitiv istenkép kozvetitésével.

Mivel a katechézis olyan gyermekekkel dolgozik, akik erds, agressziv ingerek vilagabol
érkeznek, komoly szakmai, moédszertani felkésziiltséget, igaz emberséget, szeretetteljes
odaszanast igényel a katechéta részér6l, hogy kibillentse a gyermekeket megszokott
sémaikbol, és a felkinalt tartalmat intenziv, figyelemfelkeltd, és adaptiv modon adja at a
hitoktatasban résztvevoknek. Ellenstlyozni az 6ket ért hatasokat lehetetlen vallalkozas lenne.
De ellenpontozni, felvillantani egy-egy hiteles pillanatban Isten Orszadga madsfajta, de
hozzaférhetd ¢s békésebb valdsagat, vagyat ébreszthet a gyermekekben arra, hogy a maguk
szadmara is keressék azt.

368 PRECHT: Anna, die Schule und der liebe Gott, 81; 88; 98.
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,,Ahol van civil kurazsi, ott egyre
kevésbé lesz sziikség hosokre.”

5. Egyhazi iskolak tanuloi kozosségeiben megjelené agresszio vizs-
galatanak leirasa

Bevezetés

A kutatds célja annak feltarasa, hogy megjelenik-e az iskolai agresszido egyhazi
fenntartasti intézményekben, s ha igen, milyen formaban, illetve milyen megoldasi
stratégidkat, modszereket, eszkozoket alkalmaznak a problémas helyzetek megoldéasara
delegalt professziondlis segitOk. Megfigyelés targyat képezi tovabba az is, hogy az iskoldk
deklaralt célrendszerében megjelolt elvek megjelennek-e, illetve hogyan jelennek meg a
szakemberek szemléletében és praxisaban. Jelen kutatas az egyhdzi iskolék specialis helyzete
okan elézmények nélkiili, vonatkoztatdsi rendszerét az utobbi két évtized magyar allami
iskolaiban végzett mérések, vizsgalatok adjak..

A kutatds empirikus alapja egy iskolai segitd szakemberekkel készitett, 12 részbdl
allo, félig strukturalt interju-sorozat, amely 2018-ban késziilt, kiilonb6zd kelet-magyarorszagi
telepiilések, dontd tobbségében egyhazi iskoldiban. A kutatasi eredmények nagy
valtozatossagot mutatnak az agresszié megjelenési formaiban és az arra adott valaszokban
egyarant. Am az egyhazi iskolak esetében olyan tendencidk is kirajzolodnak, melyek
eredetileg nem képezték vizsgalat targyat.

5.1. A vizsgalat célja

Az egyhazi intézmények iskolai agressziojaval foglalkozo vizsgélatok ilyen szintli
alulreprezentaltsiga minimum kivancsiva teszi azokat a kutatokat, akik kiilonboz6
diszciplindk mentén foglalkoznak korunk egyik legégetobb aktualitdsaval, az agresszio
targykorével. Mi lehet a jelenség oka? Egyfajta egyezményes hallgatds az érintettek oldalan?
Ko6zosségi projekcid, vagy elvaras eredménye? Kizarolag békés természeti emberek
tartdzkodasi helye lenne az egyhazi iskola? Vagy, létezik egy hatékony stratégia, vagy egy
Htitkos Osszetevd”, ami eredményess€ teszi ezt az intézménytipust a konfliktuskezelésben?
Ezek a kérdések foglalkoztatnak, amikor a kutatasra vallalkozom. Ezt megelézendd
sziikségesnek latom azonban, hogy az iskolai agresszio jelenségének és kutatasanak szélesebb
kontextusaba helyezzem sajat vizsgalatomat.

5.1.1. Exkurzus: Miodta és milyen értelemben beszélhetiink iskolai agressziorol

Az iskola eldszor csak, mint jo mintavételi lehetdséget biztositd helyszin volt jelen a
fiatalok kozott novekvO agresszid mérésében az 1980-as években. Az iskola teriiletén
elkdvetett erdszakos események azonositasara hasznalt iskolai erdszak (school violence)
kifejezés csak 1992 utan szilardult meg a koztudatban. Kifejezetten az iskolai zaklatdsra
vonatkoz6 kutatasok kiilfoldon az 1970-es évektdl kezdddtek. Ekkor még egymastol
fliggetleniil dolgoztak az egyes allamok kutatoi, kutatdcsoportjai. Norvégiaban Dan Olweus,
Nagy Britanniaban Peter. K. Smith, Japanban Yohji Morito, Kanaddban Wendy Craig és
Debra Pepler. A 1990-es években mar szisztematikus vizsgalatok zajlottak nemzetkozi szintii
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kutatasi programok mentén, 2001-ben pedig Uj teriilettel boviilt a kutatdsi mezd, - tekintve,
hogy a megfélemlito viselkedés az online térre is kiterjedt, - a cyberbullying 1j, de kicsit sem
veszélytelenebb vildgaval.

Az egyik sokat hivatkozott nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgélat (Iskoldaskoru
gvermekek egészséges magatartisa - Health Behaviour in School-aged Children — HBS) az
egészseégligyi vilagszervezet (WHO) irdnyitasaval valdosul meg a mai napig. Ennek keretében
négyévente végeznek a résztvevd orszagokban reprezentativ, anonim kérddives vizsgalatot,
melyben Magyarorszag 1985 ota vesz részt. Egy masik nagyszabasi nemzetkdzi vizsgalati
project (Kidscreen) 2004-ben zajlott 11 eurdpai orszag részvételével, valamint 2008-ban
(TALIS — Teaching and Learning International Survey) 23 orszag részvételével. A kutatasok
azt mutatjak, hogy az erdszak és a zaklatds mindenhol jelen van az iskoldk hétkdznapjaiban,
¢s annak kezelésével, megeldzésével minden orszagnak foglalkoznia kell.

Magyarorszagon a téma irant sokdaig nem mutatkozott tudomanyos érdeklddés, jollehet
az iskolai zaklatds nem volt ismeretlen a mi iskoldinkban sem. Az Educatio 1999/4-es
tematikus szdma volt az elsd, amelyben tanulmanyok jelentek meg, és eldszor valt magyar
nyelven is hozzaférhetévé Dan Olweus irdsa a témarol. Az iskolai zaklatdsra vonatkozd
legelsé hazai kutatast Figula Erika végezte Szabolcs-Szatmar megyében 2004-ben, amely
nem reprezentativ mintan végzett vizsgalat volt ugyan, de modszertanat és eredményeit
tekintve viszonyitasi alapot jelentett az utdna kovetkezd vizsgalatok szamara. Az altala
kidolgozott kérdéiv a tanulok kozotti zaklatas jelenségvilagat 6t szerep mentén tarta fel
(zaklato, dldozat, csatlakozo az agresszorhoz, segité az daldozat oldalan, semleges nézo). A
kutatasban 1365 altalanos ¢és kozépiskolas didk vett részt.

A téma iranti érdeklddés igazi fellangolasat az az eset hozta meg, amikor 2008-ban
egy diak csapteleppel fenyegette fizikatanarat, mig egy masik didktarsa mobiltelefonon
rogzitette a torténteket. A kutatéi munka a kozvélemény felhaborodédsa okan is, intenzivebbé
valt. El6bb az OFI inditott kutatast 2009-ben Mayer Jozsef vezetésével, melynek keretein
beliil 1500 budapesti kozépiskolastol vettek fel online kérddivet, mig Hajdi-Bihar megyében
1000 altalanos iskolas toltott ki kérddivet Buda Mariann vizsgélatdhoz kapcsolodoan. Ez
utdbbi célja az iskolai klima, osztalylégkor, és erészak kapcsolatanak feltarasa volt. 2009-ben
az oktatasi jogok biztosa is megbizast adott egy orszdgos kutatdsra, amelyet a DIPA
Tanédcsadok ¢és Fejlesztok Szakmai Egyesiilete végzett Saska Géza vezetésével. Sot,
ugyanebben az évben az ESZTER Alapitvany és az MFPI, valamint a Koloknet megbizasaban
¢s keretében is zajlottak vizsgalatok. Ezek elsdsorban a gyakorisagot, és az oktatasi
intézményekben dolgozdk megitéléseit vizsgaltak, illetve azt, hogy a pedagdgusok mennyire
nyitottak a megel6z6 eljardsokra, s hogy a kiilonb6zé megoldasok koziil melyeket tartjak
legalkalmasabbnak. Az ezt kdvetd vizsgalatban az iskolai erészakkal kapcsolatos magatartas-
minték és a sziiléi banasmod kapcsolatat vizsgalta Margitics Ferenc 2010-11-ben. Egy masik
csoport, Nagy Ildik6, Kormendi Attila, és Patak Nora, a zaklatas €s osztalylégkor 0sszefiig-
géseit igyekezett feltarni egy 2012-es vizsgalatban. 2012-ben egy ujabb OFI vizsgalat pedig
3000 tanuld bevonasaval végzett online kérddives vizsgélatot, melyet tanari és didk
fokuszcsoportos interjukkal egészitettek ki.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy hazankban nincs nagy multja a téma
kutatasanak, viszonylag kevés atfogd kutatds zajlott és az alkalmazott modszertan
tekintetében sem beszélhetiink egységességrol. A téma kutatdsa egyébként is nagy kihivdst
jelent a szakembereknek, mivel az iskolai agresszio, foéleg annak egy specialis valfaja, a
zaklatds, rejtézkodo jelenség. A tandrok sokkal kisebb gyakorisagot jeleznek vissza, mint a
tanulok, arrél nem is beszélve, hogy a felndttek altalaban ,,csak™ a fizikai részét észlelik és
tekintik erdszaknak, figyelmen kiviil hagyva az el6zményeket, a megel6z6 verbalis vagy
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egyeb erdszakot. A torténés szubjektiv megélése, és egyéni megitélése is megneheziti az
értékelést. Nincs egységesség a szakirodalomban a zaklatds pontos mértékének
megallapitadsaban, illetve abban sem, hogy pontosan hol is kezdddik a ,,zaklatas”.

A jelenség azonositasat nehezitd irott és iratlan tarsadalmi szabalyok is befolyésoljak
a valaszadot. Ami egy kultiraban mar bantalmazasnak szamit, az egy masikban még nem az.
Masként itéljiikk meg az agresszio mértéket 1s, ha mi kovetjiik el azt masok ellen, vagy ha a mi
karunkra torténik. A valaszokbol az is nehezen derithetd ki, hogy az agressziv viselkedés
proaktiv, vagy reaktiv természetii volt.

Ami a nemzetkdzi vizsgdlatokat illeti, nem mindegy hogy egy orszag milyen
mértékben foglalkozik a jelenséggel. Ahol mar miitkodnek prevencids programok, ott a kdzos
fogalmi bazis erdsiti a kutatdsok megbizhatdsadgat és érvényességét. Kiilonbségek vannak
viszont a kollektivista és az individualista tarsadalmak kozott. ,,Az olyan kozosségi
kultirdban, mint példaul Kina, a gyerekek tobb kooperativ viselkedést tantsitanak és
kevesebb a konfliktusuk, mint az individualistinak nevezhetd Nagy-Britanniaban,
Kanaddban, vagy az USA-ban. A félénkség Kanaddban a kortarsak elutasitdsdval, azaz
peremre sodrodassal, gyakran aldozati szereppel jar, mig Kinaban népszerii.”**® Ahol az
egyén inkabb sajat boldogulasat keresi, lazul a csoporthoz valo kotddés, gyengiil a masokra
iranyul6 erdészak iranti ellenallas (fékmechanizmus). Ez pedig erdsiti a tarsadalmi felelosség
elharitasat és az erdszakkal szembeni k6zony novekedését.

A didkok egymas kozotti bantalmazasa mellett a tanarok altal elkovetett erdszakos
viselkedés gyakorisagat is vizsgalta egy 2009-es fovarosi kutatds. Ennek soran a tanuldk azt
fogalmaztdk meg, hogy didktarsaiktol és tandraiktol egyarant szenvednek el bantalmazast.
Err6l nemzetkozi szinten is sokkal kevesebbet tudunk, mint didk-didk konfliktus-helyzetekrol.
A tanaroktdl elszenvedett erdszak rendkiviil valtozatos formdkat oOlthet; tanulmanyi
teljesitmények igazsagtalan értékelése, a tanuld becsmérlése, megaldzasa, lelki terror, fizikai
er6szak, indokolatlan gyanusitgatds, orarol vald eltavolitas, visszaélés a tandri hatalommal,
megszégyeniteés.

A fent emlitett 2008-as kaposvari tragédiara a kozvélemény nagyon érzékenyen
reagalt, ami jelzi, hogy iskolai agressziot illetden alacsony ingerkiiszob jellemzi a magyar
tarsadalom egészét. Az agresszidt mindenki biinteti. Nem toleralja az iskola sem. Tantargyi
tartalmakkal, prevencidés foglalkozasokkal, tanari képzésekkel, a szabalyok szigoru
betartatasaval, sportolasi lehetdségekkel, kozosségi programokkal, szankcionalassal igyekszik
fellépni az erdszak ellen, vagy megeldzni azt. De mit tesz az egyhazi intézményfenntart6 a
problémés gyermekekkel? Vannak-e kifejezetten agressziv gyermekek a tanuldik kozott?
Hogyan kezeli az egyhazi iskola azokat, akiknek a magaviselete hagy maga utén
kivannivalot?

5.2. Kvalitativ megkozelités

A kvalitativ kutatasi modszer (qualitative research method) a jelenségek egyediségét
megorzo, kontextusba agyazott leirdsat és megértését teszi lehetévé, ugyanakkor nem fektet
nagy hangstlyt mennyiségi-statisztikai elemzésre.>’® Kivaléan alkalmas technika, amikor a
kutatas targya nehezen konkretizalhatd, amikor a kontextus 1ényegi szerepet jatszik, amikor
egyedi jellemzdk, 0sszefiiggések megragadasarol van szo, vagy még viszonylag feltaratlan a

399 BUDA, M: Az iskolai zaklatas, 23.

370 T ANGER: Kvalitativ kutatasi technikék, 16.
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tertilet. Esetiinkben ez a modszer igérkezett a leginkabb alkalmasnak annak vizsgalatara, hogy
hogyan taldlkoznak az egyhazi iskolék az iskoli agresszié kiilonb6z6 formaival, milyen azok
mintdzata, milyen eszkozokkel igyekeznek azt mérsékelni, illetve megjelenik-e az ,,egyhazi
plusz”, mint segitd tobblet ebben a munkéban.

A kvalitativ szemlélet kis elemszammal, mélyebb, részletesebben strukturdlt, vagy
strukturalatlan formaban is képes feltarni a kevéssé ismert rendszerek, jelenségek természetét
¢s a felmertiil6 oksagi tényezdket. De altalanosito erejli kijelentéseket az eredmények alapjan
nem tehet, ugynevezett ,,puha adatokhoz” juthat. A modszer a kvantitativ vizsgalatokhoz
viszonyitva pontosabb képet ad a folyamatokrol, illetve azok Ilehetséges valtozoirdl,
Osszefiiggéseirdl, de ezek erdsségének statisztikai meghatarozasa hianyaban hipotézisek
altaldnos igazolasatol el kell tekinteniink.>”" Am ha mintavételi stratégidnkban céltudatossagra
toreksziink, €s az informdcioban gazdag eseteket beemelése dominal, akkor vilagosan
kimutathatjuk, hogy milyen strukturdk jellemzik a mintat anélkiil, hogy meg kellene
allapitanunk, hogy az adott probléma hany szazalékban jellemzd az érintett populaciora.

A minta kivalasztdsi stratégiak kozil az elméleti-teoretikus mintavétel’’> mutatkozott
célszeriinek. Ez a kutatdsi forma lehetévé teszi, hogy a részeredményeket felhasznalva
1épésrdl-1épésre haladjunk eldre, az adatokbol formalddo kategoridk ,.telitddéséig”, az elmélet
megfogalmazasat a legutolsé adat értékeléséig halasztva. Ez a nyitottsdg és rugalmassag
lehetdvé teszi példaul, hogy az interju-sorozatban a kovetkezd interjiialanyt a mar lefolytatott
korabbi beszélgetések alapjan valasszuk ki, s a kordbbi ismereteket integraljuk a kovetkezo
beszélgetésekbe. A kutatds terve igy inkdbb vezérfonal, mint egy elére meghatarozott szabaly-
¢s keretrendszer.

Az elméleti-teoretikus mintavétel esetében hasznos lehet egy-egy atipikus, vagy
devians eset feltarasa is. Az ,atipikus”, vagy negativ példak, vagy az atlagtdl eltérd esetek
vizsgélata sokszor hasznosabb az atlagosnal. Amikor ugyanis olyan esetre bukkanunk, ahol a
vizsgalt jelenség eldoforduldsa minimalis, vagy atlagos tapasztalatainkhoz képest egészen
»mas”, akkor ez kritikai alapot adhat, vagy megerdsitheti elgondolasainkat. Jollehet a
kvalitativ kutatdsban minden eset egyedi, de az atipikus esetek kiilondsen fontosak, mert
olyan anyaggé vélhatnak, melyek a vizsgalt jelenséget kiilondsen tanulsagosan jelenitik meg.

A mintavételi stratégia megvalasztasa utdn az informéciogyijtés eszkozének
megvalasztdsa volt a kovetkezd 1épés. A kikérdezés a tarsadalomtudoméanyok kozos
modszere, melynek szobeli formaja azzal a sajatossaggal bir, hogy a kérdezd és a kérdezett
kozott személyes interakcid alakul. Ennek alkalmazéasa akkor indokolt, ha a probléma
feltarasa érdekében arra van sziikség, hogy az ebbdl a személyességbdl adodo sajatossagok
kamatozzanak. Hiszen a kérdezd jelenléte valdsziniisiti, hogy a kutatdsba bevont személyek
valoban valaszolnak a feltett kérdésre, a kérdésre valaszolnak, illetve a kérdezo és a kérdezett
kozott kibontakozo dinamikus interakcids kapcsolat pozitivan befolyasolhatja az interja
igazsagtartalmat, illetdleg mélységét.’” A két utdbbi kritérium fontos volt a kutatds szem-
pontjabol, amikor a félig strukturalt interjus adatgytjtési modot valasztottam.

Ez a modszer az Aaltalam vizsgalt témakorhoz kapcsolodd nyitott kérdések
megfogalmazasat jelenti. Rugalmassagot igényel akar a sorrendet, esetleges 01j szempontok
beemelését, vagy irrelevans tartalmak figyelmen kiviil hagyasat illetéen. Az adatok mindsége

371 R, FODOR-HUSZTI: Kutatdsmodszertani kézikonyv, 26.
372 SANTHA: Mintavétel a kvalitativ pedagdgiai kutatisban, 69-75.
373 NADASI: A kikérdezés, 177.
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szempontjabol nagyon fontos a kapcsolat- és 1égkorteremtd készség, tovabba az itéletektdl,
elvarasoktol mentes, semleges, de mégis batoritd és baratsagos attitiid. Egy percre sem szabad
elfelejteni kdzben, hogy minden feltett kérdés a kérdezett ,,sajat tapasztalatainak, élményeinek
feltérképezésére szolgal, a vizsgalt jelenség egyéni, személyes 0sszetevoinek leirdsat érinti, és
nem eredményez objektiv, szdmszertisitheté valaszokat.”>’*

5.3. Mintavétel a vizsgalatban

A valasztott mintanak alkalmasnak kellett lennie olyan tartalmak kinyerésére, amelyek
alapjan megallapitasokat tehettem az egyhazi iskoldk iskolai agresszioval kapcsolatos
tapasztalatair6l. Torekedni kellett tovabba egyfajta belsd reprezentativitasra, mely ugy érhetd
el, ha a valasztott minta jol képviseli a jelenség 1ényegét, masrészt a mintaban a kiilonboz6
eltérd esetek is elegendd mértékben vannak jelen. A kivalasztas elsddleges szempontja volt,
hogy a mintdban kiilonbozé keresztyén felekezetek (reformatus, romai katolikus, gorog
katolikus, baptista) szerepeljenek. Kivanatosnak tlint tobb reformatus iskola mintaba emelése
is, ami arnyaltabb képet adhat sajat hazunk t4jardl, 6sszehasonlitandé a toliik nyert adatokat.
Egy ritkasagnak szadmitd, okumenikus alapitvanyi iskola, egy reformatus szakszolgalat is
elérhetdvé valt a vizsgalat szamara, utobbi egy teljes egyhazkeriilet iskoldit gondozva, széles
spektrumon mozg6 szakmai hattérbdl szolgaltathatott adatot. Logikusnak tlint azonban, hogy
mintegy ,.kvazi kontrollcsoportként™ allami iskoldk is megjelenjenek a vizsgalatban. Két
iskola keriilt kivalasztasra; egyik egy atlagosnak mondhato intézmény, a masik pedig egy
orszagos hirli szakmai miihely, témank szempontjabol mindsitett hely.

A kutatas korén kiviil esO résztvevok kevés szama nem teszi lehetévé, hogy
szektorkozi Osszhasonlitdst végezziink, de arnyalhatja, vagy markansabba keretezheti a
fokuszcsoportrol kirajzolodo képet, illetve megerdsitheti azt a meggyd6zOdést, hogy a vizsgalt
jelenség az intézményes nevelés teljes feliiletén altalanos tapasztalat. Nem utolsé sorban
hatékonyan 6vhatja meg a kutatét az elhamarkodott kovetkeztetésektdl.’”> Végiil egy
»Killonlegesség” is a latdterembe kertiilt, ami nem iskola ugyan, de egyhazi és nem egyhazi
iskoldk tanuldival, tanaraival egyarant dolgozik. Ez a nemzetk6zi hattérrel rendelkezo
alapitvany, amelynek onkéntese - talan mert kiviilrdl 1at ra iskolarendszeriinkre - ugyanannak
a problémakornek tagabb Osszefliggéseire is ravilagithat.

A mintaba keriilt iskolék tipusarol, lokalitdsarol, fenntart6jarol, tanuloi 1étszamardl, és
az interjialanyok szakmai hovatartozasardl az alabbi tablazat nyujt attekinthetdé képet. Az
intézményeket fantazianevek helyett, eléggé fantaziatlanul, egy-egy nagybetiivel jeldltem. Az
intézmények sorrendje a tablazatban az interjuk felvételének kronoldgiajat is mutatja.

Az Onkéntesség és az anonimitds garantdldsa mellett egyik iskola vezetdsége sem
zarkozott el az interjutdl. Az interju alanyokat egyrészt én szoélitottam meg, masrészt az
iskolavezetés delegalta. De mindenképpen olyan segitd szakemberre volt sziikségem, aki a
vizsgalt jelenséggel az intézmény napi gyakorlataban taldlkozik, és annak megoldasaban
tevolegesen résztvevd, felelds munkatars.

374 ZOLNAIL: Kutatasi modszerek alkalmazési lehet8ségei a szakdolgozat megirdsa soran, 29.

375 SEIDMAN: Az interju, mint kvalitativ kutatasi modszer, Miiszaki Konyvkiado, 86.
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Iskola Helyszin Felekezet ’l:anu’lm Interjualffny
létszam | foglalkozasa
altalanos iskola vidéki reformatus | 440 lelkész-vallastanar-
(alulrol épitkezo) nagyvaros szaktanar
altalanos iskola vidéki gorog- 680 hitoktatd
kéttannyelvi, kisvaros katolikus
(tablacserés)
altalanos iskola, vidéki baptista 830 fenntarto gytilekezet
szakképz6 kollégium | nagyvaros lelkipésztora
(tablacserés)
altalanos iskola, vidéki varos | romai- 680 szerzetestanar,
szakiskola, szak- katolikus igazgatohelyettes
gimnazium,
kollégium
(tablacserés)
altalanos iskola févaros okumenikus | 296 tanit6-munka-
kéttannyelvi, kozosségvezetd
(alulrél épitkezo)
altalanos iskola vidéki reformatus | 427 tanito,
kéttannyelvi, nagyvaros fejlesztd pedagbgus,
(tablacserés) min. bizt. szakérto,
igazgato helyettes
altalanos iskola vidéki reformatus | 482 lelkész-vallastanar
(alulrél épitkezo) nagyvaros
altalanos iskola nagykozség | reformatus | 146 pedagogus,
(alulrél épitkezo) igazgatd
pedagogiai vidéki reformatus szakpszichologus,
szakszolgélat nagyvaros volt igazgato
altalanos iskola vidéki allami 752 szakpszichologus
nagyvaros
altalanos iskola, vidéki varos | allami 856 pedagbgus,
szakiskola, szak- igazgatd
gimnazium
kollégium
UNICEF- 0rszagos nemzetkzi onkéntes,
Alapitvany kirekesztés angol nyelvtanar,
ellenes egyetemi adjunktus
gyermek-
segitd

program
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5.4. Feltevéseim

Kultaratagsagombodl adoddan a reformatus teoldgia altal meghatarozott szemlélettel
kozeledtem a témahoz, ezért kivancsisagomat is ez terelte a reformdatus/keresztyén tébblet
keresése felé. Voltak mar egyhazi iskolakkal kapcsolatos tapasztalataim, és ugy sejtettem,

hogy

e az egyhazi iskolak képvisel6i nem, vagy csak nagyon visszafogottan,
,homlokzatkimél6” modon nyilatkoznak majd az iskoldban eléforduld tanuloi
agressziorol,

e a megkérdezettek vélhetden sokkal inkébb csaladi, mint iskolai 6sszefiiggésekben
hatérozzak majd meg az agressziv tanuldi magatartas okait;

e az intenziv lelkigondozéi munka nagymértékben csokkenti az agressziv
cselekmények gyakorisagat;

e az egyhazi iskoldk hajlamosabbak az agresszidt, mint normaszegést moralizalassal,
biintetéssel rovidre zarni;

e a hivé nevelék alkalmasabbak a konfliktusok kezelésére és az azt kovetd
helyreallito munkéra, mint egyhazon kiviili kartarsaik.

5.5. A vizsgalati interjuk kérdései

A félig strukturalt interju szabalyainak megfeleléen négy nyitott kérdést fogalmaztam
meg, melyeket rugalmasan, de mindenképpen el akartam helyezni leginkabb az interjuk elsd
felében. Ezeken til igyekeztem nem eltériteni a valaszadot sajdt narrativdjatol, hogy azt
fogalmazhassa meg, ami szdmara fontos a téma kapcsan. Mivel minden torténet apro
reszletekbol 4ll, és minden részletet meghatarozhatja a teljes torténet, ezért igyekeztem kis
dolgokra is odafigyelni. Minden interjualanyt megszokott kdrnyezetében, sajat intézményében
kerestem fel, esélyt adva a védett kozeg nyujtotta biztonsagérzet beszélgetésre gyakorolt jo
hatdsanak. Magam pedig igyekeztem egyfajta ,,fegyelmezett szubjektivitassal” moderalni a
tarsalgast.
Az atlagosan masfél 6ra hosszsagu interjuk vezérfonalat 4 kérdés adta. Ezek a kovetkezok
voltak:

e Vannak-e problémds gyermekek az iskolaban, s ha igen, hogyan jelennek meg ezek a
problémak a viselkedés szintjén?

e Milyen okokat v¢l felfedezni a problémas gyermekek negativ viselkedése mogott?

e Hogyan torténik egy-egy akut eset kezelése iskolai és egyéni szinten?

e Ha lehetdsége lenne, és semmilyen akadalyba nem {itkdzne, a meglevokon tul, vagy
azok helyett, milyen stratégiat, eszkdzoket vetne be az iskolai agresszid mérséklése,
vagy megszintetése érdekében?

Az interju elején és végén szabadon beszélhetett mindegyik beszélgetd partnerem sajat
iskolajarol, az iskolaban betoltott szerepérél, munkdjardl, a hataskorébe tartozd tanulokrol,
csaladjaikrol, veliik kapcsolatos tapasztalatairol. Illetve elmesélhetett emlékezetesen jol
sikeriilt, vagy kiilondsen nehezen megoldhato, esetleg kudarccal végzddo esetet is a témahoz
kapcsolodoan. Egy-egy esetbdl szép torténet kerekedett, mindennél jobban visszaadva az
¢lményeket, érzékeltetve az érintettséget.
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A félig strukturdlt interjuk készitése eldtt tdjékoztatdson alapuld beleegyezési
nyilatkozatot kértem €s kaptam a kutatds résztvevoitél. Az interjuk hangfelvételeirdl szé
szerinti leirdsok sziilettek, a hangfelvételeket ezek utan megsemmisitettem s a leirt szoveg
strukturalis kodoldsa alapjan létrejott kodkdnyv szolgalt elemzésiink alapanyagaul.’’¢ A
dolgozat kdvetkez6 oldalain délt betiis részek jelzik az interjikbol vett szoszerinti idézeteket.

5.6. Eredmények kiértékelése

5.6.1. Az interjiban feltett kotott kérdésekre adott valaszok bemutatasa

1.) A fejezet elején emlitett korabbi kvalitativ és kvantitativ kutatdsok eredményeibdl
kiindulva azt vizsgéltam, hogy az allami iskoldkhoz hasonldan, megjelenik-e az
iskolai agresszié az egyhazi iskoldk mindennapjaiban is. A vizsgalt mintaban gy
kerestem erre valaszt, hogy a ,problémas gyermekek” kifejezést haszndltam
elkeriilend6 azokat az athallasokat, asszocidcios paneleket, melyekkel az ,,iskolai
agressziohoz” kapcsolddo szakmai, tarsadalmi diskurzusban talalkozhattak, vagy
azonosulhattak a megkérdezettek. Ilyen modon arnyaltabb képet kaphattam arrol

is, hogy milyen széles az a problémamezd, melyet a pedagogusoknak le kell
fedniiik.

Az eredmények azt mutattdk, hogy egy kivétellel minden egyhazi iskoldban jelen van a
gyermekek kozotti agresszio. Elsé helyen a fizikai agresszio szerepel, majd a verbalis
agresszio kovetkezik, és a kozosségi agressziot is megemliti harom iskola (kirekesztés,
biinbakképzo-biinteto-megszégyenito  tanuloi  magatartas,  felbujto  kézésség). Olyan
indulatvezérelt viselkedésrdl is érkeztek adatok, amelyek olykor rongdldsba torkollnak. A
tandrokkal szembeni agresszid szintén megjelenik a valaszokban, mint kérés, utasitas
megtagaddsa, felnott , atverése”, provokativ viselkedés, flegmasag, tiszteletlenség,
hazudozas.

2.) A masodik kérdés a negativ tanuldi magatartds mogott rejlé vélhetd okokrol
kérdezte az interjualanyokat. Minden olyan iskola, amelyik érdemi valaszt adott az
el6z6 kérdésre, elsd szdmu oknak a csaladi hattér elégtelenségét jeldlte meg.
(csaladi  szocializacio hianya, szeretetteljes gondoskodas hidnya, tulterhelo,
maximalista sziilo, sziilok valasa, csaladi erdszak, elkényeztetés, sok gyermekes
csalad, korai felnott szerep, nevelési ismeretek hianya sziiloknél, sziiloi

376 S7ABOLCS: Kvalitativ kutatdsi metodologia a pedagégiaban, 57.

Ahhoz, hogy az irott szoveg iizeneteinek jelentését megvizsgalhassuk és tartalmara nézve ,.szisztematikus
informaciokat” fogalmazhassunk meg, sziikséges, hogy az adatok sokasagabol egységeket képezziink
(mintavételi, kontextualis, és adatrégzitési egységek), melyek megkonnyitik a tartalomelemzés munkéjat. A
tartalomelemzés adatai olyan informacioforrasok, amelyek kapcsolatot teremtenek az informdacidforras és a
kontextusaval kapcsolatos ismeretek kozott. A tartalomelemzés egyrészt az egyedit, a kivételest, masrészt a
hasonldt, az egyezéseket keresve teszi lehetévé, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a minket érdekld
valdosagszeletrol.
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egyiittmiikodés hianya az iskolaval, sziiloi érdektelenség, elhanyagolo sziilo,
fiiggoségben szenvedo sziild)

Sokatmondo, hogy a gyermeki agresszid okat kutatdé kérdésre szinte kivétel nélkiil a felnott
csaladtagokrol kezdtek beszélni a kérdezettek, dket jeldolve meg elsé szamu rizikofaktorként.
A gyerek otthonrol hozza a problémat. (gordg-katolikus hitoktatd) Minden problémanak
otthoni gyokere volt. (szakszolgalat volt igazgatdja). Egy kis 1étszamu reformatus iskola tanari
karanak pedig bénitd koz0s tapasztalata a tehetetlenség érzése, ami abbol addodik, hogy a
hatranyos helyzetli tanulok viselkedési és tanulasi zavarainak okét azokban a csaladokban
latjak, ahol a sziilok egyaltaldan nem vonhatok be a probléma kezelésébe. Véleménylik szerint
a csaladok alulmotivaltsagan, k6zonyén szinte minden esetben zéatonyra futnak a tanarok
torekvései.

A tamogat6 csaladi hattér, mint elsddleges tamasz hidnya szignifikansan van jelen a gyermeki
agresszid hatterében. S mikdzben a sziildi aktivitds csokken a problémas gyermekek
tdmogatasaban, ugyanakkor novekvd tendenciat mutat a sziiléi facebook csoportokban.
Sajnos ott sem mindig konstruktiv médon. Harom iskola is emlitette, hogy a sziil6i facebook
csoport nem a hasznos és fontos ilizenetek feliilete, sokkal inkdbb a zavarkeltésé. Olyan,
minden oldalrél nyitott rendszerré teszi az iskolat, amelyben a problémak nem lokalizalhatok,
lehetetlen korbehatarolni az érintettek korét, és a ,,sz0las szabadsaga” kezelhetetlen
helyzeteket teremt.

A sziilok olykor alapveté nevelési szabalyokkal sincsenek tisztaban, viszont van
Facebook csoportjuk. Egyik kollégand azt gondolta, hogy az milyen jo lesz, mert azon
keresztiil nevelheti a sziiloket. De ordendré szavakat irtak, ... rola is, és inkabb letiltotta oket.
Ez egy pletyka rovat volt nalunk. Megcsinaltak, aztan ezen a feliileten szidtdk a tanart, és még
azt sem lehetett eldonteni, hogy ezt a gyerek irta vagy a sziilo. Van egy nagyon jo
magyartandr, aki dllandoan kisérletezik, hogy hogy kellene veliik megszerettetni az
irodalmat...A verstanulast ugy csindlta, hogy nem kellett otthon megtanulni, hanem oran
mindig volt par perc, amikor egyiitt skandaltak, mint egy ritmusgyakorlatot. Aztan egy ido
mulva felajanlotta, hogy akinek kedve van, az elmondhatja kiviilrol és jo jegyet kaphat érte.
Ahogy telt az ido, egyre tébben vallalkoztak ra. De nem volt kotelezo. Aztan egy este felirta
egy anyuka erre a feliiletre, hogy ,,jaj jaj, milyen rossz volt a hétvége, mert minden este verset
tanultunk, mert hétfon A'gi néni kérdezi!” Gondolhatod, mi lett ebbdl...." (J iskola)

A gyermeki agresszio okai kozott mdasodik helyen szerepel, kozel harmada az elsé szamu
oknak, az iskola pedagdgusainak, szakembereinek nem megfeleld attitiidje, szakmai, emberi
hidnyossagok. Ilyenek példaul a nem megfelelé tanulasszervezési formak, a gyermekek
tulterhelése, untatnak, aladssak a motivaciot, tulreagdlnak helyzeteket, egyszerli dolgokon is
lelkiznek, vagy éppen hdaritanak. Olykor szakmai, vagy pszichologiai ismeretek hianyabdl
adodik, hogy nem tudjak kezelni a konfliktusokat, vagy bevonddnak €s maguk is agresszivan
reagadlnak. Van egy indirekt mddja is a tanuloi agresszi6d generalasanak, ez pedig a felnottek
kozott mitkodo kaosz a kompetencia-hatarokat illetéen. Vagy ,hataratlépések” torténnek,
vagy pedig éppen nem torténnek semmilyen 1épések akkor sem, ha az illetének hataskore,
jogkore és feladatkore is lehetévé tenné, hogy lépéseket tegyen egy iigy megoldasara.
Ilyenkor a ,,szabadon lebegd agresszi6” gyakran a gyermekek szintjén jelentkezik, noha 6k
csak kijelz61i egy magasabb szintii rendezetlenségnek, illetve daldozatai a felndttek
jatszmainak. ime, két eset egy reformatus iskolabol.

., Egy negyedikes osztaly szuper intelligens gyereke a nagypofaju csatlosaval szervezte
meg, hogy az ujonnan jott fiut piszkaljak, kiboritsik, zaklassak. Utana mentek a WC-be, a
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gverek sirva menekiilt eloliik, 6k meg az aulaban folytattik a zaklatast, és egy mobiltelefonnal
keszitettek felvételt arrol, ahogy a szerencsétlen elsirja magat... Az osztalytarsak mondtak el a
tanito néninek az esetet, aki nem volt jelen, mert két teremben probalt tigyelni egyszerre.
Amikor a gyermekek meghallgatasa utan, a sziiloket is behivtuk egy megbeszélésre, az egyik
papa, - sztariigyvéd [fanyar mosoly], - egy osszeallitott per-kész anyaggal és a masik
sziilépdrral | felszerelkezve” rontott be az igazgatéiba. Atvette az irdnyitdst, és pillanatok
alatt targyaloteremmé valtozott irodam. Az elegendo gyermekfeliigyelet hianyaval vadolta az
iskolat. A gyermeke viselkedését ehhez képest bagatellnek tartotta, olyannyira, hogy beszélni
sem akart réla. Brutdalis volt! Oriiltiink, hogy megiisztuk botrany nélkiil... Az osztalyfénok
persze nem merte elmondani az igazat az ,,ligyvédpalantarol”, de a srac a tovabbiakban
visszafogta magat és utana béke volt az osztalyban, legalabbis hallgatas...” (F iskola)

Egy masik eset.

. ... VoIt egy vidéki fiucska, annyira beszorult a , fekete barany” szerepbe és a
kirekesztésnek olyan fazisaban volt mar, hogy nem tudott megbirkozni vele. Lattuk, hogy
aldozat, raadasul ,,csak” azert utaltak, mert allitolag , szegény szaga volt” és mi nem
lehettiink mindig vele, nem tudtuk megvédeni... Az osztalyban nehéz helyzete volt, mert a
szocialis hattere miatt kilogott a sorbol. Tanuldsi nehézségei is voltak, és a sziilok azt
beszéltek a parkoloban, hogy ,,miatta halad lassabban az osztaly”. A sziilok facebook
csoportjia napi szinten tdjékozott volt az iskolai torténésekben, és mindenki mindenrdl
,mindent” tudott. A bennfentesek errol folyamatosan gondoskodtak. A tanitond persze
tobbszor szova tette a le-lemaradozo kisfiuval kapcsolatos aggalyait és tudatositotta
sziilokben, gyerekekben, hogy Dani nem ide valo... A sziilok pedig nem szeretik, ha
gvermekiik - barki miatt is - faradt tanito nénit kap, vagy hatraltatva van a tanulasban.
Alairast gytjtottek, és meg probalkoztak egyéb modon is nyomast gyakorolni az
iskolavezetésre.  Sirva engedtiik el ezt a gyereket, mert mar annyira elharapoztak az
indulatok... A gyereket, ugy éreztiik, mindenképpen ki kell menekiteni ebbol a helyzetbol. Egy
masik iskolaban még lehet esélye, hogy jo kozosségbe keriil, megnyugszik és a tanulasban is
megizmosodik. Az egyetlen potencidlis tamasza, a tanito nénije, nem volt a helyzet
magaslatin. Nem partner volt, hanem manipuldtor, felbujté. Igy nem volt értelme tovibb
kinozni, vagy a parhuzamos osztalyba tenni, ahol ugyanilyen intolerans sziilogarda volt...”

(F iskola)

A gyermeki agresszio harmadik legnagyobb aranyban emlitett kivalté oka az a
jelenségcsokor volt, amely az iskola tagabb kontextusaban tapasztalhatd rendszerhibékat,
agazati, vagy tarsadalmi problémakat gyiijti Ossze. Tdjékozatlansag jogok és kitelességek
dolgaban, tisztazatlan kompetencidk, tobbség-kisebbség problematikdja, szegregacio, a
Jjogszertiség csatorndinak hianya, ala-folérendeltségi viszony rogziilésébol adodo tulkapasok.

A kérdezettek csak elenyész0 szamban jeloltek meg a megyedik helyen olyan
agresszioforrasokat, melyek valéban a gyermekbdl indulndnak, mint példaul; tanuldsi
nehézségek, fogyatékossag, személyiségzavar, pszichés zavarok.

3.) A harmadik kérdés egy akut eset kezelésének hivatalos protokolljara vonatkozott.
Mi az eljaras olyan helyzetben, ahol a szobeli figyelmeztetés eredménytelennek
bizonyul. Az iskoldk SZMSZ-ében, Hazirendjében természetesen le van fektetve a
jutalmazas-biintetés szabalyrendszere ¢és a fegyelmi eljards menete is, de a napi
gyakorlat altaldban a helyi szokasok szerint alakul és aktualis helyzethez igazodik,
»testreszabottabb”, mint a hivatalos procedura.
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Az egyik reformatus iskolaban példaul ,,az alsos tanar jelzi az igazgatonak, hogy nem
boldogul az esettel, akkor az igazgato tajékozodik, a gyereket nem hivatjak be az igazgatoiba,
elobb feltaras torténik. Mi a gond? Meg tudja-e ezt oldani az osztalyfonok, vagy sziiksége van
valamilyen segitségre? Ha ezzel nem megy elore a dolog, akkor a sziilovel is beszéliink, mi
lehet a hatterben, jartak-e szakembernél, stb? Az igazgato visszacsatol a tandarnak, hogy mit
vegzett, kozben van-e ok az osztalyban valtoztatdsra, tajékoztatasra.” (A iskola)

Az 6kumenikus fenntartasu iskolaban az ,,ott €s akkor”-t tartjak a leghatékonyabbnak. , Ot és
akkor, s azokkal, akiket érint megnyugtatoan rendezni, lezarni, tandcsot adva a jovore nézve,
vagy a legmegfelelobb szankciot alkalmazni. Az iizend fiizetbe minden nap de. és du. is
kapnak magaviseletiiktol fiiggden piros, zold vagy fekete pontot, ez a sziiloknek is egy jelzés,
de ha kell meg is beszéljiik a sziilokkel. Mivel minden nap kapnak két valamilyen pontot, ezt
ho végén minden az osztalyt tanito pedagogus - ez egy tablazat, - értékeléssel egyiitt leadja az
osztalyfonoknek, hogy milyen jegyet kapjon magatartasbol abban a honapban. Hazirendet
serto esetek az abban meghatdrozott fokozatban torténnek: szobeli-irasbeli figyelmeztetés,
intés, megrovas, stb.” (E iskola)

A gordg-katolikus iskoldban az interjualany ugy nyilatkozott, hogy a kiilonb6zd fokozata
beirasoknak nem sok értelme van, ha ,,a sziilot nem érdekli”. Az iskolanak kell megoldania a
problémat, de leginkabb az osztalyfdndknek, aki egyediil marad a problémaval, mert ugy érzi,
egyedil kell azt megoldania. [tt az iskoldban van fejleszté és gyogypedagogus is, de
pszichologus nincs. Nehezen is jutnak el oda a gyerekek, mert az osztalyfonékok a végsokig
huzzak a bekiildést, mert ugy érzik, ciki az igazgato elott, hogy nem tudtik megoldani a
problémat. A felndttek dolgai miatt a gyerekek benne maradnak a problémdaban.

A tanarok végsd elkeseredésiikben a hitoktatoktol kérnek segitséget. Ha hivok (a
tanarok), igenylik a segitségiinket. - mondja a hitoktatd. Ha nem, akkor meg diihdsen
mondjak, hogy ,,beszélj mar vele, mert én nem boldogulok ezzel a gyerekkel! Elegem van! Te
vagy a hittantanara, csinalj vele valamit!” Régton szolnak, vagy igy vagy ugy. A normalisabb
szaktanarok azt mondjak: ,, Probaljuk kozosen. En mar olvastattam vele Biblidt biintetésbdl,
de nem hasznal. Most mi legyen?”

(B iskola)

A szakszolgalat munkatarsa csalodottan szamol be olyan iskolardl, ahol a problémas tanulok
segitésébe bevontak ugyan a kiils6s szakembereket, de ebbdl mégsem lett haszna az
érintetteknek. ,, Az jo, ha a problémardl — szakszolgdlat és egyhazi iskoldk — hasonloan
gondolkodunk. Az egyik reformatus intézmény példaul a tanulasi problémakat benyelte.
Magatartasi problémaval jottek hozzank a gyerekek, de az iskola sose’ varta meg a terapia
véget, hanem elkiildték oket, szinte kivétel nélkiil. Egy terapia hosszu ido, csak egy honap a
feltaras. De ok nem voltak egyiittmiikodok, nem vartik ki, hogy mik az okok, nem voltak
kivancsiak ra, hogy mit lehetne tenni, még az elejét sem vartak meg... Sot, utolso aktus volt a
kirugas elott, hogy elkiildték hozzank..., plusz egy indok az eltandacsolasukhoz, , Lam, ez a
gyerek annyira sulyos, hogy még a szakszolgalathoz is el kellett kiildeniink! Mi mindent
megtettiink! ” Egyébként, minden problémanak otthoni gydkere volt, ami az iskolaban
mutatkozott meg, amit ott viszont nem birtak elviselni...”
(I intézmény)

A katolikus interjualany ugy latja, hogy nem egyes esetek megoldasardl van szé specialis
szakemberekkel, hanem ,,az egész iskola és a teljes tanari kar egy hatalmas segito team,
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hihetetlen sokat kell a problémds helyzetek miatt kommunikalni, kisebb-nagyobb
csoportokban meg kell beszélni, hogy ne csak egy dimenzio és egy arculat jelenjen meg és
beszélgetni kell egymassal, hogy ne maradjon semmi arnyékban, hogy jol donthessiink.”

Hogy mit tesznek ,,konkrét balhé” esetén? ,, Olyankor nyugodt koriilmények kozott
leiiliink, és megtapasztaltatjuk veliik, hogy igy is lehet. Mert otthon soha nem beszélik ki a
dolgokat a sziileikkel. Itt altalaban kideriilnek a motivaciok és értékeljiik, hogy a probléma
megoldasa szempontjabol jo megoldas volt-e, amit valasztott. Van, hogy kézfogassal, békével
tavoznak ilyen beszélgetésekrol. A visszaesoknél fegyelmezo eljarast inditunk, a vége a
fegyelmi. De sok lépcsét épitiink be. Ugyeletes tanar, osztalyfénok, igazgaté helyettes,
igazgato, fegyelmezo eljards, ami még nem fegyelmi, nem szankciokkal probalkozunk, hanem
kozvetitéssel, medidacioval. A sértett tanarok és diakok felvonulnak ilyenkor és egy képzett
medidtor végzi a vezetését az ilyen beszélgetéseknek. Belatdasra szeretnénk juttatni oket s a
vegen egy szemelyre szolo szerzédest irnak ala és mi sok valtozast lattunk ilyenkor.
Elkiildeni..., az mar az utolsé utdani helyzet, amikor teljesen kezelhetetlen valaki vagy
egyaltalan nem akar semmit. Innen nincs mar hova menni, igy aztan az utolso szalmaszalat is
megragadjuk és volt, hogy tobbszor is visszavettiink valakit, és ujra esélyt adtunk neki, hatha
sikeriil...” (D iskola)

Ebbdl az interjubodl vald az a részlet is, amiben szép példajat latjuk, amikor kiilsé rend
¢s spiritualitas szervesen Osszekapcsolddik. ,, 4 fegyelmezés, ha valoban elkeriilhetetlen, akkor
a biintetésre egy kedvezo alkalommal keritiink sort. Nem azonnal, a tett utan, mert a fiatalnak
idot kell engedni a meggondoldsra, magaba szadlldasra, belsé javulasra. A tanaroknak is
sziikséges a varakozas, mert a didk érzi, hogy csak a targyilagos észnek van joga biintetni,
nem pedig az indulatnak, ezeért keriiljiik a latszatat is annak, mintha indulatbol, énzésbol
biintetnénk, igy a tanar is megorzi tekintélyét, szerethetoségét a tanuloval szemben. A didk
nem a biinteté személyt latja benne, hanem azt az embert, aki neki jot akar és a jo utra
szeretné terelni. Ha biintetni kell, akkor meg kell adni a reményt a hibazonak, hogy ujra
kezdhesse, mas alapokra fektesse eddigi tevékenységet, ezért a biintetés melle adunk egy kis
biztatast, lehetoséget, hogy van egy jo ut is, amin mi is segitiink jarni. A fegyelmezés utan egy
szeretetteljes tekintettel vagy biztato szoval tobbet lehet elérni, mint sok dorgdlassal”

(D iskola)

A baptista iskola képviseldje az eljaras egyik fontos pontjaként emlitette a probléma
beazonositasat. Hogy valds probléma-e, ami elsdre annak latszik.

., Nehéz disztingvalni, hogy ez komoly vagy nem komoly verekedés vagy tettlegesség, vagy
szovaltas. Kideriilt, hogy csak jaték volt, amikor leallitottuk. Naluk a hangoskodas normalis,
de ketyego bomba is lehet, mert egyszer csak kicsit mas hangsullyal hangzik el ugyanaz a szo,
és kitor a haboru. A verekedést igyeksziink kiszoritani, de az is elofordul, hogy akkor mdshol
lerendezik.” (C iskola)

Ami a problémakezelés menetét illeti, arrdl a kdvetkez6t mondta:

., Tanar, osztalyfonok, edzo, igazgato, fenntarto lelkész. Ez a sorrend. A fegyelmezést sokszor
rabizzak a fenntarto lelkészre, pedig az nem jo, mert (nekem) ahitatot is kell tartani.
Biintetések: sziilok behivasa, bérlet, Osztondij megvonas, sarokba adllitas. Kikiildeni nem
szoktak, mert akkor az ahitatrol is mindenki kimenne. Ha jol teljesit, rendesen viselkedik, ki
mehet az orarol.(...) De a csoportbontds is fontos, ki kell emelni Jket fejlesztésre,
felzarkoztatasra, ehhez vannak segitok sokan. Ez nem sablonos. Nem szabad fenntartoként
beugranom a problémaba, a pedagogusnak kell megoldani a helyzetet, mert & van ott mindig.
A fenntarto lelkész szerepe az ahitaton, bibliaismereti ordkon, a sziinetekben és sulyos
problémahelyzetekben jelen lenni. Fegyelmezés a beszélgetés is, vagy a talalkozds velem. Ott
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elojonnek a problémdk, ahol az értékrendet be lehet vinni. Beldttatni. Ez a fegyelmezés a
beszélgetésekben. ,,Nem haragszom, de most érted vagyok diihos. Kevés, hogy akarsz...”, és
itt jon az Ur Jézus. Alapelv, hogy reggeli beszélgetés van, otthoni témdk, elfojtott agresszio,
mi volt otthon, vagy mi volt a buliban, megjelennek helyzetek, sztereotipiak: elfogyott a pénz,
csaladi potlékosztas volt, stb. Mert 5-6 osztalyoskent is leissza magat, vagy nem tud jonni
iskolaba, mert neki kellett fozni, vagy erdszakoskodott vele az apja, stb. Ez fogja majd
meghatarozni, mit gondol a vilagrol.” (C iskola)

Az iskolai szintii protokoll nem mutat homogenitast az egyhazi iskoldkban. Filigg az iskola
hagyomanyaitol, a pedagdgiai programban vallalasaitdl, a szakemberekkel valo ellatottsagtol,
az iskolahasznalok igényeitdl, a tanulok okoszocialis hatterétdl és a fenntartdi elvarasoktol.
Az azonban bizonyos, hogy az agressziv megnyilvanulasokra érzékenyen reagél az egyhazi
iskola ¢és az iskolai dokumentumokban lefektetett eljarasrend mentén, vagy attdl fiiggetleniil,
de igyekszik minél szélesebb korben informalddni, bevonva minden érintett felnott segitot, a
jo dontés érdekében. Az azonban elgondolkodtatd, hogy az egyhazi iskolakban a tettes
megrendszabalyozasan tal alig tettek emlitést a jovatételrdl, helyreallitasrol.

4.) A negyedik kérdés olyan vagyott eszkdzok, lehetdségek, stratégiak megnevezését,
kimondéasat tamogatta, amelyeket a megkérdezett sajat iskoldjaban hatékony
segitségnek tartana az agresszid mérséklésében.

A valaszok sokféle igényt fogalmaztak meg, amelyek alapvetden négy csoportba voltak
sorolhatok.

e A valaszok els6 csoportjaban a tdmogato kiilsé kornyezet iranti vagy kapott hangot
(rugalmasabb hivatali iigyintézés, kiilsé elismerés, megerdsités, érto fenntartoi
jelenlét, facebook-sziilok helyett partnersziilok kozos értékrenddel, jogvédo tarsadalmi
kérnyezet).

e A masodik csoport véalaszai a sajat intézmény szemlélet- vagy paradigmavaltasaban
latnak az eldérelépés lehetdségét (okologiai szemlélet, inkluziv szemlélet, csaladi életre
nevelés, nyilt kommunikacio).

e A harmadik csoport a munkatarsak létszamat és daltaldban a human kapacitast
bdvitené.

e A negyedik csoport valaszai a munkafeltételek javitasarol szolnak (tobb idé a
feladatokra, infrastrukturalis bovités, bentlakdsos kollégiumok épitése, egy Bojte-Hdz-
hoz hasonlo otthon berendezése és tizemeltetése)

5.6.2. Adaptiv és maladaptiv megoldasi mintak az iskolai agresszié kezelésében

Az interju harmadik kérdésében az agresszioval kapcsolatos akut esetek iskolai szintii
rendezésére kérdeztem ra, s a valaszok tobbnyire a konfliktuskezelés és esetrendezés iskolai
protokolljarol tajékoztattak. Az interjualanyok elmesélt esetei, torténetei azonban a tanulo-
tanar szintjéen megjelend agressziokezeld technikdk igen erds valtozatossagat is bemutattak.
Ezeket két kategdridba soroltam aszerint, hogy az iskolai agresszido mérséklésének iranyaba
hatnak-e, vagy éppen annak ellenében.

e Az adaptiv megoldasok kozott az els6 helyen szerepelt az ,, egyéni bandsmod.”
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Ez a gyermek csoportbol vald kiemelését jelenti esetenként, vagy rendszeresen.
,Hagyom Oket eloszor megnyugodni, adok idot, hogy lecsillapodjon, aztan beszélgetiink,
jatszunk, és végiil azt kérdezi, mikor johetek legkozelebb.” (J iskola) Egy harmadik osztalyos
reformatus kislanyt a fejlesztOpedagdégusa mentett ki az agresszid-autoagresszio folyton
ismétlddod koreibol. A kiemelés levegdhoz juttatta, a célzott fejlesztés tanuloi teljesitményét és
Onbecsiilését is megerdsitette, tagja lett egy olyan csoportnak, amelyikbdl nem légott ki,
rdadasul sajat kirekesztd osztalytdrsai koziil is tanultak ott néhanyan. Az osztalyfonok
keénytelen volt konzultalni a fejleszté pedagogussal, végiil sikeresen megoldottdk a kislany
integraldsat sajat osztalyaba. (F iskola)

A kiemelés 6nmagéaban nem elegendd, sziikséges, hogy bizalom épiiljon a felndtt és a
gyermek kozott. Ez csak abban az esetben valosithatdo meg, ha a felnétt felvallalja a szituaciot,
odaadja magat a helyzetnek és nyitottan van jelen a beszélgetésben. Kiviilallo, ,,megmondo
emberként” nem tudja betdlteni a hidépitd szerepét. ,, Az agressziot nagy dolgokkal akarjuk
megoldani, pedig egy egyszeriirol van szo, az emberi oldalan kezdodik minden. Emberség
kell, néha 10 perc a hatékony tanitas és 35 perc az agresszio kezelése. De a bizalom
kialakitasa kell minden aron.” (K iskola)

A bizalomépitdé egyéni elbeszélgetéseket tobb megkérdezett is hatékony eszkdznek
tartja az agressziv gyermekek kezelésében. , Egyszer beszélgetett valakivel, (egy agressziv
tanulo) aki megéertette vele, hogy miért viselkedik igy, lett egy szeretet-hid koztiik, és az illeto
erre emlékezve nem iitott vissza egy necces helyzetben. Az olelés félreértelmezhetetlen jeleivel
kell megajandékozni oket, hianyzik nekik az érintés. Az 6 szeretet nyelviik nem feltétleniil a
szo0. Mivel a nyomort a testen élik meg, ezért a szeretetet is jobban fel tudjak venni, ha
megerintjiik oket.” (C iskola)

A kiemelésnek ¢és a bizalomépitésnek egy kiilonleges, kreativ példajarol is hallhattam,
amiben éppen nem a tanar-tanuld beszélgetés volt az atvivd kozeg. Az egyik egyhazi
iskoldban a két verekedot egyszerre emelték ki ¢€s ,, hagytak magara”, (A iskola) amig
megtalaljak a mindkettdjiik szamdéra vallalhaté és élhetd megoldast. Ebben az esetben a
bizalom 1) dimenzi6éi mutatkoztak meg, amennyiben a tandr nem 6nmaga ¢€s a tanuld kozott
igyekezett a bizalom szalait megerdsiteni, nem magahoz kototte a gyermekeket, hanem a
tarsukhoz kellett bizalmi hidat épitenitik.

A kiemelés nem mindig csak egy éles helyzet megsziintetését, a problémas tanuld
szeparalasat és megnyugtatasat szolgalja. Van gy, hogy a kiemelés a gyermek felemelése is.
Szép példa volt erre annak a higgadt és bolcs pedagdgusnak a beszdmoloja, aki nagyszeriien
oldotta meg Marci esetét. A hatékony konfliktuskezelésrél a kovetkezdket mondta. ,,A4
hatdrozott, nyugodt fellépés fontos elsésorban. A gyerek valamilyen szintii ismerete. Erezze és
tudja, hogy megbizhat bennem. Vele lenni, csak ugy csendben. Tiirelem, mert 6 ugyis tudja,
hogy nem jot tett, de én nem tudhatom egybol, hogy mi inditotta erre, ezt ki kell varni, hogy
elmondhassa. Nem itélkezni, biintetni azonnal. Roviden: vele lenni. Szerintem azon mulik,
hogy jobb iranyba tudjuk elmozditani, hogy érezik-e, hogy tobbet és jobbat gondolunk roluk,
tobbre tartjuk, hogy értékesek és szamitanak nekiink. Bensdjiikben érezzék, hogy a bajban
szamithatnak rank. Imadkozni, hogy ne az én ,, habitusom” és a kiilséségek, vagy mas ember
hatarozzanak meg engem. Imadkozni értiik.” (E iskola)

Az eset kapcsan szimpatikusnak talaltam, hogy a tanarnd professzionalis segitoként
avatkozott be. A tanul6 érzelmeit, jogos haragjat (elvalt édesapja nem tartotta be a neki tett
igéretét) nem kérdojelezte meg, kitiintetd figyelmet szentelt neki, ahol a gyermek megélhette,
hogy most kizarélag vele és az 6 problémdjaval foglalkozik egy felnétt. A tombold gyerek
odaszant 1dot, tiirelmet €s megértést tapasztalt. Azt, hogy szamithat egy felndttre, hiszen
éppen az ellenkez6jétdl szenvedett. Nem kapott erkdlcsprédikaciot és biintetést sem. A hit
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tartalmaival nem a gyermeket ,,latta el” a segitd, hanem sajat maga alkalmazta azokat magara.
Az imadsagtol pedig nem azt varta, hogy az - mintegy varazszerként - megvigasztalja Marcit,
hanem azt, amit bibliai realizmussal elvarhatunk téle; hogy magat az imadkozét teszi
vigasztalasra alkalmassa.

A kiemelésnek és az egyéni banasmoddnak elsddlegesen a didkok igényeibdl kell
kiindulnia, ¢és az 6 tempodjukhoz kell igazodnia. Az egyik interjialany beszél olyan iskolarol,
amelyik nem csak egy-egy konfliktus helyzetben ¢l az egyéni banasmod lehetdségével, de
intézményként is azért sikeres a problémas gyermekek integralasdban, mert a tanuldk egyéni
szlikségleteihez, eltérd igényeihez alkalmazkoddé programmal és profillal rendelkezik. ,,4ki
odament, mind megtalalta a helyét. Ott azokra kivancsiak, amik igazan fontosak a gyerekben.
Hogy hol kreativ, hol tud kibontakozni, hogy tudja a folés energiajat, vagy oOsszegyiilt
fesziiltsegét levezetni?! Pedig a tanarok ott is olyanok, mint mashol. Ott is rivalizalnak, meg
minden.. De ott a gyerek erdsségeit keresik. Van olyan ido, amikor mélyebben lehet
foglalkozni veliik. Lehet a kognitiv tantargyaknal is olyan orakat tartani, ami a gyerekekrol
sz0l...! Le van fedve a napjuk, lovagolnak, valtozatosan élnek, van drama, tanc, minden.”

(I intézmény)
Az egyéni banasmod egy extrém esetérdl tudositott az egyik interji két olyan tanul6 kapcsan,
akik mar mindenen tul, a ,,kiragas” szélén kaptak egy kiilonleges lehetdséget.

Hlgazgato ur szeretett volna rajtuk segiteni, mashol mar rég kirugtak volna oket.
Kikeérte oket egy hétre, miutan negyedik osztalyos korukba lefogtak egy lanyt, lerangattik rola
a ruhat, és valami durva filmjelenetet akartak eljatszani rajta, szoval kinevezte oket igazgato
helyettesnek. Azt mondta, hogy vele lesznek reggeltol estig, segitenek neki, sot a hétvégeén
valami kiilonleges sporteseményre is elvitte oket a sajat kocsijaval. Adott mindkettonek egy-
egy mikuldsviragot és megigérte, hogy egy honap mulva tesztelik a viragot, hogy milyen
allapotban van. Az egyik gyerek megerdsodott, bekapcsolodott a tanodaba s elkezdett ping-
pongozni... A masikat viszont egy hét mulva én talaltam meg a we-ben, cipofiizovel a nyakan,
azzal akarta magat felakasztani. De ott volt egy friss csaladi valasi szituacio is. Persze a
mdasik gyereknek is hasonlo csaladi helyzete volt... 100%-ig a csaladi hattérbdl hozzak a
problémat és a segitésben is a felnotteken mulik, hogy kivel mi lesz az iskolaban. Attol a par
embertdl fiigg, hogy ezek hogy dllnak hozza.” (B iskola)

A két problémas tanuld ,,igazgato-helyettesi megbizatdsanak™ torténete segit
bepillantani egy keresztyén iskola mindennapos utkeresésébe, valtozd sikerrel megvivott
harcaiba. A tanulok a kiilonleges statuszt egy olyan durva, agressziv cselekedet utan kaptak,
ami szigoru fegyelmi eljardst vont volna maga utdn. Az igazgatd azonban nemcsak
felfliggesztette a biintetést, de meg is jutalmazta a tanulokat azzal, hogy egy hétre kiemelte
Oket a hétkdznapokbol és magaval vitte ket a sajat vilagaba, életrendjébe. Feladattal, 0j
tapasztalatokkal, egy masik nézdponttal ajandékozta meg Oket. A két gyermekre
kétféleképpen hatott a kisérlet. Egyikiik motivacids szintje novekedett, 1épéseket tett azért,
hogy jobban tanuljon, beilleszkedjen a kdzdsségbe. A masik tanulénal semmi ilyen nem volt
tapasztalhatd, s6t, par nap mulva Ongyilkossagi kisérlet kozben kellett megmentenie a
hitoktatojanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az Ongyilkossagi kisérlet és az igazgatd
kisérlete kozott egyenes Osszefiiggés lenne.

Elgondolkodtat6 azonban, hogy az igazgatdval toltott egy hét mennyire volt €lmény és
mennyire lehetett megterheld a gyermekek szdmara. A felndtt szdméra bizonyara nem volt
nehéz kilépni az igazgatdi szerepbdl €s ,testvérré valni” a keresztyén hit értelmezése szerint.
Jol esd érzés lehetett kegyelmet gyakorolni, lehajolni a kisebbekhez, magdhoz emelni Oket,
oromet szerezni, kozelrdl nézni kivancsisdgukat, meglepddéseiket. Ezek mind idealis
keresztyén viselkedésmintdk. De a didkok szdmara az ,,igazgatd-tanuld” viszony egy percre



119

sem fiiggesztddott fel. A szdmukra ismeretlen szitudcidk megélése, rdadasul az igazgatd
tarsasagaban, lehetett kimondottan szorongast keltd is. Az egy héten at tartd ,.tréning”
megmart6zas volt egy masik valosagban, de lehetett kultar-sokk is, ami nem kozelebb vitte
Oket egy masik lehetséges ¢letformahoz, hanem felnagyitotta a kiilonbséget, €s tudatositotta a
tavolsagot a valdsagos és a vagyott kozott. Felvetddik itt a bibliai értelemben vett kegyelem
gyakorlasanak gondolata, s az is, hogy extrém esetekkel valé napi szintli foglalkozas
mennyiben hajlamosit a megoldasok koziil a nem mindennapi valasztasara.

A kiemelés végsd esetérdl, az eltandcsoldsrol, vagy a fegyelmi eljards miatti tavozasrol
harom iskola képviseldje tett emlitést, de valdsziniileg nincs olyan iskola, amit egyetlen
tanuld sem hagyott még el. ,,Mi kell ahhoz, hogy kirugjunk valakit? Volt egy eset, amikor
tobbszor volt sziikség beavatkozdsra. Az osztaly mindig visszaadllt, vagyis volt hatdisa a
beavatkozasnak, de ez a gyerek ujra meg ujra megbontotta ezt. Akkor ugy dontottiink, hogy a
kozosseget nem dldozzuk be egy gyerek hiilyeségéért. Ha mindenki érti, csak 6 nem, akkor
nem tudunk mit tenni a tovabbiakban...” (A iskola) Vagyis, vannak hatdrok, amikor a
nagyobb kozosség érdeke feliilirja az egyéni érdekeket, és ilyenkor a kiemelés végso
eszkozével €l az egyhazi iskola éppen gy, mint az allami.

e A hat¢kony segitd megoldasok koziil a masodik helyen szerepelt a minden érintett
bevonasaval folytatott konferenciabeszélgetés (tanulo, tanarok, sziilo, osztalytarsak,
hitoktatok, lelkészek).

e Ezt a jutalmazas (targyi, sport, kulturalis, kozosségi programokon valo részvétel
tamogatdsa, anyagi tamogatas is) kovette.

o ,Segité megoldas”- ként jelent meg tobb valaszban a t6bb szakember bevondsa, az
érzekenyités, az empatiafejlesztés és az dllando kontroll, a fegyelmezés az SZMSZ
fokozatainak kévetkezetes betartdasaval, és beirasok alkalmazasaval, a mediacio, a
biztonsagos kornyezet kialakitasa, a tolerancia, és a kézosséggondozas.

e Az egyszer emlitett megoldasok igen nagy szamban voltak jelen ¢€s igen
szerteagazoak voltak. Példaul: mdssag elfogadtatdasa, gyonds, kozos ima, a gyermek
jobb megismerése, nyugodt, hatarozott tanari fellépés, jo iskolai légkor, kooperacio a
tanarok kozott, problema lokalizaldasa, csalddlatogatas, dlelés, a szeretet fizikai
kimutatasa, csaladi életre nevelés, EQ fejlesztés,,, kitelepiilés” a hatranyos helyzetii kis
falvakba a sziilok elérése veégett, egyéni és kozosségi jogok és kitelességek
megismertetése, nyilt pedagogia, rendszerszemlélet, forum bantalmazott gyermekek
szamara, konfliktus szituaciok nyilt, elemz6 megbeszélése, tanarok képzése, alternativ
modszerek kiprobalasa, humor, krizisintervencio, hivatalok, intézmények kooperalasa,
professzionalis kommunikacio, optimalis sziiloi ,, kozelség-tavolsag”, tamogato, halas
sziilo, eltavolitas vagy visszavétel kivételes esetei.

A problémas helyzet kezelésében alkalmazott maladaptiv megoldasi kisérletek négy jol
elkiilonithetd kategdriaba sorolhatdan a kovetkezdk voltak.

e Az elsé csoportba azokat a tanari oldalon megjelend akadalyoz6 megoldasokat
gyljtottem, amelyek nem csak nem hatékonyak az agresszio kezelésében, de
generaljak is azt.

tanari agresszio, tanari manipuldcio, tanari onreflexio hianya, aranytévesztés a probléema
megitélésében, a negativumok lehasitisa, a tanulo megszégyenitése, sarokba allitas,



120

fegyelmezés kiabaldssal, orarol valo eltavolitas, programoktol valo idoleges, vagy végleges
eltiltas, a tanulo fizikai kényszeritése (,, bevonszoltak a tanterembe ™)

e A masodik csoport destruktiv valaszai rendszerszintii, vagy tarsadalmi problémakbol
adodtak.
Lfacebook-szintii” kommunikacio a felnottek kozott, teljesitmény-kozpontusdagbol adodo
idohiany, menedzsertipusu sziilok mindent kontrollalni akaro harcias jelenléte az iskolaban,
szupervizio hianya, a kiilso kornyezet elismerésének, tamogatdsanak hianya, a hivatalok
nehézkessege, kompetencia- hatarok elmosoddasa

e A harmadik csoportba egy-egy helyi iskolai kozosség specidlis helyzetébdl adddo
negativ megoldasok kertiltek.

tantestiileti jatszmak, rivalizaldasok, egy tantestiiletben 1évo ellentétes nevelési torekvések, az
iskolaban uralkodo kommunikdcios kaosz, a vezetés tehetetlensége, alulmotivalt, kor-
rumpalhato pedagogusgarda, a fenntarto feldl érkezo életszeriitlen elvarasok, a fenntartoi
oldalrol megtamogatott fundamentalista szellemi-lelki ,, hadviselés”, jegeces légkor, ami az
enyhe kiilonbségeket, a hétkoznapi kommunikaciot is beélesiti

e A negyedik csoport a tipikusan egyhdzi iskolakra jellemzd destruktiv valaszokat
tartalmazta.

eros kiilso kontroll (also tagozatban a ,, kis problémdkat” is a tanar oldja meg, pedig bizni
kellene a tanulok onallo problémakezelésében), a Biblia olvastatdasa biintetésbol, az egyhazi
iskolak egyik jellemzdje: a “kegyes” leuralds, visszaélés az autoritassal, az egyhazi iskolak
valogatnak a tanulok kozott, nem szeretik/tirik a massagot, klientura kiépitése, ha mégis bejut
(egyhazi kétodéssel) valaki és nem felel meg az elvardsnak: betérik, vagy eltanacsoljik, az
egyen tulterhelése egy kozosségi ideal megvalositasa okan

5.6.3. A reformatus iskolak osszehasonlitisa agresszio kezelés tekintetében

Mivel a felkeresett iskolak kozott négy reformatus iskola is szerepelt, ezért jO lehetdség
kindlkozott arra, hogy Osszehasonlitsam olyan intézmények agresszids tapasztalatait,
agressziokezelését, amelyek azonos szellemi-lelki forrasbol taplalkoznak, hagyoméanyaikban
is egy csaladhoz tartoznak, sot strukturdlisan is ugyanannak az egyhdzi intézményhélozatnak
a részei.

Reformatus iskola (A)

Az iskola deklaralt célrendszerében reformatus értékek beépitésével torekszik tanuloit
felkésziteni a modern kor kihivésaira, kiilonds gondot forditva az egyéni képességek,
tehetségek kibontakoztatasara. Az interjualany megnyilvanuléasai ezen beliil olyan szemléletet
tikroztek, melyre a szeretetteljes jozan ¢életszerliség jellemzd. Ahol a mindennapi
fegyelmezésben nem a megtorlas, hanem a jovatétel a Iényeg, ahol a lerendezett dolgokrol
tobbé nem besz¢liink. Illetve ahol a tanulok védelmezése, integralasa (osztalykdzosség, tanar,
sziil0, szakember) az iskola minden dolgozdja szamara elsddleges feladat.
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Az interjuban kozolt informéciok, adatok arra utalnak, hogy az iskoldban tobbnyire
sikeriil megvalositani a célrendszerben megfogalmazott, hagyomanyos reformatus iskolai
modellt, amely nevelési elveit a Szentirds mentén hatdrozza meg.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy a ,,befogadas és a védelem” alap attitiid az iskolaban,
illetve hogy egy igen fontos reformatori alapelv a ,,sola gracia” (egyediil kegyelembdl!) is
megjelenik olykor a gyakorlatba atiiltetve, amikor az elrontott dolgok (szabalyszegések), vagy
mar napléba irt jegyek is ,.felfliggesztddhetnek”, 1) esélyt adva ezzel a tanuldnak akar
magatartasbeli, akar tanulményi hianyossagainak potldsara. Sajnos nincs adat arrél, hogy a
»kegyelem gesztusait” hogyan gyakoroljak egy-egy konkrét helyzetben. A rugalmas
szabalyrendszer illetve a szabalyt erdsitd kivételek a torvény €s evangélium orvendetes
egyensulyara emlékeztettek. De a tékozlo fin példazatira is, amelyben a kegyelem
igazsagtalansagkent értelmezett valosdga is megjelenik. Minden bizonnyal nagy
koriiltekintést igényel egy-egy ilyen helyzet, mert a tanulok nagyon érzékenyen reagélnak a
kivételezésre. Tobb kérdést is felvetett bennem ez a megoldas: Ki donti el, hogy ki részesiilhet
ilyen ,,elengedésben”? S hogy mi is legyen konkrétan a ,,jutalom”? Ki és hogyan prezentalja
azt a csoportban?

Mindesetre ebben a szemléletben egységesnek tiinik az iskola, ami egy jol miikodo,
minden iskolahasznalot magéba foglalo jelzoérendszert feltételez. A jelzérendszer talmiikodése
idénként a felnéttek oldalan arra is kdvetkeztetni enged, hogy nagy nyomas nehezedik rajuk.
Mivel a “kis problémak™ is alkalmat adnak arra, hogy azok kezelésében Ontudatlanul is
megmutassak hitbeli elkdtelezettségiiket, lojalitdsukat, és poziciondljdk magukat a ,,j6
oldalon”, igy olykor tulreagaljdk azokat. A problémak kezelésének ,,hogyan”-jdban azonban
szabadsagot kapnak a pedagogusok, akar uj gyakorlatok, 0j technikék kiprobalasara is.

Reformatus iskola (F)

Ha az elébbi iskolama ,,béke szigete” volt, ez annak éppen az ellenkezdje. Mig az el6zdben
latszolag harmonizal egymassal célrendszer és tapasztalat, ideal és élet, addig ez az iskola
nagy nehézségekkel kiizd azért, hogy deklaralt céljaihoz kozelitse napi gyakorlatat. Az
interjuban igy fogalmazta meg ezzel kapcsolatos tapasztalatait a megkérdezett.

. En az iskoldban nem a gyerekek, sokkal inkdbb a felndttek agresszidjdt tapasztaltam
meg. Agressziv volt a kényszerités, a sarokba szoritas, a kész helyzet elé allitas, amit sokszor
megéltem a pedagdgusok és a sziil6k részérdl. Soha semmirdl nem értesiiltem idében. Igy nem
is tudtam kezelni semmit, mert mire hozzam keriilt az tigy, akkorra mar jovatehetetlen dolgok
tortentek, addigra mar visszafordithatatlan volt sok minden, addigra mar totalisan
elmérgesedett a helyzet, addigra mar leosztottak a lapokat. Az idozités természetesen nem volt
veletlen... De erre sem jottem rd azonnal. Tehetetlenségemben nem tudtam megtenni azt, amit
tehettem volna ezekért a gyerekekért és nem tudtam megvédeni oket. Ez nagyon bantott és
diihitett. Sot, azt éreztem, hogy a gyerekek egy ponton tul mar senkit sem érdekeltek. Mar
csak a felndttek jatszmai zajlanak, ok akarnak erot demonstralni, keresztiilvinni az
akaratukat, gyozni, keriil, amibe keriil!!! Ez volt az igazi agresszio!!! A hitéleti ,, képviselok”
pedig mindig azon az oldalon jelentek meg, ahol a tobbség volt, ahol népszeriiek
maradhattak, vagy ahol nem kellett konfrontdalodni. Természetesen a Békesség Fejedelmére
hivatkoztak...”

Az iskola deklaralt célrendszerében a keresztyénség, az egyetemes és nemzeti értékek
mellett elkotelezodve igyekszik hitvalldo egyhaztagokat nevelni mas felekezetek érdekeit is
figyelembe véve. Ugyanakkor nincs egység az iskolahasznalok kozott, mert a fent emlitett
elvi kereteken beliil minden meghatarozo csoport mas-mas szemlélettel és elvarassal fordul az
iskola felé. A sziil6k versenyképes tudast varnak el, a legkivalobb kozépiskolai felkészitést.
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Egy olyan ,,versenyistallot”, ahol ugyanazt végzik a tanarok, mint barmely mds iskolaban,
csak kétszer olyan jol. A tandrok nosztalgidzva (tablacserés iskola), nem figyelembe véve a
tanarszerep valtozasait, probalnak egy olyan vilagban ¢éIni, ami mar nem létezik. A fenntarto a
gyiilekezeti misszio feliiletének tekinti az iskoldt, oda delegdlva misszioi munkat is, a
gyiilekezeti taglétszam névelését varva el az iskolatol. Az iskolavezetés pedig gyermek
szemléletii szakmai mithely feldllitasara torekszik. De a menedzsertipusu sziilok mindent
kontrollalni akaro, harcias jelenléte, az alulmotivalt, régi szemléletii pedagogus garda, a
fenntarto fel6l jovo életszeriitlen elvarasok, és a csendes tamogatasukkal zajlo
fundamentalista hadviselés olyan légkort teremt, ami az enyhe kiilonbségeket, surlodasokat, a
hétkoznapi kommunikdciot is beélesiti és a munkahelyi légkort a lebegd agresszio ,,iskola-
példajava” teszi.

Az interjiban elhangzottak arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiilonb6zd célok,
érdekek iitkdzésének, hatalmi harcoknak, felndtt-jatszméaknak aldozatdul esik az egészséges
szakmaisag Ez csak egy ideig marad a felnéttek dolga, egy ponton til azonban megjelenik az
osztalytermekben, besziirddik a gyermekekkel valé banasmodba a pedagdgusok attitlidjein
keresztiil. A fesziiltséggel teljes 1égkdr nyitottd teszi az iskolat az agresszi6 minden
formdjanak megnyilvanulasara, akdr szélsOségekre is. Az 4ltalanos rossz kozérzet a
legkiszolgaltatottabbakat, a gyermekeket terheli leginkdbb, és negativ mintdk sokasagaval
veszi koriil 6ket. A vagyott megoldasok kozott az interjlialany a szemléletvaltast (inkluziv
nevelés) emlitette, korrekt, nyilt kommunikéciot a sziilokkel, a fenntart6 részérdl pedig az értd
gondoskodast.

Ennek az iskolanak az esetei tipikus példai annak, hogy az iskolai agresszid sohasem
elszigetelt jelenség, vagy cselekmény, mindig érinti az egész kozdsséget, a kiilonbozo
alcsoportok egymasba éro koreit. Feltiind, hogy milyen kdzdsség karositd hatds van a sziilok
tulzottan intenziv jelenlétének, agressziv fellépésének. A ,,Dani esete” emblematikus torténete
az elditéletnek ¢€s kirekesztésnek. Egy olyan tarsadalomban, melynek tagjai szinte csak anyagi
javak mentén tudjak értelmezni magukat, illetve egyetlen értékmérd az anyagiak mennyisége,
es¢élytelen az, akinek ,,szegény szaga” van. Az osztaly koré zarddo sziiloi kozosség Danit nem
tartja ,,odavalonak”, ezért vesztessé teszi, majd olyan veszélyforrasként tiinteti fel, akivel a
kozosség is csak veszithet. Sajnalatos modon nem probalja ellenstilyozni ezt a pedagogia,
felmutatva a ,,massag” kozOsségre gyakorolt meggazdagitd hatasat, de a kozosségi
felel0sségre ramutatd keresztyén etika sem, amely a kisfia sziikségleteit betoltd, tdmogato,
taplalo kozeggé tehetné a kozonyds, vagy ellenséges kdrnyezetet.

A sziil6i elditélet és a tanari segitd attitid hianya felerdsiti egymast a torténetben,
maga ala gytlirve a tanuloi kozdsség valos sziikségleteit, érdekeit. Mivel az iskolan beliil nincs
egyseég, a sziilok konnyen megtalaljak a nyomasgyakorlas lehetdségét. Dani iigyét forrongo
indulatok kisérik, a hatalmi jatszmdk ereddjében azonban nem mads, mint egy komoly
értékvita zajlik. Ennek pedig aldozataul esik a harmadikos Dani, akiért mindennek torténnie
kellene. A torténet kimenetele pedig igen rossz lizenet azoknak, akik deklaralt értékei,
szellemisége miatt preferaltdk ezt az iskolat. Az interju sorozatban tobb ,tablacserés”
intézmény is képviseltette magat, de ez az interju meglepd mélységben tarta fel eléttem az
atvett iskoldk mindennapi miikodése alatt huzodo torésvonalakat, fesziiltséggocokat.
Tobbszor tamadt az az érzésem, hogy javulas, példaul ebben az iskolaban, csak egy-két
generaci6 kifutasa utan varhato.

Reformatus iskola (G)
,»Az iskola keresztyén neveléssel tolti be misszioi kiildetését. Biiszkén hirdetjiik és kovetjiik
Jézus Krisztus tanitdsait. Cél a gyermekeket meg ismertetni az ¢l6 Istennel. Az eltelt évek
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bizonyitjak, hogy tanitvanyaink a keresztyén nevelés eredményeként képesek bizalommal,
reményteljesen tekinteni a jovo felé, értékrend;jiik alkalmassa teszi Oket arra, hogy a mai, sok
tekintetben értékvesztett vildgban szilardan 4alljanak helyiikon ¢és feladataikban.
Fegyelmezettek, tisztaban vannak kotelességeikkel, érték szamukra a tudas, tudnak halasak
lenni, a mésikra figyelni.” — ez all az iskola kiildetésnyilatkozataban.

Az iskola deklaralt célja a misszio (), biiszkén hirdetjiik Jézus Krisztus tanitdasait”),
melynek eszkdze a nevelés, elsddleges célcsoportja pedig maga a tanuldi kozosség (), a
gyermekkel megismertetni az élo Istent”). Az iskola a fenti program hatékonysaga mellett is
hitet tesz, amikor az eltelt évek tapasztalataira hivatkozik. Az interjualany szavaibdl az dertilt
ki szdmomra, hogy szemléletiiket meghatarozza az a végso cél, hogy minden koriilményben,
minden hétkdznapi helyzetben felmutassdk azt a ,,massag’-ot, ami megkiilonbozteti Isten
népét a vilagtol.

Az interju kevés feldolgozhato informaciot biztositott az értékeléshez. Ugy tiinik
azonban, hogy az iskola kifejezetten sikeres a célrendszerében megfogalmazottak meg-
valositasaban: tanuléi ,,fegyelmezettek, tisztaban vannak kotelességeikkel, érték szamukra a
tudas, tudnak haldasak lenni, a masikra figyelni.” A problémak, ha vannak is, ,,nem mehetnek
ki”’, nem terhelhetik a nagyobb kozdsséget, azonnali kezelést kell, hogy kapjanak az
osztayfonokoktol. Ez kijelzéje lehet egy image-centrikus gondolkodasnak, de jelezheti egy
megoldaskozpontt lelkigondozdi attitiid jelenlétét is, amely a problémat nem ,,problémanak”
tekinti, hanem természetes, megoldandod é€lethelyzetnek. Az adatszolgaltatas visszafogottsaga
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,nem mehetnek ki ” (informéciok sem!) szabdly az
iskola €letének, - a targyalt problémakdrtdl fiiggetleniil is, altalanos szabalya.

Reformatus iskola (H)

Az iskola deklaralt célrendszerében a Szentirds Utmutatasa alapjan tanul6ibdl olyan
felnodtteket kivan nevelni, akikbdl tobbet szeretne latni kozvetlen kdrnyezetében, illetve amire
leginkébb igényt mutat az 6t koriilvevd tarsadalom. Becsiiletes, feleldsségteljes, muvelt és
hasznos embereket.

Az iskola tandraival egy évnyitd szakmai nap keretében dolgoztunk az iskolai
agresszid0 problémakdrével. A témat indirekt modon, bibliai konfliktustorténetek
feldolgozasaval kozelitettiik meg. A csoportokban dolgozd pedagogusok az elsé korben a
nekik kiadott torténethez kapcsolodoan mondték el érzéseiket, gondolataikat, asszociaciokat,
kérdéseiket, illetve hogy mely szavak, kifejezések, vagy torténetrészek keltették fel az
érdeklddésiiket, kivancsisagukat. A masodik korben egy-egy kérdést kaptak a torténethez
kapcsoloddan, amely egyben szempontot is adott a torténet ujragondolasihoz.?”’ Minden
csoport egy-egy fontos megallapitast tett a torténet alapjan a témahoz kapcsoldddan.

Megfogalmazott gondolataik a torténetek kapcsan a kovetkezok voltak:

377 David és Goliat (1.Sam 17.) —Vannak-e Goliatjaid, s ha igen, mik azok?/ Saul és David Mekpala
barlangjaban (1.Sam. 24.)-Mi indit el nalad altalaban indulatvezérelt viselkedést?// Nabal és Abigail (1 Sam.
25.)-Voltal-e mar mediator?// David és Betsabé (2.Sam. 11-12.) Mindenek van kovetkezménye. Es a
kovetkezmények kovetkezménye?// 70.Zsoltar—irjunk imadsagot! Tartalmazza a kovetkezé szavakat:
igazsagtalansag, gyilolet, szeretet, hala, gyiimdlcs, gazella, lelkiismeret, Isten, én.
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e Az, hogy hisznek Isten gondviselésében, még nem biztos, hogy egy konkrét,
fesziiltséggel teljes élethelyzetben elegendd ahhoz, hogy higgadtak maradjanak, hogy
gy0zni tudjanak elemi erdvel feltord érzéseiken (1Sam 17).

e A hit és a gyakorlat, az ismeret és magatartds nincs mindig egységben. Olykor
szembesiilniilik kell indulatos, haragos dnmagukkal, ami lelkiismereti konfliktust okoz
(1Sam 24).

e A tandrok tudjék, hogy a szavaknak hatalma van. Egy mondat lavinat elindithat el, az
agressziv indulatok elszabaduldsanak pedig sulyos kovetkezményei lehetnek.
(eszkalacio) De ,,egy jO sz6”, egy helyén valé mondat (segité kommunikacid) meg is
allithatja az indulatot, és megfordithat egy veszélyes helyzetet (1Sam 25).

e A tanarok tudjak, hogy a kdvetkezményeket megeldzi a ,.kezdet.” A kezdet lehetdség.
A kezdet esély ¢és veszély. Ezért fontos, hogy egy-egy semlegesnek tiind
interakcioban, mi hangzik el, és arra hogyan reagalnak (2Sam11-12).

e A tanarok tudjék, hogy a kdrnyezetiinkben levék bosszuvagya, agresszioja fokozhatja
indulataikat, s6t instrumentalizalhatja is 6ket. De azt is tudjak, hogy egy masik erd is
hat rajuk, ha Isten erdterében élnek, ami segit, hogy le tudjdk allitani a benniik ¢és
kortilottiik lobogd bosszavagyat (1Sam 24).

e A tanarok azt is megfogalmaztak, hogy az idének fontos szerepe van az agressziv
torténésekben. A pillanatnak is nagy jelentdsége van, de az ”id6t hagyni” alapelvnek
is. Idére van sziikség akar sajat indulataik megfékezéséhez, akdr a tanulod
megismeréséhez, 1d6 kell a megbocsatashoz €s 1d6 kell a viselkedés megvaltozasahoz
is (Zsolt 70).

A tanuloi agresszi6 tekintetében kozos pont volt a tanarok kozott; hogy a flegma, tiszteletlen
viselkedést ¢érzik legirritalobbnak, és legsértObbnek. Ko6zos tapasztalatuk a tehetetlenség
érzése, ami abbol adodik, hogy a hatranyos helyzetli tanulok viselkedési és tanuldsi
zavarainak okat a csaladban latjak, akik nem vonhatdk be a probléma kezelésébe. A csaladok
alulmotivaltsagan, kozonyén szinte minden esetben zatonyra futnak a tanarok térekvései.

Mindkét negativ tapasztalat a tanar objektiv, vagy szubjektiv tulterhelésének kijelzoje.
A flegma viselkedést személyes sérelemként élik meg, pedig abban nincs semmi személyes.
Nem annyira a tandrnak szol, mint inkabb a tanulérol. Egyrészt hozzatartozik a serdiild
viselkedés-repertoarjahoz, masrészt az alacsony onértékelés és bizonytalansag jele.

A tanuldk viselkedésének okai, ha valoban a csaladban keresendok, akkor ezen a
tantestiilet nem tud segiteni. Ez tiInd a tanari kompetencian. A sajat feladat és hataskorében
maradva, az orakon, az iskolai foglalkozasokon kell olyan légkort teremtenie, ahol a tanuld
elégedett, felszabadult és boldog. Ha a tanar ezt meg tudja oldani, akkor eleget tett minden
kovetelménynek. A pedagogus egyben segitd is. Ez egy segitd palya. Mindenki koteles ezzel
a bedllitodassal belépni az oOrdra, vagy a tanulok kozé. Ez pedig koztudottan nehéz; a
felelosségvallalas, a fesziiltség, a dilemmak hozzatartoznak a segitd foglalkozastiak életéhez.
A tehetetlenség tanult viselkedés. Minden probléma megoldhaté, vagy legalabbis
megkozelithetd valamilyen moédon, bar nem biztos, hogy a legjobban sikeriil. Az, ami nem
oldhaté meg, az nem probléma, hanem egy helyzet, amivel egyiitt kell élni. Egy adottsag, ami
a hozza valé alkalmazkodassal elviselhetévé valik és ez sokkal kevesebb energiat igényel,
mint a valtoztatasra vald permanens torekvés. Az azonban nyilvanvalo, hogy a pedagogusok
veszélyeztetettek, redlis a kiégés veszélye. Sziikségiik van esetmegbeszélésre, szuperviziora,
kozosségtejlesztésre és lelkigondozasra.
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A beszélgetésben elhangzottak alapjan ugy tlinik, hogy az iskola, 1évén egy kiskdzség
alternativat kinalé iskolaja az allami mellett, szeretne felmutatni egy masik, az atlagostol
eltérd modellt. Ezt a "mdssagot” a csaladiassagban latta megvalosithatonak, amire a tanuldi
létszam, az iskola épiilete, és kornyezete is lehetdséget ad. Illetve pdtolni szerette volna az
otthon érzését azoknak a tanuldknak, akiknek nem otthona a hely, ahovéa esténként
hazamennek. Ez a szandék - illetve a tény, hogy a falu zart kozdsségében egyébként is
kozelebb élnek egymashoz az emberek, - munkdlja, hogy az iskola és a csaladok nagy
feltileten érintkeznek. A pozitiv szandék azonban, hogy a tanulok mellett partner sziiloket is
neveljenek, észrevétleniil is megterheli a pedagégusokat, elmossa kompetenciajuk hatarait, és
Osszeérnek, vagy egymasba szakadnak a csaladi és az intézményi felel6sség korei.

Osszegzés

A négy interju lehetévé tette, hogy képet alkothassak arrdl, hogy a vizsgalatba beemelt
reformatus iskoldk hogyan viszonyulnak az iskolai agresszié problémdjahoz. Van kozottiik
olyan, amelyik nem tud hatékony lenni az iskolai agresszioval vivott harcban, mert masfajta
harcok foglaljak le. Jellemzd, hogy mar azt is sikerként konyveli el, ha egy-egy problémas
tanulot sikeriilt benntartani, megtartani szemben a rendszer gyengéket, oda nem illoket
kirotald belsé mechanizmusaval. Van olyan iskola, amelyik szintén nem kiizd az agresszidval,
mert nem szembesiil vele. Sikernek azt tartja, ha a probléma ,,nem megy ki”, ha a probléma
lokalizalhat6 és rovidre zarhatd. Egy kovetkezd iskola felvallalja a kiizdelmet, de bels6
er6forrasainak apalya okan kiils6 szovetségest keres. Sikernek azt érezné, ha megvalosulna az
Osszefogas az iskolan kiviili timogatokkal, leginkabb a sziilokkel. S végiil van olyan iskola is,
amelyiknek szellemi-lelki-szakmai tartalékaibodl arra is futja, hogy a hatékony kézosségépités
iskolai szovetén onreflektiv, tudatos, akar onkorlatozo segitd munkaval tigyeljen arra, hogy a
problémés eseteket ne tendencidzusan, vagy egy szabalyrendszer altal meghatarozott
protokoll szerint kezelje. Hanem minden egyes esetet kiilon, egyedi modon kozelitsen meg,
mintha az elsd eset lenne az iskoldban ¢és eldszor tortént volna meg a tanuldval. Sikernek azt
tartja, ha minden érintett szdmara élhetd/€letszerli megoldés sziiletik egy-egy problémas
helyzet kezelésében.

A kiilonbségek egy része adodhat az iskola céljai iranti elkotelez6dés mértékébdl, az
Osszetételbdl, illetve a fenntartdi elvardsokbol. De kozosek abban, hogy deklaralt
célrendszeriiknek megfelelden elkotelezettek az iskolai agresszid mérséklésében, &m annak
napi szintli kezelésében belsé kondicidik a meghatarozok.

5.6.4. Nem egyhazi iskolak, azaz sorstarsak a ,,szomszéd varban”

Az interjusorozatba beemelt két allami iskola képviseldje természetes nyiltsaggal beszélt a
problémakrol, talterheltségrol és hétkoznapi sikerekrdl. Nincsenek illuzidik, az aktudlis
helyzetbdl indulnak ki és arra keresnek konkrét megoldasokat. Igyekeznek redlis célokat
maguk elé tlizni, rugalmasak, nyitottak minden 0uj modszer, vagy technika alkalmazéaséara, ha
attol helyzetiik jobbra fordulasat remélhetik. Egyikiikk a biztonsagos iskola megteremtését
jelolte ki elérendd célul, ami nem fegyvermentes Ovezetet jelol elsdsorban, hanem érzelmi
biztonsagot nyajtod, szégyenmentes kozosség 1étrejottét, ahol biztonsdgban vallalhatd minden
dolog, ami egy gyerekkel megtorténhet és minden érzés, amit egy ember érezhet.

Amikor egyikiiket arr6l kérdeztem, hogy latja az egyhazi iskolakat, egy torténetet mesélt el
nekem, aminek 6 maga is szerepldje volt.
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. Egyszer benne voltam egy egyhazi iskola tehetségfejleszté programjaban. Volt ott
egy kislany, aki nagyon iigyes volt magyarbol. Idonként voltak megatartasi problémdai, de nem
is csoda. En is késébb tudtam meg, hogy az anyja mindig mds pasival kavart, a gyerek
felesleges volt, néha enni sem kapott, sét a konyhat is bezartdak elole, mert allitolag felfalta a
mazsolat. Meghivtak az osztalyozo konferenciara, ahol mindenki szidta. Aztan azt mondtak,
hogy én is széljak hozzd, hisz elég sok érdban tanitom. En elmondtam, hogy olyannak ldtom,
mint aki fuldoklik, utina kellene nyulni, de ndalam szépen dolgozik, jol halad és nagyon
érdeklodo. Aztan kirugtak. Amikor erre rakérdeztem az igazgatohelyettes azt mondta: nalunk
az a sorrend, hogy Isten, haza, csaldd. Az individuum, az egyéniség csak utdna kovetkezik. En
meg erre hirtelen azt taldltam mondani; én nem tudom, de nalam a gyerek az elso, ha
bemegyek az osztdlyterembe... De igy rugtak ki egy zenész cigany csalad gyerekét is, aki nem
jol tanult, viszont orszdagos zenei versenyeken bajnok lett. Azota ez a fiu elvégezte a
zeneakadémiat, kivalo zongorista és jarja a vilagot. Jol jart, ...nem? (J iskola)

Az egyhazi iskoldkra a ,kapukon kiviilrél” eddig tobbnyire irigységgel vegyes
csodalattal tekintettek. Mdra mar - nyiltan vagy a sorok kozott - megfogalmazodik a kritika
is; az egyhazi iskola szelektal, intoleral, protektal, indoktrinal, dominal és ignoral.

5.6.5. Elvarhato tanari attitiidok az iskolai agresszio kezelésében

Az interjuk alapjan Osszegyljtottem azokat a tanari attitidoket, magatartdsformakat,
amelyeket az interjualanyok kivanatosnak tartanak az iskolai agresszi6 kezelésében ¢és
konkrétan, vagy a sorok kozott meg is nevezték azokat.

e Aktiv, értd tanari jelenlét

Ahany gyerek annyiféle eset, ahany tandr annyiféle reagalds lehet. De azert vagyunk
tantestiilet, hogy egységesen torekedjiink jo iranyba nevelni a gyerekeket. A jo
munkakapcsolat kozottiink jo kisugarzassal van. A gyerekek ontudatlanul figyelik és érzékelik
is. Es j6, ha tobb irdnybdl is ugyan azt tapasztaljdk, ugyanazt a visszajelzést kapjik. (E
iskola)

e AranyérzEk, a sulyozas képessége
Az alsos tanito jelenléte lefojtjia a problemdkat, folyton a nyakukon log, mindig kontroll alatt
vannak. A felsoben van egy lélegzetvételnyi sziinetiik és akkor felszinre jonnek a rendezetlen
iigyek [...] Néha a kollégandk minden aprésagot tilreagdlnak. Osszeddl benniik két és fél
vilag és aztan megy a nagy lelki duma...” (A iskola)

o Onreflexio, nyitottsig a tanari szerep valtozasaira, a gyermek, a csalad és a tarsadalom
valtozasaira

Drasztikus valtozds a kozosségi média, a digitalis eszkozok az individualizalodas iranyaba
viszik el oket. Ez nagyobb konkurencia, mint amilyen a tv volt. Ehhez képest egy kirandulas
megszervezese nehezebb feladat, mint 20 éve volt. Persze a gyerek racsodalkozdasa mai is
ugyanaz. Ez jo, vagy jobb, mint a szamitogep! A masik az okologiai szemlélet hianya. Hiaba
tudjuk, mit kellene csinalni, de ezt nehéz atvinni. Ott a viz, amit védeni kell és takarékoskodni.
Ezt mondjuk, de trend azt sugallja, hogy tegye az ellenkezdjét. Az asvanyviz 500X dragabb,
mint a csapviz és meég a kornyezetet is szennyezi. Az energiaital..., mint falra hanyt borso...
Ravenni oket az olvasasara..., szinte lehetetlen....(D iskola)
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e Szakmai, modszertani felkésziiltség
Mi a gyerekeinket akkor lattuk agresszivnek, amikor passzivitasra voltak itélve, tekintve hogy
a régi modszerek mar nem kétottek le a figyelmiiket. (F iskola)

e A gyermek tisztelete, pszichologiai ismeretek
A megszégyenités gyakori volt a tanari modszerek kozott, kiilon asztalhoz iiltették egyediil az
ebédnél, megjegyzéseket tettek ,,dagadt, holyag stb.” vagy valakinek a kontojara viccelodtek,
hogy népszeriibbek legyenek. A nagyok, a felsésok védekeztek. Ugy tettek mintha nem
erdekelné oket, flegmaztak vagy nevettek kinjukban, amit a tandr persze a személye elleni
tamaddsnak vett. Igy szivtak egymds vérét. Totdlis kommunikdciés kdosz... (F iskola)

Ha problémas, néha éppen a tanar altal rekesztodik ki, és kiszorul a perifériara, és onnan
nem lehet visszahozni. Igy leszek agressziv, mert elkezdek védekezni. Miért nem miikodik
egylitt a sziilo? Mert mar elege van beldle, hogy csak a probléemdak miatt rangatjak be.
Mindeniitt az elfogadadssal van a baj, ha nem fogadja el a tanar, a tébbi sem fogja, és
kirekesztodik, és a sziilonek is elege van abbol, hogy mindig csak akkor rangatjuk be oket, ha
baj van. (K iskola)

o Korrektség
Az egyetlen potencidlis tamasza, tanito nénije nem volt partner ebben a helyzetben, sot
inkabb manipulator és a felbujto.” (negativ példa) (F iskola)

e (¢ltudatossag, hatarozottsag
Rendszert kell belevinni az életiikbe, ezt nevezem én szigornak, vagy fegyelmezésnek. A
liberalis szemléletre nincs mit varni, nem lehet varni, hogy majd beliilrol jon naluk valami. Az
a miivészet, hogy ugy bevinni kiviilrol a rendet, hogy ne érezze kényszernek. Ez a pedagogia!
Itt csak olyan pedagogusok maradnak talpon, akik tudjak. mit akarnak, és azonnal feladatot
adnak. Ha nem tudnak mit kezdeni veliik, jon a magatartasi probléma, emiatt nem tud az illeto
tanitani, ez ujabb magatartasi problémat sziil és ez egy korforgas. (C iskola)

e Higgadtsag, megfontoltsag

., A tanaroknak is sziikséges a varakozas, mert a diak érzi, hogy csak a targyilagos észnek van
Jjoga biintetni, nem pedig az indulatnak, ezért keriiljiik a latszatat annak is, mintha indulatbol,
onzesbol biintetnénk, igy a tandr is megorzi tekintélyét, szerethetoségét tanuloval szemben. A
diak nem a biinteto személyt latjia benne, hanem azt az embert, aki neki jot akar és a jo utra
szeretné terelni. Ha biintetni kell, akkor meg kell adni a reményt a hibazonak, hogy ujra
kezdhesse, mas alapokra fektesse eddigi tevékenységet, ezert a biintetés melle adunk egy kis
biztatast, lehetoséget, hogy van egy jo ut is, amin mi is segitiink jarni. A fegyelmezés utan egy
szeretetteljes tekintettel vagy biztato szoval tébbet lehet elérni, mint sok dorgadldssal.” (D
iskola)

e Egy hiteles, megbizhat6 feln6tt segitd, barati attitiidje
A pedagogus nem kiilso szemlélo, nem mint egy feliigyel6 van jelen a sziinetekben, hanem
egylitt tolti el az idot a gyerekekkel. Fontos, hogy tudjon egyiitt nevetni, vigadozni a
diakokkal, tudjon rajuk mosolyogni, beszélgessen a veliik. A kolcsonos bizalom alapjan a
tanar megbizik novendékében, ezert szabadidejében teljes szabadsagot, onfeledt vidamsagot
biztosit szamara. A szorakozas idejének szabadsdaga, az erkdlcsos és egészséges élet a
fegyelem fenntartasanak leghatékonyabb eszkoze. A névendékek a tandaraikkal élet-, munka-
és jatékkozosseget alkotnak, a nevelonek viszont tigyelnie kell arra, hogy jelenléte ne legyen
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tolakodo. Célszerii hasznalni olyan sporteszkozoket és a kor szellemének megfelelo digitalis
eszkozoket, amivel magahoz vonzza a tanulot, lefoglalja a tanitasi sziinetekben is. Ha
sziikseges, bensoséges baratkent dlljon a gyermekek rendelkezésére, és ovja meg dket attol,
hogy hibat kévessenek el.” (D iskola)

e Humorérzék
., Nem kell mindenre azonnal reagdlni. Szamoljunk 5-ig. Erdekes, hogy gyerekeknél miikédik,
de felnéttekkel nem. ,, Meg kell mondani ennek a vén k*..vanak! -kiabdlta az egyik gyerek. En
meg odaléptem hozza és azt mondtam: ,, El6 ne forduljon még egyszer, hogy vénnek nevezel!”
Nagyon jo a humorizdlas, amit meg kell tanulni. De ez egy keskeny mezsgye, hogy az
ironizalast ne a masikat megszégyenitve tegyiik, hogy a tanar ne azért legyen vicces, hogy az
osztaly rohégjon valakin.” (K iskola)

Figyelemreméltd, hogy az agresszio-hatékony neveldi attitiidok kozott senki sem emlitette a
, hivoseget.” Vagyis a tobbségében egyhazi iskoldk nevel6i sem soroljdk a jo pedagogus
alapfelszereltségéhez a vallasos elkotelezettséget.

5.6.6. A vizsgalt iskolakban eléforduldé agresszio értékelése egy UNICEF alapitvany
szempontjai alapjan

Kiilon fejezetet érdemel annak az interjinak az elemzése, amelyet egy UNICEF program
résztvevojével készitettem. Programjuk célja a gyermekek érzékenyitése az Oket és masokat
¢érd agresszivitasra, amit a jogok és kotelességek oldalarol kozelitenek meg.

Az interjualany egy civil onkéntes lelkesedésével végzi ezt a ,,szolgalatot”, aminek
egyik hozadéka, hogy (az) iskoldinkat tadgabb tarsadalmi Osszefiiggésiikben, nemzetkdzi
viszonylatokban is latja. Az altala képviselt program (gyermekjogok) néalunk a legritkabb
esetben tematizalt része a gyermekek iskoldaban zajlo felkészitésének. Ez hidnytiinet, és az
agresszid jelenségének olyan mélydramlatdra utal, amit paradox modon, éppen altalanos
jelenléte (anomia) miatt nem vesziink észre.

Beszélgetd partnerem egy izgalmas, fiatalokat megszolitd, a tanuldk kozott igen
népszert programrol beszélt, amely 1j impulzusokat adhat, gocok kijelzdje lehet a felndttek
szamara is, de nem lehet hatékony a szisztematikus és elhivatott iskolai nevel6i munka nélkiil.
Ugy tiinik azonban, hogy j6 szandékuk csak ritkdn taldlkozik egy-egy bator tanar,
gyermekvédelmi szakember, vagy iskolaigazgatd nyitottsagaval. Ha mégis, akkor hasonlo
gondolkodasu tarsak, szervezeti hattér, jogbiztonsag hijan az illetd elszigetelt marad a maga
iskoldjaban, vagy leterheltsége okan nem vaéllja a program megszervezésével jard tobblet-
munkat.

A megkérdezett tapasztalatai nem mutatnak kiilonbséget egyhdzi és nem egyhazi
iskola kozott a tekintetben, hogy mindkettd mélyen be van agyazodva az 6t koriilvevod
kozegbe, annak rendszerszinti problémadival kiizdve determinalt, és sziikségszeriien csak
lenyomata lehet annak a tarsadalomnak, ami kortilveszi.

Egy-egy foglalkozads csak arra elegendd, hogy ,pillanatfelvétel” késziiljon a
tanulocsoport helyzetérdl, jelzést adva a tanaroknak, vagy az iskolavezetésnek. A szitudciods
jatékokbol, a kérddivekbdl, a spontan reakcidkbol sok mindent kiolvashat a figyelmes
szakember. A figyelemfelkelté modszerek, a rendhagyo orak igen hatékonyak, megragadjak a
gyermekek érdeklddését, megnyitjak Oket, megteremtik a bizalom légkorét, ahonnan kénnyl
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elmozdulni a szolidaritas, a méasok jogainak tiszteletben tartisa, vagy a sajat magunk védelme
témakorokhoz.

, Mi a gyerekjogok mentén haladunk, és kotelességekrol is beszélgetiink. A tisztelet pl.
mettol-meddig tart? Nem tudjak, mik a jogaik, és nem tudjik érvényesiteni azokat. De a
felnottek sem tudjak, és nincsenek tisztaban, hogy a jog és kotelesség Osszefiigg. Segitiink
felismerni, hogy mi az, ami mar durva zaklatds. Ok persze ezt elnevetik, elbagatellizaljdk a
zaklatdsi helyzeteket, mert akkor megsemmisitik a konfliktust. Ugy tesznek, mintha nem lenne.
Példaul, amikor megkérdeztiik, hogy készithetiink-e fényképet roluk a foglalkozas végen, nem
is ertették. Azt gondoljak, hogy ha érvényesitik a jogaikat, akkor az az agresszivitas. Ha
valamit kérek, ami nekem jar, akkor én eroszakos vagyok. A jog a masik jogairol is szol, és ha
betartjuk, akkor mindenki jol jar. A kisebbek példaul azt gondoljak, hogy egy felnottnek t6bb
joga van, mint a gyereknek. Vagy, hogy bizonyos helyzetben levé embereknek kevesebb joguk
van, mint a mdsoknak.

Beszéliink nekik a naploirasrol, egyébként ok is irnak, csak elektronikusan. Mi van, ha
abba valaki belenéz? Jogos-e hogy belenéz a tanar, vagy anya, vagy a tarsam? A sziilonek
hogy kellene viselkedni, ha tandr-didk konfliktus van? Ok elemzik ezeket a helyzeteket, és
tigyeseket mondanak. A szituaciokbol kideriil, hogy milyen a sziilo-gyerek kapcsolat, és
altalaban azt latjuk, hogy nincs jo kommunikdcio otthon. Sokszor jatszanak sziilot és ilyenkor
nyilvan csak a sajat sziileiket tudjdk eljatszani.”

Van ugy, hogy konkrét iskolai zaklatdsra is fény deriil, ami a legnehezebben tetten
¢érhet6 az iskola segité szakemberei szdmara.

., Van egy vagy ket olyan diak (foleg az elitiskolakban), aki kiemelkedden jol teljesit és
6k agitaljak a tobbieket. Ok a felszinen makuldatlanok, akik pedig megteszik nekik, 6k keriilnek
zlirbe, mert ok meg akarnak felelni. Az ilyen képletek rogton kideriilnek. Kideriil, melyikiik a
fonok, mert ot figyelik, hogy mit reagal. Ez tulajdonképpen egy mikro tarsadalom. Ha a tandr
nincs jelen, azért tobbet megengednek maguknak, és tobbet latunk. Nincs tanulsag a vegen,
vagy direkt visszakérdezés. A zaro videokban szamukra hires, fontos emberek mondjdik el,
hogy milyen helyzetekben hogyan kaptak segitséget, vagy hogy ok is irtak naplot és az milyen
Jo segitség volt adott esetben.

A bantalmazott gyerekekben gyakran nem tudatosul, hogy ez ellen lehet tenni, hogy ez
nem normalis. Nem tudjak, hogy az jol van-e, ami veliik torténik, vagy nem, szolhatnak-e,
vagy nem szolhatnak. Ezért mindig ok az daldozatok. Megmutatunk nekik példaul telefon-
alkalmazasokat, ahol segitséget kaphatnak.”

Amikor arr6l kérdeztem, meglatdsa szerint hol tart Magyarorszdg nemzetkozi
viszonylatban a gyermekjogok menedzselése szempontjabol, nem volt talsdgosan
optimista.>’® | Nagyon rosszul dllunk gyerekjogok dolgdban. A févarosban azért nagyobb
rank az igény és direktebb. A sziikség nagy, de hivatalosan nem jelenik meg, hogy a tanarok
vagy iskolak segitséget kérnek. Vidéken azért nem nagyon kérnek segitséget... Sokszor ez
ilyen egyszerii dolgokon is mulik, hogy akkor orat kell cserélni, vagy nem jo szemmel nézi az
igazgato. Vidékre (kisebb kozségekbe) nem nagyon hivnak minket. Nagyon sokszor az a

378 Az iskolai agresszio kutatasaba és kezelésébe egyre inkdbb bekapcsolodni latszik a magyar jogalkotds és
jogszolgaltatds is. A Jogismereti Alapitvany 2006-2007-ben kutatidst és konferenciasorozatot szervezett a
témaval Osszefliggd tipikus intézményi reakciokrol. A program céljanak tekintette, hogy tisztdzza a hatarokat
didkesiny és blincselekmény, nevelési modszer €s jogsértés kozott, illetve a fegyelmezetlen tanuldi magatartés és
a pedagogus vagy masik diak személyiségi jogainak megsértése kozott. A kutatas eredménye és az abbol késziilt
eldadasok, 6sszegylijtott jo gyakorlatok anyagabol késziilt kotet: Bird Kata (szerk.): Agresszi6 az iskolaban — Es
a jog? Helyzetkép, diagnozis, modszerek, eljarasok. Jogismereti Alapitvany, 2008.
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reakcio, hogy , ti mar nem tudtok nekiink ujat mondani!” Félnek, hogy nem olyat fogunk
mondani, ami a tanarnak segit. A tandrok félnek a jogoktol: ,,a gyerekek igy is a fejiinkon
tancolnak”. Pedig pont ez a lényeg. A gyerekek azt hiszik, hogy ez a jogérvényesités. Pedig a
jogok hatarai a masik jogainal vegzodnek.

Nagyban sincsenek meg a jogszeriiség csatorndi és a folytonossag. Rendetlenség és
bizonytalansag van. Ez onmagaban is agressziot sziil. A tanar nem mer, mert fél, hogy neki
lesz baja belole. Vagy bizonytalan, hogy jol latja-e? Joga és kitelessége jelezni a bajt, de nem
tudja, hogy, hogyan és kinek?Vagy hogy érdemes-e egyaltalan?”

Hogy miben mésak azok a helyek, amik pozitiv képet mutatnak a gyermekjogokkal
kapcsolatos tajékozottsag, és azok érvényesiilése szempontjabol, arrdl a kdvetkez6t mondta:

., Ott az egész szemléletiik, az egész tarsadalom mas. Nalunk azt méricskéljiik, hogy
kinek a szava, joga erdsebb. A tanar szava az feljebbvalo, a sziilé pozicioja erdsebb, ki ki
folott all, ki szolhat, ki nem szolhat??? Konfliktuskezelést, kulturdlt asszertivitast nem
tanulnak és nincs eszkoziik, csak a dithongés. Igy egy gyerek nem tudja normalisan elmondani
a tanarnak: - Tandrno, nekem ez a modszer nem valt be, tessék segiteni, hogy haladjak.
Hogyan oldhatnank ezt meg kézésen? - Ilyen és hasonlo mondatokat gyakorolni kell, hogy
kéznel legyenek, hogy indulatok nélkiil, személyeskedo konfliktus, vagy éppen félelem nélkiil
tudjak érvényesiteni a jogaikat.”

Hogy taldlkozott-e Magyarorszadgon olyan iskolaval, ahol szerinte helyén kezelik ezt a
dolgot, ott egyediil az alternativ programmal rendelkez6 iskolékat emlitette.

. Egyediil az alternativ iskolakban tartjak ezt fontosnak. Ez sajnos altalaban mellékes,
inkabb az a fontos, hogy hogyan teljesitenek a gyerekek. Olyan szornyii dolgok mennek, hogy
elképeszto, és gyakorlatilag nem torténik semmi. Vagyis az torténik, hogy ezek a szérnyiiségek
igy vannak elfogadva. A tekintélyelviiség generdlja ezt a kaoszt, ugyanakkor meg, ugyanez
tartja vissza a nagyobb botranyokat. Nem tudjak, hol a hatar. Minden masodik gyerek azt
mondja, hogy a csaladhoz a pofon minden tovabbi nélkiil hozzatartozik. Mi meg
,,elmagyardazzuk”, hogy a sziilok nem gazemberek emiatt, csak tulterheltek és ezért néha
rosszul reagalnak... Az iskolakban meg minden megy a gyerekek kozott. Olyan iizeneteket
kapnak, amik borzasztoan sértéek, és mi probdljuk tudatositani, hogy ez mar zaklatas és
ugyanolyan komoly, mintha élében torténne. Ok nem is tudjak, mi torténik veliik, hozzd
szoknak, azt hiszik, hogy ez a normdlis...”

A legizgalmasabb levonhat6 kovetkeztetés szamomra az volt, hogy egy olyan
rendszerben, ahol nincsenek meg a jogszeriség mindenki altal ismert lehetdségei és napi
gyakorlata ott a gyermekek egy ,forditott” vilagban ¢élnek. Agresszionak érzik, ha
érvényesiteni akarjak a jogaikat, ugyanakkor normalisnak érzékelik a jogok és kotelességek
tisztazatlansaga okéan allandosuld tiilekedést, versengést, erdszakossagot. Vagyis egy olyan
tarsadalomban szocializalodtak, amelyben az erd demonstralas és a masik legydzése a
mindennapok része.

5.6.7. A vizsgalat eredményeinek 0sszegzése

A kvalitativ kutatas olyan ,,progressziv fokuszalas”, amelyben az adatok és az elémélet a
vizsgalat teljes ideje alatt dialégusban vannak egymassal, ezért nagyon intenziv belsé munkat
igényel a kutatotol. Az érvémyesség, megbizhatosag és daltalanosithatosag is nehezebben
definialhato €s prezentalhatd, mint a kvantitativ vizsgalatok esetében.

Az érvényesség kritériuma, hogy hiien tiikkrozze az objektiv valdsagot. Az interjuk
érvényességét azonban nem az objektivitds, hanem a hitelesség adja. Jelen kutatds az
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interjlialanyoktol begytijtott adattomeg, a sajat élményanyagukbol taplalkozé tartalmakkal,
sajat szavakkal megtoltott szovegkdnyv, a verbalis €s nonverbalis jelek, a széveg kiilsd és
bels6 kovetkezetessége alapjan autentikusnak tekinthetd.

A megbizhatosag alapja a szakirodalomra ¢épiild kovetkezetes és szisztematikus
adatkezelés, valamint a megalapozott kovetkeztetések. Ennek megfelelden igyekeztem nem
figyelmen kiviil hagyni a mellékesnek tiind adatokat sem, és indokolni a kategoriak
felallitisat®”, az adatok besorolasat. Mivel csak egy alkalom allt rendelkezésemre, hogy
interjut készitsek, a triangulacié az adatgyiijtés szintjén nem valdsult meg, mas ellenérzo
metodusok alkalmazasat pedig nem tartottam sziikségesnek. Az adatok rendszerezése ¢€s a
részeredmények attekintése soran azonban folymatosan konzultidltam a dolgozathoz
kapcsolodo diszciplindk szakértdivel. Igyekeztem komprehenziv adatkezelést folytatni, a
kivételekkel is foglalkozni és néhany esetben valaszado6i érvényesitésre is sor keriilt. A
terjedelem szabta hatarokon beliil személyes reflexiokkal kisértem a kutatds egymas utan
kovetkezd egységeit, amelyek eléfeltevéseimrol és értékorientaciomrol is képet adnak.

Az interju, természetébdl adodoan, kozos jelentéskontrucid kérdezd és valaszolo
kozott. ,,Lokalis teljesitmény”, amely nem csak feltarja, de ott és akkor ,,csindlja” is az
emberek véleményét. Személyes befolydsomat én sem tudtam kikapcsolni, legfeljebb
csokkenteni az interjukészités alkalmain. Az adatok olvasasakor sem tudtam levetkdzni a ,,jo
olvas®” szerepét, akit a szamara fontos dolgok azonnal megragadnak, a ,,hivoszavak™ azonnal
orientdlnak. SOt, az értelmezést is részben személyes folyamatnak tartom, hiszen az
elvalaszthatatlan a témaval kapcsolatos korabbi tapasztalataimtol. A félig strukturalt interju, a
kétféle adatgyiijtés (kotott kérdések + személyes élmények) egylittesen mutatta fel a probléma
komplexitasat. Ez egyrészt mély tiszteletet ébresztett bennem azon segitd szerepbe
helyezkedd iskolai szakemberek irant, akik nyitottan és folyamatosan keresik a tanuloi
agresszid mérséklésének ujabb és ujabb lehetOségeit. Masrészt alazatra és targyilagossagra
intett a dolgok Osszetettsége, valamint annak az egészséges munkatavolsagnak a
sziikségessége, amit a jelenség elméletének megértése €s gyakorlatanak kezelése igényel.

A tudomanyos kutatisban a kutatds soha nem az adott mintardl szol, hanem egy
populéciorol. Nem a mintdt targyalja, hanem a mintan tilmutaté A4ltalanos érvényl
mondanivalét keresi. Nem a kutatdsi helyzetet irja le, hanem olyan helyzetekrdl fir,
amilyeneket a kutatasi helyzet képvisel. A kvalitativ kutatdsok erdssége, hogy a valosagot
részletekbe menden elemzi, de mit kezdhet az dltaldnosithatosag tudomanyos igényével? A
reprezentativitds helyett az datvihetéség lehetésége adatik az interju eszkdzével dolgozo
kutatoknak. Ezt figyelembe véve torekedtem a kérdezettek tapasztalatai kozott kapcsolatot,
parhuzamot talalni. Jollehet mindegyik interju egyéni szakmai ¢letutat, specialis helyzetet tart
fel, de kozos pont a rajuk hatod tarsadalmi kozeg, illetve a keresztyén hit és vallasossag
sziikebb kerete, amelynek erdterében dolgoznak. Az olvaso feldl is nyitott a kutatds anyaga,
mivel lehetdséget kap arra, hogy az itt leirt ,,torténeteket” Gsszekapcsolja és 0sszehasonlitsa
sajat torténeteivel, tapasztalataival.

A kutatds felso réteget jelentd interjuk elemzése azt mutatja, hogy az egyhazi
iskolakban megjelenik az agressziv tanuloi viselkedés minden formdja, amely mogott a belsd
segit0 munkatarsak elsdsorban a csaladi funkcidk elégtelenségét vélelmezik. Mindegyik

379 CORBIN — STRAUSS: A kvalitativ kutatds alapjai, 191.
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iskola dokumentumaiban rdgziti a problémas tanulok ellatdsdnak rendjét, de a kozvetlen
problémakezelés els6dleges modjanak a gyermekkel valdo egyéni banasmodot tartjadk. Ez
jelenti az érintett tanuld kozosségbdl valod kiemelését, egy szdmara relevans személyhez vald
kotédés megerdsitését, ¢és kortdrs kapcsolatainak konszolidalasat, rehabilitalasat. A
megkérdezett munkatarsak szivesen fogadjak a kiilsds szakemberek segitségét, de leginkabb a
csaladokkal val6 egylittmikodést tartandk kivanatosnak. Az iskolai agresszio csokkentésének
legnagyobb akadalyat a pedagogusok motivaltsaganak, attitidjeinek és szakmai felkésziilt-
ségének hianyossagaiban latjak.

Mivel az allami iskoldk koztudottan nagyobb gyakorisdggal talaljadk szembe magukat
az iskolai agresszid okozta kihivasokkal, képviseldik ennek megfeleld gyakorlatiassaggal,
illuzidk nélkiil, és felkésziilten nyilatkoztak a témarol az interjikban. A tandri alkalmassag
tekintetében minden iskolatipus kérdezettjei olyan pedagdgus portréjat rajzoltdk meg, aki
felvallalja a problémas helyzeteket, jelen van azokban, szakmailag felkésziilt, fegyelmezett
jellem, ugyanakkor nagyon emberi. Az UNICEF o6nkéntes, mint ,kiils6 szemlél6”
megerdsitette, hogy az egyhazi iskola sem tudja kivonni magat a tdrsadalmi mozgasok hatasai
alol, hiszen a sziilokon, gyermekeken keresztiil megkapja ezeket. A jogok és kdotelességek
vilagos rendjén szervez0dott gyermeki kozosségek hianyat elsdsorban nem az allami, vagy az
egyhazi iskolak problémajanak tartja, hanem a tarsadalmi jogvédé funkcidk
alulmtikodésének.

A mélyebb rétegeket, 6sszefliggéseket érintd feltevéseim csak részben igazolodtak.

e FElso feltevésem, amelyben azt feltételeztem, hogy az egyhazi iskolak visszafogottan
nyilatkoznak majd sajat iskolajukrol a téma kapcsan, nem teljesedett.

Egy egyhdzi iskola kivételével mindegyik interjiban 6szinte megnyilvanuldsokat hallhattam,
megfeleld mértéki bepillantast nyerve a téma feldolgozasahoz.

e Misodik feltevésem, amelyben elképzelhetonek tartottam, hogy a megkérdezettek
elsésorban a csalddi funkcidk deficites miikddésében latjak az agressziv tanuloi
magatartés okait, beigazolodott.

Minden interjuban elhangzott, vagy utalas tortént arra, hogy a csaladi élet problémait az
iskoldba érkez6 gyermek tiinetként hordozza. Erre a tényre bizonyos neveldk elkeseredéssel
reagaltak, mert a sziilével valo egyiittmiikodés nélkiil reménytelennek tartottdk a problémas
gyermekek helyzetének javulasat. A szakemberek masik csoportjadban azt talaltam, hogy a
jelent a pedagogusok szamara, hogy ezt a helyzetet ne problémaként, hanem adottsagként
kezeljék és sajat kompetenciajuk hatarain beliil elégedettek legyenek a gyermekek kozott
végzett iskolai munkajukkal.

e Harmadik feltevésem, amelyben pozitiv dsszefliggést gyanitottam a magas keresztyén
ideal vallalasa és az ezzel aranyos mindségben végzett lelkigondoz6i munka kozott,
nem igazolodott.

S6t ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaltam. Minél inkabb emberarci volt a
kiildetésnyilatkozat, annal kozvetlenebb, természetesebb moddon, szinte észrevétleniil
szervesiiltek az iskola napi gyakorlatdba a keresztyénség talajan gydkerezd szabalyok,
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megoldasok. Ez lelkigondozoi légkort teremtett, az iskola terapids hellyé valt. Egy-egy
esetkezelés, lelkigondozoi beszélgetés csak hitelességében konkretizalta az iskola deklaralt
értékrendjét. Ugyanakkor, minél magasabb idealokhoz szabta célrendszerét az iskola, annal
tobb ,,direkt keresztyénséggel” kellett megjelenitenie vallalt értékeit. A magas idealoknak
vald megfelelés nemcsak abban akaddlyozta meg, hogy konstruktiv médon kezelje a
problémés helyzeteket, de abban is, hogy egyaltalan szembesiiljon a problémakkal. Ez a
kettdsség gyakran a lelkész/hitoktatd és tanari kar viszonyaban képezddott le. Ha az eldbbi
egy ¢letszerli, gyakorlatis €s egészséges kegyességi gyakorlatot képviselt, akkor magatol
értédéen tagolodott be a pedagogus kozdsségbe, és annak tagjaként (nem az egyhaz
delegaltjaként!) vett részt a konfliktuskezelésben. Ha azonban egy tavoli (idedlis), elvont,
vagy torvényeskedd keresztyénséget képviselt, eltavolodott a tanaroktol, feladatkorével egyiitt
egy szigetté valt, s csak ritkdn, vagy egyaltalan nem vett részt, vagy nem vontak be egy-egy
akut iskolai konfliktushelyzet kezelésbe.

e Negyedik feltevésem, amelyben azt feltételeztem, hogy az egyhazi iskolak
hajlamosabbak az agressziot, mint normaszegést moralizalassal, biintetéssel rovidre
zarni, beigazolodott.

Az egyhazi iskoldkban valdban szinte minden interjuban el6bukkant a biintet6-fegyelmezés
egy-egy aktusa ¢és a morallal terhelt lelkiismeret beépitésének szdndéka, amitdl az dnfegyelem
megerdsddését vartak. A keresztyén erkolcs és a fekete pedagogia taldlkozasara is akadt
példa, amikor a bezart gyereknek Bibliat kellett olvasnia biintetésiil. Ugyanakkor alig talaltam
olyan segitd megoldasokat, amelyek elére mutato, a jovatétel és a helyreallitas iranyaba hato
fegyelmezési eljarasok lettek volna.

e Otodik feltevésem, amelyben azt feltételeztem, hogy a hivd nevelSk alkalmasabbak a
konfliktusok kezelésére és a helyreallit6 munkara, nem igazolodott.

Az interjuk kiértékelése és az iskoldkban szerzett kdzvetlen tapasztalatim azt mutattadk, hogy a
hitélet mélysége, vagy a Jézus Krisztus irdnti elkdtelezettség még nem jelent feltétleniil
szakmai ratermettséget. A tanar keresztyénsége /élekkel telibbé teheti a szakmai munkat, de
nem poétolja a felkésziiltséget ¢s fOleg nem valthatja ki a ratermettséget. ,,Hivoség” és
»profizmus” kozott nincs pozitiv korrelacid. A jobb konfliktuskezel6t az teszi, hogy emberi és
szakmai alkalmassagén til, oGnmagat neveldi mindségében is segito szakembernek tekinti-e, és
azonosulni tud-e a segitd szerepével.

Jelenlegi megkdzelitésem az interjuanyag vizsgalatdhoz az elméletalkotds egy lehetséges
modja, amely szamomra hasznosnak bizonyult. Am a kutatds elére haladtdval arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az interjukban érintlegesen megfogalmazott, egyhazi
fenntartokkal kapcsolatos gondolatok a téma olyan mélyebb rétegét érintik, amely legalabb
annyira érdekes és fontos, mint a gyermeki agresszid mintdzatainak feltérképezése. Az
interjukbol ilyen szempont szerint kinyert lelet olyan {izenetet hordoz, amely segitségére lehet
a katechézisnek az iskolai agresszidval kapcsolatos gyogyitd, szelepeld és prevencios
munkdjdban. Az interjukban elhangzottak ez iranyt tovabbgondolasara vallalkozom a
kovetkezdkben.
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5.7. Az egyhaz 1étmodjaban rejlo agressziopotencial

A vizsgalat nem vart hozadéka, hogy mikozben az egyhazi iskoldk agressziv tanuldkkal
kapcsolatos tapasztalataira és gyakorlatara fokuszaltam, mintegy ,,mellékesen”, az adatok
csoportositasa €s értelmezése az egyhaz, mint fenntartd agresszids potencialjara is ravilagitott.
A rendszerszemlélet nyoman sziiletett felismerés szerint barmilyen csaladi, munkahelyi vagy
gyiilekezeti csoportként rendszert alkotunk és egy rendszer tagjaiként hatunk egymasra.’®®
Ezért a gyermeki agressziora koncentralva sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az dket koriilvevo
kozeget, legyen az a csalad, vagy éppen az egyhaz. Osszegezve a specidlisan egyhazi
iskolékra jellemzd adatokat, harom olyan jelenség rajzoldodott ki, amely kifejezetten kedvez az
agresszionak, ¢€s fesziiltséget generald rendszerhibaként megterheli, karositja a rendszer
tagjait.

e Rendszerszintii szorongas. Megterheld €s szorongast keltd, elsOsorban a tanarok
szamadra, egy kimondott vagy ki nem mondott, de sugalmazott keresztyén i d e 4 1 -nak
valo megfelelés kényszere. Erre enged kovetkeztetni példdul a jelzOrendszer
tulmiikodése, ahol a tanarok nehezen tudjak bemérni, mi szamit nagy vagy kicsi
kihagasnak, ¢és ott is problémat sejtenek, ahol nincs. (4 iskola) Ahol a
problémakezeléssel kapcsolatos elsddleges elvaras, hogy ,,nem mehet ki.”(G iskola)
Ahol az osztalyfonok nem mer segitséget kérni, mert az azonos a szakmai kudarccal.
Ahol mindegy milyen &ron, de ,, neki kell megoldania’ a problémat, ellenkez6 esetben
az egyhazi vezetés alkalmatlannak tartja majd a palyara. (B iskola) Ahol a tanar
egyediill marad a ,,massidg” kezelésében, mert a rendszer nem ad mozgasteret,
eszkozoket, csak sablonokat. Ahol elvaras, hogy a pedagdgiai folyamatokban vagy
didaktikai mozzanatokban mindenképpen megjelenjen az egyhdziassag, vagy kotelezo
a biblikum. Ahol eldnyt ¢lvez a ,belsé kor”, akikkel egy nyelvet beszéliink. (1
interjualany) Ahol egy latszat békesség kedvéért, a hallgatas és elhallgatés 1égkorében
elodazddnak siirgetd tisztdzdsok, vagy maga a probléméval vald szembesiilés. (F
iskola)

Mivel az idealok és a hétkoznapok valdsdga messze esik egymastdl, ezért az idedloknak valod
kényszerti megfelelés kozege kedvez a képmutatasnak, és a felszinességnek. Ez a kozeg az
energidkat a szakmai munka helyett a pozicidk stabilizalasara forditja, illetve a gyermekek
igényei helyett a felnéttek biztonsdgara koncentral. Nem utolsé sorban, ha az idealok a
nyomasgyakorlas eszkozeivé valnak, éppen azokat az értékeket lugozzak ki a rendszerbdl,
amelyek beépitésére hivatva lett volna.

e A biin tematizalasa tanuloi kozosségeink kérében. Bin dolgdban koztudottan az
egyhdz szamit szakértonek, s ezt a szerepet lathatdan nem tudja levetkézni akkor sem,
amikor iskolaiban ellenzi, iildozi, vagy biinteti a ,,biint”. (B, C, F iskola) Az egyhazi
iskoldnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a biinrdl szo6l6 tanitdsa, legalabbis annak
bizonyos moddja, hogyan hat intézményiben tanuld didkjaira. Egy ellenpélda, egy
interjurészlet az egyik allami iskola fegyelmezési rendszerébdl, segitségiinkre lehet
ennek megértésében.

380 MEREL Kozosségek rejtett halozata, 13-15.
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Ebben az iskoldban az érzelmi intelligencia fejlesztése, az empatiara nevelés all a fokuszban,
ahol mindenkinek ,elsésorban a sajat érzelmeire kell vigyaznia és nem kell mindent
meghallania. Elfogadas, megértés, tisztelet, védelem, ahol helye van mindennek, ami én
vagyok, és ami bennem zajlik. Jogom van tévedni, és szégyentol mentesen egyiitt lenni a
tarsaimmal.” Itt nem a felndttek kell, hogy megoldjak a problémas helyzeteket, hanem a
tanulocsoportok kozos megbeszéléseken, érzéseiket azonositva, asszertiv médon képviselve
magukat, nevezik néven a problémat, é¢s maguk dontenek a biintetésrdl, aminek ,,arrol kell
szolni, hogy az illeté lassa, tapasztalja tettei kovetkezmeényét és a helyreallitas munkdjaban
részt vegyen.”

Ez az iskola humanista modellt képvisel, de azt jol. Alapos egyhazi szocializacionk
nagy valdsziniiséggel azonnal kihangosit néhany kifejezést: , it helye van mindennek,”, ,,jog
a tévedeéshez”, , szégyen nélkiil”, , érzéseket azonositva”, ,,nem a felnottek oldjak meg”,
. tapasztalja tettei kovetkezményét”, ,,a helyreadllitas munkdjaban részt vegyen.” Talan
feltlinik, hogy sehol sem szerepel a ,,szeretet”, vagy az ,,engedelmesség” szd. Természetesen
nem gondolom, hogy Bibliankat a human pedagdgia elveire kellene lecserélniink, de éppen a
fenti nevelési program segit abban, hogy szembesiiljiink spiritudlis hatarsértéseinkkel, és a
human pedagogia atiratan keresztiil ismerjiik fel ujra a Jézus Krisztustol tanultakat; hogy a
blinrél nem beszélhetlink moralis értelemben még gyermekek kozott sem! Hogy az embernek
lehasithatatlan része az arnyékszemélyisége, a tokéletlensége, a tévedése, a tudatlansaga, a
befolyasolhatosaga, a gyengesége..., a biine. Ezeknek is helyet adunk ott, ahol helyet adunk
az embernek. Hogy a megszégyenités, plane ha Istenre valo hivatkozéssal torténik, stilyosabb
blin mindennél, amit egy gyermek elkdvethet. Hogy fegyelmezésiinkben nem lehet a biintudat
elmélyitése a vezetd elem, sokkal inkabb a helyreallitas, a jovore készités.

A fent emlitett iskoldban senki sem hivatkozik Istenre, mégis sok konfliktus ellenére
intenziv kommunikacio, valédi érzelmek és jol sikeriilt gyakorlati megoldasok, feloldasok
tapasztalatait viszik magukkal az itt tanul6 diakok.

Ehhez képest, ahol a lelkiséget formald szakember azzal magyardzza a megszégyenitést,
hogy ,,sziikség van a mélyszantdsra”, ahol a fegyelmezetlen gyerekkel ,,senki nem iilhet egy
asztalhoz”, mert a blinnel nem vallalhatunk kozdsséget, vagy ahol ,, Bibliat kell olvasni
biintetesbol, ” ott a Szentiras totalis félreértésérdl van szo. Ott a felnottek inkorrekt moédon
visszaélnek a Szentirds tekintélyével. Nem szdmolva azzal, hogy a fegyelmezetlenséggel
azonositott ,,blin” mogé sorakozo elvitathatatlan felndtt-folény, tanari tekintély, spiritudlis
lelkészi hatalom és maga Isten, olyan ,,tuler6”, a gyermek olyan mértékii lelki lerohandsa, ami
a blntudatot az identitas részévé teszi, a kicsiséget ¢és esélytelenséget beégeti a
személyiségstrukturaba, végsd soron lebénit. Megfoszt a reménytdl és nem véaltozasra,
helyreéllitdsra  sarkall, hanem védekezésre, Onigazoldsra, bilinbakképzésre, vagy
autoagressziora mozgosit.

o Az egyhazi fenntarto, mint hatalmi tényezo. Az egyhézi iskoldk mindennapjait
észrevehetden ledrnyékoljak a t0lzo, vagy egyenesen irredlis fenntartdi elvarasok.
Ennek alapja az a csaknem harom évtizede megfogalmazott vizio és célkitlizés, ami
misszios mezoként jeloli meg az egyhazi iskolat. Ennek a latdsnak a gyakorlati
megvaldsulasa folyamdn azonban eltolodas kovetkezett be. Az egyhdz nem csak
misszios mezonek, de olykor a misszid eszkdzének is tekinti az iskolat, s6t a feladatot
is az iskolanak delegalja. Vagy az iskola kozosségétdl varja el, hogy magat a fenntartod
egyhaz kihelyezett gyiilekezetének tekintse, vagy pedig azt, hogy a maga eszkozeivel
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Ez t6bbszordsen is problematikussa teszi a fenntartod és az iskola viszonyat. Egyrészt azaltal,
hogy az egyhaz misszio céljai mellé olyan eszkdzoket rendel, amelyek idegenek a keresztyén
misszio természetétdl. Az iskolara a munkaadoi fliggelem okan gyakorol nyomast, a tanulok
¢s sziilok felé¢ pedig a mindségi oktatas fejében vallalando csatolt aruként ,,kinalja” 6nmagat,
amit nyilvanvaldan ,,nem illik” visszautasitani. Mésrészt a t6le munkajogi értelemben fiiggd
iskolat olyan teriiletre kényszeriti, amely szdmara idegen, feladatellatasabol nem kovetkezik.
Ez a konstrukcié ellene hat a misszi6 bibliai célkitizésének, ami semmiképpen nem a
statisztika javitdsa, vagy a templomtér megtoltése. A misszio, ha tiszta motivaciokkal zajlik,
sosem a missziondlo érdekeit szolgalja, hanem a célcsoport javat keresi.

Az mar egy masik kérdés, hogy az iskola alkalmazkodik. , Az dhitat fakultativ, de
mindenki ugy van vele, hogy kételezo, mert az iskolalelkész csinalja és beosztjak az
osztalyokat, hogy tele legyen a terem. De ha 6 nincs, akkor senki sem megy...” (B iskola)
Végiil még egy idézet egy egyhaz kozeli interjialanytol az egyhdz intézményes hatalmarol:
A kegyesseg vagy inkabb kegyeskedés leggusztustalanabb vondsa a leuralas. Agressziv az,
ahogyan beszedik az egyhdzadot, agressziv az, ahogy el kell menni a templomba havonta
egyszer. Az agressziv gyereket pedig, meg aki ellenall, azt leséprik. Amihez meg én nem értek,
de nagyon vegig kellene gondolni, az az autoritas, Biblia, istenkép, meg ilyenek...Hogy élik
meg ezt a vezetoink? Honnan johet-e ez?” (I iskola)

5.7.1. Nosztalgia és hagyomany az egyhaz és iskola talalkozasanak metszéspontjaban

A fent emlitett harom egyhdzi jelenség iskolaval valo talalkozasa, Ggy tlinik, katalizatora lehet
egy differencialtabb, redlisabb egyhdzi Onismeretnek, amely segitheti utkeresésiinknek az
utdnunk jovo generaciokhoz. ,,Az iskola kitiintetett hely, ahol az egyhéz és a vilag talalkozik,
méghozzd konfrontalédva, és nagyon valosdgos koriilmények kozott, sokkal inkabb, mint
példaul a gyiilekezetben, amely ha akarja, elzarhatja magat a kornyezo vilagtol; egy iskola, ha
komolyan veszi magat, ezt nem tudja megtenni. Megpréobalhatja oly médon, hogy kizardlag
,markazott egyhdzi” vagy ,,garantaltan hiv” csaladok gyermekeit veszi fel; és akkor két éven
beliil ezeknek a gyerekeknek a fele, mint kamasz fejre all; s maris ott vagyunk az egyhaz és a
Istvdn gondolata érzésem szerint egyhaz és egyhézi iskola sokféle egyenetlenségének,
konfliktusdnak a Iényegét érinti, ami tobb dologgal is szembesiti az egyhazat. Az egyhaz
els6sorban hatni szeretett volna ujra inditott egyhdazi iskolaiban, de kevéssé szamolt azzal,
hogy az iskola vilaga is hatni fog ra. Hogy ebben a talalkozasban nem marad, nem maradhat
érintetlen; sajat szerepe, szemlélete is valtozni fog. Ez a taldlkozds mindenekel6tt a
nosztalgiabol gyodgyitja ki az egyhazat és kényszeritd erdvel szembesiti sajat koraval.

Hans Kiing a Vilagvallasok etikdjdban posztmodern korunkkal kapcsolatban igy
fogalmaz: ,,A posztmodern nem modernellenes. A vallasok altaldban multba kapaszkodo
antimodernizmusa nem jarul hozza a krizis megoldasahoz. Ne osszuk a konzervativ el6itéle-
tet, miszerint a régi eleve j6.”°%? A ,véaltozas értelmezése Snismeretiink szerves része”,>®* ami
iskolai kapcsan az egyhdznak is feladatot ad.

381 1r). BIBO: Hit és értelem, Iskola- és egyhazkozeli frasok, 237.
382 S70Cs: A posztmodern kor embere, mint igehallgato, 145.

383 HELLER: Mi a modernitas?
https://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%A 1sok/tudom%C3%A 1nyter%C3%BCletek/b%C3%B61cs%C3%A
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Pal apostol egy olyan vilagba vezette be a valtozas gondolatat, amely inkabb egy
idealizalt aranykorba vald visszatérés gondolatat tartotta kovetendonek. Pedig nem volt
politikai, vagy tarsadalmi megujitdé programja, kozosségeket evangelizalt és egyéneket
lelkigondozott. Az, amit hirdetett; a Krisztusrol sz6l6 evangélium rendelkezett
tarsadalomformalo erével. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez az iizenet nem fordult el a
tarsadalmi valosagtol, hanem benne ¢élve formalta. Barmennyire tiszteletreméltd és
figyelemremélto elveket is vallottak a zsido esszénusok, vagy a zsidokeresztyén kdzosségek,
magukba forduldsuk miatt erejiiket vesztették és elenyésztek. A Pal altal hirdetett evangélium
¢s az altala alapitott gyiilekezetek azonban nem. A megmaradas titka taldn éppen abban
talalhato, hogy az elébbiektdl eltérden, dnazonossdgukat nem feladva szoba dlltak koruk
tarsadalmi  és  torténelmi realitisdval > Az igazsdg nagyvonali ajanlata minden
nemzedéknek, mindenfajta szocializdcioju embernek sz6l. Minden generdcionak ujra kell
hirdetni az evangéliumot, mindig mas feltételek kozott, folyamatosan valtozo nyelvezettel.””3%

Minden intellektudlisan komolyan vehetd gondolkodé tudja, hogy korunk a véltozas
kora. Nem ¢lhetlink tovabb gy, ahogyan eddig tettiik, és nem gondolkodhatunk ugy, ahogyan
eddig tettiik, hiszen civilizacionk, kultarank, kornyezetiink felett alkonyodik. A
szemléletvaltas azonban komoly pszichés terhet jelent és mindenekel6tt gyaszmunkat igényel.
Az egyhaz lehet a korszak gyaszterapeutdja, ugyanakkor a feltamadas iizenetének hirdetdje és
barkakészitdje a kovetkezd nemzedéknek.’®® Peter L. Berger vallasszociologus szerint a
modernitassal €s a posztmodernnel taldlkoz6 egyhdz nem valaszthatja sem a dedukcio, sem a
redukcié utjat.’®” Az elére vivé Ut az indukcioé, amelyen a tradicié altal tovabbadott
tapasztalat és a kor kihivasaibol adodo kortars tapasztalat Osszeér, ¢és konstruktiv
parbeszédben kezd egymassal.?8®

Az egyhdz szolgalatanak a posztmodernben is tdmogatoja az emberben levé mély
igény a valodi spiritualitasra, amely nélkiil nem tud élni. A ,,homo religiosus” az egyetlen
Ontranszcendenciara képes 1ény, aki képes ugyan egy dnmagan kiviil levé valdésagban keresni
léte értelmét,’® de elbizonytalanodik egy egységes, és atfogd vilagkép hidnyaban és
informaciok 6zonében is egyre nehezebben hoz déntést még alapvetd kérdésekben is. >

Ezt tudva kell belépnie az egyhaznak sajat iskolaiba. ,,Egyszerre kell az alteritas és a
posztmodern eszkdztarat hasznalnia, és olykor valtania. Otthon kell lenni a Biblia vilagaban
¢s az alteritas fogalomkorében, a tradiciondlis organikus kozosség érzésvilagaban és
értekeiben. De ugyanakkor eltdjékozodni a médiadzon hatdsai kozepette a posztmodern

9szettudom%C3%A 1ny/141-filoz%C3%B3fiai-tudom%C3%A 1nyok/6028-mi-a-modernitas.html 2019. aprilis
18.
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diskurzusban. Meg kell ismernie azt, kiilondsen akkor, ha fontos szdmara az egyhazi
utanpotlas, ha el akarja érni a fiatalokat. !

Az egyhéz csak akkor tudja betdlteni funkcidjat, ha képes odafordulni a tarsadalmi
valosag felé, ha igazabol tarsaul szegddik a ma emberének, ha meri vallalni azt is, hogy néha
nincsenek valaszai. S ha nincsenek szényeg ald soport témai.’*? Azaz partnere a ma
emberének. Eppen ezért fontos, hogy az egyhaz, templomban vagy iskoldban, szembenézzen
koranak minden kérdésével, problémdjaval és ,,az életkérdések™ kanonjanak vesse ald magat
akkor is, ha azok kényelmetlenek, fajdalmasak, vagy olykor megvalaszolhatatlanok, de a
nélkiil kell ezt tennie, hogy a ,,posztmodern tetszélegesség”*”® csapdajaba esnék. Hit és
¢letkérdések, tudhatd és hihetd egymast kell, hogy tdAmogasséak tanitdsaban. Arrdl a tarsadalmi
¢s egyéni valosagrol kell beszélnie, amelyben a ma embere él, és meg kell talalnia a szdmara
dekodolhato jelrendszert is.

Uj iskolainak megnyitasakor a nosztalgiaval valé leszamolason tul, hagyomanyaival is
onreflektiv modon kellett szembe néznie a reformatus egyhéaznak. Jollehet, az intézményes
nevelés terén szerzett korabbi tapasztalatai nyoman igen jelentds és idotallo orokséget
tudhatott magaénak.

Az euroOpai protestantizmus a humanizmus iskolazasi koncepcidjat vette at, bar nem
azonosult annak emberképével és emberkozpontisagaval. De kiilsé dolgokban nem tagadta az
ember dontési szabadsagat, sot az értelem szerepét Isten altaldnos kegyelmének fényében
értelmezte.>** Gyakorlati okokbol a reformdcio iskolafelfogisa két fontos tényezore épiilt: a
katechézisre ¢€s a Sola Scriptura-elvbdl kdvetkezden az olvasés-iras tanitdsara. A katé-oktatas,
amely egy sajatos pedagdgiai modszert is teremtett, egyenesen kovetkezett a szOvetségi
teologia gyermekkeresztségi gyakorlatabol, a Szentirds olvasasanak igénye pedig szorosan
osszekapcsolta a templomot és az iskolat.’*> Az egyhaznak nincs mandatuma a nevelésre, a
teremtési rendben az a sziilok feladata.’*® Ezt 6k delegalhatjidk vagy az dllamnak vagy az
egyhaznak. Az egyhdz, mint a misszid, a keresztelés és a katechézis letéteményese veszi at ezt
a funkciot egyrészt a sziiléktdl, masrészt Jézus Krisztustol. 7

A katechézis csak a felvilagosodas utan valt el a tanitas-nevelés altaldnos szolgalatatol,
korabban a teljes ember ,,ndvelését” értették rajta. Ez kovetkezett egyrészt a test-1¢lek-szellem
egységét (Lk 2,40) képviseld bibliai antropologiabol, masrészt pedig abbol a Kalvin altal
képviselt felismerésbol, hogy a vilag nem mas, mint theatrum gloriae Dei, s ilyen értelemben
a keresztyén hit valamennyi ismeret integralasara lehetéséget ad.>*8

,»A magyar reformatus egyhaz évszazadokon at iskolafenntarté egyhdz volt. A két
vilaghabora kozott példaul tobb iskoldja volt, mint temploma, sokkal nagyobb szamban

31 VOROS: Kodtényes teologia, 156.

392 MARTIN: Az élet iinnepe — Az istentisztelet jovoje, 71.

393 NURNBERGER,-LOHR: Hatékonysag vagy evangélium, 88.

394 » A kiilsé dolgokban szabadok vagyunk.” I1.Helvét Hitvallas IX. fejezet, Kalvin: Institutio 1.3.1-3.
395 Szucs: Tiikor altal, 256-257.

39 BRUNNER: Das Gebot und die Ordnungen, 498.

37 S70CS: A reformétus iskola kiildetése, 26.

398 K ALVIN: Institutio 1.5.8.
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alkalmazott tanarokat, mint lelkészeket és joval tobbet forditott kultarara, mint a szorosabb
értelemben vett lelki munkara.”3%

Az iskoldk allamositasa eldtti idokbdl szarmazd, korabeli iskolatligyi jelentések,
vizitacids anyagok azonban nem keriiltek feldolgozasra. Ezek hidnyaban, illetve az eltelt 40
esztend alatt megvaltozott torténelmi, tarsadalmi kontextus kihivésaiban méar nem volt
egyszerti értelmezni a kordbbi hagyomanyokat, megitélni atiiltethetdségiiket, tovabbviteliik
lehetdségeit, relevancidjukat. Egyhaz és iskola metszéspontjaban idérdl-idore sziikségessé
valik az elvi alapvetés ujragondoldsa ¢s annak megfogalmazéasa, hogy mit6l lehet ma
tipikusan protestans, azon beliil is reformatus egy iskola?

Hagyomanyaibol ado6doé sajatossagai mara mar nem feltétleniil szédmitanak
specifikusnak. Versenyképes tudast, magas szinvonalu oktatast allami iskoldkban is kaphat a
tanuld. Nemzeti identitdsunk sem szorul a mi felekezeti iskolaink védelmére. Az eurdpai
kapcsolatok apolasa sem csak a protestans iskolak gyakorlatanak a része mara. A Szentirdsban
valo jartassdghoz sem csak a reformatus iskoldban lehet hozzajutni, tekintettel a magyar
iskolakban kotelezové tett felekezeti hitoktatdsra. ,,A szabadelvii szellem is addig (volt)
jellegzetes meghatarozo, amig a klasszikus szabadelviiség alapértékei be nem épiiltek az
egész kozoktatasba.”*%

A reformatus iskola jellegzetességei ilyen modon egyrészt feloldodtak a kozoktatés
megvaltozott koncepciojaban, masrészt feliilirta Oket az aktudlis kozosségi gyakorlat. Ez
utobbira jo példa a spontan szegregaciod kovetkeztében megtort egyhazi iskolai hagyomany. A
régi idok reformatus iskolaja elsd sorban a nehéz sorst, egyszerli emberek gyermekeit hozta
helyzetbe, lehetdséget adva a mélyrdl jovo tehetségek kibontakozasdnak. Mara mar, eltekintve
néhany specialis pedagdgiai programmal rendelkez6tdl, a ,,felsé kozéposztaly” iskoldja lett.

A reformatus iskoldknak idorél-idére meg kell hatarozniuk, hogy egyhazi ,,utanpotlas”
kinevelésére koncentralnak, vagy a protestans értelmiség megerdsitésére torekszenek,
exkluziv, vagy inkluziv nevelés felé orientaldédnak. Nem csak identitasanak tisztazasa okan,
de az egyre boviild, szinesedd kozoktatasi palettan is meg kell rajzolnia profiljat az igények és
lehetdségek koordinatarendszerében.

A reformatus nevelés hagyomanyai mindazonaltal ma is jo eligazodasi pontokat adnak
a reformatus iskoldknak. Ezek koziil leginkabb aktualisnak azt a lutheri gondolatot tartom,
amely a protestans iskola feldllitdsdnak egyik céljat, a csaladi nevelés megtdmogatiasaban
jeldlte meg.

Luther szerint a csaladi nevelés hidnyossaganak okai, hogy ,a sziilok kemények
sziviikben, alkalmatlanok a nevelésre, és egyéb bajaik miatt erre nem érnek rd.”*! Luther
akdr a mai csaladokrol is irhatta volna a fentieket, hiszen az egzisztenciateremtés miatt
ostromallapotban levd csaladok ma ugyanilyen kevéssé tudjak betdlteni a gyermekek testi-
lelki sziikségeit. Bodo Sara szerint vannak a csaladi nevelésnek olyan funkcioi, amelyeket az
iskola a maga eszkozeivel ma is megerdsithet. Az iskola lehet az érzelmi szocializacid, a
magas szinvonalll oktatas, az ©Onall6 véleményalkotds, az életkérdések feltevésének, a
lelkigondozasnak és az aldaskozvetitésnek a helye.**> Ennek a reformacids szemléletnek a

39 GYORI: Magyar reformatusként Europaban, 29.

400 KOsA: Protestantizmus és magyar mtivelddés, 73.
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401 LUTHER: (1524) Németorszag Osszes varosainak polgarmestereihez és tandcsosaihoz keresztyén iskolak
felallitasa és fenntartasa végett, 173.

402 BoDnO: Az egyhézi iskola és a csaladi funkciok, 64-74.
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részleges megvalosuldsdt méara mar jelzik azok a friss valldsszociologiai tanulmanyok,
amelyek kiviilrdl, a kutatd objektivitasaval vizsgaljak egyhazi iskolaink csaladi funkciokat is
tdmogato szocializalo miikodését.

Lawrence Saha szerint a felekezeti iskolak manifeszt célja a vallasi szocializacio: tehat
az intézményben a valldsos szubkultira identitdsat drzik, megerdsitik és reprodukaljak az
oktatés révén.*?® Egy ujabb megkozelités szerint a felekezeti oktatasnak harmas szocializacids
célja van: egyrészt egy sajat belsé hatds, ami az értékek, normak, mintdk és a viselkedés
tovabbadasat tizi ki c€lul, masrészt az esetleges kiilsé negativ hatdsok erejének csokkentése,
vagy visszafogdsa, harmadrészt pedig az erds kozosségi integracios torekvés a csaladi és a
vallasos kozdsségbe. 404

5.7.2. Megfontolasok, iizenetek a katechézisnek

Keresztyén hagyomanyaink, még ha oly értékallok is, nem sterilek abban az értelemben, hogy
csupan a konstruktiv vonulatok orokdseivé tennének benniinket. A kutatasban kijelzett
negativ tendencidk is veliink €10, rejtett tantervként miikodd ,,drnyékhagyomanyok,”
amelyeket egyszerre felerdsitett és kihangositott az iskolak vildgaval valo talalkozas.

e Ezek koziil elsé volt az a bizonyos kényszeritd keresztyén idedl, melynek elérésére
valo torekvés sziikségszeriien kitakarja a latomezébdl a valdsag bizonyos szeleteit.

Ilyen lehet példaul egy olyan kozosségidedl, amely az egyént kizarolag a keresztyén
gyiilekezet, a Krisztus-test tagjaként hajlandd értelmezni. ,,A kollektivizmus racionalis,
fegyelmezett és uniformizalt, szivesen igazod6 egyéneket teremt leleményes és erds belsd
integritassal rendelkezd egyedi személyiségek helyett. Ha ez a fajta kollektivizmus talalkozik
a lelkiséggel, az rombolova vélhat.[...] Mindenki szamdra van egy teljesen egyedi 1t,
amelyen éppen 0 hivatott jarni. De csak az fedezi fel, aki hajland6 elkiiloniilni masoktol. Csak
ha megtalaltuk sajat identitdsunkat, akkor vehetiink részt érett modon a madsokkal vald
kapcsolatban, s akkor tudunk magunkra is gy tekinteni, mint egy nagyobb szervezet
tagjara.”40

Mivel az egyhaz 1ényegéhez tartozik a k6zdsség megélése, ezért az egyhdzi iskolanak
kifejezetten oda kell figyelnie a szervezetpszichologiai kutatdsokra, amelyek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a szervezetek - igy az iskolai szervezet is — elsddleges céljaikat csak akkor
tudjak eredményesen megvalositani, ha kielégitik a szervezet tagjainak pszicholdgiai
sziikségletét, ha biztositjak a masodlagos célok megvaldsuldsit is.”**® Az a munkavallald, aki
nem csupan alienativ, vagy kalkulativ, de moralis szinten azonosulhat az iskola céljaival, a
motivacios készlet nagyobb héanyadat allitta a munka szolgdlataba, kifejezettebb az
aldozatvallalas és képes a személyes céljait is alarendelni a szervezet céljainak. Ez persze
nagyobb fesziiltséggel jar és nagyobb a konfliktusok kialakulasénak esélye is.*"’

403 SAHA: International Encyclopedia of the Sociology of Education, 226-229.
404 KISNEMET: i.m., 223.

405 WIKSTROM: A kapraztatd sotétség, 127.

406 HORVATH SZABO: Az iskolai konfliktusokrol, 248.

407 HORVATH SZABO. 1.m., 249.
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A koOz6sségi idedl irdnti tulzott elkotelez6dés okozhatja a legodaadobb pedagdgusok
kiégését, akik ilyenkor sokkal gyakrabban nyulnak a ,,fekete pedagdgia” eszkozeihez, mint
szeretnék. A kiégés azokat veszélyezteti elsdsorban, akik lelkesek, igényesek, akik erds belsd
motivacioval, idealokkal rendelkeznek, vagy azokkal indultak. Az egyhazban
segitofoglalkozasuként dolgozd szakemberek ,.burn out” kitettsége, éppen belsd idedljaik
okan, koztudottan er6sebb mas koézegekéhez képest. Szamukra ,,a keresztyén hitbdl fakado
vilag- és emberkép, a felebarat szeretete, a szolgalat, az dnfelaldozas kozponti jelentdségli. Az
egyhazban dolgozok gyakran a ,szeresd felebaratodat, mint magadat” életparancsolatot a
»felebaratra” redukaljak. A krisztusi kijelentés az dnmagunk irdnti szeretetteljes feleldsségre
is felhivja a figyelmet. Minden hittétel, ha kijelentéstartalma beszikiil az ¢let besziikiiléséhez
is vezet.” 408

Ezen talmenden egy elérhetetlen keresztyén ideal arnyékaban ¢€lés a tanulokban egy
hosszt tavi hatast kifejtdé mechanizmust indit el, aminek a lényege, hogy a permanens
alkalmatlansag és elégtelenség érzése beépiil. ,,BOséges teologiai irodalma van az ember
Istent6] valdo meghatarozottsaganak. Ezzel egylitt azonban nagyon ritkan hangzik el az
igehirdetésekben a felszolitas, hogy az ember mondjon igent OGnmagéra, vagy masként
megfogalmazva: tanulja meg, hogy ne tegyen folyamatosan erdszakot onmagan. Ha nem
tudunk igent mondani ember voltunk szépségére és korlataira, folyamatosan bizonyitasi
kényszer rabjai lesziink. Az erészakmentességet magunkon kell kezdeniink.”*%

e [tt érkeziink meg a masodik negativ tendencidhoz, biin-orientalt keresztyén
szemlélethez, ami szintén ,,hagyoméanyozodott™ jelenség az egyhazban, igy az egyhazi
nevelésben is. Gyokerei a messzi multba nyulnak vissza, egészen Augustinusig.

Augustinus hisz a gyermekek nevelhetdségében, érdeklodik fejlédésiik irant, de ,,nem
érzékenyiil el a paranyi lényen, aki csak azért artatlan, mert még gyonge. O mar ekkor képes
felfedezni benne a kartékony hajlamot, azt is tudja, hogy ,,artatlan a gyermeki test
iigyefogyottsaga, am a gyermeki l1élek nem.”*' Még ha sir is, mondja Agoston, bosszibol,
vagy zsarolasképpen teszi, s a féltékenység sem idegen a szivétdl! A Freud-on nevelkedett
modern ember talan nem lepddik meg ezen a borulatason, s a felvilagosult teologusokat sem
lepi meg ez a felismerés, akik tisztaban vannak az embergyerekekre nehezedd kulturdlis és
genetikai blindrokség sulyaval. Az azonban meglepd, hogy az az Augustinus, aki maga is
eltemette gyermekét, és az 0jsziilott keresztség torvénybe iktatasdnak €élharcosa lett, mennyire
targyilagosan szemléli azt a kis testet, melyet itél6képesség hianya miatt személyes biin nem
terhel ugyan, de benne olyan lélek lakozik, amely {idvéziilhet és el is karhozhat.*!!

Ez egyrészt elorelépés a kor gyermekekkel kapcsolatos kozombosségét tekintve. Itt a
gyermek Isten halhatatlan 1élekkel megéldott teremtménye aki ﬁgyelmet gondoskodast,

crer

crer

sarokkovéhez, amely feliillirva pedagogidjanak konkrét modszertandt olyan emberkép
kialakuldsanak teremtett alapot, amely évszdzadokra meghatdrozta az eurdpai nevelés
szemléletét: az eredendd biin doktrindjahoz.

408 HEZSER: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat, 139.
409 STEFFENSKY: A holnap egyhazanak spiritualitasa, 40.
410 AUGUSTINUS, Aurelius: Vallomasok, 32. I.11.

411 L ANCEL: i. m., 32.
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E felfogas szerint a keresztyén szellemii nevelés legfobb feladata a 1élek tisztasdganak
Ovasa, az akarat megtorése, illetve az éberségre kondicionalasa, hogy az ember képes legyen
ellenallni a biinre csabitd belsd dsztondknek és kiilsd hatdsoknak. A gyermek eredendden
rosszra torekvé hajlamait a neveldnek kell jo iranyba forditania. A nevelés tulajdonképpen
folyamatos kiizdelem a gyermek bilinds természete ellen. S mivel a gyermek lelkileg még
fejletlen, képtelen a jo és rossz megkiilonboztetésére, fejlodésének egyetlen utja, ha magat
feltétel nélkiil alaveti a felnOttek akaratdnak, és ellenkezés nélkiil teszi, amit parancsolnak
neki.

Az eredendd bilin gondolatabol egy meglehetdsen pesszimista emberkép kovetkezett.
A velesziiletetten biinnel fertézott (,,az emberi biindsség szexudlisan tovabbitott korsag”4!?)
embernek egész életén at kiizdenie kell a bensdjébdl €s a kdrnyezetébdl jovo kisértések ellen,
ami alland6 készenlétet jelent, Onmagatdl ¢és a vilagtol wvalo eltdvolodast, és a
kontrollvesztéstdl valo félelmet.*!3

A hitében is bilinre koncentralo, neurotikus kegyesség sokféle formaban volt jelen az
egyhaz életében és idorol-idore felbukkan a keresztyén kozdsségekben. Azok a gyermekek,
fiatalok, akik ilyen szellemben nevelkednek, vagy ilyen spiritudlis hatasok érik Oket
gyiilekezetben, csaladban, vagy iskoldban egyfajta ledrnyékolt keresztyénséget kapnak.
Erkolcsprédikaciokba fojtott életenergiak, sajat emberségiikben folyton megbotld emberek,
szorongds €s a megszégyeniiléstdl vald félelem jellemzi ezeket a csoportokat.

Ennek a szemléletnek velejardja egyfajta polarizalt gondolkodds is; szent — profan,
menny — pokol, Isten — ember, Isten varosa — Satdn birodalma, kegyelmet oszté Egyhdz —
romlasba vivé Individuum.*'* A dualisztikus gondolkodas szétvalaszt és az egyik oldalt
sziikségszerlien isteniti, mig a madsikat démonizalja. A fekete-fehér szemléletmod az
elditéletet, a diszkriminacid, fanatizmus melegagya, mikozben egy kategéridkba rendezhetd
vilag biztonsagat igéri. A bibliai kinyilatkozatdsban azonban alig van olyan rész, amely ilyen
rendezett univerzumot igér.*!>

,»A hit mindenekeldtt akkor betegiti meg az embert, ha a biintetd Isten képe mar az
elso életévekben befészkeli magat a tudatdba. Az itélkez6, kényar mddjara viselkedd isten
kiilonosen azokra a gyerekekre hat erételjesen, kiknek az dnbecsiilését mar amugy is aldasta a
talsagosan tekintélyelvii nevelés. [lyenkor az sem segit, ha késébb sok szo esik a ,,Joistenrdl.”
A bosszualld Isten képe erdsebb, ezért hatékonyabb. [...] A valldsi neurdzis akkor
jelentkezhet, ha megvan rd valamelyest a hajlam ¢és az érintett olyan kornyezetben ¢, amely
nem nyujt szamara mas menekvést: nem tehet mast, mint hogy magaba szivja a biinrdl, a
feleldsségrol, kereszthalalrdl sz616 tanitést, és fél.41°

412 30.:103.
413 JOHNSON, Paul: A keresztyénség torténete, 157.

Hitelvi és evilagi dolgokban is kovetkezetes volt Augustinus, mert ugy gondolta, ha a fegyelem megsziinik,
helyébe a kaosz 1ép. “Tavolitsd el a torvény szabta gatakat, s az ember arcatlan élvhajhaszasa és a rossz iranti
vonzalma fellobog. Egyetlen kirdly az orszadgban, tdbornok a csapataindl, férfi az § asszonyandl, atya a fidnal
sem kisérelheti meg, barmiféle biintetéssel vald fenyegetéssel, hogy megallitsa a szabadsdg elburjanzasat, és
megakadalyozza a biin édességében vald elmeriilést.”

414 JUNG, Mathias: Augustin — Das Drama von Glauben und Vernunft. (eléadas)
https://www.youtube.com/watch?v=wgOhvUuZ-S4. 2018. oktober 29.

415 ROHR, Richard: Reménység a sotétségben, 31-32.

416 ENDRASS—KRATZER: Megbetegit hit, 26-27.


https://www.youtube.com/watch?v=wgOhvUuZ-S4
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e Az interjukban megjelend harmadik negativ 6rokség az egyhdzi hatalommal,
tekintéllyel kapcsolatos. Ehhez kapcsoloddan ujra ifj. Bibo Istvan eszméltetd
tapasztalatai: ,Le kell szogezni, hogy a ,vilagnézetileg elkotelezett” iskola
sokkal nehezebb miifaj, mint a ,,semleges”, ahol csupan szinvonalas oktatas (és
esetleg az altaldnos tarsadalmi normaknak megfeleld nevelés) a kitlizott cél. A
vilagnézeti elkotelezettség, - még ha a legpozitivabb értelemben vessziik is, -
mégiscsak hatni akar, sajat meggy6zddését tovabbadni és terjeszteni; s emiatt
nagyon kozel van hozza egyrészt a doktrinerség, masrészt az agitacid kisértése.
A doktriner €s agitdlo meggy6z06dés azonban csak a gondolkodni resteket, a
receptre vagyokat, a mankéra szorulokat, a szabalyokba kapaszkoddkat, a
hézagtalan vilagképre 4hitozokat, a magukat csak nyajban jol érzdket nyeri
meg maganak, pontosabban ilyenné neveli — tudatosan, vagy ontudattalanul —
azokat, akiket nevelni alkalma van, ha hagyjak magukat. Az ilyen
novendékekbdl aztan lehet jo alattvalo, draga testvér, kellemes elvtars, vagy
végsOkig kitartdé katona, de Onalléban gondolkodd ember nem. A hitbeli
elkotelezettség terjesztése igazan csak a hiteles példa erejével képzelheto el, ez
nagyon keskeny ut, s ezen a keskeny uton két haldlos ellenség van; a
képmutatas és az erészak...”*!’

Vallas és szabadsag Europaban mar a felvilagosodas kordban elszakadt egymastol, a hatvanas
évek mozgalmai pedig sorra megkérddjelezték az emberi életet regulazd normaékat,
intézményeket ¢és altalaban a tekintélyt. A személyes szabadsag ethosza uralkodo lett, de a
szabadsag terhét és ellentmondisossagat megtapasztalt ember mara mar onként szeretné
korlatozni a szabadsagat a mindennapi életet folytathatdsaga érdekében.

Ezt a jelenséget az egyhdz Orvendetes fejleménynek tarthatta (tarthatnd), de
tapasztalnia kellett, kell ma is, hogy az 0j orientaciot keresd eurdpai mar nem feltétlentil a
keresztyén vallas keretén beliil keres megoldast, vagy ha igen, akkor sem biztos, hogy vallalja
az egyhaz iranti elkotelezddést. Ebbol az kovetkezik, hogy csak nagy koriiltekintéssel és
érzékenységgel lehet Osszekdtni az ember szabadsagigényét ¢és felelOsségérzetét &s
tudatositanunk kell, hogy korunk emberét akkor tartjuk legtavolabb az egyhaztol, ha hangosan
ostorozzuk.*1®

Nem gyakorolhatunk nyomast {izenetkozlésiinkben, mondandonk tovabbadasdban
egyfajta spiritudlis hatalombdl kibeszélve. Paul Ricour*® meglatasa szerint nem csak a
hitigazsagok végletekig valo sulykolasa is verbalis erdszaknak szamit. A nyelvi erészak nem
mindig felismerhetd, sokszor tiinik lelkesitd szoénoklatnak. A diskurzusra toérekvés az
egyetlen, amely szoba 4&ll, partnernek tekint, érteni akarja a masikat, elfogadva a Iét
soksziniiségét. Arccal fordul a masik ember felé. Pl apostol a leveleit is diskurzusnak*?
szanta, de arra is talaltunk példat, hogyan valtak ezek a levelek az erdszak nyelvének
eszkozéve.

47 BIBO: i.m.,151.
418 §7ABO: Strukturalis erdszak, 152.
419 RICOEUR: Erészak és nyelv: 124-136.

420 SCHUSSLER: ,,Gerechtfertigt von allen Kindern”, 10-22.



144

Meg kell tanulnunk annak a technikajat, legfoképpen elsajatitanunk azt a belsd
viszonyulast, hogy meggydzésiink ne jelentsen egyet a masik legydzésével, nyilt vagy rejtett
megalazasaval.*?! Egy korszerli dkumenikus spiritualitasban érték a dialogusképesség, és
elitelendd a kizardlagossag. A misszionalas mint olyan, egyre inkabb hattérbe szorul.
Hangstlyossa valik a hitbeli integritas és autentikussag, nyitottsadg. ,,Ha az igazag és tévedés
nincs egyoldalian kiosztva, akkor a parbeszéd nem a misszionalds és rabeszélés eszkoze:
ellenkezdleg, a parbeszéd a beszélgetdpartnerek azon képességén alapul, hogy feltdrjék rég
bevett szokasaikat és folfedezzék egymas kolcsonds gazdagitisanak esélyeit.”*?2

Valyi Nagy Ervin szerint az evangéliumi teoldgidnak nem az a feladata, hogy
definicidkat, tantételeket hangoztasson. Ezzel arrdl arulkodna, hogy hallgatosagat kiskorinak
tekinti. Sokkal inkdbb azt kell szem el6tt tartania, hogy kérdezni tanitson, jol és
tisztességesen kérdezni, vagyis tényleg a megértés érdekében, nem pedig kotdzkodésbol.”*23
A ma ifjasadga nem fél kérdezni, s6t Richard Feynman szellemes mondatat tartja jelszavanak:
»Inkdbb nézek szembe megvalaszolhatatlan kérdésekkel, mint megkérddjelezhetetlen
véalaszokkal.”4*

A fiatalok ma egyre elutasitobbak azokkal szemben, akik az egyetlen igazsag
hirdetdiként jelennek meg. Szamukra ezek az emberek a diktdtorok vondsait tiikrozik. A
didkok félnek a dontéstdl, a dontéshelyzeteket kényszerként €lik meg. Egyre nehezebben
viselik el a megszégyeniilést, a legydzetést, a sarokba szorulast. Hiteltelennek érzik a vilag
fekete-fehér  bedllitasat, a leegyszeriisitett igazsdgokat. Nem fogadjak el a
megvaltoztathatatlannak vélt torvényeket. Megalazonak, lekicsinylonek tartjak a zart
kérdéseket, amelyre csak egy jo, illetve a kérdezd altal helyesnek tartott valasz lehetséges. A
magatartdsuk befolyasoldsdra irdnyuld rejtett torekvéseket pedig, ha észreveszik,
manipuldcionak tartjak.*?> Ezért holisztikusan kell tanitanunk, a bibliai alapkérdésekre adott
valaszok sokféleségét is vallalva, amelyben kulcsszo a kiegyensulyozottsag. Es nem
ragaszkodhatunk a végsokig olyan kegyességi gyakorlatokhoz, amelyek nem fejezik ki a mai
ember kegyességét, csupan vallasi hagyomanyaink , tehetetlenségi nyomatékat.” 2
szabad figyelmen kiviil hagyni az egyhaz iskolai szolgalatdban sem. Ha az ember nem érzi
magat megtamadva, konnyebben kérddjelezi meg sajat gondolatait, vélekedéseit, még
¢letmadjat is.

Az informacidrobbanas idejét €ljiik, amikor az agyunkat, érzékszerveinket éré ingerek
mennyisége néha lényegesen meghaladja teherbird képességiinket. Eppen ezért sziiriink,
valogatunk, sokszor oOntudatlanul is felejtésre itélve, vagy meg sem hallva a szamunkra
kellemetlen hireket, mondatokat. Igy visszajara fordul az informéciérobbanas, mivel azt az
ember Ontudatlanul is fenyegetettségként éli meg.**” Ami arra hivatott, hogy tagitson, az

2l 0.
422 FURST: Identitas és tolerancia a korai keresztyénségben, in: ,, Erted vagyok” 2004/ aprilis, 4.
423 THILO: Die therapeutische Funktion des Gottesdienstes, 49.

424 FELDMAR: Heti Agymoso, https://www.youtube.com/watch?v=mVQIXkxF-Jk 2019. jinius 12.

425 BODECS: Posztmodern kihivas, keresztyén valasz, 40.
426 VAJITA: Amig idénk van, 75.

427 FREUND: Bels§ vildgunk és az informaciorobbanas hatéasai. Eldadas 2018.11.04. Magyar Kurir Katolikus

Hirportal, https://www.magyarkurir.hu/kultura/belso-vilagunk-es-az-informaciorobbanas-hatasai-freund-tamas-
agykutato-eloadasa-szek 2019. junius 12.



https://www.youtube.com/watch?v=mVQIXkxF-Jk
https://www.magyarkurir.hu/kultura/belso-vilagunk-es-az-informaciorobbanas-hatasai-freund-tamas-agykutato-eloadasa-szek%202019
https://www.magyarkurir.hu/kultura/belso-vilagunk-es-az-informaciorobbanas-hatasai-freund-tamas-agykutato-eloadasa-szek%202019
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besziikit. Valogatunk az informaciok sokasagdbdl, azokat érzékeljiik, és azokra nyilunk ki,
amelyek megerdsitik addigi vélekedéseinket. Eppen ezért fontos, hogy mondanivalonk,
kommunikécios stilusunk ne bezarja, hanem megnyissa a hallgatot és felszabadito iizenetként
érkezzen el hozza. Még akkor is, ha megkérddjelez, valtozasra hiv.

De nem csak spiritualis hatalommal taldlkozik az iskolahasznalé az egyhazi iskolaban,
hanem az egyhaz, mint intézmény, strukturalis hatalmaval is. Ez jelenti az egyhazi térvények,
normak, szabalyok, konvencidk és hagyomanyok rendszerét, amiben ugyanolyan elveszettnek
érezheti magat a kiviilall6, mint példaul az allami hivatalrendszer Utvesztdiben. A hatalom
ilyenkor nem konkrét felsdbbség. De megjelenik a hivatalnokok viselkedésében, az altaluk
hasznalt nyelvezetben, az ligyfelekkel valdé banasmodban, ahogy mintegy azonosulva a hivatal
elvarasaival, lojalisan, és kotelességtudon élvezik az abbol szarmazd nyereséget. A lathatatlan
struktura valdsaga hivatalnokaiban valik 1athatova.*?®

Az egyhazi intézményrendszerben is kiszolgaltatottsagot ¢lhet meg az, aki kiilsésként
talalkozik az egyhaz ,hivatalosaival”. Hogy nem ,,a mi kutyank kolyke,” azt egy iskolai
felvételinél konnyen megtapasztalhatja; amikor nem tudja, kihez fordulhatna, mert egy
arctalan, névtelen rendszer allja utjat, amelyik egyenesen a ,,Joistentdl” eredezteti magat, sot
olykor dontéseit is. Ennek a struktiranak is, hasonldéan az allamihoz, megvannak a kiviilalloi,
akik foloslegessé €s mellozotté valnak, ha nem tudnak, vagy nem akarnak azonosulni. Ha az
iskoldinkat keresé egyhazilag nem, vagy alig szocializalt emberek az egyhdz intézményes
hatalmaval talalkoznak, akkor viselkedésiikben egyszertien arra fognak reagalni.

Ez azért aggasztd, mert a valldsnak, egyhaznak éppen ellenkezd irdnyba kellene
hatnia. A vallds abszolit mdédon Isten uralma ald helyezi az embert, ezzel kimondatlanul
kivonja mindenféle strukturatol valo fiiggdségbdl. Igy az ember pénztarcajara, idejére,
gondolkozasara totalitarius modon igényt tarté modern/posztmodern diktatirak fennhatosaga,
példaul a fogyasztas, a mindig 0j sziikségletének eszméje aldl is. **°

Ernst Lange az istentisztelet antropolégiai funkcioi kozott emliti,**° hogy az ember
keresi a tavolsdgot, vagy legalabb a részleges szabadsagot tarsadalmi szerepeitdl ¢és
kényszereitdl, amelyek egyrészt sziikségesek, masrészt szilardan rogzitettek és egyediek. Az
istentisztelet sordn mindig ellentarsadalom jon Iétre, ahol tér nyilik arra, ami a
hétkdznapokban letiltott. ,,Itt tere van az eksztatikusnak, a nem engedett érzékeléseknek és
ellenpéldaknak, az aszkézisnek, a haszontalannak, a feleslegesnek, az iinnepinek, a
jatékosnak... A vallas vilaga [...] ellenvilag, [...] amely tavolsagot teremt, lehetdséget a
kritikara és onkritikara,”**!

Lange koncepciojat alapul véve azt mondhatjuk, az istentisztelet kivaldoan alkalmas a
strukturalis erészak aldozatainak lelkigondozasra. Segit a tavolsadgot Ilétrehozni a
mindennapok valdsagatol, kinyilni a hétkdznapokban el nem érheté megoldasok felé, azaz
segit Ujrastrukturalni az ember létvalosdgat. Ennek hijan, vagy e helyett az egyhdz nem
indulhat el az ellenkezd irdnyba, intézményrendszerével erdsitve allasait, zart strukturakba
merevedve Orizni értékeit, €s a kint-bent kdzotti ,,zsilipelést” az iskolak feliiletére kihelyezve,
mintegy ,.elegyhaziasitva” éket.*?

428 Worterbuch des Feministischesn Theologie, 226-228.
429 ZULEHNE: i.m., 18.
430 KLESSMANN: Pastoral-psychologie, 278-280.

31 yo. 62

432 DEKKER: Lehetséges-¢ a reformatus hit a (poszt)modern tarsadalomban? 11-17.
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Osszegzés

Az iskolak kapuinak megnyitasa a katechézist stratégiai fontossagu ,,agazatta” tette az
egyhdz szolgalati teriiletei kozott. A katechézist végzOk forntharcosok, akik egyhaz és vilag
itk6z6zonajaban szolgalnak, ezért kulcsfontossagu, hogy 6k maguk hogyan értelmezik sajat
kiildetésiiket. Amikor az interjusorozat eredményeit és azok tovabbgondolasanak hozadékat
nekik ajanlom, akkor egyrészt munkajuk fontossagaban szeretném megerdsiteni oket, €s olyan
eligazodasi pontokat nyuQjtani, amik tdmogathatjdk identitdsuk erésodését és orientaciojukat
egy nagyon bonyolult egyhazi és tdrsadalmi valosagban.

A pluralis tarsadalom olykor ijesztd lehet, de az emberi magatartas szélesebb
horizontjaval ajandékoz meg benniinket, joval tobb alkalmat nytjtva arra, hogy
probara tegyiikk a hitlinket. S mikdzben a legkiilonb6zobb kulturdlis és vallasi
hagyomanyokkal rendelkezé Krisztushoz térével gazdagodik az egyhaz, jobban
megismerjiik Isten szeretetének szélességét, hosszusagat, és mélységét és magassagat.
(Ef.3,14-19).43

Erdemes szembesiilniink azzal is, hogyan latja és értékeli a ,kiilvilag” az egyhéz
tarsadalomi szerepvallalasat. Vallasszociologusok mar régota figyelmeztetnek, hogy
az egyhaz ¢és a vilag kozott affektiv-kognitiv disszonancia figyelhetdé meg. Noha az
egyhaz tovabbra is kozvetitdje tradicionalis értékeknek, fontos szerepe van az emberi
szolidaritds ¢ébrentartasdban €s az erkolcsi rend fenntartasdban, ugyanakkor akadalya
az olyan értékek kibontakozasanak, mint szabadsag, a tulzott tekintélyelviiséggel valo
szembehelyezkedés, az ¢€let helyes élvezetének megtalalasa, a tarsadalom moderniza-
lasa.®*

A iskolapadok kozé 1épd egyhédznak tisztaban kell lennie spiritudlis és strukturalis
hatalmaval, sajat agressziopotencidljaval, az egyhazi hagyomany evidencidibol adodo
veszélyekkel, és azokat onreflektiv modon kezelnie kell.

A gyermekek kozott szolgdld egyhdznak tiszteletben kell tartania a gyermeki 1ét
valdsagat és figyelembe vennie a huméan tudomanyok ez iranyu eredményeit, hogy az
evangélium hirdetésében a mit és a hogyan ne oltsa ki, hanem megerdsitse egymast.
Amikor az egyre agresszivebb tarsadalom elsésorban ,,0rz6-véddé” funkcidja miatt
preferdlja az egyhazi iskolat, akkor tulajdonképpen dnmagatol szeretné megvédeni és
egy-egy ilyen iskolaba bementeni a gyermekeit. Az egyhazi iskola azonban nem arra
vallalkozik, hogy tanuloit elszigetelje a hétkoznapok valosagatdl. Sokkal inkabb
onjaro, kritikus gondolkodéasu fiatalok nevelése mellett kell elkotelezddnie, akik
asszertiv modon képviselik sajat jogaikat, ugyanakkor tiszteletben tartjak a masokét is.
Amikor a katechézis egyhaz és tarsdalom, teoldgia és human tudoméanyok, hagyomany
¢és korszellem, feln6tt vilag és gyermeki 1€lek, kiils6 vélemények és belsé meggy6zo-
dések, iskola és gylilekezet metszéspontjaban probalja megfogalmazni szolgalatat, ak-
kor nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a transzcendens faktort, emberen tuli tarto-
manyt sem, ahonnan minden ered, a hové minden tart. Ahogyan Isten latja és értelme-
zi az Ovéi szolgalatat, az donté szempont a katechéta szamara.

433 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 284.

434 57ABO: 1. m., 138.
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. Ezek a ferfiak, akik akkor ott tanitottak, nem afféle
taniigyi bacsik voltak (ahogy most képzelné az ember), hanem
az utolso generdlisok, akik titokban hadsereget nevelnek,
tigyes  politikusok,  akik  ovatosan, nagy furfanggal
belecsepegtetik a rideg, szaraz tananyagba azokat az édes
erzeseket, melyekbol a hazaszeretet lombosodik ki, biivészek
voltak, akik ugy tudjik mutogatni a multat, hogy benne latszik
kidomborodva a jovo, profétak voltak, akikben a hit nem
szétfolyo abrand, hanem ¢élo fa, mely gyokereit beleereszti a
fogékony gyermeki szivekbe."

(Mikszath Kalman) *3°

6. Lehetséges stratégiak az iskolai agresszio kezelésében

Az empirikus anyagban vizsgalt iskolak értékrendje és gyakorlata nagyon valtozatos képet
nyUjtott az iskolai agresszio megkozelitése és kezelése szempontjabol. Csodafegyver nincs, a
titkos Osszetevd nem létezik. Minden intézmény, amely szembesiil a problémaval, a maga
lehetdségeihez mérten kiizd az iskolai agresszido mérsékléséért, megsziintetéséért. Az interjuk
lizeneteit Osszefésiilve, szamomra harom olyan teriilet rajzolodik ki, amelyre kiilonds gondot
érdemes forditani, illetve amelyben a katechézisnek lehetdsége van a maga eszkozeivel
tamogatni az iskola jobbitd szdndékait; a fegyelmezés, az érzelmi nevelés és az osztalytermi
kommunikéci6. Tapasztalataim szerint mindhdrom nélkiilozhetetlen eleme az agresszio-
kezelés eszkdzrendszerének, megfeleld alkalmazasuk dontd az eredményesség szempontjabol.

6.1. A fegyelmezés fogalmanak és gyakorlatanak ujragondolasa

Az egyhdzi iskoldk hagyomanyosan fegyelmezett kozosségeknek szédmitanak, ezért
érzékenyen reagalnak az iskolai agresszido megjelenésére. Mivel az ¢ fegyelem igényiik nem
csak a megfeleld tanulasi kornyezet kialakitasanak kotelezettségéhez, hanem idealjaikhoz is
kapcsolodik, ezért az iskolai agresszidra adott vélaszaikban gyakran megjelenik az
erdteljesebb fegyelmezés igénye. Egyik interjialany utalasa (I interji) nyoman figyeltem fel
egy egyhazi iskola nevelési programjara, amely igen terjedelmes, kidolgozott, ,tanarok
szamdra részletes végrehajtasi ttmutatoval” ellatott fegyelmezési rendszert tartalmazott, és
ezzel parhuzamosan meglehetdsen intoleransnak mutatkozott problémas tanuldinak hosszabb
tavi fejlesztésével kapcsolatosan. Ez a képlet Philip W. Jackson**® felismerését latszik
igazolni. Szerinte éppen a fegyelmezés az a funkcio, amelyben Osszeér a ,,rejtett tanterv” és a
hivatalos curriculum és a kettd egyiitt felerdsithet egy negativ lizenetet: a fegyelmezés sokkal
inkabb az intézmény fennakaddsmentes mikodésérél, mint a didk fejlédésérdl szol. Az
intézményes szabalyok és rutinok figyelmen kiviil hagyasa ugyanis sokkal hevesebb reakciot
¢és korrekcios szandékot valt ki, mint példaul a tanulasi nehézségek.

435 SUHAL: Mikszath Kalman versei, in: Palécfold 63 (2017)/1, 35.

436 JACKSON: Die Welt des Schiilers. in: Edelstein-Hopf (Hg.) Bedingungen des Bildungsprozesses, Stuttgart,
1973,13-27. idézi: Dietrich—Tenorth: A modern iskola miitkodése, 142—143.
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Az eurdpai nevelés igen sokaig bolyongott a fekete pedagdgia*’’ titvesztSiben, ahol a

nevelés egyetlen célja és sikerkritériuma az engedelmes gyermek*? volt. Az egyhaz nevelési
gyakorlatat is a szigoru fegyelmezés jellemezte, nem csoda, hogy reflexeiben ma is
megjelenik ez az 6rokség. Mara mar kindttiik a ,,rossz-gyerek-szigoru-tanar” képletet, de a
fegyelmezés ma ugyanigy a nevelés neuralgikus pontja, mint korabban barmikor.

Egyrészt a fegyelmezés kornyezetének komplexitdsa miatt, hiszen az iskolai
fegyelmezést tobb tényezd befolyasolja: csoportlégkor, iskolai szabalyrendszer, iskolan kiviili
kornyezet, tarsadalmi konszenzus. Masrészt a fegyelmezés megitélésének sokfélesége okan.
Vannak, akik a szigor és kovetkezetes fegyelmezés hivei, masok a fegyelmezés veszélyeit
emlegetik. Vannak, akik a nyilt pedagogiai koncepci6 minden formajat tulzott
liberalizmusnak érzik, méasok a korlatok felallitdsat tartjadk redlis veszélynek, a gyermek
guzsbakotésének. A szakemberek, pedagogusok pedig valahol a ketté kozott probalnak
rendezett munkakoriilményeket teremteni a tantermekben. Gyakran bizonytalanok, keresve a
hatékony fegyelmezés eszkozeit, maskor keményen, indulatosan reagalnak, vagy pedig
Ezek mindegyikére taldltam példat az empirikus kutatdsban. A zavart azonban leginkabb az
okozza, hogy mindenkinek személyes tapasztalatok mentén irédott definicidja van a
fegyelmezésrol.

A fegyelmezés szorosan kapcsolodik a gyermekek szocializacidjahoz, amelyben a
kiils6 szabalyok bels6vé valnak. Az internalizaci®6 folyamatdnak tamogatdsaban a
felnétteknek tobbféle eszkéz is a rendelkezésiikre 4ll. Az interjukban ezek koziil
leggyakrabban a meggyozés-sel taldlkoztam. A jutalmazas volt a masodik leggyakrabban
hasznalt, a normak beépiilését tamogatdé pedagdgiai modszer. A negativ megerdsités, a
biintetés elofordulasanak gyakorisaga kisebb volt. Kifejezetten megszégyenité formairol
harom interjualany szamolt be (E, F és H iskolak interjiii — ,,sarokba allitas, kiilon asztalnal
ebédelés, rendbontds kihirdetése a DOK, vagy az iskolagyiilés eldtt). A deprivicié modszerét
két interjualany emlitette. (C és E iskola — iskolai sport programoktol valo részleges vagy
végleges eltiltas, bérlet, szinhdzjegy megvonasa) A példaadast, mint szocializacids eszkozt a
megkérdezettek evidencianak tekintették.

A fegyelmezés tehat egy igen sokrétii és sokszinli pedagdgiai tevékenység, ami alatt
hagyoményosan egy szubmissziv helyzetet értiink, amelyben a felnétt szankcionalja a
szabalykovetd viselkedés elmaradasat, illetve nyomast gyakorol a gyermekre az akarataval
egyez0 viselkedés kiprovokalasara. A fegyelmezés fogalmanak ilyetén lesziikitése sajnalatos
modon a fegyelmezés gyakorlatanak beszlkiilését is magéaval hozta, ami sziikségessé teszi a
fogalom Ujradefinialasat és a gyakorlat megvaltoztatasat is.

47 HUNYADY-NADASI-SERFOZO: ,,Fekete pedagogia”, 11-22.

438 FISCER: Erziehungssituationen und Erziehungsprozesse, 91-92.

Nekiink, eur6paiaknak sulyos tapasztalataink vannak arr6l, hogy a szégyen és elnyomas légkorében felndvekvo
generaciok engedelmességiikben lehetnek a pedagogia bravurjai, de valhatnak moralis szornyetegekké is. Adolf
Eichmannt 1961 4prilis 11-én allitottak birosag elé Jeruzsdlemben habort blindsként, és tobbed magaval itélték
halalra a naci rezsim ideje alatt elkovetett emberiség és zsido nép elleni biintetteiért. A részlet Eichmann K.
pszichiaterrel folytatott beszélgetésébdl valo, amely ramutat a nevelés €s engedelmesség problematikéjara,
valamelyest magyarazvan Eichmann tetteit.
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Mindenekelott tisztaznunk kell, hogy ,fegyelmezés” ¢és ,biintetés” nem
szinonimak.*® Tévedés az, hogy a gyermekeknek ahhoz, hogy jobban
teljesitsenek, eldszdr rosszabbul kell érezniiik magukat. 4

A fegyelmezés nem megfizetés, megtorlds valamiért, ami a multban tortént. A
fegyelmezés a jovOre nézve torténik és hosszll tavu befektetés. ,,A fegyelmezés
nem gyorstapasz, hanem hosszu id0 alatt elért apro sikerek sorozata, amely a
gyermek Onirdnyitasanak, Onfegyelmének, feleldsségvallalasanak forrasava
valik.”*! Az Oniranyitds szép példajaval ismertetett meg minket A iskola
interjualanya, amikor is a konfliktusba keveredett két fiunak felnott jelenlévo
nelkiil, egyiitt kellett kitalalnia az egyiittélés szabalyait a jovore nézve. Remekiil
megoldottak. Az egyéni és kozosségi felelosségvallalasrol pedig K iskoldtol
hallottam legtobbet. Naluk egy-egy ,,nagy balhét” kovetéen a kozdsség tagjai
egylitt beszélik meg, hogy kibol milyen érzelmeket valtottak ki a torténtek, egyiitt
dontenek a kévetkezményekrol és a helyreallitas, jovatétel modjarol is.

A fegyelmezés nem ,,sziikséges rossz”, hanem a szabadsag kulcsa, amely nem
valthaté ki semmi massal. Hianya vakuumot idéz el, diihdssé,**? szorongova teszi
a gyermeket. A fegyelmezés nélkiili gyermek nem a szabadsag paradicsomaba
érkezik, inkabb gy érzi, magara hagytdk, senkire sem szamithat. A csaladi
funkciok hianyos mikodését emlitd interjualanyok (B, C, D, E, F, H, J, K iskoldk)
aggalyosnak tartottdk, hogy sziiléi kontroll hijan az iskoldban kell el6szor
talalkoznia sok gyermeknek a hatarok fogalmaval. Az egyhéazi intézményekkel
szemben kiemelt elvards, hogy ,,akit nem tudtak megnevelni otthon, azt majd
megnevelik az egyhazi iskolaban.”

A fegyelmezés olyan kiilsé szabalyok altal létrehozott keret,**® amelyben a
gyermek biztonsaggal megélheti szabadsagat és tettei kovetkezményét. Nem 0
iranyit, de atéli, hogy hatalma van. ,,Hatarok nélkiil senki sem tapasztalhatja meg
sajat érzelmi és tarsadalmi hovatartozasat, 6nértékét és autonomiajat.” ** A mai
fiatalok tulzott agresszivitdsa is lehet visszahatdsa annak, hogy nincs mi ellen
lazadniuk, mert nincsenek biztos ¢életkeretek. Nincsenek vildgos hatarok és
nincsenek deklaralt értékek. gy 6k mar nem valami ellen lazadnak, hanem az
¢letlikért kidltanak. A hangos ember bizonytalan. A fegyelmezetlen gyerek vilagos
hatarokat szeretne. Ha iskoldinkban ujra van mi ellen lazadni, ettél nem megijedni
kell, hanem oriilni neki!”**

439 NELSEN: Pozitiv fegyelmezés, 8.

440 NELSEN:

Pozitiv fegyelmezés, https://kupdf.net/download/jane-nelsen-pozit-iacute-v-fegyelmez-eacute-

s_59144018dc0d605d5ce5e555_pdf2019. majus 8.

41 SULYOKNE: A pozitiv fegyelmezésrol, 13.

42 HERMANN: Az engedelmességrol, 169.

443 TOTH: Pszicholdgia a tanitidsban, 107-108.

444 ROGGE: Kell a gyereknek a korlat, 36-37.

445 FODORNE: Hogyan kozelitsiink a tizenévesekhez, 43.


https://kupdf.net/download/jane-nelsen-pozit-iacute-v-fegyelmez-eacute-s_59144018dc0d605d5ce5e555_pdf%202019
https://kupdf.net/download/jane-nelsen-pozit-iacute-v-fegyelmez-eacute-s_59144018dc0d605d5ce5e555_pdf%202019
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e A fegyelmezési normak, vagy kozosen kialakitott szabalyok, szerzddések
tehermentesitenek.**® Vagyis az életkornak megfeleld gondtalansagot biztositjak a
gyermeknek. A kiilsé korlatok kemény pajzsként védik, amig a szabalyok belsdvé
vélnak, gerincet, belsd tamaszt biztositva az 6nallé élethez.**’

o A fegyelmezés személykozi interakciokban zajlik, melyekben a felnétt kiilonbozo
szerepekben 1éphet fel. (moderator, motivator, facilitator, szakértd, lelkigon-
dozo...).

E iskola interjialanyanak sajat esete Marcival, szép péld4ja annak, hogyan jelenik meg a
pedagdgus egy torténeten beliil tobb szerepben. A masodikos kisfiit az apai lathatdson nagy
csalodas érte. Csak az ajandék érkezett meg, a szuper bicikli, de apa nem. Két nap elteltével a
sziinetben verekedésbe keveredett Marcit, a sirva 6rjongé gyereket az tligyeletes tanar bizta ra
az interjualanyra, 6 pedig bevallalta Marci banatat. Higgadtsaga, hatarozott fellépése,
biztonsagot, védett kikotét nyajtott az érzelmek hulldmverésében vergddd fiunak.
Egyszersmind azt is meglizente, hogy ebben a nehéz helyzetben az iranyités, de a felelsség is
a tanar kezében van.

Mikozben teret adott az érzelmek lefolydsanak, folyamatosan, és fokozatosan
nyugtatott, kimozditott, és terelgetett a beszélgetés felé, ahol mar megfogalmazodhattak,
kimondddhattak dolgok. A mosakodds, az orrfijas, a helyszinek valtoztatdsa is ezt a célt
szolgalta. A nyolcadikosok terméhez érve megtortént az egyenrangusitas, amikor egy padban,
egymas mellett iilve beszélgettek. A tanarnét megérintette a torténet, amikor belelatott a
gyerek mélységes sziil6-¢hségébe, de nem vonoddott be annyira, hogy barmilyen mddon is
Marci mellé alljon az apaval szemben, vagy értékelje az apat. Helyette a biciklit értékelték;
Marci nem akarmilyen ajandékot kapott az édesapjatol. A fiu feladatot is kapott, amiben, mint
bicikli tulajdonos segitségére lehetett a masik bicikli tulajdonosnak. (segithetett felfijni a
tanitond kerékparjanak kerekét!)

Miutén a pedagogus felfejtette a torténet hatterét, helyreallitotta a fii 6nbecsiilését, a
konkrét esetre (az udvaron tortént 6sszeakaszkodasra) is rakérdezett a szamonkérés felhangja
nélkiil. De nem latta el intelmekkel a fiut, nem intézkedett, nem rendelte maga elé¢ a masik
felet stb. Lezart konfliktusnak tekintette, amiben a két fit megmérkdzott, s mindketten
pontosan tudtak, hogy atlépték a hatarokat. Feltételezte mindkét szerepldrdl, hogy tanultak az
esetbdl, és kiilondsebb beavatkozas nélkiil is megtalaljak majd a békés egymas mellett élés
formait.

o A fegyelmezés mddja meghatarozza a gyermek reakcidjat. A ,laissez fair” és az
autoriter vezetés agressziot valt ki a gyermekbdl. Az el6z6 a kdrnyezet, az utobbi
onmaga ellen fordithatja. A demokratikus attitiid hosszu tdvon azért hatékony,
mert bevonja a gyermeket a konfliktus rendezésébe és a szabalyok megalkotdsaba.
Azt azonban, hogy mikor melyiket sziikséges alkalmazni, leginkabb az adott
helyzet donti el.

e A fegyelmezés bizalom-alapi kommunikacio. ,, A bizalom kialakitasa minden
aron.”(K iskola)

46 DOUGLASS: Megalapozott hit, 222-234.

47 POPPER, idézi: UZSAYNE: Fegyelmezés (eldadas), DVD sorozat: A nevelés az élet szolgalata.2012.
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Egy gyermek akkor fegyelmezetlen, ha valami ,nem j6.” Ha tulterhelt, ha nem az ¢
¢letkoranak megfeleld dolgokban kell részt vennie, ha kotddés, vagy torddés deficitet ¢l meg,
vagy ha neveldje is fegyelmezetlen. A gyermeket ismerni kell, hogy felismerjiik azokat a
helyzeteket, amikor a gyermeknek nem fegyelmezésre, hanem segitségre van sziiksége, illetve
elkeriiljiik a félrevive jatszma**® helyzeteket.

A gyermek szamara a legerOsebb fegyelmezd tényez0 a kdtodés egy olyan
személyhez, aki szdmara fontos, aki neki tekintély. Szolnoki Tibor, szerzetestanar kivaldéan
fogalmazza meg, milyen a kivanatos tanari tekintély: ,,Nincs elszomoritobb, mint a projektort
sajat lap-topjarol vezérld eléadd sivar liressége, mikdzben csak a kivetitett vazlatot képes
elismételni — legfeljebb ha ki-kiegésziteni. S nincs vardzslatosabb, mint az a tanar, akinek
spontan magyarazta kdzben elnémul az osztély, és a fesziilt figyelem fokuszaban a megihletett
eldadd olyasmiket mond ki, amit addig maga sem sejtett, s aminek a megsziiletése ott és
akkor orokre belevésddik tanitvanyaiba — csillapithatatlan vonzalmat és tiszteletet ébresztve
személye és tantargya irdnt. Aki volt mar részese ilyen ihletett pillanatnak akar a katedran,
akdr a padban iilve, az tudja, ,,mi fn terem” a jo értelemben vett tanari tekintély. [...] Az a
tandr, akinek nincs ilyen tekintélye, az legjobb esetben is csak oktat. Karizmatikus
tanaregyéniségek nélkiil az iskola szellemi sivatag, kinpad és kiskortiak javito-neveld intézete.
J6 tanarok révén viszont laboratérium, st azilum, ami a feln6tté valo tanitvdnyban utobb,
mint az dnkéntes szamiizetés boldog szintere inkarnalodik.”*4

Az bizonyos, hogy amig az iskoldkban a tanar személyes jelenléte nélkiilozhetetlen
feltétele lesz az oktatdsnak, addig kulcsszerepe van a fegyelmezés folyamatdban. A
pedagdgus személye tobbet mond a gyereknek, mint a szavai. A gyermek szamara a jo tanar
referenciaszemély, aki maga is fegyelmezett ¢és kovethetd, tekintélye tudasabdl,
bolcsességébdl, személyiségének erejébdl szarmazik.*° Az igy létrejott bizalmi kapcsolat
erdteljesebb fegyelmezést, akar a nem-et mondéas kellemetlenségeit is elbirja. Annak a
neveldnek egyébként, aki soha nem tud ,,nem”-et mondani, az ,,igen”-jei, a dicséretei*! sem
jelentenek tul sokat.

Az igazi tekintély nem hatalmi kérdés, nem adultizmus,**? nem az ala- folérendeltséghez van
koze. A valodi tekintélyek épp azaltal valnak tekintély-személyekké, hogy kicsit sem
torekszenek azza lenni.

kifejezést hasznalja, akkor az Isten eldtti egyenlOség jegyében, a liberdlis neveléssel
ellentétben, nem a tanari tekintély lerombolasara torekszik, hanem épp ellenkezdleg, a tanari
tekintély bibliai szellemii helyreallitasara.*>3

448 VARKONYI: Mar 100x megmondtam, 19-40.
449 VARKONYT: i.m., 49.

430 FODOR: Tanar-szerep-konfliktusok, 67.

451 PAYNE: Melegszivii fegyelmezés, 276-284.

452 FLETCHER: Ending discrimination against young people, Olympia, WA, CommonAction Publishing, 2013.
Idézi: PETERSON: 12 szabaly az élethez, 167.

A modern sziilék a szexizmushoz, vagy rasszizmushoz hasonldan elitélendonek tartjak a sziiléi fegyelmezést,
mint dnkényes parancsolgatast, aminek nem szabad kitenni a gyermeket.

453 GYORI: Magyar reformatusként Eurépéban, 29.
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A megfeleld referenciaszemély a gyermek szamara tulajdonképpen egy jo vezeté,** a

bibliai értelemben vett pdsztor. A ,pasztor” igen sokat mondo kifejezés a bibliai
terminologiaban és a keresztyén pedagdgia szamara is gazdag iizenete van. Mindenekel6tt az,
hogy az ember alapvetden vezetésre szorul. S amikor azt allitja magardl, hogy nem, akkor is,
tudattalanul is, keres magéanak valamilyen ,,vezérl6 csillagot” rendezdelvet, valamit, valakit,
akihez igazodhat. A pasztor vezet. A keleti pasztornak sohasem voltak tereld kutyai. A pasztor
sem terelte a ny4jat, hanem el6tte ment, kévethetd mintat adva, tudatosan kijeldlve az iranyt,
¢és felvallalva a vezetés felelosségét. A pasztor gondoskodott a megfeleld taplalékrol. A nydj
kondicidja kovetkeztetni engedett a pasztor kompetencidjara. A pdasztornak tovabba meg
kellett védenie a nydjat a vadallatokkal szemben (prevencio). Egy-egy ilyen veszélyes
helyzetben deriilt ki, hogy az illeté béres csupan, vagy pasztor. S végiil, a keleti pasztor ,,név
szerint ismerte juhait” (Jn 10,27). Vagyis, kiilon-kiilon is forditott figyelmet*> rajuk
(differencialas). Becsiiletes pasztorok érzik, milyen erd feletti ut ez, s masok pasztorolasara
csak az vallalkozhat, aki maga is hajland6 a Pasztor nyomaba szegddni (long life learning).

A pasztor nem egyszeriien példakép,*® bar egy gyermek szdméara az sem
elhanyagolhatd szerepkor. A pasztor maga a kapcsolat, az elérhetd kontaktus. A fegyelmezés
dramai pillanatiban példaul csak a kapcsolddas jelent kiutat az érzelmek ziirzavarabol. A
kapcsolodas a reaktivitasbol a receptivitas felé mozditja el a gyereket. Csak a kapcsolodas
létrejotte utan alkalmas arra, hogy tanuljon az adott helyzetb8l.”*7 Csak a szdmara
biztonsagot jelentd felndtthoz vald kapcesolddasban képes elviselni az érzelmi eldrasztottsagot
¢s tovabblépni abbol.

A fegyelmezés semmiképpen nem lehet a direkt hitre nevelés pillanata vagy eszkoze.
Sem a szeretet, sem a megbocsatas nem kényszerithetd ki a fegyelmezés eszkozeivel. De a hit
dolgai sem valhatnak a fegyelmezés eszkozévé, ahogyan elvekbdl sem lehet kényszert
kovacsolni.**® Ezzel a megkérddjelezhetd gyakorlattal B iskoldban taldlkoztam, ahol a

454 MERE-BINET: Gyermeklélektan, 315-321.
455 KATONA-SZITO: Az iskolai fegyelem pedagogiai kérdései, 183

436 VALET: Megérteni? Megbiintetni? 111., 114.

,»10bbszor el kellett ismételni neki, hogy ideje elpakolni a jatékait és fiirdeni menni — meséli a 3 éves Jade
anyukdja. Ez mar kicsit sok volt nekem, de igyekeztem magam emlékeztetni, hogy az anyja vagyok és felemelt
hangon, kissé¢ dithosen vetettem oda neki: ”Akkor ebbdl elég, most elpakolod a jatékaidat, és jossz fiirdeni! Jade
keresztbe tette a karjat, Osszerancolta a szemoldokét, szigorian ram nézett, és kozolte:”’Majd jovok, ha
megnyugodtal!”

457 SIEGE-PAYNE: Dramamentes fegyelmezés, 117.

»A kdosz és a kontrollvesztés a blokkolt integracio jelei, ami azt jelenti, hogy az agy kiilonb6z6 részei nem
Osszehangolt egészként miikodnek. Mivel a kapcsolodas integracios lehetdséget jelent, ez az eszkoziink a
megnyugtatashoz. Az integracié megteremti az érzelmek iranyitasanak képességét — s ugy tudjuk megnyugtatni a
gyermeket, ha segitlink neki eltavolodni a dezintegralt allapotok kéoszatol, vagy merevségétdl az integracio és
jollét nyugodtabb és tisztabb harmoniaja felé.”

458 SZALAY: A pietizmus pedagogidja, in: Magyar Reformdtus Nevelés, 4 (2003), 4-5.

»Eltelve a vilag irdnti bizalmatlansaggal, az internatusi élet elkiilonitettségébdl ki kel, zarni a negativ befolyasold
tényezoket, amelyek a szentségben valdé novekedésre veszelyt jelentenének. Azért, hogy az istenfélelem és
jamborsag elérheté legyen meg kell torni a gyermek oOnfejliségét és makacssagat. Az ifjak terhelése mai
fogalmaink szerint mindent meghaladé mértékii volt. 6-7 ora az iskolaban, ebbdl 3-46ra vallasoktatas. Ehhez
jottek az imaorak, az istentiszteleti 6rak Iskolai sziinet nem volt. Ez aszkétikus élet volt... A novendékek
tartosan szigoru feliigyelet alatt éltek és szinte semmi tér nem nyilt eldttiik szélséséges hajlamaik kiélésére. Epp
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bibliaolvasas a biintetés egy formdja volt. De azt a gyakorlatot is veszélyesnek tartottam,
amelyben az ahitatra jarok jutalma a tobbiekéhez képest csokkentett tananyagmennyiség volt.

A fegyelmezés nem szolhat a megsériilt tanari onbecsiilés helyreallitasarol. Sokkal
inkabb a tanar Onfegyelméhez, aldzatdhoz van koze. Roézsai Tivadar személyes hangu
visszaemlékezésében igy ir errdl. ,,Az a tanitd, aki tanitvanyatol nem tud, vagy nem akar
tanulni, valdsziniileg tanitani sem tud. [...] Ha a katekéta kivansaga, hogy tanitvanyait a
Lhitben érett férfiisagra” nevelje (Ef 4,3), akkor neki tanitvanya ,kiskorisagahoz” kell
novekednie. [...] A fiatal haldlosan unja a hivatali nagyképiliséget, emberértékelése még nem
»~meszesedett el” végzetesen, sokkal tobbre becsiili az egyéni értéket, mint a tarsadalmi
rangot. Tud €s mer vakmerden ambicidzus lenni. Vannak almai és vannak vagyai. Egyszdval
telitve van életiizenettel. Es itt kovetkezik a katekéta onfegyelmének kovetelménye és
kovetkezménye: ha olyanok nem lesztek, mint a fiatal! A ,Fiatal”, tehat ifjisagazonos
tanitonak ezért nem is kell kiilon fegyelmezésre gondolnia, mert kdlcsondsen nagyon jol
megértik egymast. Sét, ezt a fiatalla ndvekedett felnSttet még szeretni is lehet.”*>

A fegyelmezés tehat korantsem a rendreutasitds pontszerli aktusa, sokkal inkabb
hosszu tava iranymutatas, amelyben a felndtt neveld alkalomrol-alkalomra vélasztja meg
aktualis szerepét. De barmelyiket valasztja is, attitlidje a professzionalis segitd attitiidje kell,
hogy legyen, akinek szemléletét a tamogatd, elismerd, batortdé odafordulds jellemzi. A
szabalyok beépiilését segiti, ha azok megalkotdsdban egyiittmiikddik a gyermekekkel és a
feleldsség veliik valdo megosztasara torekszik. Tanitvanyaira akkor tud igazan hatassal lenni,
ha kapcsolatuk alapja a kolcsonds bizalom, amelyben hiteles példak, kovetheté mintdk
sokasaga valik le réla.

6.2. Az érzelmi nevelés jelentosége az agresszio konstruktiv kezelésében

Az agresszid sziikségszerlien agressziot valt ki a kornyezetben. Ezért a felnétt segitdk
részérdl elengedhetetlen a fejlett érzelmi intelligencia. A neveld csak abban az esetben lehet
hiteles, ha vallalja érzéseit és kézben tartja azokat. A mindig higgadt, jozan, szenvtelen
szakember irritalo jelenség, mert hamis. Ezért a tanulok mindent meg fognak tenni azért, hogy
kihozzék a sodrabol, hogy lehulljon rdla a tokéletesség €s végre eleven, érzé embernek lassak.

Az agresszio kiilondsen az az érzelemtelitett allapot, ami végletek felé sodor. A ,,majd
megtudjatok!!!” alaphangt indulatkitoréstdl az agresszid teljes elfojtasdig, tagadasaig,
mindkét véglet karos. Az els¢ azért, mert targgyd alacsonyitja a gyermeket, hogy
uralomvagyat ki¢lhesse. A masodik pedig azért, mert a neveld multjabol szdrmazo
feldolgozatlan komplexusra utal. A személyiség kibontakoztatasdhoz sziikség van az
egészséges tandri agressziora is. Proszocidlis €s természetesen emberi megnyilatkozasi formai
oldotta teszik a 1égkdrt és mintét is adnak. 460

A tanarok érzelmi tulterheltségérol K iskola interjialanya besz£lt.

,,Néha elszakad a cérna a tandroknal is, utana bantja oket, latom. Nincs szupervizio, és ha
nem tudja feldolgozni a sajat agresszidjdt, az nagyon megneheziti a dolgat. Erzi, hogy a
gyereknek nagyon sok a maga baja, de a sajatjat 6 sem tudja kezelni. Agresszio pedig

ellenkezdleg - gyanakvas kisérte a gyerekjatékokat és a szabad fantdzia csapongasait. Féltek attol, hogy a
muzsika, és a szinhdz késztetése tévutra vezeti az ifjisagot.

49 ROZSAL: Az egyhéz jovoje, 95-96.
460 ROGGE: 1.m., 208.
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agressziot sziil. Gondold veégig, szoktam nekik mondani, te felnott vagy, nekiink tébb
stratégidnknak kellene lenni. En nem tudom elmondani, hogy én hogy csindlom... Csak azt
tudom, hogy az elso a lecsendesités és mindenkinek a sajat érzelmeire kell vigyaznia...” (K
iskola)

C iskola interjhalanya is nagyon pontosan latja a pedagdgusok érzelmi leterheltségét,
vezetO-lelkészként konkrét lelkigondozéi alkalmakat is szervez szamukra. Amit azonban
kiilondsen humanusnak ¢€s szeretetteljesnek éreztem, hogy dnmagatédl/az egyhaztol is hajlando
megkimélni a pedagogusait.

A hit segit kiegés ellen. Az istentiszteleteink motivacios alkalmak, a pedagogusok
lelkigondozasa fontos. Korabban csak beiiltem a tanariba, és aki bent volt azzal beszélgettem,
a gyiilekezet csindlt nekik teaklubot, hogy beszélgethessenek. A leterheltség miatt azonban
nem akarunk kiilon alkalmakat rdaszervezni a pedagogusokra.”

Az egyhdzi iskolék koziil a reformatus pedagodgusok voltak, azok, akikrdl leginkabb
feltételezték, hogy érzelmi terheikkel 6nalloan is megbirkdznak, vagy megtalaljak a modjat a
feltoltddésnek. A katolikusok szamdra a gyonas szentsége intézményes segitséget nyujt, de a
reformatusok, talan mert 6k a ,,kognicidé egyhazahoz” tartoznak, némileg elhanyagoltnak
tiintek.

A pozitiv érzelmek megélése, kimutatdsa a felndtt részérdl 6nmagaban is fegyelmez, a
legjobbat hozza ki a gyermekekbdl. Alapvetd ,,miikodésiikhoz” kapcsolddik, hiszen Ok,
kisgyermekkorban kiilondsen, érzelmeikben ¢€lnek. Jochann Heinrich Pestalozzi, nem sejtve,
hogy a modern pedagdgia Iényegét ragadja meg, egyenesen az anyai szeretethez hasonlitotta
azt a neveldi attitiidot, amit szemben a tanitok hozzaallasaval, kivanatosnak tartott.*6!

,»A tanité rendszerint a targybol indul ki, Te magabdl a gyermekbdl indulsz ki. A
tanitd a maga oktatdsat ahhoz fiizi, amit tud, hogy megtanitsa rda a gyermeket; Te
gyermekeddel szemben semmirdl sem tudsz, csak 6 rola, és mindent az ¢ Osztoneihez és
hajlamaihoz flizesz. A tanitonak megvan a maga oktato alakja, melynek aldveti a gyermeket;
Te oktatdsod menetét a gyermeknek veted ald, s azt tanitas kozben odaadod neki. A tanitonal
foleg az értelembdl fakad minden, Nalad minden a sziv gazdagsagabol fakad.”

Az anyai szeretet feltétel nélkiili el- és befogado vonasa, amennyiben megjelenik a
nevelében, el6hivja a gyermek feltétlen bizalmat. A bizalom Ilégkoérében nem kell
szégyenkeznie érzései miatt, pozitiv és negativ érzelmei egyarant vallalhatok, és nem kell
félnie attol, hogy azokért kinevetik, vagy elitélik dket. Az érzelmi biztonsag csokkenti a
szorongast, oldja a fesziiltséget, csokkenti az agressziot és a konfliktusok gyakorisagat.

»Mi igyeksziink mindenben pedagogia, zenében, sportban mindenben a szeretet
eérintéseit tovabb adni. Hogy ezt ki veszi és ki nem, az mar egy masik kérdés (D iskola)

Mivel a konfliktusok érzelem gazdag epizddok a gyermekek életében is, ezért az
agresszioval kapcsolatos prevencidos munka és az akut esetek kezelése is alkalom az érzelmi
intelligencia fejlesztésére. A gyermek szamara fontos, hogy megértést tapasztaljon ¢és
segitséget kapjon abban, hogy o0 is megértse, ami vele torténik. Ahhoz, hogy eligazodjon
érzelmei kozott, nélkiilozhetetlen a neveld egyiitt érzé, empatikus magatartasa.*®> Az
odafordulasban a segitonek nem lehetnek elvarasai a gyermek hangulataival, érzéseivel
kapcsolatban. Ugy kell azokat fogadnia, mint az idéjaras valtozasait, s nyugtalansagat,

461 FINACZY: Az Gjkori nevelés torténete, 269.

462 ROGERS: A személyiség ered6jérdl, 230.



156

haragjat, elkeseredését latva, ra kell taldlnia magaban is vele tortént hasonlod esetekre,
érzésekre. 4%

. A tanaroknak is azt mondom, ugy rovok meg gyereket, hogy elmondom, hogy én mit
éreztem (én-kozlés). Nem arrol beszélek, hogy 6 mit csinalt, hanem arrol, hogy én mennyire
megijedtem, hogy mit éreztem... Ezt hosszadalmasan kell tanulni. A gyereknek ki kell
hangositania az indulatait, és ha minden tanaratol ezt hallja, az a tanulds. ,,Na, én
gondolkoztam, mondja hétfon, én nagyon féltem és még a kormomet is leragtam.” Ez a 10
perces hétfoi talalkozo még gyerekcipoben jar, de nagyon varjak. [...] Meg kell tanulniuk,
hogy én felelek az érzéseimert, és a munkameért. A verekedésnél sem nyomozok, ugyse lehet
kideriteni, mindig van két tabor... Inkabb az a kérdésem, hogy jutottatok el oda, hogy
elkezdtetek verekedni?” (K iskola)

Ha a gyermek felé azt kommunikaljak, hogy negativ érzelmeket nem illik érezni, és
kimutatni, akkor a szinlelés nagy mestereivé valnak. Megtanuljak keriilni a haraghoz,
fajdalomhoz vezetd szitudciokat, illetve hogy hogyan ne érezzenek semmit. Megtanuljak tavol
tartani magukat a szoros emberi kapcsolatoktol és megtanuljak, hogyan tartsdk fenn a
latszatot, mikdzben mindent kontroll alatt tartanak.*®* De ha iddt szanunk érzéseikre, ha
tapasztaljak tAmogatasunkat, szovetségest latnak benniink és beengednek sajat vilagukba.

A negativ érzések, indulatok kezelésében tanitvdnyaink hathatos segitségre szorulnak,
mert gyermekkori valtozd késztetéseik, kellemetlen, beazonositatlan érzéseik (csalddottsag,
tehetetlenség, bizonytalansag, kiszolgaltatottsdg, félelem, aggodalom, fenyegetettség) nagy
fesziiltséget okoznak. Azt azonban megtanithatjuk nekik,

e hogy nem kell megkimélniiik minket az érzéseiktdl, nem ijediink meg toliik és
nalunk biztonsadgban vannak.

e hogy az érzések, természetes dolgok, jonnek-mennek, és akaratlagosan nem
iranyithatok. Az érzelmek valtozandosagardl két iskoldban is ugy nyertek
tapasztalatot a didkok, hogy idot kaptak a lecsillapodasra. ,,4 fegyelmezés, ha
valoban elkeriilhetetlen, akkor a biintetésre egy kedvezo alkalommal keritiink sort.
Nem azonnal, a tett utan, mert a fiatalnak idot kell engedni a meggondolasra,
magaba szallasra, belso javulasra. A tanaroknak is sziikséges a varakozds, mert a
diak eérzi, hogy csak a targyilagos észnek van joga biintetni, nem pedig az
indulatnak, ezert keriiljiik a latszatat is annak, mintha indulatbol, onzésbol
biintetnénk, igy a tanar is megorzi tekintélyét, szerethetoségét tanuloval szemben.
A diak nem a biinteto személyt latja benne, hanem azt az embert, aki neki jot akar
és a jo utra szeretné terelni.” (D iskola)

.Nem kell mindenre azonnal reagdlni. Szdmoljunk 5-ig. Erdekes, hogy a
gverekeknél mitkodik, de felnottekkel nem.” (K iskola)

o ¢rzéseik megszelidithetok, és ennek érdekében visszajelzést adhatunk roluk:
. Erzem, hogy nagyon mérges vagy...”, , Latom az arcodon, hogy nagyon
csalodott vagy...”, ,,Hol érzed magadban diihét...?",, Marcikam, mi esett neked
ilyen rosszul? ' (E iskola)

43 A schonstatt pedagogia” modszere, amit ,érzékelés-kapcsolat™ nak neveznek. A mozgalmat Josef
Kentenich (1885-1968) romai katolikus szerzetes alapitotta.

464 GOTTMAN-DECLAIRE: Gyerekek érzelmi intelligencija, 99.
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e hogy beszéljenek az érzéseikrdl, és mondjak ki az azok mogott lappangd
elsddleges sziikségeket, igényeket, aggodalmakat is.

e hogy az ilyen helyzetekben mik az elfogadhat6 viselkedésformak, és mik a tiltott,
nem megengedett reakciok.

e hogy milyen stressz mentesitd technikdkat alkalmazhatnak, vagy a konfliktuskeze-
lésnek milyen egyszeriibb modjai dllnak rendelkezésiikre. %3

e hogy masoknak is vannak érzései, és a masik érzéseinek beazonositasa, empatia
nélkiil nem lehet egyiittmiikddni.
A gyverekek konnyen és elhamarkodottan itélkeznek, kikozositenek, biinbakot
képeznek, ami nem segit, sot sok esetben ront a helyzeten, tulzasokba is eshetnek,
lehetnek a masikhoz kegyetlenek is. A masik hibas én nem, s nem is tudjdk
elképzelni, hogy juthatnak hasonlo helyzetbe, hasonlo esetben ok mit tettek volna,
mert Ok is gyerekek.” (C iskola) ,,A tanulot a tandrok, probaljak a sziv oldaldrol
megkozeliteni, szeretettel, szelidséggel.” (D iskola)

A pozitiv érzelmek spontdn ¢és tudatos megélése mindenek felett kivanatos. Barbara
Fredrickson, az Eszak-Karolinai Egyetem professzora a pozitiv érzelmek jellemzéit és
funkcioit leiré komplex modellt fejlesztett ki a 90-es évek kozepén. Kutatasai a tudomany
oldalarol is megerdsitették azt az altalanos tapasztalatot, hogy ,,ha j6 kedviink van, minden
jobban megy.”

Fredrickson szerint a didk jobban teljesit, ha tdmogato, pozitiv 1égkorben felel, vagy
vizsgazik, tovabba hogy kreativ Otletek csakis oldott, pozitiv érzelmekkel megalapozott
helyzetekben sziilethetnek. A pozitiv érzelmek (6rom, kivancsisag, elégedettség, szeretet)
kitagitjak az egyén pillanatnyi gondolat- és cselekvéskészletét €s késobb is lehivhato szocialis
eréforrasokhoz juttatjadk. ”A pozitiv érzelmek pozitiv hatdsa atviheté mas, térben és idében
tavolabbi helyzetre, kontextusra is. Az atélt pozitiv érzelmek hatésa tilné a jelen pillanaton: a
pszichés-tarsas-testi-intellektudlis tékefelhalmozas révén megnyitja az utat az egyéni
atalakulas, fejlodés felé.”*® A szeretet a testiink kémiai folyamatait is megvéltoztatja.
Megemeli az oxitocin- és progeszteron szintiinket, amely biologiai valaszok a tartds
kotelékkel, bizalommal és intimitassal vannak dsszefiiggésben. 6

A gyermek szeretetteljes elfogaddsa tehat pozitiv és negativ érzelmeivel egyiitt, a
segitségadds azok megnevezésében, biztonsdgos megélésében nemcsak a hatékony
fegyelmezés alapja, de az EQ fejlesztésé is. Ha a gyermeknek nem kell szégyellnie magat
érzései miatt, akkor késébb felndttkori traumaival,*®® érzelmi valsdgaival is van esélye
megkiizdeni, s6t munkdjaban, kapcsolataiban is sikeresebb lesz.

Az érzelmi nevelés ¢és a felndttkori teljesitmény, illetve sikeresség kozotti
Osszefliggések vizsgalataban Pécsi Rita és munkacsoportja kimutattak, hogy olyan fiatalokon,
akik gyermekéveik alatt tobb teriileten imponald tajékozottsagra tettek szert és komoly
szellemi teljesitményeket produkaltak, versenyeredményekkel rendelkeztek, késdbb
regisztralhatok lettek az 1Q — EQ aranyeltolodas mellékhatésai, a professzionalis nevelés

465 BUDA, M: Az iskolai er8szak megel8zése és kezelése, 60.
466 REINHARD: Miért hasznosak a pozitiv érzelmek iskolai kdrnyezetben, 32.

467 DAVIDSON-KABAT-ZINN, et al. (2003), Alterations in brain and immune function produces by mindfulness
meditation,” Psychosomatic 564-570. idézi: FREDRICKSON: A pozitiv érzelmek hatalma, 73.

468 KULCSAR: Traumafeldolgozas és vallas, 104.
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hélézatdbol évek multan kikeriilt felnétt személyiségek tipikus deficitjei.*®® Nevezetesen az
agresszivitas, az enervalt kozony, az érzelmi deprimaltsag, a szélsdségesen haszonelvii
¢letszemlélet, a kudarctlirés alacsony szintje, az eltompult élményképesség, az atomjaira hulld
egységes vilagképet nem eredményezd ismerethalmaz.

Karen Arnold a bostoni egyetem pedagogia professzora kozépiskolai évfolyamelsdk
palyajat nyomon kovetve hasonld tapasztalatrol szamolt be: ,,abbol, hogy valaki
¢évfolyamelsd, csak annyi kovetkezik, hogy az illeté osztalyzatok tekintetében kivételesen jol
teljesit. Semmi nem deriil ki arr6l, hogy hogyan viseli majd az élet viszontagsagait. A

crer

felndtt életre valo felkészités szinhelyévé valt.”47°

Sajnalatos, hogy az iskola teljesitmény-centrikussdga kioltja a gyermekek
érzelemvilagabol sugarzo ,,spontan dertit,” példaul azzal, hogy az okos felnétt folyton okosra
korrigalja a gyermeket.*’! De ha a neveld tagas teret nyit az lélek, az érzelem és a fantazia
elott, akkor sokkal kevesebb energiat igényel ,karamok” megerdsitése. A mesék, dalok,
torténetek, a jaték, a hétkoznapi torténések, balesetek, civakoddsok mind az érzelmi nevelés
lehetdségei. A kiilso torténések belsd tajakra is elvezetnek, amik legalabb olyan valtozatosak,
izgalmasak, mint a lathatok.

Az érzelmi nevelés nem diszitésor csupan a gyermekek felnodtté ,,ndvelésében”. Az
EQ-tol fiigg, hogy amit az embergyerek 1Q-ban magéval visz, azt mire és hogyan fogja
hasznalni.

6.3. Az osztalytermi kommunikacio mint az agresszio prevencio eszkoze

Az agresszi6 kezelésében ¢s megeldzésében dontd fontossdgi a megfeleld
kommunikécid. A kommunikacié nem csak az agresszido megkészitdje, és vivo kozege lehet,
de a konfliktus kezelés eszkoze és a fesziiltségmentes 1égkdr megteremtdje is.

Az  agressziokezelés  kommunikaciojanak  nélkiilozhetetlen  tartozéka a
kommunikéciora alkalmas tér. A til sok inger, a tulzsufoltsag, a hangkulisszdk, a csend
hidnya nagymértékben befolyasolja kommunikacionk hatékonysagat. A  fogyasztoi
tarsadalmak  felndvekvd generacioi egyre inkdbb , kumulativ  stresszreakciokat”
produkalnak,*’? vagyis a nyugodt kornyezet biztositasa elengedhetetlen.

Sikeres kommunikacié akkor valosul meg, ha a felek megértették egymast, vagyis
azonos modon értelmezték egymads iizeneteit. A kommunikacios kutatdsok eredményei
felhivjak a figyelmiinket arra, hogy észlelésiink ¢és értelmezésiink kiilonbsége, érzelmeink és

469 PECsI: Mit tehet és mit tegyen egy neveld, ha valoban formalni akarja a személyiséget?, 36-50.
470 GOLEMAN: Erzelmi intelligencia, 60.

471 VEKERDY: Gyerekek, 6vodak, iskolak, 132.

»Nem kell azt mondanunk, hogy kék torzsii fa nincs, mert a fa ,,barna bot, zold labda.” [...] Vizsgalatokbol
tudjuk, hogy a kisgyermek szdmara, a piros, sarga, zo1d, vagy netan kék 16 sokkal lovabb 16, mint az almasderes,
a pej, a fekete, fehér, vagy a 16szinli. Szinezésben érzelmi preferenciakkal dolgozik, és egyébként is azt rajzolja
vagy festi, amit emlékeiben tud a dologrél, nem pedig azt, amit maga el6tt 1at.”

472 VEKERDY: Bels§ szabadsag, 215.

Kim John Payne 4azsiai menekiilttdborok gyermekeivel foglalkozva felismerte, hogy az altaluk pordukalt
poszttraumas —stressz szindroma tiinetei gyakorlatilag megegyeznek azoknak a sértetlen €s egészséges, nyugati
tarsadalmak gyerekeinek tiineteivel, amelyeket az 6ket ért, feldolgozhatatlan mennyiségii inger valt ki bel6liik.
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véleményiink egymastol valo eltérése annak a kulturdlis ,, buboréknak” az eredménye, amely
korabbi torténetiink és pillanatnyi lelkiallapotunk fiiggvénye.*”>

Tuhn a 4 sz4j/4 fiil modellben vézolta fel (tények, kapcsolat, szandék, énbemutatas) a
kommunikéacié bonyolult belsé dinamikajat. Erving Goffmann a szimmetrikus &és
aszimmetrikus kapcsolatokon alapulo kommunikéaciot vizsgalva allapitja meg, hogy
., homlokzatvédo” mechanizmusaink miatt a masik ember iranti tisztelet és elfogadas hijan
lehetetlen sikeres kommunikaciot folytatni.*™*

A kommunikacios eszk6zok onérvényesitd funkcidja kapcsan fogalmazodott meg az
asszertiv kommunikdcio lehetdsége (az agressziv, passziv €s manipulativ helyett), amely az
er6szakmentes kommunikacié modelljévé valt. Formajat tekintve a Gordon-féle ¢én-
kozlésekkel rokon, a jogoktdl az oOnfeltards iranyaba mozdulé kommunikaciés forma.
(,,amikor azt latom,...Ggy érzem magam,...mert sziikségem lenne,...ezért azt kérem tdled,
hogy...”)*"

A konfliktuskezelés Thomas-Killmann-féle modellje az egyiittmiikodés vagy
kompromisszum lehet6ségét vizsgalja a kommunikéacioban megjelend attitlidok erdsségének
fiiggvényében (elkeriild, versengd, problémamegoldod, alkalmazkodo).*’® Kiiloén fejezetet
érdemelne a mediacid, amely a tipikus viselkedésmintakkal vitatkoz¢d felektdl atvallalja a
kérdéses jegyeket, és egy pozitiv targyaldsi magatartdsmintaval®’’ segiti a feleket a
megoldasra koncentralni.*”®

473 SCHULZ VON THUN: A kommunikacié zavarai és feloldasuk, 79.

474 GOFFMAN: A hétkdznapi élet szocialpszichologiaja, 34-45.

475 ROSENBERG: A szavak ablakok, vagy falak, 57-65.

476 TOTH: http://kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap/16_1607 004 101115.pdf

477 VIDANE: Mediacio: az erészakmentes vitarendezés, 140—141.

s

(Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar 2010), aki Geert Hofstede, holland szocialpszichologus altal
megfogalmazott kultura, mint ,, mentdlis szoftver” alapjan vizsgélta, hogy milyen esélye van hazankban a
medidcionak. Mivel a leger6sebb magyar attitid a bizonytalansagkeriilés (az élet dlland6 fenyegetettség, magas
stressz- €s szorongds szint, menekiilés a kétes helyzetektdl akar kockazatos magatartas aran is, idegengytildlet,
er6s a nacionalizmus veszélye, eltéré nézeteket képvisel6 emberek nem lehetnek személyes baratok), ezért
konfliktus esetén a legbiztonsagosabb menekiilés ut befelé¢ van, a sérelem valosigdaba. Ez nehézzé teszi a
mediacidt, az utat az én-t6l a mi-be.

Nemzeti karakteriinket leirand6 irodalmi szemelvényeket is mellékel, koziiliikk a legérdekesebbek: Regind apat
(889): ,,mindig készebb cselekedni, mint szavaival kérdezni.”, Bolcs Led (904, Haditaktika): ,,ez a nép pompa és
jolét helyett arra torekszik, hogy ellenségeit férfias batorsaggal legy6zze.”, Ronay (1847, Jellemisme): ,,Hibait
nem ismeri el, tévedései felett nem buslakodik; hibaiért, veszteségeiért mast okol; lemaradasaért a koriilmanyek
és masok a felelések.”, Ady (1909, Magyar vétkek biborban) ,,Magyar dolyffel folrugom, /Hogyha bant és nem
ért meg,/A vildgot.”, Prohdszka (1935, Vandor és bujdoso): ,, a rejtézkddés a védekezés, a biztonsag keresése és
megorzésére valo késztetés, s ezekbdl alkotja meg a passziv rezignacio és ellenallas és ellenzékiesség és partiités,
mint magyar magatartasok szines csokrat.”, Bibo: (1939, A magyar jellemrdl): ,,Nagy nemzeti cselekményekre,
fellendiilésekre a magyar majdnem mindig csak meghaboritasok, sértések alapjan szanta el magat.”, Hankiss
(1999): A nemzetet egyfajta traumatikus-diszkriminativ szemlélet jellemzi, amely nemzeti ellenségeskedést és
egyre erétejesebben megmutatkozd véres harcokat eredményez.”, Tolgyessy: (2009): A konszenzusos
alapértékek hianyaban csak a masik folott aratott totalis gydzelem johet szamitasba a konfliktus lehetséges
megoldasaként.” https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15365/ferenczi-andrea-tezis-hun-2011.pdf?sequence
=2&isAllowed=y 2019. majus 12.



https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15365/ferenczi-andrea-tezis-hun-2011.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15365/ferenczi-andrea-tezis-hun-2011.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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A kommunikécio torvényszerliségeit figyelembe véve Buda Mariann olyan osztalytermi
kommunikaciot javasol,*’”® amely egyszerre nyujt vilidgos iranymutatist, elégiti ki a
gyermekek érzelmi sziikségleteit és az autondmia irdnyaba hat.

e A kommunikacié egyes szam elsd személyl legyen a tanar €s a didk oldalarol
egyarant.

e Amikor csak lehet a ,bennfoglald” nyelvet hasznaljunk (,,kételezé” helyett:
»ebben allapodtunk meg”; ,, tantervi eléiras ™ helyett: ,, a mi feladatunk™).

e Hasznaljuk ki a Pygmalon*®® effektus miikodését, kozvetitsiik azt a nyugodt
meggy0zodést, hogy a didkok egyiitt fognak miikddni.

e Keriiljiik a hatalom nyelvét. Ez nem csak fenyegetést, szidalmazast, szarkazmust
jelent, de minden olyan dolgot is, amit a tanar megtehet, a didk azonban nem
(atyaskodas, érintés, hatat forditds, beszélgetés kdzben orara nézés, faggatdzas,
bizalmaskodas).

e Altalaban tamogassuk a diakok onallosagat és csokkentsiik fiiggdségiiket.
Elkotelezédésre ugyanis csak az autondm ember képes. Ezért keriiljiink minden
olyan moédszert, amely infantilizal és a fliggdséget erdsiti. A direkt vezénylés
helyett is adhatunk ugy instrukciokat, hogy azok az 6nalldsag iranyaba hassanak.
(,,Nyissatok kis a kényvet!” - Azt a feladatot fogjuk megoldani, amelyik a
kényvben...” — ,, Van egy abrank a 85. oldalon...” — ,,Nézziik meg a térképen,
milyen ...”" ) Keriiljiik a parancsokat és a manipulativ dicséretet is.

12

Az interjusorozatban nem volt lehetdség osztalytermi kommunikacié megfigyelésére és
érdemes megemliteni. Tobben megemlitették a szavak nélkiili jelenlét, mint kommunikacids
forma fontossagat. ,,Vele lenni, csak ugy csendben. Tiirelem, mert 6 ugyis tudja, hogy nem jot
tett, de én nem tudhatom egybol, hogy mi inditotta erre, ezt ki kell varni, hogy elmondhassa.
Nem itélkezni, biintetni azonnal. Réviden: Vele lenni.” (E iskola) llyen esetben a neveld nem
a szakértelmét, nem a tapasztalatait, bolcsességét, még csak nem is az idejét, hanem onmagat
ajandékozza a gyermeknek. ,.,4 pedagogus nem kiilsé szemléls, nem, mint egy feliigyelé van
jelen a sziinetekben, hanem egyiitt tolti el az idot a gyermekekkel. Fontos, hogy tudjon egyiitt
nevetni, vigadozni a diakokkal, tudjon rajuk mosolyogni, beszélgessen a veliik.” (D iskola)

Egy masik igen hatékony szavak nélkiili kommunikacios forma az érintés. ,, Nehezen
viselem, ha nem szolok gyerekhez vagy meg nem érintem Oket. Nekik percenkeént kell a
megerosites, mert eddig semmire nem voltak jok, csak a baj volt veliik.” (K iskola) ,, Az 6lelés
félreértelmezhetetlen jeleivel kell megajandékozni oket, hianyzik nekik az érintés. Az o szeretet
nyelviik nem feltétleniil a szo. Mivel a nyomort a testen élik meg, ezért a szeretetet is jobban
fel tudjak venni, ha megérintjiik oket.”(C iskola)

A humor, mint kommunikacios stilus is eldkeriilt a (K iskola) interjijaban. , Meg kell
mondani ennek a vén k*..vanak!” kiabdlta az egyik lany. En meg mondtam neki, hogy ., el6 ne
forduljon még egyszer, hogy vénnek nevezel! ’Nagyon jo a humorizalas, amit meg kell tanulni.

47 BUDA, M.: Az iskolai er8szak megeldzése és kezelése, 71.

480 Robert Merton ,,0nmagat beteljesitd joslat” fogalmat Robert Rosentahl és Lenore Jakobson alkalmazta
pedagdgiaban, melynek 1ényege, hogy a tanarok eldvételezett varakozasai sajat viselkedésiik kozvetité hatasa
altal eléhivjak a didkokban az elvarasnak megfelel viselkedést.
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De ez egy keskeny mezsgye, hogy az ironizdlast ne a masikat megszégyenitve tegyiik, hogy a
tanar azert legyen vicces, hogy az osztaly rohégjon.”

A humor gyogyité kommunikacid, ami segit elviselni az ,,igy van” és az ,,igy kellene
lennie” kozotti oriasi kiilonbséget és fesziiltséget.

6.3.1. Evangéliumi szituaciok, mint a segit6 kommunikacio lehetséges mintai

A tovabbiakban négy olyan ujszovetségi részletet szeretnék elemezni, amelyekben Jézus
Krisztus periférialis, ignoralt, vagy szégyen helyzetben levé emberekkel taldlkozva olyan
beszédmodot alkalmaz (professziondlis), amely kommunikaciés mintat nyujthat a gyakorlo
nevelének. A torténeteket nem kivanom exegetalni, kifejezetten a szitudciokezelés, és az
adekvat segité kommunikacio jézusi vondsaira fokuszalok.

A hazassagtoro asszony torténete (Jn 8,1-11)

A hazassagtorésen tetten ért asszony (és férfi) Izraelben, mint Mdzes torvényének
megszegdje nem szamithatott kegyelemre. A legsulyosabb biintetés volt a része, kollektiv
kivégzés, megkovezés. Egy ilyen helyzetben levd asszonyt vonszolnak Jézus elé, bevonva 6t
a korbeli bilintetés-végrehajtas procedurdjaba. Feljelentik 6t Jézusnal és varjak, hogyan fog
reagalni. A csapda Jézusnak késziilt, nem lehet beldle jol kijonni. Ha az asszony mellé all,
megtagadja a torvényt. Ha a torvény mellé 4ll, megtagadja sajat magat.

A szitudcio tipikus jatszma helyzet, amiben mindig vannak nyertesek és vesztesek. A
figyelemreméltéan megkomponalt talalkozé nem egy egyszerii kétpolusti vita, hanem egy
haromszog, ahol az ellenfelek koz¢é szoritva ott van az asszony, mintha ¢ lenne a vita targya.
Erré] azonban sz6 sincs. O triplan dldozat. Egyrészt ,, biinbak”, mert a partnere nincs a jelen
vele egyiitt a ,szégyenpadon.” Masrészt személyének tdargyiasitasa, gyakorlatilag
dehumanizalja alakjat. Harmadszor tragikus, hogy még biintetése, haldala sem az ove.
Torténetére senki sem kivancsi, fontosabb iigyek vannak napirenden. Férfias ligyek. Jézus
sem szolitja meg, 6 is a férfiakkal targyal. Legaldbbis igy érzékelheti ¢ a szituaciot a maga
szemszogebol. De mit tesz Jézus?

e FElbészor is nem engedi meg maganak, hogy masok indulatai 6t is elsodorjak.
Bzt azzal éri el, hogy nem Onmagan sziiri at az ingereket, nem azzal
foglalkozik, hogy mit tesznek éppen Vele, hanem az asszony és a vadlok
sziikségeire tekint. Indulatmentessége kioltja a tobbi résztvevd heves
érzelmeit. 8!

e Bravurosan alkalmazza a mellékszdalaktol valod elhatarolodast, csak a f6
dologra, az asszony megmentésére koncentral.

e A kiizdelemhez ,felkinalt” fegyvernemeket nem fogadja el. Nem szégyenit
meg, nem haborodik fel, nem ginyolddik, nem kér szdmon, és nincs kioktatas
sem. Mindenkit felndttként kezel.*%

481 BORBAS: A biblia, mint kommunikéciés tankényv, 113.

482 BERNE: Jatszmaék nélkiil, 145.
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A szituacio alaphangja a vad. Vad az asszonnyal szemben és vad Jézussal
szemben. O azonban nem vadol, igy nem kényszeriti védekezésre a
farizeusokat, éppen ezaltal mozdulhat meg a lelkiismeretiik.

e (sendje kizokkenti a vadlokat, hallgatdsa szembesit. Valasz hijan egyediil
maradnak nagy témajukkal a BUN-nel, ami kissé groteszkké teszi
fontoskodasukat.

o Jézus jelképes cselekedete a témavaltast (kébevésett torvény-porba irt
,valami”) és a nézOpontvaltast (Hallgatoi allnak — Jézus lehajol) vezeti be.

e Az asszonyt rehabilitdlja, 0j identitast kindl neki, felszabadité mondataival.
Megszolitja; a targybol beszélgetd tarsat alkot. Vadloi utan kérdez; jelzi, hogy
O nem tartozik kozéjiik. Lehetdséget ad neki, hogy kiprobalja egy masik
onmagat; ,,mostant6l fogva” 1j idészamitas kezddodik.”

e Az 1Uj ¢lethez nem ad instrukciokat, bizik az asszonyban. A valtoztatas
,hogyanjat” rabizza.

e Viselkedése, hozzaallasa nem bagatellizalja a biint, de vilagosan kifejezi, hogy

az O teologiaja nem biin, hanem szabaditds centrikus.

Az iskolai csoporthelyzetek mindenki altal ismert valtozata a blinbakképzés, az arulkodas. A
keresztyén neveldnek mindig a legkiszolgaltatottabbak oldalan kell allnia. Ha nem teszi, azzal
megerdsiti a gyermekekben, hogy a gyengék, -elesettek kirekesztése, megaldzasa
megengedhetd, hogy a masik hibaztatdsa alkalmas eszkoz sajat feleldsségiink, hibaink
elhéritasara. Hogy egyediil az erd szamit. Beavatkozasa fel kell, hogy emelje az elnyomottat,
meg kell, hogy erdsitse 6t értékességében, és reményt adni, hogy mozgodsithassa tartalékait
egy masfajta folytatdshoz. Furcsamdd a masik oldalon, az agresszorok kozott is ez a feladata.
J6 reménységgel kell lennie tanitvanyi fel6l és biznia benniik.

A vak Bartimeus torténete (Mk 10,46-52)

A jerikéi vak életét teljes egészében betegsége hatarozza meg. Vaksaga koré
rendez0dik minden, ami vele torténik, vagy nem torténik meg. De az egyik nap nem a
szokasos rutin szerint alakul, és 6 megteszi magaért, amit helyzetébdl adoddéan megtehet.
Masoktol tudja meg, kicsoda Jézus, masoktdl tudja meg, hogy éppen erre jar, és kiabalni
kezd. Mindent egy lapra tesz fel. Nem lehet elhallgattatni. Utszélre szorult élete, sériilt
egzisztencidja Osszes frusztracigja tor fel kialtozasaban. Ha lehet még valtoztatni, ha tehet
még valamit, akkor most megprobalja. Jézus meghallja 6t, magahoz kéreti, és kivansaga utan
kérdez. Bartimeus kimondja élete nagy hianyat, Jézus pedig cselekszik. A torténet
fordulépontja és kulcsmondata ez: ,, Jézus pedig megallt...”

Ennek a néhany szonak sokkal nagyobb jelent6sége van a csoportszobakban,
osztalytermekben, mint gondolndnk. A mai iskolakban, mint ismeretatado ,,szereld-
csarnokok-ban**® a tandroknak meghatarozott idéegységekben kell meghatarozott mennyiségii

483 POPPER: A szilld viselkedése generdlja a gyerek viselkedését, https://www.youtube.com/watch?v=
yHFExrTtdzNg 2019. méajus 10.

A modern id6k eurdpai iskolaztatdsa két kiilonb6zo iranyt vett az egyhazi iskolarendszer felbomlasa utan. Az
angolszasz iskola a karakternevelés tutjat valasztotta, figyelembe véve, hogy a kisgyermekkor és a serdiilékor
elsésorban nem a teljesitmények kora. A kozép-eurdpai (poroszos) iskola ezzel szemben magat didaktikus
intézményként értelmezte, melynek f6 feladata, hogy oktasson, targyi ismereteket, lexikalis tudast adjon. Mintha
a gyermek egy futdszalagon allna, s a szalag két oldalan pedig tanarok igyekeznek ,raszerelni” a tudast. Jo



https://www.youtube.com/watch?v=yHFxrTtdzNg
https://www.youtube.com/watch?v=yHFxrTtdzNg
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anyagot elsajatittatni a tanulokkal, mint egy ,,iparositva szervezett, standardizalt” pedagogiai
kdrnyezetben.*3* Kiesni a ritmusbol, elidézni egy-egy témanal, kozosséget érintd helyzeteknél
minimum kockazatos és egyre kevésbé vallalhato a tandrok szamara.*®> Ezért az a neveld,
katechéta, aki tud lassitani, megallni, 1d6t adni az elmélyiilésre, hianypotld tevékenységet
végez. A Bartimeusok, a fogyatékkal €10k, a tanulasi nehézséggel vagy magatartasi gondokkal
kiiszkddok a csaladi konfliktusban ¢€l6k, az éppen rossz hangulatban levok, a sziinetrdl sirva
bejovok, akik, Gigy tlnik, csak feltartjdk a tobbieket és akadalyozzak a munkat, megallast
igényelnek. Es egyéni banasmoédot.

Van, hogy egy gyermek minden kiilondsebb ok nélkiil is feltart minket, mindenaron
beszélni akar. Mert abban a pillanatban érzés és gondolat egyiitt vannak. A motivaltsag
intenziv pillanatai ezek. Egy sziinettel kés6bb mar késd. Akkor kellett volna meghallgatnunk,
amikor érzelmi-gondolati egységben volt. A felnbttek sokszor fegyelmezetlenségként €lik
meg az ilyen helyzeteket. Pedig ezek a gyermekek dicséretet érdemelnek azért, mert nem
adtak fel, hogy megosszanak veliink szamukra fontos és nem ,,fontoskod6” tartalmakat. Az
ilyen interakciok fejleszthetik a sziikségletek azonnali kielégitésének igénye altal keletkezd
frusztraci6 elviselését és a késleltetési képességet.

Fontos tudatositanunk, hogy ha egy gyermekkel beszéliink is, vagy egy gyermek
beszél is, az egész kozosséggel dolgozunk. (,,J0, hogy elmondtad, mert ez most mindnydjunkat
megnyugtat.”) Ha nem tessziik, akkor esetleg ugy érzik, kivételt tettiink valakivel, vagy a
maguk kiilonféle olvasataban értelmezik a torténteket, hallottakat. Ha egyiitt marad a csoport
a helyzet értelmezésében, az nagy nyereség, mert latnak egy példat arra, amikor ,,a neveld
megallt.” S ha az egyik periféridra szorultért, bajban levOért megallt, akkor nagy
valoszinliséggel megteszi ezt mindenkiért.

De bevonhatja a neveld az egész csoportot a probléma megoldasaba is. (,,Jo, hogy ezt
elmondtad, mert most mdr tudom, hogy tudok segiteni neked. Es az osztdly is segiteni fog,
mert megértették, hogy nehéz helyzetben vagy.”) A neveldn mulik, hogy a csoport tamogato
kornyezetté valik-e az egyes tanulok szdmara, vagy farkas falkdva, ahol indulatvezérelt
kommunikécié zajlik. Ha ez utdbbi beidegzddik, akkor a csoportot mindig fenyegeti az
indulatok eszkaladlodasanak veszélye Ilyenkor a nem indulatosak is bevonddnak. Bedll az a

gyerek az, aki hagyja magat, és akinek megfeleld a szalag sebessége. A min6ségrdl a szalag bizonyos pontjain
kiilonb6z6 mérések adnak visszajelzést. A tanari munka mindségét is a gyermek teljesitménye alapjan értékelik.

484 ROBINSON—ARONICa: Kreativ iskolak, 60.

485 RETHYNE: Pedagdgusok a tanitasrol, 77.

Egy 1998-as kérddives vizsgalat egyik kérdésére a pedagogusok valaszai a kdvetkezd aranyokban oszlottak meg:
Egy tanulo kiseldadast tart egy adott témakorbél. Az eldadas érdekfeszitd, de nem témaadekvat. Mit tesz On?” A
pedagogusok 69,4%-a elutasitassal ¢élt. (Ha latom, hogy nem a témardl szol, akkor nem hagyom, hogy
végigmondja.) 11,2% az alapos el6készités preventiv jellegli alkalmazasat tartotta fontosnak, ugyanennyi az
eset specialis kezelését valasztotta (Megprobalom a kiseldadast kapcsolatba hozni a témaval. Ha nem sikeriil, a
kisel6adast elovessziik egy masik témakdrnél Gjra. Megkérem a didkot, hogy dolgozza fel még egyszer.) A
pedagdgusok 8,2%-a a kdzbeiktatott korrekcid mellett dontott.

A megadott valaszok szerint az osztalytermi munka, a tanitds, mint megoldandé feladat valik a pedagdgusok
gondolkodasaban kulcskategoridva. Az esetek kis szazalékaban keriilt eldtérbe a megértd, kolcsonkapcsolatra
figyeld viszony. Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy a tanitast befogadasként kezeld nézetek hangsulyosan
vannak jelen a pedagdgusok gondolkodasaban.
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regressziv allapot, melyben a csoport tomegként kezd viselkedni. A nevelének fel kell
ismernie, mikor kell egy-egy Bartimeust felemelnie, a sz€Ilrél a kozépre allitania és minden
lebesz¢€l kiilsé koriilmény vagy nyomas ellenére beemelni a fésodorba, ,,cstcsra jaratni”,
hogy a kovetkezd mélységben is reménysége legyen: ,, ki fogod birni! lesz segitség! szeretnek
az emberek! és mi is szeretiink!”

Jézus megaldja a gyermekeket (Mk 10,13-16)

A gyermekiiket Jézushoz vivé sziilok akadalyba iitkdznek. A tanitvanyok tartjak
vissza Oket. A korabeli tarsadalmi konvencidk nem engedik meg, hogy asszonyok, gyerekek
minden kiilonosebb ok nélkiil lefoglaljanak egy tanitot. Ez nem egy piknik. Itt fontos
emberek, fontos dolgokat fontoskodnak... Jézus azonban viselkedésében, szavaiban is
folyamatosan akaddlymentesit.**® Feliilirja a szabdlyokat, megfeddi a tanitvdnyokat, magahoz
engedi és megaldja a gyermekeket. Figyelemre mélto iizenete a torténetnek, hogy nem oktatja
a kicsiket, nem tanitast ad nekik, hanem 6nmagat. Jelenlét, érintés és aldas. Es ujra csak ido,
amit nekik ajandékoz. A gyermekek a szeretetet a rajuk forditott idoben mérik.

A mindenkori nevel6t arra is tanitja Jézus kommunikacidja, hogy a gyermek is
kezdeményezhet kapcsolatot. A kezdeményezés mar oOvodas korban jellemzi a
gyermekeket.**” Ha nem engedik, ha mindig visszautasitjak, vagy letiltjdk (ne menj oda! ne
sz0lj bele! ez a felnottek dolga!), mert ,,nem illik”, akkor biintudatot, szégyent ¢l meg. Vagy
torz mdédon probal meg kapcsolatot felvenni méasokkal, mert nem tanitottak meg neki azokat a
formakat, amelyeket adekvatak egy-egy helyzetben.

Jézus Krisztus viselkedésében, beszédében a valaha ¢élt legkreativabb pedagdgus volt.
Nem besz¢élt mellé, roviden és veldsen fogalmazott. Nem szolamokat, elméleteket
hangoztatott, hanem egyszertien és kozvetleniil elénk ¢élte mindazt, ami fontos. Nem olyannak
latta az embereket, amilyenek voltak, hanem amilyenné valhattak. Arra inspiralta 6ket, hogy
legjobb énjiiket bontakoztassdk ki. Nem a multjukat latta, hanem a jovdjliket. Tisztelettel,
érdeklddéssel nézett az emberekre, méltanyolta kérdéseiket. Igyekezett megérteni ket €s arra

486 GORDON: A gyermeknevelés aranykonyve, Gordon Kiadé Magyarorszag, 2018.

Gordon a 60-as években elterjed, vilagszerte alkalmazott modellje sziilok, tandrok, vezetdk szamara nyujt segit-
séget abban, hogy a hétkdznapi interakcidkban, konfliktuskezelésben olyan mondatok hangozzanak el, amelyek
feloldjak a kommunikacios gatakat.

Ezek a ,kozléssorompdk™ valtozatosak. Lehetnek utasitasok: ,hagyd mar abba a panaszkodast”; fenyegetések:
,»még egy ilyen mondat és kimész”; moralizalas: ,ilyet nem illik csinalni”; tandcsok és megoldasi javaslatok:
»szerintem, beszélj az osztalyfonokdddel”; kioktatas: ,,a te korodban én mar tudtam f6zni”; itélkezés: ,,ebben
tévedsz”; dicséret, amitdl hamis énkép alakul ki: ,teljesen igazad van”; kifigurazas: ,,na, mondjad, kis Zsenito-
jas”; értelmezés: ,egyszeriien féltékeny vagy a baratnddre”; megnyugtatas, amivel érzéseit elbagatellizaljuk:
»~masok is vannak ezzel igy”; faggatdzas: ,,mit mondtak, miért nem akarnak veled jatszani?” és elterelés: ,,ne is
torédj vele”. Azért nehéz észrevenni ezeket a kdzléssorompokat, mert mas esetben a hasonld valaszok egy része
akar helyénval¢ is lehet, de ha a gyermek problémaval kiizd, akkor gatként miikodnek. A beszéd gyogyitod hatasa
akkor érvényesiil, ha az elfogadas nyelvén szol. Elfogadasunkat kifejezhetjiik szavak nélkiil, gesztusainkkal,
testtartasunkkal, arckifejezésiinkkel, de oly mddon is, ha nem avatkozunk bele a gyermek altal végzett tevékeny-
ségbe, hagyva, hogy megélje a hibazas lehetdségét, vagy az 6nallo alkotds 6romét. Tamogathatjuk passziv fi-
gyelmiinkkel, ,,csak ugy” csendben meghallgatva 6t, és természetesen szavakkal is kozolhetjiik, megerdsithetjiik,
hogy kivancsiak vagyunk arra, amit mond. Gordon ,hivogatoknak™ nevezi azokat a szavakat, mondatokat, amik
tovabbi kozlésre serkentik a gyermeket: pl.: Ertem.”, ,,Tényleg?”, ,Erdekes.”, ., Ne mondd!”, , Erdekelne, mit
gondolsz!”

487 KOVACSNE BAKOSI: Jaték és tanulas az 6vodaban,https:/ofi.hu/jatek-es-tanulas-az-ovodaban, 2019. majus 12.
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biztatta 6ket, hogy igyekezzenek nyiltabban, becsiiletesebben 6nmagukba nézni. Kérdéseivel
gondolkodésra késztetett. Nem adta a szdjukba a valaszokat, hanem arra 0sztonzott, hogy
onalloan sziirjék le a tanulsagokat.”*38

A templom megtisztitasa (Mt 21,1-9)

A templom megtisztitasa Jézus jeruzsdlemi bevonuldsanak csicspontja. Az evangéli-
umok erds érzelmi toltéssel bird torténésként irjak le a Jézust messiasként fogadd tomeg {in-
neplését, és a templomban lezajlott konfliktus eseményt. Mindketté kdzéppontjaban Jézus all,
mint aki felvallalja kiildetését, és mindent, ami abbdl kovetkezik. Viselkedésének néhany
mozzanata eszméltetd példa a neveldk szdmara.

Jézus felvallalja az érzéseit. A mindig 6sszeszedett, higgadt, érzelemmentes neveld ir-
ritald jelenség, a gyermekek szamara kifejezetten kihivast jelent egy-egy ilyen szenvtelen
szakember, akik mindent elkdvetnek azért, hogy kihozzadk a sodrabol, vagy egyszeriien csak
kihozzak beldle az embert. A ,,csak nem involvalodni!” fontos alapszabaly a segit6foglalko-
zasuak szdmara, de a hitelességet felszamold érzelmi ,,hasitds” természetellenes és hosszabb
tavon ellene hat a segitd kapcsolat miikodésének.

Jézus felvallalja a konfliktust. Amikor barmely nem kivanatos viselkedésmod megszo-
kotta valik, polgarjogot nyer, vagy egyenesen hagyomannya magasztosul, akkor a konfronta-
ci6 egy ponton tul elkeriilhetetlen. A konfliktus mélyén ilyenkor értékvita zajlik, amiben nem
igen sziiletnek kompromisszumok. Az értékkonfliktusok sziikségszertien allasfoglalasra kész-
tetik az érintetteket €és olykor véglegesen el is valasztjak a szemben all6 feleket. Vannak
helyzetek, amikor meggy6z6déseink miatt keriiliink konfliktusba, s az altalunk preferalt érté-
kekkel valo azonosulas erdsebb a kdvetkezményektdl valo félelemnél.

Jézus szavaival, cselekvésével is szembesit. Jeremids profétatol idéz, akit hallgatoi is-
mertek, st megkérddjelezhetetlen tekintély volt szamukra; "Vajon latrok barlangjava lett ez
a haz szemetekben, amelyet nevemrdl neveztetek el?” (Jer 7,11) Szavai és tettei egylitt mutat-
jék fel a kiilonbséget a kozott, aminek lennie kellene és ami van. Olyan beszédmodot €s cse-
lekvésmodot valaszt, amit mindenki ért, és amely mindenkit allasfoglalasra késztet.

Jézus viselkedése asszertiv, amely els6 latasra kifejezetten agresszivnek tlinik. Nem
targyal, nem egyezkedik, nincs tekintettel masok érzékenységére, a szokasjogra, ¢ iranyitja az
eseményeket €s uralja a szituacidt. De a cselekvés mogott nem masok leuraldsanak szandéka
van, nem sajat érdekeinek érvényesitése, és nem sajat hatalmanak megmutatasa. Nem valakik
ellen 1ép fel, sokkal inkdbb valakikérzs. Az elfelejtett Isten megrabolt dicsdségéért, a templom
szentségéért, az igaz istentiszteletért, az Isten hazabol kiszoritott poganyokért, s azokért a
nyomorult betegekért, akiket a kultuszi tisztasagi eldirasok kirekesztenek a gyiilekezet k6zos-
ségébdl. Tanitvanyai jol l1atjak cselekvésének mozgatoit, amikor a zsoltart idézik: ,, 4 te hazad
iranti félto szeretet emészt engem.”(Jn 2,17) Az asszertiv neveld mintat ad arrol, hogy az ér-
tékek védelme olykor sziikségessé teszi a konfrontaciot.

Jézus agresszidja proszocialis. Jézus bator kiallasa a jo mellett, felbatoritja a periféria-
ra szorult egzisztencidkat, er0ssé teszi a gyengéket, megépiti dnbecsiilésiiket, s a szélekrdl a
kozéppontba allitja 6ket. A jo mellett batran kialld neveld tanitvanyaiban is mozgodsitja a jora
torekvés erdforrasait.

488 K ALMANCHEY: A belsd ember névekedése, 75.
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Jézus Krisztus viselkedésében Osszeér és egyszerre torténik, kommunikacio, fegyel-
mezés és érzelmi nevelés. A fent emlitett bibliai példak ezt is elénk tarjak. Elsésorban ugy
fegyelmez, hogy 6 maga fegyelmezett. Hallatlan 6nfegyelemmel all ellene a csoportnyomas-
nak, tomeghangulatnak, a hagyomany, a szokasjog és a tarsadalmi konvenciok kényszeritd
erejének. Belso stabilitasa, kiilsd higgadtsdga 6nmagaban is egy kvazi ,fliggetlenségi nyilat-
kozat.” Az a szabadsag, amivel jelen van az eseményekben 6nmagéaban is korrigal. Szabad
teret biztosit az elnyomottaknak, 1élegzethez juttatja széleken szorongdkat és helyzetbe hozza
a kirekesztetteket. Szabadsaga felszabaditolag hat a kornyezetére is. Hatarozottsagan, elvhi-
ségén megtorik a kiilonb6z6 rendszerek sodro ereje, és egy uj rend, egy masik Orszag rendje
latszik kibontakozni. Akik vele érintkeznek, azok ennek az Uj rendnek a kontextusaba kertil-
nek, és lehetdséget kapnak ennek az uj rendnek a vallalasara.

De fegyelmez ugy is, hogy hatdrokat szab, illetve athelyezi a hatdarokat. Jerikoban
megallasra kényszeriti a hompolygo tomeget, €s az események fokuszaba helyezi a vak kol-
dust, akinek a tarsadalmi konszenzus a periférian jelolte ki a helyét. A blinds asszony torténe-
tében hatart szab a gyilkos indulatnak ¢és eltiinteti a binosok és igazak kozott huzodo hatart. A
templom megtisztitdsakor a szerzésvagynak szab hatart, €s ujra definidlja a templomot, mint
Isten minden népet befogadd, hatartalan szeretetének szinterét. A gyermekek megéldasa kap-
csan pedig a tanitvanyok szlikkebliiségének szab hatart, és a bennfentesek sziik korét nyitja
meg a gyermekek eldtt.

Az érzelmi nevelésben is példat ad, amikor felvallalja az egyes szituaciokban sziiksé-
ges vezetd szerepeket. A vizsgalt torténetekben gy latjuk 6t, mint aki facilital, moderal, mo-
tival és animal. M¢ly empatiaval fordul a gyermekiikkel érkez6 sziilok felé, amikor védel-
mébe veszi Oket a tanitvanyokkal szemben. Egyiittérzésének szép példajat latjuk Jerikoban,
amikor reagal s segélykérésre €s teret ad egy ember legmélyebb vagyainak, érzéseinek meg-
fogalmazésara és kihangositasara (,,Mit akarsz, hogy cselekedjem veled?”). Példaszerii az a
tapintat, amivel, egy traumatizalt ember, a biinds asszony mellé all. Szavak nélkiil, néman
deklaralja vele valo szolidaritdasat, osztozik szégyenében, egyszersmind tehermentesiti 6t a
razaduld érzelmek zuhatagaban. A templom megtisztitdsakor, mikdzben ostorral a kezében
egy altala helytelennek itélt magatartast utasit el és a kereskeddket viselkedésiik megvaltozta-
tasara 0sztonzi, a kedvesség, a részvét és az elfogadas hangjan szolitja meg az ott levo bete-
geket, szegényeket. Vallalja sajat érzéseit, haragjat, elkeseredését, sot rajta keresztiil az Atya
szivébe, Isten banataba is belelathatunk egy pillanatra. Hiteles személyiségével, egyértelmii
viselkedésével Jézus tiikrot tart a kornyezete elé, hogy beazonosithatova tegye érzelmeiket, és
azt, ami a sziviikkben lakik. Fegyelem, érzelem és kommunikaci6 tokéletes egysége valosul
meg a szituaciok kezelésében.

A fegyelmezéssel parosuldé kommunikécio; dresszira. Az érzelmekkel szdvetkezd
kommunikécio; involvalodas. Csak a fegyelem, érzelem, kommunikacid hdromszoge nyujt
biztos keretet a neveldnek és harmoénikus fejlédési lehetdséget a gyermeknek a kiilonbozé
nevelési helyzetekben.
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Osszegzés

A jézusi példak a neveld viselkedéséhez adnak segitséget. A neveldnek fel kell ismernie,
hogy a gyermek agressziv magatartasa segélykialtas, valamilyen sziikséglet kifejezése,
tulajdonképpen kérés. A neveld nem tekintheti azt személyes sértésnek, hatalmi jatszmanak,
szakmai Onbecsiilése sem fligghet a tanuld viselkedésétol. Az agresszivitas lattdn benne
keletkezd ijedtség, harag, félelem kezeléséhez érzelmi intelligenciara, onfegyelemre van
szliksége. Segitd attitiidje a tisztelet és elfogadas 1égkorét teremti meg, amelyben a gyermek
szégyen nélkiil atélheti a nehéz érzelmeket is, illetve biztonsagosan atvészelheti az érzelmi
elarasztottsag perceit.

A negativ magatartassal valdé szembesités €s az empatia egylittallasa segiti, hogy a
rossz cselekedetet levalaszthassa annak elkovetdjérdl. Hogy az elkdvetett hibat ne
azonositsa a gyermek teljes személyiségével. A szitudcido megfeleld kezelésével, a
gyermek kiemelésével, egyéni bandsmoddal tehermentesitheti a konfliktusban
kozvetleniil érintetteket, de a frusztraldédott csoportot sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Az egész csoport szamara valik tanulohelyzetté, ahogyan a helyzetet értelmezi és
kezeli. Rajta mulik, hogy a fesziiltség kumuldlodik és a nem agresszivek is
bevonddnak, vagy terapias hellyé vélik a csoport, ahol mindenki megtanulja: aki
agressziven viselkedik, az bajban van, segitségre szorul. Igyekeznie kell, hogy
megeldzze a szerepek rogziilését, mind az agresszor, mind az aldozat szerepét illetden.
A félbeszakitott ora lizenet a gyermekeknek arrdl, hogy a neveld fontosabbnak tartja
Oket az ismeretkozlésnél, és arrdl is, hogy a problémat ott ¢és akkor kell elrendezni,
ahol, és amikor az keletkezett. A csoport maga is igényli az érdemi munkahoz
sziikséges rendezettséget, és joga is van hozza.

Az agresszid kezelése nagy koriiltekintést igényld, munka- €és iddigényes feladat. A
nevelének ismernie kell a gyermekek személyiségét, a szitudcidt, annak szerepldit.
Meg kell tudnia, hogy mi is volt a tulajdonképpeni konfliktus, €és azt, hogy milyen
tényezOk egyiittallasa hozta 1étre a fesziiltségkezelésnek azt a moédjat, amelyben a
gyermek kifelé iranyuld agresszidt mutat. A fegyelmezés tartalma egyrészt
iranymutatds kell, hogy legyen a konfliktushelyzetekben -elfogadhaté és nem
elfogadhatd viselkedésmintakat illetden, masrészt pedig a jovatétel és helyreallitas
jovObe mutatd 1épéseinek meghatarozasban. Az egyes helyzetek alkalmat adnak a
csoport szabalyainak ujragondolasara, szlikség esetén modositasara, amit a csoporttal
kozosen végezve a neveld nagy 1épést tehet eldre az egyiittmiikodés és csoportkohézio
megerdsitésében. De ujabb szovetségek megkotésére is megtorténhet egy-egy
konfliktushelyzet lezarasaként.

Az iskolai agresszid nem egyes tanulok, klikkek, vagy tanulocsoportok problémadja.
Tarsadalmi viszonyok, iskolai klima, csoportdsszetétel, tanari motivaciok mind
befolyasoljak azt. Az iskolai agresszid jelenségének komplexitasa jelzi, hogy annak
kezelése is csak intézményi Osszefogas, illetve egy szakmai team egyiittmiikddése
mellett képzelhetd el. Intézményen belill kozos latdsmodra és mindenki altal
elfogadott gyakorlatra van sziikség ahhoz, hogy eredményesek legyenek az iskolai
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agresszid mérséklésében. Ha a segitd munkacsoporton beliil a jézusi banasmodot
hitelesen mutatjak fel a keresztyén szakemberek, akkor jo segitéi lehetnek
kollégéiknak és tanitvanyaiknak egyarant.
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., Istenem, add, hogy ne biraljak:
Erényt, hibat és tévedeést
Egy orias 6sszhangnak lassak —
A dolgok olyan bonyolultak
Es végiil mégis mindenek
Elhalkulnak és kisimulnak
Es ldbaidhoz egyiitt hullnak.
Mi olyan egyiigytin itéliink
S a dolgok olyan bonyolultak.”
(Reményik Sandor: Ne itélj!)*’

6.4. Kovetkeztetések

A dolgozat irasa kdzben megtett szellemi, lelki ut tapasztalata, tanulsdga 6sszecseng Re-
ményik Sandor gondolataval: ,,a dolgok olyan bonyolultak.” Egyszerli valaszok nincsenek az
én valasztott témam problematikajaban sem. De a téma feldolgozasa alkalmat adott egy olyan
szemlélet leirasara, amely hatékonyabba teheti az iskolai katechézist az agresszid kezelésé-
ben, megeldzésében, illetve egy életszerli keresztyén iskolai gyakorlat tdimogatasaban. A ko-
vetkezokben ennek a szemléletnek az altalam fontosnak tartott vonésait fogalmazom meg.

o Tudatossag

A tanul6i és tanari teljesitmény koré szervezett pedagogiai kdrnyezetben oktatas és
nevelés nemcsak elvalnak egymastol, de az utobbi hattérbe is szorul, ennek kovetkez-
tében sokkal erdsebben hatnak tudattalan nevelési elvek. Az empirikus vizsgélat azt
mutatta, hogy az egyhaz is hordozza az iskolaban a maga ,rejtett tantervét”, ami jo-
zansagot, tudatossagot igényel a katechézist végzok részérol.

e Batorsag

Amig az egyhaz attol valo félelmében,*° hogy elvesziti a gydkereit, nem 1ép kdzelebb
a ma emberéhez,*’! addig minden megnyilvanulasa fesziiltséget hordoz. De ha felvdl-

489 REMENYIK: Isten kozelében, 151.
40 DOUGLASS: Az ] reformacio, 25.

1 FARKAS:,,Eretnek evangélium,” idézi: STEINBACH: ,,Istenbdl szolunk”, 541.

,»Nincs értelme semmi valldsoskodéasnak, ha nem oldjuk meg az igaz emberi kérdéseket. A vallas gyakorlasa nem
mas, felekezettdl fiiggetleniil, mint hogy beteg lelkek meg nem oldott problémakkal imadjak az Istent: legalabb
valami kis malasztot, ha mar a problémakat nem tudom megoldani. Ezzel szemben mondjuk ki, hogy nem tliri
az Isten annak a beteg 1¢leknek a hodolatat, aki a problémak megoldasanak nehezebb utja helyett a vallasoskodas
konnyebb 1tjat valasztja. Hagyjatok abba a vallasoskodast, menjetek az emberek utan, akik kinlodnak, méghozza
miattatok kinlodnak. Jézus nem vallasossagra sz6lit, hanem elkiild az emberekhez. Nem a templomba sz6longat,
hanem egyméssal valé rendezetlen iigyeink rendezésére hiv. Orizkedjetek a vallasos megoldasoktol, amikbe
belemenekiiltok az engedelmesség eldl, mert kdnnyebb Jézust imadni és az Igét tanulmanyozni, mint rendezetlen
dolgainkat rendezni. Ezért lett a Jézus tigybél vallas, pedig O éppen a meddd vallasossagot akarta feloldozni az
emberekben, hogy az é16 és hato hit legyen a mindennapi életben. Am az ember megéltalkodottan vallasos Iény.
A legmutatosabb, legrafindltabb ateizmus a vallasossag. Isten parancsolatait vallasos gyakorlatokkal
megkertiljiik. Ezt leplezte le Jézus. ebbe kellett belehalnia.”
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lalja sajat emberi oldalat, €s az embert is, akihez kiildetett, a maga teremtett és meg-
sériilt valosagaban, akkor “emberarciva”, hozzéaférhetové valik az altala hirdetett
evangélium. Ez foloslegessé tesz minden haritast, kivetitést,** attolast, biinbakkép-
z¢st, agressziot, moralizalast. A ma iskolaiban végzett katechézis a batorsagnak
ugyanezt a mozdulatat kdveteli a katechétatol.

o Szakmai identitas

»Sem a pedagogiat elkeresztyéniteni, tehat kizarolag a lelki élet szolgalataba allitani,
sem az evangéliumot a nevelés kizarolagos szolgalatara rendelni nem lehet.”** — irja
Rozsai Tivadar, felhivva a figyelmet arra, hogy a pedagodgia és hitélet hatarteriiletein
mozgd katechézisnek iigyelnie kell az ardnyok megtartasara. Ebben segitheti a ka-
techétat, ha segito foglalkozdasuként értelmezi magat. Ez megovja mind a pedagogiai,
mind a hitéleti szakeérto szerepének kényszereitdl. Ugyanakkor felszabaditja arra, hogy
a rabizottak felemelését, facilitdlasat, mentoralasat vallalo professzionalis segitévé
valjon, ami szerepkorének kiszélesedését és atalakulasat is jelenti.

o Adaptivitas

Hogy egy gyermek mit, mennyit és hogyan hasznosit egy adott tanitas-tanulasi hely-
zetbdl, az a felndttek tanuldsszervezési eljarasaitol fligg. A mi esetlinkben az adaptivi-
tas a bibliai torténet és a gyermek kozott, a gyermek egyéni adottsagait figyelembe
vevd kapcsolat megteremtését jelenti. Lehetdség biztositasat arra, hogy a gyermek ref-
lektalhasson a torténetre sajat ¢lményei alapjan, hogy a torténet katarzist valtson ki
benne, hogy iizenet és élmény 6sszekapcsolddjék bensejében. Enélkiil hitelvek didak-
tikus egységeivé valnak keziink kozott a Biblia szép torténetei. Szovegértési feladattd
silanyulnak, melyben faradtsagos és unalmas munkava degradaldodik a hitrenevelés
nagy lehetdsége.

e Bizalom

Biznunk kell az atadott bibliai torténetekben. A j6 torténetek mindig arra késztetnek,
hogy utanagondoljunk és a magunk szdmara fejtsiik meg 6ket. Jézus is lezaratlan ké-
peket, torténeteket hasznalt, vallalva ennek a kockazatit.”** Az egyhaz tanitéi hivata-
la szamara veszélyesnek tlinhet ez a jézusi szabadsag. Pedig éppen a megmagyarazott,

492 WOLF: Jézus a pszichoterapeuta, 107.

A szerz0, mint pszichoterapeuta abban latja Jézus jelentdségét, hogy megsziinteti a kiviil 1évovel valod
azonosulast, mint a haritas lehetdségét és az embert sajat belso vilaga felé tereli.”Kiviilrél semmi sem kertilhet
be az emberbe, ami beszennyezhetné, hanem ami beldle szarmazik, az teszi az embert tisztatalanna.”(Mk 7,15)

493 ROZSATL: i.m.,23.

494 SENNHAUSER: Kérlek, ne oktass!, 20-21.
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valamire kiélezett torténetek, azok a bizonyos tanulsdgok®” teszik illusztriciova, ra-
vezetd didaktikus eszkdzzé a bibliai szovegeket. Biznunk kell a hallgatoinkban is, ha
célnak tartjuk az ,,6ntudatos keresztyén életre nevelést.”*® A torténet és a gyermek
tudnak egymassal mit kezdeni. Es végiil, biznunk kell Istenben, akinek kezében van

minden, ezért nem minden toliink, tetteinktdl, tanitasunktol fiigg.”*"

e Hatarozottsag

Hatérozott beavatkozasra van sziikség, amikor az agresszioval a viselkedés szintjén ta-
lalkozunk. Bar az agressziv megnyilvanulasok minden esetben ijedtséget, félelmet val-
tanak ki a kornyezetbdl, a katechétanak higgadtan, tanulohelyzetként értelmezve kell
azt megkozelitenie, hogy dekodolhassa az elfogadhatatlan viselkedés iizenetét. Akit
atrocitas ér, azonnali védelemre szorul. Annak a szdmdara nem relevans, hogy miért
bantotta 6t az elkovetd. A neveld szamdra azonban feladat az agresszor inditékainak
feltarasa is, mivel csak az Osszes érintett meghallgatasa és az Gsszes informacié be-
gylijtése alapjan kaphat egy igazsag-vazlatot.

e A jot is tanitani kell

A katechézis sok olyan pozitiv bibliai kifejezést hasznal (szeretet, békesség, remény-
ség), melyek jelentésének ismeretét feltételezi a gyermekek részérdl. Am ezeket egyre
inkabb konkrét tartalommal, a gyakorlatban is alkalmazhato magatartasformakkal kell
megtolteni.

e Reménység

Isten tisztdban van kapcsolati katasztrofainkkal, rend-bontasaink is az O uralma alatt
torténnek.”*® Ez reményt ad arra nézve, hogy egy-egy kaotikus helyzetre egy uj
egyensuly beallasanak eldszobajaként tekinthetiink. Szembenézésiink az agresszidval
remeényt jelent azoknak is, akik érintettként kibirhatatlan érzelmeiktdl szenvedve ag-
resszivek, mert elfogadhatatlan belsé vildguk csak ilyen modon tud kapcsolatba keriil-
ni a kiilsé kornyezettel. S ha biztonsagos helyet taldlnak ,,rossz”-asdguk szamara, az
es¢ly lehet az valtozasra. De reményt jelent az agresszid aldozatainak is.

Az agresszionak orvény-természete van. Besziikiti a latomezdt, 0sszezsugoritja a mozgasteret,
egyiranyusit. Isten azonban kinyitja ezeket a helyzeteket, ,,tagas térre” (Zsolt 31,9) éllitja a

495 VEKERDY: Erzelmi biztonsag?, 137.
Vekerdy szerint foben jard biin a torténetek, mesék tanulsagat kimondani, mert abban a pillanatban az nem etikai
nevelés, hanem erdszak. A mese sodr6 képi vilagabdl az intellektusba emelt torténetbdl kidljiik az élményt.

496 ADORJAN: Hitbdl hitbe. II., 152.
497 KIECHLE: A hatalom gyakorlésa, 35.

498 ZSENGELLER: Textus és kontextus, 59.
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,sziik”-ségben levét, és perspektivaval ajandékozza meg. Igy iranyitja Abigail a gyilkos diih-
t61 fitott David tekintetét a jovore: ,,...az Ur téged Izrael fejedelmévé tesz” (ISam 25,30). Igy
nyitja meg Isten Jozsef, az aldozat perspektivajat még visszafelé is, mintegy ,,uj multtal”
ajandékozva meg Ot: ,,Ti rosszat gondoltatok feldlem, de Isten tigy gondolta, hogy jora fordit-
jaazt...” (IM6z 50,20). Ez a megvaltozott gondolkozasra, 0j utakra inditd szemlélet sziiksé-
ges ahhoz, hogy didkjainkat ne hagyjuk sokaig sem az agresszor, sem az aldozat szerepében,
hanem a jovatétel, a helyreallitas, és a tovabblépés lehetdségeinek keresésére batoritsuk Oket.

Amikor az iskolai tantermekben a hatarok problémajaval kiizdiink, vagy a hatarsértések okoz-
ta karok helyreallitasan dolgozunk, akkor Isten munkajaba kapcsolodunk bele; aki hatarokat
szab, de kapukat is nyit, sebeket gyogyit, a megtartatas és folytatas lehetdségét késziti Kain-
nak, és azdta is mindenkinek, akit indulatainak 6rvényld vizei egyszer-egyszer elsodornak.
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6.5 Osszegzés

Az egyhdzi iskoldk stratégiai fontossagl helyek az egyhaz szamadra, mert elérhetd kozelségbe
hozzak a tarsadalom bizonyos csoportjait, feliiletet biztositva ezzel a missziés munkéanak.
Ugyanakkor nagy kihivast is jelent szdmara, hogy megismerje és komolyan vegye az intéz-
ményes nevelés szakmaisagat, és az iskola jelenségvilagat, példaul az iskolai agresszid prob-

lematikajat.

A magyarorszagi egyhazi iskoldkban nincs statisztikailag mérhet6 iskolai agresszio. Itt
nem torténnek 16voldozések, botranyos verekedések, rongalasok, ujsagok cimlapjara keriild
pereskedések. Ugy tiinik, ezek a helyek a béke szigetei. De valoban agresszié és haragmentes
Ovezetek az emlitett intézmények? S ha igen, hovéa tlinik az indulat? Megengedhetik-e
maguknak az itt tanuld gyermekek, hogy érzelmeik teljességét megéljék ¢€s kifejezzek? Vagy
a szamiizott haraggal és agresszidval egylitt a szenvedély, az elevenség, és életrevaldsag is ott
talal helyet magéanak, ahol azt nem kontrollaljak, ahol a ,,valo é¢let” zajlik? Jelen dolgozat

ezekre a kérésekre keres valaszt.

Mivel az egyhazi iskolak deklaraltan bibliai értékpreferenciak alapjan hatdrozzak meg
kiildetéstiket, ezért elengedhetetlen volt az agresszidhoz kapcsolddo bibliai tartalmak vizsga-
lata, (1) majd a téma interdiszciplinaris megkozelitése a humén tudomanyok segitségével. (2)
Az elvi alapvetés utan a gyakorlat felé¢ fordulva sziikségesnek tartottam, a keresztyén viselke-
déskulturaban megjelend agresszié bemutatasat, (3), valamint a gyermeki agresszié okainak,
¢és specialisan iskolai formdinak feltarasat. (4) A téma kidolgozasanak fontos és izgalmas ré-
sze volt az empirikus vizsgélat. Az interju sorozat alanyai olyan szakemberek voltak, akik
aktiv részesei a problémas gyermekek iskolai gondozéasanak, segitésének.(5). Az interjuk
elemzése, ¢és az eredmények figyelembe vétele mellett igyekeztem végiil egy tamogatd ka-
techézis sajatossagait dsszegytijteni, amely hatékony lehet az agresszido megeldzésében, akut

helyzetek kezelésében, illetve egy életszerii keresztyén iskolai gyakorlat timogatasaban. (6)

A Biblianak van mondanival6éja az agressziorol. Az egyhaznak pedig vannak
lehetdségei, hogy iskoldiban cselekedjen az agresszid mérsékléséért. Ebben a munkaban
azonban csak akkor lehet hatékony, ha szembe néz az iskolai agresszid valdsagaval, és

komolyan veszi sajat agresszid potencialjat is.
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Summary

The Christian Church considers parochial schools as institutions of strategic importance for
their potential to approach various social groups while providing a basis for missionary work.
At the same time, these schools challenge the Church to understand and take seriously their
professionialism in education, especially handling real life situations such as aggression in

school.

The entity of aggression in Hungarian parochial schools is not measured. Scandalous
acts are not statictically accounted. The question is raised, Are these institutions known as the
land of the quiet and the peaceful indeed free of fury? If so where has the anger gone? Are the
students allowed to freely express their emotions and feelings? Will aggression as a hidden
and outcast entity end up to be ostracized along with liveliness and passion and go on to exist

unwillingly in the uncontrolled domains of life? This paper seeks to answer these questions.

As ’parochial schools’ self-definition about their mission is based on biblical values, it was
necessary to examine the correlation between aggressivity and biblical content, also to
introduce an interdisciplinary approach applying the humanities. After a theoretical
introduction of the subject matter I attempted a better understanding of the topic by using a
more pragmatic way to demonstrate the presence of aggression in christian behaviour, as well
as by trying to detect the reasons for aggressivity in children and revealing its special forms
existing in schools. The paper mainly relies on results gained from an empirical research
conducted by the author through a series of interviews. The interviewes were all experts
working as educators/caregivers with children of special needs. Finally, I was endeavour to
outline a catechesis that could be helpful in preventing and managing aggression in school,

furthermore to support christian schools in creating a rutine for handling acute situations.

The Bible has a plenty to say about aggression. The Christian Church, nevertheless, does
have the means to take action in moderating aggression in their schools. However, they will
be able to succeed only if they are willing to face the reality of the problem and acknowledge

their own actual aggression potential.
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