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Eloszo

Karinthy Ferenc egyik némileg elfeledett, hangulatos kisregénye, a Kentaur egy eleve kudarcra
itélt kutatoi vallalkozasrol szol. Osi Ivan nyelvész, a regény fészereplje a Tihanyi Alapitolevél
rejtélyes kangrez szavanak ered a nyomaba, melynek jelentését egyébként azota, a ,,valod
vilagban” sem sikeriilt megnyugtatban megfejteni. Vajon nem ilyen kangrez-szeri meddo
kiizdelemre vallalkozunk-e midén megkisérliink valaszt talalni arra a kérdésre, hogy miért és
milyen értelemben hasznalja az Ujszovetség az alvok, elaludtak meghdkkenté képét a
halottakra? Az analdgia Osi nyelvész ur és a mi vallalkozasunk kozott szembeszokd,
ugyanakkor van egy dont6 kiilonbség is. A kangrez-probléma sok komoly nyelvészt igézett és
igéz meg, az 0jszovetségi alom-eszkatologianak nevezett problémakdr viszont eleddig kevés
teologust csabitott el. ,,Nem egy mondvacsinalt téma ez?”—kérdezte egyik kollégdm, miutdn
elmondtam, hogy milyen témaval foglalkozom. ,,Milyen kiilonleges!” — mondta egy masik —
ki foglakozik még vele?” ,,Tulajdonképpen csak a vezetd tandrom. Ez az ¢ szakteriilete. ” —
mondtam. ,,Milyen sz¢ép t6le, hogy nem telepedett ra féltékenyen a témara!” Valoban az! Es én
halas vagyok Peres Imre professzor uUrnak, hogy rdm merte bizni ezt a nagyon szép és
kiilonleges témat.

Es mégis, nem lehet, hogy egy tipikus, Hamvas altal lekicsinylSen filoldgiai médszernek
nevezett problémat jarunk nagy erdkkel koriil? Hogy agyuval 16viink verébre? A4 filologiai
maodszer értelme mindig az volt — igy Hamvas — hogy a kisszeriibe bujt, mert a nagyot nem volt
képes dttekinteni. Igen, a kisszerlibe bujtunk, am azt reméljiik, hogy azoknak, akik képesek az
eszkatologia teriiletén attekinteni a nagyot, talan hasznukra lesz ez a kisszerli, amit ny{jtani
tudunk. Ha igy lesz, munkanknak nyilvanvald haszna volt. Ha nem igy lesz, hidbavalo akkor

sem volt: miénk marad a munka orome.



1. Bevezetés

A témaval kevésbé ismerds olvasd talan leginkdbb dolgozatunk alcimén {itk6zhet meg.
Ujszovetségi alom-eszkatologia? Mégis mi koze lehet a végsd dolgoknak, az Ujszovetség
eszkatologiai reménységének az alomhoz? Erthetjiik-e ezt masként, mint abban a — hivé
ember szdmara elfogadhatatlan — értelemben, hogy a végsé dolgok feldl valé reménység
abrand, képzelgés, dlmodozéas? A cim nyilvan figyelemfelkeltésnek is van szanva, minthogy
témank — miként latni fogjuk — a teoldgia, és azon beliil az eszkatolégia mostohagyermekének
szamit.

Ebben a bevezetd fejezetben tisztazni fogjuk a fogalom- és problémakort, vazoljuk a
kutatas korabbi és mai eredményeit, behataroljuk a megvizsgaland6 gordg sirszovegeket és
ujszovetségi textusokat, illetve jelezziik, hogy dolgozatunkban milyen irdnyba kivanunk

haladni.

1.1. A fogalom- és problémakor

Alom-eszkatolégianak nevezziik azt az ujszovetségi eszkatologiai gondolatot, mely szerint a
halal alvas (Mk 5,39, és parhuzamos helyek) vagy dlom (Jn 11,11), a halottak alvok vagy
elaludtak (1Thessz 4,13; 1Kor 15,20 etc.). A Iényegbevago kérdéseket ezzel az 0jszovetségi
gondolattal kapcsolatosan alabb tessziik majd fel, itt most csupdn arra kérdeziink ra, hogy
miért lehet, miért érdemes, s6t miért kell ezt az kérdést az 6gorog sirfeliratok kontextusaba
helyezni.

Claudius Aelianus, Kr. u. 3. szdzadi romai rétor elbeszél egy kozszajon forgd és
feltehetéen a sajat koranal sokkal régebbi anekdotat, miszerint Leontinoi Gorgidsz
oregkordban mély alomba meriilt (gig Hmvov dmolcBaiveov Eketro), baratja kérdésére pedig,
aki meglatogatta 6t és hogyléte feldl érdeklddott, ezt mondta: az dlom mar késziil dtadni
testvérének ({1dn pe 6 Vmvog Gpyetan mopoakatatifeshor 1@ adehpd).! Gorgiasz szellemes
valaszat képtelenek lennénk értékelni, ha nem tudnank, hogy az oOkori goérogok szerint
Hiipnosz, az alom istene €s Thanatosz, a haldl istene ikertestvérek, mindketten Niixnek, a

sOtétség istenndjének gyermekei. Nyilvan Osrégi emberi elképzelés, hogy az alvas/dlom ¢€s a

' CLAUDIUS AELIANUS: Varia Historia, 11, 35. Az eredeti szdveget 14sd HERCHER Rudolf (szerk.): De
animalium natura libri 17, Vol II, Varia historia, Epistolae fragmenta, Accedunt rei accipitrariae scriptores
Demetrii Pepagomeni Cynosophium, Georgii Pisidae Hexaémeron, Fragmentum Herculanense, B.G. Teubneri,
Lipcse, 1866. 1dézi OGLE Marbury: The sleep of Death, American Academy in Rome, XI (1933), 81-119.



halal kozott valamiféle ”1ényegi” hasonlosagnak kell lennie. Az alvds/alom megsejtet(het)
valamit a ,,nagy ismeretlen”, a haldl mibenlétér6l. Az alom/alvas elvagja az embert a
tudatossagtol, a kornyezetétdl, védtelenné €és gyamoltalanna teszi, atvezeti a tudattalan
félelmetes, homalyos, ismeretlen teriiletére, ugyanakkor az alomban/alvasban szabadon
szarnyalhat a 1¢élek; az dlom/alvas megszabadit a test sulyatol, bekapcsol egy nem csupan
félelmetes és ismeretlen, de izgalmas és valamiképpen mégis ismerds vilagba. Ezért lehet az
alom, minden kulturdban az Istennel, istenekkel, az istenivel vald taldlkozas szintere. Végiil
az alomra/alvasra ugy is lehet tekinteni, mint feliidiilésre, feledésre, enyhet add kabulatra.
Aligha kell hat meglepddniink, hogy az alvas/alom, ez az ellentmondésos képzettarsitasokra
alkalmat ado jelenség, foként a hellenizmus koratél kezdddden, a halal, a sirontili élet
terminusaként gyakran jelenik meg mind a szepulkralis irodalomban, mind a szepulkralis
képzOmiivészetben. Meglepd lehet viszont az dlomnak mint szepulkrdlis motivumnak a
szivossaga, hogy tudniillik szdzadokon at perzisztdl, miként az is, hogy nem egyetlen
hatarozott képzet kapcsolodik hozza — miként esetleg varnank — hanem kiilonféle, negativ és
pozitiv sirontuli képzetet egyarant képes magaba siiriteni.

Az alvéas (alommal analog) kifejezése a halalra alkalmazva a Szentirasban is, mind az
O, mind az Ujszovetségben olyannyira altalinos, hogy méar Kalvin is megjegyezte: alig van a
Szentirdasnak mds ismertebb szélama.®> Ugyanakkor az alvas mint kép zavard és meghdkkentd
is, olyannyira az, hogy Bultmann erre a megallapitasra jutott: ,,az alvas a legkevésbé alkalmas
kifejezés a keresztény értelemben vett siron tuli élet bemutatdsdra.”* Konnyen lehet, hogy
maguk az Ujszovetségi szerzok is tudatdban voltak a kép ellentmondésossaganak, ennek
ellenére Pal, az evangélistak, Péter, a Jelenések szerzdje elégge alkalmasnak talaltak az alvas
képét arra, hogy mas eszkatologiai képekhez hasonléan (foldbe vetett gabonamag,
mezitelenség, hazakoltozés, kikoltozés)® megsejtessen valami lényegeset a posztmortalis
létezés titkabol. Az sem lehet véletlen, hogy az Ujszovetség valahanyszor kifejezetten a
krisztushivok vagy az 6szovetségi kegyesek halalarol beszél, kovetkezetesen az alvas képét
hasznélja,® amikor viszont Krisztus halalarol beszél — az 1Kor 15,20-ban szerepld amopym tév
kekowunpuévav (az elaludtak koziil az elsd, az elaludtak zsengéje) kivételével — szintugy

kovetkezetesen nem ¢l az alvas képével. Feltehetden azért, mert az alvas képe Krisztus

2V6. PAL Jozsef - UIVARI Edit: Szimbélumtdr, Ballasi, 2001 (dlom szocikk).

3 Sz6 szerint: ut vix alia phrasis scripturae sit familiarior, nincs a Szentirds szamdra familidrisabb kifejezés.
Val6szinti, hogy ez valdjdban nem Kalvin véleménye, hanem idézet az anabaptistdk érveibdl. A tényt viszont
Kalvin maga sem tagadja. Lasd KALVIN Janos: Psychopannychia (ford. RABOLD Gusztav), Papa, 1908, 51.

4 KITTEL Gerhard (szerk): Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, vol. 1V, 1933-1979, koudopat
szocikk. Idézi da SPINETOLI Ortensio. Maté, az egyhaz evangéliuma, Agapé, Szeged, 1998, 297.

5 Lasd 1Kor 15,36-37; 2Kor 5,3; 2Kor 5,8; Fil 1,23.

 Lasd Mt 27, 52; Ap Csel 3, 36; ApCsel 7, 60; 1Kor 7, 39; 2Pt 3, 4.
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halalara alkalmazva, gyengitené annak jelentdségét.” Ugyancsak nem hasznalatos a kifejezés
kiviilallokkal vagy sulyosan vétkezd, ,,haldlos” biint elkdvetd hivokkel kapcsolatban (ApCsel
12,23; ApCsel 5,5). Ezt az ismert, és lathatéan kizarolag a hivékre alkalmazott ,,sz6lamot”
nem kezelhetjiik gy, mintha teoldgiai — és kozelebbrél — eszkatologiai szempontbol
érdektelen vagy mellékes lenne. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az
alvassal/alommal kapcsolatos ujszdvetségi textusok sziikszaviak, az értelmezés szdmara nem
egykonnyen hozzaférheték. Azt reméljiik, hogy az 0gordg sirszovegek valtozatos
alomképzete hasznalhato tikkrot ad a keziinkbe ahhoz, hogy megfelelden ,lassuk” az
alvas/alom szerepét €s helyét az Gjszovetségi eszkatologiaban. Ez egy amolyan okori tiikor
lesz, mely dltal homalyosan latunk, am mégiscsak latunk! Miutdn tematizaljuk a vonatkozo
sirszovegeket, és megallapitjuk a sirfeliratok dlomképzete(i) és az ujszovetségi alvas-metafora
kozotti analdgiakat, ellentéteket, szembetlind polémidkat, remélhetdleg jobban értjiikk vagy
inkabb ,érezziik” ezt a kiilonds ,,sz6lamot”, melyhez az Ujszé')vetség szerzOi, és a késobbi

keresztény generaciok (is) olyannyira ragaszkodtak.

1.2. A kutatas allasa

Az alabbiakban réviden vazolni fogjuk a gorog sirfeliratok kutatdsanak torténetét, kiillondsen
is e par excellence klasszika-filoldgiai kutatds hatasat és relevancidjat az 1jszovetségi
eszkatologidra nézve. Kiilon targyaljuk a kutatas kiilfoldi, illetve magyar vonatkozasu

eredményeit.

1.2.1. A kutatas kiilfoldi eredményei

A gorog feliratok és ezen beliill a sirfeliratok kutatdsdt tudomdnyos igénnyel ¢és
programszeriien fOként német klasszika-filologusok, epigrafusok kezdték el a Porosz
Tudomanyos Akadémia égisze alatt. August Bockh 1824 és 1877 kozott jelentette meg a
Corpus Inscriptionum Graecarum cimii négykdtetes munkajat, amelynek utolsd kotetét mar
haléla utan, a projekt folytatdja, Adolf Kirchhoff adta ki. A Porosz Tudomanyos Akadémia
altal kezdeményezett kutatas rovid sziinetekkel a huszadik szdzadban is folytatddott, a Corpus
Inscriptionum Graecarum pedig ujabb kotetekkel gyarapodott. Jelenleg Peter Funke

okorkutato ennek a projektnek a vezetdje. A kezdeményezes eredetileg a Gordgorszagban,

7" MORRIS Leon: land 2 Thessalonians, Inter-Varsity Press, Nottingham, 1984, 50.
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valamint a gordg szigetvilagban fellelhetd feliratok kutatasat tlizte ki célul, &m a kutatas
terlilete késobb kiboviilt, és az Inscriptiones Graecaeban mar kis-dzsiai, sziriai, italiai és
egyeb helyeken fellelhet6 feliratokat is taldlunk. Sokat hivatkozott kutat6 Werner Peek, német
klasszika-filologus, aki a goOrég-romai vilag hatarvidékeinek feliratait is felkutatta. A
Dobrudzsadban (Scythia Minor) ¢és az egykori Daciaban feltart feliratokat, koztiik
sirfeliratokat, jorészt Peek eredményei nyoman sikeriilt datalni és rekonstrualni.® Megemlitjiik
még Hermann Beckby Anthologia Graeca cimii munkdjat, amelyben az okortdl a bizanci
korig terjedd iddszak epigrammait adta kdzre,’ angolszasz nyelvteriiletrdl pedig az amerikai
Homérosz-forditdé Richmond Lattimore nevét kell kiemelniink, aki egyik miivében tobbszaz
gordg, illetve latin sirfelirattémat dolgozott fel.'”

A kutatok tobbsége — és ez szakmajukbdl kifolydlag érthetd is — szinte kizardlag
okortdrténeti,!! vallastorténeti,'? klasszika-filologiai szemszogbdl tekintett és tekint a gorog
feliratok évrdl-évre egyre gyarapodo forrdsanyagara. A leglijabb munkak koziil megemlitjiik
Andrej Wypustek miivét, melyben Peres Imrére is hivatkozva, a sirfeliratokon tetten érhetd
gordg talvilaghit képzeteit tematizalta.!> A klasszika-filologusok kozott, mondhatni {iditd
kivételnek szamit Marbury Ogle, aki a két vilaghdbora kozott megjelent hosszabb
I¢legzetvételli tanulménydban a haldl-dlom motivumot nem csupan a gordg és latin
sirfeliratokon vizsgalta, hanem az Oszovetségben, a zsidosag kanonon kiviili irodalmaban, az
Ujszovetség irataiban, s6t az apostoli atyak és egyhazatyak irodalmaban is. Ogle arra a
meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a sirfeliratokokon, a hellenizmus koratdl divatossa valt
alom/alvas motivum zsido, vagy legkevesebb keleti eredetii.'*

Bar a sirfeliratokon, mondhatni in flagranti érhetjiik tetten a hellenizmus, valamint a
korai csaszarkor embereinek hiedelmeit, hitét vagy hitetlenségét, meglepd modon viszonylag
kevés teologus ismerte fel a sirfeliratok relevancidjat az 1jszovetségi eszkatologiara,

egyaltalan az Ujszovetség-kutatasra nézve. Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy elséként

8 PIPPIDID. M. - RUSSO 1. 1.: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine. Seria 1.InscriptiileDaciei romane
(Scythia Minor gorég és latin feliratai; A romai Dacia feliratai) Vol. 1.Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti 1975; STOIAN lorgu - SUCEVEANU Alexandru: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti §i
latine (Schytia Minor gorég és latin feliratai; Tomis és vidéke), Vol. 1. Tomis si teritoriul sau, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti 1987; DORUTIU-BOILA Emilia: Inscriptiile din Scythia
Minor. Vol. V. Capidava-Troesmis-Noviodunum. Editura Academiei R. S. S., Bucuresti,1980.

® BECKBY Hermann (Ed.): Anthologia Graeca VII. Griechisch-Deutsch, Heimeran, Miinchen 1965.

1" LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, University of Illinois Press, Urbana, 1962.

"' BREMMER N. Jan: The Rise and Fall of the Afterlife. Routledge, New York, 2002.

12 OBRYK Matylda: Unsterblichkeitsglaube in den Griechischen Versinschriften, Untersuchungen zur antiken
Literatur und Geschichte, De Gruyter, Berlin—Boston, 2012.

13 WYPUSTEK Andrej: Images of Eternal Beautyin Funerary Verse Inscriptions of the Helelnistic and Roman
Peiod, Brill, Leiden-Boston, 2013.

14 OGLE Marbury: The sleep of Death, 81-119.



talan Kalvin hivta fel a figyelmet az okori (sir)szovegek fontossagara a bibliai nyelvezet,
egész pontosan az alvas képének jobb megértése vonatkozasaban. Ovidius sirfeliratat idézve

At tibi qui transis, ne sit grave quisquis amasti,
Dicere: Nasonis molliter ossa cubent.

Te, aki itt elmész, s ha valaha szerettél, ne essen nehezedre
mondani: csendben pihenjenek Naso csontjai,

ugy velte, hogy az alvas képét a szentirok a poganyoktol kdlcsondzhették, és ugy értik, hogy
az alvéas a holttestre vonatkozik, amely az dlomba meriild0 emberhez hasonldéan fekszik,
mikdzben a 1élek az {idvosség allapotaban van.'®

Azon kutatok kozott, akik felismerték a sirfeliratok fontossagat az Ujszovetség-
kutatast illetéen, mindenekel6tt Theodor Zahnt emlithetjiik,'” aki Ujszovetségi bevezetdjében
kozel negyven sirfeliratot mutatott be, foként az Gskeresztény nevekkel és az dskeresztény
gyiilekezetek megalakulasaval kapcsolatban. Ot kovette Adolf Deissmann, aki ugyancsak
mintegy negyven sirfeliratot tett kozzé az Ujszovetség értelmezése kapcsan. Deissmann meg
volt gy6zédve arrdl, hogy az 1jszovetségi fogalmak atfogdbb megértése érdekében
elengedhetetlen a feliratok, és azon beliill a sirfeliratok tanulmanyozésa.!® A folytatas
elmaradt, és csupan a 60-as években tortént némi eldrelépés, amikor Paul Hoffmann az
mutatta be a gdrogdk mennyorszag-képzetét.'’A leglijabb kori teoldgiai irodalomban Peter
Lampe hasznalta fel az efézusi feliratokat — sirfeliratokat is — az ApCsel 19 hatterének
megértéséhez.”°A kortars teoldgiai irodalombdl megemlitjiik még Udo Schnellet, aki
Ujszovetség-teologiajaban, Peres Imrére hivatkozva, a gordg fatum-hit és az Gjszovetségi
Krisztus-hit 6sszehasonitdsa soran, tovabba Pal itélet-felfogasaval, illetve Lukécs individualis

eszkatologiajaval kapcsolatban felhasznal jonéhany sirfeliratot.?!

1S OVIDIUS: Tristitia, 111, 73-76.

16 A kérdésrol bévebben lasd LEDAN M. Istvan: Kdlvin tanitdsa a koztes dllapotrél, avagy alszanak-e a lelkek a
halal utan? In: Reformatus Szemle, Kolozsvar, 2017/3, 268-280.

17 ZAHN Theodor: Einleitung in das Neue Testament, Brockhaus, Wuppertal-Ziirich 1994. Hivatkozik r4 PERES
Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie. Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, Band 157, Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, 13.

18 DEISSMANN Adolf: Light from the Ancient East, Hodder-Stoughton, New York-London, 1910. Hivatkozik r4:
PERES Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 13.

Y HOFFMANN Paul: Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung zur
paulinischen Eschatologie, Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge 2, Miinster (1966). Hivatkozik ra: Peres
Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 13.

20 LAMPE Peter: Acta 19 im Spiegel der ephesischen Inschriften. In: BZ 1992, S. 59-76. 1dézi: PERES
Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 14.

2l SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, (ford. M. Eugene Boring), Baker. Publ., Grand Rapids,
2009, 221; 350; 521.



1.2.2. A magyar kutatas eddigi eredményei

Magyar nyelvteriileten a mult szazad kozepén Varga Zsigmond dolgozott fel doktori
felhasznalva, fontos krisztoldgiai, szoteriologiai ¢és részben eszkatologiai fogalmak
(megigazitds, megvaltds, fiiva fogadtatds, diadal) megértése céljabol vetette Ossze az

t.22 Fontos mérfoldko

Ujszovetség és a papiruszok, osztrakak és (sir)feliratok fogalomkészleté
— ¢s nemcsak magyar vonatkozasban — az 1975-0s esztendd, amikor Peres Imre kozzétett egy
tanulméanyt,?® amelyben a gordg sirfeliratokat kifejezetten a pali eszkatoldgia vonatkozasaban
vizsgalta, majd egyre tobb magyar, cseh/szlovak és német nyelvii tanulményban hivta fel a
figyelmet a hellenisztikus sirfeliratok kutatasanak fontossagara az ujszdvetségi eszkatologiat
vagy ¢éppen az antropologiat illetden. Sokat hivatkozott munkajaban (Griechische
Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie) csaknem ezer sirfeliratot vizsgalt meg €s
tematizalt az Gjszovetségi eszkatoldgia motivumaival dsszefiiggésben. A mii konklizidjaként
megallapitja, hogy az ujszovetségi szerzOk eltéré mértékben alkalmaztdk a hellenista
eszkatologiai motivumokat. Legkodzelebb Lukécs all a gordg népi jAmborsaghoz. De kozel all
a gordg eszkatologiai reménységhez Péter masodik levelének szerzdje, valamint Janos néhany
allitdsa is. Sok koOz0s vonas van Pal és az 06goérdg sirszovegek motivumkészlete és
eszaktologiai felfogdsa kozott is. Peres Imre szerint nyitott kérdés, hogy ezek a
kdlcsonhatasok hogyan jottek 1étre. Ugyanakkor megjegyzi, hogy mivel a sirfeliratok a gérog
népi jamborsag tulvilaghitét mutatjak, illetve a nekropoliszokkal mindenki talalkozhatott, aki
egy varosba be vagy egy varosbol kiment, a valasz mégsem tul nehéz. Lathato, hogy miutén a
keresztény gyiilekezetek megjelentek €s elkezdtek terjedni a Mediterraneumban, a pozitiv
eszkatologiai képzetek is elkezdtek szaporodni a széles tomegek korében. A keresztény
reménységgel valod taldlkozads valoszinilileg felerdsitette ezt a tendenciat. Ugyanakkor a
keresztény reményekkel rokon hellenista elemek jelenléte az Ujszovetségben lehetvé tette,
hogy a késObbi, poganysagbol érkezd olvasok szamara is familidris és érthetd legyen a
kereszténység eszkatologiai mondanivaldja. Peres Imre szerint tehat nemcsak a gorog
sirfeliratok hatottak az Ujszovetségi eszkatologiara, a hatas forditva is érvényesiilt: a

keresztény eszakatologiai reménység felerdsitette az egyébként mar létezd pozitiv toltetlt

22 VARGA Zsigmond: A4 hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakak vildga és az Ujtestamentum, Debrecen 1942,
Hivatkozik ra PERES Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 13.

2 PERES Imre: Recké nahrobni ndpisy a eschatologie apostola Pavia.(A gorog sirfeliratok és a pali
eszkatologia), Praga, 1975.



hellenista eszkatologiat.>*Metaforikus beszéd Pdl apostol eszkatologidjaban — cimii
tanulméanyaban®> ugyancsak hangstlyozza a gorog sirfeliratok tanulmanyozasanak
sziikségességét a pali eszkatologiai képes beszéd — tobbek kozott az alvas képének — de-
kodolasa, jobb megértése érdekében. Tanulmanyaiban, eldadasaiban ismételten felhivja a
figyelmet a gordg sirszovegek képzetei és az Ujszovetségi (pali) eszkatoldgiai gondolatok
kozott fenndlldo szdszerinti egyezésekre, motivum-és koncepcionalis hasonlosdgokra, vagy
éppen ellentétekre, feltételezhetd polémidkra.?® Peres Imre Okeresztény sirfeliratokkal is
foglalkozik, az dkeresztény kor Szentiras-értelmezésének ¢és teremtésfelfogasanak atfogobb és
arnyaltabb megértésére torekedve.?’Kutatasa teljesen ujszeri keretbe helyezi az njszovetségi
eszkatologiaval vald foglalkozast. Jelen dolgozat Peres Imre kutatdsainak nyomdokéban,
kifejezetten az ijszovetségi alom-eszkatologia vonatkozasaban kivanja hasznositani a gorog

sirfeliratok kutatdsanak eddigi eredményeit.

1.3. A szovegbazis kivalasztasa

Témank szempontjabodl relevansnak tekintiink minden olyan sirszoveget, melyek a haldlrol, a
siron tuli életrél az alom (Vmvog) képével, az alvassal, nyugvassal kapcsolatos kiilonb6zo
igékkel (kowdm, keipon,?® xofeddm, ebdm, iodm, &viavw), vagy éppen a tulvilagi
gondtalansagot kifejez0 melléknevekkel (duépiuvog), valamint a faradozasoktol valo
megnyugvast kifejezd szokapcsolatokkal (ddyswwv@®v Adw) beszélnek. Az ujszovetségi
szovegbazist illetden pedig azon textusokat tartjuk relevansnak, és azon textusokra figyeliink
kiilonosen is, melyek az alvas vagy alom képét a feltamaddéssal, a partziaval osszefiiggésben,
¢és kifejezetten a haldl vonatkozasaban hasznaljak. EIObb a felhaszndldsra keriild gorog
sirszovegekrdl tesziink néhany fontos és elengedhetetlen megallapitast, majd a relevans

ujszovetseégi textusokat mutatjuk be.

24 PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 267.

évfolyam 2. szdm, 5 - 48.

26 PERES Imre: Gérdg sirfeliratok nyomai Pdl apostol leveleiben. A ,,Szent P4l és a pogany irodalom” c.
konferencian elhangzott el6adas irott anyaga. (Szeged, 2009 szept. 24-26).

27 PERES Imre: Aberkiosz (Az elsé Skeresztyén sirfelirat). In: Heidl Gyorgy — Kendeffy Gabor (szerk.): Szentirds-
értelmezés és teremtésfelfogas az okeresztény korban, Studia Patrum 4, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012.

28 Néhany kivételtdl eltekintve nem foglalkozunk azon sirfeliratokkal, melyek a keipor igével beszélnek a
halottrdl. Az ilyen sirszévegek olyannyira halvanyan implikaljak az alvas képzetét, mint egy mai siremléken az
LHitt nyugszik” sztereotip formula. Témank szempontjabdl azokat a szovegeket tartjuk igazan értékesnek,
melyekben a keipon mellett megjelenik valamilyen formaban a brvog képe is.
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1.3.1. A gorog sirfeliratok szovegbazisa

Az elemzésre kerulo sirfeliratok a Kr.e. 3. szazad — Kr.u. 3. szazad kozotti id6szakbol, azaz a
hellenizmus, illetve a csaszarsag korabol valok.?’ Mind az irodalmi, mind a voltaképpeni
sirfeliratok a Mediterrdaneumbol ¢és — kissebb részben — a gorég-romai kulturkor
peremvidékeirdl (Trakia, Krim félsziget) szdrmaznak. A sirszovegek megrendeldi feltehetden
a modosabb — ma Ugy mondanank — kozéposztalybeli, jorészt varosi népességretegbdl
keriiltek ki. Ok voltak azok, akik meg tudtdk fizetni a mindségibb, idétalobb siremléket,
valamint a siremlékre keriild, ha nem is mindig irodalmi értékii, am mégis ,,szakember” altal
készitett sirepigrammakat. Feltlin, hogy a halélt dlomként/alvasként megjelenitd sirfeliratok
tulnyomo tobbsége gyerekek vagy fiatal ndk (anyak) és férfiak szamara késziilt. Ez lehet
persze véletlen is. Konnyen lehet, hogy nagyobb mintavétel esetén talan valamelyest az arany
is valtozna. Mégis gondolnunk lehet arra, hogy gyerekek és fiatalok haléla, tehat az id6 eldtti
halél esetében a haldl mint dlom gondolata — mivel azt jelenthette, hogy a hozzatartoz6 nem
halt meg, csupan alszik — kiilondsen is vigasztald lehetett a hatramaradottak szdmara. Még ha
ugy is tekintettek erre az dlomra, hogy az szomort, véget nem érd, ébredés nélkiili dlom, a
halal mint alom képzete mégiscsak enyhitett valamit a haldl iszonyatan, tovabba — minthogy
gyerekekrol és fiatalokrol van sz6 — kérlelhetetlenségén és abszurditasan.

Mivel a felhasznalt feliratoknak eléggé nagy az idobeli szorésa, felvetddhet a kérdés, hogy
milyen relevancidja van az Ujszovetségi alom-eszkatologia vonatkozasaban egy 2-3. szézadi
sirszovegnek?

1) Eléfordul, hogy egy késObbi, 2-3. szazadi gordg sirfelirat képzetei megjelennek egy
korabbi latin sirfeliratban. Egy 2-3. szadzadi trakiai felirat példaul édes gondtalansagnak,
aggodasmentes allapotnak irja le a talvilagi életet:

{Bv elyeg Plov NVV, Exerc ko VOV duépuvov,
pnkétt epoti[{wv] mov[Av]...*°

Mig éltél édes életed volt, most is gondtalan az életed,
Nem aggodsz mar...

Ugyanezeket a gondolatokat fedezziik fel egy legalabb haromszdz évvel korabbi latin
sirszévegben is:

Quod superest homini, requiescunt dulciter ossa,
nec sum sollicitus nec subito esuriam

2 A Kr.u. szdzadokbol szarmaz6 sirfeliratok estében nem fogjuk hasznalni a Kr. u. idéi megjeldlést. Példanak
okéért az 1. vagy 2. sz(azad) értelemszertien Kr. u. szdzodokra vonatkozik. A Kr. e. szazadok esetében mindig
jelezni fogjuk, hogy Kr. e. szdzadrol van sz0.

30 Lasd PIPPIDI, M. Dionisie: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, 1, 407
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et podagram careo nec sum pensionibus arra
et gratis aeterno perfruor hospitio.>!

Ami megmarad az emberbdl: édesen pihennek a csontok.
Nem aggodom, nem fog el hirtelen vagy.

Koszvényem se kinoz, tartozasom se bant.

Ingyen 6rok szallast élvezhetek.

Adodik tehat a kovetkeztetés, hogy a trakiai sirfelirat képzete korabbi sirszovegeken is
megtalalhatd, és merd véletlen, hogy nem maradt fenn hasonld témaju gorog sirepigramma.>?
Tovabbi példa lehet egy 2. szazadi milétoszi sirfelirat, melyben a faradsagos élettél valo
megszabadulds egylitt jar azzal, hogy a halott az Oliimposzon aktiv talvilagi életet él:

oot te VOV Enapmyog €vi oBevapaiot ToAaicTpolg

paivn, ool paxdpav todto yapriopévov.

Te most az istenek kegyébdl a fiuk
Segitdje vagy a hatalmas kiizdotéren.

Hasonlé gondolattal taldlkozunk Horatius egyik o0d4jdban, melyben Augustus majdani
halalarol ezt irja:

Hac arte Pollux et vagus Hercules
enisus arces attigit igneas,

quos inter Augustus recumbens
purpureo bibet ore nectar.>

Pollux s bolyongo Hercules igy jutott
a csillagoknak tiiz-palotdihoz,

hol majd pihenvén issza Caesar
biborajakkal az égi nektdrt.>®

Mivel a milétoszi sirfeliratban, Horatius 6déjaban, illetve egy Kr.e. 3. szdzadi sirfeliratban is
(YAvkdv Ymvov koudcBar, yopnv mépyav €n’ evoePéwv/édes almot aludni kiildtek, az
istenfélok mezejére)*® hasonlé képzetek jelennek meg, teljes joggal kovetkeztetiink arra, hogy
a halal-dlommal 0Osszekapcsolodd boldog és aktiv tulvilagi élet képzete kozkedveltebb és
allandobb sirfelirattéma lehetett annal, mint ahogy azt néhany fennmaradt sirszoveg alapjan
gondolnank.

2) Talan még meggydzobb lehet a nagy idébeli szoras relevanciajat illetéen Nazianzi Gergely

epigrammagyljteménye. Gergely epigrammai irodalmi sirfeliratok, vagyis nem vagy nem

31Kr. e. 1. sz. - Kr. u. 1. sz. A datélashoz ldsd PEREZ Ricardo Hernéndez: Posia latina sepulcral de la Hispania
Romana, Valencia, 2001. Forras: BUCKELER Franz: Carmina Latina Epigraphica, Lipcse, 1897, nr. 1247.

32 Legalabb is tigy tiinik, tobb szdz epigramma atfésiilésésének eredményeképpen.

3 GG, nr. 343 =GV, nr. 1829.

34 Az eredeti szoveget lasd HORACE: Ouvres, Librairie Hachette, Parizs, 1911.

35 HORATIUS: Osszes miivei (ford. Bede Anna), Eurdpa, Budapest, 1989, III. 3/9.

36 AG, VII, nr. 260.



feltétlentil azzal a szandékkal késziiltek, hogy siremlékekre keriiljenek, viszont mindenképpen
azzal az igénnyel, hogy amolyan aere perennius, ércnél maradandobb emléket allitsanak a
szerz0 szeretteinek, valamint az d4ltala nagyrabecsiilt személyeknek. Ezekben az
epigrammakban az egyhazatya a gorog-romai sirszovegek kozismert és kozkedvelt toposzait
(Hadészbe menetel, az ¢letbdl vald elszallas, fénybe, ragyogdsba koltozés, a mély vagy
hossza alom) hasznalta fel, minden kétséget kizaréan egyszerlien csak irodalmi
megfontolasbdl, anélkiil, hogy atvette volna a toposzok mdogdtt meghuzodod képzeteket.
Lassunk egy példat:

"EvBdoe Novva @iin kowunoato tov fadvv Hrvov,
hoog £omopévn ® moot I'pnyopim.”

A kedves Nonna alussza mély dalmat itt,

Dertisen kovette férje, Gergely labnyomat.
Nyilvanval6, hogy Gergely irodalmi sirszovegeiben ezek a toposzok eredeti tartalmuktol
megfosztott lekopott értelmti irodalmi klisék, melyek gyakorlatilag epigrammainak
motivumkészletét hivatottak gazdagitani.® Szamunkra viszont jelzik, hogy milyen képzetek
voltak forgalomban — a haladl-dlommal kapcsolatban is — a korabbi szdzadokban. Jelzik, hogy
a kiilonféle toposzok szazadokon at csokonyosen valtozatlanok maradtak. Teljes joggal lehet
hat hivatkoznunk akar 2-3. szazadi sirfeliratokra is, hiszen az ezeken megjelené motivumok,
¢s a hozzajuk kapcsolodo képzetek — a haldl-dlom kiilonféle variacioi is — szdzadokkal

korabbiak lehetnek.
1.3.2. Az dlom-relevans ujszovetségi textusok

Az Ujszovetségben az alvas vagy az alom képével altalaban — 4m nem kizaré jelleggel — a
feltdmadassal, annak megkérddjelezésével/tagadasaval (1Kor 15,12 kk), vagy a partzidval
kapcsolatban talalkozhatunk. Jonéhany textusban az elaludtak érezhetden amolyan terminus
technicus, mellyel az Ujszovetségi szerzOk lathatdéan szivesen beszéltek a hivok — mind az

6szovetségi kegyesek, mind a krisztushivék — halalarol.>

Olykor az alvas (Ef 5,14) vagy az
alom (Rom 13,11) a halalra vonatkozik ugyan, am szimbolikus értelemben, azaz az alvas
vagy az alom a régi ént, a sotétség cselekedeteit jelenti. Az alvas képét érzékeljiik a Jel 14,13-

ban is, ahol a szerz6 az Urban meghalt holtakrol azt mondja, hogy megnyugszanak

37 AG, VIII, nr. 60.

38 A témar6l bévebben lasd LEDAN M. Istvan: 4 haldl mint dlom és alvds Nazianzi Gergely epigrammdiban. In:
Reformatus Szemle, Kolozsvar, 2016/3, 245-256.

3 Lasd Mt 27, 52; ApCsel 3, 26; 7, 60; 1Kor 7, 39; 2 Pt 3, 4.
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faradozasaiktol. Miként fentebb mar emlitettiik, mi elsdsorban azon textusokra figyeliink,
melyek az alvads vagy alom képét kimondottan és konkrétan a haldl vonatkozasaban
hasznaljak. A pali levelekbdl behatobban négy textust elemziink.

Az 1Thessz 4,13-15 az alvok (kowwmpévog, koundévteg) eldhozatalardl azért kell
beszélnie Palnak, mert az alvok allapota miatt szomorusag (AOmn) lepi meg a kozdsséget. Az
apostol ugy érzékeli, hogy ez a szomorusdg hasonlit a tobbiek (ol Aowroi), a kiviilallo
poganyok szomorusagara, akiknek nincs reményiik, ellentétben a gyiilekezet tagjaival, akik
reménységgel tekinthetn(én)ek alvo szeretteikre. Az 1Thessz 5,10-ben Pal megfogalmazza,
hogy sem az ¢brenlét, sem az alvas (kaBebow) nem valaszt el Krisztustol. Ez egy talanyos
mondat, mely amennyiben valdban azt jelenti, ahogy forditani szokds, megvilagithatja
szamunkra, hogy miként érthette az apostol azt, hogy a holtak alszanak. Az 1Kor 11,30-ban
ugy tlnik, mintha az alvés-halal (koww®vtor ikavol) biintetése lenne a k6zosség helytelen
urvacsoragyakorlatanak. Ez egy kimondottan lakonikus textus, mely akar olyan értelmezést is
megenged, hogy a haladl mint alvas, azaz a haldl alvés-allapotként elgondolva vigasztalast
jelent a gyiilekezet szegény sorsu tagjai szamara. Az 1Kor 15 a feltdmadastagadokkal
vitatkozva, véltakozva hasznélja a halottak, illetve az alvok szavakat (vekpoi, kowun0évrec,
kexowunuévor). A feltdmadastagadédssal kapcsolatban Pal apologetikai célzattal tobb hamis
elofeltevést is megfogalmaz, melyek koziil mi féleg az 1Kor 15,16-18 hamis premisszéjaval
foglalkozunk (Krisztus sem tdmadt fel — azok is elvesztek, akik Krisztusban aludtak el).

Az evangéliumi hagyomanybol harom textust (és perikopat) vizsgalunk meg alaposabban. A
Mt 25,5-ben az okos és balga sziizek egyarant (kafevdw) elalszanak. A szdveg eredeti
intenciodja szerint az alvds motivuma aligha tartalmazott a halalra valo utalast, am mivel Maté
a paruziaval kapcsolatban hasznalja, érdemes megvizsgalni, hogy szimbolummal van-e
dolgunk vagy esetleg egy teljesen érdektelen kifejezéssel. A Mk 5,39-ben és parhuzamos
textusokban (Mt 9,24; Lk 8,52)Jézus kijelentése Jairus lanya haldlarol, miszerint nem halt
meg csak alszik (ovk anébavev aAld kKabevdel) ginyos nevetést valt ki a hallgatosagbol. A
torténetet elsésorban nem messidsi csodanak tekintjiik, nem az ,,eredeti” sitz im leben feldl
értelmezziik, hanem a Husvét utani, matéi, marki, lukdcsi gyiilekezetek sajatos helyzetét
iparkodunk szem el6tt tartani. Ekként egy, a téma szempontjabol fontos kijelentést vehetiink
szemiigyre, azt tudniillik, hogy a Krisztusban hivé nem hal meg, csupan alszik. A Jn 11,11-
15-ben Lazér elalvasa, dlomba meriilése egy tipikus janosi félreértés-torténet. A torténetre
nem egyszeri csodaként tekintiink, hanem 1gy, mint amely — hasonléan a szinoptikusok
feltdmasztas-torténeteihez — arra kivanja rairdnyitani a figyelmet, hogy Jézus hatalma altal a

halal atvaltozik alvassd. Lazar halal-dlma kiilondsen is fontos témank szempontjabol,
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mivelhogy jelzi: az elsé szazad végén az alvas (dlom) tovabbra is egy eleven kép, mely

alkalmas arra, hogy kifejezzen valami Iényegeset a halal és a feltdimadas misztériumabol.

1.4. Kérdések és iranyok a jelen kutatas és dolgozat szamara

Ha osszevetjlik a régebbi forditasok (Vizsolyi Biblia, 1908-as revidedlt Karoli) és az ujabb
forditasok (Kecskeméthy forditas, UF 1975, RUF 1990, RUF 2014) szohasznalatat az alom-
relevans Ujszovetségi textusokat illetden, egy kiilonds jelenségre figyelhetiink fel. Mintha a
bibliaforditok nem tudnak eldonteni, hogy miként forditsak a xowwwpévog, woyunbéviec,
Kekowunpuévor (koydw) szavakat. Mig a Vizsolyi Biblia kovetkezetesen az elaludni igével,
vagy az elaludtak melléknévi igenévvel fordit, az 1908-as Revidealt Karoli két esetben (1Kor
7,39; 2Pt 3,4) a meghal, illetve az elhuny sz6hasznalat mellett dont. A Kecskeméthy forditas
némileg kovetkezetleniil az 1Thessz 4, 13-18 esetében az elaludni, a tobbi esetben az elhunyni
igét preferalja. A RUF 2014 kovetkezetesen az elhunyni, meghalni®’ igékkel, illetve az
elhunytak melléknévi igenévvel fordit.*! Ezekben a forditasi megolddsokban talan nemcsak az
a szemlélet érhetd tetten, hogy az alvas szimpla eufemizmus vagy egyszerlien a halal
szinonimaja, mely minden esetben behelyettesithetd, s6t behelyettesitendd az
elhunyni/meghalni igékkel, hanem feltehetéen a forditok azon igyekezete is, hogy a
bibliaolvasokat ,,megvédjék” az alvds zavard, nyugtalanitd képétdl. Az 1908-as revidealt
Karoli mintha érzékelné, hogy bizonyos esetekben, nevesen ott, ahol az Ujszovetség
kifejezetten eszkatoldgiai kontextusban hasznélja az alvas sz6t (1Thessz 4,13; 1Kor 15,18.20;
ApCsel 7,60), lehetetlen azt az elhunyni ertlen igével visszaadni. Es valoban, valahanyszor
az alvok, elaludtak eszkatologiai kontextusban haszndlatosak, nem kell-e minimum
gyanakodnunk arra, hogy tobbrdl lehet sz, mint szimpla eufemizmusro6l vagy szinonimaro6l?
Mi késztetné Palt és az ujszOvetségi szerzOket arra, hogy eufemisztikus selypegéssel
beszéljenek a halalrol? Ez az ,legismertebb szolam” (Kélvin) csakugyan elintézhetd lenne
mintegy véllranditassal és kézlegyintéssel, hogy tudniillik az Ujszovetségben az alvés

semleges kifejezés, mindig sztereotip mddon haszndlva, tehat abban az értelemben, ahogy —

40 Kivételt képeznek a szinoptikus feltdmasztas-torténetek. Furcsa is lenne Jézus mondatat, miszerint Jairus lanya
nem halt meg, csak alszik, igy adni vissza: nem halt meg, csak elhunyt. Lazar feltdmasztasanak torténete, 1évén,
hogy a félreértés az alvas mibenléte koriil forog, ugyancsak lehetetlenné teszi, hogy az alvas egyszerlien
behelyettesithetd legyen a haléllal vagy elhunyassal.

41 Ugyanez a jelenség figyelhetd meg angol nyelvteriileten, a King James és pl. a NRS (New Revised Standard
Version) forditasai kozott.
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példanak okaért — egy temetési prédikacioban ma hasznaljuk az ,,elhunyt” sz6t? Barmennyire
elnylttnek, kiliresedettnek, kozhelyszeriinek tlinik, olyannyira elképzelhetetlen, hogy
lehetséges kreativ mddon is hasznalni? Feltlind azonban, hogy az alvas terminusa a késébbi
pali levelekbdl hianyzik. Van-e ennek jelentdsége? Milyen lehetséges okai lehetnek a kép
hattérbe szorulasanak? Lehet-e egyaltalan hattérbe szorulasrél beszEélni? Tovabba, nem ugy
érzékeljiik-e, hogy az alvés kifejezés afféle terminus technicus, egy olyan kézenfekvd
kifejezés, mely — 0szovetségi reminiszcenciaként — reflexszertien, magatol értetddden jut Pal
¢s az ujszovetségi szerzok eszébe valahanyszor a hivok halottairdl, illetve 6szovetségi
kegyesekrdl beszélnek (1Kor 7,39; Mt 27,52; 2Pt 3,4)? De vajon mindig ilyen reflexszerii-e a
hasznalat, mindenféle teoldgiai intencié nélkiil? Nem fanyalogva azon, hogy az alvas
kifejezés nem elég adekvat, vagy éppen zavard és homalyos, figyelembe véve az dlom-
relevans Ujszovetségi textusok kontextusat, az illetd irat eszkatoldgiai latdsmod;jat, keziinkben
az 6gorog sirszovegek tiikrével, megkisérliink valaszt adni arra a kérdésre, hogy az alvas
selypegd eufemizmus, a haldl szinonimaja csupan, vagy kreativ moédon hasznalt metafora,
mely alkalmas sulyos eszkatoldgiai lizenetek hordozasara. Ha pedig ez utdbbi, milyen
eszkatologiai képzetek kapcsolhatok hozza? Mi amellett érveliink, hogy az Gjszdvetségi halal-
alom egy metafora, ezért sziikséges roviden megfogalmaznunk, hogy mit is értiink metafora
alatt, illetve, hogy milyen tipust metaforanak gondoljuk az alvast/almot.

A metafora lényege Lakoff-Johnson szerint az, hogy egy dolgot egy masik dolgon
keresztiil értiink és tapasztalunk meg. Nem csupan nyelvi jelenség, hanem 4tjarja mindennapi
életiinket, gondolatainkat és a viselkedésiinket is. Fogalmi rendszeriink, mely meghatarozza
gondolkodéasunkat €s cselekvésiinket, alapvetden, természete szerint metaforikus. A metaforak
a nyelvben azért lehetségesek egyaltalan, mert metafordk vannak a fogalmi rendszeriinkben.
Marpedig ha fogalmi rendszeriink alapvetéen metaforikus, akkor a mod ahogyan
gondolkodunk, az, amit megtapasztalunk, vagy az, amit nap mint nap tesziink, az
nagymértékben metafora-kérdés. Példaként arra, hogy mit jelent az, hogy egy fogalom
metaforikus, és hogy ez a fogalom strukturalhatja mindennapi tevékenységiinket Lakoff a vita
mint csata metaforat hozza fel (amit meg lehet nyerni, el lehet vesziteni, amiben allast lehet
foglalni, amiben meg lehet semmisiteni a partnert). Lakoff szerint a vita mint csata metafora
egyike azon metaforaknak, melybdl kultarank téplalkozik (metaphor we live by). Egy olyan
kultira, mely a vitatkozast tancnak latnd, az egészen masként vitatkozna, €s azt a vitdt a mi
kultirank nem is tartana valojaban vitanak; taldn még csak érvelésnek sem. Mi tehat a mi
kultirankban gy vitatkozunk, hogy a vitankat a csata metafora strukturalja. Vagyis a

metafora nemcsak a szavakban van, melyeket hasznalunk, hanem a vitarol alkotott
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fogalmunkban: azért beszéliink a vitarol a csata metaforajaval, mert azt ilyen médon fogjuk
fel.*?Lakoffot olvasva, konnyen gondolhatnank arra, hogy az elménkben eleve van egy vita
mint csata metafora, aminek mi nem is igen vagyunk a tudatidban, és amely sziikségszeriien
csataként strukturalja a vitdinkat. Ertelmezésiink szerint inkabb arrél van szo6, hogy mivel
csataként fogjuk fel a vitat, az a nyelviinkben is meglatszik: a nyelviink és kdvetkezésképpen
a metaforaink is tiikrozik azt, ahogyan gondolkodunk, ahogyan felfogjuk a vilagot, ahogyan
¢liink a mindennapokban.

Mi Szildgyi N. Sandor nyoman a metaforat alapvetden nyelvi jelenségnek tekintjiik,
nem feledkezve meg természtesen arrdl, hogy ezt az alakzatot (is) a gondolkodo, érzé, a
vilagot valahogyan észlelé ember alkotja. Metaforakra — Szilagyi N. Sandor meglatasa szerint
— leginkabb akkor van sziikség, amikor egy még el nem nevezett dolgot neveziink meg egy
olyannal, aminek mar van neve.A metaforanak az a lényege, hogy két dolog kozétti
hasonlésagon alapul, igy az egyik dolog neve a masikra is alkalmazhato. igy valik egy szo
metaforikusan kiterjesztetté. Ez a metaforikus kiterjesztés azonban soha sem lehet 6nkényes.
Sok sz6 alkalmas arra, hogy egy dolognak a metaforikus neve legyen (pl. az elkdltozés, a ruha
levetése, az alom vagy az 0t egyarant lehet a halal metaforaja), de nem mindegyik alkalmas (pl. a
séta kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmas). A metafora mindig motivalt. Am nemcsak a
metaforikus kiterjesztés nem véletlenszeri, hanem az irdnya sem az: ha A hasonlit B-re,
nyilvan B és hasonlit A-ra, mégse lehet szabadon valasztani akozott, hogy az A nevét
alkalmazom-e a B-re vagy forditva.** Csakhogy nem nehéz észrevenniink, hogy a haldl mint
dlom metafora nem illik ebbe a képbe. Egyrészt azért, mert a halal-dlom metafora kétiranyu,
ti. az 4lom is nevezhetd halalnak®, mdasrészt a halalalom esetében nem arrél van szo6, hogy
egy még el nem nevezett dologra kellene alkalmazni egy metaforikusan kiterjesztett szot. A
strukturalis metafora ugyanis — fogalmazza meg Szildgyi N. Sdndor — nem 0gy jon 1étre, hogy
egy még el nem nevezett dolognak kellene nevet adni. Itt mindenik dolognak megvan a maga

46

neve: az alomnak/alvasnak €és a haldlnak is.”® A strukturalis metafora is két dolog

4 LAKOFF George - JOHNSON Mark: Metaphors We Live By, University of Chigago Press., Chicago, 1980, 4-
5, 61-65.

43 Szilagyi N. Sandor példaként a pipa szot hozza fel, mely metaforikus kiterjesztéssel jelent derékszogii csovet,
haragot (pipa vagyok ra) vagy irasjelet, mely jelzi, hogy valamit mar ,kipipaltunk”. Lasd SZILAGYI N. Sandor:
Hogyan teremtsiink vilagot, Erdélyi Tankonyvtanacs, Kolozsvar, 1996, 43-49.

# SZILAGYI N. Sandor: i.m. u.o.

45 Szemhéjara mély dlom hullt neki ekkor/mézizii, nem riadé, haldlhoz igen kozeldllé. Lasd HOMEROSZ:
Odiisszeia, XII1, 79-80. Ertelemszertien az dlom mint haldl metaforaval a sirszovegekben nem taldlkozunk.

46 A strukturalis metafora elnevezés egyébként Lakoff-Johnsontdl szdrmazik, szembeallitva az orientacios (pl.
magasroptii gondolat - Szilagyi N. az ilyet nem nevezi metaforanak) €s az ontologiai (pl. megérinti a szeretet)
metaforaval. Lasd LAKOFF George - JOHNSON Mark, i.m., 61-65, ill. SZILAGYI N. Sandor: i.m., 54.
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hasonlésagan vagy hasonlonak elgondolt voltan alapszik, de itt az egyik dolog, esetiinkben a
halal atveszi az alvas tulajdonsagait. Ahogy Szilagyi N. mondana: az alvés egyfajta virusként
viselkedik.*” ,,Megfertdzi” a haldl szavunkat (vagy fogalmunkat), igy aztan az elkezd méasként
,viselkedni”. A metaforakkal kapcsolatban fontos beszélntink arrdl is, hogy a besz€ld (olvaso)
érzékeli, hogy a metaforikus szohasznalat problematikus. A haldlban nincs minden benne, ami
az alvasban/dlomban benne van: a haldl nem ,jigazi” alvas/dlom.**A metafora tudniillik
egyszerre okoz zavart és gyujt fényt. A haldl-dlom metafora probal megvildgitani valami
tapasztalaton tulit, de megmarad zavarba hozo jellege is: nem ragadja meg a halal mibenlétét.
A haldl mégiscsak mas, mint az alvas; végiil is titok marad. A halal mint alom metaforat tehat
strukturalis metaforanak tekintjiik, 0jfent megjegyezve, hogy ezt a metaforat is, mint
egyébként mindegyiket az érzd, gondolkodo, értelmet keresé ember alkotja (vagy alkotja Gjra)
¢s hasznalja.

A kovetkezokben néhdny irdnyvonalat fogalmazunk meg, melyek mentén

munkankban haladni kivanunk:

1. Ogérog sirfeliratok

A sirfeliratok tobbnyire hosszabb 1¢legzetvételi szovegek. Mi jobbara csupan az alom-
relevans részeket idézziik, am — ha van — mindig figyelembe vessziik a tagabb kontextust is.
Ott ahol a megértés szempontjabol elengedhetetlen, roviden Osszefoglaljuk az illetd
sirepigramma kiilonféle utalasait. Minden egyes sirfeliratot egyedi darabnak tekintiink. Ez
azért fontos, mivel a haldl-alom olykor érezhetden klisé, kitiresedett irodalmi reminiszcencia.
Esetrdl esetre kell tehat eldontentink, hogy az adott sirszovegben a halal-alom képnek van-e
emociondlis toltete, kapcsolodik-e hozza valamilyen hiedelem, negativ vagy pozitiv
értelemben. Sziikséges tovabbad megjegyezniink, hogy a sirszovegek forditdsanal nem
miiforditasi kovetelményeknek szdndékoztunk megfelelni, hanem (csaknem) kizardlag azt
tartottuk szem eldtt, hogy ezek a szovegek jo ,.tikornek” bizonyuljanak. Ezért, néhany

irodalmi vagy irodalmi igényli sirfelirat kivételével — mely esetekben igyekeztiink az

crer

47 SZILAGYI N. Sandor: i.m, 53-58.
48 Miként nem ,,igazi” pipa Szildgyi N. Sandor példdjaban a derékszdgii cs6 vagy a pipa-irasjel sem. Lasd i.m.,
49.
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2. Oszévetség, és a kanonon kiviili zsidé irodalom

Az Oszovetség és a zsidosag kanonon kiviili irodalmanak azon szévegeit, melyek a halalrol az
alvas/alom képével beszélnek, nagyobb egységenként — tehat kiillon a torténeti és profétai
irodalomban, kiilon a bolcsesség irodalomban ¢s a koltéi szovegekben, valamint kiilon az
apokrif és az apokaliptikus irodalomban — egy altalanos elemzésnek vetjiik ald. Minthogy ez a
kép szazadokon at hasznélatban maradt, a szovegeket egy idévonalra helyezziik avégett, hogy
lassuk: miben és mennyiben valtoztak a képhez kapcsolddd képzetek. Rakérdeziink arra is,
hogy lehet-¢ beszélni az Oszovetség kiilonbozd elszolasaibol korvonalazodd néphitrdl, és
annak halal-alom képzeteirdl, illetve egy ezzel szemben all6 ,hivatalos” valldsossagrol és

annak halal-alom felfogasarol.

3. Ujszovetség

Az Ujszovetség esetében is kiilonszalazzuk a pali levelek és evangéliumok alvassal/dlommal,
mint feltehetd halalszimbolummal kapcsolatos kijelentéseit. Minden esetben az adott, sziikebb
gylilekezeti, és a tagabb hellenista kontextus figyelembevételével iparkodunk az alvés
képének jelentéséhez kozelebb keriilni. Pal esetében rakérdeziink arra is, hogy van-e
1étjogosultsdga egy olyan probalkozasnak, mely a késObbi levelek eszkatologiai képei,

gondolatai feldl igyekszik megérteni, dekddolni az alvas metaforajat.

2. Az alom és alvas mint a halal szimbo6lumai azokori gorognél

Miel6tt bemutatjuk a gorog sirfeliratok halal-dlom képzetét, egy hosszabb fejezetben vazolni

fogjuk, hogy milyen képzetek kapcsolodtak az alomhoz, mint jelenséghez, tovabba a halal-

crey

misztériumaiban és temetési gyakorlataiban. Ugy véljiik ez elengedhetetlen a sirszovegek

halal-alom képzetének, valamint az jszovetségi alvas képének atfogobb megértéséhez.

2.1. Az alom és alvas a gorog néphitben (mondakban és mesékben)

A mitosz (u000og) szo6 hallatan, szinte automatikusan a mesére, a mondéra, valamilyen népi,
zavaros hiedelemre gondolunk. Mivel dolgozatunkban kiilon targyaljuk a mesék, mondak

vilagat és kiilon a mitoszokat, sziikséges roviden megfogalmaznunk, hogy mi valdjaban a
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kiilonbség a mese, a monda, és a mitosz kozott. Robert Graves szerint a valdédi mitosz a
nyilvanos linnepségeken eldadott, templomfalakon, kultikus targyakon is dbrazolt ritusoknak
irasos formaban lerdviditett elbeszéléseként definialhato. Szerinte az igazi mitoszt meg kell
kiilonboztetni, tobbek kozott, az érzelgds mesétdl, mint amilyen Narkisszosz ¢€s Ekho
torténete vagy a kicifrazott torténettdl, mint amilyen Arion és a delfin elbeszélés.*® Kerényi
Karoly ugy véli, hogy a mese és mitosz kozotti kiilonbséget nem az anyaguk és/vagy
formajuk okozza, hanem a veliik szemben tanusitott magatartas. Ez azt jelenti, hogy mitoszrol
beszéliink mindaddig, amig egy nép, egy kozOsség vagy egy csoport ,,.benne €17 az
athagyomanyozott torténetben, mesérdl, midon a mitosz mar elbesz¢léssé, szorakozassa, a
novella egy nemévé zsugorodik ossze.’® E két definiciét tartjuk szem el6tt, amikor a

tovabbiakban kiilonszalazzuk a meséket, mondakat az un. valodi mitoszoktol.

2.1.1. Amor és Psziikhé

Amor és Psziikhé torténetét Révay ,.a legbajosabb ékszernek” nevezi, ,,amit a gorog szellem
adott az emberiség gydnyodriiségére”, ! Trencsényi-Waldapfel pedig tigy beszél torténetiinkrdl,
mint egy ,.eredetileg mélyértelmii, valosziniileg keleti hatdsra tovabb fejlodott mitoszrdl, a
hitelét vesztett mitikus mese legszebb antik példajarol”.>>A mese tobb szinten is értelmezhetd:
egyrészt harsanyan ironikus mitologia-kritika, ezen a szinten utaldsok, célzasok, az olvaséval

53

valo Osszekacsintds, pimasz tiszteletlenség jellemzi,”” masrészt allegoria az isteni 1élekrdl,

mely sok (foldi vagy talvilagi) kiizdelem soran jut el valodi otthonaba.>

2.1.1.1. Az alom és alvas, mint atjaro az istenek vilagaba

A szépséges Psziikhét imadni kezdik az emberek elhanyagolva Aphrodité kultuszat. Az
istennd felhdborodik, hogy ,.égbe rejtett neve” foldi mocsokkal szennyezddik, arra kéri
Amort, hogy ébresszen Psziikhében szerelmet egy aljas ember irant. Psziikhéhez senki nem
mer kozeledni, partdban marad, ezért apja Apoll6tdl kér joslatot arra nézve, hogy mitévd

legyen. A joslat gy szol, hogy Psziikhét gyaszfatyolban, akarha a haldl jegyese lenne, egy

4 GRAVES Robert:4 gérdg mitolégia (ford. Szijgyartd Laszld) 1, Eurdpa, Budapest, 1981, 10-11.

50 KERENYI Karoly: Mi a mitolégia? Tanulmdnyok a Homérosi himnuszokhoz, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1988, 5-27.

S APULEIUS: Aranyszamar (ford. Révay Jozsef), Eurdpa, Budapest, 2002, 272.

52 TRENCSENYI WALDAPFEL Imre: Mitoldgia, Gondolat, Budapest, 1983, 303-304.

53 Psziikhé megtalaloja magatdl Vénusztol kap egy barsonyos nyelvesokot jutalmul; Jupiter panaszkodik
Amornak, amiért az mocskos foldi szerelmekre bujtotta, kiilonb6zo undok alakvaltoztatasokra sarkallva, mégis
egy szivesség fejében arra kéri, hogy jutassa neki a fold legszebb lanyat.

>4 A latin szdveget 1asd GASELEE Stephen (szerk.): Metamorphoses, Wm. Heinemann, Harvard, 1915.
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magas hegycstcsra kell vinni, ahol egy szérny lesz a vOlegénye, akitdl ember, isten egyarant
retteg. Psziikkhé elkisérése a sziklacstucsra tulajdonképpen gyaszmenet, a kisérék
szempontjabol atadas egy ismeretlen szornynek, Psziikhé, a 1élek szemszdgébdl nézve viszont
jutalom, még akkor is, ha a késébbiekben 11j otthonat a gyonyoriségek, az isteni nasz ellenére
bortonnek érzi. Psziikhé még ezer szallal kotddik az irigy testvérek altal jelképezett anyagi
vilaghoz, latni, dlelni akarja testvéreit, kozolni akarja veliik, hogy: ,.élek, ne gyaszoljatok,
oleljétek, kit elsirattatok™. Isteni férje, akinek arcat nem lathatja, viszont éppen attdl 6vna,
hogy odafigyeljen névérei jajgatasara.’> A torténet Gigy is olvashatd, hogy nem a lélek evilagi
kalandok jelképes megjelenitését. Ebbe a szellemi vilagba a Iélek a halél révén jut. Bar van
atjaras a két vilag kozott, a két vilag kozotti szakadékot nyilvanvaldan jelzi a hegycstcs, a
tenger, valamint az, hogy Psziikhét és késdbb a ndvéreket is Zephyrus szallitja a volgybe, az
isteni vilag szinhelyére. Zephyrus lagyan felemeli Psziikhét, és egy volgyben elnyugtatja, ahol
édes alomba meriil,**majd hossz( alvas utan deriisen ébred.’” Ebredése utan egy pompazatos
szinekkel megrajzolt foldontuli vilagban talalja magat. A palota isteni hajlék, a t4j talvilagi
t4j, ahol Psziikhé, a palotdbol valo tdvozasa utan is, 1épten-nyomon istenekkel taldlkozik és
isteni lényekkel beszél. Psziikhének sok foldontuli gyonydrben van része, ugyanakkor
magéanyos is, 4m ezt a maganyt feloldani latszik az isteni nasz: Amor, megfeledkezve anyja

kérésérol, beleszeret Psziikhébe.

2.1.1.2. Az dlom és alvas, mint a lélek veszélyeztetett allapota (?)

A testvérek irigykednek, gonosz sorsnak érzik, hogy egy apa, egy anya gyermekeinek ilyen
homlokegyenest ellenkezd sorsa legyen, bar voltaképpen nem hazudnak: Psziikhé kigyot olel,
hiszen az isteni szerelem valdban vaddllat: szelid és fékezhetetlen, gyongéd és 6rjongo,
egyszoval kontrolalhatatlan erd. A kdnnyen hivd, az alattomos hazugsagoknak konnyen feliild
Psziikhé (nyilvan ez ugyancsak allegoria) enged a testvérek irigy unszoldsanak, titkon meglesi
isteni férje arcat, Amor pedig elhagyja 6t. Psziikhé elkezdi kétségbeesetten keresni elveszitett
férjét. Koborlasa soran, blinbandan kiilonbozé szentélyekben keres menedéket, szolgalatokat

vallal magéra (Démétérnél, Hérandl), azaz, mondhatni kiilonb6z6 kultuszokkal kisérletezik,

> Egy 2. szazadi romai sirfeliratban, a gydszol6 nagyapa épp ellenkezdleg, azt varja el fiatol, illetve unokajatol,
hogy ,,0AA 70N pokdpeooly Ounyv 000v eioaviovieg /ovpavod NueTépwv pvijotv &xotte yomwv, immar a
boldogokkal egy uton széllva fel az égbe/Ne feledkezzetek meg ott sem jajgatasunkrol.” Idézi PERES Imre:

Griechische Grabinschriften, 119.

%6 Dulce conquievit, tkp. édesen elaludt. Met.V.1.

57 Vagy kielégit dlom utan felébredve, békés 1élekkel ébredt. lamque sufficienti recreata somno placido resurgit
animo. Met. V.1.
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eredményteleniil. Psziikhé Aphrodité altal megkovetelt utolsdé probatétele az, hogy az
Alvilagba kell mennie és egy szelencében el kell kérnie egy keveset Proserpina bajaibol. A
Hadész sikeres megjarasa utdn kivancsian kinyitja a szelencét, &m Proserpina szelencéjében
semmi nincs, csak alvilagi, mély, styxi alom>®. Ez az 4lom nyomban raborul, kodds bodulat,
halalos alom lesz urra rajta,*dsszeroskad, mozdulatlanul fekszik, mint egy érzéketlen hulla.®

Végiil Amor lefejti Psziikhérél az almot,°!

majd felébreszti, Zeusz pedig istenndvé,
halhatatlanna teszi.

Amennyiben Psziikhé kalandjait a 1élek talvilagi tjanak stacidiként értelmezziik,* a
masodik alom, mely strti felhdként raborul egyfajta ,,masodik halal”; ivas a Léthé vizébdl,
mely eltorli az ember emlékeit, személyiségét. Az is elképzelhetdé — az orphikus eszkatologia
feldl nézve — hogy a “kabult dlom”, amit a Léthé vizébdl valo ivasként értelmeztiink, azt
jelenti, hogy a lélek a 1étezésbe kényszerittetik, azaz ujra meg kell testesiilnie.®> Amor ebbél a
kodos bodulatbol, valdjdban a haladlbol hozza vissza Psziikhét, hogy ové lehessen a

halhatatlansag. Vagy — lefejtve réla az almot, azaz semlegesitve a Léthé vizének hatasat —

meggatolja, hogy a léleknek ujra el kelljen hagynia valodi hazajat.

2.1.2. A halalos alom, mint az istenek legjobb ajandéka “Kleobisz és Biton” torténetében

Hérodotosz szerint Kleobisz és Biton két nagy erejli argoszi ifju volt, Héra papndjének fiai.
Egy alkalommal, amikor a papndt 6krok vontatta szekéren kellett volna az istennd iinnepére
vinni, az 0kroket nem hoztak be idejében a mezdrdl, ezért a két fii sajat magat fogta az
okrosszekér elé, €s igy vittek anyjukat a negyvenot sztadion tavolsdgban levo templomig. Az
egybegylilt argosziak magasztaltak a két fiu erejét €s anyjukat, akinek az a szerencse jutott,

hogy ily fiakat hozott a vilagra. Az anya biiszkén és orommel azt kérte Hératol, hogy fiainak a

38 Infernus somnus ac vere Stygius. Met.VI.21.

% Invadit eam crassaque soporis nebula. Uo.

%0 Nihil aliud quam dormiens cadaver. Uo.

¢! Deterso somno. Uo.

2 Apuleiust, 1évén hogy tobb misztériumba is beavattatta magat, kiiléndsen is foglakoztathatta a 1élek tlvilagi
sorsa. A beavatottaknak, miként ez egy Kr.e. 3. szazadi sirszovegbdl is kideriil, lehetéségiik volt Léthé vize
helyett Mnemosziiné, azaz az emlékezés forrasabdl inniuk. Psziikhé ovatlanul talan az eldbbi forrasbol iszik,
Amor pedig a feledésbdl ébreszti fol. A sirszoveghez lasd PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 68.
(Hadész lakdban jobbra egy forrast talalsz, /Ezt a forrast meg se kozelitsd! Tavolabb/Megtalalod
Mnemosziiné hiis vizét, /mely egy tobol buzog elé. Orzik, am az 6rok odaengednek, /Majd megkérdezik: mi
céllal jottel?/Ekkor mondd el buzgéon a teljes igazsagot, ezt mondd nekik:/A Fo6ld és a csillagos ég
gyermeke vagyok,/Nevem Aszteriosz (csillagos). Szomjazom, adjatok/Innom a forrasbodl). Eliade a Kr.e. 5.
szazadra datalja a szoveget. Lasd ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase (Vallasi hiedelmek
és eszmék torténete) 2, Bukarest, 1981, 187.

8 ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase2, 189.
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legnagyobb ajandékot adja, amit csak ember az istenektdl kaphat. Az linnepség utan a két
fiatalember lefekiidt a templomban és tobbé nem kelt fel (katakoyunOévteg &v avt®d 1® 1pd ol
venviol ovkéTL dvéotnoav GAL” év TéAel Tout® £oyovto). Az argosziak szobrot készitettek
mindkettdjiikrél és felajanlottidk azokat a delphoi josdanak.®* Az év télel tovt® Eoyovro
mondatrész tobbféleképpen értelmezhetd: 1. Ilyen véget értek. 2. Ilyen beteljesiiléshez
jutottak. 3. Ilyen végben Oriztettek meg.

Talan igaza lehet Robert Gravesnek abban, hogy ez az anekdotikus torténet eredetileg
az emberaldozatokra vonatkozhatott, mely(ek)et akkor mutattak be, amikor 0j templomot
szenteltek fel az istennének.®> Béarhogy is legyen, Hérodotosz elbeszélésében a halal ugy
jelenik meg, mint az istenek legjobb ajandéka, amit szolgélatuk fejében kaphat az ember. Azt
mondhatnank, hogy a két fiatalember alvasa tulajdonképpen a haldlban teljesedik ki. A
templomban fekszenek le, és ott is maradnak (Delphoiban szoborként, Argoszban taldn testi
mivoltukban), mint akik az istenek jelenlétében, a haldlban kiteljesedve, mar 6rokké az
isteneknek szolgédlnak. A torténet ilyen modon vald értelmezésének plauzibilitasat nyilvan
novelné, ha az év 1éAei To0T® Eoyovro mondatrészt ugy értelmezziik, hogy az ifjak elaludva és
fol nem ébredve, beteljesiiléshez jutottak, am ettd] fiiggetleniil is nyilvanvalo, hogy ez az
anekdotikus torténet az alvast a halal szimbolumaként kezeli, az ifjak ébredés nélkiili alvasat,

azaz halalat az istenek ajandékanak tartja.®

2.1.3. Az alvé Kiiklopsz, avagy az alom és alvas, mint kiszolgaltatottsag

Az Odiisszea IX. fejezetében Odiisszeusz elmeséli kalandjait Alkinoosznak, tobbek kozott a
Poliiphémosz barlangjaban torténteket is.®’Odiisszeusz és tarsai elhatdrozzak, hogy egy
nyarssal, mikdzben édesen alszik (8te TOV YAVKDG Bmvoc ikévor,®® meglepi az édes alom),
megvakitjdk a Kiiklopszot, igy mentve meg a szorny eldl még életben levd tarsaikat.

Odiisszeusz borral itatja le a Kiiklopszot, a terv megvalositashoz pedig akkor latnak, amikor

% HERODOTOSZ: Historia, I, 31, Az eredeti szoveget lasd GODLEY Alfred Denis (szerk.): Herodotus with an
English translation, W. Heinemann, London, 1921-1924. Lasd még GRAVES, Robert: 4 gérdg mitologia, 1,
419.

% GRAVES Robert: 4 gorog mitolégia, 1, 420.

6 Erdekességként jegyezzik meg, hogy a klasszikus korban (a homéroszi korban nem), mint csaknem minden
nép az dkorban, a gérogok is tisztatalannak tartottdk a halalt, hasonldan a sziiletéshez, mivel mindketté megsérti
az isteneket. Szent helyen, templomban, Délosz szigetén nem volt szabad meghalni. A mesében a halal mar nem
tisztatalansagként van kezelve. Lasd RETIEF- CILLIERS: Burial customs, the afterlife and the pollution of
death in ancient Greece, Acta Theologica Supplementum 26, 2 (2006) 7, 48.

7 HOMEROSZ: Odiisszea, IX, 309-378. Az eredeti szoveget lasd MUHLL Peter von der (szerk.): Homeri
Odyssea, Teubner, Stuttgart, 1984.

68 HOMEROSZ: Odiisszea, IX, 333.
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mindent leigdzé dlom nyomta el 6t (bnvog fipst movdapdrop).? A mondaban az alom olyan
eréként van abrazolva, mely a halalhoz hasonld, dntudatlan allapotba taszitja Poliiphémoszt,
megfosztva 6t szornyl erejétdl. Az alvas/dlom tehat, mégha az alvd szempontjabol édes is,
veszélyes allapot, melyben szinte barmit meg lehet tenni passziv elszenveddjével. Egyébként
az Odiisszeusz altal lebirt Kiiklopsz ritkabban korai gordog vazak diszité elemeként is
megjelenik, de kiilonés modon, nem kiszart szemekkel. Am nem valészinti, hogy ebbél a
ténybdl valamilyen rejtett utalasra kellene kovetkeztetni. Taldn csupan azzal lehet
Osszefiiggésben, hogy a festd6 szamara Poliiphémosz monstruozitdsa ¢ép szemekkel
kénnyebben megragadhaténak tiint.”°

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy ebben a harom ismertetett mesében (Amor és
Psziikhé), illetve mitologikus anekdotakban (Kleobisz és Biton, Kiiklopsz alvasa) az alvas és
az alom szimbolikusan — az alvas/dlom allapota és haldl allapota kozotti szoros(nak vélt)
kapcsolat révén — a halalt (vagy a haldlos vesz¢lyt) jeleniti meg. Az édes alom, mely meglepi
Psziikhét a volgyben, egy olyan ébredésben végzddik, mely szamara a foldontali gyonyort
hozza el. Ugyanezt latjuk Kleobisz és Biton torténetében, melyben a halalban végz6do vagy
inkdbb a haldlban kiteljesedd alvés az istenek legnagyobb ajandékanak szamit. Masrészt (ha
Amor és Psziikhé torténetét a lélek tulvilagi kalandjaiként olvassuk), az alom ellenséges
allapot. Kovetkezésképpen veszélyes is lehet a lélekre nézve, amennyiben kabulatként,
feledésként lepi meg, azaz a Léthébe valo alameriilést, a személyiség pusztulasat vagy éppen
a létbe vald visszatérést jelenti szdmara. Masként ugyan, &m az alvéds/dlom a Kiiklopsz-
mondaban is ellenséges, az alvd szempontjabol negativ allapot, melyben ki van szolgéltatva

olyan erdk szdmara is, melyek éber allapotban teljesen elhanyagolhatoak lennének.

2.2. Az dlom és az alvas a gorog mitoszokban

Az alabbiakban harom olyan mitoszt, illetve mitikus torténetet mutatunk be, melyekben az
alom vagy az alvas lényeges szerepet jatszik. Ezek a mitoszok képzOmiivészeti alkotdsokon is
megjelennek. Ebben az abrazolt mitologidban pedig, miként latni fogjuk, ugyancsak fontos

elem az dlom vagy az alvas.

% HOMEROSZ: i.m. IX, 373.
7O McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, Classical Antiquity,
Vol. 4, No. 2 (Oct. 1985), 155.
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2.2.1. Az alvo Ariadné

Ariadné torténete tobbféle variacioban ismert. Némelyek szerint Thészeusz 0j szerelme miatt
hagyta cserben, masok szerint Dioniiszosz figyelmeztette dlomban Thészeuszt, hogy Ariadnét
neki igérték az istenek.”! Barhogy is legyen, témank szempontjabol azon a ponton valik
relevanssa a torténet, midén Naxos (vagy Dea) szigetén Ariadné mély alomba mertil, mialatt
Thészeusz elhajozik a szigetrdl. Tény, hogy az irodalmi beszamolokban Ariadné mély alvasa
nem tlnik Iényeges elemnek. A Naxosz szigeti epizddban a hangstlyok Thészeusz
elhajozasan, Ariadné ¢ébredésén, banatan, atkozodasan vannak, az alvast az olvaso
jelentéktelen mellékszalnak érzékeli. Elképzelhetd azonban, hogy az alvas joval lényegesebb
elem az Ariadné-torténetben, mint azt csupan irodalmi beszdmoldkra hagyatkozva
gondolndnk. A hellenisztikus korban, és foként késdbb, a korai csaszarsdg kordban a
képzOmiivészetben (i.e. az dbrazolt mitologidban) igen népszerii téma lett az alvas.

Szokratész, midén a haléllal kapcsolatban az alvasrél beszél az alvast dlomtalan
alvasként irja le, azaz szerinte abban az értelemben lehet a haldlrél, mint valamirdl, ami az
alvashoz hasonlit nyereségként beszélni, ha az Ontudatlansagot, az érzékelés teljes hianyat
jelenti.”” A hellenisztikus abrazolasokon viszont Ariadné, a bolyongd lény, aki elhagyta
otthonat, de nem talalt ra egy masikra, lathatéan nyugtalanul alszik. Arckifejezése, testtartasa
lelki, belsé diszkomfortot sejtet. A maganyos sziget, a tenger, mely mindkét vilagtol, az
otthonitol és a remélttdl is elvalasztja, lathatéoan besziirddik az dlmaba. Szadmara — ezeken a
hellenisztikus abrazolasokon — az enyhiilést nem az dlom hozza, ami inkabb gydtrédéssel tolti
el, hanem az ébredés. Meglehet, hogy az alvés ilyesfajta lattatdsaban kozrejatszott az is, hogy
a hellenista kor miivészei “biintetni” akartdk Ariadnét, amiért szerelembdl elarulta csaladjat,
és része volt féltestvére, a Minotaurosz megdlésében.”>Késdbb, az els6 szazad derekan az alvo
Ariadné kiilonosen is kozkedvelt motivumma valt Pompejiben, és — ami szempontunkbol
messzemenden figyelemre méltd — gyakorta szerepelt szarkofag-abrazolasként is. Ezeken a
hellenisztikus abrazolasokon Dioniiszosz és kiséroi nem ébresztik fel Ariadnét, csodalat és
ahitat latszik az arcukon, — McNally megfogalmazasa szerint — ,,valami 6romteli meglepetés,

egyszerre érzéki és iinnepélyes.”’* Az alvas nem gyotrédést jelent az alvd szamara,

I TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Gordg regék és monddk, Mora, Budapest, 1995, 122 kk. Lasd még
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Mitolégia, 181 kk; KERENYI Karoly: Gérég mitolégia, Gondolat,
Budapest, 1977, 125 kk; KUN Nikolaj Albertovics: Legendele si miturile Greciei antice (Az okori Gérogorszag
legendai és mitoszai), Lider, Bukarest, 1998, 223 kk; GRAVES Robert: 4 gorog mitologia 1, 500 kk.

2 PLATON: Lakoma. Székratész védébeszéde (Apol.32), Eurépa, Budapest, 1998.

3 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 172.

7 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 180.
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ellenkezéleg ( minthogy ideiglenesen elvalasztja a lelket a testtdl), olyan allapot, melyben az
ember az istennel (Dioniiszosszal) vald egyesiilést elovételezi. Némely falfestményen az alvo
Ariadné egyediil jelenik meg Dioniiszosz és kisérdi nélkiil. Ez azt jelentheti, hogy a miivész
teljesnek érezte Ariadné felfedezését, Dioniiszosszal vald taldlkozasat annak explicit
4dbrazolasa nélkiil is.”” Ez még inkabb valdsziniisiti azt a feltevést, hogy a csaszarkorban az
alomra olyan kozegként tekintettek, mely egyesiti az embert az istenséggel. Az dlom/alvés
egy olyan tapasztalat, amely kozel visz a halhatatlansag tapasztalatdhoz, azaz az alvasban az
ember a halhatatlansagbdl kap izelitét. Ezeken a campaniai festményeken az alvas motivuma
mellett megjelenik a ,kisér6” motivuma is, akit Niix-el, a sotétség istenndjével szokas
azonositani. Niix sotét szarnyaival eltakarja a nappali vilagot, am itt nem leigdzza Ariadnét
(avégett, hogy Thészeusz elhagyhassa), hanem megérzi és felkésziti a Dioniiszosszal valo
taldlkozéasra. Egy masik alland6 motivum az alvé Ariadné gyongéd kitakardsa. A szatirok
korabbi abrazoladsokon is kitakartdk az alvd ndt, de erdszakos szandékkal. A pompeji
festményeken viszont nem érintik meg, hanem mintegy ,,keretbe helyezik”, jelezve a beallott

véltozast, azaz feltehetden azt, hogy a lélek ledobta ruh4jat, a testet.”®

2.2.2. Endiimion, az 6rokké alvo

Endiimionrol Hésziodosz, Szappho, késébb Arisztotelész’’ is emlitést tesz. Ez utobbi gy
beszél rola, mint egy jol ismert torténet szerepldjérdl. Endiimion egy pasztor vagy vadasz
volt, aki a Latmosz hegy egyik barlangjdban alomba meriilt. Az 4dlommal Szeléné, a
holdistennd ajandékozta meg avégett, hogy a barlangban mindig rataldlhasson ¢&s
enyeleghessen vele. A torténetnek olyan valtozata is van, mely szerint Hiipnosz szeretett bele
¢és altatta el, mégpedig Ggy, hogy az ifji nyitott szemmel aludhatott. De olyan valtozat is
fennmaradt, melyben Zeusz felajanlotta Endiimionnak, hogy megvalaszthatja, milyen halallal
haljon meg. O pedig, mivel viszolygott az 6regségtol, az 6rok almot valasztotta.”® Cicerd is
ugy tudja, hogy Endiimion még mindig 6rok &almat alussza, ifjan, valtozatlanul, de

t.79

ontudatlanul, nem érezve Szeléné csokjait.”” A hellenisztikus képzOmiivészti alkotdsokon

maganyos alvoként jelenik meg, nyugodt ellazult testtartasban, mikdzben kutyaja éberen

7> McNALLY Sheila, i.m. uo.

76 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 185.

77 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika (ford. Szabé Miklos), Eurdpa, Budapes, 1997 (Et. Nic. 10.8.7) Idézi
McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 166.

78 KERENY]I Kéroly: Gérog mitolégia, 92. Lasd még GRAVES, Robert: A gérog mitolégia 1, 307.

7 CICERO: Tusculanumi eszmecsere (ford. Vekerdi Jozsef), Allprint, Budapest, 2004. (1, 92).
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figyeli a Hold kdzeledtét.®” McNally elismeri, hogy az irodalmi utaldsok tul hézagosak ahhoz,
hogy biztosan meg lehessen allapitani, milyen asszocidciokat valtottak ki a hellenisztikus
nézObol ezek az abrdzolasok. Szerelmi jelenetként tekintettek az Endiimion abrazolasokra
vagy inkabb tgy, hogy az alvé vadasz valamiképpen a haldl szférdjaban tartozkodik?®!
Endiimion békére lel a barlangban, dlma — Szeléné, Zeusz vagy Hiipnosz ajandékaként —
békés és nyugodt. Amennyiben ezek az dbrazolasok nem divatos csendéletek kivantak lenni,
hanem a halalrél (is) szdndékoztak valami érvényesnek gondoltat elmondani, feltételezhetjiik,
hogy a hellenizmus koraban, adott esetben, a halal allapotat békés, nyugodt alomszera
allapotként gondoltak el. A korai csaszarsag koraban, akarcsak Ariadné, Endiimion abrazolasa
is egyre népszertibbé valt, &m ekkor gyakorta abrazoljak ugy, hogy nyitott szemmel alszik. Ha
ez utalas Zeusz engedményére, hogy az megvalaszthatta a sajat halalat, akar arra is gondolni

lehet, hogy bizonyos csoportok az alomként megjelenitett halalra tudatos 1étként tekintettek.®?

2.2.3. Alkyoneusz, az alom altal leigazott gigasz

Pindarosz egyik 6ddjaban elbeszéli Héraklész egy kevésbé ismert hostettét, miszerint a hds
mego0lte a szOrnyl harcost, az orias Alkyoneuszt. A gigdsz megtamadta Oket és kdsziklakat

hajigalt feléjiik, megdlve jonéhany tarsukat.®®

Olykor ugy jelenik meg, mint Uranosz és Gaia
fia, akit nem lehetett sajat hazajaban megdlni, ezért Héraklész elhurcolta hazdjabol, és igy
pusztitotta el. Megtorténhet, hogy a Héraklészt és tarsait sziklakkal megdobalo orias, valamint
Gaia fia, a gigasz két kiilonbdz6 mitoldgiai 1ény, am alakjuk idével egybemosodott.** Noha
semmilyen irodalmi utalds nincs arra nézve, hogy a gigész elaludt volna, mégis ¢ az elsd, aki
a Kr. e. 6-5. szdzadi vazafestményeken alvdo mitologiai alakként megjelenik a
képzémiivészetben. Huszonot abrazolason lathatod, amint Héraklész megtamadja és elpusztitja
az alvo Alkyoneuszt. Az dlom nem alkalmi faradsag vagy kimertiilés miatt lepi meg a gigaszt,
hanem az istenek bocsatjak rd. Az abrazoldsokon olykor Pallasz-Athéné, maskor meg a

szarnyas Hiipnosz lathat6. Hiipnosz vagy €éppen elindul Alkyoneusz fel¢ vagy Alkyoneuszon

iil.¥ Az dlom tehat egy kényszeritd erd, mely kiviilrél timad a gigdszra, hasonlé ahhoz a

8 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 170.

8 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 171.

82 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 189.

8 PINDAROSZ: Nemea 1V, 24 kk. Az eredeti szoveget lasd SNELL Bruno (szerk.): Pindari Carmina cum
fragmentis Carmina, Teubner, Lipcse, 1955. Angol szoveget 1asd ARNSON SVARLIEN Diane (ford.): Nemean
Odes, 1990.

8 S7ZABO Gyorgy: (szerk.) Mediterrdn mitoszok és monddk, 38.

8 McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art, 156.
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mindent leigdz6 er6hoz, mely Poliiphémoszt keriti hatalmaba. Az alom megfosztja
Alkyoneuszt az erejétdl, cselekvoképességétdl, azaz mintegy a halalt eldlegezi meg szamara.
Osszegezve a gordg mitologia alommal/alvassal kapcsolatos elképzeléseit, azt
mondhatjuk, hogy Ariadné alvasa irodalmi szovegekben ugyan nem, am képzomuvészeti
abrazolasokon lényeges szerepet jatszik. A hellenisztikus korban jobbara nyugtalan, lelki
diszkomforttal kiizd6 alvoként abrazoljak, akit az dlom ellenséges, kiilsé erdként lep meg.
Hasonloan ellenséges, mindent lebir6 eré az dlom Alkyoneusz esetében is. Késdbb, a korai
csaszarsag koraban azonban Ariadné almara ugy tekintenek, mint egy olyan allapotra, mely az
embert az istenséggel egyesiti. Az alvas/dlom egy valtozatlan allapotba merevit, melybdl
nincs €ébredés, &m ugyanakkor az istenséggel vald nészt, a halhatatlansdgot jeleniti meg.
Endiimion alvasa békés, dertis, nyugodt, esetenként nyitott szemi alvas, mely azt is jelentheti,
hogy az 4lomként/alvasként megjelenitett haldlra (legaldbbis valamilyen mértékben) tudatos

allapotként tekintettek.

2.3. A halal, mint alom a gorog misztériumokban és kultuszokban

A tovabbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy milyen -elképzelések kapcsolédtak az
alomhoz/alvashoz, illetve milyen szerepe volt az &alomnak/alvasnak az eleusziszi

misztériumokban, Dioniiszosz kultuszaban, valamint az orphikus kegyességben.

2.3.1. A ,,boldogito latvany” és az eleusziszi misztériumok

Cicero, aki az eleuszizi misztériumok beavatottja volt, azt irja, hogy a misztériumban nemcsak
arra kaptunk okot, hogy orommel éljiink, hanem arra is, hogy jobb reménnyel haljunk meg
(neque solum cum laetitia vivendi rationem accepimus, sed etiam cum spe meliore
moriendi).®® Csakhogy a kérdés az, — miként erre Eliade is ramutat — hogy megismerhet§-e
egyaltalan az eleusziszi (és barmilyen) mas misztérium lévén, hogy a beavatottakat hallgatasi

fogadalom kotelezte?®’

Az atélt élmények, a fogadalomtol fiiggetleniil is, tobbé-kevésbé
elmondhatatlanok, megfogalmazhatatlanok lehettek, tudhat6-e hat barmi megbizhato a

haléllal kapcsolatos ,jobb remény” tartalmarol? Miel6tt kiértékelnék mindazt, ami a

8 CICERO: De legibus, 11, 14,36. Magyar szdveget lasd CICERO Marcus Tullius: 4 térvények, Gondolat,
Budapest, 2008. A latin szdveget 1asd PLINVAL Georges de (szerk.): De legibus, Soc. d'éd. Les Belles Lettres,
Parizs, 1959. Idézi KELLER Mara Lynn: The ritual path of initiation into the eleusinian mysteries, Rosicrucian
Digest No. 2. 2009, 28-42.

87 ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase (Vallasi hiedelmek és eszmék torténete) 1, Bukarest,
1981, 305-317.
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misztériumokban az dlommal, mint a halal szimb6luméval kapcsolatos, hadd kérdezziink ra
arra, hogy mitdl is olyan kiilonleges ez a misztérium, melyrél ugyancsak Cicero ugy
vélekedett, hogy Athén, azaz a gordgség legnagyobb ajandéka az emberiség szamara?%® Az

eleusziszi misztérium tulajdonképpen nem igért halhatatlansagot,®

am Perszephoné elrablasa
azt (is) jelentette, hogy eltlint az athidalhatatlan szakadék az Oliimposz és Hadész kozott:
mostantdl egy oliimposzi joindulatu istennd bizonyos ideig a Hadészben tartdézkodik.
Kovetkezésképpen kozvetithet a két vilag kozott és szerencsésen befolyasolhatja a halandok
sorsat. A misztérium koré, talan meglepd modon, nem szervezddott ,.egyhazi” jellegii
kozosség, a beavatottak tovabbra is részt vettek a hivatalos kultuszban. Eleuszisz valojaban,
szotériologiai jelleggel, rdaddsnak szamitott az oliimposzi vallasra. Az oliimposzi vallds
ugyanis nem igért tulvilagi 6romot az atlagembernek, a beavatottak viszont boldogsagot
nyertek a Hadészben, megmenekiiltek az drnyékszerii 1€tt61, melytl — mint tudjuk — rettegtek
Homérosz vilaganak hdsei.”® Az athéniek a holtakat Snuqtprot-nak, Démétér népének, az
istennd orokbefogadottjainak nevezték.”! Ezek a beavatott holtak kdzdsséget valdjaban csak a
Hadészben alkottak, elkiildniilve a be nem avatottaktol, az arnyszerii 1étez6kt61.%?

Az Un. nagy misztérium, melyet egy évben egyszer, dsszel iiltek meg, egy nyolc napon
at tartd szertartas-sorozat volt. Az linnepségen részt vehetett mindenki, ,,akinek tiszta volt a
keze”, azaz nem tapadt kezéhez le nem vezekelt vérbiin, beszElt gordgiil, illetve részt vett a
tavasszal megrendezett kis misztériumban. A beavatottaknak minden nap, hajnaltol az est
bedlltaig bojtolnitik kellett, csupan naplemente utan vehettek magukhoz eledelt. Minden uj
nap valdjaban napszalltaval kezdddott, az elsd csillagok feljovetelekor. Mara Lynn Keller
szerint ez lehetdséget adott a beavatottnak a pihenésre és megvildgositd dlmok latasara.”> Az
iinnepség masodik napjan a résztvevok a tengerhez zardndokoltak, ahol is megmeritkeztek a
so6s vizben, mely feltehetben az Anyaistennd magzatvizébe valod visszatérést jelentette
szamukra.®* Még ha esetleg téved is Keller a tengerben valo fiirdés értelmezésénél, az

nyilvanval6, hogy a misztériumban a leglényegesebb elem a haldl és ujjasziiletés ritualis

8 CICERO: uo.

8 Démétér, mitosza tanlisdga szerint, sikerteleniil probalta meg az eleusziszi kiralyfit, Démophodont halhatatlanna
tenni. Lasd ELIADE: Istoria credintelor si ideilor religioase, 305kk; GRAVES, Robert: 4 gérog mitologia 1,
123 kk; KERENYI Karoly: Gorog mitologia, 107 kk.

%0 Lasd ELIADE: Istoria credintelor si ideilor religioase,307; 315.

! Eliade Démophdon Démétér altali dajkalasat drokbefogadésként értékeli. Az istennd elveszett lanya helyett
egy halandot kisérel meg halhatatlanna tenni. ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase, 307.

%2 Eliade idéz egy Pindarosz, ill. Szophoklész toredéket: boldog az, aki latta mindezeket, mieldtt a foldbe tért
volna (Pindarosz); Haromszor boldogok azok a halandok, aki ugy léptek a Hadészba, hogy elébb elmélkedtek
ezeken a titkokon. Csupan 6k fognak élni, a tobbiek része a szenvedés (Szophoklész). i. m., 307.

9 KELLER Mara Lynn: The ritual path of initiation into the eleusinian mysteries, 31.

% KELLER Mara Lynn: The ritual path of initiation into the eleusinian mysteries, 32.
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megtapasztaldsa volt, igy pedig fontos szerepet jatszott az ¢jszaka €és a nappal, az dlom ¢és
¢bredés szimbolikéja. Az alvasnak/dlomnak egészen kiilonleges szerep azonban az linnepség
asklepianak nevezett, negyedik napjan jutott. A nap é&jszakajat a résztvevok feltehetéen
Aszklépiosz templomaban toltotték, ahol egy haldterem allt a rendelkezésiikre, 6k pedig az
istenség alombeli latogatasaért folyamodhattak. Az istenség alombeli megjelenésére ugy
tekintettek, mint amely gyogyulast hoz a beavatottnak.” Bar nincs utalds arra, hogy ezt az
almot valamiféle szimbolikus haladlnak vagy halalkdzeli élménynek tartottak volna, bizonyos,
hogy ugy tekintettek ra, mint egy olyan tudatallapotra, melyben az ember az isteni szféraval
Iéphet érintkezésbe. Mivel pedig minden az epopteiara, a legnagyobb titoknak, a halalnak és
ujjasziiletésnek az atélésére volt kiélezve, bizonyossaggal allithatd, hogy az erre vald
felkésziilésben az alom — és nemcsak a negyedik nap éjszakajan — Iényeges szerepet jatszott.

A 4. szdzadban, a pogany és feltehetéen beavatott Themisztiosz irt egy értekezést a 1¢lekrdl,
melyben a lélek elvalasat a testtdl, azaz a haldl pillanatat parhuzamba allitja azzal, amit
beavatottként a misztériumban, pontosabban az epopteiaban, az linnepség nyolcadik napjan
¢lt at az ember. Ez ugyan egy kései forras, de akad talan kordbbi is. Platon a Phaedrus c.
dialoégusban, a lélek kordbbi sorsarol értekezve gyanithatdan az eleusziszi misztériumokra
(telet) tesz egy talanyos célzast. Azt irja, hogy a beavatottak boldogit6 latvanyt szemléltek
(noxapio dyic [tinemény, kép, latvany] koi 0€a [szemlélés, szinjaték]), teljes és egyszerii,
valtozhatatlan, boldog latvanyokat, tiszta fényben.”® A boldogitd latvanyt Themisztiosz igy
irja le: a lélek eldszor ide-oda hanyoddik, baljos sejtelmektdl gyotorve a sotétségen at lépdel,
aztan mindenféle borzalomban van része, didereg, remeg, izzad, elképed. Majd hirtelen
csodalatos fényben talalja magat, egy réten, ahol fenségesen szent hangokat hall és alakokat
lat, hangokat és tancot.”’ Szempontunkbdl lényegtelen, hogy mi valtott ki egy ilyenszerii
élményt, 1ényeges csupan az, hogy itt egy ,,halalkozeli élményrdl” vagy még inkabb a halal és
réviiletben, vizidban, esetleg alomban élt 4t a beavatott.”® A | boldog latvany”, az élmény
,hordozdja” barmelyik lehet az elébbi harom koziil, bar a legvaloszinlibb talan mégis az, hogy
valamilyen vizi6 vagy hallucinacié soran kaptdk a misztérium legnagyobb élményét. A vizio

persze nem alom, mégis egy alomhoz hasonld, a folyamat sordn valdsagként megélt nem

% KELLER Mara Lynn: The ritual path of initiation into the eleusinian mysteries, 33.

9% PLATON: Osszes miivei (ford. Kévendi Dénes) 2, Eurépa, Budapest, 1984. (Phaedrus, XXX). A gorog szoveg
beosztasa szerint: Plat. Phaedrus 250b.

97 1dézi KELLER Mara Lynn: The ritual path of initiation into the eleusinian mysteries, 38-39.

% A Szentirdsban a latomas soran ,, technikailag” lehet ébren az ember (ApCsel. 9,10; ApCsel 10,3.9kk), illetve
részesiilhet benne alvas idején (Dan 7,1-2; ApCsel 18,9). Ez utdbbi esetben, az éjszakai latomast az alomtol az
elobbi valoszeriisége, intenzitasa kiilonbozteti meg, bar a hatar olykor elmosodhat.
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racionalis tudatallapot, melyben a misztériumba beavatott elovételezte sajat halalat, valamint
boldog, oromteli tulvilagi életét. Hasonld élményeket azonban — tekintve, hogy a
misztériumban az ¢jszakanak, az dlomlatasnak, ugy tlinik, kiiléndsen is nagy szerepe volt — ha
nem is annyira intenziven, mint a nyolcadik napon, az iinnepség soran, akar alomban, maskor
is atélhettek a beavatottak. A latvanyban — barmi is volt ez: dlom, éber dlom, vizié — az ember

a maga halalat, illetve a 1¢lek majdani talvilagi boldogsagat élte at.

2.3.2. A részeg alom, mint a “conditio humana” meghaladasa Dioniiszosz kultuszaban

Dioniiszosszal, Noéval ellentétben, akirdél nem feltétleniil a bor jut eldszor az esziinkbe,
egyértelmiien a fékevesztett tivornyazast tarsitjuk. Esetleg az okori dramat, holott alakja
lényegesen komplexebb. Dionliszosz haland6 anyatol sziiletett, iildozték, megdlték, uj Eletre
kelt, felhozta anyjat, Szemelét az alvilagbol, folment az Oliimposzra, és Zeusz jobbjara
iilt.””Egyszoval alkalmas volt arra, hogy sorsaban részben a maga sorsat lassa, és ebben a
sorsban osztozni akarjon az ember. A részeg alom, a kabulat, melyet a misztikus ital, a bor
idézett eld, nem csupén ideiglenes szabadulast jelentett a tdrsadalmi és etikai konvencioktol,
hanem egy olyan tudatdllapotot is, melyben az ember Dioniiszosszal magaval 1éphetett
kozosségbe. Egyrészt ugy, hogy osztozott az istenség megprobaltatasaban (1évén, hogy Héra
Oriilettel sujtotta Dioniiszoszt), masrészt pedig ugy, hogy atlépte a hatart a tudatos, kontrolalt
élet és az ontudatlan, korldtokba nem iitkdzd 1ét kozott.!% Kérdés, hogy a ritusban résztvevék
ezt a bor eldidézte kabulatot vagy részeg almot ritudlis halalként élték-e meg, melybdl aztan
egy uj ¢letre ¢bredtek? Eliade Démoszthenészt idézve megemliti a kultusz xaBopuog
(tisztitas) nevil ritusat, mely abbdl allt, hogy a liszttel és agyaggal bekent részvevot a pap
felemelte fekvd helyzetébdl, a résztvevd pedig ezt mondta: megszabadultam a rossztol,
megtalaltam a legjobbat. Ezt kdvetben az egybegyliltek hangos kialtisban tortek ki.'®! A
liszttel és agyaggal valo megkenést Eliade egy archaikus beavatasi szertartasra vezeti vissza,
melyben a beavatandok hamuval kenték be az arcukat avégett, hogy hasonlok legyenek a
holtak szellemeihez, azaz egyfajta ritualis halalt szenvedtek el. Feltételezhetd, hogy
Dioniiszosz hivei a koBoppog soran, illetdleg a mamorban, a részeg alomban ugyancsak

ritualis haldlon mentek keresztiil. Ez nem jelenti azt, hogy a bacchansok elképzelhetonek

9 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Mitolégia, 175 kk; GRAVES Robert: A4 gorog mitoldgia 1, 146 kk;
FERGUSON Everett:4A kereszténység bolcsoje, Osiris, Budapest, 1999, 220; ELIADE, Mircea: Istoria
credintelor si ideilor religioase 2, 274.

1003, ELIADE, Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioasel, 385.

101 ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioasel, 387.

28



tartottak valamiféle feltdmadast, annak analdgidjara, hogy a megolt Dioniliszosz 1j életre kelt,
am az istenséggel vald egyesiilés, a sorsaban vald osztozas, az emberi korlatok részeg alom
altal valo atlépése tulvilagi sorsukat illetéen erds reménységet kelt(h)ett benniik. Az a tény is,
hogy Dioniiszosz szerepelt az eleusziszi misztériumokban, mindenképpen arra enged
kdvetkeztetni, hogy a kultuszhoz eszkatoldgikus reménység is fiizédott.!*?

A hellenizmus koraban a kultusz sokat veszitett eredeti sotét, frenetikus, orgiasztikus
jellegébél.!® Ekkor mar ugy tekintettek Dioniiszoszra, mint aki szent ndszban egyesiil a
I¢lekkel és tulvilagi boldogsagban részesiti. Az alvo Ariadné (2.2.1.) cimi alfejezetben
bovebben targyaltuk Ariadné és Dioniiszosz viszonyat Ariadné alvasaval kapcsolatban, itt
csak annyit emlitiink meg ujfent, hogy kiillonboz6 képzodmiivészeti alkotasokon Ariadné
alvasa mintegy a tulvilagi boldogsag el8vételezéseként van lattatva. Ebredésekor a
Dioniiszosszal valo nasz var ra. Olykor Dioniiszosz nem ébreszti fel Ariadnét — esetleg csupan
gyongéden kitakarjak a szatirok — ami azt jelenti, hogy az alvésra, tehat a halélra, Ggy lehet
tekinteni, mint a test levetésére, illetve az istenséggel val6 communioéra. Ez a Dioniiszosz mar
természetesen az orphikus eszmékkel atitatott ,,misztikus” Dioniiszosz, akivel a 1¢lek nemcsak

a f6ldon, hanem post mortem is egyesiilhet.

2.3.3. Alom és halal-alom az orphikus vallasban

Az orphizmus nem annyira vallas, mint inkabb egy valldsos iranyzat, mely — akarcsak késdbb
a gnoszticizmus a kereszténységre — termékenyitden hatott kiilonféle kultuszokra, illetve
misztériumokra.'®Az orphikus tanok szerint az ember feladata megszabaditani a lelket a test
béklyoibol. A halal azonban csupan egy rovid pillanatra szabaditja meg a lelket a bilincseitdl,
mivel annak Gjra magara kell vennie a test béklyoit. Miutan a lélek elhagyja a testet, szabadon
szall a szélben, &m egy szélfuvallat ujra valamilyen testbe kiildi vissza. A 1¢élek folytatja utjat,
mindig megszabadulva, és Gjra testet Oltve. Természetesen a lélek megszabadulhat az 6rokos
korforgasbol, am nem a maga erejébdl: a szabaduldst Orpheusz adja. Az istentelenekre
szenvedés var a Tartarosz mélyében. Mindazok, akik nem tisztultak meg az orphikus
misztériumok altal, egy iszapos medencében fekszenek, azonban — az oOkori vallasok kozt
egyediilalldo moédon — az ¢€l6k kozbenjarhattak elddeikért orphikus szertartdsok keretében:

megbocsatast €s megtisztulast eszkdzolhetnek szamukra. A beavatottak kellemesebb sorsban

122 V. ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase 1, 388.

103§, PERES Imre: A krétai misztériumok titokzatos vildga, in: Eulogia (szerk. Vladar Gabor), Budapest, 2004,
47-55.

104y, ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase 2, 192-193.
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részesiilnek, 6k az Akheron gyonyorii mezején laknak, kozosségben az alvilagi istenekkel, am
a lélek szamara mégse ez a legnagyobb jutalom. A végsé szabadulast az jelenti, hogy az
embernek nem kell Gjra meghalnia, azaz visszatérnie az életbe: 6rokké élni fog, mint az
istenség, hiszen & maga is isteni eredetii.'® Az orphizmus az alvésra/dlomra ugy tekintett,
hogy az megszabaditja a lelket a test béklyoitol, ennélfogva az 4dlomban az ember egy
magasabb tudatszintre emelkedik. Eber allapotban a lélek alszik, az dlomban viszont felébred.
Az dlomban tehat az ember — miként az aldbbi Hiipnoszt invokald himnuszbdl is kideriil — egy
titokzatos, 4m pozitiv fazisba 1ép.!%

A tovabbiakban orphikus himnuszokra forditjuk figyelmiinket, kozelebbrdl azokra,

melyekben a himnuszkdlték Hiipnoszt, Oneiroszt vagy éppen Thanatoszt invokaljak.

“Yrve, Gvoé paxkdpov taviov vntdv T’ aviponwv
Kol ThvTov (Oumv, 0Toca TpEPeL DPElR YOV
TOVIOV YOp KPATEELG LODVOG KOl TAGL TPOGEPYNL
oOUOTO dEoUEV®V €V AYaAKEDTOIGL TEOIOL,
Avcuépyve, KOTOVNOETOY YOV AVATAVGY

Kol whong AT igpov Tapapdoov Epdmv:

kol Bavdatov pedétny endyeis yoydag dtaodlwov:
avToKaciyvntog yop Epug ANMng Oavatov te.
AALG, pdxap, AMtopal og KeKpAPEVOV NOVV IKAvVEVY
ohlovt’ edpevéng pootag Osiooty én’ Epyorg.'?’

Hiipnosz, ur minden isten, minden halando ember
Es minden é16 folott, akit csak tapldal a gazdag fold,
Egyediil te uralkodsz mindenen, mindeneket lebirsz,
Kovacsolatlan béklyoval kotozod meg a testeket,

A kimeriilteknek édes pihenést adsz,

Minden banatra szent enyhet, te Gondiizo.
Megszabaditva a lelkeket, Thanatosz gondjara bizod,
Fivére vagy ugyanis Léthének, Thanatosznak.
Koényorgok, Boldog, fogadd kegyesen daldozatomat,
Segitsd kegyesen szent dolgaikban a beavatottakat.

Ebben a Hiipnoszhoz sz6l6 himnuszban az 4dlom ugy jelenik meg, mint az isteni és emberi
vilagon egyarant uralkodd, mindent leigazé erd. Az alom egyrészt édes enyhet ad a kimertilt
lénynek, masrészt viszont, Thanatosz fivéreként, megszabaditja a lelket a test nyligétdl és

mintegy rabizza azt a haldlra. A himnusz Gavarov uelétnyv émdyeis woyas droowlwyv sora ugy

15 ROHDE Erwin: Psyche, The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks, London, 1925, 341-
342. 345. Lasd még PARKER Robert: Early Orphism. In: The Greek World (szerk. POWELL Anton),
Routledge, London, 1995, 500.

106 THOMSON James: Sleep: An Aspect of Jewish Anthropology. In: Vetus Testamentum, 5,4 (1955), 421-433,
431-432.

107 Az eredeti szovegeket lasd WEIGEL J. A. G. (szerk.): Orphica. Nova Editio Accurata in Usum
Praelectionum Academicarum et Scholarum, Lipcse, 1818. Az angol szoveget lasd TAYLOR Thomas: The
Hymns of Orpheus, London, 1792, 159- 161.
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is értelmezhetd, hogy az alom a haldl gyogyirjat'® idézi meg az alvok szdmara, vagyis az
alomban az ember valamiképpen a szabaditdo halalt eldvételezheti. Mivel az orphikusok
szamara a lélek halhatatlan, a halalra tigy lehet tekinteni, mint szabaditora, ikertestvérére, az
alomra pedig ugy, mint ami/aki segiti a beavatottat “szent dolgaiban”, azaz 6sszekapcsolja
leendd otthona vildgaval. Az alabbi Oneiroszt invokalé himnuszban még nyilvanvalobban
kifejezésre jut az a gondolat, hogy az 4lom az isteni €s emberi vilag taldlkozésdnak a

“szintere”.

KucMioko 6g, paxap, Tovusintepe, oble ‘Ovelpe,
dyyele peAlovimv, Bvnroig ypnopwide péyiote:
novyiot yap HIvov YAuKkepod ctynAog EneAbmv,
TPOCPMVAV Yuyoic Ovntdv voov adtdg Eyelpelc,
Kol YVOUOG LOKAP®Y aTOG Kb’ DTVoug DTOTEUTELS,
GLY®V YOGS YLYOAG LEALOVTA TPOPaAivVDYV,
olow &’ edoePiniot Oedv voog £60LOg Odebel,
(...)

gvoePEaty yap del TO TEAOG YAVKEPDTEPOV £0TL,
TOIG 0& KaKO1G OVOEV Paivel LEALOVGOV AVAYKNV
dy1g Ovelprecca, KaKk®V eE0yyerog Epyav,

dppa v ebDpovTol Aoty dAyeog £pyoUéVolo.
GALG, pdxap, AMtopai og Oedv umvopata epalet,
¢ av del yvopog 0pbais kKatd mwhvto meAalnig
UNogV €n’ AALOKOTOIGL KaK®V GNUETR TPOPATVmV.

Téged hivlak segitségiil, Boldog, te gyorsroptii, erés Oneirosz'"

Eljovendo dolgok hirnoke, halandok legkivdlobb latnoka.

Mert mihelyt az édes alom nyugalma szeliden meglep,

Te mar szolitasz és a halandok lelkében értelmet ébresztesz.

A boldogok ismeretét alomban kozlod,

Csendesen a csondes léleknek megjelented, mindazt, ami jon,
Mindazoknak, akik az istenek félelmében becsiiletes lélekkel jarnak.
()

A kegyeseknek mindig édes a beteljesedés,

A gonoszoknak alombeli latas semmit nem vilagososit meg.

Az eljovendd sorsbol, szamukra rossz dolgok hirnoke vagy,

Meég ha alom kézben enyhiil is gondjuk.

Esdve kérlek, Boldog, velem viszont kéz6ld az istenek kijelentéseit.
Barcsak mindig a mélto szellemhez lépnél minden tekintetben kozel,
Es a torzlelkii gonoszoknak semmit nem mutatndl meg.

108 A nehétn orvosi kezelést, apolast is jelent. Lasd Gorog-magyar szétar (szerk. SOLTESZ Ferenc, SZINYEI
Endre), Sarospatak, 1875.
109 A név tobbnyire tobbes szamban szerepel. Az oneiroszok, az Almok, akarcsak Hiipnosz és Thanatosz, Niix
fiai. Lasd HESZIODOSZ (ford. Trencsényi-Waldapfel Imre): Istenek sziiletése, Munkdk és napok, Eurdpa,
Budapest, 2005 (Niix, a sotét Ej, sziilte az &jszinii Kért, meg a Sorsot,/és a Halalt meg az Alvast, Almok tarka
rajaval, Theog. 211-225).
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Az Oneirosz-himnuszban ugyan nincs sz az alom és halal kapcsolatarol, de annyiban mégis
relevans szamunkra, hogy explicit médon megjelenik benne az isteni és emberi szféra
alomban torténd atjarhatdosaga. Az istenek dlomban kozlik a rajuk vonatkozé ismereteket, és
alomban kinalnak értelmet (voog — belatas, megfontoltsdg), jovobe vald bepillantast az
embereknek. Ez az alomban torténd kozlés, ugy tlinik, altaldban nem fliggdtt az ember
erkolcsi mindségétdl, ezért is kéri a himnusz szerzdje Oneiroszt, hogy kizardlag csak a
kegyesek szamara adjon isteni kijelentést.

Az alédbbi Thanatoszhoz sz6l6 himnusz ellenpontozza mindazt, amit a Hiipnosz-himnusz a
halalrol mond:

KAD01 pev, 0g maviov Ovntdv olnko KpaTuvelg
TAG1 S1800¢ ¥pOvoV ayvov , domv TOppwOeV VTAPYELS
00g yap Dmvog yuynv Opavet kol GOUATOG OAKOV,
NVviK’ dv EKAONIG EVCEMS KEKPATNLEVO OECLLAL

OV paKpov {d1o1ot eépwv aimviov Hrvov,

KOWOG HEV TAVT®V, dd1Kog 8’ £violoty DTLAPYWYV,

&v tayvtitt flov TavwV veonlkag AKHag

€v 6ol yap povvol Taviov 10 kplhev teleodTol
ovTe yap edyaio meidnt uévoc obte Mrtaiotv.
GAAG, pdxop, pakpoict ypovols {ofig oe meldlev
aitobpot, Bucioct Kol dY®ANIG ATaved®V,

o¢ v Eot yépag E60LOV &v avOpdmotot 1o yiipag.'?

Hallgass meg te, aki kormanyzol minden halandot,
Mindenkinek kiszabott idot adsz, akiket csak kormanyzol messzirol.
A te dlmod szétmorzsolja a lelket,"!! eltorli a test nyomat.
Ha erds béklyoitol megszabaditod a természetet,

Hosszu, orok almot hozol az éléknek.

Mindenki k6zos sorsa vagy, bar némelyekhez igazsagtalan:
Gyorsan megsziinteted az ifjui virdgzdst.

Benned teljesedik egyediil minden itélet,

Sem konyorgés nem hat meg, sem esdeklés.

Meégis, te Boldog, hosszu életet kérek toled,

Aldozatokkal és fogadalmakkal esdve hozzad, -

O barcsak szerencsés ajandék lenne az embernek az aggkor.

Itt a haldl nem a I¢élek szabaditoja, akinek gonviselésére az alom atadja a lelket, hanem egy
olyan erd, amely testestiil-lelkestiil szétmorzsol. A haldl mint dlom feloldja a természetet,
mondhatni szétbontja az ember személyiségét. EbbOl az dlombol nincs €bredés, a himnusz

szerzdje hossziinak és oroknek nevezi. Kétségtelen az is, hogy a halal bar igazsagos, 1évén,

110 Az eredetiben szo6jaték van (yépac, ajandék, dij - yfipag, dregség). Gérasz ugyanakkor az aggkor istene is,
Hiipnosz és Thanatosz fivére.

" Bar a yoyn lelket, szellemet, értelmet etc. is jelent, némi tdprengés utan, figyelembe véve a kontextust, a fenti
mobdon forditottam.
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hogy mindenkit utolér, mégis ellenséges erd, mely esetenként, amennyiben fiatalokat ér utol,
egyenesen igazsagtalan. A halal maga semmilyen koriilmények kozott sem ajandék (mint azt
Kleobisz és Biton torténetében latjuk), ellenkezdleg: rettegett erd, melyet aldozatokkal ¢és
konyorgésekkel talan arra lehet birni, hogy minél késobb érkezzen el az emberhez.
Ajandéknak a hosszu életet, a szenvedésmentes aggkort tekinti a szerzd, igy mikdzben
Thanatoszhoz imadkozik, valojaban Géraszt, az aggkor istenét tiszteli.

Osszegezve a kiilonféle misztériumok és kultuszok dlom, illetve halal-dlom képzetét a
kovetkezoket allapithatjuk meg.
Perszephonéra, az eleusziszi misztériumok beavatottjai ugy tekintettek, mint egy olyan
istenségre, akinek, ha csak részben is, sikeriilt legydznie a halalt és igy talvilagi 6romot képes
adni a hiveinek, elkiilonitve Oket a Hadészban az arnyékszerii 1étezOktol. Az ilinnepség
csucspontjan, a résztvevok feltehetden az istenndkkel (Démétér, Perszephoné) valdo megrazo
kozosséget ¢éltek at. Az élményben valamiféle vizidoban vagy alomszer(i tudatallapotban
részesiiltek, melyet egy kés6i beszdmold gy ir le, mint “halalkdzeli élményt”, pontosabban
mint a Iélek haldl utani elvalasat a testtdl és utjat a tulvilagi boldogsag felé. Az alom, ugy
tlinik, lényeges elem volt a misztériumban; nemcsak az aszklepidanak nevezett negyedik
napon, hanem gyakorlatilag az iinnepség minden ¢jszakdjan: az dlomban a beavatottak az
istenség jelenlétét tapasztalhattdk meg. Dionliszosz kultuszdban a mamor, a részeg alom egy
olyan tudatdllapot, melyben a kultusz résztvevéi magéaval az istenséggel, illetve sorsaval
azonosultak. A kutuszhoz ugyan nem kapcsolodott olyan reménység, hogy az istenség hivei,
Dioniiszoszhoz hasonloan, 1) ¢€letre kelnek, am a kultusz tal azon, hogy a misztikus egyesiilés
élményét kinalta,''? erés eszkatoldgikus reménységet is kinalt kovetdinek. A hellenisztikus
kortol Dioniiszosz a “lélek férje”, aki az dlomban, azaz a halalban misztikus naszban egyesiil
a lélekkel. Az orphikus himnuszokban az 4lom a halal ikertestvére, amely — megszabaditva
test béklyoitol — a haldlra bizza a lelket. Masrészt, a halal 6rok és hosszu alom is lehet,
melybdl nincs ébredés semmilyen értelemben, ¢€s amely testestiil-lelkestiil elpusztitja az

embert.

12 BENKO Stephen: Studies in the Pagan and Christian Roots of Mariology, Brill, Leiden-Boston, 2004, 64-70.
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2.4. A halal mint Alom a temetési gyakorlatban

A homéroszi eposzok szerint a holtaknak a Hadészban — mint ez kdztudottnak szamit — ,,nincs
tudatuk, a halandok arnyai csupan™''? és el vannak vagva az é16k vilagatol. Am — miként erre
Sourvinou-Inwood ramutat — az eposzokban a talvilagi 1étmodot illetéen ellentmondasokat
lehet felfedezni.!'*A halottak ugyanis masfeldl az alvildgban felismerik az éléket, érdekli 6ket
foldi hozzatartozojuk sorsa.!'> Odiisszeusz meglatogatja régi baratait a Hadészban,!'®Penelopé
legyilkolt kéréi elmesélik torténetiiket a holtak gyiilekezetében, a holtaknak pedig vannak
emlékeik az ¢16krél.'!” Azt mondhatjuk, hogy a Hadész fokozatosan egyre kellemesebb hellyé
valt,!'8a két vilag atjarhatd lett: a holtak megatkozhattak az él6ket, az él6k sokszor tanacsot és
partfogast kereshettek a halott révén.!'"’

E hiedelmek fényében fogjuk most megvizsgalni az antik gérog temetési szertartasok
n¢hany aspektusat. Ezt megeldzden azonban indokolt néhdny megjegyzést tenniink: 1)
Garland szerint a temetési szokdsokbdl nehéz egy kozosség eszkatologiai képzeteire
kovetkezteni, ugyanis nem tudhatdé egészen pontosan, hogy mit miért tettek. Nem tudhato,
példanak okaért, hogy miért tartottdk fontosnak parndt tenni a halott feje ala, vagy miért
kisérték a halottat a temetdbe lepellel letakarva, de fedetlen arccal. Kapcsolodott-e ezekhez a
cselekményekhez valamilyen hiedelem vagy nem? Elképzelhetd, hogy a szokasokat inkabb az
érzelmi kotodés, a konvenciok, és nem valamiféle hiedelem motivalta, ennek ellenére, ha
Ovatosan is, feltételezhetjiik, hogy van ,,kdlcsonds egymasrautaltsag” a temetési szokasok és
az eszkatolégia, valamint a ritus és talvilaghit kozott.'° 2) Ugyancsak Garland hivja fel a
figyelmet az un. ,kulturdlis hibridizaci6¢” lehetéségére, azaz arra, hogy kiilonb6z6 csoportok,
egy adott korszakon beliil 1s, kiilonbozoképpen tekintettek a halalra és halottaikra. 3) Végiil a
halottakkal valé torddés lehet egyszerlien a tarsadalmi statusz kifejezddése (a sirhelyek,
siremlékek, mint statusz-szimbolumok), ¢€és semmi tobb, ugyanakkor a hatterében

meghtizédhat olyan hiedelem is, hogy a holtakkal kiilonleges kapcsolat tarthaté fenn.'?!

113 HOMEROSZ: Odiisszea, 11, 476.

114 SOURVINOU-INWOOD Christiane: Reading Greek Death, Clarendon Press, Oxford, 1996, 66-70.

1S HOMEROSZ: Odiisszea, 11, 542-67.

116 HOMEROSZ: Odiisszea, 11, 486 kk.

" HOMEROSZ: Odiisszea, 24, 101 kk.

18 GARLAND Robert: The Greek way of death, Cornell University Press, New York, 1985, 48 kk. Idézi
RETIEF- CILLIERS: Burial customs, the afterlife and the pollution of death in ancient Greece, 46.

19 GARLAND Robert: The Greek way of death, 106.

120 GARLAND Robert: The Greek way of death, 118.

12 GARLAND, uo.
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2.4.1. A haldl és a temetés kozott

A holttest elokészitése, a mpdIecic sordn a halottat deszkabol késziilt dgyra (kiivn — fekhely,
agy) fektették, betakartdk (otpduo — takard, paplan), feje ald pedig egy vagy tobb parnat
helyeztek.!**Feltiind az a buzgalom, ahogyan megprobaltik a halottat mindenaron alvoként
,beallitani”, mint aki még mindig a csaladhoz tartozik. Kérdés, hogy mindebbdl levonhato-e
az a kovetkeztetés, hogy a haldlt — esetenként legaldbb is — egyfajta dlomnak tartottdk, a
halottakra pedig tgy tekintettek, mint akik valamiképpen jelen vannak? A halottakat a
harmadik napon, még hajnalhasadas elott, sdtétben vitték ki a temetdbe, talan hogy a temetési
menet ne zavarja a varos nyugalmat. Elképzelheté-e vajon, hogy e szokasnak kevésbé
»praktikus” oka volt, mégpedig az, hogy a halalt a sotétséghez, az alvashoz, az dlomhoz
tarsitottak? A kérdésekre dvatos igennel csak azutan valaszolhatunk, miutdn megvizsgaljuk a

halottak kultuszaval kapcsolatos egyéb szokéasokat.

2.4.2. Latogatas a sirnal

Garland szerint a sir latogatdsa a gorogség szamara csaknem olyan jelentdséggel birt, mint
maga a temetés.'?> Az individualis megemlékezéseket, melyeket a hozzatartozok halottjaik
szliletésnapjan, halaluk vagy temetésiik napjan tartottak olykor szabalyoztak, bevezetve az évi

t.!2* Am barhogyan is tortént ez egy adott korban, a sirhoz vald

évi egyetlen halottak napja
zarandoklat, a halottak koriili foglalatossdg, a sir latogatdsa és az ezzel kapcsolatos
szertartasok szdzadokon at perzisztaltak.

A kultikus célokra (is) hasznalt olajoskorsokon, az un. [ékiithoszokon viszonylag
ritkan keriiltek dbrazolasra Hadész-beli jelenetek, anndl gyakoribb téma viszont a ldtogatads a
sirnal motivum. Garland szerint a halal, a maga morbid mivoltdban nem nagyon

foglalkoztatta a gorogok képzeletét,'?

azaz nem jelenik meg a halal horrorisztikus, kajan
abrazoldasa, mint azt a kozépkori haldltanc-abrazolasokbol ismerjiik. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy — bizonyos néprétegeket legaldbbis — kevésbé foglalkoztatott a hadészbeli
¢let, inkabb ugy gondoltak, hogy a halott egyfajta dlomban jelen van a sirban, gondozni kell,
illetve kapcsolatban kell maradni vele. Maga a sirkamra is — tul azon, hogy statusz-szimbo6lum

is lehetett — azt a meggy6zddést fejezheti ki, hogy a halottnak mint alvonak otthonra van

122 RETIEF-CILLIERS: Burial customs, the afterlife and the pollution of death in ancient Greece,53

123 GARLAND Robert: The Greek way of death,104.

124 Példaul Szolon torvényei. Lasd RETIEF-CILLIERS: Burial customs, the afterlife and the pollution of death
in ancient Greece, 51. A Dioniiszosz-kultuszhoz kapcsolodd anthesteria tinnepe egytttal afféle halottak napja is
volt, melyen a halél istenndi (a Kérek, Kfipeg) a varosban barangoltak, {innep végeztével pedig visszamentek az
alvilagba. Lasd RETIEF-CILLIERS: Burial customs, the afterlife and the pollution of death in ancient Greece,
50.

125 GARLAND Robert: The Greek way of death,122.

35



sziiksége. Az a tény is, hogy a holtakat nemcsak testileg, de ,lelkileg” is taplaljak (1évén,
hogy a lekiithoszokon olykor lantokat is latni a siron vagy a sir kdzelében), azt jelentheti, hogy
a hatramaradottak elgondolasa szerint halottak éreznek vagy — akéarcsak a mélyen alvok —
meg6riznek valamit érzékeld képességiikbol.'?°A ldtogatds a sirnal kompoziciokban — bar ez
Sourvinou-Inwood szerint kérdéses — olykor megjelenik maga a halott is. Egyik lekiithoszon
egy fiatalember lathatd all6 helyzetben, merén — mintha élne — eldre nézve. Ugyanezen az
olajoskorson, a sirra helyezve, két szobor is feltiinik. Mindkettd feltehetéen a fiatalembert
abrazolja, az egyiken atlétaként lathatd, a masikon pedig dardat tart a kezében. A diszitd
elemek kozott egy lantot is lathatunk.'?’ Elképzelhetd, hogy a hozzatartozok talan igy akartak
emlékezni a halottra, mint amilyen életében volt, de — minthogy a /ékiithoszokon olykor
szarnyas arnyat lehet latni, aki ide-oda szall a levegében — nem zéarhat6 ki az sem, hogy hittek
abban: a halott 4rnya lathatatlanul jelen van, vagy alvoként csendes résztvevdje a

szertartasnak.

2.4.3. A jo halal. Hiipnosz és Thanatosz a lékiithoszokon
A ,,j6 haldl” a homéroszi korban kizarolag a hdsoknek jart, az olyanoknak, mint Szarpédon,
akit halala utdn a két testvér, Hiipnosz €s Thanatosz visz sziil6foldjére.

000" dpa TaTpOg AvNKOHOTNGEV ATOAAMV.

B1i 8¢ kot Toaimv opémv ¢ pOAomY aiviy,
avtiKe 0° €k feléwv Zapmmdova dlov deipag
TOALOV ATO PO PEP®V AODGEV TOTALOTIO POT|oL
xpicév T auPpoain, mepl &” auppota eipata €ooe:
TEUTE O€ LV TOUTOTGY Gl Kpourvoict pépectan,
Bmve kol Bavate Sidvudooty, of pa v dka
Kkdthecav v Avking gvpeing miovi ONU.

S hallatlan az apja szavat nem hagyta Apollon:
Ida hegyormairol lesuhant a diihds viadalba:

s isteni Szarpédont kiemelte a kopjahalombol,
messzebb vitte, lemosta folyoviz aradataban
ambrozidval, majd nemenyész0 leplet adott ra:

¢s Utjara bocsatvan adta a gyors koveteknek,
Alomnak s a Halalnak, ez ikreknek, kik e harcost
gyorsan a tagterii dus Liikié foldjére helyezték.'?8

Késdbb viszont — a I1ékiithoszok tantsaga szerint — alkalomadtan kozonséges halandokat is ra

lehetett bizni Thanatosz és Hiipnosz gondjaira, azaz egyszerti halandok is jo halalt halhattak.

crer

126 V5. GARLAND Robert: The Greek way of death, 118Kk.
1> SOURVINOU-INWOOD Christiane: Reading Greek Death, 324, 325.
122 HOMEROSZ: Odiisszea,16, 667 kk.
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jelenség mogott,'>?am konnyen lehet, hogy ennél tobbrol van szo: egy olyan képzet huzédhat
meg a hattérben, miszerint a haldl nem mas, mint adlom, egyfajta csokkentett 1étmod, mely
azonban nem gatolja meg a halottat abban, hogy legalabb is idénként, csondes tarsként részt

vegyen az €10k érette eszkozolt szertartasaiban.

2.5. Osszefoglalas

Kovetkezzen egy rovid Osszefoglalas arrol, hogy az okori gorogok — ahogyan ez kidertl a
mesék, mondak, mitoszok, misztériumok, és temetési gyakorlatok vizsgalatabol — milyen
pozitiv vagy negativ képzeteket tarsitottak az alvashoz/dlomhoz, illetve a halal-dlomhoz mint
metaforahoz.

I. Negativ képzetek az alvassal/alommal, illetve a halallal mint Alommal kapcsolatban

1. Az alvas/alom ellenséges, az alvo szempontjabol negativ allapot, melyben az ember ki van
szolgaltatva az emberi er6t meghalad6 erék szamara (Kiiklopsz-monda , Alkyoneusz, az alvo
Ariadné hellenisztikus abrazolasai).

2. Az alom veszélyes lehet a 1¢lekre nézve, amennyiben kdbulatként, feledésként lepi meg,
azaz a Léthébe vald alameriilést, a személyiség pusztulasat vagy éppen a létbe valo
visszatérést jelenti szamara (Psziikhé alvilagi alma).

3. A halal 6rok és hossza dlom, melybdl nincs ébredés semmilyen értelemben; ez az dlom
testestiil-lelkestiil elpusztitja az embert (orphikus himnusz Thanatoszhoz).

I1. Pozitiv képzetek az alvassal/alommal, illetve a halallal mint alommal kapcsolatban

1. Az édes dlom egy olyan ébredésben végzddhet, mely a 1élek szdmara a f6ldontuli gyonyort
hozza el, vagy az istenséggel valé naszt, a halhatatlanségot jeleniti meg (Amor és Psziikhé, az
alvé Ariadné éabrazolasa a korai csdszarkorban, Dioniiszosz kultusza).

2. A haldlban végzddd vagy kiteljesedd dlom az istenek legnagyobb ajandékanak szamit
(Kleobisz és Biton)

3. Az dlomként/alvasként megjelenitett haldl csokkentett, 6sszezsugorodott 1étmdd ugyan, de
valamilyen mértékben mégis tudatos allapotnak tekinthetd (a nyitott szemmel alvé Endiimion,
a halottak gondozésaval kapcsolatos szertartasok).

4. Az eleusziszi misztérium ,,boldogitd latvanyaban”, mely lehetett vizi6 vagy akér dlom is,

megélték a Iélek haldl utani elvalasat a testtdl, €s Gtjat a talvilagi boldogsag felé.

129 SOURVINOU-INWOOD Christiane: Reading Greek Death, 326. 327.
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5. Az alom mint a haldl ikertestvére megszabadit a test nytigétdl és a lelket a halédlra bizza

(orphikus himnusz Hiipnoszhoz).

3. Az alom és alvas mint a halal attributumai a gorog sirfeliratokban

Osi és valosziniileg minden nemzeti mitologiaban ismerds gondolat, hogy az alom és a halal
rokonjelenségek. Ahogy az elfaradt test alomba meriil, gy meriil el a megvéniilt, elfaradt
ember a halalba. Miként egyik — alabb majd bévebben targyalt — sirfelirat mondja: kinek az
aggkor behavazta mar fejeét, (...) szolgdaja karjaba hanyatlott, és hosszura nyujtotta az
dalmot.**® De gyakran van sz6 arrdl is, hogy az alom mintegy atadja az embert a halalnak: az
dalom betegség nélkiil adta dat a haldlnak 6t.>'Az dlom egyszerre lehet kellemes, vagyott, az
¢lvezetekhez hasonl6 élmény, miként azt az alabbi, italiai felirat tanusitja,

g0PpocvvT, TOH0C, otvog, Hrv[og Tadt’ 6Tl BpoToiot]
modtog...! ¥

Orém, szerelem, bor, dlom — ez az emberek szamdra a gazdagsdg...

¢s félelmetes, ismeretlen jelenség, mely védtelenné, kiszolgaltatottd teszi az embert. Errdl az
alommal kapcsolatos ambivalens viszonyrdl arulkodnak az altalunk vizsgalt feliratokon az
alom kiilonb6z6 jelzdi. Az dlom lehet viydupog (€des, mély), yAvkvg (édes), 1100g (édes), iepog
(szent), BaBO¢ (mély), paxpdc (hosszh), de lehet viiypetog (amibdl nincs ébredés), mopdrog
(utols6, végsd), mévOyog (szomorl), yaAixeog (érc, el nem muld), Vototog (utolsd),
opeopevog (kotelezd, amivel tartozunk), mempopévog (elrendelt), avtépatog (magatol
értet6dod), aioviog (6rok), atépuwv (vég nélkiili) is. Az dlommal kapcsolatos inkabb pozitiv
vagy inkabb negativ jelzOk természetesen — ha nem is mindig egyértelmii és kovetkezetes
modon — a haldllal kapcsolatos inkdbb pozitiv vagy inkdbb negativ viszonyuldsrol is
beszélnek.

A gorog nyelv tobb kifejezést is ismer az dlom jeldlésére. Az dvap tulajdonképpen az
almodasnak, mint pszicholdgiai jelenségnek vagy élménynek a jeldlésére szolgal. A Vmvoc,
melyet a sirszovegek mondhatni kizardlagosan hasznalnak az alom kifejezésére, inkabb az
alvas allapotat jelenti anélkiil, hogy kifejezetten benne lenne az dlomnak, mint pszichologiai
folyamatnak a gondolata. Egy tovabbi kifejezés a kapov (mély alom, kdbultsag, halalalom,

téboly), melyre egyetlen epigrammaban taldltunk példat, &m nem a haldllal kapcsolatos

1307 4sd a 3.2.2.1. ( Orok vagy hosszli alom ) c. alfejezetben.
131 Lasd a 3.2.1. (A halal-dlom, mint édes vagy mély alvas) c. alfejezetben.
132 PLEKET-STROUD: Supplementum epigraphicum graecum, vol. 26, Amsterdam, 1982. SEG 26, nr. 1145.
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metaforaként hasznalva. Egy Atthisz nevli hajadonrol, aki szomoru almot alszik, tobbek
kozott azt is elmondja a sirfelirata, hogy nem tébolyitja immar meg a férfiakat (dvopog &md
otépvav odmote Ogica kapa).'*’ Az alvast/dlmot tovabba — a haldlra vonatkozoan — a
kovetkezo igék, illetve allandd, visszatérd, sztereotip szokapcsolatok fejezik ki: éviadm
(alszik), kaBevow (alszik, szunnyad, tétleniil van), eVdw (alszik, szunnyad, nyugszik), a
Koy passivumi alakja (alszik), dmoPpiCew (alszik), Vmvov &yw (4dlomba, tokéletes
gondtalansagba meriil), Ytvov iavw (dlmot alszik), Hrvov ebdw (mély dlomba meriilve alszik).
Dolgozatunkban koriilbeliil félszaz sirfeliratot fogunk megvizsgalni és tematizalni, tigyelve
arra, hogy egy-egy motivum (mint pl. az édes alom) kiilonboz6 sirfeliratokon mast és mast

jelenthet.

3.1. Az alom és a halal mint a foldi élet vége

A sirfeliratok egyik kozkedvelt motivuma, hogy a haldl mint 4dlom (a haladl dlomként

megjelenitve) a foldi élet végét jelenti. A motivum tobbféle varidcioban jon elé a

.....

3.1.1. Az alom mint atlépés a tulvilagra. Az élet fajdalmas vége.

Az alabbi sirfeliratokon az dlom, melyet a halott vagy hozzatartozéi szomorunak, el nem
mulonak, végsdnek vagy ébredés nélkiilinek neveznek a foldi élet végét jelenti, illetve
atlépést az Alvilagba. A feliratok tanlisdga szerint ez az atlépés annyit tesz, hogy a halott
elhagyja a napfényt, a vildgossagot, a foldi 6romoket, elszakad csaladjatél, mindattol, ami
szamara a csaladi meleget, az ¢let megszokott kornyezetét jelentette. Nincs tételesen sz6
arrol, hogy ne volna valamilyen talvilagi tovabbélés, am ez a 1ét olyannyira sivar,
oromtelen ¢és arnyékszerli, hogy leginkabb az 4lomtalan alvashoz vagy az 4lom
félontudatlansagahoz hasonlithat6. Ez az dlom ugyanakkor véget nem ¢ér6 is, mely jelzd a
halal veéglegességét hivatott érzékeltetni a szovegekbdl egyértelmlien kiérzddo
szomorusag ¢és fajdalom hangjan. A reménynek nincs haldlon tuli tavlata (dum spiro,
spero, mig élek, reménykedem — de csak addig!), végiil a remény is Hadész martalékava
valik.

Az aldbbi felirat tulajdonképpen egy parbeszéd az egyediil €16, nem hdazas

nagybdcsi és az unokahuga kozott. A siremléket emeld nagybacsi kétszer iddsebbnek

133 A sirszoveget lasd alabb, a 3.1.1. (Az dlom, mint 4tlépés a tilvilagra. Az élet fajdalmas vége) c. alfejezetben.
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mondja magat unokahuganal. A fiatal n6 élete virdgdban halt meg, a nagybdacsi pedig ugy
érzi, hogy a szeszélyes isten mindkettdjliktdl elrabolta a napot. A szomorti dlom annyit
tesz, hogy az unakahug tobbé mar nem beszélgethet a nagybacsival. Az unokahug viszont
arrol beszél, hogy nem ivott a hadészbeli Léthé utolsd vizébol, még pedig azért, hogy a
holtak kozt is vigasztalhassa hatramaradt rokonat, mivel a nem nds, gyermektelen,
egyediil maradt nagybacsi szerencsétlenebb sorst néla, a szomora dlmot almodonal.

Atbic, époi {oaca kai €ig ue mvedpa Mmodoa,

MG TAPOC EDPPOGHLYNG VIV SAKPH®V TPOPUGL,

ayva, movAvyonte, ti té€vOyov Hmvov iaelg (...);

ool yop €¢ Adav

AoV opod Lodc EAmidec auetépac.'3

Atthisz, nekem éltél és nekem hagytad a lelked,

mely egykor vidamsagot, most konnyeket jelent nekem.

Te sokszor siratott tiszta lény, miért alszod a szomoru almot(...) ?
Veled egyiitt a Hadészbe ment minden él6 reményiink.

Tanitvanyai emelték a hatvandt évesen elhunyt tanitdmester siremlékét. A szoveg utolsd sora
megjegyzi, hogy senki nem halhatatlan.

€vhade An-
AapK”G Kipe
Comnv amo-
ticagag ov-
Ogv g Opo-
® YALKD OV
naArov Oa-
VOTol0® G-
AQ dOpOV
[TAovtiog &y
K& y6hieov Hrvoy. !

[tt fekszem, Délarkész,

életem letéve, nem latok

semmi fenyt, mely leginkabb édes a
holtaknak — de Plutosz hazaban lakom,
el nem mulo alomban.

A tizennégy éves fiu sirfeliratdbol megtudjuk, hogy egy lanytestvért hagyott hatra,
vigasztalasul az 6zvegy édesanyanak. A sirszoveg megjegyzi, hogy semmiféle kegyesség nem
tartoztatja fel a Moirdk dontését, mindenkinek a Hadészbe kell mennie.

KA®d38106, & Tapodeita, Tépotg vmd

134 Knidosz, Kis-Azsia, Kr. e. 1. sz. KAIBEL Georg: Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta,
Hildesheim, 1965. EG, nr. 204.

135 | eptis Magna, Eszak-Afrika, 1-4. sz. REYNOLDS Joyce Maire — PERKINS J.B. Ward: The Inscriptions of
Roman Tripolitania, British School at Rome, 1952. IRT, nr. 690.

40



T0160€ LEKODVOOC KETUAL TOV
POEveV ViypeTov Hrvov Exav. 36

Klodiosz Szekundosz, fekszem, 6 vandor
e sirban itt, a holtak almaba
mertilve, melybdl nincs ébredés.

A hét honapot és négy hetet ¢lt kislany rovid é€letét sirszovege gytiloltnek és siralmasnak
mondja. A gyéaszold anyat ugy mutatja be, mint akinek a szive megszakadt. Elhagyni a
napfényt annyit tesz, mint kiszakadni az életbol.

&vha kOpn KeTpou emodnuév[n, Hmvov Eyovoa]
Botatov &v eBévors, aog neriotfo Mmodoa].!?’

1tt fekszem, szeretett lany, végsoé alomba meriilve
a holtak kozott, elhagyva a napfényt.

3.1.2. A halal-alom mint visszatérés az ésallapothoz

Az aldbb idézett elégikus szépségli Meleagrosz-epigrammdban ugyan nem szerepel szo
szerint az dlom (Vmvoc) motivum, &m a Gaiahoz, a foldanyahoz sz6l6 konyorgés, hogy olelje
lagyan keblére az elveszitett kedvest, mindenképpen az alomba val6 ringatas képzetét kelti az
olvasoban.!3® A fold, melyb8l az ember szarmazik, és amely élete sordn taplalja, végiil
magaba fogadja vissza. Ennélfogva a haldl nem mads, mint eggyé valas azzal az elemmel,
amelybdl maga a haland6 ember is all, azaz mintegy visszatérés az 6sallapotba. Ez a Gaia
altali lagy olelés azonban sovany vigasz a gyaszolo koltonek, aki a halalt er6szakos, kegyetlen
erdnek latja, melyet — Hadészként, Akheronként megszemélyesitve — hidbavald vallalkozas
szanakozasra, egylittérzésre birni.

ddkpva oot kol vépBe o1 xBovoc, Hiodwbpa,
dwpoduar, otopydg Aetyavov, gig aidav,
ddKpva SuodAKPLTA: TOAVKANVT® & £l TOUP®
omEVO® pvapa To0mv, VAo EAo@PocHVOC.

136 Mélosz, Gordgorszag, romai idék, SEG, nr. 165a.

137 Puteoli, Italia, 2 sz. PLEKET-STROUD: Supplementum epigraphicum graecum, vol. 28, Amsterdam,
1982.SEG 28, nr. 799.

138 Regina Hoschele értelmezése szerint Héliodora korabbi, a koltd altali gyongéd olelését felvaltja a Fold anyai
olelése, akinek Meleagrosz mintegy a gondjara bizza kedvesét. Lasd HOSCHELE Regina: 4 love story in bits
and pieces? In NILSSON Ingela: Plotting with Eros, Museum Tusculanum Press, Koppenhaga, 2009, 99-135,
133. Arra nézve, hogy az asszonyi 0l imlikalhatja az édes vagy akar a nyugtalan alvast, Meleagrosz egy masik
epigrammajat hozzuk fel példaként:

Arra kérlek minden istenek anyja, édes Ej/igen, konyorgok, vig mulatozdsaim tarsa, Ej Urné/ha valaki
Héliodora takardja alatt fekiidne,/dlombacsalo 6lén melegedve:/vakuljon meg a lampa, 6 pedig Héliodoram
olén/nyugtalanul hanykodva fekiidjon, mint masodik Endiimion ( AG, V, 165).
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OIKTPO Yap oikTpd @ilav og kal &v eOuévolc Meléaypog
aidlw, keveav gig Ayxépovta yapiv.

aioi, Tod 0 mobewvov guol Bdlog; Gpmacev Adac,
Gpmacev dkpoiov 0° avlog Epupe KOHVIC.

GaALG o€ youvodpat, I'd Tavtpoee, Tav TovodvupToV
NPENO GOi¢ KOATOLES, pdTep, dvaykdoor. >

Koénnyeimet kiildom, szerelmem maradékat, a fold ala

A Hadészba, keserves kénnyeket, Héliodora. Sokszor
Ontézétt sirodon most vagyam és szerelmem az dldozat.
Erted kesereg, te drdga, holtodban is érted jajong
Meleagrosz, am az Akheront meg nem lagyithatja.

Jaj, hova lett vagyott viragod? Elragadta, magaval ragadta
Hadeész,; sar dagasztja a pompas virdgot.

Hozzad esdek, taplalo Fold: oleld lagyan

a sokszor siratott kedvest 6ledbe, Anyank!

Az alabbi erd0sen hianyos feliratban feltehetden népszerii sztoikus elképzelések kapnak
hangot. A sztoikusok szerint az ember test, lélek €s vezérld értelem. Az emberi 1énynek van
szilard és légszert része. A lélek éltetd lehelet, mely nem élland6, hanem pillanatonként
kilokott és jra beszivott para. Az emberben levd lélek egy rész a vilaglélekbdl. A halal
felbomléds, azaz visszatérés azokhoz az elemekhez, amelyekbdl minden 0Osszedllt. A
felbomlassal mindezek ujra felszivodnak a vildgmindenségbe, amely idészakonként vagy
langokban pusztul el vagy allando valtozasok soran megujul. Semmi nem pusztul el a
semmiben, mint ahogy semmi nem a semmibdl lett. Az emberi l1ény minden része elvaltozik,
¢s ezdltal a vilag valamilyen részévé formalddik at, és igy tovabb a végtelenségig. Minden
emberi lény ilyen valtozas eredménye, és majd valtoznia is kell. Ami az emberben foldszerti
azt a foldtdl kapta, ami nedves, azt mas dsanyagbodl, ami para, azt ismét mas forrasbol, ami
meleg és tlizszerli, annak is megvan a maga eredete. A haldl olyan, mint a sziiletés:
ugyanazoknak az ¢sanyagoknak az egyesiilése ugyanazokka. A lelket a levegéég fogadja be a
halalt kovetden. Ezek a levegdégbe atszellemiilt lelkek egy ideig egylitt maradnak, azutdn a
testekhez hasonléan ugyancsak valtoznak, szétszorddnak, ellobognak, felszivodnak. A
sztoikus ember a halalra ugy is gondolhat, mint az érzések kozvetitette benyomasoknak, az
0sztondk izgalmainak, az értelem tévelygéseinek, a hitvany test kiszolgalasanak
megsziintére.'*" Ez azt jelenti, hogy a haldl nem mas, mint az az érzéki ember megnyugvasa,
melynek kifejezésére az dlom egészen adekvat kép lehet.

(...) bmvov Hotato]v O™
(...) dopalta tadTo MOV

139 BECKBY Hermann (szerk.): Anthologia Graeca 1-XV1, Miinchen, 1957-1958. AG VII, nr. 451. 1dézi PERES
Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 44.
140 MARCUS AURELIUS: Elmélkedések (ford. Huszti Jozsef), Téka, Bukarest, 1983, 11, 2,3; VI, 28; X, 7.
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[yoym VOV odpn mévta si]ehoc dkmemotnpon (...) !

(...)A végso almot alszom (a végso alomba meriilve alszom)
(...)E termeket elhagyva.
Lelkem most olyan, mint a levego. Ures lettem (...)

3.1.3. A halal-alom mint az eddigi élet totalis elfelejtése, lezarasa

Léthé, a teljes feledés, az alom, amibdl nincs ébredés, sokak szdmara az oOntudat, a
személyiség megsziinését, magat a sirt, az enyészet helyét jelentette, miként ezt az alabbi
felirat — tagadva ezt a nihilista szemléletet — is bizonyitja.

A sirszoveg egy nyolc éves fiurol besz¢l, aki a halalt kovetden egyiitt ragyog a csillagokkal,
¢s az istenek kegyébdl az égi iskolaban, vagy az égi kiizddtéren a gyermekek segitdjévé valik.

o0 ANOn¢ ‘Epuaié og koipioe viyypetochmvog,

003 6 ExpumTe TAPOC, GTVYVTiG ddpa THMC. ..+

Nem Léthé alma — melybdl nincs ébredés — altatott el, Hermaiosz,
Nem a sir rejt, vagy a sors sotét laka...

Az alabbi két sirfelirat szerint a mély dlom, melybdl nincs ébredés, teljes kontrasztban all a
korabbi, foldi élettel. A halott érzéketlen koként fekszik, a vagy, a barati érzés, a gyongéd
érzelmek, a szenvedély, vagyis az €let 6romei immar teljesen hozzaférhetetlenek szdmara. A
mély dlom mindent felfiiggeszt, mindent lezar, ami kordbban az életet jelentette. A totalis
megsemmisiilésnek, a korabbi élet elfelejtésének kinyilvanitasa gyakorta egylitt jar az élet
moho kihasznélasara vald felszolitassal. Erosz sirszovegében, mivel ¢€letoromokrol, friss,
zubogd vérrdl, vagyrdl beszél, melyet nem éreznek az elfonnyadt holtak, feltehetden egy
fiatalemberrdl lehet szo. A sirszoveg azon kevés sirszovegek kozé tartozik, melyekben az
alom jelzd nélkiil jelenik meg. Mintha csak azt sugallnd, hogy a haldl-alommal kapcsolatban
mindenféle jelzd szocséplésnek szamit, az 4lom Onmagaban is teljes és tokeletes
ontudatlansadgot, megsemmisiilést jelent.

gomnkev pev "Epwg eBdwv Hmvov, £v pOévolg o

00 Td00¢, 00 PIAGTNG E0TL KATOLYOUEVOLS'

AL O Bovarv keitan medip AMBog ol memmymg,

iydpwv ATOADY GAPKOG ATOCKEAGOG.

Tovveka Tolotl HEVeV Plotov kKAEog 60OV EA’ aTOG,
1p® TOV EpOTo EPOV TG XpOVeV dyaboic. !+

141 Roma, datum nélkiil. MORETTI Lino: Inscriptiones Graecae Urbis Romae, Istituto italiano per la storia
antica, 1979. IGUR, III, nr. 1427.

142 Milétosz, Kis-Azsia, 2 sz. PEEK Werner: Griechische Grabgedichte, Akademie Verlag, Berlin, 1960. GG, nr.
343. Lasd még PEEK Werner: Griechische Versinschriften, Chicago, Ares Publ., 1988. GV, nr. 1829.
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Alomba meriilve fekiidt le Erész, hiszen az elfonnyadt

Holtak szamara nincs vagy, se barati érzés -

Ki meghal, fekszik a foldben, dermedten akar a sirko.

Oszlik a korabban friss vértol zubogo test.

Ezeért mig zubog testedben a vér: fogadd el a johirii vagyont,

S mig hordod szivedben a szenvedélyt. Elvezd minden idében a jot.

Kovetkezzen egy fiatal nd sirszovege, akirdl megtudjuk, hogy még azel6tt haldlozott el, hogy

gyermekei sziilettek volna, a férj, illetve a nagysziilok 6romére.

A szdvegben ugyan tételesen nincs sz6 alomrol (alvasrdl), &m az ébredés tagadasa (ovoé
o’ éyeiper) implikalja azt.
VOV 8¢ 60 UEV Kpuepaio Eml yapdaboiov aAvELg
Koxvtod kehddovtog ava 0pocov, 000E 6’ Eyeipet
devosg keradnua eidng dmdg, OTé oe TN
Opvic OKmG yeyOnKe, oL d€ AiBog 00OV dicovELS.
AL peravdeival o Tepl POEC OKEAVOIO0
eiledvtar, yoyai 8¢ kotakBoviov dBaviov
opepdaréoV Bpopéovst, oL d& Bpoov ovYL TOKN®V,
00 OG10¢ vevonkag, émel mieg & othya ARonc.
Tic poxdpov vopog odtog, v’ dvépeg ié vu kdpat
oVyl Kokai 0vnoKovst TPopoipleg, oLyl TOKN®OV
oVTIS VAV, GAL’ €1 TIg dpuTpens 160G Exovca
7| Yévog; | pa 168’6010V dtitupov dvdpdot ITvOd,
ypOGeoV 8TTL YéveDhov £¢ Aida mpdTov 6dedety. 144
Te pedig most hideg fovenyen bolyongsz,
mig zug a Kokiitosz, és nem kolt fel
a draga hang sziinni nem akaro rivdasa, midén anyad
miként a madar, szolongat — te, mint ko, semmit sem hallasz.
Koriilotted Okeanosz sotét habjai hémpolyognek, iszonyuan zugnak
a fold alatt lakok lelkei, am hozzdd sem sziileid, sem férjed jajszava
nem jut el, mivel ittal a Léthé gyiilolt vizébol.
Miféle torvénye ez az isteneknek, hogy nem halnak meg idonek elotte
a hitvany ferfiak, lanyok, a semmirekellok sem, hanem csak az, aki szép
alaku és nemes sziiletésii? Valoban szinigaz,
amit Piitho mond az embereknek:
a nemes ivadékok mennek le a Hadészba el6bb.

Végiil egy olyan sirszoveget idéziink, melyben egy szinész a sajat haldlarol, a végso
pihenésrdl, igen szellemesen, mintegy szemébe kacagva a haldlnak, a xeipon (fekszik,
nyugszik) igével beszél. A halal, ellentétben a koraban ,.eljatszott” haldlokkal, véglegesen

lezéarja a szinészi palyat.

143 Tomis, Trékia, 2-3.sz. GG, nr. 452. 1dézi PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 28.
144 Kherszonészosz, Krim félsziget 1-2 sz. GG, nr. 390 = GV, nr.1684.
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‘O 10V ToAvoTévakTov AvOphTv Plov

vé oL Kepaocag Nikaevg DiMotiov
gvtadba keipa, Aelyavov mavtog Piov,
TOAAGKIG Amobavdv, dde 8 ovdemdmote. !+

Az emberi élet sokféle keseriiségét

nevetéssel csillapitottam én, Philisztion Nikaiabol.
Most itt fekszem a szamtalan élet'*S romjaként.
Sokszor meghaltam mar. De ennyire még soha.'*’

3.1.4. A halal-alom mint utolso tartozas

Némely sirszovegben az dlom a haldl metafordjaként tigy jelenik meg, mint amivel mindenki
tartozik. Miként a voltaképpeni dlom sem egy valaszhatd opcio, hanem fizikai kényszer, mely
akarva-akaratlanul hatalméba keriti a testet, a kotelezd dlomként felfogott halallal is mintegy
tartozik az ember, adossag (dpehdpevov), amit mindenképpen meg kell fizetni. Elsdként a
Kr.e. 1. szazadi szir szarmazasu gorog koltd, Meleagrosz irodalmi sirfeliratat kozoljiik.

Atpépag, O Eéve, Paive: map” evsePéoty yap 6 TpéoPug
gboel KounBeig Vmvov deeldEVOV,

Evkpatem Meréaypog. ..

GAL" €l udv Topog éoct, Tardy, €18 ovv 60 ye DPoivig,
Avdovic, €18 "EAAnv, Xoipe, 10 8" avtod ¢pdoov.'4

Csondesen lépj, idegen, mert alussza a kegyesek kozt

Vén Meleagrosz az dlmot, amivel tartozunk (a kotelezé dlmot).
Ha szir vagy, mondd: ,,Szdalam”, ha foniciai, mondd.:, Audonisz™
Ha meg gorog vagy, koszontsd egy ,, Khairé” —val 6t.'%

Hasonlo képzet jelenik meg a Kr. e. 3. szdzadi epigrammakdltd, Kallimakhosz sirversében.
Ebben a szovegben még hangsulyosabb az a gondolat, hogy az dlom-addssag kozds sors, €s
mindenkire végzetszeriien érvényes (ndooig OQAOLEVOV).

Kpn6ida v morlvpvbov Emetapévny kol mailev
oilnvtan Zapiov moArdkt Buyatépec,

145 Augustus kora. AG VII, nr.155. A datélashoz lasd MARISOL Reina — PEREIRA Troca (ford.): Philogelos (A
tréfakedveld), Coimbra, 2010, 12.

146 Az epigramma szerzbje a szinpadon alakitott életekre gondol. Lasd PATON W. R. (ford.): The Greek
Anthology, Heinemann, London, 1919, 89.

147 Az epigramma miiforditasat 1asd FALUDY Gyorgy: Test és lélek, Alexandra, Pécs, 2005, 45.

148 AG, VII, nr. 419.

149 Az epigramma olvashaté miiforditisban is, 4m Trencsényi-Waldapfel forditisaban elsikkad az dlom mint
adossag képzete, helyette a forditd orok pihendrdl, és szelid alvasrdl beszél. Ezért sziikségesnek tartottuk
egészen pontosan, sz6 szerinti forditdsban kozdlni az epigrammat, az esztétikum igénye nélkiil,
munkaszdvegként. Miforditasban igy hangzik: Halkan lépj, vandor, mert alszik a jambor apak kozt/mar az orok
pihend karjaiban szeliden/vén Meleagrosz./ Szir vagy? Mondd: ,,Szelom” és aki jottél Phoinikiabol:/,, Audonisz”
—egy ,, Khairét” mondjatok itt, gorégok! Lasd TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Ember vagy. Miiforditdsok,
Eurdpa, Budapest,1979, 382. Idézi PERES Imre: Metaforikus beszéd Pal apostol eszkatologiajaban, 25 - 48.
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Noiotnv cuvépBov dei Adrov: ) 6™ dmoPpilet

gvOade oV mhooic drvov dpeiiopevov. >

Kreéthiszt, a folyton csicsergot, aki tigyes volt a jatékban
Gyakran keresik Szamosz lanyai:

A kedves tarsat, az 6rokké csacsogot. Amde & alussza
Itt az almot, amivel mindenki tartozik.

Ugyancsak Kallimakhosztol szarmazik az aldbbi humoros-ironikus parbeszédes sirszoveg,
melyben az arra vet6dd vandor érdeklédésére, hogy mi okozta a halalat, a borissza halott az
elrendelt dlomra hivatkozik. A bor, mellyel talsdgos mértékben élt, szerinte csupan tirtigyiil
szolgalt az elrendelt, egyébként is mindent lebiré dlomnak:

Alvig, kai oV yap 0de, Mevékpateg, oK &mi TovAD
Nola: ti 8¢, Eclvav ABIoTE, KOTEPYEGATO;
7 pa 10 kai Kévtovpov; '8 ot nempopévog Hmvog

M0ev, 6 8¢ TAMquOV oivog &xet mpdgacty’. !

Ainoszi Menekratész, te sem idoztél sokat
Itt! Mi 61t meg, te vendégbaratok legjelesebbje?
Csak nem az, ami a kentaurt is?- ,, Az elrendelt adlom

Lepett meg, az az atkozott bor pedig fogott az alkalmon!”
Sztatiilliosz Phlakkosz (Statilius Flaccus) Kr.e. 1. szdzadi epigrammakolté irodalmi
sirfeliratdban a hajotordttet vipera marja meg, miutan szerencsésen partot ér. Az epigramma
szerint, ahogy a hulldmokkal kiiszkddve a partra igyekezett, valojaban az el nem keriilhetd
sors felé tartott, vagy siettette az el nem keriilhetd sorsot (poipa dpethopévn), mely a végsod
alommal lepte meg.

Aaidama Kol poviny 0Aof¢ Tpopuydvta Boidcong
vaonyov, Aukaic keipevov év youdootg,

oly €kag NOVeV, Topdte Befapnuévov Hve. (...)
Tl patnv mpog koot Eudydet,

v &7l yfic omendov poipav dpethopévny;!>?

A hajos megmenekiilt ugyan a viharbol, a halalthozo tenger
Orjongésétdl, am a libiai homokban fekszik,

Nem messze a parttol, végso alomba neheziilve. (...)

Miert is kiizdottel hasztalan a hullamokkal,

Hiszen a parton a sorsot sietteted, amivel tartozunk!

Végil egy fiatal férfi sirszovegét 1dézziik, aki feleségével tizendt évet toltott hazassagban,
arvakat hagyott maga utan, koztiik egy négy éves fingyermeket is.

oadTopaTog Eoton 8& 6 Odvarog Tovt[ov]/Bmvoc!?

130 AG, VII, nr. 459.
BUAG, VII, nr. 725
152 AG, VII, nr. 290.
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Ennek a halal magatol értetédo dalom.
Mind a négy fentebb bemutatott szoveg az dlomnak (a haldlnak) elkeriilhetetlen, kotelezd,
adossag mivoltara fokuszal anélkiil, hogy ennek az dlomnak (a halalnak) mibenlétérél barmi
kozelebbit is kozolne. Ez az alvas, gy tlinik, a sirban magaban torténik, ezért az alvot
pihenése helyén nem szabad, nem illik zavarni. Gyakori a Meleagrosz epigrammajaban is

megfogalmazddo figyelmeztetés: csondesen lépj, idegen!

3.2. Az alom és alvas mint a halal ,,aktiv folyamata"

Némelykor a halal mint dlom ,torténésként” vagy ,,folyamatként” van elképzelve: a halott
alomban ,,t0lti” az Orokkévaldsagot. Ez a gondolat leginkdbb, &m nem kizardlag az édes

(mély) dlom képében jut kifejezésre.

3.2.1. A halal-alom mint édes (mély) alvas

Az édes dlom gondolata — miként Peres Imre megjegyzi — legaldbb olyan régi keletii, mint a
haléllal kapcsolatos egyéb emberi képzetek.'>*A hellenizmus vilagaban feltehetéen az
irodalom hatasara lett viszonylag népszerii téma a sirfeliratokon. Az elcsigazott
Odiisszeuszrol ezt mondja az eposzkoltd: kai t@vidvpog Vmvog émi PAeedpolcwy Emute,
vypetog, footog, Bavatw dyyota gowkmg. Szod szerinti forditasban: mély dlom hullott
pilldira, olyan, mint amibél nincs ébredés, édes, egészen a haldlhoz hasonlé.””® Buripidésznél
pedig Elektra igy fohaszkodik Niixhoz:

noTvia, TOTVIO VOE,

VIVOSOTEPA THV TOAVTOVWV BPoTdV,
gpefodev 101...1%°

Ej Urndje,

az ellankadt halandoknak almot ado,
Jojj el6 az Ereboszbdl...

Az ilyen mély, édes, alomtalan vagy éppen az alvilagbol érkezd alvast, melyet utdlag az

ember léte ideiglenes felfliggesztéseként (is) érzékelhet, a haldl adekvat metaforajaként

153 Thesszalia, Gorogorszag, kés6 csaszarkor. Apyaroroyun Egnuepic (Arkhaiologiké Ephémerisz), 1932. Vol.

27,nr. 13 =1G, IX, nr. 2.

154 PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 69.

155 Devecseri forditasaban: szemhéjdara mély dlom hullt neki ekkor/mézizii, nem riado, halalhoz igen kézelallo.
Lasd HOMEROSZ: Odiisszea (ford. Devecseri Gabor), Europa, Budapest, 2010, XIII, 79-80.

ISSEURIPIDESZ: Oresztész, 174-175. Az eredeti szoveget lasd NAUCK August (szerk.): Euripidis Tragoediae,
Volumen II, Teubner, Lipcse, 1901.
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lehetett hasznalni. Annal is inkdbb mivel a gérog mitologidban — miként korabban mar volt
sz6 réla — Hiipnosz, az dlom ¢és Thanatosz, a halal istene ikertestvérek. Kovetkezésképp a
gorogség szdmara nem volt idegen a gondolat, hogy az 4dlom (Hiipnosz) mintegy atadja az
embert a halalnak (Thanatosznak).

Az alabbi felirat feltehetéen egy idds férfi¢, akinek az a vigasza, hogy atyai foldben nyugszik,
¢és nem kellett megtapasztalnia a betegséget.

(...)te KaAvmTEL TATPISOG YO,
® Protoro éhog YEVETO HaKOPIGTOV AANOGC
todtov Bmvog Bavitm yopic vovsov mapédmkey. >

Atyai fold rejt,

az élet vége valoban boldog lett:
az alom betegség nélkiil adta

dt a haldlnak o6t.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az édes vagy mély alom — miként ezt Ogle meggydzben
bizonyitja — inkdbb a keresztény sirfeliratokra jellemzébb, mint a poganyokra.!>® A
keresztények szamdra, az alom (barmilyen jelzdvel illessék is), mivel implikélja a felébredés
reményét, magatol értetddden, mondhatni automatikusan a feltdmadasban vald hit megvallasat
jelenti. Erre nézve Nazianszi Gergely harom irodalmi sirfeliratat kozoljik. Az aldbbi
epigrammaban, melyet apja szdmara irt, csupan a test alszik édes (vagy mély) almot, a 1¢élek,
mint valamiféle szdrnyas géniusz, Isten vilagaban tartézkodik.

(...)Nndvpov vmvov Eym, I'pnyopioto dnpag,
Yoy 0¢ Trepoesaa Adyev Bedv. AAN’ iepieg
alopevor ketvov kai tapov aueénete. >

(...)Edes (mély) dimot alszom, Gergely teste,
Am a szarnyas lélek megnyerte az Istent —
Papok, gondozzatok tisztelve e sirt.

A kovetkezd, édesanyjahoz irt szovegben viszont nem taldljuk az édes almot alvo test €s az
isteni szférakba felszarnyald 1élek kozotti megkiilonboztetést. Maga Nonna alszik, hasonléan
az eldtte elalvo férjhez, am ebben az esetben sem kétséges, hogy az elhunyt mély almat az
¢bredés/feltamadas reményében alussza.

"EvBdoe Novva @iin kowunoato tov fabov Hrvov,
\oog Eomopévn ® moot I'pnyopim. !0

A kedves Nonna alussza mély almat itt,

157 Antiokhia (Piszidia), Kis-Azsia, datum nélkiil. LEVICK Barbara: Unpublished Inscriptions from Pisidian
Antioch, in: Anatolian Studies 17 (1967), 112.

%8 OGLE Marbury: The sleep of Death, 81-87. Hivatkozik rA LATTIMORE: Themes in Greek and Latin
Epitaphs, 164.

159 AG, VIII, nr. 12.

160 AG, VIII, nr. 60.
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Boldogan lépve [férje], Gergely nyomdaba.
Az ugyancsak Nonndhoz irt epigrammaban tételesen nincs sz6 alomrol vagy alvasrol, csupan
az &yelpw ige participiuma (v Eypouévn — Gjra felébredve) jelzi, hogy ugyanarrdl van szo,
mint a fentebb idézett 12. epigrammaban: a test alszik, a 1élek viszont Istenhez roppent.

Nnog 88 (o0 yap 6Anv Novvoay 0éuic fjev £poéar)
Yoyfg olyouévng podvov ETEcye ONLaG,

¢ moAvy Eypopévn kabapmtepov Evhev depon,
ohpatt T@ poyepd So6&av épescouivn.'®!

E templom itt (mert nem lehetett Nonndt egészen itt marasztania),
Lelke elroppenvén, csak testét tartotta itt.

Igy mihelyt tijra felébred, innen egy tisztabb helyre vitetik,
Szenvedo testére dicsd testet véve fel.

Kétségtelennek tlinik, hogy Gergely az dlom vagy alvas motivumot — noha azt az Gjszdvetségi
hasznalatbol vagy keresztény sirfeliratokrdl is atvehette volna — hasonldan egyéb témakhoz
(hddeész, csontok és hamu, tulvilagi ragyogds) — a gordg-romai sirszovegekbdl emelte at
epigrammaiba. Am szdmara a mély, édes vagy hossz(i alom motivuma nem arra szolgal, hogy
megszépitse a halal borzalmét, tovabba nem az Ontudat megsemmisiilését vagy részleges
kihunyasat jelenti, még csak nem is valamiféle készenléti allapotot, hanem — miként az els6
fejezetben megallapitottuk — epigrammdinak motivum-készletét hivatott gazdagitani.'®?
Aligha gondolhatunk arra, hogy az alvéssal és dlommal — automatikusan — ne tarsitotta volna
az ¢ébredés, azaz a feltimadds reményét. Ez, mivelhogy keresztény teoldgusrol van szo
gyakorlatilag elképzelhetetlen is lenne. Pogany feliratok esetében viszont — Lattimore
meglatasa szerint — az édes, mély dlom képzete esetenként mast és mast jelent(het).!®® Az

alabbiakban megkiséreljiik tematizalni az édes, mély alom mogott meghtizodo keépzeteket.

3.2.1.1. Az édes (mély) alom mint nyugalom, pihenés, gondtalansag

Az édes alom képzete mogott gyakorta valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott
szinekurat, az élet terheitdl, kellemetlenségeitdl, kihivasaitdl valé megszabadulast sejthetiink.
Kérdés, hogy a haldlt nyugalomként, gondtalansagként leird szovegek szédmolnak-e
valamilyen tlvilagi 1étezéssel, azaz a gondtalansag, a nyugalom, az életterhek letevése aktiv
létet, tehat a gondatlansag, a nyugalom ,¢lvezését” jelenti-e, vagy valojaban az Ontudat

kihunyasat, az élet megsemmisiilését? Lattimore gy véli, hogy amennyiben tételesen nincs

161 AG, VIII, nr. 55.
162  EDAN M. Istvan: 4 haldl mint dlom Nazianzi Gergely epigrammdiban, 245-257.
163 LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 164.
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megfogalmazva, hogy az édes alom annyi, mint — ilyen vagy olyan formaban — talvilagi 1ét,

teljesen semlegesnek tekinthetd a tilvildgi l1étezéssel kapcsolatos bizonyitékként.!64

A gondtalan, édes élet az alabbi sirszovegben sem jelenti feltétleniil a gondtalan, édes

¢let tulvilagi meghosszabbitasat, &m nem is tagadja azt:

(...)Efotpog 6Aoc Mei[yov?] 10 prhdEevov 100G dvopvd

(o elyeg Plov NSOV, Exeic ko vV dpépiuvov,

unkéTt poti[{wv] mov[Av]...!%

Egesz Histria magasztalja Meikosz vendégszereto természetét.

Mig éltél édes életed volt, most is gondtalan az életed,
Nem aggodsz mar...

Egy Melanthiosz nevii orvos sirkovén a mély dlom valoszintileg a sokat tapasztalt, betegeiért

sokat faradozd orvos végsd nyugalmat, gondtalan pihenését jelenti. Erre inkabb csak abbol

kovetkeztethetlink, hogy az idds orvost igen dertis, gondtalan 6regembernek irja le a felirat.

gbde1c O PILdTEKVE MeldvOie kai Paddv Brvov
gbde1g iaTpdv ® moAvmelpdTATE,

AL Atdag (dototv Evavrtioc, Oc TOV apwydv
VOOGmV £i¢ pepdmmv ovk EpOAatev k. %

Alszol mesterségedben jartas Melanthiosz, mély almot
Alszol, te orvosok kozt legtapasztaltabb!

Am Hadész az él6k ellensége: 6t, aki gyégyitott,

és védte a betegségektol az embereket, nem védte meg.

Ugyancsak a f61di kihivasoktol, gondoktdl valé megszabadulast jelenti az édes, mély dlom az

alabbi sirszovegben, melyben az egykori szinész gy jelenik meg, mint aki mar nevet a

kozonsége véleményén. A nevetést valoszinlileg nem aktiv cselekményként kell érteniink,

hanem sokkal inkabb ugy, hogy a valamikor fontos, életbevagd dolgok a haldlban nem csupan

eltorpiilnek, de valdjdban meg is szlinnek. Feltehetden fiatal férfirdl lehet szo, hiszen még

gyakorl6 szinész.

Ovtmg d6ilna,

Eéve piltarte, Tig

no0ev eipi; Kodg pév

Hot Tatpic 6TV, £YM

0’ dvopa Netkopnong,

Movcawmv Bepanmv

dowv Bopéraioty O-

unpov, do6&aug évye-

Macag mepikstpat vidopov Hrvov. 167

164 T ATTIMORE Richmond, uo.

165 Histria, Trakia, 2-3. szazad. A szoveg részleges helyredllitisa Werner Peek munkéja. PIPPIDI M. Dionisie:
Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, 1, 407.

166 Halikarnasszosz, Kis-Azsia, 1.sz. EG, nr. 202 = GG, nr. 446 = GV, nr. 1921.

167 Athén, datum nélkiil. EG, nr. 101.
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Kutasd valoban,

te legkedvesebb vandor,

ki voltam és honnan?

Kosz a hazam, nevem

pedig Neikomédeés:z.

Miivészetek szolgdja,
Homérosz szavaldja a szinhazakban.
Most mindenféle véleményt kikacagva,
edes, mély alomban fekszem.

Egy 1. szdzadi szmirnai felirat azonban gy tekint a nyugalomra, a szenvedésektdl vald
megszabadulasra, hogy egytttal az aktivan boldog tulvilagi ¢életet is allitja. A Léthé feledést
hozé ajandéka itt egyértelmiien a szenvedések megsziinésére vonatkozik:

AAyev@®v Acaco vOsmVv dEpag €T Hvor,
MONg ddpa pépovs’ €’ Euol mpootaypact Moipng
ovpaviolg te dopotot PAénm @dog Hptyeveing. !¢

Mint szenvedo megszabadultam a betegségektol, édes alomban
A feledés (Léthé) ajandékat hozzdk nekem a vegezet rendelése szerint.
Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemlélem.

3.2.1.2. Az édes alom mint az élet szomoru vége

Egy huszonegy éves fiatalember sirfeliratan az édes alom az élet végének, az alvilagba valo
atadatasnak képi megfogalmazasa. Az élet 6romeinek felsoroldsa, kontrasztban az alvildg
édes-mély almaval, valdjaban ennek az dlomnak a szomorda, tragikus mivoltat hangstlyozza.
A kissé hianyos szovegben az apa vadolja a Moirakat, amiért az isten eldtte, apjuk elott
ragadta a Hadészbe gyermekeit. Az anya is méltan panaszkodik, mert sok gyermeke koziil
mindenik meghalt, és ugy tlinik, éppen az utolsot kellett eltemetnie.

evppavieic, mai&ac, yerdoag, podtvoig otepavmbeic vi-
Svpov drvov Exov ic Atdnv é560mv, (wic t[An]p[d]-
oag &toc &v kai glkoot podvov. '

Oriiltem, jatszottam, nevettem, rézsdaval koszorviztam fejem
edes-mély dlomba meriilve a Hadészba mentem (adattam), életemet
csupan huszonegy évesen fejezve be.

168 Symirna, Kis-Azsia, 1. sz. EG, nr. 312 = GG, nr. 391= CIG II, nr. 3398 = GV, nr. 1765. Idézi PERES Imre:
Sepulkrale Anthropologie, Antropology. In: The New Testament and its ancient context, Peeters, 2010, 177.

169 Thesszalonika, 2. sz. EDSON Charles (szerk): Inscriptiones Graecae Epiri, Macedoniae, Thraciae, Scythiae,
X, G. de Gruyter, Berlin, 1972. IG X, nr. 2.1.719.
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3.2.1.3. Az édes alom mint ut az égbe

Az édes almot a halott némely esetben az istenfélok mezején (eliziumi mezékon) alussza,
vagy az alom csupan a testét érinti, lelke azonban az étherbe jut. Ezekben a szovegekben az
¢des alom egyértelmiien aktiv 1étet jelent valamilyen tulvilagi szféraban (eliziumi mezo,
éther). Els6 példaként Karphiillidész, epigrammakoltd irodalmi sirversét kozoljiik.

A felirat egy idds férfirdl beszél, aki megérte unokai sziiletését, és egyiitt oregedett meg
feleségével. Az 1dos férfi halasan mondja el, hogy meghazasitotta harom gyermekét, unokait
0lében ringatta, és egyik unokdja betegsége vagy halala miatt sem kellett panaszkodnia.

U1 LEQWYT] TTOPLOV TO LVALLOTE LoV, Topodita
00dV Exm Opnvev GEov ovde Bavov. (...)

of e Kotaomeicavteg dmnuova, TV YAuKov DTvov
KolpdcOar, ydpnv mépyav &n” evoePimv.!’”

Ne sajndlj utas, ki elmész sirom mellett,

nincs sorsomban semmi — még holtan se — amin jajgatni kellene.(...)
Akik italaldozatot ontottek siromra: édes almot aludni

Kiildtek, az istenfélok mezejére.

Egy fenteb mar idézett felirat hosszan és szinesen ecseteli a talvilagi 1ét boldogsagat. A
halottat Zeusz, Hermész kozbenjarasara, az isteneknek kijard6 megbecsiilésben részesiti.
Hermész jar kozben azért, hogy a halott a boldogokkal (istenek) egyiitt lakhasson, és az
istenek baratjaként arany tronuson iilhessen. Tovabba, ambrézids asztalok mellett, lakoma
kozben, Zeusz ramosolyog mikdzben 6, az édes almot alvo, az italdldozatot bemutatod
boldogok tarsasagaban nektarral aldozik.

VOE pev €uov katéyel Lofg dog vmvodoteipn,

aAyev@®v Acaca vOsmv dENag 10T Vvmt,

MOng ddpa pépovs’ €n’ €uoi mpootayuact Moipng

yoym &’ &k kpading dpdp’ £g aibepov gikedog avpn, (...)

ovpaviolg te dopotot PAénm @dog Hprysveing.!”!

Az dlmot hozo sotétség (Niix) rejti életem fényét,

Mint szenvedd megszabadultam a betegségektol, édes alomban

A feledés (Léthé) ajandékat hozzak nekem a végezet rendelése szerint.
A lélek a szivbol a hajnali vilagossaghoz hasonlo étherbe székken,(...)
Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemlélem.

Miként az el6z6 fejezetben bovebben targyalt csaszarkori Ariadné és Endiimion abrézolasok

is jelzik az alom (alvas) és a tudatos, boldog tulvilagi lét reménysége nem ritkan

170 Kr. e. 3. sz. AG VII, nr. 260.
171 Szmirna, Kis-Azsia, 1. sz. EG, nr. 312 = GG, nr. 391= CIG IL, nr. 3398 = GV, nr. 1765. Idézi PERES Imre:
Sepulkrale Anthropologie, 177.
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Osszekapcsolodott. Az emlitett abrazolasok népszertisége pedig arra enged kdvetkeztetni,
hogy az alom mint a boldog tulvilagra vezetd ut képzete aligha lehetett elszigetelt vagy

teljességgel szorvanyos jelenség.

3.2.1.4. Az édes alom mint a halal tagadasa

Az alabbi sirfeliratokon az édes dlom a halal helyébe 1ép, ezért a halottat valgjaban nem is
lehet halottnak nevezni (nem torvény az, hogy a jok meghaljanak; élsz, mint hérosz és
semmiképpen nem haltdl meg; Ne nevezd halottaknak a jokat)."”> Ugy tinik, hogy ez a
visszafogott, dlomszerli, de mégis valésagos tovabbélés, haladlon tuli 1étezés csupan a jo,
kegyes vagy kivalo életet ¢lokre lehetett érvényes, akikkel kapcsolatban képtelenségnek,
abszurdumnak tartottdk, hogy a halal erényes/kivald életiiket végképpen és véglegesen
megsemmisitse. Szabinosz epigrammajaban — miként Wypustek meggydzden kifejti — a
hérosz, akarcsak az isteni jelz6 nem jelenti feltétleniil azt, hogy a halott az istenekhez vagy
félistenekhez lett volna hasonlova. Ez a sirfeliratokon gyakori jelzd — legalabb is a Birodalom
idejében — egyszerlien a halott konvencionalis ,,megszolitdsa” (fjpwg ypnote yoipe), olyasmi,
mintha az mondanank, hogy ,,megboldogult”. A fipwc jelzd tehat nem feltétleniil jelez
valamilyen sajatsagos tlvilaghitet.!”®> Szabinosz sirszovegében is, nagy valdsziniiség szerint,
csupén arra utal, hogy a halal a kegyesek szaméra nem jelent totalis megsemmisiilést: az élet
valamiképpen folytatodik. Az alvas helye lehet az alvilag vagy a sir; ez utobbi esetben a
halottnak csupan a teste alszik, lelke valamilyen — esetleg kozelebbrél meg nem hatarozott —
tulvilagi helyen tovabb €l (élnek a szerfolott kegyesek lelkei).

[oming tépog odTog" dvip & 4udg adTOV ETEVEEY
’Qréavoc, TAoNG EUTEPAIOC GOPING

KOVEN TOotydp Enol TEAETOL KOVIG &V & AxépovTt
duviom TV oNv, O &vep, edcePiny.

péuveo knv moic £uédev kal moArAakt TOUP®
oTEIGoV Amd PAEQAPOV dAKPL’ ATOLYOUEVN

kai Aéye [omiinv ebdetv, dvep oV Beutov yop

Oviiokely Todg ayafovc, GAL Brvov ddV Exetv. ! 7

Popiliaé ez a sir. Férjem Okeanosz
Emelte, ki minden bolcsességben jartas.
Koénnyii hat nekem a fold. Az Akheronban

172 Lasd PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 69.

173 WYPUSTEK Andrzej: Images of Eternal Beauty in Fumnerary Verse Inscriptions of the Hellenistic and
Greco-Roman Period, T4. Wypustek megjegyzi, hogy a keresztények is hasonl6 kifejezést kezdtek el hasznalni,
midén sirjaikat pdov-nak (hérosz szentélye) nevezték.

174 Réma, 1-2 sz. GG, nr. 271 = EG, nr. 559. Idézi PERES: Griechische Grabinschriften, 71.
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A te kegyességedet'”” dldom én férjem!

Emlékezz ram, mig élsz, siromat

Gyakran hintsd meg kénnyeiddel, és mondd

az elkoltozottnek, én férjem:

., Popilia alszik!” Mert nem torvény az,

Hogy a jok meghaljanak, - édes dlmomba meriilnek csupdan.

vmvog &xel o€ pakap, ToAvnpate die Xafive,

Kol CNg ¢ pm¢ Kal VEKLG 0VK EYEVOV.

eboe1g 6’ mg £t LDV VO d€vdpest 0oig évi TOUPOIG,
yoyod yap {dotv dv dyov svoePiav.!’

Alomba meriiltél, boldog, igen szeretett, isteni Szabinosz,
Elsz, mint hérosz és semmiképpen nem haltil meg.
Alszol, mint aki még mindig él, faid alatt, sirodban:
Mert élnek a szerfolott kegyesek lelkei.

Thwe Zdov 0 Atkwvog AkdvOiog iepov Vmvov
Kotpditon: Oviiokey un Aéye todg dyadovg.!”’

Itt Szdaon, az akanthoszi Dikon fia alussza szent
almat. Ne nevezd halottaknak a jokat!

unk€TL TopeLPELoLg Evi eapect Koumpt kabevoe:

&ypeo dethaio, KLOVOGTOAN KOl TAATAYNGOV

otfea Kai Aéye Ao ‘AndAeto KaAdg Adwvic.’

00K ayofd otifdg Eotv AdmMVISL QLUALAG EpMaL:
Aéktpov Exor KubBépeia 10 ooV kol vekpog Admvic.
Kol VEKVC BV KOAOC 8611, KAAOC VEKVG, ola KadsLdmV.
K606 Vv pokokoic &vi pdpesty olg éviavey,

O petd tedg GveL vOKTa TOV iepdv Drvov pdydet
mayypvoée Khviipt. (...)178

Ne aludj tovabb bibor kelmében Kiiprisz,

Ebredj nyomorisdgodra, 6lts gydszruhdt, verd

A kebled, és mondd mindenkinek: meghalt a szép Adonisz!

Nem jo fekhely szamara a vadon fagyos avara,

Legyen dgyatok kozos, neked Kiiprisz és a halott Adonisznak!

Mert holtan is szép 6, szép halott, amint alszik.

Fektesd puha kelmék kozé, szinarany agyra, ahol szenderegni szokott,
S melyen az éjen at veled toltotte el a szent almot.

175 Valosziniileg a halott iranti kegyeletr8l van szo.

176 Soada (Batanaea), Palesztina, 2. sz. EG, nr. 433 = GG, nr. 339 = GV, nr. 1484. 1dézi PERES: Griechische
Grabinschriften, 71.

77 BEp. 9 (Kr. e. 3. sz.). Az eredeti szdveget, és angol forditasat 1asd MAIR Gilbert Robinson (szerk.):
Callimachus and Lycophron, W. Heinemann, London, 1921.

178 Bion 1, 71 (Adonisz siratasa), Kr. e. 1 sz. Az eredeti szoveget lasd GOW Andrew Sydenham Farrar (szerk.):
Bucolici Graeci, Clarendon, Oxford, 1952.
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3.3. A haléal-alom mint az 6rokkévalésag "toltése"

Midén a sirszovegek arrdl beszélnek, hogy a halott dlomban ,tolti” az orokkévalosagot
egyarant gondolhatnak arra, hogy ebben az dlomban a halott valamiképp tovabb €l (ez esetben
az alom jelzo6i az ,,06rok” vagy ,,hossz”) illetve arra, hogy az alom gyakorlatilag lezarja az

¢let mindenféle forméjat (ilyenkor az dlom jelzdi a,,végsdé” vagy ,,vég nélkiili”).

3.3.1. Orok vagy hosszi dlom

A halalt adlomként megjelenitd sirszovegekben viszonylag gyakran taldlkozunk azzal a
képzettel, hogy az dlom hosszl és/vagy orokké tartd. Ez — miként Lattimore megjegyzi — nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a szerzd, a megrendeld vagy a cimzett nem hitt semmiféle talvilagi
létezésben. Am ha egy feliratban nincs egyértelmiien hangsilyozva, hogy a halott
valamiképpen tovabb €1, mindenképpen azt sugallja, hogy sem 6 maga, sem hozzatartozoi
nem hittek a talvilagi életben.!” Titus Flavius siremléke Romabol egy prozai szdveget érzott
meg, melyben az 6rok dlom mindenekeldtt az életterhektdl valdé megnyugvast jelenti. Ezt az
orok almot Titus a sirban alussza, és bar az dlom csupan a testet €rinti, mivel a Iélekrdl, illetve
a lélek sorsarol nem torténik emlités, azt kell gondolnunk, hogy az 6rok alom ez esetben nem
mas, mint az elmulds, a fizikai megsemmisiilés, a halal ,,6rokkévalosaganak™ koltoi,
klisészerli megfogalmazasa.

OIA®/ ACLVKPITEO Kol ACVA® /10 TOVTOG YPOVOUL e /TA DUDV {MUDV} YeEVOUEV® /
tomov €dmKapev 1@/ cOUOTL * adTod - TEBfjvor / petd vudv {Mudv} tva ot aidvog
/pvpmy &xotkai ¢ - KOTmv /idlov avamavoty 0 aniodc,/ 0 Taviovcog, 6 'Egéctog év-/
04de Kowudtol OV aidviov Hrvov. 0

A hasonlithatatlan baratnak, hogy sértetleniil mindig veliink maradjon. Ezt a helyet
adtuk testének, hogy veliink egyiitt orok emléke legyen és megnyugvasa a
faradozasoktol. Itt alussza orok almat a becsiiletes, minden tudomanyban jartas,
Efézusbol.

Az 6rok alommal analdg képzetnek tekinthetjiik a hossza alom képzetét. A Kr. e. 3. szdzadi
Leonidasz egy villamsujtotta marhapdsztorrol beszél, aki hosszii 4lmat alussza vagy
mély/hosszil alomba meriilve alszik. Chevalier-Gheerbrant szimbolumszétara szerint a villam,

az égi tliz kettés szimbolum, mert mig egyfeldl a megvilagosodas vagy a hirtelen sugallat

17 LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 77.

180 Réma, Ostia, 1.sz. vége. KAIBEL Georg: Inscriptiones Italiae et Siciliae additis Graecis Galliae, Hispaniae,
Britanniae, Germaniae inscriptionibus, Berlin, 1890.1G X1V, nr. 929. Idézi OGLE Marbury: The sleep of Death,
84.
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jelképe lehet, masfeldl ugyanez a villam sujtja le a titdnok altal képviselt vad, fékevesztett
indulatokat is.'®! Lehetne tehat a villamcsapas isteni biintetés is, 4m az epigramma elégikus
hangvétele arra enged kdvetkeztetni, hogy a villamcsapas ez esetben nem Zeusz biintetése,
hanem az dlomba meriilés, az égi tiiz koltoi képek, melyek a tragikus sorst pasztor halalat
hivatottak mintegy megszépiteni.

avtopaton Seidn moti tadAtov ai Poeg NAOov

€€ Bpeog, TOAAT] VIQOUEVAL YLOVL:

aiod, Onpipayog 8¢ mopd Spui TOV pokpov eBdEL
Bmvov éxopndn 8 £k Tupdg ovpaviov. '
Magukra jottek le a tehenek az este

a hegyrdl, stirti hoban, a szallashelyre:

Jaj, Thérimakhosz a télgyek alatt hosszu

Almat alussza. Egi tiiz altatta el.

Larisszabdl szarmazik egy Leontd nevil tizendt éves hajadon sirfelirata, akit a szoveg zsenge
virdghoz hasonlit, mely éppen most bontja szirmait. Mi csupan két sort idéziink a feliratbdl,
melybdl a hazassag varhatd 6romei és a holtak kozott eltoltendd hossza alom kozotti kontraszt
egyértelmiien a halal szomort, tragikus véglegességét, ,,orokkévalosagat” sugallja.

Kol LEAAOVOO YAL® OEKATEVTUETNG HelyvucOat

gv pTévorc keipon Hrvov Exovoa pakpoy. s

Tizenot évesen éppen a hazassag kotelékébe léptem volna.
Am a holtak kozott fekszem hosszu alomban.

Az alabbi romai sirfeliratban az 6rok alom megnyugvast jelent a foldi faradozasoktdl, annak
tételes allitdsa nélkiil, hogy ezt a megnyugvast valdéban ,¢élvezi-e” a halott vagy az csupan

annyit jelent, hogy az érzékek totalis megsziinte minden tovabbi szenvedést kizar.

TOTMOV £3MKANEV TR

copott avtodTedvan

petd vudv {Mudv} tva ot aidvog

LUy €xot, Kol ¢ kOmmv /idlov avaravoty 6 aniode (...)
gv0ade kouditon TOV aidviov Hrvov. ¥4

Ezt a helyet adtuk testének,

hogy veliink egyiitt 6rok emléke legyen
és megnyugvdsa a faradozasoktol...
Itt alussza orok almat.

181 CHEVALIER Jean - GHEERBRANT Alain: Dictionnaire des Symboles (Szimbolumszotér), Seghers, Parizs,
1973—1974 (ford. MARUSZKI Judit), 118.

182 AG VII, nr. 173

183 Larisza, Thesszalia, Gorogorszag, datum nélkiil. IG IX, 2, nr. 649. 1dézi LATTIMORE Richmond: Themes in
Greek and Latin Epitaphs,192.

184 Roéma, Ostia, 1.sz. vége. KAIBEL Georg: Inscriptiones Italiae et Siciliae additis Graecis Galliae, Hispaniae,
Britanniae, Germaniae inscriptionibus, Berlin, 1890. IG XIV, nr. 929. Idézi: OGLE Marbury: The sleep of
Death, 84.

56



Diogenész Laertiosz 3. szazadi filoz6fiatorténész epigrammaja viszont jo példa arra, hogy a
hosszu 4lom képzete nem zarja ki feltétlentiil a talvilagi 1étezésben vald hitet. Biaszt, az idds
iigyvédet, Hermész, a holtak vezetdje kiséri a Hadészba. A hosszu alom ebben az esetben
valojaban a hadészbeli arnyéklét koltéi megjelenitése.

110¢ Bilavta kékevba, 1OV drpépog fyayev Epuiic
€lg Aidnv, ToAL®) NPT VIPOUEVOV

gime yap, ine Siknv Biovto Tivoc: el dmoxAvOeic
Toud0¢ £¢ BykoAidag pakpdv Etevey Hmvov. '

Biaszt fektettem itt a sirba, akit csondesen vitt

Le Hermész a Hadészbe, s kinek az aggkor behavazta mar fejét.
Mondta és mondta egyik baratjaért a védobeszédet, aztan
Szolgdja karjaba hanyatlott, és hosszura nyujtotta az almot.

3.3.2.Végs6, vég nélkiili alom

Azon sirszovegek, melyek kifejezetten végsd, utolsd alomrdl beszélnek, melybdl nincs
¢bredés, nem csupan a halal véglegességét allitjak, hanem egyuttal azt is sugalmazzéak, hogy a
halalt kovetden semmiféle talvilagi létezésre nem lehet szamitani. Sztatiilliosz Phlakkosz
(Statilius Flaccus) korabban mar idézett epigrammajaban szerepld PBePopnuévog kifejezés
harom izben az Ujszovetségben is eléfordul. Mathé és Mark evangéliuméban a Gecseméané
kerti eseményekkel kapcsolatban olvasunk arrdl, hogy Jézus a tanitvanyokat alva talalta, mert
szemeik elneheziiltek (oav yap adtédv ol 6@Oaiuol BePapnuévor, Mt 26,43; Mk 14,40).
Lukécs evangéliumaban pedig a megdicsdiilés torténetében olvassuk, hogy Pétert és tarsait
elnyomta az 4dlom (ITétpoc kai ol odv avtd mNoav PePapnuévor Hmve, Lk 9,32). A
BePapnuévog jelzo alapvetden semlegesnek tekinthetd, mely nem feltétleniil jelenti az dlom (a
halal) véglegességét. Az epigrammanak — Ogle szerint — van egy keresztény parallelje,
melyben a hossz (pokpog) jelzd egylitt a BePapnuévog participiummal nem a feltamadas és
az orokélet tagadasara szolgal, hanem csupdn egy irodalmi klis¢, ahogy ezt Nazianzi Gergely

szovegeiben is lattuk:

TovAavod T68e pvijpa pakpd BePapnuéve Bmvov. '8 (sic)

Julianosz siremléke ez, aki hosszu alomba meriilt.

185 AG VII, nr. 91.
18 OGLE Marbury: The sleep of Death, 85.
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Statilius epigrammajaban viszont — és ezt a mopdtog (utolso, végsd) jelzd is egyértelmiivé
teszi — az alom valdjaban a totalis megsemmistilést, az érzékelés tokéletes hianyat jelenti.

Aathamo kol poviny 0dofg Tpoguydvta Bardoong
vaunyov, Apukaig keipevov &v youddotg,

ol £K0C NOVOV, Topdto BePapnuévov Hrve. (...)'H

A hajos megmenekiilt ugyan a viharbol, a halalthozo tenger
Orjongesétol, am a libiai homokban fekszik,
Nem messze a parttol, utolso (végso) alomba meriilve (neheziilve).

Moszkhosz, Kr. e. 2. szazadi kolté Bion siratasa cimii versében négy jelzo (mély, hosszu, vég
nélkiili, ébredés nélkiili) is hangsulyozza, hogy az alomként megjelenitett halal az €letben birt
értékek, az erd, a hatalom, a bdlcsesség teljes megsemmisiilését, az érzékelés megsziinését, a
teljes némasagot jelenti. Az elégikus szépségii epigramma a Job 14, 7-12 képeit és gondolatait

1dézi fel az olvasdban.

oiod Tod poddyon pév, Emtv Kotd kamov dAmval,
M08 T YAopd céAva 6 T €000AEG ovrov &vndov,
Botepov ab {movrt kai £i¢ ETog GAAO PVOVTL:

dippeg O ol peydrot Kai Kaptepot, oi ool dvopeg,
onndte mpdta Oavmpeg, avakoot £v yBovi koilg
g0dopeC €0 péha pakpdv dtépprovo. vipypetov Hmvov.

Kol 6V PV OV o1yl memvkacuévog Ecoeot 8v Y. 188

Jaj, midon hervad a kertben a malyva viraga,

A zold zeller is, s fonnyad a szépen zoldell6 kapor,

Késobb ujra éltre kel, mas évben ujra sarjad -

Mi azonban, hatalmas, erds, bolcs férfiak,

mihelyt meghalunk, siiketen a féld gyomraban

mély, hosszu, nem sziind dlmot alszunk, amibdl nincs ébredés.
Te is néemasdagba burkolva fekszel a foldben.

A Kr. e. 2. szazadbol, Korfubodl (Korkiira) szarmazo alabbi sirfeliratban a végsdnek nevezett
alom egyet jelent a porra valassal, a fijdalmas, gylilolt véggel, tehat ugyancsak a teljes
megsemmisiiléssel. A Philisztion nevli huszonéves férfi sirszovege Lattimore szerint a
legkorabbi olyan példa, melyben az dlom az érzékelés teljes felfliggesztését, gyakorlatilag a

megsemmisiilést jelenti.'®

o€ & Votatov Vvov ELoDoV

187 AG VII, nr. 290.

188 Moszkhosz: Bion siratdsa, 100-106. A teljes koltemény magyar forditasat lasd VERTESY Dezs6 (ford.): 4
gorog bukolikusok kolteményei, Budapest, MTA, 1939. A gorog szoveget lasd EDMONDS John Maxwell
(szerk.): The Greek bucolic poets, Heinemann, London, 1912. Idézi OGLE: The sleep of Death, 83.

18 LATTIMORE: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 78.
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Ticpog 88e Lopepd TOpPog Edekto Kover. !

A végso alom ragadott el téged,
a gytilolt sir itt sotét poraba fogadott.

3.4. A halal-alom és aktiv 1ét a talvilagon

Néhany sirfelirat a halottakat ugy abrazolja, mint akik a haldl utdn is folytatjak foldi
tevékenységiiket. A feltehetéen borissza Démétriosz, aki tragikus korilmények kozott
halalozott el — ugy tinik — foldi életmodjat folytatja: édes alomba és borba meriilve ¢li siron
tali életét. A Muzsak kedveltjének nevezett Boéthosz is ugyanazt teszi, amit €letében lett:
dalban tolti a tulvilagi életet. Nehéz eldonteni, hogy az alabbi esetekben valdjaban valamilyen
meggy0z6désrdl van-e szo6 a talvilagi 1étmodot illetéen, vagy sokkal inkabb egyszerlien egy
koltéi képrdl beszélhetiink, amely mogott semmiféle pozitivnak nevezhetd eszkatoldgiai
elképzelést nem kell gyanitanunk. Az el6z0 fejezetben bemutattunk egy lekiithosz-dbrazolast,
melyen a halott fiatalember atlétaként, dardat hordozva jelenik meg.'! Kénnyen lehet persze,
hogy a hozzatartozok gy akartak emlékezni a halottra, mint amilyen életében volt, am nem
zarhato ki az sem, hogy hittek abban: a halott a siron tul evilagi tevékenységeit folytatja.

A feltehetéen kozépkoru férfi, tgy tlinik, fontosnak tartja, hogy csontjait és hamvat idds
anyjanak, apjanak és testvéreinek sikeriilt kimenteniiik a tlizvészbol.

TACY dOKPVTOG ANUNTPLOG OV YAVKDS DITvog
glyev kai Bpopiov vextdpeat mpondcels.

d0VA0L &’ €K Yep®V [o]payiobelc Kal Tupl TOAAMDL
PAeyOeic ovp perddporc fivbov gic Atdny (...)1"?

Sokan siratjak Démétrioszt, akit édes

Alom és Bakkhosz nektdrja tepert le.

Egy szolga kezétdl dldozva fel, roppant nagy tiizben
Egve el, hajlékaimmal egyiitt a Hadészba mentem.

&vBa Bombog avnp povcsodp-
pLTOG VITVoV 1aet | aidVog
YAVKEPD KEIUEVOG

gv pér !

190 Korkiira (Korfu), Gorogorszag, Kr.e.3-2. szazad. KAIBEL Georg: Supplementum Epigrammatum graecorum
ex lapidibus conlectorum, Rhein. Mus.34, 1879, 184. Idézi LATTIMORE: Themes in Greek and Latin Epitaphs,
78.

11 SOURVINOU-INWOOD Christiane: Reading Greek Death, 324 - 325.

192 K aria, Kis-Azsia, 1-2. sz. GG, nr. 150= GV, nr. 1120= MERKELBACH-STAUBER: Steinepigramme (SGO),
02/03/01.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Fpnon&la=greek&can=u%28%2Fpnon0&prior=nh/greton

Itt Boéthosz, Muzsaktol megaldott ferfi
alussza orok almat,
édes dalban fekve.

3.5. A halal-alom mint a lélek utja az égbe

Az édes dlommal kapcsolatban mar volt sz6 arrél, hogy némely esetben az dlom a I¢lek égi
szférakban valo tovabbélését fejezi ki. Itt most csupan egyetlen olyan sirszoveget ismertetiink,
melynek kezdd sorait mar idéztiik annak bizonyitasara, hogy némelyek a Léthében, az ébredés
nélkiili alomban, a feledésben gyakorlatilag a személyiség pusztulasat lattdk. Hermaiosz
sirszovegében ez az ¢bredés nélkiili Alom a boldog siron tuli 1€t kontrasztjaként jelenik meg.
A sirszoveg nem altalanos érvénnyel tagadja a Léthé, az ébredés nélkiili alom, a sors sotét
lakanak 1étezését, vagyis nem 4allitja, hogy a halottak bizonyos csoportjanak ne volna végzete
az ébredés nélkili alom, am ett0l Hermaiosz és a hozza hasonlok, akiket Hermész, a holtak
kisérdje az Oliimposzra vezet, megmenekiilhetnek. Meg kell jegyezniink, hogy a széveg nem
altalaban az almot vagy a talvilagi 1ét dlomként/dlomban vald eltoltését, csupan a Léthé
¢bredés nélkiili almat tartja negativumnak. A kontraszt valojaban a személyiség pusztulasa
(Léth¢) és a tudatos-boldog halal utani élet (Oliimposz) kozott van.

o0 ANOng ‘Eppa[ié oe xoipuoe viypetog Hmvog],

00dg 6’ EKpumTE TAPOC, GTLYVRGS dDUA TOYNG,

aALG 6° Exav £¢ 'Olvumov dviyayev ebopupoc ‘Epufic,
€K yalemod pepdnwv pvoduevog Protov. (...)

oot Te VOV Emapmyog €vi oBevapaiot TolaioTpolg
@aivn, 6ol paxdpmv todto yaplopévay. >t

Nem Léthé alma — melybdl nincs ébredés — altatott el, Hermaiosz,
Nem a sir rejt, vagy a sors sotét laka,

De kézen fogva, széplabu Hermész az Oliimposzra vitt,

Az emberek faradsagos életétol megszabaditott.

Te most az istenek kegyebdl a fiuk

Segitoje vagy a hatalmas kiizdotéren.

193 Telmesszosz, Liikia, Kis-Azsia, Kr. e. 1. sz. els6 fele. KALINKA Ernst (szerk): Tituli Asiae Minoris, II. Tituli
Lyciae linguis Graeca et Latina conscripti, Bécs, 1920-1944. TAM II, nr. 49.

194 Milétosz, Kis-Azsia, 2 sz. GG, nr. 343 = GV, nr. 1829. A hianyos elsé sor masként is helyre allithato: o0
AnOne, Epuoie, motov mieg. Lasd: McCABE Donald: Miletos Inscriptions. Texts and List, Princeton, 1984,
nr.462.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nh%2Fgreton&la=greek&can=nh%2Fgreton0&prior=a%29te/rmona
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Fpnon&la=greek&can=u%28%2Fpnon0&prior=nh/greton

3.6. A halal-alom képzete és a visszatérés lehetéségei

Kevés sirfelirat veti fel annak a lehetdségét, hogy az dlom, azaz a halél allapotaban beallhat
valamiféle valtozas. A felébredés, mely olyan magatdl értetddd az alvas/dlom képének
keresztény haszndlatdban, a sirfeliratokon, miként alabb latni fogjuk, leginkdbb csak giny

targya lehet.

3.6.1. A halal-alom lehetéségei. Orok alom vagy felébredés?

Némely sirfelirat, ugy tlnik, szamol az ujjasziiletés (maAv yevécBat), azaz valamiféle
ujramegtestesiilés lehetdségével. Ez — miként Peres Imre megjegyzi — nem jelenti azt, hogy az
alombol egyértelmiien vartdk volna az ébredést (feltamadast), csupan azt, hogy a gondolatot
fontolora vették.'”> A kdvetkezd 2. szazadi, Szmirnaban talalt hidnyos sirfelirat a tolerans
agnoszticizmus bizonyitéka is lehet, mely nyitott egyfajta szomatikus tovabbélés iranyaban,
vagyis nem tal valdszinii lehetdségként felveti az ujramegtestesiilés gondolatat. .

el mihv Eott yevésBat, Hmvog [67]€[yel ovk €l dnpov, ]
£l 8 ovk EoTv Ay ENDETY, [aidviog Hrvog.]'

Ha van ujjasziiletés, nem lesz hosszu az dlmod,
Ha pedig nincs visszajovetel: orok lesz az alom.

A fenti esetben azzal is szamolnunk lehet, hogy a sztoikus filozofia hatasara a szovegben
ciklikussadgrol van sz6, azaz arrol, hogy egy kovetkezd vildgkorszakban minden tjra
megismétlédhet.'” A masik feloldési kisérlet, csak a szoveg elsd sorat allitja helyre:

el mihv Eott yevésBar, Vmvog &[otiv, 0 EvBAd’ Exet pe,]

€10° OVK EGTV TOAY EAOEIV, ..o e 198

Ha van ujjasziiletés, dlomba meriilve alszom itt, ... ....
...ha nincs visszajovetel.
Ezt a megoldasi kisérletet egy Kaibel altal idézett latin sirfelirat timogatja, melynek elsd sora
csaknem sz6 szerinti egyezést mutat a szmirnai felirattal:

Si quidem est alterum vitae tempus, iam somnus me tenet, qui brevi post me dimittet. Si minus,
quid me meumque colitis sepulcrum?'®

195 PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 69Kk.

19 Szmirna, 2. szazad. Peek ldbjegyzetben megemliti, hogy Johann August Nauck ebben a formaban kisérelte
meg helyreallitani a hianyzo részeket. Lasd PEEK Werner: Griechische Versinschriften, 322 (nr. 1133). 1dézi
PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 72.

197 Lasd FERGUSON Everett: 4 kereszténység bélcsdje, Osiris, Budapest, 1999, 303.

18 Ebben a formaban idézi pl. Pfohl. Lasd PFOHL Gerhard: Griechische Inschriften, Heimeran Verlag,
Tiibingen, 1966, 21. Ebben a formaban hozza PEEK is. GV, nr. 1133.
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Ha van az életnek egy masik alkalma is (azaz van visszaterés): dadlom tart fogva, mely
rovidesen elenged. Ha nincs igy, mért is tiszteltek engem és siromat?

Ez utobbi esetben a sirfeliratban eléggé erds reménység fogalmazodik meg arra nézve, hogy
az alom (halal), rovidesen elengedi azt, akit mintegy fogva tart, kovetkezésképpen a halal nem
végleges allapot. Nem lehet nem észre venniink, hogy a felirat ebben a formaban akar még

keresztény is lehetne.

3.6.2. A halal-alom mint a feltamadas tagadasa

Néhany sirszoveg feltehetden a keresztény vagy zsido feltimadashittel polemizal, mintegy
siron tal is vitdzva a feltamadassal. Az alabbi epigramma utols6 sora, melyben a feltdmadasrol
(dvaotaocig) olvasunk, toredékes, am a kontextus logikdjabol kovetkezden valdsziniileg arrol
van sz0, hogy azok, akiket a felirat megrendeldje nyomorult férgeknek (deidaiol) nevez,
¢s akiket a keresztényekkel vagy zsidokkal azonosithatunk, a feltimadasban reménykednek.
A felirat szerint, nyilvan azért nyomorult férgek, mert nem képesek szembenézni az ember
halal utdni totalis megsemmisiilésével.

OTEVOETE, TNV YUYV €VPpaivete Tavtote, [B]vn[toi],
¢ MOVG PBlotog, kai pétpov éoti Lof|s.

tadta, iAot petd tadta i yop mAEov; oOKETL TADTA.
oTAAN Tadta AaAel kol AiBog, o0 yap Eym.

Bupon pev Evha kai Tpog Adav 6doi

ave&odevtol &’ giowv £€¢ eaog Tpifot.

[o]i &1 §[eid]ouot mhv[ec] sig d[va]otaoty ...2%

Siessetek, gyonyorkodjon lelketek mindig, halandok,

Igy édes élni, és igy van ize az életnek.

Ennyi csupan, barataim! Van-e ez(élet)utan barmi is? Tobbé semmi.
Ez a sir és ez a k6 mondjak ezt, nem én.

E kapuktol és a Hadészbe vivo utrol

Nincs visszafele osvény a vilagossagra.

Am a nyomorult férgek mind a feltimaddsra..>”’

Mivel az Ujszovetség gyakran az éyeipw ige passivumi alakjaval beszél mind Jézus, mind a
benne hivOok feltdmadasarol, foltételezhetjiik, hogy az aldbb bemutatott sirfeliratok is a

feltdimadas keresztény vagy a zsid6 reménységét tagadjak. Az epigrammak az érzékeknek a

199 K AIBEL Georg: Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, 115.

200 Kis-Azsia, datum nélkiil. LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 4.
Hivatkozik rd PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 226.

21 A Sefhatog  szd nyomorultat, szerencsétlent jelent. Igei formajanak van ,,gyavanak lenni” jelentése is.
Becsmérlo kifejezésként, bar talan tulforditottnak tiinik, a ,,nyomorult féreg” jelentéstartalmat hordozza.
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haldlban torténd megsziinésérdl, az o6romok felfliggesztésérol, a haldl véglegességérol,
kovetkezésképp nem ritkdn az élet nyuQjtotta 6romok sietdés kihasznalasarol beszélnek.
Lattimore megjegyzi, hogy a téma a latin sirfeliratokon megszokottabb, mint a gorog
sirszovegekben.???

epovtil’, Eog LN, TAS KaADS ToPNoEL,

kai {Noov, ¢ {Noo1g” KATm Yap oK EXELS

00 TTOp Avayat, 00O SEMVIiGOL KOADG.

EY®O AEY® GOl TODTO TAVTO TEWPACG'

gvtedBev ovBeic amodavav gysipeton.®

Képzeld magad elé, mig élsz, pompds temetésed

Es élj, amig élsz. Itt lent nem fénylik neked

Halotti maglya, nincs remek lakoma sem.

En mondom neked, ki mindezt kiprobalta mar:

Innen egy halott sem kel fel tobbé.

000&V yap mAéov €oti (Bavdta yhp ovdEV Eyeipet)

7| Teipe yoymv idviov povov: dAko yap ovdév.2%

Semmi nem marad (mert a holtakat semmi sem kélti/tamasztja fel).
csupan az elkoltozottek lelkének kinzasa: egyéb semmi nem marad.
VOV 8¢ oV pEV kpuepaioty Eml yapdoiov dAvELg

Koxvtod kehddovtog ava dpdcsov, o0oE 6°yeipet

devasg keradnua eidng omdg, OTé oe TP

Opvic OKmg yeyonke, ob O AiBog 0vdEV (’11(01’)81@.205

Te pedig most hideg févenyen bolyongsz,

mig zug a Kokiitosz, és nem kolt fel

a draga hang sziinni nem akaro rivdasa, midon anyad

miként a madar, szolongat — te, mint ko, semmit sem hallasz.

A hellenisztikus vilagtol, tigy tlinik, olyannyira idegen volt a feltdimadas gondolata, hogy
— amennyiben egyaltalan felvetddott eszkatologiai gondolatként — szinte kizardlag csak
guny targya lehetett (ol o1 dsgihowol mhvteg €ig dvaotacty; €viedfev ovbeig amobavmv
gyelpetor). Csupan két olyan epigrammat taldltunk, melyekben folvetddik a felébredés
(feltdmadés) gondolata, de mindkét szovegben valdjaban csipkelddé humorral van dolgunk,
ami azt jelenti, hogy sem a szerzdk, sem az olvasok nem vették komolyan az epigrammakban
megfogalmazott feltamadas, dlombdl valo felébredés lehetdsegeét.

atpépa Tov TopPov mopapsipete, pn Tov &v HIVE
TIKPOV €YElPNTE GONK™ AVATOVOUEVOV.

22 ATTIMORE: Themes in Greek and Latin Epitaphs,77.

203 Roma, 2-3. szazad. GG, nr. 480. 1dézi PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 28.

204 Larisza, Thesszalia, Gorogorszag, 3-4 sz. IG IX 2, nr. 640, 8-9 = GV, nr. 965. Idézi LATTIMORE: Themes in
Greek and Latin Epitaphs, 77.

205 Kherszonészosz, Krim félsziget, 1-2 sz. GG, nr. 390 = GV, nr. 1684.
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AL TpounOfcache: Tt yop TETVP®UEVO KEVOL
prpaTa Tpaivety oide kod siv Aidn.2%

Csondben keriiljétek el a sirt, nehogy felkéltsétek
Almabél a fullankos darazsat, aki itt pihen.
Ovatosak legyetek, mert tiizet okado szavai

Meég a Hadészbol is artani tudnak.

Két szézaddal késObb ugyancsak az ¢€ltében fullankos nyelvii alvo esetleges ébredésére
figyelmezet az epigrammakoltd:

Eelve, pedye TOV yohalemii Tapov
U TO¢ £yElpng oETKA TOV KOYLMUEVOV,
0c o0 &v &dn viv kekoipkey yorov.2’

Idegen, fuss ez atkozott sirtol,
Nehogy felkéltsd az alvo darazsat,
kinek haragja még most, a Hadészben sem szunnyad.

Ez az elutasité idegenkedés, akar a nihilizmus, a siron tuli élet barminemli forméjanak a
tagaddsa, akar a testi tovabbéléstdl vald platonikus viszolygas volt az alapja, mintegy
torténelmi kontextusba helyezi szdmunkra az athéni beszéd sikertelenségét (amikor a halottak
feltamadasarol hallottak, egyesek ginyolddtak, Ap Csel 17,32), illetve a korinthusi Krisztus-
hivoknek a feltdamadassal kapcsolatos makacs ellenérzését. Egyetlen olyan szdveget talaltunk,
melyben egy édesanya arra kéri Perszephonét, hogy — hacsak alomban is — tdmassza fel,
¢bressze fel kislanyat. Az anya szamara a lanyaval valo dlmodas azt jelentené, hogy a lany
egy pillanatra visszajon a fényre, az él6k vilagaba. Amde ez a sirszoveg is — bar elégikus
szépsége miatt nem sorolhatjuk a feltdmadast cinikusan tagad¢d feliratok kozé — csupan
alomban tudja elképzelni azt:

® Taee Kol daipmv, Kkpov nebeg ig edog A0l
naiday eunyv [adiav, 300G ¢ pot eicldéev:

oV oot Depoedvn 100 PELWYETOL 0VOE TIC AdN
fiv 1660V avothong moiday £uny kot’ dvap.2%8

O sir, 6 istenné, csak egy pillanatra engedd a fényre

Jonni, kislanyomat, Paulat! Add, hogy lathassam 6t!
Perszephoné, senki nem vadol be téged ezért Hadésznak,

ha legaldabb igy — dlomban — feltamasztod nekem kislanyomat.

206 Tarentumi Leoniddsz, Kr. e. 3. sz. AG, VII, nr. 408.
207 Philippus, epigrammakoltd, 1. szazad. AG, VII, nr. 405.
208 §7mirna, Kis-Azsia, 1-2 sz. GG, nr. 335= GV, nr. 1545,
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3.7. Osszefoglalas

Az halal-dlom képzete a fentebb megvizsgalt sirfeliratokon rendkiviil gazdag variaciokban
jelenik meg.

I. Mint a foldi ¢élet vége (1) atlépésként vagy belépésként a Hadészba, (2) visszatérésként az
Osallapothoz, (3) a foldi, korabbi élet lezarasaként, elfejtéseként, (4) vagy utolsé tartozasként,
adosagként, melyet minden halandonak meg kell fizetnie. Ezekben az esetekben az almot
szomorunak (mévOyoc), el nem muldnak (ydAkeocg), ébredés nélkiilinek (viypetoc), végsonek
(botarog), elrendeltnek (mempopévog), magatdl értetddének, elkeriilhetetlennek (avtdpoToc),
vagy tartozasnak, kotelezé adossagnak (d¢peiddpevog) nevezik.

II. ,,Aktiv folyamatként” az alom lehet (1) édes-mély, és ilyenként egyarant kifejezhet
gondtalansagot, szomoru véget, az égi szférdkban vald tovabbélést, vagy a haldlnak, mint
végnek, finalis eseménynek a tagadasat. Ebben az esetben az dlom jelz6i a kovetkezdk: édes-
mély (vidvpog), édes(yAvkic, 100g), szent (iepdg) vagy mély (Babig). Aktiv folyamatként az
alom lehet (2) 6rok, hosszl, és vég nélkiili is, mely az esetek tobbségében a halal, a pusztulas
,orokkévalosagat” jelenti, de eléfordul, hogy éppen ellenkezdleg, valamilyen alviladgi 1ét
orokkévalosagara torténik utalds. Az dlom ezekben az esetekben az 6rok (aidviog), vég
nélkiili (dtéppwv), hosszi (paxpdc), ébredés nélkiili (viypetoc) jelzdket kapja. Bizonyos
esetekben (3) a halott folytatja aktiv foldi életét, vagy (4) csupan teste alszik mély alomban
(féként keresztény sirszovegekben), lelke azonban az égbe roppen. Ezekben a szovegekben az
alom jelzdi: édes (YAvkvg), édes-mély (viidvpog), mély (Babic) vagy 6rok (aimviog).

III. Ha arr6l faggatjuk a sirfeliratokat, hogy van-e lehetdség az dlombol valo felébredésre,
kétféle valaszt kapunk. Egyetlen sirszoveg (1) veti fel lehetdségként a visszatérést, mely
esetben az dlom nem tart hosszu ideig, am jellemzdébb az, hogy (2) cinikus hangnemben
tagadjak barmiféle szomatikus visszatérés vagy tovabbélés lehetOségét. A halottak
feltamadasara/felébredésére — a fentebb idézett szmirnai sirszoveg tanusaga szerint — csupan

alomlatas soran (xat’ dvap) van lehetdség.
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4. A halal-alom szimbolumvilaga a zsidosagban

Ha rakérdeziink arra, hogy milyen képzetek flizéddtek az &lomhoz (alvashoz) az
Oszovetségben, illetve a zsidosag kanonon kiviili irodalmaban, az dlomhoz (alvashoz) mint
jelenséghez kapcsolddo képzetek viszonylag nagy valtozatossagot mutatnak. Az dlom lehet:

1. A tiinékenység, a gyorsan elilland ¢let szimboluma, altalaban, de nem kizardlag a
gonoszokra, az istentelenekre vonatkozdan:

Elrepiil, mint az alom, és nem talaljak. Eltiinik, mint az éjszakai latomas (Job 20,8).

Mint ébredeés utan az alomkép, ugy tiinik el képiik, ha folserkensz, Uram! (Zsolt 73,20)
Elragadod oket, olyanok lesznek, mint reggelre az alom (Zsolt 90,5).

Olyan lesz, mint az dlom, mint egy éjszakai latomds valamennyi nép serege (Ezs 29,7.)

2. Az inaktiv élet szimboluma:

A restség mély alomba merit, és a lusta ember éhezik (Péld 19,15).

Meég egy kis alvas, egy kis szunnyadas, osszetett kézzel fekvés: igy tor rdd a szegénység, mint
az utonallo, és a sziikolkodés, mint egy fegyveres ember (Peld 24,33-34).

3. Az elvégzett munka jol megérdemelt jutalmaként a feliidiilés, a regeneralodas szimboluma:
Edesen alszik, aki dolgozik, akdr keveset, akor sokat eszik; a gazdagot ellenben nem hagyja
aludni a jollakottsag (Préd 5,11).

4. A nyugtalansag, a haborgd 1¢élek szinonimdja:

Mikor azt gondolom, hogy vigaszt nyujt az agyam, panaszomat enyhiti a fekhelyem, akkor
almokkal rettentesz, latomdsokkal rémitesz meg engem (Job 7,13).

Még a nyugalom idején is, amikor agyaban fekszik, akkor is éjjeli dlmok zavarjik Ossze
gondolatvilagat (JSirak 40,5-6.)

5. A hamis illazidk szimbdluma:

Mint az éhezo, aki azt dalmodja, hogy eszik, de ha felébred iires a gyomra, vagy mint a
szomjazo, aki azt dlmodja, hogy iszik, de ha felébred eltikkadt és szomjas, ugy jar a népek
egész serege, amely Sion hegye ellen hadakozott (Ezs 29,8).

6. A tehetetlenség, 0sszezavarodottsag szimboluma:

Akik pedig arra a valoban bénito éjszakara, a szintén bénito alvilag zugaibol ébredtek, mind

ugyanazt az almot almodva (...) megbénultak (Salamon bolcsessége, 17,13.)
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7. Olykor — miként Marjovszky Tibor megkockaztatja — a mély, alomtalan alvas (5190),

2®melyben az ember az

akarcsak a hinduknal, a 1élek harmadik, legmagasabb éllapotat jelenti,
Isten kozelségét, a numindzussal valo talalkozast €li at:
Napnyugtakor aztan Abram, mély dlomba zuhant, és rémité nagy sotétség borult rd. Ekkor az
Ur azt mondta Abramnak... (IMéz 15,12-13).
Alomban, éjszakai latomdsban, amikor mély dlomba meriil az ember (...), akkor ad kijelentést
az embernek (Job 33,15-16).
8. Az alom alkalmas az olyan lelkiallapot leirdsara is, melyben az ember a felfoghatatlan,
szinte hihetetlen isteni beavatkozast, a csodat éli meg:
Mikor jora forditotta Sion sorsdt az Ur, olyanok voltunk, mint az dimodék (Zsolt 126,1).
9. Es végiil az alom lehet egyenesen a haldl vagy a lelki halal, a lelki tunyasag szimboluma:
Tartsd meg szemem ragyogdsat, ne jojjon ram haldlos alom (Zsolt 13,4.)
Mindezek tetejében ott van a nyolcadik, az alom lelke, mellyel létrejott a természet onkiviilete
és a haldl képmasa (...). Mindezek mellée még az alom lelke is jarul, mely a tévelygés és a
képzelgés lelke (TRuben 3,1.7).
Miért szunnyadsz, én lelkem, miért nem aldod az Urat uj énekkel? (Salamon zsoltarai, 3,1).
Az alom/alvés, mint tapasztalatbdl ismert jelenség nyilvan rendkiviil alkalmas volt arra is,
hogy konkrétabb(nak gondolt) elképzeléseket kindljon a nagy ismeretlennel, a haléllal
kapcsolatban. Igy ,,a zsidosagban is megtalaljuk — jegyzi meg Marjovszky Tibor — annak a
régi elképzelésnek a nyomait, hogy alvaskor a lélek alszik, szinte meghal, s ébredéskor a
testtel egyiitt ébred, tdmad fol.”?!° McAlpine szerint Mezopotdmia irodalmiban és az
Oszovetség szovegeiben kevésbé jelenik meg az elébbi gondolat, a Chester Beatty
papyrusban (Kr. e. 1250-1100), valamint a rabbinikus irodalomban (Genesis Kabbah 14.9)
viszont pregnédnsan jelen van az az elképzelés, hogy az alvas ideje alatt a Iélek akarcsak a Nap
Nun-ban, az dso6cednban 1ddzik, és reggelre ujjasziiletik, illetve hogy a lélek az alvas ideje
alatt felmegy Istenhez és ¢életet hoz onnan (Job 34, 14-15 és Préd 10,20 rabbinikus
magyarazata).?!!

Ebben a fejezetben a zsidosag kanonikus és kéanonon kiviili irodalmabol azon

szovegeket ismertetjiik és elemezziik, melyek a halalrol az alvas vagy az dlom metaforjaval

200 MARJOVSZKY Tibor: Alom az Oszévetségben és a kornyezé népeknél (doktori dolgozat), Reformatus
Teoldgiai Akadémia, Budapest, 1992, § .

210 MARJOVKSZKY Tibor: ,,4 fold megsziili az drnyakat”- néhdny megjegyzés a rabbinikus hagyomdny
foltamadas hitéhez. In: Eszkhatologia €s utdpia (Szerk. Zsengellér Jozsef), Acta Theologica Papensia 6, 2000,
15.

211 McALPINE H. Thomas: Sleep, Divine and Human, in the Old Testament, Sheffield, Sheffield Academic
Press, 1987, 130-135.
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beszélnek. Miutan a témank szempontjabol relevans szovegeket alavetettiik egy altalanos
elemzésnek, arra is rd fogunk kérdezni, hogy milyen konkrétabb elképzelések flizodtek az
alvashoz/alomhoz a halal vonatkozasdban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem minden
kutat6 gondolja ugy, hogy mindig metaforarol beszélhetiink valahanyszor az alvas/alom
valamiképpen a haléllal 6sszekapcsolva jelenik meg a kiilonféle szovegekben. McAlpine ugy
véli, hogy valahdnyszor a halalra egyfajta alomként tekintenek (vagy forditva az dlomra tgy,
mint egyfajta halalra) ott nem beszélhetiink metaforikus hasznalatrol. Abban az esetben sem
metaforikus hasznalatrol van sz6, amikor az a kérdés, hogy mivel toltik a halottak az idejiiket,
ti. alszanak. Elismeri ugyanakkor, hogy adott esetben nehéz eldonteni, hogy metaforikus vagy
nem-metaforikus haszndalattal van-e dolgunk. Az utobbi esetekben az alvas hasznélata egy
,utja-modja” lenne szerinte annak, ahogyan a halalrol beszéliink.>'?Mi azonban nem
gondoljuk, hogy ott ahol a haldl és alvas/dlom kozott a kapocs az inaktivitds vagy a fekvd
helyzet, ott semmiképpen sem beszélhetiink metaforarol. McAlpine példai, melyeket az Okori
Kelet és az Oszovetség irodalmabol hoz a metaforikus, illetve nem-metaforikus hasznalatra
nem meggyOzdek. Igazabol nincs is értelme ennek a kissé szoérszalhasogatd distinkcidnak,
mivel ha barmilyen vonatkozéasban (akar a halott testhelyzete, akar az alvo test Ontudatlansaga
legyen a kapcsolopont) 6sszekapcsoljuk a halélt az alvassal/dlommal, valdjdban metaforaval

élunk.

4.1. Az dlom és alvas mint a halal kategériai az Oszovetségben

Olyan textusokat figunk megvizsgalni, melyekben a 1@ (nyugodtnak, mozdulatlannak lenni,
aludni), a_20% _(fekszik, lefekszik, alszik) és az ezekkel egyenértékii 011 (szinyokal, szendereg,
alszik) igék, minden jel szerint metaforikus értelemben szerepelnek, és a halalra vonatkoznak.
Az LXX-ben a 210¥-nak a xopudm, kafeddwm, a 1¢-nek a vmvowm, Kabeddw, a O11-nak a vootalm
felel meg.?!® A szovegeket az LXX szerint is idézni fogjuk, megallapitisainkat azonban a
héber szévegre vonatkozdan tessziik. A konnyebb attekinthetdség kedvéért az almot/alvast
halal-metaforaként kezeld o0szovetségi szOovegeket kiilon fogjuk elemezni a torténeti, a

profétai, valamint a bdlcsességirodalomban.

212 McALPINE H. Thomas, i.m.u.o.
23 1.4sd BOTTERWECK- RINGGREN- FABRY (szerk.): Teological Dictionary of the Old Testament, vol. VI,
Eerdmans, Gran Rapids, 2004, 438-441 (a tovabbiakban TDOT), illetve TDOT, vol. XIV, 659-671.
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4.1.1. Az alom és alvas a torténeti szovegekben

A Kiralyok ¢és a Kroénikak konyvébol, illetve a Deuteronomiumbol 6t olyan igehelyet
vizsgalunk meg, melyekben az alvés a halal metafordjaként jelenik meg.?'* Az 1Kir 1,21-ben
Joéb figyelmezteti Davidot a tronutodlas koriil varhatdo bonyodalmakra, és ezt mondja:

> faR-0yY SRy Ssh

LXX: ¢ v koun0fj 6 kHp1dg pov 0 Pacthedg Hetd TV TATEP®Y aTOD.

Ha majd 6seidhez térsz pihenni (sz6 szerint: ha majd elalszol dseiddel/nyugovora térsz oseid
mellett).*'®

Majd pedig a 1Kir 2, 10-ben ezt olvassuk Daviddal kapcsolatban:

PRINDY TIT 3207

LXX: kai éxotunon Aavtd petd TdV matépmv anTod.

Azutan pihenni tért David Oseihez.

A Kirdlyok elsé és masodik kényvében valdjaban tobb kirallyal kapcsolatban is olvassuk azt,

hogy aludni tért 6sei mellé. Mi most csupan egyetlen textust idéziink még:
TPRAR-DY DI 23WN

LXX: xai ko n lopap petd tév natépwv avtod (2Kir 8, 24).

Azutan Joram pihenni tért dseihez.

Ugyanezt a kifejezést hasznalja a Kronikak szerzdje is, midén Asza kiraly halalarél szamol
be:

PRIR"DY RN 2K

LXX:kai ékoundn Aca petd T®V TOTEPOV AVTOD.

Azutdn Aszad pihenni tért éseihez (2Kron 16,13).

Végiil, ezt a kifejezést olvassuk a Deuteronomiumban, ahol Isten a Mozest kovetd generaciok
hiitlenségérdl beszél, mikozben Mdzes kdszobon 1évo halalat az “aludni” ige irja le:

TRINDI ST

LXX: 1000 oV kold petd tdv matépmv cov (SMoz 31,16).

Te most pihenni térsz atydidhoz.

A fenti szovegekben az elaludt dseivel, nyugovora tert osei mellett kifejezés szabvanyosnak
tlnik, és szorvanyos el6forduldsai ellenére is gyanithatd, hogy gyakran hasznalhattak.

Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a kifejezés valamilyen konkrétabb elképzelést is takar a

214 Az bszovetségi szovegbazis feltérképezésében Marbury Ogle volt igen nagy segitségemre. OGLE Marbury:
The sleep of Death, 90 kk.
215 A bibliai szovegeket a RUF 2014 szerint fogjuk idézni. Ahol ettdl eltériink, jelezni fogjuk.
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halottak tulvilagi allapotat illetéen. W. A. M. Beuken felfigyelt arra, hogy az elaludt dseivel,
nyugovora tert osei mellett a Kirdlyok konyvében mind Jada, mind Izrael kirdlyaival
kapcsolatban visszatéré formula, a 2Krén viszont csak Juda kiralyaival kapcsolatban
hasznalja. Ez a tény, valamint az, hogy a formula nem hasznalatos olyan kiralyokkal
kapcsolatban, akik erészakos halalt haltak,”!'® Beuken szerint jelzi, hogy a kronikés

kiélezettebb értelmet szant ennek a metaforanak.?!” A szokapcsolat voltaképpen analog a

YO8 qoxM (LXX: npoocetédn mpog tov haodv avtod, takarittatott népéhez/elédei mellé

keriilt, 1Moz 25,8) formulaval,”'® mely a Genezis kdnyvében az Osatyak halalarol vald
beszamolokban ugyancsak sztereotip modon ismétlédik. Walter Brueggemann anélkiil, hogy
belemenne az elddei mellé keriilt formula fejtegetésébe, azt irja, hogy az 1Méz 25, 7-10
versek arra reflektalnak, mit jelent jo halalt halni. Abraham halla azért békés, mert a
csaladja, az egymast kovetd generaciok korében halhat meg. Ugyanakkor megjegyzi azt is,
utalassal a Zsid 11, 17-19-re, hogy noha tételesen sehol nincs megfogalmazva, feltételezve
van, hogy a halal ugyanakkor a remény tarsasdgaban is torténik (dying is an event in the
company of hope).?!”

Az elaludt oseivel formula mogottes tartalmait a késdbbiekben probaljuk megvilagitani, itt
most R.H. Charles nyoman csupan annyit jegyziink meg, hogy az izraelitdk szamara, gy
tlinik, nem csupan a temetés, hanem a csaladi sirboltban val6é temetés is fontos volt. A
takarittatott elodeihez, népéhez/elaludt oOseivel azt jelentette, hogy a halott kdzosségben
lehetett elodeivel. Ennek megtagadésa, ami egyébként kijart az elitélteknek is (SMoz 21,22;
Jozs 7,24) a legnagyobb gyalazatnak és itéletnek szamitott (1Kir 13,22; Ezs 14,20).2%

216 P|. Jorammal kapcsolatban (2Kron 21, 20). Nem hasznalatos még Josiassal kapcsolatban sem, aki ugyan jo
kiraly volt, am erdszakos halalt halt (2Kron 35, 24). Ezzel némileg analdg az ujszovetségi hasznalat, tudniillik az
Ujszovetség, miként mar megjegyeztiik, csupan a hivékkel kapcsolatban hasznalja az alvas metaforat.

27 TDOT, vol. XIV, 666. 20 szocikk.

218 Beuken szerint az elaludt dseivel a jahvistatdl szarmazik, szemben a papi takaritatott atydihoz formuldval, és
nem is lehet minden tovabbi nélkiil egyenléségjelet tenni a két formula kozé. Az elképzelés az el6bbi esetben az,
hogy a halott egyesiil korabban meghalt elédeivel. Lasd TDOT, uo.

219 BRUEGGEMANN Walter: Genesis. Interpretation, a Bible commentary for teaching and preaching, John
Knox Press., Atlanta, 1982, 203. Brueggemann a versek magyarazatahoz még hozzafiizi, hogy ez az aprécska
megjegyzés, hogy ti. Abraham eltelve az élettel elddei mellé keriilt, hasznosan ravilagit a mi mértéktelen
individualizmusunkra. Mi elszigetelve halunk meg, mivel hajlamosak vagyunk elszigetelten is €lni.

220 Lasd CHARLESR H.: Eschatology, Schocken Books, New York, 1963, 32
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4.1.2. Az alom és alvas a profétikus szovegekben

Ezsaias

Az Ezs 14-ben, mint egy kozépkori halaltancban, a holtak arnyai kajanul 6rvendeznek a
babiloni kiraly bukasan, és egy adott ponton ezt mond;jak:

P53 0 30Dy

LXX: mavteg ol Pactieig tdv €BvidV Ekoundnoay év Tiud] avBpwmog &v 1® oik® adTod.

A népek kirdlyai mind tisztességben nyugszanak, mindegyik a maga sirboltjaban (Ezs 14,18).
A szdveg ironikus, akar siratoének-parddidnak is nevezhetnénk, melyben nem feltétlentil
Ezsaias talvilag-képzetei kapnak hangot, sokkal inkabb az az altalanos — és a proféta altal nem
kritizalt, csupan koltdileg felhasznalt — elképzelés szolal meg, miszerint a halalban az ember
az 6sok kozosségébe keriil, egyiitt alszik atyaival. A babiloni kirdlyt az a gyaldzat éri, hogy
nem egyesiilhet elddeivel a sirban (Ezs 14,19-20). Czanik Péter szerint a szovegrész a halal
utani kétféle sorsrol beszél. Azt természetesen nem varhatjuk el szovegiinktdl, irja Czanik,
hogy a késébbi keresztény teologia terminoldgiaival beszéljen a talvilagi életrdl, azt viszont
elarulja, hogy a szenvedéseket okozo babiloni kirdly még holta utdn is biinhddik. Isten itélete
nem all meg a halallal, a kirdlynak nemcsak élete ér véget szégyenteleniil, hanem Isten
mindkét irdnyban megfosztja a folyamatossagtol: nem alszik dseivel egyiitt, és nem lesznek
leszarmazottai sem, akik miivét folytathatndk. Pusztuldsa transzcendens értelemben is
teljes.??!

Nahum

Az asszir fOvaros 0sszeomlasat megénekld Nahum proféta tigy beszél Assziria el6keldirdl,
mint akik szunnyadnak és alszanak (3,18). Robertson, noha elismeri, hogy mindkét ige (211,
10W) vonatkozhat a haldl-adlomra, tehat metaforikusan a halélra, mégis azon a véleményen van,
hogy Nahum az asszir vezetés hanyagsagat és gondatlansagat kritizalja. Ugy véli, hogy
szunnyad ¢és fekszik igék parallelizmusa kelloképpen aldtdmasztaja ezt a meglatast, 1évén,
hogy az utdbbi ige (12¥) ritkdn hasznalatos a haldl metafordjaként, kiilonosen tigy, hogy ne
lenne részletezve, hogy az ember a halalban, a porban vagy a sirban fekszik (mint az Ezs

26,19-ben). Egyébként Robertson egyajta diplomdciai lizenetnek tartja a részt az asszir kiraly

21 CZANIK Péter: Ezsaids konyvének magyardzata (13-39 fejezet), Iranytii kiadé, Budapest, 1997, 41-43.
Czanik a rész magyarazatanal megjegyzi, hogy a holtak valamilyen arnyékszerii 1étézésében a legkorabbi id6ktol
kezdve hittek a kiilonféle népek. Feltételezték, hogy ennek a tovabbélésnek a feltétele a tisztességes temetés,
valamint a halott sziikségleteirél valé gondoskodas.
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részére.’*? Elizabeth Achtemeier szerint viszont a szakasz egy gyaszének, és a két ige
egyértelmiien az asszir vezetok haldlara vonatkozik, noha nala lathatdéan a szunnyadas/fekvés
a halalnak inkabb szinonimai, mint metaforai.??*> Mi is ugy gondoljuk, hogy a két ige azt jelzi:
ezek az eldkelok immar halottak, azaz éppoly tehetetlenek, erdtelenek, és éppugy nem
lehetnek a kiraly segitségére, mint az lomba mertilt ember.

TP PYE DT YA

LXX: éviota&av oi moyéveg cov Pactieds AGoUPlog EKOTIIGEY TOVG SUVAGTAG GOV.

Alszanak mar pasztoraid, Assziria kiralya! Nyugosznak elokeloid (Nahum 3,18).

Jeremias

Jeremias, aki Ezsaiashoz hasonléan ugyancsak megénekli Babilon bukasat, egy refrénszertien
visszatér6 mondatban azt mondja a kaldeusokrol, hogy ébredés nélkiili 6rok alomban fognak
aludni. Az 6rok alvas nyilvanvaldan a végérvényes pusztulds metafordja. A vers értelmezése

kapcsén a kommentarirodalom inkabb csak Jahve lakoméjéara fokuszal,?**

melyen a kaldeusok
Isten haragjanak pohardbdl isznak (vo. 25, 15 kk). Mihelyt isznak a harag poharabol ébredés
nélkiili 6rok dlomba esnek. Ez az 4dlom artalmatlanna teszik Oket: oroszlanokbdl (38. vers)
aldozati baranyokka, illetve kosokka valnak (40. vers).

QO N0V NIy

LXX:nvocmoty Hrvov aidviov Kol ov ur| £yepddot Adyet KOp1og.

Aludjanak aztan 6rok almot, és ne ébredjenek fol! (Jer 51, 39. 57).

Ezékiel

Ezékiel Egyiptom pusztuldsardl szolo siratoénekében az egyiptomiakkal kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy a fold mélyében fognak aludni, egyiitt a koriilmetéletlen legyilkoltakkal. Ez a
mondat is — mely kiillonb6z0, a torténelem szinpadardl mar eltiint népek sorsat foglalja 6ssze —
refrénszeriien tér vissza Ezékiel siratoénekében, és Egyiptom (valamint tobb mas pogany nép)
visszafordithatatlan pusztulasat hivatott érzékeltetni.

28WiD AR

LXX: év péo@ ameprruntov koyunonon.

Koriilmetéletlenek kozt fekszel (Ez 31,18. vo. Ez 32, 7-32).

A koriilmetéletlenek kivétel nélkiil az alvilagban vannak, dm ezt az alvilagot — miként erre

Zimmerli felhivja a figyelmiinket — Ez¢ékiel, minden jel szerint, diferencialtnak képzeli el. A

222 ROBERTSON O. Palmer: The Books of Nahum, Habakkuk and Zephaniah. The New International
Commentary on the Old Testament, Eerdmans Publ., Grand Rapids, 1990, 126.

223 ACHTEMEIER R. Elizabeth: Nahum--Malachi. Interpretation, a Bible commentary for teaching and
preaching, John Knox Press., Atlanta, 1986, 28.

224 Lasd pl. THOMPSON John Arthur: The Book of Jeremiah. The New International Commentary on the Old
Testament, Eerdmans Publ., Grand Rapids, 1980, 763.
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27. versben emlitett hajdanvolt hdsok, bar ugyancsak az alvildgban fekszenek/alszanak
birtokdban vannak teljes fegyverzetiikknek, mely parnaként szolgdl szamukra. A jelenkor
nagyjai viszont, akik rettegésben tartottak a népeket gyaldzatban fekszenek az alvilagban.??
Zimmerli az Ez 32, 7-32 ironikus siratéénekét parhuzamba allitja Gilgames és Enkidu
parbeszédével, melyben ugyancsak megjelenik az a gondolat, hogy az alvilag egyarant lehet a
nyugodt alvas, valamint a gyaldzat szinhelye:

Lattad-e azt, aki gyors halalt halt? — Nyugagyon fekszik, tiszta vizet kap.

Lattad-e azt, ki csataban esett el? — Feje atyja és anyja olében, felesége folébe hajlik.

Lattad-e azt, akinke temetetlen a teste? — Hideg darnya bolyong neki nyugtalanul.

Lattad-e azt, akit o, mar senki sem emlit? — Moslékot, maradékot eszik jaj, az utca
szemetjét. >

Déniel

A feltamadas az Oszé')vetségben szimbolikus értelmi, azaz ahol megjelenik (Ezs 26, 19, Ez
37, Hés 6,2), ott Izrael népének jovébeli helyreallitisarél beszél. Ugy tiinik, hogy a Dan 12,2
az egyetlen olyan Oszovetségi szoveghely, mely explicit moédon beszél a halottak
feltamadasarol. Az orok élet emlegetése ezt kétségtelenné teszi. Ez az elképzelés egyébkeént,
allitja Collins, akkoriban egy kisebbség innovativ elképzelése volt.?*’” Daniel a
feltamadottakrdl azt mondja, hogy felébredésiik el6tt a f6ld poraban aludtak. Azok, akik fel
fognak ébredni sokan vannak, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy viszonylag kevesen.?*®
Collins szerint Daniel az Ezs 26, 19-et viszhangozza (a te halottaid életre kelnek, foltamadnak
a holttesteik! Ebredjetek, és ujjongjatok, kik a porban laktok!), dm mig Ezsaias metaforikusan
Izrael helyredllitasarol beszél, Daniel szd szerint érti a feltdmadast.?”® Mivel azonban
eldonthetetlen, hogy Daniel testi vagy lelki feltdmadasrol beszél-e, ahogy az is, hogy vajon a
foldon vagy a mennyben képzeli-e el a feltamadott életet, arra sem tudunk valaszolni, hogy
konkrétan mit gondol a halottak sorsarol/allapotarol, amikor a fold poraban (Seolban?)
alvoknak nevezi ket.?*
QO 0y~ nATS S o)

LXX:koi moAlol T@v KaBevdovimv v T® TAATEL THG YTg AvacTicovTaL

225 ZIMMERLI-CROSS-BALTZER: Ezekiel: A commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, vol. 2, Fortress
Press., Philadephia, 1979-1983, 176.

226 Gilgames, XX. Tabla. Lasd ZASZLOS Levente (ford.): Gilgames, Tertia, 2004.

227 COLLINS J. John: Daniel: A commentary on the book of Daniel, Fortress Press, Minneapolis, 1993, 391.
Lasd még MARJOVKSZKY Tibor: ,,4 f6ld megsziili az arnyakat”, 11.

28 MARJOVKSZKY Tibor, uo.

229 COLLINS J. John: Daniel, u.o.

230 V§. COLLINS J. John: Daniel, 392. 398.
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Azok koziil, akik a fold poraban alszanak, sokan felébrednek majd (Dan 12,2).

A fenti textusok tanusaga szerint az alvas vagy az alom Orok, végérvényes ¢&s
felfiiggeszthetetlen allapot, mely valdjaban az emberi 1étb6l kdvetkezik, és amennyiben az
ember elddeivel egyiitt pihen, egyaltalan nem szamit biintetésnek. A biintetés az, ha
végérvényesen megfosztjak attol, hogy dseivel egyiitt aludhasson. Ebbdl a végérvényesnek
elgondolt alvasbol csupan a kegyesek, az Isten ligyéért szenvedok szaméra van (pozitiv
értelemben vett) ébredés, am ez a remény, minden kétséget kizdrdéan csupan Daniel

kényvében jelenik meg.?®!

Egészen pontosan fogalmazva: Déniel konyve az egyetlen,
melyben a halal visszafelé is elvesziti végérvényességét.>>?Az alvashoz/adlomhoz kapcsolodo
konkrétabb elképzelésekrdl (vagy inkabb: a feltételezhetd elképzelésekrdl) a késObbiekben

lesz sz0.

4.1.3. Az alom és alvas a bolcsességirodalomban és a koltéi szovegekben

Job konyvében hirom olyan locust is talalunk, ahol a pihenés/fekvés/alvas a halal
metafordjaként jelenik meg, és a szenvedéstdl valdo megszabadulast jelenti (vagy jelentené).
Els6 panaszdban Job hangot ad annak az elképzelésnek, hogy a halal mindenkinek nyugalmat
ad. Muntag Andor értelmezése szerint a halalban, korabbi tarsadalmi allapotatol fiiggetlenil,
mindenki békében, szenvedéstél mentesen, illetve attdl megszabadulva aludhat.?**> Andersen
is ugy latja, hogy Job szdméra a haldl nem azért lenne jobb, mert a halalt kdvetden
karpotlasban és 60romben lenne része, hanem azért, mert véget vet a foldi szenvedésnek. Job
konyve nem ismeri a talvilagi biintetés ¢€s jutalom tanat, mint megoldast a foldi lét
problémaira. Elég, ha a haldl csupan véget vet ezeknek a problémaknak. Csak negativ
értelemben igaz, hogy a haldlban az életben tapasztalt szenvedések és egyenldtlenségek
eltorpiilnek (13, 14 versek). Am annak ellenére, hogy a kényvben nem szoélalnak meg olyan
késObbi eszkatologiai gondolatok, mint a mennyei boldogsag, illetve az alvildgi gyotrodés, a

halal nem jelent totalis megsemmistiilést. A Seolban van valamiféle 1étezés, de JOb éppen azért

231 Charles gy gondolja, hogy Job egy adott ponton felillemelekedik koranak eszkatoldgidjan és a 19,26-ban

meghaladva ezt az eszkatologiat, reménységet fogalmaz meg. Lasd CHARLES R.H: Eschatology, 49.

22 Az Ezs 25,6 kk-ban Isten lakomat szerez minden nép szamara. Ekkor a halal és a pusztulas is megsziinik,
amde visszafelé nem veszitik el érvényességiiket. Ami az Ezs 26,19 kk-t illeti, ott a feltimadas/életre kelés
inkabb metaforikus értelmt, €s a fogsagba hurcolt, elalélt népre vonatkozik, bar Schreiner tigy véli, hogy Isten
népejovojébe, ha egyeldre dvatosan is, beiktatodik a feltimadasnak inkabb csak utaldsszerli, mint vilagos igérete.
Lasd SCHREINER, Josef: Az Oszivetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 323 kk.

233 Lasd MUNTAG Andor: J6b kényve, Luther kiado, Budapest, 2003, 55.
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irigyli a Seolban lakokat, mert ott nem torténik semmi: minden és mindenki egyformava
tétetik. >

WD R D Pwny 18yn neHx

LXX: viv av kotun0eig fodyoaca DIVOoAg 0& AVETAVTHUNV.

Akkor most fekiidnék, és élvezném a békét, aludhatnék, és nyugalmam volna (Job 3,13).

A 14,12-ben Job egy természetbdl vett képet hasznal. A kivagott fa torzsoke — emberi
tapasztalat szerint — Gjra dgakat hajthat, &m ebbdl nem kovetkeztet arra, hogy a halalbol az
ember szamara lehetséges volna barmiféle visszatérés. A kivagott, de ujra dgakat ndveszto fa,
éppen ellenkezdleg, kontrasztban all az emberi sorssal: az dlombdl, alvasbol nem lehetséges
ébredés, illetve felkelés.”’Az alvds és dlom metafordjaval leirt halal végleges allapot: az
embernek nem all hatalmaban felébredni, és Isten sincs — ha hatalma volna is rd — érdekelve a
felébresztésben. Andersen gy latja, hogy a 14 rész elégikus kolteményében két kép szolgal a
halal végervényességének illusztralasdra. Az egyik kép a kivagott fa, mely ellentétben a
,Kivagott” emberrel, ujra életre kelhet, a masik a kiszaradt folyo/t6, mely esetben nincs szd
arrol, hogy a folyo6/t6 a kovetkezd évben ujra vizzel telhetne meg. A halott ember tehat sokkal
inkabb a kiszaradt folyohoz/tohoz hasonlit.*® Mi felvetjiik annak a lehetdségét, hogy a
kiszaradt foly6/to esetében Job talan elfelejti kifejteni a képet, azaz nem mondja azt, az elébbi
képhez hasonldan, hogy noha a folyo/t6 kiapadhat, ujbol megtelhet vizzel. Tulajdonképpen
nem is két képpel, hanem hdrommal van dolgunk. A harmadik a lefekvés és felébredés képe.
Jol érzékelteti Job reménytelenségét, hogy bar az alvasr6l juthatna leginkdbb eszébe a
folytatas/megujulas, sokkal inkkdbb, mint a kivagott fardl és a kiszaradt torol, mégis az
alvasrol aszocial a soha fel nem ébredésre.

nwE XD W X 0RO E-78 oGRERO Ay v

LXX: évBpomog 8¢ koundeig ob un dvaotf] €og dv 0 o0pavog oL U GuppaET] Koi ovK
g&unvicOnoovtat €€ Hmvov avTdv.

De az ember nem kel fol, ha egyszer lefekiidt: az egek elmultaig sem ébrednek fol, nem
serkennek (Kdroli: koltetnek®7) fol alvasukbol.

A 21,26-ban, akarcsak az elsé panaszban, Job ugy gondolja, hogy a végsé alvas mindenkit
egyformava tesz:

29U §y-o87 §F

LXX:6p00vpadov ¢ £mi yig KOu@VTaL.

234 ANDERSEN 1. Francis: Job: An Introduction and Commentary, Inter-Varsity Press, Nottingham, 1976, 114.
235 Lasd MUNTAG Andor: J6b kényve, 129.

236 ANDERSEN I. Francis: Job, 185.

237 A héberben niphalban, az LXX-ben futurum passivumban all az ige.
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Egyforman a porba kell fekiidniiik.

Mi tobb, a szerencsés gonoszoknak még édes is lehet a sirgddor, am csupan abban az
értelemben, hogy sokan kisérik ki a temetdbe:

D20y D 8P BICCC nF

LXX: éyAvkavOnoav avt®d yoMKES XELLAPPOL Kol OTicm avTod ig dvOpwmoc dneAedoeTal.
Edesek neki a sirgodor hantjai, hisz sok ember vonul ki utdna (Job 21,33).

A korai halal vagy a gonoszok korai haldla tehat nem vigasz és nem elégtétel a szenvedd
ember szamara. A halal, bar egyformava tesz igaz és gonosz embert egyarant, tovabba
mindenkinek egyforman a porban kell aludnia, nem “igazsagoszt6”.23

Ami a Zsoltarok konyvét illeti, most mellézziikk azokat az igehelyeket, ahol az alvas
szo6szerinti értelemben jelenik meg, &m késobb az egyhazatyaknal metaforikus értelmet nyert,
és a feltimadas bizonyitékaként hivatkoztak ra (Zsolt 3,6; 4,9).2%° Két olyan szoveget
vizsgalunk meg, melyekben az dlom vagy az alvas a halélt jeloli. A Zsolt 13,4-ben a
zsoltarszerz6 egy valsagos ¢€lethelyzetben arra kéri Istent, érizze meg, hogy ne jojjon szemére
halalos alom. Sz6 szerint: ne aludjon haldlba. Utalva a Zsolt 6, 6-ra Kraus gy latja, hogy az
alomként elképzelt haldl a zsoltarszerzd szadmara egy olyan allapot, mely elszakitja az embert
Istent6l. A végsd alom, a haldl azt jelentené, hogy az Isten kozelségétdl elidegenitd erdk
gybzelmet aratnanak.?*’

nygsy €

LXX: pnrote Omvooo gic Bdvatov.

Ne jojjon ram halalos alom.

A 88. zsoltar szerzdje, halalos veszedelemben attol tart, hogy a holtak koz¢ keriil, azaz a
sirban kell aludnia, ami szamara azt jelenti, hogyvégérvényesen kiszakad az Istennel valo
kozosségbdl, €s egy olyan szféraba keriil, ahol Isten nem to6rddik tobbé az emberrel. Kraus
szerint az egyre er0sebb megfogalmazasok (kozel keriilt lelkem a holtak hazajahoz, asirba
roskadok kozé sorolnak, a halottak kozé keriilok) jelzik az Istentdl vald elhagyatottsag

feneketlen mélységét.?*!
Tib DRI2T N7 R 737 30 050 D2 Wan onna

LXX: ®oel tpavpotion Epprupévor kadeddoviec &v Tapm ov odk Euviedng Et.

Leteritve fekszenek a sirban, akikre nem gondolsz tébbé (Zsolt 88,6).

238 Lasd MUNTAG Andor: J6b kényve, 185.

239 Lasd OGLE Marbury: The sleep of Death, 91.

240 KRAUS Hans-Joachim: Psalms 1-59,Fortress Press., Minneapolis, 1993, 215.
241 KRAUS Hans-Joachim: Psalms60-150, 193.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy az Oszovetség koltdi szovegeiben, illetve a
bolcsességirodalomban a haldl-dlom békés, nyugodt pihenést, a szenvedéstdl valod
megnyugvast, egyfajta “demokratikus egyformavatételt” jelent, vagy (az idézett zsoltarokban)
Istentdl valo elhagyatottsagot, az Istennel valé mindenféle kapcsolat megsziinését fejezi ki. Ez
az alvas vagy alom minden esetben végérvényes, az alvas-dlom allapotdban, barhogy is
legyen elképzelve, nem allhat be semmilyen valtozas. Bar van olyan vélemény, mely szerint
néhany zsoltarban megszolal a boldog haldlon tali élet reménysége,?*? mi Collinsszal értiink
egyet, €s ugy gondoljuk, hogy az erre utald6 nyomok homalyosak. Szerinte a zsoltarszerzot a
jelen ¢letben foglalkoztatja Isten kozelsége, a Seol pedig ezekben a szovegekben vagy a halal
elhalasztasat jelenti vagy a szorult helyzet metaforaja. Am ez az Isten jelenléte és kozelsége
iranti o6haj (Zsolt 73, 23-26, Zsolt 16, 9-10) mindenképpen Osztonzdje lehetett — akarcsak
Izrael népe majdani/kozeli helyreallitdsdnak (metaforikusan: feltimadasanak) a reménysége —

a késébb mar félreérthetetleniil megfogalmazott feltdmadds- és/vagy halhatatlansaghitnek.?*’

4.2. A halal-alom és az alvas a kanonon Kiviili iratokban

Az aldbbiakban elsdsorban a deuterokanonikus irodalomban keressiik az alvas- vagy
alomrelevans szovegeket. Megvizsgaljuk az apokrif irodalmat is, nem szamitva ide az

apokaliptikus szovegeket, melyeket egy kiilon fejezetben fogunk elemezni.

4.2.1. A halal-alom és az alvas a deuterokanonikus és az apokrif irodalomban

Jézus, Sirak fia konyvében, ebben a hellenisztikus korban sziiletett konzervativ irdsban,
mely feltehetéen kritikusan viszonyul a korban divatos apokaliptikdhoz (3,21 kk), és
meglehetdsen elmarasztald véleménye van az dlmokrol (34,1-8),2** harom olyan szdveghelyet
talalunk, ahol az alvéas vagy az 4lom a halal metaforaja. Samuellel kapcsolatban azt irja, hogy
mieldtt 6rokre elaludt volna, bizonysagot tett Isten eldtt és a kiraly el6tt:

Kol TPO Kopod KOUNGEMS 0idVOG EMEUAPTIPATO EVAVTL KUPIOL.

242 Spronk szerint a 16. (nem hagysz engem a holtak hazdjaban), a 49. (de Isten engem kivalt a holtak hazajabol,
€s magahoz fog venni) és a 73. zsoltarban ( ha elenyészik is testem ¢és szivem, szivemnek kOsziklaja és
Orokségem te maradsz, Istenem, orokké) talalunk erre utalé megfogalmazasokat. Lasd SPRONK Klaas: Beatic
Afterlife in ancient Israel and in the Ancient Near East, Verlag Butzon & Bercker Kevealer, 1986, 315-338

243 COLLINS J. John: Daniel, 394.

244 Lasd CARR, M. David: An introduction on the Old Testament, Wiley-Blackwell Publ, 2010, 270.
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Mielétt rokkévalé dlomba szenderiilt, bizonysdgot tett az Ur eldtt (JSirak 46,19).24°

Az endori halottidézést pedig ugy értékeli, hogy Samuel még a porbdl is hallatta szavat, azaz
— minthogy megjovenddlte Saul haldlat — profétalt az utan is, hogy dlomba szenderiilt.

KOl LETA TO VIVAGOL ADTOV TPOEPNTEVGEYV (...) KOl AVOYWOGEY €K VTG TNV QOVIV 00TOD &V
npoenteig EEadelyor dvopiov AooD.

Meég azutan is profétalt, miutan elszenderiilt (...), a fold porabol emelte fel szavat (JSirak
46,20).

Ugyanezt fogalmazza meg a szerz6 Elizeussal kapcsolatban is, akinek holtteste feltimasztja a
sebtében sirjaba 16kott embert (vo. 2 Kir 13,21):

Ko £V KOWUNGEL EMPOPNTELGEV TO GO ADVTOD.

Es amikor mar elaludt, teste akkor is profétalt (JSirak 48,13).

Ezekben a szovegekben az dlomként vagy alvéasként leirt halal 6rok és végérvényes, a halal
allapotdban nem all be véltozas. Az a tény, hogy a szerzd/forditd szerint Samuel a porbdl,
azaz a halalbol, az alvas allapotabol is hallatja szavat, tovabba, hogy Elizeus alvo allapotaban
is profétalt, nem feltétlentil jelenti azt, hogy Jézus Sirdk fia gy vélné, hogy az ember a halal
utdn — megorizve erejét, képességét — tovabb ¢€l. A halal ugyanis, szerinte, olyannyira lezarja
az ¢letet, hogy akar tiz, akar szaz, akar ezer év, nincs az alvilagban panasznak helye az élet
hossza miatt (41,4). SOt, mivel teljesen felfliggeszti az életet (41,2), egyenesen vigaszt jelent a
hianyokkal kiizd6, erejében megfogyatkozott, aggdédd ember szamdra. A szerzd/forditd
anélkiil, hogy belegondolna abba, hogy olvas6i esetleg milyen eszkatologiat érintd
kovetkeztetéseket vonnak le gondolataibol, Sdmuel és Elizeus példajaval csupan Istennek a
kivalasztottaiban megmutatkozé dicsdséges erejét kivanja hangsulyozni. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy alomrdl és alvasrdl csupan az LXX szovege beszél, a héberben az idézett
helyeken egyszertien halal (46,20), illetve hely (48,13) szerepel. Kdnnyen lehet, hogy a gorog
kultiraban otthonos forditora**® hatott a gérog (irodalmi) sirfeliratok szohasznalata.>*’
Ugyancsak a hellenisztikus korban, és gorog nyelven irodott a Makkabeusok 2. konyve (Kr.

e. 2. sz. vége), 2#

mely beszamol arr6l, hogy Judas engeszteld aldozatot mutatott be a holtak
bilineiért. A szerzé szerint szent és kegyes gondolat volt részérdl az, hogy gondolt azok

jutalmara, aki istenfélelemben aludtak el.

245 A deuterokanonikus konyveket (JSirdk, 2 Makk) a MBT 4ltal szerkesztett Deuterokanonikus bibliai kényvek
(Kalvin kiad6, Budapest, 1998) alapjan idézem.

246 Miként a konyv el8szavabol is kideriil, a forditd Kr. e. 130-ban iiltette 4t a miivet héberbdl gordg nyelvre.
Lasd BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, vol. 1, 748.

247 Lasd pl. Leoniddsz (AG VII, nr.173) vagy Moszkhosz (idézi OGLE: The sleep of Death, 84) epigrammait.

248 A konyv datalasahoz lasd FREEDMAN David Noel (szerk): The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New
York, 1992, 5470 (a tovabbiakban ABD). Lasd még: BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, vol. 2,
Budapest, Kalvin, 147.
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eite’ duPAémov toic pet’ eVoePeiag KOMUEVOIS KAAMGTOV AmOKEiLevoy yapiotiplov Ocia
Kol 0eePNg 1) Enivora.

Arra is tekintettel volt, hogy a legdicsobb jutalom var azokra, akik istenfélelemben aludtak el
(2Makk 12,45).

Az istenfélelemben elaludtak alvasa nem egy 0rok €s végérvényes allapot, a mii szerzoje hisz
abban, hogy az alvasbdl van ébredés, am csupan a kegyesek szamara (2Makk 7,13). Ezt az
alvasként leirt haldlon tali allapotot a szerzé valamilyen kozelebbrdl meg nem hatarozott
koztes 1étként képzeli el: mindenki, akar kegyes, akar becstelen életet ¢lt, a Hadészbe-Seolba
keriil, ahol senki sem menekiilhet az Isten kezétél. Ugy tiinik, hogy ezen az ideiglenes helyen
mindenki tudatiban van eljovendd sorsanak, és érzi is annak el8izét (2Makk 6, 26).24

A hellenista korra teheté a Salamon zsoltaraiként ismert zsoltargyijtemény is ( Kr. e. 1.
szdzad), mely gordg forditisban maradt rank.?° A kevélyek jovenddbeli sorsaval
kapcsolatban a szerzd igy fogalmaz:

1}

0 aviotdv €ue gic 06&av kal kolpilmv vmepnedvovg €ig dmmAgloy aidvog v dtig 6Tt ovK
gyvooav avtov.?!

Aki dicséségre emel engem, és a kevélyeket elaltatja gyalazatban, orok pusztuldsra, mivel nem
ismerték meg Ot (2,31).

Ugy tiinik, hogy ez a gyaldzatossdgban alvds csupan a kevélyeket érinti. Ez az alvas
tulajdonképpen nem mas, mint pusztulds, az élet tokéletes ellentéte, mely allapot 6rokké tart
(3,13) a kevélyek szamara. A zsoltargylijtemény masutt Uigy fogalmaz, hogy a biindsok
oroksége Hadész (Seol), sotétség és pusztulds (1) kKAnpovopio owtdv @ong kol okdtoc Kol
anoiewa, 14,9).

Mar a foldi é¢let is, mely Istentdl tavol zajlik szunnyadasnak, alomnak mindsiil, mintegy
megeldlegezve a majdani ordk, gyalazatban torténd alvast:

&v 1® vuotdEor youynv pov amd Kvpiov mopd HIKPOV OAlcOnca &v katapopd VLITVOHVI®MV
pokpav amd Beod, map’ OAlyov E€exvOn 1 wouyn pov gig Bavatov chHveyyvg TLAGY Goov peTd
apopTOAOD.

Amikor lelkem elaludt tavol az Urtdl, csaknem az dlmodok kabulatiba estem, tivol az
Istentdl. Kis hija, hogy ki nem ontéttem lelkemet a haldlra, kozel a Hadész (Seol) kapuihoz, a
biinosokkel egyiitt (16, 1-2).

299 V$. CHARLES R.H.: Eschatology, 275.
250 A datalashoz lasd ABD, 8326. Lasd még BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, vol. 2, 455.
B A gorog szoveget 1asd a Septuagintaban. A szovegeket én, LMI forditottam.
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Ordk élet, az alvas ellentéteként csupan az igazakra var. Charles tigy véli, hogy a feltamadas
az Orok életre itt spiritudlis természetli, azaz nem egy megujitott és helyredllitott isteni
kiralysag a helyszine, hanem Isten jelenléte, az isteni viligossag:>>?

ot 6& ofovuevol Tov KOplov dvactioovtal i (onv aidviov kai 1) {1 avTdv &v eoTi Kupiov
Kol 00K EkAelyel ETt.

De akik félik az Urat 6rok életre kelnek/feltamadnak, életiik az Ur vildgossdgban lesz, és nem
lesz vége tobbe (3,12).

A Kr.e. 2. szazadi Jubileumok kényvében® arrél olvasunk, hogy Izsdk, haldla elétt —
miként 6 maga fogalmaz — mieldtt e/lmenne atydi utjara, az 6rék hazaba, ahol atyai vannak
(36,1), hagyakozik, megéildja és inti fiait, Ezsaut és Jakobot. Ezt kivetden a szoveg a
kovetkezOt mondja rdla:

Izsak elaludt agyaban orvendezve; az 6rok alvasba meriilt, és meghalt szaznyolcvan évesen
(36, 18).2*

Ez az o0rok haza Isten szellemi vildga, ahol az igazak lelkei 6rokkévald boldogsagnak
orvendhetnek. Az O6romben vald elalvds az igaz ember megnyugvésara utalhat, ugyanis
csupan a teste alszik orokké, lelke az atyakkal, a tobbi igazzal lehet. Charles szerint a
Jubileumok koényvében jelenik meg eldszor ez a képzet ugy, hogy kozben nem torténik
emlités a feltsmadasrol.?>

A tizenkét patriarka testamentumaban, mely a Kr. e. 2. szdzad végén keletkezett,?>¢

gorog
forditdsa pedig legkésébb Kr. u. 50-re elkésziilt,>>’csaknem mindenik patriarkaval
kapcsolatban refrénszerlien visszatér egy mondat, mely az dsatyak halalarol az alvas vagy az
nevesen, hogy az atyak az alvés allapotaban vannak.

Sopedv (...) Ekoundn pHetd TdV TaTEPOV ATOD.

Simeon elaludt atydinal (atydival) — TSimeon 8,1

gxotunon Tovdag petd Totépv adTOD.

Elaludt Juda atydival-TJuda 26, 4

Kai ioydvmv dnvecey Hmvov aidviov.

252 CHARLES R.H.: Eschatology, 271.

233 Korabban a Kr. u. 1. szdzadra tették a mi keletkezésének az idejét. A datdlashoz lasd ABD, 4717.

24 CHARLES R.H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 2, Clarendon Press, Oxford,
1913, 67.

255 CHARLES R.H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament,9

236 CHARLES R.H: i.m., 224.

257 Lasd CHARLES R.H: The Greek versions of the Testaments of the twelve Patriarchs, Clarendon Press,
Oxford, 1908, 53 kk. Charles ugy véli, hogy Pal két izben is idéz a testamentumokbdl: a Rém 1,32 csaknem
szoszerinti atvétel a TAser 6, 2-b6l, az 1Thessz 2, 16-t pedig Pal a TLévi 6, 11-bdl kolcsonozte.
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Még erdben szenderiilt el az 6rék alomra— Tlssakar 7, 9. Ugyanezt olvassuk Jozsef
testamentumaban is (20,4).

gxotunon HTve KoAD.

Szép alomba szenderiilt — Tzebulon 10, 6

Zebulon azt is megfogalmazza bucsuzd szavaiban, hogy miként az atydk, 6 is megtér
nyugalmaba (dvémavoig - 10,4).

Dvooev DTve KoAD.

Szép alomra hajtotta fejét — TDéan 7,1

gkotunon &v eipnvn.

Békességben aludt el — TGad 8, 4

Kai anéfoev dmve koddrounoeis.

Meghalt szép alomban elszenderiilve — TAser 8, 1

grounOn Hrve koAd xoi dyadd.>®

Szép és jo alomba szenderiilt — TBenjamin 12, 2

A szovegekben, minthogy egyértelmii és magatol értetddd a feltimaddsban vald hit
(TZebulon 10,2: feltamadok majd egyszer kozottetek, és fiaitok kozott a fejedelem ujra én
leszek), az alvas vagy a szép és jo dlom nem egy végérvényes allapot. A Tlssakar 7,9-ben az
alommal kapcsolatban hasznalt aidviog (0rdk) jelzd, mely ellentmondani latszik az elébbi
megéllapitasnak, jelenthet pusztdn hosszl id6t, korszakot, az oS¢ _ megfeleldjeként,>” vagy a
szohasznalatot illetden — akarcsak a JSirdk esetében — szdmolnunk lehet a gordg (irodalmi)
sirfeliratok hatasaval.

Job testamentuma, mely legkésébb Kr. u. 70 elétt elkésziilt,>*

a TI12P egynémely
szovegéhez hasonldan ugyancsak a sz€p dlom metaforajaval besz¢€l a halalrol:
gvéDevTo anTtov €ic TOV TAPoV &V Kakd Brve.?S!

Job testét betakartak, és elvitték a sirhoz (...)hdarom nap mulva helyezték sirba, szép alomra
(TJo6b 52,11; 53,7).

A szép alom itt sem végérvényes allapot, 1évén, hogy a szerzd hisz a feltimadasban. Miel6tt
Job lerombolné a balvany szentélyét az angyal azt mondja neki, hogy Isten a feltamaddskor

életre kelt (4, 9). Az dlom azonban nem az ember teljes személyét érinti, hanem csupan a

238 A gorog szoveget 1asd CHARLES R.H: The Greek versions of the Testaments of the twelve Patriarchs, Wipf
& Stock Pub, 2008.

239 Az 6szovetségi kifejezésbe a legtdbb esetben nem szabad beleolvasni késébbi filozofiai és teologiai tartalmat.
A kifejezés leginkabb nagyon hosszu iddtartamot jel6l. Lasd JENNI Ernst-ESTERMANN Claus: Theological
Lexicon of the Old Testament, vol. 2., Hendrickson, 1997, o$ v szdcikk.

260 T 4sd ADORJANI Zoltan (ford.): J6b testamentuma, L’Harmattan, Budapest, 2011, 35.

261 A gorog szoveget lasd BROCK S. P: Tetamentum Iobi, E.J. Brill, Leiden, 1967.
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testét, a lelkét Isten — ti. a feltamadasig — magahoz veszi. Job halalaval kapcsolatban ugyanis a
szerz6 ugy fogalmaz, hogy egy angyal fogta a lelket, s amint 6lébe vette felszallt, felvitte a
szekerre és Kelet felé hajtott (52, 0), azaz Job lelkét a paradicsomba vitte (vo. 1Moz 2,8).
Ennek az elképzelésnek azonban ellentmond az, amit Job gyermekeinek holttestével
kapcsolatban olvasunk, hogy tudniillik testiiket nem lehet felkutatni, mivel Isten magahoz
emelte azokat a mennybe (39,12). Ugy tiinik, hogy a TJ6b szerzoje szaméra éppugy familiaris
volt az a gondolat, hogy Isten egyeseket Enokhoz vagy Illéshez hasonldéan magahoz emel a
mennybe, mint az, hogy a test a feltimadasig pihen/alszik, am a lelket ez id6 alatt Isten

magahoz veszi.

4.2.2. A halal-alom és az alvas a zsido apokaliptikus iratokban

Az az elképzelés, hogy a test a feltdmadasig sirban fekszik, &m a lelket Isten magahoz emeli,
megjelenik Abraham testamentumaban is (TAb B 7,15-16), mely Abraham halaltol vald
vonakodasat beszéli el. A testamentum gorog nyelvii A valtozataban a halal azzal amitja el a
mindvégig vonakodd Abrahamot, hogy amennyiben megcsokolja a jobb kezét, 5romét, életet
és er6t kap. Miutan Abraham megcsokolja a halal jobb kezét, lelke azonnal a halal kezéhez
tapad, am Mihaly arkangyal gyolcsba oOltoztetve felviszi a mennybe, a testét pedig
bebalzsamozva eltemeti Mamré tolgyesében, az igéret foldjén (TAbA 20,15kk.).>°’A
testamentum, cime ellenére val6jaban nem testamentum (Abraham nem hagyakozik), hanem

egy rendhagyonak mondhato, itt-ott humorral 4tsz&tt?%?

apokalipszis-szerli mii (6,25), melyben
Mihaly arkangyal, mint angelus interpres almot magyariz, és megmutatja Abrahamnak a
biintetés és jutalom helyét (7,5-30; 9-11 fej.).2** Abrahamnak, mint igaz embernek a halal nem
a maga borzalmassagéaban jelenik meg, hanem fényld ruhaban, napként ragyogva (16 fej.), igy
Abraham végiil viszolygas nélkiil, egyfajta lelki érzéstelenitésen atesve (APpady MAOeveic
oAMyopiav Bavatov, 20,15) tavozhat a foldrol. A testamentum B valtozatiban a halaltol

viszolygd Abraham lelkét mintegy alomban ragadja magahoz Isten:

262 Ugyanez a gondolat jelenik meg a TAbB 7,15-16-ban is. Lasd ADORJANI Zoltan: J6b testamentuma, 198.
263 Lasd LUDLOW Jared W.: Abraham meets Death, Narrative Humor in the Testament of Abraham, Sheffield
Academic Press, 2002, 8 kk.

264 A mi keletkezési idejének meghatarozasaban nincs konszenzus. Keletkezési ideje talan a Kr.u. 1. szdzadra
tehetd. Lasd LUDLOW Jared W.: Abraham meets Death, 5. Mindenesetre érzddik rajta itt-ott keresztény hatés,
vagy keresztény atdolgozas nyomai fedezhetok fel benne. Az sem kizart, hogy a szerz0 zsidokeresztény volt.
Lasd ROBINSON Armitage (szerk.): Texts and Studies, contributions to Biblical and Patristic Literature, vol.2,
Cambridge, 1892, 50.54.
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Kol éE€tetvey THV yoynv o0 APpadpdg &v oveipoic (TAb B 14).2° Az alomban torténd
eltivozas azt jelenti, hogy Abrahamnak nem kell megizlelnie a halal keseriiségét, szinte
észrevétlenill, békésen tdvozik a mennybe. A miiben a megszemélyesitett Thanatosz —
jutalomként Abraham igaz voltaért — Hiipnoszként érkezik hozza.

Moézes apokalipszisében, melynek keletkezési ideje Kr.u. 100 és 600 kozott barhova
tehetd,**°rendkiviili fontossdggal bir a temetés. Adamot, Evat és Abelt maguk az arkangyalok
temetik el Isten parancsara a Paradicsomnak azon a helyén, ahol Isten a fold porabol
megformalta az embert. A teritét, a lenvaszont, a selymet, amibe a holttesteket takarjak a
harmadik égbdl hozzék az angyalok (40. fej.). Eva, aki nem sokkal Adam utan hal meg,
amiatt aggodik, hogy nem tudja hova teszik majd a testét. A gordg szdveg kiiszobon 1évo
halalarol az alvas (koynoig) kifejezéssel beszél:

petd tag € nuépag Etedevnoev kai 1) Eba. {dong 6¢ avtiig Exhavoe mepi Thg KO oems
oTiig 10 TO pny yvdokey wod péAot tebfvor o odpa avtig.2®’

Még életében azért sirankozott elalvasa miatt, hogy nem tudja, hova teszik majd a testét (42.
fej.)268

A 38. fejezetben arrél olvasunk, hogy mikozben az angyalok Adam testét a Paradicsomba
viszik, a Paradicsom fainak illatatol, Széthet kivéve — akirdl a szoveg megjegyzi, hogy Isten
rendelése szerint sziiletett — mindenki elalszik, igy nincs is tantja annak, hogy hova helyezték
Adam holttestét. Ebben a homalyos mondatban az alom talan a lelki kabulat, a biin, az IstentSl
valo elszakadéas metafordja, Séth pedig azért nem alszik el, mert 6 egy olyan “vérvonalat” hoz
be a torténelembe, mely nem a testvérgyilkos Kaintdl ered. Széth az, aki majd segitségiil hivja
az Ur nevét (IMoz 4,26). De akér arra is célozhat a mondat, hogy a Paradicsom csupan az
alom allapotaban, mintegy a halal fijdalman 4t érhetd el. Ez esetben viszont nem vilagos,
hogy Séth miért kivétel.

navtag amo Tod AdA YEYEVVILEVOLG GO THG eDMOTNG vuoTdEat, xwpig Tod X0.

Az illattél Adam minden leszdarmazottia dlomba meriilt, csak Széth nem (38. fej.)

Az apokrif szovegében igen pregnansan jelenik meg az a gondolat, hogy nemcsak a lélek
becses, mely alkotdjdhoz emelkedik (32. fej., 42. fej.), hanem a test is, melyet Isten

parancsara angyalok temetnek el. Séth parancsba kapja, hogy minden embert hasonldéan

265 A gordg szoveget lasd ROBINSON Armitage (szerk.): Texts and Studies, contributions to Biblical and
Patristic Literature, University Press, Cambridge, 1891.

266 Lasd DE JONGE Marinus - TROMP Johannes: The Life of Adam and Eve and Related Literature, Sheffield
Academic Press, 1997, 77.

267 A gordg szoveget lasd TISCHENDORF von C.: Apocalypses apocryphae Moses, Esdrae, Pauli, lohannis,
item Mariae dormitio, additis evangeliorum et actuum apocryphorum suppplementis, Leipzig, 1866.

268 A magyar szdveget lasd ADAMIK Tamads (szerk.): Apokalipszisek, Telosz, Budapest, 1997.
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temessen el a feltamadas napjaig (43. fej.). Ez a testtel kapcsolatos szinte koriilményeskedd
foglalatossag nyilvan azért fontos, mert a sirban pihend/alvo testre ébredés var. Isten a mar
eltemetett Adamot szolitja a fold pordbol — ahonnan Adam valaszol is! — és azt igéri, hogy
feltimad majd minden ivadékaval egyiitt (41.fej.)

269 arrol

Enok elsé konyvében, melynek keletkezési ideje a Kr. e. 1. szdzadra tehetd,
értesiiliink, hogy Enok latomésban (4lomban) a mennybe vitetik,

Kol €uoi €9’ Opdoel oVtmg &0eiydn 1oL vepélat v Tff Opdoet €kdiovv kal ouiylot pe
EP@VoLV, Kol dtadpopal T®V AoTEPmV Kal daoTpamal pe kateomovdalov kail EéBopvPalov ue,
Kol dvepotl €v Tij 0pacel pov EeméTacay e Kol Emfjpav pHe Gvo Kol glonveykav pe €ig tov
ovpavov.2’°

Ime, latomdsomban a felhdk kidltozni kezdtek és a kodok szélitottak engem és a csillagok és a
villam ream kialtottak, hogy siessek, és hajtottak és hajszoltak, és a szelek, latomdsomban

szdrnyaikat nekem adtdk és folemeltek a magassdagokba, és az egek birodalmaba vittek
(14,8).%71

ahol egy angyal felébreszti,?’

Kol Tpocelwv ot €ic TV aylov fyelpev pe kol E6TNCEV e, KO TPOOTYOyeEV LE UEXPL THG
Bvpag (14,25)

a szentek koziil egy hozzam jott és felébresztett és labra dllitott és az ajtoig vitt

Enok pedig olyan helyeket jarhat be

Omov o caps 00 TEPUTOTET

ahol husbol valo lény még soha sem jart (17,6).

Am a kényvben?”

valojaban csupan egyetlen konkrétabb utalds van arra nézve, hogy a
szerz6t6l nem volt idegen a halal alvasként valo elképzelése. Tulvildgi utazasa soran Enok
olyanokkal is talalkozik, akiknek lelkei el vannak kiilonitve, és

o0 TpnOncovtal &v NuUépa TH¢ kpioewe, ovOE un peteyepbdoty Evredbev

az itélet napjan lelkiik nem fog megsemmisiilni, de nem is fognak feltamadni (felkoltetni,

felébredni — a peta jelzi a bedlld valtozast, 22,13).

269 CHARLES R.H.: Eschatology, 260. A Virrasztok konyve (a mii 1-36 részei) sokkal korabbi. Keletkezése
feltehetden a Kr. e. 3. szdzad kozepére tehetd, azaz korabbi lehet Daniel kdnyvénél. Lasd ABD, 2489.

270 A gorog szoveget lasd CHARLES R.H.: The Book of Enoch or 1 Enoch, Clarendon Press, Oxford, 1912. Lasd
még COLLINS J. John: Daniel, 398.

271 A magyar forditast lasd HAMVAS Béla (ford): Enékh kényve, Budapest, 1945.

22 Hamvas gy értelmezi a szoveget, hogy az fiyeipev az eladdig arcra borult Endk labra éllitasara utal. Am
mivel ezt a mozdulatot inkabb az £otoev ige fejezi ki, talan helyénvalobb arra gondolni, hogy az fjyeipev az
alombol/1atomasbol valo felébresztésre vonatkozik.

23 Mivel gordg nyelven a kdnyvnek csupan az elsd 32. fejezete hozzaférhetd, kizarolag ezeket a részeket
vizsgaltam meg.
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Az alvas tehat egy olyan allapot, melyben a térvényteleniil €10k szdmara nem all be valtozas,
de amelybdl az istenféldk fel fognak ébredni. Az eszkatologiai iidvjot nyilvanvaldan az
jelenti, hogy a 1¢lek az itélet napjaig pihend/alvo testtel Gjra egy egységet fog alkotni.

A Kr. u. 1. szazad végére tehetd, latin nyelven (is) fennmaradt Ezsdras negyedik
konyvében,?’* Job testamentumahoz hasonléan, csupan a test alszik:

Et terra reddet qui in eam dormiunt, et pulvis qui in eo silentio habitant, et promptuaria
reddent quae eis commendatae sunt animae.*"

A fold visszadja azokat, akik benne alszanak, a por visszaadja azokat, akik csendben benne
laknak, és a raktarak visszadjdk a rabizott lelkeket (7, 32). 27

A testnek ez a felébredése a végitélet napjan torténik, a lelkek pedig eladdig egy
“promptuaria”-nak (kamra, raktar, a hely, ahol dolgokat Oriznek, készenlétben tartanak)
nevezett helyen vannak, mely az anyaméhhez hasonlit (in inferno promptuaria animarum
matrici adsimilata sunt) és igyekszik visszaadni azt, amit rabiztak (festinat reddere ea quae
commendata sunt, 4,42).

De ugyanakkor egy zart hely is, ahonnan az itélet napjaig képtelenség barkit is eldszolitani:

Et aperi mihi clausa promptuaria et produc mihi inclusos in eis flatus!

Nyisd ki a bezart raktarakat és hozd elo a bezart lelkeket!(5,37).

Foldi életviteliiktdl fiiggden a lelkek eldvételezik a kin, illetve a nyugalom eldizét, mely
mindkét esetben hétszeres (7,76kk). Az istenféld lelkek allapotat a szerzé ugyan nem az alvas
képével érzékelteti, mégis — némileg az alvas képzetéhez kozelallban — a munka utani jol
megérdemelt pihenés, nyugalom képével szemlélteti:

Ha holtunk utan, amikor ki-ki visszadja a lelkét, vajon megdrive megoriztetiink-e a
nyugalomban...? (7,75)

A fenti kérdésre, melyet Ezsdras tesz fel, Isten részérdl igy hangzik a vélasz:

Intelligentes requiem quam nunc in promptuariis eorum congregati requiescent cum silentio
multo ab angelis conservati, et quae in novissimis eorum manet gloriam.

Erzik/folfogidk a nyugalmat, mellyel most raktdraikban dsszegyiijtve pihennek, nagy csendben

az angyalok dltal drizve, és a dicséséget, mely var rajuk az utolso idében (7,95).

274 A datalashoz lasd ABD, 2632.

25 A latin szdveget lasd: CHARLESWORTH James (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha, vol.l,
Apocalyptic Literature and Testaments, Longman and Todd, London, 1983, 516-559.

276 A szovegeket én, LMI forditottam. A magyar szoveget lasd még ADAMIK Tamés (szerk.): Apokalipszisek,
Telosz, Budapest, 1997.
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Ez a nyugalom nem zarja ki azt, hogy az igaz lelkek, mintegy készenlétben, tiirelmetlentil ne
kérdezéskodnének arrdl, hogy mikor valik nyilvanvaléva cselekedetiik gylimolcse (vo. Jel
6,10).

Nonne de his interrogaverunt animae iustorum in promptuariis suis dicentes: usquequo spero
sic? et quando venit fructus areae mercedis nostrae?

Nemde errdl kérdezoskodnek az igaz lelkek is a maguk kamraiban, mondvan: mikor jon el
Jjutalmunk agyasanak a gyiimélcse? (4,35).

Mindaddig mig a test alszik, a I¢lek pedig noha nyugalomban, am mégiscsak készenléti
allapotban van, csupan részleges lidvosségrol beszélhetiink. A teljes lidviosség az itéletet
kovetden, a feltamadaskor var az emberre.

A Kru. 1-2. szézadi Baruk 2. kényve?’’ a Messias eljovetelének idejére teszi a holtak
feltamadasat, akikrol az alvas képével beszél:

Akkor mindazok, akik elaludtak az 6 reménységében vjra felkelnek (30, 1).2™

Ez a Messids reménységében valo alvas azt jelenti, hogy csupdn a test alszik, a 1élek a
mennyei tarhazakban, ahol az igazak lelkeit 6rzik, a majdani feltdimadasra var. Amikor a
lelkek kijonnek a tdrhdzakbol, latni fogjak egymast egy értelemben (gondolkodésban),

mintegy ujra kozosségként élve meg dnmagukat.

4.3. Az alvashoz/alomhoz kapcsolodo konkrétabb elképzelések. Az alvas konkrétabb

tartalma

A Gilgames-eposzban Um-napisti, Gigames kérdésére, azt mondja, hogy a haladl mindenhez
hasonlithat6 ugyan, de a 1ényegét, természetét megragadni képtelenség:

Ember-e még, mondd, a halott is? Ugye, hogy nem? O mdr nem
ember!

Alvohoz hasonlit, de mégsem! Aki meghalt, nem almodik mar!
Szoborhoz hasonlit, de mégsem! Holt k6 az, de nem is volt eld!
A haldl mindenhez hasonlit, de nem azonos semmivel sem!*”’

Amennyiben a fentebb bemutatott szovegekben az alvas/dlom nem pusztin egy erdtlen
hasonlat, {ires kép vagy egyszerlien eufemizmus, fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen

konkrétabb elképzelések flizodtek az alvashoz/dlomhoz a halal vonatkozasdban. A kérdésre

277 Keletkezésének hozzavetbleges ideje: 30-50 évvel a Templom leromboldsa utan. A datalashoz lasd ABD,
956.

S CHARLES R. H.: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament 2, 498.

2% RAKOS Sandor (ford): Gilgames, Bukarest, Kriterion, 1986, 148 (X. tabla, 148).
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gy adhatunk érdemleges valaszt, ha megvizsgaljuk, hogyan gondolkodott az Oszovetség,
illetve hogyan gondolkodtak az izraelitak a halottakrdl.

Walter Eichrodt igy véli, hogy az Oszovetséget nem érdekli a halottak sorsa, és ez egy olyan
tény, melyet csupan a homéroszi vallassal lehet rokonitani; a homéroszi vallasossadg ugyanis
megtagadta, hogy a holtak jelen legyenek az ¢lok vilagaban, és bezarta 6ket a Hadészbe. A
gordog népi vallasossdg azonban — jegyzi meg Eichrodt — nem szabadult a holtakkal
kapcsolatos hiedelmek blivkorébol. Izraelita népi valldsossdgot viszont nem hajlandd
elismerni. Ugy gondolja, hogy Isten akaratinak elsoprd megtapasztalasa bezarta a holtak
birodalménak kapuit, és elitélt mindenféle kapcsolatot a holtakkal. Jahve exkluziv uralma
nemcsak az idegen isteneket homalyositotta el, hanem minden alvilagi hatalmat is: Isten az
¢lokkel 1épett kapcsolatba, a halott tobbé mar nem lehetett kapcsolatban Istennel. Ami taléli
az embert, az nem maga az ember vagy a lelke, hanem a halott arnyképe, mely nem ,,é1”,
csupan egyszertien ,,van”.*°Hans Schwarz is ugy gondolja, hogy Izraelt kiilondsebben nem
foglalkoztatta a halal utani élet. Nehéz ugyan elhinni, hogy Egyiptom és Mezopotamia
vonzaskorében ezek eszkatoldgiai gondolatai ne hatottak volna Izraelre, mégis meglepd
moddon nincs olyan irott forras, mely az alvilagba vald leszallasrol szélna.® William Dyrness
is azon a véleményen van, hogy bar az Oszovetség viszonylag gyakran beszél a Seolrdl, a
,holtak orszagar6l”, a Seolt nem azonositjdk semmilyen helyszinnel, sokkal inkdbb tgy
gondoljak el, mint valamiféle olyan 1étezé dolgot, mely ellentétes Istennel. A Seol a puszta
tulélés helye, ahol az ember atydival alszik (1Méz 37,35; 1Kir 2,10.). Szerinte az izraelitak
nem tudtak test nélkiili életet elképzelni, és nem elégitette ki dket semmilyen élet a lélek
birodalmaban.?®’Robin Routledge ellenben ugy gondolja, hogy bar nincs kifejtve, mar a korai
1doktdl kezdve létezett egy olyan nézet, hogy a halottak valamiképpen tovabb élnek a halal
utan. Az a tény, hogy fontosnak tartottak az 6sok mellé temetkezni, arra enged kovetkeztetni,
hogy hittek a siron tali egyiittlétben. A halottkultusz tiltdsa ugyancsak arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a gyakorlat a hozza kapcsolddo hiedelmekkel altalanos volt az izraelita

néphitben.?%3

280 EICHRODT Walter: Theology of the Old Testament, vol 2, The Westminster Press, Philadelphia, 1967,210-
222. Eichrodt ugyanakkor azt allitja, hogy nem szabad tulértékelni azt a veszteséget, melyet az izraelita
vallasossagnak el kellett viselnie annak kovetkeztében, hogy teljesen elutasitotta, tisztatalannak mindsitette a
holtak vilagat. Az izraelita vallasossagnak ez a hianya felszabadité hatasu volt. Pozitivnak kell tartanunk, tobbek
kozott azért, mert képessé tette az egyes embert arra, hogy 6nz6 médon ne a maga paranyi egoéjaval foglakozzon,
hanem nagyobb jelentdséget tulajdonitson Isten népe 1étének.

281 SCHWARZ Hans: Eschatology, Eerdmans Publ. Company, Michigan, 2000, 31 kk.

282 DYRNESS William: Themes in Old Testament Theology, Intervarsity Press, Illinois, 1977, 237.

283 ROUTLEDGE Robin: Old Testament Theology, Intervarsity Press, Illinois, 2008, 223-224.
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Az izraelita néphitben felsejlo halottkultuszt, mely a jahvizmus mellett vagy ellenére
szazadokon &t perzisztalt, részletekbe menden R.H. Charles vazolta, melyet primitiv pogany
eszkatologianak nevezett.?®* A halottkultusz tetten érhetd 1. A (késébbiekben nyilvan
szokassa lresedett) halotti dldozatban, melynek az volt a célja, hogy az aldozatot bemutatok
elnyerjék a halott joindulatat.?®2. A gyasszal kapcsolatos szokdsokban, nevesen a) a
zsdkruha, a levetett saruk gyakorlatiban,>*mely gyakorlatok alavetettséget fejeznek ki a
hatalmasabb irdnyaba,?®’b) a fej eltakarasaban (2Sdm 15,30), mely a halott iranti
tisztelet/imadat kifejezédése, ¢) a haj levagasaban, mely halottaknak felajanlott aldozat.”%%3. A
csaladi sirhely fontossagaban. Az izraelitak szamara nem csupan a temetés, hanem a csaladi
sirboltban vald temetés is fontos volt. A takarittaték atydihoz formula azt jelentette, hogy a
halott kozdsségben lehetett elédeivel, akiknek tisztelete életében ra volt bizva.?®4. Az
inkubacio gyakorlataban (Ezs 65.4; Zsolt 91,1). Marjovszky Tibor ugy gondolja, hogy az
inkubéci6 gyakorlata, ha nem is volt a hivatalos vallasi gyakorlat része, mégis elterjedt a nép
kozott.?°Az inkubacié sordn ,,meghatdrozott szertartast is kell végezni. Godrét kell 4sni, a
lenyugvd nappal szemben, ebbdl blijik majd elé az alom lehelet képében. Ez tokéletesen
megegyezik a halottidézési szertartassal, amelyben a halott szellemének "el6hivasa” ugyanigy
torténik. Ez is mutatja, hogy szoros kapcsolat all fent az dlom, a halal és a halottidézés kozott,
¢s mindegyik kapcsolodik a lélegzethez, esetleg a szélhez, azaz végsd soron a Iélek
valamilyen formajahoz ”.>°!

Amennyiben, ha nem is hivatalosan, Izraelben gyakoroltak a halottkultuszt, Charles
szerint a kovetkezd holtakkal kapcsolatos elképzelésekre lehet kovetkeztetni: 1. A halott
meg6rzi tudasat, erejét (innen a nevitk 22®7%, tudok, 3Moéz 20,6, Ezs 19,3). 2. Tudnak az é16k
dolgairol, és érdekli is Oket a hatramaradottak sorsa (Jer 31,15). 3. Képesek megmondani a
jovenddt. (1Sam 28,13, amikor egy halottat megidéznek elohimnak hivjak). 4. Meg6rzik
tisztségiiket, a differencidk maradnak a Seolban is. Sdmuel profétai palastban van, errdl ismeri

6t fel Saul (1Sam 28,14). A kirdlyok megérzik koronajukat, tronjukat (Ezs 14), a

284 CHARLES R .H.: Eschatology, 19.

85V, 5M6z 26,14; Ez 24,17; Toéb. 4,17. Kinevetve: JSir 30, 18.19. Lasd CHARLES, R. H.: Eschatology, 24.

286 5. 2Sam 3,31; Ezs 3,24; Jer 48,37; 2Sam 15,30.

27V§. 1Kir 20,31; 2Moz 3,5-6. Igy takarta be I11és is fejét a Horeb hegyén (1Kir 19,13). Lasd CHARLES R .H.:
Eschatology, 29.

288 Lasd CHARLES R. H.: Eschatology, vo. Eichrodt hibasnak tartja ezt az értelmezést, ugy véli, hogy a testen
végzett vagasok, melyek nyoman vér serked ki, vagy a haj felajanlasa nem a halott iranti hodolat kifejez6dése,
hanem olyan magikus metédusok, melyek a frissen meghalt ujjalélesztésére szolgaltak, minthogy a vér vagy haj
¢életeréhordoz6 dolgoknak szamitottak. A szokas a pogany kornyezet fel6l magyarazandd, €s nem utal
halottkultuszra vagy az 6sok tiszteletére. Lasd EICHRODT Walter: Theology of the Old Testament, vol 2, 216.
289 CHARLES R. H.: Eschatology,32.

290 MARJOVSZKY Tibor: Alom az Oszévetségben, 171.

21 MARJOVSZKY Tibor: Alom az Oszévetségben, 51.
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koriilmetéletlenek eloboriiket (Ez 32). Mindez azt jelenti, hogy a halottakra igy tekintenek,
mint akik tovabb élnek, megdrizve tudasukat, hatalmukat, foldi kompetencidjukat. Ameddig a
test megmarad, addig, noha téle elszakitva, a 1¢lek is él. Tudatdban van annak, hogy mi
torténik a testével.???> Charles ugyanakkor kifejti, hogy a késébbi genuin jahvizmusbdl eredd
gondolat értelmében a halottaktol, a Seol lakoitdl megtagadnak mindenféle létezést.>”?
Ellentétben a korabbi, poganysagbdl visszamaradt gondolattal, a késdbbiekben mér az a nézet
uralkodik, hogy 1. A Seol a feledés és a csond helye (Zsolt 88,12; 94,17) 2. A holtak nem
térnek vissza a foldre (Job 7,9). 3. Minden tudast nélkiiléznek (Préd 9,5). 4. Nem tudjak, mi
torténik a foldon (Job 14,21). 5. Mikdézben kordbban elohimnak nevezték Oket, a
késObbiekben mar egyszeriien halottak (Ezs 26,14).** Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ezeknek a holtak talvilagi 1étével, vagy inkabb nemlétével kapcsolatos késébbi gondolatoknak
a parhuzamat megtalaljuk a Gilgames eposzban is:

Istar, folséges kiralyno, Kurnugéa kapujdhoz,
sotétség kapujahoz siet nagy igyekezettel.(...)

A sotétség haza felé, melyet oda nem hagyott még
senki, soha, benne-el6, a sotétség utjat jarva,
Melyrdl nincsen visszatérés...”*”

Melléd hullok, zuhanok én is, elfutnék bar, sorsod utolér;

mint két szobor, feksziink a porban, moccanatlan, orok halalban .**°

A fentiekbdl, és foként Charles elméletébdl az kovetkezik, hogy az alvas/alom hatterében
mas-mas elképzelések allnak/allhatnak, attol fiiggden, hogy a képet 1) a népi vallasossdgban
tetten érheté halottkultusz, 2) a ,,genuin jahvizmus”, vagy 3) a késébbi, az Oszovetség
periférigjan megjelend feltimadashit, illetve az apokrif szovegekben felbukkano lélek
tovabbélése/halhatatlansaga feldl probaljuk értelmezni. 1. Amennyiben a halottkultusz feldl
kiséreljiik meg véazolni az alvas képzete mogott huzodod konkrétabb elképzeléseket, azt

mondhatjuk, hogy az alvas a testre vonatkozik, a halott lelke egy lokélisan elképzelt helyen

292 CHARLES R.H.: Eschatology, 39. Charles megjegyzi, hogy Akhilleusz is ezért banik ratul Hektor testével.
Lasd még, ROHDE Erwin: Psyche, London, 1925, 27.

293 Charles megfogalmazédsaban:a 1élek noha nem létezik, mégis fennmarad a halal utén (they still believed that
the soul subsisted after death, though it did not exist). Laisd CHARLES R.H.: Eschatology, 41.

294 CHARLES R.H.: Eschatology,47. Lasd még KOHLER Ludwig: Old Testament Theology, The Westminster
Press, Philadelphia, 1957, 148 (A halal az €16 Istentdl vald o6rok elszakadast jelenti, és tisztatalan). ANDERSON
Bernhard W.: Contours of Old Testament Theology, Fortress Press, Minneapolis, 199, 312 (A 88. zsoltarra, és
altalaban zsoltarszovegekre tamaszkodva gy latja Seolt, mint a minimalis, arnyékszert 1ét helyét, ahol nincs
igazi élet). SCHREINER Josef: 4z Oszévetség teoldgidja, 175 (akik leszalltak a Seolba, olyan allapotba keriiltek,
mely tompa félalomszertiségre hasonlit, amit nem lehet életnek nevezni. Az istenféld ember szamara azért is
nyomaszto, mert ott el van vagva az €10k Istenét6l. Isten a halottakért mar nem tesz semmit).

295 RAKOS Sandor (ford): Gilgames, 34.

2% RAKOS Sandor (ford): Gilgames, 122. 1dézi SCHWARZ Hans: Eschatology. The Old Testament view of
eschatology c. fejezet.
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tovabb ¢l, ¢és az ¢lok szamdra, mivelhogy tovabbra is birtokdban van képességeinek ¢és
erdinek, adott esetben segitséget nytjthat. A 1¢lek valamilyen — nyilvan kdvetkezetesen végig
nem gondolt moédon — kotddik a foldi maradvanyokhoz, a testhez, majd a csontokhoz. Ezért
volt fontos a csaladi sirhely, a sirhely gondozasa, az atyak, az el6dok korében vald pihenés, €s
ezért szamitott szentségtorésnek a csontok elégetése (Am 2,1).2°7A torténeti konyvekben
sztereotip modon visszatérd elaludt dseivel kifejezés mogott feltehetden azt az elképzelést
sejthetjiik, hogy a test az elédokkel egyiitt alszik, ami azért fontos, mert a lélek sorsa
valamiképpen 0ssze van kapcsolddva az alvo test sorsaval. 2. A |, genuin jahvizmus” feldl
értelmezve az alvas allapotat, azt kell mondanunk, hogy az alvas az egész embert érinti,
végérvényes allapot, melyben nem 4ll be semmilyen valtozas. Az alvas nem feltétlentil jelent
totalis megsemmisiilést, am mindenképp egy olyan allapot, mely leginkabb ugy jellemezhetd,
hogy ,,nem-¢let”, hiszen a halott nem csupan az ¢€l6ktdl van végérvényesen elszigetelve,
hanem Istentdl magétdl is. Az alvds-dlom azt jelenti, hogy az élet tokéletesen fel van
fliggesztve, még akkor is, ha esetleg elképzelhetonek tartjak, hogy a halottak 1étez(het)nek
valahol. A halalt, a halottakat — miként Schwarz megfogalmazza — szamiizték a teoldgiai
gondolkodésbol. Az erds kozosségi gondolkodas sziikségtelenné tette az egyéni ,,siron tuli
tulélést”, aldasnak az szdmitott, ha valaki jo vénségben halt meg, betelve az é¢lettel, utodokkal
koriilvéve.2%® Igy képzelik el a halal-alvast a profétai és a koltéi szovegek (Zsoltarok), illetve
igy képzeli el a bolcsességirodalom is (Job, Jézus Sirdk). Meg kell azonban jegyezniink, hogy
nem minden kutatd gondolja Ggy, hogy a feltdmadas reménysége csupan a Daniel konyvében
szolal meg. Joachim Schiipphaus meglatisa szerint az Oszovetség a kanaani
termékenységkultuszok hatdsara kezdte el hasznalni az alvas képét arra, hogy abrazolja a halal
allapotat. Mivel ezekben a kultuszokban kozponti alak volt a meghalo és életre kel istenség,
az alvas képe eredendden implikalhatta a felébredést. Igy az alvas jelenthet egyrészt 6rok
alvast, halal-dlmot a sir csondjében, ahol megsziinik mindenféle aggodalom (Job 3, 13, 14,
12), masrészt ebbdl az dlombol fel is lehet ébredni. Schiipphaus nem csupan a Dan 12, 2-t,
hanem az Ezs 26, 19-t is tigy értelmezi, mint a haldl-dlombol vald eszkatologiai felébredést.”
William C. Williams is ugy gondolja, hogy bar altalaban a halal egy olyan prolongalt mély
alvas, melybdl nincs ébredés, némely esetben ez az alvasként koncepiondlt haldl nem

eszkatologikus remény nélkiili. Williams a Dan 12, 2 mellett ugyancsak hivatkozik az Ezs 26,

297 V. SCHWARZ Hans: Eschatology, The Old Testament view of eschatology fejezet. Schwarz mindebbél
azonban nem kovetkeztet a halottkultusz meglétére.

298 Lasd, SCHWARZ Hans: Eschatology. The Old Testament view of eschatology fejezet

29 TDOT, vol. VI, 441.
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19-re.3% Beuken pedig koltdi szovegekre fokuszalva azon a véleményen van, hogy hasonléan
az Okori vilag egyéb kulturdihoz, az alvas-metaforaba siirlisodott a halalrol vald teologiai
gondolkodas teljes spektruma, kezdve attdl a kérdéstdl, hogy miképpen cselekszik Isten a
haldlos veszélyben (Job 7,21, Zsolt 88, 6) egészen addig a burkoltan megfogalmazott
meggy6zddésig, hogy Isten kiterjeszti egyiittérzését az igaz irdnt a siron tul is ( Zsolt 149, 5,
Zsolt 57, 2).30!

3. Ha a feltamadashit fel6l kérdeziink ra az alvassal-dlommal kapcsolatos konkrétabb
elképzelésekre, megallapithatjuk, hogy az alvas — bar adott esetben az egész emberi Iényt
érinti, és mintegy felfliggeszti az életet — nem végérvényes allapot (Daniel). Az alvés
allapotaban csupan az istentelenek maradnak, az istenfélok szamara az alvéas-dlom ideiglenes
allapot (2 Makkabeusok). Ez utdbbi esetben, ugy tlinik, hogy az alvasban — mint egy olyan
alomban, melyben az ember tudatdban van annak, hogy almodik — a halott valamiképpen
elovételezi eljovendd sorsat. (2Makk 6,26).>?Csupan a testre vonatkozik azonban az alvas
azokban a szOvegekben, melyek a feltamadashitet a l¢lek tovabbélésének a gondolatival
kombindljak (Ezsdras 4. konyve), vagy kizarolag a lélek tovabbélése all érdeklodédiik
kozéppontjaban. Az istentelenek vagy a végérvényes alvés, az alom allapotdban maradnak
(Salamon zsoltarai) vagy tovabb ¢l ugyan lelkiik, de testiiket nem kapjak vissza, a test a fel

nem ébredés allapotdban marad (Endk konyve).

4.4. Osszefoglalas

Ha egy id6vonalra helyezziik a bemutatott szovegeket, azt latjuk, hogy bar a halal alvasként
vagy alomként valo elképzelése tobb évszazadon at fellelhetd a zsiddsag gondolkoddsaban, a
kép mogott sejthetd konkrétabb elképzelések valtoztak az idok folyamén. Az alvas-dlom
tartalmat mindig a holtak sorsaval kapcsolatos aktualis teologiai gondolkodas hatarozta meg.
Attol fliggden, hogy végérvényesnek vagy idélegesnek van elképzelve az alvas, attol fliggden,
hogy lehetséges-e az ébredés vagy sem, egészen mas az alvas/alom mind emociondlis, mind
gondolati ,,toltete”. A hellenizmus koratol kezdve pedig szamolhatunk azzal is, hogy a
szOhaszndlatra hat(hat)ott a gérog (irodalmi) sirfeliratok terminologidaja ( JSirdk 46,20; JSirdk

48,13; T12P), és — azon szovegek esetében, melyek a feltdimadéas/ébredés mellett a lélek

300 .4sd GEMEREN Willem A. von (szerk.): Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, vol. 11,
Paternoster Press, Carlisle, 1997, 554.

3L TDOT, vol. XIV, 670.

32v$. CHARLES R.H.: Eschatology, 275

91



tovabbélésérdl is beszélnek — bizonyos sirszovegek eszmevilaga egyarant (T12P, Job

testamentuma, Abraham testamentuma, Mozes apokalipszise, Ezsdras 4. konyve).

5. Az alom és alvas mint a halal attribatumai az Ujszévetségben

Ratériink az Ujszovetség alomrelevans szovegeinek elemzésére. Foként a pali irodalom és az
evangéliumok vonatkozo textusait vetjiik ala egy behatobb elemzésnek, am egy rovid

fejezetben kitériink az Ujszovetség egyéb szovegeire is.

5.1. Az ujszovetségi halal-dlom terminoldogiai kategoriai

Az Ujszovetség valahanyszor a halallal kapcsolatban hasznalja az alvas képét a kafe0dwm>"
vagy a xodw®* igéket hasznalja igei vagy melléknévi igenévi formaban. A xa0e0dw —
1évén, hogy mulat, tétlenkedik, vesztegel jelentéssel is bir — hasznalatos még a lelki

tunyasiagnak, az éberség hidnyanak szimbolikus megjelenitésére,>?

illetve mindkét ige a sz6
szoros értelmében vett alvas kifejezésére is.’%® A gordg sirszovegek 4altal kedvelt Hmvog
kifejezés ugyan tobb izben is megjelenik az Ujszovetségben, de szinte soha nem a halallal
kapcsolatban. Csupan a Jn 11,11-ben a Jézus 4altal hasznalt éSvmviCe (felkolt, alombol
felébreszt) igébol kovetkeztethetiink arra, hogy az Ujszovetségtél (Janostél) sem teljesen
idegen a Hmvog terminoldgia. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a hmvog altalaban vagy

a természetes almot jeloli,>"’

vagy pedig szimbolikus értelemben a test cselekedeteit jelenti
(Rém 13,11). A halal mint alvas képzete sejlik fel az €ysipw ige hasznalatdban a naini ifju
feltamasztasanak torténetében (Lk 7,14), és mindig valahanyszor az Ujszovetség az éysipm

igét hasznélja a feltimadésra.’*

303 Pihen, alszik. Mt 9,24 és a parhuzamos helyek; 1Thessz 5,7.

304 Fekszik, elalszik, lefektet. Jn 11,11; ApCsel 2,29; ApCsel 7,60; 1Kor 7,39; 1Kor 11,30; 1Kor 15,6.18.20;
1Thessz 4,13; 2Pt 3 ,4.

305 Mk 13,36; Ef 5,14, esetleg, 4m kérdéses modon Mt 25,5.

306 1caBendm: Mt 8,24; Mt 26,40. xoipdw: Mt 28,13; In 11,12.

307 Mt 1,24; Lk 8,23; In 11,13; ApCsel 20,9.

308 Rom 4,24; 1Kor 6,14; 2Kor 4,14; Gal 1,1; Ef 1,20 etc.
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5.2. A halal-alom képzete az apostoli iratokban

P4l apostol korai leveleiben gyakran besz¢él ugy a halottakrél, mint akik alszanak
(xowmpévor) vagy elaludtak (koyunBévtec), a késobbi levelekben azonban mar egyaltalan
nem jelenik meg ez a kép. Vajon miért nem talalta az apostol egy id6 utan alkalmasnak, hogy
a holtakrél mint alvokrdl beszéljen? Vagy nem is ,,alkalmassagrol” van szo, hanem inkabb
arrol, hogy a késoébbi levelekben felmertiilé eszkatologiai téméak mas jellegliek voltak, melyek
egyszeriien indokolatlanna tették a kép hasznalatat? Persze konnyen elképzelhet6 az is, hogy
Pal misszios Utjai sordn egyre gyakrabban taldlkozott olyan gordg sirfeliratszovegekkel,
melyek az alvast/dlmot olyan alvasként/dlomként jelenitették meg, mely 6rok, és amelybdl
nincs ébredés, kovetkezésképpen arra gondolhatott, hogy az alvas képe tobb zavart okoz, mint
amennyit érzékeltet a feltimadds reménységébol.’® Ha igy volna, a késdbbekben sem a
keresztény iroknak, sem — a keresztény sirfeliratok tanusdga szerint — a keresztény
embereknek nem voltak ilyen fenntartdsaik.’! Mindenesetre P4l a thesszalonikaiak
vigasztalasa soran, majd a korinthusi feltimadastagadokkal valo vitajaban az alvdst alkalmas
¢s megfeleld képnek tartotta. Ha valaki példanak okéaért a terhességrdl ugy beszél, mint
»aldott allapotrdl”, noha a ,terhesség” szora ,,allna rd” inkabb a nyelve, jelezni kivanja, hogy
szadmara a teherként hordott magzat, minden nehézség, kellemetlenség és esetleges
komplikacio6 ellenére is aldas. Az ,,aldott allapot” kifejezést az ilyenforman beszEéld nyilvan
nem finomkodé kifejezésnek, eufemizmusnak szénja, hanem egy ,,lizenetet” kivan kozolni,
hogy tudniillik szamdra a magzat kihordasa elsésorban és mindenekeldtt Isten aldasa. Bar Pal
nem odzkodik a halott/halottak sz6hasznalattol sem és adott esetben felvaltva haszndlja egy-
egy perikopan belill a halottak és az alvok lexémadkat, feltételezniink kell, hogy az
alvok/elaludtak az apostol szohasznalatban tlizenet értékii, és nagy valdszinliség szerint jelzi,
hogy masként gondolkodik a halélrol (és a halal-dlomrol is!), mint a gérog-romai vildg, mint a
,tobbiek” nagy része.

Az Ujszovetségkutatok véleménye megoszlik abban, hogy a pali szohasznalat szimplan

eufemizmusnak tekintendd-e, barmiféle teoldgiai tartalom nélkiil vagy jelentds metafora,

399 Arra nézve, hogy Pal ismerhette a gorog sirfeliratok szovegeit lasd PERES Imre: Gordg sirfeliratok nyomai
Pal apostol leveleiben. Pal tobbek kozott ilyen sirfeliratokat olvashatott a halallal, mint alvassal/ dlomban
kapcsolatban:

Mi mind, hatalmas, erds, béolcs férfiak,/mihelyt meghalunk, siiketen a fold gyomrdaban/erds (alapos), hosszu, vég
nélkiili almot alszunk, amibdl nincs ébredés. 1dézi OGLE Marbury: The sleep of Death, 84.

310 T4sd pl. a Peres Imre altal idézett 3-4. sz.-i keresztény sirszoveget. PERES Imre: Griechische
Grabinschriften, 178. Lasd tovabba az Ogle altal tematizalt keresztény sirfeliratokat. OGLE Marbury: The sleep
of Death,111.
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mely fontos eszkatoldgiai mondanivaldt hordoz. Olyan vélemény is akad, mely szerint Pal a
halal-alomban egy olyan teljesen ujszerti képi konstrukciot alkotott meg, mely kiilondsen is
alkalmas volt arra, hogy az apostol mintegy belesiiritse eszkatologiai viziojat. Mielott
megkisérelnénk vazolni, hogy — meglatasunk szerint — milyen konkrét tartalma van/lehet a
halal-alom metaforajanak, néhany, foként kortars Gjszovetségkutatd véleményét ismertetjik.
Anthony C. Thiselton tigy gondolja, hogy az alvast metaforaként kell kezelni, és amennyiben
a Krisztusban hivé emberek, a Krisztusban meghaltak (ol vexpol &v Xpiot@®) szdmara a halalt
jeloli, egyértelmii, szinte ,,szajbaragds”. Boven idézve az egyhdzatyak koratol a XIX. szazadig

terjed6 kommentarirodalmat,*!!

megallapitja, hogy az alvas egy olyan allapot, mely feltételezi
a felébredés momentumat. A szo6 elsddlegesen a felébredésre vonatkozik, csupan
masodlagosan és mellékesen utalhat az dntudat elveszitésére vagy csokkenésére. Ezért lehetett
adekvat modon és kovetkezetesen alkalmazni a keresztény emberek haldldnak leirdséra.
Thiselton megjegyzi, hogy késébb az egyhazatydk is atvették ¢és megbecsiilték ezt az
Ujszdvetségi (pali) szohasznalatot.’*Beale szerint, noha az alvas barkire vonatkoztathato, aki
meghalt és nem sziikségképpen sejteti azt, hogy aki elaludt fel is ébred (2Pét 3,4), mégis azon
textusokban, melyek a feltdmadasrol beszélnek, az alvas egyediilalld mddon talald kifejezés,
lévén, hogy a feltdmaddst ébredésként is el lehet gondolni. A thesszalonikai levél
kontextusaban Pal az alvas kifejezése altal, mely dnmagéban is hordozhat valamilyen foku
reménységet, arra utal, hogy noha a hivé testileg meghal, lelke tovabb é1.>!*Alfred Plummer
az alvok kifejezést metaforanak vagy eufemizmusnak tartja, ugyanakkor megjegyzi, hogy
nem keresztény eredetii és nem is a feltimadas reménysége sugalmazta.’'* Am a keresztény
irok valosziniileg azért kezdték el alkalmazni, mivel Osszhangban volt a feltdmadas

reménységével €s maga Jézus is hasznalta (Mk 5,39; Jn 11,11). Figyelemre méltonak tartja,

hogy mikozben Pal a keresztényekrdl, akiknek feltimadéasa a jovOben fog végbe menni mint

311 Thiselton tobbek kiozott idézi Mopsuestiai Theodoroszt, aki szerint azért hasznaljuk az alvék (dormientes)
kifejezést, mert Krisztus visszajovetelében és azt kévetéen a halottak feltamadasdaban reménykediink(In Epistolas
B. Pauli Commentarii 2,27.28), Aquinoi Tamast, aki az alvas és a feltaimadas kapcsolatat illetéen arrdl beszél,
hogy alvas utan az ember felfrissiilve és megujulva ébred (postea homo resurget magis refectus et vegetus, Super
I Thes. cap. 4. lec. 2); Kalvint, aki ugy gondolja, Pal azért beszél alvokrol, mert ezdltal csékkentve van a halal
zordsaga, lévén, hogy nagy kiilonbség van az alvas és a megsemmisiilés kozott. Az alvds a testre vonatkozik, mely
a feltamaddsig mintegy pihen, és semmiképpen nem a lélekre. (Kommentar Pal apostol Thesszalonikabelieknek
irt leveleihez, p.50);Lightfoot-ot, aki az alvassal kapcsolatban azt irja, hogy az alvds fogalma elsdsorban a
megnyugvast, békeét, masodsorban a felébredést tartalmazza (Notes on Epistles of St. Paul: From Unpublished
Commentaries). Lasd THISELTON C. Anthony: land 2 Thessalonians trough the centuries, Wiley-Blackwell,
Chichester, 2011, 120 kk.

312 THISELTON C. Anthony: i.m. 116.

33 BEALE G.K.:1-2 Thessalonians, Inter-Varsity Press, Leicester, 2003, 71.73.

314 Az alvas és a feltimadashit kapcsolatarol hasonléan vélekedik R.H. Charles is. Abbol indul ki, hogy az alvés
motivumat olyan 6szovetségi konyvek is alkalmazzak, melyek nem ismerik a feltimadas tanat. Lasd CHARLES
R. H.: Eschatology, 132.
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alvokrol beszél, addig Krisztusrol, akinek a feltdimadasa immar valosag, mindig tigy, mint aki
meghalt.>'’Leon Morris is lényegesnek tartja, hogy P4l soha nem beszél Jézus alvasardl. Jézus
meghalt, a haldl teljes borzalmat szenvedte el, ezaltal alvassa valtoztatva kovetdi szamara a
halalt. Az Ujszovetség sehol nem mondja azt, hogy a hivék meghalnak, hanem csupan
elalszanak vagy alszanak. Krisztus ellenben nem elaludt, hanem meghalt értiink.>!*David
Luckensmeyer éppen ellenkezdleg, gy gondolja: az a tény, hogy az Ujszovetség kizarolag
csak a krisztushivokre alkalmazza az alvok kifejezést merd véletlen. A haldl-dlom képzete
annyira intuitiv és kézenfekvd, hogy sem a pali, sem a korabbi széhasznalatot nem lehet
egyértelmiien akar a zsido, akar a gordg tradiciokhoz kétni. Pal ugyan keresztény zongét ad a
kifejezésnek, am az alvasba szemantikailag valosziniileg nincs belevonva a jovébeli
feltimadas reménysége, azaz nem torténik szemantikai egyesités az alvas és a feltdmadas
kozott.>"Luckensmeyer gy véli, hogy Pal eufemizmussal él midén a halottak kifejezés
helyett alvokrol beszél. Azt is elképzelhetonek tartja, hogy P4l egyszerlien atveszi a
thesszalonikaiak szohasznalatat.’'8Gene L. Green szerint, midén Pal alvokrol beszél, egy
eufemisztikus kifejezést hasznal, noha nem 6dzkodik a ,holtak” kifejezéstél sem. Ha a
Szentiras olykor ugy beszél a holtakrdl mint alvokrol, azt a megeldlegezett feltimadasra valo
tekintettel teszi. Am minthogy az alvas-motivum mind a gordg, mind a latin irodalomban,
valamint a gor0g-romai sirfeliratokon is fellelhetd, tehat egy kozhelyes és altalanos
beszédmoddal van dolgunk, az alvast egyszerlien a halal szinonimajaként kell felfognunk,
anélkiil, hogy komolyabb teoldgiai értelmet keresnénk benne.’!’Peres Imre azt irja, hogy a
halalnak, mint alvasnak a képe a pali szohasznalatnak egyik alapvetd szimbolikus kifejezése.
Ugyanakkor figyelmeztet: nem szabad elfelejteniink, hogy az alvas csupan egy kép, mely az
élet ujonnan torténd kibontakozasat hivatott kifejezni egy 0j dimenzidban. Szerinte — még ha
ez a kép nincs is kifejtve részletesen a pali levelekben — feltételezhetd, hogy az emberi
lélekkel kapcsolatos, mely a haldlban — akéarcsak a nappali tevékenység az alvds soran —
valamiféle visszaszoritdson megy at. A kép lényege tehat az, hogy miként az élet az dlomban

nem szlinik meg, csupan valamelyest redukalodik, ugy a haldlban sem pusztul el, hanem

315 PLUMMER Alfred: 4 Commentary on St. Paul’s First Epistle to the Thessalonians, London, 1918, 69.

316 MORRIS Leon: /and 2 Thessalonians, 50. (In the New Testament Christians are never said to die; they fall
asleep. But Christ is not said to fall asleep; he died for us.)

317 Luckensmeyer Baileyre hivatkozik, aki elismeri, hogy az alvas megvilagitja ugyan a halal és a feltimadas
eszméjét, de csupan kontextudlis levezetés €s értelmezés altal. Lasd BAILEY Robert E.: Is “Sleep” the Proper
Biblical Term for the Intermediate State? ZNW (Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft) 55, 1964,
161-167.

318 LUCKENSMEYER David: The Eschatology of First Thessaloinians, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen,2009, 213-214.

319 GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 2002, 195-196.
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mintegy alvasban van tartositva. Pal talan azért kapcsolja 0ssze az alvas és a halal fogalmat,
mert az elébbi tartalmazza a felébredés pillanatat, ami azt jelenti, hogy a halalbol van vj éltre
kelés, azaz feltimadas.**Végiil emlitsiik meg Martin Ramey meghdkkentd, 4m ugyanakkor
elgondolkodtatd elméletét, mely szerint az alvas nem eufemizmus, mégcsak nem is
egyszerien metafora. Pal gyiilekezeteinek vigasztalasa érdekében egy egészen Uj fogalmi
tartomanyt (conceptual domain) alkotott midén Osszekapcsolta az alvas fogalmat a halal
fogalméval. Szerinte ezzel olyasmi tortént, ami legjobban a fogalmi elegyités (conceptual
blending) elméletével irhat6 le: Pal az alvas és a halal fogalmanak elegyitésével 1étrehozott
egy olyan mentalis teret, ahol mind az alvds mind a haldl immar egészen mast jelent azok
szamara, akik ,.belépnek” ebbe a térbe. Azt mondhatjuk, hogy ebben a Pal altal alkotott
mentalis térben az alvas hasonlit is, meg nem is a mindennapi alvashoz. Ugyanakkor a halal is
hordoz szokatlan jellemvondsokat, ugyanis az ember felébredhet az dlombdl, &m nem ébred
fel a halalbol. Pal azzal vigasztalja a gylilekezetet, hogy elmondja, mi fog térténni az alvokkal
vagy azokkal, aki elaludtak. Csakhogy az alvasnak ebben az 0j fogalmi tartomanyban olyan
jellegzetességei vannak, melyek ismeretlenek a mindennapi tapasztalat szamara. Ha valaki
ugyanis elalszik, tudja (vagy inkdbb reméli), hogy felébred, de nem tudja: mikor. Pal azonban
az alvésnak ezt az allapotat ugy irja le, hogy az elaludt hivék tudni fogjak majd az ébredés
idejét, hiszen maga Isten ébreszti fel dket a trombita hangjaval. Mi tobb — gy tiinik — el0szor
éppen Ok, az alvok fogjak meghallani a trombita hangjat és nem az €16k, ahogy azt varnank. A
kozonséges alvokkal ellentétben, akik ugyanazok ébredéskor, mint amikor dlomba mertiltek, a
Pal altal emlitett alvok masok lesznek felébredéskor. Tovabba alvasuk — mivelhogy Isten
kezében van, akarcsak ¢ébredésiik — biztonsagos alvés, ellentétben az Ontudatlan
sebezhetdséggel, melynek a kozonséges alvo ki van téve. Pal tehat nemcsak a halal félelmetes
vonasait csokkenti, hanem az alvasét is, mindkettének olyan jellegzetességeket tulajdonitva,
melyek egyik allapotra sem jellemzéek a mindennapi gondolkodasban. Azok, akikért a
thesszalonikaiak szomorkodnak halottak, de nem ,szabalyszerlien” halottak: Krisztusban
halottak. Akik alszanak, atvaltozva ébrednek fel, vagyis az alvas olyan erdvel bir, ami

egyaltalan nem jellemzd a mindennapi alvasra.?!

320 PERES Imre: Metaforikus beszéd Pal apostoleszkatolégigjaban, 25 Kk.

321 RAMEY Martin: Conceptual Blending and the Sleep and Death Motif, Style, Vol. 39/ 2 (Summer 2005),
175-186.
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5.2.1. A halal-alom és ,,az alvok elohozatala” (1Thessz 4,13-15)

Az 1Thessz. 4,13-15 értelmezése kapcsdn mindenekeldtt az szorul tisztazasra, hogy miért
szomorkodott a thesszalonikai gyiilekezet? Green, tobb mdas kutatohoz hasonloan,
Osszefoglalja a kérdést illetd kiilonb6zo elméleteket, és megallapitja, hogy az elméletek
tobbsége — noha mindenik mellett tetszetdsen lehet érvelni — nem kielégit.>*? 1) Annak az
elméletnek, mely a hivok szomorusagat azzal magyarazza, hogy Pal Thesszalonikaban nem
besz¢lt a halottak feltamadasarol (vagy ha beszE€lt is, csupan érintdlegesen), ellene lehet vetni,
egyrészt, hogy az apostol misszios igehirdetése soran aligha mell6zott egy olyan 1ényegbe
vago tant, mint a feltdmadas, mdsrészt, hogy a gylilekezet egyaltalan nem kérddjelezte meg,
s6t szivvel-lélekkel hitt az Ur eljovetelében és a halottak feltiamadasban (1,10; 4,14),
harmadrészt, hogy Pal mindenféle magyarazat nélkiil hasznalja a Krisztusban meghaltak
kifejezést. Ez jelzi, hogy a kozdsség értette, hogy mire céloz az apostol. 2) Az eldbbinél
tetszetésebb az az elmélet, mely megkisérli az 1Kor 11,30 kontextusdba helyezni a
thesszalonikaiak szomorusagat. Eszerint a gylilekezet szomorusaganak az lehetett az oka,
hogy a halalt biintetésnek tartottdk, kovetkezésképpen arra gondoltak, hogy elhalalozott
szeretteik ki lesznek zarva Isten orszagabol.’>* Ez az elmélet azonban nem magyarazza meg
kelloképpen, hogy miért kapcsolja 6ssze Pal annyira magatol értetédden Krisztus feltimadasat
a benne hivoknek a feltamadasaval. 3)Egy harmadik elmélet abbol indul ki, ami els6 olvasasra
is egyértelmiinek tlinik a kontextusbol, hogy ti. a gylilekezet azt gondolta volna: a halottak
hatranyban vannak a Krisztus visszajovetelekor még életben 1évékkel szemben. Az elmélet
hatranya, hogy nem ad elfogadhaté magyarazatot a talsagos szomorusagra; ez a szomorisag
indokolatlan abban az esetben, ha a kozdsség ugy gondolta volna, hogy a halottak egy késébbi
idépontban ugyan, de mindenképp feltdmadnak. 4) Az altalunk is leginkabb elfogadhatd
elmélet szerint a gylilekezettnek nem jelentett problémat a halottak feltimadasanak tana, még
kevésbé a holtak feltamadasanak, illetve az €10k elragadtatasdnak kronoldgiaja, egyszeriien
arrol lehetett szd, hogy a halal kozvetlen megtapasztalasa elhomalyositotta a feltdmadasban
valé reménységiiket. Hitiik ellenére is tilsagos tragédiaként éltek meg egy-egy halalesetet,
ami a ,,tobbiek” (ol Aoutoi) pesszimista felfogdsanak kontextuséban teljesen érthetd is lenne.
Elképzelhetd, hogy a gyasz hatdsa alatt a thesszalonikai hivéket, mint akik a bdlvanyoktol
fordultak Istenhez (1, 9), megkisértette az a pogany gondolat, hogy a holtak alvasa hosszu,

vég nélkiili allapot, amibdl nincs ébredés. Peres Imre is a oi Aoutol feldl értelmezi a

322 GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians, 193kk.
323 MORRIS Leon: /and 2 Thessalonians, 134-135.
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gylilekezet szomorusagat, vagyis a Thesszalonikéban is boven fellelhetd sirszvegek alapjan
arra gondol, hogy a kozdsség tagjai vagy szkepszissel néztek a halal elébe vagy ébredés
nélkiili 6rok alomnak tartottdk a halalt. Ezért az apostolnak vigasztalnia kellett Oket, és
megtamogatni eszkatoldgiai reménységiiket.’* Pal tehat vigasztalni igyekszik a gyaszolo
thesszalonikaiakat, mely gyasz mindenféle kiilondsebb hattérindok feltételezése nélkiil is
teljesen érthetd. Eszerint az igeszakasz beilleszthetd lenne az okori vigasztalasok, consolatiok
hosszi sordba.’?® Ezek a kortars, vagy részben valamivel korabbi, részben késdbbi
consolatiok a kovetkezO témakat varidljak: 1) Belenyugvas a megvaltoztathatatlanba. A
végzet erejét senki sem képes megtorni, legjobb eltlirni azt, amit megvaltoztatni nem all
moédunkban (sed levius fit patientia/quidquid corrigere est nefas).>262)Mértékietes, deriis
gyasz. A hires elodok negativ és pozitiv példdja arra int, hogy a gyaszban a halott felidézése,
ha kellé mértékletességgel gyaszolunk, gydtrelem helyett folderiti a szivet.?” 3) A haldl a
természet miive. Kovetkezésképpen a halal hasznos, és mint a természet miivétol, nem kell
félni téle. Az embernek jo szivvel, nyugalommal kell tdvoznia az életbdl, mint aki hajoba
szallt, utazott és megérkezett.>*® 4) A4 haldl teljes megsemmisiilés. Ez azt jelenti, hogy a) a
haldlban nincs érzés, tehat fajdalom sincs, b) megvalunk a rossztol, amit az élet jelent.**’5) 4
lélek halhatatlan. Eszerint a haldl egyaltaldn nem rossz, s6t szerencsés dolognak nevezhetd,
minthogy az ember az istenek tarsasagaba keriil.>** P4l azonban, a consolatiok bevett témdival
ellentétben a Krisztus feltdamadasa ¢és visszajovetele reménységével vigasztalja a
thesszalonikaiakat, és arra kéri hiveit, hogy egymast is ezzel a reménységgel vigasztaljak. Egy
tovabbi elméletet, mely nem mond ellent Green és Peres Imre meglatasanak, csupan arnyalja
azt, a kovetkez0, 6. fejezetben fogunk ismertetni.

Amennyiben feltételezziik, és kitartunk amellett, hogy az alvok képet Pal a
thesszalonikai szomorkodoktol vette at, el kell felejteniink, hogy ez egy teoldgiailag semleges
kifejezés. Ez esetben ugyanis arr6l lenne sz6, hogy az apostol teljesen mas tartalommal tolt
meg egy eredetileg, a gylilekezet szohasznalatdban pesszimista tolteti képet. Nem tehetiink

ugy tehat, mintha nem lenne kiilondsen is fontos, de minimum teoldgiailag izgalmas kérdés az

324 PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 177-178.

325 V. GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians, 195.

326 A Jatin szoveget lasd HORACE: Ouvres, Librairie Hachette, Parizs, 1911. Odak 1/24. Magyarul:
TOTFALUSI Istvan (szerk): Horatius legszebb versei, Mora, Budapest, 1993.

327 SENECA Lucius Annaeus (ford. Révay Jozsef): Marcia vigasztaldsa. In: REVAY Jozsef - KURCZ Agnes
(szerk.): Vigasztalasok, erkolcsi levelek, Europa, Budapest, 1980, 4-22.

328 MARCUS AURELIUS Elmélkedései, 11,12.

329 CICERO: Tusculanumi eszmecsere (A halal megvetésérdl ford. Vekerdi Jozsef), Allprint, Budapest, 2004. 1,
35, 36. Lasd még MARCUS AURELIUS: i.m. 111, 3.

30 CICERO: im. 1, 31.
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alvas/alvok szpecialis tartalmanak a kibontasa. De vajon ugyanez érvényes-e abban az esetben
is, ha az alvok Pal sajat szohasznalata? Nos, aligha lehetne meggy6zden érvelni amellett,
hogy puszta eufemizmussal van dolgunk, hiszen ha igy lenne, Pal nem hasznalna valtakozva
az igeszakaszon beliil az alvok (14 v.) és a halottak (16 v.) lexémakat. Még ha tul merésznek
¢s meghokkentonek is talalnank Martin Ramey fentebb ismertetett gondolatait, azt
semmiképpen sem tekinthetjiilk véletlennek, hogy az igeszakaszban P4l kiilonés modon
Osszekapcsolja a Jézus dltal elaludtak (koyunBévtag dud 100 Incod) kifejezést a Krisztusban
meghaltak (oi vexpoi év Xpwot®d) kifejezéssel. Ugy tinik, az apostol az alvék képét
kimondottan alkalmasnak taldlta arra, hogy szemléltesse a hitben meghaltak kiilonleges
allapotat és reménységét. Hogy ez a metafora konkrétabban mit hivatott érzékeltetni, arra a
kovetkezo alfejezetben (5.2.2) tudunk megnyugtaté(bb)an valaszolni, bar — miként latni
fogjuk — az 1Thesz 5,10 egy rendkiviil talanyos mondat, valodi crux interpretum, mely

igencsak sok fejtorést okoz az értelmezdnek.

5.2.2. Az ébrenlét vagy az alvas Krisztustol nem valaszt el (1Thessz 5,10)

M¢ég ha szdrszalhasogatdé mdodon nem is kdotiink bele abba, hogy az 5,10-ben Pal a xoBg0ow
igét hasznalja a kowdw helyett (marcsak azért sem, mert az Ujszovetségben a kafeddw is
hasznalatos metaforikus értelemben a halal jeldlésére, Mk 5,39; Lk 8,52), azt mindenképpen
észre kell venniink, hogy viszont a ypnyopéo ige az Ujszévetségben sehol sem szerepel élni,
élo jelentésben. Arra nézve, hogy a ypnyopéw ige mégiscsak hasznélatos élni, él6 jelentésben
Philéra szokas hivatkozni szovegtantként, aki a De somniis c. munkdjadban igy fogalmaz:
dAAote pev LAV Kol ypnyopws, dArote d¢ teBvemg 1| kolumpevog (olykor €lve és éb(e)ren,
olykor holtan vagy aludva). Kétségtelen, hogy az élve és éb(e)ren, mint szinonimak
ellentétben allnak a haldllal vagy az alvissal™' Am kérdés, hogy valdban annyira
grammatika-e a teoldgia, hogy ragaszkodnunk kellene a Pal altal hasznalt kifejezések
altalanos ujszovetségi vagy akar gordg irodalmi hasznalatdhoz, mely hasznalat behatarolna az
igevers értelmezését? Luckensmeyer Ugy véli, hogy a vers megértéséhez a hermeneutikai
kulcsot Palnak a levélben kifejtett eszkatologidja, azaz a vers szlikebb kontextusa adja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a ypnyopém, illetve a xaBevdw az éberségre és a tunyasagra
vonatkozik. Azaz Pal azt akarnd mondani: az a tény, hogy Krisztus eljovetelekor a

thesszalonikaiak vele fognak élni, nem fligg a hivek éberségétdl vagy tunyasagatol, vagyis

31 COLSON-WHITAKER (ford): Philo, with an English Translation, 1929-1962 (De somniis, 1.150). Idézi
LUCKENSMEYER David: The Eschatology of First Thessalonians, 308.
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attol, hogy mennyire éberen vagy tunyan varjak Krisztus eljovetelét. Eszerint a 10. vers
egyenesen kotddne a 8. vershez (mi azonban, akik a nappal fiai vagyunk, legyiink jozanok), a
11. vers intése pedig, hogy épitse egyik a masikat, arra vonatkozna, hogy az éber testvéreknek
fel kell ¢ébresztenilik a hitben, szeretetben, reménységben tunyasagra hajlamos
testvéreiket.’>’ Az elméletnek nyilvanvald elénye az, hogy ypnyopém, illetve a kaBebdm
igéknek nem kell teljesen maés értelmet tulajdonitanunk annal, mint amilyen értelemben
haszndlva vannak a megel6z0 versekben. Nem ad azonban magyardzatot arra, hogy az
alvasnak, a megel6z6 versekben abszolut negativ képét, mely az éjszakaval, a sotétséggel, a
részegséggel kapcsolatos, €s kizarolag a tobbiekre, a kivilallokra értendd, miért alkalmazza
P4l hirtelen a gyiilekezetre vagy a gyiilekezet bizonyos tagjaira? Tovabba a fenti elmélet arra
sem ad kielégitd magyarazatot, hogy miért lenne ennyire engedékeny az apostol az esetleges
thesszalonikai tunydkkal szemben, fOként ha figyelembe vessziik, hogy a buzditasok
kifejezetten az ¢éberségre vonatkoznak. Az ¢éberségre vald buzditasok kontextusaban
érthetetlen lenne ez az apstoli lasses faire, mely megengedné, hogy a gyiilekezetben tunya,
kozonyds, az Ur napjat csak immel-ammak vard tagok is legyenek. Am nem teljesen
problémamentes az a nézet sem, mely szerint az igevers metaforikus szoéhasznalattal ¢16krdl
és holtakrol beszél.*** Ez ugyanis azt jelentené, hogy Pal két olyan szénak, melyeket a
megel6z6 versekben kovetkezetesen etikai értelemben hasznal, hirtelen teljesen mas értelmet
ad. Ez pedig nyilvan zavar6 lehetett, és megnehezitette az értelmezést a kortars olvasok
szamara is. Mégis azt kell mondanunk, hogy ez az értelmezés, az igevers szlikebb, illetve
bévebb (az 1Thessz 4,13-15) kontextusaban kevésbé problematikus. Igy arrdl lenne szod
ugyanis, hogy az apostol consolatioként mar nem csupan azt mondja, hogy az alvok/elaludtak
nincsenek/nem lesznek hatranyban az ¢lokkel szemben, hanem hangsulyozza, hogy
Krisztussal egyiitt élnek. Am kérdés, hogy valoban azt akarja-e hangstlyozni Pal, hogy a hivé
akar életben van, akar meghalt, egyszersmind vagy egyidében (8ua)*** Krisztussal él,
Krisztussal van? Green ugy véli, hogy bar csabitd arra gondolni, hogy a holtak (alvok)
akarcsak az ¢l6k, mar jelenleg is Krisztussal €lnek, azaz tulajdonképpen ¢€lok Krisztus

tarsasagaban, észre kell venniink, hogy az el6zd igeversek (8; 9) a hivék eszkatoldgiai

332 LUCKENSMEYER David: The Eschatology of First Thessalonians, 312.

333 Bzt a véleményt képviseli, tobbek kozott, Green. Lasd: GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians,
217.

334 Az adverbium az egyidejliség kifejezésére szolgal. Dativusszal alprepozicioként azt is jelentheti: valakinek a
tarsasagaban, egyiitt valakivel. Itt feltehetéen adverbiumként szererepel a kovetkezd jelentésben: akar ébren
vagyunk, akar alszunk, egyszersmind vele éljiink. De az eldbbi gondolat akkor sem vesz el, ha a dpa
alprepozicid és a olOv-t erdsiti, ez esetben ugyanis arrél van szo, hogy élve vagy holtan Jézussal egyiitt, az 6
tarsasagaban éliink.
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reménységérél beszélnek, tehat jovébeli eseményrdl.>>® Nyilvanvald, hogy Pal a még életben
levé olvasoinak irja a levelet, ezeknek a szempontjabol pedig a Krisztussal vald é€lés
mindenképpen jovo idejii. De vajon a halottakkal (alvokkal) kapcsolatban is ugyancsak jovo
idejlinek gondolja-e el a Krisztussal valo ¢lést? Azaz gy gondolja-e, hogy a holtaknak
valamilyen alvashoz hasonl6 (fél)ontudatlan, visszafogott 1étallapotban varniuk kell még arra,
hogy Krisztussal egyiitt ¢ljenek? Mindenesetre az igevers egyik viszonylag korai és jelentds
szOvegvariansa az aorisztosz conjunctivus-i (Nowpev helyett az imperfectum paraesens-i

36 ami jelzi, hogy mar igen koran létezett egy olyan értelmezés miszerint

{®uev alakot hozza,>
az alvok/halottak Krisztussal egyiitt ¢lnek. Minthogy a mondat logikdja mindenképpen
kotdmodot kivan meg, lehetetlen minden kétséget kizdréan megéllapitani, hogy valdban arra
gondolt-e Pal, hogy az alvok mar a jelenben Krisztussal egyiitt élnek. Ha kijelenté modban
fogalmazott volna (aki meghalt értiink, igy akéar ébren vagyunk, akar alszunk vele egylitt
¢liink), egyértelmtien allithatnank, igy azonban csupan megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy
az alvés képe az els6 thesszalonikai levélben azt probalja érzékeltetni, hogy amiképpen az
alvas soran is ¢l az ember, csak masképp, haldlaban is él a Krisztusban hivé ember. Persze

ugyanugy ,,masképp”, de mindenképpen Krisztussal egyiitt. Eszerint az igevers parhuzama a

Rom 14,8 lenne: akdr éljiink, akdar haljunk, az Uréi vagyunk (éopév).>’

5.2.3. Halal-alom — biintetés vagy vigasztalas? (1Kor 11,30)

Noha akadtak teologusok, akik a doBeveig kol dppwotol kol Koudvtal ikavoi mondatrészt
spiritualisan értelmezték, mintha a szovegben lelki betegségrol, erdtlenségrol, szunyokalasrol
lenne sz6,3* altalanosnak mondhaté a kutatok konszenzusa abban, hogy a betegség és
ertlenség sz6 szerint értendd, az alvas pedig metaforikusan a haldlra vonatkozik. Mai
olvasatban kissé¢ kényelmetlen lehet az a gondolat, hogy a méltatlan, tehat helytelen, nem
megfeleld (ava&iomg) urvacsorazas betegséget vagy akar halalt von maga utan.>* Am miként a
kérdéssel foglalkozd 1ujszovetség-kutatok tobbsége megjegyzi, P4l nem hangstlyozza a

gondolat ellenkezdjét, tehat, hogy a méltd urvacsordzas, mint valamiféle varazsszer,

335 GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians, 217.

36 BEALE G.K.:1-2 Thessalonians, 83; Lasd Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland, 27. kiadas , 1993)

37 V6. még Rom 8,38-39.

338 Lasd pl. SCHNEIDER Sebastian: Glaubensmangel in Korinth: Eine neue Deutung der ,Schwachen,
Kranken, Schlafenden” in 1 Kor 11,30, Filologia Neotestamentaria 9 (1996) 3—19. Idézi FITZMYER A. Joseph
A.: First Corinthians, Yale Univesity Press, 2008, 447.

339 Lasd PERKINS Pheme: First Corinthians, Baker Academic, Michigan, 2012, 145.
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megvédene a betegségtdl vagy a halaltol; Perkins ugy véli, hogy zsidé mivoltabol adédoan

"

egyszeriien csak egyértelmli és magatol értetddd szdmara, hogy sajatos blinok miatt a

gyiilekezet egészét érheti Isten biintetése.>*°A korinthusiak biine, a helytelen trvacsorazas
egyértelmiien nem kultikus, hanem nagyon is etikai jellegii. Az apostol, ugy tiinik, elsésorban
azt sérelmezi, hogy a gyiilekezeti elit a kultikus étkezéssel egybekapcsolt szeretetlakomakon
megszégyeniti a kozosség szegényeit: az egyik ¢hezik, a masik d6zsol. A jelenség altalanos
volt a gorog-romai lakomakon. Martialis, az 1. szédzadi romai koltd egyik epigrammajaban
zokon veszi, hogy nem ugyanazokat a fogasokat kapja, mint vendéglatdja:

Quum vocor ad coenam, non iam venalis, ut ante
Cur mihi non eadem, quae tibi coena datur?
Ostrea tu sumis stagno saturata Lucrino.

Sugitur inciso mytilus ore mihi.

Sunt tibi boleti, fungos ego sumo suillos. (...)
Cur sine te coeno, quum tecum, Pontice coenem?
Sportula quod non est, prosit: edamus idem.

Most, hogy nem fizetett vendégként hivsz vacsorara, miként eddig
Miért nem ugyanazt szolgaljak fel nekem is, mint amit neked?

Te Lucrinus tavaban kévérre hizott osztrigat zabdlsz

En meg — feltorve héjat — vacak kagylot sziircsolok.

Elotted csiperke van, én meg disznoknak valo gombat eszem.
Miért hogy nélkiiled vacsordazom, Ponticusom, amikor veled?

Legyen hat hasznomra, hogy nem fizetsz: egyiik mindketten ugyanazt/**!
Az ugyancsak els6 szazadi ifjabb Plinius is méltatlannak tartotta azt a szokdast, hogy a

meghivott vendégeknek mindségileg mas-mas ételt szolgalnak fel:

Olyasvalakihez voltam ebédre hivatalos (...), (aki) maganak és néhany vendégének a
legjobb falatokat hordatta fel, a tébbiek meg hitvany ételeket kaptak, abbodl is keveset.
Bort is haromfélét osztatott ki apro tivegecskékben, hogy a vendég ne valaszthasson, sot vissza
se utasithassa. Mast talaltatott maganak és nekiink, mast jelentéktelenebb baratainak (mert a
baratai kozott is rangsor van) s mast az 6 és a mi szabadosainknak. Asztalszomszédom, latva

mindezt, megkérdezte, helyénvalonak talalom-e a dolgot. ,, Nem ”-mel feleltem.342

30 v5. 2M6oz 32,35; 4Moz 8,19; 4 Moz 11,33. Lasd pl. FITZMYER A. Joseph A.: First Corinthians, 447;
CIAMPA Roy-ROSNER S. Brian: The First Letter of the Corinthians, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 2010, 518;
TOKES Istvan: A korinthusbeliekhez irt elsé levél magyardzata, Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet,
Nagyvarad, 1995, 306kk.

31 MARTIALIS: Ouvres Completes, Garnier Freres, Parizs, 1. kotet (3/60, forditds tdlem: L.M.L.) Idézi
GARLAND E. David: I Corinthians, Baker Academic, Michigan, 2013, 573.

342 IFJABB PLINIUS: Levelek, Eurdpa, Budapest 1981 (2/6, ford. Murakoézy Gyula) Idézi PERKINS Pheme:
First Corinthians, 141.
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Pal tehat azt réna fel blinként a korinthusi gazdagoknak, hogy a kozdsség szeretetlakomait a
gorog-romai vilag ethosza hatarozza meg, és nem az, amit a korinthusiak az Urtdl vettek. Ez
pedig Isten részérdl, figyelmeztetésiil, olyan biintetést von maga utdn, mely rendkiviili
halalestek megtapasztalasaban (is) konkretizalodik.>** A logikus azonban az lenne, ha a
szegény sorsu gyiilekezeti tagokat kovetkezetesen semmibe vevd, az alacsonysorsuakkal nem
torédo (katappovém) gazdagok koziil, tehat azok koziil halnanak meg sokan (ikavol), akik
méltatlanul esznek isznak, és nem ugy altaldban érné a gyiilekezetet a biintetés. Am ha a
gazdagok koziil haltak meg sokan, sz6 szerint a halalba d6zs6lve magukat, ahogy azt Hermasz
Pasztoraban olvassuk (egyesek a sok evés miatt betegséget szereznek testiik szamara),*** miért
nem mondja az apostol egyszeriien és keményen azt, hogy meghaltak, miért hasznalja a szelid
elaludtak képet, mely — miként lattuk — a Krisztussal valod egyiittélésre utalhat, de minimum a
felébredés/feltimadas erés reménységére céloz? Ugy érezhetjiik, hogy az alvas reményt
hordoz6 képének haszndlata azokkal kapcsolatban, akik itéletet esznek és isznak onmaguknak,
valahogy nem egészen helyénvalo. Gerd Theisenre €s Peter Lampe-re hivatkozva Cserhati
Sandor is gy gondolja, hogy a nincsteleneknek a moddosak vagy moddosabbak altali
megszégyenitése volt a f0 probléma a korinthusi gyiilekezet szeretetlakomain. A
tehetdsebbek, akik korabban 6sszegyiilekeztek, nem vartdk meg azokat, akik munkajuk miatt
csak késobb érkezhettek az Osszejovetelekre, és igy csupan az étkezések maradékahoz
juthattak.*> Am amiatt, hogy a kozosségben egyesek nem varjak meg a késébb érkezoket, igy
azoknak esetleg csak a maradék jut, talan csupan némi neheztelésre adott volna okot az
apostol részérdl, semmi esetre sem olyan kemény megfogalmazasra, hogy némelyek itéletet
esznek ¢és isznak Onmaguknak, és ez az itélet gyengélkedésben, betegségben, haldlban
nyilvanul meg. Ugyanakkor Cserhati az alusznak kifejezést egyszerre nevezi megszépito,
eufemisztikus kifejezésnek, illetve sokatmondd képnek, elismerve, hogy a kép kizéardlag a
Krisztusban halottakkal, tehat a hivékkel kapcsolatos.’*® Am megint csak az a kérdés: miért
hasznalna Pal ezt a sokatmondd, reményt hordozo ,,eufemisztikus” képet midén a biinok
stilyos kovetkezményérdl, gyengélkedésrdl, betegségrél, halalrol, tehat itéletrdl beszél? ftélet
¢és eufemizmus, mondhatnank, teljesen kizarjak egymast! Tovabba, a gyengélkedés, betegség
konkrét kifejezéseirdl mi okbdl valtana at egy képes kifejezésre? Garland megkisérel egy

alternativ értelmezést, mely szerint a gyengélkedés, betegség, halal (alvas) kifejezetten a

33 Tékés Istvan Bullingerre hivatkozva, ugy gondolja, hogy az apostol fiatal korban bekovetkezett

haldlesetekere céloz. Lasd TOKES Istvan: 4 korinthusbeliekhez irt elsé levél magyardzata, 306.

344 HERMASZ: A padsztor, Vis 3.9. In: VANYO Laszl6 (szerk): Apostoli atydk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1988.

345 CSERHATI Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele, Luther, Budapest, 2008, 498-499.

346 CSERHATI Séandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele, 528;531.

103



korinthusi szegényeket érintette, akik a hianyos taplalkozas miatt haltak meg.>*’A korinthusi
gazdagok kozonyének tehat rendkivill stlyos kovetkezményei voltak, mindez pedig egy
esetleges helyi ¢hinség feltételezése mellett még inkabb érthetd. Eszerint a haldl nem
figyelmeztetd itélet lenne, hanem elrettentd példaként emliti az apostol, arra nézve, hogy
milyen drasztikus kovetkezményei lehetnek a szeretetlen magatartasnak. Ugyanigy érvel a
mar idézett Hermasz is: egyesek a sok evés miatt betegséget szereznek testiik szamdra, mig
masoknak ennivalo sem jut, és a testiik ezért gyengiil el; mivel nincs meg még a sziikséges
taplalékuk sem, a testiik tonkremegy. Az ilyen mértéktelenség karos nektek, akik bar
bévelkedtek, de mégsem adtok a raszoruldknak. Vegyétek figyelembe az eljovendd itéletet!**®
Pél tehat a 33. versben kifejezetten a gazdagokat intené, nem arra gondolva, hogy varjak meg
egymast a kozdsség tagjai, hanem, hogy fogadjik el, vallaljak fel egymast.’* Ilyenforman
¢rhetd lenne a P4l altal hasznalt enyhe alszanak szOhasznalat a keményebb — ¢és itéletes
kijelentéshez jobban illé — meghalnak helyett. Igy ugyanis az alvasként megjelenitett halal
nem biintetése a gyiilekezet blineinek, hanem kdvetkezménye a gazdagok magatartdsanak. Az
ilyen erétlenné valo, a tordédés hianya miatt elhaldlozott korinthusi hivek elalszanak, azaz
Krisztussal egyiitt élnek, vagy minimum egy olyan &llapotban, melyben eldvételezik a
jovobeli iidvosséget. Mindazokra, akik itéletet esznek és isznak onmaguknak, és ezért
meghalnak, az alvasnal talan keményebb, durvabb, felrazobb szohasznalat mellett dontott
volna az apostol. Minthogy a szoveg eléggé lakonikus és utalasszerli a hattérben meghtuzodo
problémékat illetden, barmelyik fentebb bemutatott elmélet védhetd, illetve cafolhatdé. Mi
mégis a Garland alternativ értelmezése mellett tessziik le voksunkat, mivel értelmezése
elfogadhatdé magyarazatot ad arra nézve, hogy Pal a gyengélkedés, a betegség konkrét
kifejezésérdl miért valt at hirtelen az alvas metaforajara, mely — ameddig megjelenik a pali
szotarban — sokatmonddan mindig a reménységre, st valdsziniileg — természetesen csupan a

hivék halalaval kapcsolatban — a Krisztussal valo egyiittélésre (épo cov avtd ) utal.

347 GARLAND E. David: I Corinthians, 583-584.

348 GARLAND E. David: I Corinthians, uo.

3% Horsley szerint az ékdéyopon a sz6 klasszikus jelentésében (befogad, felvallal) szerepel az igeversben, és nem
az Usz-ben hasznalatos megvir, var jelentésben. A kovetkezd versben szerepld mewdwm (éhes) ige pedig, mely
arra utalna, hogy a gyiilekezetben barki élelemhez juthatna, ha akar, eszerint inkabb azt jelenti, hogy vdagyakozni
valami utan, és a 21. versben emlitett d6zs6léssel all kapcsolatban. A vers értelme tehat, mely ilyenforman a 22.
vers kérdését ismételné meg imperativuszi formaban, a kovetkezo: ha valaki (i.e. tehetds gyiilekezeti tag) folosen
akar étkezni, arra ott van kinek-kinek a sajat haza. Lasd HORSLEY A. Richard: I Corinthians, Nashville
Abingdon Press, 1998, 162-163.
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5.2.4. A korinthusi halal-dlom és feltamadas-tagadas (1Kor 15,18)

P4l apostol az 1Kor 15-ben valtakozva hasznélja a halottak és elaludtak szavakat. Ez
mindenekelott — ahogy az 1Thessz 4,13-15-el kapcsolatban mar utaltunk ra — azt jelenti, hogy
az elaludtak lexémat lehetetlen puszta eufemizmusként értékelni, mintha az apostol
egyszerlien csak udvariasan koriilirna a haldlt. Ha ez lenne a célja, nem beszélne ugyanakkor
— minden 6dzkodéas nélkiil — a halalrol is. A fejezetben Pal négy alkalommal is beszél
alvokrdl: 1) Krisztus feltamadasanak mar nem €16 tanuival kapcsolatban (15,6, twvég o0&
gxoynbnoav, némelyek elaludtak mar), 2) a feltamadas-tagadas tarthatatlansagat
hangstilyozva (15,18,8pa kol ol koyunbévteg &v Xpiotd dnmAovto, akkor tehat a Krisztusban
elaludtak is elvesztek), 3) Krisztus feltdimadasat hozva fel bizonyitékként a feltamadas
reménysége mellett (15,20, vovi 0¢ Xp1otdg &ynyeptan €k VEKPOV Amapyn TAV KEKOIUNUEVDV,
csakhogy Krisztus, az elaludtak koziil elsdként, feltamadt a haldlbol), 4) a Krisztus
visszajovetelekor még életben levd hivokkel kapcsolatban (15,51, mdvteg o0 koyundnoodueda,
nem mindnydjan fogunk elaludni). Mi azonban most a 18. versre fogunk kiilondsen is
fokuszalni, mivel ez a vers vihet kozelebb a pali alvas-metafora szpecialis tartalmanak a
megértéséhez. Mindenekeldtt azt kiséreljiik meg felvdzolni, hogy valdéjaban mi allhatott a
korinthusiak feltdimadas-tagadasanak a hatterében. Ez nem konnyl feladat, mivel az apostol
elejtett megjegyzéseibdl tobb plauzibilis elméletet is felallithatd. 1) A 18. és 32. versekbodl
kiindulva, ahol az apostol a haldlon tul nem terjedé reménységet szanandonak nevezi, illetve
egy ,.carpe diem”-szer(i jelmondatot idéz, arra gondolhatnank, hogy a gylilekezet bizonyos
tagjai epikureista alapon tagadtdk a feltamadast, azaz elvetették nemcsak a szomatikus
tovabbélés, hanem barmiféle halalon ativeld é€let lehetdségét. 2) Ha abbdl indulunk ki, hogy a
korinthusiak befogadtdk a Krisztus feltamadéasarol szold 6romhirt és meg is maradtak abban
(15,1), ha feltételezziik, hogy a 35. vers kérdése (hogyan tamadnak fel a halottak?) nem
csupan retorikai kérdés, hanem benne van némely korinthusi hivd &szinte értetlensége, arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyiilekezetben némelyek (tiveg) nem a halal utani élet valosagat
kérddjelezték meg, csupan — platonista kategoéridkban gondolkodva — a  szomatikus
tovabbélést tartottdk lehetetlennek, sét értelmetlennek. Ciampa még azt is elképzelhetonek
tartja, hogy a korinthusiak Krisztus feltdimadasat is valamiféle, a rdmai csészarokéhoz hasonld
apoteozisként képzeltek el, akik isteni rangra emelkedtek haldlukat kovetden.
Kovetkezésképpen a feltamadast sem tudtdk masként értelmezni, mint egyfajta isteni
allapotba keriilést, mellyel Isten, haldluk utan megajandékozza a hivoket. Ez pedig az apostol

szamara — miként Ciampa megjegyzi — nem lehetett mas, mint az altala hirdetett feltamadashit
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homalyos parédigja.>>® Horsley szerint komolyan és szo szerint kell venni a pali idézetet,
melyben a korinthusiak allaspontjat ismerteti: ,,nincs halottak feltimadasa” (avdotacic
vekp®v ovk €otv). Hellenisztikus korokben, Philonal is, a halott a testtel all kapcsolatban,
mely tokéletes ellentéte a léleknek, vagyis az ember nemes, haldlon tal is megmarado
részének. Az az elképzelés, hogy a test feltimad valdsziniileg egyszertien értelmetlen,
értelmezhetetlen, sét botranyos volt a korinthusi feltdimadas-tagadok szamadra.’*!'3) Jiirgen
Becker a 2Tim 2,18 alapjan azt is el tudja képzelni, hogy a korinthusi feltimadés-tagadok
valojaban csak a ,futurisztikus” feltamadast tagadtdk, mivel meggy6zdodésiik szerint a
feltimadas mar a hivé ember foldi életében megtortént.>>? Alighanem igaza lehet Cserhati
Sandornak, midon ugy fogalmaz, hogy Pal a feltdmadés-tagadokkal vitatkozva nem
egyetlenegy frontot lat maga eldtt, kovetkezésképpen egy tobboldalu, enciklopédikus valaszt
kisérel meg adni a feltimadas kérdésére.’>*Az egyik érve a feltimadas-tagadokkal szemben
éppen az alvok sorsaval kapcsolatos: dpa kol oi kowunBévieg &v Xpiot® andiovto, akkor
tehat a Krisztusban elaludtak is elvesztek. Feliiletes olvasatban akar arra is gondolhatnank,
hogy az érvelés lényege a kovetkezd: ha Krisztus nem tamadt fel, tehat jovobeli feltdmadas
sincs, azok, akik elaludtak a haldl allapotdban maradnak, vagyis aludni valdjaban az élet
felfiiggesztését jelenti (amdéAlopt — elpusztul, megsemmisiil). Ezt az ideiglenes
megsemmisiilést irna felill a feltamadas, ami nem torténik, nem torténhet meg, ha Krisztus
nem tamadt fel. Csakhogy az apostol itt a deductio ad absurdum eszkdzével él,*>*vagyis hamis
eléfeltevésekbdl indul ki, melyekbdl aztan hamis kovetkeztetéseket kell levonnia. A cél
nyilvin az, hogy réaébressze a feltdmadéas-tagad6 korinthusiakat allaspontjuk
tarthatatlansagara. Pal a 13-19 versekben tobb ilyen abszurd feltevést is megfogalmaz: ha
Krisztus nem tamadt fel akkor a) hiabavalo az igehirdetésiink, b) hiabavalo a hitetek, c) az
Isten hamis tanti vagyunk. Am nyilvanvalé, hogy Pal éppen az ellenkez&jérdl van
meggy6zddve: Krisztus feltdmadt, tehat a) igehirdetésiinkben Isten hatalma nyilvanul meg, b)
hiteteknek valos tartalma van, c) Isten valodi, hitelt érdemld tanti vagyunk. Ugyanilyen hamis
elofeltevésbdl indul ki a 17. versben is, és ugyancsak retorikai célzattal: ha Krisztus nem
tamadt fel, akkor a) hitetek semmit sem ér, b) biineitekben vagytok, c) a Krisztusban elaludtak
is elvesztek, d) mindenkinél nyomorultabbak vagyunk. De megintcsak nyilvanvalo, hogy Pal

az eldbbiek ellenkezdjét tartja igaznak: vagyis Krisztus feltamadt, tehat a) a hitiink értékes, b)

350 CIAMPA Roy-ROSNER S. Brian: The First Letter of the Corinthians, 678.

331 HORSLEY A. Richard: I Corinthians, 201.

352 Lasd PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 176. 1dézi CSERHATI Sandor: Pdl apostolnak a
korinthusiakhoz irt elso levele, 698-699.

353 CSERHATI Sandor: i.m. 701.

354 Lasd CSERHATI Sandor: i.m. 708. Lasd még GARLAND E. David: / Corinthians, 731.
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nem vagyunk mar a biin hatalma alatt, ¢) mindenki masnal nagyobb vigasztalasunk és
reményiink van, d) a Krisztusban elaludtak nem semmisiiltek meg, valojaban nem haltak
meg, azaz élnek. Am a korinthusi feltimadas-tagadokat feltehetben nem a halal utani élet
valosagarol kellett meggy6zni, hiszen legaldbbis egy résziiknek komoly meggy6zddése
lehetett, hogy a foldi satorhaz levetése nyereség (vo. 2Kor 5,4; Fil 1,21). Az apostol szamara
azonban valamilyen testetlen tovabbélés az emberi 1ény (és a vilag) helyreallitasa, megujitasa
nélkdl, tehat anélkiil, hogy az ember a Krisztus testéhez hasonlatos testben élhetne Krisztussal
meztelenség volna (vo. 2Kor 5,3).°°A halottak (a test) feltimadasanak hangsulyozasaval a
teljes ember helyreallitasinak gondolatat igyekszik megvédeni a feltamadas-tagadokkal
szemben, akiknek (vagy néhanyuknak), gy tlnik, tokéletesen elég volna az ember
nemesebbik részének, a léleknek a tovabbélése. Eszerint az alvas képe az 1Kor 15-ben akar
kettés célt is szolgalhatott. Erzékletes modon arra utalna, hogy: 1. Az ember nem semmisiil
meg, nem pusztul el a haldlban. Valgjaban nem hal meg, hanem — kozelebbrdl ki nem fejtett
maddon, ha ,,masképp” is — Krisztussal egyiitt €1.>°° 2. A haldl uténi élet feltamadas nélkiil nem
teljes ¢élet. Szomatikus helyreallitas nélkiil a halalt kovetd élet mégiscsak alvasszeriien
Osszezsugorodott, visszafogott ¢let lenne.

Ezen a ponton, Ggy véljik, mindenképpen ismertetniink kell Oscar Cullmann nagy
vitat kivalto allaspontjat az ujszovetségi (pali) alvas-gondolatot illetden. Angol nyelven is
kozzétett irasaban azzal a kérdéssel indit, hogy bar néhanyan teljesen elfogadhatatlannak
tartjak az ,,alvas” idedjat, minden exegetikai megfontoldson til, nem tapasztaljuk-e, hogy egy
alom boldogabbé tehet benniinket minden mas tapasztalatnal, mikozben csupan alszunk? Nem
lehet ez egy, igaz tokéletlen illusztracid a varakozas stddiumat illetden, melyben a
Krisztusban meghaltak taldljak magukat, varva a feltimadasra?*>’ Cullmann abbol indul ki,
hogy a haldl megsemmisiilést, pusztulast jelent, azt jelenti, hogy méar nem vagyunk Isten
kezében. A feltdmadas pedig azt, hogy az ember testben ¢és 1élekben allitodik helyre, tehat
Isten Gjjateremti azt, amit a halal megsemmisitett.>>® Nincs folytonossag élet és halal kozétt,

ugyanis a halal nem azt jelenti, hogy egyik vilagbol (world) egy masikba, hanem azt, hogy a

355 A korinthusi hivék kozott bizonyara sokan gondolkodtak platonikus kategoriakban, azaz a testet olyan
ruhédnak tartottak, melyet le kell vetni, és amitél meg kell szabadulni ahhoz, hogy az ember — kilépve 6nmagabol
— igazi onmaga lehessen. Ugy tiinik, hogy Pal — noha elfogadja és hasznalja ezt a nyelvezetet (a hivd szeretne
kikoltozni a testbSl és hazakoltozni valodi hondba, az Urhoz) — visszaborzad a mezitelenség, azaz a
testnélkiiliség gondolatatol, és a mennyei létet sem tudja elképzelni, ha nem is hus-vér, de legalabb lelki test
nélkiil: ha le is kell vetkézniink, ne bizonyuljunk meziteleneknek. Az igevers ilyen modon vald értelmezéséhez
lasd CSERHATI Sandor: i.m. 170.

336 Arra nézve, hogy Pal é16kként, Krisztussal egyiitt é16kként gondolt az alvokra idézhetjiik a 23. verset is, ahol
a Krisztuséinak (oi 100 Xptotod) nevezi azokat, akik feltimadnak az O eljovetelekor.

37 CULLMANN Oscar: , Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?”, 4.

3% CULLMANN Oscar: i.m. 8 kk.
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jelenlegi korszakbol, az idok végén, egy 1Uj korszakba (age) keriilink.>*® Am ettél a
gondolattol, tigy tlinik, maga Cullmann is elborzad, és az alvds metaforajabol kiindulva, azt
allitja, hogy a halottak koztes, interim-allapotban vannak: alszanak, Abraham kebelén vagy az
oltar alatt vannak, azaz kiilonleges kozelségben Krisztushoz. Mivel a husvéti gy6zelem a
halottakra is vonatkozik, 6k nem csupan varakoznak, hanem Krisztussal vannak. A halalnak,
noha megmarad mint végso ellenség, nincs mar fulldnkja; Krisztus feltimadésa, mint a vég
anticipacioja érezteti hatdsat a halottakat illetéen is: 6k Krisztussal vannak, és nem
elhagyatva. Mi tobb, az alvés valdjaban kozelebb visz Krisztushoz, ami azért Iehetséges, mert
a oapé megakadalyozza a Lélek tokéletes miikodését, ettdl megszabadulva pedig a hivo
ember, noha koztes allapotban, noha nélkiilozve még a lelki testet, mégis kozelebb van
Istenhez, kdzelebb a végsd feltdmadas allapotahoz.>¢°

Hajlunk tehat arra, hogy Palnal az alvés képe egyarant kifejezi a lelki testre vald varakozast,
illetve azt a reménységet, hogy a haldl nem megsemmisiilés, a halottak ,,masképp” ugyan, de

Krisztussal élnek.

5.3. A halal-alom képzete az evangéliumi hagyomanyban

Miként utaltunk ra, Pal egy adott ponton — minden jel szerint — felhagy az alvas-metafora
hasznalataval, &m a keresztény iratok (és feltehetden az olvasdk), ugy tlinik, makacsul
ragaszkodtak ahhoz, hogy az alvas eléggé alkalmas kép annak kifejezésére, hogy Krisztusban
meghalni egészen mas. Keresztény korokben, Palt kovetden is, altaldnos és bevett gyakorlat
volt az, hogy az elhalalozott hiviket, és csak Oket, alvoknak, elaludtaknak nevezik. Az alvas
képe az evangéliumokban ¢és a lukdcsi kettés miiben olykor (esetleg) arra szolgal, hogy
szimbolikusan az éberség hianyat jelezze (Mt 25,5), olykor — az altalanos szohasznalatbol

adodoan — sztereotip kifejezés, melynek hasznalata nem rejt kiilonosebb teologiai intenciot

(Mt 27,52; ApCsel 2,29), am két esetben, a szinoptikus Jairus lanya feltdmasztasanak

3% CULLMANN Oscar: i.m. 13 kk.

30 CULLMANN Oscar: i.m. 23 kk. Cullmann onkritikus kérdése, hogy ezzel nem tériink-e vissza a gordg
halhatatlansag-gondolathoz, hiszen Husvét utan a hivé szamara folytonossag van a halal eldtti és utani” belsd
ember” kozott, teljesen jogos. Ugy tiinik, nem tul szerencsés gy beallitani a lélek ,halhatatlansaganak” és a
feltamadasnak a probléméjat, hogy ez egy vagy-vagy kérdés. Jobban jarunk, ha egyszeriien csak védelembe
vessziik azt a bibliai gondolatot, hogy az emberi 1ény teljes (testi-lelki) helyreéllitasa nélkiil, a csupan-lelki
l1étezés meztelenség volna, s ilyenképpen tokéletlen, és ugynakkor hangsulyozzuk, hogy a lélek nem valami
0rok, onmagatdl halhatatlan 1ényeg. Taldn az sem a legszerencsésebb Otlet, hogy az iddiséget belevissziik a halal
utani allapotrdl valé gondolkodéasba, mivel az idének csak foldi vonatkozasban van jelentdsége, vagy egyaltalan
értelme. Es mégis, valamilyen mozgast, torténést, folyamatot — 1évén, hogy életrdl beszéliink — a halal utani élet
vonatkozasaban sem tudunk megkeriilni. Es talan nem is kell megkeriilniink.
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torténetében (Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52), illetve a Lazar feltamasztasanak (Jn 11,11-15)

elbeszélésében az alvas-metaforanak gyanithatdan Iényeges teoldgiai tartalma van.

5.3.1. Az alvas-alom a Mt. 25, 5-ben. Szimbélum vagy érdektelen kifejezés?

Minthogy a Mt 25,1-13 nem allegoéria, azaz nem olyan elbeszélés, amiben (csaknem) minden
epizddnak szimbolikus értelme van, hanem példazat, kérdés, hogy egyaltalan van-e
jelentdsége az 5. versben emlitett Almossagnak és alvasnak. Luz ugy gondolja, hogy az alvas a
példazat szandéka szerint nem negativ értelmii, mintha a Krisztusr6l valé megfeledkezés vagy
a hanyagsdg metafordja lenne, hanem egyszerli narrativ diszitéelem, mely az elbeszélés
élénkitésére szolgal,*®'tehat stilisztikailag és nem teoldgiailag értékelendd. Luz szdmara még
az is kérdéses, hogy a lampas (faklya), illetve az olaj hordoz-e metaforikus értelmet; a kérdést
mindenesetre nyitva hagyja.’®? Eszerint a sziizek példazatiban az alvas épplgy jelentdség
nélkiil vald toltelék-elem, mint a Buza és a konkoly példazataban (év t@® xaBebdev TOVC
avBphrovg amig az emberek aludtak, Mt. 13, 24-30). Am maga Luz is kénytelen elismerni,
hogy az égd lampasok/faklydk mellett Gtkozben elalvd sziizek jelenetének abszurditdsa (€s
hozzéatehetnénk: az egész példazat abszurditdsa) szinte kényszerit annak feltevésére, hogy a
példazat eredetileg allegéria volt.***Morris igy véli, hogy bar valodi példazattal van dolgunk,
a példazat intencidja szerint, néhany eleme allegorikusan értelmezhetd.** Csakhogy mely
elemeknek van és melyeknek nincs szimbolikus értelmiik? Lehet-e azt mondani, hogy pl. a
sziizeknek (vo. Jel 14,4), a lampéasnak (v6. Lk 12,35), a vélegénynek (Mk 2,19), a
menyegzonek (vo. Jel 19,9), az alvasnak (v6. Rom 13,11; Mk 13,13) szimbolikus értelme van,
minthogy mindegyik hasznalatos ilyen értelemben masutt is az Ujszdvetségben, mig pl. a
kereskeddk és a vasarlas (9-10 v.) csupan stilisztikai elemek? Tény, hogy példazatunkban az
alvas, az utolsé vers (13) intésének fényében, mely virrasztasra, ébrenlétre (ypnyopeite)
szolitja fel az olvasét jelentdségteljesnek tiinik. Amde az is tény, hogy a szovegben az alvas
érezhetéen nem negativ toltetli (hiszen balgédk és okosak egyarant elalmosodtak és elaludtak),
ahogy azt — a példazatot zar6 parainészisz feldl értelmezve az alvést — logikusan varnank. Ha
tehat az alvas nem a lelki restség, a tunyasag, a szétszortsag €s az elfasulds szimboluma, dm
mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy a kifejezésnek az evangélista szimbolikus értelmet szant,

vajon mi mast szandékozott kifejezni a hasznalataval? Nem értiink egyet Spinetolival abban,

361 LUZ Ulrich-KOESTER Helmut: Matthew: A Commentary, Minneapolis, 2001, 228.232.

362 LUZ Ulrich-KOESTER Helmut: Matthew: A Commentary, 232.

363 LUZ Ulrich-KOESTER Helmut: i.m. 228.

364 MORRIS Leon: The Gospel according to Matthew, Eerdmans Publ.,Gran Rapids, 1992, 619.
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hogy az alvas itt az ébrenléthez hasonloan lelkiallapotot jelentene,*®a nemtdréddomség, a
megvetés, a feledés mutatodja, tehat a paruzia varasaba beleunt hivé ember szimbdluma lenne.
Viszont egyetértiink vele abban, hogy az éjszaka az Ur tavollétét jelentheti (vo. Ezs 26,9;
Enekek éneke 3,1), egy olyan helyzetet, melyben a hivéknek , megprobaltatasokban,
szenvedésben, kiilonféle foldi gondokban van résziik.”*®® Az evangélista nyilvanvaléan az
egyhazat tartja szem eldtt, hiszen okos és balga sziizek egyarant varjak a késlekedd volegényt,
am Maté szamara nem maga a felfokozott varakozés szamit pozitivumnak, hanem a varakozas
tartalma. Mintha azt mondana: a vOlegény késik, és persze varni kell az érkezésére, de kozben
meg zajlik az élet, a bolcs ember pedig a varakozasnak ezt az idejét nem pusztan fesziilt
varakozéssal tolti, melynek egyetlen tartalma a varakozas maga, tehat kiiiresedett id6, hanem
gy varakozik, hogy nem farad bele a jo cselekvésébe (vo. 2Thesz 2,13)%¢7. Azt mondhatjuk,
hogy a példazatban az alvés egyenesen pozitiv tartalmti szimbdlum, az evangélista intencidja
szerint azt jelenti, hogy a hivé embernek nem sziikséges fesziilt, felfokozott lelkidllapotban a
paruziara, és csak arra varakoznia, elhanyagolva kdzben (vagy éppen emiatt) a keresztény
mivolttal egyiitt jard kotelezettségeket (vo. 1Thessz 4,11; 2Thessz 2,7kk), nyugodtan aludhat
is, hiszen a lényeg nem a varakozdson magéan, hanem a vérakozds ideje alatti tevékeny

keresztény életvitelen van.3®8

5.3.2. A halal-dlom mint tényleges allapot

A tovéabbiakban két olyan evangéliumi torténetet vizsgalunk meg, melyek a halalrdl, mint

allapotrol az alvas (Jairus lednya), valamint az 4dlom (Lazar feltimasztasa) képével beszélnek.

365 Da SPINETOLI Ortensio: Mdté, az egyhdz evangéliuma, 666-667.

366 Da SPINETOLI Ortensio: i.m. uo.

367 A példazatrol nagyon értékes gondolatokat fogalmaz meg a neves roman filozofus és miivészettorténész,
Andrei Plesu. Lasd PLESU Andrei: Jezus példazatai. Az elmesélt igazsag (ford. Visky S. Béla), Koinonia,
Kolozsvar, 2019, 152-154.

3%8 Persze akar arra is lehetne gondolni, hogy az éjszaka, az dlom, az alvas a halal szimboluma. Tehat arrél lenne
sz0, hogy a partzia késése miatt a Krisztusban hivoknek is meg kell tapasztalniuk a halalt. Az éjféli kialtds, hogy
a sziizek jojjenek el6 a volegény fogadasara (é€€pyopan, kijon, eléjon) az ébresztés, a feltimadas lenne. Ezek
utan pedig Krisztus akarcsak a Mt 25,31 kk-ban az evangélium altal megkdvetelt életvitelt kérné szdmon hivein.
Eszerint a Mt 25,31 kk-val ellentétben, ahol az itélet egyetemes, az evangélista itt kifejezetten a személyes vagy
az egyhdzat érint0 itéletet tartand szem eldtt. Bar egy ilyesfajta allegoéria — természetesen inkabb csak homiletikai

vonatkozasban — megengedhetd, az alvas, a szoveg eredeti intencidja szerint aligha tartalmazhatott a halalra valo
utalast.
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5.3.2.1. Jairus leanyanak halal-alma (Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52)

Jairus lanyanak feltamasztasa Marknal és Maténal egyedi torténet (Lukacs elbeszéli még a
naini ifju ,.felébresztését” is, ahol az éysipw ige az alvast sejteti, Lk 7,14), melyet az
evangéliumok olvasoi nyilvan husvét feldl értelmeztek. Valdsziniileg nem gondoltak arra,
amire a modern olvasonak mindenképpen gondolnia kell, ti., hogy ez a feltdmasztas valdjaban
csak ¢életre keltés (azaz a feltdmasztast atélonek Gjra meg kellett tapasztalnia a halalt, tehat
kétszeresen halt meg), és nem feltdmadds a szd eszkatoldgiai értelmében.’®Szamukra a
torténet arrol szolt, hogy Jézus, aki elso6ként tdmadt fel az alvok koziil (1Kor 15,20) a
feltamadas/felébresztés garancidja.’’’Marknal és Lukécsnal a lany halalan van, és késébb
dertil ki, hogy meghalt, Maténal mar eleve halott, az elbeszélés siritett, kivonatos, a 1ényegre
szoritkozd, és nélkiilozi a Marknal és Lukécsnal érzékelhetd dramai fesziiltséget. Ez
utobbiakndl a feltimasztasnak tanti vannak (a sziikebb tanitvanyi kor) és bizonyitéka van (a
leanyka eszik, vo. Lk 24,43; Jn 21,13), Maténak azonban nincs sziiksége tanukra ¢és
bizonyitékra, a kételkeddk meggydzésére; hidnyzik az ardmi mondat is, melyet (a forditéas
ellenére) akar varazsformuldnak is tarthattak az olvasok.>’!'Luz szerint ez a matéi hiany azzal
magyarazhat6, hogy Maté Jézus kinyujtott kezére (i.e. hatalmara) irdnyitja olvasoi figyelmét:
az egyhaz Jézus hatalma alatt 4ll, a benne hivék pedig fel fognak tamadni.’’?> Mindh4rom
elbeszélésben szerepel a kinevetés (katayeAdm) motivuma, mely utalds arra, hogy Jézust
ugyanigy gunyoljak ki a passio soran,>’>de jelzi azt is, hogy miként tekint Maté egyhdzara az
ellenséges kornyezet, egyaltalan miként tekintenek Krisztus kovetdire a mindenkori
kiviilallok. A nevetés, az ellenséges viszonyulds ismerds volt a feltimadas tanui szamaéra,

374

akiknek tanusagat értetlenkedés fogadta. Feltehetéen a keresztény vagy zsido

feltdimadashiten ginyolodik egyik korabban mar idézett sirfelirat megrendeldje is, aki a

feltdimadasban hivéket nyomorult férgeknek nevezi, nyilvan azért, mert szerinte a feltamadas-

rom

hivok nem képesek szembenézni az ember halal utdni megsemmisiilésével:

Bvupar pev Evha Kai Tpog Atdav 0dol
ave&odevtol &’ glowv €¢ pdog tpipot.

[0]i &7 S[eid]ouot mhvt[ec] gig a[va]otooty ...37°

369 Lasd STEIN H. Robert: Mark, Baker Academic, Gran Rapids, 2008, 273.

370V GNILKA Joachim: Mdrk, Agapé, Szeged, 2000, 292.

31 vs. DOKA Zoltan: Mark evangéliuma, Hévizgyorki Evangélikus Egyhazkozség, 2005, 116.

372 LUZ Ulrich-KOESTER Helmut: Matthew: A Commentary, 43. Lasd még MORRIS Leon: The Gospel
according to Matthew, 232.

373 STEIN H. Robert: Mark, 274.

374 Da SPINETOLI Ortensio: Mdté, az egyhdz evangéliuma, 297.

375 LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 74.
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E kapuktol és a Hadészbe vivo utrol
Nincs visszafele osvény a vilagossagra.
Am a nyomorult férgek mind a feltamadasra...

A feltimadasnak csak az egyhaz szamdra van értelme, csak az egyhdz tudja azt hitben
elfogadni, miként erre az alvas-metafora (o0 yap dméBavev aAlG kaBeboer) is utal, melyet
mindhdrom evangélista hasznal. A kifejezés hasznalatdnak az eredeti sitz im leben-ben,
miként erre Stein talaloan ramutat, a jelenlévok részérdl természetes modon nevetést kellett
kivéltania. Jézus ugyanis 1) vagy a halal szinoniméjaként hasznalta az alvast, ez esetben pedig
valdjaban azt mondta, hogy a kislany nem halt meg, hanem meghalt, ami nonszensz, 2) vagy
ugy gondolta, hogy a lednyka nem halott, csupan komaban fekszik,’® ami megintcsak
nevetést valthatott ki, 1évén, hogy a jelenlévdk pontosan tudtak, hogy meghalt.3”’A kiviilallok
nevetése valojaban csak a Husvét utani egyhaz helyzetébdl érthetd és értelmezhetd igazan. A
halal mint alvas ugyanis — legalabbis igy érezhették a keresztény szerzok €s olvasok — csak az
egyhdz szdmdara dekddolhatd, mindenki mas szdmara csupan homalyos, értelmetlen
sz6jaték.>’® A hivék szamara azonban a husvéti esemény utan a halal 4tvaltozott alvdssd. Nem
azon van a hangsuly, hogy a lany olyan rovid ideig tapasztalta meg a halalt, hogy az
ilyenforman csak alomnak, révid szunyokalasnak nevezhetd.>”’A kép sokkal inkébb, sokkold
modon, Jézus hatalmara iranyitja a figyelmet,**’arra tehat, hogy szamara a haldl, ha valosag
is, nem végérvényes valosag, és nem tobb mint dlom.*! Az dlom (az alvas) nem a haldl,
hanem az élet jele.®?A feltdmadastagadd szadduceusokkal vitdzva Jézus, a szinoptikusok
szerint, a 2Moz 3,6-ot érvként idézi arra nézve, hogy mindazok, akikre emberi szemszogbdl
halottként tekintiink, Isten szemszdgébdl nézve valdjaban élnek. Lukécs, minden esetleges
félreértést elkeriilendd, hozzateszi: Isten szamdra mindenki €l (wévteg yop avtd Cdow, Lk

20,38): a régen meghalt Osatyak is, és azok is, akik veliikk egyiitt élvezik a mennyei

376 Ugy tiinik nem modernkori teologusok gondoltak elszor arra, hogy Jézus valojaban egy téves diagnozist
helyesbit (ti. hogy a kislany halott lenne). Mar Maté evangélista koraban lehettek olyan elképzelések, hogy Jézus
tulajdonképpen egy komaban fekvé kislanyt ébresztett fel, ezért (is) olvassuk nala, a masik két evangélistatol
eltéréen, azt, hogy Jairus nem a lanya haldoklasanak, hanem a halalanak hirével kereste meg Jézust. A koma-
elmélet komolytalansagarol lasd pl. LUZ, 43; MORRIS, 231; STEIN, 273.

377 STEIN H. Robert: Mark, 274.

378 Nem arrol van szo, hogy a pogany kiilvilag ne ismerte volna a halal alvasként/dlomként vald elképzelését
(minthogy az elsé thesszalonikai levélben emlitett ,,tobbiek” sem voltak adott esetben hijaval valamilyen
tulvilagi reménységnek), és igy elvileg, ha masképpen is, ne lettek volna képesek dekodolni ezt a metaforat.
Nem is csupan arrdl van szd, hogy haldl csak alvas elképzelést a keresztények annyira sajatos toltetiinek éreztek,
annyira tipikusan kereszténynek, olyannyira ,,sajat gyartmanynak” tekintették, hogy musz4j volt arra gondolniuk:
a hitetlenek ezt egyszetien nem érthetik meg. A felébredés gondolataval 6sszekapcsolt alvas a halalra alkalmazva
valoban érthetetlen és nevetséges volt a kiviilallok szamara. Es ez gyakori tapasztalata volt a hivéknek

37 fgy véli Stein. Lasd: i.m.274.

380 LUZ Ulrich-KOESTER Helmut: i.m. uo.

31 MORRIS Leon:The Gospel according to Matthew, 231.

332 DOKA Zoltan: i.m. 116.
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boldogsagot (Lk 16,22).% Az evangéliumok szerint meghalni annyi, mint Jézussal lenni,
rogvest a halalt kovetdéen, az 6 orszdgaban (Lk 23,43). Azt mondhatjuk tehat, hogy a
szinoptikusok széhasznalatdban az alvas azt jelzi, hogy Jézus hatalma altal a holtak éppugy
¢lnek, ahogy ¢l az alvd ember. Az alvas az élet metaforaja: a haldlon ativeld folytonossag
Krisztusban valosagga lett titkat hivatott kifejezni. Ez a titok pedig csak a hit szamara érthetd

¢s hozzaférhetd, a hit szférajan kiviil nevetség és giny targya.

5.3.2.2. Lazar ,elalvasa” (Jn 11, 11-15)

Lazar feltdmasztasanak torténete, noha kétségkiviil parhuzamos a szinoptikusok altal elbeszélt
feltamasztas-torténetekkel, tobb ponton is kiillonbozik ez utdbbiaktdl. Janos eldszor is
Hralicital” a szinoptikusokra azzal, hogy Lazar mar a sirban fekszik, szaga van, teste tehat
bomlasnak indult, szemben a Jairus-lannyal, aki ,,éppen csak” meghalt.*®** Tovabba Janosnal
nem kiviilallok szerepelnek, akik kinevetik Jézust (i.e. a feltdimadéas evangéliumat), hanem a
tanitvanyok, azaz Jézusban hivok, akik csupan értetlenkednek. A torténet, mint altalaban a
Janos-torténetek, tobb szinten és szalon értelmezhetd (mint pl. a Jn 20,1-18).>3*Vajon benne
van-e az elbeszélésben az evangélista finom kritikéja kordnak egyhazat illetden, amely —
szerinte — még mindig félreérti Jézust, azaz nem vonta le a legmesszemendbb

386

kovetkeztetéseket Jézus feltimadasanak tényébol? Bultmannal szemben,’*%aki gy gondolja,

hogy a tanitvdnyok értetlensége nem a tipikus janosi értetlenkedés, ugy véljiik, hogy

3 DOKA Zoltan: i.m. Uo. Lasd még PROHLE Karoly: Lukdcs evangéliuma, Evangélikus Egyetemes
Sajtéosztaly, Budapest, 1991, 350.

384 HAENCHEN Ernst-FUNK Robert Walter-BUSSE Ulrich: John: A Commentary on the Gospel of John.,
Fortress Press, Philadelphia, 1984, 56.

385 A leirasban a mdsik tanitvany, akit Jézus szeretett nyilvanvaloan a szerzé kozosségével azonosithato; ez a
kozosség vonja le Jézus feltamadasabol a legmesszebbmend konkluzidkat. A masik tanitvany (Janos) az, aki
latott és hitt (8.v.), azaz megértette, amit latott. O az, aki, noha egy ideig egyiitt futnak, megelézi Pétert és
el6szor ér a sirhoz. Beszédesek itt a gorog igeiddk is, melyek a forditasban elsikkadnak. A két tanitvany, Péter és
a masik folyamatosan egyiitt futnak (&tpeyov, praeteritum imperfectum), am a masik tanitvany egy adott ponton
hirtelen eléreszalad (mpoédpapev, aoristos, vagyis a multban hirtelen bealld cselekvést kifejezd sajatos gorog
igealak), ez pedig feltehetden azt jelenti, hogy a masik tanitvany a hitben kiel6zte Pétert. Janos nem tagadja,
hogy a masik két tanitvany, Péter (zsidokeresztények) és Maria (talan Jézus kozeli rokonainak a csoportja, hiszen
a kereszt alatt egyiitt talaljuk Jézus kozeli nérokonaival) is latnak, azaz Krisztusban hivé emberek (vagy ezek
csoportjat képviselik), am szerinte ez a 1atds (ez a hit) — és ebben a kritikaban ismerhetjiik fel a husvéti leiras
masodlagos iizenetét — hidnyos. Péter latasaval kapcsolatban praesens imperfectumot hasznal a szerzé (Bemped),
mintha azt akarnd mondani, hogy Péter még mindig a leplet meg a keszkendt nézi, ha ugy tetszik: ezer szallal
kotédik még zsidd multjahoz.

386 Bultmann szerint a Jn.11 esetében azért nem beszélhetiink tipikus janosi félreértésrol, merta szovegben nem a
mennyei és foldi kozotti félreértésrol, tehat kimondottan a f6ldi és mennyei kozotti kiillonbségekrol, azok nem
értésérol vagy félreértésérdl (anyatol valo sziiletés — feliilrdl valo sziiletés; mennyei élet vize — foldi forras vize)
van sz6. Lasd BULTMANN Rudolf: The Gospel of John, The Westminster Press, Philadephia, 1971, 399.
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Nikodémus (3,4), illetve a samaritdnus asszony (4,15) félreértéséhez hasonldan, ez a torténet
is a testi és lelki latas, az emberi és isteni szemszog kozotti ellentétrdl, és az ebbdl ad6do
félreértésrdl beszel. Bolyki Janossal értiink egyet, aki a tanitvanyok félreértését tipikus janosi
félreértésnek tartja, mely illeszkedik a tobbi félreértés-motivum soraba.*®” Az epizddnak,
amelyben a tanitvanyok — akarcsak Nikodémus az ujjésziiletés, ill. a samaritanus asszony az
élet vize metafordjat — szo szerint értik Lazar elalvasat (Aalapog kekoiunton), Jézus pedig
nemsokra ra nyiltan (mappnoig) megmondja, hogy a haldlrol beszél, az a célja, hogy
raébressze az olvasokat a foldi-testi gondolkodas béklyodira és korlataira. Ugy véljiik,
mellékvaganyra vinnénk a szoveg értelmezését, ha arra gondolnank, hogy Jézus mielott
nyiltan halalrol beszélt volna, egy kiméletlen tényt szandékozott tompitani a tanitvanyok elott,
lépésrél lépésre készitve fel Oket a fajdalmas valdsagra®®® vagy, hogy Jézus maga is
fokozatosan jutott volna arra a felismerésre, hogy Lazar nem valamiféle alvasként is leirhato,
messze nem haldlos betegségben szenved, hanem meghalt.*®*Jézus azzal, hogy egy adott
ponton mar nyiltan halalr6l beszél, nem csupan megfejti a tanitvanyoknak elbbi rejtjeles
beszédét, hanem valdjaban az isteni nyelvezetrdl az emberire valt, azt probalva megértetni a
veliik, hogy Isten szempontjabol a haldl nem mas, mint alvis. Noha tudja, hogy Léazar
betegsége halallal végzddik, jelzi, hogy ez nem halalos. Mintha csak azt mondana (és ez
emberi szemszogbdl megintcsak nonsznesz), hogy a haldal nem haldlos. Ahogy az 10jja vagy
feliilrél valo sziiletés, mint kép kifejez valami nagyon 1ényegeset, masképp el nem mondhatot
a megtérés titkabol, az alvés is egy olyan kép, mely alkalmas arra, hogy kifejezzen valami
lényegeset a halal és a feltdimadéas misztériumabdl. De vajon mi az, amit félreértettek, nem
értetettek vagy nem egészen jol értettek a tanitvanyok, azaz Janos koranak keresztény
kozosségei? A torténetben nemcsak a tanitvanyok értik félre Jézust, dlomnak alvasat
(xoipunoig Tod Vmvov) értve az alvés alatt, hanem Marta is félreérti Jézusnak a feltamadasra
vonatkoz6 igéretét. Jézus kijelentését szabalyszerli vigasztalasként értelmezve, ugy gondolja,
hogy Jézus a majdani, futurisztikus feltamadasrol beszél. Jézus azonban pontosit, és kijelenti,
hogy a benne val6 hitben eltlinik az éles ceztra ¢€let €s halal kozott: aki hisz benne, ha meghal
is €1, s6t nem hal meg soha (25.26). Robert Kysar azt ajanlja, hogy a janosi eszkatologia
megértéséhez hasznaljuk egy kissé a képzeletiinket. Képzeljiik el, hogy Janos olyan sziilok

gyermekeként nevelkedett, akik varakozéssal tekintettek Krisztus hamarosan bekdvetkezd

37 BOLYKI Jéanos: Igaz tantuvallomds- kommentdr Janos evangéliumdhoz, Osiris, Budapest, 2001, 299- 300.
Lasd még MORRIS Leon: The Gospel According to John, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1989, 542. Bar Morris
ugy gondolja, hogy a félreértés akar természetesnek is nevezheto.

388 Lasd KOSTENBERGER J. Andreas: John, Baker Academic, Gran Rapids, 2004, 30.

389 Lasd RIDDERBOS Herman: The Gospel of John, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1997, 387; 392.
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visszajovetelére, am csalddottan haltak meg amiatt, hogy nem tapasztalhattadk meg az
eszkatologiai igéretek beteljesedését. Janos és kortarsai azonban kidbrandulva a jovo felé valod
iranyultsagbol, megértették és hirdetni kezdték, hogy az isteni igéretek beteljesedésének az
ideje a jelen: a hivd mar az utolso idében ¢él, az Orokkévalosag most van.’*° Erre a
jelenidejiiségre irdnyitja Jézus Marta figyelmét, és a jelenidejii orok élet valosagat®! kell
megértenie az értetlenkedd, Jézus feltdimadasat minden kovetkezményével meg nem értd
kortars gytilekezeteknek is. Halal tovabbra is van valamiképpen (hiszen Lazar a sirban van,
szaga van), megolriz valamit a borzalmabol, de Martanak (és a kortars egyhéaznak), aki a

tradicionalis reményt fogalmazza meg (ti., hogy feltimadunk az utolsé napon),**?

meg kell
értenie, hogy a feltimadas nem valami messzi, tavoli jovObe vetitett remény, hanem jelenvalo
ott, ahol Krisztus jelen van.*** Amikor tehat Jézus Lazar alvasardl beszél nem egy semleges, a
halal tényét mintegy selypegden megszEépitd szinonimat hasznal, hanem egy sokkold
metaforat. Megeshet, igaza van Bultmannak, és az alvas a legkevésbé alkalmas kifejezés a
keresztény értelemben vett siron tali élet bemutatasara, meglehet, hogy inkdbb zavaro, mint
megvilagitd értelmi, ahogyan zavard az 0jjasziiletés vagy az él6 viz metaforaja is,- de talan
éppen az a célja, hogy zavarjon, zavarba hozzon, sokkoljon, és igy raébresszen arra a
valdsagra, hogy Isten szemszogébdl aki meghal is él. Akarcsak a Jairus-lany feltdmasztasanak
a torténete, ez az elbesz¢élés sem akarja abba az iranyba vinni gondolatainkat, hogy ez a
feltamasztas igazabol csupan ujjaélesztés, tehat egy egyszeri csodaval van dolgunk, és
Lazarnak majd Gjra meg kell halni. A torténetnek, miként az egész konyvnek az a célja, hogy
higgyetek (Jn 20,31)*°* abban, aki a Feltimadas és az Elet, akinek hatalma altal a halal nem
egyéb mint alvas. A kép értelme tehat a kovetkezd: ahogy az ember az ébrenlét lér-
dllapotabol dtmegy az alvas lét-allapotaba, €¢s mindkettOben ¢€l, a Krisztusban hivé ember a

foldi 1étbdl atmegy a mennyei 1ét valosagaba, €s ebben is, abban is €él.

30 KYSAR Robert: John, the Maverick Gospel, Westminster John Knox Press, Louisville, 2007, 145. A janosi
eszkatologia jelenidejiiségét hangsulyozza Bultmann is. Ld&sd BULTMANN Rudolf: The Gospel of John, 10.
¥V, In 3,36; 5,24; 5,21.24.26. Lasd KYSAR Robert: John, the Maverick Gospel, 141.

92 KYSAR, uo.

3 KYSAR, uo.

3% BOLYKI Janos: i.m., 300.
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5.4. Egyéb motivumok és textusok az Ujszovetségben

A haladl metafordjaként hasznalatos az alvas a ,kis-feltamadasrol” beszamold és leginkabb
szimbolikusan értendé Mt 27,52-ben,**>de az ApCsel 3,26-ban, a 2Pt 3,4-ben, illetve az 1Kor
7,39-ben is. Az utdbbi textust kivéve, ahol krisztushivé holtakrol beszél az apostol, az
elaludtak kifejezés az 6szovetségi kegyesekre vonatkozik. Mind a négy esetben sztereotip
modon van hasznélva az elaludtak kifejezés, mint amolyan ,terminus technicus”, mely
kifejezetten alkalmas arra, hogy leirja a hivd emberek halalat. Amikor sztereotip hasznalatrol
besz¢Eliink, ugy értjlik, hogy a kifejezésnek a kontextusban nincs ugyan teoldgiai jelentésége,
de nyilvan — ilyen szinte reflexszerli hasznalatban is — hordozza mindazt, amit fentebb a pali,
a matéi, lukdcsi, illetve a janosi hasznalattal kapcsolatban megfogalmaztunk. Talan tobb mint
sztereotip hasznalatrdl beszélhetiink az ApCsel 7,54-60 esetében, mely Istvan vértant halalat
beszEli el. Istvan latomasban latja Jézust Isten jobbjan dallani, és meggy6zdodése, hogy
hamarosan egyiitt lesz majd Jézussal (Uram Jézus, vedd magadhoz lelkemet, 59.v.).
Amennyiben itt tobb mint sztereotip haszndlatrdl beszélhetiink, azzal, hogy a szerzé Istvan
halalarol alvasként beszél, az olvasoival kozos keresztény reménységet fogalmazza meg:
Istvant megolhették, &m 6 csupan alszik, azaz ¢él Jézussal egyiitt. Szimbolikus halalrél van sz6
az Ef 5,14-ben, mely eredetileg talan egy keresztséghez kapcsolodd himnusztdredék,>”¢
melyben az alvas vagy az alom a sotétségként is leirhatd (8.v.) régi, keresztség elbtti ént
jelenti. Ugyancsak a lelki értelemben vett haldlt, a sotétség cselekedeteit jelenti az dlom
(bnvog) Rém 13,11-ben is.**” Ebbél az dlombél nyilvan felébredtek mar a romai hivok, de
mivel a ,,mar igen” €s a ,,még nem’ sajatos ujszovetsegi fesziiltségében élnek, inthetdk is arra,
hogy ¢bredjenek fel az dlombol. Ugyancsak az alvas képe sejlik fel a Jel 14,13-ban, ahol az
Urban meghalt holtakat boldogoknak mondja a szerzé, mert megnyugszanak faradozasaiktol.
Ez nyilvan nem epikureista szellemben értendd, tehat gy, hogy azért lennének boldogok a
halottak, mert szamukra megszlinik az érzékelés, kovetkezésképp mar nem kell semmilyen
fajdalmat, szenvedést atélniiik, ellenkezdleg, a Jelenések szerzdje szamara mindazok, akiket

Krisztus nevéért oltek meg Isten tronja eldtt allnak, hodolnak eldtte vagy Orvendeznek

35 V. SPINETOLI Ortensio: Mdté, 759. A szerzd szerint nem megjelenésrol van szo, hanem a Krisztus melletti
tanusagtételrl. Az o6szovetségi szentek, akik Jézus feltimadédsa utdn megjelentek Jeruzsalemben, azok a régi
igazi izraelitak, akik szemben a kortarsakkal, Jézusr6l tanuskodnak. Ilyenforman ez a szimbolikus torténet
azokrdl az 6szovetségi tanukrol beszélne, akik a Lk 24,25kk-ban a feltdmadott Jézusrdl tesznek taniibizonysagot,
illetve arrél, hogy fel kellett timadnia.

396 O’BRIEN T. Peter: The Letter to Ephesians, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1999, 319.

397 SCHREINER R. Thomas: Romans, Baker Academic, Gran Rapids, 1998, 693-94.
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Krisztus diadaldnak (Jel 7,9; Jel 19,1kk). Boldogsaguk csak negative jelenti azt, hogy

megsziinik foldi szenvedésiik, pozitive azt jelenti, hogy Urukkal egyiitt vannak.

5.5. Osszefoglalas

Megkiséreltiik bizonyitani, hogy az Ujszovetség hasznalataban az alvas a haléllal
kapcsolatban nem puszta eufemizmus, hanem univerzalitasa, széleskorl és sokrétli hasznalata
ellenére is egy beszédes metafora, melyben még sztereotip hasznalatkor is benne rejlik a halal
tipikusan keresztény szemlélete. Amennyiben Pal a vigasztalas kontextusaban (1Thessz 4,13-
15) €l az alvas metaforajaval, azt akarja érzékeltetni altala, hogy miként az alvas nem emel ki
az ¢életbdl, a halal sem valaszt el Krisztustdl, akivel haldlon ativeld kapcsolata van a hivo
embernek. Ugyanez a vigasztalo gondolat rejlik az alvas képében az 1Kor 11,30 esetében is,
ha elfogadjuk Garland alternativ elméletét miszerint a betegek, gyengélkedok és elaludtak a
korinthusi megvetett szegényekre vonatkozik. Amennyiben azonban az alvas képe az apostoli
feddés és korholas kontextusaban jelenik meg (1Kor 15), akar kettds célt is szolgalhat. Utalhat
egyrészt arra, hogy az ember valdjadban nem hal meg, hanem, ha ,,masképp” is, Krisztussal
egylitt €l, masrészt — a korinthusi “platonistdkkal” szemben — arra, hogy a halal utani élet
szomatikus helyreallitas nélkiil alvasszertien 0sszezsugorodott, visszafogott, “meztelen” élet
lenne. Ami az evangéliumi hagyomanyt illeti, a tiizetesebben megvizsgalt textusok alapjan
arra kovetkeztettlink, hogy 1) a szinoptikusok széhasznélatdban az alvas az élet metaforja, és
azt jelzi, hogy Jézus hatalma 4ltal a holtak éppugy élnek, ahogy €l az alvé ember, 2) Jdnosnak
pedig, aki a jelenidejii eszkatologiaban érdekelt, taldn egyenesen célja is, hogy az alvas
homalyos, zavarba hozd metafordjaval zavarjon, zavarba hozzon, sokkoljon, és igy

raébresszen arra a valosagra, hogy Isten szemsz9gébdl ,,aki meghal is é1”.

6. A halal, az alom/alvas és a felébredés - teologiai 6sszevetés

E fejezet célja eszkatologiai keretbe helyezni az Ujszovetségnek a halallal és feltamadassal
kapcsolatos gondolatait. Ugyanakkor iparkodunk arnyalni, mintegy finomhangolni is az el6z6
fejezetben elhangzottakat. Mivel ezek a halallal és feltamadassal kapcsolatos gondolatok,
foként Pal esetében, meglehetdsen pregnansan az alvas és felébresztés metaforaiban nyernek
kifejezést, kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk, hogy az Gjszdvetségi irdk szerint mi torténik

az emberi személlyel a halal-dlomban, és milyen értelemben hoz ehhez az alvasként elképzelt
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allapothoz képest valtozast a felébresztés/feltimadas. Behatobban fogunk foglalkozni a pali
iratokkal, nem csak ezért, mert Pal az els6 ujszovetségi szentird, aki a hit alappillérének
tekinti a feltdmadast (1Kor 15,16-19), hanem azért is, mert az alvds metafordja — nem
sztereotip mdédon hasznalva — nala jelenik meg kifejezetten a majdani, az eszkatologiai
feltimadassal kapcsolatban. Pal az, aki explicit modon alvoknak nevezi a Krisztusban
holtakat. Ez nem jelenti azt, hogy a késébbi ujszovetségi szerzoknél hattérbe szorult, netdn
feledésbe meriilt volna az alvas-felébresztés metafordja. Mar az alvas képének sztereotip
hasznalata is arra enged kovetkeztetni, hogy a keresztény kozosségek Palt kovetden is
ismerték, értették, magatol értetddonek tartottdk ezt a — mai szemmel nézve — homalyos ¢és
zavart keltd metaforat.>*®Tovabb4a, ha nem is kifejezetten a végidobeli feltamadassal
kapcsolatban, az evangéliumok is ¢lnek az alvads metafordjaval. Arrdl sem érdemes
megfeledkezniink, hogy a feltdmadas/felébresztés képe az ujszovetségi hivokben — akar
reflexszerli képzettarsitdssal — mindig felidézte az alvas képét is.>”® Kevésbé részletesen
targyalva ugyan, am az evangéliumi hagyomany vonatkozé adatainak is helye van ebben a
teologiai Osszevetésben. Nem rendszerezni kivanunk, még kevésbé rendszerbe kényszeriteni
esetlegesen Ossze nem ill6 elképzeléseket, mar csak azért sem, mert osztva Bultmann
véleményét, meggy6zddésiink, hogy végiil is ,,kevés mulik azon, hogy milyen elképzelésekben
nyer kifejezést a testben élt életen tili élet jovébelisége.”*™ Sokkal inkabb egymas mellé
tenni, ¢s igy egylitt latni szeretnénk azokat a gondolatokat, melyek itt-ott — rendszerint
aktualis kérdésekre, problémakra, gyiilekezeti igényekre fokuszalva — megjelennek az

Ujszdvetség szovegeiben.

6.1. Az ujszovetségi alom/alvas ido-, tér-, és kapcsolat-korlatai

Képekkel és metaforakkal, kiilondsen az eszkatologia teriiletén, rendkiviili 6vatosaggal kell
bannunk.*"! Nem szabad azonositanunk az esetenként sutinak vagy nem eléggé alkalmasnak
¢észlelt képet az altala érzékeltetni, sejtetni kivant valosaggal. Kiilondsen is igaz ez az alvas
metaforajara, mely Osszetett és ellentmonddsos képzettarsitasokat indithat el a kép

értelmezdjében. Az alvas mint kép egyarant keltheti benniink a nyugalom, feliidiilés, az édes

398 Lasd Mt 27,52; ApCsel 3,26; 2 Pt 3,4.

399 Lasd Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52; Jn 11,11-15.

400 BULTMANN Rudolf: 4z Ujszévetség teolégidja, Osiris, Budapest, 1998, 280-281.

401 Erre figyelmeztet Karel Hanhart (,,metaphorical language may not be solidified into objective, assured facts,
especially not in the area of eschatology.”) Ldsd HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death, Journal of
Biblical Literature, 88, 4, 1969, 445-457. Peres Imre pedig, kifejezetten az alvas metaforajaval kapcsolatban arra
int, hogy ,,nem szabad elfelejteniink, hogy ez csak egy kép.” Lasd PERES Imre: Metaforikus beszéd Pal apostol

crer
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szinekuara, vagy ellenkezdleg a védtelenség, kitakartsag, onmagunk 6sszezsugorodasanak a
képzetét; kotni lehet hozza a valdsag, ébrenlét nyujtotta boldogsdghoz képest intenzivebb
boldogsag megtapasztalasat, de akar a tudatos 1étbdl vald ideiglenes kiszakadast is.

A tesszalonikaiak vigasztaldsa soran Pal azt mondja, hogy azokat, akik elaludtak Isten
eléhozza Jézus éaltal (1Thessz 4,14b). Honnan hozza el6? A nemlétbol vagy valamilyen
ideiglenesnek elgondolt allapotb6l? Ha az utdbbibol, hol alszanak azok, akik
elaludtak?**>Van-e véltozas ebben az alvasként abrazolt allapotban? Milyen az alvo viszonya
az alvas allapotaban Istenhez, mas alvokhoz, 6nmagahoz? Kérdéseinkre csak tigy kaphatunk
plauzibilis valaszt, 1) ha nem probaljuk az alvas képébe belevetiteni mindazt, amit
személyesen szamunkra jelent az alvds/alom (nyugalom, békesség, ontudatlansag stb.), 2) Ha
iparkodunk, amennyire lehetséges, teologiai prekoncepciok nélkiil kozeliteni a problémahoz,
azaz mellézziik az olyan gondolati kényszerpalyakat, melyek szerint, példanak okéaért, Pal (az
Ujszovetség) nem beszél/egyértelmiien beszél a koztes allapotrol vagy nem ismeri/ismeri a
test-1élek dualizmusat.**® Igyeksziink felismerni az Gjszdvetségi genuin gondolatokat az alvas-
metafora hatterében, fiiggetleniil attdl, hogy az implikalja vagy sem a koztes allapot képzetét
vagy a test-1élek dualizmusanak gondolatat.** 3) Ha szamolunk azzal a ténnyel, hogy Pal és
az evangélistdk nem légiires térben munkalkodtak, hanem hasznaltdk, alakitottdk &s
tovabbgondoltdk a szamukra hozzaférhetd képzeteket és e képzeteket stiritd metaforakat. Az
alvas-metafora jelentéséhez tehat csak ugy tudunk kozelebb férkézni, ha egyrészt az
Oszovetség és az Oszovetségen kiviili zsido irodalom, masrészt a hellenizmus és foként a
vonatkoz6 sirszovegek, harmadrészt az Ujszovetségi szerzok eszkatologidjanak egyéb
metaforai, Pal esetében pedig a késObbi pali gondolatok feldl (is) kozelediink hozza. Pal

esetében ez utobbi feldl valo megkozelités természetesen nem problémamentes, hiszen az

402 Barth szerint a kovetkeztetés, hogy aki elaludt az alszik, logikus, de nincs alapja. Az a gondolat, hogy a holtak
az alvas allapotaban vannak: tulzas. A kifejezés arra is utal, hogy az 0jszovetségi keresztények soha nem
kérdeztek ra arra, hogy milyen allapotban vannak a halottak, és nem probaltak meg valaszolni ra valamilyen
koztes allapot feltételezésével. Lasd BARTH Carl: Church dogmatics, 111, 2 (47,5), T. & T. Clark, Edinburgh,
2004. Mi ugy gondoljuk, hogy a kdvetkeztetés miszerint azok, akik elaludtak alszanak, nemcsak logikus, hanem
alapja is van. Pal ugyanis egyarant besz¢l elaludtakrol (kowun0évtec), illetve alvokrol (kopmpévor).

403 Pelser gy gondolja, hogy bar az interim allapot képzetének vannak védelmez6i (Cullmann, Ridderbos,
Gnilka, Hoffmann), a hozzaért (sic!) magyarazok — méltan — kevéssé tamogatjak. Lasd PELSER G. M. M.:
Resurrection and eschatology in Paul's letters, Neotestamentica, 20, 1986, 37-46, 38-40. Hasonldan vélekedik
Hanhart, aki maliciézusan ugy fogalmaz, hogy az interim-allapot a teoldgia nehezen kezelhet gyereke,
minthogy teolodgiai reflexiéo eredménye, €s nem bibliai gondolat, mint a partzia vagy a feltamadas. Az interim-
allapot a teoldgusok talalméanya, mely az id6 és a tér kategoridival kapcsolatos. Lasd HANHART Karel: The
intermediate state in the New testament, Groningen, 1966, 2. Hivatkozik r& YEATON Kenneth: Aspects of
Calvin’s Eschalology, The Churchman 100, 1986/2,114-117.

404Talan itt sziikséges megjegyezniink, hogy nem dogmatikai megallapitidsokat késziiliink megfogalmazni az
eszkatologia vonatkozésdban; megallapitasaink leird jellegliek, a Pal altal hasznalt alvas-metafora mogott
sejthet6 képzet(ek)et igyeksziink megragadni.
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eredmények relevancidja fiigg attol, hogy fejlédott vagy sem Pal eszkatologiai gondolkodésa,
¢s amennyiben fejlodott, tartalméban, lényegileg vagy csupan nyelvezetében, szotaraban
mutat fejlodést.

Az Oszovetségben, akar ugy gondolnak a holtakra, mint akik megériznek bizonyos
mértékii tudatossagot, és kapcsolatba léphetnek az ¢lokkel (1Sam 28,13),%° akar ugy
tekintenek rajuk, mint akik, ha léteznek is esetleg valahol, nélkiilloznek mindenféle

tudatossagot,*%°

az az elképzelés domindl, hogy a halal az Istentdl valo teljes és végérvényes
elszakitast jelenti. Isten gyakorlatilag lemond a holtakrol. Ha az Oszovetség olykor az alvas
metafordjaval beszél a haldlrol, az annyit tesz, hogy a halott dsei mellett pihenhet (5Moz
31,16; 1Kir 2,10) vagy nyugalomra lel a foldi szenvedéseket kovetden (Job 3,13), &m mindkét
esetben egy olyan szféraba keriil, ahol megsziinik korabbi kapcsolata az €16 Istennel. A halott
atyaival alszik, nem Isten kozelségében, a halalban atydival keriil kézelségbe vagy valamilyen
kozosségbe, nem Istennel. Isten a halottrdl teljes mértékben és minden kovetkezménnyel
leveszi a kezét (Zsolt 39,14). Az Oszovetség peremén — és csak ott*”” — azonban mar
megjelenik az az elképzelés, hogy a haldl-dlombol, akar Ontudatlansagként (A tizenkét

patriarka testamentuma), akar valamilyen félig-meddig tudatos allapotként*®®

van elképzelve,
lehetséges a felébredés, azaz Isten nem mond le végképpen a holtakrol (Dén 12,22).

A fentiekhez képest gondolati gazdagodast hoz az intertestamentalis, ¢és foként az
apokaliptikus irodalom. James Thomson szerint a Zsolt 139,18-ban (Rev Karoli: felébredek és
még mindig veled vagyok) talan halvanyan mar felsejld gondolat miszerint az alvo alvasa ideje
alatt is Isten jelenlétében van, az intertestamentalis korban mar kozkedvelt gondolatta valik:
az ember éjszaka, alvdsa alatt atadja a lelkét Istenek, amelyet reggel Isten visszaad.*®”
Atvételre keriilt tehat az a gorog, foként orphikus gondolat, hogy az alvas/alom kiszabaditja a
lelket a test béklyoibol, igy a lélek meghaladja az éber allapotban elérhetd tudatszintet. Mig a
test aktiv a lélek szunnyad, mikor a test szunnyad, a lélek felébred, vagyis az ébredést
tulajdonképpen az elalvas jelenti. Az alvas egy magasabb tudatszint, az élet, az emberi

személy titokzatos, 4m pozitiv fazisa.*!® A gondolat, hogy a lélek isteni rész (Péld 20,27) utat

405 Charles szerint a jahvizmus mellett/ellenére tetten érhetd, és a jahvizmus altal elitélt halottkultuszban. Lasd
CHARLES R.H.: Eschatology, 39.

406 Vg, Zsolt 88,12; 94,17; Job 7,9; Job 14,21; Préd 9,5.

47 V. BALOGH Csaba: Haldl utdni élet és feltamadds az Oszévetségben és a keresztyén irasmagyardzat. In:
Reformatus Szemle, Kolozsvar, 2017/5, 463-479, 472. , Az igazsdg az, hogy az Ujszovetség szovegeibdl is
ismert, eszkatoldgikus értelembe vett feltamaddsképzet csak az Oszévetség legkésGbbi rétegeiben jelenik meg.”
408 Lasd CHARLES R.H.: Eschatology, 275.

409 v, MARJOVKSZKY Tibor: ,,4 f6ld megsziili az drnyakat”- néhdany megjegyzés a rabbinikus hagyomdny
foltamadas hitéhez, 15. Lasd még THOMSON James: Sleep: An Aspect of Jewish Anthropology, Vetus
Testamentum, 5,4 (1955), 421-433, 424.

410 THOMSON James: Sleep: An Aspect of Jewish Anthropology, 431-432.
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nyitott ahhoz a gondolathoz is, hogy alvéaskor a lélek megszabadul a testtdl és visszatér
Istenhez. A kegyesek halala tehat nem mas, mint prolongalt alvés: a l1élek Istenhez tér vissza.
Csakhogy a judaizmust, néhany kivételtdl eltekintve (Phils, Salamon zsoltarai*!'), nem
elégitette ki a tisztan szellemi posztmortalis 1étezés, a test mint sir, illetve a test mint borton
gondolata; ragaszkodva az Oszovetség gondolatvilagahoz, a test és 1élek ujraegyesiilésében
reménykedtek, mely a feltdimadés tandban slrlisodott. Az ember antropologiai egységének
zsid6 gondolata tehat tovabbra is, csokonydsen megmaradt a hattérben, annak ellenére, hogy
atvették a gordg dualisztikus szemléletmodot. Az alvasnak az a szemlélete, hogy az alvas
ideje alatt a I¢lek elvalik a testtdl, segitett a feltdimadashit megfogalmazasaban, mely a
judaizmus és a kereszténység kardinalis tanitdsa lett.*'> Ennek a ,kevert eszkatologidnak™ a
lenyomatat talaljuk Job testamentumaban, melyben az dlom csupan az ember testét érinti, a

lelkét Isten — ti. a feltimadasig — magihoz veszi,*!?

illetve Ezsdras 4. konyvében, melyben a
lelkek az anyaméhhez hasonlo, “promptuaria”-nak (kamra, raktar) nevezett helyen vannak, a
testek pedig a fold poraban alszanak (7,32). A lelkek nyugalmat éreznek, ugyanakkor
tirelmetleniil varjak a dicsdséget, azaz a feltamadast, mely az utols6 idoben érkezik el
szamukra. A promptuaria az a hely, ahol mondhatni az anticipalt iidvosség allapotaban Isten
(az angyalok) nyugalomban O6rzi(k) a lelket. A teljes tidvisséget, a vart dicsdséget a
feltamadas jelenti (4,35; 7,95).A hagyomanyosan zsidonak tartott gondolatok (feltdmadas, az
Ur napja) és a gordg képzetek (a lélek halhatatlansaga) kombinacidja tehat mar az
intertestamentalis korban elkezdddott, és természetesen folytatddott a sziiletd kereszténység
koraban is. Nem Pal, nem az Ujszovetség teologusai voltak az elsdk, akik elvégezték (az
altalunk ellentmondésosnak észlelt) kiilonféle képzetek kombinaciojat. Sem az egyetlenek,

akik magukénak vallhattak ezt a “kevert eszkatologiat”.*1*

411 Charles ugy gondolja, hogy Salamon zsoltdraiban a feltimadas az &rok életre spiritualis természetii, vagyis
nem egy helyreallitott isteni kiralysag a helyszine, hanem Isten jelenléte, az isteni vilagossag. Lasd CHARLES
R.H.: Eschatology,271.

412 THOMSON James: Sleep: An Aspect of Jewish Anthropology,424-426.429-430

413 Job halalaval kapcsolatban a szerz6 azt mondja, hogy egy angyal fogta a lelket, s amint 6lébe vette felszallt,
felvitte a szekérre és Kelet felé hajtott (52,10), azaz Job lelkét a paradicsomba vitte (vo. 1Moz 2,8). Lasd
ADORJANI Zoltan (ford.): Job testamentuma, 35.

414 Ez a felismerés arnyalja Udo Schnelle megallapitasat, aki gy gondolja, hogy Pal tallépett az intellektualis és
kulturalis hatarokon azzal, hogy a zsidd feltimadasképzetet kombinalta a Iélek gordg szemléletével,
megkdnnyitve eszméi befogadasat a gordg vilag szamara. Lasd SCHNELLE Udo: Theology of The New
Testament, 359. Ugyancsak mas megvilagitasba keriil Bultmann meglatasa, aki szerint ,,Pal ellentmondasba
keriil a feltimadastannal, amikor a Fil 1,23-ban arrél a reményrdl ir, hogy a Krisztussal levés kozvetleniil a
halala utan fog bekdvetkezni.” Erre az ellentmondasba keriilésre — mar amennyiben barmi is arra kényszerit,
hogy itt ellentmondast lissunk — mar joval Pal el6tt sor keriilt. Lasd BULTMANN Rudolf: 4z Ujszovetség
teolégidja, 280. Erdekes lehet megismerkedniink Rohde véleményével is: ,,az egyetlen nem gordg nép (a
romaiakat kivéve), aki mindent a gorogoktdl vagy a fél-vallasos gordg filozofiatol tanult, az a zsido,- &m mind
koziil 6k voltak egyszerre a legellenallobbak és a leginkabb befogadok.” Lasd ROHDE Erwin: Psyche, 554. Az
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A gorog sirszovegek eszkatologiai szotaraban is hasznalatos alvas/alom metafora
ugyancsak valtozatos képzetekrdl arulkodik. Az alvas/dlom jelenthet 1) a foldi életbdl, a 1ét
édességébdl valo végérvényes kiszakadast és tulvilagi, arnyékszerii tengédést,*!®2) teljes
ontudatlansagot,*!'¢ 3) édes, talvilagi szinekurat,*'” 4) iidvosséget az eliziumi mezékdn, akar
abban az értelemben, hogy a lélek édes almot alszik az tidvosséget jelentd talvilagi szféraban,

akar ugy, hogy az dlom csupan a testre vonatkozik, a lélek az étherbe jut,*'®

végil pedig
jelentheti 5) a 1étbdl valo kihullas tagadasat, valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott,

esetleg “csokkentett Iétmodban” vald tovabbélést.*!”

6.1.1. Az alom/alvas id6-, tér-, és kapcsolat-korlatai a pali levelekben

Pal apostol nem fejti ki, még utaldsszertien sem, hogy milyen értelemben tekint alvokként a
Krisztusban holtakra. Am éppen ezért, tehat mivel magatol értetédéen, minden magyarazat
nélkiil hasznalja a képet, feltételezve, hogy olvaséi ugyanugy értelmezik, ahogy 6 maga, arra
kell gondolnunk, hogy a metafora egy hatarozott, atgondolt képzetet takar. Talan még arra is
gondolhatunk, hogy személyes jelenlétei alkalmaval kozebbrdl is kifejtette gyiilekezetei elétt,
hogy milyen értelemben beszél a holtakrél mint alvokrol. Pal szaméra middn az alvas képével
beszélt a Krisztusban meghaltakrol, a kovetkezd képzetek alltak (legalabb is elvileg)
rendelkezésre: 1) a haldl, még ha ideiglenesen is, elszakit Istentdl. A haldl azt jelenti, hogy
megszlinik a halott kapcsolata Istennel, €16 és halott tarsaival, valamint 6nmagaval. Ezt a
felfiiggesztett kapcsolatot allitand helyre a felébredés/ feltamadas. 2) a halott, ha nem is hull
ki teljesen a 1étbdl, félig-meddig Ontudatlanul, vagy félig-meddig tudatos, am mindenképp
valamilyen csOkkentett, 0Osszezsugorodott (meztelen, arnyékszerii) allapotban var a
felébredésre/feltimadésra. 3) az alvds a testre vonatkozik, a lélek Isten 4&ltal Orizve,

nyugalomban vérja a végso beteljesiilést. 4) az alvas a lélekre vonatkozik, mely a boldogsag, a

ellentmondas (ha mindenképpen annak akarjuk latni), vagy inkabb fesziiltség talan innen eredeztethetd.
Mindenesetre a feltimadas és a 1élek halhatatlansiga egymassal fesziiltségben 4allo képzetei az Ujszovetség
koraban mar egymassal kibékitett gondolatként — mint ugyanannak az érmének két oldala — rendelkezésre allt.

415 Lasd pl. KAIBEL Georgius: Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, 204.

416 Lasd pl. PERES Imre: Griechische Grabinschrifien, 28.

417 Lasd pl. PIPPIDI M. Dionisie: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, 1, 407.

418 1 4sd BECKBY Hermann (Szerk.): Anthologia Graeca 1-X, VII 260; PEEK Werner: Griechische
Grabgedichte, GG, nr.391.

419 Lasd: PERES Imre:Griechische Grabinschriften, 71. A hellenisztikus képzémiivészetben Endiimiont gyakorta
nyitott szemil alvoként abrazoltdk. Ez talan utalhat arra, hogy az dlomként megjelenitett halalban valamilyen
(legalabb) visszafogott tudatossaggal szamoltak. Lasd McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep
in Greek and Early Roman Art, 189.
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megnyugvas, a foldi terhektdl valdo megsziinés allapotaban talalja magat Isten kozelségében.5)
az elobbi képzetek kiilonféle kombinacidja.

Csaknem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Pél az elsé thesszalonikai levél megirasa
idején sem gondolta ugy, hogy a halal — ha ideiglenesen is — elvalasztana Istent6l (1Thessz
5,10).4%° James Jaquette meggydzden érvel amellett, hogy P4l gondolkodasaban — hasonldan a
gordg filozofia gondolkodasahoz — élet és haldl adiaphoranak, azaz a summum bonum
szempontjabol kozombds dolognak szamitottak.**! A két adiaphéra (élet és halal) koziil (az
1d6s0d0) Pal szamara, személyesen a halél a kivanatosabb, mivel ez Krisztussal levést jelent,
az ¢letben maradas viszont sziikségesebb a gyiilekezet(ek) szempontjabol. A valasztds nem
reélis abbol a szempontbol, hogy nem az apostol donti el, hogy életben marad-e vagy meghal,
a valasztas a vagy, az inklinacid szintjén torténik, a&m jelzi, hogy Pal nem ugy tekint a halalra,
mint ami elvalaszt Krisztustol, ellenkezdleg, igy tekint rd, mint amelynek révén, vagy
amelynek allapotaban sokkal kozelebb lehet az Urhoz. Bar mindkettdnek megvan a maga
elénye és hatranya,**’6nmagaban egyik sem a legfébb jo. A legfébb jo ugyanis Krisztus
dicsdsége, a Krisztusban 1ét, és ennek sem az élet, sem a halal nem lehet akadalya, sot a halal
révén, a posztmortalis allapotban a Krisztus val6 kapcsolat intenszifikdlodik, bensdségesebbé
valik. Ez a gondolat a Fil 1,20-24-ben, illetve a 2Kor 5,1-10-ben fogalmazodik meg
kiilondsen is pregnansan, de — a vagyakozas motivuma nélkiil — ez a gondolat sz6lal meg a
Rom 8,38-39-ben, illetve a Rom 14,7-9-ben, €s nagy valdszinliséggel az 1Thesz 5,9-10-ben
is.*2Am tal azon, hogy az alvok nincsenek elszakitva Istentdl, allithatd-e barmi is roluk, akar
negativ, akar pozitiv értelemben? Mieldtt kisérletet tesziink a kérdés megvalaszolésara,
ismerkedjiink meg Carl Barth, Udo Schnelle és Peres Imre véleményével. Barth szerint a
masodik halal képzete (Jelenések konyve) feltételezi az elsé haldlt, az eldbbinek gonosz,
pusztitod és természetellenes karaktere nélkiil. Krisztus halala és feltimadéasa a masodik halalt
torolte el, és megszabaditotta az embert a természetellenes halaltol. Ez azt is jelenti: ahogy az
ember fel lett szabaditva az 6rok életre, ugyantigy fel van szabaditva a természetes halalra is.

Az Ujszovetség, akarcsak az O, errél a természetes halalrél beszél. Az alvas az Ujszovetség

420 Az 6vatos megfogalmazast az indokolja, hogy az 1Thessz 5,10 egy valddi crux interpretum, és a kutatok
véleménye megoszlik abban, hogy az ébrenlét és alvas az élet, illetve halal metaforajanak tekintend6-e vagy
sem. A kérdéshez lasd LUCKENSMEYER David: The Eschatology of First Thessaloinians, 312, illetve GREEN
L. Gene: The letters to the Thessalonians, 217.

421 P4l szamara a halal azért adiaphoron, mert Krisztus feltdmadas legydzte a halalt, és nem epikureusi (nekiink a
halal semmi) vagy sztoikus alapon (minthogy a halal egy természetes folyamat, és gy kell tekinteniink
magunkra, hogy sziiletésiinkt6] fogva haldoklok vagyunk). V6. Seneca, Ep.1. Lasd JAQUETTE L. James: Life
and Death, "Adiaphora,” and Paul's Rhetorical Strategies, Novum Testamentum, 38, 1, 1996, 30-54, 31.

42 A haldl el6nye, hogy Krisztussal lehet az apostol, hdtranya viszont, hogy nem szolgalhat a gyiilekezet
novekedésére. Az €életben maradas esetében pedig nyilvan éppen forditott a helyzet.

423 JAQUETTE L. James: Life and Death, "Adiaphora,” and Paul's Rhetorical Strategies,30;35.
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jellegzetes kifejezése a halalra, mely Krisztus haldla altal meg van szabaditva a mésodik
halaltol, kovetkezésképpen teljesen természetes a keresztény ember szamara. A kifejezés
vonatkozhat a meghalds folyamatara, de sokkal inkabb arra a hit és szeretet altal formalt és
alakitott benyomasra, mely a hatramaradottak sajatja volt szemkozt a testvér halalaval, azaz
amikor szembesiilni kellett a testvér haladlaval. A hatramaradottak ugy érzékelték, hogy hitben
testvéreik elalszanak, elaludtak,- és ez a végsé dolog, ami réluk mondhat6. Ebben a meglepd
kifejezésben az 0jszovetségi hivok szabadsidga nyilvanul meg. Ha a hivék a halalra és a
halottaikra gondoltak, nem a haldl fajdalmas és irtdzatos voltara gondoltak, mivel a halallal
valo igazi tusat Jézus mar megharcolta. A halal irtézatos mivolta mar a multé, ezért aludhat el
Istvan vértanu is, mikdzben zdporoznak ra a kovek. Barth ugy gondolja, hogy az alvas
metafordja genuin modon volt képes kifejezni mindazt, amit a keresztények hittek és
reméltek: Jézus megszabaditotta dket a halal fullankjatol, haldoklasukban is az életre mutatott,
igy az ilyen haldl nem mas, mint elalvas. Am az a tény, hogy Krisztus haléla felszabaditast
jelent a természetes haldlra, mint ami isteni rendelkezés folytan az élethez tartozik, nem
jelenti egynttal azt is, hogy a keresztények idealizaltak vagy heroizaltdk volna a halalt, illetve,
hogy oriiltek volna neki, csupan annak realista elfogadasat, hogy az emberi élet véges,
korlatok kozé szoritott élet.***Schnelle igy fogalmaz, hogy Isten életadé Szentlelke 4ltal az
,»en” megmarad a halalon tul is, de hozzateszi, hogy a halalban viszonyomnak 6nmagamhoz,
és a masik emberhez vége szakad. Megmarad viszont Istennek hozzam vald viszonya.*?
Schnelle elegans megfogalmazasa mintha azt sejtetné, hogy a haldlban nem csupan az
onmagamhoz és masokhoz fiiz6d6 kapcsolatom szlinik meg, hanem Istenhez fliz6d6
viszonyom is. Amit nem €rint a halal, az csupan Istennek hozzam fiiz6dé viszonya. Peres Imre
szerint az emberi 1étezés 1ényege a halalt kovetden a lélek forrdsaban marad, az alvéas képe
pedig éppen a lélekkel, mint az élet folytonos részével kapcsolatos. Midon a test valdjaban
megszlinik, az emberi élet 1ényege a minimumra zsugorodva a lélekben transzformalodik,
mintegy alvasban van tartositva. Miként az életben az alvas sordn mozgésteriink minimalizalt,
a halalban a lélek visszaszoritison megy keresztiil, hogy aztdn ebbdl a minimalisra
csokkentett 1étbdl kibontakozhasson az 10j élet, bizonyos eszkatologiai folyamatokat
kovetden.**

Nos, ugy tiinik az eszkatologiaban nem az a megosztod kérdés, hogy mi kovetkezik a

halal utan (természetesen feltamadas!), hanem az, hogy mi kovetkezik rogvest ez élet utan?

424 BARTH Carl: Church dogmatics, III, 2 (47,5).

45 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 359. (In death, my relationship to myself and to other
human beings comes to an end, but not God’s relation to me).

426 PERES Imre: Metaforikus beszéd Pal apostol eszkatoldgidjaban, 29.
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Barth szerint a haldl mintha az élet ideiglenes felfiiggesztését jelentené, Schnelle szerint
mindenféle kapcsolat, tehat az ¢€let 1ényegének a hianyat, Peres Imre meglatdsaban pedig az
¢let maximalis minimalizalasat jelenti. Kérdéslink az, hogy vajon, tovabbi szempontok
figyelembe vételével, arnyalhato-e valamelyest ez kép? Az alvas metafordja nem fejez-e ki
esetleg tobbet annal, hogy a halal-dlom nem vélaszt el Istent61? Vajon nem arra van-e szanva
a kép, hogy kifejezze: a haldlban nemcsak nem fliggesztodik fel ideiglenesen (sem) az élet,
nemcsak nem sziinik meg ideiglenesen (sem) Isten (Krisztus) és a hivd, a hivd és Isten
(Krisztus) kapcsolata, hanem azzal egyidoben, hogy az ¢let kétségkiviil valamilyen
visszaszoritdson megy keresztiil, egyszersmind gazdagodik is? Masként fogalmazva: nem
lehetséges-e, hogy Pal, legalabbis az 1Tessz és az 1 Kor levelek megirasanak idején, az alvas
metaforajat egészen talalonak érezte annak sejtetésére, hogy az az allapot, melyben a hivo a
halalban talalja magat egyszerre jelent a f6ldi élethez képest pluszt és minuszt?

Jeleztiik, hogy az alvas képébe stiritett képzeteket tigy probaljuk megragadni, hogy a
késobbi pali levelekben megfogalmazott eszkatoldgiai gondolatok feldl (is) kozelitiink a
metaforahoz. Ez az eljaras nyilvan csak abban az esetben jar értékelhetd eredménnyel, ha
meggydzden tudunk érvelni amellett, hogy Pal eszkatoldgidja nyelvezetét illetden valtozott
ugyan, tartalmdban viszont mindvégig konzisztens maradt. Amennyiben lényegi fejlodést
tételeziink fel Pal eszkatologiai gondolkoddsaban, ez a fejlodés egy négylépcsds
folyamatban*?’ irhat¢ le:

1. 1épcsd: a Krisztusban alvok Krisztus visszajovetelekor feltamadnak, ezt kdvetden a még

428

¢lok elragadtatnak Krisztus elébe,”“ezek utan pedig 6rokké vele lesznek. A feltdmadott test

még materialisan van elképzelve (1Thessz).

427V§. VOS Geerhardus: The Pauline eschatology, Princeton University Press, Princeton, 1930, 172 kk. Charles
is gy gondolja, hogy Pal a jové felé iranyuld eszkatologiaval kezdett, melyet a judaizmustol 6rokolt, am a gorog
gondolatok hatasa alatt lassan-lassan eltdvolodott ett6l, ennek eredményeként heterogén elemek szivarogtak be
eszkatologiai gondolkodasaba. Lasd CHARLES R.H.: 4 Critical History of the Doctrine of the Future Life,
Adam and Charles Black, London, 1899, 379. A kortars teologusok koziil, tobbek kozott Schnelle az, aki hajlik
arra, hogy Pal gondolkodasaban fejlédést lasson. Meg kell jegyezniink azonban, hogy 6 6vatosabban, inkabb
alakulasrol, formalodasrol beszEl: ,,Pal levelei vilagosan mutatjak, hogy a gyiilekezetek kiilonféle €lethelyzetei
hogyan formaltak eszkatologiai gondolkodésat. A mozgalom 10j volt, — a kérdések és valaszok is tapogatozoak
voltak. A keresztény gondolkodasnak ez a kdzponti témaja még teologiai épitkezés alatt allt. Pal szamara Jézus
feltamadasa és kozeli visszajovetele volt eszkatologiai gondolkodasanak sarokkdve, am nyilvanvalo, hogy
folyamatosan gondolkodott azon, hogy milyen javitasokat lehet eszkdzolni annak érdekében, hogy egyre
adekvatabb modon lehessen megfogalmazni ezt a két eseményt, és kdvetkezményeit.” Lasd SCHNELLE Udo:
Theology of The New Testament, 345.349. Hasonl6 ovatosaggal fogalmaz Peres Imre is: ,,Palt a partzia késése,
a gylilekezeti élet formalodasa, a zsido6 és pogany kornyezettel vald teoldgiai parbaj arra inditotta, hogy
mobdositson valamelyest eszkatologiai meglatdsain.” Lasd PERES Imre: Metaforikus beszéd Pdal apostol
428 A kutatok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy milyen irdnyu Jézus visszajovetele? A levegbégbdl
a menny felé tart, amerre a benne hivok tartanak, vagy a fold felé, amerre Jézus tart? Az 1Thessz sem egyik, sem
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2. 1épcso: a Krisztusban elhunytak feltimadasa egyiddben torténik a még ¢lok elvaltozasaval.
Itt az elvaltozés az elragadtatis helyébe 1ép, €s azt fejezi ki, hogy a még éloknek is at kell
esnilik valamiféle haldlon, mely utan romolhatatlan testet kapnak. Isten orszaga, a vele vald
egyiittlét minden kétséget kizaréan a mennyben lokalizalhatd, a feltimadott test pedig
egyértelmiien lelki-szellemi természetli (1Kor 15).

3. 1épcsd: nincs szo6 feltimadasrol, a halal, a foldi satorhdz elbomlésanak pillanatdban a
hivonek 6rok héza, azaz teste van a mennyben. Az otthon, a valédi haza a mennyben van
(2Kor 5,1-10).

4. 1épcsd: nincs szo feltimadasrol, a halal Krisztussal vald egyiittlétet jelent, atkoltozést a
vagyott mennyei orszagba (Fil 1,21-23, Fil 3,20-21).

Ugy gondoljuk, helyénvalé Donald Guthrie meglatasa, aki szerint fejlédésrél teljes joggal
csak akkor beszélhetnénk, ha minden egyes 10 fejlédési szakasz teljesen feliilirnd a
korabbit.*?* Eszerint azon a ponton, amikor P4l radikalisan megvaltoztatta eszkatolégiai
gondolkodésat és a zsido feltdmadashitet, illetve a paruzia reménységét lecserélte a 1élek
halhatatlansaganak hellenisztikus képzetére, az el6bbi képzeteknek teljesen el kellett volna
tlnniiik gondolkodasabol. Csakhogy nem ez tortént. Hihetetlen is lenne — jegyzi meg Hanhart
— hogy Pél ilyen révid id6 alatt, azaz a két korinthusi levél megirdsa kozotti id6ben, ennyire
gyokeresen megvaltoztassa latdsmodjat, rdadasul tgy, hogy a partzia-hitet is feladja. Tobb
mint elgondolkodtatd, hogy éppen a 2Kor 5,1-10 perikdpat megeldzden beszEl az altalanos
feltdamadasrol (2Kor 4,14), ahogy a Filippi-levélben is parhuzamosan beszél a paraziardl és
feltamadasrol, (Fil 3,11.20) és arrdl a vagyrdl, hogy a halal révén Jézussal egyiitt lehessen.**°
Ez azt jelenti — vonja le a kovetkeztetést Hanhart — hogy a pali eszkatologia két polusu, azaz
egyarant kifejezésre keriil a paruzia és a halottak feltdimadasa, illetve a halal révén az 6rok
hazéaba val6 keriilés gondolatdban. Ezt az eszkatoldgiat az a Krisztus inspiralta, aki egyszerre
jelenlévd és eljovendd.*’'Hanhart kdvetkeztetését mi csupan annyiban gondoljuk tovabb,
hogy ez a kétpolust eszkatoldgia feltehetden nem Pal levélird tevékenysége sordn fejlodott ki,

ha valtozas allt be gondolkodasaban, ez a valtozas korabbra, a megtérése utani, vagy a

a masik elképzelés mellett nem teszi le egyértelmiien a voksat, azaz itt még nem lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy az 6rokké Krisztussal levésnek a fold vagy a menny a helyszine. Lasd GEREB Zsolt: 4
thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata, Kolozsvar, 2004, 82.

429 GUTHRIE Donald: New Testament Theology, Inter-Varsity Press, Downers Grove, 1981, 833.

430 Még a késbi rémai levélben is megfogalmazddik az a gondolat, hogy ,,most kdzelebb van hozzank az
iidvosség, mint amikor hivokké lettiink. Az éjszaka mulik, a nappal pedig mar kozel van.” (Rom 13,11b.-12).
Lasd HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death, 449.

41 Hanhart ugyanakkor ugy gondolja, hogy P4l agnosztikus a halal utani életet illetéen, és nem szamol
semmiféle koztes allapottal, a halal és feltamadas kozott. Ovatosan csupan annyit jegyez meg, hogy ,,a halal
pillanataban a hivé belép a Krisztusban elrejtett életbe (vo. Kol 3,3), ez a rejtett élet pedig a feltamadaskor lesz
nyilvanvalova.” Lasd HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death,452-453.
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latomasait kovetd iddszakra (2Kor 12,1-5) tehet6. Ha a pali eszkatoldgia vonatkozasaban
szerencsésebb nyelvi, kifejezésbeli modosuldsrol,**?véltozatossagrol, gazdagodasrol, mint
lényegi  fejlodésrdl  beszélni,***ha  tehat Pal eszkatolégiai gondolkodasa levélirdi
tevékenységétdl kezdve alaposan atgondolt, és mindvégig kovetkezetes maradt, az alvas
metafordjanak kibontasa soran batran folyamodhatunk a késobbi pali levelek eszkatologiai
gondolataihoz is. Az a tény, hogy pl. az 1Thessz 4,13-18 nem besz¢l az elvaltozasrol, nem
jelenti azt — miként ezt Gillmann meggy6zden kifejti — hogy az elvaltozas implicit médon ne

lenne benne az 1Tessz 4,13kk gondolatvilagiban.***Ugyanigy: a 2Kor 5,1-10-ben és a Fil

432 Hanhart véleménye szerint kordbban Pal az éldk vigasztaldsa okdn a holtak/elaludtak szemszogébdl
fogalmazta meg eszkatoldgiai gondolatait, ill. ezirdnyt gondolatait vette védelmébe, az alvas és az ébredés
(&vaortaoig) képeit hasznalva. Ezek a képek késébb eltlinnek, helyet adva a 2Kor-bdl ismert képeknek, am ez
nem jelenti azt, hogy radikalisan megvaltoztatta az allaspontjat, csupan annyit, hogy a kollektive elgondolt
feltamadas, atvaltozas mellett elkezdi foglalkoztatni az individuum perspektivaja is a halallal szemkozt, vagyis
beszélni kezd arrdl is, hogy milyen reménye van az egyénnek szemtdl szembe a halallal. Ez mas szotart kivant
meg, de emellett futnak a korabbi gondolatok is. Lasd HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death,450.
Hivatkozhatunk Kiimmelre is, aki a jelen-és jovoidejli eszkatologia fesziiltségének problémajat szintén nem Pal,
és mas Ujszovetségi szerzOk fokozatos fejlédésében, vagy allaspontjuk gyokeres megvaltoztatasaban latta
megoldhatonak. Szerinte nincs értelme azt kérdezni, hogy a jelenidejii eszkatoldgiat irta-e¢ feliil a futurisztikus
eszkatologia vagy éppen forditva tortént. A jelennek, mint az eszkatologiai megvaltas idejének megtapasztalasa,
illetve az eszkatologiai beteljesedésre vald erds vagyakozas egyarant jelen volt kezdettdl fogva a kereszténység
(és Jézus) gondolkodasban. A kozeli végvaras nem valami zsido apokaliptikus vildgszemlélet-maradvany Pal és
Ujszovetség més teologusainak gondolkodasiban. Nem arrél van sz6, hogy Pal egy kés6bbi szakaszban raébredt,
hogy zsid6 szellemben félreértette Jézus eszkatologidjat, azaz apokaliptikusan értelmezte, és ezt korrigalna a
2Kor-ban, illetve a Filippi levélben, nem szdmolva tobbé azzal, hogy az iidvosség beteljesedése a (kozeli)
jovoben varhatd. Pal — 6sszhangban egyébként Jézus tanitdsaval — mar eleve azt a ,,fiziés” gondolatot vette at,
melyben két egymasnak ellentmondani latszo képzet kombinalodik: 1. a kozeli vég varasa, 2. a vég Krisztusban
mar eljott. Lasd KUMMEL Werner Georg: Futuristic and Realized Eschatology in the Earliest Stages of
Christianity, The Journal of Religion, 43, 4, 1963,303-314, 311.

433 Pelser ugy véli, hogy a partzia/feltimadas, illetve a halal révén Krisztussal valo egyiittlét gondolatainak
egymasmellettisége, éppen ellenkezbleg, azt bizonyitja, hogy legalabb valamilyen foku fejlédés mindenképpen
észlelheté Pal gondolkodasaban. Ellenkezd esetben azt kellene gondolnunk, hogy Pal kdvetkezetlen volt, és
ellentmondasba keriilt 6nmagaval, vagy — ami a szerz6 szerint ennél is rosszabb — feltételezniink kellene, hogy
az apostol szdmolt a halottak koztes allapotaval. Lasd PELSER G. M. M.: Resurrection and eschatology in
Paul's letters, 44.MacComb kibékithetetlen ellentétet 1at a korai levelekbdl kirajzolédd elképzelés (alvas
Jézusban) és a késdbbiekben tetten érhetd tudatos 6rom kodzott, mely az elkoltdzés utan a hivore var. Csabitd
lenne, szerinte, arra gondolni, hogy a holtak alszanak az aktivitast illetéen, de ébren vannak abban az értelemben,
hogy vagyakoznak reménységiik beteljesedésére. Ha azonban mindkét allitas a holtak allapotarol tesz
megallapitast, esszencialisan ellentmondanak egymasnak. 1) Az apostol azzal vigasztalja a gylilekezetett, hogy a
hivét a halalakor Jézus mintegy lefekteti, ahogy az anya fekteti agyba gyermekét (1Thessz.). 2) A ,,Krisztussal
lenni jobb” viszont implikalja az 6romteli, személyes kapcsolatot, mely egy eleven és mélyen atélt allapotra utal
(Fil). Lasd MacCOMB Samuel: The Eschtology of Paul, The Biblical World, 22, 1, 1903,36-41, 37.

434A szerzd a felhd motivumbol indul ki, és amellett érvel, hogy a felhd, mint eszkoz (vo. Jel.11,12) azt jelenti: a
hivok ugyanabba a szféraba Iépnek, ahol Krisztus van. Krisztus, aki megjelenik ugyanaz, mint aki felemeltetett,
és a mennyei, dicsdséges létmodban van. Ha a hivok belépnek Krisztus vilagaba, megvaltozott 1étmodban, azaz
atvaltozva kell belépniiik abba. Az atvaltozassal teljesen kompatibilis a felhdképzet. Noha Pal az 1Thessz-ben
nem beszél explicit moédon az atvaltozasrol — mivel a gyiilekezet szamara nem a feltimadas mint olyan, ill. a
feltamadott test milyensége a kérdés — az elragadtatds és elvaltozds motivuma nem zarjak ki kolcsondsen
egymast. Mi tobb, az el6bbiben benne lehet az utdbbi. Az 1Kor 15-ben az elvaltozast az dAldoow ige, a Fil 3,21-
ben a petaoynpariCo, ill. a coppopeov fejezik ki, am mindketté ugyanazt a gondolatot hordozza: a mennyei
valdsagba, a ,Krisztussal egyiitt” 1étmodba keriilt hivonek muszaj atvaltozason atesnie, ahogy egyébként foldi
¢élete is allando atvaltozas (2Kor 3,18). Lasd GILLMAN John: Signals of Transformation in 1 Thessalonians
4:13-18, The Catholic Biblical Quarterly, 47, 2, 1985, 263-281, 277-281.
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1,21 és 23-ban Pal nem besz¢l ugyan feltdimadasrol, am ez nem jelenti azt, hogy nem része
mar a gondolkoddsanak vagy, hogy ne tartotta volna, ha kifejezetten nem is besz¢l rola, szem
elétt. Amikor az 1Thessz 4,13kk-ban, ill. az 1Kor 15-ben alvokrol és felébredésrél beszél,
nincs tételesen sz6 a halalrol, mint nyereségrol, a Krisztussal valo egyiittlét jobb voltarol, am
ez megint csak nem jelenti azt, hogy ne igy gondolkodott volna errdl az allapotrol. Az alvés
metaforajaban, tul azon, hogy a halal-alom nem valaszthat el Krisztustol, kdnnyen benne lehet
az a gondolat is, hogy a halal-dlom allapota kozelebb visz Krisztushoz, kovetkezésképp jobb
¢s nyereség. Ez a képzet mind a zsid6 apokaliptika (4 Ezsdrés), mind a hellenizmus (elaludni
annyi, mint felébredni!), ill. a gordg sirszovegek (akik italdldozatot Ontdttek siromra: édes
almot aludni/kiildtek, az istenfélok mezejére*>®) eszkatologiai kelléktarabol Pal rendelkezésére
allhatott. Ugyanakkor az alvas-metafora érzelmi-gondolati toltetéhez akar a kovetkezod
Oszovetségi textusok is hozzdjarulhattak: békében fekszem le, és el is alszom (Zsolt 4,9), akit
az Ur szeret, annak dlmdban is ad eleget (Zsolt 127,2b), aludtam, de ébren volt szivem
(Enekek éneke 5,2). Persze, konnyen lehet, hogy Palt mint teologust kiilonosebben nem
foglalkoztatta a halottak sorsar6l valé gondolkodéas,**®4m annal inkabb kérdés és
egzisztencidlis probléma lehetett gylilekezetei szamara. A halallal szemkdzt ugyanis nemcsak
az kérdés, hogy hol lesznek majd halottaink, hanem, hogy hol vannak? Milyen viszonyban
vannak onmagukkal, egymassal, Istennel? Nemcsak az a kérdés, mi lesz a sorsom az idok
végén, hanem — minthogy az ember nem tud nem az idoben gondolkodni — mi lesz a sorsom
rogvest a foldi élet utan. Tekinthetek-e igy meghalt testvéreimre, mint azok kozosségére, akik
ugyanannak a kdzosségnek lathatatlan, szamomra hozzaférhetetlen része? Richard Ascough a
Macedonidban is miikodd collegidk miikodését vizsgalva probal ravilagitani a thesszalonikai
hivék szomorusadganak a hatterére. Ezek a collegidk felvallaltdk a temetést, segitséget
nyUjtottak a temetés koltségeihez, akdr még a halott emlékét is gondoztik. A hangsuly a
szocialis Osszetartozason, a valahova tartozas élményén és az identitds formalasan volt. A
sirhelyek jelenléte az utak mentén, kiilvarosokban, szentélyekben, vagy az otthonokban jelzi
az ¢€lok és holtak Osszekeveredését. A holtak varosa sok esetben az ¢élok lakhelyének a
meghosszabbitasa volt. A siremlékek és felirataik a valahova tartozds nyelvét beszélik:
helyem van a kozdsségben. Nagy varosokban, ahol sok olyan ember ¢€lt, akik kiszakadtak a

hagyomanyos életformabol, megndvekedett a csoportidentitas fontossaga, a collegidk pedig a

5 AG,VIIL, nr. 260 = GG, nr. 391.

436 Pelser ugy gondolja, hogy a parizia kiiszobon 4llo volta miatt Pal nem gondolkodott a halalrél, a holtak
sorsardl. Amikor a hivok haldla immar nem kivétel volt, hanem gyakori tapasztalat, a krizisre a feltdmadas
tanaval valaszolt. Lasd PELSER G. M. M.: Resurrection and eschatology in Paul's letters, 38-40.
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47 Mindez a varosi 1ét humanizalasarol

csalad szocialis, megkonstrualt potlékaul szolgaltak
szolt, tartast és reményt adott a névtelenség rémével szemben, mely egy tobbszazezres vagy
millios varosban valos fenyegetést jelentett.**® A collegiak testvériségként mitkddtek, melyek
gyakran kozos columbariumokat, temetkezési helyeket tartottak fenn, ahol egyiitt étkeztek a
halott emlékére. Ez arra szolgalt, hogy erdsitse az Osszetartozast, egyiivé tartozast az ¢l
tagokban, olykor pedig az elkdltozottekkel is, mintegy Osszekdtve a haldl altal elszakitott

lancot.**°

Mindebbdl Ascough arra kovetkeztet, hogy a thesszalonikai kozosség kérdése
valojaban az volt, hogy elhaladlozott csaladtagjaik benne vannak-e Isten nagyobb csaladjaban?
A koOzosséghez tartoznak-e, illetve a kozdsség hozzéjuk tartozik-e? Nem a feltdamadas, mint
teologiai kérdés jelenti a problémat, hanem azok statusa, akik meghaltak a partizia elétt,
valamint ezek viszonya az élokhoz a paruziakor, Jézus jelenlétében. Az eldny €s hatrany az
¢lok és holtak vonatkozasaban (1Thessz 4,15b) arra a szomorusagra utal, hogy a holtak nem
lesznek az élokkel egyiitt a partziakor.**® A tény, hogy foglalkoznak az elhaldlozott
csaladtagjaik sorsaval jelzi, hogy nem a talvilaghittel, mint olyannal van problémajuk, hanem
6 kérdésiik az, hogy hova tartoznak a holtak, tartoznak-e egyaltalan valahova? Nem a halal,
mint elvont probléma okozott gondot a hivéknek, hanem a haldl hatalma, mely elszakitja
egymastol a csalddtagokat, ket ver a kozosség tagjai kozé, teszi ezt raadasul akkor, amikor az
id6 olyannyira rovidre van szabva.**!P4l szdmara azok a thesszalonikai hivék, akikért az él6k
szomorkodnak nem haltak meg, csupan alszanak. Ebben a statuszban tovabbra is a k6zosség
tagjainak szamitanak. Az elaludt hivék ugyaniugy a Krisztus-test tagjai maradnak, sot
elényben is vannak az él8kkel szemben.*? Az alvas-metafora tehét az fejezi ki, hogy a halal
nem valaszt el Istentdl (Krisztustol), nem jelenti a 1étbdl valo ideiglenes kihullast, az ¢€let
felfiiggesztését, mi tobb, feltehetden jelzi azt is, hogy a halal-dlom allapotaban a hivd
kozelebb keriil Istenhez (Krisztushoz), kovetkezésképpen nyereségként, jobbként lehet ra
tekinteni. Am feltiind, hogy nincs sz6 arrél, hogy a halottak valamilyen 6romteli kapcsolatban

lennének egymassal, még azokban a textusokban sem, ahol Pal kifejezetten a Krisztussal-lét

437 A valahova tartozas exisztencialis vagya szoélal meg a Fil.3, 20-ban is.

4% ASCOUGH 8. Richard:4 Question of Death: Paul's Community-Building Language in 1 Thessalonians 4:13-
18, Journal of Biblical Literature, 123, 3, 2004, 509-530, 516-519.

439 Lasd GARLAND Robert: The Greek way of death, Cornell University Press, New York, 1985, 39.

440 ASCOUGH S. Richard: 4 Question of Death: Paul's Community-Building Language, 523.

41 Konnyen lehet — jegyzi meg Ascough — hogy az 0ij hit, a kozeli végvaras f6loslegessé tette a korabban
gyakorolt temetési ¢és temetést kovetd identitdsformald és kozOsségépitdé szertartdsokat, ritudlékat,
megemlékezéseket. Megtorténhet, hogy ez eredményezte a holtakért valé szomorkodast. Lasd ASCOUGH S.
Richard: 4 Question of Death: Paul's Community-Building Language, 528.

42 Az elmélet elénye Ascough szerint az, hogy az akkori egzisztencialis problémékra, az akkori ember
¢letérzéseire fokuszal az értelmezés soran. Lasd ASCOUGH S. Richard: 4 Question of Death: Paul's
Community-Building Language, 525.
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oromteli, boldogito, tobblet-voltardl beszél.*** A vagyott, 6romteli kapcsolat csupan a hivo és
Krisztus viszonyara vonatkozik, és nem a holtak egymds kozotti viszonyara. Ebben a
Krisztussal-létben nincs helyiik az egyiitt érvendezd tarsaknak.*** A halal csupan Krisztustol
nem szakit el, am id6élegesen, ugy tlnik, elszakit a tarsaktol, miként az alvas is elszigeteli
egymastdl az alvot és az ébren 1€évot, az alvot €s a masik alvot egyarant. A halal-dlom
allapotaban 1évoknek, még ha valamiképpen tagjai is maradnak a Krisztus-testnek, ¢és
tovabbra is a k6z0sség tagjainak szamitanak, nemcsak az é10kh6z, hanem a tobbi alvohoz vald
viszonya is felfliggesztddik, mikdzben dnmagukhoz és Istenhez (Krisztushoz) valé viszonyuk
megmarad. Az alvas képe tehat egyszere érzékelteti a halal révén elért nyereséget €s a hianyt,
gazdagodast a foldi sator-léthez képest (hiszen az ember Krisztussal lehet), és ugyanakkor a
visszaszoritast is, melyen a haladlban az embernek at kell mennie: 1) megsziinik a test és 1élek
egysége,** 2) az alvas/halal elvalaszt a hatramaradottaktol, és felteheten a halott tarsaktol is.
A halal-dlomnak ez kettdsége sejlik talan fel a 2Kor 5,1-10-ben, ahol egyszerre van jelen a

mennyei haza iranti erés vagy, illetve a meztelenség allapotatol valé irtozas.**

3 Vo, Fil 1,21-23.

444 Szemben késébbi elképzelésekkel, melyekre egy 3. szdzadi iratbol kovetkeztethetiink. A Passio Perpetuae c.
iratban egy bebortonzott keresztény né latomasban a mennyben jar, melyet igy ir le:

Et vidi spatium immensum horti et in medio sedentem hominem canum in habitu pastoris, grandem, oves
mulgentem et circumstantes candidati milia multa. Et levavit caput et aspexit me et dixit mihi: Bene venisti,
teknon et clamavit me et de caseo quod mulgebat dedit mihi quasi buccellam; et ego accepi iunctis manibus et
manducavi; et universi circumstantes dixerunt: Amgn. Et ad sonum vocis experrecta sum, conmanducans
adhuc dulce nescio quid et retuli statim fratri meo.Es egy hatalmas kiterjedésii kertet lattam, és kozepén egy
8sz, magas embert, pdsztor Gltozetében, aki juhokat fejt, koriilotte pedig sok ezer fehér ruhdba éltézéttet. Es
felemelte a fejét és ramnézett és ezt mondta nekem: jo, hogy Jjottél, gyermekem! Es odahivott és a sajtbél, amit
(a) kifejt (tejbdl készitett), adott nekem egy darabkdt. En ‘meg Osszetett kezekkel (mintegy tanyért formalva)
elvettem és megettem. Es mind a koriilallok ezt mondtik: Amen. Erre a széra felébredtem, még mindig valami
kimondhatatlan édességet érezve a szamban, és rogvest visszatértem fivéremhez.

A latomasban azonmod szembetiinik a menny derls, bizalmas, személyes légkdre (,,jo, hogy jottél,
gyermekem!”), valamint az egyiitt 6rvendezé tarsak jelenléte, mely a menny valosagos, ,,kézzelfoghato” érzetét
kelti az olvasoban. A Krisztussal-1ét boldogsagara Pal, ugy tlinik, nem vetitette ki a hivok nemcsak Urukkal,
hanem egymassal is megélt deriis szeretetkdzosségét. A latin szoveget lasd MUSURILLO H. (ford.): The Acts of
the Christian Martyrs (Introduction, Texts and Translations), The Clarendon Press, London, 1972. Forditas
télem, LMI. 1dézi BREMMER: The Rise and Fall of the Afterlife. (The development of the early Christian
afterlife c. fejezet.) A Passio Perpetuae c. irat kapcsan kifejtett gondolatok Bremmer meglatasat tiikrozik.

445 Arra nézve, hogy Pal ismeri a test és 1élek dichotomiajat, illetve, hogy a halalt kdvetSen szamol a 1élek kiilon
egzisztencidjaval Krisztus napjaig, lasd az 1Kor 5,5-t.

446 Peres Imre az 1Kor 5,1-10-t kiilonds apokaliptikus exkurzusnak nevezi, melynek szemlélete és érvelése
erdsen dualisztikus, a haldlba keriild ember szétvalasat feltételezi. Szerinte Pal apostol nagy vonalakban azt
mondja, hogy amikor az emberi 1élek a halalban a testbdl kikoltozik, Gj épiiletet, azaz testet kap a mennyben. De
ez csak a feltamadas alkalmaval torténhet meg. Addig a kdztes idoben (a halél és a feltamadas kozott) a 1élek test
nélkiil, azaz mezteleniil marad. Lasd PERES Imre: Pdl apostol tulvilagi latomdsai, 18-19. Ezzel szemben
Hanhart tigy gondolja, hogy sem az O, sem az Ujszovetség nem hasznalja a meztelen szot arra, hogy leirja az
interim allapotot. Ez a textus lenne a nagy kivétel. Hanhart szerint a meztelen szonak etikai toltete van, és az
itéletet (Ez 16,37; Ez 23,26), vagy az att6l valo félelmet jeldli, hogy az apostoli szolgalat, a keresztény életvitel
esetleg hidbavalonak, iiresnek, csddnek talaltatik (vo. Gal. 3,3kk, 1Kor 15,14 kk.). Lasd HANHART Karel:
Paul's Hope in the Face of Death, 446.455-456. Bar a meztelenség a Szentirasban elsésorban csakugyan az
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A keresztény életet Pal, és mas Ujszovetségi szerzok a mdr igen és még nem
fesziiltségében latjak: az eszkaton mar elkezdddott, mert Krisztus eljott, &m a beteljesedés
folyamatban van elképzelve, mikozben a Lélek altal Krisztus a hiveivel van. Minden
bizonnyal ez a koztesség van kivetitve a mennyei allapotra is: a beteljesedés egy folyamat, az
alvas, a meztelenség allapotatdol — mely még nem egy beteljesedett allapot, nem az 6rokké

Krisztussal levés valtozatlan 1étmodja — a beteljesedésig tart.*’

6.1.2. Az alom/alvas id6-, tér-, és kapcsolat-korlatai az evangéliumi hagyomanyban

Noha az evangéliumok is élnek az alvds metafordjaval, nem tekinthetiink el attél a ténytol,
hogy az alvas képe ezen iratokban soha nem az eszkatologiai feltdmadassal kapcsolatban

jelenik meg. A vonatkozo textusok,**

els6 latasra, csupan messiasi csodakat beszélnek el,
melyek soran valdjdban nem feltimadés torténik, hanem pusztdn feltdmasztas, azaz a foldi
¢letbe valo visszahelyezés. Az ilyenként feltdmadott személy ugyanott folytatja az életét, ahol
abbahagyta. Ezért az alvds képét akar ugy is értelmezhetnénk, hogy e csodaelbeszélések
szerepldi olyan rovid ideig tapasztaltdk meg a halalt, hogy az ilyenforman nem mads, mint egy
rovid é4lom. Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy az evangéliumok
feltdmasztas-torténetei, iizenetkdzvetitd szdndékkal, a Husvét utani gylilekezeteket szolitjak
meg, tehat nem csupan egy multbéli eseményt mondanak tovabb, hanem a jelenre és a jovore
vonatkozoan is van mondanivaldjuk. Jézus, aki feltdmasztotta Jairus lanyat és Lazart, s aki
maga is feltamadt, a benne hivOket szintén fel fogja tdmasztani. A hivok haléla, akarcsak
Jairus lanya, illetve Lazar esetében, ugyancsak alvasként irhatd le. Az alvas metaforajaval
tehat az evangélistdk képi eszkdztaraban is szdmolnunk kell, mint egy olyan képpel, melyet

alkalmasnak talaltak arra, hogy kifejezze a hivok haldlanak mdssagéat. De milyen értelemben

itélettel kapcsolatos (v6. Jel 3,17), ez nem jelenti azt, hogy Pal, amennyiben interim-allapotban gondolkodott, ne
meztelenségként gondolt volna ra.

WA fesziiltség — irja Bruce — melyet a feltételezett koztes id6 jelent a haldl és a feltamadas kozott, feloldhatd
azzal, hogy az eltavozott hivd tudatdban nincs semmiféle koztes id6 a levetkozés és feloltozés, az alvas és a
felébredés kozott, akarmilyen hosszara is nytljon az id6 foldi idészamitas szerint. Lasd BRUCE F.F.:
Paul Apostle of the Heart Set Free, Eerdmans, Gran Rapids, 2000, 312. Mi ugy véljiik, hogy a fesziiltséget nem
feltétleniil sziikséges feloldani. Pal nem volt filozofus, aligha foglakozott az iddre és térre vonatkozd elvont
spekulaciokkal. 1d6 és tér nélkiil, folyamat, mozgas nélkiil nem lehet elképzelni az életet, és ez all mosztmortalis
¢letre is. Az eszkatologidnak is megvan a maga rendje, idében és térben,- a mennyei idében és térben is. VO.
Bultmann megallapitasaval: ,,az élet, mint a testi haldlon tali, feltimadott élet, csak jovobeli, ami nem pusztan
ugy értendd, hogy a hivé még nincs feltimadva, hanem ugy, hogy a feltamadas, egy jovobeli idépontban
torténik, az id6tengely egy majdani, ha kozelinek is remélt pontjan, a paruziaval egyiitt”. Lasd BULTMANN
Rudolf: Az Ujszévetség teoldgidja, 281.

448 Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52; Jn 11,11-15.
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alvas a halal, mi torténik ebben az alvasban az emberi személlyel? Fentebb vazoltuk, hogy az
Oszovetség, az Oszovetségen kiviili zsidé irodalom, illetve a vonatkozo sirszovegek milyen
értelemben beszélnek a halalrol mint dlomrdl, lattuk, hogy — legaldbbis elvileg — milyen
sokféle képzet allt Pal rendelkezésére az alvas metaforat illetéen. Nyilvanvald, hogy Palhoz
hasonldan az evangélistak sem egy teolodgiailag légiires térben munkalkodtak: hasznaltak és
tovabbgondoltdk a rendelkezésiikre 4ll6, mar meggydkerezett, a kor ,teoldgiai
szOtaraban”mar 1étjogot nyert metaforakat, és ismerdsek voltak szdmukra e metaforakba
stiritett képzetek is. Itt most nem soroljuk fel Ujra, hogy a haldl mint alvas képpel
kapcsolatban milyen képzetek alltak (elvileg) az evangéliumok szerzdinek rendelkezésre,
hanem, ahogy tettiik Pal esetében, ezuttal is az evangélistak altal hasznalt egyéb metaforak,
képek, illetve a vonatkozo6 eszkatologiai gondolatok feldl kozelitiink a kérdéshez.

A szadduceusok feltamadéssal kapcsolatos kérdésére**® Jézus érvként Istennek arra az
Oszovetségi onkijelentésére hivatkozik, hogy Isten Abraham, Izsak és Jakob Istene. Ez az
argumentum — jegyzi meg Luz — mintha nem is a feltdmadast bizonyitand, hanem a halal utani
életet: ha Isten az él6 Isten, és az Osatyak Istene, az &satydk élnek Isten jelenlétében.*°A
kifejezés, hogy Isten Abraham, Izsik, és Jakob Istene, Jézus felfogasaban azt jelenti, hogy a
patriarkak ilyen vagy olyan formdban éldknek tekintenddk.*’!A szinoptikusok egy olyan
hagyomanyban allnak, ahol természetes az a gondolat, hogy a kegyesek Istennél vannak, nem
hulltak ki a 1étbdl, mar most is élnek, és majd fel fognak tamadni. Az Isten altal garantalt
iidvosség ugyanis nemcsak a lélekre, hanem a testre is vonatkozik, tehat a teljes emberre. A
gondolat, hogy a kegyesek Istennél vannak, Lukacsnal egy arnyalattal talan még vilagosabb.
Isten Gnkijelentésébdl az kovetkezik, hogy szaméra, az O szempontjabél mindenki él (Lk
20,38b). Lukécs evangglista egyébként is tobbet foglalkozik az egyén sorsaval a halalt
kovetden, mint szinoptikus tarsai. Tud az 6rok kéarhozatrol, és meglehetdsen sokat beszél az
idvosségrél. ¥ ?A gazdag és Lazar példazata (Lk 16,19-31), noha intencidja szerint nem kivén
helyszini beszamoldt nyujtani a posztmortalis é€letrdl, a példazatban megjelend képzetek —

Ovatosaggal kezelve®® — betekintést engednek az evangélium szerzdjének eszkatoldgiai

449 Mk 12,18-27; Mt 22, 23-33; Lk 20,27-40.

450 LUZ Ulrich: Matthew 21-28: A Commentary, 68.

41 Lasd GUTHRIE Donald: New Testament Theology,818.

452 Az egyén thlvilagi sorsaval, rogvest a halalt kdvetden a kovetkezd lukacsi textusokban talalunk utaldsokat: Lk
6,20-26; Lk 12,4-5.16-21.33-34; Lk 16,1-9.19-31; Lk 21,19; Lk 23,39-43; ApCsel 1,25; 7,55-59; 14,22. Lasd
SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 521.

453 Nem vonunk le olyan messzemend kovetkeztetéseket, mint McGee. Azaz nem gondoljuk, hogy a példazat
alapjan egyértelmuen allithatjuk, hogy a halalt kovetéen nemcsak hogy nem vesziti el az ember Ontudatat, de
tudatdban vannak a masik embernek, érzékeli a masik ember szenvedését is. Azt sem gondoljuk, hogy a példazat
alatimasztana olyan gondolatokat miszerint Abraham kebele (paradicsom) az a hely, melyet Krisztus kiiiritett
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gondolkodésaba, valamint abba, hogy milyen képzetek voltak familidrisak olvasoi szamara.
Nyilvanvalé — miként Guthrie talaléan megfogalmazza — hogy a példazat moralis célzatu,
intés a gazdagok szamadra, akiket status quo-juk konnyen csabithat 6nzd és élvhajhasz
életmodra,**és nem doktrindlis eligazitds, 4m mivel szdmol a halal utani élet valosagaval, az
erre utalé adatok semmiképpen nem tekinthetok valamilyen mellékes mitoldgiai diszitd
elemeknek.*Természetesen a példizat talviligi 1étméddal kapcsolatos gondolatait nem
szabad szd szerint venniink (szemekrol, jjakrol hallunk, a példazatban értelemszertien erds a
képszerliség), am néhany hatarozott elképzelés mégiscsak megszolal benne a tulvilagi
1étmoddal kapcsolatban. Hendriksen szerint az mindenképpen kideriil a példazatbol, hogy ,,a
holtak ébren vannak, nem alszanak”,*®azaz: tudatdban vannak onmaguknak, és nem
valamilyen ontudatlan vegetalasban egzisztalnak. Tal a moralis célzaton, a példazatnak fontos
iizenete az is, hogy Modzes és a profétak kelloképpen meggydzhetnek a poszmortalis élet
valdsagardl, nem azért, mert explicit modon tanitanak err6l, hanem mert kijelentéseket
tartalmaznak Isten természetérdl, 1ényérdl, tudniillik, hogy O az éI6k Istene.*” A Lk 23,42-
43-ban szerepld lator, mint megtért biinds Krisztus jelenlétében lehet, és tobbet kap, mint
amennyit kér és remél. A megtért gonosztevd ugyanis csak annyit kér, hogy életet kapjon a
paruziakor/feltimadaskor, Jézus viszont azt igéri neki, hogy még ma vele lehet a
paradicsomban.**®A lator kérése tehat a jovOre vonatkozik (amikor eljossz), Jézus afeldl
biztositja, hogy mar a jelenben vele lehet azon a helyen, ahol megemlékeznek azokrol, akik
Jézusban reménykednek. A paradicsom kifejezést minden bizonnyal az 1Enok*”
hagyoméanyaban értelmezendd, azaz a paradicsom, akércsak Abraham kebele egy olyan rejtett
mennyei tér (vo. 2Kor 12,3), ahol az 6szdvetségi szentek (illetve a Krisztusban hivok) varnak
a feltimadasra. A Jn 11,1-44-ben, vélaszul Marta (kissé¢ csalodottan megfogalmazott)
kijelentésére miszerint hisz az utolsé napon valo feltimaddsban, Jézus nem a majdani

feltdmadasrol, a feltimadott testrdl beszél, hanem arro6l, hogy aki benne hisz, az halal helyett

midén mennybemenetelekor magaval vitte az dszovetségi kegyeseket Isten jelenlétébe. Lasd McGEE, J. V.:
Thru the Bible commentary: The Gospels (Luke), Nashville, 1991, 203.

44 NOLLAND J.: Word Biblical Commentary : Luke 9:21-18:34, 35B, Word Biblical Commentary, Dallas,
2002, 825. Lasd még KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példdizatai, Iranyti, G6dolls, 2002, 343-356.

455 Lasd GUTHRIE Donald: New Testament Theology,820.

436 A megfogalmazas érthetévé teszi, hogy miért fontos foglalkozni az alvas metaforajaval, és minél
pontosabban meghatarozni a tartalmat. Az alvassal kapcsolatban ugyanis az ember Onkéntelenill is az
ontudatlansagra (és csak arra) gondol. Lasd HENDRIKSEN W., KISTEMAKER S. J. (1953-2001). Vol. 11: New
Testament commentary. Exposition of the Gospel According to Luke,11, Baker Book House, Grand Rapids,
1953-2001, 782.

47 GUTHRIE Donald: New Testament Theology,821.

458 Lasd GUTHRIE Donald: New Testament Theology, uo.

49 V5. 1 Enodk 60,8; 61,12. Lasd: NOLLAND J.: Word Biblical Commentary, 1151.
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¢letre szamithat. Vilagos, hogy Jézus szerint a benne hivé nemcsak az utols6 napon szamithat
életre, 16vén, hogy ha meghal is él (Jn 11,25).4° A Jézusban valo hitben eltiinik az éles ceziira
¢let és halal kozott, igy a halal, bar tovabbra is van, valoéjaban nem haldlos, mivel nem vet

véget az életnek. Ezt nem tigy kell érteni, ahogy lathatéan Schnelle érti,*¢!

azaz hogy nem a
halalé az utolso szo (minthogy kdveti majd az idok végén a feltamadas, mely ilyenforman
1étbe hivasként értendd), hanem ugy, hogy az élet ativel a halalon.

Az alvés metafordja tehat azt hivatott kifejezni, hogy a hivd a halalt kdvetden Krisztussal van
(Lk 16,19-31), Abraham kebelén, tehat Istennel (Krisztussal) valdo bensGséges, szoros
kapcsolatban (v6. Jn 1,18. Jn 13,23), egy olyan mennyei térben, ahol vigasztalodik a f6ldi
szenvedéseket kovetden (Lk 16,19-31).462

Ugyanakkor az evangéliumok feltimadas/feltdmasztas-torténetei jelzik, hogy az alvas-halal
kiszakit a csalad, a k6zosség kotelekébdl, ket ver ember és ember kozé. Még a talvilagi 1étet
szinesen bemutatd Gazdag és Ldzdr példazata sem beszél arrdl, hogy Lazar hivd tarsakkal
egylitt vigasztalédna. Tovabba, noha az evangéliumokban nincs ¢€les dichotomia test és 1élek
koz6tt,*3 nyilvanvald, hogy mind Lazarral, mind a megtért latorral kapcsolatban a lélek, vagy
a 1¢élekbe transzformalddott emberi személy post mortem sorsardl van szo. Az alvas/halal tehat
tul azon, hogy kiszakit a csaladbol és a kozdsségbdl, az ember teremtésbeli test-1¢lek egységét
is megbontja. Azt mondhatjuk tehat, hogy az alvas, a halal metafordjaként — akarcsak Palnal —
egyszerre jelent Istennel (Krisztussal) vald bensdséges(ebb) €s szoros(abb) kapcsolatot, illetve
Osszezsugorodast szocidlis és antropologiai értelemben. Ehhez a szocidlis és antropologiai
értelemben vett Osszezsugorodasahoz képest hoz viéltozast — az utolsd6 napon, tehat egy

jovobeli idOpontban — a feltdimadas/felébresztés.
6.2. Az eszkatologiai feltamadas mint felébredés. A felébredés célja és ideje
A megdicsdiilés torténetének Mark szerinti valtozatdban — ¢és csak a Mark szerinti

elbeszélésben — mikdzben lefelé tartanak a hegyrdl, a tanitvanyok azon tanakodnak egymas

kozott, hogy mit jelenthet a halottak kéziil vald feltimadas (Mk 9,10)?4%* A kérdésre — foként,

460 1 4sd GUTHRIE Donald: New Testament Theology, 823

461 V5. SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 745.

462 Nolland ugy véli, hogy a lukédcsi példazatban nem Lazar a f&szerepld, hanem a gazdag, Lazar mintegy a
kontraszt kedvéért szerepel a torténetben, és mindaz, amit a torténet tulvilagi sorsarél mond, nem arra utal, hogy
a Lazar talvilagi sorsa minden igaz ember sorsa lenne. Lazar szpecialis kivaltsiagban részesiil, mint Enok vagy
Ml1és az Oszovetségben. Lasd NOLLAND J.: Word Biblical Commentary,825.

463 Erre utald nyomként a Mt 10,28-at , Lk 8,55-t emlithetjiik.

464 A kérdés tulajdonképpen az, hogy mit jelent felkelni/felébredni (Gvaotijvar). Az Ujszdvetség valahanyszor
feltamadasrol beszél, akar az avaotaocig (1Kor 15,12-13.21.42 vagy az egyszer eléfordulo é€avaotaoi (Fil 3,11)
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ha a részletekre is kivancsiak vagyunk — nem egyszerli valaszt adni. Kik tamadnak fel?
Mindenki vagy csak a zsidok? A zsidoésagon beliill mindenki vagy csak a kegyesek? A
feltamadas a testre vagy a l¢élekre vonatkozik, vagy esetleg erdsen spiritualis értelemii, mint
Ilés . feltamadasa” Keresztelé Janosban? Ha megvizsgaljuk az Oszovetség, az
intertestamentalis kor, vagy akar az Ujszovetséggel egyidés zsidé irodalom vonatkozo adatait,
a feltamadassal kapcsolatos képzetek meglepd soksziniiségével taldlkozunk, és ez a
soksziniiség — jegyzi meg Irwing Wood — egészen modernnek hat.*6°

Altalanosnak mondhat6 a kutatok konszenzusa abban, hogy az egyetlen dszovetségi
szakasz, mely explicit mdédon beszél az emberi individuum feltamadasarol a Dan 12,1-
3.%Daniel konyve szerint a feltamadasban ,,sokan” részesiilnek a fold poraban alvok koziil,
azaz gy tinik, mintha a nagyon igazak ¢és a nagyon gonoszok tdmadnanak majd fel. Nem
egyértelmi, hogy a felébredés a testi feltdmadast jelenti-e vagy inkabb a 1¢élek ébredésére kell
gondolnunk, mely a Seolban alszik. A feltimadast kovetd életrdl a szerz6 szlikszavuan beszél:
vannak, akik 6rok gyaldzatra ébrednek fel, a kegyesek azonban fénylenek mint a csillagok. A
csillagként ragyogds képe akar a gorOg-romai vilagban népszeri asztralis halhatatlansag
képzetét is tiikrozheti.*” Am valésziniibb, hogy a kép a zsido apokaliptikus irodalom
kontextusaban értelmezendd, ahol a csillagok a mennyei vagy angyali sereget jelentik, vagyis
a feltamadottak a mennyei sereg részévé lesznek.**® Csak az igazak tamadnak fel Enok
konyvében (1-36 fejezetek), ahol is arr6l olvasunk, hogy az igazak és gonoszok lelkei
differencidltan, kiilon helyiségekben varjak az utolsé napot. Amikor az élet f4ja megjelenik,
az igazak hosszu életben részesednek, akarcsak az Osatydk. Ez nem a sz6 szoros értelmében
vett 6rok élet, hanem egy rendkiviili hossza élet (Endk 25,5-6, vo. Ezs 65,17-25).4°A
gonoszok lelkei nem lesznek elpusztitva az itélet napjan, de nem is tamadnak fel (22,9-14).
Nincs az istentelenek szamara feltamadas a 2Makk szerzdje szerint sem. A feltdmadas
fizikailag értendd, az ember ugyanazt a testet kapja vissza, mely a halalban elpusztult. A

feltimadas persze nem egyszeriien visszatérés ebbe az €letbe, ugyanis a szerzd hite szerint az

foneveket, akar az éysipw igét (1Kor 15,42-44; 2Kor 4,14; Rom 7,4) hasznalja, képszeriien felébredést/felkelést
ért alatta. Ha nagyon redukcionista modon kezeljik a képet, azt (és csak azt) sugallja, hogy azok, akik
alszanak/fekszenek a fold poraban a végidokben fel fognak kelni/ébredni.

4SWOOD F. Irving: Paul’s Eschatology, The Biblical World, 38, 2, 1911, 79-91, 83.

466 Tehat ahol nem egy kdzosség (a nép) jovébeli helyreallitdsardl van szo, akar abban az értelemben, hogy halél
nem lesz tobbé (Ez 37; Ezs 26,19, kiilonosen Ezs 25,6).

467 Egy 1-2. szazadi sirfelirat igy vigasztalja a hatramaradott anyat: Anydm, ne hullass kénnyet. Ugyan mit segit
ez? Inkabb amulj!/ Csillag lettem, dicsé esthajnalcsillag. Lasd PEEK Werner: Griechische Grabgedichte, 178.
Lasd még PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 86.

48COLLINS J. John: The afterlife in apocalyptic literature, In: Judaism in late antiquity 4 (szerk. AVERY -
PECK J. Alan- NEUSNER Jacob), Brill, Leiden-Boston-K&lIn, 2000, 119-141, 126.

469 Lasd COLLINS J. John: The afterlife in apocalyptic literature, 121-123.
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orokkétartdo megtjulast jelenti (2Makk 7,7-23). Altalanos feltamadasrol beszél viszont Baruk
2. konyve, mely szerint a messidsi kor utan a Messids visszatér dicsdségben a mennybe, ezt
kovetden pedig a tarhdzak, ahol a lelkeket Orizték, megnyilnak, és az igazak feltimadnak
(2Bar 30). A halottak — kivétel nélkiil — ugyanazzal a testtel tamadnak fel, am ugyanakkor az
igazak fénylé szépségben is, hogy beléphessenek abba a vildgba, melyben nincs halal, és
amely feldl igéretet kaptak. Az id6 nem lesz hatdssal rajuk, nem Sregszenek, az angyalokhoz,
csillagokhoz lesznek hasonléva, sot dics6ségben meg is haladjak dket (2Bar 51). A gonoszok
a feltamadas utan a szenvedés kovetkeztében, ugyancsak valtozason esnek at, rosszbol
rosszabbra fordul az allapotuk.*’® Ugy tiinik, 4ltalanos a feltamadas Ezsdras 4. konyvében is,
melyben, hasonléan a vele nagyjabol egyiddben keletkezett Baruk 2. konyvéhez, a
feltdimadottak sorsa a feltimadast kovetden differencialt. Isten Ezsdras kérdésére kijelenti,
hogy ez vildg sokak szamdra, az eljovendd viszont kevesek szdmara teremtetett (4Ezsdr
8,1).47TA zsido apokaliptikus gondolatok a lélek halhatatlansdginak gérdg nyelvezetébe
csomagolva jelennek meg a Salamon bélcsessége ciml iratban. A haldl és a halhatatlansag
olyan allapotok, melyben az istentelen és az igaz mar most benne van, ¢s amely folytatdédik a
fizikai halal ellenére is. Az igaz csak az esztelen szemében latszik halottnak (3,1-2), &m
valdjaban lelke Isten kezében van, azaz halhatatlan. Az istentelenek, mivel a ,halal
hivei”(1,12) megsemmisiilnek (5,9-14), az igazak azonban 6rokké élnek Isten jelenlétében,
Istennel valo kozosségben (5,15kk). Am ellentétben a platonizmussal a l1élek nem eredendéen
halhatatlan: a halhatatlansag a kegyes élet jutalma Istentdl, ahogy az 6rok megsemmisiilés is
biintetése az istentelen életnek.*’

A fenti vazlatos attekintésbdl is nyilvanvalo, hogy talsagosan leegyszertsitett az a kép
miszerint a zsidosag a test fizikai feltdimadasdban, a gordg-romai vilag pedig a lélek
halhatatlansagaban hitt.*”> Egyrészt a zsidosag szamara is familidris volt az a gondolat, hogy
csupan a lélek részestil az 6rok életben (Salamon bdlcsessége), masrészt a test feltdimadéasanak
gondolatat is tobbféle variacidoban képzeltek el: 1) a I¢lek tamad fel az angyalokéhoz hasonlo,
tehat az Isten orszdgdhoz alkalmazkodd testben (2Bér), 2) a test tamad fel a foldi testtel
azonos forméban, &m megujult, 6rokkévalo életre (2Makk), 3) a lélek tdmad fel, de csupan
hosszu, és nem feltétleniil 6rok életre (Enok). Ami a kegyesek, illetve istentelenek sorsat illeti

1) ezek is, azok is feltamadnak, de sorsuk a feltamadast kdvetden differencialt (Dan, 4Ezsdr,

470 A 2Baruk szovegét 1asd CHARLES R. H.: The Apocalypse of Baruch, London, 1918.

471 COLLINS J. John: The afterlife in apocalyptic literature, 130.

472 Lasd NICKELSBURG W.E. George: Judgment, Life-after-Death, and Resurrection in the Apocrypha

and the Non-Apocalyptic Pseudepigrapha. In: Judaism in late antiquity 4 (szerk. AVERY-PECK J. Alan-
NEUSNER Jacob), Brill, Leiden-Boston-K&ln, 2000, 141-163, 152-154.

413 V§. COLLINS J. John: The afterlife in apocalyptic literature, 129.
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2Bar), 2) csak a kegyesek tamadnak fel (Enok 1-36, 2Makk), a gonoszok a) a nemlétben
maradnak (2Makk), b)lelkiik nem pusztul el (Enok 1-36).

6.2.1. Az eszkatologiai feltamadas mint felébredés célja és ideje a pali levelekben

A fentebb bemutatott képzetek sokféleségét — miként Wood taldloan megfogalmazza — az a
vilagnézet, lelki-szellemi attitlid hozza kozos platformra, hogy a vilag, jelenlegi allapotaban
gonosz, de Isten nem hagyja, hogy ez a gonosz erd végképp elhatalmasodjon a vilagban. Ezt a
vilagnézetet az optimizmus jellemzi Istent illetden, am szinte szélsOséges pesszimizmus
amennyiben az emberi lehetdségekre, a vilagra tekint.*’* Ez az apokaliptikus vilignézet —
miként ezt Ascough szépen érvelve kifejti — nem volt idegen a gordg-romai vilagtol sem.*”>
Pal és gyiilekezetei ebbdl a szempontbol nagyjabdl azonos mddon lattak a vilagot (vo. Rom 8,
19-23). A kérdés tehit nem az, hogy hatott-e Palra az apokaliptika (nehéz is lett volna
kivonnia magat ez aldl a ,,Zeitgeist” aldl), hanem az, hogy a krisztologidban gyodkerezo
eszkatologiai kijelentéseiben, egészen pontosan a feltimadashit megfogalmazasa soran milyen
képzeteket hasznalt fel, gondolt tovabb, illetve alakitott at az apokaliptika kelléktarabol?
Mivel Pal szerint a keresztény élet uticélja, desztinacidja a transzcendens élet, az 6rok
dics6ség a mennyben, Isten (Krisztus) jelenlétében, és ez szomatikusan van elképzelve,
egyértelmi, hogy ehhez a dicséséghez sziikségszerlien hozzatartozik a dicsdséges test, mely
lehetdvé teszi az Istenhez vald 0j kozelséget, azaz kompatibilis a mennyei valésaggal.*’® A 2
Kor 5,1-10-ben a feloltozés implikal valamilyen alséruhat, amire az ember feldlti az ujat. Ez
az alsé ruha nincs megnevezve, de valosziniileg a hivét magat jelenti, halandé és romlando
testében. A 2Kor 4,16 értelmében az alsoruha a kiilsé ember (§€o Mudv dvBpwmog), mely
megromolhat. Ha igy van, a felSlteni ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mit az 1Kor 15,53.

Ahogy az utobbi arrdl szol, hogy a romland6 fel61tdzi a romolhatatlant, az el6bbi is azt fejezi

44 WOOD F. Irving: Paul’s Eschatology, 83.

475 Mind az epikureusok, mind a sztoikusok hittek abban, hogy a vilag elpusztul, illetve, hogy a pusztulas felé
tart. Iddsebb Plinius azt irja, hogy az emberi faj naprol napra csokevényesebb lesz (Naturalis Historia 7,16.73),
Lucretiusnal pedig arrdl olvasunk, hogy a fold elfaradt, az élet ereje megtdrt (De rerum natura, 2.1150-52). Lasd
ASCOUGH S. Richard:4 Question of Death, 527-529.

476 Bz deriil ki mind a korai (1Thessz 4,17b - mindenkor Krisztussal lesziink), mind kés6bbi leveleibdl (2Kor 5,
1-10; Fil 1,23). Lasd PLEVNIK Joseph: The Destination of the Apostle and of the Faithful: Second Corinthians
4:13b-14 and First Thessalonians 4:14, The Catholic Biblical Quarterly,62, 1, 2000, 83-95, 91-93. A szomat
illetd valtozas — irja Gillman is — mind az €16k, mind a holtak vonatkozasaban sziikséges (9¢i), hiszen a test csak
igy lehet kompatibilis a mennyei valosaggal. Ugyanakkor ez a ,kell” nemcsak sziikségszerii (elméletileg), hanem
meg is fog torténni (tote yevioetar). Lasd GILLMAN John: A Thematic Comparison, 444.
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ki, hogy szétbomlo foldi satorhaz feldltdzi a mennyeit.*’” Pal , kevert metaforat” hasznal:
ahelyett, hogy a ruha fel6ltozésérdl beszélne, vagy atkoltdozésrdl az ) hazba, a haz
feloltozésérol beszél. Ennek oka az lehet — érvel Gillman — hogy, egyrészt a ruha
feloltozeséhez, mint szimbolumhoz valami iddleges kapcsolddna (hiszen a feloltott ruha
konnyen levethetd), masrészt az atkéltozés egy masik hdazba metafordjahoz nem kapcsolodna
eléggé hangsulyosan az a gondolat, hogy erds kapocs van a személy és az 0j valosag kozott. A
felolteni a hdzat egy olyan allapotot sugall, mely alland6 a hivé szdmara, a személy és az Uj
haz mintegy szervesen egybeépitett, dsszetartozd.*’® P4l szamara, Gigy tiinik, nagyon fontos
annak hangstlyozasa, hogy a foldi €s mennyei test, vagy inkabb a foldi és mennyei személy
kozott egyszerre van kontinuitas és diszkontinuitas.*” Felteheten elsésorban nem a foldi és a
majdani feltdmadott test szubsztancidja foglalkoztatja (f6ldi: hus és vér, feltdmadott: hus ¢és
vér hidnya), az ellentét nem annyira a cap&€s a odpo, hanem az erdtelen és dicsdséges test
kozott van. Az apostolt tehat a kétféle test kozotti mindségi, kvalitativ, és nem a mennyiségi,
kvantitativ kiilonbség érdekli.*®® Ezt a gondolatot fejezi ki az 1Kor 15-ben hasznalt Adam-
Krisztus, illetve a mag analégia. Adam-Krisztus analégiaban az a hangstlyos, hogy Adam, és
az Adam szerinti, Addm ,természetét” 6rokld ember(iség) €16 1élek (woyn (doa), és foldbsl
valo, a masodik Adam, Krisztus a mennybdl valo, életadd 1élek (mvedpa Cwomotodv).*! A
Krisztus szerinti ember(iség) ,,pneumatikus”, ami nem jelent széma-néliiliséget, valamilyen

szétfolyo, ,,asztralis” 1étezést. A mag analdgia®®® pedig azt kivanja érzékeltetni, hogy egyrészt

477 Lasd GILLMAN John: A Thematic Comparison: 1 Cor 15:50-57 and 2 Cor 5:1-5, Journal of Biblical
Literature,107, 3, 1988, 439-454, 452.

478 GILLMAN John: 4 Thematic Comparison, 453.

479 Ezt a gondolatot fejezik ki a szakaszban hasznalt igék is. A xatalvdfj cserét sugall, az 1j feliilirja a régit, a
satort lecseréli a haz. A énevdvcacta feloltozés kiegészitést, hozzaadast sejtet, a személy egy 1j épiiletet kap. A
katamof] eliminaciot sugall, a halandot eltiinteti az élet. Ezek koziil az eltérd leirasok koziil a csere és az
eliminaci6 a foldi és a mennyei kozotti diszkontinuitast, a ketté kozotti cezurat, éles hatart, mig a hozzaadas a
kontinuitast, a személy folytonossagat hangsulyozza. Természetesen utalasszertien, anélkiil, hogy Pal részletekbe
menden fejtegetné a foldi és mennyei kozti hasonlosagokat, ill. kiilonbségeket. Lasd GILLMAN John: A
Thematic Comparison, 00.

480 .4sd GUTHRIE Donald: New Testament Theology, 828.

481 Lasd GUTHRIE Donald: New Testament Theology, 829.

482 MacComb szerint P4l nem irja le a lelki test természetét, csupan annyi vilagos, hogy test és vér nem 6rokli a
romolhatatlansagot, a kettd viszonyat és kapcsolatat pedig a mag analogidja érzékelteti: jelen egzisztenciankat
Isten olyanképpen véltoztatja at, hogy az alkalmas legyen a mennyei valdsag szamara. De a preciz viszony a két
1étmod kozott sehol nincs kifejtve, ebben Pél visszafogott. Am a teologusok — jegyzi meg a szerzé — mar nem
ennyire szerények. Ugy vélik: a sirba magunkkal visziink egy materidlis és ugyanakkor halhatatlan csirt,
allo 1¢élek-burok, étheri, megfoghatatlan, és lathatatlan,- ezt a testet mintegy lassanként a 1élek szovi, igy amikor
a halalt kdvetden a jelenlegi test elpusztul, ez a masik test készen all arra, hogy atvegye a helyét a réginek, olyan
organumként, mely kifejezi és hordozza a személyiséget. Lasd MacCOMB Samuel: The Eschtology of Paul, 38.
Noha ilyen spekuldciokat valéban nem taldlunk Pal gondolkodasdban, mégsem itélhetéek el, hiszen ha
lathatokbol nem is lehet kovetkeztetni a lathatatlanokra, a hivé ember, szemtdl szembe a halallal, mintegy tiikkor
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az 0j ¢let nem egyszerlien csak reprodukcioja a korabbi ¢€letnek, hanem valami jobb és maés,
masrészt, hogy kontinuitas és kapcsolat van a fizikai test és a feltdimadott test kozott,*s> am az
elébbinek atvaltozason kell atesnie. A fizikai test elpusztul ugyan, de nem valami gyokeresen
mas lesz beldle, hanem hasonld, még ha mindségileg mas is. A halando6 halhatatlanna lesz, am
Isten nem valami egészen mas testet (személyiséget) teremt. ***A végsé allapot, melybe a hivé
keriil mindenképpen szomatikus allapot.*>Ha megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre,
hogy Pél szerint az alvas a testre (vo. 2Bér 7,32) vagy a lélekre (vo. Enok 22,13) vonatkozik-
e, talan a legszerencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy az alvas az emberi személyt érinti. Annak
ellenére, hogy a halal révén kozelebb kertil Krisztushoz, és ez sokkal inkabb jobb (Fill,23),
ugyanakkor 1énye sziikségszerlien visszaszoritason is atesik, hiszen egyrészt le kell vetkdznie,
azaz foldi satorhazanak és belsé emberének egysége megszlinik, masrészt megszakad a
testvérekkel valé kapcsolata. Ugy tiinik tehat, hogy az alvas/halal antropoldgiai és szociélis
értelemben valami 1ényegestdl fosztja meg az embert, még ha egyuttal a foldi létmodhoz
képest gazdagitja is.**® P4l nyilvan nem tudta elképzelni a teljes emberi életet valamilyen
szoman kiviili, vagy attol fiiggetlen létezésben,*®’am azt sem, hogy a halal, még ha
ideiglenesen 1is, felfiiggessze az életet, és elvalasszon Krisztustol. A feltamadas tehat
helyreallitja az emberi 1ényt, a maga testi-lelki egységében. Miként a felébredés sem azt
jelenti, hogy ujra életre kel az ember, hanem csupan annyit, hogy tjra egész embernek, teljes
személyiségnek érzékeli magat, az eszkatologiai felébredés sem azt jelenti, hogy Isten a

nemlétbdl, a semmibdl szolitja eld (0jra) a halottakat, hanem azt, hogy a halalban

altal homalyosan, probal megérteni valamit a mennyei vilag — érzékek, gondolkodas szamara felfoghatatlan —
valosagbol.

483 Jkoniumi Amphilokhiosz ihletett megfogalmazésa szerint a feltdmadott test ugyanaz, de nem ugyanolyan.
Lasd PASZTORI-KUPAN Istvan: Ugyanaz, de nem ugyanolyan. A test feltimaddsa Ikoniumi Amphilokhiosz
értelmezésében. In: Magyar Patrisztikai Tarsasag XIV. orszagos konferencidja, 2014. junius 26-28., Esztergom.
484 Lasd GUTHRIE Donald: New Testament Theology, uo.

485 Schnelle szerint arra a kérdésre, hogy milyen a posztmortélis existencia, Pal ugy valaszol, hogy keriili a 1élek
halhatatlansaganak gondolatat, ugyanakkor keriilni kezdi azt is (2Kor 5), hogy a mennyei 1éthez a szomat kosse,
és kezdi a testi 1étmodot negativen értékelni. De hozzateszi, hogy a Filippi és Romai levelek ugyanakkor azt
mutatjak, hogy Pal eredeti gondolata, miszerint a Lélek altal atvaltoztatott testnek mint szoma pneumatikonnak
része van a mennyei vilagban, tovabbra is érvényes. Lasd SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament,
349.

486 Megjegyezzilk, hogy — mivel a felkelés/felébredés/feltimadas, mint eszkatologiai metafora mindvégig jelen
van Pal gondolkodasaban — az alvas metaforat is meg kellett valamiképen tartania. Ha de facto el is tiinik
eszkatologiai szotarabol, latens médon mindvégig megmarad.

487 Nyilvan nemcsak zsido mivoltabol kifolyolag, hanem Krisztus feltdmadasanak hitbeli tényébdl kiindulva sem.
Hanbhart, finom humorral megjegyzi, hogy mellesleg erre senki sem képes. Laisd HANHART Karel: Paul's Hope
in the Face of Death, 450. Talan azt is megkockaztathatjuk, hogy még a gorogok is — amennyiben nem nihilista
alapon tagadtak a feltimadast — igazabol a ,,vulgaris feltamadashittl” idegenkedtek, vagyis attdl, hogy az ember
ugyanabban a testben, és erre az életre tdmad fel. Feltehetden a gorogdk sem tudtak a 1élek tulvilagi 1étét
valamilyen alakisag, popon nélkiil elképzelni. Az Oliimposz nem a szétfoly6 lelkek, arnyékszeri 1étezdk vilaga,
hanem olyan lényeké, akiknek alakjuk van. Ganlimédész ,.elragadtatdsa” utan, az Olimposzon is megtartotta
alakjat, mik6zben halhatatlanna lett.
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visszaszoritdson atesett emberi lényt Ujra egésszé teszi.*®® Az eszkatologia felébresztés
ugyanakkor visszahelyez egy olyan (és mégis egészen mas) testvéri kozosségbe is, melytdl a
halal — akarcsak az alvas mind az ébren 1év0, mind az alvo embertarstol — elvalasztott. A
feltamadast kovetden nemcsak Krisztussal lesz az ember 6rokké, hanem — talan az 1Thessz
4,17b tobbesszama erre (is) utal — hivo tarsaival is. Mivel a halal Krisztustdl ugyan nem
valasztott el, nem sziintette meg az ember 6nmagahoz val6 viszonyat, azaz nem oltotta ki az
ontudatat, am elszigetelt mind a még ébren 1év6, mind az alvo testvérektdl, a feltimadasnak
az emberi 1ényt Ujra vissza kell helyeznie egy ,,szocialis haloba”.

Ahogy nem konnyti valaszolni arra a kérdésre, hogy mit jelent valdjaban a feltamadas
— foként annak az apostoli gondolatnak a fényében, hogy a halal révén az embernek sokkal
inkabb valami jobban lehet része — éppuigy arra sem konnyti valaszolni, hogy mikor torténik a
feltamadas. MacComb szerint, barmi is lett volna kordbban Pal alldspontja, a 2Kor 5,1-ben
vildgosan ¢és precizen fogalmaz: a lelki test a haldl pillanataban, bedlltdval lesz a mienk.
Amikor foldi satorhazunk elbomol, van (nem lesz!) Istentdl készitett hajlékunk, vagyis azt
mondhatjuk, hogy a feltdmadas a haldl pillanatdban torténik. A test, amit rogvest halala utan
kap Istentdl a hivd, kapcsolatban all a foldi testtel abban az értelemben, hogy mindkettd
egyarant egy és ugyanazon személyiség kifejez6dése.*® Mivel a szakasz — Pelser
megfogalmazasa szerint — egy valddi non liquet (nem vilagos),* éppoly tetszetdsen lehet
érvelni az elébbi nézépont mellett, mint amellett, hogy a szakasz valdjaban a paruziarol,*!
vagy éppen a feltdimadasra varé 1élek allapotardl beszél. > Mi gy gondoljuk, hogy a szdveg
nemcsak lakonikus (és igy tobbféle értelmezést megenged), hanem tobbrétegli is: Paél
egyszerre gondol a testbdl vald elkoltozésre, vagyis arra, hogy a halalt kvetéen kozelebb lesz
az Urhoz, valamint a mennyei hajlék feloltésére, vagyis az eszkatologiai feltimadasra.
Mikozben talan szeretné, ha rogvest haldla utdn megkapna a pneumatikus testet (ha le is kell
vetkozniink, ne bizonyuljunk meziteleneknek®”?: nem szeretnénk ezt levetni, hanem felélteni ra
amazt), tudataban van annak, hogy a beteljesedésre, noha az Urnal lakva, varakoznia kell.***

Nem téveszthetjiik azonban szem eldl azt a tényt, hogy mikdzben Pal szamol a partzia

488 V6. PERES Imre: Pdl apostol tulvildgi latomdsai, 19-22.

489 MacCOMB Samuel: The Eschtology of Paul, 38-39.

40 PELSER G. M. M.: Resurrection and eschatology, 42.

1 Bz esetben az 5,1-ben szereplé ,van” nem idOiséget fejez ki, hanem sokkal inkabb a hivé ember
bizonyossagat az esemény bekovetkeztét illetden.

492 A kiilonbozoé véleményekrdl tomor 6sszefoglalot ad Peres Imre. Lasd PERES Imre: Pdl apostol tulvildgi
latomasai, 22-23. Részletesebb ismertetést talalunk a kiilonb6z6 véleményekrdl Hanhart tanulmanyaban. Léasd
HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death, 445-449.

493 Az igevers ilyen modon valé forditisahoz lasd CSERHATI Séandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt
masodik levele, 170.

494 PERES Imre: Pdl apostol tulvilagi latomdsai, 23.
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késésével, azzal is, hogy 6 maga mar nem lesz €letben, amikor az bekovetkezik, ennélfogva
elkezd koncentralni arra, hogy mi torténik Krisztus kdvetdjével a halal utdn, nem fordul el,
ahogy ezt esetleg varnank, a parazia és feltimadas reménységétol (vo. Fil 3,11). A paruzia —
fliggetleniil attol, hogy az még életben talalja az apostolt vagy sem — tovabbra is alappilére az
eszkatologiai reménységnek: Krisztus nem csak az egyént valtja meg, nemcsak az egyénnek
van rendeltetése, az emberi torténelemnek is rendeltetése van: Krisztus a torténelmet is
megvaltja.**> Ha tehat tagabb kontextusban vizsgaljuk a feltamadas/felébredés iddpontjanak
kérdését, azt kell mondanunk, hogy Pal a feltdmadast kovetkezetesen a foldi torténelem

végpontjara helyezi.

6.2.2. Az eszkatologiai feltamadas mint a felébredés célja és ideje az evangéliumi

hagyomanyban

A f6ldi élet desztinacioja — ebben nincs kiilonbség Pal és a szinoptikusok, Pal, a szinoptikusok
¢és Janos teologiai gondolkodasaban — az 6rok élet. A hivo rendeltetése, hogy ott legyen, ahol
Jézus.*® Noha az evangéliumokban nem talaljuk explicit kifejtését a feltimadott test
mibenlétének, ,természetének”,*’ nyomokban talalunk utalisokat arra nézve, hogy a
feltamadott testnek kompatibilisnek kell lennie a mennyei 1étmdoddal. A Mt 22,23-33-ban, ¢€s
parhuzamos textusokban, a szadduceusok altal elmesélt torténet a feltdimadas abszurditasat
hivatott érzékeltetni.**® A szadduceusok megtestesitdi azoknak, akik vulgarisan képzelik el a
feltdmadast, azaz ugy mintha a feltdimadas visszatérés lenne a foldi életbe, ekként pedig az
IKor 15 feltimadastagadoihoz hasonlitanak, akiknek az a kérdésiik, hogy miként, milyen
testben tdmadnak fel a halottak (1Kor 15,35). Jézus (a szinoptikusok) ¢és Pal hasonléan
reagalnak a kérdésre: Pal eszteleneknek nevezi a kérdezdket, Jézus pedig tévelygdknek
mindsiti a szaducceusokat. A foldi élet prolongélt folytatasaként elképzelt feltdmadas —
sugalljak az evangéliumi szovegek — valdban abszurd. Az Isten orszagaban é¢lt élet nem
egyenes folytatasa a foldi €letnek, a feltimadottak olyanok lesznek, mint az angyalok, és Isten
jelenlétében élnek. Ez a gondolat szinkronban van a pali felfogassal miszerint a feltdmadott

test lelki test, nem egyszeriien folytatdsa a foldinek, és valtozason kell atesnie (1Kor 15,50-

495 Kérdés, hogy ebbdl a fesziiltségb6l mennyit 6rzott meg a mai kereszténység? Mintha Krisztus visszajovetele
nem motivalna a keresztényeket, mintha az advent hovatovabb inkabb csak a halal pillanatat jelentené. Mintha
nem hinnénk abban, hogy a torténelem egy bizonyos cél felé halad; célt és rendeltetést csak az egyénnek
tulajdonitunk.

49 Jn 14,2; Jn17,24; Mt 25,46; Lk 10,25-28; 17,33; Lk 16,9;18,30.

47 GUTHRIE Donald: New Testament Theology,819.

498 LUZ Ulrich: Matthew 21-28: A Commentary, 68.
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53).%°Bar abban az értelemben nincs haldl, hogy az elvalasztana Krisztustol — hiszen a hivo
mar atment a halalbol az életbe (Jn 11,26) — mégis annyiban megmarad a fullankja, hogy
kiszakit a testvéri kozosségbdl, illetve megbontja az ember antropologiai egységét. A
feltamadas — miként ez nagyon hangsulyosan megjelenik az evangéliumok feltamadas-
torténeteiben — mindenekeldtt visszahelyez egy olyan (vagy inkabb hasonld) kozosségi
haléba, melyet a halal elézdleg szétszakitott. Az emberi személy nemcsak Krisztussal lehet
kozosségben, de kozdsségben lehet a tarsakkal is. Feltiing, hogy a szinoptikus evangéliumok
gyakran beszélnek Isten orszagardl a lakoma, illetve a menyegzé képével.’” Ezekben a
textusokban nyilvan nem a f6ldi 6rdmok mennyei térbe vald projektalasarol van sz6, hanem a
Krisztussal és a hivo tarsakkal vald oromteli egyiittlétrol. Ezek a képek egyébként sokkal
érzékletesebben, dinamikusabban irjak le a mennyei lét céljat, mint Pal visszafogott
megallapitasai, miszerint mindenkor az Urral lesziink (1Thessz 4,17b). A cél tehat nem
csupan az, hogy a hivo Krisztussal legyen egyiitt, az 6rok élet boldogsagdhoz hozzatartozik az
is, hogy az ember egyiitt lehet hivo tarsaival. Erre pedig — megintcsak feltiind médon — tote,
akkor (Mt 25,1) keriilhet sor, tehat az idok végén, a Volegény megérkezésekor. Tovabba,
noha a hivé nemcsak az utolsé napon szamithat életre (Jn 11,25), Jézus kijelentését miszerint
O a feltimadas ¢és az élet (kovetkezésképpen a halal valojaban nem haldlos), koveti Lazar
feltamasztasa, és ez jelzi, hogy a végs6 1idvjo nem a testtdl kiilonvalt 1élek idvossége, hanem
a helyreallitott emberi személy. Jézus kijelentése, ,,En vagyok a feltamadas és az élet” arra is
vonatkozik, hogy az 6 feltimadott teste a mintdja a hivék feltdimadasénak.’*'A feltimadas,
melyet kovetden az ember — akarcsak az alvasbol valo ébredés utan — Gjra szocialis lényként,
illetve testi-lelki integritdsban érzékelheti magat, az iddskala egy majdani, ugyanakkor
kozelinek remélt idépontjan torténik (Mt 24,43-44, és parhuzamos helyek). Ugyanez a
megallapitds érvényes a janosi koncepciora is, melyben a jelenidejii eszkatoldogia dominal
ugyan, &m nem Ugy, hogy elfedné az evangélista jovérdl tett megéllapitasait.’’* Igaz, Janos

tobb olyan eseményt is, melyeket hagyomanyosan jovOidejiiként képzeltek el (6rok élet, itélet,

49 Luz szerint Jézus koraban a feltdmadas mint nem az evilagi élet folytatdsa része volt a kozds zsidd
hiedelemvilagnak (v6. Dan 12,3 1Endk 39,5, 2Ezsdr 97-98, 2Bar 51,5.10, b.Ber.17a: ,,az eljovendd vilag nem
evés és nem ivas, nem nemze€s €s sziilés, nem adas és vasarlas, nem irigység, nem ellenségeskedés, nem viszaly.
Hanem az igazak koronaval a fejiikon tilnek ott, és Isten jelenlétének ragyogasaval tiditik fel magukat.” Ehhez
hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Pal a Rom.14,17-ben. Lasd LUZ Ulrich: Matthew 21-28: A Commentary,68.
500 Mt 22,1-14; 25,1-13; Lk 14,15-24; 22,18.

30 GUTHRIE Donald: New Testament Theology, 823.

302 Régebben szembeallitottk a janosi jelenidejii és futurisztikus eszkatologiat, az utobbit redaktori munkanak
tulajdonitva. Ma mar egyre gyakrabban hangsulyozzak, hogy az olyan allitdsok, mint a Jn 5,28-29; 6,39—
40;6,44;6,54; 11,25-26; 12,48 a janosi koncepcid autentikus részeinek tekintenddk. A jelenideju eszkatologia
kétségkiviill dominans, de nem fedi le a janosi eszkatologia teljes spektrumat. Janosnak a jovordl is van
mondanival6ja. Lasd SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 741.
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vO. IJn 5,24), a jelen id6be helyez, sot ugy beszél ezekrdl, mint a hivo életében mar megtortént
eseményekrol, am azt sehol nem mondja, hogy a feltdimadas mar megtortént: a feltamadas,
ahogy Jézus tdmadt fel mindenképp jovo idejli. A jelen és a jovo ugy egészitik ki egymast,
hogy ami a jelenben tény (Jn 11,25; 5,25), annak jovébeli realitdsa is van (Jn 6,39).°%Jézus
elmegy, hogy helyet készitsen, de visszajon, és ez nem utalhat masra, mint a paruziara (Jn
14,2-3; vo. 1Thesz 4,13kk).>** A hivének lakohelye van a mennyben, ahol egyiitt lehet az
Atyéaval és Fiuval, ugyanakkor varja is vissza Krisztust. Ez egyszerre jelent vigasztalast a
jelenben vagy a kozeli jovoben ¢l6 hivoknek, de a tavolabbi jovo, a kovetkezd keresztény
generaciok, a majdani tanitvanyok, sot a torténelem szamara is. A hivok élete — irja Schnelle —
eszkatologiai 1étezés, reményben-lét. Jézus feltdmadasa, mely megtortént, a hivok
feltamadasa, mely ezutan fog megtorténni egységet képez: a mult és a jové szinkronban
vannak, és meghatarozzak a jelent. A hivok 0j €letben jarnak, ezen nincs hatalma a halalnak,
am Pal, a szinoptikusok, és Janos mindvégig meghagyjadk gondolkodasukban az iddiséget: a
hivék feltamadasa mindig jové idejii.>*

Ugy tiinik, hogy Pal és az evangélistak latasmodja a feltamadott test allapotat, illetve a
feltamadast kovetd 1étmodot illetden Daniel és a 2Baruk elképzeléséhez all kozel (a testnek
valtozason kell atesnie, melynek kovetkeztében betagolodik a mennyei vilagba). Az
apokaliptika hagyomanyat kovetik abban is, hogy a feltdimadéast a végidokbe helyezik.
Ugyanakkor azt a tradicionalis zsid6 szemléletmddot sem adjak fel, hogy a torténelem egy
bizonyos cél fel¢ halad. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az apostol és az evangélistak
szolgai modon atvették volna a rendelkezésokre allo, és szamukra rokonszenves képzeteket.
P4l sajat vallomdsa szerint, megtérése utan, nem tandacskozott testtel és vérrel (Gal 1,16b), am
mindazt, amit ember el nem mondhat, a kimondhatatlant (2Kor 12,3) csakis egy mar 1étezd
eszkatologiai szokincs segitségével fogalmazhatta meg. Ugyanez érvényes az evangélistakra
is. Az eszkatologia sem tud szabadulni — fogalmazza meg Hanhart — az i1d6 és tér nyelvi és
gondolkodasbéli kotottségeitdl, &m a végsd dolgok megfogalmazasakor mégsem a hely, az
1d6, a 1¢lek vagy a test allapota, egyik vagy masik szubsztancidja, a kettd viszonya a 1ényeges
szempont, hanem az ember és az emberiség kapcsolata Krisztussal.**® Es hozzatehetnénk: a

Krisztusban hivok kapcsolata egyméssal.

303 L4sd SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 745.
304 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament,741.

305 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 344-345.
396 HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death, 452.

143



6.2.3. Exkurzus. Feltamadas a deuteropali levelekben és a Zsidokhoz irt levélben

Rovid exkurzusunkban vézlatosan megvizsgaljuk, hogy az un. deuteropali iratok, illetve az
egyhazi hagyomany altal palinak tartott Zsidokhoz irt levél miként beszélnek a feltamadasrol.
Mig a 2Thesz és a pasztori levelek a partziaval, annak késésével foglalkoznak, az utobbiak
marginalisan, addig a Kolosséi és Efézusi levelek behatobban targyaljak a feltamadas
kérdését. A Kolosséi levél — Schnelle szerint — ugy besz¢l a feltimadarol, mint ami mar
megtortént (Kol 2,12; Kol 3,1). A hivok mar Isten orszadgaban élnek (Kol 1,13), a kozmosz
pedig mar ala van vetve Krisztusnak (Kol 1,16 kk.), ellentétben az 1Kor 15,23kk-val, ahol ez
Krisztus visszajovetelekor torténik meg. A megnyert élet el van rejtve Krisztusban, a
hivoknek az odafennvaldkkal kell torddniiik, ahol Krisztus is van, &m még nem élnek odafent.
A szerzd o6tvozi a térbeli gondolkodast (életetek odafont el van rejtve) az iddi-linearis
gondolkodéssal (az élet akkor jelenik meg dicsdségben, amikor Krisztus is megjelenik),
szemben Pal iddi-lineéris gondolkodasaval. A levélben a jovdbeli eszkatologia — véli Schnelle
— mindenesetre eléggé elhalvanyul.>®” Az Efézusi levél szerz6jét sem az érdekli, hogy mi lesz,
hanem sokkal inkabb az, hogy mi van. Az eszkatologia még inkébb jelen idejii, melyben
eltiinik az id6 és a torténelem értelme.’® A feltdmadas itt is mult idejii, kiegészitve azzal,
hogy a hivoket Isten Krisztussal egyiitt a mennyei vilagba iiltette (Ef 2,5-6). Igen nagy
hangsuly kap az a gondolat, hogy a hivék mar most dicsdséges statuszban vannak.>%

A Zsidokhoz irt levél szerzdje szerint a feltdmadas elemi tanitds, melynek nem kell ujra
lerakni az alapjait (Zsid 6,1-2), ennek a reménységnek az alapja pedig Jézus feltamadasa (Zsid
13,20). A feltamadasrol a szerzd tobbféle értelemben is beszél: metaforikusan (Zsid 11,19)
evilagi feltimadasként (Zsid 11,35a), és majdani, eszkatologiai feltamadasként, melyre a
hivék varnak (9,28), és amely sokkal dicséségesebb. Ennek ellenére az lehet az érzésiink,
hogy mintha kissé¢ sztereotip moddon lenne szd a feltdmadasrdl, és az eszkatologiai
reménységet tulajdonképpen a mennyei valosdg jelentené, mely szemben a lathatoval,
rendithetetlen (Zsid 12,28), és lathatatlan (Zsid 4,3). Ebbe a vildgba ment be a felmagasztalt
Krisztus, és ebben a vilagban van résziikk a hivoknek is (Zsid 12,28). Az eszkatoldgiai
reménységet a kovetkezd metaforak fejezik ki: szilard vdros (Zsid 11,10), Isten

varosa,mennyei Jeruzsalem (Zsid 12,22), haza, jobb haza, mennyei haza (Zsid 11,15kk),

307 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament,555.

308 indemann szerint a levél szerzdje szamara az id6 és a torténelem , Krisztusban van”. Egy ilyen jelen szdmara
pedig nincs helye egy valddi értelemben vett jovonek. Lasd LINDEMANN Andreas: Die Aufhebung der Zeit:
Geschichtsverstdndnis und Eschatologie im Epheserbrief, SNT 12, Verlagshaus Mohn, 1975, 248. Idézi
SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 572.

399 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 571-572.
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illetve az alvassal némileg analdg katamovoig (nyugalom- Zsid 4,9), a hely ahol Isten igéretei
maradéktalanul beteljesednek. Akik beleépnek ide, részesednek a szombati nyugalomban,
Isten szombatjdban. Nyugodni fognak, ahogy Isten maga is megnyugodott. A képek
mondanivaldja az, hogy Isten népe megszlinik vandorlastol, a ,nincsen itt maradandd
varosunk™ 1étmaodtol (Zsid 13,14), a megprobaltatasoktol, és teljesen Isten jelenlétében tudja
magat. A szerz6 nem adja ugyan fel a reménységet a partizidban (Zsid 10,25), és ezzel
Osszefiiggésben a feltamadasban, am mig a feltdmadasrol csak annyit mond, hogy jobb, a
mennyei vilagrol, mely — bar ez nincs tételesen kimondva — a halalt kovetden var a hivore,
rendkiviil erdteljes metaforakban besz¢él. Mindez jelzi, hogy érdeklddése a feltdamadasrol
inkabb a hivékre vard mennyei valdsag, az eszkatologiai nyugalom felé fordul.>!°
Mindenesetre feltiin, hogy a szerzé nem mutat kiilondsebb érdeklddést a test feltdmadasa
irant, ¢s fesziiltség sem érzékelheté — ahogy ezt Palndl lattuk — Krisztussal vald mennyei
egyiittlét és a feltdmadasra vald varakozas kozott.’!! Azt mondhatjuk tehat, hogy a Palt kovetd
levélirodalomban a hangsulyok ¢észrevehetéen athelyezddtek. A deuteropali szovegek,
amennyiben feltdmadasrol beszélnek, inkdbb azt igyekeznek kihangsulyozni, hogy a
feltamadas mar megtortént, a Zsido levél szerzdje pedig, noha szamol a kozeli parazidval,
kovetkezésképp a jovobeli ,,dicsOségesebb” feltamadassal, figyelme erdteljesen a mennyei

valosag felé fordul.”!?

6.3. Az egyéni és a kollektiv felébresztés feltételei

Kollektiven van elképzelve a feltdimadas, amennyiben a reménység nem az egyén sorsara,
beteljesedésére, hanem kizardlag a (hive) kozosség, a nép iidvjavara vonatkozik. Az
Oszovetség, ha egyaltalan beszél feltdamadasrol, csupan kollektiv feltamadast tud elképzelni.
A reménység mindig szocidlis jellegii, tartalma sohasem a személy, hanem a nemzet jovobeli
helyredllitasa.’'®> A zsido eszkatoldogia — fogalmazza meg Wood — eredendéen szocialis
eszkatologia volt.>'* Mind Ezsaisas (Ezs 26,19; 65,17 kk), mind Ezékiel (Ez 37) Izraelnek,

mint kozdsségnek majdani feltdimadasaban reménykedik. A feltdmadds mindkét esetben

310 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 632 Kk.

31 GUTHRIE Donald: New Testament Theology, 840.

312 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Zsidokhoz irt levél vonatkozo6 adatait, akar ugy is lehet értékelni, hogy

a szerz0 eszkatologiai latasmodja igen kozel all a Paléhoz: a hivo rogvest a halal utan bemegy Isten nyugalmaba,
am a dicsGségesebb feltdimadasra még varnia kell.

313 Zsido kegyesként nyilvanul meg P4l a Rom.9,3-ban, ahol népe jovojéért aggddik, akar személyes iidvosségét
is felaldozva népe tidvéért. Lasd WOOD F. Irving: Paul’s Eschatology, 80.

314 WOOD F. Irving: Paul’s Eschatology,uo.
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erésen szimbolikus értelmiéi. Az Oszovetség peremén (Dan 12,2-3), valamint a
deuterokanonikus szovegekben azonban (2Makk 7,7-23) az eszkatologiai gondolkodas mar az
egyén sorsa felé fordul, az emberi személy az, aki felkel a porbol, illetve visszakapja a testét.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy — amennyire ez megallapithatdo — az eszkatoldgiai
gondolkod4ds nem mozdul el valamiféle individualizmus felé, az igazi Izrael, a hiiséges
kegyesek kozossége tovabbra is az érdeklédés kozéppontjaban marad, &m a kdzosségen beliil
fontossa lesz az egyén sorsa, az egyéni élet kiteljesedése is. Az Ujszovetség tobb-kevesebb
hangsulyeltolodassal az emberi személy eszkatoldgiai sorsara fokuszal, anélkiil azonban, hogy
az egyén sorsat elszakitva szemlélné a kozosség sorsatol. Ha megvizsgaljuk a pali leveleket,
az lehet a benyomdasunk, hogy mig az els6 thesszalonikai, illetve az els6 korinthusi levélben
kollektiv feltdmadasrol beszél, addig a masodik korinthusi, illetve filippi levélben az egyéni
feltamadast tartja szem elStt. Am valdjaban inkabb szemszog-és nézGpontvaltasrol van szo,
azaz mig korabbi leveleiben — a gyiilekezeti igények és szpecialis problémdk altal
meghatarozva — az elhaldlozott hivok perspektivajabol fogalmazza meg a feltamadas
reménységét, a késobbi levelekben — alapvetden erdsen személyes helyzetbol kiindulva — a
haléllal szemt8] szemben 4ll6 egyén reménységére koncentral.’'>Semmi nem mutat arra, hogy
az apostol kovetkezetesen ne Ggy gondolt volna az egyénre, mint az eszkatologiai kozosség
tagjara, €s az eszkatoldgiai k6zdsségre, mint olyan egyének communio-jara, akik, kiilon-kiilon
is, Krisztussal vannak kdzosségben.’ !¢ Aligha lehet tehat sz6 arrdl, hogy Palt egy adott ponton
jobban kezdi érdekelni az egyén eszkatologiai sorsa a hivé kozdsség sorsanal.

Mi a helyzet a nem hivék posztmortalis sorsadval? Noha ex silentio nem allithatjuk,
hogy Pal szerint a nem hivék nem fognak feltdmadni, annyit mindenképpen allithatunk, hogy
az apostol — ugy tlinik — kizarolag a Krisztusban elaludtakat, és ezek felébredését tartotta szem
elétt. Ez nem jelenti azt, hogy Palnak ne lett volna elképzelése a nem hivék posztmortalis, és
feltamadast kovetd sorsardl, am leveleinek eszkatologiai szakaszai — 1évén, hogy ezeket a
szakaszokat (is) a gyiilekezetei i1gények hatarozzdk meg — hallgatnak ilyen irdnya
elképzeléseirdl. A feltdimadas csak azok szamara elérhetd, azoknak a privilégiuma — fejti ki
MacComb — akik Krisztushoz tartoznak, akikben a Lélek munkalkodik, mint a feltamadas
zaloga. A feltdmadés kizardlag azok reménysége, akik Krisztussal egylitt meghaltak és
feltdamadtak. A levelekben nincs nyoma annak, hogy Pal teoldgiai érdekldédésébe tartozott

volna az egyetemes feltimadas.’'” A fenti véleménynek ellentmondani latszik az 1Kor 15,22

315 V. HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death, 450.
3165, 1Thessz 4,17b. 1Kor 12,12-27.
317 MacCOMB Samuel: The Eschtology of Paul,39-40.
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megallapitisa, miszerint ahogyan Addmban mindnydjan meghalnak, vigy a Krisztusban is
mindnydjan életre kelnek. Eszerint Pal nem csupén altalanos feltamadasrél, hanem altalanos
idvosségrédl is beszélne, ugyanis mindenki, aki Adamban meghal (i.e. az egész emberiség)
Krisztusban életet kap. A hangstly azonban — érvel Guthrie — nem a mindenkin van
onmagaban, hanem azon, hogy a hivok, akik osztoznak mindenki sorsdban a halalt illetden,
ilyenként pedig Adam gyermekei is, mindnyajan, mint akik Krisztushoz, az elsé
feltdimadotthoz tartoznak, életre kelnek. A mavteg tehat azokra vonatkozik, akik a Krisztuséi
(23.vers), és akik az O eljovetelekor feltimadnak.’'® Az élet potencialis lehetéség minden
ember szdmara — irja Schnelle — de csak hitben ragadhat6é meg. Az emberi sorsnak két
hordozéja van (Adam és Krisztus), mindkettd prototipus, azaz meghatirozzak azok sorsat,
akik hozzajuk tartoznak: Adamban mindny4jan meghalnak, Krisztusban mindnyajan
megelevenednek. Krisztus az elsd feltdmadott, altala toroltetett el a halal mindenek feletti
hatalma, ezért az eszkatologiai iidv azok szamara elérhetd, akik Krisztushoz tartoznak.’!
Kérdés lehet azonban, hogy vajon Pal esetleg reménykedett-e kiilon egyéni feltimadasban a
Krisztushoz fliz6d6 szpecidlis kapcsolata okén, azaz reménykedett-e abban, hogy kiilon
kivaltsagként része lehetne benne (vo. Fil3,10 kk.)? Pal felismerése — miként ezt Guthrie
meggydzden kifejti — az, hogy a Krisztusban valo hit adekvat életvitelt jelent, tehat Krisztus

megismerését, szenvedéseiben vald részvételt,*

am ez nem jelenti azt, hogy csak azok
részesiilnek a feltimadéasban, akik Krisztus halalat szenvedik el, azaz magukra vallaljak a
martiromséagot.’*! A feltdimadasban valo részesiilésnek nincs mas feltétele, mint a Krisztushoz
val6 tartozas. A majdani cOv Xpiot® eivar — fogalmazza meg Peres Imre — az &v Xpi1ot®-bol
fakad, a Krisztussal valé életb8l.?> A Krisztusban 1ét nyilvan Lélek szerinti életet is jelent
(Gal 5,25), ennek pedig meg kell hogy legyenek a gyiimolcsei (Gal 5,22), amirdl majd
szamot kell adnia a hivé embernek Krisztus itélészéke elétt (2Kor 5,10). Am nem a hivé
felébresztésérdl vagy alvasban maradasarol, idvosségérol vagy karhozatardl torténik dontés,
hanem az elvégzett munka mindsége szerint, annak megfeleld jutalomban részesiil (v6.1Kor
3,15). A hivé embernek, ahhoz, hogy ,valamiképpen eljusson a halottak kozil valo

feltdimadasra” tennie valdjdban semmit nem lehet. Ha szdmara Krisztus az élet, a meghalés is

nyereség (Fil1,21), ha hitben jar, majd latasban is jarni fog (2Kor 5,7).

318 GUTHRIE Donald: New Testament Theology,834.

319 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 343.

320 L4sd GUTHRIE Donald: New Testament Theology,835.

521 yos ugy véli, ahogy miként Krisztus feltdimadasat is kizarolag az O kereszthalala eredményezte, Pél szerint
csak azok részestiilhetnek a feltamadasban, akik martirhalalt szenvednek Krisztusért. Lasd VOS Geerhardus: The
Pauline eschatology, 253.
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Az evangéliumokban az eszkatologiai érdeklédés kozéppontjaban — foként Lukacsnal,
de nemcsak — kifejezetten az individuum sorsa all. Istennek fontos az emberi személy a maga
egyszeri és megismételhetetlen mivoltaban.’*Isten orszaganak igérete nem egy arctalan
kollektivara vonatkozik, ebbe az orszagba mindenki személyesen kap meghivast.’>*Am az
egyén ugyanakkor mindig a kozosség tagjaként részesiil kiilon figyelemben.”?® Az
evangélistadk — Pallal némiképp ellentétben — érdeklédést tanusitanak a kiviilallok
eszkatoldgiai sorsa irant is. Mind a szinoptikusok, mind Janos beszélnek arr6l, hogy az
istentelenek is részesiilnek a feltdmadasban.’?® Hangstlyosabban jelenik meg az a gondolat,
hogy nem elég ismerni Krisztust, mintegy hozza tartozonak észlelni 6nmagunkat (Mt 7,21),
nem elég a hit, mint attitiid (Mt 16, 37), az életre valo feltimadas cselekedetek fiiggvénye.>?’
A bolond gazdag (Lk 12,13-21) sem abban tévedett, hogy teljeséggel megfeledkezett a
memento mori-r0l, és nem gondolt a haldlra, hanem — ellentétben a hamis safarral (Lk
16,1kk.) — semmit nem tett a halal utdn kovetkez6 élet érdekében.***Még Janos is — kinél a 6
hangstly Jézus ¢és tanitvdnya misztikus egységén van (Jn 17,23-24) — tesz olyan
kijelentéseket, hogy az életre csak azok tdmadnak fel, akik a jot cselekedték, mindenki mas
feltdamad ugyan, am az itéletre (Jn 5,29; v6.15,16). Ez nem jelenti azt, hogy az evangélistak
elfelejtették volna, hogy az lidvosség nem cselekedetekbdl van (Ef 2,8-9; Gal 3,6.10.18). Az
igazak a cselekedetek fontossdga, az adekvat életvitel ellenére sem a cselekedeteire
alapoznak, hiszen 0k lepddnek meg a legjobban, amikor Jézus az utolso itéletkor arrdl beszél,
hogy testvéreiknek, embertarsaiknak szolgalva mindvégig neki szolgaltak (Mt 25,39-40). Az a
tény, hogy az evangélistak elkezdik hangstlyozni a (viszonzést nem vard) cselekedetek
fontossagat (Lk 14,13-14), az éllhatatossagot (Mt 25,1kk), mint ,feltételét” az életre valo
feltimadasnak, csupan csak annyit jelez, hogy egy megvaltozott gyiilekezeti helyzetben,
mikor is szdmolni kellett a végs6 idok kitolodéasaval, az eszkatologiai varakozasban nagyobb
hangsulyt kapott ennek a véarokozasnak a tartalma: a keresztény hittel és reménységgel

szinkronban 1év0 etikai magatartas.

523 L 4sd Mt 10,30;Lk 12,7; Mt 18,11-14; Jn 17,2.

324 Lasd Mt 22,1 kk., és parhuzamos helyek. Mk 10,29-30, és parhuzamos helyek.

325 Lasd pl. Mt 25,34; Lk 6,20-26; 21,19; Jn 14,3. Ezekben a textusokban mindig a tanitvanyok, a hivék
kozossége van megszolitva, am gy, hogy a kozosségen beliil fontos az emberi személy sorsa.

326 Lasd Mt 25,46; In 5,29; ApCsel 24,15. Megjegyzendd, hogy noha Lukécs az igazak feltdmadasardl beszél
(Lk 14,14), az ApCsel 24,15 az igazak és gonoszok feltdimadasat k6zos zsido reménységként fogalmazza meg.
327 Lasd SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 460.

528 Lasd SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament,521.
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6.4. Az Ebreszté alakja és szerepe

A pali levelekben mindig Isten az, aki feltdmaszt: Isten timasztotta fel Jézust, és O az, aki a
benne hivoket is feltamasztja (1Kor 6,14; Rom 8,11). Azokban az esetekben is, amikor ez
tételesen nincs megfogalmazva, a passziv értelmii igék arra utalnak, hogy a cselekvd alany
Isten maga.’?® P4l egyetlen esetben haszndl cselekvd értelmii igét Jézus feltamadasaval
kapcsolatban (1Thesz 4,14), am a vers kontextusa ez esetben sem hagy kétséget afeldl, hogy
miként Isten az, aki felébreszti az alvokat, O az, aki Krisztust is feltimasztotta a halalbol.
Ahogyan Isten el6z0leg mar megelevenitette a hivok halandoé testét a Lélek altal (Rom 8,11),
azaz az egzisztencidlis megljulds agense a Lélek, Pal felfogdsdban az eszkatologiai
feltamadas is mindig 81 tod Incod, Krisztus éltal, az O kozremiikodésével torténik. Az 1Kor
8,6-ban megfogalmazott hitvallés szerint Isten a teremtd, mindennek végsé oka és célja (vo.
1Kor 15,28), ugyanakkor viszont Krisztus altal 1étezik a mindenség, és a hivo altala, és csakis
altala értheti meg és toltheti be élete rendeltetését. Krisztus mint Ur elvalaszthatatlanul része
az Atya teremté munkajanak.>*® Midén tehat P4l tgy fogalmaz, hogy Isten ébreszti
fel/tamasztja fel a holtakat/alvokat Krisztus altal, ezt gy érti, hogy miként Krisztus
cselekvOen részt vett a teremtés munkdjaban, Ggy cselekvden részt vesz a feltamasztés
aktusaban is. O az elsé az elaludtak koziil, és ez — fogalmazza meg Schnelle — nem csupén azt
jelenti, hogy kronologiai értelemben 6 az elsé feltamadott, hanem azt is, hogy 6 maga a
feltamadas paradigmdja. Krisztus az elsd, akiben Isten megmutatta az eszkatologiai
szabaditast.>>! Es O az, akinek képmasat hordozza majd mindenki, aki 4ltala tAmad fel (1Kor
15,49).

Janos, a “legmerészebb” ujszovetségi krisztologia megfogalmazodja, keriilni latszik
Jézus feltimadasaval kapcsolatban a szenvedd igealakokat,’>’hiszen felfogdsa szerint
Jézusnak hatalméaban 4ll letenni, és majd ujra felvenni az életét (Jn. 10,17-18). Igy nem
meglepd, hogy egyetlenként az Ujszovetségben, az eszkatologiai feltamadast ugy kapcsolja
Ossze Jézus személyével, hogy a Fili nem csupan agens, hanem O az aki
feltamasztja/felébreszti a benne hivoket az utols6 napon (Jn 6,40). Ennek fényében

nyilvanvalo, hogy a Lazar feltimasztasanak torténete — mely a torténet (és csak a torténet)

52 Lasd 2Kor 5,15; Rom 6,9; 7,4; 8,34. Noha azéysipw ige passzivuma jelenthet felébredést, felkelést minden
kiils6 beavatkozas nélkiil is (vo. Mt 2,23; Lk 11,8), pali hasznalatban mindig Krisztus Isten altali feltimasztasara
vonatkozik.

339 Lasd GARLAND E. David: I Corinthians, 891.

31 SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, 343.

332 Kivétel a Jn 21,14. A 21. fejezet azonban koénnyen lehet szerkeszt6i zarofejezet. Lasd BOLYKI Janos: Igaz
tanuvallomds- kommentar Janos evangéliumahoz, 530. Bolyki, ismertetve a kutatok kiilonbozo felfogasat a
fejezetet illetéen, nem ért egyet azzal a felfogassal, hogy a 21. rész redaktor miive lenne.
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szintjén nem az eszkatologiai feltdmadasrol, hanem egy messiasi csodarol szol — szintén ugy
olvasando, mint amelynek kozpontjaban az ébreszté Krisztus all.

A szinoptikusok feltdmasztas-torténetei — bar az evangélistdk jobbara passzivumi
igealakokat hasznalnak>?® valahanyszor Jézus feltimadasarél beszélnek — ugyancsak arra
utalhatnak, hogy a szinoptikusoktol sem lehetett idegen az a gondolat, hogy az eszkatoldgiai
Ebresztd maga Jézus. Ezt latszik alatimasztani az a tény is, hogy akéarcsak Janosnal (Jn 5,27),
a szinoptikusokndl is az Emberfia-Jézus az eszkatologiai itéld bird, akinek hatalma van életet

adni és karhoztatni (v6. Mt 25,46; Lk 21,36b).

6.5. Osszefoglalas

Az alvas metafordjaval operdld ujszovetségi textusok figyelmes, kontextusba helyezett
olvasatabol kideriil, hogy az alvas képe az Ujszovetségben kettds értelmii. Egyrészt jelzi,
hogy az alvasként elképzelt haldl nem valaszt el Krisztustol, s6t a halat kdvetden a hivo
bensdségesebb, kozelibb kapcsolatba keriilhet Urdval, masrészt azonban a haldl-dlom
felfiiggeszti a tarsakkal valo viszonyt és megsziinteti az emberi személy teremtésbeli test-1¢lek
egységét. Az alvas, a haldl metafordjaként — bizonyos hangsulyeltolodasokkal, &am
meglehetésen konzisztens moéddon, mind a pali levelekben, mind az evangéliumi
hagyoményban — egyszerre jelent gazdagodast és tobbletet a foldi 1éthez viszonyitva, illetve
Osszezsugorodast az ember szocidlis és antropoldgiai conditio-janak szempontjabol. A
feltamadas/felébresztés ehhez képest abban az értelemben hoz valtozéast, hogy egyrészt
helyreéllitja az emberi 1ényt, a maga testi-lelki egységében, masrészt visszahelyez egy olyan
(és mégis mas) testvéri communio-ba, melytdl a haldl — akarcsak az alvot az alvads az ébren
1év6 és alvd embertarsaktdl — megfosztott.** A feltimadasnak (Pal), vagy az életre vald

feltamadasnak (evangélistak) nincs mas feltétele, mint a Krisztushoz valo tartozés, a Benne

333 Lasd Mk 14,28; Mt 17,9; Mt 20,19; Mt 26,32; Lk 9,22.

53 Erdemes megjegyezniink, hogy Kélvin, mint vérbeli teologus érzékeli a fesziiltséget a 1élek halal utani
nyugalma, békessége, lidvossége és a majdani feltamadas kozott. Ugy gondolja, hogy a holtak nyugalma még
nem tokéletes, szamukra a megnyugvas annyit tesz, hogy ott vannak, ahol lenni kivannak. Békességiik,
nyugalmuk, boldogsaguk allandé folyamatban van, ebben folyamatban vagyodnak a tokéletességre, amit majd az
utolso nap hoz el szamukra. Vagyis a léleknek a halalt kvetden is van egyfajta fejlédése, ami az utolsd napon, a
feltamadaskor fejezédik be. Azt mondhatnank tehat, hogy a 1élek sub specie perfectionis interim-allapotban van,
¢és a biztos feltamadas reménységében varakozik a feltamadasra: “ha a feltamadas elétt boldogok vagyunk is,
mégsem vagyunk azok a feltamadas nélkiil. Boldogok a szentek lelkei a feltamadas eldtt, de a feltamadds miatt
azok.” Lasd KALVIN Janos: Psychopannychia, 28.64.66. Lasd még LEDAN M. Istvan: Kalvin tanitisa a koztes
dllapotrol, avagy alszanak-e a lelkek a halal utan?, 275.
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valo 1ét, am ez egyuttal adekvat életvitelt is jelent. Az evangéliumokban hangsulyosabban
keriil kifejezésre az a gondolat, hogy nem elég Krisztus ismerete, a hit, mint lelki
beallitottsag, vilagnézet: a hitvallisnak parosulnia kell a cselekedetekkel. Am ez nem jelenti
azt, hogy az evangélistak szakitottak volna azzal a pali gondolattal miszerint a majdani
Krisztussal levés nem a cselekedetek egyenes kovetkezménye. A feltamadéas eseménye mind
Pél, mind az evangélistak szerint (Janost is beleértve), az idétengely egy majdani, kdzelinek
remélt (Pal) vagy éppen tavolabbinak elfogadott (evangélistdk) idépontjan kovetkezik be.
Végil megallapithatjuk, hogy az Gjszovetségi szerzok hasznaljak a (hellenista elképzelésekkel
meglehetdsen atitatott) zsido apokaliptika, illetve hellenista eszkatologia szotarat, azaz egy
gazdag és folytonosan alakulé hagyomanyba bekapcsolédva fogalmazzak meg eszkatologiai
gondolataikat. Ugyanakkor nem szimplan csak krisztianizaljak a rendelkezésiikre allo
eszkatologiai szotart, hanem kreativ modon, a Krisztusban valdé hit dinamikdja altal
0sztonozve, odafigyelve a sajatos gyiilekezeti szempontokra, formdljadk és jszerlien

gazdagitjak azt.

7. Az ujszovetségi alom-eszkatologia és a gorog sirfeliratok halal-alom-

képzete

Ebben a fejezetben Osszehasonlitjuk az Ujszovetség és a gordg sirfeliratok (a hellenizmus)
halal-dlom szemléletét, megallapitjuk a hasonlosagokat és ellentéteket, a lehetséges
kolcsonhatdsokat és polémidkat, majd véazoljuk a kutatas hozadékat az ujszovetségi

eszkatologia szamara.

7.1. Az ujszovetségi és hellenista halal-alom szemlélete: osszehasonlitas

Miként lattuk, a gorog sirszovegek haldl-alom képzete esetében nem beszélhetiink egységes
szemléletrdl. Ritka kivételektdl eltekintve a Ymvog altalaban jelzOs szerkezetben fordul eld,
valtozatos jelzOkkel (vidvpog, yAvkbdg, MovC, iepdg, Pabic, pakpds, VAYPETOS , TLUATOC,
TEVOUOG, YOAKEOS, DOTATOG, OQEIMOUEVOS, TEMPOUEVOS, OVTOUATOG, 0idVIOG, Atépuwv). Ez
nem csupan stilaris gazdagsagot jelent, hanem szemléletbeli valtozatossagot is. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy a halal-alom ideaja — miként Ogle meggydzden bizonyitja — nem

volt divatos a gorogok korében a hellenizmus iddszaka, tehat Nagy Sandor hoditasa eldtt. A
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klasszikus és archaikus korban a szepulkralis miivészetben héroszok és istenek dominalnak
vagy emberek, akik kiilonféle aktivitasokkal vannak elfoglalva. A hellenizmus koratél kezdve
azonban megjelenik egy Ujabb elem, nevesen egy emberi alak, mely alomtalan alomba
meriilve, kinytlva fekszik. Az egész Mediterraneumban, foként a Birodalom idejében ez lett
az egyik legismerteb, legkdzkedveltebb szepulkralis diszitéelem. Az a tény tehat, hogy a
hellenizmus kora eldtt ritkdn esik sz6 a gordg irodalomban a haldl-dlomrdl, és nem jelenik
meg a siremlékeken, sem irott, sem dekorativ formaban, arra enged kovetkeztetni, hogy a
halal-alom nem volt magatol értetddd és természetes képzet a gérogok szamara. Mindebbdl
Ogle szerint az is kovetkezik, hogy midon az dlom-metafora divatossa lesz a hellenisztikus
irodalmi sirversekben, az gyanithatban nem a néphit reflexidja, hanem puszta irodalmi
hagyomany.>*> Ogle meglatdsat annyiban érdemes arnyalnunk, hogy a halal-dlom képzete, ha
nem is volt divatos és kdzkedvelt a gorogség korében a hellenizmus kora eldtt, maga a képzet
nemcsak hogy ismerds, hanem magétdl értetddd és természetes is volt szamukra, 1évén, hogy
a gorog mitologia szerint Thanatosz és Hiipnosz ikertestvérek. Ogle azt is megkockaztatja,
hogya halal-dlom ideaja zsid6 vagy legkevesebb keleti eredetii. Az Oszovetség ugyanis,
legalabb is a Kr.e. 6. szdzadtol, ellentétben a gordg irodalommal, a halottakrél mint alvokrol
beszél.3® Bar természetesen elgondolkodtatd, hogy a halal-dlom eszméjét Egyiptomban,
Palesztindban vagy Kis-Azsidban é16 hellenista epigramma-kolték ,kaptak fel”
(Kallimakhosz, Meleagrosz, Bion), nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy a halal-dlom
eszméje Keletrdl kolesonzott idea. Divatossa valasaban taldn kozrejatszhatott a keleti milid,
am az éaltaluk hasznalt dlom-metafora legtobbszor ,klasszikus reminiszcencia”. Nézziink
né¢hany peéldat:
10’ dmoPpilet
gvOade tov mhcoic drvov dpeilopevoy.>?’

Amde & alussza
Itt az almot, amivel mindenki tartozik.

gbdopeg €0 pélo pokpdv dtéppova viyypetov Hrvov.>*
Mély, hosszu, nem sziino dalmot alszunk, amibol nincs ébredés.

TOV HOKPOV €VOEL
Brvov ékounon §° &k mpdc ovpaviov.’>

Hosszii dlmat alussza. Egi tiz altatta el.

35 OGLE Marbury: The sleep of Death, 84.87.

536 OGLE Marbury: The sleep of Death, 89.

337 Kallimakhosz. AG, VII, nr. 459.

538 Moszkosz. Lasd VERTESY Dezsé (ford.): A gorég bukolikusok kélteményei (Moszkhosz: Bion siratdsa, 100-
106. Idézi: OGLE: The sleep of Death, 83.

3% Leonidasz. AG, VII, nr. 173.
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map” evoePéoty yap 0 TpécPug
gboel KounOBeilg HVvov dEeIAdEVOV,
Evkpdrem Meréoypoc.’*

Csondesen lépj, idegen, mert alussza a kegyesek kozt
Szeliden vén Meleagrosz
az almot, amivel tartozunk.

oVy, £kAC NIOVOV, TopdTe PePapnuévov Brve. 4!
Nem messze a parttol, végso alomba neheziilve.
A fenti irodalmi sirszovegek feltehetden homéroszi vagy platoni szovegeket visszhangoznak.
Iphidamaszrol, akit Agamemnon parviadalban gydz le, ezt olvassuk az Ilidszban: xoymocoato
Y0Akeov UVmvov, félrebukott és érc-alomba (el nem mulo alomba) meriilt a szegény
ott>*Ugyancsak az Ilidszban olvassuk Akamasz dicsekedését, aki midén legydzi
Promakhoszt, a gérog hdst, igy szol: IIpouayoc dedunpévog ebodel, nézzétek Promakhosz mar
szunnyad, legydzve alszik.**Odiisszeuszrol pedig — miként az elsé mfejezetben lattuk mar —
ezt mondja az eposzkdoltd: kail t@ viidvpog Hmvog €ntl Prepapotoy Emmte, VITYPETOC, HO10TOC,
Bavate dyyota gowmg, meély alom hullott pilldira, olyan, mint amibol nincs ébredés, édes,
egészen a haldlhoz hasonlo.”*A klasszikus kor vége felé a Platon 4ltal beszéltetett
Szokratész, haldlos itéletének kimondasa utan, a halal mibenlétét fejtegeti tanitvanyai elott.
Az egyik lehetdség szerinte az, hogy a 1élek egy masik helyre koltozik (ahogyan mondogatni
szoktdk, kotd T0 Aeyopeva — fiizi hozza Szokratész), a masik lehetdség viszont az, hogy a halal
az alomképek nélkiili alvashoz hasonlit. Ez esetben a haldl azt jelentené, hogy a halott
megsemmisiil, mit sem érezve tobbé."*’Ezekben az irodalmi sirszdvegekben, akéarcsak
Homérosznal, illetve Platonnal az alom izolalja, elkiiloniti, és egy végleges, valtozatlan
allapotba, vegetativ tengésbe zarja az embert. Az dlom egy olyan erd, mely kiviilrdl gydz le,
nem lehet kikeriilni, leigdz, hatalma alatt tart, és felfiiggeszt minden életfunkciot. Az
alom/alvas kikeriilhetetlen volta ellenére szelid is lehet, mint Meleagrosz alma, am ez csupan
annyit jelent, hogy feledést/megnyugvast hoz a vén koltd szamadra, akarcsak az édes, ébredés
nélkiili, halalhoz hasonlé dlom a sokat hanyodott hésnek, Odiisszeusznak. Ezek a talvilagi
sorssal kapcsolatos eszmék, melyeknek kifejezésére az alom adekvat képnek szamitott,

szdzadokon at fel-feltiinnek a sirfeliratokon, mindeniitt ahol a gordg kultura tobbé-kevésbé

340 Meleagrosz. AG, VII, nr. 419.

341 Qztatiilliosz Phlakkosz (Statilius Flaccus) AG VII, nr. 290.

52 HOMEROSZ: Ilidsz, X1, 241, idézi: OGLE, Marbury: The sleep of Death, 81.

53 HOMEROSZ: Ilidsz, XIV, 482, 483. idézi: OGLE, Marbury: The sleep of Death, uo.

344 Devecseri forditasaban: szemhéjdara mély dlom hullt neki ekkor/mézizil, nem riadé, haldlhoz igen kozeldllo.
Lasd HOMEROSZ: Odiisszeia, X111, 79-80.

545 PLATON: Lakoma. Székratész védébeszéde (Apol.32).
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¢reztette hatasat. A hangnem lehet szomoru-elégikus (8vBo kO6pn kelpon memonpévn, Hmvov
&yovca/Dotatov &v eOévolg, @aoc meiigo Amovoa, itt fekszem, szeretett lany, végso
alomba meriilve/ a holtak kozott, elhagyva a napfényt), beletorodo (todtov Hmvog/ Bavatw
Y®Pig vovoov apeédwkey, az dlom betegség nélkiil adta/at a halalnak 6t), perlekedo (ypvoeov
Ot yéveblov €¢ Aida mpdTov 00€vELY, a nemes ivadékok mennek le a Hadészba elébb), vagy
éppen cinikus-kotekedo (o1 on deilatotl Tavteg €ig dvdotaoty ..., &m a nyomorult férgek mind
a feltamadasra...), kapcsolodhat az dlomhoz a sététség, az alvilagi bolyongds, vagy akar az
orok nyugalom képzete, valdjaban az ilyen halal-dlom az ¢€let lezarasat jelenti, annak reménye
nélkiil, hogy ebben a siron tuli nem-¢életben barmikor barmilyen, akar paranyi, negativ vagy
pozitiv irdnyu valtozas is beallhatna.

Kallimakhosznal jelenik meg eldszor az a szemlélet, hogy a haldl-dlom nem zarja le teljesen
az erényes emberek életét:

Taoe Xdwv 0 AtkowvogAkavOiog iepov Hmvov
Kowdizar: Oviiokey un Aéye tovg dyafovg.’*

Itt Szdon, az akanthoszi Dikon fia szent almat
alussza. Ne nevezd halottaknak a jokat!

Ez a gondolat is fel-feltiinik szazadokon 4t az egész Mediterraneumban. Ezekben az esetekben
az alom-metafora arra szolgal, hogy tagadja a halal megsemmisitd voltat, anélkiil, hogy barmi
kozelebbit is mondana a siron tuli életrdl. Talan arrdl lehet sz6, hogy a gyaszolo hozzatartozo,
szemtdl szembe a haldl tényével, elborzad attol a gondolattol, hogy ,,hogy lehet tobbé sohse
lenni”,>*"¢és képtelen elfogadni, hogy a halal valéban hall lenne. A halal dlomma lesz, és ez
az alom valahogyan, valamit megdriz a szeretett 1énybdl. Hozzaférhetetlen ugyan az €16
szamara, de valamiképp mégis a hatramaradottal marad. A halalba, mint megsemmisitd er6be

val6 bele nem nyugvas szép példajaként egy 2. szazadi romai sirszoveget is idézhetiink:

kai Aéye [Tomhinv ebdetv, dvep oV Beutov yap
Oviiokety TodG ayafovg, GAL” Brvov NSVV Exety. 4

Es mondd az elkoltozotinek, én férjem:,, Popilia alszik!”
Mert nem térvény az, hogy a jok meghaljanak, - édes
dalmomba meriilnek csupan.

Ugyancsak a Kr.e.3. szazadban jelenik meg eldszor sirszovegben az a gondolat, hogy a halal-
alom utat nyit a I¢lek szdmara a boldog tulvilagi szférdba, mely lehet az istenfélok mezeje
(Elizium), vagy éppen az Oliimposz maga:

of pe Kotaomeicavteg dmmpova, ToV YAuKLv Dvov

346 KALLIMAKHOSZ: Ep.9. Kr. e. 3. sz. Idézi OGLE: The sleep of Death, 83.
347 Idézet Szabo Lorinc: Csak az imént c. versébdl.
348 Roma, 1-2 sz. GG, nr. 271 = EG, nr. 559. 1dézi PERES: Griechische Grabinschriften, 71.
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KoudicBo, ydopny mépyay &n” vceféov.>*

Akik italaldozatot ontottek siromra: édes almot aludni
Kiildtek, az istenfélok mezejére.

Hasonlo6 gondolat jelenik meg 6t szazaddal késdbb, egy kis-azsiai sirfeliratban is:

o0 ANOng ‘Epualié oe xoipoe viypetoghmvog],
A 6 Exov & "Oloumov dviyayev eboeupoc Eppfic. >

Nem Léthé alma — melybol nincs ébredés — altatott el, Hermaiosz,
De kézen fogva, széplabu Hermész az Oliimposzra vitt.

Az alom mindkét esetben a l¢lekre vonatkozik: a 1élek alussza almat az istenfélok mezején,
illetve a lélek az, melyet nem a Léthé ébredés nélkiili dlma altatott el, hanem egy masik,
»felébreszt6” alom. Nyilvan ebben az alomként megjelenitett tulvilagi 1étben sem all be
semmilyen valtozés, de nincs is sziikség rd, mivel az alom ebben az esetben nem lezérja az
¢letet, hanem megnyitja az utat az isteni vilag felé. Mintegy kiszabaditja a lelket a test
fogsagabol, lehetdsséget adva arra, hogy ott lehessen, ahova voltaképpen tartozik.

Némely sirszovegben az alom visszatérést jelent az OJsallapothoz, azokhoz az
elemekhez, amelyekbdl minden Osszeallt:

(...) Yvov Hotato]v DO
(...) dopalta tadTo MoV
[yoym vV odpn mévta sik]ghog dkmemdtnuan (...) >

(...)A végso almot alszom (a végso alomba meriilve alszom)
(...)E termeket elhagyva. )
Lelkem most olyan, mint a levego. Ures lettem (...)

Az ilyen halal-dlomban — mivel a 1ét minden forméjaban éalland6 valtozas — szdmolni lehet a
valtozéssal, &m ez a valtozds nem az emberi személyt, mint dntudatos lényt érinti, hanem
csupan lényének alkotoelemeit. Az ember mint személy valojdban megsziinik, {liressé valik.
Az ember szamara azonban mégis megnyugvast jelent az a tény, hogy amiként semmi nem a
semmibdl lett, semmi nem pusztul el teljesen. Mivel mindig minden jra megismétlddhet,
akar még visszatérésre is van lehetdség. Egy szmirnai felirat szerint ebben az esetben nem
lesz hosszi az 4lom. A felirat azonban erdsen hianyos, helyredllitasa is tobbféleképpen
lehetséges, igy nehéz eldonteni, hogy tolerans agnoszticizmussal van-e dolgunk, mely nyitott

egyfajta szomatikus tovabbélés iranyaban, vagy egyszeriien arrdl a sztoikus gondolatrdl van

9 Kr. e. 3. sz. AG, VII, nr. 260.

550 Milétosz, Kis-Azsia, 2 sz. GG, nr. 343 = GV, nr. 1829. A hianyos elsé sor masként is helyre allithato: ov
AnOng, Eppoie, motov miec. Lasd McCABE Donald: Miletos Inscriptions, nr.462.

>3 Réma, datum nélkiil, MORETTI Lino: Inscriptiones Graecae Urbis Romae, 111 1427.
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sz0, hogy az ember alkotoelemei egy tavoli/tdvolabbi jovOében ujra valami hasonlova, ¢€s
ugyanakkor massa allhatnak dssze.>>2

el mAv Eott yevéaBat, Hrvog [67]€[xel ovk €mi dnpov, ]
&l 8 ovx EoTv il EAOgTV, [aidviog Brvoc.]>?

Ha van ujjasziiletés, nem lesz hosszu az almod,
Ha pedig nincs visszajovetel: orok lesz az dlom.

Egy-két sirszovegben a haldl-alom nem jelent éles cezurat élet és halal kozott. A halott a siron
tul ott folytatja életét ahol abbahagyta. Nehéz azonban eldonteni, hogy pozitiv képzetrdl
beszélnek-e ezek a szovegek, azaz allitjak-e, hogy a halalon valamiképpen ativel az élet, vagy
csupan egy tires koltdi képrol van sz6. Természetesen nem zarhato ki, hogy hittek abban: a
halott a siron til evildgi megszokott tevékenységeit folytatja.

&vBa Bombog avnp povcsdp-
pLTOG VITVoV 1aet | aidvog
YAVKEPD KEIUEVOC

gv pér. >

Itt Boéthosz, Muzsaktol megaldott ferfi
alussza orok almat,

édes dalban fekve.

Ha csupan annyit olvasnank egy sirszovegen, hogy Umvov ebdewv (almot alszik), teljes
sotétségben kellene tapogatdznunk. Szerencsénkre a gordg sirszovegek altalaban bébeszédlien
ecsetelik, hogy pontosan mit is értenek a hosszl, édes, mély, elrendelt, vagy barmilyen mas
jelzbvel illetett alom alatt. fgy megallapithatjuk, hogy a gordg sirszévegek alom-képzete
rendkiviil heterogén. Az alom jelenthet totdlis megsemmisiilést, de jelentheti akar ennek
gyokeres ellentétét is: boldog és teljes életet a tulvilagi szférakban. E két véglet kozott pedig
az dlomhoz egyéb mas eszmék is kotddnek.

Ami az Ujszovetséget illeti a vonatkozd szovegek szinte magitol értetédden, a lehetd
legtermészetesebb mddon élnek az alvas vagy az dlom metafordjaval a halal, illetve a halottak
vonatkozasaban, a legkorabbi és késéi iratokban egyarant.”>> A kép értelme lathatéan nem
ingadozik, az egész Ujszovetségen 4t stabilan ugyanazt jelenti. Ugyanakkor az Ujszovetség

meglehetdsen visszafogottan, szinte szdrazon hasznalja az alvas-metaforat. Az ujszovetségi

52 V$. MARCUS AURELIUS: Elmélkedések, 11, 2,3; 1V, 5; VI, 28; X, 7.

553 Szmirna, 2. szdzad. Peek labjegyzetben megemliti, hogy Johann August Nauck ebben a formédban kisérelte
meg helyredllitani a hidnyz6 részeket. Lasd: PEEK Werner: Griechische Versinschriften, 322, nr.1133. 1dézi
PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 72.

354 Telmesszosz, Liikia, Kis4zsia, Kr.e.1.sz. elsd fele. KALINKA Ernst (szerk): Tituli Asiae Minovis, II. Tituli
Lyciae linguis Graeca et Latina conscripti, nr. 49.

555 Mt 9,24 és a parhuzamos helyek, 1Thessz 4,13; 5,7, ApCsel 2,29; 7,60, 1Kor 7,39; 1Kor 11,30;
15,6.18.20.51; 2Pt 3,4 (alvas); Jn 11,11 (alom).
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terminoldgia ugyan eleve, grammatikailag teszi lehetetlenné, hogy a xaBe0dm, koo igék,
illetve a xoynBévteg, kexoyunuévol participiumok barmilyen jelzét kapjanak, kaphatnanak
viszont valamilyen hatarozot. Az ujszovetségi szerzok mondhatndk — példanak okaért — azt,
hogy édesen, reményteljesen, nyugalomban alvék. Am csupan Palnal, és csupan egy izben van
sz0 arrdl, hogy a koyun0évtec (az alvok) &v Xpiot®, Krisztusban (1Kor 15,8) alszanak, ahol is
az év Xpiot® modhataroz6é minimum arra utal, hogy az alvé hitben, a paraziara varva aludt el,
tehat reményteljesen alszik (mégha ez az alvas ideiglenes Ontudatlansagot jelentene is). De
arra is vonatkozhat, hogy a Krisztusban hivé halalaban is, kiilonleges viszonyban marad az 6
Uraval. Ez a gorog sirszovegekhez képest eléggé szintelen, visszafogott, ugyanakkor
természetesnek, magatol értetdédonek érzékelt haszndlat megtévesztd lehet, és arra a
kovetkeztetésre késztethet, hogy az alvék az Ujszovetségben nem tdbb eufemizmusnal,
kozhelynél, tires képnél, mely legfennebb stilarisan értékelendd, tehdt a halott szimpla
szinoniméjaként.’*® Egy mélyrehatobb vizsgalat eredményeként azonban azt mondhatjuk,
hogy az ujszOvetségi szerzok az alvas metaforajaban komoly eszkatologiai {iizenetet
szandékoztak belestriteni. A kép egyrészt azt sugallja, hogy az az allapot, melyben a hivo a
halalt kdvetden taldlja magat mas, tobb, jobb és teljesebb a foldi élethez képest, hiszen egyilitt
lehet Krisztussal, ami nyereség (Fil 1,23). A hivé ember nem személyisége pusztulasat éli at a
halalban (mégha ez, a feltamadas reményében ideiglenes is lenne), nem Aal meg, csak alszik,
€s ha meghal (a Ymvog allapotaban van, mint Lazar) is é/ ( Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52; Jn
11,11-15). Mésrészt azonban a haldl 6sszezsugorodast, visszaszoritast is jelent a foldi élethez
képest, ugyanis elvalaszt a tarsaktol, illetve felfliggeszti az emberi személy teremtésbeli test-
lélek egyseégét. Az dlombol valo felébresztés, az alvasbol valo felkelés — miként az el6z6
fejezetben lattuk — éppen azt jelenti, hogy az emberi 1ény helyreallitodik a maga testi-lelki
egységében, illetve visszaillesztodik egy olyan a testvéri kozosségbe, melytdl a halal
megfosztotta. Aligha lehetne tehat az alvasndl alkalmasabb kifejezést talalni a keresztény
értelemben vett siron tali élet bemutatasara. Az alvas/adlom ugyanis egyarant képes kifejezni
az egyszerre tobbet €s a kevesebbet, amiben a haléalt kvetden része van hivonek, valamint azt
a kiilonos és zavarba hozo kettdséget is, melyet a hivo a halallal szemkdzt tandsit: az egyidejli

vagyat és viszolygast (v6. 2Kor 5,1-10).

36 Lasd LUCKENSMEYER David: The Eschatology of First Thessalonians, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2009, 213-214. Lasd még GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians, 195-196.
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7.2. Hasonlésagok és analégiak

7.2.1. Az alom/alvas mint nyugalom és gondtalansag

A goOrog sirszovegek egyik kedvelt téméja, hogy a halal — rendszerint édes, mély vagy hosszu
alomként megjelenitve — gondtalansdgot, nyugalmat, az ¢let terheitél, a mindennapi
bosszusagoktol valé megszabadulast jelenti.

{Gv elyec Plov NOVV, Exelg kon VOV duépiuvov,
unkétt epoti[{wv] mov[Av]...>’

Mig éltél édes életed volt, most is gondtalan az életed,
Nem aggodsz mar...

86Eaug évye-/ Misag mepikeon vij- /dupov Hrvoy. >
Most mindenféle véleményt kikacagva, édes, mély adlomban fekszem.
Hasonlo gondolat sejlik fel a Jel 14,13-ban, ahol az Urban meghalt holtak boldogok, mivel
megnyugszanak faradozasaiktol. Az dvamancovton ige egyértelmiien a pihenés, a feliidiilés,
az alvas képét idézi fel az olvasdban. A képzetek kozotti hasonlésag azonban — az esetek
tobbségében — csupdn a felszinen mutathat6 ki. Mig a vonatkozo sirfeliratok zomében az édes,
mély vagy hossza (6rok) dlom az élet negativ aspektusainak megsziinését jelenti, annak
tételes allitasa nélkiil, hogy ez élet utan valami pozitiv kovetkezne, a Jel 14,13 azt allitja, hogy
a foldi és a siron tuli élet kozott egyszerre van cezura (hiszen megsziinik a faradozas, a terhek
hordozéasa) ¢és folytonossag; ugyanis azokat, akik a fOldi életben faradoztak kovetik
cselekedeteik. Tovabba, annak ellenére, hogy a gordg sirfeliratokon az dlom békés nyugalmat,
pihenést is jelenthet, ez a siron tuli nyugalom val6jaban csupan latszat-nyugalom. Az aldbbi
sirszévegben a ,,jaj” indulatsz6 jelzi, hogy ebbe a nyugalomba mégse nyugodhat bele az
ember.
aiod, Onpipoayog 8¢ mopd Spuil TOV pokpov eBdeL
Bmvov ko dn 8k mopodg ovpaviov.’’

Jaj, Thérimakhosz a télgyek alatt hosszu
Almat alussza. Egi tiiz altatta el.

A Jelenések szerzdje szamara mindazok, akiket Krisztus nevéért oltek meg, Isten tronja eldtt

hodolnak, illetve o6rvendeznek Krisztus diadalanak (Jel 7,9; Jel 19,1kk). Boldogoknak lehet

557 Histria, Trakia, 2-3.szdzad. A szdveg részleges helyreallitisa Werner Peek munkaja. PIPPIDI M. Dionisie:
Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, 1 (Scytia Minor gordg és latin feliratai), Bukarest, 407.

55 Athén, datum nélkiil. EG, nr. 101

%9 AG, VII, nr. 173.
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nevezni Oket, és egyaltalan nem a szd kiiiresedett, semmitmond6 értelmében. Ezeknek a
boldogoknak a pihenése ,,aktiv”’, pihenés, nyugalma ,; mozgalmas” nyugalom. Nem pusztan
felszini hasonlésagot fedezhetiink fel viszont a Jel 14,13 és egy 1. szazadi kis-azsiai felirat
gondolatisaga kozott. A szenvedésektdl valo megszabadulas itt nem egy negativ allitas, azaz
nem azt jelenti, hogy a halalt kovetden megsziinik az érzékelés, tehat a szenvedés is,
ellenkezdleg, a szenvedés hidnya egyiitt jar azzal, hogy a 1¢élek az istenek tarsasagaban az
oliimposzi vilagossagot szemlélheti:

aAyev@dv Acaco vOcsmv dEpag €L Hvor,

AMONg ddpa pépovs’ én’ Euol mpootaypact Moipng

yoym 6’ €k kpading dpdp’ £g aibepov gikerog avpn, (...)
ovpaviolc e dopotot PAémm @doc Hpryeveing. >

Mint szenvedo megszabadultam a betegségektol, édes alomban

A feledés (Léthé) ajandékat hozzak nekem a végezet rendelése szerint.
A lélek a szivbol a hajnali vilagossdghoz hasonlo étherbe szokken,(...)
Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemlélem.

7.2.2. Az alom/alvds mint a halal tagadadsa

Az Ujszovetségben is megtalaljuk azt a sirszovegekben gyakori gondolatatot, melyet a haldl
tagaddsanak neveztiink. A jo, erényes, kegyes életet nem semmisiti meg teljesen a halal.
Valojaban a haldl, az emberi személy pusztuldsaként értve, nem is létezik. Feltételezni is
képtelenség. A jok, a kivalok nem halnak meg, csupédn alszanak. Ebben a szent vagy édes
alomban valamiképpen konzervalddik a halott I1énye, vagy inkabb 1ényének lényege.

TOALAKL TOUP®

OTEIGOV ATd PAEQAPOV dAKPL’ ATOLYOUEVT

kol Aéye TTomAinv ebdety, dvep ov Beutov yop
Oviiokety ToG dyafovg, GAL” Drvov Ndvv Exety.>®!

Siromat gyakran

hintsd meg kénnyeiddel, és mondd az elkéltozottnek, én ferjem:
., Popilia alszik!” Mert nem torvény az,

Hogy a jok meghaljanak, - édes almomba meriilnek csupan.

ebde1c 6’ g Tt {®V VIO 0EVOPETL 601G Evi TOUPOIC,
Yoyod yap {dotv TV dyav edoePémv.
Alszol, mint aki még mindig él, faid alatt, sirodban:

560 Szmirna, Kis-Azsia, 1. sz. EG, nr. 312 = GG, nr. 391= CIG, nr. I1 3398 = GV, nr. 1765. Idézi PERES Imre:
Sepulkrale Anthropologie, Antropology, 177.

361 Roma, 1-2 sz. GG, nr. 271 = EG, nr. 559. 1dézi PERES: Griechische Grabinschriften, 71.

%62 Soada (Batanaea), Palesztina, 2. sz. EG, nr. 433 = GG, nr. 339 = GV, nr. 1484. Idézi PERES: Griechische
Grabinschriften, 71.
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Mert élnek a szerfolott kegyesek lelkei.

Tade Xawv 0 Aikwvog AkavOiog iepov Hrvov
Kowditan: Ovijiokey un Aéye tovg ayofovg. s

Itt Szaon, az akanthoszi Dikon fia szent almatalussza.
Ne nevezd halottaknak a jokat!

Hasonl6 gondolattal taldlkozunk az evangéliumi hagyomény feltdmasztas-torténeteiben,
melyekben Jairus ldnya nem halt meg, hanem alszik (o0 yap dnéBavev dAAd kKaBevdel, Mk
5,39; Mt 9,24; Lk 8,52). Lazar sem halt meg, csupan az alom allapotdban van (AdCapog
Kekoipmtan aAAG eéumvicm avtov, Jn 11,11). Ezekben a megallapitasokban is az a 1ényeges,
hogy a haladl nem semmisiti meg, hanem alomma szelidiilve megdrzi, mintegy tartdsitja a
halott 1ényét. A haldl — még ha meg is Oriz valamit iszonytatd mivoltabol — valdjadban nem
l1étezik. Isten az ¢élok Istene, szamdra mindenki ¢l (mavteg yap avt®d (dowv, Lk 20,38),
kovetkezésképpen a hivé ember ott ahol halédlra, pusztuldsra szamitana, életet talal. Ha
meghal is, él (Jn 11,25). A dontd kiilonbség a sirfeliratokon megjelend gondolat és az
ujszovetségi gondolat kozott az, hogy mig az eldbbieken ez az édes, szent adlom egy
végérvényes, adott esetben akar szomoru allapot (Popilia az Akheronban arra kéri férjét,
hogy gyakran sirjon siremléke mellett), az evangélistdk ugy beszélnek az alvasrol
(szinoptikusok) vagy az dlomrdl (Janos), mint egy ideiglenes allapotrdl. Jézus nem pusztin
azért szolitja fel a gyaszolodkat arra, hogy ne sirjanak (Mk 5,39, és parhuzamos helyek), mert a
halél csupén csak alvés, hanem azért is, mert ebbdl az alvasbdl van felébredés: Jairus lanyaba
visszatér a lélek (énéotpeyev 10 mvedpo avtiic, Lk 8,55), és tjra része lehet annak a (csaladi)

kozosségnek, melybdl a halal-alom kiszakitotta.

7.2.3. Az alom/alvas mint a lélek utja az égbe

A Kr.e. 3. szazadtol kezdve, egynémely sirszovegben megjelenik az a gondolat, hogy a 1élek
az eliziumi mezOkon vagy az oliimposzi vildgossagban alussza az édes almot. Ezekben az
esetekben az alom egyértelmiien egyfajta ,.felébredést” jelent: a l¢lek mintegy ,,felébred”
abban a vilagban, ahova lényege szerint tartozik:

o0 ANOng ‘Eppa[ié oe xoipuoe viypetoghmvog],
000€ 6’ EKPLTTE TAPOC, GTLYVIG dDUA TOYNG,
GG 6° Exwv &¢ "Olvpmov dviyayey eboeupoc Epuiic... %

Nem Léthé dlma — melybdl nincs ébredeés — altatott el, Hermaiosz,

363 KALLIMAKHOSZ: Ep.9., Kr. . 3. sz. Idézi OGLE The sleep of Death, 83.
564 Milétosz, Kis-Azsia, 2 sz. GG, nr. 343 = GV, nr. 1829.
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Nem a sir rejt, vagy a sors sotét laka,
De kézen fogva, széplabu Hermész az Oliimposzra vitt ...

Az édes alom, mint kép jelzi, hogy a siron tal a Iélek a foldihez képest intenzivebb
boldogsagot tapasztal meg. Ezért a halal elvesziti tragikus, az életet lezaro jellegét.

U1 LELWYT) TTOPLOV TO LVILOTA OV, TTOPOdTTaL
o0deV Exm Opnvev GEov ovde Bavav. (...)
TOV YAukvv Hrvov

KowdicOot, ydpnyv mépyoy &n” evoeféwv. o

Ne sajnalj utas, ki elmész sirom mellett,

nincs sorsomban semmi — még holtan se — amin jajgatni kellene.(...)
édes dalmot aludni

Kiildtek, az istenfélok mezejére.

NoET bvaorr,

MOng ddpa pépovs’ €n’ €uoi mpootayuact Moipng
yoym & &k kpading dpdp’ &g aibepov gikedog avpn, (...)
ovpaviolg te dopotot PAénm pdog Hpryeveing. >

Edes dlomban

A feledés (Léthé) ajandékat hozzdk nekem a végezet rendelése szerint.
A lélek a szivbol a hajnali vilagossaghoz hasonlo étherbe szokken,(...)
Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemlélem.

Az Ujszovetségben az alvas mintha sem nem kifejezetten a testre, sem nem a lélekre
vonatkozna, hanem inkabb magéaval az emberi személlyel lenne kapcsolatos. Az alvok
(kounBévteg, kexoumuévor), még ha a foldi €lethez képest regresszion is esnek at, allapotuk
mégis progresszivnek mondhatd, minthogy — miként azt az el6zd fejezetben megkiséreltiik
bizonyitani — Krisztussal egyiitt (Fil 1,23), otthon, a vagyott mennyei hazaban vannak (2Kor
5,8). Ez az allapot a foldi 1étmodhoz képest hasonlithatatlanul jobb, illetve nyereség (Fil 1,
2.23). Istvan vértani miel6tt megkoveznék, latja Jézust Isten jobbjan allani, majd mikdzben
haldoklik — mondhatnank: mikézben lassan 4dlomba szenderiil — arra kéri Krisztust, hogy
vegye magahoz a lelkét. Ezt kovetden pedig — jegyzi meg Lukdacs — elaludt (Ap Csel 7,54-60).
A hivére halal helyett alvas véar, azaz ¢letet talal, Krisztus kozelségét tapasztalja ott, ahol
pusztulasra lehetne szamitani.’*’Am ez az allapot progresszivnek tekinthetd abban az
értelemben is, hogy ez a Krisztussal-1ét tovabbi kiteljesedésre var. Az alvéast, bArmennyi
pozitivumot is hozzon a hivd szamara, tovabbi pozitivum, a felébresztés koveti. Ugyanakkor
az alvassal, alvokkal kapcsolatos leirasokat — szemben a gordg sirszovegek szines,

,mozgalmas” leirasaival — fehér-feketének, statikusnak érzékeljiik. Csupan a Jelenések

365 Kr. e. 3. sz. AG, VII, nr. 260.

566 Szmirna, Kis-Azsia, 1. sz. EG, nr. 312 = GG, nr. 391= CIG, nr. Il 3398 = GV, nr. 1765. Idézi PERES Imre:
Sepulkrale Anthropologie, Antropology, 177.

567 Mk 5,39; Mt 9,24; 1k 8,52; Jn 11,11-15.
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konyvében taldlkozunk szinekkel €s ,,mozgalmasaggal”, ahol a faradozasaikt6l megszabadult,
nyugalomban részesiild martirok Isten tronja el6tt allnak, hddolnak eldtte vagy drvendeznek
Krisztus diadalanak (Jel 7,9; 19,1kk). Az Ujszovetség altalaban beéri azzal a megéllapitassal,
hogy az alvok Krisztusban alszanak, illetve életre talalnak halal helyett. Arra pedig, hogy ez

az allapot jobb és nyereség csupan kovetkeztetniink lehet.

7.3. Felteheto kolcsonhatasok

Konnyen lehet, hogy Pal misszios Utjai soran — lévén, hogy a nekropoliszok nem ritkan a
varosokba vezetd utak mentén, vagy a kiilvarosokban voltak®® — taldlkozott gdrdg
sirfeliratszovegekkel. Az ApCsel 17,23 szerint az apostol megszemléli az athéni szentélyeket,
olvasgatja az oltarok feliratait, igy elég nagy valdsziniiséggel allithatjuk, hogy egynémely
sirszovegbe is beleolvasott.’® A sirszdvegekben megjelend képzetek tehat feltehetéen
ismerdsek lehettek szdmara. Fentebb megallapitottuk, hogy a gordg sirfeliratok némely
képzete és az 1Ujszovetségi gondolatok kozott adott esetben, nemcsak felszini, hanem
koncepciondlis hasonlosag is kimutathatd. A hasonldsdgok azonban nem feltétleniil jelentik
azt, hogy P4l vagy mas ujszovetségi irok atvették volna a gorog sirszovegek szdmukra
rokonszenves eszméit.’’? Miként lattuk, Ogle egyenesen Ugy véli, hogy a hatis forditott
iranyu: zsid6, vagy minimum keleti hatasra lesz a haldl-dlom divatos motivum a gorog
sirszovegekben és a szepulkrélis dbrazolasokon egyarant.’’! Az intertestamentalis szdvegek,
illetve gorog sirfeliratok behatobb vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy egy oda-vissza
torténd kolcsonhatdsrol beszélhetiink, mely a hellenizmus kordban vette kezdetét. A zsido
eszkatologiai gondolkodasra nem pusztan a gordg sirszovegek terminoldgidja (Koynoig
aidvoc ’? - JSirak 46,19, Bmvwoey Bmvov aidviov®” - Tlssakar 7, 9; TJozsef 20,4), hanem a
gordg gondolkodas is hatott, azaz bizonyos korok kezdtek nem idegenkedni attdl a

gondolattdl, hogy a lelket, mikézben a test végérvényesen vagy ideiglenesen elpusztul, Isten

368 A sirhelyek jelen voltak a szentélyek koriil, s6t az otthonokban is. Lasd ASCOUGH S. Richard: 4 Question of
Death: Paul's Community-Building Language in 1 Thessalonians 4:13-18, 516-519.

39 Arra nézve, hogy Pal ismerhette a gordg sirfeliratok szovegeit, lasd PERES Imre: Gordg sirfeliratok nyomai
Pal apostol leveleiben. A ,,Szent Pal és a pogéany irodalom” c. konferencian elhangzott el6adas irott anyaga.

370 Kalvin ugy gondolta, hogy az tGjszovetségi ,.alvok”, ,elaludtak” szohasznalat pogany atvétel. Ovidius
sirszovegét idézve (mondjatok, hogy csendben pihenjenek Naso csontjai), azt mondja, hogy erre a sz6lasmodra a
poganyok tanithattak a szentirokat. KALVIN Janos: Psychopannychia, 52.

STV OGLE Marbury: The sleep of Death, 89.

572 Jézus Sirdk fia konyvében az dlomként vagy alvasként leirt haldl 6rok és végérvényes, a haldl allapotaban nem
all be valtozas.

573 A Tizenkét patridrka testamentumaban az 616k jelzd éppen hogy nem az 6rokkétartd lmot jeldli, minthogy a
szovegben nagyon pregnansan jelen van a feltdmadashit.
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magahoz emeli. Némely apokaliptikus irat (4 Ezsdras, 2Baruk) egyarant beszél a test
alvasarol, a 1élek tovabbélésrdl, valamint a majdani feltdmadasrol. Az eszmék nyilvan soha
nem egyiranyban hatnak. Vagy ha mégis, atvételkor modosulnak, vagy helyi eszmékkel

2

,kontaminal6dna Az apokaliptika altal kedvelt ,kevert eszkatoldogidnak” (a test a
feltamadasig alszik, mikozben a Iélek Istennél/Istennel van) Pal szamara is ismerdsnek kellett
lennie, igy aztan a lehetd legtermészetesebb modon hasznalja az elhaldlozott hivékre az
»alvok”, elaludtak™ kifejezést. Am mivel a sirszovegek vilaga sem lehetett ismeretlen elbtte,
eszkatologiai gondolkodasdban minimum — miként Peres Imre fogalmaz — megfeleléen
reflektal ezekre a képzetekre.’’* Nem tarthatjuk kizartnak, hogy ,,haborgott a lelke” (ApCsel
17,16) mikozben olyan feliratokat olvasott, melyeken az alom/alvas cinikus nihilizmussal,
reménytelenséggel vagy szomorusaggal parosult. Elképzelhetd, hogy éppen ezekre utalt,
amikor az 1Thessz 4,13-ban a tébbiekrol beszElt, akiknek nincs reménységiik. Tovabba, az
¢let moho kihasznélasara inté gorog sirszovegeket is szem eldtt tarthatott, midén az 1Kor
15,32-ben, retorikai célzattal, egy hedonista szlogent idéz: ,,egyiink és igyunk, mert holnap
Gigyis meghalunk”. Noha ez egy meglehetdsen pontos idézete az Ezs 22,13-nak, az idézetre
feltehetéen egynémely gorog sirszoveg vulgarepikureizmusa is ,.révetiilt”.’”> Mint péld4ul az

alabbiak:

epovtil’, Emg LN, TS KaAdG TopNoEL,
kai (ioov, og (iootg.>’

Képzeld magad elé, mig élsz, pompds temetésed
Es élj, amig élsz.

[Tiév, payev Kai movta Td Wyoyd OOUEV,

KNyo® yop Eotox dvti Bocyido AiBog.>”

Igyal, egyél, s adj meg lelkednek mindent,
Mert én is, a ko, itt allok Bakkhidasz helyett.

Az egyik sirfelirat nyomorult férgeknek nevezi azokat, akik a feltimadasra varnak vagy a

feltamadasban reménykednek:

[o]i &1 §[eid]ouot mhv[ec] sig d[va]otaoty ...0"8

Am a nyomorult férgek mind a feltamadasra...

37 PERES Imre: Gérdg sirfeliratok nyomai Pal apostol leveleiben, 10.

575 Lasd: PERES Imre: Gorog sirfeliratok nyomai Pdl apostol leveleiben, 6.

576 Roma, 2-3. GG, nr. 480. Lasd még PERES Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche
Eschatologie, 28.

377 KAIBEL G: Epigrammata Graeca, nr. 1129; PEEK W: Griechische Versinschriften, nr. 1368; PEEK W:
Griechische Grabgedichte, nr. 479. 1dézi PERES Imre: Gorog sirfeliratok nyomai Pal apostol leveleiben, 6.

578 Kisazsia, datum nélkiil. LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 74. Hivatkozik ra
PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 226.
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Elképzelhetd, hogy Pal ilyen és hasonlo tipusu sirszovegekkel (is) vitaba szall, amikor azt irja
a korinthusiaknak, hogy ¢éppen ellenkezdleg, akkor lennénk minden embernél
nyomorultabbak/szdnalmasabbak (éAegvotepotl), ha csupan ebben az életben, a feltimadas
perspektivaja nélkiil reménykednénk Krisztusban (v6.1Kor 15,19). Ugyanakkor, akarcsak az
athéni ,,ismeretlen isten” oltara el6tt, igencsak meglepddhetett az apostol azon, hogy nem
kevés sirfeliraton az alom/alvds annyit tesz, mint kozel keriilni az istenekhez, illetve
tarsasagukban megtapasztalni egy a foldihez képest sokkal erdésebb és mélyebb 6romot.
Konnyen el tudunk képzelni egy az athénihez hasonlo, am le nem jegyzett beszédet, melyet
Pal, az athéninél bensdségesebb helyzetben, thesszalonikai vagy korinthusi hiveinek mondott
el. Ez a beszéd valahogy igy hangozhatott volna: olvasva halottaitok sirszévegeit, ugy vettem
észre, hogy gyakran nevezitek oket alvoknak. Ti azonban ugy gondoljatok, hogy az alvok
megsemmistilnek vagy az alvilagban tengddnek. Igaz, taldlkoztam, olyan sirfeliratokkal is,
melyek ugy beszélnek az alvokrol, mint akik az ugynevezett isteneitekkel vannak kozésségben.
En is gy gondolom, hogy a haldl alvds, és elaludni annyit tesz, mint hazakéltozni az Urhoz,
és Krisztussal lenni. De errdl ne képzelegjiink emberi modon! Legyen elég annyi, hogy akar
¢bren vagyunk, akar elalszunk az Uréi vagyunk. Isten pedig rendelt egy napot, melyen
felébreszt majd az alvasbol, mert elaludni azt is jelenti, hogy meztelenek vagyunk, még ha
Krisztus kozelében is. Marpedig Isten a Krisztuséhoz hasonlo dicséséges testet akar
ajandékozni mindnydjunknak.

Hatottak-e hat Palra az 0gordg sirfeliratok képzetei, a hellenisztikus eszkatoldgiai
gondolatok? Annyiban mindenképpen, hogy reagalt és reflektalt azokra. Tovabba, mivel a
hellenisztikus sirontuli képzetek joval Pal (és mas 1jszovetségi szerzok) teologiai
munkassaga elott szervesen beépiiltek a (foként apokaliptikus) zsidé gondolkodasba, azt
mondhatjuk, hogy a sirszovegekben is lecsapodd gordg eszkatologiai eszmevilag, ha
esetleg kozvetve és attételesen is, hatast gyakorolt az apostol (é€s mas 0jszovetségi szerzok)

eszkatologiai gondolkodasara.

7.4. Lathato ellentétek és polémiak az ujszovetségi és hellenista szemléletben

Fentebb mar ravilagitottunk a hellenista és az jszovetségi eszkatologiai gondolkodas kozott
fesziild egy-két 1ényeges €s szembetiing ellentétre. Megfogalmaztuk, hogy noha a siron tali
gondtalansag, pihenés, szenvedés-mentesség gondolata a gorog sirszovegekben a felszinen
hasonlosagot mutat az Ujszovetség azon megéllapitasival, hogy a halottakra dvomavoig

(megnyugvas) var (Jel 14,13), a hasonld6 motivumok kozott, az esetek tobbségében,
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koncepcionalis ellentét fesziil. Mig a gordg sirfeliratokon a gondtalansag, a pihenés, a

a  Jelenések

szenvedés hidnya valdjdban pozitivumként bedllitott megsemmisiilés,’
konyvében a szenvedések megsziinte tulvilagi aktiv 1étben kulminalédik, 1évén, hogy az
Urban meghalt halottak hodolnak Isten el6tt, és orvendeznek Krisztus gyézelmének. Utaltunk
arra is, hogy szemben a sirfeliratok szines alom-metaforajaval az jszovetségi alvas-kép
meglehetdsen visszafogott. Ebben az alfejezetben ravilagitunk tovabbi ellentétekre, és

esetleges polémidkra is.

7.4.1. Alom és alvis. Terminolégiai ellentétek

Feltiind, hogy a gordg sirszovegek, ha hasznédlnak is kiilonféle és valtozatos alvéssal
kapcsolatos igéket (éviadm, kabevow, ebow®, Kodw, o, droPfpilm), dltalaban a Ymvog-szal
egylitt, szokapcsolat formajaban teszik (bmvov iadw®, Hmvov eddw, amoPpilel Vmvov, ebdet
kownOeic ¥vmvov). A gordg sirfeliratok kedvelt metafordja nem az alvds, hanem az dalom. Ez
valdszinlileg azzal magyarazhatdo, hogy a gordg mitologidban Thanatosz ¢és Hiipnosz
ikertestvérek. Homérosz Ilidszdban Szarpédont, a trojai hdst halala utan a két testvér, Hiipnosz
¢s Thanatosz, vagyis az alom és a halal viszik sziil6foldjére.

néume O€ Py Topmoioty o Kpourvoiot eépeabal,
Urve kol Bovato 610vpHdocty. ..

és utjara bocsatvan adta a gyors kéveteknek,

Alomnak s a Haldlnak, ez ikreknek. ..
A zsid6 metaforaszotarban, ilyesféle mitologiai hattér hidnyaban, az dlom mint kép kevésbé
kedvelt, bar — miként a TIssakar 7,9, TJozsef 20,4, ill. a Jn 11,11 jelzi — adott esetben sem a
zs1dd, sem az ujszdvetségi szerzOk nem idegenkedtek téle. A gorog sirszovegek altal inkabb
kedvelt dlom és az Ujszovetségi alvas kétségkiviil analég motivumok. A terminologiai
kiilonbozdség, mely a mitologiai hatérrel, illetve annak hidnyaval teljesen megmagyarazhato,
véleménylink szerint, semmi egyebet nem jelez. A parhuzamok és az ellentétek mas szinten

jelentkeznek.

5% V5. Epikurosz véleményével: ,,A halal tehat, amit6l a bajok koziil legjobban rettegnek, egyéltalan nem
érdekel benniinket, minthogy ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a halal megérkezik, mi nem
vagyunk tobbé. A halal tehat nem érinti sem az €élket, sem a holtakat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak
pedig mar nincsenek.” DIOGENESZ LAERTIOSZ: A hires filozdfusok életérdl és tanairdl, X. 122-136/
Epikurosz levele Menoikeuszhoz (ford. Sarosi Gyula).

580 HOMEROSZ: Odiisszea, 16, 667-83.
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7.4.2. Alom és alvas. Lényegi ellentétek

7.4.2.1. A lélek tulvilagi sorsa mint beteljesedett, illetve mint koztes dllapot

Azokban a sirszovegekben, melyekben a rendszerint édesnek (yAvkdc, 1160¢) nevezett alom
pozitiv sirontali képzetekkel kapcsolodik Ossze, a holtak talvilagi statuszukat illetéen
végleges ¢és beteljesedett allapotban vannak. A Iélek ott tartdozkodik, ahova Iényege,
rendeltetése szerint tartozik.

of pe Kotaomeicavteg Amnuova, Tov YAuKov Dvov

KopudoOor, ydpnv mépyay &n” cvoePiov.>d!

Akik italdldozatot ontottek siromra: édes almot aludni
Kiildtek, az istenfélok mezejére.

aAyev@®v Acaca vOsmVv dEpag O€L Hvot,

MOng 0dpa pépovs’ én’ €poi mpootaypact Moipng
ovpaviolg te dopotot PAénm @dog Hpryeveing.>s?

Mint szenvedd megszabadultam a betegségektol, édes alomban

A feledés (Léthé) ajandékat hozzak nekem a vegezet rendelése szerint.
Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemlélem.

A l¢élek az égi szférakban tokéletes, allandosult boldogsagot élvez, am ez gyakran magényos,
tarstalan boldogsag. A lelkek egyfajta statikus tavasz allapotdban vannak, ahol a viragokon
kiviil nincsenek él8lények, tarsak, akikkel talalkozni és veliik egyiitt oriilni lehetne.’® Az
eliziumi mezd, az Oliimposz olykor ,,egyszemélyes mennyorszagnak™ tlinik, mintha a 1élek
egy iddtlen i1ddkig tartd édes alomba meriilne el; mintha egy képkeretbe lépne, és
,belemerevedne” a boldogsagba. Az alabbi sirfelirat, bar nincs sz6 benne alomrol, jo példa
erre a tulvilagi ,,statikus”, ,,megmerevedett” boldogsagra.

oVK &0aveg, [Ipd, pnetéfng 6’ €g dpeivova ydpov
Kol voielg pokdpmv vioovg Bain évi ToAAR

&vBa kot’ HAvciov mediov okiptdca yéyndog
dvOecty év podakoiotl Kak®v Ektochev andviov
00 YEWWOV ATET 6, 0V KaDLO, OV VODGOG EVOYAET,
oV meivn 6’, 00 dlyog &xel o’, AAL’ 00OE TOOEVOG
avOpodTmv &1t 6ot Blotog {delg yap AUEUTTMG
avyaic év kabapaicty O dumov TAnciov dvrme.” s

81 Kr. e. 3. sz. AG, VII, nr. 260.

582 Szmirna, Kis-Azsia, 1. sz. EG, nr. 312 = GG, nr. 391= CIG, nr. Il 3398 = GV, nr. 1765. Idézi PERES Imre:
Sepulkrale Anthropologie, 177.

383 BREMMER N. Jan: i. m. Ld. a The Development of the Early Christian Afterlife cimii fejezetet.

384 Roma, 3. sz. GG, nr. 399; Lasd még PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 78.
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Nem haltal meg Proté, csak atmentél egy jobb helyre

Nagy oromben a boldogok szigetét lakod.

Ott az eliziumi rétre székellve, boldogan léptél,

Gydnge viragok kozott, tavol minden nyomorusagtol.

Nem szomorit téged mar tél, hoség, betegség nem haborgat,
Nem bant éhség, sem szomjusag, és mire vagyik az ember:
A vagyon sem gyotor mar téged. Elsz hat a tokéletesen tiszta
Ragyogasban, kézel az Oliimposzhoz valoban.

Egy ilyesfajta talvilagképzet kifejezésére talan alkalmasabb is az dlom-metafora az alvasnal,
1évén, hogy egy édes, boldogitdé alombol — akdrcsak Lukianosz dialogusaban az édesen
4lmodd Mikiillosz varga®® — nem szivesen ébred fel az ember. Az tjszovetségi alvd, noha
Krisztusban alszik (1Kor 15,8), Krisztussal van, és ezt jobbként és nyereségként ¢li meg (Fil
1,2.23), noha nyugalma azt jelenti, hogy hodol Isten tronusa elétt (Jel 14,13), az alvasbol
felébredést remél. Az Ujszovetség alvas-metaforaja az édes alom véglegességével szemben,
mely valdjdban belemerevit egy allapotba, hordozza az ideiglenesség, a koztesség,

ugyanakkor a tavlatisag, a teljesebb fel¢ haladds momentumat is.

7.4.2.2. Megsemmisiilés, arnyéklét vs. Krisztussal-lét

Szamottevéek azok a sirfeliratok, melyekben az alom gyakorlatilag teljes Ontudatlansagot,
megsemmisiilést jelent. Miként az &lomban az 4almod6é szamdra megszlinik vagy
érzékelhetetlenné valik a kiilsé vilag, a haldl-dlom a 1ét mindenféle form4jabol kizarja a
holtakat. Az ilyen 4lom szomor(i (mévOiog), el nem muld (ydikeog), ébredés nélkiili
(vypetog), végsd (Votatog), elrendelt (mempopévog), vagy ¢Eppen kotelezd adossag
(6pehdEVOQ).

gomkev pev "Epwg eBdwv Bmvov, £v pBuévolg o€

00 T600¢, 00 PIAATNG E0TL KATOLYOUEVOLS

GAL O Bovarv keitan medip AMBog ol memmymg,
ixdpwV ATOADY GAPKAG ATOCKEACOG.

tovveka Toiotl HEveV Protov KAE0G E6OAOV L’ a0TOG,
Yp® 1OV Epota pépav mict ypdvev dyadoic.

Alomba meriilve fekiidt le Erész, hiszen az elfonnyadt

Holtak szamara nincs vagy, se barati érzés -

Ki meghal fekszik a foldben, dermedten akar a sirko,

Oszlik a kordabban friss vertol zubogo test.

Ezért mig zubog testedben a vér: fogadd el a johirii vagyont,

S mig hordod szivedben a szenvedélyt: élvezd minden idoben a jot.

385 LUKIANOSZ: Osszes miivei 1, Magyar Helikon, Budapest, 1974 (Az dlom vagy a kakas).
386 Tomis, Trakia, 2-3.sz. GG, nr. 452. Idézi PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 28.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peprwme%2Fnos&la=greek&can=peprwme%2Fnos0&prior=moi

o¢ d " Hotatov Hvov EAodcav
Tkpoc 8¢ Lopepd TOUPOC Edexto KHVEL. S

A végso alom ragadott el téged,
a gyulolt sir itt sotét poraba fogadott.

Mas esetekben az ébredés nélkiili dlom nem jelent teljes megsemmisiilést. A haldl-dlom
megoriz valamit az elhunyt 1ényébdl, mégha ez a 1ét nem is nevezhetd életnek, minthogy
valojaban szomoru, vég nélkiili bolyongas az alvilagban.

VOV 8¢ 60 UEV Kpuepaiot &ml Yapdaboiov GAvELg
Koxvtod kehddovtog ava 0pocov, 000E 6’ Eyeipet
devosg Keradnua eikng dmdg, OTé oe PP

dpvic Bkmg yeyomke, ob 8& AiBog ovdev drovelc.>s?

Te pedig most hideg fovenyen bolyongsz,

mig zug a Kokiitosz, és nem kolt fel

a draga hang sziinni nem akaro rivdsa, midon anyad

miként a madar, szolongat — te, mint k6, semmit sem hallasz.

Az Ujszovetségtol teljesen idegen az a gondolat, hogy a holtak — mégha ideiglenesen is —
megsemmisiilnek, vagy szomort tengddésben, Istentdl mintegy elszakitva vegetalnak. Az
Ujszovetség nem tudja és nem akarja elképzelni azt, hogy a holtak kihullanak a 16tbSl. A
Krisztusban hivé nem hal meg, csupan alszik (Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52), Krisztusban alszik
(1Kor 15,8), vagy ha meghal is él (Jn 11,11-15). Eletet talal ott, ahol ,,logikusan” pusztulasra
lehetne szamitani. Mi tobb, elaludni annyi, mint Krisztussal és otthon lenni (2Kor 5,8; Fil

1,2.23), illetve azt jelenti, hogy Krisztus magahoz veszi a benne hivé lelkét (ApCsel 7,54-60).

7.4.2.3. Szarkazmus, humor vs. ,, humortalansag”

Egynémely sirepigramma érezhetd ironiaval, s6t a kozépkori halaltanchoz hasonloan,
szarkazmussal besz¢l a halalrél. Az alabbi feliratban a hatalmas, erds, bolcs jelzok, szemkozt
a halal tényével ironikusnak, mar-mar szarkasztikusnak hatnak.

dippeg o ot peydAot Kol kaptepot, ol ool avopeg,
onndte Tpdta OAvmpeg, dvakoot £v xBovi koidg
gbdopeg €0 pého poicpdv dtéppova viypetov Hrvov.>
Mi azonban, hatalmas, erds, bolcs férfiak,

mihelyt meghalunk, siiketen a fold gyomraban
mély, hosszu, nem sziind almot alszunk, amibol nincs ébredés.

587 Korkiira (Korfu), Gordgorszag, Kr. e. 3-2. szdzad. KAIBEL Georg: Supplementum Epigrammatum

graecorum ex lapidibus conlectorum, Rhein. Mus. 34, 1879, 184. 1dézi: LATTIMORE: Themes in Greek and
Latin Epitaphs, 78

388 Kherszonészosz, Krim félsziget 1-2 sz. GG, nr. 390 = GV, nr. 1684.

38 MOSZKHOSZ: Bién siratdsa, 100-106. 1dézi OGLE: The sleep of Death, 83.
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Egyikben-masikban — mint példaul Kallimakhosz sirfelirataban — megcsillan egyfajta
szarkasztikus humor is. Az epigrammat egyenesen groteszkké teszi az, ahogy a halott
,2humorizal” a megsemmisiilésen elborzadé €16 rovéasara, mintegy ,,vigasztalva™ ot:

00T0C 8UOG AOYOG Dty GANOvoG i 8¢ Tov 1H1dHv
BovAet, ITeAloiov Podc puéyog siv Aidnt.>
Ez az igazsag. Faj? Hazudok, ha oriilsz neki: itt lent

egy garasért gyonyorii tehenet ad a paraszt.

Egy masik sirfeliraton, a humor rokonszenvesebb fajtajat, az onirdniat fedezhetjiik fel:

Mn pov mopéAOng Tovmiypapt’, 0001TopE,
aALa otabeic dkove Kal pabav dmet.

o0k €01’ €v A1dov mhoiov, 00 TopHuedc Xapwv,
o0k Alakog khedodyoc, ovyi KépPepog kdwv.
NUETG O€ ThvTES 0l KATM TEBVNKATEG

0otéa TEPPA YEYOVAEV, GAAO & 0VJE Ev.
gipnka oot dpBdS raye, 6domdpe,

| Ko Tefvakag A8OAEs)OC Got pove. !

Ne keriild el irasomat, vandor ,

Allj meg, hallgasd, és okulva bel6le, 1épj majd tovabb.
Nincs a Hadészben hajo, nincs itt Khdron, a révész,
Nincs itt Aiakosz, a kulcshordo, sem Kerberosz, a kutya.
Mi mind itt lent, kik meghaltunk,

Elporladt csont vagyunk, semmi egyéb

Elmondtam kereken, most lépj tovabb, vandor,

Nehogy holtan is fecsegonek tiinjek fel szemedben.

Vajon taldlunk-e humorra, (0n)iroénidra, szarkazmusra utaldé nyomokat Pal eszkatologiai
kifejtéseiben? Ténynek tekinthetd, hogy az eszkatoldgiai gondolatok kifejtése sordn Pal nem
¢l a humor, az (6n)ironia eszkozeivel, ennek pedig nem kevés jelentdsége van. A pszichologia
meglatasa szerint a humor (az irénia) ugyanis védekez6 mechanizmus, mely arra (is) szolgal,
hogy stresszhelyzetben vagy akéar valamilyen elemi félelemmel szemben oldja vagy
elviselhetdvé tegye a fesziiltséget.”> Nem véletlen, hogy a humor és az ironia éppen a haldlt
megsemmisiilésként felfogd sirfeliratokon jelenik meg, mint védekezés a megsemmisiilés
gondolata ellen, a gyakori sirfeliratszoveg beszédes cafolataként: non fui, fui, non sum, non
curo (nem voltam, voltam, nem vagyok, nem érdekel). A tény, hogy a pali eszkatolégiaban
nem taldlunk humort és irdniat azt jelenti, hogy az apostol szdmara a haladl nem jelentett

»stressz-forrast”, és semmi esetre sem olyan végsd borzalmat, amely ellen humorral vagy

0 KALLIMAKHOSZ, 13. epigramma, Kr. €. 3-4. sz WILAMOWITZ-MOELLENDORFUTIrich von: Hymns
and Epigrams. Callimachus, Weidmann, Berlin, 1897.

¥ GG, nr. 454. Lasd még PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 30.

32 BOVEY H. Wayne - HEDE Andrew: Resistance to organisational change: the role of defence mechanism,
Journal of Managerial Psichology 16,7, 534kk.

169



ironiaval kellene védekezni. Az igazsag az, hogy ugyaniugy nem taldlunk humort és ironiat
azokon a sirfeliratokon sem, amelyek szdmolnak a I¢lek siron tili tovabbélésével. Itt persze
nem kolcsonhatasrol vagy atvételrdl van sz6, hanem egyszerti analogiarol. Pal félelem nélkiil,
,humortalanul”, nyereségként tekint a halalra, mivel a halal révén megkapja a jobbat: egylitt

lehet Krisztussal, aki reménységének fundamentuma.
7.4.2.4. Sirontuli vita a feltamadassal. Vita a feltamadastagadokkal

Peres Imre, miutan megvizsgalt csaknem ezer hellenisztikus, illetve rémai csaszarkori sir-
feliratot, megallapitja, hogy bar tobbségiik valamilyen siron tili reménységrél tantskodik, ez
a reménység ,,még elvétve sem terjed ki valamilyen testi, szomatikus tovabbélésre”.>**> Azon
sirszOvegek, melyek hatarozottan megfogalmazzak, hogy nincs felébredés/feltdmadas, nyilvan
nem egy gorog fiil szamdara egzotikusnak hangzé eszkatoldgiai gondolatot tagadnak csupan,
allitva a 1¢lek valamilyen formaban torténd tovabbélését, hanem egyuttal tagadnak mindenféle
siron tuli életet is.

KA®d8106, & Tapodeita, Tépoig HId
T0160€ LeKODVOOG KETAL TOV

POEvVeV ViypeTov Drvov Exmv.>

Klodiosz Szekundosz, fekszem, 6 vandor
e sirban itt, a holtak almaba
mertilve, melybol nincs ébredés.

000V yap mAéov Eoti (Bavota yap ovdEV Eyeipet)

fj telpety Yoynv idvTov povov: ko yap ovdéy. >

Semmi nem marad (mert a holtakat semmi sem kélti/tamasztja) fel)
csupan az elkoltozottek lelkének kinzasa. Egyéb semmi nem marad.

gbdopec €0 péha pakpdv dtéppovo. viyypetov Hrvov
Kol 6V PV OV o1y TemvKacuévog Ecoeot 8v Y. %

593 PERES Imre: GriechischeGrabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 101. 1dézi CSERHATI
Sandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele, 700. Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy Justinus,
a 2. szazadi apologéta szerint ,,amikor azt allitjuk, hogy minden Isten altal rendeltetett és lett, igy tiinik, mintha
Platon tanat idézndk. Amikor az eljovendd vilagégésrol beszéliink, a sztoikusokét. Amikor arr6l szolunk, hogy a
gonoszok lelkei a halal utan is érezni fognak, és Ggy nyerik el a biintetésiiket, mig az igazak lelkei a szenvedésektdl
szabadon, boldogan élnek, gy tlinik, hogy ugyanazt mondjuk, mint a kolték és filozéfusok.” Justinus szerint ez
azért lehet igy, mivel a démonok joeldre tudtak a keresztény tanitasrdl, a koltdk meséivel (a fentiek mellett a
Zeusz-fiakrol szolokkal) pedig megprobaltak kompromittalni azt. Mi meg hozzatehetnénk: a feltimadasrol vi-
szont, mivel tobbségiikben gdrog-romai démonok lehettek, Ggy tlinik, semmit nem hallottak. Lasd VARGA
Laszlo (ford.): Justinus Martyr apologidja. Marosvasarhely 2006, 22.

394 Mélosz, Gordgorszag, romai idék, SEG, nr. 165a.

35 Lérisza, Thesszalia, Gorogorszag, 3-4 sz. GV, nr. 965. 1dézi LATTIMORE: Themes in Greek and Latin
Epitaphs, 77.
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Mély, hosszu, nem sziino dalmot alszunk, amibol nincs ébredés.
Te is nemasdagba burkolva fekszel a foldben.

Egy-két sirfelirat mintha kifejezetten a feltdmadas zsido-keresztény hitével polemizélna,
nyomorult férgeknek (6ethaior) nevezve azokat, akik a feltdmadasban reménykednek. A giny
ebben az esetben sem kimondottan egy szpecialis gondolatot, nevesen a feltamadast veszi
célba, hanem mindenféle tulvilaghitet. Ezek a feliratok, egyfajta torz memento moriként,
nemritkan az élet nyugjtotta 6romok moho kihasznélasara figyelmeztetnek, maskor meg ,,kajan
beavatasnak™ vannak szanva, melybdl kiérzédik a ,,halélt kiprobalt” halott karorome.

OTEVOETE, TNV YUYV EVQpaiveTe TavToTE, [O]vn[Tol],
¢ MOV¢ PBiotog, kai pétpov éoti (of|s.

TavTo, iAol petd Tadta Tl yop TAEOV; 0VKETL TODTA.
oTNAAN Tadta AaAel kol AiBog, o0 yap Eym.

Bupar pev Evha kai Tpog Atdav 6doi

aveEodevtol &’ glow €¢ paog Tpifot.

[o]i &1 §[eid]ouot mhv[ec] gig d[va]otaoy ...>%7

Siessetek, gyonyorkodjon lelketek mindig, halandok,

Igy édes élni, és igy van ize az életnek.

Ennyi csupan, barataim! Van-e ez(élet)utan barmi is? Tobbé semmi.
Ez a sir és ez a k6 mondjak ezt, nem én.

E kapuktol és a Hadészbe vivo utrol

Nincs visszafele 6svény a vilagossagra.

Am a nyomorult férgek

mind a feltamaddsra...

epovtil’, Emg LN, TS KaADdG TopNoEL,
kai {Roov, g (Nootg KATm Yap oK EXELS
00 TTOp Avayal, ovOE SETVT|oOL KOADC.
€YD AEY® 0Ol TODTO TAVTO TEPACUG

gviedfev 000eic dmobavav gysipetan.>”s

Képzeld magad elé, mig élsz, pompds temetésed
Es élj, amig élsz. It lent nem fénylik neked
Halotti maglya, nincs remek lakoma sem.

En mondom neked, ki mindezt kiprobalta mar:
Innen egy halott sem kel fel tobbé.

1’*ugy tiinik, hogy a hellenizmusbél érkezé Krisztus-hivék

Egynéhéany bibliai hiradasbo
esetenként heves ellenérzéssel viszonyultak a feltimadas gondolatidhoz. Am a korinthusi
feltimadastagadokat, vagy legalabb is tobbségiiket Palnak feltehetéen nem a siron tali €let

valosagardl kellett meggydznie. A korinthusiak tobbsége szdmdara egyértelmii lehetett, hogy

3% MOSZKHOSZ: Bién siratasa, 100-106.

97 Kis-Azsia, datum nélkiil. LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, 74. Hivatkozik
rd PERES Imre: Griechische Grabinschriften, 226.

%8 Roma, 2-3. szazad. GG, nr. 480. Idézi PERES Imre: Griechische Grabinschrifien, 28.

59 [Kor 15,1 kk; Mk 5, 39-40; Zsid 6,1-3.
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halaluk utan Krisztussal lesznek, a feltdmadast viszont, platoni kategoriakban gondolkodva,
viszolyogtatonak, durvan materialisztikusnak érzékelhették. Persze, az is elképzelheté —
miként fentebb mar utaltunk rd — hogy az 1Kor 15,32-ben Pal apostol altal idézett egyiink és
igyunk, mert holnap ugyis meghalunk ¢€letelv nem kizardlag retorikai megfontolasbol kertilt
bele Pal érvelésébe; a partizia késése, és az egyre tobb haldleset okdn ez a hedonizmus
egynémely korinthusi hivé szamdra valoban életfilozofiava valhatott. Az apostol altal idézett
¢letelv szembetlinden rimel az imént idézett sirfelirat tanacsara:

Siessetek, gyonyorkodjon lelketek mindig, halandok,
Igy édes élni, és igy van ize az életnek.

Péalnak minden jel szerint, gyiilekezeteiben keményen kellett kiizdenie a feltdmadas
gondolatanak érvényesitéséért. A feltamadds — nem mindig, és nem feltétleniil nihilista
alapokrol indulva — glinyt és értetlenkedést valtott ki a gbérog-romai hallgatdosagbol. Pal
szaméra azonban mindvégig érzékeny pont maradt a feltamadasrol sz6l6 tanitas. Ot nem
elégitette és elégithette ki valamilyen testt6] szabad lelki tovabbélés. Reménysége mindvégig
az, hogy amint viseltik Adam képét (eikdv), ugy viselni fogjuk Krisztus képét is (1Kor
15,49). Az eszkatologiai reménység — szemben a gordg sirfeliratok haldl-dlom képzeteivel —

az egész emberre, tehat a testre is vonatkozik.

7.5. A kutatas jelentosége és hozadéka az ajszovetségi eszkatologia szamara

Varga Zsigmond — miként a bevezetésben emlitettiilk — foként krisztologiai és szoteriologiai
alapfogalmak jobb megértése c€ljabdl tartotta fontosnak megvallatni a papiruszok, osztrakak,
rengeteg energidt pazarolt ra, hogy a kiilonbozd 4arnyalat, de azonos tartalma és
beallitottsagu pali vallomasok kifejezéseibdl dogmatikai rendszert allitson Ossze és igy segitse
eld, hogy belelathassunk a damaszkuszi élmény gazdagsagaba és mélységebe.” Pedig ,,Pal az
0 krisztusélményérdl és annak csodalatos hatasarol ugy beszé€lt és irt hallgatésaganak, hogy az
ezt a bizonysagtételt konnyen megérthette.”” Ha mi ma mar ,tuddés magyarazatokra
szorulunk”, az azért van, ,,mert jO részben elveszett szdmunkra annak a vilagnak a kifejezés-
terminoldgiaja, amellyel az apostol élt, €s amely annyira kozkincs volt, hogy a legegyszeriibb
ember is azonnal tudta, mihelyt hallotta vagy olvasta, hogy mirdl van sz6.” Varga Zsigmond
a papiruszokon, az osztrakdkon, illetve a (sir)feliratokban azt az elveszett vildgot, azt a
valamikori kozkincset taldlta meg, mely az Ujszdvetség mai értelmezdjét segiti abban, hogy

jobban megértse, illetve szemléletesebben, elevenebben megértesse a pali (0jszovetségi)
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fogalomkészletet.®®’ Ugy gondoljuk, hogy — mutatis mutandis — ugyanez all a mi kutatasunkra
is. A gorog-latin vonatkozé irodalom, valamint a sirfeliratok vildganak behatobb ismerete
hianyaban, szamos teoldgus vélekedik ugy, hogy az Ujszovetségi alvas képében nem kell és
nem ¢érdemes komolyabb teoldgiai mondanivaldt keresniink, minthogy az egy egészen
kozhelyes ¢és altalanos beszédmod, mely mind a goérog, mind a latin irodalomban, illetve
sirfeliratokon megtalalhato.®"! Meg kell jegyezniink, hogy az alvas képének ez a lehengerld
univerzalitdsa éppugy — de véleményiink szerint tobb joggal! — arra a feltételezésre is
indithatna, hogy az alvas esetenként tobb lehet, mint egy selypegd eufemizmus, tobb mint a
halal egyszerli szinonimaja. Epp kozhelyessége ejthet gondolkoddba, és késztethet
elmélyiiltebb vizsgélatra: milyen értelem és milyen hatds veszett esetleg el a klisészert
hasznalat soran? Es elveszett-e minden esetben? A koriilbeliil félszdz bemutatott és elemzett
sirfelirat, a zsidosdg vonatkozd irodalma, vagy akar a hellenisztikus képzdmiivészti
abrazolasok kelloképpen meggydzhettek benniinket arrol, hogy az alvéashoz/adlomhoz
rendkivil valtozatos képzetek kapcsolodnak. Az alvas/dlom tehat egy meglehetésen sokrétii
¢s Osszetett metafora, melyet hiba lenne elintézni annyival, hogy mindig, minden esetben
klisé, iires és kiilonosebb tartalom nélkiili beszédmod. A tény, hogy az Ujszovetség
olyannyira magatol értetddden, ¢és kizarolag a Krisztus-hivokkel kapcsolatban hasznélja az
alvas képét, jelzi, hogy az Ujszovetségi szerzok az alvas metaforajahoz eszkatologiai
iizenete(ke)t kivantak kotni. Az is tény azonban, hogy — a gorog sirszovegekkel ellentétben,
ahol szinte mindig egyértelmli, hogy milyen képzetek kapcsolédnak az dlomhoz — az
Gijszovetségi alvas metafora 6nmagiban nem vagy alig értelmezhets. Az Ujszovetség
keresztény kozosségei nyilvan tudtdk, hogy az alvashoz — til azon, hogy implikalja a
felébredést/feltamadast — milyen egyéb eszkatoldgiai gondolatok kapcsolddnak, am
szamunkra talsdgosan zavar6 és zavaros ez a kép ahhoz, hogy a gordg sirfeliratokbol, az
Oszovetségbdl, a zsidosag kanonon kiviili irodalmabol kirajzolodd hattérinformaciok nélkiil
értelmezni és értékelni tudjuk. Az analogiak, kolcsonhatisok, ellentétek, s6t polémidk
feltérképezése segitett abban, hogy megnyiljon szdmunkra ez a beszédes, &m mostohan kezelt,

olykor bibliaforditasokban is elsikkasztott metafora.

600 VARGA Zsigmond: A hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakdk viliga és az Ujtestamentum, (Pdl apostol
élete, evangéliumhirdetése és misszioi miitkédése a hellenisztikus leletek vilagossagaban c. fejezet).
601 Lasd pl. GREEN L. Gene: The letters to the Thessalonians, 195-196.
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8. Osszefoglalas és kiértékelés

Dolgozatunkban megvizsgaltuk az 6kori gérog mondak, a mitologia, a misztériumvallasok ¢és a
temetési szokasok dalommal/alvassal, mint jelenséggel, illetve az alommal/alvédssal, mint
halalszimbolummal kapcsolatos képzeteit. Az alommal/alvéssal, és az dlomként megjelenitett
halallal kapcsolatban talaltunk negativ €s pozitiv képzeteket egyarant.
1. Az dlommal/alvassal, mint jelenséggel kapcsolatos negativ képzetek:

- az alvéas/alom ellenséges erd, mely kiszolgaltatotta teszi az embert.

- az alom veszélyes a lélekre nézve, mivel a Léthébe vald alameriilést jelenti.
2. Az dlommal/alvéssal, mint jelenséggel kapcsolatos pozitiv képzetek:

- az alom a lelket foldontuli, extatikus élményekben részesiti.
3. Az dlommal/alvassal, mint halalszimbolummal kapcsolatos negativ képzetek:

- a halal 6r6k és hossz dlom, melybdl nincs ébredés.

- ez a halal-dlom mindenestiil elpusztitja az embert.
4. Az alommal/alvassal, mint halalszimbélummal kapcsolatos pozitiv képzetek:

- a halalban végzddd alom az istenek legnagyobb ajandéka.

- a halal-alom bizonyos értelemben tudatos allapotnak tekintheto.
- a halal-alomban a I¢lek megszabadul a test nyligétol.
Utaltunk arra, hogy ezek a képzetek, a kulturalis hibridizacidé miatt, egy adott korban, akar
egy-egy poliszon, kozosségen belill egymds mellett 1éteztek és szazadokon at perzisztaltak.

A sirfeliratok vizsgdlata soran ugyancsak kideriilt, hogy az alvas/dlomnak, mint
halalszimbolumnak egyforman lehet negativ, illetve pozitiv tdltete. A haldl-dlom egy
rendkiviil képlékeny és diffuz metafora, melyhez negativ és pozitiv siron tuli képzetek
egyarant kapcsolhatok.

1. A halal-dlomhoz kapcsolddo negativ képzetek:

- a halal-dlom véglegesen lezarja az é¢letet. Az érzékelés, azélet barminemii formaja
gyakorlatilag megszilinik. A halal-alombdl nincs ébredés.

- a halal-alom atlépés a Hadészbe. Az élet, pontosabban a 1étezés nem fliggesztddik fel
teljesen, am arnyékszeriisége, dromtelensége miatt nem nevezhetd valdodi €letnek.

- a halal-dlom visszatérit az Osallapotba. Az emberi személy valdjdban ebben az
esetben is megsziinik, csupan 1ényének alkotdelemei maradnak meg, megvaltozott forméban.
2. A halal-dlomhoz kapcsolodo pozitiv képzetek:

- a halal-alom a haldl tagadasat jelenti.
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- a halal-dlomban a 1¢lek az égi szférakban tartozkodik (Oliimposz, eliziumi mezok).

- a halal-alom talvilagi gondtalansag, szenvedés-mentesség, szinekura.

A fenti haldl-dlom képzeteket rendkiviill nagy id6-és térbeli szorasban, azaz a
Mediterraneumban, ¢és a gordg-romai kultura peremvidékein, a hellenizmus koratol kezdve
szazadokon at, valtozatlanul megtalaljuk.

Valtozatos képet kaptunk a halal-dlom képzetér8l az Oszovetségb6l és a zsidosag
kanonon kiviili irodalmabol is. Az Oszovetségben a halal-adlommal kapcsolatban két elképzelés
korvonalazodik:

- halal-dlomban akéar megdriznek a holtak valamilyen foku tudatossagot, akar — még ha
,vannak” is valahol — barmiféle tudatossagot nélkiiloznek, Isten gyakorlatilag lemond roluk. A
halottak nem maradnak kapcsolatban Istennel (Zsolt 39,14).

- a halal-dlombol, akdr oOntudatlansdgként, akar valamilyen félig-meddig tudatos
allapotként van elképzelve, lehetséges a felébredés. Isten nem mond le véglegesen a holtakrol
(Dan 12,2).

A zsidosag kénon kiviili irodalméaban pedig a kdvetkezd halal-dlom képzetekkel talalkozunk:

-a halal-dlom egy olyan végérvényes allapot, melyben nem 4ll be semmilyen (pozitiv
vagy negativ) valtozas (JSirak 46,20; vo. JSirdk 41,4).

- az Orok alvads csupan a testet érinti. Ez az alvds azonban végleges volta ellenére
oromteli alvas, minthogy a Iélek az 6rok hazaban lehet. Feltamadas viszont nincs. (Jubileumok
konyve 36,18)

- a halél-4lom a testet érinti, a lelket Isten — a feltimadasig — magéhoz veszi és megdrzi
(TJob 52,10-11; 4Ezsdr 7,32; 2Baruk 30,1).

Nyolc tjszdvetségi alom(alvas)relevans textus®’behatobb vizsgalata és az alvas(dlom)
és felébredés képzetének teologiai Osszevetése soran arra megallapitasra jutottunk, hogy az
alvds a pali (Gjszovetségi) hasznalatban egy komplex metafora, mely egyszerre két
eszkatologiai tényt kivan hangsulyozni:
1. Az alvas/dlom nem valaszt el Krisztustol. A hivd ember nem hal meg, csupan alszik; ha
meghal is él. Nem hull ki, még ideiglenesen sem a 1étbdl, s6t ebben az alvas/dlom allapotban a
hivd kozelebbi, bensdségesebb kapcsolatba keriil Uraval.
2. A halal-dlomban ugyanakkor az emberi személy visszaszoritason is atesik:

- a halal-alom felfiiggeszti a tarsakkal valo viszonyt.

- megsziinteti az emberi személy teremtésbeli test-1¢lek egységét

602 1 Thessz 4,13-15; 5,10; 1Kor 11,30; 15,18; Mt 25,5; Mk 5,39 és parhuzamos helyek: Jn 11,11-15.
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A felébresztés az emberi személynek ezt a szocidlis €s antropologiai értelemben vett
redukcidjat irja feliil, mivel:

- visszahelyez egy olyan (vagy inkdbb hasonld) communioba, melytdl a haldl-alom
megfoszt.

- helyreallitja az emberi személy test-1¢lek teremtésbeli egységét.
Nos, a tiikor, az 6gorog sirfeliratok (és részben az Oszovetség, és foleg a kanonon kiviili zsido
irodalom) tiikkre, melyet az ujszovetségi alom-eszkatologia elé tartottunk, hasznalhatonak
bizonyult. Lattuk, hogy még az alvéas inkabb keleti vagy zsid6 (Ogle) képzetét is mennyire
atitattak a hellenista elképzelések. Ez az atitatodas — miként a hellenizmus koranak zsido
irodalma jelzi — joval Pal kora elott elkezd6dott. Palnak, és az ujszdvetségi szerzOknek egy
olyan eszkatologiai szotar allt a rendelkezésére, melyben az alvés képzete is kezdett hatarozott
konttrokat kapni. Az apokaliptikus irodalomban hovatovabb azt a reménységet fejezte ki,
hogy mikozben a test alszik, a 1élek a feltamadasig/felébresztésig Istennél/Istennel van. Az a
tény, hogy egy ilyen eszkatologiai szotar rendelkezésre allt az Gjszovetségi szerzOk szamara,
nem jelenti feltétleniil azt, hogy az alvas metafora pontosan ugyanazt fejezi ki az
Ujszovetségben, mint az apokaliptikus irodalomban, am nyilvanvald, hogy az Ujszovetség
szerzOi reagaltak, reflektaltak az alvds metafordban megfogalmaz6do képzetekre. Miként ezt
az Ujszovetségi alom-eszkatologia és a gordg sirfeliratok képzetei kozott megallapithato
analogiak, kolcsonhatdsok, polémidk jelzik, hasonloképpen reflektéltak a sirszovegeken tetten
érhetd hellenisztikus képzetekre is. Ebben a reflektalasban az alvds mint halal-metafora pedig
tisztul(hatot)t és hatdrozott konturokat nyer(hetet)t. Az alom/alvds metafora — melyhez
egyarant kapcsolhatok negativ (védtelenség, izolaltsag, kiszolgaltatottsag) és pozitiv (intenziv
boldogsag-tapasztalat, feliidiilés, pihenés, a test nyligétdl vald6 megszabadulas) elképzelések —
rendkiviil alkalmas volt arra, hogy komplex modon egyszerre fejezze ki a siron ativeld élet
keresztény reménységét, és a pusztan lelki 1étezés ,,elégtelen” voltat. S6t ez utodbbitdl vald
viszolygast is (v0. 2Kor 5,2-4). Alkalmas volt annak érzékeltetésére, hogy a hivé ember
szdmara a haldl, a Krisztusban elalvas egyszerre elvesz és ad. SOt, igy ad, hogy elvesz, és ugy
vesz el, hogy ad. De vajon valdban ilyen komplex metaforava valt-e az alvas Pal és mas
ljszovetségi szerzok keze nyoman? Hogy az alvas az Ujszovetségben csakugyan egy olyan
komplex metafora-e, melyben a fent jelzett kettdség, tehat a foldi élethez képest a szimultan
gazdagodas €s visszaszoritas/Gsszezsugorodas fejezddik ki, azt tovabbra is nyitott kérdésnek
tekintjiik. Ami biztosnak tlinik az az, hogy az alvas az ¢lettel kapcsolatos metafora. A hivd

embert a halal-dlom nem vélaszthatja el Krisztustol. Valgjdban nem hal meg, csak alszik.
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Ugyanakkor a mindvégig megOrzott feltdmadas(felébresztés)-gondolat jelzi, hogy a halal-
alomban — barmennyire nem valaszt is el Krisztustol — véaltozasnak kell beallnia.

Ha halélon inneni perspektivabol gyakran érdemes figyelmeztetniink magunkat, hogy
tobbek vagyunk, mint pusztan test, ennek minden vonatkoz6 imperativuszaval, haldlon tali
perspektivabol viszont arra kell emlékeztetniink magunkat, hogy tobbek vagyunk, mint
pusztan lélek. A test nem sildnyabb a 1¢leknél, egyaltalan nem, hiszen Isten megbecsiili. Nem
elégszik meg azzal, hogy teremtményei nem hullanak ki — még ideiglenesen sem — a 1étbdl,
a(z) (0jjd)teremtd Isten szamdara fontos az is, hogy az ember ember-mivolta, vagyis az, ami
sajatsagosan emberré teszi, ne sériiljon az eszkatonban, hanem teljes és egész embernek

¢rzékelhesse Gnmagat.

Summary

The lack of a deeper knowledge of greco-roman literature and of sepulchral inscriptions has
determinded many New Testament scholars to think that the sleeping imagery of the New
Testament does not have serious theological intention. The examined Greek sepulchral
inscriptions, as well as the canonical and non canonical Hebrew literature could have
convinced us sufficiently that the sleeping imagery is connected with various and sometimes
unexpected concepts. The sleep is a multifold and complex metaphor with which one cannot
or must not deal as if it was platitude or a mere cliché. The fact that the New Testament uses
this imagery exclusively in connection with the believers indicates that the New Testament
writers wanted to fill it with eschatological significance. But another fact is that, unlike the
sepulchral inscriptions, where it is almost always obvious what concepts are attached to sleep,
the New Testament sleeping imagery can hardly be interpreted in itself. Without the “mirror”,
1.e. the background information of the sepulchral inscriptions and Hebrew literature it would
have been impossible to interpret. The mapping of analogies, differences or polemics helped
us to decode this enigmatic, annoying, thus so far neglected New Testament metaphor.

We have examined the concepts connected with sleep as phenomenon and sleep as
death symbol of the ancient Greek tales, myths, respectively of the ancient Greek cults and
funeral practices. We have found both negative and positive concepts.

1. Negative concepts connected with sleep as phenomenon:
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- sleep is a hostile power, wich makes one defenceless and vulnerable.
- sleep is dangerous to soul, since it means diving into the Lethe.
2. Positive concepts connected with sleep as phenomenon:
- Sleeping gives the soul ecstatic experiences.
3. Negative concepts connected with sleep as death symbol:
- the sleep of death is everlasting without awakening.
- the sleep of death destroys man totally.
4. Positive concepts connected with sleep as death symbol:
- the sleep of death is the greatest gift of the gods.
- the sleep of death could be in one way a conscious state.
- in the state of sleep of death the soul can get free of the burden of body.

Concerning the sepulchral inscriptions, it came to light that sleeping as death symbol can also
have negative and positive load. The sleep is a flexible metaphor, which can be coupled with

both negative and positive afterlife concepts.
1. Negative concepts connected with sleep as death:

- the sleep of death closes life definitively. Life in its every form come to an end.

There is no awakening from the sleep of death.

- the sleep of death is a walk into the Hades. Although existence does not come to an

end, since life in Hades is joyless and mouldy, it can’t really be called ,,life”.

- the sleep of death is returning into the original state. Individuals actually come to an

end, what survives the death are just the components of the human being.
2. Positive concepts connected with sleep as death:
- the sleep of death means the negation of death.

- in the state of sleep of death soul is dweller of celestial spheres as Olympus or

Elysian Fields.

- the sleep of death is other-worldly carelessness and sinecure.
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In the Old Testament and non-canonical Jewish literature the image of sleep of death is

diversified as well. In the Old Testament we can find two conceptions:

- in the state of the sleep of death the deads, whether they keep some sort of
conciousness, or they lack any kind of it, God does not care about them. The deads don’t have

any relationship with God (Psalms 39, 14).

- from the state of the sleep of death, either it is conceived as unconciousness, or as
some sort of conciousness, there is a potential awakening. God does not abandon permanently

the deads (Dan 12,2).
In the non-canonical Jewish literature we can meet the following conceptions:

- the sleep of death is an ultimate state in which there is not any sort of change, either

in positive, or negative sense ( Jesus Sirach 46,20, comp. Jsirach 41,1).

- the eternal sleep affects only the body. In spite of its definitiveness it is a joyful
sleeping, since the soul could be in his eternal home. But there is no resurrection/ awakening (

(Book of Jubilees 36,18).

- the sleep of death affects only the body, the soul — until resurrection! — is in the

presence of God and kept by Him (Testament of Job 52, 10-11; 4 Ezra 7,32; 2 Baruch 30,1).

After the examination of eight relevant texts from he New Testament and after a
theological comparation between the concept of sleep and resurrection, we have concluded

that sleep is a complex metaphor, which emphasises two eschatological facts:

1. Sleep does not separate us from Christ. The believer does not die, he/she only sleeps,
respectively he/she will live, even if he/she dies. He/she does not fall out of existence, not

even temporarily, moreover he/she gets into a closer relationship with his/her Lord.
2. In the sate of sleep, at the same time, the human person is subjected to repression:
- the sleep suspends man’s relationship with his companions.
- the sleep suspends the unity of body and soul.

In consequence, awakening means an overwriting of this social and anthropological

reduction/repression of the human being, since

- it replaces us into a communio, from which death has deprived us.
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- it rebuilds the unity of body and soul.

The ,mirror” of the ancient Greek sepulchral inscription (and partly, the Old
Testament and the non canonical Jewish literature) has proved to be useful. We had to notice
that this rather oriental sleeping imagery has permeated with hellenistic ideas. This
permeation began much more before the time of apostle Paul. So Paul and the New Testament
writers had acces to a complet eschatologiacal vocabulary, in which sleep imagery began to
reach more and more exact contoures. In the apocaliptic literature the sleep imagery has
expressed the hope, that while the body is sleeping, the soul is in presence of God. The writers
of New Testament, by using or reacting to this eschatological vocabulary, and namely to the
sleep imagery, obviously have not simply christianized it, in fact they have formed and
enriched it.

As the anologies and polemics between the Greek sepulchral inscriptions and the New
Testament’s ideas indicate, the New Testament writers have made remarks upon these
concepts found in sepulchral inscriptions. This sleep metaphor, since it can express negative
(defencelessness, self-isolation) and positive (intensive happiness, refreshment, relaxation,
liberation from the burden of the body) concepts, was suitable for demonstrating both the
Christian hope of after-life and the insufficiency of a merely spiritual existence. Moreover, the
reluctance from the latter (2Cor 5, 2-4). This metaphor was suitable for suggesting that death
or asleep in Christ deprives and enriches us, at the same time. In any case the sleep is a
metaphor related to life. Certainly it is an obscure and embarrasing metaphor, but its main
point is indeed to bother and shock us, and thus make us realize that from God’s view-point
even who die shall live. However the idea of wakening/resurrection indicates that this state of
sleep — even if it does not separate us from Christ — must be changed. The sleep metaphor
encourages the reader of the New Testament to remind him/herself that we are more than only
bodies, but at the same time, from the perspective of afterlife, we are more than only souls.

The body is not inferior to soul, not at all, since God rates highly our human body.

180



IRODALOM

ADAMIK Tamas (szerk.): Apokalipszisek, Telosz, Budapest, 1997.

ADORIJANI Zoltan (ford.): Job testamentuma, L’Harmattan, Budapest, 2011.

ACHTEMEIER R. Elizabeth: Nahum--Malachi. Interpretation, a Bible commentary for
teaching and preaching, John Knox Press., Atlanta, 1986.

ANDERSEN 1. Francis: Job: An Introduction and Commentary, Inter-Varsity Press,
Nottingham, 1976.

ANDERSON Bernhard W.: Contours of Old Testament Theology, Fortress Press,
Minneapolis, 1999.

APULEIUS: Aranyszamar (ford. Révay Jozsef), Europa, Budapest, 2002.

ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika (ford. Szabo Miklés), Eurdpa Kiado, Budapest,
1997.

ARNSON SVARLIEN Diane (ford.): Nemean Odes, 1990.

ASCOUGH S. Richard: 4 Question of Death: Paul's Community-Building Language in 1
Thessalonians 4:13-18, Journal of Biblical Literature, 123, 3 (2004), 509-530.

BAILEYE. Robert: Is “Sleep” the Proper Biblical Term for the Intermediate State? In: ZNW
(Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft) 55 (1964) 161-167 .

BALOGH Csaba: Haldl utdni élet és feltamadds az Oszévetségben és a keresztyén
irasmagyardzat. In: Reformatus Szemle, Kolozsvar, 2017/5, 463-479.

BARCLAY SWETE Henry (szerk): Theodori Episcopi Mopsuesteni. In Epistolas B. Pauli
Commentarii, The University Press, Cambridge, 1880.

BARTH Carl: Church dogmatics, 111, 2 (47,5), T. & T. Clark, Edinburgh, 2004.

BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, vol.1- 2, Kalvin, Budapest, 1995.

BEALE G. K.:1-2 Thessalonians, Inter-Varsity Press, Leicester, 2003.

BECKBY Hermann (szerk.): Anthologia Graeca, I-XVI1, Miinchen, 1957-1958.

BENKO Stephen: Studies in the Pagan and Christian Roots of Mariology, Brill, Leiden-
Boston, 2004.

BOLYKI Jénos: Igaz tanuvallomas - kommentar Janos evangéliumahoz, Osiris, Budapest,
2001.

BOTTERWECK - RINGGREN- FABRY (szerk.): Teological Dictionary of the Old
Testament, vol. VI, vol. XIV, Eerdmans, Gran Rapids, 2004.

BOVEY H. Wayne - HEDE Andrew: Resistance to organisational change: the role of
defence mechanism, Journal of Managerial Psychology, 16 (7):534-548, 2001.

181



BREMMER N. Jan: The Rise and Fall of the Afterlife, Routledge, New York, 2002.

BROCK S. P: Tetamentum Iobi, E.J. Brill, Leiden, 1967.

BRUCE F. F.: Paul, Apostle of the Heart Set Free, Eerdmans, Gran Rapids, 2000.

BRUEGGEMANN Walter: Genesis. Interpretation, a Bible commentary for teaching and
preaching, John Knox Press., Atlanta, 1982.

BULTMANN Rudolf: 4z Ujszévetség teolégidja, Osiris, Budapest, 1998.

BULTMANN Rudolf: The Gospel of John, The Westminster Press, Philadephia,1971.

BUCKELER Franz: Carmina Latina Epigraphica, Lipcse, 1897.

CARR, M. David: An introduction on the Old Testament, Wiley-Blackwell Publ, Oxford,
2010.

CHARLES R. H.: 4 Critical History of the Doctrine of the Future Life, Adam and Charles
Black, London, 1899.

CHARLES R. H.: The Apocalypse of Baruch, London, 1918.

CHARLES, R. H.: Eschatology, Schocken Books, New York, 1963.

CHARLES, R. H.: The Book of Enoch or 1 Enoch, Clarendon Press, Oxford, 1912.

CHARLES, R. H: The Greek versions of the Testaments of the twelve Patriarchs, Clarendon
Press, Oxford, 1908.

CHARLESWORTH James (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha, vol.1, Apocalyptic
Literature and Testaments, Longman and Todd, London, 1983.

CHEVALIER Jean - GHEERBRANT Alain (ford. MARUSZKI Judit): Dictionnaire des
Symboles, Seghers, Parizs, 1973—1974.

CIAMPA Roy-ROSNER S. Brian: The First Letter of the Corinthians, Eerdmans Publ., Gran
Rapids, 2010.

CICERO Marcus Tullius: 4 torvények, Gondolat, Budapest, 2008.

CICERO: Tusculanumi eszmecsere (A haladl megvetésérdl ford. Vekerdi Jozsef), Allprint,
Budapest, 2004.

COLLINS J. John: The afterlife in apocalyptic literature, In: Judaism in late antiquity 4
(szerk. AVERY-PECK J. Alan- NEUSNER Jacob), Brill, Leiden-Boston-Koln, 2000.

COLLINS J. John: Daniel: A commentary on the book of Daniel, Fortress Press, Minneapolis,
1993.

COLSON F.H.-WHITAKER G. H. (ford): Philo, with an English Translation, Loeb Classical
Library, 1929-1962

CULLMANN Oscar: ,, Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?”’, Verbum caro,
1956.

182



CZANIK Péter: Ezsaids konyvének magyardzata (13-39 fejezet), Iranytii kiado, Budapest,
1997.

CSERHATI Séandor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt masodik levele, Luther kiado,
Budapest, 2009.

Da SPINETOLI Ortensio: Maté, az egyhaz evangéliuma, Agapé, Szeged, 1998.

DE JONGE Marinus — TROMP Johannes: The Life of Adam and Eve and Related Literature,
Sheffield Academic Press, 1997.

DEISSMANN Adolf: Light from the Ancient East, Hodder and Stoughton, London-New
York, 1909.

Deuterokanonikus bibliai konyvek, Kalvin kiado, Budapest, 1998.

DIEHL Ernst: Anthologia Lyrica Graeca, vol. 1, Lipcse, 1949.

DITTENBERGER Wilhelm (szerk): Inscriptiones Graecae, VII, Inscriptiones Megaridis,
Oropiae, Boeotiae, ed. Wilhelm Dittenberger, Berlin 1892.

DOKA Zoltan: Mark evangéliuma, Hévizgyorki Evangélikus Egyhazkozség, 2005.

DORUTIU-BOILA Emilia: Inscriptiile din Scythia Minor. Vol. V. Capidava-Troesmis-
Noviodunum. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1980.

DYRNESS William: Themes in Old Testament Theology, Intervarsity Press, Downers Grove,
1977.

EDMONDS John Maxwell (szerk.): The Greek bucolic poets, Heinemann, London, 1912.

EDSON Charles (szerk): Inscriptiones Graecae Epiri, Macedoniae, Thraciae, Scythiae, X,
G.de Gruyter, Berlin, 1972.

EICHRODT Walter: Theology of the Old Testament, vol 2., The Westminster Press,
Philadelphia, 1967.

ELIADE Mircea: Istoria credintelor si ideilor religioase (Vallasi hiedelmek és eszmék
torténete) Editura stiintifica si enciclopedica, 1-2, Bukarest, 1981.

EURIPIDESZ: Osszes drdmdi, Eurépa, Budapest, 1984.

FALUDY Gyorgy: Test és lélek, Alexandra, Pécs, 2005.

FERGUSON Everett: 4 kereszténység béolcsdje, Osiris, Budapest, 1999.

FITZMYER A. Joseph: First Corinthians, Yale Univesity Press, New Haven-London, 2008.

FREEDMAN David Noel (szerk): The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York,
1992.

GARLAND E. David: I Corinthians, Baker Academic, Gran Rapids, 2013.

GARLAND Robert: The Greek way of death, Cornell University Press, New York, 1985

GASELEE Stephen (szerk.): Metamorphoses, Wm. Heinemann, Harvard, 1915.

183



GEMEREN Willem A. von (szerk.): Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis,
vol. II, Paternoster Press, Carlisle, 1997.

GEREB Zsolt: A thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata, Kolozsvar, 2004.

GILLMAN lJohn: A Thematic Comparison: 1 Cor 15:50-57 and 2 Cor 5:1-5, Journal of
Biblical Literature,107, 3 (1988), 439-454.

GNILKA Joachim: Mark, Agapé, Szeged, 2000.

GODLEY Alfred Denis (szerk.): Herodotus with an English translation, W. Heinemann,
London, 1921-24.

GOW Andrew Sydenham Farrar (szerk.): Bucolici Graeci, Clarendon, Oxford, 1952.

GRAVES Robert: 4 gorég mitologia (ford. Szijgyartd Laszlo), vol. 1, Eurdpa, Budapest,
1981.

GREEN L Gene: The letters to the Thessalonians, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 2002.

GUARDUCCI Margherita: Epigrafia Greca, Roma, 1974.

GUTHRIE Donald: New Testament Theology, Inter-Varsity Press, Leicester, 1981.

HAENCHEN Ernst - FUNK Robert Walter - BUSSE Ulrich: John: A Commentary on the
Gospel of John, Fortress Press, Philadelphia, 1984.

HAMVAS Béla (ford): Enékh konyve, Budapest, 1945.

HANHART Karel: Paul's Hope in the Face of Death, Journal of Biblical Literature, 88,4
(1969), 445-457.

HANHART Karel: The intermediate state in the New testament, Groningen,1966.

HENDRIKSEN W.- KISTEMAKER 8. J.: New Testament commentary: Exposition of the
Gospel According to Luke, vol.11, Baker Book House, Grand Rapids, 1953-2001.

HERCHER Rudolf (szerk.): De animalium natura libri 17, Vol II, Varia historia, Epistolae
fragmenta, Accedunt rei accipitrariae scriptores Demetrii Pepagomeni Cynosophium,
Georgii Pisidae Hexaémeron, Fragmentum Herculanense, B.G. Teubneri, Lipcse, 1866.

HESZIODOSZ (ford. Trencsényi-Waldapfel Imre): Istenek sziiletése, Munkdk és napok,
Eurdpa, Budapest, 2005.

HOFFMANN Paul: Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische
Untersuchung zur paulinischen Eschatologie. In: Neutestamentliche Abhandlungen.
Neue Folge 2, Miinster, 1966.

HOMEROSZ: [lidsz (ford. Devecseri Gabor) Eurépa, Budapest, 1992.

HOMEROSZ: Odiisszea (ford. Devecseri Gabor), Eurépa, Budapest, 2010.

HORACE: Ouvres (szerk. PLESSIS F. — LEJAY P), Librairie Hachette, Parizs, 1911.

HORSLEY A. Richard: / Corinthians, Abingdon Press, Nashville, 1998.

184



IFJABB PLINIUS: Levelek (ford. Murakézy Gyula), Europa, Budapest, 1981.

JAQUETTE L. James: Life and Death, "Adiaphora," and Paul's Rhetorical Strategies,
Novum Testamentum, 38, 1 (1996), 30-54.

KAIBEL Georg: Inscriptiones Italiae et Siciliae additis Graecis Galliae, Hispaniae,
Britanniae, Germaniae inscriptionibus, Berlin, 1890.

KAIBEL Georg: Supplementum Epigrammatum graecorum ex lapidibus conlectorum, Rhein.
Mus.34, 1879.COLSON-WHITAKER (ford): Philo, with an English Translation

KAIBEL Georgius: Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Hildesheim, 1965.

KALINKA Ernst (szerk): Tituli Asiae Minoris, II. Tituli Lyciae linguis Graeca et Latina
conscripti, Bécs, 1920-1944.

KALVIN Janos (ford. Csabai Taméas): Kommentdr Pdl apostolnak Thesszalonikabeliekhez irt
leveleihez, Aeternitas, Felsoors, 2003.

KALVIN Janos: Psychopannychia (ford. Rabold Gusztav), Féiskolai Konyvnyomda, Papa,
1908

KELLER Mara Lynn: The ritual path of initiation into the eleusinian mysteries, Rosicrucian
Digest Nr. 2. 2009.

KERENYI Kéroly: Gordg mitolégia, Gondolat, Budapest, 1977.

KERENYI Kéroly: Mi a mitolégia? Tanulmdnyok a Homérosi himnuszokhoz, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1988.

KERN Otto (szerk): Inscriptiones Graecae, IX 2, Inscriptiones Thessaliae, Berlin, 1908.

KITTEL Gerhard (szerk): Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, vol. IV,
Kohlhammer, 1933-1979.

KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példazatai, Budapest, 2002.

KOHLER Ludwig: Old Testament Theology, The Westminster Press, Philadelphia, 1957.

KOSTENBERGER J. Andreas: John, Baker Academic, Gran Rapids, 2004.

KRAUS Hans-Joachim: Psalms 1-59, 60-150, Fortress Press., Minneapolis, 1993.

KUN Nikolaj Albertovics: Legendele si miturile Greciei antice (Az dkori Gorogorszag
legendéi és mitoszai), Lider, Bukarest, 1998.

KUMMELWerner Georg: Futuristic and Realized Eschatology in the Earliest Stages of
Christianity, The Journal of Religion, 43, 4 (1963), 303-314.

KYSAR Robert: John, the Maverick Gospel, Westminster John Knox Press, Louisville, 2007.

LAKOFF George - JOHNSON Mark: Metaphors We Live By, University of Chigago Press.,
Chicago, 1980.

LAMPE Peter: Acta 19 im Spiegel der ephesischen Inschriften. In: BZ 1992, S. 59-76.

185



LARCHER R. Fabien (ford.) : Works of St. Thomas Aquinas, English-Latin, vol.40, Lander,
2012.

LATTIMORE Richmond: Themes in Greek and Latin Epitaphs, University of Illinois Press,
Urbana, 1962.

LEDAN M. Istvan: 4 haldl, mint dlom és alvis Nazianzi Gergely epigrammdiban. In:
Reformatus Szemle, Kolozsvar, 2016/3, 245-256.

LEDAN M. Istvan: Kdlvin tanitisa a kéztes dllapotrél, avagy alszanak-e a lelkek a haldl
utan? In: Reformatus Szemle, Kolozsvar, 2017/3, 268-280.

LEVICK Barbara: Unpublished Inscriptions from Pisidian Antioch, in: Anatolian Studies 17,
1967.

LIGHTFOQOT Joseph: Notes on the Epistles of St. Paul, Zondervan Publ., Grand Rapids,
1957.

LINDEMANN Andreas: Die Aufhebung der Zeit: Geschichtsverstandnis und Eschatologie im
Epheserbrief, SNT 12, Verlagshaus Mohn, 1975.

LUCKENSMEYER David: The Eschatology of First Thessaloinians, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2009.

LUCRETIUS: 4 dolgok természetérél (ford. Kiss Géza), Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiado, Bukarest, 1957.

LUDLOW Jared W.: Abraham meets Death, Narrative Humor in the Testament of Abraham,
Sheffield Academic Press, 2002.

LUZ Ulrich: Matthew 21-28: A Commentary (ford. James E. Crouch), Fortress Press,
Minneapolis, 2005.

MCcALPINE H. Thomas: Sleep, Divine and Human, in the Old Testament, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 1987.

MacCOMB Samuel: The Eschtology of Paul, The Biblical World, 22, 1, 1903, 36-41.

MAIR Gilbert Robinson (szerk.): Callimachus and Lycophron, Heinemann, London, 1921.

MARCUS AURELIUS: Elmélkedései (ford. Huszti Jozsef), Téka, Bukarest, 1983.

MARISOL Reina-PEREIRA Troca (ford.): Philogelos (A tréfakedveld), Coimbra, 2010.

MARJOVKSZKY Tibor: ,, 4 fold megsziili az arnyakat - néhany megjegyzés a rabbinikus
hagyomany foltamadas hitéhez. In: Eszkhatologia és utopia (Szerk. Zsengellér Jozsef),
Acta Theologica Papensia 6, 2000.

MARJOVSZKY Tibor: Alom az Oszévetségben és a kérnyezdé népeknél (doktori dolgozat),
Reformatus Teologiai Akadémia, Budapest, 1992.

MARTIALIS: Ouvres Completes, vol.l, Garnier Freres, Parizs, 1896.

186



MBT Szoveggondozo Bizottsaga (szerk.): Deuterokanonikus bibliai konyvek, Kalvin,
Budapest, 1998.

McCABE Donald: Miletos Inscriptions. Texts and List, Princeton, 1984.

MCcGEE, J. V.: Thru the Bible commentary: The Gospels (Luke), Nashville, 1991.

McNALLY Sheila: Ariadne and Others: Images of Sleep in Greek and Early Roman Art,
Classical Antiquity, 4, 2, 1985.

MERKELBACH Reinhold -STAUBER Josef (szerk): Steinepigramme aus dem Griechische
Osten, Miinchen, 1-6, 2002.

MORETTI Lino: Inscriptiones Graecae Urbis Romae, Istituto italiano per la storia antica,
Roma, 1979.

MORRIS Leon: land 2 Thessalonians, Inter-Varsity Press, Nottingham, 1984.

MORRIS Leon: The Gospel According to John, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1989.

MORRIS Leon: The Gospel according to Matthew, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1992.

MUNTAG Andor: Job konyve, Luther kiadd, Budapest, 2003.

MUSURILLO H. (ford.): The Acts of the Christian Martyrs (Introduction, Texts and
Translations), The Clarendon Press, London, 1972.

MUHLL von der Peter (szerk.): Homeri Odyssea, Teubner, Stuttgart, 1984.

NAUCK August (szerk.): Euripidis Tragoediae, Vol. 11, Teubner, Lipcse, 1901.

NICKELSBURG W. E. George: Judgment, Life-after-Death, and Resurrection in the
Apocrypha. In: Judaism in late antiquity 4 (szerk. AVERY-PECK J. Alan- NEUSNER
Jacob), Brill, Leiden-Boston-Koln, 2000.

NILSSON Ingela: Plotting with Eros, Museum Tusculanum Press, Koppenhaga, 2009.

NOLLAND I.: Word Biblical Commentary : Luke 9:21-18:34,35b, Word Biblical
Commentary, Dallas, 2002.

O’BRIEN T. Peter: The Letter to Ephesians, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1999.

OBRYK Matylda: Unsterblichkeitsglaube in den Griechischen Versinschriften.
Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, De Gruyter, Berlin—Boston,
2012.

OGLE Marbury: The sleep of Death, American Academy in Rome, XI, 1933.

PAL Jozsef - UIVARI Edit: Szimbdlumtdr, Ballasi, 2001.

PARKER Robert: Early Orphism, In: The Greek World (szerk: POWELL Anton), Routledge,
London, 1995.

187



PASZTORI-KUPAN Istvan: Ugyanaz, de nem ugyanolyan. A test feltémaddsa Ikoniumi
Amphilokhiosz értelmezésében. In: Magyar Patrisztikai Tarsasag XIV. orszagos
konferenciaja, 2014. jinius 26-28., Esztergom .

PATON W. R. (ford.): The Greek Anthology, Heinemann, London, 1919.

PEEK Werner: Griechische Grabgedichte, Akademie Verlag, Berlin, 1960.

PEEK Werner: Griechische Versinschriften, Ares Publ., Chicago, 1988.

PELSER G. M. M.: Resurrection and eschatology in Paul's letters. In: Neotestamentica, 20
(1986), 37-46.

PERES Imre: A krétai misztériumok titokzatos vilaga. In: Eulogia (szerk. Vladar Gébor),
Eulogia, Tanulmankdtet Dr. Bartha Tibor tiszteletére, Papa, 2004, 47-55.

PERES Imre: Gorog sirfeliratok nyomai Pal apostol leveleiben(A ,,Szent Pal és a pogany
irodalom” c. konferencian elhangzott el6adas irott anyaga), Szeged, 2009 szept. 24-26.

PERES Imre: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT 157,
Mohr Siebeck, 2 Tiibingen, 2003.

Debrecinensis, 2 (2009/2), 25-48.

PERES Imre: Pal apostol tulvilagi latomdsai, Patmosz, Debrecen, 2015.

PERES Imre: Sepulkrale Anthropologie, Antropology in the New Testament and its ancient
context, Peeters 2010, 169-183.

PEREZ Ricardo Hernandez: Posia latina sepulcral de la Hispania Romana, Valencia, 2001,

PERKINS Pheme: First Corinthians, Baker Academic, Gran Rapids, 2012.

PFOHL Gerhard: Griechische Inschriften, Heimeran Verlag, Tlibingen, 1966.

PIPPIDI M. Dionisie: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, 1 (Scytia Minor gorog
¢s latin feliratai), Bukarest, 1983.

PLATON: Lakoma. Székratész védbbeszéde, Euroépa, Budapest, 1998.

PLATON: Osszes miivei (ford. Kévendi Dénes) 2, Europa, Budapest, 1984.

PLEKET H. W. - STROUD R.S .: Supplementum epigraphicum graecum, vol. 26-28,
Amsterdam, 1982.

PLESU Andrei: Jézus példazatai. Az elmesélt igazsag (ford. Visky S. Béla), Koinonia,

Kolozsvar, 2019.

PLEVNIK Joseph: The Destination of the Apostle and of the Faithful: Second Corinthians
4:13b-14 and First Thessalonians 4:14, The Catholic Biblical Quarterly,62, 1 (2000), 83-95.

188



PLINIUS (Id3sebb): Természetrajz (ford. Darab Agnes- Gesztelyi Tamas), Enciklopédia
kiado, Budapest, 2001.

PLINVAL Georges de (szerk.): De legibus, Soc. d'éd. Les Belles Lettres, Parizs, 1959.

PLUMMER Alfred: 4 Commentary on St. Paul’s First Epistle to the Thessalonians, London,
1918.

PROHLE Karoly: Lukdcs evangéliuma, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly,
1991.

RAKOS Sandor (ford): Gilgames, Kriterion, Bukarest, 1986.

RAMEY Martin: Conceptual Blending and the Sleep and Death Motif. In: Style, Vol. 39/ 2
(Summer 2005), 175-186.

RETIEF F. P.- CILLIERS L.: Burial customs, the afterlife and the pollution of death in
ancient Greece. In: Acta Theologica Supplementum 26, 2 (2006).

REVAY Jozsef - KURCZ Agnes (szerk.): Vigasztaldsok, erkélcsi levelek, Eurdpa, Budapest,
1980.

REYNOLDS Joyce Maire-PERKINS J. B. Ward: The Inscriptions of Roman Tripolitania,
British School at Rome, 1952.

RIDDERBOS Herman: The Gospel of John, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 1997.

ROBERTSON O. Palmer: The Books of Nahum, Habakkuk and Zephaniah. The New
International Commentary on the Old Testament, Eerdmans Publ., Grand Rapids, 1990.

ROBINSON Armitage (szerk.): Texts and Studies, contributions to Biblical and Patristic
Literature, vol.2, Cambridge, 1892.

ROHDE Erwin: Psyche, The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks,
London, 1925.

ROUTLEDGE Robin: Old Testament Theology, Intervarsity Press, Downers Grove, 2008.
SCHNEIDER Sebastian: Glaubensmangel in Korinth: Eine neue Deutung der ,, Schwachen,
Kranken, Schlafenden” in 1Cor 11,30, Filologia Neotestamentaria 9 (1996) 3—19.
SCHNELLE Udo: Theology of The New Testament, (trans. M. Eugene Boring), Baker Publ.,

Grand Rapids, 2009.
SCHREINER Josef: Az Oszovetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004.
SCHREINER R. Thomas: Romans, Baker Academic, Gran Rapids,1998.
SCHWARZ Hans: Eschatology, Eerdmans Publ., Gran Rapids, 2000.
SNELL Bruno (szerk.): Pindari Carmina cum fragmentis Carmina, Teubner, Lipcse, 1955.

SOURVINOU-INWOOD Christiane: Reading Greek Death, Clarendon Press, Oxford, 1996.

189



SPRONK Klaas: Beatic Afterlife in ancient Israel and in the Ancient Near East, Verlag
Butzon & Bercker Kevealer, 1986.

STEIN H. Robert: Mark, Baker Academic, Gran Rapids, 2008.

STOIAN lorgu - SUCEVEANU Alexandru: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latin,.
Vol. Il. Tomis si teritoriul sau, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1987.

SZABO Gyobrgy (szerk.): Mediterran mitoszok és monddk, Kriterion, Bukarest, 1973.

SZEPESSY Tibor (szerk.): Gorég kéltok antologiaja, Méra Kiadd, Budapest, 1964.

SZILAGYI N. Sandor: Hogyan teremtsiink vildgot, Erdélyi Tankonyvtanacs, Kolozsvar,
1996.

TAYLOR Thomas: The Hymns of Orpheus, London, 1792.

THISELTON C. Anthony: land 2 Thessalonians trough the centuries, Wiley-Blackwell,
Chichester, 2011.

THOMSON James: Sleep: An Aspect of Jewish Anthropology. In: Vetus Testamentum, 5,4
(1955), 421-433.

THOMPSON John Arthur: The Book of Jeremiah. The New International Commentary on
the Old Testament, Eerdmans Publ., Grand Rapids, 1980.

TISCHENDOREF von C.: Apocalypses apocryphae Moses, Esdrae, Pauli, lohannis, item
Mariae dormitio, additis evangeliorum et actuum apocryphorum suppplementis,
Leipzig, 1866.

TOTFALUSI Istvan (szerk): Horatius legszebb versei, Mora, Budapest, 1993.

TOKES Istvan: A korinthusbeliekhez irt elsé levél magyardzata, Nagyvarad,
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet, 1995.

TRENCSENYI WALDAPFEL Imre: Ember vagy. Miiforditdsok, Europa, Budapest, 1979.

TRENCSENYI WALDAPFEL Imre: Gorog regék és monddk, Méra, Budapest, 1995.

TRENCSENYI WALDAPFEL Imre: Mitologia, Gondolat, Budapest, 1983.

VANYO Lasz16 (szerk): Apostoli atydk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988.

VARGA Laszl6 (ford.): Justinus Martyr apologiaja, Marosvasarhely, 2006.

VARGA Zsigmond: A hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakak vilaga és az
Ujtestamentum, Debrecen, 1942,

VERTESY Dezs6 (ford.): 4 gorog bukolikusok kélteményei, MTA, Budapest, 1939.

VOS Geerhardus: The Pauline eschatology, Princeton University Press, Princeton, 1930.

WEIGEL J. A. G. (szerk.): Orphica. Nova Editio Accurata in Usum Praelectionum

Academicarum et Scholarum, Lipcse, 1818.

190



WILAMOWITZ-MOELLENDOREF Ulrich von: Hymns and Epigrams. Callimachus,
Weidmann, Berlin, 1897.

WOOD F. Irving: Paul’s Eschatology, The Biblical World, 38, 2 (1911), 79-91.

WYPUSTEK Andrej: Images of Eternal Beautyin Funerary Verse Inscriptions of the
Helelnistic and Roman Peiod, Brill, Leiden-Boston, 2013.

YEATON Kenneth: Aspects of Calvin’s Eschalology. In: The Churchman 100 (1986)/2,114—
117.

ZAHN Theodor: Introduction to the New Testament, 1-111, Charles Sribener’s Son, New York,
1909.

ZIMMERLI-CROSS-BALTZER: Ezekiel: A commentary on the Book of the Prophet Ezekiel,
vol. 2, Fortress Press., Philadephia, 1979-1983.

BIBLIAK

Biblia. Revidedlt 4j forditas, Kalvin, Budapest, 2014.

Biblia, 1990-es javitott O forditas, Kalvin, Budapest, 1997.

Biblia, 1975-6s 6j forditas, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1979.
Szent Biblia (Revidealt Karoli forditas, 1908), Budapest, 1989.

Biblia, Kecskeméthy Istvan forditasa, Koindnia, Kolozsvar, 2002.

Ujszovetségi Szentiras, Békés- Dalos forditds, Gyulafehérvari Ersekség, 1993.

The Holy Bible, King James Version, B&H Publishing Group, 1996.

Holy Bible, The New Revised Standard Version, Thomas Nelson, 1993.

Septuaginta, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1979.

Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1969.

191



Linkek klasszikus szerzok miiveihez

APULEIUS:

http://www.thelatinlibrary.com/apuleius/apuleius6.shtml

BION:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a2008.01.0672
CICERO:

http://www.thelatinlibrary.com/cicero/leg2.shtml#14

CLAUDIUS AELIANUS:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2008.01.0591%3 Abook
%3D2%3 Achapter%3D35

EURIPIDESZ:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0115%3 Acard%
3D166

HERODOTOSZ:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0125%3 Abook
%3D1%3 Achapter%3D31%3Asection%3D5

HOMEROSZ:

Odiisszea
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0135%3 Abook
%3D9%3Acard%3D318

Iliasz

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0133
KALLIMAKHOSZ:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0226%3 Atext%
3Depigrams%3Apoem%3D9

MOSZKHOSZ:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a2008.01.0647
ORPHIKUS HIMNUSZOK:

http://www.hellenicgods.org/the-orphic-hymns-in-ancient-greek-online
PINDAROSZ:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=2FA249B21745FE3E13E5C78D2B7ES55

0D?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0161%3 Abook%3DN.%3Apoem%3D4

192


http://www.thelatinlibrary.com/apuleius/apuleius6.shtml
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a2008.01.0672
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/leg2.shtml#14
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0591%3Abook%3D2%3Achapter%3D35
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0591%3Abook%3D2%3Achapter%3D35
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0115%3Acard%3D166
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0115%3Acard%3D166
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0125%3Abook%3D1%3Achapter%3D31%3Asection%3D5
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0125%3Abook%3D1%3Achapter%3D31%3Asection%3D5
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0135%3Abook%3D9%3Acard%3D318
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0135%3Abook%3D9%3Acard%3D318
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0133
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0226%3Atext%3Depigrams%3Apoem%3D9
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0226%3Atext%3Depigrams%3Apoem%3D9
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a2008.01.0647
http://www.hellenicgods.org/the-orphic-hymns-in-ancient-greek-online
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=2FA249B21745FE3E13E5C78D2B7E550D?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0161%3Abook%3DN.%3Apoem%3D4
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=2FA249B21745FE3E13E5C78D2B7E550D?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0161%3Abook%3DN.%3Apoem%3D4

Sirfeliratgyiijtemények roviditéseinek jegyzéke

AG - Anthologia Graeca [-XVI (Hermann BECKBY)

CIG - Corpus Inscriptionum Graecarum I-IV (BOCKH-KIRCHHOFF)

EG - Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta (Georg KAIBEL)

GG - Griechische Grabgedichte (WernerPEEK)

GV - Griechische Versinschriften (WernerPEEK)

IG — Inscriptiones Graecae [-XIV (KERN-DITTENBERGER-EDSON-KAIBEL etc.)
IGUR - Inscriptiones Graecae Urbis Romae ( Lino MORETTTI)

IRT - The Inscriptions of Roman Tripolitania (REYNOLDS-PERKINS)

SEG - Supplementum epigraphicum graeccum (PLEKET-STROUD)

SGO - Steinepigramme aus dem Griechische Osten (MERKELBACH-STAUBER)

Sirfeliratok helye, kora

Knidosz, Kis-Azsia, Kr. . 1. sz.

Leptis Magna, Eszak Afrika, 1-4. sz.
Mélosz, Gorogorszag, csaszarkor

Puteoli, Italia, 2. sz.

Roma, datum nélkiil

Milétosz, Kis-Azsia, 2. sz.

Tomis, Trakia, 2-3.sz.

Kherszonészosz, Krim félsziget 1-2. sz.
Thesszalia, Gorogorszag, késo csaszarkor
Antiokhia (Piszidia), Kis-Azsia, datum nélkiil
Roéma, Ostia, 1.sz.vége

Histria, Trakia, 2-3. sz.

Halikarnasszosz, Kis-Azsia, 1.sz.

Athén, datum nélkiil

Thesszalonika, Gorogorszag, 2. sz.
Szmirna, Kis-Azsia, 1. sz.

Roéma, 1-2 sz.

193



Soada (Batanaea), Palesztina, 2. sz.

Larisza, Thesszalia, Gorogorszag, daitum nélkiil
Korkiira (Korfu), Gorogorszag, Kr.e.3-2.sz.
Karia, Kis-Azsia, 1-2. sz.

Telmesszosz, Liikia, Kisazsia, Kr.e.1.sz. elso fele.
Roma, 2-3. sz.

Larisza, Thesszalia, Gorogorszag, 3-4. sz.

Szmirna, Kis-Azsia, 1-2. sz.

Irodalmi sirfeliratok szerzoi

Gadarai Meleagrosz (Kr. e. 1.sz, AG VII 451, AG VII 419)
Kallimakhosz (Kr.e. 3.sz., AG VII 459, AG VII 725, Ep.9)
Sztatiilliosz Phlakkosz (Kr.e. 1. sz., AG VII 290)

Nazianszi Gergely (4.sz., AG VIII 12, AG VIII 60, AG VIII 55)
Karphiillidész (Kr. 3. sz., AG VII 260)

Szmirnai Bion (Kr.e. 3.sz., Adonisz siratasa, 1, 71)

Tarentumi Leonidész (Kr. e. 3. sz., AG VII 173, AG VII 408)
Diogenész Laertiosz (3. sz., AG VII 91)

Moszkhosz (Kr. e. 2. sz., Bion siratasa, 100-106)

Philippusz (1. sz., AG VII 405)

194



TARTALOM

ELOSZO. ..t 0
LBEVEZEUES ... ..o, 1
1.1.A fogalom- €s problémakor. ... ......ouiiiiii e 1
1.2, A KUtatds AllASa. ... ..o 3
1.2.1. A kutatas kiillfoldi eredmeényei..........cooviiiiiiiiiiii e 3
1.2.2. A magyar kutatas eddigi eredmeényei............ocoiiiiiiiiiiiiii e 6
1.3. A sz8vegbazis KiVAlasZtasa.........oouiiiiii i 7
1.3.1. A gorog sirfeliratok SZOVEEbAZISA. ........oveiii i e 8
1.3.2. Az dlom-relevans 1jszOVetségi teXtUSOK .........ouiiiiiiriii i, 10
1.4. Kérdések és iranyok a jelen kutatds és dolgozat szdmara.................cooeeviiiiiinnnnnn.. 12

2.Az alom és alvas, mint a halal szimbélumai az ékori

GOTrOZNEL.......... 16
2.1. Az 4lom és alvas a goérdg néphitben (mondakban és mesékben)............................. 16
2.1.1.AMOT €8 PSZHKNE. ...t 17
2.1.1.1.Az &lom és alvas, mint atjard az istenek vildgaba.................... 17
2.1.1.2. Az alom ¢s alvas, mint a Iélek veszélyeztetett allapota(?)..........covvvvvviiienninnn... 18
2.1.2.A halélos dlom, mint az istenek legjobb ajandéka “Kleobisz és Biton”

18] 73811 1<] oS, P 19
2.1.3. Az alvo Kiiklopsz, avagy az dlom és alvas, mint kiszolgéltatottsag........................ 20
2.2.Az 4dlom és az alvas a gor0g mitoszokban...............cooiiiiiiiiiiiiiii e, 21
2.2 1.AZalvO Ariadng. ... 22
2.2.2.Endimion, az OrOKKE @lVO.....ouneeiii it 23
2.2.3. Alkyoneusz, az dlom altal 1eigazott GIgASzZ...........coviiiiiiiiiii i 24
2.3. A halal, mint 4lom a gorog misztériumokban €s kultuszokban ........................... 25
2.3.1. A “boldogité latvany” és az eleusziszi misztériumok................ooooiiiiiiiiiiiiit, 25
2.3.2.A részeg alom, mint a “conditio humana” meghaladasa

Dionliszosz KultusZaAban. ... ....oouiiuiii i 28
2.3.3. Alom, és halal-alom az orphikus vallasban..................cceevueiiiieeiiieeeiieeeinn. 29
2.4. A halal, mint dlom a temetési gyakorlatban..................c.oo 34
2.4.1. A halal és atemetes KOZOtt. ........oiueinii i 35
2.4.2. Latogatds a STMAl........ooii e 35
2.4.3. A j6 halal. Hiipnosz ¢és Thanatosz a Iékiithoszokon...................ooooiiiiiiia 36
2.5.08SZEFOZIALAS. .........oeveeceeeeeeee ettt 37
3.Az alom és alvas, mint a halal attributumai a gorog sirfeliratokban.......... 38
3.1.Az alom ¢és a halal, mint a f61di €let VEZe.......cc.eevuiriiiiiiiniiieeeeee 39
3.1.1.Az 4lom, mint atlépés a talvilagra. Az ¢élet fajdalmas vege.........coevvvveevciveenciieerieeee. 39
3.1.2.A halél-dlom, mint visszatérés az 0sallapothoz.............cccoeceeeiiiiiiiiiiniiieeeeee, 41
3.1.3. A halal-alom, mint az eddigi élet totalis elfelejtése, lezarasa............ceevvvvverieennreennnenn. 43
3.1.4.A halal-alom, mint ULO1SO tAITOZAS. ....uuvvieiiiiiiiiiiiieeee ettt e e 45
3.2.Az alom és alvas, mint a halal "aktiv folyamata"..............ccccceeriiiiniiiieeeeee e, 47
3.2.1.A halél-dlom, mint €des (MElY) alVAS.......ccceeeviiiiiiiiiieiiee e 47
3.2.1.1.Az édes alom, mint nyugalom, pihenés, gondtalansag...........c.cccccvveevvveencieencreennnneen. 49
3.2.1.2.Az édes dlom, mint az €let SZOMOTT VEZE........cccueeruireiieiieeiieie ettt 51
3.2.1.3.Az édes alom, MINt Ut aZ EZDC........ccccviiiriiiieeiiie ettt ens 52



3.2.1.4.Az édes alom, mint a halal tagadasa..............cccvreeiiiiriiiieiee e 53

3.3.A halal-alom, mint az 0rokkévaldsag "tOItESE" ........couveriiiiieeiieiiee et 55
3.3.1.010K VagY hOSSZU ALOM.........oviveeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 55
3.3.2.VE@s0, vEZ NEIKULT ALOML......eoiuiiiiieiieeie e 57
3.4.A halal-alom €s aktiv 1€t @ tOIVIIAZON.........ccvviiieeiiieeiieeeeee e e 59
3.5.A halal-alom, mint a [élek Gtja 8z €@DEC.......cccueveiiiiiiiiiiiiiceee e 60
3.6.A halal-alom képzete €s a visszatérés lehetOSEel.......cccurrruiiiriiiiiiiiee e 61
3.6.1.A halél-dlom lehetdségei: 6rok dlom, vagy felébredés?..........cccoovrvivivieniiiinienieeieenen. 61
3.6.2.A halél-dlom, mint a feltimadas tagadasa...........cceeeviiieiiieeiiie e 62
3.7.0SSZEIOGIALAS. ......c.cvveeeeeeeeeeeeee et 65
4.A halal-alom szimbdlumvilaga a zsidosagban........................cccocoeviiieninnnen, 66
4.1. Az alom és alvas, mint a halal kategoriai az OSzOVetSEgben. ..........o.oveeeveeeeeeeereeeeeeeen. 68
4.1.1. Az dlom ¢€s alvas a torténeti SZOVEZEKDEN........c.ceeviviieeiiieiieeeeeee e 69
4.1.2. Az alom és alvas a profétikus SzOvegekben..........ccceevcvieriieiiiiniiecieceeeceee e 71
4.1.3. Az alom és alvés a bolcsességirodalomban és a koltdi szovegekben.............ccoeenee.e. 74
4.2. A halal-dlom és -alvas a kanonon kiviili iratokban.............ccccceceriininniniiniinineeenee, 77
4.2.1. A halél-alom és -alvas a deuterokanonikus €s az apokrif irodalomban.......................... 77
4.2.2. A halél-alom ¢s -alvas a zsid6 apokaliptikus iratokban.............ccceeevieriierienciienieenenne, 82
4.3.Az alvashoz/alomhoz kapcsolodd konkrétabb elképzelések.

Az alvas konkrétabb tartalma...........cccoooiiiiiiiiiiee e 86
B.4.0SSZETOGIALAS. ........co.eeveeeeeeeeeeeeeeeee ettt en e 91
5.Az alom és alvas, mint a halal attributumai az
UJSZOVELSEZDCIN............oooooeeeoeeeeeeeeeee oo see e 92
5.1.Az ujszovetségi halal-dlom terminoldgiai KategoOrial.........ccevvevuieeieenieeiiieeiieeieeieeeie e 92
5.2.A halél-alom képzete az apostoli iratokban..............ccccuveeeiiieiiieeiiie e 93
5.2.1.A halél-adlom ¢és halal-dlom és ,,az alvok eldhozatala” (1Thessz 4,13-15).......ccceeeunnnee. 97
5.2.2.Az ébrenlét vagy az alvas Krisztustol nem vélaszt el (1Thessz 5,10)........cccceeceevvenennne. 99
5.2.3. Halél-alom — biintetés vagy vigasztalas? (1Kor 11,30)......ccccceeeviiieeeniieiniieiiieeieeens 101
5.2.4.A korinthusi halal-dlom és feltdmadés-tagadas (1Kor 15,18).....ccccceviiiniiiiiiniiininannen. 105
5.3.A halél-adlom képzete az evangéliumi hagyomanyban............cccceeevveeiiiieinieeinieeeieeee, 108
5.3.1.Az alvas-dlom a Mt. 25, 5-ben. Szimbdolum vagy érdektelen kifejezés?...................... 109
5.3.2.A halal-adlom, mint tényleges Allapot...........ccoovieeiiiiieiiiiieiieceeee e 110
5.3.2.1.Jairus leanyanak halal-alma (Mk 5,39; Mt 9,24; Lk 8,52)......ccccevriieniieniieiienieenen. 111
5.3.2.2. Lazér ,,elalvasa” (Jn. T1,11-15). i 113
5.4.Egyéb motivumok és textusok az UjSZOVEtSEZDEN...........c..orveeveveeeeeereeereeeeeeeeeeenees 116
5.5.08SSZEFOGIALAS. ..ottt 117
6.A halal, az alom/alvas és a felébredés - teologiai 6sszevetés.......................... 117
6.1.Az Ojszovetségi alom/alvas 1d6-, tér-, €s kapcsolat-korlatai............coeevvveveiieeniiennieennen. 118
6.1.1. Az dlom/alvés id6-, tér-, és kapcsolat-korlatai a pali levelekben.............ccoeveriiennnnne 122
6.1.2. Az dlom/alvas 1d6-, tér-, és kapcsolat-korlatai

az evangeliumi hagyOmMANYDAN. ........cc.eeriiiiiieiieeieeeie ettt ene 131
6.2. Az eszkatologiai feltdmadas, mint felébredés. A felébredés célja és ideje...................... 134
6.2.1. Az eszkatologiai feltdamadas, mint felébredés

célja és ideje a pali 1eVelEKDeN.........coociiiiiieeeece e s 137
6.2.2.Az eszkatologiai feltamadas, mint felébredés célja és ideje az evangéliumi
NAGYOMANYDAN. .....cccuiiiiiiiieciiee e et e et e et e e et e e et e e eaaeeseaseeesseesnseeennneeennns 141

6.2.3. Feltamadas a deuteropali levelekben, és

196



a Zs1dOkhoz irt [eVEIben (EXKUIZUS)......ccueeieiieiiiieeeiie ettt eee e e e e 144

6.3. Az egyéni és a kollektiv felébresztés feltételei.........ovmnimniinniiniiiniiiieeiieieeeee e, 145
6.4. AZ EBIESZO AlaKja €S SZEIEPEC. ........v.eeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 149
6.5. OSSZEFOIANAS. .......vveeeeeeeeeee ettt 150
7. Az Gjszovetségi alom-eszkatologia és a gorog sirfeliratok halal-alom-

KEPZELE...........oee et 151
7.1. Az Gjszovetségi és hellenista halal-alom szemlélete: 6sszehasonlités............cccceuveeneeee. 151
7.2. Hasonlosagok €8 analOgIak..........ccvieiieiiiiiiiiiiieiieciiee ettt 158
7.2.1.Az dlom/alvés, mint nyugalom €s gondtalansag...........ccccceevveeviieenciieeeniieecie e 158
7.2.2.Az dlom/alvas, mint a halal tagadasa...........ccceeeiierieiiiiiieeeece e 159
7.2.3.Az dlom/alvas, mint 1€lek Gtja az €gbe........ccccuvieiiiiiiiiieieeee e 160
7.3. Feltehetd KOICSONNAtASOK. .......coveruieiiiiiiiieieee et 162
7.4. Lathat¢ ellentétek €s polémiak az Gijszovetségi €s hellenista szemléletben..................... 164
7.4.1. Alom és alvas. Terminologiai ellentétek.............o.ovveevreeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseseses s 165
7.4.2. Alom és alvas. Lényegi ellentétek. ..............oeerueiiiiieiiii e 166
7.4.2.1. A 1€lek tulvilagi sorsa, mint beteljesedett, illetve mint koztes allapot....................... 166
7.4.2.2. Megsemmisiilés, arnyéklét vs. Krisztussal-1€t..........ooooriiiniiiiiiniiniiiiceieee 167
7.4.2.3. Szarkazmus, humor vs. ,,humortalansag”............ccceeviievieriieiienieeie e 168
7.4.2.4. Sirontlli vita a feltdmadassal. Vita a feltdimadastagadokkal..............cccccoceeiininnnne. 170
7.5. A kutatés jelentsége és hozadéka az Gjszovetségi eszkatoldgia szamara....................... 172
8. Osszefoglalas és KIGIteKel6s......................ccoovvvvecooooeveeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 174
Summary (angol nyelvii 6sszefoglalds)..........coooeiiiiiiiii 177
TEOAAIOMN. ... ettt sttt et e ettt et eaeeenne 181
Linkek klasszikus szerzok miveihez. .............ooeiiiiiiii 192
Sirfeliratgyiijtemények roviditéseinek jegyzEeke....... v 193
Sirfeliratok helye, KOTa..........cccuiiiiiiiiiiicieete et et e e ssaeenaeas 193
Irodalmi STrfEliratoK SZETZOM.....c.eeviieiiieiieieeee ettt 194
TATTALOMN. ¢ttt ettt et e e e st sbe e et naees 195

197



