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1. Eloszo

1.1. Témafelvetés

Jomagam képes ember vagyok. Képekben gondolkodom ¢€s szeretem elképzelni, vizualizalni a
dolgokat. A betiikkel, szamokkal vilagéletemben nehezen boldogultam: ahhoz, hogy
megbirkdzzam veliik, a képeket és a képzelderdt hivtam segitségiil. Elképzeltem. Talaltam vagy
éppen mas valaki hozzéasegitett egy olyan hasonlathoz, képhez, amin keresztiil kozelebb
keriiltem a megértéshez. Nem lesz ez masként doktori dolgozatom esetében sem.

A fOpapi ruha leirasa annyira plasztikus, hogy kis tulzassal nevezhetjiik szoveges fényképnek
is. Szoveg és kép egy lapon emlitve talan az elsé pillantdsra ellentmondasosnak tlinhet. Egy
szoveget, torténetet a szerz0 alakithat, manipuldlhat, sajat elképzeléseihez igazithat. Egy képet?
A képpel kapcsolatban tobb targyilagossagot feltételeziink. De érdemes feltenni a gyanakvo
kérdést: vajon a kép a szintiszta objektiv valosagot tiikr6zi? Természetesen nem. Nem kell
kiilonosebb jartassag a képkészités miivészetében ahhoz, hogy megértsiik, a kép alkotdja a
bedllitasok, a kornyezet vagy a szinek varidldséval igenis befolydsolhatja a kép objektiv
tartalmat. A szoveg és kép tehat tulajdonképpen hasonlé mdédon funkcional.

Egy tobb ezer éves képet tartunk a kezlinkben a 2Moz 28 és 2Moéz 39 beszamoloinak
segitségével. A fénykép feltalalasa elott sziiletett kopia egy ismeretlen kultikus személyt
abrazol. Bibor, kék, arannyal atsz6tt kantaros felsd ruhdja alatt kék kontost visel. Mellére
erdsitve egy ékkovekkel gazdagon kirakott erszényszerli ruhadarab. Alsé ruhdja pedig tiszta
fehér lenbdl késziilt. Fején turban, rajta feliratos arany lemezek.

Kit és mit abrazol a kép? Ki készitette a képet? Miért készitette a képet? Parjat ritkitdé személy,
akit az irnok lencsevégre kapott, vagy az okori tdrsadalmak felsébb koreinek jol ismert figuraja?
Evezredes hagyomanyt latunk a képen, vagy pedig egy ,,0j” (fogsag utani) dolgot 6rokitett meg
a szoveges kép készitdje? Talan megorokitésrol sem beszélhetiink a szo6 klasszikus értelmében,
hiszen a fpapi ruha leirasa nem mas, mint egy szerzd vagy szerzok altal megalmodott jelenség,
amelyet kiilonbozo ideoldgiai okokbdl jegyeztek le?

Jelen dolgozat soran a fopapi ruhat fogjuk vizsgalni. Az arrdl késziilt papi képet igyeksziink
minél jobban megérteni €s kifejteni. Feltételezve és reménység szerint bizonyitva azt, hogy a P
altal megdrzott 2Moz 28-ban és 2Moz 39-ben talalhatdé beszdmold nemcsak a perzsa kori
valosadgot, hanem minden bizonnyal 0Osibb hagyomanyokat is tiikroz. Ezeknek az Osi
hagyomanyoknak a gyokerei pedig egyrészrdl az dkori kelet hivatalos kultuszaiba, masrészrol

pedig a vaskori Sziria-Palesztina népi vallasossagaba vezetnek.



1.2. A dolgozat szerkezete és tézisei

Egy kép ¢€lete sem ér véget az ecset letételével vagy az exponaldé gomb megnyomasaval, miként
egy torténet sem akkor fejezédik be, amikor az ir6 leteszi a pennat. Eppen ellenkezdleg. Akkor
kezdddik el valodi élete, amikor az olvasok azt a keziikbe veszik. A szoveg minden kornak mast
¢s mast mond, megnyitva ezzel a lehetdségek végtelen tarhazat. Pontosan ezért egy, a kutatas
minden irdnyaval szamot vetd értelmezéstorténet megirasa — jelen dolgozat keretei kozott —
szétfeszitené a formai kovetelmények sziikos hatarait.

A sajat értelmezési keretemet azonban definidlni kell. Hogyan nézem ezt a képet? Milyen
eléfeltevések vannak bennem, és milyen tudoméanytorténeti felismeréseken keresztiil szeretném
bemutatni dolgozatom targyat? A kép szemlélése szamvetéssel kezdddik. Hogyan kozelitek a
képhez, miel6tt magat a képet elkezdeném elemezni?

Dolgozatomban eldszor a vallasfenomenoldgia nagytotalja feldl jutunk el a konkrét bibliai
anyaghoz. A fenomenologiai alapvetés tehat megeldzi a szoveggel valo exegetikai munkat. A
fopap ¢és a tole gyakorlatilag elvalaszthatatlan kiilonleges ruhédzat altalanos vallastorténeti
jelenség. Ez pedig olyan dinamizmussal rendelkezik, amely, batran mondhatjuk, athatol a
torténelmi téren ¢és idon. Ennek pontos megértése érdekében szot kell ejteniink a
vallasfenomenologia modszerérol.

., Bemutatasunk egy vallasfenomenologidhoz all kozel. Ez azt jelenti, hogy az okori Izrael
dokumentumaiban elofordulo jelenségeket kivanjuk bemutatni és magyarazni. Mar ez a
megfogalmazds nyilvanvalova teszi, hogy nem tesziink médszertani kiilonbséget az Oszovetség
és a tobbi dokumentum kozott, cél inkabb az, hogy ezeket elfogulatlanul 6sszehasonlitsuk. ™'

A szdveg irodalmi és torténelmi kontextusanak vizsgdlata kulcskérdés. A fenomenologiai
alapvetés utdn nem egyetlen képet, hanem egy kisebb fényképalbumot kell atlapozzunk. A
fopapi ruha nem légiires térben all. Egyrészrdl illeszkedik a szoveges bibliai hagyomanyba,
amelyet a ruhdzkodas vonatkozasaban egészében és részleteiben is at kell majd tekintsiink. A
Szentiras lapjain jo néhdny olyan ruhadarabbal talalkozunk, amelyek szentek, azaz erdvel
atitatottak ¢€s kultikus kornyezetben tiinnek fel. Ezek feltardsa segit arnyalni képiinket, éppen
ugy, mint a fopapi ruha elemeirdl sz616 leiras konkrét irodalmi vizsgalata, valamint a templomi
kultikus ruhdzkodasra vonatkozo elszort Oszovetségi utalasok magyarazata. Masrészrol
kitekintésszertien szdmot fogunk vetni a kornyez6 okori vilag idevonatkozé kultikus ruhdival.
Hogyan néztek ki mas fOpapi ruhak? Talalunk-e olyan képi €s irasos nyomokat, amelyek a

fopapi ruha egyes elemeire emlékeztetnek benniinket? Tovabba vetniink kell egy pillantast az
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uralkodoi ruhatérra is. Milyen kapcsolatban volt a kirdlyi és papi ruha egy olyan korban, amikor
a vallas és hatalom egymassal szervesen dsszefonédva miikodott?
Az igy szerzett megfigyeléseket mar meg tudjuk vizsgdlni a népi vallasossag legujabb
kutatasainak fényében. Az Okori Izrael vallasi életét és annak szamtalan megnyilvanulasat a
hivatalos €s népi vallasossag viszonyrendszerében kivanom szemlélni.
Az eddig tisztan elméleti, irodalmi vizsgalodast ki kell egészitsiik a régészeti leletekkel, annak
érdekében, hogy relevans kovetkeztetéseket tudjunk levonni. Erre fog sor keriilni a dolgozat
legnagyobb részét képezd esettanulmanyok kapcsdn. A bibliai és Okortérténeti anyag
sokszinlisége utan meg kell elégedjiink Sziria-Palesztina térségének néhany vaskori
leletdarabkéjaval. Itt nem nagyképpel dolgozunk. Egy tobb ezer darabos puzzle egy-két aprd
elemével gazdalkodunk. A valaha teljes képbdl ennyit hagytak hatra az évezredek.
Mindenesetre megprobaljuk beldliik levonni a lehetséges kovetkeztetéseket.
A dolgozatban az alébbi téziseket igyekszem bizonyitani:
1. A fogsag elétti kiralysag intézménye Judeaban viszonylagossa tette a fépap
személyét és ruhdjat is. Részben ez az oka a fopapi ruhéval kapcsolatban a Biblia

torténeti konyveiben mutatkozé tanacstalansagnak.

2. A fogsagbol vald visszatérés ténye a perzsa fennhatosaggal egyiitt a fOpapot egyre
inkabb prominens vezetd szerepébe emelte. Ezt a folyamatot jol kovette a fOpapi ruha

fokozatos térnyerése a Szentiras lapjain, illetve az dkori zsid6 irodalomban.

3. A fopapi ruha az izraeli vallas sajatos fejlodésének eredménye volt, amelyben
megfigyelhetdek a népi valldsos elemek és azok folyamatos kanonizalasa a hivatalos

kultuszban.

4. Az egyértelmiien a fogsag eldtti korbol szdrmazo régészeti leletek (amulettek,
pecsétnyomok, textilek, kiilonbozo technologiai eljarasok maradvéanyai) abba az
iranyba mutatnak, hogy a f&papi ruha valodi ihlet6i Izrael teriiletén megtaldlhato
targyak voltak. Azt feltételezem, hogy technikai és technoldgiai értelemben minden

adott volt az okori Izrael szamara egy a 2Mdz 28 és 39-ben leirt ruha elkészités¢hez.

5. A specidlis izraeli vallasi textileket a fogsag alatt és kozvetleniil utana Ggy foglaltdk
irasba, hogy megfeleltek a szerzd sajat koraban uralkodo vallasi kovetelményeknek,

azaz a mezopotamiai hitvilagbol és kultuszbol eredd kihivasoknak.



2. Textilek kutatastorténete és a fOpapi ruha
szaktudomanyos bemutatasara

A kovetkezokben roviden Ossze kivanom foglalni az okori izraeli és a bibliai textilekkel
foglalkoz6 kutatas torténetét €s napjaink fontosabb munkait. Ezek utan pedig bemutatom, hogy
dolgozatom mely teriileteken mozdithatja el6re a nemzetkozi és a magyar kutatast.

Az Oszovetséggel kapcsolatos textilkutatds a XX. szazad elején vette kezdetét. A témaval
elsoként behatobban foglalkozo iras Anton Jirku 1918-es Zur magischen Bedeutung der
Kleidung in Israel tanulménya voltvolt. A tanulmany nem kimondottan a f&papi ruhéval
foglalkozott, hanem azokkal a bibliai ruhadarabokkal, amelyek kiilonleges erdvel birtak.
Kéziiliik kiemeli I11és kopenyét, amelyet Elizeus 6rokol.? Jirku hasonld motivumként értékeli
Aron és Eleazar ruha cseréjét a Hor-hegyen (4M6z 20), amelyet azzal a jol ismert vallastorténeti
jelenséggel magyaraz, hogy a targyak, ruhadarabok olyan er6t hordoznak, amely atvihetd
hasznalojukra és viselSjiikre. Erintélegesen emliti 2Kir 10,22-ben olvashatd beszamolét a Baal
papok ruhataraval kapcsolatban. Itt arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kultikus ruhdk cseréje —
amely jellemzd volt az izraeli kultuszra is — a kultikus személyzet, illetve a kultuszban
résztvevok védelmét szolgalta.* A ruha nélkiil veszélyes az istenség elétt tartozkodni, de a szent
ruha is veszélyt jelent a profan kdrnyezet szdmara.

Monografiadk koziil az els6 1905-ben, Berlinben latott napvildgot, Adolf Rosenzweig: Kleidung
und Schmuck im biblischen und talmudischen Schrifttum.” Az elsé szdmomra elérhetd
monografikus kiadvany, amelyet a témanak szenteltek Gustaf Dalman: Arbeit und Sitte in
Palédstian V: Webstoff, Spinnen, Weben, Kleidung cimli miive volt, a monumentalis munka az
okori Izrael textilkészitésének minden akkor elérhetd aspektusat targyalja, kiilonds hangsulyt
fektetve kora régészeti eredményeire.® Ehhez hasonlé Hans Wolfram Hénig: Die Bekleidung
des Hebréers: eine biblisch-archidologische Untersuchung cimii doktori disszertacidja, amelyet
1957-ben a ziirichi egyetemre nyujtott be.” A munka alcime mar sugallja, hogy a szoveg mellett

a régészeti leletek is megjelennek. A régészeti leletek alatt a szerzé azonban nemcsak a bibliai

2 JIRKU: Zur magischen Bedeutung der Kleidung in Israel, 109.

*im., 109.

4im., 114.

5 A kdnyvet sajnos nem sikeriilt megszereznem, de annyi a tartalomjegyzék alapjan és Rosenzweig életrajza
alapjan kideiirlt, hogy a tudos rabbi kiilonos érdeklddéssel fordult az archeologia felé. Ugy tiinik tehat, hogy
irasa nem kizarolag a szoveg értelmezésére, hanem a targyi kultira felmutatasara, parhuzomok allitasara is
torekedett. ROSENZWEIG: Kleidung und Schmuck im biblischen und talmudischen Judentum.

® DALMAN: Arbeit und Sitte in Paléstian V.

T HONIG: Die Bekleidung des Hebréers.



kor targyi kultarajat érti, hanem sokkal inkabb a korabeli beduin térzsek szokasait. Klaudia
Benderrel egyet kell értsek, hogy ez komoly kérdéseket vet fel, hiszen semmi sem bizonyitja
ezen szokasok torténeti folytonossagat.®

Honig disszertacidja utdn monografiak €s nagyobb I¢legzetli tanulmanyok esetében hallgatas
kovetkezik, ugyanakkor a kommentarirodalom terén ki kell emeljiik Cornelius Houtman négy
részes Exodus kommentarjat. A kommentar vonatkozo részei roppant részletességgel targyaljak
nemcsak magat a szdveget, hanem az egyes ruhadarabok eredetére is hangsulyt kivannak
fektetni. Természetesen a ruha egyes elemeirdl sziilettek cikkek, amelyeket a dolgozat
vonatkozo6 fejezeteiben feldolgozok, de ruhazkodasrol és fopapi ruhardl, ahogy emlitettem nem
sziiletett nagyobb 1¢élegzetii munka.

Ezt a hidnyt potolta Claudia Bender 2008-as monografiaja, amely a Die Sprache des Textilen
cimet viseli. A munka roppant részletesen targyalja az 6szovetségi ruhdazkodas kérdését, am
szinte kizarolag nyelvészeti szempontbol kozelit targydhoz. Ennek bésége és mindsége feledteti
a tényt, hogy a miiben a ruhazkodassal kapcsolatban nem taldlunk kapcsolddast sem Izrael sem
az Okori Kelet vonatkoz6 targyi kultirajahoz. Bender munkaja mellett a német nyelvteriileten
sziiletett egy kisebb Iélegzetii és inkabb tudomany-népszeriisitd természetli munka, Thomas
Staubli kismonografiaja, amely a Kleider in biblischer Zeit cimet viseli.’

Az angol nyelvli szakirodalom tekintetében megallapithatjuk, hogy a kérdés a rovid
tanulmanyoktol eltekintve a periféridra szorult. Ez iddig nem sziiletett nagyobb lélegzetli
monografia az 6szovetségi ruhazkodas targyaban. A kézelmultban azonban a csend megtort,
hiszen két komoly tanulménykoétet is megjelent a téméban, amelyek vonatkoz6 tanulmanyait
jelen doktori értekezés is felhasznalja. Az egyik Antonios Finitsis altal szerkesztett egészen
friss (2019-es) tanulméanykétet, amely a Dress and Clothing in the Hebrew Bible cimet viseli. '
A nyolc tanulményt tartalmazo kotetbdl kettd foglalkozik specidlisan a fopapi ruhaval. Az egyik
a ruha funkciojat targyalja'!, mig a méasik pedig a ruha apotropaikus vetiiletét!?.

A masik tanulmanykétet a Finitsis altal szerkesztett munkéandl Iényegesen nagyobb Iélegzetii.
A Clothing and Nudity in the Hebrew Bible szintén 2019-es kiadast, az 6t kutatd altal
szerkesztett kotet harminckét tanulmanyon at mutatja a be az 6szovetségi ruhdzkodas fontosabb

kérdéseit.!> A fentebb mar emlitett kotethez képest itt nagyobb hangsuly keriilt a

8 BENDER: Die Sprache des Textilen, 16.

9 STAUBLLI: Kleider in biblischer Zeit.

10 FINITSIS: Dress and Clothing in the Hebrew Bible.
T IMES: Between the Two Worlds, 29-62.

12 SPOELSTRA: Apotropaic Accessoriens, 63-86.

13 BERNER: Clothing and Nudity in the Hebrew Bible.
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kontextualizalasra, hiszen a munka els6 hét tanulmanya, mintegy 163 oldalon az 6kori Kelet és
egyéb tudomanyok antropologia, gender studies keretébe illeszti a ruhdzkodas kérdését,
valamint két tanulmény erejéig régészeti €s ikonografiai eligazitast is kivan nytjtani. Nathan
MacDonald tanulmanya pedig kimondottan a fépapi ruhaval foglalkozik.'*

Az angol nyelvli szakirodalomnak tovabbi emlitésre méltd darabjai az Oxbow Books
sorozaton beliil szamunkra a Cecilie Brons és Marie-Louise Nosch altal szerkesztett 2017-es
Textiles and Cult in the Ancient Mediterranean emlitésre mélt6.!> Ebben négy tanulmany
kapcsolddik valamelyest a témahoz, de Orit Shamir: The High Priest’s Garments of Mixed
Wool and Linen (sha’atnez) cimii munkaja kiilonds figyelmet érdemel. Shamir egyébként is a
textilek izraeli régészetének szakértje, tanulmanyaira tobb helyen is hivatkozok
dolgozatomban. Szintén Marie-Louise Nosch nevéhez fizédik a 2013-as Prehistoric, Ancient
Near Eastern and Aegean Textiles and Dress cimii antoldgia, amely segiti a tdjékozodast az
okori textilek tekintetében. !¢

A magyar szakirodalom a bibliai ruhdzkodas esetében monografikus munkakat nem tartalmaz,
illetve jelenlegi ismereteim szerint a fopapi ruha kérdéskorét magyar nyelven nem dolgoztak
fel.

Mind ezek fényében jelen dolgozat kétféle modon jarulhat hozza a kutatdshoz. A fépapi ruha
bemutatasanak, leirdsdnak és nyelvészeti elemzésének kivalo feldolgozoi a XX. szazad elejének
kutatoéi, illetve legijabban Houtman ¢és Klaudia Bender. Munkéjukkal gyakorlatilag minden
olyan kérdést megvalaszoltak, amely az irott szoveggel kapcsolatban felmeriilhet. Am nem
mertilt fel a két kutatéban az igény arra, hogy a szovegek éltal megszerzett ismeretek mentén
régészeti vizsgalodasba kezdjenek. Megallapitasaik a targyi kultaraval kapcsolatban,
amennyiben vannak, akkor feliiletesek. Nyilvan nem ez volt a céljuk, &m ennek elhanyagolasa
egy olyan téma esetében, amelynek targyi emlékei rendelkezésre allnak, mindenképpen
kérdéses. A dolgozatomban feldolgozasra keriild esettanulméanyok segitségével igyekszem a
fopapi ruhat térben és idében, régészeti leletek mentén elhelyezni €s bemutatni. Ez a szandék
megjelent Wolfram Honig esetében is, de a rendelkezésre allo régészeti leletek még roppant
szegényesek voltak. Dolgozatom tehat Honig nyoman jarva a legujabb régészeti kutatés

leleteihez igyekszik kapcsolni a fOpapi ruha beszdmolojat.

14 MCDONALD: The Priestly Vestment, 435-448.
15 BRoNS: Textiles and Cult in the Ancient Mediterranean.
16 HARLOW: Prehistoric, Ancient Near Eastern and Aegean Textiles and Dress.
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Masrészrol pedig a magyar nyelvii szakirodalom hianyat igyekszem azzal poétolni, hogy
bemutatom az eddigi kutatds eredményeit és elhelyezem azokat az Okori Izrael targyi

kultargjaban. Erre jelenlegi ismereteim szerint ez idaig magyar nyelvii kutatas nem vallalkozott.
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3. Vallasfenomenoldgia és az Oszovetség-tudomany

Jelen fejezetben a dolgozat strukturajat meghatarozé tudomanytorténeti aramlatok feltarasara
fogok koncentralni.

Az 6kori vilag vallasi térképébdl térben és idében csupén izolalt darabkék maradtak rank. Ez
igaz Izrael vallési életére 1s. A Biblia beszdmoloinak bdségével nem art dvatosan banni. Jol
tudjuk, hogy erdésen motivalt, kdvetkezésképpen bizonyos — teoldgiai, politikai — szempontok
szerint szelektalt beszamolokkal van dolgunk. Ez a tendencia nemcsak Izrael életében, hanem
tulajdonképpen az okori Kelet minden tarsadalménak esetében is igaz. Az iras, a torténelmi
események lejegyzésének igénye, és a kultikus szovegek, utasitasok megorzésének a
sziikségessége a legfelsobb tarsadalmi koroktdl eredeztethetd. Az uralkodok és a szentélyek
foglalkoztattak irnokokat, akiktdl elvartak, hogy az elkésziilt miivek az 0 igényeiknek
megfelelek legyenek. Az okori torténészek nem objektiv torténelmet irtak, (maga a torténelem
kifejezés sem létezett az Okorban) hanem alkalmazéik elvarasait kivantak érvényesiteni
munkaikban. !’

A szovegek tanulményozasa mellett ezért van sziikség a régészetre is, amely a leirt eseményeket
a targyi kulttra kereteibe illeszti. Azonban a régészet sem mentes a problémaktol. Egyrészt
teljesen nyilvanvaloan a targyi emlékek jelentds része is a hatalom altal eldallitott emlék,
masrészt pedig Sziria-Palesztina térségének régészeti leletei kevesek ahhoz, hogy segitségiikkel
teljes bizonyossaggal rekonstrudljuk Izrael vallési életét.

Nemcsak Izrael vallasi életére, hanem a fOpapi ruhéra is vonatkozik a fenti allitds. A monarchia
idején miik6do szerzOk hallgatnak réla — amint azt majd latni fogjuk —, késobb a fogsag utan
megszaporodnak, €és egyre szinesebbé valnak a beszamolok; egy, a kezdetektdl univerzalisnak
tlind kultuszi ruha leirasat hagyomanyozzak rank. Mit értek ez alatt? A 2Moz-1 beszamolok a
ruhét Izrael szervezett vallasi életének a kezdetére pozicionaljdk. Amidta folyik a mozesi
keretek kozotti kultusz, azdta hasznaljak a fopapi ruhat.

P forras elott keletkezett szovegek '® hallgatasaért, akarcsak a P bdbeszédiiségért sajatos érdekek
a feleldsek. Ezeket azonban teljes bizonyossaggal nem lehet mar lefejteni az anyagrol. A
fejtegetés munkajahoz tobb helyrdl véarhatnank segitséget. Osszehasonlitd valldstorténet,
Okortorténet, régészet egyarant kozelebb vihet benniinket a hallgatdsba burkolozé rétegek

feltarasahoz.

17 DEVECCHI: Historiography, 3250.

18 Ezen nem feltétleniil kultikus szovegeket értek csupén, hanem olyan beszamoldkat, ahol a templom és a
templomi istentisztelet narrativ szinten megjelenik. Amennyiben hangsulyos lett volna a fépap és ruhdjanak
szerepe, ugy valamilyen utaldst talalhatnank ra.
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Sajnos azonban ezeknek a tudomanyoknak a bevondsa sem torténhet problémamentesen. Az
Osszehasonlito vallastorténet esetében mar nem egy, hanem két vagy tobb kulturalis rétegtol
kellene megszabaditani a kutatas targyat. A régészeti leletek pedig tlinjenek barmennyire is
béségesnek, a targyi kultira csupan apro toredékének allitanak emléket. Eppen ezért a
rekonstrualas érdekében be kell vessiink minden lehetséges eszkozt €s modszert. A lehetséges
eszkdzok és j nézdpontok szama az elmult évszazdban jelentdsen kiboviilt.!” Harmadik
pillérként a fenomenologiai modszert valasztottam dolgozatom megvaldsitdsdhoz.

Esetemben azonban a modszer kifejezés hasznalata kérdéseket vet fel. Nem a kutatas folyaman,
hanem annak kezdetén hasznalom a fenomenologiat, ugrodeszka ként. A fenomenologiat addig
kivdinom hasznélni, amig tézisemet feldllitom, &m a tézis bizonyitdsara szovegkritikai

vizsgalatot és régészeti eredményeket hasznalok.

3.1. Mi a fenomenologia?

A fenomenologia kezdetei Edmund Husserlhez vezetnek, aki megprobalt egy szigortan
tudomanyos elméletet kidolgozni arrél, hogy az emberi elme hogyan szerez ismeretet.?° Husserl
hatésat nem lehet lesziikiteni a 20. és 21. szdzadra, mivel szoros munkakapcsolatot apolt a fiatal
Martin Heideggerrel, aki késébb Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Levinas,
Herbert Marcuse, Jean Paul Sartre és Maurice Merleau-Ponty mestere volt.?!

Husserl elobb a matematika, majd Descartes és az angol empiristdk, Locke, Berkeley, Hume,
végiil pedig Kant hatdsara inkabb a filozofia felé forditja figyelmét.??> Gondolatai alapvetéen
ellenkeznek a naturalistak elképzelésével, akik szerint minden mérhetd, meghatarozhatd, annak
pusztan fizikailag tapasztalhaté megnyilvanulasa alapjan.

Az altala kidolgozott elmélet nagy vonalakban a kovetkezd: A fenomenoldgiai redukciot

t.23 Ezt az

hasznalja, ami annyit jelent, hogy a maga valdjaban igyekszik vizsgalni a dolgoka
epoché moddszerével valdsitja meg. Lényegében zarojelbe teszi a targyrol szerezhetd kiilsd
ismereteket, hogy barmiféle itélkezés nélkiil tudja vizsgdlni azt. Ami a zardjelen kiviil marad,
az a tiszta tapasztalat, tiszta tudat és a tiszta En lesz®*, ez egyébként nem ragadhatdo meg a

természeti vizsgalodas utjan.?®> Ezekhez kapcsolddva Husserl értekezett az eidetikus 14tasrol,

19 A kérdéshez bévebben lasd Collins monografiajat: COLLINS: The Bible After Babel.
20 Cox: A Guide to the Phenomenology of Religion, 9.

2l im., 9.

2im., 16-18.

23 HUSSERL: The Idea of Phenomenology, 33—40.

24 Cox: A Guide to the Phenomenology of Religion, 21.

% im., 25.
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amely a tudatbol indul, fiiggetleniil a trgytol, de mégis hatast gyakorolva a fizikai valosagra.?
Ezzel feltételez egy olyan tudast, amely nem fiigg a kiilsé korilményektdl. Az
interszubjektivitas fogalma pedig annyit tesz, hogy a dolgok fenomenoldgiai vizsgalata soran
képes vagyok a sajat vilagértelmezésemet atlépni. Ezzel atjarhatova valik a hatar az én és te

kozott, valamint a vizsgalddd hozzaférhet a ,.személyesen tuli transzcendens tuddshoz.”?’

3.2. Mi a vallasfenomenologia?

A Husserl elmélete és moddszere nyoman sziiletett gondolatmenetet vallastorténészek és
teologusok is magukéva tették. Ezek koziil a legjelentésebbek Rudolf Ott6, Gerardus van der
Leeuw ¢s Mircea Eliade. Az 6 munkassaguk elengedhetetlen ahhoz, hogy a fOpapi ruhat, mint
vallastorténeti jelenséget értelmezni tudjuk. A kovetkezOkben témankhoz kapcsolddo

gondolataikat réviden mutatom be.?®

Rudolf Ott6 6nmagat nem definialta volna vallasfenomenoldgusként. Gondolataira Kant, Fries
¢és Schleiermacher filozo6fidja volt a legnagyobb hatdssal, am metodikéja roppant kozel allt a
Hussler altal felvazoltakhoz. Hussler maga A szent cimii irdst az elsd vallasfenomenologiai
munkdnak tekintette.>>

Rudolf Ott6é magyarul is elérheté miive, A Szent, hosszuideje meghatarozza a vallaskutatast.
Megfigyelései targyunk szempontjabol is jelentdséggel birnak. Munkajaban a legalapvetbb
vallasi élmény leirasara torekszik. Ez az ¢lmény pedig a szenttel valo talalkozas.

A szent alatt nem ekolcsi mindséget ért, hanem egy olyan alapvetd vallasi élményt, amely
bizonyos érzelmi reakciokat valt ki az 4té16kbdl.>* Megalkotja a numindzus fogalmat, ami végsd
soron a szent fogalmanak eredeti, erkodlcsi lerakodéasoktol megtisztitott valtozata. Ez a fogalom
olvasataban irracionalis, azaz nem lehet rola objektiv eszkdzokkel beszélni, helyette az atéld
szubjektiv élményeire® és ezek irodalmi, miivészeti lecsapddasaira kivan koncentralni.

A szoban forgo targy milyenségét nem ragadhatjuk meg raciondlis fogalmakkal, ez az, ami

, kimondhatatlan”; csak keriilo uton kozelithetjiik meg, vagyis azaltal, hogy magunkba

2 i.m., 28.

Y im., 29.

28 A fent nevezett harom szerz6 fomiive elérhetd magyarul is. A munkak szerves részét képezik és képezték a
DRHE-n foly6 oktaté6 munkanak.

33 DAHL: Phenomenology and the Holy, 18.

3 OTTO: A szent, 15.

35 GOoOGCH: The Numinous and Modernity, 107; OTTO: A szent, 108.
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mélyediink és ramutatunk annak az érzelmi reakcionk a sajatos hangnemére és tartalmara,
amlyet e targy megtapasztaldsa a lélekben kivalt és amelyet 6nmagunkban kell atélniink. 3

A numinozussal talalkozé emberben Rudolf Ottd szerint az alabbi érziiletek alakulnak ki:
fiiggoseég érzése, amely olvasatdban a teremtményi 1€t megtapasztalasdban gyokerezik. A szent
hatalmaval szemben az ember torékenynek érzi magat. Ez a félelem érzése, amelyet O
mysterium tremendum kifejezéssel ad vissza.

., A vallas nem természetes félelmekbol és nem a vilaggal szemben érzett, altalanosnak gondolt
felelmekbol’ keletkezett. Az irtozas ugyanis nem természetes, szokasos félelem, hanem mar
magaban véve is a titokzatos elso indulat és rezdiilés, még akkor is, ha eleinte a ‘rejtélyes’ nyers
formajaban jelenik meg, ekkor értékeljiik az irtozast elsé alkalommal egy olyan kategoria
alapjan, amely nem a szokasos, természetes szféraba tartozik, és nem is valami természetesre
iranyul. 37
Masik kifejezés a majestas, amely az abszolut megkdzelithetetlenséget jelenti. Ez végso soron
Isten, vagy a szent felséges természetének koriilirasa.*® Rudolf Ottdé numinézusanak harmadik
eleme az energia, amely a szenttel vald taldlkozas sordn a szentbdl arad és aktivitasra sarkalja
az embert. Ez az energia eredményezi a vallasos buzgalmat.’® A negyedik eleme a
numinozusnak a misztérium, az egészen mas érzése. Itt a szent természetének kettdsségérdl
beszél a szerzd, miszerint a szent egyszerre tremendum voltdban irtdzatos és taszitd a

megtapasztald szdmdra, de misztérium voltiban egyszerre vonzo is.*’ Vonzdsagaban azonban

megmarad megmagyarazhatatlannak is.*!

3.2.2. Gerardus van der Leeuw

Van der Leeuw A vallds fenomenologidja cimli magyarul is elérhetd alapmiivének az
epilogusaban értekezik a fenomenologiai modszerrél ¢és elképzeléseirdl. Szamunkra
legjelentdsebb a fenomenologia és a filologia, illetve az archeoldgia kapcsolata. van der Leeuw

véleménye szerint:

36 OTTO: A szent, 20.
371m., 25.
3 1m., 29.
3 im., 33.
40im., 34.
4im., 37.
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.Ha a fenomenologia teljesiteni akarja feladatat, akkor nagy sziiksége van a
legtudomadnyosabb filologiai, archeologiai kutatds korrekciojara. Mindig készen kell allnia
konfrontaciéra a tényanyaggal. ’*

Van der Leeuw szerint az a fenomenoldgia, amely kivonja magat a filologiai €s archeologiai
kutatas korrekcidja aldl, megsziinik tudomany lenni. Ertékét nem vesziti el, de csupan
miivészetként és fantaziaként lehet ra tekinteni.*

Van der Leeuw ugy latja, hogy a valldsfenomenolédgia a miivészet €s a torténeti tudomanyok
kozott helyezkedik el. Ezeknek a struktuarai ,,k6zott lebeg”, ismeri és felhasznalja modszereiket,

1.44

de egyikkel sem képes azonosulni maradéktalanu A miivész és a fenomenologus esetében

is kulcsfontossagu a targy fogalma. A miivész a targybol indul ki, de nem kapcsolddik hozza,

45 Azaz szamot vett annak torténelmi

mig a fenomenoldgus kapcsolodik is targydhoz.
bedgyazottsagaval.

A vallastudoménnyal kapcsolatban megjegyzi van der Leeuw, hogy a torténész ¢&s
fenomenoldgus szorosan egylittmiikodik, st sokszor a kutatd személyiségében egyiitt ¢l a két
tudos.*S A torténész és a fenomenologus is a megtortént jelenségekkel foglalkozik. A kettd
kozotti kiilonbség azonban akkor valik nyilvanvalova, ha a kutatasban eljutnak egy olyan
pontra, ahol a kutatas targya érthetetlenné valik. Olvasataban a torténész ezen a ponton a
megtalaltat (addig ameddig a kutatés eljut) ,,leirja és katalogizalja”; mig a fenomenol6gusnak
,nincsen semmi mondanivaldja”. 4’

A teologia ¢és fenomenoldgia kerédésében van der Leeuw Ugy latja, hogy a teoldgidval
ellentétben a fenomenologia a foldi dolgokkal foglalkozik. A teologia Istenrdl beszél, illetve
arr6l a megjelenésrdl, amit kinyilatkoztatdsnak neveziink. Vertikalis vetiilete van, mig a
fenomenolégia a kinyilatkoztatas kizarélag foldi megnyilvanuldsiaval foglalkozik.*®

LA fenomenoldgia mit sem tud az égrél és pokolrol. O a Foldon van itthon, bar a talvilag

szeretete élteti.”*

42 VAN DER LEEUW: A vallas fenomenolodgiaja, 589.

4 1m., 589.

4 1im., 594.

im., 594.

46 4.m., 594.

471{m., 594.

48 VAN DER LEEUW: A vallas fenomenologigja, 595-596.
4 im., 596.
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3.2.3. Mirea Eliade

A vallasos ¢élmény mikéntjét Eliade, Rudolf Ottohoz hasonldéan a szenttel valé talalkozasban
latja. A vallasos élmény Eliade szamara az tigynevezett hierofdnicaban bontakozik ki.>

., Az ember azért tud a szentrol, mert az megnyilatkozik, és a profantol tokéletesen kiilonbozonek
bizonyul. A szentnek ezt a megnyilatkozasat itt hierophania szoval kivanjuk jelolni (gorogiil
hierosz=szent, phainomai=megmutatkozik). Hasznalhato kifejezés ez, mert semmi egyebet nem
fejez ki, mint azt, amit etimologiai dsszetétele tartalmaz: nevezetesen valami szent mutatkozik
meg nekiink. ">

A hierofania egyrészt a szenttel valo taladlkozast atélé emberben manifesztalodik, masrészrol
pedig a torténelemben.>? Elképzelése szerint azonban az utdbbi vizsgalata nem vezethet el a
vallasi élmény teljességének, azaz maganak a jelenségnek a megértésé¢hez. Gondolatmenetét
kovetve tovabbi megéllapitdsokra juthatunk a wvallaskutatds modszerével kapcsolatban.
Olvasataban a vallasi jelenségek kutatasanak és megértésének magaban a vallas kontextusaban
kell megtorténnie. Szamara a vallas sui gemeris jelenség, amely Onmagéban kutathato.
Amennyiben a valldsos ¢élmény kutatasat kizarolag a torténelmi, szocioldgiai, régészeti,
nyelvészeti illetve egyéb tudomanyokkal kivanjuk megtenni, ugy az elvesziti vallasos élmény
voltat.>® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Eliade elzarkdzna a historikus modszerektél.>
A hagyomanyos tarsadalmak embere természetesen homo religiousos, viselkedése azonban
dltalanos emberi viselkedés kereteibe illik, és azért az egyben a filozofia, antropologia,
fenomenoldgia és a pszicholégia targya is. >’
Szadmara a historikus mddszer fontos, de nem valasz a végsd kérdésre. Sajat értelmezésem
szerint a historikus modszer a hogyan volt, hogyan tortént kérdésekre keresi a valaszt, mig
Eliade inkabb a hogyan volt megtapasztalhatdo kérdésekre. Eliade szdmol azzal, hogy a
hierofania, a szent megnyilvanuldsa nemcsak egyéni élmény, hanem a torténelem szintjén is
megjelenik. De elsddlegesnek, illetve eredetinek az egyéni élményt tartja.’® Ebbdl kovetkezik,
hogy ,,rangsort” allit a vallasi élmények ¢és bizonyos értelemben a vallasok kozott is. Minél
elemibb az élmény, anndl kozelebb all az eredetihez. Ez nem szorul magyarazatra, &m minél

tavolabb keriil ettdl az eredeti ponttol, annal inkabb magyardzza, raciondlisan megokolja az

S0 STUDSTILL: Eliade, Phenomenology, and the Sacred, 178.
SUELIADE: A Szent és a Profan, 7.

52 STUDSTILL: Eliade, Phenomenology, and the Sacred, 179.
3 im., 181.

im., 178.

35 ELIADE: A Szent és a Profan, 11.

6 STUDSTILL: Eliade, Phenomenology, and the Sacred, 183.
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¢lményt. Koloraturaval latja el, torvényekkel bastydzza koril, rendelkezéseket ragaszt hozza.
Olvasatéban ez a folyamat végsd soron az eredeti élmény degradalodasa.®’

Eliade munkdinak kiilonds sajatossdga a roppant széles 14t0szogli vallastorténeti attekintés.
Ebbdl akar feliiletességre is kovetkeztethetnénk, de szem el6tt kell tartanunk, hogy nem egyes
vallasokkal, hanem a benniik k6z0s vallasi élmény megragadasaval kivan foglalkozni.

., Mi azonban mégis inkabb a vallasos élmény sajatos vonasait akarjuk megmutatni, mintsem
annak szamtalan valtozatat és a torténelem daltal meghatdrozott kiilonbozoségeit. Mintha csak
ugy akarndank jobban megérteni a koltészet jelenségeit, hogy egy sor ossze nem illo példat
vonultatunk fel, és Homérosz, Vergilius, valamint Dante mellett indiai, kinai, illetve mexikoi
verseket idoziink; tehat egyrészrol olyan miiveket, amelyek torténelmileg osszefiiggnek
egymassal (Homérosz, Vergilius, Dante), mdsrészrdl olyan alkotasokat is, amelyek egyéb
alkotasokhoz tartoznak. Irodalomtorténeti szempontbol tehat ovatosan kell banni az ilyen
egymas mellé allitasokkal, am ezek rogvest értékesse valnak, mihelyt a koltészet jelenséget, mint
olyat akarjuk leirni, és lényeges kiilonbséget akarjuk megmutatni a koltoi és a célhoz kotott,
mindennapi nyelv kézott. 8

Témank szempontjabol, de kiilondsképpen a dolgozat kitekintése miatt kiilonds jelentoséggel
bir Eliadénak azon nézete, hogy az eredeti vallasi élmények megtalalhatéak ¢és bizonyos

1.9

mértékben levezethetéek a modern ember valldsos élményeibdl.”” Mivel az emberre, mint

egyetemes lényre tekint®

, 1gy elképzelhetd szamdra, hogy a régmult vallasi jelenségek
megragadhatéak modern formaikon keresztiil. Ezt indokolja az is, hogy a mindenkori vallasos
ember, aki a szent erdterében €li vallasi €letét, nem csupan homo religiosous, hanem homo
symbolicus is. A szimbolumokban kifejezésre keriilé vallasossag pedig roppant kozel all az
eredeti vallasi élményhez.%! Ahogy azt majd latni fogjuk, a f8papi ruhdhoz a szimbolikus
magyardzat minden tekintetben kozel allt. A multat és a jelent a vallasi élmény
egyetemességében 0Osszekapcsold fenomenologianak valds implikacidi lehetnek napjaink
gyiilekezeti életére is.

A ritudlis ruhahoz (pl.: palést) fiiz6d6 visszony (lelkészé és hivéé egyarant) eligazitast adhat a
fopapi ruha megértésének szempontjabol. Forditva is igaz ez. A fopapi ruha behat6 vizsgalata

segithet tisztdzni a szolgélatot végzonek és a szolgalatot hallgatonak a liturgikus 6lt6zethez

kapcsolddo viszonyat.

371m., 184.

38 ELIADE: A Szent és a Profan, 12.

% STUDSTILL: Eliade, Phenomenology, and the Sacred, 184.
0 i.m., 185.

1 OLSON: The Theology and Philosophy of Eliade, 110.
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3.3. A fenomenoldgiai €s historikus modszer

A fentebb leirt fenomenologiai megkozelités eltér a historikustol. Témank érdekében azonban
mind a kettdt sziikséges alkalmazni, ezért tisztaban kell lenniink a kiilonbségiik természetével.
Mircea Eliade az alabbi distinkcidt teszi fenomenoldgus és historikus kozott:

., Fenomenologusnak’ nevezte azokat, akik az dllitiak, hogy meg tudjak ragadni a vallasi
jelensegek lenyegét és strukturdjat, és historikusoknak azokat, 'akik szerint a vallas kizarolag
torténeti jelenség, minden torténelmen tuli jelentés vagy érték nélkiil’. "%

A vallas Iényege pedig a szentség eleme.®* Mowinkel szerint:

A vallasos tapasztalat és kapcsolat a szent megtapasztalasahoz kétott. A vallas akkor
‘torténik’, amikor az ember atéli a szenttel valo talalkozast. Ennek bizonyossaga a vallas
alapja. Ez nemcsak erdt vagy erdket feltételez, hanem egy szent erdt.”®®

A szent pedig nem ragadhaté meg, mérhetd és irhat6 le tisztan tudomanyos vizsgalodas ttjan. %
Szintén Eliade szavaival élve:

A vallastorténész szamara az, hogy egy mitosz vagy ritus torténelmileg meghatarozott, még
nem magyardzza meg a mitosz vagy a ritus mibenlétét. Mas szoval a valldasi élmény
torténetisége nem mondhatja el nekiink, hogy végsésoron mi is a vallasi élmény. ”®’

A vallastorténész a dolgokat kutatja, emberi idedkat és hozzajuk kapcsolddd targyakat,
amelyeknek térben és idoben kiterjedésiik van. Ez a kiterjedés azonban eltereli a figyelmet a
Iényegrol. Hoppal Kal Bulcsu igy idézi van der Leeuw-t:

Azt dllitjiuk, hogy az ember csak akkor lehet objektiv, ha a dolgokrol — amilyen kaotikusak és

formatlanok szamara — elfordul, és mindenekeldtt format és értelmet ad nekik

3 HOPPAL: A vallasfenomenologiatol a vallastorténetig, 27.

® im., 27. Nem keriilhetjiik meg Rudolf Otto korszakalkoté miivének ismertetését ezen a helyen. Még ha
labjegyzet keretében is, de hasznos és fontos tisztdban lenniink a szenttel mint jelenséggel Rudolf Otto
értelmezésében. Ennek oka egyrészrdl, hogy a szerzd olyan megallapitasokat tesz, amelyek egyetemes érvénytiek.
Masrészrol pedig a fopap mint a szenttel leginkabb kapcsolatba keriild személy, hasonl6 fizikai és lelki
torvényszeriiségek mentén gyakorolja hivatasat. OTTO: A szent.

5 MOWINCKEL: Religion and Cult, 30.

% Ez mér csak azért sem lehetséges, mert a szent természetébdl fakaddan tavolsagtartasra torekszik az embertd.
A tavolsagtartas azonban nem ,,0nds”, hanem pontosan ezzel vonzza magahoz az embert. MOWINCKEL: Religion
and Cult, 31.

7 HOPPAL: A vallasfenomenologiatol a vallastorténetig, 28.

% i.m., 30.
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3.4. A vallasfenomenoldgiai megkozelités 1€tjogosultsaga jelen
dolgozat esetében

A fenomenologiai megkozelités a mi esetiinkben gy alkalmazhatd, hogy a fépapi ruharol
szerzett torténeti, teologiai felismeréseket zardjelbe tessziik és megprobaljuk elvalasztani
magatdl a jelenségtol. Annak érdekében, hogy eljussunk ahhoz a vallasi élményhez és
reakcidhoz, ami elvezet a papi, kultikus ruhdzat kialakuldsdhoz. Mi allhat a f6papi ruha
leirdsanak a hatterében? Valamilyen racionalis inditék (hatalom, pompa, vigasztalds, remény)
kifejezése, vagy pedig valamilyen Osi vallasi élmény.

., A fenomenologia szamara példaul egy dolog eredetérdl vagy a hatasairol alkotott tudas, még
nem elégséges ismeret, ezzel nem jutunk el magdahoz a dologhoz. ”® Sét, Husserl szavaival élve,
zardjelbe kell tegyiik ezt a tudast, hogy ne zavarja meg a tovabbi vizsgalodast.”® A fépapi ruha
jelensége a maga valojaban a kovetkezoképpen definidlhatd: A szenttel mindsitett kapcsolatba
keriilé személy ruhazkoddsan/vagy annak hianyan nyoma van a szenttel valo talalkozasnak . A
eszenciara redukalt mondatomat igyekszem a kovetkezé részekben bizonyitani.”*
Egyértelmiivé kell tegyiik: A husserli zardjelbe tevés nem azt jelenti, hogy nem vesziink
tudomast targyunk térbeli és idébeli elhelyezkedésérdl.”> Ennek figyelmen kiviil hagyasa
egyrészrol feleldtlenség lenne, masrészrol pontosan tudnunk kell, mit szeretnénk zarojelbe
tenni. A fOpapi ruha vizsgalatat részletekbe menden kell elvégezziik és le kell vonjuk ebbdl a

sziikséges kovetkeztetéseket.

3.5. A vallasfenomenoldgiai megkozelités kulcsfogalmai

Az Aaltalanos vallastorténeti kutatds a fenomenoldgiaval kardltve bizonyos fogalmi keretet
hasznal. A f6papi ruha targyalésa esetében is hasznalni fogom ezeket a fogalmakat, amelyeket
ezen a helyen vazlatosan szeretnék bemutatni. A ’szent’ megkeriilhetetlen fogalma mellett

mindenképpen szot kell ejtsek a 'mana’, *fétis’, amulett’ és 'relikvia’ kifejezésekrdl.

9 1i.m., 32. A ,,dolog” kifejezés alatt az eredeti vallasi élményt értem annak a sui generis mindségében.

0 A vallastorténészt csdbitia a torténelem mélysége és a (valldsi) jelenségek id6hoz valo kétottségébdl eredd
valés soksziniisége, mely azonban vesztét okozza s szérszdalhasogatisban meriil ki. Igy eltekintve a
vallasfenomenologia atfogo jellegétol. ” im., 35.

74 Ez azonban nem szabad, hogy az 4ltalanositas csapdajaba vezessen benniinket. A csapdéardl 14sd: MOWINCKEL:
Religion and Cult, 3-4.

75 VAN DER LEEUW: Religion in Essence and Manifestation, 589.

21



3.5.1. A szent

Rudolf Ottd esetében a szentet megtapasztald személy lelki rakcidirdl beszéltiink. Ezen a helyen
egy masik oldalrol szeretném megkozeliteni a szent fogalmat, annak ereje és ,,ragalyossadga”
felol. Aki a szentet megérinti vagy kapcsolatba keriil vele, maga is szentté valik, vagy rosszabb
esetben életveszélybe keriil. Eppen ezért a szent azt az igényt tamasztja, hogy helyesen
kozelitsiink felé.”® A fépapi ruha kapcsan is ennek lehetiink a tanti. A 2Moz 28,35 ennek az
0si, félelmetes jelenségnek allit emléket.

., Készits a szegélyere granatalmakat kék és piros biborbol és karmazsin fonalbol koros-koriil a
szegelyére, kozéjiik pedig aranycsengettytiket koros-koriil. Aranycsengettyli meg granatalma
vdltakozzék a paldst szegélyén koros-koriil. Ezt viselje Aron szolgdlat kézben, hogy hallhaté
legyen a csengés, amikor bemegy a szentélybe az Ur szine elé, és amikor kijon onnan, hogy meg

ne haljon.” 2Méz 28,33-357"

3.5.2. A mana

A szenttel kapcsolatba keriild targyakhoz kiilonbozd képzeteket és fogalmakat rendelhetiink,
mint példaul a mana, fétis, amulett és relikvia fogalmai. Ezek fokozatosan épiilnek fel, egyik a
masikbol kovetkezik, de ugy, hogy megoriznek elemeket a masikbol.

A legésibb kétségteleniil a mana fogalma. Ezt R. H. Codrington’® 19. szazadi Melanézidban
tevékenykedd misszionarius munkdjabol ismerjiik.” A mana egy ,lathatatlan eré”, amely
meghaladva az emberi elképzelést atjarja a targyakat, allatokat és esetenként az embereket is.

Az ember sajat mindségében nem lehet mana, de mana birtokaba keriilhet, 1ényét atjarhatja a

76 MOWINCKEL: Religion and Cult, 31.

77 A bibliai idézetek az Uj Revidealt Forditasa bibliabol szarmaznak.

8 Robert Henry Codrington anglikan lelkész ttord antropologusa volt a csendes-Ocedni szigetvilagnak. Oxfordi
tanulmanyai utan 1857-t61 Uj-Zélandon tevékenykedett, majd 1867-t61 csatlakozott a melanéziai missziohoz. Az
itt eltoltott 20 éve alatt a lelkészi szolgalat mellett mélyrehatd antropoldgiai és nyelvészeti kutatasokat folytatott.
1885-ben jelenik meg a The Melanesian Languages cimii munkaja, majd 1896-ban a Dictionary of the Language
of Mota és a témank szempontjabol legfontosabb, antropologiai mérfoldké az 1891-es The Melanesians. LAL—
FORTUNE: The Pacific Islands, 190. Codrington mana fogalmanak hatastorténetérol ¢és fogalom
kikristalyosodasarol kutatdsdban bévebben 1asd: MEYLAN: Mana: A History of a Western Category, 39-52.
Codrington definicidja szerint a mana:,,Hatalom vagy hatds, nem fizikai s bizonyos értelemben természetfeletti;
de testi erdben vagy mindenféle olyan erében, vagy képességben nyilatkozik meg, amellyel egy ember rendelkezik.
Ez a mana nem kotddik egyetlen targyhoz, de majdnem valamennyi targy altal atvihetd: a szellemek (...)
birtokoljak, és képesek kdzvetiteni (...) Az egész melanéziai vallasnak az a 1ényege, hogy az emberek ezt a manat
megszerzik maguknak, vagy sajat javukra hasznositani igyekeznek.” VAN DER LEEUW: Religion in Essence and
Manifestation, 20.

im., 20.
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manaként értelmezett hatalom.®® van der Leeuw szerint: ,, 4hol valami rendkiviili, nagy,
hatékony, sikeres jelenik meg, ott manarol beszélnek. Itt teljesen hianyzik az elméleti
érdeklédés. ¥

A mana jelenségének 1étét bizonyitani az Oszovetség anyagaban mara mar lehetetlen.
Amennyiben beszélhetiink értékitélet-mentesen a vallasok fejlodésérdl, ugy meg kell allapitsuk,
hogy a mana-képzetek a valldsossdg olyan korai szakaszanak szerepldi, amelyek évezredekkel
az Oszovetség legkorabbi szovegei eldtt jatszhattak fontos szerepet Sziria-Palesztina mar

ismeretlen népeinek ¢€letében.

3.5.3. A fétis

A fétis®? fogalmanak nyomai mar felfedezhetéek a Biblia lapjain, kiilonds tekintettel a szent

satorhoz kapcsolodoan.®?

A fetisizmus alatt a targyak tiszteletét értjiik. Ezek lehetnek
mesterségesek, de eleinte a természetben fellelhetd egyszerii targyakat tekintették fétisnek.®* A
természeti targy valamely sajatossaga (alakja, szine stb.) azt feltételezi, hogy erd lakozik
benne.® Ezt az erdt igyekszik birtokolni és a maga boldogulasara hasznalni az egyén. A tisztelet
targya nem lehet tilsdgosan nagy: azok hasznalhatéak leginkabb fétisként, amelyeket a birtokos
magaval vihet.®® A targy hatalmanak eredete a fetisizmus szempontjibol méasodlagos. Nem az
a kérdés, hogy a fétis honnan nyeri erejét, elég csupan annyi, hogy hatalommal rendelkezik.®
Amikor a fétis birtokosa az irant érdeklddik, hogy mi vagy ki all a fétis ereje mogott,
megérkeziink az istenséghez.

A fétis fontos tulajdonsaga, hogy nemcsak egyéni, hanem k6zosségi targyként is funkcionalhat.

Ebbdl a szempontbdl jelentdségteljes a szovetség ladaja, hiszen tobb olyan bibliai szakaszt

80’ A mana részletes bemutatasahoz 1asd: CODRINGTON: The Melanesians, 191-193.

81 VAN DER LEEUW: Religion in Essence and Manifestation, 20.

82 A fogalom portugal hajosoktol ered, akik a 15. szdzad végén Nyugat-Afrika partvidékén talalkoztak a targyak
tiszteletét gyakorlod torzsekkel. A fogalmat a 18. szadzad elejéig negativ kicsengéssel hasznaltdk. Az elsé
tudomanyos jellegli elemzés Charles de Brosses-hoz kothetd. Auguste Comte a felvilagosodas fejlodéselméletétol
athatva a fetisizmust a vallasi fejlodés els6 1épcsdjének tartotta (fetisizmus-politeizmus-monoteizmus). Ezzel
szakit a 20. szdzadban Marcel Mauss, majd pedig véglegesen Claude Lévi-Strauss tisztdzza a kérdést. VON
STUCKRAD: The Brill Dictionary of Religion, 731-733.

83 VAN DER LEEUW: Religion in Essence and Manifestation, 39.

8 VAN DER LEEUW: A vallas fenomenolégija, 31.

8im., 31.

8 A leggyakoribb fétisek: szerszamok, amelyek az alkotd, kiovetkezésképpen isteni tevékenység eszkozei; a
fegyverek: amelyek életet elvevo és sikert, hadi sikert ado ereje teljesen egyértelmiien megnyilvanul. i.m., 33-34.
88 VAN DER LEEUW: A vallas fenomenolégija, 32.
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olvashatunk, amelyben a lada fétisként valo értelmezését dokumentalja.®® Ugy tiinik, hogy a
lada Izrael vallasi ¢életének egy megeldz6 szakaszabol szarmazott, ahol egy fétis nem allt szoges
ellentétben YHWH kialakul6félben 1év6 kultuszaval. Ahogy azonban erdsodott a hivatalos

kultusz, Gigy tiinik el gyakorlatilag nyomtalanul a szdvetség ladaja a Biblia szovegébdl.”’

3.5.4. Amulett

A fétishez szorosan kapcsolodik az amulett fogalma. Az amulettek esetében még inkabb
kidomborodik egyszertien hordozhaté jellegiik. A szamunkra mara profanna valt hasznalati
targyak, példaul az ¢kszerek minden valdszinliség szerint amulettek voltak, és csak késobb
vesztették el ezt a magikus funkciojukat. Az anyag nem mellékes az amulett szempontjabol.
Minél ritkdbb és értékesebb, annal intenzivebb a benne rejlé erd.’' Erdekes dinamikat
figyelhetiink meg az amulettekkel kapcsolatban. ,,Amikor hivatalosan helytelenitik 6ket, akkor
hasznalatuk az egyéni kegyesség fel¢ tolodik el. Amikor azonban elfogadottd valnak, akkor

gyakran teologiai diskurzusok targyava valnak.”"?

3.5.5. Relikvidk

A relikviak is egyfajta fétisek. Itt azonban az erd forradsa mar egy szent személy vagy hely és

nem maga a targy.”

8 A 1Sam 4-ben arrél olvasunk, hogy a filiszteusoktol elszenvedett vereség utan kozfelkialtassal, mint egy
gybzelmi varazstargyat, hozzak el az Ur ladajat. Majd a David altali szallitas soran torténik egy tragédia. Uzza,
amint hozzanyul, életét veszti: 2Sam 6; majd pedig Obed-Edom haza kap aldast a lada puszta jelenléte miatt:
1Kroén 13,12, SHIN: The Ark of Yahweh in Redemptive History, 33.

% A szovetség 14d4ja mint fontos kultuszi kellék bekeriil az elsé templomba (1Kir 8,3-8), 4m a masodik templom
épitése soran a lada nem tiinik fel. EHRLICH: The Disappearance of the Ark of the Covenant, 174. Természetesen
adja magat, hogy a lada a sorozatos fosztogatdsoknak esett aldozatul. Ez is lehetséges, am Theodore D. Ehrlich
arra gondol, hogy a lada Atalja uralkodésa alatt pusztult el. A 2Kir 11 beszdmoldja alapjan nem alaptalan ez az
elképzelés, hiszen joggal feltételezhetjiik, hogy a Jéhu altal elkdvetett vérengzést keményen meg akarta torolni
Atalja. Bosszija nemcsak a kiralyi csaladra, hanem minden bizonnyal a kultuszra is kiterjedhetett. Ehrlich szerint
a lada elpusztult, am a papsag és a kultuszi személyzet sokaig ugy tett, mintha a lada még mindig a helyén lenne.
Erre nyilvan a panik elkeriilése és érthetd vallasi érdekek miatt volt sziikség. Az els6, aki ki meri mondani az
igazsagot, Jeremias a Jer 3,16-ban.

91 HUTTER: The Brill Dictionary of Religion, 54-55.

2im., 54.

3 VAN DER LEEUW: A vallas fenomenoldgiaja, 36.
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3.5.6. Tabu

A tabu szintén a polinéziai szigetvilagbol szarmaz6 fogalom. Tulajdonképpen vallasi jellegi
tilalmat jelent. Egyrészt jelenti, hogy egy targyat a hétkoznapi hasznalatbol kivonnak, masrészt
pedig jelenti magat a targyat is.”* Az amulett mellett a tabu a masik olyan fogalom, amelynek
egyértemii nyomai vannak a Szentirasban. Legegyértelmiibben a Jozs 7-ben talalhaté Akan
biline, illetve a szovetség ladajahoz kapcsolodo igehelyeket (1Sam 6,19-20; 2Sam 6,7)
nevezhetnénk meg. Itt azonban a targyak nem a sajat mindségiiknél fogva voltak tabuk, hanem
azért, mert Isten szdmara el voltak kiilonitve.”> A fépapi ruha is bizonyos értelemben tabu
targyat képezte. A fopap szamara volt elkiilonitve és viselése is specidlis helyzetekhez volt
kotott. Ez 44,17-19-ben a f6papi, szentséggel kozvetlen kapcsolatba keriilé ruhardl azt

olvassuk, hogy at kell bel8le 6ltdznie a papnak mieldtt a nép kdzé megy.”®

%4 JODICKE: Taboo, 1835.
9 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 132-133.
% MILGROM: Leviticus 1-16, 447—448.
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4. A fOpapi ruha bibliai-teologiai vizsgalata
4.1. Alapvet6 ruhadarabok 6szovetségi elnevezése

Az alapvetd ruhdzkodasrol gazdag nemzetkdzi irodalom all rendelkezésiinkre, amelynek
gerincét a nagy bibliai szétarak ruhazkodasrol irott szocikkei jelentik, illetve azok az
alapmiivek, amelyekrol a kutatastorténet kapcsan értekeztem. A magyar lexikalis irodalom is
kielégité informécioval szolgal. A Keresztyén Bibliai Lexikon bdven kozli Dr. Nagy Antal
szocikkét ruha és ruhdzkodas cimszé alatt,”” Haad lexikona rdvidebb, de elégséges

1.”% Eppen ezért, ezen a helyen csupan egy rovid attekintést kivanok adni

informacioval szolga
az 6szovetségi ruhazkodasrol.

A Biblia szévege alapjan nehéz pontosan rekonstrualni a vaskor idészakanak 6ltozkodését.” A
leggyakoribb altalanos fogalom a ruhéra (tobb, mint 200 alkalommal) a 732. A legalapvetdbb,
funkcionalis ruhadarab a kiilsé kontos, amelyet tiivel, dvvel vagy gombokkal fogtak dssze.'®
Erre tobb kifejezést talalunk: 77ni 170, M03, N7, °yn.1% K6zos benniik az esztétikai szerep
mellett az, hogy valamilyen egyéb, praktikus funkcioval is rendelkeztek. Azt is meg kell
jegyezziik, hogy ezek a ruhadarabok voltak leginkdbb szem el6tt, ezért rajtuk keresztiil jutott
kifejezésre a szocidlis status. JOl ismert bibliai kép a gyasz, illetve a kétségbeesés soran
megszaggatott ruha.'?> Kontdst tehat nemcsak a kiilsé, de a belsd lelki allapot megjelenitésére
is gyakran hasznaltak.!% A 79nip-t és a m03-ot minden bizonnyal munka kdzben levetették. !
Alsoruhdk koziil az 2i8-t, a skotszoknyaszerli alsot kell kiemeljiik. Ez a lenbdl késziilt
ruhadarab &vvel ! keriilt 6sszefogasra, amelyre igy hasznalati targyakat akaszthattak.!%® A njna

a késobbi gorog, romai chiton eléfutara lehetett. Ezt vagy kozvetleniil a testen, vagy az 2

felett viseltek. Munka idejére ezt a hosszu ruhadarabot az &vbe gytirve viselték.!?” Specidlis

97 NAGY: Ruha, ruhdzkodas, 443—445.

98 HAAG: Oltozet, 1363—1365.

% EDWARDS: Dress and Ornamentation, 232.

100 m., 232.

o1 (ﬂ’??;f&/): 2M6z 12,34: olyan kontds, amelybe akar egy tekndt is bele lehetett kdtni és szallitani, valami hasonlo
értelemben, mint Gedeon esetében (Bir 8,25); (17?3) 2Sam 10,4; 1Kron 19,4: hosszu kontos, amelyet levagat
David; (N103): 2M6z 22,26; J6b 24,7; 31,19: olyan felséruha, amely takaroként is funkcional; (N77R): 1Kir 19,13:
olyan felséruha, vagy annak egy darabja, amellyel el lehet takarni az arcot; (5’17?;): 1Sam 15,27; Zsolt 109,29; Job
2,12; Ezsd 9,3: kdpeny, amelyet gyasz vagy komoly elkeseredés esetén megszaggattak.

1021 4sd.: THI PHAM: Mourning in the Ancient Near East and the Hebrew Bible, 25.

103 KING: Life in Biblical Israel, 269.

104 .m., 268.

105 KING: Life in Biblical Israel, 266. Ez utobbi nem feltétleniil jelentette az altalunk is ismert bérdvet, hanem
lehetett egy tobbrét hajtott anyag is. Az igy képzddo hajtasokban eszkdzoket lehetett tarolni. i.m., 267.

106 EpwARDS: Dress and Ornamentation, 233.

107 KING: Life in Biblical Israel, 266.
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alsonemi volt a 019» amelyet a papok viseltek (2Moz 28,42; 39,28; Ez 44,18) azért, hogy
szemérmiik ne latszodjék ki.

Fejfeddk koziil a np1xn-rol kell szoljunk: 2M 6z 29,6-ban és Zak 3,5-ben a ’sliveg’ forditas; 1Kir
20,31-ben pedig a 'kotél a fej koriil” kifejezés adja vissza. A 19°3% kifejezést Job 29,14-ben az
Gij forditast revidedlt Biblia siivegként forditja, mig az Ezs 3,23-ban turbanként. A szandalt —
n9v1 — bérszalagokkal rogzitették a labhoz. A nyilvanvald funkcion tl fontos szerepet toltott
be a szokasjogban is, Ruth 4,7-10 alapjan.'%®

Altalanossagban elmondhatd, hogy a ruha komoly értéket képviselt az dkorban. Ezt jol jelzi,
hogy valtasruha birtokéban lenni komoly kivaltsagot jelentett, errdl 1Moz 45,22 és Bir 14,12

tantskodik.'%

datalasaval ¢s keletkezésével kapcsolatos kerdések

5.1. A kutatas hatarvonalai

Miel6tt ratérnénk a fopapi ruha elemeinek konkrét vizsgalatara, szot kell ejtsiink az ezzel
foglalkozd fontosabb szakaszok szerzOségére, datalasara. A legfontosabb természetesen a
2Moz 28 és 39 beszamoloja, de szot kell ejtsiink ezen a helyen 2Mo6z 29-r61 és a 3Moz 6 ¢és 8.
fejezetérol, ahol Aron és fiainak felszentelésérdl olvashatunk, illetve érintélegesen Ezékiel
konyvének 44. részérdl. De érinteni fogjuk a 3Moz 16-is, ahol egy valamelyest eltérd
ruhazkodasi leirasrol olvashatunk. Jelen munkéban a 2Mo6z 28 és 39 kapcsolatdnak kérdésére
helyezek nagyobb hangsulyt, mig a tobbi szakaszt abbol a szempontbdl vizsgdlom, hogy
hogyan segit arnyalni a 2M6z-1 részeket. Ennek az az oka, hogy a 2M6z 28 és 39 adjak kozre a
legteljesebb képet a fopapi ruhardl, illetve arra igyekszem ramutatni, hogy ez a két fejezet volt

hatassal a tobbire szakaszra.

5.2. A P forras kutatasanak fontosabb aramlatai és a forras datalasa

A pentateuchos kutatds egyik sarkallatos pontja a forrdsok datalasdnak a kérdése. Mar
Wellhausen kutatasai el6tt is ismertek voltak a Pentateochos kiilonb6z6 forrasai. A Wellhausen-
1 dokumentum hipotézis nyoman nagyvonalakban az alabbi modon hatdrozhatjuk meg a P

keletkezését: a J ¢és E, valamint a D utan megsziiletik a P.

108 FENTRESS—WILLIAMS: Ruth, 113-114.
109 KING: Life in Biblical Israel, 265. A ruha cserélésének lehettek ritualis, vagy éppen gyaszhoz kapcsolddo okai
is. Lasd: 1Moz 35,2; 2Sam 12,20.
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A P Mozes elsé konyvének elejétdl koveti a J kronologiajat, majd egyre hangsulyosabb lesz a
2Moéz 25-31 valamint a 2Méz 35-40 kozott, illetve a 3Moz-ban pedig egyeduralkodova
valik.''% A fejlédés utolso fazisaban egy redaktor R &sszedolgozta a JED-t a P-vel tigy, hogy

a P torténeti keretét hasznalta.!'' A P-n beliill mar Wellhausen is elkiilonitett kiilonb6z6

dokumentumokat (H; 3Méz 17-26) ez azonban nem befolyasolja lényegében kutatdsomat.''?

113

A kutatok altalanosan egyetértenek egy sajat P forras 1étében, ' amelynek elemei az altalunk

targyalt szakaszok.!'* A tudomanyos vita jelen pillanatban nem a forras létezése koriil, illetve
szakaszaink ide tartozdsaban bontakozik ki, hanem a P kompozitcidja, datalasa és teologiai

szandéka koril. '

Kompozicio kérdésében a narrativ és jogi szovegek viszonya Iényeges. Az
elébbi a Pg mig az utobbi a Ps.!!6 A Pg menetébe az altalunk is vizsgalt szakaszok (2Moz 25—
31; 35-40; 3M6z 8-9) késSbb ékelddtek be.!!” A Pg redakcionalis jellege mellett Cross érvel,''8
aki a 2Moz 19,1-4Moz 10,10 kozotti szakaszokon kiviili P anyagokra ugy tekint, mint a JE

kiegészitéseire, amelyek bevezették a massziv sajat anyagot.'!”

10 WHYBRAY: The Making of Pentateuch, 21.
Him, 21.

12im., 31.

13 A Genezis, Exodus és Numeri esetében felmeriilt a gyant, hogy nem fiiggetlen forras, hanem csupéan
redakcio. MILGROM: Priestly ‘P’ Source, 454. Az ide huz6 kutatokhoz (K. Ellinger, M. Noth, O. Kaiser, N.
Lohfink, L. Schmidt, W. H. Schmidt, R. Smend, E. Zenger) és érveik vazlatos ismertetéséhez lasd: ROZSA: Az
Oszovetség Keletkezése, 210. Baden az alabbi érveket hozza fel: 1. Sok esetben a P kiegészitésekre szoritkozik a
Pentateuchosban, am amikor teljes narrativakat k6z6l, akkor azok dnalldan is érthetd koherens egységet alkotnak
(a nagyobb egységek felsorolasahoz lasd a hivatkozott helyen). 2. Vannak olyan szakaszok, amelyeknek
nincsenek paralelljei (tobbek kozott ilyen a szent sator leirasa). 3. Amikor P és nem P elbeszél egy eseményt,
akkor azt nem ugyanazon a modon teszi. Lasd: BADEN: The Composition of the Pentateuch, 177-178. Azt is
szamitasba kell venni, hogy P nem fiigg JE-t61. Onalléan is olvashatd, ez pedig egy komoly redakci6 ellen sz616
érv. BADEN: The Composition of the Pentateuch, 179.

114 Noth elfogadta étét valmaint véleménye szerint a P forras biztositotta a pentateochos irodalmi keretét. Lasd:
RENDTORF: Martin Noth and Tradition Criticism, 100. é&s NOTH: History of Pentateuchal Traditions, 8.
HOUTMAN: Exodus, 310.

115 KING: The Realignment of the Priestly Literature, 17. A diskurzus jelenlegi targyalasahoz lasd: GUILLAUME:
Land and Calendar, 1-11. DOZEMAN: Exodus, 34. A Pentateuchoson beliili P korpuszhoz magyarul lasd: KUSTAR:
A pentateuchos forrasmiivei.

Az egyik fontos pont a P forras jogi vagy narrativ szakaszainak meghatarozasa. Lasd: KING: The Realignment of
the Priestly Literature, 18.

116 Martin Noth a Pg-re fokuszal, mig Milgrom Ps felél koszelit. KING: The Realignment of the Priestly
Literature, 19. Ez azt jelenti, hogy a Pg el6bbi, mig a Ps késobbi anyagnak tekintendd. i.m., 21.

17 KING: The Realignment of the Priestly Literature, 22.

118 Tovabba: Seters, Rendtorff, Vermeyen. NICOLHSON: The Pentateuch in the Twentieth Century, 62.

19 KING: The Realignment of the Priestly Literature, 24. Az ide huzo kutatokhoz: (F. M. Cross, J. Van Seters, R.
Rendtorff, S Tengstorm, E. Blum, P. Weimar.) és érveik vazlatos ismertetéséhez lasd: ROZSA: Az Oszévetség
Keletkezése, 210. A kutatok részletes allaspontjahoz lasd: SETERS: The Pentateuch, 161-189. A probléma akkor
merdl fel, amikor a P forras kisebb darabjait vizsgaljuk, amelyek leginkabb a patriarchatdrténetekben szorodtak
széjjel. Itt olyan apro kiegészitések nyomaira bukkanhatunk, amelyek viszont redakcioé iranyaba mutatnak. Baden
megjegyzi, hogy a R6zsa Huba altal is felsorolt kutatok a P-t a JE-hez képest vizsgaljak. A JE patriarchatdrténetei
szines narrativak, am ez nem jelenti azt, hogy P hallgatasa a redakcio arulkodo jele. P szamara ezek a szakaszok
kevesebb jelentdséggel birnak, és pontosan ezért nem is szentel nekik hosszabb szakaszokat. BADEN: The
Composition of the Pentateuch, 180—-181.
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5.3. Datalas

Wellhausen allaspontja szerint a P forras a fogsag utani allapotokrél tanuskodik, amikor a
térvény volt az izraeli tarsadalmat leginkabb meghatdrozé faktor.'?® A papi szerepkdr is ebben
jelenik meg, hiszen a J forras nem is emlékezik meg a fopapi tisztrél.'?! Elképzelése szerint a
fogsag utdni évszazadban sziilethetett meg a papi irat.'?> Kovetkezésképpen a fopapi ruhdhoz
kapcsolddo utasitasok, leirasok és hiedelmek is ebben a korban gydkereznek, vagy legaldbbis
kertilnek irasba foglalasra. A logika e mogott az, hogy a P dokumentum megalkotasaval majd
redakcidjaval szerz8i a megerésddd papi teologianak akartak hangot adni.!'?

Ok a fogsag alatti, de inkabb a fogsdg utdni munkaként kezelik. Erveik a kovetkezok: a
deuteronomista torténeti mii szdmara P felismerései nem jatszanak szerepet; P-nek nincsen
letelepedéstorténete, amely a babiloni fogsdgbol vald szabadulas eldestéjén egy meglehetésen
logikus mozzanat lenne. Ezek fényében a keletkezés iddpontja Cirusz uralkodasanak kezdete:
Kr. e. 550, és a hazatérést garantalo ediktum megsziiletése: Kr. e. 538 lehet.!?* Természetesen
a kultikus rendelkezésekre vonatkozd anyag ennél régebbi forrasokbol taplalkozhatott.!?
Kiilondsen igaz lehet ez a papi ruhara, amelynek elemei joval régebbiek, mint a P
beszamoldja.'?® Ennek ellenére a legelfogadottabb datalas szerint a Papi Torvény, amely
szakaszunknak helyet ad, a Kr. e. 6. szazad vége és a Kr. e. 5. szazad eleje kozott keletkezett. !>
Ugyanakkor a papi ruha beszdmol6ja jol beleilleszthetd egy fogsag alatti gondolatmenetbe is.
A krizist még névelte az a koriilmény is, hogy Babilon az okori Kelet nagy kulturalis és vallasi
kozpontia volt. Osi kultirdja, a birodalom hatalmas épitkezései és pompdja, Marduknak,
Babilon foistenének fényes kultusza, mind azt sugalljak: Marduk gyozott Jahve felett. Ebben a

kérnyezetben veszélyt jelentett az idegen népekbe valé beolvadds lehetésége. ”1?® Talan a fépapi

119 Az eléttiink 4116 szovegb6l, annak tartalmabol és természetébdl kifolyolag megallapithatjuk, hogy a 2Moz 28
€s 2Moz 39 beszamoloja a P forras munkdja. A papi ruha szinte képszerii részletessége ellentmondani latszik
annak, hogy a P forrds JE redakcidja. A redakcido Osszesimitasra torekszik és nem gyokeresen Uj dolgok
bemutatasara. Marpedig a fopapi ruha ilyen részletgazdag targyalasa nemcsak a JE-t31, de még a hivatalos kultuszt
feltételez6 DTM-t6l is idegen.

120 WELLHAUSEN: Prolegomena 361. A térvények kozziil vannak olyanok, amelyek roppant &siek pl.: emberdlést
tiltok, de példaul a fopapi ruhahoz és a papok viselkedéséhez kapcsolddodakat lehetetlen nem késdi, hivatalos
kultuszt feltételez6 anyagnak tekinteni. Lasd: KING: The Realignment of the Priestly Literature, 15.

121 EL RAFAEL: Wellhausen and Kaufmann, 62.

122 EL RAFAEL: Wellhausen and Kaufmann, 37.

122 WHYBRAY: The Making of the Pentateuch, 28.

124 ROOKE: Zadok’s Heirs, 12—13.

125 im.,, 13.

126 i.m., 18.

127 K ARASSZON: Tér és id6, 114.

128 ROZSA: Az Oszovetség Keletkezése, 216.
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ruha beszamolgjat éppen az elnyomd hatalom papjai ihlették? Ha Marduk papjai és a tobbi
babiloni istenség temploma, kultusza hatalmas, akkor mennyivel inkdbb YHWH kultusza!
Wellhausen ellenében és a korai datalas mellett Dillman, majd Yehezkel Kaufman foglalt
allast.'”  Szaméara kiilonds  jelentdséggel birtak a  Pentateuchosban  talalhatd
torvénygytjtemények, JE gylijteménye a 2Moz-ban; a papi torvénygytijtemény a 2Moz, a 3Moz
és a 4Moz kdnyveiben, illetve a deutorndmium térvényei a SMoz-ban.!*® Moshe Weinfield'?!,
majd Menahem Haran'3? és Avi Hurvitz.'** Allaspontjukat nemcsak nyelvészeti, hanem logikai
érvekkel is védik, ugyanis a templomnak kellett, hogy legyen ritualis rendje.'**

Kaufman elképzelése szerint a monoteizmus Izrael kezdeti és eredeti Gtlete volt, amelynek
bizonyitékét a P forrasban, illetve annak 8siségében latta.!3* Elképzeléseit azzal timasztotta ala,
hogy a P forrds szamdara a D forras rendelkezéseink egy része ismeretlen. A P nem tiltja a
kdzponti kultuszhelyen kiviili dldozatot, holott azt a D hangsulyozza. !¢ A valasztott varos és
kdzponti templom emlitésének hianya, illetve a szent satorral vald helyettesitése. '’

Egy koztes édllaspont a fogsag alatti és az elsé visszatérés idejére teszi a forrast.!’® Az ezt
képviseld kutatok Zenger ¢€s Fritz egy az utdpisztikus jovébe iranyulo elbeszélésként értelmezi
a P-t.

Doktori dolgozatom nem kivan ebben a vitdban allast foglalni, hiszen gy prébalok egy
lehetséges fogsag elotti datalas mellett érvelni, hogy a textilkészités targyi kultarajat vonom be
a vizsgalodasba. Ennek ellenére azonban nem keriilhetem meg a vonatkozé szovegek nagyobb
egységeinek vizsgalatat, illetve egyes elemeinek kibontdsat és bemutatdsat. A nagyobb

egységek vizsgalata alabb kovetkezik, &m a ruha egyes elemeinek nyelvészeti, exegetikai

elemzését a dolgozatom egy masik fejezete targyalja.

129 KAUFMAN: The Religion of Israel.

130 E1 RAFAEL Wellhausen and Kaufmann, 100.

131 WEINFIELD: Deuteronomy and the Deuteronomic School, 183-186.

132 HARAN: Temples and Temple Services, 146-147.

133 HUrvVITZ: The Language of the Priestly Source and its Historical Setting
134 SKA: Introduction to Reading the Pentateuch, 159.

135 ELRAFAEL: Wellhausen and Kaufmann, 104.

136 i m., 104.

137 1{m., 105.

138 SKA: Introduction to Reading the Pentateuch, 159.
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5.4. A 2Moz 28 és 2Moz 39 kettos természete

Altalanossagban elmondhato, hogy a 2M6z 28 és 2M6éz 39 beszamoloja a szent satorrol szolo,
2Mo6z 25-40-ig terjedd nagyobb egység szerves része. Ez pedig a 2Moéz 25 és 3Moz 27 kozotti
Papi Torvényként szamontartott szakasz fontos része.!*”

A szent satorrol szo6lo szakasz kétségteleniil roppant fontos lehetett a P forrds szerzdjének.
Egyetlen épiiletrdl és annak berendezésérdl sem all rendelkezésiinkre ilyen bdséges anyag,
tovabba egyetlen mas ruhadarabot sem ismeriink annyire részletesen, mint a fépapi ruhat.'4
Ezen feliil azt is fontoldra kell vegyiik, hogy a P forras szamara roppant jelentdségteljes fOpapi
tiszthez kapcsolddik a ruha.

Az els6 és legfontosabb megfigyelés, amit tehetiink, az a 2Mdz 28 és 2Moz 39 kettds
természete. Karasszon Istvan hosszabban értekezik arrol, hogy itt szandékolt szerz6i munkat
kell értsiink. Véleménye szerint a két szakasz a gyakorlatilag kozépen elhelyezkedd aranyborju-
torténet koré szervezédik. Aron és Izrael fiainak eltévelyedése az 1. Jeroboam altal felallitott
bikaszobrokra rimel, amely a templomot elpusztito babiloni fogsag szimbélumava valik.'*!
Jeroboam vétkébdl és a nyoman jaré eltévelyedésbdl kifolyolag az elsé templomnak pusztulnia
kellett. A templom azonban a régi pompdajaban, az isteni rendelkezéseknek megfeleléen
wjjaépil. ,, Az Ex 25-40 felépitése egyaltalain nem tinik kuszanak, sem onmagaban
ellentmondonak, ha azt feltételezziik, hogy itt a masodik templom teologiai programjarol van
szo, ami gyakorlatilag az elsé templom megismétlése akar lenni, mégis apro eltérések
észlelhetSk az el6z6 templomhoz képest. 14

Cornelious Houtman monumentélis Exodus kommentarjaban valosagos csodaként értelmezi,
hogy az aranyborju torténet utan lehetdség nyilik a sator elkészitésére. E16szor szdmol azzal a
lehetdséggel, hogy a két rész egy szerzd alkotasa. Az Ugariti szovegekben az ehhez hasonlo
ismétlések bevettek és szokvanyosak, ott pedig bizonyithatdéan egy szerzo6tdl szarmaznak a
szovegek. '+

Masik lehetséges, hogy A szoveg leirasat B szoveg szerzdje bizonyitja és érthetdvé teszi.'** A

és B ugyanattol a szerz6tdl szarmaznak, de mas-mas forrasokat hasznalt. '+

139 K ARASSZON: Tér és id6, 114.

140 GEORGE: Israel’s Tabernacle as Social Space, 1.
141 KARASSZON: Tér és id6, 119.

142 K ARASSZON: Tér és 1d6, 117-118.

143 HOUTMAN: Exodus, 313.

144 HOUTMAN: Exodus, 313.

145 im., 313.
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Menahhem Haran ugy latja, hogy a szent sator iranti sajatos tisztelet all az ismétlés

hatterében, 146

5.5. 2Moz 28 és 39

Ha a 28. fejezet bevezetdjére vetiink egy pillantést, akkor lathatjuk, hogy a fépapi ruha terveit
adja kozre az Ur. A 28. fejezetben a ruhdk még nem léteznek, csupan isteni kijelentés hangzik
el veliik kapcsolatban. A 39. fejezetben azonban mar, mint elkésziilt ruhanemiiket latjuk dket.'4’
A 28. rész helyszine a sinai, mig a 39 helyszine a tdbor és nép, valamint a kézmiivesek
kozossége. Mi lehetett ezzel a célja a 2Moz szerzdjének? A legkézenfekvébb magyarazat az,
hogy a Mézesnek adott istenti rendelkezés maradéktalanul megvaldsult.!*® Az ismétlés tehat
Mozes engedelmes hiiségének a bizonyitéka a hajlék kialakitdsaval kapcsolatban. Ha ezt a
felvetést igaznak fogadjuk el, akkor az lenne a logikus, hogy a 39. fejezet minden tekintetben

megegyezne a 28. fejezetettel. Ez azonban nem teljes egészében igaz. A kovetkezdkben

megtekintjiik az egyes ruhadarabokat, leirasukat és 39. fejezetben vald megvalosulasukat.

5.5.1. Efod

Az éfod leirasaval kapcsolatban a 28. fejezet 9 verssel, mig a 39. fejezet 6 verssel rendelkezik.
A 39. fejezet érezhetden rovidebb még igy is, hogy az 5. és 7. versek masodik fele az ahogyan
megparancsolta Mozesnek az Ur formulaval zarul.

A 28. fejezet részletesebben targyalja az ¢fod két égkdvének megmunkalasat és vésését 10—11.
vers, illetve ehhez kapcsolodéan a 12. versben megjelenik Aron, mint aki Izrael torzseinek
neveit emlékeztetdiil hordja. A 28. fejezetben a 13—14. versekben talalhaté szinarany lanc
teljesen hidnyzik a 39. fejezetbdl. A szoveg nem vilagos, de talan a két 6nix ko arany foglalatat
0sszekotd lancrol van szo.

A 39. fejezetben az emlitett formulan tal a 3. vers szolgél Ujabb informécioval. Itt arrdl az
eljarasrol kapunk tajékoztatast, amellyel a kiiliinb6z6 fonalak kozzé bedolgoztak az arany
szalakat. Ez nem talalhat6é a 28. fejezetben, de logikailag teljesen megallja a helyét a 39.
fejezetben. A kiilonleges anyagokat el6iro isteni rendelkezés a 28. részben technikai tanacsokat
nem ad, csupan rendelkezéseket biztosit. A 39. fejezet talan nem csak Mozes hitelességét

bizonyitotta, hanem az eljaras leirasaval magyarazta az olvasé szamara a ruhadarabot.

146 HARAN: Temples and Temple Services, 165.
147 {.m., 466.
148 HoUTMAN: Exodus, 317.
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5.5.2. Hosen

A hoésennel kapcsolatban a kiillonbozdség még inkabb tetten érhetd. A 28. rész 15-28. versei
gyakorlatilag szo6 szerint kdvetik a 39. rész 8-21. verseit. Ez alol egyediili kivétel a 28. rész 15.
vers rovid kiegészitése a hosen célmeghatarozasara, mivel az ott a dontések kozlését jeldli meg
a hosen 6 funkcidjaul.'*’ Ez teljes egészében hidnyzik a 2Mo6z 39. részébdl. Ez a 28. rész 29—
30. verseiben nyer igazan értelmet, hiszen itt azzal szembesiilhetiink, hogy az urim és tummim
hozzatartozik a ruhahoz és a 30. versben bele is teszik a hosenbe, mig elhelyezése teljeséggel
hianyzik a 39. részb6l. Tovabba a 28. rész ebben a két versben tovabb hangstlyozza a hosen
dontéskozl voltat, illetve a 2Mo6z 28,12-hoz hasonléan a 2M6z 28,29.30.-ban tovabbi hangsuly
keriil Aron egész népet reprezentald szerepére.

Ez nyilvanvaléan komoly kiilonbség. Egyrészt hidnyzik egy elem a 39. fejezetbdl, masrészt
hallgat a hosen dontéshozo funkciojaval kapcsolatban. Erdekes azt megfigyeljiik, hogy a hosen
kialakitasa (kétrét hajtas) valamilyen tarold funkcidt biztositott szamara. A 28. fejezetben bele
is teszik az urimot és tummimot ebbe a zsebbe, mig azok a 39. fejezet 4. versében kimaradnak
a zsebbol, holott a zseb tovabbra is ott van a hdsenen.

Mi lehet erre a magyarazat? A legkézenfekvébb az lenne, ha azt feltételeznénk, hogy a két leiras
nem egy idSben sziiletett. Valamelyik elsébséget élvez a masikkal szemben. Altaliban a
rovidebb, szlikszavubb leirdsokat tartjuk dsibbnek. A szdveg logikéjat tekintve azonban a 28.
fejezetnek kell régebbinek lennie, hiszen az szolgalt isteni mintaul a 39. fejezet szamara. Ez
azonban azért nehezen elképzelhetd, mert akkor azt kellene magyarazni, hogy Mozes hogyan
hagyhatott ki lényeges elemeket a szigort istenti utasitas ellenére. Arr6l nem is beszélve, hogy
a 39. fejezet 1épten nyomon azt bizonygatja, hogy Mdzes az isteni parancs szerint jart el a
készités soran, erre pedig még kiilon raerdsit a 2Moéz 39,3243 szakasz, ahol azzal a
konkluzioval zarul az egész fejezet, hogy:

., Mozes megtekintette az egész miivet, és megallapitotta, hogy elkésziiltek vele; ugy készitették
el, ahogyan megparancsolta az Ur. Ekkor Mozes megdldotta Sket.” 2M6z 39,43.

Helyesebb, ha arra gondulunk, hogy mivel az Urim-ot és Tummim-ot nem kell elkésziteni, igy
az Isten ajandéka. A 2Mdz 39-bol azért, marad ki, mert ott az elrendelt ruhdk elkésziiltérdl

olvasunk. '*°

149 CASSUTO: Exodus, 375.
150 HouTMAN: Exodus, 496.
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Az Ezsd 2,63 beszamoloja szerint addig nem ehetnek a papok az igen szent ételekbdl, amig a
fopap el nem donti azt az Grimmal és tummimmal. A fenti igehelyre tobb magyarazat is
lehetséges. Nyilvan a legkézenfekvdbb, a szoveggel egyiitt arra gondoljunk, hogy az urimot és
tummimot hasznald fopapot be kell iktatni tisztébe, am a fopap mar rendelkezésre all Jésua
(Ezsd 3) személyében. Lehet, hogy a két targy a fogsag soran elveszett, de az is, hogy a rajta
keresztiil val6 kommunikéci6é ebben az idéban sziinetelt. Esetleg valamilyen eszkatoldgikus
fépapra var a nép, aki képes lesz az irim és tummim haszndlatara. Az is lehetséges, hogy a
templom befejezéséhez kotik az eszkdzok Gjboli hasznélatat. !

Az Grim és tummim homalyos sorsa miatt inkabb gy gondolom, hogy a 28. rész 6rzott meg

6sibb hagyomanyt a fépapi ruhaval kapcsolatban.

5.5.3. A palast és a homlokdisz

Elsé pillantasra a palast és a homlokdisz leirdsa a legkiilonb6zébb. Erre azonban az a
magyarazat, hogy a 2Mo6z 39,27-29. versei, amelyek az egyéb papi ruhakrol szo6lo leirdst
tartalmazzak bekertiltek a palast és a homlokdisz kozz¢é. Ezzel szemben a 2M6z 28,3943 versei
¢sszertibb elrendezésrdl tanuskodnak. Nem szakitjadk meg a f6papi ruha leirasat, hanem a palast
¢s homlokdisz utan emlitik ezeket a ruhadarabokat.

Amennyiben ezt kivessziik a szdmitasbol, akkor azt latjuk, hogy a palast és a homlokdisz leirasa
a végeredmény tekintetében megegyezik. A 39. fejezet mintha megint egy kicsit inkdbb a
technika és technologia oldalarol kozelitene, hiszen a 2Mo6z 39,22 (takdcsmunka 7pyn 17K);
2Mbz 39,25 (szinarany 2331 2i70); 2Moz 39,25 (vagyis a granatalmak k6zzé 7in2 o°ik71) olyan
kiegészitések, amelyek csupan segitenek jobban megérteni az elkészitési eljarast.

Az igazi kiilonbség itt is a 28. rész 35. versében talalhato, ahol a csengettyiik és a granatalmak
viselését Aron biztonsaga érdekében (inxya1 ¥9) nm?) teszi kotelezvé. Ez teljes egészében
hianyzik a 39. fejezetbdl. Az egyértelmii apotropikus utalas kimondott 6si hangulatot kdlcsonoz
a 28. fejezetnek.

Kevésbé erds, de hasonld a 2Mdz 28,42 versének megjegyzése a gyolcsnadraggal kapcsolatban.
A palast és a homlokdisz kdzz¢é bekeveredett 2Mo6z 39,28 rovid félmondata nem tartalmaz
magyarazatot. A 2Moz 28,42 verse kétségtelen kapcsolatban all a 2Mo6z 20,26 gondolattal, hogy

az oltarhoz nem lehetett 1épcsdt épiteni.

151 A kérdés részletes targyalasahoz 1asd: VAN DAM: The Urim and Thummim, 220-221.
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Mindez talan a 28. fejezet Osisége felé¢ billanti el a mérleget? A 28. fejezetben olyan
megokolasokat talalunk, amelynek eredete a homalyba vész. Altaldban a 39. érthetd technikai
jellegli leirasaval ellentétben a 28. fejezet tartalmaz olyan kiegészitéseket, amelyek nem
technikai jelleglick. A szerzok megtehették volna, hogy kihagyjdk ezeket az utaldsokat a
harmonizalas érdekében, de mégsem tették. Talan a 28. fejezet dsisége és szentsége kétségtelen
volt eléttiik, de annak magyarazataval mar nem tudtak mit kezdeni.

Ezt a kérdést igy gondolom, hogy nem tudjuk elddnteni. Lehet, hogy a két fejezet nem egy
idoben keletkezett. SzerzOségét tekintve tigy gondolom, hogy egymassal szoros és szerves
kapcsolatban miikodo szerzoi koroket kell latnunk. Ezt azzal indoklom, hogy a kiilonb6zdségek
ellenére nincsen ellentmondas a szovegben, inkabb kiegészitéseket taldlunk. Kutatdsom
szempontjabol azonban az a 1ényeg, hogy a ruha rekonstrualasat tekintve a szovegek az urim
¢s tummim kivételével gyakorlatilag teljeséggel megegyeznek (ahol pedig emlitik ott sem lehet
rekonstrudlni, alakjat, formajat). A 2Moéz 28 és 39 alapjan gyakorlatilag ugyanaz a ruha
rekonstrudlhato. Az eldbbi pontosabb magyardzatot kinal a funkcio tekintetében, mig az utobbi

technikai és technoldgiai értelemben véve némiképpen arnyaltabb. 52

5.6. 2Moz 29,1-37

A ruharél sz616 beszamolé utan Aron és fiainak felszentelésérél olvasunk. A széveg a 3M6z
8,1-36-hoz kapcsolodik és jonéhany tekintetben megegyezik vele. Aront és fiait megmosdatva
kell a kijelentés satrahoz vezetni, majd kontos (n3n2), éfod palastja (2°yn 1H8:), €fod (75X), hosen
(7wh), éfod ove (AYp2 TOXT), sliveg (nN9jxm), és fejdisz (711) sorrendben kell Mozesnek
feloltoztetnie (5-9). Az oltarndl levagott egyik kos vérével Aron és fiainak fiilcimpajat,
hiivelykujat és nagylabujat kell megkennie, majd a maradékbol magara Aronra és ruhéira kell
hintenie Mozesnek (20-21). Ezzel vélik Aron nemzetsége és ruhdi szentté. A szakasz
jellegzetéssége, hogy a gyolcsnadrag hianyzik a feloltoztetés felsorolasabol, valosziniileg azért,
mert a fdpap nem teljesen meziteleniil meriilt ald a vizben.!> Ki kell emeljiik még a 29-30.
verseket, ahol azt tudjuk meg, hogy Aron ruhai, amelyeket a szentélyben hasznalt legyenek

utodaié.

152 HouTMAN: Exodus, 310.
133 im., 532.
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5.7. 3Moz 6

A 3Moz 6. fejezetének elsO hat verse a tlizaldozat bemutatasaval foglalkozik. Az egész este ¢g6
aldozat hamujanak eltavolitasahoz Aronnak és fiainak gyolcsruhat (372 73) és gyolcsnadragot
(527°039m3) kellett felvenniiik. A hamu kiszedése a gyolcs ruhdban tortént, &m annak a szent
helyrdl valo kiviteléhez at kellett 6ltoznie.

A 3Moéz 6 beszamoldjanak érdekességét a T kifejezés adja, ugyanis ez a kifejezés csupan itt
fordul eld a fépapi ruhdval kapcsolatban. A 2Mo6z és Ez leirdasai nem hasznaljak a kifejezést a
fépapi ruhaval kapcsolatban, de még a Pentateochosban sem szerepel. Egyéb el6fordulasi
helyei: Bir 3,16; Bir 5,10; 1Sam 4,12; 1Sam 17,38.39; 1Sam 18,4; 2Sam 20,8; Job 11,9; Zsolt
109,18; Jer 13,25; ezeknek az igehelyeknek a kontextusat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy
mindegyik nélkiil6zi a kultikus konotaciot. A 71 egyetlen kultikus hasznalata tehat a 3Moz 6,2-
hoz kotheto.

5.8. 3Moz 8

Aron és fiainak pappé szentelésérdl szamol be a 3M6z 8,1-13. A szoveg abbél a szempontbol
mindenképpen érdekfeszitd, hogy a 6-9. versekbdl megtudhatjuk a szent ruhaba torténd
feloltozés sorrendjét.

»Majd Mozes odavezette Aront és fiait, és megmosta Oket vizzel. Raadta Aronra a kontést
(MIR2), és felovezte az ovvel (0VI1R), azutan feloltoztette a paldstba (2°¥1), majd raadta az éfodot
(158) felovezte az éfod Gvével (AUN), és megerdsitette azt rajta. Foltette ra a hosent (YWH) is, a
hosenbe pedig beletette az urimot (2°7R) és a tummimot (DnR). A fejére foltette a siiveget
(N2Ixn7), a siivegre pedig elol odatette az arany homlokdiszt (v°%) a szent fejdiszt, ahogyan
megparancsolta Mozesnek az Ur.”

A sorrenden tul megallapithatjuk azt is, hogy a szoveg a 2Mdz 28-al és a 2M6z 39-el harmonizal
a ruhadarabok tekintetében. Tulajdonképpen a 3Mdz 8 a 2Mdz 28-at magyarazza bizonyos

mértékig.°>* A 3M6z 16 esetében pedig tovabbi hasonldsag allapithatd meg azzal kapcsolatban,

hogy a ruhak felvétele elétt Aronnak és fiainak ritualis tisztalkodason kellett atesniiik.

134 HouTMAN: Exodus, 525.
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5.9. 3Moz 16

A 3Mo6z 16-ban az engesztelési iinnep menetérdl olvashatunk. A szentélybe vald belépés soran
Aronnak bikat és kost kellett égoaldozatul vinnie. Ezen tal a ruhdzkodasra az aldbbi
rendelkezést talaljuk:

., Oltozzék gyolcsbol késziilt szent kontosbe (12-n3h3), gyolesnadrdg (1270100 legyen rajta,
gyolcsovvel (03281 12) Ovezze magat koriil, gyolcssiiveget (12 NDIINIY) tegyen a fejére. Szent
ruhak ezek: mosakodjék meg azeért vizben, és ugy oltse fel oket.”

Itt a ruhak szépen kovetik a 2Moz leirasait, ami érdekes az inkabb a ruhak felvétele el6tti
tisztalkodas szlikségessége. A logika itt nyilvan az, hogy nemcsak a szent jelent veszélyt a
kiilvilagra, hanem a kiilvilag is veszélyezteti a szent tisztasagat. Nem zarhatjuk ki, hogy a
mosakodassal pontosan az izzadast, mint a testi tisztatalansadgot igyekeztek kizarni a szent
térbol. Azonban a fontosabb ruhadarabok k6zziil hianyzik az éfod és a hosen, valamint a yn,
holott ezen fiigghettek a csengettyiik és a granatalmék.'>> Ebbdl arra kovetkeztet Houtman,

hogy az elhérito funkcid nem elsédlegesen tartozott a fopapi ruhahoz. !>

5.10. Ezekiel 44

A papi ruhazkodasrol szolo fejezetek Ezékiel konyvének utolso kilenc részében talalhatoak. A
42. fejezet 14. és a 44. fejezet 15-19. verseiben. A konyv egészén beliil ez az utolso6 kilenc
fejezet kiilonleges helyet foglal el. Elsd pillantasra ezek a fejezetek elkiiloniilnek Ezékiel
konyvének megelézd részeitdl,'®” logikailag azonban jol illeszkednek a mii keretébe. Ezékiel
egy latomas keretében mutatja be az 0j templomot €s az abban szolgalatot teljesité papsagot,
oltozetével egyetemben. A konyv logikaja szerint a 40—48. részek nem pusztan technikai és
kultikus leirasok, hanem egy profétiukus litomas eredményei. 18

A latomas az Ezékiel 8-11. fejezetekhez kapcsolodik szorosabban. Ezekben az Ur szentsége
visszatér a varosba, am iddlegesen, az Ezé¢kiel 40-48. fejezetek azonban gy mutatjak be
Jeruzsilemet, amelyen végérvényesen megtelepedett az Ur szentsége.'® A latomasban

kozponti helyet foglal el a templom bemutatasa. A 40—42. fejezetekben az 01j templom kiilsd

155 im.,, 512.

156 1.m., 512.

157 MCKEATING: Ezekiel, 99. 102.

158 MCKEATING: Ezekiel, 99. Ennek ellenére Eichordt ugy latja, hogy a kultikus rendelkezések nem ezékieli
eredetliek. A latomas a profétatol szarmazhat, am az ebbe beleszott kultikus anyag mas szerz6 munkaja lehet.
Lasd. EICHORDT: Ezekiel, 562.

159 MCKEATING: Ezekiel, 102.
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hatarainak megallapitasa torténik, mig a 44. fejezetben pedig a belsé rend meghatarozéasa. Az
1-16. versek arrdl beszélnek, hogy ki 1éphet a templomtérbe, mig a 17-31. versek tovabbi
rendelkezéseket adnak a Cadokitakrol.'® Ennek a keretébe fogalmazodik meg az Ez 44,23-24,
amely az ,izraeli papsdg mandiatumanak a szive, amely az egész népként valo
feleldségvallalasként nyilvanul meg.” ¢!

,, Oktassak a népemet, hogy kiilonbséget tudjon tenni a szent és a kézénséges kozott, és tanitsak
meg Ot a tisztatalan és tiszta megkiilonboztetésére! Peres tigyekben ok alljanak elo itélkezni: az
én torvényeim alapjan itélkezzenek! Unnepeimre vonatkozé minden torvényemet és
rendelkezésemet tartsak meg, és szombatjaimat szenteljék meg!” Ez 44,23-24.

Az ezékieli templom leirds azonban nem a 2Moéz részletességével torténik, és nem is
rekonstrudlhatd beléle maga az épiilet. Helyesebb tehat, ha Ezékiel konyvének templom
leirasara és kultikus rendelkezéseire inkabb alapvetésként tekintiink. Egy olyan minimumot
kinalnak a fogsagbol hazatérok szamara, amely alapjan el lehet kezdeni a kultuszi €let tovabbi
kibontasat. 162

A papi ruharol sz616 Ezékieli beszamolot is e mentén kell értelmezniink. A papi ruhazkozkodast
megemliti a proféta, de nem részletesen, beszamoldjabol hianyzik tobb elem, csak a siiveg 82
és a 00301 derékon viselt vaszonnadrag szerepel a felsorolasban. Erdekes, hogy a siiveg 789
kifejezés hidnyzik a 2Mo6z 28-bol, mig a 2Mo6z 39, 28-ban felbukkan.

Az érdeklddésiink kdzéppontjaban alld vers az Ezékiel 44,15, ahol a cadoki szarmazasa papok
ruhazatarol olvashatunk.!6® A 1évitdk ruhazata a homélyba vész, valosziniileg az Ez 44, 4—14-
ben emlitett eltévelyedés kovetkezményeképpen. A 13. vers tanisaga szerint 0k nem
kozelithettek az Urhoz és az dldozatokhoz (azaz nem volt sziikség ruhara), 4m a szentély koriili
teendSket végezhették (6rkodés, templomi asszisztencia, az ég6 és véres aldozatok lehivasa).!®
A cadoki szarmazasuak a bels6 udvar kapuin beliilre kizardlag vaszon (732 °pwo) ruhdba
mehetnek. A vészon kultikus hasznalatara taldlunk utaldsokat Egyiptom valldsi ¢életében,

valamint az egész Kozel-Keleten.!%> A rendelkezést azzal magyarazza Ezékiel, hogy igy nem

izzadnak meg. A gyapji ¥ ruha kifejezett tiltdsa mogott is az izzadast talaljuk. Nyilvan a

160 BoweN: Ezekiel, 250.

161 PAP: Templom, mint teoldgia, 132.

162 MCKEATING: Ezekiel, 104.

163 A Cadokitdk David idején jutnak vezetd szerephez, a kegyvesztetté valt Ebjatar helyett 1atjak el a papi
szolgalatot. Lévita szarmazasa kétséges, de a késébbi iratok mar Lévi hazaval hozzak kapcsolatba. KARASSZON:
Ezékiel, 136. A szentély életében a Cadokitak Kr. e. 171-ig toltottek be vezetd szerepet, amikor Jason fépapot
elmozditottak tisztségébdl. BLENKINSOPP: Ezekiel, 220.

164 PAP: Templom, mint teolégia, 130.

165 K ARASSZON: Ezékiel, 137.
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rendelkezés hatterében a 3Mo6z 15 gondolatmenete talalhatd, a tisztatalan testi valadékokkal
kapcsolatban. A folyés, a magdmlés és a vérzés mellett azonban az izzadas tiltdsa Iényegesen
szigortibbnak tiinik. !¢

A szent teriiletrél valo kilépést megel6zben a ruhakat a nép védelmében kamrakba (72v/9) kell
elhelyezni. Itt a szent ragdlyos és veszélyes voltanak valldsfenomenologiai jelenségével
talalkozhatunk.'®” A ruhak felsoroldsa szerényebb, siivegrél %9 és 003 nadragrol
olvashatunk.

Mind a két esetben érdekes megfigyeléseket tehetiink. A nadrag esetében a 2Moz 28,42; 39,28
3Mo6z 6,10 és 3M06z 16,4 73-0t, tehat gyolcsot emlit a nadrag anyagaul, mig Ezékielnél ez o nws.
Ez egyébként egy jobb mindségli vaszonrol tanuskodik, a 2Mo6z beszdmoldjadban a 0°nYs az

éfod alapanyagaul szolgal. '

5.11. Kovetkeztetések

A témank szempontjabol a legfontosabb kovetkeztetés talan az, hogy a Biblia két legbdvebb
beszamoloja a 2Mo6z 28 és 2Mo6z 39 alapvetden egységes képet mutat a ruharol. Ez alapjan nagy
bizonyossaggal elképzelhetd és megrajzolhatd hogyan is nézhetett ki a fopapi ruha. A tobbi
igeszakasz ennek nem mond ellent, hanem idénként sajatos okok miatt egy-egy ruhadarabot
elhagy, vagy éppen a sorrendet valtoztatja. Az Ezékiel 44 fejezete radikalisan csokkenti a
ruhadarabok szamat, de verseinek nem célja a ruha bemutatasa, hanem inkabb a sajat
A 2Moz 28 és 2M bz 39 esetében a kiilonbozdségek szembedtldek kiilondsen a hdsen és az urim
¢és a tummim szempontjabol. Melyik szolgalhatott minta gyananant? Melyik a régebbi szoveg?
A szdveg belsd logikajat felboritva azt kell mondjuk, hogy a 2Méz 39 beszdmoloja, a hdsen
dontéskoz16 volta feldl, illetve az urimmal és tummimmal kapcsolatdban is hallgat. A 2Mo6z 28
pedig ennek a kiegészitése, amely nem elvesz, hanem hozzatesz a fOpapi ruhdhoz. A hosen ettol
kezdve az urimmal és a tummimmal egyiitt mar elvalaszthatatlan része a fOpapi ruhdnak,

amelyre amint azt majd latni fogjuk a késébbi kor szovegei kelld bizonyitékul szolgalnak.

166 BOWEN: Ezekiel, 252.
167 BLENKINSHOPP: Ezekiel, 221.
168 ZIMMERLICH: Ezekiel 2, 1133.
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6. A fOpapi ruha elemeinek bemutatasa

Az el6z0 fejezetben szemiigyre vettiik a fOpapi és papi ruhazkodasnak az elemeit. A
kovetkezOkben a fOpapi ruha elemeit kivanom részletesebben bemutatni a 2Moéz két

szakaszanak kapcsin. A f&papi ruha nyolc elembdl 4llt,'®

ebbdl négy kizardlag a fOpap
privilégiuma, mig a masik négy a lévita papsag szamara is hozzaférhetd volt. Csupan a fépap
altal viselt ruhdk az éfod, hosen, paldst és a homlokdisz voltak. Az elsé kettérél bovebb
beszamolok allnak rendelkezésilinkre, mig az utobbi kettdvel kapcsolatban szerényebb a bibliai
anyag.'”® A kdvetkez6 szakaszban ezeket a ruhadarabokat vizsgaljuk meg tiizetesebben.

El6ljaroban meg kell jegyezziik, hogy szerves kapcsolatban 4ll a fépapi ruha és a sitor.!”! A
sator lapjainak diszitése, a megmunkalds folyamata, illetve a felhasznalt anyagok is
hasonlésagot mutatnak. Ennek oka nyilvan teologiai természetii. A legszentebb részhez kozel
1év0 szottesek mesteribb megmunkalastiak €s részletesebbek, akarcsak a fopap Sltozeténél. A
sator esetében ez a fokozatossag kiviilrdl befelé, mig a fOpap ruhajanal beliilrdl kifelé mutat
novekvo tendenciadt. A sator belsejében talalhatod szentek szentjében taldlkozhattak a szentség
legmagasabb fokaval, ezért az ezzel érintkezésbe kertiil6 feliiletek, anyagok diszesebbek voltak.
A szentélybe belépd fOpap szamdra ez a logika forditva miikodott. A nyilvanvalo, ,,el81” 1€vo
ruha diszesebb, mint az elrejtett, testtel érintkezd ruhanemii. Az alabbi tdblazatban ezt a

fokozatossagot kivanom bemutatni, érzékeltetve a sator és a ruha elkészitésének parhuzamait.

Héber kifejezés | Készitési eljaras | Ruha Szent sator
Wwn diszes YN, (2Moz 2831-34); az | MY a  sator
7OX (2M6z 28,6) a figgdnyei  (ZMoz

W0 INTOR Moz 2,28) 26) NQ a

.. szentek szentjét
(2Moz 28,8); a W1
) elvalaszté  fliggony

(2Moz 28,15) (2Moz 26,31)

apn kevesbe diszes | 133K |, sal vagy ov” Aron és | @ sator bejaratanak
fliggdnye (2Moz
26,36) az udvar

fiai esetében egyarant (2Mo6z

28,39)
bejaratanak

169 Egyértelmii utalds ez a szentélyen beliili hierarchiara. KLINGBEIL: Bridging the Gap, 174.
170 MEYERS: Exodus, 242.
171 A tablazat forrdsa: KLINGBEIL: Bridging the Gap, 176.
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fliggénye (2Moz

27,16)
AN olyan anyagra | , ‘733@’ kivéve annak a 9 - | nem hasznaljak
vonatkozik, je (2Moz 28.32)
amely nem

tartalmaz egy¢b

szovetet

6.1. Eféd

A sz6 Qal igei alakban 79X ’szorosan magara venni’-t jelent. Fonévi formajaban a fépapi ruha
karakterisztikus textiljére utal, de a fenti igébdl képzett 179X szorosan illeszkedd takarot jelent,
ebben az értelemben kdnnyen lehet, hogy az 79% ige szinonimajaval allunk szemben. "> AHw
1:222a CAD 4,183 o6asszir szoveg emliti bizonyos epattu-t, amely ’értékes textil’ jelentéssel
bir, de nem szakralis, hanem 4ltalanos értelemben.'”® Egy nehéz ugariti kifejezés — krs “ipdk —
alatt Dever Anat ruhajat érti.!”*

A legfontosabb, fopapot megilletd ruhadarab az ¢fod. A 2Mo6z 28,612 és 39,2—7 beszamoloi
ellenére nem sokat tudunk meg a ruhéarol. Ennek talan az lehet az oka, hogy a szdveg egy jol
ismert targyat ir korbe, amely nem igényel kiilondsebb magyarazatot.!”> A két igehelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy egyfajta kotény lehetett, amely a deréktol lefelé takarta a testet. A
rogzités vallpantokkal torténhetett. Mivel az éfod fejen valo athuzasa koriilményes lett volna,
ezért a hatoldalon talalhat6 karikakkal és rogzitozsinegekkel kényelmesen lehetett rogziteni és
adott esetben levenni.!7®

Anyagat tekintve az éfod a szent keverékbdl, 2y eljarassal késziilt, amelyet gyapja-, len- és
aranyszalak 6sszedolgozaséaval allitottak eld. Tulnyomoé tobbségben lehettek az aranyszalak,
hiszen a felsorolas elsé eleme az arany, amely nyilvan sorrendiségre utal.!”” A 2Moz 39,3

beszamoldja szerint az aranylemezeket vékonyra dolgoztak, majd ugy vagtak, hogy lehetdség

nyiljon az anyagba torténé szovésiikre.!”® Az igy elkészitett diszes ruhanak Bray és Oppenheim

172 V ANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1, 475.
173 GELB: The Assyrian Dictionary, 183.

174 V ANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1, 476.
175 BRAY: Sacred Dan, 112.

176 HARAN: The Priestly Image of the Tabernacle, 208.

177 {m., 209.

178 {.m., 209.
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szerint vannak okori parhuzamai. A kiilonb6z6 mezopotamiai kultirak esetében elterjedt szokéas
volt az istenszobrok feldltoztetése.!”® Az istenek altal hordott ruhak bekeriiltek az uralkodo és
a fépapok ruhataraba, ' ami minden bizonnyal kivaloan szolgalta hatalmi igényeik igazolasat.
Mindez nyilvan forditva is lehetséges volt. Az uralkod6 ruhdjaba Oltoztették az Isteneket, a
lathato vilag mintajara €kitve a lathatatlant.

A 2Mo6z 28 és 39 beszamoloi az éfod meglehetdsen késdi leirdsai. Itt egyértelmiien a szent
satorhoz és természetesen a templomi kultuszhoz kapcsolddnak, viselése pedig kizarolagosan
a fOpap privilégiuma. Rendelkezésiinkre allnak azonban mas szovegek (lasd. aldbb Davies
felsorolasat), az ezekben szerepld ¢f6d azonban nem feleltethetd meg a 2Mdz-ben targyaltnak.
Minden jel szerint az ¢f6d fogalméanak pontos meghatarozasa még ezeknek az igehelyeknek a
fényében is problematikus. Egyrészrél a fogalom tobb kiilonbozd targyat is jelenthetett,
masrészrdl a kiilonbozé szovegek keletkezésének idobeni kiilonbsége azt feltételezi, hogy az
¢fod fogalom maga is valtozason ment at, harmadrészt pedig egyértelmiien megfigyelhetd,
hogy az éfod régebbi haszndlata érzékenyen érintette a késobbi szerzoket, akik esetenként
polemikus kiegészitésekkel toldottdk meg a torténeteket.

Philip R. Davies legkevesebb négy kiilonb6zo éfodot kiilonboztet meg az eldéfordulasi helyek
alapjan.

1. A fépap ruhaja, amelyrél egyediil a P forrds szdmol be. Ez minden bizonnyal
kiilonbozott a Saul és David idején hasznalatos ¢fodtol, hiszen a P forras leirdsa mar a
templom és a hivatalos kultusz meglétét feltételezi.'s!

2. A 1Sam 2,18-ban Samuel altal viselt, majd pedig a 2Sam 6,14-ben Davidon feltiind
¢fod. Ezeket egyrészrdl nem a fOpap viseli, masrészrdl a szoveg mind a kett6hoz
hozzateszi a 72, gyolcs kiegészitést. Nyilvanvalova téve ezzel, hogy az éfod anyaga
len. %2

3. A Bir 8,24kk-ben Gedeon torténetében, ¢és minden valdszinliség szerint Mika
balvanyozasanak esetében (Bir 17,5). Ezeken a helyeken tigy tlinik, hogy az ¢f6d nem
ruha, hanem valamilyen maés kultikus targy.'83

4. A negyedik csoport Davies szerint az 1Sam beszamoldihoz koéthetd, ahol az ¢f6d a lada

tavollétében az Istennel valdé kommunikacié eszkozévé valik. Lasd az alabbi

179 Erre a szokasra egyébként a Biblia is utal polemikus éllel. Lasd: Ezs 30,22.
180 BRAY: Sacred Dan, 112.

181 DAVIES: Ark or Ephod, 84.

182 1.m., 84.

183 1.m., 84.
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igehelyeken: 1Sam 2,28; 14,3; 21,10; 22,18; 23,6; 23.9; 30,7.1%* A szerzé megjegyzi,

hogy amint a 1ada el8keriil, az éfod rogton eltiinik a torténetbol. '3

Az els6 kategoriardl mar fentebb szot ejtettiink. A masodik eset két ikonikus bibliai térténethez
kapcsolddik. Az 1Sam 2,18-ban arrol olvasunk, hogy Samuel ifju kora ellenére gyolcs éfodot
visel. Az itt szerepld ruhadarab kultikus vonatkozasat az is hangsulyozza, hogy a szoveg a 19.
versben kiilon tajékoztat benniinket, hogy Anna évrdl évre készitett ruhat — ami nem azonos a
gyoles éfoddal — Samuelnek.!®® Egyfeldl az egyértelmii megkiilonboztetés mutat ebbe az
iranyba, masfeldl joggal feltételezhetjiik, hogy Anna azért készitett kiilon ruhat Sdmuelnek,
mert a szent cselekményeken kiviil nem mutatkozhatott éfédban. Az altalam feltételezett
praktikus magyarazat mellett nem art Bodner nyomdn a paldst szimbolikus értelmén
elgondolkodjunk. Anna az altala készitett paldsttal azt a kettdségét kivanta illusztralni, ami
Samuel atmeneti szerepére jellemzd. A gyolcs ¢fod a kultikus szerep egyértelmi jele, a palast
azonban az uralkodoi szerepkor felé mutat.'®” De a praktikumon és a szimbilikus magyarazaton
tul nem elképzelhetetlen, hogy az anyai szeretet egyszerti megnyilvanulasat kivanja illusztralni
a szerz6.'%

Eli fiainak biine utan kénnyen lehet, hogy az éf6drél sz616 beszamolo a kontraszt elsé eleme: '
Hofni és Fienas alkalmatlansagat ¢és a kis Samuel alkalmassagat hivatott tovabb illusztralni.
Samuel maris papnak kijaré ruhaban mutatkozik az Ur szine elétt.'”® Lehet, hogy ennél
bonyolultabb a torténet szimbolikaja? Samuel gyolcs éfodja a kultikus, az édesanyja altal
készitett ruha inkabb a fiatal Samuel politikai rangjat kivanja hangsulyozni.!*!

Erdemes szot ejteniink az éfodhoz kapcsolodo Xy ige problematikajardl. A magyar szoveg a

X1 ige ’viselni’ forditdsat hozza, ami tobb kutatd allaspontja szerint téves. A Sam 2,28

1841.m., 85.

185 1.m., 86. és BRAY: Sacred Dan, 114,

186 Az itt szerepld héber kifejezés a 2°¥1

187 BODNER: 1 Samuel, 32.

188 ALTER: The David Story, 12.

189 v.: BRUEGGEMANN: First and Second Samuel, 22.

19 Holott az 1Sam 2,28-at olvasva az a benyomasunk, hogy a gyolcs ¢fod viselése Eli hazanak lehetett a kivaltsaga.
ALTER: The David Story, 12.

11 Alter arra hivja fel a figyelmet, hogy Samuel paléstja a konyv késdbbi részében olyan, amely emblematikus
modon kapcsolodik annak viseldjéhez. vo.: 1Sam 28,14. ALTER: The David Story, 12. Bodner még tovabb megy.
O arrél beszél, hogy Anna paléstja az anyai ambici6 jele. BODNER: 1 Samuel, 32. A palast kiralysagot jelent. Vajon
Anna ilyen almokat dédelgetett magaban? Vagy inkabb helyesebb, ha a Samuel torténetének belsd fesziiltsége —
proféta, helyi vezér — felé rendezziik a szalakat?
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szdvegében nem az éfod viselésérdl, hanem annak hordozasardl olvasunk.'®? Talan mar ekkor
is két éfod volt hasznalatban? Egy, amelyet viseltek, és egy masik, amelyet pedig hordoztak?
David torténete tovabb arnyalja a képet. David a lada el6tt kultikus tancot jar gyolcs éfodjaban,
amelyet rajta kiviil csak a fopapok viseltek.!”® Ez a szdveg beszamoldja szerint Saul leanyat
meglehetdsen érzékenyen érintette. A 2Sam 6,20-bol lehetetlen nem kiolvasni a féltékeny
asszony diihét. Mikal Davidot feleldsségre vonja, hogy a szent tanc az udvari emberek
szolgaldinak nagy érdeklddésére tartott szamot. Lehet, hogy Déavid tanctudasa megkozelitette
zenei pallérozottsagat, elblivolve ezzel a szolgaloleanyok hadat, de helyesebb, ha masfelé
kutakodunk. Ugy tiinik, hogy David tancanak kérdéses volta ruhaja hianyossagaibol adodott.
Elészor a 2Méz beszamoloibol és a 3Moz 6-8-bol tudjuk, hogy a papok hosszu alsdnemiit
hordtak. Davidnal errdl nem torténik emlités, ezen feliil a palast is hianyzik a kultikus 61tdzetrdl.
Nemcsak az 1Sam alapjan, de a 2Mo6z 28,31kk alapjan is ugy tlnik, hogy a palast és az éfod
egylitt jartak. David gyolcs éfodban, palast és alsonemi nélkiil lejtett tanca olyan részeket
fedett fel a kirdly testébol, amelyek idedlis esetben csupan Mikdl szdmara vélhattak volna
lathatova. A papok méltosagteljes mozgésa és a koriiltekintd ruhazat nyilvan nem fedte volna
fel testiik intim részeit — ahogy erre szigora utasitdsokat taldlunk a Toraban —, &m David tdnca
a szdveg beszamoldja alapjan minden bizonnyal extatikus jellegii lehetett.!**

Meg kell jegyezziik, hogy az 1Kron 15,27 leirdsa szerint David nem csupan éfodban, hanem
palastban vitte a 1adat Jeruzsalembe. Ez nyilvan elgondolkodtatd, de Selman szerint inkabb azt
akarja kifejezni a szerz6, hogy David és a lévita papok teljes egyetértésben és 6sszhangban
voltak.!”> 2Sam David 6nallo vallasos véllalkozasa ként mutatja be a 1ada Jeruzsalembe vitélt,
mig a Krénikdk kdnyvében ez a néppel valo kdzos akarat.

Mi dertil ki tehat az 1Sam és 2Sam fentebb targyalt beszamoloibol? El6szor is Samuel és David
¢fodja egyértelmiien kultikus célokat szolgald ruhadarab. Masodszor a gyolcs ¢fod dnmagaban,
palést nélkiili viselése meglehetdsen szokatlan cselekedet volt. Harmadszor pedig ugy tlinik,
hogy a gyolcs éfod csak kis mértékben volt képes elfedni a testet.

A Birék 8,24kk-ben Gedeon elindul a lejtdn. A nép felkérését nagylelkiien visszautasito Gedeon
egy verssel odébb mégis kompromisszumot kot. Nem akar uralkodni rajtuk, de a zsdkmanyolt

aranyfiiggdket szivesen segitene felhasznalni nemesebb célokra. Az adakozas nagylelkiien

192 BRAY: Sacred Dan, 114.

193 AULD: T & 11 Samuel: A Commentary, 49.
194 BRAY: Sacred Dan, 113.

195 SELMAN: 1 Chronicles, 165.
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lezajlik.'”® Ezerhétszaz aranysekel gytilt dssze csak a fliiggdkbdl, de a 26. vers arrdl szamol be,
hogy a fiiggékon kiviill még holdacskékat, fiilbevalokat és bibor ruhakat is ajanlottak fel
Gedeonnak. Arrél nem olvasunk, hogy minden aranyat (minimum koriilbeliil 24,7kg aranyat
jelentett) felhasznaltak volna az ¢fodhoz. Lehetséges, hogy Gedeon készitett egy, a 2Moz-bol
ismert ¢fodot gazdag arany szovéssel, de a maradék aranyat megtartotta? Ezt a feltételezést el
kell vessiik, mivel a 27. vers mas iranyba vezet benniinket. Gedeon az ¢fodot felallitja Ofraban,
amely csapdava lesz csaladja és egész Izrael szamara. Felallitja, mert egy minimum negyed
maézsas targyat roppant kényelmetlen lenne rdkényszeriteni barkire.!”” Gedeon éfodja, tigy
tinik, nem ruhadarab, hanem valamilyen szabadon 4116 targy.'*®

Mi lehet az éfod ebben az esetben? Balvany, idegen istenség, ,,pogany” kultikus eszk6z? A
33kk arnyalja a képet, hiszen nem besz¢él az éfodrol. Gedeon haldla utdn a nép elkezd
paraznalkodni az idegen istenekkel, nem torédik a sajat Istenével, valamint Gedeon hazaval is
méltanytalanul banik. A 27. vers negativ felhangjanak nyoma sincs a 33kk-ben. A 33kk-ben a
nép pardznalkodésa kapcsan idegen istenek keriilnek felsorolasra, holott a 27. versben az ofrai
¢foddal pardznalkodtak Izrael fiai. Kritikusabban szemlélve a torténetet, azt mondhatjuk, hogy
Gedeon éfodja nem feltétleniil volt rossz. Az biztos, hogy nem idegen balvanyszobor késziilt,'*’
hanem YHWH valamilyen reprezentacioval allunk szemben.?%

Hasonlo, szabadon 4ll6 targy jellegii lehetett az az éf6d, amelyrél 1Sam 21,10-ben olvasunk.?"!
Itt Goliat kardjat rejtik mogé. Nyilvanvaldan valamilyen olyan targynak kellett lennie, amely
mogiil nem kandikal ki egyértelmiien a gati orids termetes kardja. Az 1Sam 22,18-ban tovabbi
tajékoztatast kapunk a nobi éfodrol. Doég a kiraly parancsara meg6li a nobi szentély kultikus
személyzetét, nyolcvandt embert, akik 72 azaz gyolcs éfodot viseltek a szoveg tantisaga szerint.
Egy 4athidalé megoldas is lehetséges. Gedeon €s a nobi éfod esetében lehetséges, hogy mégis

ruharol van sz6. A gazdagon diszitett ruha, amely sajat sulyanal fogva képes ,,megéllni”,

196 Egyetérthetiink Hodossy-Takacs El6d érvelésével, miszerint az adakozas zokkendmentességének a félelem
egyengette az utat. A nép sajat szemével latta, hogyan banik el Gedeon ellenfeleivel. Nem nehéz elképzelni, hogy
egy kevésbé zokkendmentes beszolgaltatasnak komoly kovetkezményei lettek volna. HODOSSY-TAKACS: A thlélés
kora, 95.

197 KLEIN: The Triumph of Irony in the Book of Judges, 64.

198 Elgondolkodtatd, hogy a Gedeon felkérése nyoman kialakulé kdzadakozas leirasaban bibor anyagokrol is
olvasunk. Mégis valamilyen viselet alkoto elemeit latjuk itt? Véleményem szerint a leiras inkabb a zsdkmany és
az adakozas mértékét hivatott illusztralni.

199 Habar a kifejezés ,,paraznalkodott”, gyakran az idegen istenekkel kapcsolatban jelenik meg. Lasd: TOORN—
BECKING-HORST: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, 583.

200 Hodossy-Takécs E16d kommentarjaban a feldltoztetett szobrot tartja a legvaldszin{ibbnek. HODOSSY-TAKACS:
A talélés kora, 95.

201 BRAY: Sacred Dan, 115.
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jelképezhette az istenséget. Az ilyen tipusu elképzelésekre utalnak azok a mezopotdmiai
disztargyak, amelyek iires tront abrazolnak, esetleg formaznak.?%?

Miké balvanyozéasa, a Birdk 17. fejezetének elbeszélése nem til szivderité képet mutat.
Atkozodassal és lopassal veszi kezdetét Mika kultikus vallalkozasa.?’® Mika éfodja a kétes
elééletli pénzbdl készitett, faragott és ontott hazi balvanyszobor tarsasagaban keriil a hazi
szentélybe. A torténetbdl az is kideriil, hogy Mika éfodja az isteni akarat kinyilvanitasanak
eszkdze volt.?%* A vandorlé danitdk, amint rajonnek, hogy éfod van Mik4 hazaban, azonnal

Isten akarata feldl tudakozodnak. A tudakozodas elengedhetetlen eszkdzének tlinik az éfod.

6.1.1. A lada és az éfod

Az ¢fod masik érdekes eldfordulasi helye az 1Sam 14. fejezete. Itt az 1Sam 14,3-ban arrol
olvasunk, hogy az ¢f6d Ahijja gondjaira van bizva Siloban. A Jonatan hdstette folytdn tdmadt
zlirzavar (1Sam 14,4-17) elbizonytalanitja Sault, aki arra kéri Ahijjat, hogy az Isten 1adajat
hozza el6 és tudakolja meg a hadba vonulas lehetdségét (1Sam 14,18—19). Ahijja hozzakezd a
miuvelethez, de a fokozodd harci zaj miatt Saul inkabb nem varta meg a dontést és
félbeszakitotta Ahijjat (1Sam 14,19).

Ez a beszamol6 lenne az egyetlen szoveg, ahol a szovetség ladajarol tigy olvashatnank, mint
isteni akaratot tudakold eszkdzrél.2%> Természetesen ez problematikus. Egyrészrol azért, mert
nem volt felelds a ladaért. Az 1Sam 7,1-ben a ldda Abinadab magaslati hazaba keriil, ahol fiat,
Eledzart bizzak meg annak 6rzésével, majd a 2Sam 6,2 tantisdga szerint David innen hozatja el.
Természetesen nem zarhatjuk ki a lehetdséget, hogy Ahijjanak hozzaférése lett volna a laddhoz,
de a fentiek fényében nem tiinik tal logikusnak. Az LXX is emellett tor palcat.?%® Ott az MT

ladaja helyett éfodot olvashatunk.

Ebbe az irdnyba mutat Samuel elsé konyvének két igehelye is. Az 1Sam 23,9-ben arrdl

olvasunk, hogy David az ¢fod segitésével tudakozdodik Saul és Keila lakoinak az akarataval

202 DoAK: Phoenician Aniconism in its Mediterranean and Ancient Near Eastern Contexts, 120. Az iires tron, iires
szent tér, mint fenomenoldgiai jelenség az ikonikus (abrazolassal rendelkezd) és anikonikus (dbrazolas nélkiili)
vallasgyakorlas tamajaban bukkan fel. Lasd: HERRING: Divine Substitution, 60—62.

203 T asd bévebben: HODOSSY-TAKACS: A talélés kora, 156.

204 HAMORL: Women’s Divination in Biblical Literature, 201.

205 CAMPBELL: 1 Samuel, 143—144; KLEIN: 1 Samuel, 135; PETERSON: First and Second Samuel, 81; GORDON: I
& II Samuel, 137.

206 GORDON: I & II Samuel, 138.
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kapcsolatban. Az ¢fod Ebjatar kozvetitésével jut David birtokdba, aki azonban mar az ¢fod
érkezése el6tt is sikeres Utmutatast kért és kapott az Urto1>%® (1Sam 23,1-4). Amikor azonban
az ¢éfod a birtokdba kertil, ezt hasznalja az isteni akarat tudakoldsara (1Sam 23,9). Hasonld
helyzetrdl szamolnak be az 1Sam 30,7-8 versei, ahol Ciklagot feldulo filiszteusok iildozésének
megkezdésérdl és sikerérél tancskozik David az Urral.

Ez azonban nem teljesen meggy6z6. A 1Sam 14,19 éfoddal talan kapcsolatba hozhat6 helyén
kiviil az 1Sam 23,9 és 1Sam 30,7-8 besz¢l az €fodrol joslas eszkozeként. Természetesen ettdl
fiiggetleniil lehetséges, hogy az éfod maga volt az isteni tudakolas eszkdze, ahogy Bray latja.?%
Van der Toorn tanulméanyaban azzal érvel, hogy Samuel konyve az éfodot €s ladat szinonim
fogalomként haszndlja. Ebjatar nem az éfodot, hanem a ladat hozza el Keilaba. A lada pedig
olvasatdban az isteni akarat tudakol4sara alkalmas eszkdz volt.?!® Masik lehetséges magyarazat,
hogy az ¢éfod és az urim-tummim kapcsolodnak egymashoz. Amikor az éfodrol, mint
jovendémondoé eszkozrdl beszélnek, akkor tulajdonképpen az Grim €s tummim hasznalatarol
olvasunk.?!!

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy nyilvanvalé fejlédésnek lehetiink a tanti. A gyolcs éfod,
illetve a sorsvetés céljait szolgalod éfod a fogsag eldtti szovegekben tiinik f6l. Késobb ezek
alakulnak a fépapi ruha jellegzetes ruhadarabjavé a fogsag utani idében. A gyolcs éfod és a
diszes szabadon 4ll6 szobor, vagy gazdagon diszitett ruhadarab a papi éfodda alakul. A hozza

szorosan kapcsolodd hosen pedig a sorsvetés 6si hagyomanyat viszi tovabb.?!12

6.2. Hosen

Etimologiai értelemben a hdsennel is a sotétségben tapogatozunk, felmertiltek arab, aram,
egyiptomi rokon kifejezések, de biztosat nem mondhatunk egyikrél sem.?'* Taldn az arab
hasuna-hoz lehet koze, ami ’szépnek lennit’ jelent, utalva ezzel a targy gazdagon diszitett
voltara.?!® Ez a hsn gyokbdl eredeztethetd, ami “elrejteni, tartani, megdrizni’ jelentéssel bir. De
az ardm assana is szoba johet még, *biztositani’ jelentéssel.>' Mas jelentéssikon elindulva a

kutatok kapcsolatba hoztak a gausana széval, amely specialis arab harci oltozetet jelent. Az

208 A sajat maga altal kezdeményezett tudakozodas nem jelenti, hogy athagta volna Isten akaratat. Lasd:
CHAPMAN: 1 Samuel as Christian Scripture, 180.

209 BRAY: Sacred Dan, 115.

219 ToORN: God in Context, 27.30.

211 AUNE: Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World, 82.

212 BRAY: Sacred Dan, 116.

214 V ANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 2, 317.

215 VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1, 259.

216 1.m., 260.
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akkad hasanu, ’elzarni’ jelentésli szo is felmeriilt a kutatasban, de egyiptomi kapcsolatot is
feltételeznek a hwy sn — mellkasvédd kifejezéssel.?!” Annyit azonban érdemes megjegyezni,
hogy hasonl6 funkciéval rendelkezé ruhadarab eldkeriilt Memphisb6l mint fopapi viselet, €s
Biibloszbdl mint kiralyi 6ltdzet.?!8

Az ¢éfodhoz kapcsoloddan, annak vallpantja kozott talalhaté a karikék, lancok és keret
segitségével hozza erdsitett hosen. A hosen, akarcsak az ¢fod, ayn eljarassal késziilt, anyaga
megegyezik az elébbivel. Annyi kiillonbséggel, hogy a hésen 12 dragakdvel keriilt diszitésre,
amelyek Izrael egy-egy torzsének nevét viselték.?!'® A hosen anyagat duplan hajtottak, ebbdl
arra kdvetkeztethetiink??’, hogy a hosen egyben az Grim és tummim tarolasara szolgalt.??! Ezt
erdsiti a 3Moz 8,8 egyértelmii beszdmoldja???, de a nyelvészeti megfontolas, illetve a Targum
Onquelos??, Targum-Pseudo Jonathan??* is a hosen tarolo, hordozo funkciodja felé mutat.??> Az
is lehetséges a 2Moz 28,30 alapjan, hogy valamilyen modon kiviilrdl régzitették rajta az Grimot
és tummimot.??° Ez a technikai jellegii észrevétel nem is érdemel tovabbi boncolgatast, hiszen
biztosan csak annyit tudunk kijelenteni, hogy az Grim és tummim szorosan kapcsolddott a

hosenhez.

217 VAN DAM: The Urim and Thummim, 154.

213 V ANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 2, 317.

219 Hasonlo anyag, eljaras és rogzitési mod talan kozos gyokérre vall. Lasd: MEYERS: Exodus, 241.

220 Természetesen ennél praktikusabb magyarazatot is feltételezhetiink. A dragakovek sulya és maga az anyag
egész egyszerien megkovetelte azt, hogy duplan hajtsak, igy biztositva a kell6 tartast. Ezt erdsiti az a tény, hogy
maga a szoveg is hallgat arrdl, hogy a hdésen végsé soron egy zseb lett volna. Azon is érdemes elgondolkodni,
hogy a hosen elhelyezkedése minden bizonnyal kényelmetlenné tehette az ilyen irdnyt felhasznalast. VAN DAM:
The Urim and Thummim, 154-155.

221 HARAN: The Priestly Image of the Tabernacle, 210.

222 Nyilvanval6 kérdés, hogy miért nem szerepel az rim és tummim a 2Moéz 28 beszdmoldjaban. Minden
valdsziniiség szerint a 2Mo6z 39 a ruhazat elkészitésére vonatkozik, mig az tirim és tummim eredete nem emberi,
hanem isteni, igy benne lehet a 2 M6z 28 beszamoldjaban. VAN DAM: The Urim and Thummim, 157. Azzal is
magyarazzak a jelenséget, hogy a 3Moz 8,8-ban hianyzik a 12 dragakd emlitése, viszont az urim €s tummim jelen
van, a 2M6z 28-ban pedig forditva. Lehetséges, hogy a 12 dragakd és az Grim, tummim egy és ugyanaz volna. Ez
a megkozelités véleményem szerint tulsagosan spekulativ. i.m., 157.

223 L4sd: ,,And Mosheh brought Aharon and his sons near, and washed them with water; and he put upon him the
vestment, and girded him with the girdle, and dressed him with the robe, and set upon him the ephod, and bound
him with the band of the ephod, and ordained him therewith; and set upon him the breast plate, and put in the
breast plate the uraia an the thummaia. And he set the mitre upon his head, and place on the mitre, on the forehead
of his face, the plate of gold, the diadem of Holiness, as the Lord had commanded Mosheh.” TARGUM ONQUELOS,
Leviticus VIII

224 And Mosheh took Aharon and his sons, and washed them with water. And he set in order upon him the
vestment, and girded him with the girdle, and clothed him with the mantle robe, and put upon him the ephod, and
bound him with the band of the ephod, and ordained him therewith. And he set the breast plate upon him, and
ordered in the breastplate the uraia and the tummaia.” PSEUDO-JONATHAN, Leviticus 6-9.

225 VAN DAM: The Urim and Thummim, 155.

226 Ehhez lasd az ’el prepozicé értelmezése koriili diskurzust. VAN DAM: The Urim and Thummim, 156.
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6.3. Urim és Tummim

Az Ezsd 2,63 beszamolgja szerint addig nem ehetnek a papok a szent ételekbdl, amig a fopap
el nem donti azt az urimmal és tumimmal. A fenti igehelyre tobb magyarazat is lehetséges.
Nyilvén a legkézenfekvdbb a szoveggel egyiitt arra gondoljunk, hogy az Grimmot és tummimot
hasznalé fépapot be kell iktatni tisztébe, am a fOpap mar rendelkezésre all Jehdsua
személyében.??” Lehet, hogy a két targy a fogsag soran elveszett, de az is lehet, hogy a rajta
keresztiil valo kommunikacié ebben az idben sziinetelt.??® Esetleg valamilyen eszkatologikus
fépapra var a nép, aki képes lesz az Girim és tummim hasznalatara,??° de az is lehetséges, hogy
a templom befejezéséhez kétik az eszkdzok Gjboli hasznalatat. >

Minden valoszinliség szerint a P szerzdjének mar nem voltak pontos értesiilései az eszkoz
hasznalatarol. Ezt erdsiti a Babiloni Talmud is, amely arrdl tdjékoztat, hogy az irim €s tummim

31 Az eszkOzt azonban

haszndlata megsziint Samuel, David és Salamon kora utan.’
nyilvanvaldan az isteni akarat tudakoldsara hasznaltdk. A rank maradt régészeti leletek kdzott
szép szammal akadtak olyanok (a késObbiekben bemutatisra keriil6 dani kocka és az

tgynevezett asztragaliak), amelyek hasonl6 funkcioval rendelkeztek. 3

Dommerhausen két fejlédési folyamatot kiilonboztet meg a kiilonbdzd beszamolok alapjan.?*3
Az egyik tisztdn az urimra és tummimra épiil, ennek szimbolikus értelmére a 2M6z 28,30 mutat
ra. Aron allandéan szive foltt hordozza az Izrael fiait érinté dontéseket. Erdekes megjegyezni,
hogy itt nem olvasunk arrol, hogy az urimot és tummimot hasznalta is volna Aron.
Dommerhausen szerint a fejlodés egy késobbi szakaszat latjuk itt. Az urim €s tummim, valamint
jele. Istennek mar nem kell urimon és tummimon keresztiil izennie. A fOpap ezeket a szivére
helyezve, teljes autoritasaval képes az isteni akaratot kdzvetiteni.>**

A tovabbi helyekkel kapcsolatban (2Moéz 28,17-21; 23-28; 39,10-14.16-21) az a
benyomasunk, hogy a hangsuly inkébb a 12 dragakévon van. A 2Moz 28,29 a 12 dragakd

szerepét abban l4tja, hogy azok emlékeztetik Istent Izrael 12 torzsére. >

227V AN DAM: The Urim and Thummim, 220.

228 KIDNER: Ezra and Nehemia, 42—43.

229 BATTEN: Ezra and Nehemia, 95.

230 ScHULTZ: The Books of Ezra, 33.

231 BRAY: Sacred Dan, 112.

232 DEVER: The Lives of Ordinary People in Ancient Israel, 271. de Block-Smith inkabb gyermekjatékoknak
gondolja 6ket, BLOCK-SMITH: Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead, 88.

233 VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1, 260.

234 VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1, 260.

235 i.m., 261, és VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 2, 317.
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A hosen esetében nem talalunk valtozatos el6fordulasokat. 25 alkalommal keriil emlitésre a szo,
és minden esetben a P forrashoz kothetden a fopap ruhajaval, illetve Aron felszentelésével

kapcsolatban.?*® Az etimoldgia itt is homélyos.

6.4. Palast?’

A f6papi ruha alatt viselt 37X eljarassal késziilt, tiszta gyapja, teljesen kék ruhat nevezziik 2°yn-
nak. Ennek a szegélyéhez keriiltek rogzitésre a csengettylik €és a len-gyapju keverék
granatalmak.?*® A mail egyéb bibliai eléforduldsai alapjan arra lehetiink figyelmesek, hogy az
nem a kultuszhoz, hanem a vildgi hatalomgyakorlashoz kapcsolodott. A 2Mdz beszamoloi és a
3Moéz 8,7 a tépapi ruhdhoz kotik, de az el6forduldsok legnagyobb része a vilagi iranyba mutat.
A 28 0sszes eldfordulasbol 19 a fépapi ruhdhoz kapcsoldodik, de ilyen ruhat viseltek Job és
baratai (Job 1,20; 2,12); Saul (1Sam 24,4;11,12); Jonatan (1Sam 18.,4); David (1Kron 15,27);
Tamar (2Sam 13,18); Ezsdras (Ezsd 9,3).%%° Atmenetet képeznek Samuel esetében, hiszen néla
a kultikus és vilagi hatalomgyakorlas funkcidit meglehetdsen nehéz elvélasztani. Az esetek

dontd tobbsége azonban a kiralyi udvarba helyezi a 2>yn-t.

6.5. Homlokdisz

Az arany diadém, 7% 2% vagy 731 24! (2M6z 28,36-38; 39,30-31) szintén a fépap kiilonleges
ruharabja. Akércsak az éfod két kove, valamint a hdosen tizenkét kdve, ugy a homlokdisz is
vésettel diszitett. A véseten ez olvashato: ,,Az Ur szent tulajdona” (2Moz 28,36). A homlokdisz

anyaga szinarany, a papi siivegre kék-bibor fonallal keriilt rogzitésre.

236 VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1, 259.

237 Palast- 5’37?3 egyéb elbforduldsok: 3Moz 8,7: palast az éfoddal egyiitt; 1Sam 2,19: az Anna altal készitett felsé
ruha; 1Sam 15,27: Samuel felsdruhdja; 1Sam 18,4: Jonatan Davidnak adott felséruhdja; 1Sam 24,5,12: Saul
palastjanak szara; 1Sam 28,14: Samuel palastja az En-dori boszorkdnynal; 2Sam 13,18: Tamér tarka kiralyleanyi
oltdzete; 1Kron 15,27: David itt az éfoddal egyiitt viseli tanca kozben; Ezsd 9,3,5: Ezsdras megszaggatott kdpenye;
Job 1,20; 2,12; 29,14: az els6 két helyen Job, illetve baratainak kontdse, mig a harmadik esetben Job igazsdga mint
palast; Zsolt 109,29: a vadlok szégyenkdpenye; Ezs 59,17: Isten blisulasanak palastja; Ezs 61,10: igazsagnak a
palastja; Ez 26,16: a tenger fejedelmeinek elvétett kontose.

238 HARAN: Temple Services, 210.

239 VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 2, 1018.

240 2 Moz 28,36; 2Moz 39,30; 3Mo6z 8,9; 4Moz 17,23; 1Kir 6,18; 29,32,35; 2Kron 20,16; Job 14,2; Zsolt 103,15;
Ezs 28,1; Ezs 40,6kk; Jer 48.9.

241 IM6z 29,6; 2Moz 39,30; 3Moz 8,9; 3Moz 15,31; 3Moz 21,12; 3M6z 22,2; 4Mdz 6,2.12.18.21; 2Sam 1,10;
2Kir 11,12; 2Krén 23,11; Zsolt 89,40; Zsolt 132,18; Péld 27,24; Jer 7,29; Ezek 14,7; Hos 9,10; Zak 7,3; Zak 9,16.
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6.6. Egyéb papi ruhak

A fOpap ruhazata azonban nemcsak kiilonb6zott, hanem esetenként meg is egyezett az alsobb
papsag ruhdjaval. Aronnak és fiainak ruhdzata harom esetben megegyezett. A fépapi ruhazattal
csupan a 2Moz 28 ¢és 39 fejezetek foglalkoznak, valamint némiképpen maés szemszogbdl az

Ezékiel 40

6.6.1. Kontos

3,21 (borruhat); 1Moz 37,3.23.31.32.33 (ruha, tarka ruha); 2Moz 28,4.39.40 (kontds); 2Moz
29,5.8 (kontos); 2Mo6z 39,27 (kontds); 2Moz 40,14 (kontds); 3Moz 8,7.13 (kontds); 3Moz 10,5
(ruha); 3Mo6z 16,4 (kontds); 2Sam 13,18.19 (tarka ruha, kontos); 2Sam 15,32 (ruha); Ezsd 2,69
(kontos); Neh 7,69.71 (kontos); Job 30,18 (ruha); Enekek 5,3 (alsoruha); Ezs 22,21 (palast).

A fenti igehelyekbdl azt az altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar forditas
tekintetében nem mutatkozik altalanos osszhang. A RUF a zarojelbe tett szavakkal adja vissza
a nipo-et, erre azonban az lehet a magyardzat, hogy a ruhanemii gyakorlatilag minden
kontextusban és kornyezetben felbukkan.?*?> A 2Méz és 3Moz kultikus utaldsai mellett
leginkabb a Jozsef torténetben szerepel. De a 2Sam 13,18.19 alapjan gy tlinik, hogy a kiralyi
udvar holgytagjainak is ez volt a viselete. A fogsag utani kzosségben is kulcsszerepet jatszik,
hiszen felbukkan Ezsd 2,69 és Neh 7,69,71-ben, illetve a bolcsesség irodalom fenti helyein.
Egyetérthetiink Claudia Bender megfigyelésével miszerint a njpp kiemelt fontossagi
emberekhez kapcsolodott.>** Altalanos statuszi emberek esetében nem szerepel a kifejezés, ez

alol talan az 1Moz 3,21 jelenthet kivételt, am teoldgiailag ott is megokolhatd az Isten altal

statust kifejez6 ruha adomanyozasaval.
A sz6 eredetét az Ernest Klein féle szotar az ugariti ktn illetve az akkad kitinnu és kitintu
szavakban véli felfedezni. Az el6bbi akkad kifejezés a lent jelenti, mig az utobbi a lenbdl késziilt

ruhadarabot.>** A magyar nyelvben is hasznalt tunika kifejezés eredete latin, a latinok a

222 HoOUTMAN: Exodus, 518.
243 BENDER: Die Sprache des Textilen, 221.
244 KLEIN: A Comprehensive Ethymologial Dictionary, 290.
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gorogoktdl vették at a szot, amelynek a gyokerei azonban Azsiaba a fent emlitett sémi
szavakban fedezhetdk fel.2*

A ruha forméajéaval kapcsolatban bizonyosat nem tudunk mondani. Minden valosziniiség szerint
azonban egyfajta also 6ltdzet lehetett, amelyet viseldje kozvetleniil a testén hordott.?*¢ Josephus

beszamoloja szerint a ruhadarab a bokaig ért, am Houtman megjegyzi, hogy a 2Mdéz 28,42-ben

akkor nem kellett volna eltakarni a kilatszo labakat.?*” Ett6l fiiggetleniil az is elképzelhetd, hogy

a n3h valamilyen forméban hasitott volt, amely lehetdvé tette a labak eldtiinését.

6.6.2. Turban

Az 0szovetségben Osszesen kilenc alkalommal fordul el6 a kifejezés, a 2Mo6z 28,4.37.39; 29,6;
39,28.31; 3Moz 8,9; 16,4; Ez 21,31 igehelyeken. Altalaban kultikus fejfedodt takar, am az Ez
21,31-bdl tigy tiinik, hogy inkabb profin uralkod6i ruhadarabot takar.>*® Houtman, Klein és

b,249

Clines egyetértenek abban, hogy a turban forditas a legjob az eldbbi kettd pedig abban is,

hogy a sz6 gydke a mi¥ betekerni jelentésti sz lehet.?°

A fépap turbanjatél minden
valoszintiség szerint kiilonbozott Aron fiainak a fejdisze. A 2Moz 28,40 alapjan a 7y volt,
amely csupan kultikus kontextusban bukkan még fel a 2Moz 29,9; 39,28; 3Moz 8,13
helyeken.?>! A sz6 eredetét yax gydkben vélik felfedezni, amely megadnak lennit jelent, igy itt
is minden valdsziniliség szerint valamilyen turbanszerti fejfeddrdl lehetett sz6.2>2 A kettd
megkiilonboztetése azonban nyilvan mar lehetettlen. Az LXX sem ¢l két kiilonb6zo fogalom
adta lehetdségekkel, hanem egységes forditdsban kozli a két kifejezést.?>® A nyawm a 2Moz
39,28-ban egy birtokos szerkezet tagja ként tiinik fel a x5 kifejezéssel egyiitt, ami szintén
valamilyen fejdét jelent (2Moz 39,28; Ez 24,17.23; 44,18; Ezs 3,20; 61,10.). Itt Houtman arra
gondol, hogy a két tulajdonképpeni szinonima Osszeillesztése mogott valamilyen fokozas

szandéka allhatott.>>*

245 {m., 290.

246 HOUTMAN: Exodus, 519.

247 {m., 519.

248 {m., 519.

249 {m., 519; KLEIN: A Comprehensive Ethymologial Dictionary, 376; CLINES: The Dictionary of Classical
Hebrew 5, 451.

250 HOUTMAN: Exodus, 519; KLEIN: A Comprehensive Ethymologial Dictionary, 376.
251 HOUTMAN: Exodus, 519.

232 KLEIN: A Comprehensive Ethymologial Dictionary, 314.

253 HoOUTMAN: Exodus, 520.

254 HOUTMAN: Exodus, 520.
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6.6.3. Ov

Az Oszovetségben kilenc alkalommal eléforduld kifejezés 2M6z 28,4.39.40; 29,9; 39,29; 3Moz
8,7.13; 3M6z 16,4; Ezs 22,21 a papi és fépapi ovet jeloli, az Ezs 22,21-ben pedig vilagi
hatalmassag ovét jeloli.?>> A fépap és a papsag 6ve kozotti kiilonbség pontos mibenléte
egyeldre nem vildgos szdmunkra. Annyi azonban feltételezhetd, hogy a fépap diszesebb Gvet

hordott, mint az 4ltalanos papsag.?>®

23 im., 521.
2% i.m., 521.
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7. A fOpap személye

A fOpapi ruha elvalaszthatatlan a fopap személyétdl. A ruha torténetének, keletkezésének a
kutatasa nem nélkiilozheti a fOpapi tiszt torténetének és fejlodésének vazlatos targyalasat.

A ruha, a sator és a templom pompdja azt a benyomast keltik, hogy a fopap Izrael vallasi
¢letének megkeriilhetetlen alakja volt. Ez csupan részben igaz. Jelenléte a honfoglalas utani
irodalmi anyagban minimalis, a tisztség teljes egyértelmiiséggel csak a fogsag utan jelenik meg
tjra.?®’ Ettdl fogva viszont fokozatosan erdsddik a pozicidja. A megsziing kiralyi intézmény
helyébe 1¢p, s késébb a hasmoneusok koraban mar teljes mértékben kiralyként kormanyoznak
nyolc generacion at. >

A P-t6] szarmazo részletgazdag leiras utan a fOpap gyakorlatilag eltiinik az 1Sam — 2Kir kozotti
anyagbol, pontosan ugy, ahogy a szent sator is. Jogos a kérdés ezek utan: Vajon létezett
egyaltalan a fOpapi tiszt és a hozza szorosan kapcsolodo ruha? Lehetett-e ilyen ruhdja a fogsag
el6tti fopapnak, vagy a fogsag utan megerdsodo fopapsagnak az uralkodoi jelvényét kell benne
latnunk??* Karasszon Istvan megallapitasa irAnymutato:

,,Nem lehetiink biztosak afelol, hogy volt olyan poszt David koraban, hogy »lzrael fopapja«.
Legalabbis nem értesiiliink semmilyen olyan tettérol sem, ami specialis tevékenységere utalna.
Az IKir 1-2 szerint Cadok nem vesz részt a politikaban; Ebjatar vesz részt, vesztére — igy maradt
0 egyediil Jeruzsalemben. A templom felszentelését Salamon végzi, 6 mondja a felszenteld imat
is, ami ismét logikus, hiszen az 6kori Keleten a kirdly hatarozta meg a kultuszt is. %

Mikor 1ép be jol dokumentaltan a fopapi tiszt a torténelem menetébe? Karasszon Istvan ugy
latja, hogy az attdrést hozo személy — minden bizonytalansag ellenére — Josias fépapja, Hilkijja.
Miikédésére nemcsak bibliai, hanem Biblidn kiviili bizonyitékok is rendelkezésre allnak.

Egyrészt az Ofeli bulak, masrészt pedig egy pecsétnyoméd szolgal bizonyitékul.?o!

257 A fogsag végén is sokatmondo Ujra feltlinése. A fogsagbol hazatérék egy része Zerubabel vezetésével vissza
akar térni a davidi monarchidhoz, mig a masik fél Josua f6pap vezetésével képzeli el a berendezkedést. A harcbol
utébbi keriilt ki gy6ztesen. ROOKE: Zadok’s Heirs, 2.

28 im., 3.

259 Nem kell azonban a P beszdmoldjaban a kés6bbi korok tejhatalmu fépapi tisztének megnyilvanuldsat lassuk.
Rooke felhivja a figyelmet, hogy a P anyaga erre nem szolgaltat bizonyitékot. i.m., 35. A P beszamolgjaban is
Aron Mézes mellett tiinik fel. Onallé dontéseket nem hoz, hanem Mézes — aki nem papi személy — iranyitasa alatt
all. A P érdeke nem az volt, hogy Aront hozza dontési helyzetbe, hanem hogy karakterét egy komoly hatalommal
rendelkez6 karakterhez csatolja. i.m., 36.39. Ugyanigy a ruha esetében pedig megjegyzi, hogy az nem uralkodoi
jelvény, hanem kultuszi eszkdzként keriil bemutatasra. i.m., 20.

260 K ARASSZON: Cadokitak és fopapok, 52-53.

261 Lasd: DAVIES: Ancient Hebrew Inscriptions, 100.827-es és 100.734-as szdm alatt.
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Ellentmondas az 6 személyével kapcsolatban is akad bdségesen, de legalabb a funkcio
létezéséhez nem férhet kétség. 22

Teoldgiai megallapitdsokat is tehetiink az irodalmi egységekkel kapcsolatban. A DTM
tekintetében elmondhatjuk, hogy komoly érdeklédést mutat a kézponti kultusz irant. A profétai
tisztet kiemelten kezeli, de csekély az érdeklddése a ritudlis eldirasok iranyaba.?®® Targyunk
szempontjabél fontos: nem szerepel benne kimondott papi hierarchia,?** valamint
megfigyelheté benne egyfajta deszakralizalasi torekvés is?%.

A fépap és az uralkodd szerepe koziil az uralkodd messze kimagaslik.>® Az uralkodo
esetenként papi szerepet is magara vallalt — ahogy ezt az dkori Keleten méshol is megtették —,
de a fdpappal/pappal kapcsolatban ez nem igaz.?” Talan legszembet{indbb ez Mik4 kérdéses
vallasi  ténykedésével kapcsolatban. Az Onkényes kultikus cselekményekért és
kovetkezményeiért nem a fopap, hanem a kiraly hianya a felelds. Ha lenne kiraly, akkor
megoldédnanak a kultuszi élet gondjai és helyreallna a helyes istentisztelet.?®

Deborah W. Rooke a kovetkezd moddon targyalja a fogsag elétti DTM-ben megdrzott
papi/fépapi pozicié emlékeit.

A pre-monarchikus 1d6t két részre osztja. Az els6 a Jozsué — Birak beszdmoloja, mig a mésik a
Samuel — Kiralyok leirasa. Az eldbbi esetében a P-hez hasonlé irany figyelhetd meg. Aron
utddai Eledzar, Fineds és Cadok képében jelennek meg mint a késobbi jeruzsalemi szentély
funkcionériusai. Az utdébbi azonban nem szamol ezzel, hanem inkébb a lévitdk szerepét
hangstlyozza.?*

Wellhausen véleménye szerint a Jozs 6,19-21; 13,15-19; 1Sam 14,34-36 szakaszok alapjan
eleinte nem volt sziikség semmiféle papi szerepre az allatok levagasa és az dldozatbemutatas
esetében. Ezt veszi at a Deuteronomium, ahol a lévita papoknak kiilonds szerep jut, majd

teljesedik ki a P forrasban, ahol mar aronitdkrol és lévitakrél olvasunk. Ez pedig végiil az

262 K ARASSZON: Cadokitak és fépapok, 54.

263 Kivétel ez alol: kozponti aldozat (SM6z 12,13-14.17-18); a vér evésének tilalma (SMoéz 12,16.23-24.26-27);
bizonyos tinnepek megtartdsa (5Mo6z 16,1-7); és az aldozatok papi részének targyalasa (SMoz 18,3—4). ROOKE:
Zadok’s Heirs, 45.

264 1.m., 45.

265 Plasztikus példa erre a kis Sdmuel esete, aki minden jel szerint rendszeresen a szent térben to1tdtte éjszakait. Ez
természetesen P szamara elképzelhetetlen lett volna. i.m., 50.

266 Erdekes Salamon templomépitési torténetében az aranyokra figyelniink. A palota 13 évig épiil, a templom 7
évig, a templom mérete a leiras szerint minddssze 250 négyzetméter, mig a palota 1045 négyzetméter. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy a templom inkabb Salamon palotajanak egy kiegészitése volt, nem pedig forditva. BIRCH—
BRUEGGEMANN-FRETHEIM-PETERSEN: A Theological Introduction to the Old Testament, 252.

267 ROOKE: Zadok’s Heirs, 48.

268 i m., 49. A torténet elemzéséhez lasd: HODOSSY-TAKACS: A tulélés kora.

269 ROOKE: Zadok’s Heirs, 53.
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crer

olvashatunk.?”°

Jozsué konyvében tiz alkalommal keriil emlitésre a fOpap. Eleazar 6t alkalommal bukkan fel,
amelyek nem birnak kiilondsebb jelentoséggel; négy esetben listdban, mig az 6todik a halalrol
7016 beszamold.?”! Eleazar fia négy esetben mint oltart allitd pap 1ép fel.?”> A Jozs 20,6-ban
pedig a menedékvarosokhoz kapcsolddo rendelkezések kozott tiinik fel. A Birdk konyvében
egy helyet emelhetiink ki: Bir 20,27-28-ban Fineds, Eledzar fia végez szolgalatot a lada elott
Bételben. Ez a P érdekeihez jol kapcsolodik, igy egy késdbbi személy vagy csoport lehetett a
szerz8.2® Jozsué és a Birak konyve a fopap tekintetében dsszhangban van a P-vel, hiszen a
fopapi szerepet Aronra és fiaira ruhazza.?’

A DTM-ben talalhaté beszamolokat tovabbi részekre oszthatjuk. Templom eldtti idék: Eli,
Ahijja, Ahimelek; a monarchia hajnala: Ebjatar, Cadok, Azarja; a kettéosztott kirdlysdg Samaéria
bukasa elétt: Jehodia, Uriah; Samaria bukasa utan: Hilkija, Serija. Részletekbe menden itt nem
targyalhatjuk oket, de alljon itt Rooke Osszegzése a DTM-ben taldlhatdé beszamolokkal
kapcsolatban.?”

., A végso kovetkeztetés — szamitasba véve a munka ideologiai toltetét — a DTM-bol az, hogy az
effektiv centralizacio hianya és az uralkodo hangsulyos szerepe lehetetlenné teszi, hogy a P-i
ertelemben beszéljiink a fopaprol a fogsag elotti idoben. Ehelyett szent helyekrol és azoknak
lokalis fopapjairol beszélhetiink, ezek koziil kiemelkedett a Jeruzsdalem és a helyi fopap,
kiilonésen az északi orszagrész bukdsa utan; de ebben az idészakban is csupan masodlagos
szerepet toltott be a fopap az uralkodohoz képest. A monarchia idészakaban nyilvanvaloan az
uralkodo reprezentdlta a népet az Isten el6tt, mig ezt a feladatot a P a fSpapra osztja.”*"®
Miképp befolyéasoljak a fentebb elmondottak a tovabbi gondolatmenetiinket? Be kell lassuk,
hogy a fopapi tiszt meglétére David és Salamon uralkoddsa idején nincs semmi bizonyiték. A
parhuzamos kiralysag idején ugyan megjelenik a tiszt, de kozel sem olyan athaté hatalommal,
mint amilyennek a ruha részletekbe mend leirdsabol feltételezhetnénk. Ha nincsen fOpapi
pozicio, akkor nehéz elképzelni, hogy fOpapi ruha létezett. J6zansagra van ezen a ponton
sziikség. Egy olyan minimumot kell megallapitsunk, amivel még lehetdségiink nyilik tovabbi

munkara. Mi lehet ez a minimum, illetve milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6le? David

270 WEINFELD: The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, 18.
21 Jozs 14,1.17,4.19,51.21,1.24,33. ROOKE: Zadok’s Heirs, 53.

272 J6zs 22,13.30.31.32.

213 ROOKE: Zadok’s Heirs, 53.

214 i m., 54.

275 Részletekért lasd: i.m., 55-79.

276 ROOKE: Zadok’s Heirs, 79.
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¢s Salamon idejében nyilvanvaldan gyakoroltak kultikus tevékenységet Jeruzsalemben. Ennek
mibenlétét homadly fedi, de joggal feltételezhetjiik, hogy létezett. A kultikus funkcionariusok
nyilvan befolydsos szerepldi lehettek a koruk és kornyezetiik tarsadalmi életének. A helyi
szentély papi tisztje — parhuzamosan a szentély térnyerésével és a tobbi kultuszhely szerepének
csokkenésével — folyamatosan erésodott. Az er6sddo tiszt nyilvan kifejezédott a papi regalidk
tekintetében is. Ugy gondolom, hogy — a kultuszhelyek természetébol adodoan — folytonossagot
feltételezhetiink a ruhak esetében is. A jeruzsalemi kultuszi hely minden bizonnyal sajatsagos
papi oltdzete valamilyen formaban tovabb élhetett a késdbbi fOpapi ruhéban.

A fogsag elotti korpusz tekintetében akkor jarhatunk el tiszta tudomanyos lelkiismerettel, ha
els6sorban nem a fpapi ruhat, hanem az egyre er6sodo jeruzsalemi szentély papjanak, esetleg
papjai a viseletének nyomait igyeksziink feltarni. Nyilvan azzal a kiegészitéssel, hogy a fogsag
utan ez a viselet részben vagy egészben alapjava valik a fopapi ruhdnak. Ezen az allasponton
van Karasszon Istvan is. ,, Fenndll viszont az a lehetdség is, hogy egyaltalan a fopapi tiszt is
ekkor sziiletik; a josiasi reform elott ez egyébkeént sem indokolt. A jeruzsalemi pap egy kirdlyi
szentély papja, ami nyilvan azt jelenti, hogy az ott folyo kultusz az orszag politikajat tiikrozi, de

nem uralkodik a tobbi szentély folott. >’

7.1. A masodik szentély kora; a perzsa/hellén kor f6papja

A perzsa korban a szentély pusztulasaval Izrael allamisaga megsziint. Addig a kiraly biztositotta
a szentély miikddéséhez sziikséges erdforrasokat, ez a feladat azonban a perzsa korban az
idegen hatalom helyi képviseldire, a korméanyzéra harult.?’® A f&pap politikai szerepe azonban
korlatozott volt, hiszen katonai erd csupan limitaltan 4allt rendelkezésére.?” Névlistik
tekintetében a forrdsok bizonytalanok, Josephus felsorolasai és Nehémias konyvének egyes
versei (Neh 12) szolgalhatnak utmutatasul.?°

Ezzel egyiitt ez a kor egy roppant érdekes bizonyitékkal szolgal. Az elefantinei zsid6 kolonia
leveleket kiildétt a jeruzsalemi fopaphoz, hogy tdmogassa szentélyiik feljitasat.?8! Julian
Morgenstern klasszikus tanulmanya azt bizonyitja, hogy ebben a levélben szerepel eldszor a

hakohen hagadol héber kifejezés aram megfeleldje.?®? A kor jelentés fopapja Jojada (Neh

277 KARASSZON: Cadokitak és fopapok, 57.

278 BABOTA: The Institution of the Hasmonean High Priesthood, 36.

2% i.m., 36.

280 vAN DER KAM: Jewish High Prists of Persian Period, 67-91.

281 MORGENSTERN: A Chapter in the History of the High-Priesthood, 360.
282 i.m., 360.
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12,10.22) volt, akinek a halala hatalmi {irt eredményezett.?®*> Johanan és testvére Jézus/Joshua
vetélkedtek a hatalomért, az el6bbit a perzsa helytart6 és a babiloni gola zsidoi tamogattak, az
utdbbit pedig az otthonmaradt kozosség.?®* Johanan azonban hamar lezarta a vitdt, mert a

templomban megdlte sajat testvérét Jézust.?®

Morgenstern véleménye szerint a hatalomért
foly6 harc tobb bibliai torténetben is otthagyta nyomait. Kiemeli a Kérah fiainak lazadasat,
Aron vesszelyének kiviragzasat, illetve a 3Mo6z 9-ben Aron és fiainak felavatdsanak
torténetét.?8® A hatalomért foly6 harcban és annak megszilarditdsa nyoman, maga a fépapi tiszt
is kikristalyosodik.?*’

Régészeti leletek is azt tAmasztjak ald, hogy a jeruzsalemi kultuszi élet megerdsodott ebben az
iddszakban. E16szor is Johanan f6pap felirataval pénzérmét vertek, amely megerdso6do politikai
és vallasi iranyba mutat.?®® Ami azonban fontosabb, az egy tendenciozus jelenség. A fogsag
elotti Sziria-Palesztina népeinek vallasi €letét sajat istenségeik tisztelete jellemezte, amely
sajatos targyi kultarat eredményezett a vallasi élet terén is. Megfeleltethetdekké valtak az
istenségek az ket imadod népcsoportokkal. A fogsag utdn uniformizalddast figyelhetiink meg,
elvész a nemzeti karakter és kétfajta abrazolasmod marad. A kultusz targyi kultaraja vagy
foniciai, vagy pedig hellén mintat kovet. Ez alol csak Izrael kivétel. A perzsa idészakban a
zsidok altal lakott teriileten egyetlen egy kultikus figura sem keriilt eld, illetve egyetlen kultikus
helyet sem sikeriilt lokalizalni Juda és Samaria teriiltén beliil, Jeruzsalemen és a Garizim hegyén
kiviil.

Az irasos emlékek, illetve a régészeti leletek abba az irdnyba mutatnak, hogy a papi, majd

fopapi tiszt jelentds megerdsddésének lehetlink tanui a fogsag idején a jeruzsalemi szentélyben.
7.2. A fépap mint politikai szerepld az intertestamentalis korban
A fogsag utani iddszakot egyre inkabb a fopapi tiszt hangsulyossa valasa jellemzi. A masodik

templom lerombolasat megel6z6 idészakban mar nem volt kérdés a fopap vezetd szerepe a

zsidosag korében.?®® Ezt a szerepet a romai hatalom jovahagyésaval nyerhette el, sét a fépap

83 im., 361.

84 1m., 362-364.

285 i.m., 364.

286 i.m., 367.

287 Morgenstern ugy véli, hogy a fopapi tiszt lassan nyerte el azt a formajat, amelyet az Oszovetség tar elénk. A
valtozas YHWH egyre inkabb transzcendens abrazolasahoz kapcsolodik, amely kapcsan a fopap az egyetlen
kozvetitové valik a papsag, a nép és Isten kozott. i.m., 373. A tiszt mellett a ruha is atalakulason esik at, az
egyszeriibb, fehér kontsoket felvaltja a méltosagteljes és pompas fopapi ruha. i.m., 368.

288 STERN: The Religious Revolution, 202. Az érmén lathato6 felirat kérdése vita targyat képezi lasd: VAN DER
KaM: Jewish High Prists of Persian Period, 86—88.

28 Bizonyos ellenallassal természetesen talalkozunk, lasd: CHOL: Jewish Leadership in Roman Palestine, 62.
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bizonyos kdzvetitd funkciot is betdltdtt a nép és a megszallok kdzott.>”° Hatalmét azonban a
herddesi uralkodohdz ¢és Roma arnyékolta be. Herodes leszarmazottai szarmazasukbol
kifolyolag megkérddjelezhetéen tartottdk keziikben a tront, amelyre természetesen a
Hasmoneus fpapok?®! potencialis veszélyt jelentettek volna. Romanak pedig egyrészrdl
sziiksége volt a fopapra a nép féken tartasa végett, masrészrdl allandéan szemmel kellett
tartania, hiszen személye lazongasok forrasava valhatott.>”> Herodes és vele kardltve a romaiak
megprobaltdk a fépapi hatalmat minimalizalni, 4m ez nem jart mindig teljes sikerrel.?>> A ruha
politikai fontossagat jol jelzi, hogy Herddes egy ideig az Antdnia-erddben Orizteti, hogy elejét
vegye a fopap felkenése esetén kitord lazadasnak.?**

A fOpapi hatalom sulyat leginkabb teologiai és vallasi érvek adtdk. A szentek szentjébe valod
belépés lehetdsége roppant misztikus volt a kortdrsak szemében, de a fOpap személyének
kozvetitd voltahoz kapcsolodo képzeteket sem értékelhetjiik alul.2%> A joslasban pedig a fépapi
ruha kulcsszerepet jatszott.??® A jogaikhoz és szokéasaikhoz ragaszkodo zsidok kérében a fopap

— amennyiben nem volt til Roma-barat — komoly népszeriiségre tehetett szert.?’

7.2.1. A f6papi ruha szoveges megjelenései az intertestamentalis korban

A Sirak fia konyvének egy szakaszdban részletesen olvashatunk a f8papi ruharol.?*® , Ezek a
versek azt tanusitjak, hogy Sirdk fia koraban, a Kr. e. 3-2. szazadok fordulojan a jeruzsalemi
templom fopapjanak oltozete megegyezik azzal, amit a Pentateuchus kiilonbozo helyein
taldlhaté ritudlis elirasok megkivantak.”?*® A Sirak fidnak irdja mint kortars szemtanti — vagy

hiteles forrasokbol tajékozodé tuddsitd — szamol be a fépapi ruharol. > Arrol drulkodik mindez,

20im., 67.

21 Veliik sem volt azonban minden rendben. Zsid6 szarmazastak voltak ez igaz, de nem aronitdk, igy a fépapi
tisztet 6k sem gyakorolhattak volna.

292 p¢ldakat a fépap tényleges hatalmédhoz Roméval szemben lasd: CHOIL: Jewish Leadership in Roman Palestine,
69-71.

23 im., 62-63.

294 CHAPMAN-RODGERS: A Companion to Josephus, 254.

295 CHoOI: Jewish Leadership in Roman Palestine, 65.

2% i.m., 66.

7 i.m., 69.

298 XERAVITS: Tanulmanyok Az Okori Izrael Kultuszardl, 28.

2 i.m., 30.

30 Egy masik szentet is felmagasztalt, Aront, Mézes testvérét, Lévi torzsébél. Orok szovetséget kotott vele, s
neki adta a nép korében a papsagot. Pompas 6ltozékkel boldogga tette, a dics6ség kontdsét adta ra. Teljes diszbe
oltoztette, fényes ruhakat adott neki ekességiil: nadragot, palastot és éfodot, amit kords-koriil granatalmak szegnek,
és sok cseng6é diszit, hogy csengjenek, amikor ide-oda Iép, s hangjukat a templomban hallani lehessen,
emlékeztet6iil népe fiainak. Szent ruhat aranybol, viola biborbol, és piros biborbdl miivészi himzéssel; pajzsot a
mellére az itélkezéshez, irimot és tummimot, karmazsin szovetbdl késziilt draga munkat; dragakdveket, bevésett
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hogy a ruha és a lejegyzett 2Mo6z-1 szoveg hasonlosaga teljes volt a Kr. e. 3-2. szazad
kornyékén.

A valos fopap mellett, de sokszor inkabb ellenében megjelenik az eszkatologikus fépap alakja.
Megteremtéséért azok a vallasi korok felelosek, akik elégedetlenséggel szemlélték a fopap
politikai lavirozésait. Ezek koziil a qumrani k6zosség kiemelt figyelmet érdemel. A Haborus
tekercs (1QM) az eszkatologikus iitkdzet vezetdjeként mutatja be a fOpapot, mig a Kozosség
szabalyzata (1QS) eszkatologikus kultikus lakoma kdzben. A legmagasztosabb beszdmolot az
Aldasok szabalyzata tartalmazza.?"!

Itt kell megemliteniink Hurja Bettina teremtéstorténethez kapcsolodd, meztelenséggel
kapcsolatos értekezését.>”? Erdemes az Aldasok szabalyzatanak fGpapra vonatkozd sorait
Osszevetni Hurja Bettina munkdajanak kovetkeztetéseivel. Hurja Bettina az elsd emberpar
meztelensége kapcsan felveti, hogy 6ket valamilyen fényesség takarhatta be, amolyan ruha
gyanant, az Aldasok szabalyzata pedig a fOpapot tekinti a fényesség kozvetitdjének.
Elképzelhetd, hogy a két fényesség Osszefiigg. Az elsé emberpar Isten szentségével kdzvetleniil
talalkozhatott és visszatiikrozhette azt, amely igy a sajat fényességiikke, oltdzetiikké valhatott.
A profan ruha a blineset kdvetkezménye, am a f6papi ruha a maga isteni rendelésében talan
alkalmas lehetett arra, hogy az elveszett szentséget kifejezze a maga valdsagaban, képessé téve
ezzel a fOpapot, hogy kozvetlen kapcsolatba kertiiljon az Istennel.

Leirdsok tekintetében minden kétséget kizaroan Josephus Flavius két munkaja’® a

legismertebb.>** Josephus beszamoldja nem elégszik meg a ruha egyszerii leirasaval, hanem az

jelekkel, aranyfoglalatban kdmetsz6 munkajat, emlékeztetdiil Izrael torzsei szdmara; aranydiadémot fejkotd
szalagjan, melybe belevésték a »Szent« feliratot, csodalatos pompa és nagyszerii munka, csupa gyonyoriiség a
szemnek ez a disz. Eldtte sohasem létezett ilyesmi, illetéktelenek nem is viselhetik, csak az ¢ fiai, és azok utddai
mindorokké.” Sir 45,6-13.

301 XERAVITS: Tanulmanyok Az Okori Izrael Kultuszarol, 41-46. , Aldasok szabalyzata beszamoloja: [...] és
tegyen igazza téged minden ...-tol [...mert] kivalasztott téged [...] és hogy felemeljen a szentek feje f6lé, és
veled/és népeddel, hogy [...] altalad Isten tanadcsanak emberei és nema ... fejedelem altal [...] mindenki a tarsanak.
Es te legyél, mint a jelenlét angyala a szent lakohelyen, a Sereg[ek] Istenének dicséségére [... és le]gyél koriilvéve,
aki szolgal templomaban az uralomnak, aki a jelenlét angyalaival egyiitt vet sorsot, és a K6z0sség tanacsa |...]
orok idére, és végtelen korszakokra. Mert [minden i]téletei [igazak.] Es tegyen téged szentté népe korében, és
[nagy] vilagitova, [hogy vilagits] a vilagra tudéssal, és hogy vilagitsd meg a Sokak arcat [... Es tegyen téged] a
szentek szentje koronajava, mert [te szent]|té leszel szdmara, és megdicsdited nevét és szentségét.” 1QSB iv 22—
28. Lasd: i.m., 45.

302 HurJa: Valéban meztelen volt Adam és Eva a biineset elétt?, 25-26.

303 A Zsidok torténete és a Zsido habort egymast kiegészitd beszamoloként értendd. A bSvebb a Zsido habort,
amit a Zsidok torténetében talalhatd beszamold inkabb kiegészit. CHAPMAN—RODGERS: A Companion to Josephus,
250.

304 Eppen igy a fpap ruhdja, amely lenvaszonbol van, a foldet jelenti, a jacintkék ruha pedig az eget. A
granatalmak a villamot jelentik, a csengettyiik csilingelése a mennydorgést. Az éfod, amely Isten akarata szerint
négy anyagbol van szdve, az egész természetet jelképezi, és a belesz6tt arany véleményem szerint a fényességet
jelenti, amely a vilagegyetemet beragyogja. Az ¢fod kozepén levo hdsen ugyancsak a foldet jelenti, amely a vilag
kdzepében van, az &v pedig az 6ceant, mivel az mindent koriildlel. A két sardonyx, amely a fOpap ruhajat vallon

60



elemekhez szimbolikus jelentést tarsit.’®> Nem rejti véka ala, hogy képzettarsitasai néhol
szubjektivek. Ezzel egyiitt természetesen nem zarhatjuk ki, hogy 1étezett egy ilyen szimbolikus
magyarazat. Ami azonban érdekes ¢s alapvetden eliit a 2Moz beszamolo6itol, az a két, illetve
tizenkét €kko jelentése. A honapokrodl €s zodidkus jegyekrdl ott semmit sem olvasunk, ellenben
a 2Moz egyértelmiivé teszi, hogy az ékkovek Izrael két hazat és a tizenkét torzset jelképezik.
Tovéabbi érdekes magyarazat, hogy Josephus a csengettyliket a mennydorgéssel, mig a
granatalmakat a villamokkal hozza kapcsolatba.

Masik fontos zsido beszamolo az Ariszteasz levele. Ez az Alexandriaban, Kr. e. 2. szazadban

keletkezett mii a LXX legendas keletkezésébe enged betekintést.’? A levél 96-99. részei

Osszefogja, a napot és a holdat jelenti. A tizenkét dragakovet a tizenkét honap jelképének tarthatjuk, vagy pedig a
csillagkor — gordg szoval zodidkus — tizenkét jegyének. Végiil a fejék véleményem szerint az ég jelképe, mert
jécintkék szini, kiilonben nem viselhetné Isten nevét, €s mert ragyogd aranyparta van rajta, az Istent koriilovezo
fény jelképéiil. JOSEPHUS: A zsidok torténete, 59—60.

Papi csaladbol szarmazo egyének, akiknek testi hibajuk miatt nem volt szabad templomi szolgalatot végezniiik, és
mégis a korlaton belill éltek a hibatlanokkal egyiitt, a szarmazasuknal fogva nekik jaro részt megkaptdk az
aldozatbol, de polgari ruhdban jartak; mert csak a szertartist végz0 papok vehették fel a templomi ruhdkat. Az
oltarhoz és a templomhoz csak teljesen tiszta papok léphettek, byssus ruhaban, és ami a legfontosabb ugy, hogy
el6zdleg nem ittak bort; erre kotelezte dket a szolgalat, nehogy szertartds kdzben hibat kovessenek el. A fépap a
papsaggal egyiitt ment fel, de nem mindig, hanem csak szombaton és tijhold idején, hagyomanyos tinnepeken,
vagy a nép évenként visszatérd iinnepein. Mikor a szertartast végezte, mindenekel6tt Gvet viselt, amely 1lagyékat
fedezte, azutdn lenvaszon ujjast, és folotte bokaig érd, jacintkék, rojtos felsdruhat, amely egész testét befedte. A
rojtokrol arany csengettylik és granatalmak csilingtek valtakozva; amazok a mennydorgés, emezek a villam
jelképei. A szalag, amely a felséruhat a mell tajan atkoti, 6tféle szinii himzett savokbol allt, éspedig arany, bibor,
skarlat, fehér és kék savokbol, tehat ugyanolyan anyagokboél, amelyekbdl — mint az imént emlitettem — a templom
fliggonyeit sz6tték. Ef61ott még ugyanilyen szinekbdl himzett vallruhat viselt, amelyen azonban az aranyhimzés
volta legtobb; egy olyan szabast volt, mint egy pancéling, és két aranycsat fogta 6ssze, amelybe oridsi sardonyx
kovek voltak foglalva, s ezekbe belevésték a nép torzseinek nevét. Mellén 12 dragakd fliggott, négy sorban
harmasaval, éspedig karneol, topaz, smaragd, rubint jaspis, zafir; achat, ametiszt, borostyan; onxy, berill, krizolit,
és minden kovon egy-egy torzs neve. Fején kékkel atszott byssus fejfedot viselt; egy aranyabroncs fogta Ossze,
amelybe bele voltak vésve a szent betiik: ezeken ama bizonyos négy betlit értik. Egyébként ezt a ruhat nem viselte
mindig — rendszerint egyszeriibbet 61tdtt magara —, hanem csak akkor, mikor bement a szentek szentjébe; ez pedig
csak egyszer torténet évente, azon a napon, amelyen 6si szokds szerint valamennyi zsido bojtdt tart Isten
tiszteletére.” JOSEPHUS: A zsido habort, 355-356.

395 Hozza kell tegyiik, hogy az ehhez hasonlé megjegyzések, valamint a bibliai szoveg meglehetdsen ,,rugalmas”
kezelése Josephus sajatossaga. COHEN: Josephus in Galilee and Rome, 37.

306 fgy ir Vanyé Laszlo: ,,Az Ariszteasz-levél a Kr.e. 2. szazadban irt ,,irinyregény”, amely elbeszéli a Septuaginta
keletkezését. Eszerint II. Ptolemaiosz Philadelphosz (285-246) konyvtarosa, Démétriosz Phaleron tanacsara
inditvanyozta a zsidok torvényeinek gorogre fordittatasat. Am, nehogy késébb hamisitassal vadoljak, a ravasz
konyvtaros azt javasolja az uralkodonak, hogy menesszen kiildottséget Jeruzsalembe a fOpaphoz, ajandékokkal, és
kérjen téle kéziratokat és forditokat. A fopap arannyal irt tekercseket és 70 vagy 72 forditdt kiild Alexandriaba,
ahol ezek a forditok — csodas koriilmények kdzott — kiilon cellakban hetven nap alatt elkészitik a forditast, és az
ellendrzésnél kideriil, hogy forditasuk sz6 szerint egyezik. Ez az ,,inspirdlt” forditas jele. A levél szerzdje az
alexandriai kezdeményezésbe bevonja Jeruzsalemet, a forditas szinhelyét azonban Alexandridban adja meg. Ez —
eltekintve bizonyos kronologiai nehézségektol — el is fogadhatd. Az elkésziilt forditast az uralkodé ezek utan
elhelyezteti az alexandriai konyvtarban. Azt tudjuk, hogy ebben a kdnyvtarban valéban volt ,,nomoi” feliratd
szekcié. A Ptolemaida uralkodd kozigazgatasi reformja érdekében készittette volna el a forditast, hogy a
laokritész”, a népbirdk vidéken figyelembe tudjak venni az egyes etnikumok szokasait. Az Ariszteasz-levélben
keverednek a vallasi és politikai motivumok a forditas 1étrejottének elbeszélésénél. Ezekbdl annyi vehetd ki, hogy
Mobzes 6t konyvérdl volt sz6. Az bizonytalan, hogy valdban quadratbetils tekercsek alapjan késziilt-¢ a forditas,
vagy a gorog betlikkel atirt héber sz6vegbdl.” VANYO: Az egyhazatyak biblidja.
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foglalkoznak magaval a fépapi ruhaval.>?” A levél egyik legfrissebb kommentarjaban Wright
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Arisztedsz a LXX 2Moz szovege alapjan, de azt nem teljesen
kovetve’®® késziti el beszamolojat. Természetesen az eredetinél joval szinesebb beszdmol6 célja

az lehetett, hogy a miiben megjelend II. Ptolemaiosz uralkodonak mélto parja legyen Eledzar

pap.309

Talan az Ariszteasz levél logikédjahoz hasonl6 huzodhat meg a fépapi ruha beszamol6ja mogott?
A sator rendezettsége, a templom ragyogasa és természetesen a ruha pompdja lehetséges, hogy
alternativaja kivant lenni a babiloni, majd pedig a perzsa birodalomban latott fényes
kultuszoknak és azok kellékeinek? A fogsagban €16 nép szemében az elpusztult szentély és a
hozza kapcsolodo kultusz valamiképpen méltova valt a fényes mezopotamiai szentélyekhez?
Ezt természetesen nem tudjuk megallapitani, de az Arisztedsz levele egy ijabb értelmezéssel

bovitette az értelmezések lehetdségének gazdag tarhazat.

7.3. Exkurzus: Képi abrazolasok a fOpapi ruharol

Arrél, hogy milyen mértékben beszélhetiink képi abrazolasokrdl Izrael vallasi életével
kapcsolatban, megoszlanak a vélemények. A Szentiras teljesen egyértelmiien helyteleniti
azokat, igy nem meglepd, hogy a szent sator és a fOpapi ruha elkészitése soran sem olvasunk
roluk.3'® A Krisztus utani szdzadok zsidd6 képzOmiivészete, kiilonds tekintettel a
zsinagogamozaikokra és freskokra, komoly képi érdeklddésrol tantiskodnak. Mi lehet ennek az
elsé pillanatra meglepd jelenségnek a magyardzata? Griill Tibor Az okori zsinagoga mint
,,emlékezethely” ciml tanulmanyaban a kdvetkezéképpen ir:

., Osszefoglaléan elmondhatjuk, a késé okori zsinagoga minden téren megfelel a Pierre Nora

altal definialt »emlékezethely« fogalmanak, amely a hurban utdani zsidosag kollektiv

307 Igen nagy amulatba estiink, mikor megpillantottuk a szertartason Eleazart, papi 6ltozetének fensége miatt: az

altala viselt kontost ugyanis dragakdvek diszitették, szegélyén pedig kiilonés dallamon csilingeld
aranycsengettylk valtakoztak csodalatos szinii granatalmakkal és viraghimzésekkel. Derekan varazslatos
szinekkel himzett dvet viselt, mellén pedig az igynevezett kinyilatkoztatas melltaskajat, melyet tizenkét kiilonb6z6
fajtaju aranyba foglalt ékkd diszitett, rajtuk a tizenkét torzs foinek nevei az eredeti sorrendben, s mindegyik
leirhatatlan ragyogassal tiindokolt sajat természetesen szinében.

Fején az ugynevezett fopapi sliveget hordta, azon pedig a semmihez sem hasonlithatdé mitrat s homlokan a
megszentelt diadémot, kozepén a dicsOséggel teljes aranylapocskéval, melyre szent betiikkel Isten neve van
folvésve — mert méltonak taldltatott, hogy a szertartdshoz magara 6ltse ezeket.

Mindennek latvanya olyan rettenetet és megddbbenést kelt, hogy az ember azt gondolna, egy masik vilagba
csoppent. S meggyézddésem, hogy barki, aki megtekinti mindazt, amirél beszéltem, megrokonyodik és
kimondhatatlan amulatba esik lelkében megindulva a szentségt6l, amelyet ott a legkisebb részlet is araszt.
DOROMBOZI: Apokrif levelek, 17; WRIGHT: The Letter of Aristeas, 207.

308 A kiilonbségekhez lasd: WRIGHT: The Letter of Aristeas, 208-209.

399 1.m., 208.

310 Természetesen kivételt képeznek ez alol a kerubok.
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emlékezetének legfontosabb kikristalyosodasi pontjat jelentette. Az a paradox helyzet allt elo,
hogy mikozben a zsinagoga hangsulyozottan csak »kélcsonzott szakralitassal« rendelkezett,
szimbolumrendszerének majd’ minden eleme a lerombolt jeruzsalemi Szentélyre utalt.
Mindekozben a zsinagoga architekturdja és ornamentikdja nagyon is nyitottnak mutatkozott a
»pogany« vagy éppen keresztény hatasok elott. Ezzel magyarazhato, hogy olyan diszitéelemek
is bekeriilnek a zsinagégdba, amelyeket mind az Irott, mind a Szébeli Tan egyértelmiien elitél
(pogdny abrazoldsok, zodidkus jegyek). !

Ennek fényében, a zsinagdogaban megjelend kozosség a templomba képzelhette magat. Ezt az
elmélyiilést segitették mozaikokkal és freskokkal.>!?

Az egyik legfrissebb képi abrazolas a Jodi Magness altal vezetett huqoqi zsinagdga asatasarol

keriilt el8.%!3

NATIONAL
GEOGRAPHIC

A huqoqi zsinagdga mozaikja (fent)

31 L asd: GRULL: Az Okori Zsinagéga, 57.
312 FINE: Art and Judaism, 193.
313 Kép forrasa: WILLIAMS: Explore This Mysterious Mosaic.
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A Kr. u. 5. szazadbol szarmazd mozaikot tobbféle modon interpretaljak a szakértok. A

megtalalo Magness szerint a hodité Nagy Sandor, mig a mozaikspecialista Karen Britt szerint

VII. Antiochus és a zsid6 fopap taldlkozasat drokiti meg a miivészeti alkotas.*!

A sepphorisi zsinagoga 5. szazadi mozaikjai kozott is talalunk olyanokat, amelyek emlitésre

érdemesek.’® A f6 mozaikpanel harmadik szekcidjaban Aron alakja sajnos elveszett, de a

74

felirat tantisdga szerint 6 is a mozaikon lehetett. A negyedik szekcio is a fOpaphoz

kapcsolodhatott, 316

Aron felszentelésének abrazolasan tisztan kivehetdk a Szentiras altal emlitett csengettyiik.

Amennyire megallapithato, a ruha itt a korabeli perzsa elit 51tozkddésének mintajat kdveti.>!”

- ? - 3 el L w . | ol » ’ v
A sepphorisi zsinagdga mozaikja és a fopap ruhajanak csengettyiii>2

314 Lasd részletesen: NGO: Alexander the Great in an Ancient Synagogue.

315 Lasd b8vebben: ZANGENBERG-ATTRIDGE-MARTIN: Religion, Ethnicity, and Identity in Ancient Galilee, 395—
401.

316 GRULL: Az Okori Zsinagoga, 51.

317 FINE: Art and Judaism, 193.

320 K¢ép forrasa: ZANGENBERG-ATTRIDGE-MARTIN: Religion, Ethnicity, and Identity in Ancient Galilee, 429.
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A sepphorisi zsinagdga mozaikja és a fOpap ruhdjanak csengettylii

A dura europoszi zsinagoga képei is érdeklédésiinkre tarthatnak szamot.*?! A perzsik altal
elfoglalt hatarmenti rémai erddités a Kr. e. 250 koriili szines kultuszi életnek allit emléket. A
telepiilés szamtalan okori valldsnak adott otthont, de az egyik legszebben megmaradt régészeti
lelet a zsinagoga gyiilekezO termének freskdja. Ez a sator felszentelését abrazolo alkotds a

jellegzetes korabeli 61tozkodési stilusban abrazolja Aront.

321 Dura-Europos az Eufratesz jobb partjan fekv okori varos. A széveges forrasokbol mar korabban ismert véros
pontos helyét véletleniil fedezte fel egy brit katonai alakulat az els6 vilaghaboru alatt. 1932-ben a varosfal tovében
két zsinagdga maradvanyaira bukkantak. A korabbi, i.sz. 200 koriili zsinagoga falaira geometriai, ndvényi
motivumokat festettek. Az erre épiilt késobbi, arami felirata szerint i.sz. 244/245-ben befejezett zsinagoga falait
figuralis, elsésorban bibliai jelentek népesitették be, de emellett megjelentek pogany motivumok is. A varosfal
megerésitésekor a fal tovében allo épiileteket homokkal t61totték fel, igy a késdbbi zsinagoga falfestményeinek
tobb mint kétharmada remek allapotban maradt fenn.” Lasd: http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-
kelet/Okori.es.keleti.muveszet/index.asp_id=576.html
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A dura europoszi zsinagoga fOpap abrazolasa

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az intertestamentalis kor szveges beszdmoloibol és a
késdbbi képi abrazolasokbol?

A Szentirds beszdmolgjat, mint lathatjuk, egyrészrél rugalmasan és kreativan kezelik a
szovegek szerz6i. Hozzdadjdk sajatos értelmezésiiket. Josephus €s az Arisztedsz levele a
szineknek, anyagokanak ¢és égkoveknek jelenlétére ad olyan szimbolikus magyarazatot, amely
nem lelhetd fel a Szentirasban, ugyanakkor a ruha leirasa valtozatlan és hasonldsagot mutat a
2Moéz-1 beszamoloval. A kreativitas és a hagyoméanyhoz valo6 ragaszkodas kettOssége egészen
mas szinben tlinik fel a képeken. A ruha és a fOpapi tiszt egyértelmiien megjelenik, de minden
jel szerint hasonul a korabeli elit 61tozkodéséhez.

Az irdsos emlékek alakulasdnak esetében nyilvanval6d, hogy a ruha még 1étezd jelenség volt,
mig a képzomiivészeti alkotasok tekintetében jol érzékelhetd a fOpapi tiszt €s ezzel egyiitt a

ruha hidnya.

66



8. Kik készithettek papi/fopapi ruhakat?

Télcan kindlja magat a kérdés: Ki vagy kik készitették a fopapi ruhat? Milyen koriilmények
kozott és hol késziilhetett? Az okori Keleten bevett gyakorlat volt, hogy a templomok koré a
kultusz zokkendmentességét biztositando kisegitd épiileteket emeltek. Konyhak, raktarak és
kézmiives mithelyek egyarant részeit képezték egy templomkomplexumnak.’??> A kiilonféle
kultikus eszkozok gyartasa és javitasa is ezeknek a mithelyeknek a falai kozott zajlott. Eppen
ezért gorcsO ala kell vegyiik azokat a bibliai szakaszokat, ahol a szent sator, az elsd, illetve
masodik templom, vagy valamilyen eszkatologikus templom eszkdzeinek elkészitésérol
olvasunk.

A szent sator targyainak elkészitését a bibliai szoveg egyrészrdl a Juda torzsébdl valo
Becalélhoz, masrészrdl pedig a szovésben és himzésben kiilondsen is jaratos, Dan torzsébdl
valé Oholidbhoz kapcsolja.*?* Kiilonleges képességiiknek allit emléket a 2M6z 35,31, amely
szaktudasukat isteni eredetlinek tartja. Birmennyire is isteni aldas volt szakképzettségiik, azt
azért nem allithatjuk, hogy ez a két mester egyediil készitette el a hajlék minden folszerelését.
Arrdl van sz06, hogy az 6 vezetésiik €s iranyitasuk alatt tevékenykedd kézmiivesek végezték a
munka dandarjat: 2Moéz 36,8. A nyersanyagok beszolgaltatasan kiviil (példaul arany, eziist,
réz), a feldolgozodipart (ruhafestés, fonas, kotélverés) is feltételezd6 anyagok népi
kodzadakozasabol keriilnek a szakértd paros kezébe.’* Ezen tul nyilvan a nyers és félkész
anyagok tovabbi feldolgozasaban is kdzremtkodtek helyi mesterek. Mézes felhivasa a 2Moéz
35,10-ben tekinthetd iranyadonak, ahol arra szoélitja fel a nép hozzéértdit, hogy segitsenek a
munkaban. A 2Moz 36,2 szerint pedig a hivasnak szamosan eleget tettek. A szent targyak
elkészitésében férfiak és ndk egyarant részt vettek a 2Moz 35,22.25 tantsaga szerint, &m a
munka tilnyomo részét férfiak végezték.3?>

Ezzel szoges ellentétben 4ll a szent satorhoz hasonlo felépitéssel elkésziild salamoni templom
leirdsa. A 2Mdz beszamoloibdl egyértelmi, hogy a szent sator elkészitése a Mozesnek adott
isteni utmutatéas szerint, a nép kézadakozasabol és a nép soraibol szarmazd mesterek vezetése

mellett valosult meg. Az 1Kir 5-7 beszamoloja ettél eltér. A templom épitésének

322 VAN DE MIEROOP: The Ancient Mesopotamian City, 176—193. NEMET-NEJAT: Daily Life in Ancient
Mesopotamia, 260.

323 Lasd 2Moéz 38,21-24.

324 Lasd 2Moz 25,1-9 és 2Mo6z 35,1-29 felsorolésait.

325 ACKERMAN: Woman and the Worship of Yahweh in Anceint Israel, 192.
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bevezetéseként az 1Kir 5,15-32 széveg kiemeli Salamonnak a Hirammal kotott gazdasagi
megallapodasat. Salamon cédrusfakért, ciprusfakért, valamint faragott kovekért cserébe buzat
¢és sajtolt olajat bocsat Hirdm udvardnak rendelkezésére. A nyersanyagok kitermelése és
szallitdsa mellett az 1Kir 5,32 arra enged kovetkeztetni, hogy a szentély alapjanak
elkészitésében tiruszi, szidoni és gebali munkésok tevékeny szerepet jatszottak. Az 1Kir 7,13—
14 pedig arrdl szamol be, hogy a Tiruszi Hirdm — 6t a szoveg megkiilonbozteti az 1Kir 5,15-
beli szintén Tiruszi Hiramtol, aki az orszag kirdlya — készitette el a templom folszerelési
targyait.’?¢ Kozadakozasrol nem olvasunk, hanem a kéltségeket egyfeldl a kirdlyi kincstar,
masfeldl pedig Salamon iizleti vallalkozasai finansziroztak. Nem is ez a legmeglepdbb, hanem
a fOpap ruhdjanak hianya. Hirdm rézmiivesként elkésziti a templom folszerelési targyait, de
textilekrél nem olvasunk. A satorlapok elhagyasa még érthetd is lehet, hiszen ott vannak
helyettiik az arannyal bevont cédrusfa falak, de a fOpapi ruha hianya magaért besz¢él. A 2Moz
hosszas leirasa utan az 1Kir hallgatasa sulyos kérdéseket vet fel.

A 2Krén 2—4 sem konnyiti meg a helyzetiinket. A 2Krén 2,6-ban Salamon Tiruszhoz fordul,
hogy kiildjon egy olyan embert, aki ért a templomhoz sziikséges anyagokkal val6 munkahoz.
Itt mar Gjra hangsulyos a textilekkel kapcsolatos munkakban val6 jartassag. Salamon itt ki is
mondja, hogy Hirdm embere tulajdonképpen miivezetonek kell. A 2Krén 2,6 vége arrol
tanuskodik, hogy Salamonnak és Davidnak is voltak udvari kézmiives mesterei. A 2Kron 2-ben
is Hiram lesz a kézmiivesek vezetdje, &m itt nem naftali, hanem déani felmendket tulajdonitanak
neki.’?” Hiram itt is elkésziti az Ur hazanak folszereléseit, az 1Kir-hoz képest kiegészitve
szdvetekkel,>?® de fépapi ruharol itt sem olvasunk! Ackerman arra gondol, hogy a textilek
megjelenése az 1Kir-hoz képest arra utal, hogy a szerzok a salamoni templom ¢és a szent sator
kozotti parhuzamot akarjék tovabb erdsiteni. >

A templomrol szarmazo részletes leirast talalunk Ezékiel templomlatomésaban. Az Ez 40—48-
ban szintén nem olvasunk f6papi ruharol. Ehelyett egy sziikszavi beszamolot talalunk az Ez

44,17-19-ben. Itt a gyapju viselésének tiltdsarol, valamint a vaszon kdtelezd hasznalatarol

326 Véleményem szerint a szoveg késObbi kiegészitése lehet a 1Kir 7,14a része. Mirdl lehet sz6? Az alapok
lerakasaban kézremiikodo idegenek még atmennek a szerkesztd teologiai keresztmetszetén. Az azonban, hogy
Tirusz kirdlya maga végezze el az Ur temploménak és folszerelésének elkészitését, mar sokkal komolyabb
problémaval szembesiti az irdkat és szerkesztoket. Egy félmondattal az 1Kir 5,15-ben talalhaté Hirdm kiralybol
egy félig izraeli, nyilvan élete tragikus koriilményei miatt idegenbe szakadt 6zvegyasszony iigyes kezii gyermeke
kerekedik.

327 Ezzel is jelezve a hagyomany bizonytalan voltat. Erdekes mindenesetre, hogy a szent sator leirasa kapcsan
szintén danita az egyik mester. 2Moz 31,6.

328 L asd: 2Krén 3,14

329 ACKERMAN: Woman and the Worship of Yahweh in Ancient Israel, 192.
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beszél a szdveg.>** Ennek oka az izzadas elkeriilése. Arra vonatkozoan is rendelkezést taldlunk,
hogy a szolgalati ruhaban nem lehet a nép kdz¢é menni.

Az Ezsdras-Nehémias konyvek is tartalmaznak részleteket a templom épitésével kapcsolatban.
Ezsd 3,1-5-ben arr6l kapunk tajékoztatast, hogy az égdaldozati oltar mar all, az Ezs 3,6-7-ben
pedig arrdl, hogy Salamonhoz hasonldéan szidoni és tiruszi mesterek segitségével,
nyersanyagokért cserébe megtorténik a templom alapkovének lerakdsa. Az Ezsd 6,4-bol pedig
azt tudjuk meg, hogy az épités kdltségeit Cirus udvara éllta. Az linnepélyes szertartason a papok
»szolgalati Oltozetben” vesznek részt (Ezsd 3,10). A Jeruzsalembdl elhurcolt targyak
felsorolasa soran nemesfémbdl késziilt edényekrdl értesiiliink (Ezsd 6,5), de ruhakrol nem. Ezsd
7,11-26 része, valamint az Ezsd 8,24-36 is csak edényekrdl tud. Nehémids konyvében
kevesebb kultikus berendezésrdl olvasunk, és ott is csak az edények keriilnek emlitésre (Neh
13,9). Az egyetlen halvany reményt az Ezsd 2,69 és a Neh 7,71 versek jelentik. Itt sem fopapi
ruharol olvasunk, hanem a szentély szdmara torténd adakozas soran felajanlott, Ezsd szerint
100, mig Neh emlékei szerint 77 papi kontosrél. Ugy tiinik, hogy ezek a ruhak az altalanos
papsag igényeit szolgaltak. Ezsdras és Nehémids korpuszaban a fépapi ruha hianya két okbol
is meglepd. A ruha kozponti volta a 2M6z beszamoldjaban megkérddjelezhetetlen. Vajon miért
nem beszélnek egy ilyen fontos eszk6zrdél az Gjonnan megépitett templom kapcsan? Masrészrol
pedig a ruha nyilvanvaléan komoly anyagi értéket képviselt. Miért nem tlinik fel egyetlen
egyszer sem az elhurcolt targyak kozott?

Mit jelent mindez? A 2Moz két beszdmolodjan kiviil a fépapi ruhara semmilyen rendelkezést
nem taldlunk a templom ,,val6s™ €pitését megorokitd beszamoldkban, 1Kir 5-7 és 2Kron 2—4,
de az Ez 40-48 latomasaban sem, ¢és tulajdonképpen ez a helyzet Ezsdras és Nehémids
konyvében is! A 2Mo6z alapjan a satorszentély szerves része lehetett a fopapi ruha, &m sem az
elsd, sem a masodik, de még a profétai templomlatomas esetében sem hallunk réla. Ruhéra
torténd utalas 6sszesen kettd van: Ezsd 3,10 esetében valamilyen ismeretlen kultikus textillel
talalkozunk, mig az Ez 44,17-19 roppant sziikszavl és enigmatikus.

A fOpapi ruha nyomtalanul eltlinik. Vagy ha szigoruan vessziik a torténetirds folyasat, akkor
helyesebb azt mondani, hogy eldkeriil a semmibdl. A P szerzé fogsag utani kitalacioja lenne

mindez, amely nélkiil6z mindenféle valo torténelmi alapot? A kétely feszitd: vajon 1étezett-e

30 A vészon kifejezésre a 2Moz vagy WW vagy T2 kifejezést hasznalja. Az Ez 44,17-ben a D°NYD szerepel. A
DY tinik fel a 5Moz 22,11 tiltott keverékében, de a 3Moz 19,19 tiltd formuldja hasonld nyelvi logikarol
arulkodik. Az Ez 44,17-hez allnak még kozel a 3Mo6z 16,4.23 engesztelési tinnephez kapcsolodo rendelkezései,
valamint a 3Moéz 6,1-6 szabalyai az égdaldozat bemutatdsahoz kapcsoldédoan. MACDONALD: Priestly Rule:
Polemic and Biblical Interpretation in Ezekiel 44, 59—62.
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egyaltalan fépapi ruha olyan formaban, ahogy azt a 2Moz leirja a vaskori Izraelben? Be kell
ismerjiik: ha 1étezett is, errdl perdontd bibliai bizonyiték nem all rendelkezésre.

Néhany halvany, kultikus természetii utalds maradt, amelyek a ruhakhoz kapcsoldodnak. Az
okori templomok mellett miikodo textilipari 1étesitményekrdl van egy bibliai emlékiink is. A
2Kir 23,7-ben Josias reformjai mentén lerombolasra keriilnek azok a hazak, ahol a férfi
pardznék tevékenykedtek, illetve az asszonyok satracskakat széttek Aseranak.

A satracskat szovondk a férfi pardznak hdzban tevékenykednek. A férfi pardzna kifejezés
(ow7p) lényegében szent férfiakat jelent. Ennek pontos mibenlétérdl kevés informacionk van,
de ismeriink akkad €s ugariti rokon kifejezést. Itt a gadishtu olyan specialis stdtuszi ndre
vonatkozott, aki a kultuszi életben tdltétt be specidlis, de nem szexuélis természetii szerepet.**!
Az Aseranak szovott satracskéak jelenségét pedig az istenek mezopotamiai 6ltdztetésének régi
szokasaként magyarazzak.3?

A szakaszrél Susan Ackerman publikalt egy érdekes tanulményt William G. Dever 2006-o0s
Fertschift-jében. Ackerman véleménye szerint a 2Kir 23,7 abba az irdnyba mutat, hogy
mikddtek kultikus textileket eldallitdé mithelyek a vaskori Izraelben. Ezekben a templomhoz
kapcsolédd miihelyekben pedig ndk tevékenykedtek. A 2Moz és a 2Kron fogsag utani
beszamoloja ezt egyre kényelmetlenebbnek taldlja, igy a 2Modz-ben minimalizaljdk a ndk
szerepét, a 2Kron-ban pedig kihagyjak dket mind a templom textilidinak elkészitésébdl, mind
pedig a 2Krén-ban megdrzott josiasi reform tisztogatasainak elbeszélésébél. >

A 2Kr6n 34,22-ben arrdl kapunk tajékoztatast, hogy Hulda profétand férje a ruhak 6rzdje volt.
Az enigmatikus mondata sok talalgatasra adhat okot.>** Ugy gondolom, hogy a ruhdk érzdje
tiszt tobbet jelenthetett, mint egyszerli ruhatarost. Egyrészt nem tudjuk, hogy ez a modern kori
intézmény |étezett-e az Okori Judaban, masrészt Hulda préofétand tal jelentdségteljes
szereplonek tlinik ahhoz, hogy férje ilyen egyszerii feladatot lasson el. A ruhak 6rzdje
pozicionak mindenképpen fontosnak kellett lennie. Ezzel egyiitt jelenthette azt a hivatalnokot

is, aki a kiralyi ruhatar karbantartasaért volt felelds. De az a tény, hogy préfétand volt a felesége,

talan abba az irdnyba mutat, hogy inkébb egy kultikus ruhatdr gondnoka lehetett Hulda férje.

331 WALTON-MATTHEWS—CHACALAS: The IVP Bible Background Commentary: Old Testament, 408.

GRUBER: The Qades in the Book of Kings, 167-176. Arra gondol, hogy kifejezés alatt nem férfi paraznat kell
érteni, hanem valamilyen (feltehetden énekes) kanaani kultikus funkcionariust.

332 Lasd: WALTON-MATTHEWS—CHACALAS: The IVP Bible Background Commentary: Old Testament, 408.

333 B8vebben lasd: ACKERMAN: Woman and the Worship of Yahweh in Anceint Israel.

334 Hulda fontossagat befolyasos férje tovabb hangsulyozta. KROEGER-EVANS: The IVP Women’s Bible
Commentary, 243; A ruhak 6rzdjér6l nem tudunk meg pontosabbat, de szerepe hangsulyos lehetett ezért emlitik
meg. Ezzel is jobban bedgyazza a torténet Huldat a templomi kultuszba, valamint authoritast kdlesonéznek
karakterének. Erra gyakorlatra Mari-bol is vannak példak. Lasd.: MARX: Tractates Tamid, 135. Johnston pedig
ugy véli, hogy a ruhdk a fépap ruhai lettek. JOHNSTON: 1 & 2 Chronicles, 241.
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Talan a ruhak 6rzdjének személyében tisztelhetjiik azt a funkcionariust, aki a fopapi ruhék
iigyes-bajos dolgaival volt elfoglalva?

Két dolog mutat ebbe az iranyba. A 3M6dz rendelkezései kdzott tobbszor olvasunk arrdl, hogy
a szolgalatot végz6 személy ruhajat meg kellett mosni. Ugy gondolom, a ruha mosasat nem a
fopap végezte. Okori parhuzamok egyértelmiien beszamolnak arrdl, hogy az elhasznalodott
papi ruhakat és a balvanyszobrok oOltdzeteit a templom teriiletén miik6dé miithelyekben
javitottak.

A templom teriiletén miik6d6 kultikus ruhatar felé még a 2Kir 10,22 mutat. J€hu vérengzése
soran a Baal-papok ellen fordul. Miutan Baal temploma zstfoldsig megtelt, Jéhu arra szélitja
fel a ruhatar feliigyeldjét, hogy hozza ki a ruhdkat Baal tisztel6inek (2Kir 10,19 profétajat,
tiszteldjét, papjat emlit), majd elkezdddik az aldozatok eldkészitése. Mirdl arulkodik mindez?
Baal szolgal6i nyilvan nem meziteleniil latogattak isteniik szentélyét. A profan ruhaban érkezé
kultikus személyzetnek 4t kellett 6ltoznie a szertartasok megkezdése eldtt. Ugy tiinik, hogy a

szent ruhakat a templom teriiletén taroltak, és azokat arra kijeldlt emberek gondoztak.33*

335 JOHNSTON: 1 & 2 Chronicles, 241.
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9. A neépi vallasossag kutatasa ¢€s az Oszévetség—
tudomany

Felvetddik a kérdés, hogy miért éppen a népi valldsossag kontextusat, illetve az archeoldgia
eszkozét hasznalom fel a f8papi ruha bibliai beszamoldjanak tovabbi arnyalasahoz??3¢ El8szor
is egy ruhadarabrol 1évén szo, joggal feltételezhetjiik, hogy nok is részt vettek az eldallitas
folyamatdban. A mesterek, tervezdk, miivezetok lehetséges, hogy férfiak voltak, de a
szd6vBszékek mellett mar minden bizonnyal a nék gdrnyedtek.*}” Az okori Sziria-Palesztina néi
vallasossadga, a ndk csalddban betdltott kultikus funkcidja a népi vallasossag kutatasanak
keretében keriil kibontadsra. Masodszor Sziria-Palesztina térségének tobb textilidja olyan
kultikus kornyezetbdl keriilt el6, amely nem teljesen egyezik a Szentiras egyes forrasaiban®
dokumentalt ortodox**° vallasossag elképzelésével. Harmadszor maga a bibliai szdveg is ,,6riz”
olyan nyomokat, amelyek abba az iranyba mutatnak, hogy a ruhdnak valamilyen elharito
funkcioja lehetett.>*

Ez a harom sajatossdg abba az irdnyba mutat, hogy a népi valldsossdg kutatdsanak
felismeréseivel, valamint az archeoldgiai leletek segitségiil hivasaval jobban megérthetjiik a

fopapi ruha funkcigjat, illetve az okori Izrael vallési €életének belsé dinamikéjat.

36 A bibliai szdveg arnyaldsa kifejezés alatt, jelen dolgozat iréja nem valamely XX. szazad eleji-kozepi
modszerhez kivan visszatérni. Nem alé- és folérendeltségi viszonyrdl beszélek szoveg és targyi lelet kozott, hanem
inkabb komplementer, kiegészitd értelemben.

337 Ennek bizonyitidsa a bibliai beszamol6é alapjan meglehet8sen problematikus. Pontosan a fOpapi ruha
beszamoldjaban és a hozza kapcsolodo szovegekben a ruha készitdi feltételezhetden férfiak (2Moz 39,2,8,22)
lehettek. N6k a nyersanyag beszallitasaban voltak érintettek (2Mo6z 35,25-26), de nem az el6allitasban. Ezzel
egyiitt Susan Ackerman felhivja a figyelmet, hogy a szoveg kés6i (Kr.e. 6-5. szazad) datalasu papi szovegek részét
képezi. Ackerman véleménye szerint a nék kultikus tevékenységekben (kiilondsképpen a zene és szovetek
eloallitasa, lasd: 2Kir 23,7) aktivan részt vettek. Az aktiv részvételnek Josias reformjai vetettek véget, és a fogsag
utani idszak pecsételte meg végleg. Nem meglepd talan, hogy az ebbdl az iddszakbol vald beszamolokban csupan
férfiak kozremiikodésérdl olvasunk. Lasd ehhez bovebben: ACKERMAN: Woman and the Worship of Yahweh in
Anceint Israel.

338 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 48-51.

339 Az ortodox, heterodox és szinkretista YHWH-izmus D. P. Miller kifejezése, amelyet a The Religion of Ancient
Israel cimii muvében fejt ki. Az ortodox YHWH-izmus tulajdonsagai: YHWH egyediili tisztelete, dlmok,
sorsvetés, a profétai tevékenység YHWH akaratanak a kozvetitdje, szentélyek, YHWH tetteinek iinnepe, moralis
kotelesség a felebarat jolléte irdnt, kultuszi személyek. i.m., 46-50. Heterodox YHWH-izmus tulajdonsagai:
kultikus eszk6zok jelenléte, az isteni akarat tudakolasa nem megengedett eszkdzok segitségével, halottkultusz és
kommunikacié az elhunytakkal. i.m., 51. A legképlékenyebb a szinkretista YHWH-izmus. Ekkor mas vallasok
YHWH-izmust formalé erejérdl beszél. i.m., 57-62. Tovabb arnyalja a képet, mert a fenti harom kategoria mellett
allamvallasarol, Izrael allamvallasarol, a fogsag utani kozosségi vallasrol. i.m., 62—102.

340 )Moz 28, 33—35-ban arrodl olvasunk, hogy Aronnak azért kell viselnie ruhajan a csengettyiiket, hogy meg ne
haljon, amikor az Ur hazaban teljesit szolgélatot. és SPOELSTRA: Apotropaic Accesories.
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A népi vallasossag fogalmanak bemutatasa soran tisztaznunk kell, hogy az 0kori Izrael kultaraja
— az értelmezési keret, amelyben a népi valldsossag fogalmat kibontjuk — teljes egészében
kiilonbozik a mienktdl.

Napjainkban az emberek egy szekuldris tarsadalomban élnek, &m az dOkorban a vallds a
mindennapi élet szerves része volt. Az egyének olyan ¢letet €ltek, amelynek minden aspektusat
természetfeletti erdk hatottak at. A szent és a profin tér még nem valt ketté.**!

Az Izraelt korbedleld természeti vilag kegyetlen és kiméletlen volt’* Az élet
kiszamithatosaganak nyugat-eurdpai idedja ismeretlen volt az 0kor embere el6tt. Mindebbdl
logikusan kovetkezik, hogy a kiszdmithatatlan vildg mogott éppen ennyire kontrollalhatatlan
természetfeletti erdk rejtdznek. Ahogy a fizikai Iétben minden téle telhetdt elkdvetett az okori
ember az ¢letben maradéds érdekében, ugy a transzcendens szférakkal is élet-halal harcot
folytatott.

A toredezett természeti kornyezet fragmentalt tarsadalmat eredményezett, amelyben roppant
diverz moédon bukkannak fel a kulturalis és vallasi jelenségek.’* Toredezettségébdl adoddan
az okori Izrael tarsadalma meglehetdsen egyenldtlen volt. A sziik vérosi elit mellett, kozvetlen
kornyezetében, vagy €éppen a varosoktdl tavol mélyszegénységben és 1étbizonytalansagban
éltek a tomegek.>** Teljesen nyilvanvalé médon a nincstelen tdmegek vallasi élete nem esett
egybe a varosi elit szakralis szokdsaival.

Az isteneket feltétlen szolgalataba allitani egyik sem tudta, de befolyasolasukkal Iépten-
nyomon probalkozott. Ez lehetett aldas biztositasa, atok foganatositasa, vagy éppen a
rosszakaro altal ra szabaditott rontds elharitdsa. Az egyszerii emberek tomegeit nem a buzgd
kegyesség spiritudlis aldasai érdekelték, hanem a kézzelfoghatd és élvezhetd béke, nyugalom.
., Nyilvanvalo, hogy az emberek nagy részének nem szamitott az ortodox papok és reformerek
altal propagalt teoldgia, csak a »joé élet«, amelyet élni reménykedtek.”>* Errél tantiskodnak a
Biblia visszatérd képei, a béke korszakarol szolo profécidk, amelyek az egyszerli emberek
hétkoznapi vagyainak adnak hangot. ,, Mindenki a sajat szélojében vagy fiigefaja alatt iilhet, és
senki sem haborgatja oket.” Mik 4,4.

Barmit befolyasolni — ez egyébként igaz mindenre — csak valamelyes kozelségbdl lehetséges.
A szenthez val6 kozeledés elokésziileteket kovetel. Ritusok, kultikus eszkozok, specialis ruhak,

varazsigék fontos szerepet jatszhattak ebben. Nélkiilik az ember védtelené valt a szent

341 ELIADE: Szent és profan, 17.

342 DEVER: Did God Have A Wife?, 13-15.
3 im., 15.

344 im., 16.

5 4{m., 29.
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veszélyes erejével szemben. Ez pedig méar a mindennapi vallas gyakorlat birodalma. Az elméleti
okfejtés itt véget ér, atadva helyét a gyakorlat sokszor minden logikat nélkiil6zé kusza
valésaganak. Ez a folyamat a népi vallasossagon keresztiil érhetd és ragadhaté meg leginkabb.
9.1. Kutatastorténeti attekintés a XI1X. szdzadtol a XX. szazad
kozepéig
Az okori Izrael vallasi életének rekonstrualasa nem tekint vissza hosszi multra. A folyamatok,
amelyek a népi vallasossag mai kutatasaig vezettek, a késd 19. szazad Europdjabol eredtek. 34
Dever az alabbi kutatastorténeti forduldpontokra hivja fel figyelmiinket. A torténet kezdete
természetesen itt is a kritikai érdeklddés megjelenése. Ezzel a kutatok eszkozt kaptak arra, hogy
megszabaditsdk a bibliai szoveget a rarakodott dogmaktol, helyreallitva ezzel a képet az okori
Izrael vallasi életérdl.*” A tantételek hianya azonban értelmezési lyukakat eredményezett.
Els6 1épésként az Osszehasonlitd vallastorténetet hivtak segitségiil, hogy okori parallelekkel
tomje be a hézagokat. A gond az volt, hogy a két diszciplina még gyermekcipdben jart, és a
szarnyait bontogato archeologia sem tudott kellé tAmogatast nyQjtani szamukra.>*
Masodszor a folklor és az etnografia felé fordultak, amely a 19. szazad végének és a 20. szazad
elejének antropoldgiai kutatdsai nyomdn kapott erére.>> Reményt lattak arra, hogy sikeriil
valamilyen 4ltaldnos, mélyen megbtivé szabalyt felfedezni a kiilonbdzd vallasok kozott.*>!
Késébb mas iranybol, de hasonld logikaval dolgozik a szocioldgia alapu vizsgalodas. Az
igéretesnek tlind megkozelités szerint a ,,vallds nemcsak teologiai elképzelések osszessége,
hanem miikoddképes és életszerti valésag. >
Harmadszor, mint teologiai vizsgalddasi modszer, a bibliai teologia is kisérletet tett Izrael
vallasi ¢€letének rekonstrualdsara. A rendelkezésre allo szovegek alapjan probaltak felvazolni
Izrael vallasi életét.
Hasonlo felosztast kovet van der Toorn is. Véleménye szerint két jelentdsebb iddszakot lehet
elkiiloniteni az 0kori Izrael vallasanak kutatasaban a ’60-as évek el6tt.
Az elsd id6szak 1870-t61 1920-ig terjedt. Az 1870-es években a vallastorténet elismert teologiai

diszciplinava valik Europdban; mig a ’20-as éveket az 1. vilaghaborti és a Nagy Gazdasagi

346 DEVER: Did God Have A Wife?, 32.

37 im., 33.

3% im., 33.

330 NAKHAL: Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, 10.
351 DEVER: Did God Have A Wife?, 34.

32 im., 39.
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Vilagvalsag traumaja jelzi, amely véget vetett az egész tudomdnyos vilagot korbelengd
idealizmusnak.3>?

Ezt az iddszakot altalanos teoldgiai pozitivizmus jellemezte. ,, 4 vilag vallasai nem voltak
masok, mint Isten folyamatos megnyilvanuldasai, amelyek a keresztyénségben érték el a
csucsukat és egyszerre a végpontjukat is, hiszen idovel a keresztyénség a tobbi valldas végét
Jjelenti.”** Az Okori Izrael valldsi életét nem mint 6nalld jelenséget kutattik, hanem Ggy
tekintettek ra, mint amely kizarélag a keresztyénséget elokészitd judaizmusban nyeri el végsé
értelmét.>>

A masodik nagy iddszak 1920-t61 1960-ig terjed.>>® Ezt a barthianus teologiai gondolkodas
talajan megsziiletett 1/ bibliai teoldgia uralta.>” A bibliai teologia®*® szdmara a f6 kérdés az
volt, hogy milyen az a tarsadalom, amelyet a Biblia szerz6i vizionaltak.

»Ma alapvetéen két bibliai teologiai aspektusrol beszélhetiink: egyrészt (1) azt a teologiat
jelenti a fogalom, ami minden szempontbol ésszhangban van a Szentirassal, ez tehat biblikus,
biblikusan miivelt teologiat jelent; masrészt (2) bibliai teologianak nevezziik azt a teologiat,
ami a Szentirds lapjain feltarul elottiink. A modern bibliai teologia elsddleges igénye ma
integralo, konstruktiv jellegii”>>

A népi vallasossag kutatdsa és a bibliai teologia vizsgalodasa tobb ponton problematikus Iehet.
Egyrészrdl a népi vallasossag negativ szinben tlinik fel a Szentirds lapjain, ami nyilvan nagy
eséllyel predestindlja a kutatds végkicsengését, masrészrol a népi valldsossag emlékeinek
jelentds része targyi jellegli és nem szdveg alapu. Holott a bibliai teoldgia érdeklédésének
kdzéppontjaban a Szentirds szovege és az altala megismerhetd vilag all.3¢°

A 19. ¢és 20. szazad tudomanyos vallalkozasai komoly felismerésekkel gazdagitottak a kutatast.
Ezt elvitatni nem érdemes, de sziikségszerlien nem tudtak atlépni egy hatart. Habar megjelent
a régészet mint eszkdz,>®! a korszakot meghatarozé kiindulopont mégis a bibliai szoveg maradt.

Ez pedig mar 6nmagaban limitalta és predestinalta az eredményeket.

353 LEERTOUWER—WIEGERS-PLATVOET: Modern Societies and the Science of Religions, 225.

3% im., 224.

3% i.m., 225.

336 A bibliai teologia fejlédésével kapcsolatban lasd: KARASSZON: Az oizraeli vallds; HODOSSY-TAKACS: A
vallastorténet oktatasanak helye a keresztyén teologiai képzésben.

357 GOMES: Popular Religion in Old Testament Research, 33.

338 A bibliai teologia diszciplina torténetéhez és Gomes-tol eltérd véleményekhez 1asd: KARASSZON: Az dizraeli
vallas, 48-50.

359 HoDOSSY-TAKACS: A vallastorténet oktatasanak helye a keresztyén teologiai képzésben, 70.

360 A bibliai teologia célja nem csupéan az, hogy dsszefoglalja, amit az exegétdk mondtak, hanem az is, hogy
rendezze azokat, s olyan bels6 koherenciat érjen el az egyes igék irasmagyarazatanak dsszegzésekor, amely ugyan
kiilonbozik a dogmatikai rendszert6l, de transzcendentdlja az egzegetikai eredményeket is.” KARASSZON: Az
oizraeli vallas, 49.

361 NAKHALI: Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, 9.
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Az Oszovetség szovegei nem széles tarsadalmi diszkusszié termékei, hanem a kozosség szitk
szegmensének vallasos meggy6z6déseit képviselik. A fenti trendek az Oszovetségben elénk
taruld vallas elméletével foglalkoztak, mintsem annak gyakorlataval. Marpedig jol tudjuk, hogy
az egyén szintjén megjelend vallasossag az esetek dontd tobbségében nem elméleti tudasban,
hanem gyakorlati szokésokban manifesztalédik. Az oOkori valldsgyakorlat kutatdsdnak az
eszkoze kovetkezésképpen nem feltétleniil a szoveg, hanem sokkal inkabb a rank marado targyi
emlékek. A targyi emlékek komolyan vétele a népi vallasossag kutatdsanak elsé komoly

paradigmavaltasa volt.

9.2. A XX. szazad masodik felének forradalmi felismerései

A XX. szazad utolso évtizedei €s napjaink kutatdsa komoly érdeklddést mutat az izraeli népi
vallasossag irant. Ennek az erdsodé érdeklédésnek mozgatdja olyan 0j régészeti leletek
felszinre keriilése volt, amelyek alapjaiban irtak 4t ismereteinket.*®? J6 példa erre a XX. szdzad
elejének kutatasa, amely tényként kezelte, hogy ¢les torés figyelhetd meg a kanaanita késo
bronzkor kultiraja és az izraeli vaskor emlékei kozott.>* Ezt azonban az 0] leletek megcafoltak,
atalakitva ezzel az izraeli vallasossag kutatdsanak iranyat.>%* Mara nyilvanvalé, hogy ,,a vaskori
Izraelben hosszl évszazadok telnek el, amig nem haszndlhatunk etnikai jelzOket a régészeti
leletek magyarazatanal.”*% Kijelenthetjiik, hogy az 0j felfedezések felkavartak a kutatas
allovizét. Jol megfigyelhetd ez a megjelent publikaciok gyarapod6d szamaban: ,, 4 '80-as
evekben kevesebb, mint tiz daltalanos munka foglalkozott az izraeli vallasossaggal, mig a "90-es

evekben szamuk 30-ra teheto, a XX. szdzad els6 évében pedig 5 ilyen targyu munka is

362 CARROLL: Re-Examining ‘Popular Religion’, 146. ,, Pecsétek, dllokivek, terrakotta figurak, oltarok, cult stand-
ek és minden fajta edények és haszndlati targyak, amelyek olyan helyeken keriiltek elé, mint Tel Dan, Tirzah,
Megiddo, Ta’anach, Jeruzsalem, Ara, Beersheba és a két kiilonleges Kuntillet *Ajrud-i és Khirbet el-Qom-i lehet.
Ezek a felfedezések tovabb mélyitették a kutatok érdekiodését Izrael vallasi életének a valtozatossaga irant.” Lasd:
i.m., 146.149. Dever 2012-es monografiajaban az alabbi régészeti leleteket veszi gorcso ala a népi vallasossag Kr.
e. 8. szazadi targyalasa kapcsan: Tel-Dan, Samaria Locus E 207, talan a Jeruzsdlemben talalt elefantcsont
granatalmat formazo jogarfej, Jerusalem Cave 1, Jeruzsalem nyugati magaslatdn 21 kdrakas, Berseba szentélye,
Arad temploma, Kuntillet Ajrud, Megiddoi hazi szentély 2081-es épiilet Str IVB. Tel Halif L. G8005 hazi szentélye
(Tel Halif tartalma: 1. altalanos ételkészitési és -fogyasztasi eszkozok, 2. néhany hasznalati targy: orsok,
csontlapok, nyilhegyek, 3. néhany specialis kultuszi targy aldozati allvany, két maccéba és két ndi figura. DEVER:
Did God Have A Wife?, 269. 249-270.

hatasa abban ragadhatd meg targyunk szempontjabol, hogy ,Izrael vallasos eszméit élesen elkiilonitették, ill.
iitkoztették a kor népeinek vallasos gondolkodasaval.” KARASSZON: Az dizraeli vallas, 6.

364 NAKHAL: Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, 12.

365 HODOSSY-TAKACS: Izraeli vagy kanaani?, 18.
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napvilagot latott.”>*® Monografikus szinten az iitem egyértelmiien lassult, de nem beszélhetiink
teljes hallgatasrol.>®

De nem csak az anyagi kultara friss leletei voltak katalizatorai ennek a tudomanyos
folyamatnak. Az izraeli valldsossag kutatdsara iranyuld kisérletek 0j utakat kerestek. Az
utkeresés pedig egybeesett a posztmodern egyetemi kutatds megjelenésével.’®® Ezek a
véltozéasok a *60-as, *70-es években kezdenek el igazan kibontakozni.**® Az addig két pilléren
egyensulyozo kutatast — archeoldgia és bibliai szoveg — igyekeznek kiegésziteni egy harmadik
pillérrel, nevezetesen a tarsadalomtudomanyok kiilonbozé teriileteinek felismeréseivel.?”°
Altalanossagban elmondhaté, hogy jelenleg Izrael vallastorténetének kutatasaban azok a
teriiletek szamithatnak jelentdsebb érdeklddésre, amelyeket az el6z6 szazadok tudatosan, vagy
éppen tudat alatt elhanyagoltak.’”> Négy meghatarozo témarol beszél van der Toorn. Ezek a
kovetkezOk: a csalad vallasossaganak kérdése, istenndk kultusza, vallasos ikonografia és az
anikonizmus kialakuldsa, valamint a kdnadni és az izraeli valldsossag kdzotti kontinuitas.?”

Carrol szerint pedig olyan 1j teriiletek®’* jelennek meg, mint a népi vallasossdg explicit

3% ALBERTZ: A History of Israelite Religion in the Old Testament Period; NIDITCH: Ancient Israelite Religion;
DAY: Yahwe and the Gods of Goddesses of Canaan; HADLEY: The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah:
Evidence for a Hebrew Goddess; MILLER: The Religion of Ancient Isracl; NAKHAL Archeology and the Religions
of Canaan and Israel; SMITH: The Early History of God: Yahwe and the Other Deities in Ancient Israel; ZEVIT:
The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approches.

367 A 2003 6ta megjelent monografikus jellegli munkak: STAVRAKOPOULOU-BARTON: Religious Diversity in
Ancient Israel and Judah; DEVER: Did God Have A Wife?.

3688 DEVER: Did God Have A Wife?, 50. BERLINDERBLAU: The Vow and the “Popular Religious Groups” of
Ancient Israel, 19.20.

3% i.m., 18.

370 Tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatban fontos kiemelniink a >60-as, >70-es évek tudoméanytdrténeti eseményeit,
amelyek a figyelem kozéppontjaba helyezték az addig marginalizalt csoportokat. Gondolunk itt a nék szerepének
pontosabb vizsgalatara, valamint a tarsadalom periféridjara szorult csoportok kutatasara. Ebben a légkdrben
nemcsak a felszabaditasteologia jol ismert jelensége bontakozik ki, hanem megindul a népi vallasossag
ujraértelmezése is. Ezzel egyiitt a legfontosabb az, hogy megvaltozik a népi vallasossagrol vald értekezés
hangneme. A meglehetésen imperialista, elvben mindig a hivatalos kultusz partjan allo kutatas elkezdi a népi
vallasossagot mint alternativat targyalni. A népi vallasossag értelmezése elmozdul az egyszerii herezis vagy
babona feldl a tarsadalmat minden szinten atfogd és befolyasolod erd felé. NAKHAIL Archaeology and the Religions
of Canaan and Israel, 16.

372 LEERTOUWER—WIEGERS—-PLATVOET: Modern Societies and the Science of Religions, 227.

373 i.m., 227.

374 De osztalyozhatjuk 6ket mas modon is, ahogy azt Carroll teszi. Olvasatéban a jelenlegi kutatast demografiai
jellegli munkdékra, szocialis kornyezetet vizsgald kutatasokra, és szociologiai vizsgalodas irant érdekléddkre lehet
bontani. Itt azokra a kutatokra gondol, akik a popular religion alatt az abszolit tobbség vallasossagat értik.
ACKERMAN: Under Every Green Tree; BLOCK-SMITH: Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead. Lasd:
CARROLL: Re-Examining ‘Popular Religion’, 152. Egy specialis locus, a haz, a csalad koré csoportosuld
vallasgyakorlatként keriil értelmezésre a népi vallasossag, amely kontrasztot képez a nagy nemzeti
kultuszhelyekkel. HOLLADAY: Religion in Israel and Judah Under the Mondarchy; ALBERTZ: A History of Israelite
Religion in the Old Testament Period; VAN DER TOORN: The Image and the Book.
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kutatasa, a mivészettorténet ¢s szimbolumok feldli értelmezése, vagy a feminista
megkozelités.?”

A fenti uj értelmezési teriiletek két dologban teljesen egyetértenek. El6szor a Biblia altal 6rzott
szoveg mint teoldgiai beszamold nem a teljes valosagot, hanem az azt kialakit6 alapvetden
androcentrikus, jobboldali, nacionalista, egyediil YHWH-t hirdet6 aprocska, de befolyasos elit
munkdja. A valdsdg nem az, amit 6k lattatni akarnak, hanem éppen az, amit ez a kor elitélt és
megprobalt elhallgattatni.?”

Misodszor pedig a régészeti leletek perdontd volta.’”” A szoveg teologiat és érdeket kdzvetit,
mig a targyak, épiiletek és egyéb fizikai maradvanyok a 1étez6 valosag darabkai. Ilyenforméan
pedig alkalmasabbak a valdsag rekonstrualasara. A 21. szazadi Sziria-Palesztina régészetének
kérdése mar nem a 20. szdzad kozepének bibliai archeoldgiai dilemmaja: ,,Hogyan keriilhet
Osszhangba a bibliai szoveg a régészeti leletekkel?”, hanem ,,A bibliai szoveg tekintheté-e a
tovabbiakban is hiteles beszamolonak?”?"®

A legtjabb kutatdsok a népi vallasossag ¢és a hivatalos kultusz fogalmainak buktatodira hivjak
fel a figyelmet. A kutatds a 20. szdzad utolsé negyedéig a népi vallasossag fogalmat
megbélyegzésre hasznalta. A népi valldsossag alatt alsobbrendii, miiveletlen, és alapvetden
erkolcstelen jelenségeket értettek. Ez gyokeresen megvaltozott. A Biblia altal bemutatott
hivatalos kultusz a soviniszta politikai elit elnyomé eszkdzeként keriilt diszkreditalasra.?”
Joggal tehetjiik fel a rezignalt kérdést: Hol az igazsag?

Mis megkozelitésbol, de végso soron ugyanaz az eredmény sziiletett meg mind a két oldalon.
Izrael vallasi életét és tarsadalmat modern és posztmodern fogalmak mentén szétvalasztottak.>3°
A szétvalasztott terlileteket pedig kibékithetetlen ellentétbe allitottak egymassal.

A két elditéletektd] megkinzott allaspont nem szdmol az Okori kultira sajatsagos voltaval. A

vallasi és kulturalis jelenségek nem egymastol teljesen elkiiloniilve 1éteznek, hanem

375 DEVER: Did God Have A Wife?, 46.51.55.

376 i.m., 47.60.

377 Ebben Dever jart élen, aki a ,,New Archeology” felismeréseit hasznalta. Lasd: NAKHAIL Archaeology and the
Religions of Canaan and Israel, 14. A ,,New Archeology fogalmardl last.: i.m., 18.

378 CARROLL: Re-Examining ‘Popular Religion’, 150.

379 STAVRAKOPOULOU: ‘Popular’ Religion and ‘Official’ Religion, 39. A hivatalos vallasossig az ugynevezett
,high culture”-hoz, mig a népi vallasossag az ugynevezett ,low culture”-hoz kapcsolodik.

380 Ezzel egyiitt azt sem art figyelmen kiviil hagyni, hogy a népi valldsossag és hivatalos vallasossag nem bibliai
fogalmak, illetve egyetlen olyan régészeti lelet sem keriilt eld, amely az ilyen iranyu besorolast alatdmasztana.
Szinte biztos, hogy népi és hivatalos kultusz kdzott nem a mi fogalmaink szerint érzékelték a kiilonbséget.
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kolcsdnhatasban  allnak  egymassal.>®!

Targyunk viszonylataban egyet kell értsiink
Berlinerblauval, aki igy érvel:

., A népi és a hivatalos vallasossag nem ket egymdassal szemben allo homogeén kategoria, hanem
inkabb egymdssal kapcsolatban dllé heterogén csoportosuldsokként értelmezhetd. % Hasonld
felismerésre jut Miller is a heterodox YHWH-izmus**® targyaldsa soran. Véleménye szerint
athdgva minden gazdaségi, szocialis és lokalis hatart jelenik meg a tarsadalomban. ,, 4 YHWH-
izmus komplexitas mind ortodox, mind heterodox formdjaban nem szorithato be egyetlen
csoport, vagy kultikus hely keretébe. 3%

Ezt a természetellenes szembeallitast enyhitették azok a felismerések, amelyek a népi
vallasossagot nem monolitikus blokként, hanem annak megannyi megnyilvanulasi formajaban
vizsgaltak. Hogyan Olt testet a népi valldsossag a csaldd, a haztartds, a klan, a ndk
vallasossaganak vagy éppen az elhunytak kultuszanak keretében? Igaz, arnyaltabb a kép, de a

kiilonbség tovabbra is érezhetd.

9.3. A népi vallasossag kutatasanak magyar vonatkozasai

Az Izrael vallastorténetével foglalkoz6 magyar nyelvli munkdk kozil az egyik
legkiemelked6bb éppen Debrecenhez kapcsolodik, Varga Zsigmond professzor révén.
Haromkotetesre tervezett vallastorténetébdl eddig kettd jelent meg kiadasban. Altaldnos
vallastorténet cimii munkdja 1932-ben, mig 1938-as Bibliai vallastorténet cimii munkdja
érdemel emlitést.3> A szerzd elfogultsagtdl mentesen, a kor tudomanyos igényeinek minden
szempontbol megfelelve nyilatkozik Izrael vallastorténetének kérdéseirdl. Napjaink munkai
el6tt mindenképpen meg kell emliteniink Bartha Tibor Az Oszévetség népe cimii tobb kiadast
is megélt jegyzetét, amely egy gondolat erejéig kitér a népi vallasossag jelenségére.

A legujabb magyar kutatast kevesen képviselik. Karasszon Istvan Az Oizraeli vallds cimb

véazlatiban ejt szot a népi valldsossagrol. A szerzé a népi vallasossdg tényét megéllapitja,>®

381 STAVRAKOPOULOU: ‘Popular’ Religion and ‘Official’ Religion, 41; MILLER: The Religion of Ancient Israel,
102.

382 BERLINERBLAU: The Vow and the “Popular Religious Groups” of Ancient Israel, 21.

383 Mas terminoldgiaval dolgozik Miller. Hasznalja a népi valldsossag fogalmat, de inkdbb heterodox vallasi
folyamatokrol beszél. Véleményem szerint a két fogalom kozott gyakorlatilag nincsen kiilonbség az esetében.

384 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 56.

385 Lasd: VARGA: Altalanos Vallastorténet I. és VARGA: Bibliai Vallastorténet.

386 A népi vallasossdg meglehetdsen szivos jelenség: ezeknek elemeit tobb helyiitt felfedezhetjiik az
Oszovetségben, annak ellenére, hogy a hivatalos teoldgiai irdnyzat elitéldleg nyilatkozik roluk. Izrael nagy
teologiai erbfeszitései igy mintegy szemben allnak a régmult vallasos jelenségeivel.” KARASSZON: Az odizraeli
vallas, 8.
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ennek kapcsan pedig értekezik az dszdvetségi démonologiarol, varazslasrol, halottidézésrol,
szoval verésrél a Balam torténetében, valamint témank szempontjabol jelentdségteljesen az
urim és tummim varazsereje kapcsan, de szot ejt a fetisizmus nyomairdl, illetve a kovek
tiszteletérdl. Ezeket az ,,Izraeli vallas eldtorténete” cimii fejezetben targyalja. A kultuszhelyek

1% illetve arrol a

kapcsan értekezik a bama, maccéba, ’asérak, peszel, masszéka jelenségeird
dinamikarol, ami az elfogadas feldl a teljes teoldgiai elhatarolodas irdnyadba mozog.

A fenti munka preambuluma attekinti az addigi nemzetkdzi kutatést és kiemeli a monografikus
jellegli munkak hidnyat.>®® Bar megvaltozott a nemzetkozi trend, de sajnos hazankban azota
sem latott monografia napvilagot ebben a téméaban. Két akadémiai szerz6é rovidebb 1€legzetli
cikkei kiemelkednek a magyar tudoményos irodalombdl, illetve fiatal kutatok friss irasai kozott
is talalkozunk az 6szdvetségi népi valldsossag kutatdsdnak szandékaval. Hodossy-Takacs El6d
¢s Kdszeghy Miklos altal szerzett cikkek jelentik gyakorlatilag az egyetlen referenciat a kérdés
magyar kutatasaban. Ok sem magar6l az Oszovetség népi vallasossagarél értekeznek, hanem
olyan vallasi témakat vagy régészeti leleteket targyalnak, amelyek egyértelmiien kapcsolatba
hozhatoak a népi valldsossaggal. Ilyen témak ¢és leletek: Kuntillet-Ajrud, Hirbet el-Qom leletei,

k389

oszlopos figurak®®, az Eg kiralyndjének kultusza, az Okori izraeli csaldd heterodox

vallasossaganak rdvid attekintése. >

9.4. Fogalmi nehézségek

A népi vallasossag esetében nem rejthetjilk véka ala a pontos definicid égetd hianyat.*”! A

kutatok kiilonb6z6 fogalmakat haszndlnak vagy éppen egyazon fogalmat értelmezik eltérden.

Karasszon Istvan masik ide vonatkozo tanulmanya irdalmi szempontbo6l vizsgélja a vallasi oppozicionak, ha gy
tetszik a népi vallasossagnak, a hivatalos vallas altali felhasznalasast Mikeas és a Jeremias-kori redakcio
kapcsolataban. Lasd: KARASSZON: Hivatalos vallas és vallasi oppozicio.

387 im., 19-21.

3% De megemlitve Fohrer és Albertz két monografiajat. i.m., 5.

389 Bz els kettér6l KOSZEGHY: Polijahvizmus és asera-hit Izraelben a Kr.e. 9. szdzadban; mig mind a haromrol.
TAKACS: ‘Minden magas halmon és minden bujazold fa alatt...”.

3% Lasd: TAKACS: Az ‘Eg Kiralynéje’ kultusz judaban a Kr. e. VIIL és VI. szdzadban és HODOSSY-TAKACS:
Families in Ancient Israel.

¥ Az atfedések okat ot pontban lehet 6sszegezni. El8szor a tudomanyra éltaldban jellemzd, hogy a legfrissebb
kutatasokat (tulajdonképpen az elmult 30—40 év, de igazan intenziven a 2000-es évek eleje 6ta) a legnehezebb
megragadni. Mar csak az eltelt rovid id6 miatt is szinte képtelenség univerzalis definiciot talalni vagy éppen
alkotni. Masodszor azt is szamitasba kell venniink, hogy a népi vallasossag kutatdsa nem els6sorban teologiai
jelenség. ZEVIT: The Religions of Ancient Israel, 662. A néprajz, a tarsadalomtudomanyok ¢€s az antropologia
foglalkoztak a fogalommal el3szor, és az 6 kutatasaik révén keriilt a vallastudomany koztudataba. Eppen ezért a
kiilonb6z6 segédtudomanyokat hasznald kutatok kiilonbozd definicidkra jutottak, amely szintén tovabb neheziti
az altalanos fogalom megalkotasat. Harmadrészt a népi vallasossag kérdésében nagyon nehéz parhuzamot vonni
kultura és kultira kozott. Alapvetd dsszefiiggések 1éteznek, de minden esetben tobbet nyomnak a latban a helyi
sajatossagok. i.m., 662. Iddileg és helyileg is jol behatarolhatd kulturdk miatt Ggynevezett ,lokalis fogalmak”,
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Az élet kiilonboz6 teriileteirdl beszél van der Toorn, ugymint a csalad vallasossaga (esetében
ez a tulajdonképpeni népi valldsossag), az allami elit vallasossaga, a varosi réteg valldsossaga,

392

a vidékiek valldsossaga, vagy éppen az irnokok valldsossaga. Dever népi (folk)

'1393

valldsossagrol beszé 5137,

, Miller személyes vallasossagrol, Olyan népszerl kegyességro mig
Leuenberg maganvallasossagrol.>”> Albertz a csaladi vallasossag keretén beliil targyalja,>”® mig
Berlinerblau az altalunk is hasznalt népi (popular, népszerii) vallisossagot hasznalja.>’

Albertz négy ponton fejti ki kétségeit a népi valldsossag fogalmaval kapcsolatban. El8szor is a
fogalom tisztdzasaban fentebb mar targyalt bizonytalansig.’*® Masodszor a hivatalos
vallasossagot képviseld profétak kritikdja sokszor nem a népi vallasossag fel¢ iranyul, hanem
éppen ellenkezdleg, a hivatalos kultusz egyes elemeit illeti metszd kritikaval.**® Harmadszor a
népi vallasossag fogalma tendal gyiijtéfogalomként megjelenni. igy konnyen eshetiink abba a
hibaba, hogy barmilyen nem hivatalos vallasossag teriiletére tartoz6 fogalmat ebbe a
kategoriaba sorolunk.*”’ Negyedszer pedig a népi valldsossag fogalma nem Izrael korabol
eredeztethetd. A fogalom eredetileg nem oOkori kozel-keleti jelenséget jelolt, hanem a
kozépkorra allamvallassd lett keresztyénség viszonyat jelolte a nép korében tovabbéld
szinkretista szokasokhoz.*! A kozépkori keresztyénség mindent atfogd hatalmat és kényszeritd

ereji kizarolagossagat a Kr. e. 7. szadzadig meg sem kozelitette az izraeli vallas, plane nem a

monarchia idejében. *?

alakultak ki. BERLINERBLAU: The Vow and the “Popular Religious Groups” of Ancient Israel, 17. Ez 6vatossagra
inti a szintetizalas szdndékaval kozelit6t. Negyedrészt a népi vallasossag fogalma nem hatarozhaté meg a hivatalos
valldsossag fogalmanak a tisztizasa nélkiil. GOMES: Popular Religion in Old Testament Research, 40. fgy
nemhogy egy, hanem két fogalmat kell tiizetesen megvizsgaljunk a minél hitelesebb kép megrajzolasa érdekében.
Otodreszt egyazon fogalom alatt kulonbozo dolgokat értenek egyes kutatok fgy ir erré] Gomes:

kapcsolatban daltalanos tandcstalansag mutatkozik. A fogalom alatt egyszerre értik: (a) a tarsadalom tobbsége
altal gyakorolt vallasossagot; (b) azt a vallast, amelyet leginkabb gyakorolnak; (c) a vallds, amelyet a tarsadalom
peremén élék gyakorolnak.”

392 AN DER TOORN: Family Religion in Babylonia, 181-373.

393 DEVER: Did God have Wife?, 12-29.

394 OLYAN: Asherah and the Cult of Yahweh in Israel.

395 ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion in Ancient Israel and the Levant, 49. és LEUENBERGER:
Gott in Bewegung, 77.

396 ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion in Ancient Israel and the Levant.

397 BERLINERBLAU: The Vow and the ,,Popular Religious Groups”.

3% ALBERTZ—SCHMITT: Family and Household Religion in Ancient Israel and the Levant, 49.

% im., 50.

% {.m., 50.

o' i.m., 50.
402im., 51.
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Zevit is Ovatossagra int. Hangsulyozza, hogy végsd soron egy viszonyfogalommal allunk
szemben. A népi vallasossag csupan akkor ragadhatd6 meg igazan, ha elébb definidljuk a

hivatalos vallasossag*®* fogalmat.

9.5. Modszertani meghatarozas

Jelen munka kutatdstdrténeti pozicionaldsa sordn egyfajta kompromisszumra tdrekszik.*%*

Vaskori izraeli textilekb6l nem sok maradt rank, s ha figyelembe vessziik a textilkészités
néhany jol dokumentalt eszkzét és locusat, akkor is csupan 6vatosan foglalhatunk allést.

A leletekhez képest a bibliai szovegek bdségesebbek. Rendelkezésiinkre all két komplett leiras,
illetve az egyes ruhadarabok egyéb bibliai helyeken is felbukkannak. A ruhit a maga
teljességében bemutatd szévegek valdsziniileg késoi leird jellegli munkék. Ezek célja Isten
felségének kiemelése a kultusz rendjének és grandidzus voltdnak hangstlyozésa altal. Errdl
besz¢ltiink az el6ttiink allo oldalakon. A beszdmoldk autenticitdsdnak kérdése tovabbra is

feszitd, hiszen nyilvanvalo, hogy a szerzok nem egyszeriien deskriptiv szdveget kivantak

403" A hivatalos vallasossag fogalma nem kevesebb buktatot tartogat. A DTM-bdl ugy tlinik, hogy komoly,
centralizalt vallasi élet miikodott Izrael teriiletén. A jeruzsalemi kozponti szentély papjai a ,,j0” kiralyokkal
kardltve tlizzel-vassal harcoltak a nép vallasi tévelygései ellen. Ez lenne a valosag? Zevit szerint ezt sem bibliai,
sem régészeti bizonyitékok nem tamasztjak ala. ZEVIT: The Religions of Ancient Israel, 658. Hivatalos kultuszrol
is csupan Ezékias és Josids esetében lehet beszélni. i.m., 659. Azonban Ezékias reformkisérlete sem vallasi
buzgalombol fakadt, hanem az asszir iga lerdzasara iranyuld politikai mandverek egy része volt, amit a
deuteronomista YHWH egyediili teologia kisajatitott maganak. i.m., 660. Josids reformja mar inkabb volt
teologiailag motivalt, de itt is politikai érdekek jatszottik a foszerepet. Ugy tiinik, hogy a kiraly reformjaiban
kevéssé szamithatott népe tdmogatasara. A kivitelezés feladata egy belsé papi és katonai korre harult. i.m., 661.
Josids vallasi reformjai a pillanatnyi vilagpolitikai bizonytalansadgot kihasznal6 expanziv torekvések természetes
vallasi velejar6i voltak. i.m., 662. A terjeszkedd kirdly nem tlirhetett meg mas istent a sajatjan kiviil. Zevit
véleménye szerint tehat klasszikus hivatalos valldsossdgrol nem beszélhetiink a vaskori Izrael esetében.

404 A kompromisszumos megold4s azonban nem az iré félszegségébol fakad. Ha az izraeli vallas egészét és az
esetleges rekonstrukcio lehetdségének a kérdését feszegetjiik, akkor inkabb a posztmodern, szkeptikus allaspontot
kell képviseljem. A szoveg masodlagos, amelyen a ,,hanyagul” végzett ,.teologiai tisztogatas” miatt itt-ott attetszik
Izrael vallasi életének eredetije. Hitvalld keresztyénként be kell ismerjiik, hogy az Oszovetség célja nem az, hogy
a maga tokéletességében/tokéletlenségében rekonstrualja az okori Izrael vallasi életét, hanem hogy Krisztusra
vezérld kalauz legyen. Rekonstrukcios eszkdzként stlyos korlatai vannak, mig vezérld kalauzként tokéletes.

Ugy gondolom, hogy az elsébbség a régészeti leleteket illeti a rekonstrualas kérdésében. Azonban itt is dvatossagra
van sziikség. Tévedés lenne egy targyat, csak azért mert targy, a teljes objektivitas piedesztaljara emelni. Dever:
On Listening to the Text (4jabb kiadasban megjelent: SILBERMAN-DEVER-WRIGHT: The Echoes of Many Texts,
23.) cimi irdséban a targyak és szovegek hasonlo olvasatardl beszél. A régész végsd soron nem csinal mast, mint
a leleteket szoveggé alakitja. A szovegek pedig tudomédnyos metanarrativakka alakulnak, ezzel egyiitt pedig
pontosan tgy elvesztik objektivitasukat, mint ahogy az Oszovetség igéi. Ennek tudatiaban mégis gy tiinik, hogy
arégészeti leletek altal vezetett sorrend egy valdsagosabb vallas képét festi le eldttiink.

Mas oldalrdl, de Carroll is erre hivja fel a figyelmiinket. Véleményem szerint a XX. és XXI. szazadban megjelend
Uj értelmezések, a népi vallasossaggal foglakozo kutatas maga is meglehetésen motivalt ideologiailag. A tudosokat
egyfajta misszidi heviilet és etikai meggy6z6dés hatja at, amelynek értelmében mindenaron hangot kell adniuk az
elnyomottnak vélt, a bibliai szerzok altal elhallgattatott egyszer(i rétegeknek. Lasd: CARROLL: Re-Examining
‘Popular Religion’, 151.
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alkotni. A népi valldsossag kutatdsanak fogalmat és felismeréseit szem el6tt tartva a dolgozat
masodik felében a targyi emlékek felé kell forduljunk.

A textilkészités és -felhasznalas altalanos régészeti nyomaibdl kiindulva probalok kozeliteni,
majd elhelyezni a fopapi ruhat az 0kori Izrael vaskori milidjében, azokat a specidlis eseteket
vizsgalva, ahol konkrét kapcsolodas lehetséges a szoveg €s a régészeti leletek kozott.
Karasszon Istvan helyesen hatdrozza meg az irdnyt minden ilyen jellegli munka szdmara. A
fopapi ruha torténetiségét (egyaltalan létezett ilyen), vallastorténeti jelenségét (minden
bizonnyal jelentdségteljes szerepe volt a kultuszban) nem érdemes kétségbe vonni. Mint
vallastorténeti fenomenon, annak dinamikus torténeti vizsgalata elengedhetetlen.

A vallasos jelenségek nem statikusak, hanem az ido folyasaban allva dinamikusak;

abrazolasuknak is hasonléan kell végbemennie. %%

Carroll véleménye szerint*%

nem szabad atjarhatatlan szakadékot feltételezni a népi vallasossag
és hivatalos vallasossag kozott.*” Eppen igy feltételezhetjiik, hogy a fopapi ruha esetében is
1étezett atjaras. A népi vallasossag feldl érkez6 elemek kanonizélasra kertiltek a fépapi ruhaban.
., Népi vallasossagrol beszélni az interpretiv antropologia keretein beliil annyit jelent, hogy ujra
kell gondoljuk azokat a paradigmakat, amelyek az eddigi kutatdst meghataroztak. Az interpretiv
antropologia perspektivajabol a népi vallasossag az egész tarsadalomra jellemzo jelenség és
nem nehany alcsoportra. Ez nem redukadlhato a hivatalos vallasossaggal valo szemben alldasra
és a hivatalos kultusz sem kategorizalhato az elit elnyomo fegyvereként. Az interpretiv
antropologia azt ismeri el, hogy az emberek, mint egész kozosség tartalmazzak a hivatalos
kultusz és az azon tuli valldsossdg kiilonbozd jegyeit. 4%

Hasonloan nyilatkozik Francesca Stavrakopoulou is. O az izraeli vallasossag diverzitasabol
fakadoan, altalanositas és kategorizalas helyett minden esetben case-by-case modszert javasol.
Az okori Izrael és Juda valtozatos vallasi élete a legjobban case-by-case alapon kezelheto.
Minden esetet annak kulturdlis, szociologiai, antropologiai, foldrajzi, gazdasagi, politikai és

egyeb specifikumai alapjan kell rekonstruadlni anélkiil, hogy elvetnénk vagy éppen feltétel nélkiil

405 K ARASSZON: Az dizraelita vallas, 6.

406 4sd: CARROLL: Re-Examining ‘Popular Religion’, 154-167. Carroll elméletét egy mai, jol kutathato példaval
is alatdmasztja. A dél-amerikai katolicizmus népi vallasos elemeit vizsgélja, amely nemcsak az egyszerti emberek
kozott fejti ki hatasat, hanem a tarsadalom minden rétegét atjarja, s6t még magara a nemzet, kontinens identitasara
is kihat.

407 Zevit véleménye szerint az egységes monarchia végén, Kr. e. 930-920 tajan harom kdzos pontot emelhetiink
ki Izrael tarsadalmanak vallasi életébdl. 1. a kdzos mult érzése; 2. YHWH altalanos elfogadasa mint a pantheon
6, de nem egyediili Istene; 3. Lévita klan altalanos elismerése a kultuszi életben. Véleménye szerint a vaskori
izraelitdk 50 kilométeres koron belill képesek voltak értelmezni a kiilonb6z6 vallasi cselekményeket és adott
esetben részt is venni benniik. ZEVIT: The Religions of Ancient Israel, 663.

408 CARROLL: Re-Examining ‘Popular Religion’, 156.
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alkalmaznank a Héber Biblia szévegét. Ez a vallasi sokféleséget elemeikent vizsgalo modszer
nehéz vallalkozas, de intellektuadlisan meggy6zobb, mint az egyre inkabb megcafolt polarizalo,
félre magyardzé megkozelités. 4%

Meg kell fontoljuk Hodossy-Takacs El6d salamoni templomhoz kapcsolodd megjegyzéseit is
munkénk soran.*'’ Ahogy a salamoni templomnak vannak jol dokumentalt parhuzamai az 6kori
Kozel-Keleten (Tell Tainat és Ain Dara), ugy joggal feltételezhetjiik, hogy a fépapi ruha
esetében is taldlhatunk ilyen parhuzamokat. Ezért sziikséges kitekinteniink az okori Kozel-
Kelet kultikus ruhaira a dolgozatomban targyalni kivant korszakban. A kovetkezd fejezetben

az 6kori hivatalos kultuszok papi ruhdira koncentralunk, majd pedig a case-by-case modszer

segitségével vizsaljuk az izraeli régészeti leleteket a népi vallasossag fényében.

409 STAVRAKOPOULOU: ‘Popular’ Religion and ‘Official’ Religion, 50.
410 HopoSSY-TAKACS: A tulélés kora, 19-21.
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9.6. Kultikus textiliak a vaskorban

A bibliai szoveg mellett tobb régészeti leletet hivhatunk segitségiil. Az elsd, am a bibliai kortol

viszonylag tavol datalhaté emlék az egyiptomi Ko6zépsé Bronzkor I-bOl szarmazé sirkamra

1411

freskd Beni Hasszanbo

. el

A WTLat]

(AT
k

Beni Hasan fresko (részlet)

A freskon talalhatod 37 f6s, Abishai altal vezetett azsiaiak csoportjat tobben direkt vagy indirekt
kapcsolatba hozzak a patriachakkal. Ez a felvetés komoly érvekkel nem tamaszthato ald. Annyi
bizonyos: ,, 4 keleti sivatag felol érkezo embereket abrazol a kép, akik feltehetéen a dél-levantei
térséghdl szdarmaznak. Igy lehetéséget biztosit az dzsiai emberek kiilsejének és ruhdzatinak
korai Koézépsé Birodalom idején torténd szemlélésére.”*'> Ha azonositisra nem, de
tajékozodasra mindenképpen alkalmas a Beni Hasanban talalhaté alkotas. A dél-levantei

csoport ruhazatat két tipusra lehet osztani. A férfiak egy része a bibliai ’ezor-hoz hasonld

A kozéps6 kiralysag idejébdl szarmazé freskokrol beszéliink. A freské II. Khnumhotep faradé halotti
komplexumanak része, ezen beliil a harmas szamu sir északi falanak harmadik regiszterében talalhatd. A harmadik
regiszter két egyiptomi hivatalnok altal a farad elé vezetett 15 fos csoportot abrazol, akik kiilsejiiket tekintve élesen
elvalnak a fresko tobbi szerepldjétdl. A csoportot vezetd hivatalnok kezében dokumentumot lathatunk, amely arrél
tajékoztatja az olvasot, hogy az uralkodo 6. évében Shu-bol szarmazo azsiaiak érkeztek a farad szine elé. A kép
tovabbi feliratabol azt is megtudjuk, hogy a csoport érkezésekor fekete szemfestéket hozott a faradnak. A
csoportnal kiillonbozo fegyvereket, hasznalati targyakat, hangszereket és talan a fémmegmunkalas eszkozeit
lathatjuk. A témahoz és a kutatas jelenlegi 6sszefoglalasahoz: COHEN: Interpretative Uses and Abuses of the Beni
Hasan Tomb Painting.

42im.,, 36.
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ruhdban mutatkozik, mig a férfiak masik része — koztiik a csoport vezetdje — €s az asszonyok
fél vallon atvetett kontdsben jelennek meg. A ruhdk diszitettek, s minden jel a vords és kék
extenziv hasznélatdra utal, amelynek jol dokumentalhaté nyomai vannak a fOpapi ruhaval
kapcsolatban. Felfedezhetiink egyszertibb, fehér kontdsoket is, ami talan valamilyen tarsadalmi
rétegzOdésre utalhat. A csoport vezetdje ¢és az utana 1évo férfi szandal nélkiil koveti a farad
hivatalnokat, mig mas esetben a férfiak szandalt, a ndk pedig piros, zart labbelit viselnek.
Ekszerek tekintetében a nék nemesfém hajpantot, a hosszt ruhat hord6 férfiak pedig valamilyen
nyakéket viselnek, amely lehetséges, hogy a hosszli ruha rdgzitését volt hivatott megoldani.*!?
Fontos megjegyezni, hogy a Vaskor 1. és II. egyiptomi képabrazolasaihoz mérve Beni Hasan
freskdja nem feltétleniil ellenséges szinezetli. Nem legy6zottek menetével taldlkozunk, hanem
a keleti sivatag feldl érkezé kézmiivesek, kereskeddk, esetleg jovevények békés csoportjaval.
A tisztelet tetten érhetd példaul a vezetd mezitlabas megjelenésében, de nyoma sincs a habora
borzalmainak a képen.

A Vaskor I-b6l nem maradt rank minden kétséget kizarod képi abrazolés. Torténtek kisérletek

t*1% az okori

arra, hogy a karnaki templomegyiittes bizonyos reliefjeinek egyes emberabrazolésai
izraelitakhoz kapcsoljak.*!> Ez szdmunkra annyi segitséget jelent, hogy megallapithatjuk: a
Vaskor I. izraeli emberének viselete semmiféle modon sem kiilonithetd el a Kanadn tobbi
lakojanak az 61t6zkodési szokasatol.

Bizonyosat azonban csak a Vaskor II-b6l mondhatunk. IIl. Salmanasszer (Kr. e. 858-824)

Fekete Obeliszkje*!® az egyetlen olyan dkori targy, ahol a Biblia egy szerepldjének konkrét

413 Az egyiptomi ikonografia idegen abrazolasaihoz ldsd: HOUSTON: Ancient Egyptian, Mesopotamian & Persian
Costume, 65-73.

414 BOROWSKI: Daily Life in Biblical Times, 7. A vitat F. Yurco inditotta el, aki az addig II. Ramszesznek
tulajdonitott karnaki feliratot Mernafténak tulajdonitotta. Ez azt jelenteti, hogy a felirathoz kapcsolodé abrazolason
a nyilt téren csataba bocsatkozo embereket Izraellel azonositotta. Ez bizonyos kulturalis kiilonbségek iranyaba
mutat Izrael és Kanaan lakossaga kozott. Az elméletet D. Redford tovabb finomitotta. Bovebben lasd: SPARKS:
Ethnicity and Identity in Ancient Israel, 109.

415 Ehhez bdvebben 1asd: YURCO: Merenptah’s Canaanite Campaign. Valamivel kdzérthetébben Yurco elmélete
a kovetkez4: A karnaki templom falan talalhato relief és négy szinen torténd csatajelenetet abrazol. A képrol
eladdig azt tartottdk, hogy II. Ramszesz kdnadni hadjaratanak allit emléket, &m Yurco epigrafiai eszkozok
segitségével ramutatott, hogy a reliefen talalhatd faradnevek hieroglifajat (cartouche) modositottdk. Az eredeti
Mernaftét késobb II. Ramszeszre cserélték. Yurco tovabb folytatja az érvelést. Amennyiben a kdnaani hadjarat
vezetdje nem II. Ramszesz volt, hanem Mernafte, akkor konnyen kapcsolatba hozhatjuk a jol ismert Mernafte
sztélét a karnaki templom faragvanyaval. Nem meglepetésszertien a sztélé leirdsa valoban a reliethez illik. A
sztélén olvashatd Izrael (teriilet vagy népcsoport) Yurco véleménye szerint a felso regiszter négyes faragvanyan
lathato csatajelenethez kapcsolhato (2. melléklet). A farad itt a tobbi abrazolassal ellentétben nem varoslakokkal,
hanem egy szabadban harcold néppel iitkdzik meg. Yurco ezért arra gondol, hogy talan 6k lehetnek annak a
tajegységnek a lakoi, akiket a sztélé Izraellel azonosit. A képen lathato alakoknak varosuk nincs, ellentétben a
tobbi kanaani nép abrazolasaval, de megjelenésiiket tekintve teljesen hasonloak hozzajuk.

416 Az obeliszk, annak felfedezéséhez és a szdveg magyar forditasahoz lasd: ERDOS: A Fekete Obeliszk. Az
obeliszk felosztasat lasd: BLOCK: Israel: Ancient Kingdom or Late Invention, 248.
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dbrazolasaval taldlkozunk.*'” Assziria Kr. e. 84l-es biinteté hadjarata soran legydzte
Damaszkuszt és szovetségeseit. Mivel Jéhu, mint Izrael kirdlya ott volt a felkeldk kozott, ezért
az obeliszk masodik paneljén taldlkozunk vele, amint f6ldig hajolva kér kegyelmet IIL
Salmanasszertdl. Az obeliszken lathaté ruha a valltol a bokaig érd, rovid ujju és aljan bojtokkal
diszitett, akar csak a tobbi fogsagba vitt fogoly esetében. Az abrazolds inkabb tiikroz egy

altalanos keleti 6ltozkodést, amely azt kivanja hangstlyozni, hogy a legy6zott nemes ember,
¢ 418

mintsem sajatosan izraeli ruhazkodas

A Fekete Obeliszk Jéhut abrazolod részlete

Szenaheriba (Kr. e. 705-681) Lékis reliefje minden kétséget kizadrdan oOkori izraelieket abrazol.
A harcosok itt olyan rovid kilt szerii ruhaban keriilnek bemutatasra, amely az atlag munkas
ruhdja is lehet. A magasabb rangu katonak talan bor kiltet és ehhez csatolt pikkelyes pancélt
viselhettek. A fejfedd tekintetében nem pancél sisakrol, hanem a helyi szokasokat kovetd

egyszerii fejfeddrdl beszélhetiink.*'” A fogsagba hurcoltak esetében is az abrazolt ruhazat a

417 COHEN-K ANGAS: Assyrian Reliefs from the Palace of Ashurnasirpal II: A Cultural Biography, 127.
418 STARBUCK: Disrobing and Isaianic Metaphor, 146-147. Starcbuck egyként a 2°¥1-hoz hasonlitja a
ruhadarabot.

419 ZWICKEL: Fabrication, Functions, and use of Textiles, 190.
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helyi szokasokat tiikrozhette.*?® A nék esetében egyszer(i hossza ruha, hasonldan egyszerii
hosszu, bokaig éré kenddvel kiegészitve. Mig a férfiakndl rovid szakall és hossza ruha,

amelynek szélei bojtokkal voltak diszitve. A foglyok labbeli nélkiil keriilnek abrazolasra.**!

9.7. Textilek a kornyez6 népek kultikus életében

Az o6kori Kozel-Keleten a templomok specialis szerepet toltdttek be. Az istenség foldi
lakohelyeiként funkcionaltak, ahol az égi felsdbbséget dbrazold szobrokat taroltak, apoltak,
etették és dltoztették.**? Az Okoriak természetesen nem gondoltdk, hogy a szobrok maguk lettek
volna az istenek, hanem tgy tekintettek rajuk, mint valamiféle duplumokra.**

A templomok miikodése mogott megbuvo logika kimondottan egységes, amely gyakorlatilag a
késd hellenizmusig érintetlen maradt.*** Izrael kultusza ebben a kornyezetben bontakozik és
valamint szot kell ejteniink az Izrael életét két leginkdbb meghatarozé kulturdnak —
Egyiptomnak és Mezopotamidnak — kultikus viseleteirdl.*>> Remélhetdleg a hasonlé modon

miikodé rendszerek segitségével kdzelebb keriilhetiink a ruha funkcidjanak megértéséhez. *?6

9.7.1. Templomideolodgia az 6kori Kozel-Keleten

A templomteoldgia és -ideoldgia mindig szorosan kapcsolddott az uralkodo képéhez, a palota

és a templomépiilet fizikai kapcsolata régota ismert vallastorténeti jelenség. **® Az istenség

420 UsSISHKIN: Sennacherib’s Campaign to Judah, 88.

421 USSISHKIN: i.m., 88. képekért 1asd Ussishkin mésik tanulmanyat a témaban: USSISHKIN: Sennacherib’s
Campaign to Judah: The Events at Lacish, 24-27

422 Fontos itt kiemeljiik, hogy az 6kori ember nem volt ostoba. Természetesen egy percig sem hitték, hogy az
istenek a kultikus keretek kozott eléjiik tett ételt ugy fogyasztjak el, mint az emberek. A templomok a szent €s a
profan talalkozasanak helyei voltak. Benniik, mint megvaltozott térben, mas szabalyok voltak érvényben. A
szobroknak sziikségiik volt taplalékra, de nem fogyasztottak el azokat. A szférak talalkoznak itt. Az emberi moédon
valo fogyasztas kielégiti az embert, de az istenek ételfogyasztasat nem hasonlitottadk az emberéhez. Attol, hogy
fizikailag nem fogyott el az étel, még kifejezhette jotékony hatasat az istenségre nézve. Lasd: LAUNDERVILLE:
Piety and Politics, 185-186. Oppenheim véleménye szerint azt gondoltak, hogy az istenség a szemével fogyasztja
el az ételt. OPPENHEIM: Az 6kori Mezopotamia, 242—243. Szemelvényként An istenség napi aldozati étkezéséhez
lasd: KLIMA: Mezopotamia, 184—185.

423 Kivalo 6sszefoglald exkurzus talalhatd a témaval kapcsolatban THOMAS: Luxury and Legitimation: Royal
Collecting in Ancient Mesopotamia. Perspectives on Collecting, 72—81.

424 Lasd: LUNDQUIST: The Common Temple Ideology of the Ancient Near East, 53.

425 Ebbe a szintetizal6 iranyba mutat Michael B. Hundley ajabb monografiaja is. HUNDLEY: Gods in Dwellings.
426 Ehhez még természetesen az is hozzdjarul, hogy a papi ruhak ,,miikddése” is altalanos vallastorténeti jelenség.
SNODGRASS: World Clothing and Fashion.

428 Egyaltalan az okori keleti panteonok tulajdonképpen a foldi vilag sajatos visszatiikroz8dései voltak, csupan egy
magasabb szinten. LAUNDERVILLE: Piety and Politics, 185. Talan az dkorban igy fogalmaztak volna ezt: A foldi
vilag intézményei visszatiikr6zédései az égi berendezkedésnek, csupan egy alacsonyabb szinten.
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legitimalta a kiraly hatalmat, aki pedig viszonzasul biztositotta az égi trnak kijaro tiszteletet itt
a foldon.*?® A kirdlyi palota berendezése, miikddése hatdrozott hasonlésagot mutat a
templomokéval.

A kirdly udvartartdsanak miikodéséhez komoly apparatus sziikségeltetett. A legfobb
tanacsadoktol kezdve az egyszerlibb hivatalnokokon, majd a kiraly kozelében tevékenykedd
szolgdkon 4t mindenkinek szigorti etikett szerint kellett viselkednie és természetesen
oltozkddnie. ** A kirdly koriil tevékenykedd emberek megjelenése éppen tigy hozzatartozott a
kiralyi palota fényéhez, mint barmely mas hatalmat és er6t sugarzo épiilet vagy miivészi
alkotas. Természetszertien a kirdly jelent meg a legdiszesebb ruhaban, de az 6t kdrbevevd
személyek rangjuknak megfeleléen ezt a pompat nem elhomalyositani, hanem emelni voltak
hivatottak. Megjelenésiik bizonyos értelemben hasonld volt az uralkodé¢hoz, de szerényebb
formaban. Nem véletlen, hogy a palotaval szoros kapcsolatban ¢l6 templomoknak és kultikus
személyeknek is hasonld modon alakult a berendezkedése, dltozkddése. !

Hasonl6 szisztémaval miikodtek az okori templomok. A legdiszesebb ruhdja maganak az
istenszobornak volt. Az 6kori Keleten bevett szokdas volt a templomban elhelyezett istenszobrok
oltoztetése.*? A hierarchia a ruhazkodas tekintetében is a kiralyi udvart kdvethette. Akarcsak
az udvar ¢letébe, ugy a templomba sem pillanthattak be az egyszerii emberek. Az istenség
szobraval és annak fényes ruhdjaval csak kivételes alkalmakkor talalkozhattak. A szobrokat
alapvetden elzarva tartottdk a templomok teriiletén, ahova nem Iéphettek illetéktelenck. A
kivaltsagos keveseken tll a kormenetek, barkas felvonulasok jelentették a koznép €s az istenség
talilkozasanak egyetlen lehetéségét.**

Meg kell jegyezziik azt is, hogy Mezopotdmia és Egyiptom kultuszainak az esetében nagyon
nehéz egyértelmiien elhatarolni a vallasi és hatalmi funkcidkat betolt személyeket. A Szentiras
néhany helytdl eltekintve idegenkedik a kiralyok, uralkodok vallasi szerepvallaldsatol. A
szentély koriili teenddk elvégzése hagyomanyosan a kivalasztott papi csoport kotelessége, de
esetenként a proféta is felléphetett kultikus funkciondriusként. Egyiptom és Mezopotamia
életében az uralkoddk nem csupan passziv, hanem aktiv részei voltak a kultusznak. Fontos

kiilonbség még a vallasi ¢és profan hatalmi funkciok Gsszeolvadéasa, amely ilyen mértékben

42 im., 193.

430 GASPA: Textiles in the Neo-Assyrian Empire, 220.

41 MEYERS: Exodus, 240. A komplex feladatokkal kapcsolatos lista példajat lasd: SCHNEIDER: An Introduction to
Ancient Mesopotamian Religion, 80—83.

432 Bzzel kapcsolatban 1asd Leo Oppenheim klasszikus tanulmanyat: OPPENHEIM: The Golden Garments of the
Gods.

433 KOTHAY-GULYAS: Tulvilag és mindennapok az 6kori Egyiptomban, 84.
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ismeretlen az 6szovetségi beszamoldban. Keleten a templom nemcsak vallasi, hanem gazdasagi

kdzpont is volt, ezért eseteként magas beosztasu hivatalnokok is elldthattak papi funkciokat.***

9.7.2. Mezopotamia

Mezopotdmia esetében egyik fontos szertartds a mis pilpit pi*® (szajmosas, vagy
sz4jmegnyitas) szertartdsa. Ez a két kultikus cselekmény tette lehetévé, hogy az istenszobor
betoltse funkciojat. A kétnapos ritualé keretében szallitottak az istenszobrot a kézmiives
mithelyébdl a templomba.** A mis pi szertartds soran megmostak a szobor szajat*’, felkészitve
ily modon az istenséggel vald kapcsolatra, és eltdvolitva minden profan, emberi
szennyez&dést.**® A mis pi szertartast kdvetd pit pi soran megnyitottak a szobor szdjat, amely
igy képessé valt ételt, italt fogyasztani és érzékelni az illatidldozatokat.**® A szertartas végén
pedig a szobor megkapta a regaliait: jogart, ruhat, koronat és tront.**” Ebben a relacioban kell
latnunk a kultikus személyek oltozkodésének kérdését is.**! Meyers szerint a kapcsolat
egyértelmii:

., A szobrok pompas ruhdkba valo éltoztetése az isteni jelenlét garancidja volt. De mas szerepe
is lehet az istenek oltoztetésének. Az ember és istenség kozotti kommunikaciot is befolyasolta,
hiszen az emberi oldal is hasonloan diszes ruhat kap. A papok az istenhez hasonlo é6ltozetiik
miatt képessé valtak az isteni akarat tudakoldsdra. Aron diszes 6ltozete egyrészrdl a lathatatlan
isteni jelenlétet volt hivatott szimbolizalni, masrészrol pedig képessé tette az Istennel valo
kommunikdciora.”**

Természetesen nemcsak a kultikus személyek, hanem az uralkod¢ is viselhetett az istenséghez

hasonl6 ruhat, éppen gy, ahogy az istenségnek felszolgalt étel ,,maradéka” végiil a kiraly és a

434 OTTO: Priesthood, 366.

435 Részletesen a szertartasokat lasd: HUROWITZ: The Mesopotamian God Image, from Womb to Tomb;
monografikusan: BODEN: The Mesopotamian Washing of the Mouth; WALKER-DICK: The Induction of the Cult
Image in Ancient Mesopotamia.

436 A szertartas részletes leirasahoz lasd: HUNDLEY: Gods in Dwellings, 241-245. A kézmiives mithely is a
templom tertiletén helyezkedett el. Itt készitették és esetenként javitottdk is a szobrokat. Lasd: OPPENHEIM: Az
okori Mezopotamia, 235.

47 Altalaban antropomorf szoborrdl van sz6, de eléfordultak szimbolikus jellegii szobrok is. HUNDLEY: Gods in
Dwellings, 214. Az eléfordulassal kapcsolatban arra gyanakszanak, hogy az antropomorf szobrok a templomokhoz
kotdédtek, mig a szimbdlumok pedig a templomon kiviili szakralis terekhez. i.m., 228.

438 SCHNEIDER: An Introduction to Ancient Mesopotamian Religion, 77.

49 im., 77.

440 HUNDLEY: Gods in Dwellings, 245. Egyébként hasonlo logika megfigyelhet6 a fopapi ruhazkodas esetében is,
hiszen mieldtt a fopap felvette volna a ruhat, kultikus tisztadlkodason kellett atmennie, amely egyfajta beavatasként
is értelmezhetd. Lasd: KLINGBEIL: Bridging the Gap, 175.

441 Nemcsak a kultikus személyek, hanem bizonyos esetekben a kiraly is hasonl6 ruhdban jart.

442 MEYERS: Exodus, 244.
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fépapok asztalara keriilt.*** Leo Oppenheim megkeriilhetetlen klasszikus tanulmanyaban, a The
Golden Garments of the Gods-ban gy mutatja be a szobrok ruhajat, mint amely hasonlit a
bibliai éfodra. Olyan ruhat képzel el, amely az arany ratétek miatt képes volt szabadon allni a
szoborrol levetett allapotaban.

Salvatore Gaspa egészen friss monografiaja a 2018-ban kiadott Textiles in the Neo-Assyrian
Empire megkeriilhetetlen munka téméank szempontjabol. Kotete kiilondsen hasznos a témank
szempontjabol, hiszen az altala feldolgozott anyag (Eanna temploménak textillel kapcsolatos
beszamoloi Urukbdl, illetve Samas kultuszanak 6ltdzetei Sipparbdl) a benniinket kiilonbdsen
érdekld Kr. e. 6. szazadbol valok.*** A monografia nyoman vilagossa vélik a kultuszhelyek
koriil 1étrejovd textilipar mértéke és fejlettsége.** A ruhdk készitése, javitdsa, mosdsa és
karbantartasa egyarant a templom altal alkalmazott mesterek feladata volt. Az is vilagossa valik,
hogy az asszir, majd pedig az Gjbabiloni istenszobrok 6ltozete 1ényegesen bonyolultabb, mint
a fopapi oltdzet. A kapcsolatot nem a fOpapi 6ltozet €s a szobrok d6ltozete kozott kell keressiik,
hanem inkabb abban a sajatos logikaban, amely a kiraly és az istenség kozott bontakozott ki az
6kori mezopotamiaban.

A kirdly az istenség foldi régenseként, tulajdonképpeni fOpapként vett részt a szertartasokon. A
szertartdsokon vald részvétel azonban szdmara is specialis ruhazat feldltését jelentette. Ezt
ahogy a fopapi ruha esetében is ritudlis tisztalkodas elézte meg.**® Az istenség jelenlétébe
keriil6 ruha kiilonds erdvel telitddott, amely lehetdvé tette azt, hogy a kiraly fizikai jelenléte
nélkiil is reprezentalja azt. A kirdlyi ruha kirdly nélkiil teljes joggal részt vehetett a
szertartdsokon ¢€s felvonuldsokon, ugy hogy kozben az uralkodonak kijard tisztelet illette

meg. #7

9.7.3. Egyiptom

Alapvetd kiillonbség a mezopotamiai és az egyiptomi hitvilag kozott, hogy az egyiptomiak a

faraot istenként tisztelték, mig az asszirok uralkodéinak nem jart isteni tisztelet.*3

443 OPPENHEIM: Az dkori Mezopotamia, 238.

444 GASPA: Textiles in the Neo-Assyrian Empire, 188.

45 im., 191.192.193.197.

46 i.m., 220.

#71m., 221.

448 Lasd az akitu szertartast, ahol a kiralyt tobbek kozott arcul iitétték és nyilvanosan meg kellett aldzkodnia az
istenség eldtt. KLIMA: Mezopotamia, 184.
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., Az egyiptomi vallasi életet a kiraly személye egyesitette. Elméletileg o volt minden templom
fopapja, az egyetlen, akinek joga volt a templomi szertartasok elvégzéséhez, az egyetlen, aki
beléphetett a szentek szentjébe. Persze a gyakorlatban ez nem miikédhetett, mar csak azért sem,
mert a kiraly nem lehetett jelen minden templomban egyszerre. Mindazonaltal ezt az elképzelést
tartottak fenn a templom falaira vésett reliefek, melyeken az uralkodo mutat be dldozatot az

istenségnek "%

A papok az egyiptomi logika szerint a farad helyettesei voltak.*>

,»A templomokban a
legfontosabb targy maga a kultuszszobor volt: a kiraly ennek elkészitésével €s azokkal a
szertartdsokkal, amelyek a szobrot ¢letre keltették, biztositotta az istenség jelenlétét a
templomban.”*!

Az egyiptomi templomok esetében a ruhazkodéasnak és textileknek fontos szerepe volt, amir6l
tobbek kozott a Harris-papiruszok is tantskodnak. Itt az ajandékok kozott tobb izben arrol
olvasunk, hogy a fara¢ kiilonb6z6 mindségli szoveteket és ruhakat adomanyozott a szentély
javara.*? A ruhak egyrészrol a papsag céljait, masrészrol az istenség szobrainak dltdztetését
szolgaltak. Az egyiptomi napi ritudlé keretében, akarcsak Mezopotamidban, etették ¢&s
oltoztették a szobrokat.** A kultikus ruhazkodas legmeghatarozobb anyaga a len volt, ami a

Biblia anyagaban is jelentdségteljes.

449 WATTERSON: Az 0kori Egyiptom istenei, 32.

404m., 34.

451 KOTHAY-GULYAS: Tulvilag és mindennapok az 6kori Egyiptomban, 53.

452 Lasd: KOTHAY-GULYAS: Tulvilag és mindennapok az 6kori Egyiptomban, 61-76.
$3im., 54.
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10. A textilkésziteshez felhasznalt anyagok ¢€s az
alapveto technologidk attekintése

A textilkészités targyi emlékei betekintést engednek az élet szinte minden teriiletére. Ha
végiggondoljuk XXI. szazadi életiinket, akkor nehezen tudnank a textilektdl elvonatkoztatva
beszélni hétkdznapjainkrol. Ez a ruha esetében a legnyilvanvalobb, de a butorok, disz- és
hasznalati targyak, klenédiumok, valamint az oktatas, az ipar is kiilonbozd funkcidju és
mindségl textileket igényel.

Egyiptommal ellentétben a Kelet-mediterran térség nedvesebb klimaja nem kedvezett a
textilemlékek fennmaradasanak. Csupan elenyészé kisebbség allt ellen az id6 vasfogénak,
ennek ellenére a textilkészités valtozatos eszkozei és szerszamai szép szammal keriilnek eld.
A kiilonb6z06 anyagok megtermelésében dontd szerepet vallaltak a férfiak, kiilonds tekintettel a
legeltetd allattartas altal biztositott gyapju esetében. A kész termék eldallitasanak faradtsagos
munkdjaban azonban elsdsorban a ndk, majd a gyermekek és Oregek jatszottak szerepet. A
fonas, szovés, varras roppant idéigényes tevékenységek voltak az okorban. A gyapji mosasa,
fondsa, szovése, varrasa egyetlen ruhadarab esetében is tobb napnyi folyamatos munkat vehetett
igénybe.

A kovetkezd oldalakon a vaskori Sziria-Palesztina textileldallitdsanak anyagi, technikai és
technoldgiai fejlddésével kivanok foglalkozni, azt a kérdést felvetve, hogy materialis

értelemben lehetséges lehetett-e egy, a 2Mdz-ben elénk taruld ruha elkészitése?

10.1. Textilkészitésre hasznalt anyagok

A textilkészitésre hasznalt anyagokat két csoportra oszthatjuk. Egyrészrol allati eredetii, mint a
gyapju €s a kecskeszor, masrészrol pedig novényi eredetli, mint a len és a gyapot. Utobbiakat,
habar képesek voltak megtermelni Sziria-Palesztina térségében a vaskorban, mégis inkabb
importaltak Egyiptombol. Ez csupan késébb valtozott meg. A rémai korban fdleg a Bétsean
volgy térségében jelentdsen fellendiil a textilipar. Ebben az idészakban a novényi eredeti
textilkészités jelentéségében messze feliilmulta az egyéb mezdgazdasagi tevékenységeket.
Izrael legjelentdsebb exportcikkévé a romai korban a textil valt.*>> A gyapju, a kecskeszor és a

len a legkorabbi idoktdl jelen voltak a térségben.

454 NIpITCH: The Wiley Blackwell Companion to Ancient Israel, 418-419.
45 SHAMIR: Mixed Wool and Linen Textiles, 58.
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10.1.1. Len

A len a legrégebb oOta hasznilt alapanyag. A Kr. e. 8. évezredtdl mar vannak nyomai a
hasznalatanak, de tervszerii termesztése Kr. e. 4500 koriil kezdddhetett Egyiptomban. A lennel
kapcsolatos sziria-palesztinai emlékek a neolitikus idészakig nyulnak vissza (Nahal Hemar, Kr.
e. 6500), majd tovabb folytatédik a kalkolit id6szakban a judeai sivatag barlangjaiban (a
kincsek barlangja, illetve Wadi el-Makkukh ).%3¢ Orséval torténd feldolgozasara a Kr. e. 10.
szazadtol vannak nyomok Tel El Hamabol, majd pedig a Vaskor II. idejébdl Kades Barneabol
és Kuntilet Ajrudbél.*’

Hasznalatanak irasos bizonyitékai koziil feltétlentil ki kell emeljiik a gézeri kalendariumot.
Ennek tantsaga szerint marcius és aprilis honap volt a len vigasanak megszokott ideje.*® A
vagas kifejezést azonban 6vatosan kell kezelniink, hiszen itt nem elsdsorban textilkészitésrol
van sz6, hanem a lenmag eltdvolitisarol, amelybél a ma is jol ismert és értékes**® lenmagolajat
készitették. 6

A len gazdasagos termelése sok vizet és tervezett Ontozést igényel. Elvileg lehetséges kevesebb
ontozéssel, vagy pusztan csapadékosabb, kedvezobb iddjards mellett is termelni, &m ennek
minésége messze elmarad az Ontdzéssel megmiiveltétdl.*®! A Szentirdsban taldlhaté két
kiilonbozo kifejezés, W €s 72 is valamilyen mindségi kiilonbségre utalhat, ahol az utébbi volt
a finomabb szdvet.*? Az okori Kozel-Kelet legjelentdsebb textil-exportére Egyiptom.
Termelésére nincsen bibliai utalds Izraelhez kapcsolodoan; de nem meglepd, hogy a névény
miivelésének egyetlen emlitése a tiz csapashoz kapcsoldéddan torténik (2Moz 9,31), ahol a
jégverés okozott elemi karokat az egyiptomi lenféldeken.

Feltind a lenhez kapcsolodd rendelkezések hianya, kiilondsen annak a fényében, hogy egyéb
novények termeléséhez szigori eldirdsok tarsultak a Biblidban. A len emlitése mindig
késztermékhez, vagy félkész anyagokhoz kapcsolodva torténik.*S* Az is megfigyelhetd, hogy
magasabb statusti személyek ruhataraban talalkozhatunk vele, jelezve talan ezzel az egyiptomi

6ltozkodés hatasat Izrael felsébb koreinek életére. 404

46 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 19.

$7im., 19.

458 WAGENAAR: Origin and Transformation of the Ancient Israelite Festival Calendar, 14.

459 A lenmag olyan esszencialis zsirsavakat tartalmaz, amelyek el84llitdsara nem alkalmas az emberi szervezet. Az
olaj élettani hatasait nyilvan az dkorban is megfigyelték, hasznalatarol és fogyasztasarél Béth-Shean vaskori
telepének leletei arulkodnak. Bévebben l1asd: KISLEV: Flax Seed Production.

460 WAGENAAR: Origin and Transformation of the Ancient Israelite Festival Calendar, 15-16.

461 TALMON: King, Cult, and Calendar in Ancient Israel, 97-101.

462 i.m., 94.

463 TALMON: King, Cult, and Calendar in Ancient Israel, 94.

464 i.m., 94.
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10.1.2. Gyapot

A gyapot kultivalasanak elsé emlékei az Indus volgyébdl szarmaznak, Kr. e. 1750-bdl. Sziria-
Palesztina térségében a Kr. u. 9. szazadtdl kezdik termeszteni, de sohasem jatszott jelentOs
szerepet a térség gazdasigaban.*®> Miivelése az altalam vizsgalni kivant korban még biztosan

nem jatszott szerepet.

10.1.3. Gyapju

Ha a termelés, feldolgozas kezdetének idejét vessziik alapul, akkor a gyapju a len utdn
kovetkezhetett, hiszen a juhot késdbb sikeriilt haziasitani.*¢” Izrael térségébol bizonyithatdan
Jerikd kozépsd bronz rétegébdl keriiltek elé gyapjufeldolgozads nyomai. Ettél kezdve
fokozatosan atveszi a vezet0 nyersanyag szerepét, egyrészt azért, mert a legelteto allattartas

jobban megfelel a helyi klima adottsdgainak,*®8

masrészt pedig a lenhez képest 1ényegesen
kevesebb munkat igényel a gyapjt el8allitasa. *¢

Ettdl kezdve a térség legjelentdsebb helyi €s exporttermékévé 1ép elé a gyapju. Szépen
tantiskodnak errdl a kiilonbozé hoditok hadisarcokrol vald feljegyzései. III. Thotmesz, II.
Amenhotep, III. Sulmanu-asaridu, III. Tukulti-apil-essara, Szin-ahhé-eriba, Assur-ah-iddina
feliratainak tanGsdga szerint a hadisarcok jelentdés részét képezte a juh- ¢és
gyapjibeszolgaltatas.*’

Az 6kori juhtenyésztés oka nem csak a hus- vagy tejtermelés, hanem a hazi textilipar kielégitése
is lehetett.*’! Ahol nagyobb mennyiségben keriilnek el6 allati maradvanyok, ott jol meg lehet
kiilonboztetni, hogy milyen stratégiaval folyt az okori allattartas. Altaldban harom modszert
kiilonithetiink el: a gyapjaért tartott nyaj, a tejelo- €s husnyajak tenyésztését. A gyapjuért tartott
nyaj esetében a vagast a legelOteriilet kihasznaldsanak maximalizalasa miatt végezték. Ebben
az esetben az allatok elérték a kifejlett kort, és megnd kozottiik az iiriik szdma. A foként tejért

tartott nyajakban a fiatal kosok keriiltek szelekciora, a hustermelés esetében pedig a

465 NFA—SAFRAL: The Economy of Roman Palestine, 92.

467 FANTALKIN-LANDAU-FINKELSTEIN: Bene Israel, 118.

468 A klima és 4llattartas kapcsolatdhoz bronzkori kontextusban — ami a vaskorra is érvényes nagy vonalakban —
lasd: MENDENHALL-HERION: Ancient Israel’s Faith and History.

469 FANTALKIN-LANDAU-FINKELSTEIN: Bene Israel, 118.14—17.

470 BorROWSKI: Every Living Thing, 68—69.

41 im., 231-232.
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sulygyarapodas iitemének optimalis ablakat kihasznalva a felnéttkor elérése elott vagtak le az
allatokat. 472

Természetesen fogyasztottak husukat és ittak tejiiket, de az évi koriilbeliil egy kilogramm
gyapju, amit egy allat biztositott, nagyobb értéket képviselt.*’> A gyapju a haztartds szamara
mindig sziikséges volt, de akar aruba is bocsathatd értékként tekintettek ra. A modernkori
nomad pasztornépek altal a térségben tartott juh az Awassi (Ovis Aries). Ennek gyapjiihozama
a kosok esetében évi 2.25 kilogramm. *7*

A birkanyiras altalaban tobb napig tartd kozosségi tevékenység volt, amelyet oromiinnep és
lakoma tett teljessé, akarcsak manapsag hazank juhtenyésztd vidékein.*’> A vaskorban
tovabbfejlesztett vasbol késziilt ollo segitségével naponta egy f6 20-30 juhot tudott megnyirni.
A gyapjut minden valdsziniiség szerint nem sulyra értékesitették, mivel a raragadt koszt nehéz
volt pontosan megbecsiilni, hanem a Bir 6,37 tanfisiga szerint valamilyen modon kdtegelve. 7
A gyapju feldolgozas kiilonbdzé mindségi fokozataira is talalunk bibliai utalast. Az Ez 27,18
beszamoldja szerint létezett egy kiilondsen finom gyapjifajta, az ugynevezett hofehér, vagy a
zachar-i gyapji. Ezékielnél egy Tiruszhoz kapcsolodd profécidban bukkan fel mint
Damaszkuszbol importalt kereskedelmi termék.

A bibliai szovegek szamtalan utalasat és metaforajat a pasztor €letre — helysziike miatt —
lehetetlen lenne ujjhegyre szedniink, de egy érdekes régészeti leletet ki kell emelni, amely

egyszerre kapcsolodik a térséghez, a korhoz és a juhtenyésztéshez.

10.1.4. Kecskeszor

A kecskeszOrbdl késziilt anyagok szintén elterjedtek voltak. Jellegzetességiik, hogy a beldliik

késziilt szovet roppant tartds.*’’ Ezért zsakok, satorlapok és matracok készitése soran

hasznaltak. 4’8

472 MACDONALD: What Did the Ancient Israelites Eat?, 62—63.

473 Az allatok levagasa és a vendégeknek valé felkinaldsa pontosan ebbdl a szempontbdl kiilonds nagylelkiiségnek
szamitott. Lasd: ALTMANN: Festive Meals in Ancient Israel, 74.100. valamint DE GEUS: Towns in Ancient Israel
and in the Southern Levant, 145.

474 BoROWSKI: Every Living Thing, 70.

475 1S4m 25,7; 2S4m 13,23-24. Lasd: WALTON — MATTHEWS — CHAVALAS: The IVP Background Commentary,
315. és DOUGLAS — TENNEY: Zondervan Illustrated Bible Dictionary, 1042.

476 BorOWSKI: Every Living Thing, 70-71.

477 ZWICKEL: Fabrication, Functions, and Uses of Textiles in the Hebrew Bible, 199.

478 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 21-22.
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10.1.5. Teveszor

A teveszOrbol késziilt anyagok ritkdbban kertilnek eld, habar eldallitadsuk — a hosszabb és ezért
konnyebben eldkészithetd szalak miatt — egyszeriibb. TeveszOrrel kevert anyagokat is ismertek,

hasznalatara azért lehetett sziikség, hogy rugalmassagot kolcsondzzon az elkésziilt szovetnek.
479

10.2. Technologiai eljarasok a textilkésziteés soran

10.2.1. Fonas

Ahogy az elején mar emlitettem, a textilfeldolgozas kovetkezd 1épései a ndk feladatat képezték.
A szOvési, fonasi és a varrasi tudomany anyérol leanyra szallé ismeret volt.*3

A fonas soran az elkésziilt fonalakat S vagy Z iranyuként kiilonithetjiik el. Ez Iényegében azt
jelenti, hogy az elsé esetében a fonds irdnya az 6ra jarasaval megegyezd, mig a masodik
esetében ellentétes.*®! A szal készitésének elengedhetetlen eszkdze az orsé volt. Ez egy olyan,
a két végén elhegyesedo fa palca, amelyre nehezék gyanant sulyt helyeztek. Késziilhetett égetett
agyagbol, bazaltbol, mészkdbdl, krétabol, fabol, de egyéb anyagokbol is. Funkcidja az, hogy az
orsé forgdmozgasahoz sziikséges lendiiletet biztositsa.**? Az orsokbol ismeriink ugynevezett
felfiiggesztett orsokat is, ezekkel lehetdvé valt a fonas allva vagy éppen mozgas kozben is.*®?
A fonds célja, hogy az individudlis szalakbdl fonalat sodorjanak, amely alkalmas a szovés
céljaira. A fon6 asszony egyik kezében a guzsalyt tartotta, amelyen a feldolgozésra vard
nyersanyag volt. A guzsalyon talalhaté anyagbdl vékonyabb szalakat huzott ki, az orsé forgasa
pedig ezeket Osszecsavarta. Az elkésziilt fonal az orso szérara tekeredett fel. Az igy keletkezett
gombolyag tovabb novelte az orséd sulyat, ezzel segitve a lenditést. A fondst altaldban ndi

munkanak tekintették, amelyet a gyermekfeliigyelettel parhuzamosan lehetett végezni.

49 im., 22.

480 DEBIE: Textile Production, Bronze and Iron Age, 425.
481 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 23.

482 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 23.

483 EBELING: Women’s Lives in Biblical Times, 57.
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10.2.2. Szovoallvanyok

A par évszdzaddal ezel6tt Europaban hasznalt szovOszékek ismeretlenek voltak az 6korban. A
legelterjedtebb eszkdz a szovdallvany volt. Ezeken a hosszanti iranyu fonalak, ldncfonalak
kozott kézzel bujtattdk at a vizszintes, ugynevezett vetiilékfonalat. A kor eldrehaladtaval

folyamatosan fejlodott a technologia, igy a szovoallvanyok kivaldé kormeghatarozo eszkozok.

10.2.2.1. Vizszintes foldi szévéallvany

A leg6sibb maddja ez a szovésnek. A Kr. e. 5. évezredtdl dbrazolasok, valamint az egyiptomi
Kozépbirodalom idejébdl freskok mutatjdk be az eszkoz hasznalatit. Nem biztos, de
elképzelhetd, hogy Samson ¢és Delila torténete is ennek az 6si szovoeszkdznek allit emléket
(1Sam 16,13). *** Itt két egymassal parhuzamos, foldre fektetett gerenda kozé feszitik ki a
szalakat, amelyeket végiil lecovekelnek a foldbe.*®® Az eszkozt egyszeriisége és konnyil
szallithatosdga miatt mind a mai napig hasznaljak a nomad torzsek.*®¢ Hatranya a meglehetdsen
nagy helyigény, mivel a foldre kifeszitett fonalakkal val6 munka csupan a szabad ég alatt volt

praktikus. Ez természetesen azt jelentette, hogy csak szaraz idében lehetett vele dolgozni.**’

10.2.2.2. Sulynehezékes fiiggoleges szovoszék

A technologia fejlodésének kovetkezd allomdsa a fiiggdleges szovoszék. A keret felsd
kotéelemére rogzitették a lancfonalakat, amelyek végére kiillonbozd sulyokat aggattak,
biztositva ezzel a kell6 feszességet. Az egész keretet kissé megdontve a falhoz tamasztottak.
Az elkésziilt szovetet pedig konnyen feltekerhették a forgathato felsé kotdelemre.*®® A
legkorabbi vertikalis szovOszékek Izrael térségébdl, a Kozépsd Bronzkorbol szarmaznak és
folyamatos hasznélatban voltak. Vaskori helyek altalanos lelete ezeknek a fiiggdleges
szovOszékeknek a sulya, habér az eszkdz maga nem keriil emlitésre a Szentirasban. **

A kutatok tilnyomd tobbsége ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a bonyolult és kifinomult anyagok

elkészitésére alkalmas fiiggdleges szovOszék volt a vaskor Izraelének bevett textilkészitési

eszkoze. 40

484 BAUSUM: Threading Time: A Cultural History of Threadwork, 18.

485 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 26.

486 ZWICKEL: Fabrication, Functions, and Uses of Textiles in the Hebrew Bible, 196.
487 DEBIE: Textile Production, Bronze and Iron Age, 247.

488 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 26.

489 ZWICKEL: Fabrication, Functions, and Uses of Textiles in the Hebrew Bible, 197.
490 PETERS: Hebrew Lexical Semantics and Daily Life in Ancient Israel, 73.
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A vizszintes szovOallvannyal szemben a vertikalis eszkdznek szamtalan elénye volt. E16szor is
mind horizontalis, mind vertikalis értelemben az elkészitett anyag mérete kevésbé volt
korlatozott. Fel lehetett tekerni a mar elkésziilt anyagot, ezért a textil hossza elvben barmekkora
lehetett. Az anyag szélessége pedig akar a két métert is elérhette. Masodszor a vertikalis, még
0ssze nem dolgozott szalak és a kész anyag szalai kozott jelentds szélességbeli kiillonbség
lehetett, igy lehetdvé valt a vetéld konnyebb tovabbitasa. Ezzel egyiitt j6 néhany hatranya is
volt az eszkoznek. Egyrészrdl allva kellett dolgozni, masrészrél a keresztfonalakat a

gravitacioval ellentétes iranyba kellett tomoriteni.**!

10.2.2.3. Fiiggoleges szovoszek

A fiiggbleges szovoszék a sulynehezékes fliggdleges szovOszék hatranyainak egy részét
kiiszobolte ki. Itt a fonalak feszességét nem sulyokkal érték el, hanem az als6 forgathato
kotdelemre feszitették fel Oket. A keresztszalak tomoritését ebben az esetben nem lentrdl
felfelé, hanem fentrdl lefelé végezték. Ez a tipusu eszkdz maig hasznalatban van, és nagyon
finoman megmunkalt anyagok eléallitasat teszi lehetdvé. A bibliai korban azonban még nem

jutott el Izraelbe, hasznalata a romai kortol valt altalanossa.*?

10.2.3. Szovési technikak

Szovési technikak koziil tobbet el lehet kiiloniteni. Az alabbiak a leggyakoribbak Sziria-
Palesztina térségében. Egyszerli szOvés: ez esetben minden egyes lancfonal kozott atvezetésre
kertiil a keresztfonal. Kosarszovés: itt a lancfonalakat és a keresztfonalakat is duplan vezetik at
egymason, illetve egymads alatt. Fél kosarszovés: ebben az esetben egy vertikalis szalat két

horizontalis szal kovet.*?

41 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 26.
492 SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael, 28.
493 im., 28-29.
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11. Esettanulmanyok a fopapi ruha kapcsan

A kovetkezd négy részben olyan sajatossagokkal kivanok foglalkozni, amelyek kiemelt
érdeklédésre tarthatnak szamot a fOpapi ruhdval kapcsolatban. Miért azokat a szineket
hasznaltdk a készitdk, amelyekrdl olvasunk a Szentirdsban? Mi az oka, hogy a kiilonb6zd
anyagok keveredésének tiltasa ellenére a ruha legszentebb részei mégis keverékbol késziiltek?
A fejdisz felirata, illetve a vésett kovek nem allhatnak-e kapcsolatban valamilyen népi vallasos
hiedelemmel? Miért van erre a megkozelitési modra sziikség?

Eddig a pontig a ruhdra egységként tekintettiink. Ez az egységes beszdmold azonban nem
valaszolta meg kérdésiinket. A fopapi ruha tovabbra is a fogsdg utdni zsidosag szellemi
termékének tinik. A P forras stabil, fogsdg utdni datalasa, illetve a ruha egyéb bibliai
eléfordulésai, vagy éppen azok hianya mutat ebbe az irdnyba. Milyen reményiink maradt még
arra, hogy a fépapi ruha feltételezett vaskori autenticitdsanak tudomanyos bizonyitékot
keressiink? Bontsuk elemeire a ruhat! Az el6ttiink allo kép a fogsag utan sziiletett, de vajon a

kép elemei kiilon-kiilon nem tiikrozhetnek-e egy fogsag elotti torténelmi valosagot?

11.1. T°kélet, argaman, sani

A reformatus hagyomanybdl érkezve talan nem lepddiink meg azon a tényen, hogy a szent sator
elkészitése sordn minddssze négy szint emlitenek a szoveg irasba foglaldi. Ha megnézziik a
2Moz 25-40 kozotti részeket, akkor azt lathatjuk, hogy a kék és piros biboron, karmazsinon és
vOrds kosboron kiviil semmilyen egyéb szin sem szerepel. Ebbdl a négyesfogatbdl valamelyest
kilog a vordsre festett kosbor. Egyrészt mindsitetten kevesebb alkalommal keriil emlitésre,
masrészt pedig korantsem biztos, hogy mesterséges szint értiink alatta. A °kélet, ‘argaman és
sani azonban minden kétséget kizaréan mesterséges szinek.

Ebben a fejezetben annak kivanok utana jarni, hogy miért pont ezt a hdrom mesterséges szint
emelte ki a szoveg irdja. Csupan korabeli divat ¢és izlés kérdése lenne a szinek kivalogatasa?
Egyszerlien csak a szentély jelentdségét kivantak volna hangsulyozni vele? Esetleg volt olyan
funkcidjuk is, amely szimbolikus jelentést hordozott?

A fenti kérdések megvalaszolasdhoz elengedhetetlen néhany eldzetes vizsgalodast elvégeznem.
Természetesen szot kell ejtenlink az itt felsorolt négy szin kapcsan felmeriilé parhuzamos
igehelyekrdl, érintlegesen etimoldgidjukrol és az Okori kozel-keleti nyelvekben valo

felbukkanéasukrol, valamint részletesebben tarsadalmi jelentdségiikrdl és a szinek eldallitasarol.
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11.1.1. Tkélet, argaman ¢és sani eléforduldsa a 2Méz 25—-40-ben

Az altalunk vizsgalni kivant hdrom szin — a °kélet, "argaman és sani — magyarra a kék és piros
biborral, valamint a karmazsinnal keriiltek atiiltetésre. A harom kifejezés altalaban egytitt
szerepel, egyes esetekben azonban a °kélet 6nalldan 4ll.*** A harom sz6 az okori Kelet rokon
nyelveiben is ismert és hasznalatos volt. Ezekben magara a szinre, azoknak egyes arnyalataira,
valamint az elkészités bizonyos médjaira és a késztermék értékes voltdra utaltak.**>

A 2Moz 25-40 két egymassal szinte teljesen identikus részben targyalja a szent sator és a
kiilonbozo kellékek leirasat. A két egymastol néhany fejezetre allo elbeszélés rogton felveti a
kiilonbozé szerzOk kérdését. Helyesebb azonban a szent sator irdnti tisztelet sajatos
kifejezéseként értelmezni az ismétlést.**® A szinek disztribucidja is ebbe az irdnyba mutat,
hiszen jelentds kiilonbséget nem fedezhetiink fel a két szakasz kdzott a szinek tekintetében.
Talan a masodik beszamold kissé ,,szinesebb”. A kélet, ’argaman és sani csoport 10

alkalommal jelenik meg az elsé beszamoldban, mig a masodikban 13 alkalommal. A °kélet

494 23 alkalommal keriil emlitésre a kék és piros bibor a karmazsin fondllal egyiitt: 2Moz 25,4 és 2Mobz 35,35 az
elékésziiletekkel kapcsolatban, valamint 2M6z 38,23 a f6lhasznalt dolgok szambavételekor; 2Moz 26,1 és 2Moz
36,8 a satorlapokkal kapcsolatban (kerubokkal atszéve); 2M6z 26,31 €s 2M6dz 36,35 a szentélyt a szentek szentjétol
elvalaszto karpittal kapcsolatban; 2M6z 26,36 és 2Mo6z 36,37 sator bejarati fliggonye; 2Moz 27,16 és 2Moz 38,18
az udvar kapujat jelent6 fliggdny; 2Moz 28,5 és 2M6z 39,1 a papi ruhak elékésziileteivel kapcsolatban; 2Moz 28,6
és 2M6z 39,2 valamint 2M6z 39,3 az éfoddal kapcsolatban; 2Moz 28,8; 2Mo6z 39,5; valamint 2Mo6z 39,29 a papi
ovvel kapcsolatban; 2Mo6z 28,15 és 2Mdz 39,8 a hdosennel kapcsolatban; 2M6z 28,33 és 2Moz 39,24 a palastot
szegélyez granatalmakkal kapcsolatban;

6 alkalommal keriil emlitésre kék bibor: 2M6z 26,4 és 2M06z 36,11 a satorlapokat szegélyez6 hurkok; 2Mo6z 28,31
és 2Mo6z 39,22 a papi éfod palastja; 2Mo6z 28,37 és 2M6z 39,31 a papi homlokdisz rogzitd zsindrjai.

95 A °kélet sz0r6l és annak eredetérdl bizonyosat nagyon nehéz mondani. Parallel az ugariti phm *sotét, majdnem
fekete’ kifejezés, valamint az akkad takiltu amely a lazurit nevli 4svany szinét jeldli. Ez utobbi talan az akalu
’sOtétnek lenni’ igébdl szarmazik. BRENNER: Colour Terms in the Old Testament, 146; KLEIN-SAREL: A
Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, 702.

Az ’argaman megfeleldje az Ugaritban is ismert ‘rgmn, amelynek jelentése ajandék’, de néha maga a szin. A baal
ciklusban is felbukkan ’ajandék’ jelentéssel. BRENNER: Colour Terms in the Old Testament, 147. Akkadban
argamannu, amely magat a szint jeloli. VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology
& Exegesis, 498. A hettita arkamma(n) hasonld jelentéssel bir. BRENNER: Colour Terms in the Old Testament,
147

A sanit egyesek az ugariti tn-val, ami ’skarlatot’ jelent, és az arab sana’ (’fény, vilagossag’) hozzak kapcsolatba:
im., 144. , mig masok az akkad sinitu/sanu-val, amely ’szinezett szovetet’ jelent. KLEIN-SAREL: A
Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, 670.

A P szovegekben a 11Y71P-al 6sszekapcsoltan szerepel. BRENNER: Colour Terms in the Old Testament, 143.144.

Ez utobbi *férget’ jelent. A 1V?iR-ot, tgy tinik, hasonlé értelemben hasznaltik az dkori Kozel-Keleten, hiszen
az akkad fultu; az aram tola 'ta, valamint a szir taula’ta egyarant férget jelol, amely jeloli a kiillonbozo larvékat is.
VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, 281. A fenti kapcsolat oka
egészen prozai. A sani szin eldallitdsara egy késobb targyalandd pajzstetii fajt hasznaltak az oOkorban.
VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, 193.

Fontos még megjegyezziik, hogy a késoi iratokban mas kifejezést hasznalnak. A 2Krén 2,6.13; 3,14 és az Enekek
7,6 esetében mar karmil all. BRENNER: Colour Terms in the Old Testament, 143. Ebbdl szarmazik a mi karmazsin
kifejezésiink is.

496 HARAN: Temple Services, 191.
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jelentdséget tulajdonitanunk.

Erdekesebb a szinek és a szinezett anyagok kozotti dsszefiiggés. A szent satoron és a papi ruhan
megegyez0 szamu targy kertiilt szinezésre. Az egyik és a masik esetben is 6 darab hasznalati
targy ¢és ruhadarab kertil festésre.

A {6 anyagok (hajlék lapjai, hatarolokarpit, sator bejarata, udvar kapuja; éfod, 6v, hosen,
szegélyez0 granatalmak) minden esetben t°kélet, ‘argaman és sani-val keriilnek megfestésre. A
hurkok ¢és a szintén rogzités szerepét betdltd homlokdisz zsindrja t°kélet. Az egyetlen 1ényegi
kiilonbség a takarokarpit €s a palast. Az eldbbi vords kosbdr, mig az utdbbi °kélet.

Ezek fényében a fOpapi ruha €s a szentély kdzott szinek tekintetében szoros €s szerves kapcsolat
figyelhetd meg. A szinek eloszlasabdl és a szinezett anyagok funkci6jabol egyértelmiien latszik,
hogy a sator €s a papi ruha kozotti kapcsolatot igy is erdsiteni akarta a szoveg szerzdje. Célja

az lehetett, hogy ezzel az eszkdzzel is érzékeltesse a fOpap ¢és a sator kapcsolatat.

11.1.2. A t°kélet, ’argadman és sani 2Mdz 25-40-en kiviili egyéb
eléfordulasai

A szinek (t°kélet, 'argaman, sani) a sator leirasanak esetében egymassal 0sszekapcsolodva

jelentek meg. Ez a tendencia megfigyelhetd a kultusz és a sator 2Moz 25-40-en kiviili

leirasainak esetében is, valamint a salamoni templom bemutatasa kapcsan. Mas bibliai helyek

azonban nem feltétleniil ilyen Osszefiiggésben emlitik oket.

A szinek egyéb igehelyeken vald feltiinésének vizsgéalatakor érdekes dolgokra lehetlink

figyelmesek. Harom nagy és jol elkiilonithetd kontextusban bukkannak fel. *” Természetesen a

7Tekélet

Kultuszhoz kapcsolodoan: A 4Moz 4,6.7.9.11.12 verseiben arrdl olvasunk, hogy Kehat fiainak miként kell ttra
késziteni a ladat. Itt a kiilonb6z6 hasznalati eszkdzoket tkélet, bibor ruhaval kell leteriteni.

A 2Krén 2,6.13 és 3,13 verseiben Salamon templomeldkésziileteivel kapcsolatban keriil emlitésre, amikor
Salamon hozzaértd mestereket kér Hiramtol, Tirusz kiralyatol.

Kultuszhoz nem kapcsolodoan: Eszt 1,6: a lakoma teritékének szines kellékei, és Eszt 8,15: Mordokaj ruhdja,
amelyet a kiraly parancsara kapott. Jer 10,9: Isten és a balvanyok 0sszehasonlitdsdnal a balvanyok ruhaja a kék és
piros bibor. Ez 23,6-ban az asszir katonak 6ltozete, akik elcsabitjak Oholat és Oholibat. Ez 27,7.24 pedig a Tirusz
feletti siratoének, ahol az orszag gazdagsagat (7.v.), illetve gazdasagi hatalmat hivatott kifejezni (24.v.).
’argaman

Kultuszhoz kapcsolodoan: 4Mo6z 4,13 az égbdaldozati oltar hamujat kellett ilyen szinii anyagba csomagolni. 2Krén
2,13 és 2Kron 3,14: Hiram altal kiildott mester bemutatasa és a templom karpitja.

Kultuszhoz nem kapcsolodoan: Bir 8,26: a Gedeon altal balvanykészitésre elkért targyak kozott szerepel. Eszt 1,6
és 8,15: a mar fentebb emlitett esetekben. Péld 31,22: a derék asszony dicsérete esetében. En 3,10: Salamon
kocsijanak a leirasa, illetve a szerelmes hajanak a szine az En 3,6. A Jer 10,9 és Ez 27,7.24 verseket mar fentebb
targyaltuk.

Sani
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legnagyobb korpusz a kultikus épitmények és eszkdzok leirdsa. Itt egyértelmiien pozitiv,
tekintélyt hangsulyoz6 szerepiik van. A masodik a kiralyi udvarokhoz kapcsolddd szovegek
csoportja. Itt inkabb deskriptiv és semleges a szerepiik. Mig a legérdekesebb korpusz negativ
Osszefliggésbe helyezi a szent hajlék szineit: Jer 10,9: balvanyok ruhdja; Ez 23,6: Oholat és
Oholibat elcsabité asszir katonak o6ltozete; Ez 27,7.24: Tirusz gazdagsaga ¢és hatalma; Bir 8,26:
Gedeon balvanyanak része; Ezs 1,18: a vétkek skarlatpirosa; Jozs 2,18.21.: Rahab cégére; Jer
4,30: Sion leanyanak idegeneket csabito ruhaja. A felsorolt igehelyek egyértelmiien negativan
beszélnek az ilyen szinii ruhakrol és anyagokrol.

Mi lehet ennek az oka? Az 6kori rdmaiak esetében a biborszin a csdszarok és néhany kivaltsdgos
személy privilégiuma volt. Ha wvalaki illetékteleniil viselte, akkor sulyos biintetésre
szamithatott. Lehetséges, hogy valami hasonld torténik Izrael esetében? Taldn a harom szin
Isten és szent helyének kivaltsaga, valamint a szive szerint valo kiralyi udvar jussa? Ha pedig
ettdl a két kontextustol fiiggetleniil bukkan fel, akkor joggal gyanakodhat az olvaso, hogy ott

valamilyen biinds, pikans, idegen és éppen ezért elitélendd dolog fog kdvetkezni?

11.1.3. Szinek eldallitasa és Okortorténeti elhelyezése*®

11.1.3.1. T¢kélet és ’argaman

A legenda szerint a tiruszi kirdly ¢és isten, Melquart/Herkules fedezte fel a kiilonleges szint.
Kiraly és egy sz¢&p nimfa szerelmesparként kutyajukat sétaltattak a tengerparton. Az engedetlen
eb eldreszaladt egy tengeri csigéért, amit dsszeroppantva lilara szinezddott a nyelve. A szin
természetesen megtetszett a szép nimfanak, ezért Melquart/Herkules azonnal parancsba adta,
hogy készitsenek egy biborszinii ruhat kedvesének.**”

A legenda természetesen legenda, kovetkeztetéseket levonni beldle teljesen feleldtlen
véllalkozasnak tlinhet. Nem igy van ez ezzel a torténettel kapcsolatban. A helyszin, a tengerpart,
a véletlen felfedezés, de akar a szép nimfa tekintetét rabul ejté kelme is inkébb a torténelmi

valosag, mint a legenda felé billenti el a képzeletbeli mércét.

Kultuszhoz kapcsolodoan: A 2Mbz, 3Mdz és 4Moz-ban szamtalan aklommal szerepel a tola’at-al egyiitt.
Kultuszhoz nem kapcsolédéan: Ezsaias 1,18: amikor a vétkek skarlatpirossagarol beszél. 1Méz 38,28.30: a TAmar
ikreinek baba altali megkiilonboztetésére szolgal. Jozs 2,18.21: a Rahab hazabol kilogo zsineg szine. Péld 31,21:
ebbdl késziilo meleg ruha. 2Sam 1,24: Saul ilyen ruhaba &ltoztette az asszonyokat. Jer 4,30: Sion leanya ebben
kelleti magat.

498 Legfrissebb monografia a t¢émahoz: ENEGREN-MEO: Treasures from the Sea.

499 A legenda lehetséges magyardzatéhoz 14sd: MCGOVERN-MICHEL: Industry, Royal Purple Dye: The Chemical
Reconstruction of the Ancient Mediterranean.
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A véletlennek és az ¢hségnek kétségtelen szerepe lehetett a szin Okori felfedezésben. A
biborfestéshez hasznalt hdrom tengeri csiga ehetd. Maig eldszeretettel hasznalja dket a francia
¢s az olasz konyha. Az elkészités egyetlen modja bizonyos mirigyek eltavolitasa. Ezekben
talalhatd az a szinezOanyag, amely a levegdvel és napfénnyel érintkezve elébb zoldes, majd
pedig lilas szintivé valik. Ez festhette meg a szerelmespar kutyajanak a szajat, a nimfa ruhgjat,
de minden bizonnyal az 6kori szakacsok és haziasszonyok kezét is. Innen mar csak egy 1épés
lehetett a felfedezés. Hiszen a tengeri csiga mirigyének szinezdanyaga az egyik leger6sebb
természetes festék a vilagon. Egy egyszerii kézmosas tehat nem oldotta meg a keletkezett

problémat.

11.1.3.2. A csigdk és a festési eljaras

A szinezéshez haromféle ragadozo tengeri csigat hasznaltak, amelyek egy csaladhoz tartoznak.
Ezek a Murex trunculus, Murex brandaris, Thais haemastoma.>*! A csupan par centiméteres
allatok zsigerei tartalmaztak a 6,6'-dibromoindigét. Ez a vegytilet felelds a szinezésért. Szinezni
meglehetdsen konnyii vele, de a mindségi textilfestéshez bonyolult stabilizalasi eljarason kell
atesnie az anyagnak. A dibromoindigo ugynevezett leuco base anyag. Azaz képes szintelen és
szines format Slteni (lakmuspapir). Ez utébbi redukcid vagy oxidacié soran kovetkezik be. A
redukcio és oxidacio altali elszinezddés kiilonb6zd kémiai eljarasokkal (melegités, fénytol és
oxigéntdl valod elzaras, alkali anyagok hozzaadasa) minimalizalhat6. Ebben a forméban a
csigakbol kivont festékanyag vizzel oldhatd, ami azt jelenti, hogy a szinezni kivant szovetet
bele lehet meriteni a szintelen oldatba. Az oldatbol kivett szovet nappal €s levegdvel érintkezve
elnyerte a végleges szinét. A kapott szin tartossagarol sok mindent elarulnak az 6kori régészeti
leletek, ahol az évezredek és a mostoha kériilmények sem tudtik megfakitani 6ket.>%?

Hogyan gyiijtotték be a csigakat? Erett hiisdarabokkal telt és vizbe leengedett vesszékosarakkal.
A boml6 hus odacsalogatta a csigdkat, amelyeket a kosar fogsagba ejtett. A feldolgozas
méretének jo6 indikatora, hogy koriilbeliil nyolcezer csiga biztositott megkdzelitdleg egy gramm
szinezéanyagot.’® Nem véletlen tehit, hogy az aranynal 15-20-szor értékesebb anyagrol

beszéliink a bibor esetében.

01 ZINDERMAN: The Biblical Dye Tekhelet, 36.

52 https://www.haaretz.com/archaeology/.premium.MAGAZINE-brightly-dyed-3-000-year-old-textiles-from-
king-david-era-found-in-israel-1.5489861

303 KING-STAGER: Life in Biblical Israel, 161. és IRVIN: Purple, 1057.
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A szinek kivonisanak pontos folyamata a mult homalyaba veszett.’®* A rank maradt
legteljesebb beszamold az idésebb Pliniustdl ered, aki Természetrajzaban hosszabban, de
tudomanyos szempontbol meglehetdsen pontatlanul értekezik a bibor festésérél.® Am a
folyamat pontos ismerete sem biztos, hogy elvezetne benniinket az eredeti szinhez. A
technologia mellett pontos helyi és biologiai ismeretekre lenne sziikségiink.

A szinezésre nem egyfajta biborcsigat hasznaltak, hanem a biborcsig csalad alfajait, amelyek a
partvidék kiilonbozd teriiletein voltak honosak.>® Minden egyes faj méas-mas drnyalatot adott,
rdadasul ezeket egymassal is keverve hasznaltdk. Laboratoriumi korilmények kozott
természetesen eld lehet allitani a szint a csigak felhasznaldsaval, am eddig nem sikeriilt kétszer
egyforma eredményre jutni.>"’

Témank szempontjabol ez roppant fontos. A t°kélet és "argaman szinét pontosan meghatarozni
lehetetlen. Kék, voros, lila, s6t majdnem fekete is lehetett a két szin.

Az ‘argaman el6éllitasi folyamata teljesen megegyezhetett a t°kélet-tel. A kiillonbség
valosziniileg a felhasznalt csigdk fajtajabol ¢és keverési aranyabol eredhetett. A
szinezOmiihelyek kornyékén elkiilonitett csigahdzhalmokat taldltak, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy maés-mas allatokat hasznaltak a kiilénbdzd arnyalatokhoz.’®® Ebbe a
kiilonbozdség irdnyaba mutat a bibliai leiras, ahol a °kélet megeldzi az ‘argaman -t, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az utdbbi kevésbé szamitott értékesnek.>”® A szin pontos

meghatdrozasa természetesen itt is lehetetlen.

504 JENSEN: Royal Purple of Tyre, 104. Lehetséges, hogy ebben volt némi szandékoltsag mivel egy roppant
jovedelmezd iizlet kulisszatitkairol beszéliink! MCGOVERN-MICHEL: Industry, Royal Purple Dye: The Chemical
Reconstruction of the Ancient Mediterranean.

305 Lasd: PLINIUS: Természetrajz, 9.61.130-135.

506 Ezt tovabb neheziti, hogy a Murex csigdk nemvaltoak. Kiilonbdzé mennyiségli, mindségli és természetesen
szinli anyag van a him és n6stény egyedben. Ezt az eredeti nemiik hatarozza meg, de mivel a csiga valtoztatja a
nemét, ezért komoly szakértelmet kdvetel annak eldontése, hogy mi volt az eredeti neme!: ZINDERMAN: The
Biblical Dye Tekhelet, 38.

507 Manapséag egyre népszeriibb, hogy Izraelben a talit szemlél8rojtjait murex kagylo felhasznalasaval szinezik.
Mivel a szinezési eljarassal lehetséges az izraeli zaszloban talalhatd égkék szint eldallitani, ezért természetesen ez
a legnépszeriibb. Am nem mindenki ért egyet azzal, hogy a bibliai t°kélet a ma kozismert égkék arnyalat. Lasd
ehhez az érdekes vitat Baruch és Judy Taubes Sterman, illetve Zvi C. Koren k6z6tt a Biblical Archeology online
kiadasanak hasabjain. STERMAN-STERMAN: Archaeological Views: The Great Tekhelet Debate; KOREN:
Regarding the Color of Tekhelet.

508 ZINDERMAN: The Biblical Dye Tekhelet, 420.

3% VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 4., 292.
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11.1.3.3. Sani

A sani szin hasonlo6 az ’argamén-hoz, &m annak egy Iényegesen olcsobban eldallithato valtozata
volt.>!°A vords szin mesterségesen eldallitott szin, amelyet a Kermes Echinatus nevii pajzstetii
feldolgozasaval nyertek. A rovar egy specidlis tolgyfan €1, amelynek Sziria-Palesztina térsége
kiterjedt magaslataival kivalo éléhelyet biztositott.>!!

A n6stény Kermes Echinatus nyaron rakja le a larvait. A ndstény elpusztul, majd a larvak sajat
labukon keresik meg a helyet téli almukhoz. A nyarat, illetve a telet dlomban toltik, tavasszal
pedig elkezdddik tobblépcsods atalakulasuk. A him rovar metamorfézisa végén egy masfél
milliméteres, vOrds szinli szarnyas ¢€l6lényt talalunk, amely nem téplalkozik, és egyetlen
¢letcélja a ndstény megtermékenyitése, ami utan elpusztul. Ezzel szemben a ndstény pajzstetii
helyhez kotott ¢letmoddot folytat. Teljesen vak, repiilésre képtelen, a teste pedig tobb olyan
valtozason megy at, amelyek a helyvaltoztatast lehetetlenné teszik. A 4—7 milliméter hosszu és
2—4 milliméter széles rovar a sajat maga altal kivalasztott ragasztdanyag segitségével a fahoz
r0gziti magat, és feromonokkal csalogatja a megtermékenyitésre igyekvO himet. A ndstény
rovar termeli a vOros szinii szinezdanyagot, teljesen kifejlett kordban. Az anyag a testében ¢€s
az 4ltala termelt tojasokban lelhetd fel, minddssze egy honapig, juliustol augusztusig.>'?

A néstény allatokat ebben az iddszakban gylijtotték be a fakrol, majd az drnyékban egy hétig
szaritottak. A szaritas utan a testeket mintegy 45 percen keresztiil aztattak 60-80 Celsius fokos
vizben. Az igy készitett fézethez timsot kevertek, amelynek segitségével sikeriilt az instabil

oldatot rdgziteni a folyadékba martott szdvet feliiletén.>!3

11.1.4. Régeszeti leletek a t°kélet €s ’argaman szinekhez

Régészeti szempontbol a t°kélet szin és az elkészitéséhez kapcsolddod eszkozok és eljarasok a
legkdnnyebben azonosithatéak. Novényi €s egyéb allati szinezés esetén kevés a maradvany, de
a t°kélet és ‘argaman esetében az elkészités sordn felhasznalt toménytelen csiga haza

eltiintethetetlen nyomot hagyott.

310 BRENNER: Colour Terms in the Old Testament, 147.
S TLuz: The Plant-Aphid Univers, 110-111.

512 AMAR: The Scarlet Dye of the Holy Land, 1080-1083.
3131m., 1081.
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A Foldkozi-tenger partvidékén és Sziria-Palesztina tengerpartjan®'* tobb ilyen halommal®!®,
valamint az eljards soran elszinez6dott eszkdzokkel és épitményekkel taldlkozhatunk.’'¢ Ezek
részletes bemutatdsa természetesen meghaladja jelen munka kereteit. Ezért a kovetkez6 néhany

mondatban Izrael teriiletéhez kapcsolodo emlékekkel foglalkozom.

11.1.4.1. Akko

A A/B teriilet késdbronzkori 1IB rétege nagy mennyiségii csigahdzat tartalmazott a harom
felhasznalhat6 tipusbol, valamint az F teriileten, a tengeri kapu kornyékén is elokeriilt nagy
mennyiségl csigahdz a késo bronzkorbol. Az ipar folyamatosnak tlinik, hiszen a perzsa korban

is feldolgozas nyomaira bukkantak.>!”

11.1.4.2. Tel Abu Hawam
A Kérmel-hegy ¢északi oldalan talalhato telepen tortént mintavétel sordn nagy mennyiségi

csigahazat talaltak a késé bronzkor II-111. szakaszaba datalhatéan.>!'®

11.1.4.3. Tel Keisan
A vaskor I, Kr. e. 11. szdzadra datalhat6 kéedény belsé oldaladn festdanyag tarolasara utalo
nyomokat talaltak. A tel-en néhany csigahaz és egyéb festdanyaggal szennyezett taroloedények

is elokeriiltek.>"®

11.1.4.4. Tel Shigmona
A telep kozelében, téle mintegy fél kilométerre festdipar nyomaira bukkantak. A
csigahaztormelékek kozott nem talaltak egyéb étkezési hulladékot, igy a konyhai hasznalat

kizarhato.%?® A Vaskor I19-8. sz4zadra datalhat6 edénytdredékek megbizhatoan azonosithatoak

514 A murex csigék valamely faja a vilag majd’ dsszes tengerében eléfordul. Eppen ezért hasonlé festéeljarasok
nyomaira bukkantak Kinaban és Peruban egyarant. MCGOVERN-MICHEL: Industry, Royal Purple Dye: The
Chemical Reconstruction of the Ancient Mediterranean, 153.

315 A helyek pontos list4jat 1dsd: KARMON—SPANIER: Remains of a Purple Dye Industry Found at Tel Shigmona,
184.

516 A legjelentsebbek természetesen Szidon és Tirusz emlékei. Szidonbol egy 120 méter hosszu és 7-8 méter
magas dombot emeltek a felhasznalt csigahazakbol. Lasd: REESE: Shells from Sarepta, 120-121. Egyébirant ezek
a monumentalis emlékek voltak azok, amelyek el6szor felkeltették a 18. és 19. szazad tudos utazdinak a figyelmét.
Lasd: ZIDERMAN: Biblical Dyes of Animal Origin, 420-421.

517 REESE: Shells from Sarepta, 121.

S18im., 121.

S94m., 121.

520 KARMON-SPANIER: Remains of a Purple Dye Industry Found at Tel Shigmona, 185.
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elszinezédéssel. 2! Ez a lelet kiilondsen is érdekes, hiszen bepillantast enged a festési eljarasba.
A meglehetdsen nagy, 40—60 cm atmérdjlii edénynek csupan a felsd peremén talalhato festéktol
eredd elszinez0dés. Ez azt jelenti, hogy a mesterek a festdanyagot vizben oldhaté forméaban
hasznaltak. A felsé rész azért szinezddott el, mert a melegitett anyag tetején uszé maradvanyok
¢rintkeztek az oxigénnel, mig az alsobb rétegek megmaradtak leuco, szintelen, festésre
alkalmas formajukban. Ez azt jelenti, hogy a Vaskor II. felében Izrael térségében mar

alkalianyagokkal tokéletesitve festettek tengeri csigakkal kiilonbozé textilidkat. 3?2

11.1.4.5. Tel Megadim

Kr. e. 5. szazadi rétegébél jelentds mennyiségii csigahaz keriilt felszinre. 3%

11.1.4.6. Tel Dor

Dor fontos kikotovaros a térségben, amelyet elébb a kanaaniak, majd rovid idére a tengeri
népek és az izraeliek is birtokoltak. Egy vaskori festbanyaggal szennyezett edény mellett a Kr.
e. 5. szazadbol jelentds és tobbrétegli csigahazdombokra bukkantak a telepiilés déli, tengerparti
részén, és a hozzajuk kapcsolodo ipari 1étesitmények kozelében.>*

Egy foldbe asott ¢s foldszinten kovekkel kirakott medencébdl csatorna vezetett egy kisebb,
majd egy még kisebb négyszogletes godorhdz. A csatornaban, a gdédrokben a csigakbol
szarmazo szinezéanyagra bukkantak.’%

A gazdagok negyedétdl karnyujtasnyira elhelyezkedd ipari teriilet jol jelzi, hogy a draga termék

ellenérzésében még a penetrans szag sem akadalyozta meg a tehetds polgarokat. 2

11.1.4.7. Tel Kabri
A teriilet két Kr. e. 7. szazadbol szarmazd festanyaggal szennyezett edénytoredéket
tartalmazott ¢s némi csigahazmaradvanyt. A szennyezés egyértelmiien bibor csigaktol ered, &m

a feltaras azt latszik bizonyitani, hogy a termelés valahol mashol folyhatott.>?’

321 REESE: Shells from Sarepta, 121.

322 K ARMON—SPANIER: Remains of a Purple Dye Industry Found at Tel Shigmona, 186. Hasonld edények keriiltek
elé a 13. szazadi foniciai Sarepta kiko6tdjébol. Lasd: MCGOVERN-MICHEL: Industry, Royal Purple Dye: The
Chemical Reconstruction of the Ancient Mediterranean, 153.

523 REESE: Shells from Sarepta (Lebanon) and East Mediterranean Purple Dye Production, 122.

524 im., 122.

%5 im., 122.

526 BARTOSIEWICZ: “There’s Something Rotten in the States...”: Bad Smells in Antiquity, 183.

327 REESE: Shells from Sarepta (Lebanon) and East Mediterranean Purple Dye Production, 123.
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11.1.5. Osszefoglalas

A szent sator leirdsdnak esetében olyan szineket hasznalt a szoveg irasba foglaldja, amelyek az
irasba foglalas kordban a wvallasi kultusz, valamint a hatalom ¢és tekintély altaldnos
kifejezOeszkozei voltak. A méregdraga bibor €s karmazsin textilek nélkiil minden bizonnyal
elképzelhetetlen lett volna barmely kiralyi palota vagy éppen idegen istenség temploma, éppen
ugy, mint YHWH sétora és a templom.

A fent targyalt szinek hasznalatdnak hosszu évszazadokra visszanyuld hagyoméanya van a
térségben. Tirusz és Szidon polgarai, a tengeri népek csoportjai, majd a tengerpart kanadni
varosallamai ipari Iéptékben folytattak értékesitést €s termelést. A bronzkorra visszanyuld
iparnak egyértelmii vaskori és késObbi nyomaira bukkanhatunk izraelinek vélt telepeken.
Mindez nem meglepd. Izrael népét és a tengerpart kdnaani lakossagat pedig jol tudjuk, hogy
nemcsak a bibor kiilonb6z0 szinében jatsz6 kelmék, hanem az ereikben csordogélo hasonld vér
is Osszekototte.

Ebbdl a szempontbol taladn érthetd a Biblia kettds mércéje. Egyszerre ragaszkodik a fent emlitett
harom szinhez, mint évezredes tekintélyt kifejezé kellékhez, masrészrdl pedig irtozik tdle,
mivel az minden pillanatban a kdnaani népekkel valod dsszetartozasara emlékezteti.

A szinek tovabbi funkcidjan elmélkedniink, ugy gondolom, problematikus. Amint lattuk, a fent
emlitett ¢lélényekkel €s eszkozokkel olyan széles palettat tudunk rajzolni (kék, lila, piros,
voros, sotétkék, majdnem fekete kék), hogy barmiféle pontositas lehetetlen, amit tovabb tetéz

a bibliai szinfogalmak nehézkes és mienktdl eltérd értelmezési volta.
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11.2. Tiltott keverék

Sziria-Palesztina térségének iddjarasa nem kedvezd a textiliak>?® konzervalasa szempontjabol.
A klima nem elég szaraz ahhoz, hogy érdemben rank maradhattak volna nagyobb
ruhadarabok.?® Ezért minden apré lelet roppant értékes. Nemcsak Sziria-Palesztina vaskori
textilidinak szama csekély, hanem a veliik foglalkoz6 szakirodalom sem tal jelentds. Néhany
termékeny szerzO, ¢és egy tudoméanyos mithely emelkedik ki a kutatasbol. A groningeni
Jeannette Boertien, illetve az izraeli régészeti hatosagnal tevékenykedd Orit Shamir emelhetd
ki, valamint meg kell jegyezziik, hogy a koppenhagai egyetem kiilon kdzpontot 1étesitett a
textilek kutatisara. Ok érintélegesen, de gyiijteményes munkaikban szot ejtenek Sziria-
Palesztina vaskori leleteird].? A tiltott keverék kutatdsa azért is roppant érdekes, mert Izrael
romai kori emlékei kozott egyaltalan nem talalkozunk sa‘athnaz anyagokkal, holott a kornyezé
népek esetében bevett gyakorlat volt — éppen ezért leletekben meg is jelenik — a kevert anyagok
hasznalata. A vaskorbél, kultikus kontextusban mégis két helyrdl is elékeriil.>*! Ebben a
fejezetben a kevés megmaradt vaskori lelet legjelentdsebbjeivel kivanok foglalkozni a fent
emlitett kutatok munkassaga nyoman.

Teszem ezt azzal a szandékkal, hogy kapcsolatot keressek a talalt anyagok és az Oszovetség
papi ruhara vonatkoz6 rendelkezései kozott. Feltételezem, hogy az errdl szold beszamold
hosszadalmas folyamat végeredménye. A papi ruha elemei az Izraelt koriilvevo kultarakkal és

vallasokkal val6 kapcsolatban fejlédtek, majd végiil keriiltek kanonizalasra a szent iratokban.

11.2.1. Kuntillet “Ajrud

Kuntillet ‘Ajrud jelentdségérél nem lehet eleget irni.>*? Jelen fejezetnek nem lehet célja a
nevezetes felirat ¢és a hozzd kapcsolodd kép elemzése. Ahhoz azonban, hogy valamilyen

mederbe tereljiik a tovabbi diszkussziot, néhany vitas kérdésben dontést kell hoznunk.

328 J6 altalanos attekintés a Sziria-Palesztina térségében fellelhetd textilekrdl és az eldéllitas folyamatardl a
kezdetektdl egészen a késé kdzépkorig: SHAMIR: Textil Production in Eretz-Irael.

329 < Ajrud pontosan ezért jelentSségteljes. A telep jelenkori és minden bizonnyal ékori klimaja is kedvezett a
textilek fennmaradasanak. ZE’EV: Kuntilet ’Ajrud, 52.

530 Lasd: BOERTIEN: Aspects of Textile Production in Iron Age Transjordan.

31 Lasd: SHAMIR: Mixed Wool and Linen Textiles (Sha’atnez in Hebrew) from a Nabatean Burial Cave at ‘En
Tamar, 57-58.

332 A telep 50 km-te taldlhaté Kadesh-Barneatol. A Voros-tengeri kikotétol, Eliattol *Ajrudon keresztiil vezet az
ut a Foldkdzi-tengerig. A magaslaton elhelyezkedd telepnek a kozelében fakado forrasok kdlesondzhettek kiilonds
jelentéséget. A mara megapadt vizforrasok okori termékenységéhez kétség sem férhet. A mai elhagyatott magaslat
az okorban viragz6 oazis lehetett. Ezt 6rzi az arab Kuntillet *Ajrud kifejezés, amit a *forrasok maganyos hegye’
névvel lehetne visszaadni. ZE’EV: Kuntilet *Ajrud, 50.
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11.2.1.1. Funkcioja

A telep funkcidjat tekintve le kell szogezziik, hogy kultikus vetiilettel mindenképpen
rendelkezett. Talan tlz6 a feltdrd Ze’ev Meshel allaspontja™?, hogy ‘Ajrud kultikus kdzpont
volt, amely eldretolt helydrségként szolgalhatott az izraeli csapatok szamdra;>** Dever és Zevit
véleménye elfogadhatobbnak tlinik, akik karavanszerijra vagy erddre gondolnak, kis
szentéllyel kiegészitve.’* Brian B. Schmidt egészen friss monografidjaban “Ajrud funkcidjat a
kovetkez6 példaval illusztralja:

A kereskedelmi utak metszéspontjaban fekvd telepet egy nemzetkozi repiilétérhez hasonlitja.
Az emberek célja nem maga a repiilétér, legkevésbé annak kapolndja, am tizleti és egyéb utjaik
soran kénytelenek érinteni. Az ilyen repiildtereken talalhatdé kapolndk az atutazok igényeit
szolgaljak ki. Latogatoi halat adhatnak a megérkezésért, vagy éppen aldast kérhetnek az
elindulésra, tovabbutazasra. A repiil6térnek csupan egyik funkcidja az ilyen vallasi szolgaltatés

nyujtasa.>¢

11.2.1.2. YHWH és az 6 Asherdja

A masik fontos kérdés “Ajrud esetében YHWH ¢és az ¢ Aserdjanak természete. Az a vélemény
tlinik a legelfoghatobbnak szdmomra, hogy Asera nem kultuszi targy, hanem a Sziria-Palesztina
térségébdl jol ismert istennd.>*” A feliratrol nem sok biztosat mondhatunk, de annyit talan
megallapithatunk, hogy barkik is lehettek a készitok és a telep lakoi, kiilondsebb problémat nem

lattak YHWH ¢és Asera egy lapon, parként valo emlitésében.

11.2.1.3. Textilek

Tobb mint 100 textilmaradvéany keriilt eld Ajrud-bol.>*® A site-on beliil két helyen bukkantak
fel szovetek jelentdsebb mennyiségben: a déli raktarbol, illetve a feltétezett konyha
kornyékérdl. A leletek meglehetdsen aprok. A legtdbb 5 cm-nél nem nagyobb, néhany 20 cm

hosszlisagy, s csupan 2 darab 50 cm nagysagu. Anyaguk tulnyomo tobbségében len, de 11

53 1m.,, 54.

334 NOSCH-MICHEL-HARLOW: Prehistoric, Ancient Near Eastern & Aegean Textiles and Dress, 299.

335 BOERTIEN: Asherah and Textiles, 1.

536 SCHMIDT: The Materiality of Power: Explorations in the Social History of Ancient Israelite Magic, 121.

337 DEVER: Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet ‘Ajrud., 31.; DEVER: Did God Have A
Wife?: Archaeology And Folk Religion In Ancient Israel.

538 Tovabbi irodalom a téméaban: SHAMIR: Mixed Wool and Linen Textiles (Sha’atnez in Hebrew) from a Nabatean
Burial Cave at ‘En Tamar
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gyapju is elkeriilt. Targyunk szempontjabol a leglényegesebb négy len és gyapju keverék>®,
amely koziil egy szinezett gyapjlszalakat is tartalmazott.>*

A textilek mindségiiket tekintve a kivalo, akar fatyol készitésére alkalmason at a hdztartasi
mindségig, de el egészen a durva zsakanyagig terjednek. Funkcidjuk mar nem derithet6 ki, de
szamtalan helyen toldozas-foldozas nyomai lathatoak.>*!

Diszités szempontjabol két dolgot kell kiemeljiink. Az egyik az ugynevezett self-band diszités,
a masik pedig a festés. Hat textilidban kék szini lenfonalat hasznaltak, harom esetben a
vizszintes fonalak voltak kékek, mig masik harom esetben a fliggéleges fonalak. Utdbbi komoly
elékésziileteket és tapasztalt tervezést igényelt. >+

A lent nagyon nehezen lehet kéken kiviil mas sziniire festeni.>* Ezért nem meglepé, hogy a
vorossel atszott anyag esetében a fonal gyapjii volt.>** A szinezéanyagok tekintetében a kék
szint a festd indigobdl (indigofera tinctoria), mig a voroset, az alizarint a magyarul ,,festd
buzér’-ként ismert névény (rubia tinctorum) gydkerébol allitottak eld.>*

A telep néhany fliggbleges szovOszek (vertical loom) esetében hasznélatos sulyt is rank hagyott.
A vizsgalatok szerint a megmaradt sulyok két szovOszéket miikodtethettek. A stlyok égetetlen
agyagbol késziiltek, ami jobban kitette dket az iddjaras viszontagsagainak. Valoszinli tehat,

hogy tobb szovdszék is mikodott a telepen, ezért kapcesolatot feltételezhetlink a kultusz és a

textil feldolgozasa kozott. 46

11.2.2. Deir “Alla

Akarcsak Kuntillet “Ajrud, gy Deir Alla is fontos kereskedelmi utak metszéspontjaban fekiidt.
A vaskorbél szarmaz6 réteg>*’ egy fallal meg nem erdsitett, egymdashoz ragasztott hazakbol 4116

épiiletkomplexum volt, amely feltehetéen egy kdzponti szentély koré szervezédott.*® A telep

539 AVIGAIL: Textiles and Basketry at Kuntillat ’Ajrud, 1.

40 A len szarmazasi helye minden bizonnyal a Jordan volgye és Bét Sean térsége lehetett, mig a gyapju a Sefela
teriiletérdl szarmazhatott. SHAMIR: Textiles, Loom Weights and Simple Whorls, 263.

31 AVIGAIL: Textiles and Basketry at Kuntillat >Ajrud, 3.

2im, 6.

343 ELGVIN-LANGLOIS-DAVIS-GRABBE: Gleanings from the Caves: Dead Sea Scrolls and Artefacts from the
Schayen Collection, 340.

54 AVIGAIL: Textiles and Basketry at Kuntillat ’Ajrud, 7.

545 Olcsobb volt mind a kettd az eredetinél.

346 BOERTIEN: Aspects of Textile Production in Iron Age Transjordan, 150-151.

347 A C-14-es szénizotopos vizsgalat a telepet Kr. e. 880—770 kdzzé datalja. DUKSTRA: Is Balaam Also among the
Prophets?, 45.

48 BOERTIEN: Aspects of Textile Production in Iron Age Transjordan, 1.
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mitkodésének foldrengés, majd a nyomdban jard tlizvész vetett véget.”* Deir ‘Alla 8
kiilonlegessége az eldkeriilt vakolat-Osi tarl6 maradvany, amely a Biblidbdl is jol ismert
Balamrol ad tajékoztatast. Ahogy “Ajrud esetében, itt sem cél a szoveg részletes ismertetése,
amely egyébként lényegesen tobb taldlgatisra ad okot, mint ‘ajrudi parja.”>° Annyit
elmondhatunk, hogy Balamot alméban istenek kiildottei tajékoztatjak tragikus események
bekdvetkeztérdl. A viligvége kozeledtében egy istennd™! ténykedése is kdzrejatszik, amit

végiil Balamnak és tarsainak kiilonbdzo praktikak segitségével sikeriil megakadalyoznia.>>?

11.2.2.1. Textilek

Deir “Alla textilekhez kapcsolodo leleteit két csoportba lehet osztani. Az egyik a fliggdleges
szOvOszeékek stlyai, a masik pedig a sulyokban talalt szovetdarabok.

A szovoszéksulyok koziil 650 darabot tartak fel, tehat a telepen a vaskor idején 24 szovoszek
miukodhetett. Ez azt jelenti, hogy minden haztartasra kettd jutott, ami nyilvanvaléan messze
meghaladja a haztartasi célu felhasznélds kereteit. >

A stlyokban taldlt apr6 szovetmaradvanyok elektronmikroszkdpos vizsgalata kimutatta, hogy
kender szolgalt a szovéshez alapanyagul. Ez parjat ritkito, hiszen ez az egyetlen vaskori telep a

Sziria-Palesztina térségben, ahol kenderbdl készitett anyaggal taldlkozunk.™* A

maradvanyokbol az is kideriil, hogy a kenderfonal kiilonlegesen jo mindségii lehetett.

11.2.3. Kuntillet ‘Ajrud és Deir “Alla értékelése

A két telep esetében kiilonos egyiittallast tapasztalhatunk. Mindkét esetben vaskorra biztosan
datalhato sziria-palesztinai site-okrol beszéliink. Kereskedelmi utak talalkozasanal miikodtek
¢és egyértelmi vallasi funkciot is betoltottek. Egyik sem nevezhetd azonban szentélynek. “Ajrud
inkabb erdd vagy szerdj, mig Deir “Alla textilkészitéssel foglalkozé lokalis manufaktara

lehetett. A telepeken kozponti helyet foglalt el az ugynevezett ,,bench room”, a padkas szoba,

34 HACKETT: Some Observations on the Balaam Tradition at Deir Alla, 216.

330 A kiilonbdzé variaciok és a szoveg toredékes volta tobb olvasatot kinal. HACKETT: Some Observations on the
Balaam Tradition at Deir Alla, 216.

351 Az istennd pontos kilétét, illetve megfeleltetését az 6kori panteonban homaly fedi. A szovegben Shagarrol van
sz6 LEVINE: The Deir ‘Alla Plaster Inscriptions, ennek ellenére tobb mas ndi istenséggel (példaul Ashtar, Shamas,
Sheol) is azonositjak. MCCARTER: The Balaam Texts from Deir “Alla: The First Combination, 57.

352 A torténet egyes elemei meglehetds hasonlésdgot mutatnak a bibliai Baldm torténetével. MCCARTER: The
Balaam Texts from Deir ‘Alla: The First Combination, 58. A felirat teljes szovegét lasd: LEVINE: The Deir ‘Alla
Plaster Inscriptions, 196—197.

353 BOERTIEN: Aspects of Textile Production in Iron Age Transjordan, 1.

54 im, 1.
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ahol a felajanlasok torténtek és a kultikus tevékenység folyt. Mind a két helyen feltételezhetd
istenndk kultusza. ‘Ajrud esetében egyértelmii Asera, de Deir “Alla esetében sem zarhat6 ki
személye. Mind a két lel6helyrdl parjat ritkitod textilmaradvanyok kertiltek eld.

A Biblia szovegével 0sszevetve szamtalan iranyba indulhatna el a kutatas. Természetesen
lehetne maganak a papi ruhanak a beszamoldjaval foglalkozni. Egyrészrél a len kultikus
preferalasdnak bibliai tényével, masrészrél pedig a kék és piros szinli kevert anyagok
eldirdsaval a kultikus ruhanemiikon, harmadrészrél pedig a sife-okon talalt kiilonbozd
mindségli anyagok és a sator, illetve a papi ruha leirdsanal talalhatd kiilonb6zé mindségui

k3% mibenlétével. Egy esetleges jovObeni kutatds nem hagyhatja figyelmen kiviil a 2Kir

anyago
23,7-ben emlitett, a templom teriiletén miikk6dé manufaktiradt sem, ami minden bizonnyal
hasonl6 lehetett a Deir “Alla-ihoz. Kissé részletesebben kivanok szot ejteni a 3Méz 19,19 és

az SMoz 22,9—-11-ben talalhato tiltott keverékrol.

11.2.4. A tiltott keverék

A 1uyY mint kifejezés meglehetdsen homalyos etimoldgiaval bir. Eredetérdl nincsenek pontos
utaldsaink, de Albright, Lambdin ¢és Milgrom valamilyen egyiptomi akronim eredetet
feltételez.>6A | kreativ rabbinikus gondolkodést” tiikrézé Mishna®>’ beszamoléja is ebbe az
iranyba mutat, ahol hdrom sz6 0sszeolvadasat tartjak a kifejezés eredetének: mw — ’fésiil’; "0 —
"pdrget’; 111 — két fonalat 6sszesodorni’.>*® Az angol nyelvii biblikus szakirodalomban a tiltott
keverék, forbidden mixtures témajaval néhany szakcikk foglalkozott az elmult években. Az
ezekben kialakult eszmecsere némileg kiilonbozik a kommentarok mérsékeltebb allaspontjatol.
Régészeti szempontbol Orit Shamir-t kell kiemelni, aki tobb szakcikkben is foglalkozik a 130y
kérdésével, tobb esetben a fOpapi ruha kontextusaban.

A sort Calum M. Carmichael irdsa nyitja 1982-bdl, aki meglepd kapcsolatot vél felfedezni a
5M6z 22,9-11°% és a patriarcha kozott. Ezzel 1ényegében kezdetét veszi egy olyan diskurzus,

amely a torvény és a narrativa szerves kapcsolatat feltételezi. A sz616 kozé iiltetett ndvényben

555 HARAN: The Priestly Image of the Tabernacle, 202.

336 SHAMIR: Textiles, Loom Weights and Simple Whorls, 165.

357 | Only that which is spun or woven is forbidden under the law of kil’ayim, for it is said: Thou shalt not wear
sha’atnez, which word is a compound standing for shua, tawui, and nuz.” Lasd: EPSTEIN: The Babylonian Talmud
- Seder Zera ’im, 138.

338 Lasd: SHAMIR: Textiles, Loom Weights and Simple Whorls, 165.

5% Ne vess masik novényt a sz616 kozé, kiilonben az elvetett mag is meg a sz616 termése is mindenestiil a szentély
tulajdona lesz. Ne fogj a szantashoz 6krot és szamarat egy kozos igaba! Ne 61t6zz olyan ruhaba, amelyet gyapjubol
és lenbdl szdttek egybe! Készits bojtokat felséruhad négy sarkara, amellyel takar6zol!
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t;°60 szamar és okor esetében Sikem és Dina

Juda ¢és a kanadnita Tamar torténetét latja viszon
torténetét; mig a gyapjinal és a lennél tjra Juda és Tamdr tér vissza.’®! A harom tiltas végsé
soron figurdlis értelemben a patriarcha torténetek szexualis visszassagaira hivja fel a
figyelmet.>6?

Ezt az inkabb fantdziadis, mint meggy6z0 elméletet probalja finomitani C. Houtman. A
keveredés tiltasa mogott a kozmosz mitkodését veszélyeztetd erdket lat. O a tiltasokat az allattal
vald kozosiiléssel (3Moz 18,23; 20,15; SMoz 27,21); illetve narrativ szempontbol az istenfiak
ténykedésével hozza kapcsolatba (1IMo6z 6,14). Ezeken a helyeken vagy a teremtési rend
felboritasarol, vagy pedig a fold és a menny hatdranak elmosasarol van sz6.°% Carmichael
felvetésével késobb még Milgrom is foglalkozik, aki egyfajta logikat vél felfedezni a SMoéz
22.9-11 és a 4Moz 15,38-39 kozott. A szentély leirdsdnak részletes papi beszdmoldihoz
kapcsolddik az 5SMoz 22,9-11, ami a szentséget ¢és a papi réteg vezetd szerepét kivanja
hangsulyozni, mig a 4Mo6z 15, 38-39 a H szerz6 munkdja, aki a rendelkezésen lazitva egyetlen
szalat mégis engedélyez az atlag izraelitanak.’*

Carmichael Gjra eldveszi elméletét 1995-ben. Azt allitja, hogy a D és P beszamoldk a tiltott
anyagokrol 1ényegében a nép régi egyiptomi és kanadni gyakorlati tapasztalatainak allitanak
emléket. 1982-es cikkét annyiban toldja meg, hogy tovabb bdviti az értelmezési keretet €s mar
a Jozsef-torténetekre is alkalmazza.>%

A kommentarok véleménye a kovetkezOképpen alakul. Von Rad szerint itt egy meglehetdsen
6si tilalommal van dolgunk.>® A kiilonféle fonalbol késziilt anyagok dsszeszdvése valamilyen
magikus eljarassal lehet Osszefliggésben. A lejegyzés pillanataban mar nem volt valodi
jelentdsége a tiltasnak, sot talan a tiltas targya is a feledés homalyaba veszett.>®

A 5M0z 22,12-ben talalhato bojtok viselésére valo felszolitas azonban egy eleven hagyoményra

iranyitja a figyelmet. A 4Mo6z 15,37—41-ben taldljuk a parancs bovebb magyarazatat, amely

360 CARMICHAEL: Forbidden Mixtures, 398.

361 Juda gyapjut gytijt, mig TAmar, mint prostitualt feltehetden len ruhaban varakozik. A sha‘tnaz prostitualtak
szamara késziilt ruha, idegen kelme. MILGROM: Law and Narrative and the Exegesis of Leviticus XIX 19, 545.
362 CARMICHAEL: Forbidden Mixtures, 411.

563 HOUTMAN: Another Look at Forbidden Mixtures, 227.

564 MILGROM: Law and Narrative and the Exegesis of Leviticus XIX 19, 546.

Megfigyelhetd, hogy a keveréssel kapcsolatos harom kiilonféle rendelkezéshez hasonléan a nagyobb torvényt
magyarazo6 részek el6tt talalunk kiilonboz6 rovidebb rendelkezéseket. Ebben az esetben ez a harom rendelkezés
bevezetd szerepet tolt be. A negyedik nem tiltds, hanem rendelkezés, amelyre azért volt sziikség, mert a tzitzit
pontosan olyan kevert anyagbol késziilt, mint amilyen a tiltas targya. LUNDBOM: Deuteronomy: A Commentary,
622.

365 CARMICHAEL: Forbidden Mixtures in Deuteronomy XXII 9-11 and Leviticus XIX 19, 439.

566 RAD: Deuteronomy: A Commentary, 141.

567 im., 141.
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természetesen ezt YHWH tetteihez koti, &m von Rad tigy gondolja, hogy ez egy régebbi elharito
praktika eleme lehetett, amely késébb kapta meg a teologiai jelentést. %

Nelson felhivja a figyelmet, hogy a ndvényi és allati eredeti fonalakbol késziilt ruha esetében
ritudlis erék keriilnek mozgasba.*®’

Woods arra gondol, hogy a kiilonb6z6 dolgok keverésére vonatkoz¢ tilalmak a szakaszt kovetd
szexualis jellegli rendelkezésekkel allnak kapcsolatban.”’® Am itt is tobbrdl van sz6, mint
szexudletikai irdnymutatasrol, a két anyag keverése végsd soron a teremtési rendet
veszélyezteti. Ez a motivum bujik meg az 1Moz 6,1—4-ben is, amikor az istenfiak keverednek
az emberekkel — ahogy ezt Houtman is gondolja. De ebbe az irdnyba mutat a joval késébbi
4QMMT 75-85°"", ahol Aron fiainak a koznéppel valo keveredésérdl olvasunk.®’> Valoszinii,
hogy ez lehetett a végsd ok. A kevert anyagbol késziilt ruha eldsegitette a papok és laikusok
megkiilonboztetését,’> hangstlyozva ezzel Isten hatalmassagat.

A kevert — 130¥¥ anyagnak kétségtelen kultikus funkcidja volt. S mint ilyen, nyilvan szentnek
mindsiilt, ami konnyen elképzelhetévé teszi, hogy szigoruan szabalyoztdk viselését. Ezt
természetesen nem a patriarchatorténetekbdl vezették le, hanem olyan von Rad altal emlitett 6si
vallasi megtapasztalasokbol, amelyeknek mibenlétére mar nem derithetiink fényt. Annyi
azonban bizonyos, hogy a 1wy¥ mar ismert és hasznalt kultikus eszkoéz lehetett a YHWH
rendelkezéseinek papirra vetése elétt is. Konnyen lehet, hogy *Ajrud (9-8. szazad>’*) és Deir
"Alla (9-8. szdzad®”) annak a szakasznak allit emléket, amikor ezek a kultikus anyagok
helyiiket keresik, majd meg is taldljak a YHWH kizarolagossagat hirdeté kultuszban, mint az

1steni hatalom kelméi.

568 i.m., 141.

369 NELSON: Deuteronomy, 269.

570 W0oODS-THOMPSON: Deuteronomy: An Introduction and Commentary, 239.

STl MARTINEZ: The Dead Sea Scrolls, 83—84.

572 WERRETT: Ritual Purity and the Dead Sea Scrolls, 68.

573 LUNDBOM: Deuteronomy: A Commentary, 625.

574 Az elfogadott konszenzus, de a datélas koriil kialkult alldspontokhoz bévebben 1asd: SCHNEIDEWIND: An
Early Iron Age Phase to Kuntillet Ajrud, 134.

575 Lasd: LIPINSKI: Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics, 103—110.
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11.3. Harangok és csengettyiik az Oszovetségben

Az 0szovetségi vallastorténet egyik legérdekesebb kérdése az d6szovetségi démonologia. A szd
klasszikus értelmében nem beszélhetiink a Szentirdssal kapcsolatban démonolégiardl, hiszen a
démonoldgia fogalma rendszert feltételez.

Az Oszovetségben hidba keresiink rendszerezett démonologiat. Nem talalunk ilyet, hanem
idoénként, buvopatakszertien felszinre keriilnek olyan szovegek, amelyek tartalmaznak
utalasokat a démonokra nézve. Ezeknek a szovegeknek egy részérdl nagy bizonyossaggal meg
lehet allapitani, hogy démoni lényekr6l szamolnak be, am mas anyagok esetében csupan
gyanithatjuk mindezt. Jelen munkdban nem a szdvegek feldl kozelitek,>’® hanem targyakon,
régészeti leleteken keresztiil igyekszem jobban arnyalni az 6szdvetségi démonologia kérdését.
A régészeti leleteken beliil is egy specialis csoportra forditjuk figyelmiinket. Az Oszovetségben
talalhatdo harangokra, amelyekkel kapcsolatban arra keressiik a valaszt, hogy mennyiben
tolthettek be elharitdo funkciot. Jelen fejezetben két konkrét igehelyet vizsgdlunk meg
tiizetesebben. Az egyik a Zak 14,20, mig a masik a 2Mo6z 28,33-35 lesz.

11.3.1. Neéhany megjegyzés az dkori és modern harangokhoz

A harangok ¢s egyéb idiofon eszk6zok az emberi civilizacid legdsibb hangszerei. Téves lenne,
ha az 6skorban vagy akar az okori Kozel-Keleten hasznalt harangokat formai szempontbol
azonositanank a ma ismert harangokkal.>’”” Ma harang alatt 4ltalaban egy bronz dntvényt értiink,
amely lireges, ¢és az aljatol felfelé (iitogyliriitdl a harang korona) vékonyodik. Az lireges részben
egy fémnyelv helyezkedik el, amely mozgas hatasara megkonditja a fémtestet (harangkdpenyt).
Az Okorban természetesen szintén létezett ez a harangforma, am ezen kiviil hasznaltak olyan
harangként aposztrofalt eszkdzoket is, amelyeket mi mar nem sorolnank ebbe a kategoriaba.>’®
Ennek oka egyszeriien technikai jellegli. A harang nyelvének elkészitése, valamint a fémtesthez

valo tartos rogzitése komoly szakértelmet kovetelt. Ezért a problémat megkeriilve olyan zart

harangtesteket készitettek, amelyekben a nyelv szerepét egy fémgolyd, esetleg egy kavics

crer

576 Gér Andras behatoan és érdekfeszitben targyalta az 0szovetségi démonologia kérdését nyelvészeti oldalrol
kozelitve. GER: Vazlatok az 6szovetségi ,,démonoldgia” targyabol, 19-33.

S77LASOR: Music, 445.

578 MUSCARELLA: Bronze and Iron: Ancient Near Eastern Artifacts in the Metropolitan Museum of Art, 442444,
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tartoztak.’” Azt is meg kell emliteniink, hogy nemcsak fémbdl késziilhettek ezek az eszkdzok,
hanem fabol vagy a mar emlitett csorgék esetében akar agyagbol is.

Természetesen lehetne a tipoldgiardl tovabb értekezni, de targyunk szempontjabol sokkal
fontosabb az eszkozok alapvetd funkcioja. Hasznalatukat tekintve a harangok és mas fémbdl
vagy egyéb anyagbol késziilt hangszerek, egyrészrdl a profan ¢és kultikus zene — mar
amennyiben ezt lehetséges szétvalasztani —, masrészrél pedig az elhdritd ritualék kedvelt
kellékei voltak. Az altaluk keltett hangrol az okori ember Ggy gondolta, hogy kiilonosen

alkalmas az art6 er6k tavoltartasara.>3°

11.3.2. Harangok mint profan eszk6zok

A harangok jol dokumentalhatdéan részét képezték az oOkori Kozel-Kelet kulturainak.
Asszurbanipal ninivei reliefjei is szdmos harangokkal ¢kesitett lovat abrazolnak. Kiilonos
figyelmet érdemel az abrazolasok koziil az, amely az uralkodéi oroszlanvadaszatot mutatja be.
Itt jol lathatoak a lovak nyaka és feje kortil elhelyezkedd apréd harangok.

A reliefek képi beszamoloi mellett valodi targyi leleteket is ismeriink. Az egyik leggazdagabb
haranglelet Nimrud varosahoz kétédik, ahonnan 80 darab kiilonbozd harang keriilt €18.%%! A
leletek nagyobb részben a kiralyi palotabol szarmaznak, ezen beliil dontd tobbségiiket az
ugynevezett ,.bronzszoba” adta, ahol a harangok mellett 120 kiillonb6zdé rézedényt és
16szerszamot is talaltak.?

Az Okori l16szerszamok legszebben megorzott darabjai Hasanlu Kr. e. 8. szdzad kornyékén
elpusztitott varosabol keriiltek eld.°%® Az itt talalt harangocskak az allatok nyaka koriil
helyezkedhettek el,*®* amint azt a ninivei reliefeken is lathatjuk. Az eldbb targyalt harangokat
nem hozhatjuk egyértelmiien kapcsolatba a kultusszal, hiszen l6szerszdmokként abrazoljak,
vagy pedig nem feltétleniil kultikus kornyezetbél keriilnek el8.5%° Igy ezeknek profan funkcidja
tlinik a legelképzelhetdbbnek, tigymint a csordak, nyajak, ménesek egyben tartasa, vadallatok

elriasztasa, esetleg hadaszati jelzéfunkcié vagy pusztan az ellenség megrémitése. >

579 AUGUSTYN: Bells.

580 AUGUSTYN: Bells.

81 COLEMAN—-CALDWELL: Bells: Their History, Legends Making and Uses, 26.

582 THOMASON: Luxury and Legitimation: Royal Collecting in Ancient Mesopotamia. Perspectives on Collecting,
150.

83 SCHAIENSEE: Horse Gear from Hasanlau, 37-52.

8 WINTER: Hasanlu Special Studies, Volume L., 4.

385 SCHAIENSEE: Horse Gear from Hasanlau, 72.

386 VILLING: For Whom Did the Bell Toll in Ancient Greece?, 223-295. 271.
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A harangok hadaszati alkalmazasa nem csupan kozel-keleti sajatossag. Az oOkori gorogség
katonai is hasznaltak harangokat pajzsuk belsd felére erdsitve. A harangok funkcioja itt sem
tisztazott pontosan, am feltételezhetden az ellenség dsszezavarasat, megrémitését segitették eld,
de az sem kizart, hogy az art6 és pusztitd erdk tavoltartdsaban segitették a harcold katonat.
Régészeti szempontbol ki kell emeljiik azt a harangleletet, amely a spartai Athéné templombol

keriilt el6, ahol a harangok a templomé&rség felszerelésének lehettek a részei.’®’

11.3.3. A lovak csengetty(ii”: Zakarias 14,20

A 16szerszam gyanant hasznalt harangokat a Biblia is megemliti.>*®

,,Azon a napon a lovak
csengettyiiin is ez lesz: Az Ur szent tulajdona! Az Ur hézdban még a fazekak is olyan szentek
lesznek, mint az oltarnal hasznalt kelyhek.” Zak 14,20.

Az egyértelmiien kultikus funkciot betoltd, a fOopap ruhajan taldlhatdo harangoktol ezeket az
eszkozoket meg kell kiilonboztetniink. Az itt hasznalt kifejezés ny¥n egyébként sem egyezik a
2Moz 28,33-35-ben olvashatd 7inys -nal. Mindezek ellenére elgondolkodtatd tény, hogy a
Biblia egyértelmiien egy kultikus eszk6zzel kapcsolatban emliti ezt a specialis 10szerszamot. A
2Mo6z 28-ban talalhat6 fopapi homlokdisz 6sszefliggésében. A fopapi 61tozet e ruhadarabjanak
felirata szerepel majd a lovak csengettylijén. Véleményem szerint ez a kapcsolat nem lehet
véletlen. A lovak csengettyijén levd felirat, a csengettyli eredeti célja az intézményes
jahvizmustol tavol allhatott. Pontosan ezért tartja kiilondsen erételjes példanak a szoveg irdja,
hogy az ott talalhatd eredeti felirat helyett YHWH ¢és az ¢ aldasa fog szerepelni. Hogy mi
lehetett az eredeti felirat, vagy mi volt a pontos funkcidja ezeknek a csengettyiiknek, a
tudomany jelen alldsa szerint megfejthetetlen. Annyi azonban elmondhatd, hogy profan

funkcidjuk mellett a bibliai szveg is abba az irdnyba mutat, hogy valamiféle kultikus, netan

elharit6 szerepet is jatszhattak ezek a hangszerek.

11.3.4. Harangok mint kultikus eszk6zok

A régészeti leletekkel kapcsolatban itt 1ényegesen nehezebb dolgunk van, mint a fentebb mar

targyalt esetben. Carol Mayers megjegyzi az Anchor Bible Dictionary-ba irt sz6cikkében, hogy

387 LARSON: Ancient Greek Cults: A Guide, 54.
388 _ASOR: Music, 445.
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mig a lovak harangjair6l, csengettyiiir6l szamtalan abrazolds maradt rank, addig uralkodoi vagy
papi abrazolasokrol teljesen hidnyoznak a harangok, csengettytik.’

Az abrazolasok hidnyénak ellenére®® mégsem dllithatjuk azt, hogy a harangokat csupin
loszerszamként, vagy egyszeriien hangszerként hasznaltdk volna az okori vilagban. Nimrud
varosanak egy késObbi asatdsa soran tartak fel egy sirkamrat, ahol az ott eltemetett eldkeld
tisztviseld személyes targyai kozott jo néhany olyan ékszert taldltak, amely aprd arany
harangokkal volt ékesitve.’®! Az ékszerek, kiilondsképpen a csengettyiiknek a halottal egyiitt
valo eltemetése altalanos jelenségnek tiinik,’”? ez a gyakorlat a késé romai korban maér Izrael
teriiletén is bevetté valt.>”

A Kozel-Keleten ¢és a hellén vilagban is ismertek voltak az olyan kisméretii, feltehetéen
¢kszerként vagy ruhadiszként szolgdlé harangok, amelyeknek elharitd6 funkciot
tulajdonitottak.>®* Az ilyen ékszerek hasznilata nem ismeretlen a Biblia késobbi vildgaban
sem.>

Izrael fel¢ forditva figyelmiinket az alabbi megfigyeléseket tehetjiik. Az okori Izrael teriiletén
j6 néhany harang kertilt eld, am ezek koziil csupan tiz a hellenizmus kora elétti lelet. Ezt az
egyébként is csekély szamot minden bizonnyal tovabb lehetne szlikiteni, mivel
importtermékek, vagy éppen teljesen profan targyak is lehetnek kozottiik.>%

Az egyik legfrissebb régészeti lelet egy aranyharangocska, amely Jeruzsalembdl keriilt el6 egy
vizvezeték feltarasa soran. Magardl a leletrdl eddig nem kertilt publikaldsra semmiféle anyag,
am azt, hogy a harangocska a fopap ruhazatahoz tartozott, kétkedéssel, erds fenntartasokkal kell
fogadjuk.>’

Egy lényegesen késobbi képi dbrazolas fennmaradt ugyan a fOpapi ruha harangjair6l, am ennek

iddbeli tavolsaga nem teszi lehetdvé, hogy mérvadd anyagként haszndljam munkank soran. Ez

a lelet a sepphorisi zsinagdga Aron ruhdjanak a szegélyét abrazold mozaikja.>*®

389 L asd: MAYERS: Bells, 657.

390 Othmar Keel ennek ellenére beszamol egy asszir harangocskarol, amelyen egy démon, vagy talan egy
démontizési jelenet lathato. O szamomra meggyézéen azzal érvel, hogy az arany, mint ,tiszta” fém és a
csengettylik hangja Isten jelenlétét szimbolizalva tartotta tavol az art6 erdket a fopaptol. Lasd: KEEL-MADELEINE:
Gotter Bewohnten Agypten, 150.
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11.3.5. ,Aranycsengettylik™”: 2Méz 28,33-35

., Készittess a szegélyre grandatalmakat kék és piros biborbol, karmazsin fonalbol koros-koriil a
szegelyére, kozéjiik pedig aranycsengettyiiket kéros-koriil. Aranycsengettyii meg granatalma
vdltakozzék a paldst szegélyén korés-koriil. Ezt viselje Aron szolgdlat kézben, hogy hallhaté
legyen a csengés, amikor bemegy a szentélybe az Ur szine elé, és amikor kijon onnan, hogy meg
ne haljon.” 2Mo6z 28,3335

Az 6kori forrdsok koziil Josephus és Plutarkhosz szdmolnak be a fépapi ruha harangjair6l.
Elébbi a fopap ruhdjan taldlhatd grandtalmakat a villamlassal azonositja, a harangokat pedig a
menyddrgés hangjaval.>® Utobbi pedig a Dioniiszosz-kultusszal hozza kapcsolatba dket, ahol
egyébként a harangok valéban fontos szerepet jatszottak.%%° C. Houtman a Vetus Testamentum
haséabjain publikalt irdsdban olyan kérdéseket feszeget, amelyeket érdemes megfontolnunk.

Kinek sz6lt a csengettyiik hangja?®°!

— teszi fel a jogos kérdést Houtman. A szentély udvaran
tartdzkodo hiveknek; a papoknak és 1évitaknak, akik az eldcsarnokban varakoztak; maganak a
fépapnak; esetleg Istennek; netalantan a szentély egyéb lakoinak?®%?

Az egyszerll hiveknek szoltak, jelzés gyanant, hogy a fOpapot imaikkal segitsék a szertartas
soran? Ha a papoknak és lévitdknak szolt, akkor emlékeztette dket az Isten el6tt végzendd
szolgalatukra? A fépap esetében figyelmeztetés lett volna, hogy tartsa be a szigort 61t6zkodési
eldirasokat? A rabbinikus exegézis szerint a harangok a szentélyt 6rz6 1ényeknek szoltak,
nehogy ratamadjanak a szolgilatit végzd személyre.®® A modern irdsmagyarazok a
harangocskakat elharitd, a gonosz erék elleni védekezés egy eszkozeként képzelték el.®%4

C. Houtman érvelése szerint a harangok célja lehetséges, hogy eredetileg elharit6 volt, de a

szdveg irasba foglaldsa idején ez mar feledésbe meriilt.®% Ertelmezése szerint a harangok mar

3% BRAUN: Music in Ancient Israel/Palestine: Archaeological, Written, and Comparative Sources, 196. Lasd
Flaviuszhoz: ,,Now the vestment of the high priest being made of linen, signified the earth; the blue denoted the
sky, being like lightning in its pomegranates, and in the noise of the bells resembling thunder.” JOSEPHUS: The
Complet Works, VII.15. Lasd Plutarkhoszhoz: ,,The first may be drawn from their High-priest, who on holidays
enters their temple with his mitre on, arrayed in a skin of a hind embroidered with gold, wearing buskins, and a
coat hanging down to his ankles; besides, he has a great many little bells depending from his garment which make
a noise as he walks. So in the nocturnal ceremonies of Bacchus (as the fashion is amongst us), they make use of
music, and call the god’s nurses [Greek omitted]. High up on the wall of their temple is a representation of the
thyrsus and timbrels, which surely suits no other god than Bacchus.” PLUTARCH: IV.6.

600 VILLING: For Whom Did the Bell Toll in Ancient Greece?, 223-295. 277.

601 HOUTMAN: On the Pomegranates and the Golden Bells of the High Priest’s Mantle, 223-229.225.

02 i.m., 225.

603 i.m., 225.

604 HUROWITZ: Solomon’s Golden Vessels and the Cult of the First Temple, 164.

05 HOUTMAN: On the Pomegranates and the Golden Bells of the High Priest’s Mantle, 226.
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sokkal inkabb beépiiltek az intézményes YHWH vallasba, és szerepiik az lett, hogy a pap
jelenlétére hivjak fel Isten figyelmét.

Ennek ellenére a legtobb irdsmagyarazo altal elfogadott tény az, hogy a csengettyiik eredeti
funkciodja az arté Iények tavoltartasa volt.5%

En a magam részérél Houtman gondolatait elfogadhatonak tartom, viszont az elgondolkodtato,
hogy Josephus nem ilyen értelmezését adja a harangoknak. Néla egyértelmiien a villamlashoz
¢és égzengéshez kapcsolodnak ezek a targyak. Ezek az attributumok YHWH 6si tulajdonségai,
s nem lehetetlen, hogy az erdteljes teofanikus jelenségek imitacidjaval valoban a gonoszt
probalta elijeszteni a fopap.

Egy masik lehetséges megoldas is elképzelhetd. A ritudlis tdnc nem ismeretlen jelenség a Biblia
lapjain. Az ilyen tancok, felvonulasok elengedhetetlen kellékei a kiilonb6zd ritmushangszerek.
Elég, ha a legismertebb ilyen leirasra, a 2Sam 6-ra, David ritualis tdncara gondolunk.
Harangokrdl nem olvashatunk itt, de agyagcsorgdkrdl igen. Ilyen csorgdk pedig szEép szdmmal
keriiltek el régészeti leletek formajaban.®®” Tanc és zene talan az isteni figyelem felkeltését
szolgalta volna?%%

Tetszetds ez a magyarazat mar csak azért is, mert a 7iy9 két lehetséges gyokhoz kapcsolhatjuk.
Az egyik (av5) jelentése lab, [épés, id6’, a masik (ayd) jelentése pedig felkavar, felzaklat’ 5%
Nem tlnik lehetetlennek barmelyik lehetséges gyok fényében elképzelni azt, hogy a
csengettylik valamiféle Osi tanccal, elragadtatassal alltak kapcsolatban. A vallastorténetbdl jol
ismert samantancok elengedhetetlen kellékei a ritmushangszerek, amelyek nemcsak a réviiletbe
esést segitették, hanem meg is védték a masvilagba utaz6 személyt. Véleményem szerint a Zak
14,20-ban talalhatd csengettylik esetében szinte biztos, hogy nem csupan ldszerszamként,
hanem valamilyen kultikus funkcidval is rendelkeztek ezek az eszkozok.

A kultikus funkcid vitathatatlan a 2Moz 28 elbeszélésének esetében. Itt inkdbb az az
elgondolkodtatd, hogy a harangocskak ez iranyu felhasznaldsa példa nélkiili a térségben. Talan
valamilyen sajatosan YHWH-hoz k6t6d6 hagyomanyt 6rzott meg a Mdzes masodik konyvének

szOvege? Vagy talan a hellenista id6bdl nagy szdmban eldkeriild harangok mutatnak abba az

iranyba, hogy nem 0si, hanem val6jaban egy roppant fiatal szoveggel van dolgunk?

606 ROOKE: Zadok’s Heirs: The Role and Development of the High Priesthood in Ancient Israel: The Role and
Development of the High Priesthood in Ancient Israel, 17.

607 http://www.bu.edu/anep/Ir.html

608 WRIGHT: Music and Dance in 2 Samuel 6, 201-225.

609 VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis. New International
Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, 649-651.
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11.4. Amulettek €s pecsétnyomok

Ahogy a bevezetében mar emlitettem: ,,Az o6kori Izrael lakoi nem élettelen anyagnak képzelték
el kornyezetiiket.” Az 6ket koriilvevo vilagban félelmetes és kiszamithatatlan erdk lakoztak.
Lelkekkel, démonokkal, kisebb istenségekkel vald kapcsolat alapvetéen hatdrozta meg
mindennapjaik életét.®'® A jo- és balszerencsében, egészségben, betegségben egyarant
koézremiikddhettek ezek a lények.®'! Manipulalasuk, befolyasolasuk vagy éppen artderejiik
elharitasa kulcsfontossag volt hitiik szerint. Ez természetesen nemcsak izraeli sajatossag,
hanem altalanos vallastorténeti jelenség, amelynek folyamatdrol ¢és dinamikajarol a
soroljuk. Az 6korban megkiilonboztették a vallas és varazslat teriiletét, de nem lattak éles
ellentétet a két szféra kozott. A templomokban szolgalo papsag az istensé€g igényeit volt hivatott
kielégiteni, mig a varadzslassal foglalkozé kultikus személyek végsé soron
problémamegoldoként funkcionaltak.'?

A fOpapi ruha esetében joggal feltételezhetjiik, hogy a feliratos kovek, a turbanon talalhaté
aranylemez, de a csengettytiik is ilyen funkciokkal birtak. A kdvetkezokben rovid attekintését
kivinom adni a vaskor egyik legizgalmasabb ¢&s targyunkhoz leginkabb kapcsolodo

leletének. %3

610 Tzrael esetében egyes kutatok a démonoldgia igazi fellendiilését a késObbi idészakra teszik. Lasd: FREY-
ANTHES: Concepts of ‘Demons’ in Ancient Israel

611 v§.: Zsolt 91, 5. Itt feltételezhetden kiilonbdzé démonok nevei keriilnek felsoroldsra. Lasd: GERSTENBERGER—
BOWDEN: Theologies in the Old Testament, 36. De taldn ebbe az irAnyba mutat az Enekek Eneke 3,7-8, amikor
kiemeli a Salamon harcosainak batorsagat, akik nem félnek é&jjel. Nyilvan nem a sotéttdl féltek, hiszen ez elég
kiilonds lenne egy vitéz esetében, hanem az éjszaka artd erditdl. Egyébként az éjszakat, de az alvast magat kiilonds
veszélyforrasnak érzékelték. Nemcsak Izraelben, hanem Mezopotdmidban és Egyiptomban is igyekeztek az
¢éjszaka erdi ellen védekezni. Lasd: MCALPINE: Sleep, Divine and Human, in the Old Testament, 172—-179.

12A varazslat art6 forméja, a fekete mégia azonban sulyos biintetést vont maga utan, Egyiptom kivételével élesen
eltér a fekete és fehér magia szokészlete. Lasd: SCURLOCK: Magic

613 K 6zvetleniil nem kapcsolodik az altalunk targyalt korhoz és a ruhédhoz, de az Okori izraeli varazslas kutatisanak
vannak debreceni vonatkozasai. Az ugynevezett varazstalak (magic bowls) a fogsag utani zsidosag fontos targyi
emlékei.

A varazstalak kutatdsa a 19. szazadban kezd6dott és korpuszuk maig tudomanyos diskurzus targya. LEVENE: Curse
of Blessing: What’s in the Magic Bowl, 5. Eldszor James A. Montgomery foglalkozott az edényekkel, majd
késobb Cyrus Gordon és tanitvanyai valtak a kérdés komoly szakértdivé. YAMAUCHIL: Magic Bowls, 51-55. A
kutatastorténet magyar vonatkozasu része az, hogy a varazstalak egyik legelismertebb kutatdja egy debreceni
szarmazasu, Izraelben €16 zsido tudos. Shaul Shaked 2012-ben munkdja elismeréseként megkapta a Scheiber
Sandor dijat.

A Kr. u. 2. szazadtdl egészen a kdzépkorig hasznalt vardzseszkozok esetében spiralisan teleirt talakrdl beszéliink.
Bibliai szovegek mellett egyéb vardzsigék is feltlinnek rajtuk, amivel a hétkdznapi élet minden teriiletét igyekeztek
befolyasolni, gazdag 6sszehasonlité anyagot kinalva a kutatoknak. SHAKED: Transmission and Trasformation of
Spells, 190.191.199. A zsid6sag okori szamaranyahoz képest jelentds mennyiségi tal keriilt el6, ami jol mutatja a
magia jelentdségét a késo antikvitas zsidosaganak életében. GELLER: Tablets and Magic Bowls, 54.

A talak szemléletesen mutatjak be a vallasi elemek transzmisszidjat egy korabbi korbol a masikba. Egyrészt a
talakat viszonylag hosszu ideig hasznaltak egy adott helyen ahhoz, hogy az istenségek atalakulasat meg lehessen
figyelni rajtuk. Az edények koziil szamtalan Istar és Lilith ellen kér védelmet. Ok, ha a vallastorténet folyamatat
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11.4.1. Bibliai helyek véazlatos attekintése

Az amulettek a vardzslas targykorébe tartozd eszkozok. A varazslashoz kapcsolodo specidlis
terminologiai egységekkel az alabbi helyeken talalkozhatunk: SMo6z 18,10-11; 3M6z 19,26,31;
20,1-6,27; 2Moz 22,17; 2Kir 21,6; 2Kron 33,6.6'* A biblia maga is beszamol ilyen jellegti
targyakrol, ékszerekrol. A holdacskak a tevék nyakéaban: Bir 8,21; minden bizonnyal hasonlo
napocskak és holdacskak embereken: Ezs 3,18;°'° profanizalva illatszeres szelenceként forditott
kifejezés, ami sz6 szerint ‘életdobozokat’ jelent;®'¢ talizméanok: Ezs 3,20;°7 szivre és karra tett
pecsét: Enekek 8,6. Fkszerek szép szammal keriiltek elé az élet minden teriiletérél vaskori
asatasokon. Ezek amulettként valdo azonositdsa problematikus, talan még ennél is nehezebb
YHWH kultuszaval Osszefiiggésbe hozni a targyakat. A Ketef Hinnom-i amulettek azért
kiilonlegesek, mert esetitkben minden adott. Egyértelmiien YHWH kultuszadhoz kapcsolodo,

elharito funkcioval rendelkezd, vaskori ékszereként interpretalhatjuk oket.

11.4.2. Ketef Hinnom

A Ketef-Hinnom-i amulettek az Oszovetség legrégebbi Biblian kiviili szoveges emlékei,
amelyek az aroni aldas szdvegét tartalmazzak.®'® Az amuletteket Jeruzsalemben talaltak 1979-

ben a Gabriel Barkey altal vezetett asatison.’’® Az apro targyak azonban csak 1989-ben

vizsgaljuk, el6bb nagyhatalmu természetfeletti 1ények voltak, majd folyamatosan vesztették el jelentoségiiket, és
valtak késébb 1ényegében masodrangt istenekké, démonokka. OELSNER: Incantations in Souther Mesopotamia-
From Clay Tablets to Magic Bowls, 61. A vardzstalakon azzal taldlkozunk, hogy a védelmet kéré személynek kell
a bizonyos modon elkészitett ételeket elfogyasztania. Meglepd modon az edényeken talalhaté ,,receptek” azonosak
akkad szovegek isteni ételeivel. Az istenek 1ényegében a feledés homalyédba vesztek, ritudléik viszont tovabbéltek
a koztudatban, és az emberek részesiiltek a magikus modon késziilt ételek védelmébol. GELLER: Tablets and Magic
Bowls, 61.

614 Az igehelyekhez lasd: KUEMMERLIN-MCLEAN: Magic.

615 WILLIAMSON: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 1-27, 281. Az ézsaiasi szakasz eredetiségével
kapcsolatban néhany kérdést vetett fel a kutatas. El6szor a 18-23 kozotti versek prozai formaban vannak, mig az
azt megel6zoek poétikusak. CHILDS: Isaiah, 34. Masodszor, ha a 18-23. verseket elmozditjuk a szovegbdl, akkor
a 24. verstdl gyakorlatilag torés nélkiili szoveget kaphatnank. Harmadszor a részletek sokasaga meglehetsen
szokatlannak hat. OSWALT: The Book of Isaiah, Chapters 1-39, 141.

616 Nyelvészeti szempontb6l nem kizart a ’parfiimds szelence’ jelentés, 14sd: WILLIAMSON: A Critical and
Exegetical Commentary on Isaiah 1-27, 281., de ha a szdveg teljes kontextusat nézziik és az utana kovetkezd
talizman szét, akkor joggal gondolhatunk sz6 szerinti jelentésre. Hasonld szelencékkel kapcsolatban, amelyek
varazsigéket tartalmaztak, vannak egyiptomi parhuzamaink. i.m., 281.

817 A talizmanokkal hozza dsszefiiggésbe Williamson a Ketef-Hinnom-i leletet. WILLIAMSON: A Critical and
Exegetical Commentary on Isaiah 1-27, 282. Az ézsaidsi szakaszokhoz kivald osszefoglalds: PLATT: Jewelry of
Bible Times; WILLIAMSON: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 1-27

618 Nemcsak az aldassal hozzak kapcsolatba a szdveget, hanem tobb zsoltarral. Lasd: SMOAK: May Yhwh Bless
You and Keep You from Evil; SMOAK: Amuletic Inscriptions and the Background of YHWH as Guardian and
Protector in Psalm 12. A fent is emlitett 91. zsoltarral is kapcsolatba hozzak az amuletteket. Lasd: HAZON—
CLEMENTS-PINNICK: Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls, 69.

619 MERRILL-ROOKER—GRISANTI: The World and the Word: An Introduction to the Old Testament, 123.
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keriiltek publikalasra héber nyelven, majd 1992-ben angolul. A megtaldlas helye a jeruzsalemi
Hinnom-volgy, azon beliil is a 24-es barlang 25-0s, temetkezési célra hasznalt padkés
sirkamrajanak repositoriumabol keriiltek eld.?

A padkas, képarnakkal rendelkezd sirbolt jellemzden vaskori temetkezési forma. Ezekbe a
sirhelyekbe a térség szokasainak megfeleléen folyamatosan temetkeztek. Ez azt jelenti, hogy
az elhunytat a képarnas padkara helyezték, majd miutdn a maradvanyok oszlasa befejezddott,
Osszeszedték a csontokat és az egyéb temetkezési kellékeket, majd elhelyezték azokat az erre a
célra kialakitott tarolohelyiségben, az tigynevezett repositériumba. Mivel a nyughelyet tobb
¢vszazadon keresztiil folyamatosan hasznaltak, ezért hatalmas mennyiségii emberi maradvany
és targyi emlék halmozddott fel a tarolohelyiségben. Ez akadalyozta a temetdk munkdjat, akik
idénként a helyiség hatso részébe helyezték at a maradvanyokat. Ezzel egylitt is meglepd, hogy
a 3,69 m x 1,98 m-es helyiségben atlag 65 cm-es vastagsagig voltak foldi maradvanyok. A
régészetben ismert stratigrafiai modszerek nem miikddnek a sirkamrdk esetében, hiszen itt
rendszeresen €s mesterségesen beavatkoztak a tarold rétegrendjébe. Ennek ellenére a Ketef-
Hinnom-i amulettrdl nagy biztonsadggal megallapithato, hogy fogsag elétti eredetii, kozelebbrol
pedig a 7. és 6. szdzadokhoz kothetd emlékek. Mar maga a temetkezési hely is ebbe az irdnyba
mutat, de a legmeggy6z0bb mégis a paleografiai bizonyitékok sokasdga. A Ketef-Hinnom-i
amuletteken talalhatd paleo-héber szoveg Osszehasonlitva hasonld koru szdvegekkel és

toredékekkel egyértelmiien a fentebb megjeldlt idészakhoz kéti a leletet. %!

11.4.3. Tekercsekkel kapcsolatos kovetkeztetések

A tekercsek roppant kicsi méretii eziistlemezek, amelyeket a felirat elkészitése utan feltekertek.
Az eziistlemezek természetesen, akarcsak manapsdg, az oOkorban is ékszernek, tehat
luxuscikknek szamitottak. A lemezek anyaga mellett a rajtuk taldlhato felirat is tehetds
emberrdl, illetve az irds munkajat végzé komoly szakemberrdl arulkodik. A lemez anyagdbol
¢és méretébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lemezt sohasem szantak olvasdsra. Az aroni aldas
feljegyzése tehat nem kegyességi célokat szolgalt, hanem minden bizonnyal elharitot.6?2 A
szoveg birtokaban a viseld biztonsagban érezhette magat, hiszen YHWH védelmét élvezte.

Miutan a szoveget rogzitették, az egészet 0sszegongyolték. A tény, hogy a targy anyaga

620 WAALER: A Reviesed Date for Pentateuchal Texts?, 31-32.
021 i m., 33-43.

s

Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls, 70-71.
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nemesfém, egyrészt jelzi értékes voltat, masrészt koztudott, hogy a nemesfémeknek elharitd
erdt tulajdonitottak az 6korban. A kis tekercset valamilyen formaban a testén hordhatta viseldje,
ezzel biztositva az allandd védelmet. A lemez mérete miatt leginkdbb valamiféle nyaklanc
elemeként funkcionalhatott. Azt, hogy 6nalloan vagy esetleg valamiben elhelyezve hordta a
viseldje, mara mar nem kiderithetd.

A felirat mar csak a mérete miatt is gyakorlott kézrdl arulkodik. Ilyen apré fémfeliiletre még a
mai finomabb metszd eszkdzokkel is komoly kihivast jelentene irnunk. Ezzel egyiitt az irdst
végzd szakember szép, folyamatos irassal rogzitette szovegét. Mirdl tanuskodik mindez?
Tobbek kozt azt jelenti, hogy tapasztalt irnokokkal allunk szemben. Az apré anyagra tanulatlan
kezli mésolé nem tudott volna ilyen precizitdssal dolgozni. Ismert tény, hogy irastudatlan
kézmiivesek probalkoztak szovegek gépies masoldsaval, vagy bizonyos esetekben szdvegnek
tlind, de értelmetlen diszitményeket helyeztek el munkaikon. A Ketef-Hinnom-1 amulettek ir6i
minden jel szerint tudtédk, hogy mit irtak az eziistlemezekre.%**

Az irok személyét tovabb bonthatjuk. A két amulettnek minden kétséget kizaréan két személy
volt az alkotdja. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen és ehhez hasonlé amulettek
készitése nem egy irnok kiilonlegesen idéigényes hobortja lehetett, hanem legalabb két ember
foglalkozott ilyen jellegii tevékenységgel. Ugy gondolom, nem jarunk messze az igazsagtol, ha
azt allitjuk, hogy ha egy foglalkozéast mar tobb mint egy ember (iz, akkor azt kettdnél szinte
biztos, hogy lényegesen tobben végzik. Véleményem szerint joggal feltételezhetjiik, hogy a
Ketef-Hinnom-i amulettek végso soron egy olyan leletcsoportba tartoznak, amelyek a maguk
kordban lényegesen elterjedtebbek lehettek, mint amennyit a rendelkezésiinkre allo leletek
alacsony szama indikal.

Vajon nem lehetetlen, hogy ezeket a kis tekercseket a szakképzett irnokok sorozatban
gyartottak szabad oraikban? Még egy dolog latszik ebbe az iranyba mutatni. A tekercsek
hatoldalan talalhaté Ezsaias neve. A bibliai Ezsaiassal torténd azonositas reménytelen, de most
nem is ez a lényeg.®** Elképzelhetd, hogy a nevet egy harmadik irnok készitette? Nem
lehetetlen.

Ugy vélem, a kovetkezé modon késziilhetett az amulett. A tekercset magat a helyi mester
készitette el, aki az {ires lapkdkat atadta az irastudoknak. Az irastudok — egynél tobben —
manufakturalis keretek kozott jo néhany ilyen lapkat elkészitettek. Kiilonb6zo igéket véstek

rajuk, és kiilonbozé méretben allitottak elé oket. Az elkésziilt lapkakat ezutdn valamilyen

623 Altalanos az egyetértés, hogy a szoveget papi korokhoz tartozé irastudok vésték fel. WAALER: A Reviesed Date
for Pentateuchal Texts?, 32.
624 i.m., 42.

126



formaban értékesitették. Az értékesités helye lehetett maga a mihely, de nem zéarhat6 ki
valamely kultikus hely, vagy jelentdségteljesebb épiilet koriili bazar. A bazarba egy irastudo
elvitte a félkész termékeket, ahol a vevok a sajat szajuk izének megfelelden kivalasztottik, hogy
majd a helyszinen ravéssék sajat neviiket. Amennyiben ez igaz, akkor napjaink gyakorlata
semmit sem valtozott a tobb ezer évvel ezelbttihez képest, hiszen az ilyen helyben késziilt, névre

sz616 emléktargyak ma is kdtelezo elemei a bazarsoroknak. %

11.4.4. Néhany megjegyzeés a szoveg kapcsan

A szoveggel kapcsolatban meg kell jegyezziik, hogy a stilusaban és egyes formai elemeiben
nagyon hasonlit a Khirbet el-Qum-i, illetve a Kuntillet ’Ajrud-i feliratokhoz. Ha ez a
feltételezés all, akkor még késébbre datalhatjuk a szdveg eredetét.®?® A fejlédést Schmidt a
kovetkezOképpen képzeli el: Az aldés eredetileg csaladi temetkezési kultuszhoz kapcsolodott,
itt egyre nagyobb népszerliségre tett szert, mignem megjelent olyan hivatalos személyek altal
készitett targyakon, mint a Ketef-Hinnom-i amulett. A fogsag utan tevékenykedd papi ird pedig
mér el is helyezi az 4ltala szerkesztett irodalmi mii kdzponti helyén a népszerii Igét.%?’

Az aroni aldast tartalmaz6 aproé tekercsek egy olyan vallasi fejlodésrdl arulkodnak, ami témank
szempontjabol is jelentdséggel bir. Kérdés ugyanis, hogy miért keriilt ra a tekercsekre éppen ez
az iras? A mar meglévd kanonbol valasztotta ki a szoveg irdja, vagy valami mas motivacid
vezérelte? A legvaldsziniibb az, hogy a szoveg a kanontol fliggetleniil 1étezett és elharito erdvel
birt.®?® Ez abba az irdnyba mutat, hogy a papi korpusz egyes elemei minden bizonnyal fogsag
elétti keletkezéstiek.> A tekercsek méretébdl, funkcidjabol pedig azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy léteztek hordhatd formatumu, YHWH-t segitségiil hivo, szoveges amulettek,
amelyeket a hivatalos kultusz funkcionariusai készitettek a nép szdmara a fogsdgot megel6zo
korban. A ruhaval kapcsolatban pedig megallapithatjuk, hogy a feliratos kovek, aranylemez

eredeti funkciodja, akarcsak Ketef-Hinnom esetében, elharité jellegii lehetett.

625 Schmidt is ugy latja, hogy azok a papi korok, akik az ilyen eszkdzoknek az el6allitisaban részt vettek, minden
bizonnyal nagy tételben allitottak elé termékeiket. SCHMIDT: The Materiality of Power, 142.

626 i, m., 143.

027 i.m., 143-144.

628 SMOAK: The Priestly Blessing in Inscription and Scripture, 143.

629 Mé4r maga a tény, hogy ilyen materialis és irdsos mindségben késziil el egy targy az Okorban, azt implikélja,
hogy a szdveg joval régebb oOta kdzszajon és minden bizonnyal valamilyen irdsos formaban 1étezett. MERRILL—
ROOKER—GRISANTI: The World and the Word: An Introduction to the Old Testament, 125.
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11.4.5. Hianyzo lancszemek

Szigortan véve a Ketef-Hinnom-i amulettek tobbek puszta amuletteknél. Inkabb a
phulacterionok csoportjaba tartoznak. A phulacterionok olyan testen viselhetd taroldeszk6zok,
illetve targyak, amelyekben, vagy amelyeken irdst rogzitettek. Ezek ma is jol ismertek a
zsidosag korében. A tefillint a zsido kultaraban a fejen hordjak. Ez Iényegében egy kis doboz,
amelyben szentirasi szovegeket taroltak. Napjainkban a tefillint a zsidok csupan imadsag
kozben hordjék, de bizonyithatd tény, hogy eleinte a mindennapi élet és viselet része volt. A
tefillin torténete azonban nem visz benniinket vissza a Ketef-Hinnom-i amulettek koraba. A ma
sz¢éles korben elterjedt targy legrégebbi darabja a Qumranban talalt tefillin, amely esetében
mind a tartd, mind pedig a benne tarolt kicsi szovegek is megdrzddtek.®** Emellett Josephus
Flavius is ir a tefillinrél.*! Ezek fényében az els6 rank maradt tefillin nem lehet régebbi, mint
Kr.e. 250. Ezzel egyiitt meg kell jegyezziik, hogy a rank maradt lelet szép allapota, a tarold
boérdarab megmunkalasa arra enged kovetkeztetni, hogy egy régebbi hagyomanyt 6rz6 kiforrott
darabrol van szo.

A bibliai szovegek elsddleges szemrevételezése sordn Kkitlinik, hogy két tipust igérdl
beszélhetiink. Egyik esetben a szoveg teljesen elitéli az amulettek viselését. Ezeknél olyan
tragikus torténetek csatlakoznak az amulettekhez, mint az aranyborju készitése, valamint
Gedeon balvanyozasa. Vagy pedig luxuscikkekként keriilnek a profétai kritika kiméletlen
kereszttlizébe.

A masik esetben nehéz eldonteniink, hogy konkrét utasitasrol, vagy egy atvitt értelemben vett
koltdi képrdl van sz6.*2 Annyi bizonyos, hogy ezeket az igeszakaszokat a késdbbi zsidosag
ugy értelmezte, mint szO szerinti utasitasokat, ez pedig elvezetett a jelenlegi
tefillinhasznalathoz. Az is szinte teljesen bizonyos — a vallastorténeti vizsgalodasok alapjan —,
hogy a tefillin eredetileg nemcsak imakelléket jelentett, hanem a benne rejld szoveg miatt védett

az arto erok ellen.

630 L4sd: VERMES: Pre-Mishnaic Jewish Worship and the Pylacteries from the Dead Sea.

631 Let every one commemorate before God the benefits which he bestowed upon them at their deliverance out of
the land of Egypt, and this twice every day, both when the day begins and when the hour of sleep comes on,
gratitude being in its own nature a just thing, and serving not only by way of return for past, but also by way of
invitation of future favors. They are also to inscribe the principal blessings they have received from God upon their
doors, and show the same remembrance of them upon their arms; as also they are to bear on their forehead and
their arm those wonders which declare the power of God, and his good-will towards them, that God's readiness to
bless them may appear every where conspicuous about them. JOSEPHUS: The Complet Works, VIII. 13. (A forras
szamomra nem volt elérheté magyarul.)

632 A tefillinnek monografiat szentel Cohn azon az allasponton van, hogy a fogsag elétti igeverseket nem szd
szerint kell értelmezni. COHN: Tangled Up in Text: Tefillin and the Ancient World, 49.
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Az amulettek minden 6si vallas esetében jelen levo targyak. Nem volt ez masképpen a Biblia
koraban sem. Erre utal a kevés szamu bibliai igehely beszamoldja is. Az amulettet a hivatalos
vallasossdg nem nézte j6 szemmel, de minden valdsziniiség szerint jozan megfontoladsok és
egyes bibliai szovegek alapjan késziiltek olyan amulettek, ahol az erdt a rajuk vésett szent
szoveg kolcsonozte. Ezeket minden bizonnyal a hivatalos kultusz személyei készitették €s adtak
el olyan egyszerli személyek részére, akik legalis alternativat kerestek és talaltak benniik. Itt
jutunk el a Ketef-Hinnom-i amulettekhez.%** Ezutdn nincsenek emlékeink, de a qumrani tefillin
abba az egyébként logikus irdnyba mutat, hogy az amuletten rogzitendé szovegek utdbb
szabalyozasra kerlilnek. Fokozatosan elvesztik amulett mivoltukat, és a mindennapi vallésos

¢élet kellékeivé valnak.

633 Direkt kapcsolatot azonban nem feltételezhetiink. COHN: Tangled Up in Text: Tefillin and the Ancient World,
49-50. Nem arrol van sz¢ itt, hogy a Ketef-Hinnom-i amulett lenne a tefillin 6se, hanem arrol, hogy egy bizonyos
logika bujik meg szent szovegek ékszerekre vald vésése mogott.
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12. A 12 dragako

Az ¢éfod pantjanak a két fentebb részletezett dragakovétdl eltekintve tizenkét egyéb ko keriilt a
hosenre 2Mo6z 28,15-30-ban. A hosenen négy sorban harom-harom dragakoérdl emlékezik meg
az Iras. A kovek sorrendje a kovetkezé: 1. sor: rubin (27X%)%4, topaz (77v9), smaragd (np22); 2.
sor: karbunkulus (793), zafir (2°80), jaspis (2%3?), 3. sor: opal (ay?), agat (iav), ametiszt
(MonR)%%; 4. sor: krizolit (¥*wn)®3¢, onix (a7W), nefrit (79w?). A LXX altal megdrzott gorog
szovegben a kdvetkezOképpen alakul a sorrend: 1. sor: capdiov, tomdllov, cpdpaydog; 2. sor:
avOpa&, cdmeipog, iaomic; 3. sor: Arybplov, dydtng, auébuotoc; 4. sor: ypvcsdibog, fnpvAiiov,

dvoylov. 87

12.1. Rubin
Az o7R valdszinlileg a héber vords 07X szobdl szdrmazik. Az LXX forditdsaban capdiov
szerepel.®*® A RUF rubin forditasat hozza (2Moéz 28,17).9%° Zwickel és Harrell egyetértenek

abban, hogy itt feltehetdleg a karneol nevii 4svanyrol lehet sz6l.%4

A rubin keménységébol
kifolyolag nehezen volt megmunkélhaté az oOkorban. A karneol az oOkori kelet egyik
legkedveltebb ékkove, amely ugyan fellelhetd a térségben, de f6 leldhelye India, ahonnan
mezopotamiai kozvetitéssel érkezik a térségbe.®*! Ennek ellenére az Izrael teriiletén elkeriilt
karneol ékszerek és gyongyok Egyiptom és a Sinai feldl érkezhettek.®*? A karneol vordses
arnyalatil valtozata azonban meglehetdsen ritkdn fordul eld a természetben. Egy Indidban

kidolgozott hevitési eljarassal tokéletes vordses arnyalatot kapott a kd, valamint a megmunkalas

is konnyebbé valt. Az Egyiptom teriiletén fellelt voroses karneol ékszerek €s pecsétnyomok

634

kapcsolodik. CLINES: Dictionary of Classical Hebrew, Vol. 1., 130.

635 Ametiszt vagy jaspis feltételezett jelentésii héber szordl semmi kozelebbit nem tudunk. CLINES: Dictionary of
Classical Hebrew, Vol. 1., 191.

636 Semmi pontosabbat nem 4rul el a szotar, de tovabb bonyolitja a forditast, hiszen a lehetséges valtozatok kozott
feltiinik a beril, krizolit és egyéb asvanyok. Lasd: CLINES: Dictionary of Classical Hebrew, Vol. 8., 680.

037 Az LXX-hez lasd: 2M6éz 28,17-18.

633 HoUuTMAN: Exodus, 499. A capdiov tulajdonképpen rokon a karneollal, 4m annal valamivel keményebb
asvany.

639 Klein rubinnal vagy karneollal azonositja. Lasd: KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 7. Mig
Clines inkabb karneolt vagy sardist javasol. CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 1., 130.

640 ZwICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 53; HARRELL: Hebrew Gemstones, 11; Nagy Mihaly megjegyzi,
hogy mind a kiilénb6z6 forditasok altal hozott kovek egyarant voros szintiek. Lasd: NAGY: Asvanyok, 75.

641 ZWICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 53.

42 i m., 53.
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mennyisége abba az iranyba mutat, hogy az eljaras ismert volt az egyiptomi mesterek eldtt is.**3

Ekszerként és pecsétnyomoként a Vaskor II-ben ismert volt Izrael térségében is a karneol. ***

12.2. Topaz

A 7799 526 eredetével kapcsolatban teljes a bizonytalansag®®, de az LXX tonaltov-nak forditja,
igy a topaz jelentése tiinne a legvalosziniibbnek.®*® Az LXX altal emlitett topaz azonban nem
jatszott szerepet a Hellenizmus el6tt a térségbe. %’ Zwickel a zoldes arnyalatl peridot 4svannyal
hozza dsszefiiggésbe.®*® Ezt egyébként a vords tenger egyik szigetén a Zabargad szigeten
banyasztak az okorban.®*’ Tobb elképzelés felmeriilt a ké pontos meghatarozasara. Egyesek a
sarga szanszkrit kifejezéssel hozzdk kapcsolatba, mig masok egyiptomi gyokereket
feltételeznek.®® Egyiptomi eredet felé mutat talan a Job 28,19 verse, ahol etidp topazként
szerepel. Az itt szerepld kifejezés w12 Egyiptom déli részéhez kothetd.%! A topaz kifejezés
amint lattuk nem allja meg a helyét kortorténeti szempontbdl, &m az egyiptomi Aswam régiod
hematit lel6helyei talan azonosithatoak a f17v8-val. A hematit (vordsvasére) viszonylag kdnnyen

megmunkélhato oxid4svany, amely hasznalatanak nyomai jol dokumentaltak a térségben. %2

11.3. Smaragd

A np72 sz6 valodszintileg kapcsolatban all a P2 kifejezéssel, ami csillogast, villanédst €s magat
a villamlast jelenti.®>* A kifejezéssel kapcsolatba hozhato az Gj babiloni barragtu-val,®>* amely
valamilyen aranyba foglalt ¢kkovet takar, illetve rokon az egyiptomi brq szoval, amely szintén
ragyogast, csillogast jelent.®*> A Ptolemaida dinasztia idején 0jbol talalkozunk vele berget

formaban, amely ekkor mar zold ékkovet jelentett.® A rokon villamlas kifejezésbél

643 HARRELL: Hebrew Gemstones, 11-12.

644 im., 53.

645 KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 502.

646 HouTMAN: Exodus, 499.

%47 HARRELL: Hebrew Gemstones, 14.

648 ZWICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 54. Zwickellel egyet ért Cleins is, aki a topaz forditast tévesnek
talalja. Lasd: CLEINS: The Dictionary of Classical Hebrew 6., 679. Nagy Mihdly itt valamilyen kusbdl szarmazo
sargas kore gondol. Lasd: NAGY: Asvanyok, 87.

649 ZwICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 54.

650 HARRELL: Hebrew Gemstones, 12—14.

0!im., 14.

02 im., 15.

653 HARRELL: Hebrew Gemstones, 15. A villimlashoz 14sd még: CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 2.,
274.

634 KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 86.

655 im., 15.

636 im., 15.
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valamilyen fehéres-sargas kore is gondolhatnank, de szdba johet esetleg az egyiptomi eredettel
kapcsolatban a zold szin is.®” A RUF forditasaban smaragdként szerepel a sz6, amely a berill
nevii asvany zold szinvéltozata.®>® Ez természetesen lehetséges forditas, hiszen jol illeszkedik
a kiilonbo6z6 szavak jelentéséhez, am a smaragd banyaszatara csupan Kr. e. 3. szdzadtol vannak
nyomok Egyiptom teriiletén.®®® A banyaszat és felhasznalds nyomai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szoban forgd ko szerpentin (kigyokd), vagy zold jaspis lehetett. Az utdobbi
két kO hasznalata széles korben elterjedt volt a vaskori pecsétnyomodkkal kapcsolatban.®?
Zwickel malachitra gondol, amely z6ldes szinii réztartalmt asvany. Vélemény szerint a timnai
¢s fenani rézbanyaszat melléktermékeként bukkanhattak fel ezek a kdvek a korabeli 6tvosok

miihelyeiben. %!

11.4. Karbunkulus

Az Ez 27,16 tanusaga szerint, a 791 kével kereskedtek Tirusszal az aram kalmarok is. Emlitésre
keriil még a fépapi ruhan kiviil a tiruszi kiraly ékszereivel kapcsolatban is az Ez 28,13-ban. A
RUF a karbunkulus széval forditja, ami végsé soron stét voros szinli asvanyt jelent.®® Harrell
ezzel szemben azzal érvel, hogy a szé tiirkizt jelenthet. Erre nyelvészeti €s archeologiai
bizonyitékokat sorakoztat fel.* A tiirkiz bany4szatanak nyomai erételjesek a Sinai félszigeten,
ahol a banyak egyiptomi fennhatosag alatt miikddve ellattdk a kornyéket kivald mindségii
tiirkizzel. Ezzel szemben Schiller nem z6ld, hanem valamilyen sététebb arnyalatar kére gondol,
kozeledve ezzel a RUF forditasahoz. Véleménye szerint rubin vagy granat, esetleg olyan
manapsag dragakének nem mindsiild asvanyok, mint a kovakd fekete példanyai, vagy a
konnyen megmunkalhato fekete jade kO, esetleg fekete mészkd lehetnek a kifejezés

megfelel6i.

87 i.m., 15.

658 Ezzel ért egyet a Clines féle szotar is. Lasd: CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 2., 275. Schiller és
Zwickel azonban felhivja a figyelmet, hogy a smaragd fogalma az 6korban kozel sem volt letisztult. Plinius 12
kiilonb6z6 smaragfélét emlit természetrajzaban. Lasd: SCHILLER: Edelsteine.

% im., 16.

660 i, m., 16.

661 ZWICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 55.

662 NAGY: Asvanyok, 86.

63 HARRELL: Hebrew Gemstones, 17-18.

664 SCHILLER: Edelsteine.
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11.5. Zafir

A 750 kifejezés egyéb eldfordulasi helyek tekintetében gazdag. Felbukkan az 2Moz 24,10; Job
28.6; Job 28.,16; En 5,14; Ezs 54,11; Sir4,7; Ez 1,26; Ez 10,1; Ez 28,13 szakaszokban. A
felsorolt igehelyek esetében a RUF egyontetiien a zafir szoval forditja a kifejezést. Emlitést
érdemel, hogy a tiruszi kiraly ékei mellett a 2Mo6z 24,10 illetve az Ez 1,26 ¢és Ez 1,10 az isteni
tronussal kapcsolatban emlékezik meg az ¢kkordl.

A zafir &svany szine széles skalan mozog, a vorostdl eltekintve minden éarnyalattal
talalkozhatunk, igy az ékké pontos szinét nehéz megallapitanunk.®®> Az egydnteti magyar
forditas ellenére a Clines féle szotar hangsulyozza, hogy a kifejezés alatt nem zafirt, hanem
lazarkovet kell értsiink.%%® A sz6 eredete nem sémi, de nem is egyiptomi, hanem szanszkrit. A
héber szdrmazékszo szanszkrit eredetije ,, lassan mozgd Saturnuszt” jelent.®®” Ugy vélik tehat,

hogy helyesebb lazurkére gondoljunk.

Taldn ebbe az irAnyba mutat a Job 28,16,%% ahol a ké banyaszataval kapcsolatban aranyrol is
sz6 esik, mivel a lazirkvon gyakorta taldlhatok arany csillogast szennyezédések.® A lazlirkd
forditast tdmasztja ald Harrell is, hiszen a Kr. u. 1. szézad el6tt nem volt ismert a zafir
banyaszata és kereskedelme a mediterraneumban.®’® A lazarké hasznalatanak nyomai azonban

folyamatosak az egész okori keleten.%”!

A lazarkd a legismertebb és leginkabb dokumentalt féldragakd az Okori Kozel-Keleten.
Kiilonos értékét a kék szinének koszonheti, amely kiegésziilve aranyszinii szennyezddésekkel
valoban szemet gyonyorkodtetd. Banyaszatanak, megmunkaldsanak, kereskedelmének és
felhasznalasanak évezredes nyomaira bukkanhatunk. A szépségén kiviil viszonylagos ritkasaga
is novelte az értékét. Mezopotamia, Egyiptom és természetesen Izrael térségében sem
banyasztak. A kovet Mezopotamia kozvetitésével szallitottdk nyugat €s dél felé. Amennyiben
a tengeri utvonalak hajézhatoak voltak, gy valdszinii Biibloszon, ha nem, akkor szarazfoldon
a Sinai-félszigeten keresztiil. A tengeri Gitvonallal kapcsolatban felmertilt Salamon (1Kir 9,26—

28;10,11,22) és Josafat (1Kir 22,47) kereskedelmi dsszekottetése Ofirral, ahonnan az arannyal

665 SCHILLER: Edelsteine.

666 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 6., 181. és KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary,
451.

67 HARRELL: Hebrew Gemstones, 18.

668 SCHILLER: Edelsteine.

669 HARRELL: Hebrew Gemstones, 18.

670 HARRELL: Hebrew Gemstones, 18.

67 NAGY: Asvéanyok, 80.

133



egylitt egyéb dragasagok is érkezhettek. Ez 27,16.22 arrol szamol be, hogy a tengerparti

osszekottetéssel rendelkezé Edom dragakovekkel kereskedett.

Ugy tiinik, Mezopotamiaba a mostani Afganisztan teriiletérdl érkezett, azon beliil is a mai
Badakhshan kertiletbdl. Az itteni hegyek sziklai kival6 mindségli és viszonylag kdnnyen
elérhetd lazarkovet rejtenek. A konnyen kitermelhetdséget a helyén kell kezeljiik. Ez annyit
jelent, hogy az okori eszkézokkel egyaltalan lehetdség adodott a kitermelésre. A munka
nehézsége mellett azt is szamitasba kell venniink, hogy a kietlen hegyvidéken a karavanok
kozlekedése csupan 3 honapig volt lehetséges. Nem véletlen tehat, hogy a lazirkovet komoly
értékként kezelték. Erdekes megfigyelni, hogy az egyes ékszerek, pecsétnyomék hogyan
cserélnek gazdat, vagy éppen format az évszazadok alatt. Még a legtehetésebbek sem minden
esetben dontottek amellett, hogy egy hasznalt ékszert eldobnak. A kézenfekvObb valasztas az
ujrahasznositas volt. Szépen illusztralja ezt az a pecsétnyomo, ami elébb Shagarakti-Shuriash
(Kr. e. 1245-1233) babiloniai kiraly tulajdona volt, majd Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1243-1207)
asszir kiradlyhoz keriilt, s végiil visszatért Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 704-681) idejében
Babilonidba. Egymassal nem sokat toroédve mind a harom uralkodé elhelyezte sajat feliratat a
pecsétnyomon.

A dragakonek vannak kultikus vonatkozésai is. A mezopotamiai templomokat eldszeretettel
diszitették lazirkovel, ezért a szovegek tobb helyen ugy emlegetik dket, mintha lazurkd szintiek
lennének. Marduk szamaéra felajanlott kovekbdl tobb is eldkertilt, de azt is tudjuk, hogy Marduk
koronaja lazurkébol késziilt. A kultikus hasznalattal egyiitt jart a dragakd feltételezett
varazserejének hétkoznapi kiakndzasa is. Meglehetdsen alltalanos népi vallasos jelenség, hogy
a lazirkdére amulettként tekintenek, de fontos szerepet kapott a kiilonbozd gyodgyitd

praktikékban is.

11.6. Jaspis

A g% ékk6 haromszor bukkan fel a Bibliaban. A két fépapi ruha leirasban, illetve az Ez 28,13-
ban. A RUF minden a harom esetben a jaspis forditast kozli. A Clines féle szotar onix forditast
ajanlja,%’? Ernst a Vulgatat és az LXX-et kdvetve jaspis valtozatot javasol. A nagyobb angol

forditdsok (NAS, KIJV, INT), pedig gyémantként hozzak.’”> Ez azonban teljességgel

672 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 4., 159.
673 Erre talan a ko kiilonleges, gyémanthoz hasonld fénytoré képessége lehet a magyarazat. NAGY: Asvanyok,
86.
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elképzelhetetlen, hiszen a gyémant kereskedelme ¢és banyaszata a romai kor elétt nem

dokumentalhat6.”*

Harrel, Ludwih Koehler és Walter Baumgartner utan a pontos forditds és meghatarozas

lehetetlensége mellett érvel.®”

Véleménye szerint taldn az ugariti H/m gyokhoz lehet koze,
amely iitnit jelent.®’® Ennek nyomén a tlizkére gondol, hiszen az 6korban kvarcot iitdttek vagy
vashoz, vagy pedig szulfitot tartalmaz6 kdzethez, amely igy szikrat vetett.®”” A kvarc mellett
érvel Schiller is.%”® Ezzel egyiitt meg kell jegyezziik, hogy végsd soron a jaspis is a kvarc félék
csaladjaba tartozo asvany. A tlizcsiholashoz azonban nyilvan nem féldragakdveket hasznaltak
az 6korban sem. Zwickel a RUF forditasaval ért egyet érveiben pedig az LXX-re és az ifjabb

Pliniusra tAmaszkodik, aki hosszasan targyalja a jaspis kiilonbdzd szinvéltozatait.®”

11.7. Opal

A oy kifejezés csupan a fopapi ruha leirasaban fordul eld a Bibliaban. A RUF itt opal forditéast
kozol. A Clines féle szotar jacintot javasol, amely a mai cirkon régies megfeleldje.%*® Ernst
szintén egyet ért Clines javaslataval, de kiegésziti az opallal, illetve felhivja a figyelmet arra,
hogy a kifejezés kapcsolatban allhat a nshm egyiptomi kifejezéssel, ami szintén bizonyos
dragakovet takar.®8! Ezt a kapcsolatot erdsiti meg Harrell, aki azonban tovabb arnyalja a fenti
egyiptomi kifejezést. Hivatkozik egy sztélére és egy kolteményre. Mind a két helyen foldpatrol
beszélnek, amely példdul a papirusz tekercsek fogoinak az alapanyaga volt.%> A széban forgd
foldpat minden bizonnyal annak zdldvaltozata lehetett, amely ma az amazonit néven ismert.5*?
Ennek hasznalata széles korben elterjedt volt az dkori keleten.®®* Alapvetéen egyetért a zold
foldpat, amazonit felvetéssel Zwickel is,®® de Schillerrel egyiitt, ifjabb Plinius nyoman a

borostyan lehetdségét is megemliti. 5%

674 HARRELL: Hebrew Gemstones, 20.

675 i.m., 20.

676 {.m., 20.

677 im., 21.

678 SCHILLER: Edelsteine.

679 ZwICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 58.

80 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 4., 580.
981 KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 306.
682 HARRELL: Hebrew Gemstones, 23.

83 im., 23.

684 im., 23.

685 ZWICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 58—59.

86 SCHILLER: Edelsteine.
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11.8. Agat

A RUF a 12y héber kifejezésre, amely csupan a fopapi ruhaval kapcsolatban keriil emlitésre az
agat forditast kinalja. Klein is agat kifejezést kinal és kapcsolatba hozza az akkad shubu szoval,
ami szintén valamilyen ékkovet jelent.®®” Az agattal ért egyet Clines is.®® A shubu alatt a
kalcedon kristdly valamelyik varidnsat érthették, ez lehet az asvanyban megjelend oxidok
fényében karneol, jaspis, vagy agat.®®® Az akkad shubu a pecséthengerek bevett anyaga volt,
igy minden kétséget kizdréan megfeleld volt arra, hogy vésetet helyezzenek el rajta. Haller is
agat mellett érvel, mint a legelterjedtebb ékszerként hasznalt kalcedon kristalyt az okori

keleten. %%°

11.9. Ametiszt

A RUF éltal ametisztként forditott sz6 79m is csupan a fépapi ruhaval kapesolatban jelenik
meg. Clines egyetért az ametiszt forditassal, de a jaspist is kinalja.®”! Klein valamivel bévebben
ir a korél. Véleménye szerint az ametiszt olvasat az LXX-en alapul, de a gyok szinte
kapcsolatban lehet a o%n gyokkel, ami keménynek, erésnek lennit jelent. Ezen az olvasaton
alapulva Klein gy gondolja, hogy a kifejezés annyit tesz, hogy a ,,kd, amely eréssé tesz”.5%?
Schiller és Harrell hozzateszi, hogy egyiptomi eredet sem kizart (hnm(t), ahol a rokon sz6 egy
vordsesbarna jaspist jelenthet.®® Hozzateszi azonban, hogy a jaspis és ametiszt kozott roppant
minimalis a kiilonbség. %

Harrell régészeti bizonyitékok alapjan a voros jaspis mellett tor landzsat, hiszen ez a k6 az 6kori
Egyiptom legelterjedtebb ¢kkove volt, illetve Szaud Arabia térségében gyakorlatilag a felszinen

is ki lehet termelni.’”> Kétségtelen, hogy barmelyik irAnybol kénnyfiszerrel juthatott Izrael

birtokaba.

87 KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 635.
88 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 8., 225.

689 SCHILLER: Edelsteine; NAGY: Asvanyok, 75.

090 HARRELL: Hebrew Gemstones, 24.

1 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 1., 191.

2 KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 17—18.
993 HARRELL: Hebrew Gemstones, 24.

94 SCHILLER: Edelsteine.

995 HARRELL: Hebrew Gemstones, 25.
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11.10.Krizolit

A RUF krizolitot kinal szamunkra forditas gyanant, a wyn kifejezéssel kapcsalatban. Az ékké
a fOpapi ruhan kiviil még tobb helyen is eléfordul. En 5,14 (topazként keriil emlitésre, mint
aranyhenger berakasai); Ez 1,16 (a kerekek kapcsan egyszerlien dragakovekként keriil
emlitésre); Ez 10,9 (az Ez 1,16-hoz hasonloan); Ez 28,13 (tiruszi kiraly 6ltozéke); Dan 10,6
(gyolcsruhdba 61t6zott férfi testének dragaké szerti kiilleme). A Clines féle szétar topazt kinal
els6 sorban, de emliti a berilt és krizolitot is lehetséges olvasatként, mig Klein azzal egésziti

Clines-t, hogy az LXX, Vulgata és Josephus is egységesen krizolitként forditja a kifejezést. 5%

A héber kifejezés teljes egyezést mutat Tarsis varosaval, amely egy okori foniciai kereskedd
kolonai volt a mostani Spanyolorszag teriiletén.®” A dragaké elnevezése nyilvan annak eredetét
htzza ala.%”® A véaros azonban nem a k6rél kapta a nevét, hiszen az akkad rasasu izzani kifejezés
a Tarsisban miikddd intenziv fémfeldolgozas felé mutat.®® Az izzissal kapcsolatba hozza
Harrell az ezékieli és danieli szakaszokat és gy érvel, hogy valamilyen fémesen ragyogd ko
allhat a hattérben, talan valamilyen kiilonleges hematit.”®® Tovabbi nehézségekhez vezet, hogy
az LXX-bdl teljesen kiesik a kifejezés és helyette borostyan forditast hoz.”®!

A kérdés nyilvan az, hogy milyen dragakovekkel kereskedhettek a tarsisiak. Plinius és Josephus
krizolitra gondol, &m az dkori terminoldgia bizonytalansaga miatt az 6kori krizolit nem hozhat6
kapcsolatba a manapsag krizolitként értelmezett 4svannyal.””> Cordoba kdrnyékének
aranyszinii topaz leléhelyeivel hozzak kapcsolatba az ékkovet.””> Am Harrell szerint ezzel nem

kereskedtek a Fénociaiak, 4am borostyannal igen.”%*

11.11. Onix
Az fépapi ruhaval kapcsolatban az egyik leggyakrabban eléfordulé kifejezés a oatr. A RUF az

onix kifejezéssel forditja a fopapi ruhaval kapcsolatban, de elébukan az - 1Moz 2,12; 2Mo6z
25,7; 2Moz 28.9; 2Moz 28,20; 2M6z 35,9; 2M6z 35,27; 2M6z 39,6; 2Moz 39,13; 1Krén 29,2;
Job 28,16; Ez 28,13 — igehelyeken, ahol végig kovetkezetesen onixként keriil forditasra. Amit

69 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 8., 680; KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary,
719.

67 NAGY: Asvéanyok, 86.

098 ZwICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 60.

099 HARRELL: Hebrew Gemstones, 25.

700 {.m., 25.

014 m., 26.

702 ZWICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 61.

703 4m., 61.

704 HARRELL: Hebrew Gemstones, 25.
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az eléfordulasi helyekbdl megallapithatunk azaz, hogy ez a ko szerepel az éfod vallapjain. Egy-
egy kovon hat-hat torzsnévnek kellett szerepelnie, ami egyrészt kielemi méretét és értékét is.”®

Ez a kO aztan felbukkan a hosen ékkovei kozott is.

Harrell akkad eredet mellett érvel, ahol samtu(m)/sumu(m) vordset, napnyugtakori voroses
ragyogast jelent.”% Az ugariti nyelvben azonban a sz6 nem voroses, hanem lilas szint takar,
ami nyilvan széba johet a naplementével kapcsolatban is.”%’ Talan ezt hiizza al4 az is, hogy
1Moz 2,12 Haviléd foldjével hozza kapcsolatba, amely ha az 6kori térség azonositasa pontos
(Sinai félsziget, Kelet-afrikai sivatag’®®), akkor bizonyitott ametiszt banyaszat jellemzett.”®
Zwickel az akkad kapcsolatot elméletileg elképzelhetdnek tartja, de gyakorlatilag nem tudja
elfogadni. Inkdbb Josephus és az LXX forditasat kovetve a zold berill mellett érvel.”'® De meg

kell fontoljuk Josephus forditasat sardonyx forméban, ami azonban a mai 6nixnak felel meg.”!!

11.12. Nefrit

A oY kifejezés harom alkalommal fordul elé. Kétszer a ruhaval és egyszer a tiruszi kiraly
oltozetével kapcsolatban. A sz6 barmennyire is hasonld az altalunk ismert jaspis dsvanyhoz
nem biztos, hogy azonosithato azzal.”'? Ebbe az iranyba mutat a RUF is, ahol nefritként keriil
forditasra. Clines azonban jaspist ajanl forditis gyanant,”!® Klein pedig egyetért vele.”'* A
kifejezés rendszeresen eléfordul az Amarna levelekben, ahol jaspu-ként szerepel. Ez kékes,
égkék szinii kovet jelent, amely a lazirk6hdz hasonld.”!> A lazirkdhdz hasonlé mintazattal

rendelkezhet a jaspis és az achat is.”'®

A fenti felsorolasbdl nyilvanvaléva vallnak azok a nehézségek, amelyek a hosen ékkoveinek
azonositasat terhelik. Az 6kori €s jelenkori terminoldgia kiilonbsége, illetve az a tény, hogy a

kiilonbozo leldhelyek eltérd szinli és mintazati koveket adnak, lehetetlenné teszik a pontos

705 i m., 25.

706 i m., 28.

707 {m., 28.

708 ZwICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 61.

709 HARRELL: Hebrew Gemstones, 28.

710 ZwicKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 62.

71 HARRELL: Hebrew Gemstones, 28.

712 ZWICKEL: Die Edelsteine im Brustschild, 62.

713 CLINES: The Dictionary of Classical Hebrew 4., 339.
714 KLEIN: A Comprehensive Ethymological Dictionary, 266; NAGY: Asvanyok, 76.
715 HARRELL: Hebrew Gemstones, 30.

716 i m., 30.
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rekonstrukciot. Annyi azonban bizonyos, hogy a ruha leirasban felsorolt ¢kkovek az dkorban a

vaskor tajékan elméletileg elérhetdek voltak a mesterek szdmara.

11.12.1. Lehetséges archeoldgiai nyomok

Izrael térségének ilyen targyu vaskori leletei kozott két jol elkiilonithetd csoportot
kiilonboztethetiink meg.”!” Az egyik a nemesfémekbdl késziilt dragakdvekkel diszitett értékes
¢kszerek kore, mig a masik az egyszeriibb anyagokbol késziilt, a kor atlagemberének viseletét
tikkr6z0 darabok csoportja. Az utdbbi Iépten-nyomon felbukkan, mig az elébbi nagyon ritkan
keriil el6 a térségbdl. A fopap hosenje nyilvan az elébbi kategoriaba lenne sorolhatd, &m ehhez

hasonl6 lelet nem keriilt el8 Sziria-Palesztina térségébol.”!8

11.12.2. Az Urim és a tummim

A sorsvetés minden kétséget kizardan az Okori élet mindennapi része lehetett. Szentirasi
szovegek hosszu sora tanuskodik arrdl, hogy a sorsvetés nemcsak az ember altal preferalt
gyakorlat volt, hanem maga Isten is ezt az eszkdzt valasztja akaratinak kozlésére.”!
Elkiilonithetiink olyan sorsvetésleirasokat, amelyek szakralis iranyba mutatnak. Ezeket Isten
eldtt, bizonyos ritualis megtisztuldsok utdn, imadsaggal bevezetve végezték.””® A ritudlis
sorsvetés egyik, de nem kizardlagos eszkoze lehetett az Girim és a tummim. Az Grim és a
tummim a ladaval, kotablakkal, kertibokkal egyetemben szorosabban az elsé templomhoz

kapcsolddott. Anyagardl, formajarol, hasznalati modjardl tovabbi informacioink nincsenek.

11.12.2.1. Etimologidja
Az Grim és tummim szavak jelentése és etimologiaja meglehetésen homalyos. Az irimnak az

7k fény, vilagossag’® szohoz lehet valami koze, mig a tummim pontos jelentése a feledés

t.721

homalyaba veszet Talmud Yoma a fam ’hibatlansag, tokéletesség’ szoval hozza

717 Lasd: PLATT: Jewelry, 833.

718 A leletek hidnyéarol: i.m., 834.

719 LINDBLOM: Lot Casting in the Old Testament, 164-166.169.
720 i.m., 169-170.

721 yANDAM: The Urim and Thummim, 83.
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kapcsolatba, de ezt — a Talmud természetébdl adoddéan — nem tamasztja ala tudomanyosan
meggy6z8 bizonyitékokkal.”*
Az LXX szovege is bizonytalansagrol drulkodnak. Az alabbi médon keriilnek forditasra a

24 6An0eiav, > pootiCovery,*® teleioig,”’ A konszenzus hidnyabdl arra

szavak: dnAwotv,
kovetkeztethetiink, hogy az LXX eldallasanak idején mar nem rendelkeztek a forditok tiszta
képpel az urimmal és tumimmal kapcsolatban.

Masik lehetséges etimologiai jellegli talalgatas, hogy az Grim a héber dbécé elsd betlijének, az
‘alefnak a megfeleldje, mig a tummim a z@vnak. Arra gondolnak, hogy a két betiit vésetként
helyezték el az Grimom és tummimon.’*®

A Szentiréas érdekes modon egyszerre arul el tobbet az Grimrol és tummimrdl tgy, hogy kdzben
a 14 dragakovet jobban el tudjuk képzelni. Az Grim és tummim hasznélatanak pontos eljarasa
a mult homalyaba veszett, azonban eléfordulasdnak igehelyeibdl mégis kovetkeztetéseket
vonhatunk le. A kdvetkezd passzusokban van sz6 direkt Grimrol és tummimrol: 2Méz 28,30;
3Moz 8,8; 4Moz 27,21; 5M6z 33,8; 1Sam 28,6; Ezsd 2,63; Neh 7,65.7%°

Szoba keriilhet még az 1Sam 14,41, amelyet Wellhausen az LXX alapjan kiegészitett. A magyar
szdvegben nem olvasunk urimrél és tummimrol, de az dsszefiiggés ebbe az iranyba mutat.’°
A szakaszok egybehangzoan két dolgot arulnak el. Egyrészrél mindegyik arr6l tantskodik,
hogy az urim és tummim valamilyen jovendémond6 eszkdz volt. Masrészrdl pedig, hogy
hasznalata szakképzett kultikus személyzetet feltételez. Ez alol talan egyediil az 1Sam 28,6

esete a kivétel, amikor arrol olvasunk, hogy Saul maga tudakozddik. Saul kudarca mogott talan

22 Why is it called Urim VeTummim? Urim, which is based on the word or, light, is so called because it
illuminates and explains its words. Tummim, which is based on the word tam, completed, is because it fulfills its
words, which always come true.” Lasd: TARGUM YOMA, 73b, 4.

723 MUSS—ARNOLT: The Urim and Thummim, 193.

724 LXX: 2Mbz 28,30; 3M6z 8,8; 4M6z 27,21; 5M6z 33,10; 1Sam 28,1.

25 LXX: 2Méz 28,30; 3Moz 8,8; 5Moz 33,10.

726 LXX: Ezsd 2,63.

21 LXX: Ezsd 2,63.

728 LINDBLOM: Lot Casting in the Old Testament, 170.

729 Lasd: Ki1TZ: The Plural Form of Urim and Tummim, 401. 2M6z 28,30: ,,Azutan tedd a dontések kozlésére vald
hosenbe az trimot és tummimot! Legyenek azok Aron szive folott, amikor bemegy az Ur elé. Hordozza Aron
mindig a szive f616tt az [zrael fiait érintd dontéseket az Ur szine el6tt!” 3M6z 8.8: ,,Foltette ré a hosent is, a hosenbe
pedig beletette az trimot és a tummimot.” 4M6z 27,21: ,,De Jozsué alljon majd mindig Eleazar pap elé, és 6 kérjen
neki az urimmal dontést az Urtol. A kapott parancs szerint induljon majd harcba, és a kapott parancs szerint térjen
haza Izréel fiaival, az egész kozosséggel egyiitt.” SMoz 33,8: ,,Lévire ezt mondta: Tummimodat és urimodat add
ennek a hiiségesnek! Mert probara tetted Masszaban, harcba hivtad Meriba vizeinél.” 1Sam 28,6: Megkérdezte
Saul az Urat, de az Ur nem valaszolt neki sem dlomban, sem az Grimmal, sem a proféték altal.” Ezsd 2,63: ,A
kiralyi helytarté pedig megmondta nekik, hogy nem ehetnek az igen szent ételekbdl, amig szolgalatba nem Iép a
fopap, aki donthet az Grimmal és a tummimmal.” Neh 7,65: ,,A kiralyi helytarté pedig megmondta nekik, hogy
nem ehetnek az igen szent ételekbdl, amig szolgalatba nem 1ép a f6pap, aki donthet az Grimmal és a tummimmal.”
730 MuUss—ARNOLT: The Urim and Thummim. A Suggestion as to Their Original Nature and Significance, 195.
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az all, hogy a nobi papok kiirtasaval a kultikus eszkdzt hasznélni tudé kozosség halt ki, hatralt
ki mogiile.”!

A kultikus funkcionariusok személyében is latunk némi ingadozast. Az 5SM6z 33,8—10 mozesi
aldasa soran Lévi torzsének jut az Grim €s tummim hasznalatanak joga. Mig a 2Mdéz 28,30;
3Moz 8,8; 4Moz 27,21; Ezs 2,63; Neh 7,65 alapjan hasznalatuk a fopap kizarolagos feladata.
Az 5M6z 33,8—-10 megengeddbb, mig a P forrds mar kevésbé, érthetd modon a fOpapi rétegnek
tulajdonitja a fontos eszkdzt.

Az 1Sam 14-bdl az tlnik ki, hogy az urim és a tummim ugy funkciondlhatott, mint az érme két

oldala. Egyik sem jelentett feltétleniil rosszat vagy éppen jot, hanem akércsak a fej vagy irés

esetében, a sorsvetést igényld valaszthatott sajat preferenciai szerint.

11.12.2.2. Az urim és tummim a fopapi ruha kontextusaban

Az Grim és tummim a fépapi ruhédhoz kapcsoldddan jelenik meg tobb igeszakaszban is: 2Moz
28,30; 3Moz 8,8. Tarolasi helye a hosen volt. Ennek a ruhadarabnak a kiilonlegessége, hogy
duplén hajtott anyagbdl késziilt, az egymasra hajtott szovetnek két funkcidja lehetett. Egyfeldl
a megerositett textilidn stabilabban allhattak az ¢kkovek €s aranyfoglalataik, masfeldl pedig az
igy kialakitott erszényben tarolta és széllitotta a fépap az urimot és tummimot.’3?
Nyelvtanilag a 19 birtokos szerkezetben all. A W7 vdWnT mar tobbet elarul, hiszen ennek
forditasa a dontés hosenje. Teologiailag természetesen igaz, hogy a dontés végso soron nem a
pap, hanem a papon keresztiil munkélkodé Isten dontése, aki azt a hosenen és az urimon és
tummimon keresztiil kommunikalta.’3?

Az Grim és tummim tehat egyértelmiien a hdsenhez kapcsolodik, amely pedig a fdpaphoz. A
konkrét hasznalatukrél csupan taldlgatasokba bocsatkozhatunk. A 4Moéz 27,21-bol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az urim és tummim ,igen” ¢és ,nem” valaszokkal
szolgalhatott a kérdezOknek. Kocka, csontdarab, dragakd, de gyakorlatilag barmilyen
sorsvetésre alkalmas dolog szoba johet. Egyesek igyekeznek a hosent és az irimot valamitn

tummimot még szervesebb kapcsolatba hozni azaltal, hogy a hosen dragakdveinek valamilyen

tablaszerti funkciot tulajdonitanak. A tabla és az Grim, tummim pedig egyiitt szolgalhatta a

731 BODNER: 1 Samuel, 293.

732 DAM: The Urim and Thummim, 154.

733 Lasd: Péld 16,33 ,,Az ember végzi a sorsvetést, de mindig az Urtdl valé a dontés.” Hozza kell azonban tegyiik,
hogy a Példabeszédek konyvében szinte bizonyos, hogy nem az UT-r6l van sz6. Lasd: VAUX: Ancient Israel: Its
Life and Instructions, 352.
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joslas feladatat. Okori keleti parhuzamokkal kapcsolatban olyan magyarazat is lehetséges, hogy

a két ko a fénytorés segitségével juttatta kifejezésre az isteni akaratot.”*

11.12.2.3. Az urim és tummim késobbi szerepe Izrael életében

A papsag szerepének gyengiilésével all 0sszefiiggésben az urim és tummim jelentéségének
hanyatlésa is. A Kr. u. 2—4. szdzadra valt uralkoddva az a nézet, hogy az Grim és tummim hatasa
megsziint az elsd templom elpusztitasa utdn.”>> Ebben helyesebb a korai rabbik logikéjat
latnunk. A maésodik templom pusztulasdval még fontosabba valt, hogy az isteni akarat
tudakozéasanak modja ne a papi kozbenjards, hanem a tératanulméanyozas €s -interpretacid
valjék.”®

A kortars Pseudo-Philo”®’ és Baruk apokaliptikus 2. konyve’?® arrol szamol be, hogy az elsd
templom pusztulasa soran az edényeket, ruhat és a koveket egy angyal elrejtette a pusztitas €s
az addigra meglehetdsen korrupttd valo fépapok eldl.”° Esetikkben is helyesebb
szandékoltsagot feltételezniink. A rituadlékhoz vald ragaszkodas helyett a torvény megtartasat

helyezik eldtérbe.

11.12.2.4. Az urim és a tummim eredete
Eredetével kapcsolatban de Vaux megjegyzi, hogy a kdnaani hitvilagbodl keriilhetett &t Izrael

vallasi életébe.” Ha megnézziik a bibliai szvegeket, akkor azt lathatjuk, hogy Davidig elszort

734 PARRY—RICKS—SKINNER: The Prophetic Voice at Qumran, 25.

35 i.m., 26-27.

36 i.m., 27.

737 And God said to Cenez: Take these stones and put them in the ark of the covenant of the Lord with the tables
of the covenant which I gave unto Moses in Oreb, and they shall be there with them until Jahel arise to build an
house in my name, and then he shall set them before me upon the two cherubim, and they shall be in my sight for
a memorial of the house of Israel. And it shall be when the sins of my people are filled up, and their enemies have
the mastery over their house, that I will take these stones and the former together with the tables, and lay them up
in the place whence they were brought forth in the beginning, and they shall be there until I remember the world,
and visit the dwellers upon earth. And then will I take them and many other better than they, from that place which
eye hath not seen nor ear heard neither hath it come up into the heart of man, until the like cometh to pass. PSEUDO
PHILO: 26,12-15. (A forras szamomra magyarul nem volt elérhetd)

738 And I saw him descend into the Holy of holies, and take from thence the veil, and the holy ark, and the mercy-
seat, and the two tables, and the holy raiment of the priests, and the altar of incense, and the forty-eight precious
stones, wherewith the priest was adorned and all the holy vessels of the tabernacle. And he spake to the earth with
a loud voice: 'Earth, earth, earth, hear the word of the mighty God, And receive what I commit to thee, And guard
them until the last times, So that, when thou art ordered, thou mayst restore them, So that strangers may not get
possession of them. For the time comes when Jerusalem also will be delivered for a time, Until it is said, that it is
again restored for ever.'! And the earth opened its mouth and swallowed them up. SECOND BARUCH: 6,7-9. (A
forras szamomra magyarul nem volt elérhetd)

739 PARRY-RICKS—SKINNER: The Prophetic Voice at Qumran, 31.

740 VAUX: Ancient Israel: Its Life and Instructions, 352.
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utalasokkal taldlkozunk, de a profétai irodalom mar nem tud réla, Ezsdras, Nehémiés kordban
pedig, tigy tlinik, nincsenek tisztaban a hasznalataval.”*!

Mi kovetkezik ebbdl? Ha fogsag utani, pusztan irodalmi eredetet feltételeziink az Grimnak és
tummimnak, akkor nem logikus, hogy miért alkottak meg. Az ember nem talal ki képzeletbeli
targyakat ugy, hogy valamilyen képzeletbeli funkciot ne tulajdonitana nekik. A profétai
irodalom hallgatasat nem feltétlentil kell annak betudjuk, hogy az trim és tummim nem létezett.
Egyrészrél maguk alatt vagtak volna a fat, ha azt erdsitik hallgatdsagukban, hogy az tirimon és
tummimon keresztiil is kommunikal az Ur. Masrészrél a jeruzsalemi elit és nyilvan benne a
papsag sokszor metszd kritikajanak esett aldozatul az Grim €s tummim.

Személy szerint egyet tudok érteni de Vaux-al, aki 8si eredetet feltételez. Ugy gondolom, ez a
legjarhatébb ut. Egy fogsag elétti, az elsé templom korai szakaszabol szarmazo targyat kell
lassunk az Urimban ¢és tummimban. Az egykor fontos targy hasznéalati médja a homéalyba
veszett. Része lett a ruhdnak, de az emberek mar nem tudtak, hogy mit is kezdjenek vele. Ahogy
az manapsag is lenni szokott, szokasok, targyak, elvesztve funkciojukat zarvanyként tovabb

élnek.

11.12.2.5. Az urim és tummim régészeti nyomai

King és Stager’** mellett Dever’® is felhivja a figyelmiinket egy, a dani szentélybdl szarmazé
leletre. A szir hatarhoz kozel eso site feltarasa a *60-as évek kozepén kezdddott. Hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy egy jelentds 9—8. szazadbol szarmazo kultikus 1étesitményt talaltak a
kutatok. A kék alapon fehér pottyokkel diszitett dobokocka pontos funkcidjat nehéz lenne
meghatarozni, de biztosan kultikus kontextusbol kertilt eld. Természetesen lehetett jaték része
is, de a megtalalas helyébdl helyesebb valamilyen sorsvetési eszkdzre kovetkeztetni.”** Ezzel
természetesen nem azt allitom, hogy az urim és tummim egy dobodkocka lett volna, hanem azt,
hogy habar sovanykék a bizonyitékok, mégis vannak kortars régészeti példak a sorsvetés €s az
izraeli kultikus tevékenység 0sszefonddasara.

Az okori sorsvetés egyéb eszkdzei lehettek az ugynevezett astragaliak. Az astragalia a kecske
vagy a juh” bokacsontjabdl, astragalusabol (ember esetében a talus ugrocsont) készitett

eszkdz. A térben és idSben 4ltaldnosan elterjedt targyat’*® a dobokocka dsének tekintik. A kézbe

741 CRYER: Divination in Ancient Israel and Its Near Eastern Environment, 275.

742 KING-STAGER: Life in Biblical Israel, 330.

743 DEVER: Did God Have A Wife?, 146.

744 CHALMERS: Exploring the Religion of Ancient Israel, Table, 2.1.

745 Sertés astragalia is lehetséges volt. Lasd: LAPP-LAPP-HADIDIAN: The Tale of the Tell, 98.
746 SASSON: Animal Husbandry in Ancient Israel, 86.
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jol illeszkedd, négyoldalt, tomor és i1dotalld, dobasra kozel véletlenszerli oldalaira esé
csontot’”  maig haszndljak tarsasjatékokban, Mongolia egyes teriiletein pedig
jovendémondasra is.”®

Az oOkori Kelet tarsadalmaiban rendkiviil elterjedt eszkoz Izrael teriiletén sokszor nagy
mennyiségben fordul eld. Az eldkeriilé astragalidk funkcioja bizonytalan.”* Az elszortan vagy
éppen tdmegesen, megmunkalt vagy megmunkalatlan formaban, egyértelmiien kultikus, esetleg
teljesen profan kornyezetbdl eldkeriilé darabok lehetetlenné teszik a pontos meghatarozast.
Helyesebb, ha arra kovetkeztetiink, hogy az 1d6tallo csontdarab egyarant lehetett gyermekjaték,
amulett, aldozati ajandék, sorsvetd eszkoz, de természetesen kezdetleges pénzeszkdz, kupon,
vagy valamilyen szamoldst segitd alkalmatossag.”°

Lényeges, hogy a vaskor elején Izrael térségében megugrik a szamuk, és bizonyithatéan
kultikus kornyezetbdl keriilnek elé. A levantei térség legjelentdsebb lelete a salamoni korszak
Megiddojahoz ¢s Taanakhoz kothetd. Itt 684 astragalia keriilt eld gyanithatoan kultikus
kérnyezetbl.”>! Harom csoportban (76, 44, 20), de relative nagyobb mennyiségben és
valosziniileg kultikus kontextusban keriiltek el6 a Lapp altal feltart Taanak vaskori
astragaliai.”>? Tovébbi kisebb horderejii vaskori leletek Izrael teriiletérdl: Tel Qasile, Lachish,
Tel el-Hammah, Tel Migne-Ekron.”?

A megiddoi és taanaki leletek mennyisége kapcsan felmeriil a kérdés, hogy nem csupan kultikus
cselekmények melléktermékeivel allunk szemben. A talélt csontok jelentds része megmunkalés
nyomait mutatja. Vagasnyomok, csiszolas jelei, lyukak, fémontvények és fliggesztmények
mellett teljesen atfurt és felteheten vasradra felfiizotteket is talalunk kozottiik. >

Az urim és tummim astragalidkkal vald azonositasa lehetetlen. Semmi sem indokolja, hogy a
két targy kozé egyenldségjelet tegylink. Ezzel egyiitt el kell ismerjiik, hogy a kultikus
kontextusban felbukkano vaskori astragaliaknak nem zarhatjuk ki a joslasban betoltott szerepét.
Ez implicite az Grim és tummim Bibliaban leirt funkcidjanak lehetséges bizonyitéka. Ugy tiinik,
hogy vannak jelek arra nézve, hogy kultikus személyek sorsvetéssel dontdttek bizonyos

kérdésekben a vaskori Izraelben.

"7 i.m., 86. A pontossag kedvéért meg kell jegyezziik, hogy a csontnak tulajdonképpen hat oldala van. Ebbol
azonban kettdre nem eshet. A maradék négy oldal sem teljesen véletlenszertien kovetkezik. Lasd: GILBERT-LEV-
TOV—WAPNISH: The Wide Lens in Archaeology, 226.

748 Hazankban is tobb helyen fellelhetdek hasznalatanak nyomai. Lasd: KOVACS: Juh Astragalos-Jatékkockak a
Szolnoki Var Teriiletérol.

749 SASSON: Animal Husbandry in Ancient Israel, 88.

730 1. m., 89. és GILBERT: The Wide Lens in Archaeology, 227.

7> GILMOUR: The Nature and Function of Astragalus Bones from Archaeological Contexts, 168.

72 im., 168.

73 im., 168.

734 1.m., 168. LAPP-HADIDIAN: The Tale of the Tell. és LAPP: Excavation at Ta’annek, 35-36.
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12. Osszefoglalas

Doktori dolgozatom megirdsanak kezdetén azt a célt tliztem ki, hogy a f6papi ruhardl sz616
beszamold ,.hitelességét” bizonyitsam. Idékdzben azonban kideriilt, hogy ennél sokkal
izgalmasabb kérdéseket is felvet a kutatas.

Erdeklddésem kozéppontjaba nem a ruha 1étének a ténye keriilt, hanem az, hogy milyen
folyamatok jatszottak kozre abban, hogy egy meglehetdsen megfoghatatlan €s bizonyithatatlan
bibliai beszamolo a térténelem egy pontjan elkezdett alakot és format 6lteni. Szamunkra mar a
ruha nem elérhetd, de annyi bizonyos, hogy az irodalom egy ponton valdsagga valt, vagy éppen
a valosag irodalomma. Akarhogy is legyen, ez egy roppant érdekes forduldpont és egy
hosszadalmas folyamat eredménye volt. Egy olyan folyamaté, amely nyomon kovethetd a
Szentiras lapjain. Egy olyan folyamaté, amelyben jelentds szerepe volt a népi hiedelmeknek és
a magasabb kultikus és politikai céloknak.

Izrael kultikus ruhazkodasa kétségteleniil fejlodott az évszazadok alatt. Ez a dolgozat arra tett
kisérletet, hogy ezt a fejlodést bemutassa, méghozza a fejlodés végso allomasa, a fépapi ruha
felol szemlélve. Megprobalt utanajarni azoknak a tovabbgondolasra érdemes folyamatoknak,
melyek ezt a nagyhatasu ruhadarabot és leirasat eredményezték.

Alédbb Ujra idézem a dolgozatom elején felallitott téziseimet és megprobalom bemutatni, hogy

a dolgozat fejezetei hogyan segitettek ezeknek a téziseknek a bizonyitasaban.

1. A fogsag el6tti kirdlysag intézménye Jideaban viszonylagossa tette a fOpap személyét
¢s ruhajat is. Részben ez az oka a fOpapi ruhdval kapcsolatban a Biblia torténeti
konyveiben mutatkozo tanacstalansagnak.

2. A fogsagbol valo visszatérés ténye a perzsa fennhatosadggal egyiitt a fopapot egyre
inkdbb prominens vezetd szerepébe emelte. Ezt a folyamatot jol kovette a fopapi ruha
fokozatos térnyerése a Szentiras lapjain, illetve az dkori zsid6 irodalomban.

3. A f6papi ruha az izraeli vallas sajatos fejlodésének eredménye volt, amelyben
megfigyelhetéek a népi vallasos elemek €s azok folyamatos kanonizéalasa a hivatalos
kultuszban.

4. Az egyértelmiien a fogsag eldtti korbdl szdrmazo régészeti leletek (amulettek,
pecsétnyomok, textilek, kiilonb6zo technologiai eljarasok maradvanyai) abba az iranyba
mutatnak, hogy a fopapi ruha valéddi ihlet6i Izrael teriiletén megtalalhato targyak voltak.
Azt feltételezem, hogy technikai és technologiai értelemben minden adott volt az dkori

Izrael szamara egy a 2Mo6z 28 ¢és 39-ben leirt ruha elkészités¢hez.
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5. A specialis izraeli vallasi textileket a fogsag alatt és kozvetleniil utana tgy foglaltak
irasba, hogy megfeleltek a szerzd sajat koraban uralkod¢ vallasi kdvetelményeknek,

azaz a mezopotamiai hitvilagbol és kultuszbol eredd kihivasoknak.

1, A Biblia egyetlen textilrél sem kozdl olyan részletes leirdst, mint a fOpapi ruharél. A
részletesség ellenére a ruhat mégis homaly fedi. Még a 2Mdz 28. és 39. fejezeteinek igehelyei
sem teljesen egységesek, s6t a ruha egyéb kultikus jellegli leirdsai tovabb bonyolitjak a
helyzetet.

Vallastorténeti €és fenomenoldgiai szempontbdl egyarant logikus az a kovetkeztetés, hogy
kultikus tevékenységekhez kiilonleges ruhdk sziikségeltettek. A Szentirds a kultikus
szovegektdl eltekintve sziikszava a ruhaval kapcsolatban. A templom leirdsa soran is hallgat
rola, holott az a templomi istentisztelet nyilvanvaldan fontos kelléke lehetett. Ennek ellenére,
buvopatakszertien elokeriilnek olyan megjegyzések, amelyekbdl joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy kultikus ruhdk hasznalatban voltak. Hulda profétand férje, a kultikus ruhatar tobbszori
emlitése, illetve a templomban folyo textilipar mind ebbe az irdnyba mutatnak. Ezt timasztja
ald az a vallastorténeti parhuzam is, mely az 6kori mezopotamiai textilmiivesség kézpontjait a
templomokhoz kapcsolddd miithelyekhez koti.

A torténeti konyvek beszamoloinak hianya szemmel lathato, igy a ruha kinézete, funkcioja,
illetve keletkezésének torténete is bizonytalan. Az elsd szentély kordban a hallgatas oka a fépap
szerepének masodlagos volta lehetett, Juda vaskori kiralysaga idején a hatalom tényleges

gyakorldja a kiraly volt.

2, A fOpapi tiszt hangsulyossé valasa a fogsag utani korban kovetkezhetett be. A kiraly és palota
nélkiil €16 nép a templomban, a mozesi térvényekben, valamint a fopap személyében fogddzot
talalhatott a fogsag utani identitas keresése soran. Ezzel a folyamattal egy idében kapott egyre
nagyobb szerepet a fopap ruhdja Izrael vallasi életében. Megsziiletett a ruha részletes leirasa,
amely olyan izgalmas vallasi szoveggé valt, amely szamtalan torténelmi és spiritudlis irast,
valamint képzOmiivészeti alkotast ihletett meg. A 2Modz 28. és 39. részek hangsulyossa €s
mértékadova valtak, mig a részleges beszamolok (2Mo6z 29,1-37; 3Moz 6; 3Moz §; 3Moz 16;
Ez 44) hattérbe szorultak.

3, Izrael vallasi életében a fépapi ruha egyes elemei mar koran megjelentek. Az éfod jelenléte
¢s szerepe a fogsag eldtti korban vitathatatlan, am a fogalom még nem birt egyértelmi

jelentéssel. Hol ruhadarabot, hol pedig valamilyen kultikus targyat jelolt, fogsag alatt €s utan
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azonban mar a fopapi ruha egy specialis darabjat. A f6papi ruha az izraeli kultusz sajatos
fejlédésének eredménye, amelyben megfigyelhetdek népi vallasos elemek, melyek egymas utan
megjelentek a hivatalos kultuszban is.

A népi vallasossag irdnyaba mutatnak a ruhahoz kapcsolodo kiilonleges rendelkezések is. A
kevert anyagl szovet hasznalata dGnmagaban még nem perdontd, hiszen ezt a Szentiras szovege
a hivatalos kultuszhoz kapcsolja. Elgondolkodtatd azonban, hogy ilyen anyag csupan népi
vallasos kornyezetbdl kertilt elé. Ez pedig valamilyen atmenet, dtalakulas iranydba mutat. A

csengettyiik jelenléte pedig nehezen illeszthetd be a hivatalos kultusz gondolkodésaba.

4, A ruha egyes elemeinek nyomai megtaldlhatéak a vaskori Izrael targyi kultarajaban. A
fogsag elotti korbol szarmazod régészeti leletek (amulettek, pecsétnyomok, textilek, kiilonbozo
technoldgiai eljarasok maradvéanyai) abba az iranyba mutatnak, hogy a f6papi ruha ihletdi létezd
targyak voltak. Ezek kozilil a targyak koziil jonéhany a népi valldsossag kontextusaban
értelmezhetd, ezek a targyak késébb hivatalos kultusz vilagaban is megjelentek.

Izrael térségének mezOgazdasaga, ipara, textil- és Otvos-miivessége, valamint a térségben
fellelhetd dragakdvek arra utalnak, hogy a fogsdgot kozvetleniil megel6z6 idészakban
lehetséges lehetett a fOpapi ruha elkészitése. A régészeti leletek alapjan technikai és
technoldgiai értelemben minden adott volt az dkori Izrael szamdara egy a 2Mo6z 28 és 39-ben

leirt ruha elkészitéséhez.

5, A ruha meglepden jol illeszkedett az Okori kultuszi textilek soraba. Az elkészités soran
hasznalt anyagok, szinek, ékitmények, dragakdovek megtaldlhatdéak voltak az dkori
Mezopotamia kultikus életében is. A fopap ruhaja, amelyrél a 2Moz 28 és 39 beszamol
gyakorlatilag beleolvadt koranak hitvilagaba. Az elkészités folyamata — a templom épitésében
résztvevO szakképzett kézmiivesek ténye, a ruhahoz kapcsolodo specidlis hivatal jelenléte —
tovabb erdsiti az Okori keleti parhuzamot. Ezek fényében kijelenthetjiik, hogy a specidlis izraeli
vallasi textileket a fogsag alatt és kozvetleniil utdna ugy gondoltak at és rendezték ujra, hogy
az megfelelt a szerzd sajat kora vallasi kdvetelményeinek.

Ugyanakkor kritikaval is illették a mezopotamiai kultarat. A ruha kinézetében hasonlitott kora
kultikus ruhaira, de funkcidjaban kiilonbozott téle. A ruha mezopotamiai hitvilagban bevett,
egy-egy szobrot 0ltoztetd funkcidjat nem vették at, hanem a f6papi ruha teljes egészében a pap
ruhdjava valt. Nem az Isten ruhdja és nem is annak kicsinyitett masa, amit a szolgélattevonek
hordania kellett, hanem az Istenhez kozelitd pap munkaruhaja; eredetét tekintve isteni, ezért

lehetdve tette az istenség elott vald munkat €s szolgalatot.

147



13. Kitekintés: a kutatas egy lehetséges tovabbgondolasi
teriilete

Gyakorlo lelkipasztorként fontos szamomra, hogy egy tudomanyos kutatdsnak legyen haszna a
gyiilekezetek és a benniik szolgalo lelkipasztorok szamara. Jelen dolgozat esetében ez a haszon
elsd pillanatra nehezen realizalhatd. Egy tobb ezeréves kultikus ruhadarab bemutatdsa és
funkcidjanak targyalasa milyen relevanciaval bir napjaink gyiilekezetei szdmara?

Reformatus lelkipasztorként mi is liturgikus, vagy ha gy tetszik, kultikus ruhaban végezziik
szolgalatunkat. Errdl a lelkészek szolgalatarol és jogallasarol rendelkezd torvénylink a 91§ 3.
bekezdésének a., pontjaban is rendelkezik, amely kdtelezdve teszi a palast viselését.

., A lelkészeknek az istentiszteleti és sakramentalis szolgadlatok végzésénél palastot kell viselni.
Egyeb esetben akkor viselheti a palastot, ha azt az alkalom egyhazi jellege indokoltta teszi.”
A torvény szépen koveti az dszdvetségi teologianak azt a gondolatmenetét, hogy a fopapi ruha
viselésének specialis helye és ideje van, azaz a szent idOn €s szent téren kiviil nem lehet viselni
a ruhadarabot. Ennek oka az Oszovetségben, mint azt lathattuk, a szent ragalyos és veszélyes
természetében keresendd. A ruha egyrészt elveszti szentségét, lehetetlenné téve ezzel a tovabbi
hasznalatat, masrészrdl pedig szentsége vesz€lyt jelenthetett a szent idon és téren kiviil
tartozkodok szdmara.

A torvényeken kiviil a palast viselésével kapcsolatban az agendas konyvek szolgalhatnak
tampontokkal. A jelenleg legelterjedtebb ilyen jellegli munka az Istentiszteleti Rendtartas cimi
kiadvany, amelyet 1985-ben allapitott meg a VIII. budapesti zsinat.”>> Ebben az istentiszteleti
rendtartasban nem taldlunk semmit a palast viselésével kapcsolatban, de a segédlelkészek
kibocsatasa kapcsan olvasunk a szakralis ruhdrol:

“Magyarorszagi Reformatus Egyhazunk zsinatinak nevében, mint a Zsinat Lelkészképesito
Bizottsag képviseloje kibocsatalak titeket a segédlelkészi szolgalatra és felhatalmazlak az ige
hirdetésére, a katekézis munkdjara, a sdakramentumok kiszolgaltatisdara, a pdasztoracio
végzésére. Felhatalmazlak a lelkészi paldst viselésére. ”7°

A palasttal kapcsolatban ez a szakasz nem kiilonosebben igazit el benniinket, de annyi teljes
joggal megallapithat6, hogy a palast és a lelkész legfontosabb szolgalatai (igehirdetés,

katekézis, pasztoracid, sdkramentumok  kiszolgéltatasa)  Gsszekapcsolddnak. Az

Osszekapcsolddas értelme nem deriil ki, de tényként megjelenik.

755 ABLONCZY — ADORJAN — ARATO — BOLYKI — DEKANY — IMRE — MESZAROS — TISLER: Istentiszteleti
rendtartas.
756 i m., 202.
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Az 6sszekapcesolodas kérdésében jobban eligazit benniinket az igynevezett Ravasz féle dgenda.
A Dr. Ravasz Laszl6 altal szerkesztett konyv az Agenda — A Magyar Reformatus Egyhaz
Liturgias Konyve cimet viseli és 1927-ben keriilt kiadasra’>’ a Reformatus Egyhazi Konyvtar
koteteként. A Reformatus Egyhazi Konyvtar darabjai minden parokian kotelezé példanyok
voltak, igy hosszu idére meghataroztak a lelkészi és gyiilekezeti gondolkozast. Dr. Ravasz
Laszl6 agendaja részletesebben ¢és szdmunkra érdekfeszitdbben értekezik a palésttal
kapcsolatban. A reformatus istentisztelet dologi alkotorészeinek kapcsan esik sz6 rola.
“Gyiilekezeti istentiszteleten nem szolgalhat a pap palast nélkiil, a legegyszeriibb funkcioknal
is rajta legyen, kiilonben vét a reformatus elv ellen. Elszomorito, mikor a lelkipasztor oltozete
nem felel meg az eloirasnak. Kurta kabatban, csikos nadragban, szines nyakkendovel
szolgadlhat a baptista prédikator, aki a gyiilekezettol veszi mandatumat, de nem az a reformatus
pap, aki mandatumat Istentol veszi. A papsag nalunk nem kiilon rend, de kiilon hivatds. Ez
oltozetiinkon is lassék meg. "%

Ravasz Lészl6 gondolatainak pontos bemutatdsa, elemzése és azok eszmetOrténeti feltarasa
meghaladja jelen ,,Kitekintés” kereteit, annyit azonban meg kell jegyezziink, hogy Ravasz
szamara a palast a reformatus lelkész Istent6l vett mandatuménak kiilonleges kifejezdje. A
baptista prédikatorokkal vald szembe allitds pedig abba az irdnyba mutat, hogy a reformatus
lelkész valasztdsdban a gylilekezetnek dontd szerepe van, de mandatumat nem tdliik veszi,
hanem magatol Istentdl. A gylilekezetet is erre emlékezteti a palast. Hiszen a palést viselését
nem a gyiilekezet teszi lehetdveé, hanem a lelkipasztor életében nyilvanvalova valt isteni elhivas,

amelyet az egyhaz kézratétellel és aldassal megerdsit.

A kovetkezOkben kutatdsom fényében kivanom koril jarni a lelkipasztori palast viselésének
aktualis kérdéseit. Ennek kapcsan két fontos kérdéskort latok kérvonalazddni. Az egyik a palast
viselésétdl valo tartozkodas az igei szolgalatok soran, annak reményében, hogy igy
megkozelithetobbé valik a lelkipasztor és ezaltal az egyhaz; a masik pedig a palast megjelenése
a templomi, liturgikus kornyezeten kiviil, nem istentiszteleti jellegli, szent térhez és id6hoz

csupan attételesen kapcsolodo alkalmakon.

A palast viselése, vagy éppen nem viselése szamtalan gyakorlati kérdést felvet. Erdemes ezt a

crer

Osszehasonlitva bontakozik ki leginkabb a kiilonbség.

757 RAVASZ: Agenda.
738 im., 18.
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A kozel hét éves falusi lelkészi szolgalatom tapasztalata az, hogy a vallasi szocializacid
valamely fokaval rendelkezd templomlatogatd a palastot megszokta és el is varja. Akkor lelkész
a lelkész, ha palastot visel. Palastos lelkipasztorral konnyebb a kommunikacid, hiszen
berdgzott, tobb szazéves viselkedési mintakat kell kovetni. Ezzel szemben azt is tapasztaltam,
hogy a valléstol eltavolodott, egyhdzi szocializacidval nem rendelkezd emberek szamara a
palast taszito erd. A ruhadarab tovabb ndveli a tavolsagot és automatikusan olyan helyezeteket
teremt, melyeket a hit irdnt érdekl6ddk egy ideig nem tudnak értelmezni. A koszonés és
megszolitds bizonytalansagaban érhetdk elsdként tetten ezek a zavarok.”’

Jelenleg tigy tlinik, hogy az egyhazi szocializaciéval nem rendelkezd emberek tobbségben
vannak a tarsadalmon beliil. Mindez felveti a kérdést, hogy sziikséges-e a palast haszndlatahoz
ragaszkodni, hovatovabb kotelezévé tenni azt?

Jomagam ennek az iddszeriiségét a sajat bordmon is megtapasztaltam. Az a megtiszteltetés ért,
hogy a 2019-es ¢év reformatus ifjusagi taldlkozojan a Csillagponton a nyitd és zaro
istentiszteletet én tarthattam. A nyit6 alkalom egy ahitat volt, amelyen nem viseltem palastot,
am a zaro, urvacsoraval egybekotott alkalmon egyértelmiivé tettem, hogy a szolgalatomat a
megszokott €s teljes liturgikus 61tozékemben, palastban és bocskai kabatban kivanom végezni.
A szervezdk egy része tamogatta elképzelésemet, masik része viszont vehemensen érvelt
amellett, hogy mindez elidegeniti a fiatal hallgatosdgot. Végiil bizonyos értelemben
kompromisszumos megoldas sziiletett. Palastot viseltem, de a bocskairél lemondtam.

Ezek a vitak ugy gondolom, hogy az 1d6 mulésaval er6sodni fognak. A Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet teriiletén is van tobb olyan gyltilekezet, ahol jelen pillanatban a lelkipasztorok
palast nélkiil végzik szolgalatukat. Ugy gondolom, hogy erre hasonl6 érveket hoznak, mint a
Csillagpontot szervezok egy része.

A palast a szekularizalt ember szdmara egy olyan hatalmi szimbolum, amellyel az egyhazi
szolga megkiilonbozteti magat a ,,koznéptol”.

A palést elidegenité jellegii. Anyagaban, formajaban, szinében teljesen elkiiloniil a hétkdznapi
viselettdl, igy nehéz vele az azonosulas.

Az eredeti 6szovetségi gondolkodas szerint a fopapi ruha nem hatalmi szimbolum, hanem olyan
praktikus ruhadarab, amely a szent térben valé munkalkodést segiti. A vilagi hatalomhoz

kapcsolddo képzetek csupan a perzsa kortol jelentek meg €s a romai korban teljesedtek ki,

759 A palastto] idegenkedd emberek egy specialis csoportjat képezik azok, akik rossz élmények és tapasztalatok
miatt idegenkednek a ruhadarabtol. Jelen kitekintés keretében az 6 helyzetiikkel nem kivanok foglalkozni, 4m
ugy gondolom, hogy a lentebb kovetkezok teljeséggel érvényesek erre a csoportra is.
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amikor a papsag politikai szerepvallalasa megszilardult. Az 6szévetségi gondolkodéasban a
kultikus ruha gyakorlatilag végig a védelmet jelentette, mivel a szent térbe hatol6 pap ki volt
téve az ott uralkod6 isteni erOnek. Erre az erére emlékeztetnie kellett elsdsorban dnmagat,
masodsorban pedig a kultuszi cselekményben résztvevo népet.

Az igehirdetés sordn a lelkipasztor is kiilonleges kapcsolatba kertil Istennel. Aki allt mar
szoszéken az tudja, hogy milyen leirhatatlan érzés az, amikor az ember megtapasztalja a
hirdetett, irott és testé lett ige €16 kapcsolatat. A reformatus palaston nincsennek csengettytik és
granatalmak, hogy hangjukkal emlékeztessék a lelkipasztort és a gyiilekezetet a kiilonleges
eseményre, am a palést puszta jelenlétével mégis emlékezteti az igehirdetot és hallgatot, hogy
szent helyen all és szent idében jar. Ez, ha kell fékezi, ha kell pedig 6sztonzi azt, aki viseli,
egyuttal Isten irdnti aldzatra tanitja azt, aki a palastot viseld igehirdet6t hallgatja.

A ruha részben elidegenitd tényez6, de mindez sziikségszerli az Oszovetségi gondolkodas
szerint. Puszta értéke miatt megfizethetetlen lett volna a nép szamara, hasznélatba vétele
felszentelés keretében tortént és olyan tabuk kapcsolodtak hozza (kevert anyagok jelenléte),
amelyek a nép szamadra egyértelmiien tiltottak voltak. A fOpapi ruha esetében tehat nem az volt
a kérdés, hogy a nép szamara elidegenit6-e a ruha, hanem az, hogy az Ur szaméra ne legyen
elidegenito.

Jelen dolgozat fényében gy latom, hogy a palast viselése az 0szOvetségi bibliai teologia
szempontjabol ajanlott. Ez nem jelenti azt, hogy minden alkalmon viselni kell, de nem lehet és
nem is szabad szamiizni egyhazunk ¢letébdl. A fOpapi ruha jelenléte arra iranyitja a
figyelmiinket, hogy a liturgikus 61t6zék fontos, nem a lelkeket vizsgald Isten szamara fontos,
¢és nem is a nép szamara kulcsfontossagu, hanem az igehirdetd elemi érdeke. A palast jelenléte

segiti szent térben ¢és idében végzett szolgalatunkat.

A fopapi ruha viselésének masik fontos vetiilete, hogy le kellett tenni a ruhat a templomi
szolgalat végeztével. A szent id6bdl és térbdl kilépve a ruha viselése egyrészt indokolatlanna,
masrészt pedig veszélyessé valt. A ruha szentségének megsértése a kommunikécio
ellehetetlentilésével fenyegetett, a szent targy profanizélasa képtelenné tette viseldjét
feladatanak ellatasra. A feladat pedig az Isten szine elé allas mellett, a népnek és Gnmaganak
képviselete az Isten elott.

Vajon mennyire van létjogosultsaga palastban megjelenni a templomtéren és az istentiszteleti
1d6n kiviil? Torvénylink ugy rendelkezik, hogy ,,az alkalom egyhdzi jellege” teszi indokoltta a
palést hasznalatat. Ezzel azonban konnyii visszaélni, a kiils6 szemléld azt gondolhatja, hogy a

palastot viseld lelkész jelenléte garancia az alkalom egyhéazi jellegére. Ez azonban
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nyilvanvaloan téves feltételezés, melyet a ruhahoz kapcsold 6szdvetségi gondolkodas sem
tamogat. A kultikus cselekményeken tul Aronnak és utédainak nem volt szabad hasznalnia a
ruhat. A ruha és a fOpap puszta jelenléte nem szentel meg egy profén teret, viszont a profan tér
veszélyezteti a ruhanak és viseldjének szentségét.

Mi ennek a kdvetkezménye rank nézve? A palést €s a palastot viseld lelkész, amennyiben a
szent idon és téren kiviil hordja a palastot veszélybe sodorja 6nmagat €s a hallgatdsagot is.
Onmagat azért, mert kdnnyen abba félreértésbe eshet, hogy a szentség megjelenésének feltétele
egy targy ¢és egy ember, a hallgatésagot pedig azért, mert ebben a tévképzetben megerdsiti. Ez
a legrosszabb esetben hitelvesztéshez vezet, a palast diszletté valik, amely a profan alkalmakat
latszolagosan megszenteli.

Az 6szovetségi teoldgia fényében ugy latom, hogy istentiszteleti kereten kiviil nem tanacsos
paléstot viselni. Ezzel egyiitt téves lenne azt mondani, hogy a templom falai vasarnap tiz €s
tizenegy ora kozott garantaljak Isten jelenlétét, a Krisztus kozpontt, ingyen kegyelmet hirdetd

igehirdetés az Ur jelenlétének egyetlen garanciaja.
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14. A doktori értekezes absztraktja

Doktori dolgozatom téméja a fOpapi ruha egyes elemeinek kutatdsa és kritikai vizsgalata.
Megvizsgaltam azokat a belsé 0sszefliggéseket és kiilsé hatasokat, amelyek kozre jatszottak a
fopapi ruha megsziiletésében és irasba foglalasdban. Kutatdsom sordn kiilonds figyelmet
forditottam a ruha régészeti nyomainak vizsgalatara (1. fejezet).

Dolgozatom rovid tudomanytorténeti attekintéssel veszi kezdddik (2. fejezet). A f6papi ruhdval
viszonylag kevés tudomanyos jellegli munka foglalkozik. A magyar biblikus irodalomban
ismereteim szerint senki sem kutatta behatobban ezt a kultikus targyat. Nemzetkozi szinten
azonban elérheté néhany munka. Angol nyelvteriileten két friss tanulmanykétet érinti a témat,
mig németiil az elmult évtizedekben két monografia foglalkozott az 0kori Izrael textilidival.
Ezek is csak érintdlegesen ejtettek szot a fOpapi ruhardl. A ruha régészeti leletekhez vald
kapcsolésa a fenti munkék esetében vagy idejétmult, vagy esetleges.

A kutatas a vallasfenomenologia alapfogalmainak bemutatisaval kezdddik. (3. fejezet) A ruha
elemeinek bemutatasa soran ezekkel a fogalmakkal dolgozom (szent, mana, fétis, amulett,
relikvidk, tabu) igy azok tisztazéasa elengedhetetlen. Egy masik ok, annak az eldzetes és elméleti
biztositasa, hogy a ruhaval érdemes foglalkozni. A valldsfenomenologiai vizsgalodas ramutat
arra, hogy a kultusz és a kultikus ruha elvélaszthatatlanok egymastol. A 2Moz 28. és 39.
feltételezett kés6i volta tehat nem lehet ok arra, hogy alapjaiban vonjuk kétségbe azok
hitelességét.

A biblikus vizsgalodas eldszor (4. fejezet) érintdlegesen szot ejt az Oszovetségi altalanos
ruhazkodasrol. A ruhdzkodas bemutatasa lexikalis szinten béven kidolgozott teriilet, igy annak
tovabbi arnyaldsa nem indokolt.

A fépapi ruhdval vald részletesebb biblikus munka a 2Méz 28. és 39. fejezetek részletes
vizsgalataval kezdddik (5. és 6. fejezetekben). A két fejezet szovegérdl, egymashoz vald
kapcsolatardl, majd keletkezésiikr6l ¢és datalasukrol ejtiink szot (5. fejezet). Ezutan
megvizsgaljuk a rovidebb terjedelmii, de kutatdsomat segitd egyéb szakaszokat is: 2M6z 29,1—
37,3Moz 6, 3M6z 8, 3Moz 16, Ez 44.

Ezek utan a ruha konkrét elemeit (¢fod, hdsen, trim és tummim, palést, homlokdisz, egyéb papi
ruhdk) egyenként is megvizsgadlom ¢€s Osszevetem a Szentirdsban talalhatdé mas
megjelenésiikkel (6. fejezet). A Szentiras keretében probalom tisztazni a ruha egyes elemeinek
az Irason beliili fejlédését. A fenti felsorolasbél kiemelkedik az éfod, amelynek atalakulasat

legjobban dokumentalta a Szentiras.
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A f6papi ruha ¢és a fOpap személye elvalaszthatatlan egymastol. Ezért fontos a fOpapi tiszt
oszovetségi fejlddésével foglalkoznom. (7. fejezet). Ebben a fejezetben kap helyet a fopapi ruha
késébbi szoveges és képi abrazolasainak bemutatasa. A fogsag utani idészakban, de kiilondsen
a hellén és romai korban ugrasszeriien megnott a szoveges €s képi beszamolok szdma a fopaprol
¢s ruhajar6l. Ezek lehetoséget adnak a fOpapi tiszt folyamatos megerdsodését ¢&s
kikristalyosodasat bemutatni.

A fOpap mellett a ruha eldéallitasaban résztvevd kézmiivesekkel is érdemes foglalkoznunk (8.
fejezet). Az Iras szerint a szent sator elkészitése soran tevékenykedd kézmiivesek voltak a ruha
alkot6i. Ennél azonban nyilvan szélesebb lehetett a ruha elkészitésében résztvevok kore. A
nyersanyag eldallitasat és az eldzetes feldolgozasat az egyszerli nép tagjai végezték, valamint a
ruhdk késobbi karbantartasarol is gondoskodni kellett valakiknek.

Ezeknek a személyeknek nincsennek egyértelmii nyomai a Szentirdsban, néhany utaldsbol
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy kultuszi kellékek ¢és targyak elkészitése és karbantartasa
is a szent térben tortént, specidlis mithelyekben hozzaérté mesterek segitségével.

Doktori értekezésem utolsé harmadéban a régészeti leletekkel foglalkozom. A konkrét munkat
itt is elméleti alapvetés el6zi meg (9. fejezet). A textilekkel kapcsolatba hozhat6 leletek jelentds
része olyan kornyezetbdl keriilt eld, amelyek népi vallasos jelleget mutattak. Ezen feliil még a
leletek wjdonséaga is indokolja, hogy az ujabb régészeti trendek bemutatdsdval kezdjem a
targyak értékelését. Ezért a népi vallasossag kutatdsanak wjabb fejleményeire iranyitom a
figyelmet.

A népi vallasossag mellett azonban szt kell ejtentink a hivatalos kultuszi €letrdl is a textilekkel
kapcsolatban (9.6. alfejezet). Ennek a teriiletnek a bemutatasa az el6z6 fejezetekben a bibliai
oldalrol mar megtortént, hiszen a szovegek inkabb a hivatalos kultusz keretében keriiltek
lejegyzésre. Itt azonban a kérnyez6 dkori népek kultikus ruhdzkodasi szokasaival foglalkozunk.
A kovetkezd két fejezet az Izrael térségében fellelhetd textilekkel foglalkozik. A
textilkészitéshez hasznalt anyagok, technikai és technologiai eljarasok bemutatisa
elengedhetetlen témank szempontjabol (10. fejezet).

A f6papi ruha a régészeti leletek fényében elméletileg eldallithatd volt az dkori Izrael teriiletén
a vaskor iddszakaban. Ezt kivinom bizonyitani régészeti esettanulmanyok segitségével a
dolgozat utols6 fejezetében (11. fejezet).

A ruha szinezése kulcsfontossagi volt. A Szentirds altal leirt szinek eldéllitdsa komoly
technikai és technoldgiai ismeretet feltételezett. A koltséges és bonyolult eljarasnak egyértelmii
régészeti nyomai lelhetok fel Izraelben. A ruha jellegzetessége a kevert textilek alkalmazasa

volt. Ezek az anyagok mas esetben tabunak mindsiiltek. Az ilyen kevert anyagok hasznalata a
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kultikus életben bizonyitott, amelyhez Kuntillet *Ajrud €és Deir ’Alla szolgalnak kivalo
példakként. A harangok ¢és csengettyiik esetében nehezebb a dolgunk, hiszen itt csupan
Mezopotamidban taldljuk az egyértelmli kultikus felhasznalds nyomait, &m az Osszevetés a
bibliai szoveggel abba az iranyba mutat, hogy mindez Izrael teriiletén is jelen levd gyakorlat
lehetett. Az amulettek és pecsétnyomok a ruha tobb eleméhez is kapcsolhatok. A feliratos
amulettek egyik legszebb példaja Ketef Hinnom feltételezett nyakéke, amelyben megfigyelhetd
a hivatalos és népi vallasossag finom 9sszefonddésa. A ruha kapcsan részletesen olvashatunk a
felhasznalt ékkovekrdl. Eppen ezért meg kell vizsgéaljuk Sket egyesével. A kutatés jelenleg nem
tudja egyértelmiien azonositani a dragakdveket, de annyi bizonyos, hogy elméletileg az 6sszes
dragakd rendelkezésre allhatott a térség Gtvosei szdmara. Az Grim és tummimrol mar ejtettiink
néhany szot, de a sorsvetés régészeti leleteivel valo 0sszekapcsoldsra a doktori dolgozat utolsé
fejezetében keriil sor.

Az Osszefoglalasban ujra felidézem téziseimet, majd pedig a dolgozat fényében meg is
valaszolom o6ket (12. fejezet). A doktori értekezést kitekintés zarja (13. fejezet). Ebben a

reformatus lelkészi paldst hasznalata mellett érvelek 6szovetségi bibliai teoldgiai szempontbol.
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15. The Abstract of the Dissertation

The subject of my thesis is the investigation and critical examination of the elements of the
high-priestly robe. I examined both the inner dynamics and the outside factors which played a
key role in the birth of the high priestly dress. In my research, I paid special attention to the
possible archeological traces of this cultic textile (1. chapter).

My thesis begins with the history of the research of the high-priestly dress (2. chapter).
Relatively few scholarly papers deal with our subject. In the Hungarian biblical literature, —
according to my knowledge — we can’t find any documents that study this topic. The
international research is somewhat richer. In English, we have two recent books that contain
collections of essays about ancient Israelite textiles. In German, two monographs were
published in recent decades, however, even these only partially discussed the topic of the high-
priestly garments. In these works, from the point of archeology, the connection with the high-
priestly dress were either accidental or outdated.

The research begins with the presentation of the basic terms of the phenomenology of religion
(3. chapter). I am going to use the following terms in my study (holy, mana, fetish, amulet,
relic, taboo) so clarification of these terms is necessary. A secondary reason for the use of the
phenomenology of religion is rather logical. In theory, it provides a base for further research
since the phenomenology of religion demonstrates that we can’t conceive cult without cultic
textiles. It is important since the accounts of Ex 28. and 39. are relatively late descriptions, but
it should not prevent us to dismiss their accountability.

The biblical inquiry, in the beginning, talks about clothing in the Old Testament (4. chapter).
The general discussion is well researched therefore my thesis won’t go into any details about
the issue.

The more detailed work will be conducted with the Ex 28. and 39. chapters (5. and 6. chapter).
The text of these chapters, the relation between them, their origin and their dating are our
subjects (5. chapter). After these two chapters, I turn my attention toward the shorter accounts
of Ex 29,1-37, Lev 6; Lev 8; Lev 16; Ezek 44.

The specific elements of the high priestly dress (ephod, breastplate, Urim and Thummim, robe,
gold plate, other priestly clothes) were dealt with one by one, according to their further

appearance in the Scripture (6. chapter). I tried to clarify their development through the lenses
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of these appearances. Among them, the most prominent was the ephod, since its transformation
is well documented in the Bible.

The high priestly garments were inseparable from the person of the high priest. The examination
of the Israelite high priestly office is therefore necessary (7. chapter). The later, extra-biblical
accounts of the garments and their artistic depictions can be found in this chapter too. After the
exile, but especially during the Hellenistic and Roma times the account and depictions were
proliferating. Through this proliferating process, we can observe the ongoing strengthening of
the high priestly office in Israel.

Besides the high priest, the craftsmen who produced the cultic garments were also important
(8. chapter). According to the Scripture, the craftsmen who made the holy tent were the makers
of the garments. The circle of involved people was obviously wider. The raw materials were
produced by ordinary people and possibly the initial processing was done in average
households. The maintenance of the clothes was an evident necessity too.

These ordinary people left little trace in the biblical account. From the few and sporadic
accounts, we could conclude that the maintenance of the cultic clothes was done in the temple
complex. Possibly special workshops were utilized for these purposes.

The last third of my thesis deals with the archeological finds of iron age Israel. The concrete
research is preceded by the clarification of the terminology and by the presentation of the
contemporary debate regarding popular and official religion (9. chapter). It is important since
the findings were unearthed from sites that had popular religious connotations.

Besides the popular religion, we should examine the official religion (9.6. sub-chapter). It has
been already done in the previous chapters since the biblical accounts of the high priestly dress
are the product of the official circles of the Israelite religion. Here we are approaching from a
different direction. Namely, we are discussing the cultic garments of the Ancient Near East in
connection with the high priestly dress.

The last two chapters deal with the archeological traces of the high priestly garments in Iron
Age Israel. First, the basic materials and processes of textile production are discussed since they
are indispensable for our inquiry (10. chapter).

According to the archaeological findings, the high priestly garments were possible to make in
Iron Age Israel. In the last chapter, I would like to prove this with the help of archeological case
studies (11. chapter).

The colors of the garments had key importance. The colors which are described by the Bible
demanded serious technical and technological skills. These textile dying resources and

installations had been found in Iron Age sites. The presence of the mixed textiles were
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peculiarities of the high priestly garments. Otherwise the use of such mixed textiles considered
taboo in non-cultic context. In the Iron Age Israel, the use of the mixed textiles was sufficiently
proved by the textile findings of Kuntillet ‘Ajrud and Deir ‘Alla. The case of the bells is a bit
difficult. In the land of Israel, such findings were not unearthed, but Mesopotamia provides us
with possible examples of bells of the garments. For the amulets and seals, we can find a
valuable example of the Ketef Hinnom amulets. The beautifully and skillfully engraved little
amulets (possibly necklaces) are the proofs for the amalgamation of the popular and official
religion. In the account of the high priestly garment, we can read in length about gems.
Therefore we have to consider their nature and availability in the Iron Age. The contemporary
research is not able to identify each gem perfectly but can assure us that they were available for
the ancient goldsmiths. The Urim and Thummim were discussed in the previous chapters, but
here we were trying to trace back its archeological origin.

In summary, I am again enumerating my thesis and defend them with the results of my
dissertation (12. chapter). The dissertation is ended by a chapter that reflects on contemporary
issues (13. chapter). I argue for the use of the Hungarian Reformed Church pastor’s robe on the

bases of the Old Testament Biblical Theology.
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