DEBRECENI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM
DOKTORI ISKOLA

Haggeus proféta ¢s Haggeus konyve

A proéfétai irat exegetikai, hagyomanyozas- €s tradiciotorténeti
elemzése

doktori (PhD) értekezés
a hittudomanyok (6szoévetségi tudomanyok)
tudomanyagban

Készitette:

Koncz-Vagasi Katalin
reformatus lelkész

Témavezeto:

dr. Kustar Zoltan
tanszékvezetd egyetemi tanar
DRHE, Oszovetségi Tanszék

Debrecen
2020



Sziileimnek
Feérjemnek
Fiaimnak

Francesco Rosselli: Haggeus proféta (5. szazad vége)
(http://www.metmuseum.org/art/collection/search/625985)
Metropolitan Museum of Art, New York, NY



Tartalomjegyzék

ELBSZO ... e S
1. KutatAstOrtenet ............coooviiiiiiiiie e 6
1.1. A Kisprofétak konyveének elOAllAsa..........ccvoiiiiiiiiiiiiciicee e 6
1.1.1. 4 Kisprofétak kényvének kutatasa: A kezdetek .............cccccocuvviiiniiiiiiiiniiinnnnnnn. 6

1.1.2. A redakciotorténeti MOdell....................ccoooeiiiiiiiiiiiiiiei s 8
Excursus 1: A Kisprofétak elallasa a cimfeliratok tikrében ...........ccooveviiiiiiniciiininnee. 12
1.1.3. A ,,végso szoveg” orientdlt modell ...............cccoooiviiiiiiiiiiiiiiici e 20

L. 1.4 OSSZEGZES ..ottt 22

1.2. A Haggeus—Zakarias 1—8 KOIPUSZA.........cccvrieieiieriiiiiinisi e 23
1.3. Haggeus konyvének elOAIIASa ...........cooviiiiiiiiiiiieie e 30

2. CélKitiizés, MetodiKa...............ccooviiiiiii 39
2.1. A kutatéstorténet tanulsagai, a dolgozat célkitizEse .........oovvvriiiiiiiiieiiiiiee e 39
2.2, IMBEOTIKA. ... 41
3. Haggeus konyvének magyarazata ...............cccocovviiiiniinicnc e 44
3.1, Haggeus SZEMELYE .......cccuiiiiiiiiiiiiic s 44
3.2, KOrtOrtenetih RAEET .......ueeieiiiiii ettt bbbt 46
32,1 BRVEZOIES ..ot 46

3.2.2. Kiirosz uralkodasa (Kr. €. 5597530) .....cccooioiiiiiiiiiiiiiii e 47

3.2.3. Kambiiszész uralkodasa (Kv. €. 530—522) ...cccccccviiiiiiiiiiiiiiiiesiiie e sniae e 50

3.2.4. I Dareiosz uralkodasa (Kr. €. 522—486) ........ccocvueioiiioiiiiiiieiieeiee e 51

3.2.5. A jeruzsalemi Templom ujjdaépitése (Kr. €. 538=515) ccccoooviieeiiiiiiiiiiiiiennn, 55
Excursus 2: Az Elefantinéi zsid6 kolonia €s annak temploma..........cccccoeviviieniiiicinnne. 58
3.3. Haggeus konyvének forditasa és szovegkritikai elemzeése..........covvvviiiiiiiiiiiciiiiicnnnn, 63
3.4. A Hag 1,1-15a Magyarazata ..........cccevmieiieiiieiii e 81
3.5. A Hag 1,15b-2,9 Magyardzata ...........cccoecveiiiiiiiiiicicsee e 101
3.6. A Hag 2,10—14 MAGYATAZALA ......ccveiviiiiriieiiieieeiiesie ettt 114
3.7. A Hag 2,15-19 MagYarazata ..........cccecviriirieiiiiiisiieie e 123
3.8. A Hag 2,20-23 MAZYATAZALA ......ccuverrieireriieiiieie sttt sttt 132
4. Haggeus konyvének irodalomkritikai vizsgalata ........................ccii 142
4.1. A Hag 1 irodalomkritikai €lemzeESe.........cccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 142
Excursus 3: Az 1,15a és a 2,15—-19 problematikaja............ccoviiiiiiiiiiiiiniiiee, 145
4.2. A Hag 2 irodalomkritikai @lemzZESe...........courviiiiiiiiiiie e 147



5. Haggeus konyvének redakciotorténete .................cccoooeveeiiiiiiiiiin i, 158

5.1, ElOZetes MEZJEZYZESCK ..eiiuvviiiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt st e e 158
5.2. Az alapréteg proféciai és az azokat dsszekapcsold kronologiai-narrativ redakcio .... 158
5.2.1. ElsO profécia: HAg 1,2.4.8 ....c.coovuiiiiiiiiiiiiiiie st 158
5.2.2. Masodik profécia: Hag 1,5af.b.6*.7.9a.ba—11.12b.13.......c...ccoevviviniinnnnnnn. 159
5.2.3. Harmadik profécia: Hag 2,3.4a013.8b.5aPb.9 ........ccccooovvviiiiiiiiiiiiiiiiineninn 159
5.2.4. Negyedik profécia: Hag 2,15%-16.18a.6*.19 .......cccecvvvviiiiee e, 159
5.2.5. Otodik profecia: Hag 2,23 .....cocvviiiiiiiiiii st 160

5.2.6. 4 kronoldgiai-narrativ redakcio: 1,1.3.5aa; 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2;
24aaz; 2,10; 2,15a01; 2,18D; 2,20-218.......cccciiiiiiiiiiee e 161
5.3 APapi tOra (2,11-14) ooeiieece e e 162
5.4. Az idegen népek elleni jovendodlések (2,6—7.9b; 2,210-22.23a0%) ...coccvevivvenirennne, 163
5.5. Deuteronomista jellegii kiegészitések (1,6™; 2,5a0; 2,17) .ocvvvrveiiiiiiiiiienieeee e 167
5.6. Tovabbi, elszigetelt betoldasok (2,8; 2,19a%).......ccoiiiiiiiiiiiie e 169
B.7. OSSZELZES ...vevecveveveveeeeeete ettt ettt ettt ae s 169
6. Haggeus konyve és a korai fogsag utani kor teologiai kérdései........................ 171
6.1. Templomteologia €s a jeruzsalemi Templom dicSOSEZE .......oovvrriveriviiiiiiieiiie e 171
6.2, ALAAS — ALOK ...vuvvveveriireiieieei e 186
(T I I 574 v B 12 72 1 1 1 OSSPSR 195
6.4. Idegen népek — Izrdel — szent maradék ............occooviiiiiiiiiiiiiiii 203
6.5. Restauracid — protomessianizmus — MeSSIANIZIMUS.........ccveurreereereeseeseeseseeseneseennes 216
7. OSSZEEOZIANAS ...t 227
8. A felhasznalt irodalom jegyzekKe................ccoooviiiiiiiiii 234
9. ROVIAItseK JEGYZEKE ...........ccooiiiiiiiiiicii e 256
10, FUGEEICKEK ... e 259
10.1. Haggeus konyvének redakcionalis rétegei. AtteKintés. ...........covvvvrvrrveereevenrinenans 259
10.2. A dolgozat eredményeinek 6sszefoglalasa............coovvririiiiiiiiciinci e 262
10.3. ADSIIACE ... 267



Eloszo

Az 6szovetségi kutatds egyik ékkdve a Kisprofétak gylijteményének vizsgalata, mely az
elmult évtizedekben ismételten fényesen csillog. Haggeus proféta, a babiloni fogsag utani
nemzeti identitaskeresésben, a Kr. e. 6. szazadi perzsa uralom kiilsé és belsd fesziiltségei €s
dilemmai kozott, az az isteni kiildott, aki konkrétan megfogalmazza, mi kellene, hogy legyen
Izrdel népének legfontosabb teenddje: a jeruzsalemi Templom ujjaépitése. Kiildetésében
mindent ennek a célnak allit szolgalataba. Személyérdl, életének korabbi és késobbi
alakuldsar6l nem hallunk, hanem csak arrél, hogy a torténelem szinpadéan, egy adott ido
intervallumban préofétaként mit vitt végbe. Egyedi stilusa kora embereire megszo6lito, érthetd
¢s motivald hatast gyakorolt. Szamara megadatott — legtobb el6djétdl eltéréen — a siker,
hiszen nem elhallgattatni akartdk, hanem megértették szavait, mely abban nyilvanult meg,
hogy megindult YHWH Templomanak helyreallitasa. Haggeus konyvének végsé lizenete
pedig sajatosan 6tvozi a profétai hagyomanyokat a perzsa kor jehudi viszonyainak gazdasagi
¢s tarsadalmi kérdéseivel.

Témavalasztdsom dontd motivumait a fent elmondottak adtak: a vilagtorténelem
szinpadan konkrétan elhelyezhetd események és az azokban megnyilvanul6 isteni gondviselés
egy valos profétai személyiség miikodésének tiikrében.

A dolgozat elkésziiltéért és az idaig vezetd utért sokaknak tartozom halaval. A kiemelt
koszonet és a hala legelsd helyen témavezetémet, Dr. Kustar Zoltan tanszékvezetd egyetemi
tanart illeti, aki nemcsak felkeltette az érdeklédésemet az Oszovetség mélyebb tudomanyos
kutatasara, de tanitvanyava is fogadott, ¢s mar a szakdolgozatomat is az 6 témavezetése mellett
irhattam. Koszonom, hogy a doktori értekezés megirdsat is szakmai irdnymutatasaval,
tanacsaival és kritikai észrevételeivel segitette, ¢s mindenben szamithattam a timogatasara.

Ko6szondm a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek és Doktori Iskoldjanak
a szakmai képzést, a kutatas feltételeinek biztositasat, és a partnerkapcsolatokon keresztiil a
kiilfoldi 6sztondijas tanulmanyok lehetdségét. A 2003/2004-es tanévet a németorszagi
Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster falai kozott tolthettem, a Magyarorszagi
Reforméatus Egyhdz Zsinati Osztondijanak koszonhetden. Egyetemi tanulmanyaim utolsé
félévét, a 2005/2006-o0s tanév tavaszi szemeszterét szintén a németorszagi Martin-Luther-
Universitdt hallei evangélikus teoldgiai fakultasan végezhettem, az Erasmus program
keretében. Itt készitettem a diplomamunkédmat is Amosz proféta latomésainak (Am 7,1-9;
8,1-3; 9,1-4) magyarazata cimmel. 2010-ben 6t kutatoi honapot tolthettem a Stipendium der
Universitdt Ziirich fiir zentral- und osteuropdische Lénder jovoltdbol a ziirichi egyetem
teologiai fakultasan. Kiilon koszonetemet fejezem ki Dr. Konrad Schmid professzor trnak az
0sztondij elnyerésében nyujtott tdmogatasaért és a kutatdshoz sziikséges szakmai hattér
biztositasaért.

Ko6szonom egykori doktorandusztarsaim bizalmat és segitd tanacsaikat, tovabba kiilon
koszonet illeti Asztalos Emese lelkészn6t (Florida, USA) és dr. Jenei Péter vallastanart
(Nyiregyhaza) az angol nyelvii sszefoglalo elkészitéséért.

K8sz6nom sziileimnek, hogy tanulmanyaim soran mindenben tdmogattak, ¢s mindvégig
mellettem alltak. Halaval tartozom férjemnek és gyermekeimnek, akik sok tiirelemmel és
megértéssel segitették munkamat.

Mindezekkel egyiitt, elsésorban a Mindenhaté Istennek adok halat azért, hogy ez a
dolgozat elkésziilhetett!

MpD) NN 027 NN? Y77 X9) 0T9W MIAyn 7moR] 020V WA V218 WK NAYRITIN "AYT "1 3
(Jer 29,11)
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1. Kutatastorténet

1.1. A Kisprofétak konyvének eloallasa

1.1.1. A Kisprofeétik konyvének kutatasa: A kezdetek

Jézus, Sirdk fia konyvében (Kr. e. 190 koriil) az ,atydk dicsérete” cimi szakaszban (JSir
44,1-50,24) — a héber kanonnak megfelelé sorrendben — Ezsaias (48,22), Jeremias (49,7) és
Ezékiel (49,8) utan a ,, Tizenkét proféta” kovetkezik (49,10). Ez a tény egyrészt azt bizonyitja,
hogy a tizenkét profétai iratbol allé gytijtemény ekkorra maér osszeallt,! sét kanonikus
tekintélyét is elérte, masrészt viszont Ugy is értelmezhetd, hogy Sirdk ezeket az iratokat egy
konyvnek tekintette.

A korai zsid6 és a keresztyén hagyomdanyban is taldlhatunk erre utalod jeleket. A
qumrani 4. szamu barlangbodl eldkeriilt kéziratbol kideriil, hogy a tizenkét iratot mindig egyiitt,
egyetlen tekercsre irtdk.? A Kr. u. 1. szdzadbol valo az a kézirat, mely a Wadi Murrabbaatbol
keriilt eld. Ebben a tekercsben a Kisprofétak® iratai kozott csupan egy nagyobb bekezdés,
harom iires sor talalhato, de az 0j kdnyvet nem inditjdk még csak uj oszlopban sem: mindez
azt jelzi, hogy ezek az iratok egyetlen bibliai kényvet alkotnak.* Ugyanigy kezeli a
kisprofétak iratait a Babiloni Talmud (Baba Batra 14b/15a), a Vulgatdban (Kr. u. 4. sz.) a
Kisprofétak elé irt prologusaban Hieronimusz,® és a Kr. u. 9-10. szazadban keletkezett
masszora eljarasa is.®

A sorrendet tekintve a zsido hagyomany szerint a hat részletesen datalt kisproféta irata
Htorténelmi” sorrendben all egymas utan: Hoéseds, Amosz, Mikeés, Zofonias, Haggeus és
Zakarias, tovabba még a nem datalt konyvek elhelyezkedése is ehhez az elrendezéshez
igyekszik igazodni.” Igy Jonas, Amittaj fia, akit a 2Kir 14,25-ben emlitett, azonos nevii
profétaval azonositottak, a hagyomany szerint Mikeas el6tt tevékenykedett — mi azonban mar
tudjuk, hogy az irat csak a fogsag utan keletkezhetett. Malakias Haggeust és Zakariast koveti,
mivel konyve feltételezi, hogy a méasodik Templom, melynek épitését Haggeus és Zakarids
szorgalmazta, mar 4all és mikodik. Kronologiai okokkal nehéz lenne azonban azt
megmagyarazni, hogy Joel és Abdias miért lett a Kr. e. 8. szazadi profétak kozé besorolva.®
Joelnél — legalabbis a konyv alaprétege esetében — ugyan nem szdélna semmi a Kr. e. 8.
szazadi datalas ellen, de az figyelemreméltd, hogy a kirdlysdg mint téma nem jelenik meg
benne, ® az Abd 1,11-14 pedig egyértelmilen feltételezi Jeruzsdlem Kr. e. 587-€s

1 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 4-6, vo. CHILDS: Introduction, 64.373.

2 A témahoz lasd bdvebben: FULLER: The Form and Formation of the Book of the Twelve, valamint a szerz6
alabbi irasat: KONCZ-VAGASI: A Kisprofétak konyvének eléallasa, 201-207.

3 Az elnevezés Augustinustol ered: De civitates Dei, 18,29, 14sd ROGERSON: Dodekapropheton (TRE 9), 18.

4 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 1-2.

5 ZENGER: Einleitung, 367.

6 A héber kdnonban a Kisprofétdk konyvének végén a zaré6 masszora egyszeriien ,,Tizenkettdnek” (1y 00w)
nevezi a gylijteményt. A zard masszora szamba veszi mind a tizenkét konyv verseit (2°P109) €s megjegyzi,
hogy a korpusz kozepén a Mik 3,12 helyezkedik el. Ez az eljaras azt mutatja, hogy a zsidé hagyomany a Kr. u.
9-10. szazadban a gylijteményt egyetlen bibliai konyvként kezelte, lasd SCHART: Die Entstehung des
Zwolfprophetenbuchs, 1, valamint KUSTAR: A héber Oszovetség szovege, 319.

7 fgy CORNILL: Einleitung, 221; ARCHER: Az 6szovetségi bevezetés vizsgilata, 355-356.376-377, v6. SCHART:
Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 37-39.

8 A Septuagintaban eltérd sorrendben.

® A kutatok egy része ma is elképzelhetének tartja, hogy Joel konyvének alaprétege mar a fogsag el6tt is
létrejohetett, 4m a tobbség az egész konyvet a fogsag utdni iddre datdlja, lasd ROzZSA: Az Oszovetség
keletkezése 11, 306—307.
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elfoglalasat.'’ E két konyv besorolasara a valaszt inkdbb az a szignifikans ,kulcsszé-lancolat”
adhatja meg, amely Hoseastol Joelhez (vo. Hos 14,2-3 — Joel 2,12—14), Joelté]l Amoszhoz (vo.
Joel 4,16 — Am 1,2) és Amosztél Abdiashoz (v6. Am 9,12 — Abd 1,17-18) vezet.

Amennyiben tehat a Kisprofétak konyvét a zsidd6 hagyomany alapjan torténeti
sorrendbe rendezett iratcsoportnak tekintjiik, akkor alapvetden két nagy rész kiilonithetd el
egymastol: az elsO a fogsag eldtti kinyilatkoztatasokat tartalmazza (Hoseastol Zofoniasig), a
masodik pedig a fogsag utdnit (Haggeustél Malakiasig). Ezt az is vildgosan jelzi, hogy
Haggeus és Zakarias mar nem izraeli vagy judai kiralyokkal, hanem a perzsa uralkodoval adja
meg a datdlast (Hag 1,1; Zak 1,1). Ez a két nagy rész antitetikusan egymasra vonatkozik: A
fogsag el6tti latomas-ciklus (Am 7,1-9,6) a valasztott nép ,,végét” latja (Am 8,2), mig a
fogsag utani latomas-ciklus (Zak 1,7-6,8) mar Izrael helyreallitasanak valosagardl beszél.
Amosz latomasainak kozepén helyezkedik el Amacja, Bétel papjanak ellenszegiilése és az
északi orszag bukasinak megjovenddlése (Am 7,10-17), de Zakarias éjjeli latomasainak
centrumaban mar Josua fOpap megtisztitasa all (Zak 3,1-10). A fogsag el6tti részben Samaria
bukasa kiilondsen is hangsulyos, am Samariat a Mik 1,7 emliti utoljara, s egyuttal ez az utolso
olyan hely is, ahol az Izrael feletti isteni itélet végrehajtoiként az asszirok jelennek meg,
hiszen a Mik 1,8-t61 Zofoniasig ezek mar a babiloniak lesznek.!

A Kisprofétak konyve tehat szandéka szerint a profétdkat olyan sorrendben kivanja
prezentalni, amely szerint a profétai szo végigkisérte Izrael torténetét, és jo eldre
megjdvenddlte torténelmének fobb eseményeit.> A mii tehat tartalmilag és teolégiailag is jol
atgondolt koncepcioval rendelkezik, ami miatt egységes szerkesztoi elvek alapjan elrendezett
gylijtemény benyomasat kelti.

Am egyetlen konyvrdl mégis csak fenntartasokkal beszélhetiink. A 12 irat mindegyike
onmagdban is kerek egész, és szerkezetében némelyikilkk Onmagaban is megfelel a
nagyprofétaktol is ismert eszkatologikus harmas szerkezetnek. Raadasul mindegyik sajat
cimfelirattal, vagy legalabbis konyvkezdettel rendelkezik, mig maganak a gyiijteménynek a
tobbi bibliai konyvvel ellentétben nincs kozds cimfelirata.'®

Ez utébbi szempontok egyoldalil érvényesitésének volt kdszonhetd, hogy a kritikai
bibliatudomany a Kisprofétdk konyveének szoros Osszetartozasanak szemléletét hossza iddre
ahogyan példaul Doderlein és Duhm nyoman Ezsaias konyvében is sokaig harom, egymastol
irodalmilag fiiggetlen profétai iratot latott (Ezs 1-39; 40-55 és 56-66).

Az utdbbi évtizedekben azonban e tizenkét konyv Osszetartozéasat a kutatok ujra
felfedezték. A ,,Tizenkét proféta konyvének™ vizsgalatanal alapvetden mas-mas utat kdvet az
angolszasz €és a német nyelvli szakirodalom. Az elobbi a maga szinkron megkozelitésével az
egyes iratokon ativeld kompozicids szerkezetre €s az Un. , kulcsszd-lancolatok™-ra koncentral,
¢s alapvetden a szerkezeti és tematikai egység kimutatdsan munkalkodik, mig a német nyelvii
szakirodalom a maga diakron kérdésfeltevésével inkabb a gyljtemény eldallasanak
redakciotorténeti 1€péseit igyekszik rekonstrualni — am ma mar mindkét tabor ismét a 12
konyv végsé formajanak irodalmi egységét, illetve fokozatos egységesiilését feltételezi.*

10 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 37, vé. WOLFF: Obadja und Jona, 1-2, és UO: Joel und
Amos, 1-2.

11 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 38.

12 SCHART: Die Entstehung des Zwdélfprophetenbuchs, 39.

3 Epp ezért SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 5; KESSLER: Micha, 51; RENDTORFF: Tag
YHWHES, 1, fogalmi kiilonbséget tesznek, s csak a Kisprofétak teljes gytijteményét nevezik *konyv’-nek, mig
az egyes konyveket csak ’irat’-oknak. A 12 konyv Osszetartozasaval kapcsolatban szkeptikus véleményt
fogalmaz meg ujabban pl. BEN Zvi: Twelve Prophetic Books or ,,The Twelve”, 125-156.

14 ZENGER: Einleitung, 517-518.
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A kutatds modern kori torténetének attekintésében Aaron Schart (1998) és Jakob
Woéhrle (2006) kutatastorténeti osszefoglalasara tamaszkodhatunk. ™

1.1.2. A redakciotorténeti modell

E modell képviseldi szerint a Kisprofétdk konyve tobb, mint tizenkét profétai irat
gyljteménye, hiszen a gyljtemény kialakuldsa egy olyan tudatos redakcidos folyamat
eredménye, ahol az iratokat nem csak kivalasztasuk szerint, hanem a kozottik 1évo
Osszefiiggésekben is latni és értelmezni kell. E diakrén (ndvekedési- €s redakcidtorténeti)
szemlélet szerint valamennyi kisprofétai irat 6nalld redakciotorténeti vizsgalata is sziikséges,
hogy mind a gyiijtemény el6allasanak kérdésére, mind pedig a konyveken ativelé kompozicio
kérdésére valaszokat kapjunk.

Heinrich Ewald mar 1867-ben foglalkozott a Kisprofétak cimfeliratainak vizsgalataval
és felismerte a kozottiik 1évé hasonlosdgokat (a 137177 és a XM szavak ismétlédése),’® s ezek
alapjan rekonstrualt egy tobblépcsds eldallasi folyamatot: 1. a Kr. e. 7. szazadban
kapcsolodott Ossze Joel, Am, Hoés, Mik, Nah és Zof konyve (,,kronoldgiai sorrendet”
kovetve) 17, s igy jott létre az Gn. ,Hat proféta konyve”; 2. a fogsag utdn ehhez a
gylijteményhez csatlakozott Abd, Jon, Hab, Hag és Proto-Zakarias konyve;'8 3. végiil a Kr. e.
5. szazad végén egésziilt ki a gylijtemény a Zak 9—11; 12—14 és Mal kényvével 1

Carl Steuernagel (1912) szintén a cimfeliratok hasonldsaga (X7, 727) alapjan alkotta
meg a maga elméletét. Szerinte Hos, Mik és Zof kdnyve a Kr. e. 7. szdzadban &llt 6ssze,
melyhez a fogsag idején hozzafiizték Amoész konyvét. A fogsag utan nem sokkal ehhez a
gyljteményhez csatoltdk Hag és Zak 1-8 konyvét. Kr. e. 300 koriil keriilt a gylijteménybe
Nah és Hab konyve, majd egy kovetkezod 1épésben Zak 9-14 és Mal. Véleménye szerint egy
utolso, hetedik fazisban keriilt be végiil a korpuszba Joel, Abd és Jon kényve.?°

Karl Budde (1921) olyan redakciot feltételezett, mely a profétak személyes életéhez
kapcsolodo részleteket tudatosan elhagyta. Ennek nyomait abban ismerte fel, hogy a Hos 1
,iigyetleniil” kapcsolodik a Hos 3-hoz, az Amész bételi tartozkodasardl sz6l6 (Am 7,10-17)
tudositas hianyos, illetve a Mik 3,1-ben 1évé ,.én mondtam” kijelentés elszigetelt.?! E redakcid
célja az volt, hogy az emberi motivumokat kikapcsolja az Isten igé¢jébdl. Elgondolésa eléggé
spekulativ, s nem is nyert tovabbi elismerést.??

Roland Emerson Wolfe (1933) a Kisprofétak négylépcsos eléallasarol beszél: 1. Hos és
Am bsszeillesztése, melyet 6 ,,Két proféta konyvének” nevezett; 2. a fogsag ideje alatt ez
kiboviilt Mik, Nah, Hab és Zof konyvével (,,Hat proféta konyve™); 3. a Kr. e. 3. szazad els6
felében csatoltdk hozza Joel, Abd és Jon konyvét (,Kilenc proféta konyve™); 4. végiil
ugyanennek a szdzadnak a mésodik felében Hag, Zak ¢és Mal konyveivel lett teljessé a
gylijtemény. A profétai konyvek kozotti kapcesolatok alapjan tobb kiegészitésrdl is beszél,
mint pl. az ,,Anti-Neighbour Editor”, aki a perzsa id6szakban Jehud szomszédai ellen beszél,
vagy a ,,Day of the Lord Editor”, aki az ,,UR napja” passzusok nagy részéért felels.?®

15 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 1-30; WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des
Zwolfprophetenbuches, 3—27. Magyarul lasd KONCZ-VAGASI: A Kisprofétak konyvének eldallasa, 201-207.

16 EwALD: Die Propheten des Alten Bundes, 77.

17 EwALD: Die Propheten des Alten Bundes, 74—75.

18 EwALD: Die Propheten des Alten Bundes, 79-80.

19 EwaALD: Die Propheten des Alten Bundes, 81.

20 STEUERNAGEL: Einleitung, 670.

21 BUDDE: Eine folgenschwere Redaktion des Zwdlfprophetenbuchs, 218-229.

22 Lasd WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 4, értékelését.

23 WoLFE: The Editing of the Book of the Twelve, téziséhez roviden 1asd WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwolfprophetenbuches, 4-5.
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Dale Allan Schneider (1979) az egyes konyvek egységessége mellett érvel, s ugy véli,
hogy maga a gylijtemény az alabbi négy 1épésben allt el: 1. Hos, Am, Mik 6sszekapcsolasa
Ezékias kirdly idészakaban; 2. még a fogsag eldtt tovabb boviilt Nah, Hab, Zof kdnyveivel; 3.
a fogsag ideje alatt keriilt bele Joel, Abd, Jon; 4. végiil a Kr. e. 5. szazadban Hag, Zak ¢és
Mal.?* Elmélete elég egyszerii, hiszen irodalmilag egységesnek tartotta az egyes iratokat,
tovabba igen erdsek a hermeneutikai implikaciok munkajaban.?®

Erich Bosshard (1987) kompozicios azonossagokat mutat ki a Kisprofétak és Ezsaias
proféta kozott, amelyeket az Ezsaias konyvéhez valo hasonulas kovetkezményeként magyaraz.
Igy az Ezs 1,1 és a Hos 1,1 feliratdban ugyanazok a déli uralkodok (Uzzijja, Jotam, Ahaz és
Ezékias) vannak megnevezve, tovabba mind Ezsaids (66,18kk), mind Zakarias (14,16kk)
konyvének vége meghirdeti a népek Sionhoz vald zarandoklasat. Am mindkét korpuszon
beliil, a tematikus sorrendben is felismerhetoek azonossagok (pl. a szimbolikus Jelentessel
bird gyermeknevek: Hos 1,4kk / Ezs 1-12; vagy az ,,UR napja” témaja: Jéel 1-2 / Ezs 13).
Ezsaias konyvéhez a legtobb kompozicionalis hasonlésag a Joel, Abd és Zof konyvén beliil
talalhatd, melyeket Bosshard a konyveken éativelé redakciora vezet vissza.?® Wohrle szerint
Bosshard munkdja kinal eldszor a Kisprofétak konyve eldallasara modszertanilag valoban jol
atgondolt magyarazatot.?’ Schart szerint azonban sajnalatos, hogy Bosshard nem tér ki példaul
az Ezs 2,2-4 | Mik 4,14 szinte sz6szerinti parhuzamara.?®

Odil Hannes Steck (1991) leginkabb Bosshard eredményeit vette at, és kidolgozta a
Zak 9 és a Mal 3 tobblépcsos eléallasanak komplex elméletet.?

James Nogalski (1993) a profétai konyvek elsé és utolsod fejezeteinek vizsgalatabol
indult ki, s megallapitotta, hogy mely szavak bukkannak fel tjra és ujra. Igy szamos olyan
,kulcsszo-0sszefliggést™® talalt, melyek vagy szomszédosak, vagy épp ellenkezdleg, igencsak
tavoliak egymadstol. Ezeket a ,kulcsszd-lancolatokat” redakcios technikaként értelmezte,
melyek a sorrend rogziiléséért felelések. Egyuttal a kulcsszavak jelzik, hogy a kiilonb6zo
iratok mely modon kapcsolodnak tematikusan egymashoz. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
bizonyos szavakat, melyeket egy adott iratban mar egy meghatarozott értelemben hasznaltak,
s azért, hogy ez az értelmezés ne vesszen el az olvasd szadmara, a kovetkezd iratban is
alkalmazzak. 3

Kimutatta tovabbd azt is, hogy eltérd kulcsszavak és kifejezések jellemzdek a
redakcios rétegekre. A ,konyvszélek”, azaz a kisprofétak egyes iratai legvégének és
legelejének redakciotorténeti analizise alapjan kiilonbozd irodalmi szinteket allapitott meg, s
kidolgozta a Kisprofétak haromlépcsds eldallasanak modelljét: 1. a fogsag idején kapcsolodott
ossze Hos, Am, Mik és Zof (,Négy proféta konyve”), melyek cimfelirataiban azonos a
datélési szisztéma illetve deuteronomisztikus karakterﬁk (,,Deuteronomic Corpus”)
proféta konyveérdl” 1s, mely Haggeus konyvét €s a Zak 1-8 fejezeteket tartalmazta. 2. E két
gyljteményhez illesztették a késdi perzsa idészakban Joel, Abd, Nah, Hab és Mal konyveit, s
igy jott létre az Un. ,,Tizenegy proféta konyve”. Ezeknél a konyveknél tobb ,kulcsszo-
Osszefiiggést” is megallapitott, é&s mivel bizonyos esetekben ezek szekunder kiegészitések a
jelenlegi szovegben, ezért azokat a konyveken ativel6 redakciora vezette vissza. Mivel ezek a
betoldasok tobbnyire tudatos tartalmi és terminoldgiai Osszefiiggéseket mutatnak Joel

24 SCHNEIDER: The Unity of the Book of the Twelve, lasd ismét WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des
Zwolfprophetenbuches, 5—6.

%5 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 8.

%6 BOSSHARD: Beobachtungen zum Zwdlfprophetenbuch, 30-62.

2T WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 7.

28 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 9-10.

29 STECK: Der Abschluss der Prophetie im Altes Testament, 30-72.

30 A kutatdsban Delitzsch hasznalta el6szor a kifejezést a maga torténetkritikai exegézisében (1asd DELITZSCH:
Wann weissagte Obadja?, 91-102); Nogalski ,,catchword phenomenon-rdl beszél.

31 NoGALSKI: Literary Precursors, 20.

9



konyvéhez, ezért Nogalski itt az Gn. ,,Joel-orientalt” rétegrol (,,Joel-related layer”) beszél. 3.
Kés6bb e redaktornak tulajdonitja még a Zak 9-14 és Jon konyvének becsatolasat is, mivel
ezek a szovegek nem sorolhatok be a kdnyvszélek kdzotti 1ancolatba.®?

Munkdja mérfoldkonek szamit a Kisprofétdk kutatdsaban, hiszen hipotéziseit a
konyvszélek redakciotorténeti elemzése altal tamasztotta ala. Elméletének gyenge pontjali,
hogy a ,kulcsszd-kapcsolatok™ nem mindegyike egyforman szignifikdns az egyes konyvek
kozott (pl. Zof 3,18-20 és Hag 1,1-4), tovabba olykor elég altalanosan értékeli ezeket a
,kulcsszo-0sszefiiggéseket”. 3

Jorg Jeremias (1995) A Kisprofétdk gytlijteményének elsd két konyvét, Hosedst és
Amoszt hasonlitotta ssze, majd megéllapitotta, hogy Hoseds konyvében olyan redakcios
kiegészitések taldlhatoak, melyek terminolégidja Amosztél szarmazik, illetve egyes, az
Amoész konyvében megjelend redakcids kiegészitések Hoseasbol jonnek (pl. Hos 4,15 — Am
4,4; 5,5; 8,14, vagy Hos 8,14 — Am 3,9-11; 6,8).34 A hagyomanyozok tehat nem elégedtek
meg azzal, hogy pusztdn Osszekapcsolnak bizonyos szdvegeket, hanem mélyen atgondoltak
Amosz iizenetét, s ezt allitottak dialogusba Hoseassal (,,Két proféta konyve™).

Barry Alan Jones (1995) a Kisprofétak sorrendjét vizsgalva redakciotorténeti téziseket
allitott fel. A szovegallapot mindegyik tradicioban szinte azonos, de a sorrend eltérd. igy az
elsé hat konyv sorrendje mas a masszoréta szovegben: Hos, Joel, Am, Abd, Jon és Mik, és
mas a Septuagintaban: Hos, Am, Mik, Joel, Abd és Jon. A Qumran negyedik barlangjaban
(4QXI11?) talalt irattekercsben Jon konyve a gylijtemény végén all, Mal konyvéhez csatoltan.
Jones szerint ez arra utal, hogy Joéel, Abd és Jon konyvei relative késén keriiltek be a
formalodo Kisprofétak gyiijteményébe. Feltételezi tovabba a Jon és Mal, illetve a Joel és Abd
kozotti tematikus és terminologiai kapcsolatok alapjan, hogy a 4QXII? Orizte meg Jon
konyvenek eredeti helyct, mig a Septuginta Joel és Abd eredeti helyét hagyomanyozta.*®

Erich Bosshard-Nepustil (1997) a Kisprofétadk és FEzsaias konyve kozotti
hasonldsagokat vizsgalta Gjra és vezeti tovabb, s kidolgozta az un. ,,Assur / Babel-réteg”
elméletét (Ezs 13 — Joel 1,1-2,11; Ezs 21 — Hab 1,1-2.4; Ezs 22 — Zof 1,1-3,8).%° E részek
bedolgozésa a Tizenkét proféta konyvét megeldzd gylijteménybe, mely mar magéaba foglalta
Hoés, Am, Mik és Nah konyveit, egy olyan kozos rétegre utal, melyet a Tizenkét proféta
konyvének ,, Assur / Babel-redakcidjanak” nevez, s amely Joel és Zof konyveit is
kialakitotta. ¥ Az ,Assur / Bébel-redakciohoz” csatlakozva, Ezs konyvének ,Babel-
redakcioja” keretében lett tovabbi szovegekkel kiegészitve, illetve ez a redakcid vette fel a
gylijteménybe Zak konyvét.® Bosshard-Nepustil redakcidtorténeti analizise tobbnyire az Ezs
konyvében 1év0 felismeréseken nyugszik, anélkiill hogy a Kisprofétdk konyvét Ujra a
sziikséges mértékben atvizsgalta volna.>®

Aaron Schart (1998) elmélete kettés alapra épiil: eldszor atgondolta Ewald és
Steuernagel nézeteit (cimfeliratok), melyekbdl atveszi bizonyos konyvek csoportositasat,
majd ezt kovetéen elvégzi Amosz konyvenek teljes redakciotorténeti elemzesét. fgy hat
novekedési fokozattal szamol: 1. Hos és Am (mint a Kisprofétdk konyvének magva); 2. Mik
¢s Zof egylittesen az Un. ,,Deuteronomisztikus-réteg”; 3. Am himnuszok (Am 4,12-13; 5,8-9;
9,5-6); 4. Nah és Hab; 5. Am 9,11-15; Hag és Zak; Am 9,12—13; Joel és Abd; 6. Jon—Mal.*

32 NoGALSKI: Literary Precursors, 276-282.

33 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 13.

34 JEREMIAS: Hosea und Amos, 52-53.

35 JONES: The Formation of the Book of the Twelve, 14—15. A témahoz lasd FULLER: The Form and Formation
of the Book of the Twelve, 191-242.

36 BossHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaia 1-39, 269-270.

37 BossHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaia 1-39, 271.

3 BossHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaia 1-39, 408.

39 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 16.

40 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 304—306.
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Schart feltételezi, hogy a datalt iratkezdések ,,kronologiai” sorrendben helyezkednek el,
melybdl arra kdvetkeztet, hogy az egész gylijtemény olyan, mintha egyfajta kivonat lenne az
izraeli profécia torténetébdl, mely a legrégebbi iroprofétaval — a Kisprofétdk szerint —,
Hoseassal kezdddik. A teljes gylijteményben a legmélyebb torés Zof és Hag kozott talalhato,
mert a babiloni fogsagot ,,hallgatassal” 1épi at.**

Klaus Koch (2000) a profétai iratok cimfeliratait miifaji jellegzetességiik alapjan
kategorizalta: 127 (Cige/beszéd’): Hos 1,1; Joel 1,1; Am 1,1; Mik 1,1; Zof 1,1; 2. a Xipn
(fenyegetd jovendodlés’): Nah 1,1a; Hab 1,1; Zak 9,1; 12,1; Mal 1,1; a 1777 (’latomas’): Abd
1,1; Nah 1,1b. Jol elkiilonithetd tovabba egy negyedik kezdési formula is, az Un. ,,bevezetd
mondat” tipusa: Jon 1,1; Hag 1,1; Zak 1,1.%?

Kyuv Sang Yu (2000) a cimfeliratok vizsgalatabol arra kovetkeztetett, hogy elséként
Hoés, Am, Mik, Zof, Hag és Zak alkottak egy kozos gylijteményt, mert ezek mindegyikének
van datalas a cimfeliratdban. Ehhez csatlakozott késobb Joel, Jon és Nah konyve, amelyek
cimfeliratiban az a kozoOs vonds, hogy kozelebbi utaldsokat tartalmaznak a profétak
személyére, s legvégiil keriilt a gylijteménybe Abd, Hab és Mal kényve.*

Rainer Albertz (2001) Nogalski és Schart elméletét viszi tovabb, és a ,,Négy proféta
konyvén” (Hos, Am, Mik, Zof) beliil beszél az . ,tisztitd itélet” motivumrol (Hos 3,1-5;
Am 9,7-10; Mik 5,9-13; Zof 1,4-6; 3,11-13).

Rainer Kessler (2002) javaslata szerint Nah és Hab konyve (is) mar a Kisprofétak
gyljteményébe vald felvétele eldtt kozos gyijteményt alkothatott. Az eredetileg 6nalldoan
hagyomanyozott itélethirdetés Ninive ellen a Nah 2—3-ban és a kaldeusok ellen a Hab 1-2-ben
ugyanannak a kéznek koszonhetd, mint aki kibdvitette a Nah 1-ben és a Hab 3-ban 1évo
teofania-zsoltarokat, és ez a szerkesztd e kereszthivatkozasokkal kapcsolta Ossze ezt a két
profétai iratot.”*

Riidiger Lux (2002) Haggeus és Proto-Zakarids kozos gylijteményének elméletét viszi
tovabb, s arra a megallapitasra jut, hogy Osszedllitdsukért egy olyan kétlépcsds redakcio a
felelésé ahol — szemben a jelenlegi allapotukkal — a megtérésre vald hivas volt a kdzponti
téma.*

Jakob Wohrle (2006) a profétai iratok 0Onalld redakcidtorténeti elemzése — a
kompoziciotorténeti megfontolasokkal egyiitt — megerdsitette a mar kordbban elfogadott
,Négy proféta konyve” (Hos, Am, Mik és Zof), illetve a ,, Két proféta konyve” (Hag és Zak 1—
8) elméletet. Am 6 amellett érvel, hogy Joel konyve — a korabbi kutatasokkal szemben — nem
késOn, hanem ¢épp ellenkezdleg, még a tobbi irat eldtt integralddott a fogsag korabeli ,,Négy
proféta konyvébe” (Joel-korpusz). A Kisprofétak korai gylijteménye tehat a hagyomanyozott
profétai iratok recepcidjaba ad bepillantast a fogsag utani idészakban.*’

A redakciotorténeti modell képviseld sok tekintetben nem jutottak kozos nevezdre.
Mindannyian egyetértenek azonban abban, hogy a jelenlegi Kisprofétak konyvét onallo
profétai iratok eldzték meg, melyekbdl tobb lépésben, fokozatosan alakult ki a jelenlegi,
tizenkét konyvet tartalmazd gylijtemény, s hogy e fokozatos Osszeallds konyveken ativeld
szerkesztoi atdolgozasokkal jart egyiitt. Konszenzusnak tekinthetd elméleteikben a ,Négy
proféta konyve” és a ,,Két proféta konyve” feltételezése. A modell tovabbi pozitivuma, hogy a
,Kulcsszo-kapcesolatok™ mélyebb kidolgozasara torekszik.

4l SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 312—-317.

42 KOCH: Propheteniiberschriften, 165-186. Eredményeinek ismertetéséhez 14sd még lentebb az 1. Excursusbhan.

#3Yu: Die Entstehungsgeschichte des Dodekapropheton, 136—137, lasd WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 18—19.

4 ALBERTZ: Die Exilszeit, 164—185.

4 KEessLER: Nahum-Habakuk als Zweiprophetenschrift, 149-158.

46 LLux: Das Zweiprophetenbuch, 210-213.

47 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 461-465.
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Excursus 1: A Kisprofétak eloallasa a cimfeliratok tiikrében

1. A cimfeliratok tipusai, formai jellegzetességei

A Kisprofétak cimfelirattal vagy valamilyen bevezetéssel kezdddnek, melyek formai és
tartalmi jellegzetességeik alapjan jol elkiilonithetéek egymastol. Segitségiikkel a kisprofétak
konyvei csoportosithatdak, illetve bizonyos megallapitdsok is levonhatoak az eldallasukra
nézve. Olyan korai gylijtemények rekonstrualhatok, melyek megel6zték a jelenlegit, illetve az
is megallapithatd, hogy az egyes profétai iratok onalldan, vagy mas iratokkal egyiitt keriiltek
be a Kisprofétak jelenlegi gyiijteményébe.*®

A cimfeliratok vizsgalata tehat jelentosen eléremozdithatja a Kisprofétak konyvének
eloallasarol valod ismereteinket, tdmpontokat szolgéltatva azoknak a redakciotorténeti
folyamatoknak a feltérképezéséhez, melyek eredményeképpen létrejottek az egyes iratok,
rész-gyljtemények, illetve a jelenlegi tizenkettes gyijtemény.

A Kisprofétak tizenkét konyve elején tehat mindig vagy egy cimfelirattal talalkozunk,
ami a legtobbszor egy, a kdvetkez6 mondattol fiiggetlen nominalis mondat, vagy pedig, ilyen
cimfelirat hijan, egy teljes, a kozvetlen folytatdshoz szervesen kotddé bevezetd, igei
mondattal, amiket bibliai torténetek, illetve proféciak bevezetdjeként mashonnan is ismertink
(Jon, Hag, Zak).*

Hoseds: | ,,Ez az UR igéje, amely Hoseashoz, Beéri fidhoz szolt, Uzzijjanak, Jotimnak,
Ahaznak ¢és Ezékiasnak, Juda kirdlyainak az idejében, és Jeroboamnak, Joas
fidnak, Izrael kiralydnak az idejében.” (1,1)

Joel: ,Ez az UR igéje, amely Jéelhez, Petiiél fidhoz szolt.” (1,1)

Amobsz: ,, Amosz beszédei, aki a tekoai pasztorok kozé tartozott. Ezt latta Izraelrdl
Uzzijjanak, Jada kirdlyanak, és Jerobodmnak, Joas fianak, Izrael kirdlyanak az
idejében, két évvel a foldrengés elott.” (1,1)

Abdids: ,,Abdids ldtomésa.” (1,1a)

Jonas: LIgy szolt az UR igéje Jonashoz, Amittaj fidhoz:” (1,1)

Mikeas: | ,,Ez volt az UR igéje, amely a moreseti Mikeashoz szolt Jotamnak, Ahaznak és
Ezékiasnak, Juda kirdlyainak idejében. Ezt latta Samariarol és Jeruzsalemrdl. ”
(1,1)

Nahum: | ,Fenyegetd jovenddlés Ninivérdl. Az elkdsi Ndhum latomdsanak konyve. ” (1,1)

Habakuk: | ,,Fenyeget6 jovendolés. Habakuk proféta latomasa.” (1,1)

Zofénias: | ,,Az UR igéje szolt Zofonidshoz, Kusi fidhoz, aki Gedalja fia, aki Amarja fia, aki
Hizkijja fia volt, Josidsnak, Amon fianak, Juda kiralyanak az idejében.” (1,1)

Haggeus: | ,,Dérius kiradly uralkoddsanak mésodik esztendejében, a hatodik honap elsd
napjan igy szolt az UR igéje Haggeus proféta altal Zerubbabelhez, Sealti¢l
fidhoz, Juda helytartdjdhoz, és Josua fépaphoz, Jocadak fidhoz: ” (1,1)

Zakarias: | ,,Darius uralkodasanak masodik esztendejében, a nyolcadik honapban igy szolt
az UR igéje Zakarids profétahoz, Berekja fidhoz, aki 1ddo fia volt:” (1,1)

Malakiés: | ,,Fenyegeté jovenddlés. Az UR igéje, amelyet Malakias altal jelentett ki
Izréelnek.” (1,1)

%8 fgy mar STEUERNAGEL: Einleitung, 61—62; EISSFELDT: Einleitung, 517—-518; Gjabban pedig pl. SCHART: Die
Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 151-156; KOCH: Propheteniiberschriften, 165—186; WOHRLE: Die
friihen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 29—45. A kérdéshez lasd KONCzZ-VAGASL: A tizenkét
kisproféta konyve mint Osszefliggd irodalmi alkotas. A kutatas torténete €s jelenlegi allasa a cimfeliratok
vizsgalatanak tiikrében, 5-17.

4 fgy SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 31—-32; KOCH: Propheteniiberschriften, 170—171;
WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 30-31.
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A cimfeliratokban megfigyelhetd bizonyos elemek ismétlodése, vagy épp ellenkezdleg, azok
hianya. Allandé elemként jelennek meg a miifaj megjelolésére szolgald 127 ’beszéd, ige, sz0,
dolog’, 17117 ’latomas’ és R *fenyegetd jovendolés’ kifejezések, melyek leginkabb a mondat
elején allnak. Valamennyi cimfeliratban szerepel a proféta megnevezése is. Ez aldl talan csak
Malakias konyve a kivétel, hiszen ebben az esetben nem tisztazott, hogy a Mal 1,1-ben a
(°2%97) valoban tulajdonnév-e.*

Opcionalis elemként a cimfeliratokban kozelebbi adatok is megjelenhetnek a proféta
sz,érmazésérél (Hés, Joel, Zof), szarmazasi helyérél (Am, Mik, Nah) vagy a foglalkozasarol
(Am).

Négy cimfeliratban taldlhatd datalas a proféta miikodési idejérdl, az akkor uralkodo
izraeli és judai kiralyok megnevezésével (Hos, Am, Mik, Zof). Amosznal e datalas tovabbi
pontositasara szolgal a foldrengésre vald utalas. Amosz, Mikeas és Malakias felirata azt is
kozli, hogy a proféciak eredeti cimzettje Izrael (Am, Mal), vagy éppen Saméria és Jeruzsalem
(Mik).

A cimfelirat nélkiili konyvekben a cimfelirat funkcigjat a bevezetd igei mondat veszi
at, amelyben mindig megtaldlhat6 a proféta neve (Jon, Hag, Zak), illetve az, hogyan kapta
meg YHWH igéjét (17)7°7727). Jonasnal ezen tul csak az apja neve szerepel, mig Haggeusnal
¢s Zakariasnal ott van a datdlas is, Darius, perzsa kirdly uralkodasi évéhez kotve.
Mindkettdjiiknél megjelenik a (X°2]) megnevezés, illetve Haggeusnal kiegészitésképp a
cimzettek (Zerubbabel és Josua), Zakariasnal pedig a proféta csaladi hattere adott.

A Kisprofétak feliratait Otto Wahl (1990), és 6t kdvetve Aaron Schart (1998)°! a
datalas megléte vagy hianya alapjan, mig Klaus Koch (2000) és Jakob Wohrle (2006)°2
inkabb a mitfaj megjel6lése szerint csoportositja. Mindkét allaspontot szeretném roviden
ismertetni.

2. Aaron Schart (1998) elmélete

Amint emlitettem, Schart a feliratokat a datalas alapjan csoportositja. Munkajaban a formai
egyezésekbdl redakciotorténeti kovetkeztetéseket is levon, illetve igyekszik az adott profétai
gylijtemények szerkesztdit és eldallasanak korat is megallapitani.

Schart a feliratok kozott az alabbi harom csoportot kiiloniti el:

1. Cimfeliratok idémeghatarozassal (Hos 1,1; Am 1,1; Mik 1,1; Zof 1,1)

2. Cimfeliratok iddmeghatarozas nélkiil (Joel 1,1; Abd 1,1; Nah 1,1; Hab 1,1; Mal 1,1)

3. Bevezeté mondatos iratkezdések datalassal, vagy anélkiil (Jonas 1,1; Hag 1,1; Zak
1' 1).53

A datéléssal ellatott cimfeliratokhoz sorolja Schart a Hés 1,1; Am 1,1; Mik 1,1 és a Zof 1,1
verseket, és feltételezi, hogy ez a négy felirat ugyanannak a redaktornak k&szonhetd.
Véleménye szerint a feliratokat bevezetd 5% 1 W mMM~27 vagyis "YHWH igéje’, amely
szolt XY-hoz” (kivéve Am 1,1) kifejezés igen hasonlé a deuteronomista szerkeszték altal

50 A kérdés az, hogy a %9 sz valdban a proféta neve-e, hiszen ez a személynév mashol nem fordul eld, illetve
a Septuaginta a helyén az dyyéiov avtod forditast kinalja. Ennek alapjan sokan ugy gondoljak, hogy a sz a
Mal 3,1-bél vett cim, lasd SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 540—541; HORST: Die Zwolf Kleinen Propheten,
265-266. Am a Mal 3,1-ben 1évé jovébeni kovet varadalma némelyek szerint nem ok a Malakias név
elutasitasara, lasd pl. DEISSLER: Zwolf Propheten 111, 315-316; REVENTLOW: Die Propheten Hag, Sach und
Mal, 133. Lasd bévebben MEINHOLD: Maleachi, 1-17.

L WAHL: Die Biicher Micha, Obadja und Haggai, 91-93; SCHART: Die Entstehung des Zwdolfprophetenbuchs,
39-46, 1asd még RENDTORFF: Theologie des Alten Testaments, 245-251.

52 KOCH: Propheteniiberschriften, 165-186; WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches,
33-45.

%3 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 39-47.
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gyakran hasznalt '5}5 T OWR 7277 (5,68 szolt YHWH igéje XY-hoz”, vo. Jer 7,1; 11,1; 18,1;
21,1; 30,1; 32,1; 34,1.8; 35,1; 40,1) kifejezéshez, azzal a kiilonbséggel, hogy az a
deuteronomista terminoldgidban egyes konkrét jovendoléseket vezeti be, mig a
cimfeliratokban az egész irat tartalmat fejezi ki.>*

Ezeknek a cimfeliratoknak kozds formai eleme az id6pont meghatarozasa. Mind a
négy felirat (Hos, Am, Mik, Zof) az izréeli és / vagy a judai kiralyok megnevezésével adja
meg az adott kisproféta mitkodésének idépontjat:

Hoseas Amosz Mikeas Zotonas
Jeroboam (E) * *
Uzijja (D) * *
Jotam (D) *
Ahaz (D) * *
Ezékias (D) * *
Josias (D) *

Schart felhivja a figyelmet arra, hogy ezek voltak azok az uralkodok, akik kiilondsen is
fontosak a deuteronomista teoldgia szamara (v6. 2Kir 17,13; 21,10-15; 24,2). A
Deuteronomista Torténeti Miiben a profétak gyakran a kirdlyi udvarral szemben fogalmaztak
meg kritikajukat, de id6rdl idére megjelentek olyan profétik is, akik tdmogattak az uralkodo
munkajat (pl. Natan Salamont, 2Sam 12,1-14; Elizeus tanitvanya Jéhut, 2Kir 9,1-15). Az
uralkodéval vald szembenallds leginkdbb Hoseasnal jelenik meg (Hos 13,9—11). Amosz
kevésbé kritizélja a kiralyt (Am 7,9), mig Mikeas és Zofonias egyaltalan nem érinti a témat.
Egyediil Hoseas és Amosz nevezi meg az északi kiralyok koziil Jeroboamot, ellenben harom
déli uralkodordl (Jotam, Ahaz, Ez€kias) is hallunk ebben az iddszakban. Ez kivalt Mikeasnal
érdekes, akinek Samaria is a cimzettje, a cimfelirat azonban mégsem nevez meg izraeli
uralkodét.*®

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkeszté ezeket a profétai iratokat nem
izolalva, hanem egymassal szoros 0sszefiiggésben olvasta, €s igy akarta olvastatni azokat. A
cimfeliratok szisztémdja jol illik a Deuteronomista Torténeti Ml szemléletéhez, és célja az
lehetett, hogy Hoseds, Amész és Mikeas kijelentéseit Ezékias kiraly reformjaval, mig
Zofoniast Josias kiraly reformjaval hozza Osszefiiggésbe (v6. 2Kir 18-20; 22-23). Ezek a
reformok azonban nem értek el tartos sikert, ezért a profétak végiil is meghirdették az itéletet.
A cimfeliratok és a Deuteronomista Torténeti Mii megegyezik abban, hogy Jdsids utdn nem
emlitenek tobb profétat a fogsagig (vo. 2Kir 24,2). A Kiralyok 2. kdnyvében azonban sem
Hoseas, sem Amosz, sem Mikeas, sem Zofonids nincs megemlitve. Ezékias kiraly idejében ez
a torténeti konyv egyediil Ezsaias profétat emliti (2Kir 18-20), Jésiast szerinte reformjaban
Hulda profétand tamogatta (2Kir 22,11-20), mig Manassé idejében névtelen profétakat emlit,
akik itéletet hirdettek a nép felett (2Kir 21,10-15), am a cimfeliratok nem datalnak az 6
idejére profétat.

A fenti megallapitasok egy atgondolt és koherens cimfelirati szisztémara utalnak. Igy
nagyon valdszinii, hogy azokat a profétai iratok szerkesztdje alkotta meg. A feliratok egyfajta
,hasznalati utasitast” adtak az olvasé szamara, hogy hol és mikor ,.érvényes” YHWH szava,
illetve milyen kapcsolodasi pontok talalhatoak az egyes iratok kozott.*

% SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 40.
%5 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 42-44.
% SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 44-45.
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A cimfeliratok bizonyos koncepciondlis egyezést mutatnak a Deuteronomista
Torténeti Mivel, habar, amint lattuk, a kiilonbségek sem elhanyagolhatdak. Valdsziniileg
tehat, hogy a profétai iratoknak ez a szerkesztéje maga is a deuteronomista iskola tagja
lehetett, de aligha tartozott a Deuteronomista Torténeti Mii szerkesztéi koréhez.®’ Schart e
szerkesztd6 munkajat ,,D-redakcionak” nevezi, de azt is megemliti, hogy a fent emlitett
koncepcionalis egyezéseken tul nincs elegendd nyelvi bizonyiték a deuteronomista jelleg
teljes és egyértelmii igazoldsara.®®

A datalas nélkiili cimfeliratokhoz sorolja Schart a Joel 1,1; Abd 1,1; Nah 1,1; Hab 1,1;
Mal 1,1 verseket. Ezek koziil a Nah 1,1 és a Hab 1,1 szoros formai dsszetartozasat emeli ki, és
fontosnak tartja megemliteni azt is, hogy mindkét irat tartalmaz egy hosszabb himnikus
teofania-leirast (Nah 1,2-8; Hab 3,3-15).°

Schart szerint a Joel 1,1 és az Abd 1,1 is szorosan Osszefliggnek egymassal, hiszen
sem datalast, sem a miifaj meghatarozasara szolgald x@m kifejezést nem tartalmazzak, am
mindkét irat kozponti témaja az *UR napja’.%°

A bevezetd mondattal rendelkez6 iratkezdésekhez sorolja Schart a Jon 1,1; Hag 1,1;
Zak 1,1 verseket. Véleménye szerint Haggeus ¢és Proto-Zakarids szorosan Osszetartozik
Jonéssal szemben (nincs datalas), hiszen mindkettd a perzsa uralkodot adja meg datalasaban,
illetve koherens beszdmoloval szolgdlnak sajat fellépésiikrdl és a jeruzsalemi Templom
jjaépitésérol. o

3. Klaus Koch (2000) elmélete

Klaus Koch a cimfeliratok k6zo6tt a miifaj megjelolése alapjan 3 tipust kiilonit el:

1. An37-sablon: Hos 1,1; Joel 1,1; Am 1,1; Mik 1,1; Zof 1,1.
2. Axgn-sablon: Nah 1,1a; Hab 1,1; Zak 9,1; 12,1; Mal 1,1.
3. A7im-sablon: Abd 1,1; Nah 1,1b.%2

A n27-sablon (Hos 1,1; Joel 1,1; Am 1,1; Mik 1,1; Zof 1,1) esetében a 727 szot tartalmazo
tematikus nominalis kijelentés all a felirat ¢élén. Ehhez egy magyarazé mellékmondat
kapcsolodik, amelyben az isteni kijelentés torténése (1), vagy annak bels6 észlelése (1)
jut kifejezddésre, majd pedig a proféta neve kovetkezik. Kozos tehat ezekben a feliratokban,
hogy a tobbi profétai konyv cimfelirataval szemben a profétak neve — Amosz kivételével —
egy mellékmondatban 4ll; ez a jellegzetesség egyébként még a Hab 1,1-ben fordul el6.5 A
név mellett megjelenhet a csaladi vagy a szdrmazasi hely, illetve gyakori a cimzettek
megnevezése is. A feliratok végén — Joel kivételével — a datalas talalhato.®*

57 fgy ScHMIDT: Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, 168-193; JEREMIAS: Kultprophetie und
Gerichtsverkiindigung, 51-52; WOLFF: Hosea, 2—3; NOGALSKI: Literary Precursors, 217.

%8 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 46.

%9 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 47.

80 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 47.

61 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 48.

62 KocH: Propheteniiberschriften, 165—186.

83 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 39.

84 KocH: Propheteniiberschriften, 166.

15



c
[38] p=—1 —~
[3+]
| b > * +
P | +t2pE S8 |- |80 |2 |FYE B
-~ | S > & £ 5| E % 2 | 82| |23 | K
D ES Es T3 on o > — g
= I ET 2 | %1 Z | 9 N |, SQ | E
: O Q — b\ﬂ =S Q S
a = = ) PH&) A <
9 = as
S
Hoés * * * * * *
Mik * * * * * * *
Zof * * * * * *
Am * * * *% *%
Joel * * * * *

E tipuson beliil Hos, Mik ¢s Zof cimfeliratdban kozos, hogy a felirat €lén a m71°1237 miifaj-
meghatarozas all, illetve az, hogy a feliratok Izrael és Juda uralkoddinak az emlitése révén
datalast is tartalmaznak.%

A Zof cimfelirataban 1évé datalas és a Zof 1,4—6-ban megfogalmazott kultuszkritika
arra utal, hogy a proféta a josiasi reformot végrehajtok koréhez tartozhatott. Az irdprofétaknal
szokatlan médon a felirat a proféta neve utan négy felmendt nevez meg,% akik koziil az utolso
Ez¢kias. Bar a névhez nincs hozzaflizve semmilyen cim, a felirat szdndéka nyilvanvaldan az,
hogy Zofoniast Ezékias kiraly leszarmazottjaként mutassa be — ami valoszintleg irodalmi
fikci6.5’

Amosz  konyvének cimfelirata a 127 szO0 hasznalatin ¢és az alarendeld
mondatszerkezetén tal abban is megegyezik Hos, Mik és Zof datalasaval, hogy csak ebben a
négy feliratban talalhato datalas Izrael és / vagy Juda kiralyai uralkodasanak a
megnevezésével.®®

A cimfeliratok 6sszehasonlitasakor azonban azonnal észrevehetd, hogy Amész felirata
nem a mm™127 alakot hasznalja, hanem a oY *127 kifejezést. Ez az eltérés arra utal, hogy
ez a felirat nem a masik harom konyv feliratanak szerkeszt8jétdl szarmazik, hanem azt igy,
készen vették at valahonnan. Am nem ez az egyetlen eltérés. Ugyanis mig Hos, Mik és Zof
cimfelirata a proféta nevét egyetlen mellékmondatban hozza (igy egyébként Joel is), megadva
a csaladi, vagy a szarmazasi helyet, addig Amésznal két mellékmondattal talalkozunk. Az
elsé mellékmondatban a proféta foglalkozéasa €s a szdrmazasa szerepel, mig a masodikban a
cimzett és a datalas. Amoész feliratinak jellegzetessége tovabba az is, hogy a datalasnal nem
csak az északi és a déli orszagrész uralkodoit nevezi meg, hanem megemlit egy természeti
csapast, egy foldrengést is.

A fenti cimfeliratok 727 / 127 szohasznalata, kozos mondatszerkezete €s datalasi
szisztémdja arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az iratok valamikor egy k6zos gylijteményt
alkottak, melyet a kutatok a ,,Négy proféta konyvének” (Hos, Am, Mik, Zof) neveztek el.®°
Amész feliratanak egyedisége minden bizonnyal azzal magyarazhat6, hogy az Am 1,1 — a
kiralyokkal torténé datalast leszamitva — még az 6nallo Amoész konyv felirataként késziilt, s a

8 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 34-35.

8 Az egész Oszovetségben is mindossze 23 alkalommal fordul eld négy vagy tibb és megnevezése, tobbnyire
kiilonosen is jelentés személyeknél, lasd pl. 4Moéz 27,1; Jozs 17,3 (Manassé); Ezsd 7,1-5 (Aron); 1Krén
6,18-23 (Izrael); 1Krén 6,29-32 (Lévi); 1Kron 9,4 (Juda).

67 Lasd SEvyBOLD: Nah, Hab, Zeph, 87-88.

88 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 33.

% WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 38.
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tobbi konyv feliratdnak szerkesztdje ezt tekintette, igaz, korant sem mindenben kovetendd
mintanak.

Jéel cimfelirata a mm ™27 kifejezés haszndlatdban formai azonossagot mutat Hos,
Mik ¢és Zof felirataval, &m itt nincs datalas. Ez alapjan kizarhat6, hogy a Joel 1,1 ugyanannak
a kéznek lenne koszonhetd, mint a ,Négy proféta konyvének” feliratai. Am az is nyilvanvalo,
hogy Joel feliratat egy késdbbi kéz tudatosan azok mintajara alakitotta ki.”® A nagyfoku
hasonlésagot a kutatok egy része azzal magyarazza, hogy Joel konyvét fiizték hozza elséként
a ,,Négy proféta konyvéhez”, mieldtt az még a tovabbi konyvekkel kiegésziilt volna’ — masok
szerint viszont ez nem nyomos érv, ¢€s Joel csak késdbb, egyéb konyvek utan keriilhetett a
Kisprofétak gyiijteményébe.’?

A n27-sablon vizsgalata alapjan tehat megallapithato, hogy a Kisprofétak tizenkettes
gylijteménye el6tt l1étezett egy olyan 6nallo gyiijtemény, mely Hoseds, Amosz, Mikeas és
Zofonias konyvébdl allt (,,Négy proféta konyve™), s amelyet talan Joel konyvével egészitettek
ki a legkorabban.

A Xim-sablon tipusan beliil (Ndh 1,1a; Hab 1,1; Zak 9,1; 12,1; Mal 1,1) két csoport
kiilonboztethetdé meg: az egyszerii X szerepel Nah és Hab konyvében (Nah 1,1a; Hab 1,1),
ennek egy terjedelmesebb formdja, a m1mM™27 8w forma talalhaté viszont a Zak 9,1; 12,1 és
a Mal 1,1-ben.

A Nah 1,la-ban a mifaj megjelolésére szolgalo Xwm construktus szerkezettel
kapcsolodik a cimzettekhez (Ninive). Am a folytatasban a miifaj meghatarozasara egy jabb,
a 1 1o szerkezet is megjelenik, melyet egy masik constructus szerkezetben a proféta neve
¢s a szarmazasi helye kdvet — ahogy latni fogjuk, ez a szerkezet a feliratok harmadik tipusaba
lesz majd besorolhatd. Nahum konyve igy valojaban két, eltérd tipusu feliratot is tartalmaz. A
Hab 1,1-ben a miifaj megnevezése (N&»7) utan, egy vonatkozéi mellékmondatban all a
proféta neve és titulusa (X°2377) mint a latomast kifejezé mmm ige alanya. Mindkét feliratban
szerepel tehat a miifaj meghatdrozasara szolgalo xim mellett a mn ’latomast latni® ige
valamilyen alakja is.”

A Zak 9,1-ben csak maga a bévebb m1m 127 iy forma jelenik meg, mig a Zak 12,1-
ben és a Mal 1,1-ben ezen feliil egy prepozicios szerkezetben a jovenddlések cimzettje (Izrael)
is. Zakarias e két feliratdban a préféta nincs megnevezve. Malakias feliratanal, ahogy mar
emlitettiik, a név kérdése erdsen vitatott. Ennek ellenére is elmondhatd, hogy csak ezen a
harom helyen szerepel az Oszovetségben a fenti konstrukcio, s az is feltiing, hogy ez a harom
felirat a Kisprofétak gylijteményében kozvetleniil egymas utan 1€vo szovegegységet vezet be.
Azt, hogy ugyanannak a kéznek lennének kdszonhetdek (pl. Fohrer’®) megkérddjelezheti a
cimzett megnevezésében az eltérd prepoziciok hasznalata,” ugyanakkor igen valdsziniitlen,

" WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 38-39.

" fgy mar EWALD: Die Propheten des Alten Bundes, 1 Bd., 74-82, és lehetséges hipotézisként emliti WOHRLE:
Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 39.464-465.

72 Lasd pl. NOGALSKI: Literary Precursors, 275-279; SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 47.
304-306; KOCH: Propheteniiberschriften, 184.

8 WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 40. Ezek alapjan kérdéses, hogy Nahum
konyvében egy vagy két felirat talalhato, illetve, hogy melyik lehet az eredeti. Lasd SELLIN: Das
Zwolfprophetenbuch, 312-313; HORST: Die Zwolf Kleinen Propheten, 156—157; ELLIGER: Das Buch der
Zwolf Kleinen Propheten II, 3—4; RuUDOLPH: Hag-Sach, 3—4, v6. SCHART: Die Entstehung des
Zwdlfprophetenbuchs, 47—48.

"4 FOHRER: Einleitung, 511.

S A Zak 12,1 az %y prepoziciot hasznalja, mig a Mal 1,1 az 9%, prepoziciot. SELLIN: Das Zwdolfprophetenbuch,
541-542. és MASON: Haggai, 139—140 szerint a Mal 1,1 feliratat a Zak 9,1; 12,1 utan alakitottak ki, mig
NOGALSKI: Redactional Processes, 187—197: ezzel szemben épp a deuterozakariasi felirat fliggdségét
feltételezi a Mal 1,1-hez képest, vo. CHILDS: Introduction, 492—494; REDDITT: Zech, 320.
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hogy ez a harom felirat egymastol teljesen fiiggetleniil jott volna 1étre. Az egymadstol vald
irodalmi fliggés tisztazasa tehat még varat magara, mint ahogy az is megvalaszolasra var,
hogy a Zak 9-14 két felirata miért nem igazodik a Zak 1,1 feliratahoz, holott a Kisprofétak
jelenlegi allapotaban a Zak 1-8 részekkel kapcsolodik dssze.’®

A 1im-sablonhoz tartozo Abd 1 a cimfeliratban all6 m2p 17 kifejezéssel egyértelmiien
megnevezi a muifajt és magat a profétat. A Nah 1,1b-ben, a konyv masodik felirataként, a
1 "eo szerkezet jelenik meg, melyet egy constructus-szerkezetben a proféta neve és a
szarmazasi helye kovet. Ehhez a tipushoz osszehasonlitasi alapot az Ezs 1,1 kinal, ahol a
MY 10 szerkezet szerepel. Itt tehat egy, a Kisprofetak konyven kiviil is ismert formarol
van sz0. Ez viszont inkébb arra utal, hogy Abd és Nah 2. felirata esetében tisztan formai
parallelr6l van sz6, amelybdl nem kovetkeztethetiink konyveken ativeld redakcionalis
folyamatokra.’’

i % ~~
s : V-3 (%) s
o |8 || Ml |2 |S2E”|5 |28
2| E |5 |z § S | Z | & £
O = R | = € & = | O
5] ~
Nahum 1,1a * *
Habakuk * * * * *
Zakarias 9,1 * * *
Zakarias 12,1 | * * *
Malakias * * ? *
Abdias * * *
Nahum 1,1b * * *

Klaus Koch szerint jol megkiilonboztethetd egy negyedik kezdési formula is (,,narrative
Wortgeschehensformel”), az tn. ,,bevezetd mondat” tipusa: Jon 1,1; Hag 1,1; Zak 1,1.”®

E tipuson belil jol elkiilonithetd Jonas felirata, amely a tobbi profétai konyvbdl igen,
de mas feliratokbol nem ismert ,,Wortereignis”-formulaval indul.”

Haggeus ¢és Zakarias konyvének felirata formailag szoros egyezéseket mutat
egymassal. Bevezetésként egy igei mondat all a konyv elejeén, amelyet a 7127 kifejezés
mint alany, allitmanyként pedig a 11 ige perfektumi alakja alkot. Ezt koveti a pontos datalés
(hénap, nap) és az év megnevezése az uralkodora valod hivatkozassal; a proféta neve a mondat
legvégén szerepel (Hag 1,1; Zak 1,1). Mindkét esetben (Hag 1,1; Zak 1,1) ez a mondat nem a
konyv teljes tartalmat karakterizalja és datalja, hanem csak az ehhez csatlakozo6 elsé profétai
beszédet, esetleg beszéd-kompozicidt, hiszen a tovabbi datdlasok mar az Gjabb beszéd(ek)hez
tartoznak (Hag 2,1.10; Zak 1,7; 7,1).80 Hasonld konstrukci6 mutathatd ki Ezékiel konyve

6 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 42-44.

" WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 44.

8 KocH: Propheteniiberschriften, 170-171. Wohrle ezekhez hozzaveszi még a Hos 1,2a-t: ebben a versben
véleménye szerint egy régi bevezetés szerepelhet, amely elé beillesztették a Hos 1,1 uj feliratat a Hos, Am,
Mik és Zof ,Négy proféta konyvének” Osszefiizésének a keretében; a Hos 1,2a tehat aligha fligg Ossze a
Kisprofétakon ativel redakcidos folyamatokkal, lasd WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 31.45.

% KOCH: Propheteniiberschriften, 171.

80 KocH: Propheteniiberschriften, 171.
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elején is (Ez 1,1kk).8! Mindkét konyvben a fenti elemek arra a datalasra kovetkeznek, melyek
Dérius perzsa kiraly uralkodasi évét hozzak — igaz, eltér0 prepoziciokkal csatlakoztatva a
profétdk neveihez és megjelolésiikhoz (x’;;).sz Tovabbi kiilonbség, hogy Haggeus még a
cimzetteket is megnevezi (Zerubbabel és Josua).

Mindezek alapjan Haggeus és Zakarias szoros kapcsolata feltételezhetd, s a ,,Négy
proféta konyvének” analogidjara beszélhetlink az un. ,, Két proféta konyveé”-rol is, melynek
Osszeallitasa arra a csoportra vezethetd vissza, akiktél a bevezeté mondatok szarmaznak.®® Ezt
a feltételezést erdsiti tovabb az a dataladsi szisztéma, mely mindkét kdnyv korpuszat atfogja
(lasd Hag 1,1.15; 2,1.10.20; Zak 1,1.7; 7,1). Bar bizonyos eltérések is jol megfigyelhetoek e
bevezetések kozott,2* am a kiilonbozoségek ellenére a Haggeus és Zakarias 1-8 kozott 1évo
irodalmi sszefiiggés nagyon valdszinii.®®

4. Osszegzés

A profétai iratok feliratainak vizsgalata arra utal, hogy a Kisprofétak konyvét tobb kisebb
gylijtemény elézhette meg:

1. Hoseas, Amosz, Mikeas és Zofénias azonos, a D27-sablonhoz tartozd és datalast is
tartalmazo feliratai azt mutatjdk, hogy ez a négy irat eredetileg egy onalld kis
gyljteményt alkotott. Ez a ,,Négy proféta konyve” nevet kapta, és eléallasat minden
bizonnyal egy deuteronomista szerkesztonek, illetve szerkeszt6i kornek kdszonheti.

2. Nahum ¢és Habakuk konyvét egy késdbbi redakcids 1épésben csatoltdk a fenti
korpuszhoz. E két konyv felirata az ,,egyszer(i X@n-sablon” tipusaba sorolhatd. Az igy
1étrejott gylijteményt nevezi a szakirodalom ,, Tobb proféta konyvé”-nek.

3. Haggeus konyve és a Zakarids 1-8 nem tartalmaz cimfeliratot, hanem datalast
tartalmazé bevezetdé mondattal indul. Ez a ,Két proféta konyve”, amely
redakciondlisan elvalaszthatatlanul Osszetartozik, s valdsziniileg a perzsa idészakban
csatoltak a mar 1étez6 ,, Tobb proféta konyvé’-hez.

4. Joel, Abdids, Jonas és Malakias konyveinek feliratai formailag nem egységesek, am
egyikiik sem tartalmaz datdlast. Ezek a konyvek minden valdszinlis€ég szerint a
legkésébbi bovitéshez tartoznak.®® Ez aldl esetleg Joel konyve jelent csak kivételt,
amit a kutatok egy része szerint talan elsdként kapcsoltak hozzd a ,Négy proféta
konyve” korpuszhoz.

Az iratkezdések elemzése onmagaban ugyan nem nyujt komplex redakciotorténeti elméletet a
Kisprofétak eldallasara nézve, mégis olyan ndvekedési modellt vazol fel, mely innovativ a
profétai iratok kutatasaban, s melynek szamos eleme nyert a Kisprofétak konyve
redakciotorténeti elemzése soran megerdsitésre vagy pozitiv adaptalasra. Fontos ugyanakkor
azt is hangsulyozni, hogy a fenti 0sszegz6 megallapitasokat az egyes profétai iratok — igy
Haggeus konyve esetében is — részletes irodalomkritikai €s redakciotorténeti vizsgalata soran
vagy megerdsiteni, vagy korrigalni sziikséges.

81 Lasd ZIMMERLI: Ezechiel, 1-24, 21-23.

8 A Hag 1,1-ben ugyanis a 732, mig a Zak 1,1-ben az %%, prepozici6 szerepel. E paranyi eltérés alapjan a két
profétai konyv kozos redakcidtorténetét elutasitja KESSLER: The Book of Haggai, 56—57, vd. REVENTLOW:
Die Propheten Hag, 36—37. Véleménye azonban kisebbségi vélemény, amit magam sem osztok, lasd a
folytatast.

8 fgy mar ACKROYD: The Book of Hag and Zach 1-8, 151—156; BEUKEN: Hag—Sach 1-8, 31-33; TOLLINGTON:
Tradition and Innovation in Hag and Zech, 47, és Ujabban WOHRLE: Die friihen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 285-309.

8 Példaul a datdlas a Hag 1,1-ben az év, honap, nap megjeldlését is tartalmazza, mig a Zak 1,1-ben csupan az
évet és a honapot; a Hag 1,1 kiralynak (79%7) nevezi Dariust, a Zak 1,1-ben viszont elmarad ez a cim.

8 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 45-46.

8 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 48, vo. ZENGER: Einleitung, 520.
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1.1.3. 4 ,,végso szoveg” orientalt modell

Brevard S. Childs 1979-ben megjelent ,,Introduction to the Old Testament as Scripture” cimi
munkaja szemléletvaltozast hozott az d6szOvetségi profétak kutatasaban is. A ,,kanonikus
szemléletmod” (,,canonical approach”) 0j iranyt képviselt az addig szinte egyeduralkodo
torténetkritikai nézettel szemben, mely a kiilonféle beszédek koriilhatarolasat és az azokhoz
tartoz6 szituaciok rekonstrualasat tekintette céljanak.®’

A ,,végs6 szoveg” orientalt modell a kisprofétak iratainak szinkron olvasasara
torekszik, s megprobalja kimutatni azokat a visszatérd kulcsszavakat és nagy témakat, melyek
a Kisprofétak gylijteményének kompozicids egységét bizonyitjak.

Andrew Yueking Lee (1985) B. S. Childs ,,canonical approach” munkamoédszerét
kovetve az iidvjovendoléseket és azok kanonikus értelmét vizsgalta a Kisprofétakon beliil.
Egyfajta ,,reménység-perspektivardl” beszél, amely folyamatosan beépiilt a Kisprofétak
gylijteményébe.%

Paul R. House (1990) a Kisprofétak konyvét a jelenlegi allapotaban tudatosan
Osszetartozo egészként szemléli, s a makrostruktirdjat akarta kidolgozni, melynek alapja
szerinte az elbeszéld részek analizise. A profétai kijelentés harmas alapkoncepcioja: 1.
,bunfelmutatas” (Hos, Joel, Am, Abd, Jon, Mik); 2. ,blintetés” (Nah, Hab, Zof), és a 3. a
restauracio” (Hag, Zak, Mal).®°

Terence Collins (1993) szerint tobb vezértéma kapcsolja dssze a Kisprofétak konyvét:
a fold termékenysége (Hos 2,22; Joel 1,10; Hab 3,17); megtérésre hivas (Hos 14,2; Joel 2,12;
Jon 3); a Templom ,,sorsa” a Sionon (Joel; Mik 3,12-4.,4); az ,,UR napja” (Joel 2,1-2; Am
5,18; Abd 1,15; Zof 1,14-16). Ezek a témak mindig mas perspektivabol keriilnek
megvilagitasra, melyet jol példdz a Templom motivuma: Hoseds kordnak szentélyeit kritizalja,
hiszen azokban nem Izrael Istenét tisztelték, hanem a balvanyokat (Hos 6.,9; 9,15; 10,1kk).
Joel vilagossa teszi, hogy a jeruzsalemi Templom ettdl még nem hanyatlik, s igaz
blinbanattartasra hiv (Joel 2,12kk). A Mik 3,12 azonban mdar a jeruzsalemi Templom
bukasaval fenyeget, de meghirdeti azt is, hogy a Sion lesz a vilag kozepe, ahova
mindenhonnan elzarandokolnak (Mik 4,1-5). A Zof 3,9-20 tovabbviszi ezt a reménységet, és
a Templomhegy megtisztitasarol és megszentelésérdl beszél. Igy keriil a felszinre az utolsd
harom irat (Hag, Zak, Mal) problémafeltevése. A Zak 8 — mely miutdn a Hag—Zak 1—8
bekeriilt a ,,Tobb proféta konyve” gylijteményébe, annak a végét képezte — a Zof 3-ra
Templomban olyan papsag szolgal, akik nem tisztelik Isten nevét, és Ok a feleldsek azért,
hogy Izrdel megigért helyreallitisa még varat magéra.%

Richard J. Coggins (1994) is egy egységként latja a Kisprofétakat és szinkron olvassa
6ket.%! Elméletének kiindulasi alapja, hogy a Kisprofétak hasonlé felépitésiiek, mint Ezs, Ez
és Jer (LXX kiadas) proféta konyve. Atveszi House harmas koncepciojat, de & az: 1. Izrael
elleni itéletes beszédek (Hos, Joel, Am, Abd, Jon, Mik); 2. idegen népek elleni itéletes
beszédek (Nah, Hab, Zof) és 3. a jovobeli restauracio (Hag, Zak, Mal) struktura mellett
érvel.% Olyan fejlddési fokozatoknak tekinti ezeket, melyekben az idegen népek szerepe a

87 SCHART: Zur Redaktionsgeschichte des Zwolfprophetenbuchs, 14.

8| EE: The Canonical Unity of the Scroll of the Minor Prophets, lasd WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 6.

8 Housk: The Unity of the Twelve, 71-72.

% CoLLINS: The Mantle of Elijah, lasd SCHART: Zur Redaktionsgeschichte des Zwdlfprophetenbuchs, 21-22.

%1 CoGGINs: The Minor Prophets, 57-58.63.

92 CoGGINS: The Minor Prophets, 60-61.

20



kapocs: Hos—Mik: YHWH eszkoze népe megbiintetésében; Nah és Hab: YHWH ellenségei;
Hag—Mal: a békét garantaljak, s YHWH-t tisztelik a megujitott Izraelen beliil. 3

Raymond C. van Leewen (1993) érdeklddésének kozéppontjaban a Kisprofétak konyve
végso redakcidjanak céljai €s tradiciotorténeti elrendezése all. Abbdl a megtigyelésbol indul
ki, hogy a 2Mo6z 34,6-7 kivalt az elsé hat kisproféta konyvének végso szovegére bir kdzponti
jelentéséggel. Ez a szakasz ugyanis arrdl beszél, hogy Isten 1ényének két aspektusa van: az
irgalmassag az egyik oldalon, illetve a biinds igazsagos megbiintetése a masikon (Hos 14,10;
Joel 2,12-14; Mik 7,18-20 és a Nah 1,2b.3a). Isten mindkét oldala dinamikus kapcsolatban
all egymassal, melyet jol mutat Jon és Néh konyve is, hiszen Jon pozitivan értékeli Ninive
megtérését, mig Nah mar a Ninive folotti itéletrdl beszél. Van Leewen szerint a redaktorok
nem akartak egyenlévé tenni a kiilonboz6 isteni megtapasztalasokat, hanem tudatosan akartak
bemutatni az Istenben 1évé fesziiltséget. %

Rolf Rendtorff (1997) szerint az ,,UR napja” a Kisprofétak konyvének meghatarozé és
kozponti témaja (pl. Joel 1-2; Am 5,18-20; Mal 3,1-2; 3,23-24).%°

Laurie J. Braaten (2000) koncepcidjaban a ,,fold” a Kisprofétak altalanos témaja (pl.
Hoés 1,2; Mal 3,24; Joel 1,2.14; 2,1.21-22).%¢

James L. Crenshaw (2001) a Tizenkét kisproféta konyvében kiilonboz6 koncepcidkat
tar fel a teodicea problémakorében, s harom eltérd allaspontrol beszél: 1. a probléma tagadasa
(Zof 3,1-5; Hos 14,10); 2. YHWH igazsagossaganak hangsulyozasa (Mal 2,17; 3,13-15), és 3.
YHWH lényegének 0j meghatarozasa (Hab 1,13).%

Ruth Scoralick (2002) a Kisprofétak konyvét profétai teologiaként olvassa, amelyet az
itélet és a kegyelem dialektikaja hataroz meg (pl. Joel 2,13; Jon 4,2; Mik 7,18-20; Nah 1,2—3a,
vo. 2M6z 34, 6-7).%

Martin Leuenberger (2005) az uralom kiilonb6z6 leirasainak kompozicidszerii
beillesztését vizsgalta a Kisprofétak konyvébe, a kirdlyt kritizdld beszédektdl egészen a
YHWH kiralysagarol sz616 szakaszokig.*®

Martin Roth (2005) Izrael és az idegen népek viszonyat vizsgalta a Kisprofétak
gylijteményében. Az idegen népek mindig fontos szerepet jatszottak Izréel életében, hiszen
Jeruzsalemet és az orszagot is a legtobb esetben fenyegetden (sokszor uralmuk alé is hajtva)
vették koriil. Igy Izrael identitisat meghatarozta a kornyezetétl valo elhatarolodas, tovabba
ebben a kozegben bontakozott ki a Kisprofétak eszkatologikus reménység-motivuma és
jovévaradalma, 1%

A fentebb ismertetett ,,végs6 szoveg” orientalt modellek kiemelkedé vonasa, hogy betekintést
nyujtanak a kisprofétak iratain ativeld osszefiiggésekbe, felmutatva ezaltal olyan témakat és
struktirakat, melyek ténylegesen egy tudatosan kialakitott gyiijteményre utalnak. Am ezek a
modellek hajlanak — épp a Kisprofétak konyvének komplexitasa miatt — az egyszersitésre: a
Kisprofétadk konyve nem redukalhatdo le egy bizonyos témdra vagy teoldgiai vitara.
Ugyanakkor e modell — elsésorban angolszasz képviseléi — csak a legritkabb esetben

93 CoGGINS: The Minor Prophets, 64—65.

% LEEUWEN VAN: Scribal Wisdom and Theodicy, 31-49, liasd SCHART: Die Entstehung des
Zwolfprophetenbuchs, 13-14.

% RENDTORFF: Der ,,Tag YHWHSs”, 1-11, v6. BECK: ,,Tag YHWHs”, 1-23.322-323.

% BRAATEN: God Sows the Land, 218-242, lasd WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches,
10.

9 CRENSHAW: Theodicy in the Book of the Twelve, 1-18, lisd WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 10.

% SCORALICK: Gottes Giite und Gottes Zorn, 131-207, lasd WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 11.

% |LEUENBERGER: HerrschaftsverheiBungen im Zwdlfprophetenbuch, 75-111, lasd WOHRLE: Die frithen
Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 21.

10 ROTH: Israel und die Vélker im Zwdlfprophetenbuch, 9.
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torekedtek a megfigyeléseikbdl redakciotorténeti kovetkeztetéseket levonni, ami miatt
eredményeiket a német nyelvii szakirodalom sokdig szkeptikusan fogadta, illetve
hallgatolagosan ignoralta. Az 1990-es évektdél azonban ezek a megfigyelések egyre
gyakrabban kapcsolodtak 0Ossze redakciotorténeti rekonstrukciokkal, illetve a korabbi
megfigyeléseket ebbdl a szempontbdl kezdték hasznositani, ahogy az pl. Erich Bosshard-
Nepustil 1997-es munkajaban is lathato. 1% Eredményeik tehat, a diakron modszerrel
kiegésziilve, jol hasznosithatok.

1.1.4. Osszegzés

Attekintve a Kisprofétak kutatastorténetét feltehetjilk a kérdést: A Kisprofétak konyve
tizenkét profétai irat antologidja-e, vagy kompozicidja? Ennek megvaldszolasa terén két olyan
nézet hatarozza meg jelenleg a kutatast, melyek egyike sem rendelkezik, nem is rendelkezhet
az abszolut igazsaggal. Ervek és ellenérvek sorakoznak mind a dikaron, mind a szinkron
megkozelités mellett és ellen. A két irdnyzat sokdig alig vett tudomast egymas eredményeirdl.
Mindkét irdnyzat mashonnan indul és eltéréek a modszereik is, de attekintve a kutatds
torténetét azt lathatjuk, hogy megallapitasaik 0sszehasonlithatoak, €és a két irdnyzat egylittes
alkalmazasa eredményesebbé teheti a kutatok munkajat azaltal, hogy felerdsitik egymas
erOsségeit, és kiegyenlitik egymas gyengeségeit. A redakciotorténeti (diakron) modell
alapossaga a ,,végs0 szoveg” szem elOtt tartasa esetén nem valik elaprézodassa, mig a ,,végsé
szoveg” orientalt (szinkron) szemlélet a diakron szempontokkal kiegésziilve nem esik a
feliiletes harmonizalas és igy az indokolatlan leegyszerisitések csapdajaba.

Ez a kompozicid hosszi és szerteagazo eléallasi folyamat eredménye, melynek
rekonstrudlasat nagyban elOsegitette a cimfeliratok vizsgalata. A kutatds jelenlegi allasa
szerint elsdként Hoseas, Amoész, Mikeds és Zofonias iratait egyesitették egy kozos
gylijteményben, amit az azonos sablonhoz tartozo, datalast is tartalmazoé feliratok is jeleznek.
Ez, az un. ,Négy proféta konyve” egy késobbi redakcios 1épésben egésziilt ki Nahum és
Habakuk konyvével, s igy johetett 1étre a ,,Tobb proféta konyve.” Haggeus €s a Zakarias 1-8
az egymassal Osszehangolt datalasi rendszeriik és a hasonld felépitésii bevezeté mondatuk
alapjan el6bb egymassal alkothattak egy kozos iratot (,,Két proféta konyve”), amit
valoszintileg a perzsa iddszakban csatoltak a ,,Tobb proféta konyvé-hez. Joel, Abdias, Jonas
¢s Malakids konyvei minden valdszinliség szerint egymastol fliggetleniil, még késObbi
bévitések eredményeként keriilt a Kisprofétak konyvébe. %

101 BossHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaja 1-39, 269-271.408.
102 T 4sd pl. ZENGER: Einleitung, 520.
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1.2. A Haggeus—Zakarias 1-8 korpusza

Haggeus konyve és Zakarids konyvének az 1-8 fejezete a Kisprofétak jelenlegi allapotaban
egymastol elvélasztva all elttink. Am a két profétat gyakran emlitjiik egyiitt, hiszen 6k azok,
akik felszolitottak és batoritottdk a népet, hogy minél hamarabb épitsék 0jjé a jeruzsalemi
Templomot (lasd Ezsd 5,1; 6,14). Jogosan feltehet6 tehat az a kérdés, hogy milyen kapcsolat
talalhat6 e két egymast kdvetd, mégis egymastol elvalasztott profétai irat kdzott.

A Haggeus ¢s Zakarias 1—8 kozotti kapcsolat €és az egyiittes vizsgalat kiindulépontja
tehat a k6z0s nagy téma, vagyis a jeruzsalemi Templom 0jjaépitése. A kdzponti téman til az
osszehasonlitas alappillérei a konyvek elején szerepld keretversek (Hag 1,1; Zak 1,1),1%3
tovabba az tn. ,,Wortereignis”-formula alkalmazasa (Hag 2,1.10.20; Zak 1,1; 7,1)1% és azok a
datalasok, melyek Darius perzsa kiraly uralkodasi éveire (Hag 1,1.15; 2,10; Zak 1,1.7; 7,1)
hivatkoznak. A datalasi szisztémat figyelembe véve pedig egy olyan Osszefiiggd
eseménysorral allunk szembe, mely k6zos kronologiai vazba van bedgyazva.

A fenti egyezések alapjan August Klostermanni® mar 1896-ban arrdl beszélt, hogy
Hag konyve és a Zak 1-8 szervesen Osszetartozik. Olyan ,.templomépitési kronikaként”
értelmezte, ahol a profétai beszédek preciz kronoldgiai sorrendben helyezkednek el. Az
elrendezés folyamatat Zakariasnak tulajdonitotta. A datalasokat tehat mar 6 a konyveken
ativel6 Osszefiiggéseket 1étrehozd elemekként latta. Véleménye szerint Hag és Proto-Zak
konyve sohasem létezett pusztan onalldan, hanem kezdettdl fogva egyiitt hagyomanyoztak.
Klostermannak ez a tézise nagy népszeriiségre tett szert a 20. szdzad masodik feléts].1%

A 20. szazad kozepén igen alaposan foglalkoztak a témaval Ackroyd és Beuken.

Peter Runham Ackroyd (1952)1%7 Hag konyvében két réteget kiilonboztetett meg, egy
korabbit (Hag 1,12-14; 2,3-5; 2,11-14a), melyhez a profétai beszédeket és ezek
gyljteményét sorolja, illetve egy késobbit (Hag 1,1.3.15; 2,1-2.10.18.20-21a), amely a
bevezetd és a datalasi formakbdl 4ll. Hag konyvének a tulajdonképpeni redakciojat ezzel a
késobbi réteggel identifikalja, ahol a redaktor a mar eldtte 1évé anyagot ujrarendezi és
beagyazza a maga kronolodgiai rendszerébe. Ez a redaktor feltételezhetéen a kronikasi iskola
korébe tartozott.’%® Erdeklédésének kozéppontjaban a Templom épitése és az erre vonatkozé
profétai felszolitds, mint Isten 1géjének a kozvetitése allt. A Zakariasnal 1évo datalasi formak
megfelelnek Hag redakcios keretének, melyet arra a szerkesztOre vezet vissza, aki Zakaridsnal
a datalasokat és mindenek eldtt a bevezetést és a zarast (Zak 1,1-6; 7-8) atdolgozta és
poziciondlta.’® Ezt a redakciét Ackroyd a Kronikashoz idében kozel helyezte el, egy vagy két
évszazaddal a Templom épitése utan. 1

103 KocH: Propheteniiberschriften, 170-171: Haggeus és Zakarids konyvének felirata formailag szoros
egyezéseket mutat egymassal. Bevezetésként egy igei mondat all a kdnyv elején, amelyet a 7)73-727 kifejezés
mint alany, allitmanyként pedig a 77 ige perfektumi alakja alkot. Ezt kdveti a pontos datalas (honap, nap) és
az év megnevezése az uralkodora valo hivatkozéssal; a proféta neve a mondat legvégén szerepel (Hag 1,1;
Zak 1,1). Mindkét esetben (Hag 1,1; Zak 1,1) ez a mondat nem a konyv teljes tartalmat karakterizalja és
datalja, hanem csak az ehhez csatlakozé elsd profétai beszédet, esetleg beszéd-kompozicidt, hiszen a tovabbi
datalasok mar az ujabb beszéd(ek)hez tartoznak (Hag 2,1.10; Zak 1,7; 7,1).

104 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 285.

105 K LOSTERMANN: Geschichte, 213.

106 asd pl. ACKROYD: The Book of Haggai, 152; ELLIGER: Haggai, 99; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 331-336;
COGGINS: Haggai, 26—29; MEYERS — MEYERS: Haggai — Zechariah 1-8; NOGALSKI: Precursors, 256; KAISER:
Grundriss 2, 152; TOLLINGTON: Tradition and Innovation, 47; REDDITT: Haggai, 12.42—43; POLA: Das
Priestertum bei Sacharja, 40—50.

107 AckrOYD: The Book of Haggai, 151-156.

108 AckrOYD: The Book of Haggai, 155.

109 AckrOYD: The Book of Haggai, 152.

110 AckrOYD: The Book of Haggai, 155.
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Willem A. M. Beuken (1967)a Hag és Zak 1-8 redakciojat az un. ,kronikasi
miliének™'? tulajdonitja, s ezen beliil kiilonbozé hagyomanyozdi csoportokkal szamol. igy
megkiilonbozteti a Hag—Zak hagyomanyozéit az 1-2 Kronika és Ezsd—Neh iranyzatatol.3 A
kronikasi hagyomanyozas mar maga elott latta Haggeus és Zakarias datalt profétai beszédeit.
Ezeket a datumokat ellatta egyfajta kerettel a ,,Wortereignis”-formula segitségével, illetve a
cimzettek alkalmankénti megnevezésével, tovabba bizonyos megjegyzésekkel a profétai
beszédek eredményességérdl (vo. Hag 1,12a.13; Zak 1,6b; 7,14b). Am ezaltal a profétai
beszédek mintegy ,,epizédokka” alakultak at, és a redakci6 érdeklodése a torténelem
feltarasara iranyul, mely paradigmaként érvényes az eljovenddre nézve (vo. Zak 8,9-13). Az
érdeklodés kozéppontjaba ezaltal Haggeusnal a templomépités torténete, mig Zakariasnal
Izréael torténete keriil. !4

Wilhelm Rudolph (1976) azt feltételezi, hogy Zak konyvének kronoldgiai keretét
alkottdk meg elsdként, és Hag konyvének a hagyomanyozo6i az altaluk beillesztett
bevezetéseket mar Zak konyvének példdja nyoman dolgoztik ki. A céljuk ezzel az lehetett,
hogy Zakariassal szemben Haggeus proféta prioritasat hangsulyozzak: Haggeus, nem pedig
Zakarids az, aki eldszor szolitott fel a Templom u0jjaépitésére, habar az ¢ muikodési ideje
rovidebb volt. A sorrend érzékeltetésére pedig a legjobb mddszer, ha idérendbe agyazzak a
profétak fellépéseit.!’> Rudolph tehat abbol a feltevésbol indul ki, hogy az egyik kényvet
hozzaigazitottdk a masikhoz.

Haggeus konyve és Zak 1-8 fejezete kozott azonban nem csak tartalmi és formai
azonossagok talalhatéak, hanem kiilonbségek is, hiszen tobb formai és lexikai eltérés is
kimutathato. Ezek a kiilonbségek pedig nemcsak a két irat kozott, hanem 6nmagukban is
megallapithatoak.

Habar Haggeus és Zakarids datdlasa is Darius perzsa kiraly uralkodasi évét hozza, de
eltérd prepoziciokkal csatlakozik a profétak neveihez (Hag 1,1; 2,1: —172, Hag 2,10.20; Zak
1,1.7; 7,1: “5% prepozicio)t® és megjeldlésiikhdz (X*21), tovabba Haggeus még a cimzetteket
1s megnevezi (Zerubbabel és Josua, Hag 1,1; 2,2.21). Olykor a datalasi sorrend is eltérd,
hiszen a Hag 1,1-ben az év, honap, nap, mig a Zak 1,1-ben csak az év és a honap adott, illetve
Zakariasnal megjelennek a honapok babiloni nevei is (Zak 1,7; 7,1). Tovabbi kiilonbség még,
hogy a Hag 1,1.15; Zak 7,1 kiralynak (-|'7r3n) nevezi Dériust, mig a Hag 2,10 és a Zak 1,1.7-
ben elmarad ez a cim. Haggeusnak nincs megnevezve felmendje, mig Zakariasnal két felmend
is adott (Zak 1,1.7), de érdekes, hogy a 7,1-ben elmarad a megnevezésiik. Végiil a kronologiai
sorrendben is talalhatd torés, hiszen Zak konyvének elsé datuma (Zak 1,1) visszatér a Hag
konyvének utolso datalasa elé (Hag 2,10):

Hagll | Darius kirdly (75»7) uralkoddsanak masodik | Ev/honap/nap
esztendejében, a hatodik honap elsd napjan igy szolt az
UR igéje Haggeus proféta altal ("12) Zerubbabelhez,
Sealtiél fidhoz, Juda helytartojahoz, és Josua fépaphoz,
Jocadéak fidhoz:

Hag 1,15 a hatodik honap huszonnegyedik napjan, Darius kiraly | Nap/honap/év
(75mm) uralkodésa masodik esztendejében.

111 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 331-336.

112 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 331.

113 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 334.

114 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 331-332.

115 RUDOLPH: Hag-Sach 1-8/9-14 — Mal, 22.46. Ezzel szemben Mason azt feltételezi, hogy Haggeus konyvének
kronologiai vaza a régebbi, lasd MASON: The Purpose, 421—-422.

116 Ezek alapjan (is) a két profétai konyv kozos redakciotorténetét elutasitja KESSLER: The Book of Haggali,
56—57, aki az 6sszehasonlithato keretverseket a fogsag utani irodalmi konvenciokra vezeti vissza.
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Hag 2,1 A hetedik honap huszonegyedik napjan igy szolt az UR | Honap/nap
igéje Haggeus proféta altal (—1°2):

Hag 2,10 Darius  uralkodasanak masodik esztendejeben, a Ev/hénap/nap
kilencedik honap huszonnegyedikén igy szolt az UR
igéje Haggeus profétahoz (“58):

Hag 2,20 igy szolt az UR igéje Haggeushoz (-5%) mésodszor is a | Hénap/nap
honap huszonnegyedik napjan:

Zak 1,1 Darius uralkodasanak masodik ~esztendejeben, a Ev/hénap
nyolcadik honapban igy szélt az UR igéje Zakarias
profétahoz (“58), Berekja fidhoz, aki 1ddé fia volt:

Zak 1,7 Déarius uralkodasanak masodik esztendejében, a | Ev/honap (+ babiloni
tizenegyedik hoénapnak, azaz a Sebat honapnak a | honap)/nap
huszonnegyedik napjan, szolt az UR igéje Zakarias
profétahoz (-58), Berekja fidhoz, aki Iddé fia volt:

Zak 7,1 fgy szolt az UR igéje Zakariashoz (-5%) Darius kiraly Ev/honap (+ babiloni
(7517) uralkodasanak negyedik évében, a kilencedik, | honap)/nap
azaz kiszlév honap negyedik napjan,

A Hag és Zak 1-8 kozott 1év0 azonossagok és kiillonbségek tisztdzasara — az 0jabb kutatasi
eredmények szerint — egy tobblépcsds modell kidolgozéasa adhatja meg a vélaszt.

Rainer Albertz (1992) szerint Hag és Zak konyve két 1épésben allt el6: az alapréteg a
Hag 1,1-3.13—15; 2,1-2.4.10.20 és a Zak 8,9—13, mely a deuteronomisztikus és a papi
nyelvezet sajatos keveréke, s ez formalja Hag konyvét egyfajta ,,templomépitési kronikava”.
Ebben arra a préféciara tevodik a hangsuly, amely a Templom épitését siirgeti, tovabba a be
nem teljesiilt gazdasagi fellendiilést €s a messidsi varadalmat a jovo Iehetséges
perspektivajaként lattatja. A masodik réteg a Hag 2,5a és a Zak 1,1-6; 6,15b; 7,1—8,19 versei
mar egyértelmlien deuteronomisztikus nyelvezetben irodtak, s teologiai céljait tekintve Jer
konyvének deuteronomisztikus részeire emlékeztetnek benniinket. Mindkét redakciot a Kr. e.
515 (templomszentelés) utani évekre datalja.!t’

Aaron Schart (1998) a Hag és a Zak 1-8 vizsgalatat 6sszekoti az Am 9,11-15 versek
elemzésével. Kifejti, hogy az Am 9,14 egyértelmiien az Am 5,11; Zof 1,13b részekre
vonatkozik, vagyis annak az &atoknak a visszavonasara, mely az ember munkdjat igen
megnehezitette, hiszen Izrael szembefordult YHWH t6rvényével. Az 0j tdvkorszakban
azonban a munka ismét sikeres és eredményes lesz, vagyis meghozza a maga gyiimolcsét. '8

Eppen ez a téma: az eredményes munka, vagyis az atok elmulasa és az emberi élet
egzisztencidlis alapja a babiloni fogsag utani orszag kozponti kérdése, s ez az, amely
megjelenik Hag konyvében és a Zak 1-8 fejezetekben. Foképp a Hag 1,4.6—10 és a Zak
8,9—12 beszél arrdl, hogy az atok és az anyagi sinylddés ideje lejart. A Hag 1,6 pedig felveszi
a ,Négy proféta konyvének” (Hos, Am, Mik, Zof) atoktematikajat: a mindennapi
alaptevékenységek és azok csekély eredményességének a szembeallitasat (vo. Am 5,11; Hos
4,10; Mik 6,14—15; Zof 1,13b). A Hag 2,17 ezéltal extenziven idézi az Am 4,9 szakaszat.
Haggeus tehat vilagossa teszi, hogy habar az atok ideje még nem zarult le teljesen, Izrael népe
mégis ismét hazaiban lakhat (2u"), s6t ehetnek és ihatnak. YHWH aldasa azonban még nem
teljes, mert a Templom romokban hever. Am a Hag 2 és a Zak 8,9—12 meghirdeti, hogy
YHWH hamarosan aldasat adja népe munkajara, mely jb6l eredményes lesz. Igy mindkét
proféta feltételezi az itélet utan egy YHWH aldasaval teljes, uj iidvkorszak kezdetét.!1®

117 ALBERTZ: Religionsgeschichte, 484.
118 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 254.
119 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 255.
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Hag és Zak 1-8 tehat pontosan az Am 9,11-15 szakaszat tiikrozi vissza. Izrael
biintetésének az ideje lejart, s YHWH kozbeavatkozasa a kiiszobon all. Ennek megvalosulasa
mar lathat6 abban, hogy egzisztencidjuk folyamatosan javul. A profétak is 0j feladatot kaptak:
a Templom épitésére valo felhivast. A nép hallgat is a szavukra (Hag 1,14; Zak 1,6), €s éppen
ez az, ami a fogsag eldtt igencsak ritkan volt megfigyelhetd.!%

Irodalomkritikai szempontbdl leszégezhetd, hogy Hag és Zak 1-8 (kivalt az 1-7) els6
fokozata fliggetlen volt a ,, Tobb proféta konyvétdl” (Hos, Am, Mik, Zof, Nah, Hab), s a
profétak jovendoléseit és vizioit tartalmaztak, tovabba egy formailag egységesen kialakitott
tudositasi keretbe (év/hénap/nap érkezett az UR igéje XY-hoz) voltak beagyazva, s ezek
flizték ossze Hag és Zak kijelentéseit egy iratta.*?!

Riidiger Lux (2002) elmélete atveszi Albertz elsé tézisét, majd megallapitja, hogy a
Zak 1,7 és 7,1-ben 1év0 bevezetéseket mar az alapréteg szintjén hozzaillesztették a szoveghez.
A redakciotorténet kovetkezo fazisaban az anyag a Zak 1,1 bevezetésével és a Zak 1,2—6-ban
1év6é megtérésre hivo prédikacidval boviilt tovabb, végiil pedig a bojtolésre vonatkozd szakasz
(Zak 7,7-14) beillesztése kovetkezett.122

Lux kutatdsai azt is megerdsitik, hogy Hag konyve és a Zak 1-8 a kronoldgiai
rendszer segitségével valt egy kompoziciova,'?® melynek az a funkcidja, hogy e két proféta
miikodését idében precizen egymdashoz hangolja. Nyilvénos fellépésiik (Kr. e. 520 és 518
kozott) kozéppontjaban a Jeruzsalemi Templom jjaépitése all (vo. Ezsd 4,24; 5,1; 6,14).1%4

A kronologiai sorrend vizsgalatakor megallapithatd, hogy Haggeusnal két-, illetve
haromtagi datalasokkal taldlkozunk, mégpedig olyan szisztéma szerint, hogy a kéttagn
datumok mindig a hiromtagtakat kdovetik. A szoveg lemond az év jboli feltiintetésérdl,
amennyiben ez az el6z6bol mar ,,magatol” adodik (Hag 1,15a; 2,18.20).

Feltiind, hogy Darius 2. évében a 9. honap 24. napja hdromszor is megjelenik (Hag
2,10.18.20), ami azt mutatja, hogy a Kronikas'® szamdra kdzponti jelentdségii ez a nap, s ezt
akarja az olvasok szamdra is egyértelmiivé tenni.!?®® A Kronikas az alabbi harom eseményt
koti ehhez a naphoz:

- a papi tora kikérése, mely a nép tiszta, illetleg tisztatalan voltat érinti (Hag
2,10-14)

- a Templom épitésére vald buzditas és az alapkdletétel (Hag 2,15-19)

- a Zerubbabelnek sz6106 igéret (Hag 2,20—23).1%7

Ko6zéps6 helyen tehat a Templom alapkovének letétele all. Ebben a szakaszban (2,15—19) a
0% ’nap’ sz6 6tszori ismétlése, dsszekapesolva a 1 ’-tol, -tél” prepozicioval (Hag 2,15.18.19)
épp ehhez az eseményhez koti YHWH aldasait: mindaz, amit a proféta igér, ,,attol a naptol
fogva” (ti. az alapkdletételtdl) kezd majd végbemenni. Ugyanez a datum a Hag 2,20-23
elején a Zerubbabelhez kapcsolodd messianisztikus igéreteket is ehhez a naphoz koéti, annak
kovetkezményeként jeleniti meg, tovabba ha a Hag 2,10—14 versekkel valé kapcsolat
eredeti,’?® a nép kultikus tisztatalansdganak megsziintetése ennek eléfeltétele. 2

120 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 256, vi. CHILDS: Introduction, 470.

121 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 256.

1221 ux: Das Zweiprophetenbuch, 191-213.

123 foy BAUER: Zeit des Zweiten Tempels, 24—38; TOLLINGTON: Tradition and Innovation, 11-47; ZENGER:
Einleitung, 519-521.

1241 ux: Das Zweiprophetenbuch, 191.

125 Wolff Hag konyvének végsé redaktorat nevezi igy, aki a ,Wortereignis”-formulak beépitéséért és a
datalasokért felelds, lasd WOLFF: Haggai, 4.

126 | yx: Das Zweiprophetenbuch, 194.

127 |_yx: Das Zweiprophetenbuch, 193.

128 A Hag 2,15-19 athelyezését az 1,15a mdgé javasolja pl. WOLFF: Haggai, 4. A kérdéshez részletesen lasd az
Excursus 3.

129 | yx: Das Zweiprophetenbuch, 194.
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Ezeket az eseményeket folytatja Zak konyve, &m mas megvilagitasbol, hiszen mig a
Hag 2,15-19.20-23 a kozeli jovordl szol, addig a Zak 1,1—6 hirtelen ismét visszafordul a
multba. A Zak 1,1-ben talalhaté ugyanis az egyetlen olyan kronoldgiai utalds, mely visszanyul
egy megel6zo datum elé. Ezenkiviil ez az egyetlen datum a teljes kronoldgiai sorrendben,
amely nem nevezi meg precizen az elkdvetkezendd események napjat, hanem csak az évet és
a honapot adja meg. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a Zak 1,1 késobbi kiegészités
lehet a mar meglévd rendszerhez, vagyis eredetileg nem tartozott a Hag—Zak kronologidhoz.
Kérdéses, hogy egy késobbi redaktor vajon miért tartotta sziikségesnek, hogy beillesszen még
egy datalast a mar 1étez6 kronoldgiaba. Valasz lehet erre a kérdésre az, hogy a Zak 1,1-et a
Zak prologus (Zak 1,2—6) ¢&jjeli latomasok elé valo beillesztése tette sziikségessé. Az 1,1
nélkil ugyanis a Zak 1,2—6 szakaszat Hag iizenetének folytatasaként kellene olvasni, s ez
megtorné Hag konyvének feszes idorendiségét, mely €ppen a 9. honap 24. napjan megtortént
alapkoletételbol ered. A megtérésre vald felszolitas a Zak 1,2-ben mar til késo lenne, hiszen a
templomi munkalatok megindulasaval mindezek mar beteljesedtek, és a jobbra vald fordulatot
méar meghirdették.**°

Lux tehat feltételezi, hogy a Kronikas altal megalkotott Hag—Zak 1-8 kompozicionak
létezett egy korabbi alakja, a Zak 1,1—6 nélkiil.**!

Lux tovabba atvette és tovabbfejlesztette a Nogalski féle ,kulcsszo-kapcsolatok”®?
elméletét a Hag—Zak korpuszra vetitve. A Hag 2,20-23 és a Zak 1,1-6 kozott példaul az
egyik 6 0sszekotd lexikai egység a Zerubbabelnek €s a korabbi profétdknak az *én szolgam’
("72p), illetve az ’én szolgdim’ (*72Y) megnevezése a Hag 2,23-ban és a Zak 1,6-ban. A
legtobb lexikai kapcsolat azonban a Hag 2,20—23 és a Zak 1,7—11 kozott talalhato:

- v% °fold, orszag’ (Hag 2,21 / Zak 1,10)
-ow ’16” (Hag 2,22 / Zak 1,8)
- 257 ’lovagolni, kocsit hajtani’ (Hag 2,22 / Zak 1,8).

Ezek a példak Lux szerint nem csak lexikai kapcsolatot mutatnak, hanem sokkal inkabb egy
terjedelmes és tudatos tematikai koncepciot Hag és Zak konyve kozott. 133

Haggeus konyve a 9. honap 24. napjan, a Templom alapkéletételének a napjan,
YHWH igéretével, mely Juda helytartojanak szol (Hag 2,20-23), befejezddik. Zak latomas
ciklusa (Zak 1,7-6,15) pedig — az eredeti kronologiai rendszernek megfeleléen — a haggeusi
profécia megszakitas nélkiili folytatasa (1,7: a 11. honap 24. napja). Haggeus az ég és a fold
megrengetésérol beszél, s igy a 2,6.20—23 versekben elmondja a f6ldi eseményeket. Az €gi
szinpad torténéseit pedig Zakarias éjjeli latomasai mutatjak be. Igy a zerubbabeli jovendolés
(Hag 2,20—23) nem csak az elso éjszakai latomassal all kapcsolatban, hanem a Hag 2,22b-ben
talalhato kulcssz6 (227) révén az egész latomassorozatot erre a jovenddlésre vonatkoztatja. A
Hag 2,21-23-ban elmondott fordulatot latja Zakarids a hét latoméasaban az események
kovetkezményeként, amely az égi stratégidnak koszonhetd. Onnan jonnek a lovasok, hogy
megszemléljék a foldi helyzetet (Zak 1,7—15), és onnan jonnek a harci kocsik is (Zak 6,1—8),
hogy megtorténjenek a latoméassorozatban latott események. 34

A zerubbabeli jovendolés (9. honap 24. napja) és a zakaridsi latomasok (11. honap 24
napja) kozott azonban eltelt két honap, s még mindig nem érzékelhetd az alapkd letétele
utanra igért fordulat. Am épp ez Zakarias 6raja, amelyben kitarul elétte az ég. Az éltala

130 | ux: Das Zweiprophetenbuch, 195-196.

181 Azt, hogy a Zak 1,1-6 eredetileg nem tartozott Proto-Zakarids anyagihoz, mar BEUKEN: Haggai-Sacharja,
84—88, is valoszinisiti. igy még RUDOLPH: Hagg—Sach-Mal, 67-68; KAISER: Einleitung, 288.

132 Lasd NOGALSKI: Literary Precursors, ennek ismertetéséhez lasd fentebb, 9—10.

133 |Lux: Das Zweiprophetenbuch, 196.

134 ] ux: Das Zweiprophetenbuch, 197-198.
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latottak a jelenlegi Osszefliggésben egyfeldl Haggeus iizenetének a megerdsitése, masfeldl
azonban egyfajta modifikacioja is annak.**®

A Josua fOpaprol szolo jovenddlés (Zak 6,9—15) eredetileg nem tartozott az éjjeli
latomasok sorozatdhoz, hanem 06nalld6 hagyomanyanyag volt. Erre utal a bevezetd
,Wortereignis”’-formula a 9. versben. Az, hogy a kompozicidban mégis kdzvetleniil az éjjeli
latomasok utan all, annak k&szonhetd, hogy a Zak 6,9—-15 az események kozvetlen
kihatasaként olvasandé.'*®

Az ¢jjeli latomasokat lezard jelképes cselekedet, vagyis Josua megkorondzasa (Zak
6,11) és a ’sarj’-rol (Mny) szolo jovendolés atvétele a Jer 23,5; 33,15 részekbdl, aki YHWH
templomesarnokat (M ©2°1) épiti (Zak 6,12kk), 4jbol lexematikusan és tematikusan is
szorosan kapcsolodik a Hag 2,20—23 szakaszdhoz, s a dontd kulcsszo6 itt a Xo2 ’tron, kirdlyi
szék’, lasd Hag 2,22 — Zak 6,13.1%7

A 9. hénap 24. napjan torténteket azonban megelézi az az esemény, mely Darius
uralkodédsanak 2. évén beliil a 7. honap 21. napjara (Hag 1,15b—2,9) van datélva. Itt arr6l van
sz0, hogy azok, akik még lattak YHWH Templomanak korabbi pompéjat, majd egy honappal
a munkalatok kezdete utan (Hag 1,14.15a), a 7. honap 21. napjan még mindig a ,,semmi” el6tt
allnak (Hag 2.3b). Epp ebben a helyzetben batoritja Haggeus Zerubbabelt, Josuat és az egész
népet, hogy ne féljenek, hiszen YHWH hamarosan megrenditi az eget és a foldet, a tengereket
¢és a szarazfoldet, s ezekkel egyiitt a népeket. Ennek kdvetkeztében pedig a népek elhozzak
kincseiket YHWH haza szamara, mert az UR¢ az eziist és az arany (Hag 2,4—8, vo. Joel 4,5;
Ezs 60,5.11.13; 61,6; 66,12). A wryan N kifejezéssel a Hag 2,6 kozvetleniil a Hag 2,21b-hez
kapcsolodik vissza. '8

A Hag 2,7 arrol beszél, hogy a népek kincseikkel egyiitt jonnek YHWH Temploméhoz,
de hogy konkrétan mily modon, azt nem tudjuk meg. YHWH maga lesz az, aki hdzanak
dics6ségérdl (7122) gondoskodik. Ezt erdsiti a 8. vers is, mely szerint YHWH az eziist (92)
¢s az arany (277) tulajdonosakeént jelenik meg, s e két sz6 majd a Zak 6,11-ben tiinik fel Gjra,
ahol is Zakarias azt a feladatot kapja, hogy atvegye a Babiloniadban maradtak adomanyat (792
és 2m, vo. Ezsd 1,4.6), hogy abbol csinaltasson koronat Josua fépap fejére. Ez egyfajta
foglaldé annak fényében, melyr6l Haggeus a 2,6-9-ben jovendolt? A feltételezést
alatamaszthatja a Dﬁ'?tg' “béke’ sz6 atvétele a Hag 2,9-bdl a Zak 6,13 versébe. A bekét, amelyet
YHWH azon a helyen fog adni (Hag 2.9), a Zak 6,13 békés egyetértésként (2350 nsyn)
értelmezi a fopap és az eljovendd ,,sarj” kozott. 13

Ezek a kapcsolddasi pontok Hag és Zak 1-8 kozott azt mutatjak, hogy a Kronikéas nem
csak kronoldgiai vazba szerkesztette Haggeus és Zakarids {lizenetét, hanem sokkal inkéabb
kialakitotta azt a lexikai és tematikai kapcsolatot, mely a Hag 2,1-9.20-23 ¢és a Zak 1,7—-15;
6,1-15 kozott felismerhetd. Az éjjeli latomassorozat (Zak 1,7-6,15) valtja tulajdonképpen
»kézpénzre” Haggeus jovendoléseit. Annak a kozmikus 4talakuldsnak, melyet Haggeus a
Templom 1jjaépitésének megindulasaval és az alapkdletétellel a kozeli jovore vart (Hag
2,6.21kk), a kibontakozasat Zakarids a hét latomdsban a jovenddben latta: e latomasok
biztositottak szamara az égi kezdeményezésekbe valo bepillantast.!4?
csak kronologiai szempontok szerint allitotta Ossze, hanem figyelembe vette a tartalmi
szempontokat is. Ezzel akkor is egyetérthetiink, ha a vizsgalataink azt mutatjak majd, hogy a
Lux éaltal a Kronikés szamldjara irt szovegek egy része minden bizonnyal késdbbi eredet.

135 |_ux: Das Zweiprophetenbuch, 199.

136 |_ux: Das Zweiprophetenbuch, 200.

137 A 570 a Jon 3,6 versén kiviil csak itt jelenik meg a Kisprofétak konyvében.
138 |_ux: Das Zweiprophetenbuch, 202.

139 ] ux: Das Zweiprophetenbuch, 203-204.

140 |_ux: Das Zweiprophetenbuch, 204.
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Reinhard Georg Kratz (2004) is megkiilonboztet a Hag—Zak 1—8 korpuszan beliil két
irodalmi réteget: a keretelbeszélést, mely a profétdk fellépésérdl tudosit és a profétai
beszédeket, melybe a kronologiai adatok és a narrativ keret is tartozik.!*' A profétai
beszédeken beliil tobb, egymadast kovetd bovitéssel szamol, melyek kiinduldsi pontja
Haggeusnal a datalasokkal ellatott jovenddlések (Hag 1,1.4.8; 1,15b—2,1.3.9a), Zakariasnal
pedig az ¢jjeli latomasok alaprétege lehetett (Zak 1,8a.9a.10b.11b; 2,5—6). A tobblépcsds
eldallasi folyamat egyik tampontjanak tartja a Zak 1,1 datumat, vagyis azt, hogy az visszatér
Hag utolso datalasa elé. Ebbdl pedig arra kovetkeztet, hogy a Zak 1,1-nek eredetileg a Hag
1,1-2,9-hez kellett tartoznia, vagy legalabbis utdlag alakitottak ki. A datumatfedések célja
pedig minden esetben a profétak fellépéseinek egymassal és a Templom épitésének
kezdetével valo dsszekapcsoldsa.l4?

Jakob Wéohrle (2006) Hag és Proto-Zakarias konyvének redakciotorténeti atvizsgalasa
soran maga is felfigyelt a két konyv kozott 1évé irodalmi Osszefiiggésekre. A keretversek
(Hag 1,1.15; Hag 2,1.10.20; Zak 1,1.7; 7,1) Osszehasonlitdsakor leszogezi, hogy a
felismerhetd eltérések ellenére (pl. cimzettek, a profétak nevének bevezetése, a datalasok
sorrendje) mindkét irat olyan idémeghatarozassal rendelkezik, melyet a ,,Wortereignis”-
formula kovet, s ilyen szerkezet nincs méashol az Oszovetségben. 4

A datalasok kozotti irodalmi Osszefiiggések akkor lathatéak igazan, ha Gsszevetjiik
ezeket azokkal a kiegészitésekkel, melyek ugyanahhoz a réteghez tartoznak, mint a datalasok.
Wohrle szerint a betoldasokért kiilonbozo redaktorok a feleldsek, akik a datalasok altal
illesztették az egyik konyvet a masikhoz, s igy Hag konyvének keretverseiért a ,,Haggeus-
Krénikas™ névvel jelolt redaktor a felelds, mig Zak konyvének keretverseiért az Un. ,,Beszéd-

redakcio”: 14
Haggeus-Kronikas Zakarias konyvének ,,Beszéd-redakcioja”
1,1.3.12a.14-15 1,1-7.14ap—17aa
2,1-2.4*%.10.20.21a 2,10-14
4,9b; 6,15; 7,1.7.9-14; 8,1-5.7-8.14—-17.19b

E redakciok kozott azonban jelentds formai és tartalmi eltérések lathatoak. Formailag a
Haggeus-Kronikas felelds a keretversekért (a bevezetések és az atvezetések kiegészitése). A
tulajdonképpeni profétai beszédekbe pedig beépitett egyfajta bevezetd jellegli megbizast is
(Hag 2,2.21a), tovabba Josua utolagos emlitése (Hag 2,4) csekély jelentdségli. Zak konyvének
,Beszéd-redakcidja” a bevezetéseket kronoldgiai véazba agyazta (Zak 1,7; 7,1), illetve
jelentdsen kiegészitette a profétai beszédeket (Zak 1,1-6; 1,14ap—17aa; 2,10—14; 7,7.9—-14;
8,1-5.7-8.14—17.19b).14

Tartalmilag nézve Haggeus-Kronikasnal a keretversek cimzettjei Zerubbabel (6 a
hangsulyosabb, lasd Hag 2,23) €s Josua, mig a zakariasi ,,Beszéd-redakcio” sehol sem emliti a
két vezetdt (Josuat csak a Zak 3,1.3.6.8.9; 6,11 emliti, mig Zerubbabel név szerint csak a
templomépitéssel kapcsolatban jelenik meg a Zak 4,6—10 versekben). Haggeus-Kronikasnal a
nép engedelmessége (1,12a—14—15) abban nyilvanul meg, hogy hozzafognak a Templom
ujjaépitéséhez, mig Zakarids ,,Beszéd-redakcioja” szerint a nép megtérése megeldzi a
Templom épitését. Ez a megtérés pedig nem mas, mint készség a szocidlis igazsagossagra
(Zak 7,7-8). Tehat nem a templomépités teszi lehetévé a YHWH-hoz val6 jboli odafordulast,

141 KraTZ: Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels, 67-69.79-92.
142 KraTZ: Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels, 68.

143 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 369.

14 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdélfprophetenbuches, 369-370.
145 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 370.
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hanem épp ellenkezdleg: a YHWH-hoz valo visszatérés teszi lehetové a Templom
Gjjaépitését. 140

Nem valészinii tehat, hogy e két redakci6 ugyanarra a kézre vezethetd vissza. Ez ellen
szol az is, hogy a Haggeus-Kronikas még a masodik Templom épitésére, mig a ,,Beszéd-
redakci¢” inkdbb a Kr. e. 5. szdzad elsd felére datalhato, tovabba hogy a Haggeus-Kronikas
inkabb a méasodik Templom kornyezetébdl szarmazhat, mig a ,,Beszéd-redakciot” inkabb egy
késdé-deuteronomisztikus hagyomanyozoi kér illeszthette hozza. 4’

Wohrle szerint mindez azt mutatja, hogy az egyik konyvet hozzaftizték a masikhoz, s
ezért a csatlakozasért valosziniileg Zak konyvének ,Beszéd-redakcidja” a felelés. Igy
elutasitja azt a nézetet, hogy Hag és Zak 1-8 korpusza egy a konyveken ativeld redakcio
eredménye lenne, s inkdbb amellett teszi le voksat, hogy Zak konyvét a ,,Beszéd-redakcio”
altal illesztett¢k Hag konyvéhez. A haggeusi datilasokhoz illeszkedve Zak konyvét is
kronologiai vazba agyaztdk, hogy igy kapcsolodjon Hag konyvének iizenetéhez, s
kialakitottak a ,,Két proféta kényvét.”l"'8

A Hag—Zak korpusz a mar megélt, vagyis végbement isteni itélet (a fogsag) fényében
beszél — a fogsag utdni helyzetben — YHWH népéhez vald jboli odaforduldsarol. Az
iidvjovendolés kiinduldpontja a templomépités, amely mind Hag, mind Zak alaprétegében
megtalalhat6. Mindkettdjiiknél lathatd6 YHWH készsége erre az iidvosséget hozo
odafordulasra. Haggeusnal egyediilalld6 modon a templomépités eldfeltétele az tidvosségnek,
mig Zakaridsnal abszolut feltétel nélkiil lett meghirdetve YHWH népéhez val6 odafordulésa,
és a fogsag utani kozosségi élet kiilsé és belsé restauracidja. Am ezek a varadalmak csak
részben teljesiiltek, hiszen évtizedekkel a templomépités utdn sem szakadt meg az idegen
uralom Izrael felett, a gazdasagi helyzet sem lett jelentés mértékben jobb. A népek elleni
isteni itélet is elmaradt. Egy ilyen helyzetben pedig jocskan veszitettek hitelességiikbdl azok a
profétai igéretek, melyek szerint a fogsag utan jelentésen jobbra fordul Izrael sorsa. A
Hag—Zak korpusz utdlagos atdolgozésai és kiegészitései jol visszatiikrozik a fogsadg utani
idvproféciarol valo egyre mélyebb és szerteagazobb reflexié folyamatat. 4

A fenti modellek kapcsan vildgosan lathatd, hogy a jelenlegi kutatds a Haggeus és a Zak 1—8
korpuszat egy szerkesztbileg Osszekapcsolt irodalmi egységnek tekinti, amely minden
bizonnyal mar a kisprofétak egyéb irataival valo egyesitésiik elott kialakult. Konszenzus
uralkodik abban is, hogy e két egység kapcsolatat igazan a redakciotorténeti elemzések altal
lehet megismerni, illetve abban is, hogy mindegyik elgondolas tobblépcsds novekedéssel
szamol. Am az is igaz, hogy a kronologiai keret el6allasat, az egyes konyvek novekedését és
az egymassal valo kapcsolatukat mas-mas iranybol kozelitik meg, s igy a megallapitasaik is
eltérdek.

1.3. Haggeus konyvének eloallasa

Haggeus konyve eléallasara tobb nézet alakult ki. A klasszikus elmélet Hans Walter Wolff
nevéhez fiizédik, aki a Dodekapropheton (BKAT XIV/6) — Haggai (1986) cimii miivében
abbol indult ki, hogy a jelenlegi szovegen beliil négy ,,Wortereignis’-tudositas (1,1—15a;
1,15b—-2,9; 2,10-20 és a 2,20-23) talalhato, melyek a datalasokkal (1,1; 1,15a; 1,15b—2,1;

196 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 371-372; lasd még U®: Der Abschluss des
Zwdlfprophetenbuches, 16—17.

147 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 372.

148 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 374.

149 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 384-385.
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2,10; 2,20) egyiitt feltételezhetéen 6t profétai beszédet (1,1-14; 1,15a+2,15—-19%*; 1,15b—2,9*;
2,10-14 és a 2,20—23) hagyomanyoznak.'® A hagyomanyozas soran harom névekedési
korrel szamol: a profétai kinyilatkoztatds magjat az 6t profétai fellépés (1,4-11; 2,15-19%,
2,3-9%; 2,14; 2,21b—23) adja. Ezek irodalmilag nem magatol a profétatol szarmaznak, hiszen
sehol sem olvasunk arrél, hogy Haggeus E/1. személyben beszélt volna, hanem feltehetdleg a
proféta tanitvanyi korétél (vo. Ezs 8,16; Jer 36), akik nem csak lejegyezték a proféta
fellépéseit (beszédeit), hanem ki is egészitették azokat a hatastorténetiikkel (1,12b—13),
esetleg valamilyen elézménnyel (2,11—13), vagy épp a hallgatosag ellentmondasaval (1,2).
Ehhez az anyaghoz, az alapréteghez a kovetkezd 1épésben bevezetéként hozzaflizték az n.
., Wortereignis”’-formulakat (1,1-3; 1,15a; 1,15b—2,2; 2,10; 2,20—21a), melyekben datumokat
rendeltek a profétai fellépésekhez, tovabba hozzaflizték a YHWH beszédeire vald utalasokat,
Haggeust mint az {izenet fogadojat vagy kozvetitdjét, végiil pedig a cimzetteket. Ezt az utébbi
redaktort nevezi Haggeus-Kronikasnak. Wolff szamol még néhany, tovabbi késébb
keletkezett kiegészitéssel (2,5aa; 2,17; a 2,18 versének utolsé két szava; 2,19ap) is.?>!

Haggeus-Kronikas nyelvezete Wolff szerint eltér a profétai beszédekétdl, mely abban
is megmutatkozik, hogy a beszédek cimzetteit a tanitvanyi kor egyszeriien ,,nép”-nek
(1,2.12b.13a), vagy ,az orszdg egész népének” (2,4) nevezi, mig Haggeus-Kronikas
helytartorol és fopaprol (1,1), és a ,,nép teljes maradékarol” (1,12a.14a, vo. 1,1; 2,2) beszél.
Haggeust a profétai beszédek az ,,UR kiildsttének” (1,13a) vagy egyszertien ,,Haggeusnak”
(2,13.14) nevezi, mig Haggeus-Kronikas profétanak (1,12a; s szinte mindig 6sszekapcsolva a
,Wortereignis”’-formulaval: 1,1.3; 2,1.10). A Kronikas tehat tobbnyire a ,,Wortereignis”-
formulat hasznalja (1,1.3; 2,1.10.20), mig a préfétai beszédekben az ,,igy szél az UR”
kifejezés jelenik meg.1>2

Az utolsé beszédben taldlhaté ,,pecsétgyliri” megszolitds, mely Zerubbabelre
vonatkozik, nem valaszthat6 el a tobbi beszédtdl, annak ellenére sem, hogy ez csak itt jelenik
meg. A 2,20 versében Haggeus-Kronikas ,helytartonak” nevezi Zerubbabelt, mig a 2,23
beszéde mar ,,YHWH szolgajaként” emliti 6t. Zerubbabel ugyanis véghezviszi a Templom
Ujjaépitését és megpecsételi (vo. Zak 4,9) azt. Kordbban Zerubbabelt a beszédek alig (kivétel
2,4) emlitik, hiszen sem az 1,4—11; 2,15-19; 2,3-9 részekben nem jatszik vezet0 Szerepet,
inkabb 0 is ,,belefoglaltatik™ a gyakori T/2. személyli megszolitasba. Jelentdsége a 6. honap 1.
napjatol novekedett meg a 9. honap 24. napjaig. A ,tisztatalan” samaritdnusokkal — akik részt
kivantak venni a Templom tGjjaépitésében — valo szakitas véghezvitele is Zerubbabelhez (Ezsd
4,1-5) fizédik. Annak a ,.tisztdzasa”, hogy mindkét profétai fellépés a 9. honap 24. napjara
esett (a tisztatalanokkal vald szakitds és a Zerubbabelnek szolo igéret), illetve ezek
atdolgozasa WOoIff szerint Haggeus-Kronikasnak koszonhets. O az, aki a 2,15—19 verseit
hozzarendeli a 2,10—14 szakaszahoz, ezaltal az aldas fordulata nem a 6. honap 24. napjan volt
esedékes, hanem csak a samaritinusok elutasitasakor, a 9. honap 24. napjan.*>®

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a profétai beszédek tanisiga szerint Haggeus
1épésrol-1épésre vezette a népet, hogy rabirja ket a Templom 1jjaépitésének megkezdésére.
Haggeus-Kronikas pedig — akinek a konyv végsé megfogalmazasa is kdszonheté — azokat a
dontd intézkedéseket dokumentalta, melyek Zerubbabel helytartora és a vele hazatérékre
vonatkoztak.!>*

Haggeus konyvének az eldéllasdra vonatkozd legujabb kritikai vizsgalatok koziil Wohrle,
Leuenberger és Hallaschka elméleteit szeretném kiemelni és bemutatni.

150 WoLFF: Haggai, 3—6.
151 WoLFF: Haggali, 4.
152 WoLFF: Haggali, 5.
158 WoOLFF: Haggai, 5—6.
154 WoLFF: Haggali, 6.
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Jakob Wohrle (2006) a Die friihen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches cimi
miivében!® abbol indult ki, hogy Haggeus konyvének kozponti mondanivaldja azt a célt
szolgalja, hogy motivalja a népet és Zerubbabelt, a helytartot arra, hogy végre hozzafogjanak
a Templom ujjaépitéséhez. Wolffthoz viszonyitva ugyan sziikitette az alapréteg kiterjedését
(Hag 1,2.4-11.12b.13 [aszaly-beszéd]; 2,3.4*.5aBb.9.15-16.18abp.19.23),'*® de ez nem olyan
mértékil, amint az Hallaschkanal 1athato lesz. Az alapréteg meghatarozasanak kiindulopontja
véleménye szerint az 1,2 versében talalhato. Miért nem ¢€pitik jja a Templomot? Taldn nincs
kedviik, % vagy valamilyen teoldgiai megfontolds miatt késlekednek, 1*® vagy ami a
legvalosziniibbnek tlinik, a jelenlegi rossz gazdasagi helyzet miatt késlekednek. A fennalld
szarazsag miatt nem latjak elérkezettnek az idot, hogy hozzafogjanak az 1jjaépitéshez. Ezt a
logikat a proféta épp megforditja, és azzal érvel, hogy éppen a Templom tjjaépitésével valo
késlekedésiik az oka a jelenlegi kritikus mezdgazdasagi helyzetnek. Az alapréteg ,.kérdez”,
majd teologiai konzekvencidkat von le a jelenlegi helyzet értelmezéséb6l a nép szamara,
ezaltal azt a benyomast keltve, mintha egy ,.,teologiatorténeti vitairat” (geschichtstheologische
Streitschrift) lenne. *° Mindent a jelenleg uralkodo krizishelyzet és az azzal szembeallitott
templomépités, illetve annak elmaraddsa alapjan értelmez. Az 1,2.4 bevezeti a kdvetkezo,
1,5-13 beszédet, ahol is az 5—8. versek a jelenlegi helyzetet mutatjak be, és igy szolit fel a
Templom épitésére, a 9—11. versek pedig azzal érvelnek, hogy az 0jja nem épitett Templom
az oka a valsagnak. A zar6 versek (1,12b.13) a nép félelmét, illetve azt az igéretet rogzitik,
hogy YHWH veliikk lesz az 0jjéépités munkalataiban. A konyv 2. része alaprétegének
szemlélete azzal bdviil, hogy nemcsak a jelent probélja meg értelmezni, hanem kitekintést
nyujt a jovore nézve is. A Templom jelenlegi romos allapotat szembedllitja az elkdovetkezendd
dicséségével, illetve az ezaltal kezd6dd eredményes mezdgazdasaggal (2,3-9). Arra is
felhivia a nép figyelmét, hogy a templomépités kezdetének a napja hogyan fogja
megvaltoztatni a gazdasagi helyzetet, mert YHWH att6l a naptol aldast kiild rajuk
(2,15—19%),160

A konyv utolsé beszéde (2,23) Zerubbabelre iranyul, aki Jojakin kirdly unokéjaként
azt az igéretet kapja, hogy YHWH a Templom ujjaépitésének napjan (X737 11°3)
pecsétgyliriivé tesz, vagyis visszavonja azt az itéletet (Jer 22,24), melyet nagyapja kordbban
kapott. Az alaprétegen beliil gondolkodva, tehat ez is a Templom épitésére motivalo lizenet,
azzal egyiitt, hogy magéiban foglalja a davidi dinasztia visszavezetését, YHWH altali
,.visszafogadasanak” gondolatat is.6!

Az egész kompoziciot tovabb erGsitik azok a kulcsszo-kapcsolatok, melyek
alatamasztjak és dsszekapcsoljak az egyes beszédeket: TnYY (1,5 / 2,15); 0222 3 (1,5.7/
2,15.18); 02NN °IX (1,13 / 2,4); ¥ (1,12 / 2,5). A kdnyv szerkezetét tehat nemcsak egy
ativel6 gondolat (a jelenbdl a jovobe) hatdrozza meg, hanem ezzel parhuzamosan egy
retorikai szerkezet is felismerhetd. 12 Az alapréteg keletkezési idejét, vagyis Haggeus
konyvének elsd valtozatat Wohrle a Templom tijjaépitésének iddszakéra teszi.*5

Az alapréteg els6 bdvitését Wohrle annak a narrativ keretnek (Hag 1,1.3.12a.14-15;
2,1-2.4*%.10.20.21a) a hozzaflizésében latja, mely (a perzsa kirdly személyéhez kotott)
datumokkal is ellatja a konyv magjat. Wolff nyoman Wohrle is egy ,,Haggeus-Kronikas”

155 WOHRLE: Die friithen Sammlungen, 313-322.

156 WOHRLE: Die friithen Sammlungen, 313.

157 V6. MARTI: Haggai, 382; PETERSEN: Haggai, 48.

158 A meghirdetett itélet 70 éve (Jer 25,11-12; 29,10) még nem telt le, igy BEDFORD: Discerning the Time,
74—84; TADMOR: ,,The Appointed Time Has Not Yet Arrived”, 403—306. Esetleg a messidsi iidvkorszak
kezdetére varnak? Lasd WELLHAUSEN: Propheten, 173; REVENTLOW: Haggai, 12.

159 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 315.

160 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 315.

161 WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 315-316.

162 \WWOHRLE: Die friihen Sammlungen, 316.

163 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 317.
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szerkesztdi tevékenységével szadmol, némileg bdvitve (1,12a.14; 2,4*) a hozza sorolt
szovegallomanyt. Amig a profétai beszédek eredeti Osszefiiggésiikben a munkalatok
kezdetérél szarmaznak, €s mindenekel6tt az ujjaépitésre szolitottak fol, addig Haggeus-
Kronikas keretelbeszélésében mar csak a Hag 1,2—11 beszédei vonatkoznak erre az idészakra.
A Hag 1,12—15 azutan azt fogalmazza meg, hogy a nép miként fog hozza az 0jjaépitéshez. A
konyv masodik részében 1évo Haggeus-Kronikastol szarmazo bedolgozasok pedig egyrészt
ujra felszolitanak a cselekvésre (2,1-9), mivel megcsappant az épitdk lelkesedése, masrészt a
kovetkezd beszéd (2,10.15—19%) és a Zerubbabelnek szolo igéret (2,23*) végiil a Templom
tulajdonképpeni alapkéletételének napjarol szamolnak be.64

A narrativ keret tovabbi jellegzetessége, hogy a beszédek elsdsorban a két
tisztségviseld személyéhez: Zerubbabelhez, a helytartobhoz és Josudhoz, a fopaphoz szdlnak,
amely feltehet6leg azt kivanja hangstlyozni, hogy a templomépités ,,miive” elsGsorban rajtuk
mulik, de Haggeus proféta siirgetése nyoman. Zerubbabelt a keretversek helytartoként
szolitjak meg, annak ellenére, hogy 6 egy davidi leszarmazott (vo. 2,23 — Jer 22,24). A
datumokban megjelenik a perzsa uralkodd, Darius személye is, azzal a sajatossaggal, hogy
egyediil 6t nevezi 7717-nek (1,1.15), mely Darius kiralyi uralménak messzemend elismerését
jelenti (vo. Ezsd 4,5: 0197777). A Haggeus-Kronikas ezaltal tudatos anti-davidi, vagy
legalabbis antimonarchisztikus tendenciat kovet. Ez Zerubbabel személyét nem tobbnek, de
nem is kevesebbnek latja és lattatja, mint helytart6, akit a Perzsa Birodalom nevezett ki a
provinciaban 1évé adminisztrativ jellegli feladatok elvégzésére. A helytartosag egy tisztséget
jelol, de valos politikai relevancia nélkiil.1® Ennek az atdolgozasnak az ideje még a Templom
ujjaépitésének vége elbttre tehetd, vagy még Zerubbabel idejére. A kivitelezoket a Templom
épitésének érdekkorében latja, akik egymas mellé helyezték Zerubbabelt és Josuat, vagyis
egyfajta templomi milist feltételez.1%

A Hag 2,11-14 részében taldlhatd papi téra ,,ennek a népnek”, illetve kezeik minden
tettének, vagyis az aldozataik tisztatalansagarol szamol be. Teljesen kiilonalld versek ezek a
konyv tobbi részéhez viszonyitva, s bar Wohrle redakcidtorténetileg a Haggeus-Kronikas
utani bedolgozasnak tartja: véleménye szerint talan valamilyen késébbi parbeszéd lecsapodasa
lehet, mely Haggeus konyvének jelentéségérdl szolhatott. 6’

Haggeus konyvén belil tovabbi témaja szerint jol elkiilonithetd részek a Hag
2,6—8.21b.22 versei, melyek a mar meglévd anyagot egyfajta idegen népekkel szembeni
tendenciaval bdvitették. A 2,6-8 a Templom jovdbeni dicsdségét dsszekapcsolja a népek
vilaganak megrenditésével, akik ezek utan elhozzak kincseiket a Templom javara. A 2,21b.22
versek a népek katonai potencialjanak eltorlésérél szamolnak be, a Zerubbabelhez kotott
igéret meghirdetése eldtt. A davidi uralom megujitasanak reménysége tehat tullép Zerubbabel
életének idején, mert nem pusztdn személyéhez, hanem az univerzalis atalakulasokhoz is
kapcsolodik. Haggeus konyve Wohrle szerint igy nyert, utdlagosan, eszkatologiai
iranyultsagot. 168

Végiil néhany elszigetelt utdlagos kiegészitésrol (Hag 2,5a0.17.18ba) beszél még
Wohrle (ugyanigy mar Wolff), melyek szerinte nem rendelkeznek kiilondsebb jelentoséggel
Haggeus konyve vagy a Kisprofétak konyvének eldallasara nézve.°

164 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 317-318.

165 WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 319.

166 \WWOHRLE: Die frilhen Sammlungen, 320. Hasonléan: MASON: Preaching the Tradition, 194—196; COGGINS,
Haggai, 29; ALBERTZ: Die verhinderte Restauration, 327-333.

167 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 321.

188 Ehhez lasd még WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches, 153.156.170-171. Szemben pl.
ALBERTZ: Religionsgeschichte II., 483—487.

169 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 321.
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A Haggeus konyve eldallasara vonatkozo egyik legujabb, atfogd elmélet Martin Hallaschka
(2011) nevéhez fiizddik. 1"

Hallaschka az alapréteghez sorolt versek korét jelentdsen redukalta (Hag 1,1aba*.4.8;
1,15b—2,1.3.9a). Nézete szerint csupan az 1,4.8 és a 2,3.9a beszédei mutatnak jelentdsebb
formai, stilisztikai és tematikai egyezéseket: parallel felépités,*’! az antitézis stilisztikai
eszkozének haszndlata és a kulcsszo-kapesolatok (737 N23; 722 / 7922; QNX; NY / 70Y).
Mindkét beszéd eldallasa kapcsan kiemeli a hasonlosdgokat, de azt nem latja bizonyitottnak,
hogy ugyanattél a kézt6l szarmaznanak, hanem egyfajta tudatos hasonlosagra torekvo
kialakitast feltételez. Az 1,4.8 a romokban heverdé Templom ujjaépitésére szolit fel, ¢s YHWH
E/1. személyben megsz6lalo igérete a garancia arra nézve, hogy mindez elnyeri az O tetszését,
illetve hogy az O dicsésége megmutatkozik mindezen. A masodik beszéd ennek a folytatasa,
hiszen YHWH nem csak elfogadja a Templomot, hanem igéretet tesz arra is, hogy ennek a

Templomnak a jovObeni dicsésége feliil fogja malni a korabbiét. Ezzel a témaval (722 / 7922)
a jovendolés felveszi a fogsag elétti jeruzsalemi templomteologia kdzponti toposzat,t’? mely
szerint YHWH, aki a 73227 797 (v6. Zsolt 24,7-10), az O Templom-palotajiban tronol /
uralkodik, ahol vele van dicsésége, és ahol Ot dicséség illeti. A Templom YHWH foldi
jelenlétének a kozpontja, ahonnan kiarad az O dicsésége a vilag egészére (vo. Zsolt 29,1-9;
Ezs 6,3).172

Az a narrativ kerethez tartozé két datalas, melyekben az alapréteghez tartozo beszédek
bevezetéseiként megjelenik Darius neve és kiralyként valdo megnevezése, a ,,\Wortereignis”-
formula és Haggeus proféta neve (1,labo* és 1,15b—2,1), Hallaschka szerint maguk is
Haggeus konyvének alaprétegéhez tartoznak. Darius kirdlyi titulusa azt mutatja, hogy
nemcsak a perzsa kiralyideoldgia szerint elismert uralkodo, hanem ugyanigy elismert kiralya
Judanak is, s ezt YHWH is legitimalja. Mind a beszédek, mind a datdldsok ugyanazt a célt
szolgaljak: motivalni a Templom 1jjaépitésére, melyet Haggeus profécidja (egyidejii)
legitimal. Keletkezése a kora fogsag utani iddszakra tehetd, vagyis torténelmileg helytallonak
taldlja a datumokban szerepld 2. dariusi évet, hiszen az uralkodédsa elején tett (katonai,
adminisztrativ és gazdasagi) intézkedéseil’ teret biztositanak pl. a jeruzsdlemi Templom
legitim ujjaépitésére.t™

Az alapréteg els6 bévitésénél (Hag 1,5-7; 2,15-16.18a.19 [a 1777 MIRDI) 19337 TN
nélkiil] azt feltételezi, hogy ezek a részek korébbiak, mint a narrativ-keret (1,1-3.12a.14—15a;
1,15b—2,2), mivel az 1,6 (vo. 2,16) versében megjelend hatastalansagi atok, az 1,12a versében
megfogalmazodo utalds a szovetség témdjara, illetve a 2,19 versében megjelend aldas mar
feltételezi a munkalatok megkezdését (2,15). Az azonos szovegréteghez valo tartozasukat
mutatja, hogy mindkettdt keretversek (1,5.7; 2,15a.18a) fogjak kozre, és mindkét helyen olyan
atokmondast kereteznek, amely a cimzettek jelenlegi helyzetét tarja fel, vagyis ezeknek az
atokmondasoknak (1,6; 2,16) 0k az elszenveddi. Am Hallaschka szerint sem az 1,6, sem a
2,16 atokmondasa nem vezethetd vissza kifejezetten YHWH-ra, ez majd csak a késébbi
bovitések (1,9.11; 2,17) altal valosul meg. Mindkét intés egy YHWH altal E/1. személyben
elmondott igéretbe torkollik, és az 4ldas meghirdetése (2,19b) mar feltételezi a hatdstalansagi
atkot. Amig az alapréteg beszédei (1,4.8; 2,3.9a) a Templom ujjaépitésére koncentralnak,
addig az atok ¢és aldas igéretének bedolgozasa (1,6; 2,16.19) az épités, illetdleg a nem épités
kovetkezményeit tarja fel a cimzettek szdmara. Az aldas-atok témaja az okori keleti és az
Oszovetségi szovetségkotések formajat koveti, melyeken belill a hatastalansagi atkok a

170 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 1-8, 120—138.

111 A retorikai kérdést koveti a cimzettek T/2. személyti, altalanos megszolitasa (1,4; 2,3), ezt koveti az a felelet,
mely a Templomra vonatkozo igéretben tetdzik.

172 1 4sd kés6bb bdvebben a 6.1. fejezetben.

173 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 120—121.

174 L4sd ehhez bdvebben a 3.2.4. fejezet alatt.

175 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 122—123.
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nyugat-sémita szovetségkotési hagyomanyokra jellemzoek. Mindezek megjelennek az 5SMoz
szovetségkotés tematikdjanak a Templom épitésével vald Osszekapcsoldsa, melyet a Hag
1,5-7; 2,15-19 mutat, szokatlan az Oszt')vetségben. A Hag 1,6; 2,16-ban megjelend
atokmondasok ugy vannak leirva, mintha mar bekovetkeztek volna, vagyis a valasztis az
aldas és az atok ,,utja” kozott mar megtortént. Epp ezért kezdédhet a 2,19 verse a jovore
vonatkoz6 idvosség perspektivajaval, amelyet az ujjaépitési munkalatok kezdetével kapcsol
Ossze. Masképp tehat, mint az alapréteg jovenddléseiben (1,4.8; 2,3.9a), ez a bedolgozas a
cimzettek sorsara iranyul, amelynél a Templom épitésével szemben mutatott viselkedés a
dont6. A keret mindezt felerdsiti, és egyuttal az elkOvetkezendd aldas feltételességét
(relativitdsat) hangstlyozza. A Templom lesz a reménység jele arra nézve, hogy a
krizishelyzet meg fog szinni a YHWH-val szembeni engedelmesség esetében. A
bekovetkezendd aldast ez a Templom (felépiilése) teszi majd lehetové, de mindez a YHWH-
nak valoé engedelmességhez kotott. Mindezek fényében a réteg datalasa Hallaschka szerint
nem sokkal a Templom ujjaépiilése utanra, a Kr. e. 5. szazad elejére tehetd.!’” Az aldas-atok
réteg bedolgozédsa jelentette az elsd 1épést ahhoz, hogy konyvvé formélddjon a haggeusi
profécia, mely az els6 fejezetben egy haromlépcsds bdviilési folyamatot feltételez: az 1,9
ismételten megindokolja azt, ami az 1,4—8 szakaszaban megfogalmazodott, valamint a
masodik réteget lezard aldas igéretét (2,15—19), ugyanis az 1,6 versében 1évo atkok oka a
romokban heverd Templom. Itt veszi fel a 9. vers a jogos itélethirdetés formajat, egyuttal
pedig YHWH-t nevezi meg az itélet eléidézdéjének; az 1,10 csatlakozik az 1,9 verséhez és
kibovitve vezeti tovabb az 1,6.9 versekben leirt krizist, kozmikus dimenzioba emelve az
eseményeket (v6. 1Moz 8,2; Mal 3,10); az 1,11 verse végiil az itélet totalitasat hangstlyozza a
mindenre kiterjedd aszaly képével.1’®

A narrativ keret (Hag 1,1-3.12a.14—15a; 1,15b—2,2) bedolgozasa Hallaschka szerint
jelentds mértékben hozzajarult Haggeus konyve mai formdjanak kialakuldsdhoz. Az eredeti
bevezetés (1,1aba; 1,15b—2,1) kibdvitésével az 1b*—3 és a 2,2 altal vezetett ahhoz, hogy a
konyvben elsé alkalommal megjelenjen Zerubbabel helytartd, Josua fépap és a nép. A
cimzettek megnevezésével az eddig anonim T/2. személyli megszolitais a néppel és
eloljaroival keriil azonositasra, s feltételezhetden ez indokolta a narrativ-keret kialakitasat. Az
épitok vezetdinek a megnevezése altal kialakithatova valt a fogsag elétti Templommal valo
kontinuitds, hiszen a davidi leszarmazott, Zerubbabel képviseli a kirdlyi szdrmazast a
Templom ¢épitdi korében, amely biztositja a Templom épitésének legitimitasat. A cimzettek
megnevezése €s az 1,12a.14—15a elbesz¢€ld versei adjak az egész irat historizald vonalat. A
12a kifejezése (DR M7 9IP2 ¥nW) a deuteronomista szovetségteologia befolyasat
érvényesiti, hogy megjelenhessen a nép engedelmességeként a munkalatok megkezdése: ez az
aldas-atok bedolgozas szovetség-tematikdjara adott reakcio. A 12af verse pedig Haggeus
profétai kiildetését hangstulyozza. Minderre YHWH valasza, hogy felgerjeszti az épitok lelkét,
ezéltal is tettekre inditani 6ket. gy feltételezhetden az 2y (Hifil igetdrzsben) + M1 kifejezése
eloszor bukkan fel a masodik Templom épitésével kapcsolatban (vo. 2Kron 36,22; Ezsd
1,1.5).17°

Az 1,12a.14 rovid tudositasat feltételezhetéen késébb az 1,12b—13 kiegészitésével
bovitették, mivel a 12b felveszi a 12aa-t, illetve hozzafiizi azt a megjegyzést, hogy a nép
engedelmeskedett és félt Isten eldtt. Az 1,13 is csatlakozik a megel6z6 1,12ap-hoz, de ki is
boviti azt a Haggeus profétai tisztérl vald reflexioval, amely 6t nem X°233-nak, hanem

176 Lasd STEYMANS: Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel, 379-381; u®: Die neuassyrische
Vertragsrhetorik der ,,Vassal Treaties of Esarhaddon” und das Deuteronomium, 89—152.

T HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 126—132.

178 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 132—133.

179 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 133—135. Ellenben BEUKEN: Haggai, 31-32, aki szerint m1 n§ mm w2
a nem deuteronomisztikus, hanem kronikasi kifejezés.
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T AX9P-nak nevezi (vo. Zak 12,8; Mal 2,7). Am a I AR9n késéi képében mar
reprezentalodhat a proféta, a kiraly és a pap funkcidja is, mely arra enged kovetkeztetni, hogy
mindez a kronikasi teoldgiaval keriil teoldgiatdrténeti kozelségbe.*®® Idében a narrativ keret
nem sokkal késébb kertilhetett bedolgozasra, mint az aldas-atok réteg, vagyis valosziniileg a
Kr. e. 5. szazad elején. '8!

Haggeus konyvének kovetkezé bévitése Hallaschka szerint a papi tora (2,10—14),
amely egy datalassal (2,10) ellatott jelképes cselekedet, melynek cimzettei a papok, mig
témajat a nép, tetteinek és aldozatainak tisztatalansaga szolgaltatja. Mindkét elem csak itt
jelenik meg a konyvben, a példa megformalasa (2,10—12) és hozza fiizott értelmezés (2,13—14)
pedig mar ismeri a Papi irat tisztasagi el6irasait. Mindezek a jellemz6k ugyanigy érvényesek
Malakiasnal (Mal 1,6-2,9; 3,6—12). A 2,10-14 eclhelyezkedése az aldas fordulatanak
(2,15—-19) igérete elbtt azt mutatja, hogy a tisztatalansag mint az idvosség akadalya és oka az
1,5-7.9-11; 2,16 versekben megfogalmazott sziikséghelyzetre vonatkozik (v6. Mal 2,1—4;
3,6—12). A tisztatalansag és a helytelen kultuszi gyakorlat témaja akarcsak Malakiasnal, gy a
Hag 2,10—14 részében is az iidvosség késlekedésének a problémdjara kivan reflektélni,
megadva annak okait. A hattérben tehat mind Malakiasnal, mind Haggeusnal feltételezhetéen
a perzsa idészakban atélt krizis all. A hasonld tematika és torténelmi szituacid, valamint a
hasonld teologiatorténeti kontextus alapjan feltételezheté Malakids konyve alaprétege (Mal
1,2-2,9; 3,6—12) és e haggeusi rész kozotti dsszefiiggés, amelynél valdsziniisithetd, hogy a
Hag 2,10—14 szakasza némileg iddsebb, mint a malakiasi réteg. Iddbeli keletkezésére nézve a
perzsa id6szak kozepe, illetve a késé perzsa kor feltételezhetd. 82

Hallaschka tovabbi késoi kiegészitéseket feltételez a Hag 2-ben (Hag 2,4kk*.6kk.8.9b;
2,17.18b), de ezeket nem rendezi egy meghatarozo név al4, habar a 2,6—7 verseknél 6 is az
idegen népek elleni tematikat latja meghatarozonak, amely szerinte még a 2,20-23
szakaszandl is késobbi lehet. A 2,6—7 versekre a teofdnia leirasok nyelvezete a jellemzd,
hiszen kozmikus megrenditésrdl és a népek aradatarol hallunk, melynek a jeruzsalemi
Templom a célja, vagyis motivumként megjelenik a népek zarandoklata és a folottiik valod
itelet. A Templom dicsdsége (vO0. Hag 1,8; 2,3.9a) alatt annak gazdag felszereltségét
(berendezését) érti, melyet a népek kincsei biztositanak. Kozelebbi parallelje az Ezs 60, ahol
szintén a népek eljovetelének gondolata fogalmazodik meg, s ezért e szakasz datalasa is mar a
hellenista idékre tehetd.'8

A Hag 2,8 egy szentenciaszer( kiegészités a 2,6—7 versekhez azzal a célzattal, hogy
rogzitse: YHWH minden kincs jogos tulajdonosa. A 2,9b egyfajta valasz a Jer 14,13
kijelentésére, ¢és az a célja, hogy Haggeust valddi tidvprofétaként legitimalja. A kiegészités
kiboviti a DIPYW igéretével a 2,9a iidvigéretét, amely feltehetden a 2,6—7 versekben
megfogalmazott népek felkelésére vonatkozik.'8*

A 2,4-5*% Dbatoritasa Hallaschka szerint fiatalabb, mint az idegen népekrél szolo
kiegészités a 2,6kk-ben. A batoritds megfogalmazasa ugyanis a Kronikas nyelvezetéhez all
kozel. A kulcsszo-kapcsolatok arra utalnak, hogy a Hag 2,4kk nem csak a mar ismert
1,12b—13 versekkel kibdvitett Hag 1,12—15a tudositdsat ismeri, hanem feltételezhetéen
kapcsolatba hozhat6 azokkal a Zakarids konyvében 1évo beszédekkel (Zak 4,6—10; 8,9—13),
melyek Zerubbabelre vonatkoznak.!8

Hallaschka végiil két olyan rovid glosszat (Hag 2,17.18b) hataroz meg, melyek mar
feltételezik a 2,15—19* szakaszanak a kapcsolatat a 2,10—14 versekkel 18

180 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 1-8, 136.
181 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 136.
182 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 136—137.
183 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 137.
184 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 137.
185 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 137.
188 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja, 138.
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Haggeus konyvének utolsé kiegészitését Hallaschka szerint a 2,20—23 versei alkotjak,
melyek felveszik a népek megrenditésének tematikajat (2,6kk) és a népek folotti univerzalis
itéletként jelenitik meg. Az igéretnek, amely Zerubbabelt (mint kivalasztott szolgat)
pecsétgytiriiként nevezi meg, az a célja, hogy érvénytelenitse Jojakin elvettetését (vo. Jer
22,24), vagyis visszahelyezze a davidi Orokséget. Zerubbabel igy mar legitim
templomépitoként jelenik meg, amely egyben feltételezi az Okori keleti és az OszOvetségi
tradiciok felvételét, és anélkiil allitjia be a kirdlyi hagyomanyokba, hogy haszndlna a 779
titulusat. Ezaltal a 2,23 verse jol illik azon kés6i Oszovetségi textusok soraba, amelyek a
déavidi uralom restaurdciojat igérik, de anélkiil, hogy a kiradly megnevezést (cimet) hasznalnak.
A szakasz datalasa szerinte mar feltételezhetéen késore, a hellenista idészakra (a 200 éves pax
persica utanra) tehetd.'8’

Martin Leuenberger (2015) — részben Wohrle elméletére alapozva — dolgozza ki a sajat
koncepci6jat.'® Ez abban tér el markdnsan az el8zdektdl, hogy ugyanahhoz a szerkesztdi
korhoz rendel valamennyi datéalast, illetve a zerubbabeli igéretet kivonja az alaprétegbdl.

Az alapréteg (1,2.4-11.12b—13; 2,3—4aa.ay—b.5b.9a.15-16.18a.19) meghatarozasanal
— Wohrléhez hasonl6an — Leuenberger is olyan szobeli hagyomanyanyagot feltételez, melyek
nem elszigetelt beszédek, hanem mar az 6nalloé és tudatosan alakitott kompozicio jegyeit
(ilyenek a dialogikus karakter, ismétlddd kifejezések, mint pl. kiildotti formuldk, Gj mondat
bevezetése, kulcsszd-kapcsolatok, a Templom épitése és a gazdasagi helyzet témaja)
hordozzak. Igy alakult ki egy olyan szituativ, kiilonosebben nem meghatarozott beszéd-
gyljtemény, melyet az eseményekhez kozel alld profétai tanitvanyi kor foglalhatott irasba, de
még a proféta személyét sem zarja ki teljesen.'® Az alapréteg funkciojat nézve elfogadja a
Wohrlétdl szarmazo ,,vitairat” meghatarozast. 1%

Ez az alapréteg Leuenberger szerint a meghirdetett és széles korti aldas (2,18a.19)
fordulataban éri el tetOpontjat, mely egyben le is zarja azt. Formai szerkezetére nézve
jelentdsek a parbeszédekben megjelend nyitd kérdések (1,4; 2,3.16), melyek a tematikai
sorrendért felelnek, hogy kialakulhasson az a héarmas tagolast (1,2—13%*; 2,3—5*.9a ¢s
2,15-16.18a.19) kompozicid, %' melyet majd a kronolégiai-narrativ redakcié atvesz és
bevezetésekkel 1at el.1%2

A papokat megcélz6 szakaszt (2,11—14) Leuenberger is egy olyan izolalt egységnek
latja, mely redakciotorténeti besorolasat tekintve igen nehézkes. Ennek ellenére ezt tekinti a
legkorabbi kiegészitésnek, egyrészt a cimzettek miatt, masrészt pedig abbol kiindulva, hogy a
2,10 kronolégiai bevezetd versét mar a 2,11kk-re valo tekintettel fogalmaztak meg. A nép és
aldozataik tisztatalansaganak (2,14) kontextualizaldsa megengedi, hogy ennek a
tisztatalansagnak a legy6zésére iranyuljon a templomi kultuszban gyakorolt dldozatbemutatas,
ezaltal érdekeltté téve a papsagot is a Templom (mielébbi) jjaépitésében. %

Az alapréteg mellett a legterjedelmesebb szerkesztdi tevékenység eredménye az Un.
kronologiai-narrativ redakcio (1,1.3.12a; 1,14—-15; 2,1-2.4a3; 2,10.18b; 2,20—21a.23ap—bp),
melynek keretében atdolgoztak azt és a 2,11—14 szakaszat. A szerkesztOk csoportjat azonban
nem a kronikasi (lasd Beuken) korokben latja, hanem azok kozott keresi, akik abban voltak

187 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 117-119.138.

188 | EUENBERGER: Haggai, 49—57.

189 | EUENBERGER: Haggai, 51, hasonléan REVENTLOW: Haggai, 10.

190 | EUENBERGER: Haggai, 49-51.

11 A Templom Ujjaépitésére és az agrarium kezelésére vonatkézodak (1,2—13*: a megfeleld id6 a Templom
ujjaépitésére tekintettel a mezOégazdasagi valsagra; 2,15-19*: a Templom alapkéletételével végbemend
mezogazdasagi aldas fordulata) keretbe (,,Gondolkodjatok a ti utaitokon!” — 1,5.7; 2,15.18) foglaljak az
a gyljtemény magjat alkotja, 14sd LEUENBERGER: Haggai, 50.

192 | EUENBERGER: Haggai, 50-51.

193 | EUENBERGER: Haggai, 51.
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érdekeltek, hogy a régebbi beszédeket torténelmileg kontextualizaljak. Ezért hangsulyosak a
profétikus kommunikaciés folyamatok, melyek Haggeust profétaként vezetik be, aki kozli a
YHWH beszédeit (,,Wortereignis”-formula), melyek nem csak félelmet (1,12b az alaprétegen
beliil), hanem engedelmességet is ébresztenek, és az isteni felgerjesztésnek koszonhetden
rogton hozzafognak az jjaépitési munkalatokhoz (1,12a.14). A nép mellett megszolitottakka
valnak a (cimiikkel ellatott) politikai és kultikus vezetok is, akik ettél kezdve a nép egyenjogi
tarsai €s szovetségesei a Templom ujjaépitésében (1,12a.14; 2,2.4). Az események és a
beszédek preciz kronologiai vazba vald beagyazédsa azt a célt is szolgalja, hogy Haggeus
proféta szerepét €és hatdsat jol elhelyezze és dokumentalja a Templom ujjaépitésnek egész
folyamataban, kiemelve és hangsulyozva ezaltal is Haggeus idébeli prioritasat Zakariassal
szemben. Végiil a Zerubbébelnek szo6lo igérettel (2,20—21a.23*) kialakitottdk a konyv uj
zéarasat ¢s tetOpontjat: az alapréteg agrar-okondmiai fordulatat kiegészitették egy politikai-
messianisztikus fordulattal. YHWH megtartja a davidi dinasztiat, hiszen kivalasztja szolgdjat,
Zerubbabelt, de a perzsa fennhatosag megkérddjelezése nélkiil. 1%

A kronoldgiai-narrativ redakciot Leuenberger idében a Templom épitésének kezdete
(Kr. e. 517) és felszentelése (Kr. e. 515) kozé teszi (vo. Ezsd 6,15; 3Ezsd 7,5). A szerkesztok
feltételezhetéen Haggeus proféta kornyezetébdl keriilhettek ki, akiknek fontos volt Haggeus
orokségének gondozasa és tovabbvitele, illetve a Zakariassal valé kapcsolat kidolgozasa.%®

A kovetkez6 redakcionalis szint véleménye szerint az un. univerzalis-eszkatologikus
bévités (2,6—8.9b és 2,21b—23aa).1% E két szakasz kozott koncepcionalis dsszefliggés lathato,
mely vonatkozik a tematikara és a szokapcsolatokra is. Keletkezését a perzsa korra, esetleg
annak végére, a Kr. e. 5. szazadtol, II. Dérius uralkodésatol a Kr. e. 4. szazad kozepéig teszi,
ugyanis az ezt megel6z6 iddszak eseményeinek (I. Darius fellépése, hatalma
megszilarditdsdnak) a visszatiikr6z6dését latja a 2,6—8.9b és 2,21b—23aa leirdsaban, melyekre
a profécia a népek folotti altalanos itélethirdetéssel reflektal.r%’

Végiil, utolsoé 1épésként Leuenberger is beszél néhany olyan utdlagos és elszigetelt
betoldasrol (2,5a.17), melyek sem Haggeus konyvének, sem a Kisprofétak konyvének
redakcionalis 1étrejottében nem jelentdsek.!%

194 | EUENBERGER: Haggai, 51-52.

19 | EUENBERGER: Haggai, 54. Haggeus kényvének kronoldgiai-narrativ redakcidja feltételezhetéen nem
korlatozdodik csak Haggeusra, hanem ez képezhette az elsé konyveken ativeld bedolgozas rétegét, vagyis ez
dolgozhatta koherens modon uigy 0ssze Haggeus iratat a Zak 1-8 anyagaval, hogy létrej6jjon az un. ,,Két
proféta konve”, igy LEUENBERGER: Haggai, 53, ehhez lasd: LUX: Zweiprophetenbuch, 3—25.

1% Ez a redakci6 is hozzatartozik ahhoz a kdnyveken ativeld redakciohoz, mely szerepet jatszott a Kisprofétak
konyvének kialakulasaban, lasd WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 23. 139-141; 161-164.

197 | EUENBERGER: Haggai, 55—56.

198 | EUENBERGER: Haggai, 57.
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2. Célkitiizés, metodika

2.1. A kutatastorténet tanulsagai, a dolgozat célkitiizése

2.1.1. A kisprofétak intertextudlis exegézise

A kutatas torténetét és jelenlegi allasat attekintve megallapithatjuk, hogy a Kisprofétak
konyve egyszerre viseli magén egy kanonikus iratcsoport (antologia, gylijtemény) és egy
szerkesztett kompozicid jellegzetességeit. A tizenkét irat mindegyike Onmagaban is kerek
egész, és felépitésiikben némelyikiik megfelel a nagyprofétaktol is ismert eszkatologikus
harmas szerkezetnek. Rdaadasul mindegyikiikk sajat cimfelirattal, vagy legalabbis
konyvkezdettel rendelkezik, mig maganak a gyljteménynek a tobbi bibliai konyvvel
ellentétben nincs kozos felirata. Ez utdbbi szempontok egyoldalu érvényesitésének volt
koszonhetd, hogy a kritikai bibliatudomany a Kisprofétdk konyvének szoros
Osszetartozasanak szemléletét hosszll idore feladta, és a konyvet tizenkét, egymastol fiiggetlen
profétai irat antologiajanak tekintette.

Az utobbi évtizedekben azonban e tizenkét konyv Osszetartozasat a kutatok ujra
felfedezték. Nyilvanvald ugyanis, hogy ezek az iratok egy tartalmilag és teologiailag is jol
atgondolt kozos koncepcioval rendelkeznek, ami miatt egységes szerkesztdi elvek alapjan
elrendezett kompozicié jellegzetességeit is mutatjak.

2.1.2. Diakron elemzés, a Szinkron szempontok érvényesitésével

A kisprofétak iratainak intertextualis exegézise soran alapvetden mas-mas utat kovet jelenleg
az angolszéasz és a német nyelvii szakirodalom.

Az els6sorban a német nyelvteriiletet meghatarozo redakciotorténeti modell szerint a
Kisprofétak konyvének kialakuldsa egy olyan tudatos redakcids folyamat eredménye, ahol az
egyes, zOmében Onallo hagyomanyozasi folyamaton is atesett iratokat a feltételezett
kronoldgiai szempontokon tl tartalmi és teoldgiai szempontok alapjan valogattdk és
rendezték Ossze. Mindezeken tul azonban ezeket az iratokat szerkeszti kiegészitésekkel,
konyveket ativeld szerkesztdi atdolgozasokkal is igyekeztek a kozds teoldgiai koncepcid
szolgalataba allitani. E diakron (redakciotorténeti) szemlélet értelmében a Kisprofétak
egységének a feltarasahoz elengedhetetlen valamennyi kisprofétai irat 6nallé irodalomkritikai
vizsgalata, amely a bels6 formai és tartalmi fesziiltségek feltarasa révén az adott irat
tobblépcsds elballasanak, illetve a tobbi kisprofétai iraton is ativeld szerkesztdi aktivitasok
lehetséges nyomait feltarhassa.

A ,végsd szoveg” orientalt modell a kisprofétak iratainak szinkron olvaséasara
torekszik, s megprobalja kimutatni azokat a visszatérd kulcsszavakat €s nagy témakat, melyek
a Kisprofétak konyvének kompozicios egységét bizonyitjak. E modell kiemelkedd vonasa,
hogy betekintést nyujt a kisprofétak iratain ativel6 osszefiiggésekbe, felmutatva olyan témakat
és strukturakat, melyek ténylegesen a tudatosan kialakitott gyiijteményrél szélnak. Am ezek a
modellek hajlanak — épp a Kisprofétak konyvének komplexitasa miatt — az egyszersitésre: a
Kisprofétak konyve azonban nem redukalhato le egy bizonyos témara vagy teologiai vitara.

Ahogy ezt mar fentebb is megallapitottuk, a diakrén és a szinkron megkozelités ugyan
mashonnan indul és eltéréek a mddszereik is, &m a megallapitasaik Osszehasonlithatoak, és a
két iranyzat egyiittes alkalmazéasa eredményesebbé teheti a kutatok munkéjat azéltal, hogy
felerésitik egymas erdsségeit, és kiegyenlitik egymas gyengeségeit.!%

199 foy yjabban nyomatékkal TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve, 2.19. A kérdéshez
lasd mar fentebb az 1.1.4. fejezetben.
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Jelen dolgozat alapvetéen és meghatiroz6 moédon a diakron modszert koveti,
amennyiben Haggeus konyvének teologiai sajatossdgait a maga torténeti folyamataban
igyekszik felmutatni; ugyanakkor igyeksziink a szoveg- és hagyomanytorténeti szempontokat
szinkron elemzésekkel is kiegésziteni. A szinkron szempontok markansabb megjelenésére
mindenekel6tt a konyv redakcidtorténeti elemzése, illetve a dolgozat utols6 nagy fejezete, a
fogsag utani jelentdsebb teologiai kérdések vizsgalata kinal lehetdséget.

2.1.3. Haggeus proféta és a Kisprofétak kényve

A jelenlegi (diakron) kutatasban konszenzusnak tekinthetd, hogy a Kisprofétak konyvét
Onallo profétai iratok eldzték meg, melyekbdl tobb 1€pésben, fokozatosan alakult ki a jelenlegi,
tizenkét iratot tartalmazoé kompozici6. Ugyancsak konszenzusnak tekinthetd, hogy a
kompozicié magvat az Gn. , Négy proféta konyve” (Hos, Am, Mik, Zof) alkotja, amelyhez
tobb 1épésben kapcsoltdk hozza az egyéb iratokat.

Teljes egyetértés mutatkozik a kutatok kozott abban, hogy Haggeus egy valds profétai
személyiség, akinek igehirdetése szobeli, nyilvanos profécidkként hangzott el, melyeket aztan
a hagyomanyozok foglaltak irdsba és rendeztek Ossze egy profétai irattd. Bar abban a kutatok
jelentds mértékben eltérnek egymastol, hogy a konyv mely szakaszait soroljak ehhez a szdbeli
igehirdetéshez, és mely szakaszokat tekintik utolagos, szerkeszt6i kiegészitéseknek, s ezeknek
mi lehet az egymashoz vald relativ kronoldgiai viszonya, a kutatdsban nincs annak
képvisel6je, hogy Haggeus konyve ,,irott profécia” (,,Schriftprophetie”) lenne.

S végiil jelentés a konszenzus abban a tekintetben is, hogy mieldtt Haggeus konyvét
hozzékapcsoltdk volna a ,,Négy proféta konyveé’-hez vagy annak valamely tovabb bdvitett
valtozatahoz, el6bb a Zak 1-8 korpuszaval kapcsoltdk Ossze egy irodalmi egységgé: ezt az
egységet nevezi a kutatas a ,,Két proféta konyvé”-nek.

Haggeus konyve és a Zak 1—8 kozotti kapcesolat kiindulopontja a kdzos nagy téma: a
Templom 1jjaépitése, illetve az erre valo buzditas. Tovabbi kapocs a két irat kozott a konyvek
elején szerepld, azonos struktaraja keretversek (Hag 1,1; Zak 1,1), az Gn. ,,Wortereignis”-
formulak alkalmazasa (Hag 2,1.10.20; Zak 1,1; 7,1), valamint azok a datalasok, melyek a két
konyv anyagat egy kozos kronologiai keretbe agyazzak (Hag 1,1.15; 2,10; Zak 1,1.7; 7,1).

A hasonlésagok mellett azonban a kutatds az eltérd teoldgiai hangsulyokat is a
felszinre hozta. Haggeusnal a templomépités elofeltétele az lidvosségnek, mig Zakarids
feltétel nélkiil hirdeti meg YHWH népéhez valé odafordulasat, és Wohrle alapjan az is
nyilvanvalo, hogy a két konyv beszédeinek keretbe szerkesztje nem lehet azonos, s a kettd
koziil Haggeus konyvének kronologiai vazat illeti meg az els6bbség. Ennek alapjan a két
korpusz egybekapcsolasat, de Haggeus konyvének egy idOszakos ©nallo 1étezését is
munkahipotézisként Kell rogziteniink. A kutatas ezen allasa indokolja azt a dontésiinket, hogy
Haggeus konyvének elemzését a Zak 1-8 korpuszatdl levalasztva végezziik el.

Haggeus konyve eldallasanak konkrét folyamatat, illetve a Kisprofétdk tobbi irataval
valo kapcsolatat a redakciotorténeti elemzés tarhatja fel, rdmutatva a tobblépcsds novekedés
fokozataira. A kutatok azonban jelenleg eltérd iranybdl kozelitik meg a kérdéskort, ezért a
megallapitasaik is eltéréek egymastol. Ezt jol mutatja a kutatastorténet, melyet Hans Walter
Wolfftol kezdve Martin Leuenberger elméletéig kovettink nyomon. A klasszikus
irodalomkritikai elemzések mellett ugyanakkor az utdébbi idoben nagyobb hangsulyt kapott a
kulcsszo-kapcesolatok elemzése (Wohrle), a datalasok szerkeszti tevékenységhez vald
besorolasa (Leuenberger), de az alapréteg jelentds redukaldsa is ijabb elméletek alapjava
(Hallaschka) valt. Ezen elméletek kritikai targyalasa és egy sajat modell felallitasa e dolgozat
egyik célkitlizése. Am a kutatok kozott abban egyetértés mutatkozik, hogy Haggeus
konyvének utdlagos atdolgozasai és kiegészitései hiven tiikrozik a kultusz szerepére, a
profétasagra és az iidvosség késlekedésére adott fogsag utani, egyre mélyebb €s szerteagazdbb
teologiai reflexiok folyamatat. A folyamat feltarasa szintén izgalmas kihivasnak igérkezik,
melynek ebben a dolgozatban szintén igyeksziink majd megfelelni.
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2.2. Metodika

E dolgozatban Haggeus proféta konyvének, az egyik legrovidebb profétai iratnak a részletes
¢és alapos feltard clemzésére és magyarazatara vallalkozunk (3. fejezet), mely a proféta
személyének megrajzolasaval (3.1. alfejezet) kezdddik. Haggeusrél meglehetdsen kevés
ismeret all rendelkezésiinkre, de ezek eldzetes Osszesitése révén a konyv alaprétegének
teologiai koordinacidira, illetve lehetséges sulypontjaira is kovetkeztethetiink. Mint lattuk, a
kutatasban jelenleg senki sem kérddjelezi meg, hogy Haggeus valoban egy 1étezd, a fogsag
eldtti profetizmus hagyomanyait tovabbvivé igehirdetd lett volna — személyének megrajzolasa
igy emiatt is indokolt.

Egy kovetkezd I1épésben Haggeus miikddésének torténeti hatterét igyeksziink
alaposabban feltarni (3.2. alfejezet). Témank szempontjabdl a Perzsa Birodalom harom,
egymast kovetd uralkoddjanak az iddszaka a lényeges, igy itt elsdsorban Kiirosz (Kr. e. 559—
530), Kambiiszész (Kr. e. 530-522) és Darius (Dareiosz, Kr. e. 522-486) uralkodasanak
bemutatdsara szoritkozunk, kiilon kitérve a Folyamon tali szatrapia eseményeire ¢s a
templomépités torténetére. E torténeti hattér megrajzolasaban a bibliai tudositasok (Ezsd—Neh,
2Kroén), Haggeus és a Zak 1-8 kozlései mellett a Biblian kiviili vonatkoz6 forrasokra
kivanunk épiteni, a sziikséges esetekben és mértékben {litkoztetve, kritikailag is értékelve
ezeket. A bibliai tudositasok tobbsége ugyanis a jehudiak / judeaiak perspektivajat tiikkrozi,
melyben erds a kivalasztottsag-tudat hangstlyozasa. A vilagtorténelem szinpadan azonban ez
csupan egy ,.kis szerep”, az események tényleges alakitoéi a perzsdk: 0k hatdroztdk meg az
események menetét, és az elérendd célokat is. Erdeklédésiik kozéppontjdban pedig a politika
¢és a gazdasag helyezkedett el. Jehud ezekre legfeljebb csak reagalni tudott, sesmmiképp sem
iranyitani azokat, hiszen , kivansagaikat” a fiiggéség helyzete hatdrozta meg. Az Oszovetség
arami és héber nyelvii beszamol6i azonban épp arrdl tantiskodnak, hogy mind a jeruzsélemi,
mind a diaszporaban ¢l16 YHWH-kozosség igen komoly energiat fektetett abba az
onmeghatarozasba, melynek kdzponti gondolata: ,,a mi Isteniink a vilag igazi ura, mi pedig az
6 valasztott népe vagyunk”.?% A valos torténelmi események rekonstrualasa a sziro-palesztin
vidéken eziltal igen nehézkes, hiszen az Oszovetségnek ezeken a beszamoldin kiviil
megbizhatd adatok / forrasok alig allnak rendelkezésre. A régiobol vagy arra vonatkozolag
(még) nem kertiltek el6 perzsa allami archivumok, a bibliai tudositasok teoldgiailag atitatottak,
az archeologiai leletek pedig csak korlatozott mértékben tekinthetéek informativnak a
torténelmi tényekre nézve.?! A fejezet végén roviden bemutatjuk az elefantinéi Yahu-
templom ¢€s az ott allomasoz6 zsido kolonia torténét (Excursus 2.).

Ezt kovetden Haggeus konyvének sajat munkaforditasat kozoljiik, amely a konyv
szovegkritikai elemzése segitségével megallapitott alapszovegre épiil (3.3. alfejezet). Ennek
az alapszovegnek a megallapitasdban nem kivanjuk a masszoréta szovegtipust mas (pl. a
Septuaginta) szovegtipusokkal harmonizalni, és igyeksziink a szovegemlékekkel ala nem
tamasztott, szabad konjekturak terén kell$ visszafogottsagot tanusitani.?’?

A kovetkezd alfejezetek (3.4-8) Haggeus konyvének eldzetes exegetikai vizsgalatat
végzik el. Elsédleges szempont itt az adott szovegegységek egzakt koriilhataroldsa, a szoveg
szandékolt, elsddleges értelmének, kor- és tradiciotorténeti hatterének, a szoveg formai és
tartalmi fesziiltségeinek diakron modszer szerinti feltarasa, hogy erre épiilhessen egy 6nalld
fejezetként (4. fejezet) a konyv irodalomkritikai, majd annak redakciotorténeti (5. fejezet)
vizsgalata. Az alapos formai és tartalmi elemzés teszi lehetdvé a kutatdstorténet soran
megismert elméletek és konkrét irodalomkritikai dontések értd elemzését és a sziikséges

20 1,3sd GOTTWALD: The Hebrew Bible, A Socio-Literary introduction, 422; ALBERTZ: Religionsgeschichte
Israels 2, 375—413. 468—487.

201 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 75—76.

202 Lasd KUSTAR: Kézikonyv a Biblia Hebraica Stuttgartensiahoz, 128.
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kritikai fellilvizsgélatat annak érdekében, hogy a redakcidtorténeti elemzésiink eredményeként
egy kelld meggy6z6 erdvel rendelkezé modellt allithassunk fel. Ennek soran a ,,Két proféta
konyve”, valamint a formalodo Kisprofétak konyvének horizontjan, a diakron redakcio- és a
kompoziciokritikai modszer segitségével, ugyanakkor a szinkron vizsgalatok eredményeire is
épitve kivanjuk bemutatni Haggeus konyve eldallasanak Iépéseit. Célunk a konyv
alaprétegének meghatarozdsa utan a redakcionalis atdolgozasok iddbeli ¢és tematikus
elkiilonitése, datalasa, egyedi teoldgiai hangsulyainak bemutatasa.

Haggeus révidnek szamitd konyvében a korai fogsag utani idészak szamos kdzponti
teologiai kérdése megjelenik; olyan kérdések, melyek alakuldsa dontéen befolyasolta a
onmeghatarozasanak fobb jellemvondésait. A dolgozat utolso6 {6 fejezetében (6. fejezet) ezeket
a teologiai témakat vessziik alaposabb vizsgalodas ala. Itt igyeksziink részben ezeknek a
témaknak a Haggeust megel6zd torténetét, fejlddését felvazolni, feltarni, ha ezek Haggeus
igehirdetésében esetleg transzformalddtak, részben pedig — a redakcidtorténeti elemzés
eredményeire épitve — ezeknek a tradicioknak a fogsag utani Jehudban / Jadeaban végbement
tovabbi fejlédését bemutatni. A tobbi konyvon ativeld elemzés a diakron modszer
alkalmazasa mellett ismét lehetdséget kinal a szinkron elemzések eredményeinek

A fogsag utan a jeruzsalemi Templom Iéte, illetdleg Haggeus korabeli ujjaépitése
elvalaszthatatlan mind Izrael jelenét6l, mind a jovojétdl. YHWH jelenlétének kérdése, illetve
ennek manifesztacidja jeleniti meg az Istenrdl valé gondolkodés irdnyvonalat. Megvizsgaljuk,
hogyan alakult &t a YHWH jelenlétérdl valo fogsag eldtti gondolkodas, azaz a ,klasszikus”
jeruzsalemi templomteoldgia a Templom Kr. e. 587-es leromboldsanak kovetkeztében.
Elemezziik, hogy erre a krizisre milyen valaszt adott a deuteronomisztikus hagyomany,
tovabba hogyan fejlodott a papok gondolatmenete a fogsag alatt és utana, de az ezékieli
idedlis templom képének rovid bemutatasatol sem tekinthetiink el. Végiil pedig megvizsgaljuk,
hogy ezen tradiciok hogyan jelennek meg, vagy adott esetben hogyan transzformaldédnak
Haggeus konyvében (6.1. alfejezet).

A profétai irat viszonylag részletesen foglalkozik a fogsag utani gazdasagi helyzettel.
A jelentkez6 mezégazdasagi valsag (aszaly) komoly veszélybe sodorta a jeruzsalemi és jehudi
lakossag megélhetését. A proféta ennek okat a Templom felépitésének hianyaban hatarozta
meg és az isteni bilintetésre vezette vissza. Egy 0nallo alfejezetben (6.2. alfejezet)
megvizsgaljuk, hogy a proféta altal felhaszndlt miifaj (,,hatastalansagi &atok) milyen
kapcsolatban allhat a deuteronomiumi (5Moéz 28) atokmondasokkal, illetve az Okori keleti
szerzOdéskotések hagyomdnyanyagaval, tovabba hogyan hasznélta fel ezt Haggeus konyve,
adott esetben csak ra jellemz6, sajatos modon.

A Hag 2,11-14 szakasza egészen elkiiloniil az el6tte és a mogotte 1évo részektdl, és
olyan kiilonallé egységet alkot, ahol egy egészen 01j tematika: a tiszta és tisztatalan kérdéskore
keriil a kdzéppontba (6.3. alfejezete). Célunk itt a kultikus fogalomparok (tiszta — tisztatlan,
szent — profan), illetve a kérdéskorrel hivatasszeriien foglalkozé papok szerepének bemutatasa,
végiil pedig annak a tisztazasa, hogy Haggeus konyvében mi a szakasz rendeltetése.

Haggeus konyvében két szakasz (2,6—9%; 2,21b—23%*) foglalkozik az idegen népek
kérdéskorével. Vizsgalodasunk céljait abban latjuk, hogy YHWH eszkatologikus
kozbeavatkozasa a szerzOk szerint milyen reakciot valt ki a népekbdl, és hogy vajon
szerepiikre nézve e két szoveg redakcionalis elkiilonitése mellett a szoveg végsd szintjén
felfedezhetd egymasra hangoltsaguk is megallapithato. A népek tematikaja ugyanakkor a
konyvben szorosan dsszekapcsolddik azzal a kozponti teologiai kérdéssel is, hogy ki tartozhat
a ,,valodi Izrael” korébe, és ez milyen kapcsolatba hozhaté a ,,nép maradékaval”, mely a
konyv jelenlegi kontextusa szerint egyarant része a narrativ vaznak (1,12.14; 2,2) és az
alaprétegnek (2,3) is (6.4. alfejezet).
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Zerubbabel a fogsag utani Jehud egyik legjelentsebb alakjaként jelenik meg Haggeus
konyvében, melyhez nagyban hozzajarul az az igéret, melyet a 2,23 versében kap. A dolgozat
utolsd egységében (6.5. alfejezet) megvizsgaljuk a személyéhez kothetd jellemvonasokat
mind a szarmazasa, mind a Perzsa Birodalomban bet6ltott hivatali funkcioja vonatkozasaban.
Igyeksziink tisztdzni, hogy a kiildetésé¢hez és személyéhez kapcsolodd igéretek mennyiben
tekinthetok  restaurativnak,  protomessianisztikusnak  vagy  esetleg  egyenesen
messianisztikusnak. Itt a ,,Két proféta konyve” mint torténeti és irodalmi horizont kell, hogy
szerephez jusson.

Végezetiil néhany eldzetes megjegyzés a dolgozat altal kovetett formai szempontokat illetéen:

A bibliai idézetek — Haggeus konyvének sajat forditasatol eltekintve — a Magyar
Bibliatarsulat Revidealt Ujforditasa Biblidjanak (RUF, 2014) forditasan alapulnak, s csak ott
¢s annyi valtoztatast eszkdzoltliink benniik, ahol és amennyiben ezt az eredeti héber szovegre
épiilo érvelés indokoltta tette.

Az okori uralkodok neveit a torténelemtudomany altal hasznalt atiratban, Roman
Ghirshman: Az okori Iran. Médek, perzsak, parthusok (1985) cimli munkaja alapjan kozoljiik,
ahol sziikséges, az elsé emlités soran megadva annak a bibliai valtozatat. Ez alol a bibliai
szoveg forditdsdban Darius jelent csak kivételt: az ¢ esetében, akarcsak minden mas bibliai
személy- és foldrajzi név esetében, a RUF irasmodjat kovettiik.

A dolgozat szOhasznalata megkiilonbozteti a fogsag eldtti *Juda’ mint az 6nallo déli
kirdlysag megnevezését a fogsdg utdni ’Judea’ tartomanytol, ahol a fogsagbdl hazatérok
telepedtek le, jeruzsalemi kozponttal. A Perzsa Birodalmon beliil e teriiletre a korabeli
forrasok a ’Jehud’ (Yehud) tartomany-nevet hasznaltak, majd a hellén—rémai idében valik
altalanossa a ’Judea’ megjelolés — e ketté megkiilonboztetését szintén kovetjik a dolgozat
soran.

Isten nevét a YHWH tetragrammaton, illetve a magyar bibliaforditdsokhoz hasonléan
az "UR / Isten’ név jeloli.

A labjegyzetek ¢és az irodalomjegyzék formailag a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi Tanszéke altal meghatarozott szempontokat veszi alapul.
Ennek megfelelden a nemzetkdzi folydiratok és sorozatok cimét lehetdség szerint az 2IATG
rendszer alapjan roviditjiik.?®® A roviditések teljes jegyzéke a dolgozat végén talalhato (9.
fejezet).

203 SCHWERTNER: Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete, 21992.
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3. Haggeus konyvének magyarazata

3.1. Haggeus személye

Haggeusrdl csak a rola elnevezett konyvben (Hag 1,1.3.12.13; 2,1.10.13.14.20), illetve
Ezsdras konyvében olvashatunk: 6 az a proféta — Zakaridssal egyiitt —, aki a Kr. e. 520-as
esztendd masodik felében (Darius?® perzsa kiraly uralkodasanak 2. évében, a 6. honap elsé
napjatol, vagyis Kr. e. 520. augusztus 29-étdl, vo. Hag 1,1, egészen a 9. honap 24. napjaig,
vagyis december 18. napjaig, v0. Hag 2,10a.18b.20, mintegy harom ¢és fél honapos
idétartamban) 1épett fel (Ezsd 5,1; 6,14), hogy eldsegitse a jeruzsalemi Templom 1jjaépitését,
mely a Kr. e. 587-es katasztrofa Ota romokban hever (Hag 1,4.9; JSir 5,18). Ezsdras
konyvében mindkét esetben Haggeus all az elsé helyen, feltételezhetéen kronologiai
szempontok szerint, melyet visszatiikroznek a két konyvben talalhato datalasok (vo. Hag 1,1;
Zak 1,1), illetve a két irat elhelyezkedése is a Kisprofétak konyvén beliil. 2%

Haggeus neve héberiil °373, ami a A7 ’linnep’ szobol szarmazik, jelentése ’tinnepem’
vagy az “linnepen sziiletett’.?%® Annak ellenére, hogy a héber Bibliaban nem fordul elé mashol,
igen kedvelt név volt a térségben,?®” amely tobb régészeti leleten, mint héber pecsétek?® vagy
mas akkad, illetve aram, de még egyiptomi forrasokban is megtalalhato.2%® A név elterjedtsége
¢s kozkedveltsége valoszinilileg azzal magyardzhatd, hogy hordozoinak ezaltal jo eldjelet
tulajdonitottak az életre.?1°

Szarmazasarol, csaladjarol vagy az életének mas szakaszair6l semmit sem tudunk
(szemben Zerubbabellel vagy Josuaval),?!! igy a jeruzsilemi fellépése eldtti vagy utani
id6szakrol sem. Feltételezések vannak arra nézve is, hogy vajon a hazatértek csoportjahoz
tartozott vagy a Judaban maradtakhoz? Annyi bizonyos, hogy a hazatértek listajan (Ezsd 2;
Neh 7) neve nem szerepel, illetve nem olvashatunk semmilyen fogsagbeli
,Vvisszaemlékezésrol” sem (szemben Zakariassal, pl. Zak 1,14; 2,10; 6,15). Ugyanakkor
konyvében élénk érdeklddést mutat a jehudi foldmiivelok nehézségei (Hag 1,6.10—11; 2,16.19)

204 Az 6kori uralkoddk neveit a térténelemtudomany altal hasznalt atiratban, GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek,
perzsak, parthusok cim{i munkaja alapjan is kozlom: Dareiosz (Kr. e. 522—486).

205 Lasd WOLFF: Haggai / Haggaibuch (TRE 14), 355-356; igy még MEYERS: Haggai / Haggaibuch (“RGG 3),
1374-1376; SWEENEY: Haggai |. Hebrew Bible / OId Testament (EBR 10), 1139-1142. Haggeus
személyéhez és az irat tovabbi hatastorténetéhez lasd még GRABBE: Haggai Il. Judaism A. Secon Temple and
Hellenistic Judaism (EBR 10), 1142—1143; AVERY-PECK: Haggai Il. Judaism B. Rabbinic Judaism (EBR 10),
1143—-1144); FrRiscH: Haggai Il. Judaism C. Medieval Judaism (EBR 10), 1145—1146); SIMKOVICH: Haggai
Il. Judaism D. Modern Judaism (EBR 10), 1147—-1148); PETERSON: Haggai Ill. New Testament and
Christianiy (EBR 10), 1148—1150.

206 V. "naw — *szombaton sziiletett’ (Ezsd 10,15; Neh 8,7; 11,16) Hasonlé hangzasti név még a 31 (1Moz 46,16;
4Mo6z 26,15), a 30 (2Sam 3,4) és a 130 (1Krén 6,15).

207 Hasonl6 nevek a Foldkozi-tenger térségében példaul a romai Fesztusz vagy a gorog Hilariusz. Lasd NOTH:
Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, 222.

208 Lasd DEUTSCH—HELTZER: New Epigraphic Evidence from the Biblical Period, 83—-85; STAMM: Beitriige zur
hebriischen und altorientalischen Namenkunde, 118—119.

29 Lasd CowLeEY: Aramic  Papyri of the fifth Century B. C., 286. (Forrés:
https://archive.org/details/aramaicpapyrioff00ahikuoft/page/n5, 2019. 01. 04; vAN DER WOUDE: Haggai,
Maleachi, 9.

210 WoLFF: Haggai, 2; MAIER: Haggai, 15.

211 Bz akdr arra is utalhat, hogy messzemenden ismert és elismert ember volt, akinek nem volt sziiksége arra,
hogy megnevezzék felmendit: LEUENBERGER: Haggai, 75.

44



https://archive.org/details/aramaicpapyrioff00ahikuoft/page/n5

irant, mely taldn azt sejteti, hogy hozzajuk tartozott,?*? és igy szolitotta meg a hazatérék

csoportjat €s vezetoit. Felvetddik a kérdés, hogy vajon lathatta-e még a salamoni Templomot
teljes pompajaban (v6. Hag 2,3)? Amennyiben a valasz erre a kérdésre igen lenne, akkor
Haggeusnak a fellépése idejében tobb, mint 70 esztenddsnek kellene lennie, mely igen magas
kornak szamit.?!® Ha a fogsagbol valé hazatérését feltételezziik,?'* akkor az utazas és az j
kornyezethez vald alkalmazkodas ilyen idés korban igen megterhelé lehetett,?™® de nem
teljesen elképzelhetetlen, hogy valaki vallalta és sikeresen teljesitette ezt.

Haggeus legfontosabb ismertetéjegye, hogy 6 X231 216, vagyis proféta (Hag 1,1.3.12;
2,1.10; Ezsd 5,1; 6,14), illetve 6 ,,YHWH kiildotte” (Hag 1,13), a 7)7 ?lt_{??; (igy a
profétakrol pl. 2Kron 36,15-16; Ezs 44.26; Mal 3,1). Profétai iizenetének kézpontjaban a
Templom UGjjaépitése all. Am ebbdl, illetve a ra hasznilt megnevezésekbl nem lehet
kozelebbrél meghatarozni, hogy milyen proféta lehetett: kultuszi ?t” vagy udvari?®® (a
zerubbabeli igéret miatt, vo. Hag 2,20—23), mint ahogyan az sem sziikségszeri kovetkeztetés,
hogy papi szarmazasu lett volna,?'® csak azért, mert papi kategéridkat (Hag 2,11-15) is
hasznal. Haggeus (Zakariassal egyiitt) az elsd olyan név szerint ismert (ird)proféta a fogsag
utani Jeruzsalemben, aki YHWH szavait, iizenetét kozvetitette.??°

A Septuaginta, a Vulgata és a Pesitta Haggeusnak és Zakaridsnak tulajdonitja a
146-148. Zsoltarokat. %

Haggeus (és Zakarias) fellépésének, hatalmas lelkesedésének és annak a képességének,
hogy sikeresen motivalni tudta mind a fogsagbol visszatéréket, mind a helyben maradottakat,
koszonhetd, hogy a Templom tjjaépiilhetett, és a kezdeti fennakadds utan, Gjra jol haladhatott
a munka. A konyvében szerepld datdlasok szerint miikddése alig tartott 4 honapig, és a
Darius perzsa kiraly uralkodasanak 6. évében, azaz Kr. e. 515-ben szentelték fel. Az Ezsd
6,14—15 ugyan kifejezetten nem 4llitja, de elképzelhetd, hogy megélte még a Templom
elkésziiltét és folszentelését.??

212 joy BEUKEN: Haggai, 221; WOLFF: Haggai, 3.21; WAHL: Haggai, 161; REVENTLOW: Haggai, 4; WILLI-PLEIN:
Haggai, 19; LEUENBERGER: Haggai, 75. Barmelyik csoportb6l szarmazhatott: DEISSLER: Haggai, 253. Wolff
kiemeli, hogy Haggeus mindig a Templomrol beszél, és sehol sem emliti konkrétan Jeruzsalem varosat, vagy
nevezi Sionnak, szemben Zakariassal (Zak 1,14.16; 2,6.8.11.14; 3,2; 8,2—5). Wolff szerint ez is azt erdsiti,
hogy jehudi illet6ségii lehet, lasd WOLFF: Haggai, 21, hasonléan BEUKEN: Haggai, 216—229.334.

213 BEUKEN: Haggai, 219: szerinte a 2,3 vers alapjan ugyan nem sziikségszerii, de nem is kizart, hogy Haggeus
még lathatta a salamoni Templomot.

214 joy MARTI: Dodekapropheton, 379; RUDOLPH: Haggai, 21; ELLIGER: Haggai, 84.

215 Talan még az is elképzelhetd, hogy a hazatértek azon korabbi csoportjahoz tartozhatott, akik Kiirosz
rendeletét kovetden indultak haza Jeruzsalembe.

216 MULLER: X°33 (ThWAT V.), 140—163, tovabba RENDTORFF: Ist Haggai auch unter den Propheten?, 291-294.

217 joy RUDOLPH: Haggai, 21; STENDEBACH: Haggai, 13; WAHL: Haggai, 161; COGGINS: Haggai, 37; GRABBE:
Yehud, 87; POLA: Priestertum, 52.

218 oy EHLERT: Das Buch Haggai, 25; ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 481.

219 foy MAIER: Haggai, 15; papi szarmazés felvetése: ZENGER: Zwolfprophetenbuch, 684.

220 | EUENBERGER: Haggai, 76.

221 RUDOLPH: Haggai, 21; MAIER: Haggai, 16.

222 M4sként pl. WOLFF: Haggai, 3, aki szerint 520 koriil hirtelen meghalhatott, illetve ALBERTZ: Exilszeit, 109,
aki szerint valamilyen fellép6 vita / ellentét miatt perzsa kdzbeavatkozas révén eltavolitottak / félreallitottak.
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3.2. Kortorténeti hattér

3.2.1. Bevezetés

A Kr. e. 6. szdzad kdzepén egy Uj nagyhatalom jelenik meg a torténelem szinpadéan: a perzsak,
akik rovid id6 elteltével 1étrehoztak a Kozel-Kelet addigi legnagyobb kiterjedésii (mintegy 8
milli6 km?) birodalmat.??® Az elsé perzsa torzsek a Kr. e. 9. szdzadban jelentek meg az
Urmia-t6tol délre fekvo teriileteken, ahol az elamiak mar nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy
megakadalyozzdk a perzsék letelepedését. A perzsdk ugyan kezdetben elismerték az elami
fennhat6sagot, ami vezetdjiikknek, Akhaimenésznek lehetdséget biztositott a perzsa allamisag
kiépitésére. I. Kambiiszész a megosztott dllamot egyesitette, és ez jelentésen megndvelte az
ujonnan kialakult kirdlysag befolyéasat. Asztiiagész (kb. Kr. e. 585—550), a médek kiralya ezt
mar nem hagyhatta figyelmen kiviil, ezért a jo kapcsolatok biztositdsa érdekében I
Kambiiszészhez adta feleségiil az egyik lanyat. Ebbdl a hazassagbol sziiletett??* I1. vagy Nagy
Kiirosz (Cirus)?®, aki a perzsékat a vilag urava emelte.?%5

Palesztina Babilon elfoglaldsatol (Kr. e. 539) kezdve, egészen a Perzsa Birodalom
bukasaig (Kr. e. 332) perzsa fennhatdsag ala tartozott, amely igy dontéen hatdrozta meg a
jehudi zsidosag és a babiloni diaszpora sorsat, torténetét. E kor legfontosabb eseményei a
bibliai hiradasok tiikrében a babiloni fogsagbol vald hazatérés, a jeruzsilemi Templom
ujjaépitése (Haggeus és Zakarias profétak), Jeruzsdlem varosdnak megerdsitése, illetve a
kultuszi és tarsadalmi élet megreformalasat szolgalo torekvések Ezsdras és Nehémias révén.
Ezek a bibliai beszamolok elsdsorban a fogsagbol hazatértek szandékaira fokuszalnak, és
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak az otthonmaradottak szempontjait, illetve a vilagpolitika
torténéseit, legfeljebb utalasok torténnek ez utobbiakra.??’

Ezsdras konyvének elsé fejezete tudosit arrdl, hogy Kiirosz engedélyt adott a
szamiizott judaiak hazatérésre és a Templom ujjaépitésére (Ezsd 1,1-4, vo. 6,1-5), illetve
azoknak a templomi eszkézoknek a visszaszolgaltatasara (Ezsd 1,7-11; 5,14-15; Ezs
52,11-12), melyeket még Nabu-kudurri-uszur (Nebukadneccar) hozott el Jeruzsilem
elfoglalasakor. Sésbaccar, ,,Juda fejedelme”??® iranytasa és vezetése alatt visszakiildi ezeket
Jeruzsalembe (Ezsd 1,5-11).

A visszatérok névsora tobb helyen is (Ezsd 2; Neh 7,6—73) olvashato. Ezsdras
konyvében a lista kozvetleniil a Sésbaccart érint6 kijelentések utan all, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a lista arra a mintegy 50 ezer egykor judaira (Ezsd 2,64—67) vonatkozhat,
akik Sésbaccar vezetésével tértek vissza, de a listdval Osszefliggésbe hozott tisztségviselok
kozott nincs Sésbaccar megnevezve, hanem Zerubbabel, Jésua / Josua és Nehémias (Ezsd 2,2;
Neh 7,7) nevével taldlkozunk. A listdban nincs évszam, sem egyéb Kiiroszra valo utalas. Igy
elképzelhetd, hogy egy Sésbaccarnal késobbi korbol szarmaz6 dokumentum, talan egy

2231 4sd GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 45.

224 Kiirosz szarmazasarol és korai palyajarol tobb legenda ismeretes. Hérodotosz példaul ismerte a veszélyben
forgd, de végil nagy vezérré felnové gyermek motivumat (v6. 2Moz 2; Mt 2) az élettorténetében (lasd
HERODOTOSZ torténeti konyvei I: 95.107—130), de ez minden bizonnyal kevés torténelmi alappal rendelkezik.

225 1tt és a folytatasban az 6kori uralkoddk neveit a torténelemtudomany altal hasznalt atiratban, GHIRSHMAN: Az
okori Irdn. Médek, perzsak, parthusok (1985) cimii munkdja alapjan kozlom, s ahol sziikséges, az elsé emlités
soran megadva annak a bibliai valtozatat.

226 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 101-109.

221 MILLER—HAYES: Az Okori Izréel és Juda torténete, 417.

228 MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 425: Sésbaccart mint ,,Juda fejedelmét” (Ezsd 1,8) talan
Kiirosz nevezhette ki kormanyzova (Ezsd 5,14), de az is elképzelhetd, hogy a babiloni nevet viseld Sésbaccar
volt Jehud provincia hivatalban 1év6 uralkoddja Kiirosz gydzelme idején. A ,,Juda fejedelme” cim pedig vagy
egyenérteki a ’kiraly’ megnevezéssel (lasd Ez 45,7-8), vagy egy babiloni rang héber megfeleldje. Kiirosz
pedig a hatalomatvétel utan meghagyta ugyan Sésbaccart a tisztségében, de cimét atnevezete ,.kormanyzora”
(Ezsd 5,14). Igy SILVERMAN: Sheshbazzar, a Judean or a Babylonian? A Note on his Identity, 308—321.
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népszamlalasi vagy egy adodzassal kapcsolatos irat (vo. Ezsd 5,4—10) lehet, melyet a
visszatérok listajaként utdlag illesztettek a szovegbe. Sem Haggeus, sem Zakarids nem beszél
a hazatérék nagyobb csoportjardl, feltételezhetden azért, mert vonzobb volt Babilonban
maradni, mintsem hazatérni, s ismételten eldlr6l kezdeni az életfeltételek kialakitasat. Igy
feltételezhetéen kezdetben kevesen térhettek vissza Jehud teriiletére és Jeruzsalem varosaba.
Ez a szam akkor novekedhetett meg, amikor a perzsa haderé Kambiiszész uralkodasa (Kr. e.
530-522) idején bevonult a teriiletre, illetve az 6t kdvetd 1. Dareiosz (Darius, Kr. e. 522—486)
els6 éveiben, a hatalmi harcok idején.??®

A jeruzsalemi szentély ujjaépitésében dontd szerepet jatszott Jéstia / Josua®3 és
Zerubbabel (Ezsd 3,1-4,5; 5,13-16, vo. Hag, Zak 1-8). A visszatér6k munkajaval szemben
megfogalmazott ellenségesség (Ezsd 4,6—23)?%! ellenére, néhiny évvel késébb (Kr. e. 515)
Nehémias konyvének hatralévo részei (Ezsd 7-10; Neh 1,1-7,73a; 7,73b—10,39; 11-13) a
tovabbi munkalkodasukrol szélnak.?®? A korszakhoz tartozoé beszamolé még — a kanonikus
Ezsdras—Nehémias konyvon kiviil — az a Septuagintaban talalhato gordg nyelvi apokrif irat is,
melyet (a Vulgata szdmozasa alapjan) 3Ezsdrasnak neveziink, mely anyagat tekintve szinte
teljesen azonos a 2Kron 35,1-36,21; Ezsd 1; 2,1-4,5; 5-10 és a Neh 7,72—8,13a részeivel 23
tovabba Josephus: A zsidok torténete, mely a IX. konyvben foglalkozik e korszakkal. Fontos
adatokat tartalmaznak még a perzsa hivatali feljegyzések, melyeket a perzsa kozpontokban
1év6 levéltarakban Oriztek. Ezek kozott talalhatoak kiralyi rendeletek, diplomaciai
levélvaltasok, kiilonféle beszamolok, tovabba irodalmi és vallasi szovegek is. Ezek a
dokumentumok a fejlett, szervezett és javarészt irdsos formaban mitkodo allami kozigazgatési
rendszer hagyatéka.?*

3.2.2. Kiirosz uralkodasa (Kr. e. 559—530)

A perzsak médek folotti gyézelmét nem kovette véres megtorlas vagy pusztitds, mint az
szokdsnak szamitott mind az assziroknal, a babiloniaknal vagy épp az eldmitaknal.
Fovarosukat, Ekbatanat (Ahmetd — Ezsd 6,2) sem pusztitottdk el, hanem meghagytak, st itt
helyezte el Kiirosz a kiralyi levéltarat is. A hivatali tisztségviselok tobbsége is megtarthatta
olyan finoman ment végbe, hogy a nyugati népek szemében a felemelkedd perzsa kirdlysag
nem sokban kiilonbozott a médek uralméatol. Am a két kiralysagot egyesité Kiirosz egy olyan
hatalmas birodalom uralkoddja lett, melynek kiemelkedd gazdasagi ¢és foldrajzi
elhelyezkedése folytan kapcsolatteremtd feladatot toltott be a nyugati és a tavol-keleti vilag
kozott. Kiirosz mindezt felismerve célul tiizte ki maga elé azoknak a Foldkozi-tenger
partvidékén fekvo kikotoknek a megszerzését, melyeket Liidia mellett a gorogok tartottak

229 L4sd MILLER—HAYES: Az 6kori Izréel és Juda torténete, 426—427; ALBERTZ: Die Exilszeit, 106-108.

230 Neve Bzsdras—Nehémias konyvében a *Jésua’, a Hagg—Zak korpuszban pedig a *Josua’ valtozatban szerepel.

231 MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 418. Masként KUSTAR: Ezsdras—Nehémias konyve, 176,
aki szerint az Ezsd 1-6 szerkezeténél megfigyelhetd, hogy kronoldgiailag 6ssze nem ill6 részeket allitottak
egyetlen irodalmi Osszefiiggésbe. Az Ezsd 4,6—23 ugyanis 1. Xerxész (Kr. e. 486—465) és 1. Artaxerxész (Kr.
e. 465—424) korszakabdl a varosfal (!) épitésének idejét mutatja, melynek igy nincs kéze a mogotte alloé Ezsd
4,24-6,18 szakaszadhoz, mely a Templom ujjaépitéséhez kapcsolodo levelezést tartalmazza 1. Darius (Kr. e.
522-486) idejébdl.

232 MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 418.

233 A konyv beszdmol még tovabba Dérius lakomajardl és harom aprod vitajarol is (3Ezsd 3,1-5,6), melyek
mashol nem szerepelnek. Lehetséges, hogy a Kronikas torténeti mil egy régebbi stadiumat 6rzi, lasd KUSTAR:
Ezsdras—Nehémias konyve, 172. Ehhez a sajat hagyomany-anyaghoz (az 0jjaépités kezdeményezdje Dareiosz
¢és nem Kiirosz) lasd LUX: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 146—147.

234 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 38; a forrasokhoz lasd még ugyanott, 36—39.
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ellendrzésiik alatt, illetve pontosan tudta azt is, hogy neki kell megvédenie a birodalom keleti
teriileteinek biztonsagat, ezért szinte mindig mozgasban volt.?*®

Kiirosznak mar a méd kiralysag orokoseként, valamint Assziria, Urartu és Kelet-Kis-
Azsia uraként kellett szembenéznie elébb Liidiaval, majd Babilonnal. Kiirosz kivalo taktikus
¢és hadvezér volt, hiszen hoditdsait mindig kortiltekintden készitette eld. Liidia elfoglaldsa el6tt
békés uton elismertette fennhatdsagat Kilikiaval, igy eleve megakadalyozta annak a
tamogatasnak a lehet6ségét, melyet Kilikia kaphatott volna egyiptomi vagy babiloni
szovetségeseitdl. Kroiszosz, a liid kiraly kozvetlen kornyezetében is hiveket szerzett magéanak,
¢s az uralkoddénak alkut ajanlott a haboru elkeriilésére, de ezt Kroiszosz elutasitotta. Kiirosz
tehat osszevonta csapatait Assziriaban, és elindult Lidia felé. Utkozben bekebelezte Harrant
(Haran), ami fontos kereskedelmi kozpont volt a babiloniak fennhatdsaga alatt. Az elso
Osszeiitkozés nem hozott dontd eredményt, ezért a lid kirdly visszavonult, és azt gondolta,
hogy a tél kozeledtével Kiirosz is megszakitja a haborat. Nem igy tortént, ezért a lidiaiaknak
be kellett vetniiik a lovassagot (v0. Hag 2,22), amelyekkel szemben azonban Kiirosz
felvonultatta a tevéket. Am a soha nem latott tevéktdl annyira megrémiiltek a lid lovak, hogy
iranyithatatlanna és harcképtelenné valtak. A liid kirdly visszavonult és bevette magat a
fovarosba, Szardeiszba. A varost a perzsak korbezartak és hamar el is foglaltdk, Kroiszosz
pedig 6nként valasztotta a maglyahalalt. Liidia perzsa fennhatosag ala keriilt (Kr. e. 546), és
szatrapia lett. Kiirosz ezek utan a partvidék gordg varosai felé fordult és teljes behodolasukat
kovetelte. Ezt elutasitottak (Milétosz kivételével), am Kiirosz valamennyit uralma ala
kényszeritette, az igy meghdditott partvidéket pedig tovabbi két szatrapidra osztotta. Ezek a
telepiilések nem csak gazdag kereskedévarosokként birtak kiemelt fontossaggal a perzsak
szamara, hanem katonai szempontbol is, ugyanis lakosaik kozott kivalo katonak voltak.?*®

Kis-Azsia bekebelezése utan Kiirosz a keleti hatarvidéken folytatta tovabb birodalma
bovitését. Ekozben pedig a mar korabban Médidhoz tartozé Hiirkanidba és Parthiaba
kinevezte Hiisztaszpészt (Dareiosz apjat) szatrapanak.?3’

A keleti hatarvidék megerdsitése utan érkezett el a megfeleld 1d6 Babilonia
meghodditasara. A feltehetleg id6és Nabu-naid (Nabonid), Babilonia kiralya egyre kevesebb
figyelmet forditott a birodalom {igyeire, ugyanis €rdeklédése kdzéppontjaban a Szin kultusz
gyakorldsa és megerdsitése allt, és az orszdg védelmének megszervezését atadta a
tronorokosnek. A varosban és kornyékén igen erds volt a belsd elégedetlenség, 2 a
kereskedelem tobbnyire sziinetelt (inflacio kezdddott), és a védelem nagyrészt félnomad
zsoldosokbol allt, mikdzben az éhinség is pusztitotta a lakossagot. Babilon gyakorlatilag harc
nélkiil esett el Kr. e. 539-ben.?®® Kiirosz a babiloni nép szdmara nem hoditoként, hanem
szabaditoként 24 tiindokolt, s ebben a gondolatban az attelepitett zsidé nép is osztozott.
Kiirosz felvette a ,,Babilon kirdlya, az orszag kiralya” cimet, a templomokba visszaallitotta
azokat az istenszobrokat, melyeket Nabti-naid eltavolittatott, illetve a szokés szerint részt vett

235 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 110—111; ALBERTZ: Die Exilszeit, 99.

236 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 111—112; SASSE: Geschichte Israels, 35-36.

237 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 113.

238 MILLER—HAYES: Az 6kori Izréel és Juda torténete, 419: 1. a Marduk-papsag erdsen ellenezte az uralkodo éltal
preferealt Szin-kultuszt; 2. a babiloni keresked6k olyan birodalomra vagytak, ahol biztonsagos €s hosszu
kereskedd utak vannak, melyek piacuk bdviilését biztositja, ezzel szemben a kereskedelmi utak sztikiilésével
kellett szembenézniiik; 3. a Babilonban 1év6 , kiilfoldiek”, elhurcoltak ugy érezhették, hogy barmilyen mas
uralom fennhat6saga alatt jobb dolguk lenne, illetve nagyobb lehetdségiik lehetne visszatérni hazajukba.

239 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 57; SASSE: Geschichte Israels, 36.

240 Bzt a képet Kiirosz és tisztségvisel8i tudatosan alakitottak ki, mivel felhasznaltik azt az Osrégi kirdlyi
hagyomanyt, hogy az a jo uralkodo, aki ,.egybegyijti a szétszortakat” és ,helyreallitja az isteneket és a
szentélyeket”. Ez a motivum igen elterjedt a kozel-keleti kiraly-ideologidban. Hammurabi mar a Kr. e. 18.
szazadban ismerte és hasznalta, amikor ezt irta magarol: ,egybegyijtotte a szétszort népeket” (lasd
PRITCHARD: Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 164. Mindez jol tiikrzédik Kiirosz
hires agyaghenger-felirataban is, lasd ANET 315; magyarul HARMATTA: Okori keleti torténeti chrestomathia,
306—308.

48



a kultuszban is (az 0jévi nagy iinnepségen megérintette Bél isten kezét), mellyel deklaralta,
hogy 1j kiralyi ag keriilt Babilon tronjara.?4!

Kiirosz babiloni uralkodasanak elsé évében (Kr. e. 538) rendeletet adott ki,?*? melyben
engedélyezte a zsidok fogsagbol vald hazatérését, illetve a jeruzsalemi szentély 0jjaépitését
ugyanabban a formaban, mint lerombolasa eldtt allt. 2** Azt is jovahagyta, hogy
visszaszolgaltassak azokat az arany- ¢és eziistedényeket, melyeket Jeruzsalem elfoglalasakor
¢s a Templom lerombolasakor Babilonba vittek, és ott Oriztek. Ugyanakkor kivalod
politikusként nem tévesztette szem el6l a kovetkez6 nagy célt: Egyiptom meghdditasat, hiszen
ez az ut Palesztinan keresztiil vezetett.

Kiirosz nagylelkiisége megmutatkozott a legy6zott és behddolt népekkel és
vallasaikkal szemben. Torekvései kozott €len allt, hogy birodalma lakosainak békességet,
megnyugvast szerezzen.?**

Ebben az dsszefiiggésben a judai szamiizéttek hazatérési vagya (€s esélye is) konnyen
fokozodhatott, melyhez hozzajarulhatott Deutero-Ezsaias igehirdetése is. A proféta
jovenddléseiben arra torekedett, hogy uigy mutassa be Kiirosz tevékenységét, mint aki YHWH
akaratat viszi végbe (Ezs 41,25; 44,28; 45,1-7; 46—47). A proféta azonban nem csak a népét
kivanta megszo6litani, hanem szavait a perzsadknak is szanhatta, hogy igy is bizonyitsa: YHWH

241 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 113—114.

242 Bzsdras konyve két — feltehetdleg Babilon Kr. e. 539-es elfoglaldsat kovetd évben kiadott — rendeletet
tartalmaz, melyek a zsidok fogsagbol valé hazatérésérdl és a Templom ujjaépitésérdl intézkednek. Az egyik
arami nyelven irodott, és a szoveg szerint Kiirosz rendeletének hivatalos feljegyzése, amelyet az ekbatanai
levéltarban oriztek (Ezsd 6,1-5). A masik héber nyelvii rendelet hirdetményként jelenik meg (Ezsd 1,2—4),
melynek irasos formajat a birodalom minden pontjara el kell juttatni. A két rendelet kozott jelentds
kiilonbségek vannak, ugyanis mig az Ezsd 6,3—5 a Templom kincstari (perzsa) koltségen megvalosuld
ujjaépitését allitja kozéppontba, addig az Ezsd 1,2—4 inkabb a hazatéré szamiizéttekre fokuszal. Amennyiben
mindkét rendeletet hitelesnek tartjuk, akkor két kiillonbdzé perzsa kozigazgatasi dokumentumot Oriz Ezsdras
konyve. Az els6 fejezetben 1évo szoveget a kirdlyi hirnokok kihirdették, majd irasban is megkiildték a zsido
kozosségek szamara. A hatodik fejezetben 1€év0 arami szdveg pedig feltételezhetden a perzsa kiralyi
archivumokban tarolt hivatalos irat szovegét kozli. Ezek a rendeletek nem eldirtak, hanem engedélyezték a
perzsa birodalom teriiletén szétszort zsidosag hazatelepiilését. Lasd MILLER—HAYES: Az okori Izrael és Juda
torténete, 423—425; KUSTAR: Ezsdras—Nehémias konyve, 176—180; DONNER: Geschichte des Volkes Israel,
Band 2, 439—442; SASSE: Geschichte Israels, 43—45. Ezzel szemben ALBERTZ: Die Exilszeit, 103—104, a
Kiirosznak tulajdonitott rendeletek (Ezsd 1,2—4; 6,3—5) koziil az el6bbit nem tarja eredetinek, mig az utobbit
is csak részben. Egyrészt az elsé nyelvezete nagyban azonos Ezsdras konyvének nyelvezetével, tovabba
nehezen tartja elképzelhetonek, hogy Kiirosz épp azon a helyen és abban az idéban kap YHWH-t6l
megbizatast, amikor 6t épp nyiltan Marduk elhivottjaként iinneplik. Az arami verzidban pedig nem egy
nyilvanos rendelkezést feltételez, hanem inkabb a perzsa kdzigazgatas belso ,,széljegyzetét”. A templomépités
udvari tamogatasat nem tartja zsid6 privilégiumnak, hiszen tobb hasonlo eset is volt a Perzsa Birodalom (pl.
Apollo temploma Liidia foldjén, Marduk temploma Babilonban vagy Ptah temploma az egyiptomi
Memphiszben) teriiletén. Ugyanakkor egy ilyen tdmogatds mar egy szervezett adozasi rendszert feltételez,
mely majd csak Dareiosz ideje alatt épiil ki. Igy arra a feltevésre jut, hogy Kiirosz ,.kegyelmes tette” joval
szerényebb mértékii lehetett, és csak azoknak az eszkdzoknek a visszaszolgalatasat foglalhatta magaban,
melyeket Nabu-kudurri-uszur (Nebukadneccar) vitetett el a jeruzsalemi Templombdl a Kr. e. 597-es és az
587-es deportalasok soran. A hazatérésre ¢s a Templom ujjaépitésére a valodi engedélyt Albertz szerint
Dareiosz adta meg, de ezt visszavetitették Kiiroszra, lasd uo.

223 Mindez nem nevezhetd a zsidokkal szembeni kivételezésnek, hiszen ez a tiirelmes banadsmoéd altalanosan
jellemz6 Kiirosz politikdjara, lasd az el6z6 l1abjegyzetet. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy Kiirosz
ezzel a jeruzsalemi kiralysag jogos utédaként 1épett fel, hiszen a Templom ,kiralyi szentélyként” épiilhetett
ujja és kezdhette meg mikodését, lasd MILLER—HAYES: Az okori Izrael és Juda torténete, 425; SASSE:
Geschichte Israels, 43.

24 Bar Kiirosz és utddai is tolerancidjukrol voltak hiresek, a perzsa uralkodok is tudtak kemény kézzel banni a
leigazott népekkel, mely jol latszik, hogy maga I. Dareiosz is tdbb népet attetelepitett erejiik megsziintetése
végett. fgy pl. Barka lakosait Baktriaba vagy a paioniakat Thrakiabol Frigidba hurcolta, lasd HERODOTOSZ 111,
13—16; 1V. 204, illetve MILLER—HAYES: Az 6kori Izréel és Juda torténete, 423.
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valasztotta ki Kiiroszt, és népe ezért viszonzast var (Ezs 45,13).2*° A perzsék ismerhették a
zsidosag ezen érzelmeit, ha magat a szoveget nem is.?*0

Kiirosz nagy hadvezér, jo politikus és kivalo uralkodd volt. Kevés kirdly emlékét
ovezte olyan dicsfény, mint az 6vét. O nem akarta uniformizalni a meghdditott teriileteket és
lakosaikat,?*” hanem meghagyta belsé felépitésiiket és tisztelettel addzott vallasaik irant,
illetve igen bolcsen, a helyi kiradly utodaként 1épett fel. Kiirosz honositotta meg azt az
uralkodési alapelvet, mely centrumaban a kozponti perzsa fennhatdsdg autoritasa, vagyis
ennek teljes elismerése all, melyet a perzsa hader6 jelenléte és a gyors kommunikacié tamogat.
Ezek tiszteletben tartdsdval azonban magas fokti dnkormdanyzatisaggal rendelkezhettek a
behodolt teriiletek és népeik.?*® A perzsak ,atyanak” nevezték, a meghoditott hellének
,mesternek” és ,,térvényhozonak”, a zsidok pedig ,,felkentnek”.24°

3.2.3. Kambiiszesz uralkodasa (Kr. e. 530—522)

Kiirosz két fiat is maga mellé emelte, hogy részt vegyenek a birodalom iigyeinek vezetésében:
Kambiiszész (Ahasvéros, vo. Ezsd 4,6), mar apja haléla elott 8 évvel megkapta a ,,Babilon
kirdlya” cimet, Bardija (mas néven Szmerdisz) nevii fidra pedig a birodalom keleti
tartomanyainak az tigyeit bizta. Amikor Kiirosz a keleti harcokban Kr. e. 530-ban elesett,
zavargasok tortek ki. Ezeket Kambiiszész igyekezett mihamarabb leverni, de eldbb a
legnagyobb rivalisat, testvérét (titokban) megolette, mert az kizarolagos uralomra
torekedett. °° Uralmanak stabilizalisa utdn elindult megvaldsitani apja tervét: Egyiptom
elfoglalasat, melynek eldkésziileteivel még Kiirosz bizta meg 6t. Egyiptom ura, Amaszisz
farao is tett elokésziileteket, hiszen szovetséget kotott Poliikratésszal, a szamoszi tiirannosszal.
Am ez a szovetség nem bizonyult tartosnak, mivel a tiirannosz hamar atpartolt a perzsak
oldalara, miutdn Kambiiszész megérkezett seregeivel Gazaba (Kr. e. 526/5). Egyiptom
helyzetét egy partiités is nehezitette, mert a farad szolgalatdban allo6 gordg hadvezér is
atpartolt a perzsakhoz, magaval vive a védelmi terveket is. >

Kambiiszész ¢s seregei a beduinok segitségével atkeltek a Sinai-félszigeten, és
megérkeztek Péluszionhoz, ahol az 0j farad, III. Pszammetrik (Amaszisz fia) és a gorog
zsoldosokbol all6 hadereje tartozkodott. Véres kiizdelem bontakozott ki a két tabor kozott, de
végiil az egyiptomiaknak kellett hatralniuk, akik Memphiszbe vonultak vissza, melyet a
perzsdk hamar elfoglaltak. A perzsa kirdly harom évig maradt Egyiptomban (Kr. e.
525-522),%2 ¢s a perzsa politikat kdvetve, a faradok utoédaként 1épett fel (Udzsahorresznet, aki
katonai €s papi vezetd is volt, kirdlyi cimet alkotott a szamara), tovabba tisztelte az egyiptomi
isteneket, €s az orszagos ligyek intézésével magas rangli egyiptomiakat bizott meg, s6t még
bizonyos reformokat is bevezetett a nép érdekében.?®3

Kambiiszész, apja nyomdokaiba lépve, tovabb folytatta a perzsa hoditd politikat.
Hadjaratot tervezett a Foldkozi-tenger nyugati teriileteit birtokld Karthagd ellen, illetve
Ammon oazisa ellen, hogy megnyilhasson az ut Kiirénaika felé, tovabba Etidpia ellen is. Am
ezek a tervek nem lettek maradéktalanul sikeresek. Karthagd ellen nem tudott elindulni, az

245 MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 421. Josephus még arrdl is beszamol, hogy Kiirosz azutan
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Ammon oazisa ellen induld tobb tizezres sereget pedig feltételezhetéen egy homokvihar
betemette, de eldtte még el tudtak foglalni Libii¢, Kiiréné és Barké gazdag gordg varosait. Az
Etiopia elleni tAmadas eredményességérol is megoszlanak a hiradasok, ugyanis egyes forrasok
(féleg az egyiptomi hagyomanyok altal befolyasolt gorog tudositasok) szerint kudarcot vallott
a hadjarat, bar mara mar kideriilt, hogy Napatat elfoglaltak, illetve a hagyomany szerint
megalapitottak Meroét, mely Kambiiszész feleségérdl kapta a nevét. Feltételezhetéen a
hadjarat idején rossz hirek érkeztek Memphiszbdl, ezért Kambiiszésznek vissza kellett térnie,
€s nem vezethette tovabb a sereget. Minden ,,kudarc” ellenére 6 lett az elsé olyan hadito,
akinek Egyiptom egész orszagat sikeriilt elfoglalnia. Uralmat harom helydrséggel biztositotta:
Daphéban, a Nilus torkolatanak keleti részén, Memphiszben, illetve Elephantinében?>*, ahol
zsid6 zsoldosokat helyeztek el.?®

Kambiiszész memphiszi tartozkoddsa igen ellentmondéasos, ugyanis egyes gorog
forrdsok szerint felhagyott a perzsédk tiirelmes vallaspolitikdjaval, és kiginyolta az egyiptomi
istenségeket (Apisz ledofése). Am ez elég valoszeriitlennek tiinik egy olyan nagy formatumu
uralkodotol, mint Kambiiszész, hacsak valamilyen komoly zavarodottsag (epilepszia vagy
elmebaj?) nem uralkodott el a személyiségén.?®® Idékozben egyre rosszabb hirek érkeztek a
belsd perzsa teriiletekrdl, ezért elhagyta Egyiptomot, hogy hazatérjen. Utkdzben azonban arrol
értestilt, hogy egy Gaumata nevii magus (?), aki hasonlitott Bardijara (al-Bardija), akit ugyan
mar megoletett, de ez nem keriilt nyilvanossagra, kihasznalva a hozza val6é hasonlatossagat,
lazadast szitott: Kambiiszész testvérének és kirdlynak (Kr. e. 522) mondta magéat. Hamar nagy
népszeriségre tett szert, mivel az adokat 3 évre eltorolte, vallasi reformokra torekedett, és igy
a birodalom jelentés része az 0j ,,uralkodd” mellé allt.2%’

Kambiiszész tehat a visszatton, feltételezhetden Sziria teriiletén halt meg.?*® Nem
tudni, hogy onkezével vetett véget az életének dithrohaméban a hirek hallatan, vagy véletleniil
sebezte meg magat.?®® Hadserege azonban halala utan is hiiséges maradt az Akhaimenidakhoz,
¢s kovette a perzsa nemességbdl kikeriilt hét fos ,,0sszeeskiivOket”, akiket Dareiosz
vezetett.2%0

3.2.4. I Dareiosz uralkodasa (Kr. e. 522—486)

A Gaumata-féle lazadas leverése azonban még messze nem jelentette Dareiosz hatalmanak a
megszilarditasat. Még majd két évre volt sziiksége ahhoz, hogy szinte az egész birodalmat
(Perzsia, Elam, Média, Assziria, Egyiptom, Parthia, Margiana, Szattagidia és Szkitia
tartomanyai) érintd ldzongasokat leverje, és nyugalom legyen. Az egyik legnagyobb lazadas
Babilonban tort ki, melyet Nidintu-bél vezetett, és III. Nabu-kudurri-uszur néven, Babilon
kirdlyanak kialtotta ki magat. Dareiosznak komoly erdfeszitéseket kellett tennie, hogy
bevegye a fovarost, hiszen azt a Tigris folyd nyugati oldalan 1évé erds flotta és szarazfoldi
hadsereg is védte.?®! Az 5sszecsapasok nem hoztak eredményt, ezért Dareiosz taktikat valtott:
atkelt a folyon, megverte a babiloniak seregét, majd ostrom ald vette a varost, de ekkor
haderejének a megosztasara kényszeriilt, ugyanis egy masik heves lazadas is kitort
Sztsziandban. A kiizdelem azonban addig sehol sem délt el, amig nem maga Dareiosz vezette
a seregeket, ezért Babilon bevétele utan maga allt a tovabbi hadmiiveletek élére, és mindenhol
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gybzelmet aratott: Gsszesen 19 csatat vivott meg és 9 kiralyt gy6zott le. Am ezek hatasai nem
korlatozodtak csak a birodalom keleti részére, hanem a nyugati teriiletekre is kihatottak. Jol
példazza ezt a nagy Egyiptom, illetve a kis Jehud helyzete is.?%2

Ariandész, Egyiptom szatrapdja, akit még Kambiiszész nevezett ki, ugyan nem Iépett
fel nyiltan Dareiosz ellen, de a perzsa uralom legkisebb megingdsa nyoman kinyilvéanithatta
volna fliggetlenségét. Ezt Darciosz is tudta, ezért személyesen ment Egyiptomba (Kr. e.
518-517), és kivégeztette Ariandészt. Egyiptomi tartézkodasa alatt szdmos intézkedést hozott
annak érdekében, hogy a perzsa fennhatosagot bebiztositsa.?8® Megbizta Udzsahorresznetet,
hogy szervezze wjja az Elet Hazat?®* (vo. Nehémids és Ezsdras kiildetése) Szaiszban,?5®
tovabba kialakittatott egy olyan bdlcs katonakbol, irnokokbol és papokbdl allo bizottsagot,
melynek az volt a feladata, hogy 0sszegytijtsék és lejegyezzék Egyiptom torvényeit. 16 éven
keresztiil tevékenykedtek és munkdjukat mind egyiptomi (démotikus), mind arami nyelven
kozzétették. Tobb templomot is helyreallittatott, illetve El-Kharganal kézponti szentély is
épiilt Amon-Ré¢ tiszteletére. Egyiptomi utja sordn Dareiosz, csakiugy, mint kordbban
Kambiiszész, feltételezhetoen athaladt Palesztina teriiletén, és igy személyesen is lathatta az
ottani helyzetet.?®

Jehud teriiletén az un. , legitimistak” partja elérkezettnek latta az idét arra, hogy David
kiraly egyik leszarmazottjat, talan épp Zerubbabelt az orszag tronjara iiltesse, és visszaallitsa
Juda . fliggetlenségét”. Az orszag ellendrzésével megbizott perzsa hivatalnok azonban
félbeszakittatta a jeruzsalemi Templom épitését, de a zsidok ekkor kovetséget menesztettek
Dareioszhoz, aki érvényesnek nyilvanitotta a nép jogat arra nézve, hogy felépitse Templomat,
melyre még Kiirosz rendelete adott engedélyt (v6. Ezsd 4-6). Az ekbatanai kiralyi
archivumban talalt szoveg szerint Dareiosz elrendelte a munka folytatasat és befejezését.?®’
Am kivalo politikusként felismerte a kibontakozo veszélyt, melyet a ,,daviditak” jelenthettek
uralméra, ezért a kozosség ¢€lére fopapot allitott (vO. Zak 3), hogy ezaltal egy teokratikus
allam j6jjon létre. Ily modon egyrészt nyugalmat teremtett Jehudban, hiszen a Templomot
hamarosan (Kr. e. 515) felszentelték, tovabba biztositotta az Egyiptom felé vezetd utat is.2%

A birodalom egésze behddolt Dareiosznak és az 6t tiamogatoknak, hiszen az a kis sereg
(egyfajta kiralyi testOrség — a tizezer Halhatatlan —, melynek Kambiiszész haldlakor maga
Dareiosz volt a féparancsnoka) juttatta hatalomra, végig hli maradt hozza, a kiraly pedig nem
maradt halatlan. Dareiosz minden Ujonnan épitett palotdban (a leglatvanyosabb helyen),
Szaszdban épp gy, mint Perszepoliszban ko6bdl kifaragtatta vagy zomancos téglakbol
kirakatta a Halhatatlanokat, akik emlékezete ezaltal 6rokre megmaradt.?®®

A legmonumentélisabb emlékmii azonban a Gaumata-féle ldzadas leverését orokiti
meg: oOriasi dombormiivet allittatott a Kermansdhbdl Hamadanba vezeté Ut mentén,
Biszotunban.?’® A talajtél mintegy 40 méter magassdgban szikldba vésett lapos alkotés
Dareiosz kiralyt dbrazolja, aki a szarnyas napkorongbdl kiemelkedé Ahuramazda istenség
oltalma alatt, fegyverhordozoi kiséretében, labaval eltapossa a f6ldon fekvo al-Bardijat, aki
mogott a legydzott és kotélre flizott nyolc alkiraly sorakozott. A dombormii koriil felvésve
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lathatd a lazadasuk ¢és leverésiik torténete. Az Operzsa, babiloni és eldmi nyelven
(Elefantinében felfedezték az arami nyelvii véltozatat is)?’! irott szoveg szerint Dareiosz a
kilencedik akhaimenida uralkodd, s ebbe a felsorolasba a dinasztia mindkét agat
beleszamoltak.?’

A tobbéves zavargasok, melyek a birodalom szinte egészét langba boritottdk, komoly
figyelmeztetések is voltak annak a politikanak a hidnyossagaira, melyet a Nagy Kiirosz hivott
életre, ¢és eddig sikeresnek latszott. A tulzott engedékenységet feliil kellett vizsgalni és at
kellett szervezni a korabbi kormdnyzati rendszert, de erdszakos politizalasrol Dareiosz
esetében még ezzel egyiitt sem lehet beszélni. Az uralkodd perzsa nép tovabbra is
kisebbségben volt a meghdditottakkal szemben, ezért a bolcs politizalas tovabbi megerdsitése
valt idészerivé és sziikségessé. Ez a bolcsesség kivalt megfigyelhetd abban, hogy Dareiosz is
tamogatta, hogy a meghdditott vagy behodolt teriileteken ¢l0k megtarthassak sajat nyelviiket,
szokasaikat, vallasukat, miivészetiiket, 2> sét éreztetni akarta veliik a nagy birodalom
,jotékony fennhatosagat” is. Am az adott teriiletet csak egy perzsa kormanyozhatta, akit maga
a kiraly nevezett ki.?"

A birodalmat 20 tartomanyra (szatrapia) osztotta,””> melyek ¢élén a szatrapa, a ,kirdly
védnoke” allt, akik tobbnyire a legnagyobb perzsa csaladokbol keriiltek ki, vagy a kirdly
rokonai is lehettek, és csak az uralkodonak tartoztak kdzvetlen feleldsséggel. Feltételezhetéen
mar Kiirosz és Kambiiszész is felallitott néhany szatrapiat, de Dareiosz volt az, aki ezt a
kozigazgatdsi rendszert a birodalom egészére kiterjesztette. Tovabbi hozza kapcsolodd
kozigazgatasi (szervezési) jellegzetesség, hogy minden szatrapa mellé kinevezett egy
foparancsnokot, aki az ott dllomasozé seregeket iranyitotta, és 6k is az uralkodonak voltak
kozvetleniil alarendelve. E két tisztség mellé még megszervezte azt a haldzatot is, amely
olyan magasrangu tisztviselokbél allt, akik az adok behajtasaért voltak felelések.2’® Minden
tartomanynak ugyanis kiralyi rendelettel meghatarozott 0sszeget kellett befizetnie a kiralyi
kincstarba, tovabba természetbeni (lovak, joszagok, élelem) juttatasok is eld voltak irva.2’’ A
szatrapa mellé még egy tovabbi titkart is allitott, aki egyrészt ellendrizte a szatrapa munkajat,
masrészt pedig a kapcsolatot tartotta az adott szatrapia és a kozponti hatalom kozott.
Mindezeken tal volt még egy ,hirszerzési rendszer”, mely teljesen fliggetlen volt, és adott
esetben a hadsereg timogatasat is maga mogott tudhatta. Ok voltak a ,kiraly fiilei”, akik
jartdk a birodalmat és teljesen varatlanul bukkantak fel egy adott teriileten, hogy ellendrizzék
a hivatalnokok tevékenységét.?’

Dareiosz a birodalmi kdzponti helyek és fovarosok kozott kiépittetett (gyakran a mar
meglévd utakat Osszekdtve) egy olyan uthalozatot,?’® mely biztositotta a gyors mozgis
lehetdségét. Ez nem csak a ,kirdlyi fiileknek”, vagy a seregek vonuldsahoz volt elényos,
hanem a kereskedelem (karavdnok) szamadra is. Ezeket az utakat allanddan ellendrizték és
védtek, illetve olyan pihendallomésokat alakitottak ki, ahol nem csak megpihenni ¢és
toltekezni lehetett, hanem még lovak is rendelkezésre alltak a kiraly futarjai szamara.?®°
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Dareiosz torvénykezése is példaértékii, melyet joval a perzsa birodalom bukasa utén is
megtartottak. Nagy jelentdséget tulajdonitott az igazsagos torvénykezésnek, mely Hammurapi
torvénykonyvén alapult. A sztélékre, tablakra vagy papiruszokra irt hivatalos rendeleteket
elkiildt¢k a tartomanyi kozpontokba. Ugyanakkor azt is engedélyezte, hogy a népek
megorizzek sajat torvénykezési szokdsaikat, a perzsa rendeletek parhuzamos betartasaval.
Dareiosz erényei koz¢ tartozik az igazsagra €s az igazsagossagra valo torekvés, melyeket erds
nemzeti érzéssel allitott parba.?8!

A perzsa vallas kozponti alakja Ahuramazda (,,a bolcsesség / igazsag ura”) istenség,
aki mindenek teremtdje és jotevdje volt, és aki akarataval iranyitotta a kiraly tetteit. Mellette
azonban masokat is tiszteltek.?®?> Az Akhaimeniddk Perzsidja azonban nem vallasra épiild
allam volt, és nem rendelkezett kozponti birodalmi kultusszal sem. Isteneiknek vértelen
(novényi)? aldozatokat mutattak be magusok kozremiikodésével a szabad ég alatt 4llo szent
teraszokon.?®*

Dareiosz uralménak késdbbi szakaszaban kozponti szerepet jatszott a gordg—perzsa
konfliktus kialakuldsa.?®® Kr. e. 512-ben Dareiosz Eurdpara is kiterjesztette uralmat: atkelt a
Boszporuszon, elfoglalta Thrakiat, a szkitdkat pedig a Duna torkolataig tizte. Am a kis-azsiai
gordg varosok és Ciprus is fellazadt a perzsa uralom ellen Kr. e. 499-ben, melyet Athén is
tamogatott. Dareiosz a felkelés leverése utan Athén ellen vonult, de Kr. e. 490-ben,
Marathonnal megalazé vereséget szenvedett. Ez nem allitotta meg, s tovabbi intézkedéseket
tett egy Athén elleni haboru megszervezése érdekében. Az eldkésziiletek ideje alatt azonban,
Kr. e. 486 elején lazadasok tortek ki Egyiptomban, és az uralkod6 is meghalt még ugyanebben
az évben. Az egyiptomi ldzadasok leverése €s a tovabbi nyugati terjeszkedések megvalositasa
igy mér fidra, I. Xerxészre (Ahasvéros, Kr. e. 486—465) maradt.?®

Jehud kis kormanyzosaga®®’ az Abar Nahara ("A folyamon tal’, azaz: az Eufrateszen
tali) 6todik szatrapiahoz tartozott,?%® mely az Eufratesztél nyugatra és délre helyezkedett el.
Ennek kozigazgatasi székhelye Tripolis vagy Damaszkusz lehetett, és ide tartozott a mai
Sziria, Jordania €és Palesztina teriilete. Alarendelt tartomanyi szerepet (provincia) toltott be:
Samaria, Amman, Jeruzsalem (a Kr. e. 5. szdzad kdzepétdl — vagy mar korabban is) és talan
Lékis is.%® Jehud foglalta el a Holt-tenger és a partvidék kozotti fennsikot. Nem tudni
pontosan, hogy mikortdl, de 1. Xerxész (Kr. e. 486-465) alatt mar minden bizonnyal Kiilon
politikai egységet alkotott, 2°* melyet egy megbizott irdnyitott, bizonyos &nkormanyzati
jogokkal, kivéve, ha valamilyen {igy kozvetleniil érintette a perzsa fennhatésagot.?%*

A nagy Perzsa Birodalom egyes esetekben kiilondsen is odafigyelt a tartomanyok
helyi dolgaira, melyek regionalis sajatossagaikbol eredtek (pl. Sziria-Palesztina vidéke, Kis-

281 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 135—136.

282 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 49—50.

28 ALBERTZ: Die Exilszeit, 104.

284 GHIRSHMAN: Az 6kori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 137.

285 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 59—60; SASSE: Geschichte Israels, 39.

288 MILLER-HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 443; Lasd még DAHLHEIM: Die griechisch-romische
Antike, Band 1, 125—154.

287 Nehémias idejébdl szdrmazé adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Jehud provinciajat ot alegységre /
korzetre osztottak fol, melyek sajat vezetével rendelkezhettek: Jeruzsalem (Neh 3,9—12); Bét-Hakkerem (Neh
3,14); Micpa (Neh 3,15); Bét-Car (Neh 3,16); Keila (Neh 3,17-18).

28 asd HERODOTOSZ III. 91, illetve &6t kdvetve pl. MILLER—HAYES: Az okori Izrael és Juda torténete, 441;
GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 75—77.

289 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 76.

290 SAssE: Geschichte Israels, 43, valosziniinek latja, hogy a szatrapia teljes nallosiga csak Dariosz utoda, fia 1.
Xerxész (486—465) ideje alatt valosult meg, hasonléan WILLI: Juda — Jehud — Israel, 27—28. SASSE:
Geschichte Israels, 46, szerint az 6nallosag régészeti alatdmasztasa lehet az n. ,,JJehud-érmék” megtalalasa
Jeruzsalemben és kdrnyékén, bar ezek hasznalata csak a kés6 perzsa korban (Kr. e. 4. sz. kozepétdl) terjedt el.
Ugyanigy ALBERTZ: Die Exilszeit, 102.

21 MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 441.
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Azsia, Egyiptom). Az altalanos perzsa korményzati elv, ugymint a belsé béke megérzése,
rendszeres és jo adobevételek (v6. Neh 5,15) és a hatarok biztositasanak, illetve a birodalom
tovabbi terjeszkedésének érvényesitése mellett stratégiai jelentoséggel birt a sziro-palesztin
teriileteken atvezetd foldnyelv birtoklasa.?®? Ezen a viszonylag keskeny savon lehetett eljutni
az egyiptomi szatrapiaba: egyszerre szolgalt katonai, kereskedelmi ¢és kozigazgatasi
célokat.?%

A Dbirodalmi érdekeket szem el6tt tartva a teriileten kiemelkedé fontossaggal
rendelkeztek azok a partmenti varosok, melyek bizonyos autondémiat kaptak, ugyanis itt
allomasozott az a jelentds tengeri flotta, melynek kiemelt szerep jutott a birodalom
terjeszkedésében, illetve az elhtiz6do gorog konfliktus soran. A szatrapanak tehat ,kesztyls
kézzel” kellett bannia ezzel a teriilettel, kiilondsen Tirusz és Szidon varosaval, hogy azok
,huségiiket” az uralkodd fel¢ megtartsadk. Mindekozben jelentds belsd fesziiltségek is
megjelentek a szatrapia ezen teriiletén, melyek nem ujkeletiiek. A bibliai beszdmolok alapjan
mar a fogsag el6tti iddszakban is €les konfliktus huzodott Samaria és Juda kozott, mely a Kr.
e. 5. szazadban ujra feler6sodott (Neh 3,33—4,12; 6,1-13). A jeruzsilemi Templom
helyreallitasakor annak fényében keriilt a felszinre, hogy az 6nallosodé Jehud kozigazgatasi
centrumaként is jelentéséget nyer-e ez az épitkezés. Az események hatterében csak részben a
samaritanusok ,,igazhitliségének” kérdése allt (vo. Ezsd 4,1-24; 5,1-6,18). A politikai és
vallasi tigyek (célok) ugyanis konnyen Osszekeveredhettek egymassal. Am ez tulajdonképp
egy olyan hatalmi harc volt a szatrapian beliil, mely arra vonatkozott, hogy melyik varos
toltheti be a vezetd szerepet. A babiloni fogsagbol hazatértek, akik csak magukat tartottak
YHWH igazi tiszteldinek, &llandosult a nyomas, hogy kialakitsdk, meghatarozzak és
megszervezzék sajat vallasi kozosségiiket, és biztositsak annak minél szabadabb miikodését.
A Perzsa Birodalom végiil Judeat 6nallo provinciava mindsitette, melynek kozpontja a
novekvé jelentéségli (templomépités altal) Jeruzsalem lett.?%

3.2.5. A jeruzsalemi Templom ujjaépitése (Kr. e. 538—515)

Kiirosz Kr. e. 538-ban adott engedélyt a hazatérése és a Templom helyreéllitasara, de az
ujjaépitési munkalatok java része majd csak Dareiosz uralma alatt valdsulhatott meg. A
jeruzsalemi Templom szentelésére Kr. e. 515-ben keriilt sor (Ezsd 6,15).2%

Tobb bibliai és apokrif elbeszélés is tudosit arrdl, hogy mit jelent a hiteles zsido é€let
,helyredllitdsa”, és ez hogyan és kinek a vezetésével tortént meg. Ezek mélyén az a
feltételezés huzodik, hogy a helyreallitast csak azok végezhetik, akik ténylegesen atélték a
fogsagot. A megujuld kozosségnek tisztanak kell lennie, és mindenképp kontinuitast kell
mutatnia a fogsag eldtti, YHWH szerinti koriilményekkel. Az egyik ilyen véltozat szerint
Ezsdras volt a valédi megujitdo, mely visszatiikr6z6dik a 2Ezsdras apokrif konyvében. A
2Makk 1,18-2,15 szerint Nehémias allitotta helyre az oltart és a Templomot. Ezsdras konyve,
Haggezlég ¢és Zakarias 1—8 szerint pedig Zerubbdbel jatszotta a vezetd szerepet az épitkezés
soran.

Az Ezsd 1-6 fejezeteiben a Templom ujjaépitésének harom eltéré hagyomanya
kiilonboztethetd meg: 1. Sésbaccar®®’ kezdi el a munkalatokat Kiirosz uralkodasa alatt, és az

292 ALBERTZ: Die Exilszeit, 105—106.

293 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 75.

2% GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 76—77.

25 MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 427.

296 MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 427.

297 SasSE: Geschichte Israels, 47-48: szarmazasat tekintve nincs konszenzus, hiszen egyrészt mint Juda
fejedelme (Ezsd 1,7-11), azaz a kiralyi haz egyik tagja azonosithaté az 1Krén 3,18-ban 1év6 Senaccarral, a
fogsagba hurcolt Jojakin kiraly fiaval. Az Ezsd 5,14 ,helytartonak™ nevezi, mely alatt feltételezhetden egy
kisebb korzet vezetdje értendd (igy pl. KUSTAR: Ezsdras—Nehémias konyve, 184.) A masik allaspont szerint
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megszakitds nélkiil zajlik Dareiosz uralkodasaig (Ezsd 1; 5,6-17);2%® 2. Zerubbabel és
Jésua/Josua vezették az ujjaépitést (Ezsd 3; 6,19-28); 3. a feljitasi munkalatokat Zerubbabel
ésJ észlgg/J 6sua vezette, de Haggeus és Zakarias profétak tamogatasaval (Ezsd 5,1-5; Hag; Zak
1-8).

Zerubbabel neve babiloni eredetii (jelentése: ,,Babilon sarja”), ugyanakkor a Kronikas
davidi szarmazasunak tartja (1Krén 3,17-24), de Ped4ja fianak mondja, és nem Sealti¢lének.
Ezsd—Neh konyveiben csak a neve szerepel (Ezsd 2,2; 4,2—3; Neh 12,47), illetve az apjaval,
Sealti¢llel kapcsolatosan (Ezsd 3,2.8; 5,2; Neh 12,1) jelenik meg. Az Ezsd—Neh nem emliti
tisztségét (vo. Ezsd 2,63; 6,7), mig Haggeus konyve egyértelmiien korméanyzonak /
helytartonak (Hag 1,1.14; 2,2.21) nevezi, és ,,messianisztikus” varadalmat (Hag 2,2—9.20—23)
kapcsol hozza. Zakarias konyvében is fontos szerepet jatszik, hiszen 6 a ,,folkentek” egyike
(Zak 4), és a konyv a ,,sarj” politikai-messiasi (Zak 6,12—13) cimmel illeti. Nem tudni, hogy a
fogsagbol tért-e vissza, és ha igen, mikor, de az Ezsd—Neh konyvében 1évo felsorolas (Ezsd
2,1-2; Neh 7,6—7) a hazatérékhoz sorolja.’® Feltételezhetden egy ideig Jehud kormanyzéja
(Hag 13,&.14; 2,2.21); talan éppen a mar emlitett Sésbaccar tisztségét vette at (Ezsd 3,7;
4,3-5).3%1

Jésua, avagy Josua, Jocadak fia is (Zerubbabelhez hasonldan) csak a nevével jelenik
meg az Ezsd-Neh beszamoloiban (Ezsd 2,2.36; 3,2.8; 4,3; 5,2; 10,18; Neh 12,1.7.10; 12,26).
Haggeus és Zakarias is fopapnak (Hag 1,1.12.14; 2,2.4; Zak 3,1.8; 6,11) nevezi. A Kronikas
(1Krén 6,1-15) felsorolja a fépapokat €s szdrmazasukat, mely szerint Josua a 12. az elsd
szentély megépitését kovetden. Ez a felsorolas azonban meglehetdésen sematikus, hiszen
eszerint mindegyik fopap 40 évig toltotte be tisztségét, tovabba 12 fépap volt a Templom
épitéséig, majd a fogsagba vitelig is.30?

A 2Kir 25,1821 szerint Szeraja volt a fépap Jeruzsalem elestekor, aki azonban az
1Kron 5,39 alapjan Jocadak apja (Jésua nagyapja), Ribldba hurcoltdk, ahol kivégezték.
Jocadakot Nabu-kudurri-uszur (Nebukadneccar) idején vittek fogsagba (1Kron 5,41). Josua
tehat az allamisag ideje alatti papi dinasztidk 6rokose (1Kron 5,27-41).

A Templom ujjaépitése idején fesziilt viszony bontakozott ki az egyes jehudi
csoportok kozott. Az Ezsd 1-6 részeinek szerkesztéje feltételezhetden arra torekedett, hogy
minden fesziiltséget (vo. Ezs 66,1—3) tigy abrazoljon, mintha az a helyi kozosségen kiviilrol

o

érkezett volna (Ezsd 4,1), de ez mar egy késébbi kor jellegzetességeit (Ezsd 4,7—23) mutatja.

nem jehudi volt, hanem babiloni (neve babiloni eredete miatt, illetve Zerubbabellel szemben, sehol nincs
megnevezve az apja, vagy valamilyen felmendjének a neve), akit vagy Kiirosz nevezett ki Jehud
Juda — Jehud — Israel, 71; ALBERTZ: Die Exilszeit, 105; MILLER—HAYES: Az oOkori Izrael és Juda torténete,
425). Magasrangti és minden bizonnyal megbizhato tistségviseloként kapott feladatott a templomi eszkdzok
visszavitelére. A hazatértek listajan (Ezsd 2) ugyanakkor nem szerepel.

298 (5 kezdte meg Kiirosz rendeletének a végrehajtasat (Ezsd 1,7; 5,14.16), 6rizte a templomi eszkdzoket, és az 6
feladata volt azokat visszaszallitani Jeruzsalembe (Ezsd 1,8—11). Feladatat azonban nem tudta befejezni,
hiszen a bibliai beszamolok a kés6bbiekben mar hallgatnak rola; elképzelhetd, hogy halalaig tevékenykedett
(megjelenik a Templom alapkéletételénél: Ezsd 5,16), és helyét esetleg Zerubbabel vette at. DONNER:
Geschichte des Volkes Israel, Band 2, 410—411: Sésbaccart ,jovatételi biztosnak”, mig Zerubbabelt
,,hazatelepitd biztosnak™ nevezi.

29 MILLER—HAYES: Az okori Izrael és Juda torténete, 428: szerinte a legvaldsziniibb rekonstrukcio, hogy az
épitkezés még Sésbaccar vezetésével megkezdddott, majd Zerubbabel és Jésua idején, Dareiosz hatalomra
keriilésekor ujabb szakaszba Iépett, és uralkodasanak a 6. évében (Ezsd 6,15) lezarult.

300 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 19.86.130 szerint neviiket utdlag integraltdk a hazatértek
felsorolaséaba, cél a valodi YHWH hivok kozosségéhez vald tartozas igazolasa; Gunneweg azt mérlegeli, hogy
ezek a listdk mennyiben sorolhatoak a Kr. e. 5. szazadi népességi statisztikakhoz, melyek hatterében a ,,valodi
kozosség” gondolata huzodik, 1asd GUNNEWEG: Esra, 56.65—66.

301 MILLER-HAYES: Az Okori lzrael és Juda torténete, 436, lasd még SASSE: Geschichte Israels, 50—51;
GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 86—87.

302 RUDOLPH: Chronikbiicher, 51-57; KUSTAR: A Kronikék els6 és masodik konyvének magyarazata, 36—37;
MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 436.
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A kor meghatarozé problémaja: az ,,orszag / fold népe” (Ezsd 4,1-2), akiket nem hurcoltak
fogsagba,®® és a ,,szamiizetés fiai” (Ezsd 3,8), akik a fogsagbol tértek vissza, kozotti ellentét.
Az otthon maradt YHWH-hivok — akik valdszintileg keveredtek a samariaiakkal is — szerettek
volna részt venni a Templom ujjaépitésének munkalataiban (vo. Jer 24,4—7), de a visszatértek
ezt elutasitottdk (Ezsd 4,3). Az elutasitas hatterében az a gazdasagi konfliktus allt, mely a
birtokok tulajdonjogat érintette (vo. 2Kir 25,15; Jer 39,10; Ez 11,15). A ,helyiek” ezért
szembeszalltak a hazatérokkel (Ezsd 3,3; 4,4-5) és egy ideig sikerrel hatraltathattdk a
Templom épitését. A hazatérok a deuteronomiumi térvényekhez vald szigort ragaszkodast
helyezték eldtérbe, €s az altaluk tisztatalannak tartottak csak akkor vehettek részt a kultuszban,
miutan szakitottak az ottaniak tisztatalansagaval (Ezsd 6,21). Zakarias latomasaiban még
Josua fopap sem felelt meg maradéktalanul ennek az elvarasnak (a papi teoldgia radikalis, de
univerzalista egyistenhite nem hangstlyozta oly mértékben a nemzet és a kivalasztottsag
gondolatat, mint a deuterondmiumi teoldgia), igy neki is meg kellett tisztulnia (Zak 3,4.6—10).
A Templom tjjaépitésének munkalatai addig nem haladhattak nyugodtan, mig a két oldal, a
Zerubbabel vezette szigort €s a Josua altal képviselt kevésbé szigorat YHWH-kovetok tabora
nem egyezett ki egymassal (Zak 6,13). Ezek utan azonban — érthetetlen moédon — Zerubbabel
elttinik, a Zak 4-ben talalhatd utalasok feltételezhetéen Kr. e. 519 februarjabol szarmaznak,
mely kozvetleniil azel6tt lehetett, hogy Dareiosz Egyiptomba menet atvonult Palesztinan. Am
az Ezsd 5,3-6,15 arrol tudosit, hogy Tattenaj, a Jehudot is magaba foglalo, ,,folyamon tali”
tartomdny kormdnyzoja megkérddjelezte a Templom Ujjaépitésének jogszeriiségét, ezért
keresni kezdték azt az engedélyt, melyet még Kiirosz adott ki. Sikeriilt is megtalalni ennek
egy példanyat, mely utdn Dareiosz maga hagyta jovd a munkdlatok folytatdsat. Ez az
egyiittmiikod6 hozzaallas azt is jelezheti, hogy a Zerubbabelhez fizott reményekben ekkor
(még) nem lattak veszélyt.*** Am az nagyon érdekes, hogy sem a levélvaltasokban (Ezsd
4,11-16.17-22; 5,7-17), sem az elkésziilt Templom felszentelésekor (Ezsd 6,15) Zerubbabel
mar nincs jelen. Elképzelhetd tehat, hogy személyét végiil mégis veszélynek itéltek, és
elmozditottak a hivatalabol.3*®® Ugyanakkor e feltételezés forditottjat sem lehet kizarni: a
daviditak ,,likvidaltak™ (vo. Zak 12,10) valamilyen belsd vita miatt. Az is lehetséges azonban,
hogy egyszerlien meghalt. Ami azonban megkeriilhetetlen, hogy Josua fOpap ott maradt, €s
neki keriilt a fejére a korona (Zak 6,9—14).3% Ez a Perzsa Birodalomnak kedvezett, hiszen egy
teokratikus allam hiiségét konnyebbnek tiinhetett biztositani, mint egy monarchiaét.3%’

303 SAssE: Geschichte Israels, 51-52: a fogalom a fogsag el6tti iddben Juda fegyverforgatd és foldtulajdonnal
rendelkez6 teljes jogh polgarait jelolte, akik Jeruzsalem kornyékén éltek, és egyfajta politikai és gazdasagi
ellenstlyt képeztek a jeruzsalemi kiralyi udvarral szemben (vo. 2Kir 21,23—24; 23,30). A kora fogsag utani
idészakban azonban a nagyobb szamu visszatelepiilés és a Templom ujjaépitése megvaltoztatta az
erbviszonyokat, az egykori kirdlyi-papi felso réteg és Jeruzsalem javara. Hatalmuk és befolyasuk csokkenését
latva helyezkedtek szembe a restauracios torekvésekkel, s kotottek szovetséget a provincia vezetésével az
ujjaépités megakadalyozasara. (Ezzel szemben GUNNEWEG: yaRi oy — A Semantic Revolutin, 437—440,
teologiai koncepcionak latja az y %7 oy fogalmat, mint a visszatértek ,.tiszta” Izraeljének negativ megfeleldjét.
WILLLI: Juda — Jehud — Israel, 11—-17.30—33, hatarozottan tiltakozik az elébbi szemlétet ellen, mondvan, nem
tortént jelentésvaltozéas, és az y IR oy a fogsdg utdn is egyfajta ellensulyt képezett Jeruzsidlemhez.) E
fesziiltség mogott a ,,Ki a valodi Izréel?”, az ahhoz valo tartozas kérdése htizodik. Lasd még a 6. 4. fejeteben.

804 MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 439; SASSE: Geschichte Israels, 51; ALBERTz: Die
Exilszeit, 107.

305 SassE: Geschichte Israels, 55; ALBERTZ: Die Exilszeit, 109.

308 MILLER—HAYES: Az dkori Izréel és Juda torténete, 437—439. Lasd még KUSTAR: Ezsdras—Nehémias konyve,
184—187; ALBERTZ: Die Exilszeit, 109; GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 16—20.

307 GHIRSHMAN: Az oOkori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 124. Ekkor indult meg a papsag ,.emancipacioja”,
melynek keretében a papsag atvette a korabbi kiralyi jogkoroket. gy alakul ki Jehud @j berendezkedése: a
perzsak altal kinevezett helytarté mint a provinca vezetdje all legfeliil, majd neki alarendelve a zsido
onrendelkezéssel bird testiiletek: a vének tandcsa, a papi kollégium és a népgytilés. A kérdéshez lasd SASSE:
Geschichte Israels, 55.57—59; ALBERTZ: Die Exilszeit, 111; KESSLER: Az Okori Izréel tarsadalma, 161—164.
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Excursus 2: Az Elefantinéi zsidé kolonia és annak temploma

Elefantiné szigete és az ott 1év6 azonos nevii varos (egyiptomi neve: Jeb ’elefant / elefantlab’),
vagy azokrol a szigetet koriilvevo, ,,fiirdoz0 elefantokra” hasonlitd sziirke granit-sziklakrol
lett elnevezve, melyek a Nilusbol kiemelkednek, vagy arrdl a kereskedelmi atrakodohelyrdl,
amelyen keresztiil elefantcsontokat is szallitottak. Az ‘Elepavtivn név hasznélatanak
elterjedése a hellenizmus idejére tehetd, mely a mai napig megmaradt.>°

A sziget az Okori Egyiptom déli hatarvidékén, az elsO nilusi zuhatag kozelében
talalhat6, vele szemben a mai Asszuan (egyiptomi neve: ’Szuanu’, gordg neve: Zvnvn —
’Sziiéné’)3% varosa fekszik. A teriilet foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy mind
katonai (hatarvédelem), mind kereskedelmi jelentésége kiemelkedd. Magaslatai védelmet
biztositottak a nomad betorések, illetve Egyiptom déli szomszédjanak, a ntbiaiak terjeszkedd
politikdjaval szemben. Itt szelidiil meg a Nilus vize, hiszen délebbre sekélyebb és joval
gyorsabb is, amig at nem szeli a zuhatagos teriileteket, de Elefantinéhez érve mar szélesebb,
mélyebb és nyugodtabb lesz a folyo. Kikotdi és piacai pedig kivalod helyet biztositottak az
északi és déli teriiletek feldl érkezé hajok arukereskedelme szamaéra. 3!

A Kr. e. 6. és 5. sz. torténelmi eseményei, mint a hadi cselekmények, vagy a gazdasagi
¢s természeti katasztrofak, jelentds és nagyobb kiterjedésli népesség mozgasokat idéztek eld
az Okori Keleten. Nem csak a babiloni fogsdg révén keriilhettek tehat idegen foldre a
valasztott nép fiai, hiszen miutan Jismaél megolte Gedaljat, kiséretével egyiitt az
ammoniakhoz menekiilt (Jer 41,15), vagy épp az ¢hinség miatt hogyan vandorolt egy
betlehemi csalad moabita teriiletre (Ruth 1,1, v6. 1Moéz 40,56-57). A bibliai tradiciéban
Egyiptom Ugy is megjelenik, mint az a teriilet, mely menedékként szolgalhat: élelmet és
védelmet biztositva az odaérkezoknek (v6. 1Mo6z 41,57; 1Kir 11,40; Jer 26,21-23; 41,16—18;
42,1-17; 44,1; 46,14; Mt 2,13—15) 31

Gedalja meggyilkolasat kovetden a felelosok és az Oket kdvetd csoport egészen
Egyiptomig menekiilt, és magukkal vitték Jeremids profétat és Barukot, az irnokot is (Jer
41-44). A Jer 44,1 szerint Jeremias kialtvannyal fordult azokhoz a judaiaikhoz, ,,akik
Egyiptomba koltoztek, és Migdolban, Tahpanhészban, Nofban és Patrdsz foldjén laktak.” Ez a
felsorolas azt mutatja, hogy az orszag kiilonboz6 teriiletein, mind az als6-egyiptomi, mind a
fels6-egyiptomi részeken telepedtek le. A 2W° ’lakni, {ilni’ ige participiumi alakjanak
(2°2Y73 "az ott lakok”) hasznalata pedig akar arra is utalhat, hogy ezeken a telepiiléseken mar
hosszabb ideje, tartosan élhettek zsido kdzosségek.3L?

A felsé-egyiptomi Elefantiné teriiletérdl a 19—20. szazad fordul6jan® olyan perzsa
korabeli szovegek>!* keriiltek el a régészeti kutatasok nyoman, melyek egy kis zsido katonai
kolonia (noék és gyermekek is)*'® mindennapi életébe engednek bepillantast. A tobbségében

308 ROHRMOSER: Elephantine, 1, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12.

39 v, Ez 29,10; 30,6, ahol is olyan itélethirdetésrdl olvashatunk, mely az egyiptomi 1219 vdrosat is érinti, mig az
Ezs 49,12 arré] beszél, hogy messze foldré] 6zonlenek majd Jeruzsalembe, tobbek kozott errdl a teriiletrol is.

310 RoHRMOSER: Elephantine, 2, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12.

811 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 105.

312 KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma, 144, igy mar PORTEN: Archives from Elephantine, 117; l4sd GORG: 2w
(ThWAT I11.), 1015.

313 Az els6 lelet 1893-ban latott napvildgot, melyet tobbévtizedes archeologiai kutatds kovetett, lasd
GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 106.

314 Mintegy 100 papirusz keriil el6 hierearchikus, demotikus és arami nyelven a Kr. e. 5. szdzadbol, tovabba még
szamos osztrakon is, kiadasai: COWLEY: Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C., 1923; KRAELING: The
Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 1953; PORTEN — YARDENI: Textbook of Aramaic Documents from
Ancient Egypt A-D, 1986.

315 Etnikai szempontbol nem csak zsidok tartoztak a katonai hely6rséghez, hanem sziriaiak és természetesen
egyiptomiak is, akik zsoldjukat eziistben és természetbeni (pl. gabona, hiis, sor) juttatasban kaptak. A zsido
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aram nyelvli dokumentumok kozott talalhatoak kiilonféle listak, adasvételi és mas egyéb
szerzOdések, illetve levelezések is, melyek a kolonia jogi és vallasi ¢€letének részleteivel
ismertetik meg az utdkort. A dokumentumok elénk tarjak e két stratégiai fontossagi varos:
Elefantiné ¢és Sziiéné tarsadalmi, katonai, kereskedelmi ¢és vallasi €letének azon szeletét, mely
a Kr. e. 5. szazadban jellegzetesnek mondhato.3®

A kolonia megtelepedésének pontos ideje nem ismert, de feltételezhetéen Kambiiszész
egyiptomi bevonulasakor (Kr. e. 525) mar élt egy kis YHWH-tisztel6 kozosség Elefantinében,
akiknek templomuk is volt.3” A Kr. e. 7. vagy 6. szazadi bevandorlast valosziniisiti az is,
hogy a szaiszi dinasztia (Kr. e. 664—525) uralkodasa alatt eldsegitette a zsoldosok és a
kereskedOk betelepiilését a Foldkozi-tenger térségébdl. A korabbi betelepiilés mellett szol,
hogy a kolonia ugyan csak Yahu-nak emelt templomot, de mellette mas nyugat-sémita
korokben ismert isteneket (Anatbétel, Esembétel, Anatjahu) is tiszteltek. Ez pedig azt a
feltételezést erdsiti, hogy az FElefantiné terililetére vandorlok abban a forméban hoztdk
magukkal és 6rizték meg a YHWH hitet, ahogy azt az 6hazaban megismerték, mikdzben
annak gyakorlasa ott megvaltozott. Az, hogy ez a kis kdzosség magéanak templomot épitett
Jeruzsalemen kiviil, nem illeszthetd a josidsi kultuszcentralizdci6 utani iddszakra, ami szintén
a korabbi megtelepedés mellett sz61.318

Assur-ahé-iddin (Eszarhadd(')n: 2Kir 19,37; Ezs 37,38; Ezsd 4,2), Assziria kiralya (Kr.
e. 681-669), Szanhérib fia és utddja, illetve Asszurbanipal (Asznappar: Ezsd 4,10), Assziria
kiralyai (Kr. e. 669—627) Egyiptom elfoglalasakor olyan attelepitéseket vittek véghez, melyek
érintették Samaria (Ezsd 4,2.10) és Egyiptom teriiletét is. Ennek keretében az asszir
Birodalom hatarat Egyiptom déli részéig (No Amonig) sikeriilt kitolni, melyt6l azonban
Elefantiné még mintegy 200 km-rel délebbre fekszik.3!°

Arisztedsz®? is beszamol arrol egyik levelében, illetve Hérodotosz®?! is megemliti,
hogy vagy I. Pszammetik farad (Kr. e. 664-610), vagy II. Pszammetik fara¢ (Kr. e. 595-589)
zsid6 csapatokat kiildott az etidp kirdly serege ellen, mely pedig feltételezi a kirdlysag
korabeli kivandorlasukat.3??

Végiil az sem elképzelhetetlen, hogy a mar fentebb emlitett, a Jeremids 43—44
fejezetben olvashaté menekiiléskor keriiltek Egyiptomba,3? és elszegddtek katonanak.

Az elefantinéi zsid6 katonai koldnia tehat feltételezhetéen a Kr. e. 7-6. szazadtol
egzisztalt, egészen a Kr. e. 5. sz. vége€ig, vagy a 4. sz. elejéig, amikor Egyiptom ismét
fliggetlenedni probalt a perzsa uralom aldl (Kr. e. 404). A Yahu-templomot ekkortajt
rombé)zlhatték le Elefantinéban, és a zsido helyOrség tovabbi sorsa a torténelem homalyaba
vész. 324

1

katonak szama mintegy 111 6 lehetett. Kolonialis életviteliikhoz 1dsd még GERSTENBERGER: Israel in der
Perserzeit, 107—-110.

316 MILLER—HAYES: Az okori Izrael és Juda torténete, 412.415.

317 foy a Cowley szamozasa szerinti a 30. levél szovege alapjan (magyarul lisd HARMATTA: Okori keleti
torténeti chrestomathia, 338—340); koveti SASSE: Geschichte Israels, 70; GERSTENBERGER: lIsrael in der
Perserzeit, 106; KESSLER: Az okori Izrael tarsadalma, 144; ZSENGELLER: Egytemplomusag — a kultuszhely
Médek, perzsak, parthusok, 121: Kambiiszész egyiptomi uralmat harom hely6érséggel biztositotta: Daphéban,
a Nilus torkolatanak keleti részén, Memphiszben, illetve Elefantinéban, ahol zsid6 zsoldosokat helyeztek el.

818 KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 144.

319 ZSENGELLER: Egytemplomuisag, 173.

320 ARISZTEASZ-levél 13.§-dnak megjegyzése, lasd a szdveg magyar kiaddsiat: ADAMIK — DOROMBOZI (szerk.):
Apokrif levelek, 5—43.

321 HERODOTOSZ torténeti konyvei 11. 159-161.

322 KESSLER: Az Okori Izréel tarsadalma, 145; igy mar SCHOTTROF: Zur Sozialgeschichte Israels in der Perserzeit,
58.

323 fgy pl. NOTH: Geschichte Israels, 266—277; a feltételezett itvonalhoz lasd AHARONI— YONAH (szerk.): Bibliai
Atlasz, 125.

324 SassE: Geschichte Israels, 71.
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Az Elefantinéban 4ll6 elsé Yahu-templom kinézetérdl keveset tudunk, amit mégis azt
a lerombolasakor emlitett épitészeti elemek®?® kapcsan: monolitikus kéoszlopok tartottdk a
cédrusfabol késziilt tetdgerendazatot, 5 diszes kdoszlopos kapuja lehetett, tovabba bronz
zsanéros ajtoi. A templom berendezési targyai koziil az arany és eziist, liturgiai célra hasznalt
eszkozoket, talkakat emliti a leiras. Ennek az elsé templomnak a lerombolasahoz (Kr. e. 410)
feltételezhetOen az az ellentét (is) vezethetett, mely a szomszédos, Hnum-templom papsagaval
szemben kialakult,3?® mely hatterérél nem adnak felvilagositast a levelek. A kosfejii Hnum
azonban igen fontos szerepet toltott be az egyiptomi hitvilagban, ugyanis 6t tartottdk a Nilus
forrasanak Orzdjének, melytdl egész Egyiptom joléte fiiggott. Yahu-templomaban viszont
olyan 4aldozati kultuszt gyakoroltak, melynek soran az étel- ¢és illatdldozatok mellett,
¢gdaldozatként juhokat is aldoztak (vo. 3Moz 8,2; 4Moz 7,15; 29,14), mely feltételezhetden
ellenszenvet keltett Hnum papjaiban, tiszteldiben.3?’

A templom lerombolasa utan, II. Darius (Kr. e. 424—405) uralkodasanak idején, Kr. e.
407-ben a kolonia reprezentansai levelet®?® kiildtek a jehudi szatrapanak, Bagavahya-nak,
tamogatasat és segitségét kérve a szentély 0jjaépitéséhez, hivatkozva egy korabban, vagy
ezzel parhuzamosan Samariaba, Delaya és Selemaya kormanyzoknak kiildott levélre is. Azt is
megtudjuk, hogy kordbban mar elkiildtek egy ilyen tdmogatast kérd levelet a jeruzsalemi
fopapnak ¢és kornyezetének, de onnan nem érkezett valasz, ezért irtak Gjra a jeruzsdlemi
perzsa helytartonak, amit elkiildtek Samaridba is. A levélvaltasokbol egyértelmiien latszik,
hogy a jebi k6z0sség szamara az elsé hely Jeruzsalemet illeti, s6t a valaszlevélben a jehudi
helytart6 neve megelézi a samariaiét.3?°

Mind a jehudi, mind a samariai helytartd az ujjaépités tamogatasat igérve valaszolt a
kolonia kérésére, tovabba megerdsitették a jebiek azon igényét az 0j helyi szatrapanak:
Arsamanak is, hogy az eredeti (!) helyén és eredeti (!) formajaban kell a templomot
helyredllitani, illetve gyakorolhatjak az étel- és illataldozatot.>*® Ugyanakkor egyéltalan nem
keriil megemlitésre az égdaldozat bemutatasa, melynek mellézése visszavezethetd akar a mar
emlitett egyiptomi papi ellenszenvre, vagy a perzsdk ¢gdaldozatokkal szembeni vallési
tavolsagtartasara, de akar még az oltarok kozotti ,.konkurencia” is elképzelhetd Jeruzsalem és
Elefantiné kozott.3%

Elefantiné zsid6 szarmazasu lakossaga relative konnyen azonosithat6 a papiruszokbol
a teofor (a Jeruzsadlemben hasznalt YHWH tetragram helyett a rovidebb YHW vagy a YHH
elemmel képzett) nevek 332 alapjan. Onmagdban ez még nem igazolja teljesen a vallasi
hovatartozast, mégis nagy szazalékban arrdl tantiskodnak ezek a dokumentumok, hogy akinek
a nevében ott van a YHW elem, az a zsido vallasi kozosség tagja. 160 kiillonb6z6 YHW-hoz
kapcsolodé teofor név jelenik meg ezekben az ardm nyelvii iratokban,®® de egyetlen olyan
névvel sem talalkozunk, melyekben mas teofor elem, mint példaul az El vagy a Baal
szerepelne, annak ellenére, hogy a bibliai iratokban ezek gyakran eléfordulnak (pl. 4Moz 25,3;
Bir 9,2). Tovabbi érdekesség még, hogy olyan esetre is van példa, amikor nem zsid6 sziildk
alkalmanként YHW teofor nevet adtak gyermekeiknek. A tulajdonneveken kiviil a
levelezésekben, a hivatalos okiratokban, a templom 0jjaépitésének kérdésében is megjelenik a

325 Cowley szamozésa szerint a 30. levél: AP 30,21; mig Porten szdmozasa szerint a 4. levél: TAD A4.7,21

826 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 111.

327 ROHRMOSER: Elephantine, 7-8, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12. Az
egyiptomi papok ellenszenvét feltételezi még pl. KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma, 166.

828 AP 30,21/ TAD A4.7,21

829 KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 166.

330 HARMATTA: Okori keleti torténeti chrestomathia, 340; ZSENGELLER: Egytemplomuséag, 174.

331 ROHRMOSER: Elephantine, 8, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12.

332 PI. ,Mauzjah” — Yahu az én menedékem, ,Jehodad” — Yahu az én segitStarsam, ,.Delayah” — Yahu
megmentett, lasd ROHRMOSER: Elephantine, 9, forras:
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12.

333 Lasd PORTEN: Archives from Elephantine, 135-146.
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YHW névvaltozat, mindig ebben a rovidebb alakban, még az erre torténd eskiitételkor is.33
Yahut tigy abrazoljak, mint aki az ,,Egek Ura”, vagy ,,az Isten, aki Elefantiné er6ditményében
é1”, vagy az ,,Eg Istene / Eg Kiralya”, de egyes agyagcserepeken eléfordul a ,,Seregek Ura”
cim is. Egy, a Kr. e. 402. december 12-én kottetett szerzédés szerint ,,Yahunak, az Istennek,
aki Elefantinéban lakik”, ahol a pedig a skn — ’lakni’ ige jelenik meg, mely Isten templomi
jelenlétmodjanak®® egyik meghatarozasa.>®

A vallasi életérdl szold tudésitisok és az aldozati adomanylistdk®’ tantisaga szerint
mintegy 111 6, koztiik 30 né tartozott a Yahu kézosséghez, akik anyagilag hozzajarultak a
kultusz fenntartdsdhoz: 318 eziist sekel a templom iizemeltetésére ¢és 126 sekel a
szolgalattévok ellatasara.®® A kozosség élete Izrael Istenét tisztelte, anélkiil, hogy talaltak
volna barmilyen YHWH-hoz kothetd valldsos, ’kanonikusnak’ tekinthetd szoveget: se
imadsagok, se énekek, se elbeszélések, se parancsolatok nem keriiltek el6. Nem talalhato
semmilyen adat vagy utalas olyan fontos izreli hagyomanyanyagokra, melyekben Abrahdm,
Mozes, a Sinai-hegy és a Tora, vagy Jakob és fiai szerepelnének. Az egyetlen kultikus
lenyomat a YHW-nak szentelt templomi k6z6sségbdl az egy irasos formaban fennmaradt vita
a paska ,helyes” megtartasarol, és a hozzajarulasok listaja.>*® Mindez azt mutatja, hogy a
perzsa id6szakban formalodo és 0sszekapcsolodd szent iratok az anyaorszag teriiletén és a
babiloni diaszpoéra teriiletén birtak jelentdsebb autoritissal, de a Perzsa Birodalom mas zsid6
kozdsségeiben ez még nem volt kdtelezé érvényii. >

YHW kultuszanak gyakorlasardl papok gondoskodtak, de arr6l semmit sem tudunk,
hogy melyik papi d4ghoz tartozhattak: Lévi torzsébdl szarmazhattak, vagy Aron, esetleg Cadok
utddaihoz? A templomi szolgalatokkal kapcsolatosan megjelenik egy Jedonja nevii férfi, akit
templomi tisztségviseloként jellemez a szoveg, barminemu hivatali rang vagy papi tisztség
megnevezése nélkiil. Ugyanakkor a templomi szolgéalatok betoltdirdl anonim felsorolast
kozolnek a dokumentumok, illetve azt is megtudjuk, hogy a templomban rendszeres az
aldozatbemutatés.3*!

A nagy iinnepek koziil a paska jelenik meg, de az is csak két osztrakonon3*? keriil
megemlitésre a Kr. e. 5. sz. elsé negyedébdl, mely azt tanulsitja, hogy az ilinnep ismert volt
Elefantiné varosaban. A leiras azt sugallja, hogy feltételezhetéen az linnep ddtuma még nem
rogziilt. Tovabbi érdekesség, hogy az egyik cserépdarabon sem a templom, sem a kovasztalan
kenyerek nem szerepelnek, habar az ételek elokészitése (az edények atvizsgalasa, kenyérsiités)
a tétmaja. Mindez azt is feltételezheti, hogy a Kr. e. 5. sz. kezdetén, legalabbis az elefantinéi
kozosségben még nem kapcsolodott Ossze egy nagy ilinneppé a paska és a kovasztalan
kenyerek {innepe, hanem valdsziniileg kiilonallé {innepekként tarthattik meg azokat.3*?

A szombat a papiruszokon nem jelenik meg, ambar tobb olyan osztrakonon** igen,
melyek a Kr. e. 5. sz. elsé negyedébdl valok. Ezek a rovid leirdsok arrdl tantiskodnak, hogy
szombaton is van aruszallitas, de azt is elfogadjak, ha egy kereskedd bezar és ételeket (meg
nem nevezett célbol) készit eld. A felsorolt nevek tobbségében zsido eredetiiek, melyek
alapjan feltételezhetd bizonyos mértékli szabadsdg a szombat szigor pihendnapként valo
elfogadasanal. A szombat ,,megtorése” tehat Elefantinéban nem vont maga utdn negativ

334 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 110.

335 Ehhez 14sd késdbb a 6.1. fejezetet.

3% ROHRMOSER: Elephantine, 9, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12; lasd
PORTEN: Archives from Elephantine, 109.

87T TAD C3.15

338 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 112: tovabba 70 sekel Esembétel és 120 sekel Anatbétel tiszteletére.

339 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 110—111.

340 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 114.

341 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 112.

32 TAD D7.6; 7.24

343 ROHRMOSER: Elephantine, 12, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12.

344 p|, TAD D.10; 7.12; 7.16; 7.17; 7.28.
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kovetkezményeket (ellenben 2Moz 31,13—17). Olyan specidlis szombati szokasokrol,
rendszeres kultikus Osszejovetelekrdl vagy étkezési tilalmakrol, melyek e naphoz kotodtek
volna, szintén nem kozdlnek az osztrakonok leirasai.3*

Az Elefantiné teriiletén talalt papiruszok és feliratok bepillantast engednek egy az
egyiptomi szatrapia teriiletén megszervezddott zsidd kozosség csaladi, tarsadalmi és vallési
¢letébe. Megorokitve olyan részleteket és specidlis jellemzoket (pl. tulajdonjog, vagyoni
helyzet, hazassagi kapcsolatok / wvalas, oOroklési kérdések) is, melyekkel a bibliai
hagyomanyokban nem, vagy csak érintélegesen talalkozhatunk. YHWH-t (is) tisztel6 vallasi
kozosségiik sajatos jellemvonasokat hordoz: Jeruzsalemmel fenntartjak a kapcsolatot, hiszen a
tavoli Ohaza képe része az identitasuknak, de ko6zos Isteniik, YHW Elefantinéban lakik.
Atveszik és gyakoroljak a kultuszt, a templomi szolgalatokat, kozosségiiknek vannak el6ljaréi,
¢és helyi papsaggal is rendelkeznek, templomi adot is fizetnek, és megtartjdk az olyan fontos
iinnepeket, mint a paska, de annak pontos szabdlyai nem rogziiltek. Az, hogy Yahu mellett
mas nyugat-sémita isteneket is univerzalis égi istenckként tiszteltek (de kultuszuk nem
egységesiilt), mutatja, hogy e kolonia YHWH-r6l alkotott hitvilaga nem a deuteronomiumi
vagy deutero-ézsaiasi monoteizmus szemléletét tiikrozi vissza.>*°

A templomuk 1jjaépitésével kapcsolatos levélvaltasok Jeruzsalem elismertségét
mutatjak, hiszen elészor a templomi adminisztraciot keresték fel, és nem a perzsa birodalmi
helytartot. Ez azonban ellentmondani latszik annak, hogy egy templom épitéséhez vagy
ujjaépitéshez elengedhetetlen a legfels6bb politikai hatalom elsédleges jovahagyasa (ehhez
lasd késobb a 6.1. fejezetet). Az is sokatmondd e kozosségre nézve, hogy a Kr. e. 5.
szazadban még nem érezték problematikusnak — a Jeruzsalemben mar uralkodova valt
kultuszcentralizacidos igény ellenére —, hogy templomépitési kérésiikkel megkeressék a
templomi adminisztraciot. Az, hogy semmilyen valaszt nem kaptak, a nemleges véalaszt
feltételezi, hiszen a josiasi kultuszreform értelmében a jeruzsalemi papsag szerint YHWH-nak
nem lehet mas temploma a jeruzsilemin kiviil. Ezzel szemben a perzsa birodalmi
adminisztracid6 mind Jeruzsdlemben, mind Samariaban tamogatélag allt az egyiptomi Yahu
szentély ujjaépitéséhez, mely feltételezi, hogy Palesztina teriiletén parhuzamosan tobb
templomteologiai felfogas is létezhetett, illetve hogy a jebiek szamara egyarant mértékado
volt a jeruzsdlemi és a samariai allasfoglalds. Mindez azt feltételezi, hogy templomuk nem
tartozott hierarchikusan a jeruzsadlemi Templom ala, illetve a birodalmi épitési engedély
megadasa, elismeri a Jeruzsalemen kiviili mas YHWH templomok legitimitasat.34

345 ROHRMOSER: Elephantine, 11—12, forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17256/2020.05.12.
346 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 112—113.
347 ZSENGELLER: Egytemplomusag, 174—175.
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3.3. Haggeus konyvének forditasa és szovegkritikai elemzése

Haggeus konyvének szovege minddsszesen 38 verset foglal magéba, melyeket igyeksziink a
teljesség igényével elemezni, hogy a felmeriild szovegkritikai problémak tisztazasaval
rekonstrudlhatova valhasson az a szoveg, mely a tovdbbi munkafolyamatok alapjat
szolgaltatja.>*® Elemzésiink soran nem tériink ki valamennyi eltéré olvasatra, hanem a Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS), a Biblia Hebraica Kittel-féle 3. kiadasanak (3BHK) kritikai
apparatusai, valamint a kommentarirodalomban targyalt fontosabb esetekben kivanunk
dontést hozni.

Jelolések:

[...] — a masszoréta szovegben szerepld, de mas szovegemlékek vagy egyéb szempontok
alapjan betoldasnak mindsitett szovegrész

»...« — a masszoréta szovegben nem szerepld, de mas szévegemlékekben dokumentalt eredeti
szovegrész

*..* —averziok alapjan korrigalt eredeti szoveg

(...)—a fordito értelmezd kiegészitései

Hag 1,1:

Darius kirdly masodik évében, a hatodik honapban, a honap elsd napjan lett az UR igéje
Haggeus proféta altal Zerubbabelhez, Sealtiél fidhoz, Juda helytartojahoz és Josudhoz,
Jocadak fidhoz, a fépaphoz:

Szovegkritikai megjegyzések:

11a: Az els6 vers els6 megjegyzése a N°237 ’a proféta’ szohoz kapcsolodik: a
Septuaginta hozzaflizi a Aéyov girov (Y TB8YS) *(mondvéan): Mondd meg’ szavakat. A
Holmes-Parsons kiadas (1798-1827) szerint ezentul néhany kéziratban megjelenik a
89 ’akkor, ezért, most, azutan, majd’ szé is. Igy hasonlova valik a 2,1.20 (Aéyawv)
végéhez és a 2,2.21 (eimov) elejéhez, s azt a célt szolgalhatja, hogy Isten szavanak a
kdzvetitdjét (T2) és a cimzetteket (98) egyértelmiien megkiildnbdztesse egymastol.>*°
A %231 hozzaflizése Haggeus nevéhez elmarad a 2,13.14.20 versekben, ezért Sellin
feleslegesnek tartja Zerubbabel neve elé a Aéyov eimov betoldasat, amelyet a
Septuaginta a 2,1-2 alapjan vitt végbe.® A rovidebb olvasat elve alapjan a javaslatot
nem kell figyelembe venni.®**

A mm nme forditdsa a Septuagintidban €k @uAfig lovda ’Juda tdrzsébdl’, vagyis a
mme ’fejedelem, helytarto, kormanyzo® kifejezés helyett a hasonlo a mmeun ’csalad,
nemzetség’ kifejezést olvasta (vo. Am 3,1; Mi 2,3; Nah 3,4; Zak 12,12-14; 14,17).
Wolff szerint ez azt mutatja, hogy a Septuaginta szamara fontosabb volt Zerubbabel

38 A szovegkritikai munkamodszeréhez és a folytatasban alkalmazott dontési kritériumokhoz l1asd KUSTAR:
Kézikonyv a Biblia Hebraica Stuttgartensiahoz, 101-128.

349 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 451; RUDOLPH: Haggai, 29; WOLFF: Haggai, 13. A cimzett és a kdzvetitd
megkiilonbozetésével Sellin is egyetért, lasd i. m., 451.

350 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 451, hasonléan REVENTLOW: Haggai, 8.

31 fgy: WOLFF: Haggai, 13; Ellene: WELLHAUSEN: Propheten, 170—171; ELLIGER: Haggai, 86.
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Juda torzsébdl vald (vo. 1Krén 2,3—17; 3,17—19) szarmazasa, mint a perzsa birodalmi
hivatala. Forditdsaban a mn2 szot ,,helytartonak™ olvassa (vo. LXX 2Kir 18,24; Ezs 36.9;
Ezsd 6,13). 352

Rudolph ugy véli, hogy paradox mddon az €k @uAfig kifejezés olyan, mintha a nre a
nnown-nak lenne a roviditése. Forditasdban *feliigyeldt / helytartot’ olvas.®

A Septuaginta az 1,12a.14 versekben, illetve a 2,2.21-ben is a ,,Juda torzsébol” valod
forditast hozza. Ugyanakkor a Jada torzsébdl vald szarmazéasa, mint messianisztikus
tendencianak a kiiktatasa, vagy épp a politikai-messidsi szerep kihangsulyozasa
(aktualizalasa lasd majd 2,20-23) is lehet tudatos torekvés. (A kérdés bdvebb
megvilagitasahoz lasd lentebb, a 6.5. fejezetben.)

Hag 1,2:
Igy sz6l a Seregek URa: Ez a nép ezt mondja: Nem *most jott el* az UR haza épitésének az

Szovegkritikai megjegyzések:

1,2a—a: A masodik versben 1év6 megjegyzés az Xa-ny (ny ’id6’; ®i2 *jonni’; Qal infin.
constr.) szakaszra vonatkozik. A Septuaginta (és a tartalmilag, nem sz6 szerinti Pesitta)
az fiker (fiko ’jonni’), mig a Vulgata a nondum venit *'még nem jott’ alakot kozli. A
BHS ¢és a BHK szovegkritikai apparatusa Hitziget kovetve az X2 ny perfektumi
olvasatot javasolja (Xi2 ’jonni’, 70y most, mar ime’ vo. 1,5; 2,3.4.15).%4

A masszoréta szoveg kissé nyakatekertnek tlinik, s valoszinlileg nem illik a nép
beszédstilusaba.3*® Két lehetdség koziil lehet tehat valasztani: vagy elfogadjuk a Hitzig-
féle vokalizaciot, vagy az eredeti N2y dittografiajanak tekintjiik a fenti szakaszt.3%®

Az Rany szokapcsolatot Nogalski egyszerlien szekunder betoldasnak tekinti, mivel
az ny sz6 kétszer is eléfordul a versben egymashoz tilsagosan kozel.®” Am ez az
indoklas elég gyenge labon all, s igy Wohrle arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétszeri
eléfordulds pusztan retorikai elem, s nincs elegendd indok arra nézve, hogy
beavatkozzunk a versbe. Véleménye szerint a Septuaginta olvasasi modja egyszerisiti a
masszoréta szoveget, ezért az aligha tekintheté eredetinek.3>®

A Gesenius-féle szotar nem tud olyan nyelvtani alakrol, ahol egy infinitivusz és egy
fonév birtokos szerkezete 4l1,%%° igy a legkisebb valtoztatas elve alapjan, elfogadhaté az
apparatus javitasi javaslata.

352 WOLFF: Haggai, 13—-14.

353 RUDOLPH: Haggai, 28-29.

%4 Hitzig: Die kleinen Propheten (31863), 308: ajanlja el8szor ezt a vokalizaciot, s ehhez csatlakozik majd
WELLHAUSEN: Propheten, 173; SELLIN: Das Zwoélfprophetenbuch, 450; HORST: Haggai, 204; ELLIGER:
Haggai, 86; REVENTLOW: Haggai, 8.

3% RUDOLPH: Haggai, 29; WOLFF: Haggai, 14.

3%6 STECK: Zu Haggai 1,2-11, 361-362; RUDOLPH: Haggai, 29; WOLFF: Haggai, 14.

357 NOGALSKI: Precursors, 219-221.

3%8 WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 295. A masszoréta szovegben 1év6 lectio
difficilior mellett érvel mar ACKROYD: Exile, 155; BEUKEN: Haggai, 29; STECK: Haggai, 361—-362; MITCHELL:
Haggai, 51; MEYERS — MEYERS: Haggai, 3; VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 54—55; WOLFF:
Haggai, 14; REVENTLOW: Haggai, 8; KESSLER: Book, 123; VAN DER WOUDE: Haggai, 24.

359 my és nia in: GESENIUS: Handworterbuch, 86—88.628—629.
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Hag 1,3:
Es lett az UR igéje Haggeus proféta altal:

Szévegkritikai megjegyzések:
Rudolph a mm27 "UR igéje / szava’ kifejezésnél "927 ’én igém / szavam’ viltozatot
olvas.®® Javaslatat tartalmilag azzal indokolja, hogy ez a vers a 2. versben elkezd$dott
profécia folytatasa, azaz itt YHWH beszél.%6!
A jelenlegi masszoréta szoveg szerint azonban a harmadik vers egy 0j profécia
bevezetdje, s igy az elsé profécia pusztan egy versbol: a nép szavainak idézetébdl all.
Rudolph javaslatat nem tdmogatja szovegemlék, a Codex Leningradensis nyelvtanilag

helyes, illetve Haggeus ilyen tipusu kozvetitd szerepének kiemelése sem tiinik
indokoltnak.362

Hag 1,4-5:

(4) Hat annak van itt szerintete
pedig pusztasag?

(5) Most azért: Igy szol a Seregek URa: Gondoljatok meg a ti utjaitokat!

k% az ideje, hogy ti a beburkolt hazaitokban lakjatok, ez a haz

Szovegkritikai megjegyzések:

1,4a: A negyedik versben az apparatus a £2'n22 ’hazaitokban’ szo helyett a o'ma2
szuffixum nélkiili olvasatot javasolja, lasd a Targum X°n22 *hazakban’ (vo. Bir 18,14;
Ezs 65.4; Hos 7,1; Joel 2,9; Mik 1,10; Job 15,28) és a Vulgata in domibus ’hazakban’
olvasatat. A szuffixum a fOnevet determinalttd teszi, s igy a 21120 elétt névelének
kellene 4llnia.>** A néveld hidnya azonban a szuffixum nélkiili format tamogatja (vo.
Mik 3,12; Hag 2,3: nrai).36 Am Wolff a T/2hn. szuffixumot tartja eredetinek, a
tovabbi polemizalas hangsulyozasara,®® 1asd a legfontosabb Septuaginta kéziratokban:
év oikolg vu®dv ’ti hazaitokban’. A nehezebb (korabbi) olvasat elve alapjan és a
szovegemlékek kora miatt a javitasi javaslatot nem tartom elfogadhaténak. 36’

Rudolph allasfoglaldsa szerint a o'1e® (120 ’kirakni, burkolni’) kifejezés
allapotmegjelolésre szolgal, s nem appozicid, mert nincs néveldje. A participium,
néveld nélkiil a determinalt fonév utan allva jelzi, hogy nem appozicié (1Moz 3,8;
5Moz 5,23; Ezs 6,8), de a participium lehet a névmasi szuffixum egy attributuma,
amelynek felteheten  genitivusz  alakban kell allnia (Hag 1,4: o909
0>'n22 ’hazaitokban’, amelyek faburkolatuak, vo. 1Kir 11,8; 2Kir 19,2; 1Kron 12,1;
21,16).%68

Az opy (T/2hn. ’ti’) személyes névmas a Hag 1,4 versében ugy viselkedik, mint egy
prepozicio (v6. SM6z 5,3; 1Sam 19,23; 25,24; 1Kir 1,26; 2Krén 35,21; Dan 8,1).%6°

360 RUDOLPH: Haggai, 29.

%1 RUDOLPH: Haggai, 32.

362 Lasd WOLFF: Haggai, 14.

363 09 nektek, szerintetek.

364 Lasd: JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §146 c—d.
365 73 in: GESENIUS: Handworterbuch, 95.

366 WOLFF: Haggai, 14, vd. MEYERS — MEYERS: Haggai, 23.

%7 fgy pl. SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 452.

368 JOUON—-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §127a, 430.

369 JOUON—-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §146d, 508.
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Hag 1,6:

Sokat vetettetek, de keveset takaritottatok be, esztek, de nem laktok jol, isztok, de nem
részegedtek meg, feloltoztok, de nem melegedtek meg, a bérbe szegddott lyukas zacskoba
bérel.

Szévegkritikai megjegyzések:
1,6a: A megjegyzés a "onn szoéra (Hitpaél part., 920 *fogadni, bérelni’, Hitp.: "bérbe
allni, elszegbdni’) vonatkozik. A BHS apparatusa, két masszoréta kéziratra hivatkozva,
igy olvassa: 72m° (Hitpaél imperf. E/3h.n.), mig a BHK apparatusa mar konkrétan a B.
Kennicott (1776-1780) féle variaciogylijteményre hivatkozva ajanlja ugyanezt az
olvasatot.®"

A Codex Leningradensis szovege nyelvtanilag és értemileg is helyes, ezért nem
fogadom el a korrekciot. A perfektum utédn 416 infinitivusz abszolutuszok (5158 N2
m27m) megfelelnek az imperfektumi alaknak, és ezek soraba is jobban illik a
participium.7*

Hag 1,7:
Igy sz6l a Seregek URa: Gondoljatok meg a ti ttjaitokat!

Szovegkritikai megjegyzések:

1,7a—a: A D;‘;jj‘L)S_J D;;;L:) m 0 szakasznal mind a BHS, mind a BHK apparatusa
valdszinisiti, hogy betoldas lehet, mivel a mondat sz6 szerint mar az 5. versben is
szerepelt. A javitasi javaslatndl egyetlen kéziratra sem hivatkoznak, ezért nem
szlikséges a torlésre vonatkozo javaslat figyelembe vétele.

A BHK tovéabba a 12 ’igy’ széndl megjegyzi, hogy a 7. és 8. versek valoszinilileg
athelyezendéek a 11. vers utan.3’? E javaslatnal azonban egyetlen kéziratra sem
hivatkozik, ezért azt nem fogadom el.

Hag 1,8:
Menjetek fel a hegyekbe és hozzatok fat, és épitsétek fel a hazat! En pedig kedvemet fogom
leIni abban, *és megmutatom majd* a dicséségemet®’3! — mondja az UR.

Szovegkritikai megjegyzések:
1,8a: A BHK kritikai apparatusa megjegyzi, hogy a onxaim szonal (Hifil perf. T/2hn.) a
Septuagintaban koi koyote (komte ‘kivagni, kitermelni’) forditas szerepel, aminek
héberiil az onx"21 (Piél perf. T/2hn., X712 Piélben *fat kivagni’, vo. Jozs 17,18) olvasat
felelne meg.®* A Vulgata portate (porto ’szallit, visz, hord’) ’hozzatok’ szava a
masszoréta szveget kdveti. A onXam kifejezés ugyan szintaktikusan az imperativuszi

lancolathoz (2231 ... 1op) tartozik, 4m a célmeghatarozas tekintetében az elsd

370 joy HORST: Haggai, 204.

371 JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §123x, 400-401; WOLFF: Haggai, 14: sziikségtelennek
tartja ezt a valtoztatast.

372 fgy mar SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 452.

373 Az 723% jelentése: *6nmagat megdicséiti; nyilvanvalova teszi dicséségét’, lasd a Ziircher Bibel, valamint
Gesenius: 725 Nifal 2: ,,sich herrlich beweisen”, lasd Ezs 26,15 stb. Ez a forditas azért is lehet logikus, mert ez
az az igéret, ami a népet munkara birja.

374 Hasonloan mar BUDDE: Zum Text der drei letzten kleinen Propheten, 11, majd VAN DER WOUDE: Haggai, 25,
vO. RUDOLPH: Haggai, 29: szokatlan héber kifejezésnek tartja.
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imperativuszhoz kézelebb éll, mint a kdvetkez8hdz (1227).3" A kéziratok kozti rangsor
alapjan a javaslat elfogadasa nem sziikséges.®’®

1,88: A 72281 sz6 K°®ib olvasata a m1aox1 forma, ami helyett a Q®rében 1208 4ll: a
Q°ré tehat kohortativuszt olvas, és nem imperfektumot.®’’ Ezzel az igealakkal még a
2Méz 14,4 (m122%7), illetve a Zsolt 86,12 (m722o81) versében taldlkozhatunk, ahol
szintén kohortativusz alakok szerepelnek. A Q°ré javitasat elfogadom.

Hag 1,9:

Sokra vartatok, de ime, kevés, és amit hazahordtatok, én rafujok arra. Miért? — igy szol a
Seregek URa. A hazam miatt, amely még pusztasdg, ti meg a magatok hazanal
siirgdlédtok! 378

Szovegkritikai megjegyzések:

1,9a: A mim ’de ime’ szonal az apparatus megjegyzi, hogy a Septuaginta (hasonl6an
tartalmilag a Pesitta és a Vulgata) a xail éyévero ’és lett’ forditast kinalja, és
valosziniisiti a "M vagy a 7°m olvasatot. Rudolph szerint ez az olvasat igyekszik a 5
prepoziciohoz simitani a forditast, ami sziikségtelen, mivel a vynb (vyn ’kevés,
kicsinység’, & prep. -nak,-nek,) ugyanis még két helyen fordul elé az Oszovetségben:
4Moz 26,56 és 2Kron 29,34, az utobbinal igei allitmannyal (1°7), az elsénél azonban,
akércsak itt, igei allitmany nélkiil.*”® A lamed emphaticum egyébként is gyakori az
Oszovetségben. 3 Ezért és a kéziratok kozti rangsor figyelembevételével a javaslat
elfogadasa nem sziikséges.>®!

Hag 1,10:
Azért [t6letek] megvonta az ég *a harmatat*, és a fold megvonta a termését.

Szovegkritikai megjegyzések:

1,10a: Az o>y prepozicional az apparatus megjegyzi, hogy a sz0 nincs meg a
Septuaginta eredeti, azaz Origenész Hexaplaja 4t nem dolgozott Septuaginta szovegében,
s dittografia révén dllhatott elé az elStte 16vd 1275 kifejezésbdl,% és a sz6 torlését
javasolja. Az 125y és az 02"5p egymas mellé allitasa Wolff szerint az indoklés utolagos
megkettdzése, az 029y betoldasa pedig a deuteronomisztikus pedagdgiai
idvtorténetiras formai kényszerére (vo. SMoz 29,26; 1Kir 9,9) vezethetd vissza.3® A
rovidebb olvasat elve alapjan a javitasi javaslat elfogadhato.

375 WoLFF: Haggai, 14.

376 joy RUDOLPH: Haggai, 29; WOLFF: Haggai, 14.

377 {gy pl. RUDOLPH: Haggai, 29, aki szerint ez érvényes az 737X, szora is, amely 77> igeként (7%7) nem képez
kiilséleg felismerhetd cohortativust. REVENTLOW: Haggai, 14, szerint a 8b igéi indikativusokként és
cohortativusokként is olvashatoak.

378 Az 1275y “ezért’ kotészo a 10-ben feltételez egy indoklast, a 9a.ba. vers ,Miért?” kérdése pedig egy valaszt —
mindkettének eleget tesz a 9b.

379 RUDOLPH: Haggai, 29, vd. WOLFF: Haggai, 14; REVENTLOW: Haggai, 9.

380 BEUKEN: Haggai, 188, vd. STECK: Zu Haggai 1,2-11, 369.

381 T4mogatja: RUDOLPH: Haggai, 29; WOLFF: Haggai, 14.

382 WOLFF: Haggai, 15: Ez a megoldas Wellhausen 6ta hasznalatos, aki az 1977y dittografiajanak latja és torlését
javasolja; RUDOLPH: Haggai, 30: haplografiardl beszél, tehat a Septuaginta olvasatat tekinti hibasnak, s a
Targum olvasatat a ,,ti blineitek miatt” tartja helyesnek.

383 WoLFF: Haggai, 15.
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1,10b: A masodik javaslat W *ég’ szora vonatkozik, s valdsziniisiti egy héber kézirat
(B. Kennicott, de Rossi és Ginsburg kiadasai alapjan) a omwi olvasatot.®** Rudolph a
néveld hozzairasat a 2,6.21 és a 10b-ben 1évd xR~ ellenére is sziikségtelen simitdsnak
tartja. 3% Wolff szerint a omwi olvasat nem indokolt, s ez az alak a Zak 8,12-re és a Hag
2,6.2-re tekintve se kivanatos, tovabba azért sem, mert a néveld nem ritkédn hianyzik egy
felsorolasban (v6. Hag 2,12; 1Moz 24,3.7; 2Kir 7,2; 2Kron 2,5; Neh 9,6; Zsolt 19,7;
148.4; Hos 2.23; Zak 2,10; 6,5). %6 A masszoréta szoveg nyelvtanilag helyes,
ugyanakkor a fenti érveket is megfontolva a javaslatot elfogadom.

1,10c: A harmadik javaslat a e (5t *harmat’ + 1 prepozicio) szora vonatkozik, s az
apparatus a 05v ’az 6 harmatuk’ olvasatot javasolja, s valoszinGisiti a R *esd’ verziot.
Rudolph szerint a j» prepozicié a 2t sz6 eldtt nem elvélaszté funkcidval bir (,,valamit a
paratél”), hanem pusztan negativ értelemben (,,igy ott nincs para”®") szerepel. Am
mivel a mondatkonstrukeié nehézkes, ezért javasolja a 09w olvasatot, mely a 751" az &
termése’ (vo. Zak 8,12; Zsolt 67,7; 78,46; 85,13; Jsir 43,21) megfelels parellje lenne.3e8
A x5> ige a 1 prepozicidval szerepel még az 1Sam 25,33 és a Zsolt 40,12; 88,9;
119,101 versekben. A Gesenius szOtar szerint, ha a 1 prepozicioval all a X53 ige,>®
akkor a jelentése: ’valakit6l valamit megvonni, elzarni’, &m ekkor a masszoréta szoveg
mar igy hangzik: ,.elzartdk az eget a harmatt61”3®, vagyis a harmat mar nem lehet targy.
Emiatt a szoveg mindenképpen javitasra szorul. Az egyik lehetdség lehet az, hogy a1 a
oY végerdl dittografia. Masik lehetdség, hogy a m-et a szo elejérdl a végeére kell
athelyezm 391 Wolff szerint a n athelyezését timogatja a Zak 8,12 mellett a w53 alakkal
valo nyelvtani kapcsolata, tovabba a 10b verssel valo parallelje.?2 A javaslatot ezért
elfogadom. A Targum x-em (Mo ’esd’) olvasatot feltételezi, mig a Septuaginta (dmod

dpocov) a masszoréta szovegre timaszkodik. 3%

Hag 1,11:
Es pusztasagot hivtam a foldre és a hegyekre, és a buzara és a borra és az olajra, és arra, amit
a fold terem, és az emberre és az allatra, és minden faradsagos kétkezi munkara.

Szovegkritikai megjegyzések:
I,11a—a: A BHS kritikai apparatusa a =315y *és az olajra’ szakasz betoldasat
feltételezi, am egyetlen kéziratra sem hlvatk0Z1k illetve a masszoréta szoveg
nyelvtanilag helyes, igy a javaslat elfogaddsa nem sziikséges.

1,11b: A hatodik Sy1 prepozicional a BHS kritikai appardtusa megjegyzi, hogy sok
masszoréta kéziratban €s a verziokban szerepel ezen a helyen a =52 ’minden, egész’ sz0,
és ezért annak a beillesztését javasolja.** A BHK apparatusa pedig ehhez még azt is
hozzaflizi, hogy ugyanigy szerepel a szakasz még némely Septuaginta (€mi mwhvta) és

384 {oy kordbban SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453.

385 RUDOLPH: Haggai, 30.

386 WOLFF: Haggai, 15.

37 fgy pl. WILLI-PLEIN: Haggai, 21.

38 RUDOLPH: Haggai, 30.

389 %93 in: GESENIUS: Hebriisches und aramisches Handwdrterbuch, 345-346.

3% oy HORST: Die Zwolf kleinen Propheten, 204; ELLIGER: Haggai, 85: a harmat szot targyként forditja.
391 p|, Wellhausen, in: x93 in: GESENIUS: Hebriisches und aramisches Handworterbuch, 17. Auflage, 345-346.
392 WoLFF: Haggai, 15; REVENTLOW: Haggai, 15, v6. SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453.

393 WOLFF: Haggai, 15, v6. HORST: Die Zwdlf kleinen Propheten, 204; VAN DER WOUDE: Haggai, 33—34.
3% Elfogadja a javaslatot HORST: Die Zwolf kleinen Propheten, 204; ELLIGER: Haggai, 85.
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Pesitta kéziratban, a Targumban ('7;) és a Vulgataban (quaecumaue) is. Am Wolff arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Holmes-Parsons kiadasban (1798-1827) idézett legrégebbi
gorog kézirat a Codex Leningradenis verziot koveti.*®® Sellin szerint a =52 sz6 betoldasa
Osszefoglalo jelleget ad a folytatasnak, de Haggeus a maga felsorolasaban alapos, s igy
az utolsé tagot az el6z6 felsorolas kiegészitésének szanhatta.’%® A javaslat valosziniileg
harmonizélni probal a 11bp-val, tovabba a rovidebb olvasat elve szerint a betoldasi
javaslatot nem sziikséges figyelembe venni. A metrum (4+4; 4+4; 4+3) is a rovidebb
szoveg mellett sz61.3%

Hag 1,12:

Es hallgatott Zerubbabel, Sealticl fia ¢s Josua, Jocadak fia, a fopap és a nép teljes maradéka az
URnak, Isteniiknek a szavara és Haggeus proféta igéire, ahogyan megiizente *nekik* az UR.
Es félelem fogta el a népet az UR szine el6tt.

Szovegkritikai megjegyzések:

1,12a: Az oI5y “Isteniik’ szonal az apparatus megjegyzi, hogy a Septuaginta eredeti,
azaz Origenész Hexapldjaban at nem dolgozott gérog szovegben a mpog avtovg "nekik’
olvasat talalhat6. Kevés masszoréta kézirat, a Septuaginta kéziratai, a Codex Venetus és
egy, az 1Sam 18,8-25-6t tartalmaz6 fragmentum kivételével (Kr. u. 4. sz., H. Hunger
kiadasa alapjan), a Pesitta, a Codex Reuchlinianus de Lagarde féle Targum kiadasa
(1873) és a Vulgata hozzaflizi az oS8 “nekik’ szot. Horst szerint ez a duplum egy
masik olvasatot 6rzott meg. Elméletileg elképzelhetd, hogy a duplum madsolasi hibaként
allt el§ (dittografia). Am az sem lehetetlen, hogy a duplum két eltéré olvasatot ériz (var.
lect.).3%® Wolff arra hivja fel a figyelmet, hogy itt egy olyan olvasasi hibaval talalkozunk,
amely a 12,aa-ban fordul eld, s ott az 0% szerepel, ezért nagyon valoszinfi, hogy
onnan kertilt ide, s itt eredetileg az DU'?&_; forma allt.>%°

Hag 1,13:
Es ezt mondta Haggeus, az UR kiildotte [az UR megbizasabol] a népnek: En veletek
vagyok! — igy sz6l az UR.

Szovegkritikai megjegyzések:

1,13a—a: A mm m:r_;'?r_:; mm ‘:|t5L:)?; szakaszndl a Septuaginta eredeti, azaz Origenész
Hexaplajaban at nem dolgozott gordg szovegben csak az &yyehog wvpiov ’az UR
kovete’ olvasat szerepel. A Holmes-Parsons kiadasban (1798—1827) szintén hianyoznak
ezek a szavak, a Lucidnus-féle recenzidban viszont csak az &v 4mootoAd] kvpiov *az UR
kiildetésében’, mig a Codex Vaticanus egyik korrekcid el6tti szovegében az &v dyye,Aoig
koi valtozat, a Vulgataban pedig a ,,de nuntiis Domini” *az UR kovete’ kifejezés
szerepel.*® A jelenlegi masszoréta szdveg ugy allhatott eld, hogy az irastudok két
kézirat eltéré olvasatat egyarant beemelhették a szdvegbe.*®! A Septuaginta a régebbi
verziot hozhatja, ezért ezt az olvasatot fogadom el.

3% WoLFF: Haggai, 15.

3% SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453.

397 Tamogatja: ELLIGER: Haggai, 85; WOLFF: Haggai, 15.

3% HoRrsT: Die Zwolf kleinen Propheten, 204: duplum; RUDOLPH: Haggai, 30: haplografia.
3% WoLFF: Haggai, 15.

400 BEUKEN: Haggai, 37-38.

401 A jelenséghez 1asd KUSTAR: Betoldasok, 68—69.
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A BHK kritikai apparatusa a teljes vers athelyezését javasolja a 14. vers utan, de
egyetlen kéziratra sem hivatkozik, ezért a szovegkritika szintjén a javaslat elvethetd.

Hag 1,14-15:

(14) Es felinditotta az UR Zerubbabelnek, Sealti¢l fianak, Juda helytartojanak a lelkét, és
Josuanak, Jocadak fianak, a fépapnak a lelkét, és a nép egész maradékanak a lelkét, és eljottek
¢s munkalkodtak a Seregek Uranak, az ¢ Isteniiknek a hazén,

(15a) a honap 24. napjan [ a hatodikban].

(15b) Darius kiraly masodik évében,

Szévegkritikai megjegyzések:

A BHS ¢és a BHK kritikai apparatusa szerint a datum els6, ,,a honap 24. napjan [ a
hatodikban]” fele athelyezend6 a 2,15-19 elé. Nem hivatkoznak egyetlen kéziratra sem,
de az athelyezés irodalomkritikailag akar indokoltnak is tiinhet. (A kérdés bdévebb
targyalasat lasd a 3. Excursusban.)

A w32 ’a hatodikban’ sz6hoz, mely minden bizonnyal utélagos pontositd glossza, lasd
ebben a fejezetben lentebb, a Hag 2,15 alatt.

Hag 2,1:
a hetedikben, a honap 21-én lett az UR igéje Haggeus proféta altal:

Szovegkritikai megjegyzések:

2,1a: A Murabbaat vadiban talalt héber kéziratok (Kr. u. 2. sz.) a =12 sz6 helyett
Haggeus neve el6tt az 5% ’nak, -nek; -hoz, -hez, -hdz’ prepoziciot hozzak. A
Septuaginta (év yepi Ayyoov 'Haggeus altal’) és a Targum (722 ’4ltal’) a masszoréta
szdveget koveti. Budde és Sellin szerint eredetileg az 5% prepozicié allt a mondatban
Isten iizenete cimzettjének a megnevezésére (vo. Hag 2,10), de ezt a Hag 1,1 mintdjara
megvaltoztattak.**? Ez az olvasat azonban a szoveget utolag a 2,10.20 versekhez (vo.
Zak 1,1.7; 6,9; 7,1) igazitja, s igy ez a konnyebb olvasat. Wolff szerint az 5% prepozicid
utolagos tartalmi javitas, mivel a kovetkezd versben maga a proféta a megszolitott (X2
TR), s csak a 3. versben lesz a cimzettbol (5%) kdzvetitd (172). Bar az *Jjj‘%g tlinik a
kézenfekvd olvasatnak, de a 2. versben a haromszori 5;5 miatt mégis valdszinii, hogy ez
lenne az eredeti.*®® A kéziratok rangsora, a Septuaginta és a Targum alapjan a javaslat
figyelembe vétele nem sziikséges.

Hag 2,2:
Beszélj Zerubbabellel, Sealtiél fiaval, Juda helytartojaval és Josuaval, Jocadak fiaval, a
fopappal és a nép maradékaval:

Szovegkritikai megjegyzések:
2,2a: A BHS kritikai apparatusa a mXU ’‘maradék’ szondl megjegyzi, hogy a
Septuaginta (és tartalmilag hasonldan a Pesitta) hozza a mavtog ’az egész’ szot. A
Septuaginta itt harmonizélni probalja a szdveget az 1,12 (551), 1,14 (53) és a 2,4 (oy=53)

492 BUDDE: Zum Text der drei letzten Propheten, 13; SELLIN: Das Zwdlfprophetenbuch, 460, vo. RUDOLPH:
Haggai, 40; HORST: Haggai, 206. Masként BEUKEN: Haggai—Sacharja 1-8, 51, aki nem latja indokoltnak a
valtoztatast.

403 WOLFF: Haggai, 51; ugyanigy LEUENBERGER: Haggai, 148.
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versekkel. A Vulgata (reliquos, reliquum *maradék’) és a Targum (X78w51) azonban a
masszoréta verziot koveti (vo. Zak 8,6.11). A rovidebb olvasat elve alapjan, és a
kéziratok kdzti rangsor figyelembevételével a javaslatot nem sziikséges elfogadni.***

Hag 2,3-4:

(3) Ki maradt koztetek, aki még latta ezt a hazat elsé dicsdségében? Es milyennek latjatok azt
most? Nem olyan-e ahhoz képest a szemetekben, mintha semmi lenne?

(4) De most légy er6s, Zerubbabel! — igy szol az UR, és 1égy erds, Josua, Jocadak fia, a fpap,
¢s légy er0s, egész népe az orszagnak! — igy szol az UR, és cselekedjetek, mert én veletek
vagyok — igy sz6l a Seregek URa—,

Szévegkritikai megjegyzések:
2,4a—a: Az apparatus feltételezi, hogy a mmoR) ’igy szo6l az UR’ betoldas, de egyetlen
kéziratra sem hivatkozik, tovabba a Septuaginta (Aéyet kOptog ), a Targum ("1 TmN) és a
Vulgata (dicit Dominus) is a masszoréta szoveget koveti, igy a javaslat elvethetd. A 3.
vers kérdésére a 4. versben egy kijelentés kovetkezik, amely a mnyy kifejezéssel
kapcsolodik a megeldzd vershez, de adverzativ értelemben.

2,4b-b: A BHS mérlegeli, hogy a mmoxy yIxT op-Ss prm 5imam 1120 pIsim)e
szakasz betoldas, mert igy egy rovid, parallel koltéi sor allna eld. Megjegyzésénél
azonban egyetlen kéziratra sem hivatkozik, igy a javaslat elvethet. A szakasz kés6bbi
betoldasat feltételezi, s igy torlését javasolja Horst*®® és Elliger®®, aki Haggeus konyve
koltéi formara tekintettel a ,,Jocadak fia” és a ,,fold népe” kifejezéseket is prozai
bdvitéseknek tekinti.

2,4c: Az apparatus feltételezi, hogy a vers végén a niRas mmox) szerkezetben a ninay
sz0 betoldas, nyilvan a vers elsd felében kétszer is szerepld, rovid formara tekintettel.
Am a BHS egyetlen kéziratra sem hivatkozik, igy a javaslat elvethetd.

Hag 2,5:
»az 1gét, amelyet kotottem veletek, amikor kijottetek Egyiptombol«, és az én lelkem
kozottetek marad! Ne féljetek!

Szovegkritikai megjegyzések:
2,5a—a: Az apparatus a DM3mR DONRE2 OOAR "NI2™IWR 1277708 szakasznal megjegyzi,
hogy nincs meg a Septuagmta eredet1 azaz Orlgenesz HexaplaJa at nem dolgozott gérdg
szovegében, €s ezért betoldas lehet. Ehhez a szakaszhoz Wolff haromféle értelmezési
lehet6séget fliz: *O7 (1) Utolagosan beillesztett targyként a 4. versben 1évé 1w *és
cselekedjetek/végezzétek!” igéhez. Igy érti a Vulgata is, és ez megfelel a rabbinikus
tradicionak is. (2) A 4. versben 1évé oMy "X ’én veletek vagyok’ magyarazataként,
amely azonban igen szokatlan lenne, hiszen az MY itt azt jelentené: ’-val, -vel; altal’.
(3) Az 5ap értelmezésként, mely idben, nyelvtanilag és teologiailag az Ezs 59,21-hez
all kozel %8 Isten Lelke jelenlétének az igérete a szovetségkotéshez kapesolodik.*® Am

404 foy WOLFF: Haggai, 51; KESSLER: Book, 159; LEUENBERGER: Haggai, 148.
405 HorsT: Haggai, 206.

408 ELLIGER: Haggai, 91.

407 WoLFF: Haggai, 51.

408 V. SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 460.
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mindegyik esetben az 5aa utdlagos kiegészitésként lathatd, amely kettészakitja a 4b-ben
és az 5aB-ban 1év6 Isten jelenlétére vonatkozo igéreteket.*1

A 4. vers és az 5apb kozotti szakasz tehat késobbi kiegészités, mely még ismeretlen a
Septuaginta szamara, tovabba a templomépitéket a sinai-hegyi szovetségkotéssel
kapcsolja ssze.*!!

2,5b: Az m277nR az igét’ szondl az appardtus a m"I27 PRT ‘ez (az) a szovetség’
olvasatot javasolja, am nem hivatkozik egyetlen kéziratra sem, igy a javaslatot nem
sziikséges elfogadni. A BHS szerint az is lehetséges azonban, hogy az n§ tdrlendd, ami
szerinte az elbtte allo NN sz6 végenek dittografiajakent allt eld (lasd 2,5a).

A Septuaginta a ,Ne féljetek!” felszolitast pozitiv értelemben adja vissza:
Japoeite ’Legyetek batrak!’, de emoOgott aligha all a masszoréta szovegtol eltérd
alapszdveg.

Hag 2,6:
Mert igy sz6l a Seregek URa: Még egyszer egy kevésnyi az, és én megrenditem az eget és a
foldet, *a tengert* és a szarazfoldet.

Szovegkritikai megjegyzések:

2,6a—a: Az X1 wpn nnR T szakasznal az apparatus kozli a Septuaginta £t dmad ‘még
egyszer’ (MR T7iY) és a Pesitta twb hd’ zbn olvasatat, majd felszolit a masszoréta szoveg
olvasatanak elfogadasara. Az bpn T 'még egy kevés 1d6’ értelemben az Oszovetség
szamos helyén (v6. 2Moz 17,4; Ezs 10,25; Jer 42,2; Zsolt 37,10) megjelenik, de a 2,6
szerkezete egyediilallo. A masszoréta szoveg elsébbsége alapjan a javaslatot el lehet
fogadni. A BHK kritikai apparatusa az Ny szonal felveti a torlés lehetdségét, illetve a
N7 bun parallelizmusdnak eshetdségét. Nem hivatkozik azonban egyetlen kéziratra sem,
s igy a javaslat elfogadasa nem sziikséges. Sellin szerint az nrR feltiinden hatratolodott,
s igy zavar6 az 7Y ¢s a byn kozott (vo. Ezs 10,25). Az nnx igy itt csak az ,.egyszer”
jelentéssel birhat (v6. 2Moéz 30,10; 2Kir 4,35; 6,10; Job 40,5; Zsolt 89,36), amint ezt a
Septuaginta is mutatja, s ezaltal a byr sz6t nem is forditja le.*? Wellhausen ebbél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy Osszeolvadt két szovegvaltozat: az N1 nmx v (igy a
Septuaginta) ¢€s az byn TW. Am a Septuaginta dogmatikai megfontolasbol is
kihagyhatta a wym sz6t, hiszen a jovenddlés nem teljesedett be, *** vagy utélag
eszkatologizal, mint Trito-Ezsaids. A fenyegeté terminusoknal megszokott kéttagh
felsorolast kibdviti itt a szerz6 egy ritkabb négytagli formara. A Septuaginta ugyan itt
szintén csak két szot feltételez, am a nehezebb olvasat itt a b6vebb, csak egyszer
szerepl6 forma. Az ¥ alahtizza a rovid id6tartam egyszeri el6forduldsat, a 811 pedig a
jovében kibontakoz6 eseményekre utal elére.**

40% RUDOLPH: Haggai, 40: a N3 ige vélasztasa is ezt tikkrozi vissza.

410 WoLFF: Haggai, 51, hasonléan LEUENBERGER: Haggai, 149.

411 oy WELLHAUSEN: Propheten, 175; RUDOLPH: Haggai, 40; WOLFF: Haggai, 51; HALLASCHKA: Haggai und
Sacharja 1-8, 56; REVENTLOW: Haggai, 21.

412 ELLIGER: Haggai, 91, szerint glosszarol lehet sz6; a szabalyos metrum (4+3; 4+3) azonban ellentmond ennek.
A Septuagintahoz lasd lentebb.

13 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 461.

414 WOLFF: Haggai, 51; REVENTLOW: Haggai, 21; 14sd b6vebben ACKROYD: Exil and Restoration, 153—154; VAN
DER WOUDE: Haggai, 48. Elfogadja a korrekcids javaslatot pl. RUDOLPH: Haggai, 41.
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2,6b: A o1 mx és a tengert’ kifejezésnél a kairdi geniza héber kodexeinek 2. szamu
toredéke ¢és kevés masszoréta kézirat (B. Kennicott, de Rossi és Ginsburg kiadasai
alapjan) a n¥Y prepoziciot k6tészo nélkiil olvassa. A waw nélkiili olvasat itt feltinébb,
igy, a nehezebb olvasat elvét figyelembe véve, a javaslatot elfogadhatonak tartom.*™

Hag 2,7:
Es megrenditek minden népet, és eljonnek kincsiikkel minden népek, és megtoltdm ezt a hazat
dics6séggel! — mondja a Seregek URa.

Szévegkritikai megjegyzések:
2,7a: A nann “érték, kincs’ szonal az apparatus a tobbes szamu [ olvasatot ajanlja.
A tdbbes szamban 1évé 21 igealak és a Septuaginta o €xhexta ’valogatottak,
kivalasztottak® verzidja ezt a korrekciot timogatja, vo. 1Méz 27,15; 1Sam 9,20.41° Az
egyes szamu forma ugyanakkor Kollektiv értelemben is allhat,*'” az 321 ige alanya
pedig a tobbes szamu ’népek’ szo, igy a nTmn forma nem kifogasolhato, a javasolt
atpunktalas sziikségtelen.*'® A szévegemlékek rangsora szintén emellett sz6l.

Hag 2,8-9:

(8) Enyém az eziist és enyém az arany! — igy sz6l a Seregek URa.

(9) Nagyobb lesz e haz tjabb dics6sége az el6z6nél! — ezt mondja a Seregek URa. Es ezen a
helyen békességet adok — igy szol a Seregek URa.

Szovegkritikai megjegyzések:

2,9a: A kritikai apparatus a Septuaginta hosszabb olvasatat hozza, amely a masszoréta
vers végén az alabbi szdveget kindlja: kol elprivnv yoyig €ig mepmoinow mavti 1@
ktilovtt tod avaotiioot OV vaov todtov ’és lelki békét adok a megmenekiiléshez
azoknak, akik részt vettek e templom felépitésében’. A Septuagintaban az giprivn *béke’
sz0 ujboli felvétele €s a zar6 forma moge valo allitdsa azt mutatja, hogy itt utdlagos
értelmezésrdl van szo, amely az idvOsséget azokra vonatkoztatja, akik részt vettek a
Templom Ujjaépitésében. A gondolat mogdtt az Ezsd 9,9 éllhat, mikozben a ooy
jelentése is leszlikiil a lelki békesség értelmére. A rovidebb olvasat elve és a
szovegemlékek hierarchiaja alapjan megmaradok a masszoréta olvasat mellett.4°

Wolff megjegyzi, hogy a 7immxn ’kovetkezd, masik’ egyarant vonatkozhat a
7122 “dics6ség’ szora (igy a Septuaginta) és a 11 M27 ez a haz’ kifejezésre (Vulgata).
A tartalom és a héber nyelvhasznalat inkabb a Septuaginta olvasatat tamasztja ala, azaz
»ennek a hdznak a méasodik/jabb dicsdsége” lehet a szdndékolt tartalom.*2°

415 WOLFF: Haggai, 51.

416 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 461.

417 Lasd JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §150e.

418 RUDOLPH: Haggai, 41.

419 foy RUDOLPH: Haggai, 41; LEUENBERGER: Haggai, 150; PETERSEN: Haggai and Zechariah 1-8, 62; VERHOEF:
The Books of Haggai and Malachi, 108; WoLFF: Haggai, 52; KESSLER: Book, 161.

420 foyy WELLHAUSEN: Propheten, 38; SELLIN: Haggai, 462; WOLFF: Haggai, 52, v6. JOUON-MURAOKA: A
Grammar of Biblical Hebrew, §139a. 143h. Ugyanezt tamogatja a mezopotamiai templomfelujitasi ritualé is,
mely a régi és az uj templom azonossagat hangstlyozza; ehhez lasd lentebb, a 2,15 magyarazatanal.
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Hag 2,10:
A kilencedik (hénap) 24-én, Darius 2. évében lett az UR igéje Haggeus profétahoz:

Szévegkritikai megjegyzések:
2,10: Az xaim *3_3"7?5 kifejezésnél érdemes megjegyezni, hogy a kiilonbozd
szdveghagyoményok hol az X, hol pedig a 2 prepoziciot hozzék. A BHK masodik
kiadasa a Textus receptus, a Pesitta és a Targum alapjan még a 72 mellett dont, de a
BHK harmadik kiadésa az MT alapjan mér az 37758 olvasatot kozli, melyet tdmogat a

Septuaginta, a Vetus Latina és a Vulgata. A BHS is ezt a variaciot hozza (vo. Hag
2,1).421

Hag 2,11:
Ezt mondja a Seregek URa: Kérj utmutatast a papoktol:

Szovegkritikai megjegyzések:
2,11: A Pesitta a 58 *kérni, kérdezni’ ige T/2hn. alakjat hozza, de ez nem lehetséges,
hiszen a 13. vers elején maga Haggeus szolal meg, végrehajtva az utasitast.*?2 A
szovegemlékek hierarchidja alapjdn megmaradok a nem kifogasolhaté masszoréta
olvasat mellett.

Hag 2,12-14:

(12) Ha valaki szentelt hust visz ruhajanak szegélyében, és hozzaér a szegélyével a kenyérhez
vagy a fott ételhez vagy a borhoz vagy az olajhoz vagy barmilyen (mas) ételhez; szentté valik-
e? A papok ezt valaszoltak: Nem!

(13) Akkor ezt mondta Haggeus: Ha megérinti mindezeket egy holttest miatt tisztatalan ember,
tisztatalanna valnak-e? A papok ezt valaszoltak: Tisztatalanna!

(14) Haggeus erre igy valaszolt: llyen ez a nép, és ilyen ez a nemzet el6ttem — igy szol az
UR -, és ilyen keziik minden munkaja, és amit ide hoznak (aldozatul): tisztatalan az!

Szovegkritikai megjegyzések:
2,14a: A kritikai apparatus a vers végén a Septuaginta alabbi tobbletét kozli: Evekev TV
MUpaTOV at®dv TdV 0pBpvdv 0dvvnoncovial Amd TPOcHOTOV TOHVEOV OVTOV Kol
guoeite &v mohoug EAéyyovtag ’korai nyerészkedéseikért kinokat fognak hordozni
gonoszsagaik miatt, és gylilolik azokat, akik a kapukban itélkeznek’.

A mondat*? atveszi az Amosz 5,10-et, s ezaltal a klasszikus profétai kultuszkritikanak
az a gondolata jelenik itt meg, mely szerint a Templom tisztatalanként valo elutasitasa
nem a kultuszi gyakorlaton, hanem a nép biinds cselekedetein alapul.*?* A rovidebb
olvasat elve és a nyilvanvaléan masodlagos jelleg miatt megmaradok a rovidebb,
masszoréta olvasatnal.

421 BEUKEN: Haggai—Sacharja 1-8, 65.

422 RUDOLPH: Haggai, 45. ,

423 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 465: az egész glossza az Am 5,10-bdl, vo. HORST: Haggai, 208; RUDOLPH:
Haggai, 45.

424 \WOLFF: Haggai, 68, vo. HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 79; LEUENBERGER: Haggai, 184.
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Hag 2,15:
Most azért gondoljatok meg, (mi fog torténni) a mai naptol fogva! Miel6tt k6 kére keriilt
volna az UR templomaéban, ...

Szovegkritikai megjegyzések:
2,15a: Mind a BHS, mind a BHK kritikai apparatusa a 2,15-19 athelyezését javasolja az
1,15a, az ott szerepld "2 ’a hatodikban’ sz6 mogé. Ott ugyanis egy folosleges datum
talalhato, mig itt a masodik fejezetben egy profécia all datum nélkiil, tovabba ez még a
6. honap, vagyis a 2,1 el6tt kell maradnia. Az apparatus nem hivatkozik egyetlen
kéziratra sem javaslatanal, igy a kérdés nem szovegkritiai.

A klasszikus allaspont szerint az 1,15a nem kapcsolddhat a 14. vershez, hiszen itt egy
0j datumrol van szo6, s ugyanigy j datum talalhaté a 2,1-ben, hiszen a 7. honap 21.
napjan mar tart ott az épitkezés. Az alapkovet mar kordbban le kellett rakni, hiszen
kiilonben nem lehetne Gsszehasonlitani az Gj templomot a régivel. igy az 1,15-ben
eredetileg elmondottak szerint, hogy a 6. hoénap 24. napjan Zerubbabel helyezte el az
alapkovet, a tudositas késdbb ezt eltavolitotta, hiszen a Kronikdsi dbrazolés, amely csak
egy alapkéletételt ismer (Cirus 2. évében, vo. Ezsd 3,8—13), ennek ellentmond.*%

Rothstein nevéhez flizddik az a megallapitas, hogy itt még egy beszéd talalhato,
melyet Haggeus az alapkdletétel napjan, a 6. honap 24. napjan kellett elmondjon, s
ennek a 2,15-19 verseknek kell lenniiik. Az ,,...ett6l a naptdl megaldalak™ szerinte nem
vonatkozhat a 9. honap 24. napjara, hiszen mar a 7. honap 21. napjan meghirdettetett az
¢épitdk részére az aldas, illetve a 2,15 sem kapcsolodhat a 2,14-hez, mert nem az eddigi
tisztatalansagrol, hanem az eddigi nyomorusagrol szol a 16. vers.*?

A ~uwa “hatodik’ (1,15a) szo glosszaként valo értelmezését és torlését Wolff is
javasolja. Az 1,15a és a 2,15kk Osszeillesztésekor bizonyos szavak elveszhettek, s ezért
a 2,15 legelejére utdlagosan beillesztették mny1 *és most’ kifejezést, hogy a 2,15-19
eredeti szovegének athelyezése utan, ezt a jelenlegi, a hangsulyozott ,,most”-ra (9.
hénap 24. nap = december 18.) vonatkozzon.*” A mnpy *most azért® kifejezés betoldasa
pedig azt a célt szolgalja, hogy kapcsolatot teremtsen a jelenlegi masszoréta szoveg
kontextusaban, s igy ez is szekunder kiegészités. A 1,15b-t pedig a 2,1kk-hoz
tartozonak valljak (vo. 1,1; 2,10).4%8

A ~uwa ezek alapjan egy késobbi széljegyzet, hiszen itt kiilonben a “wwn (vo. 1,1a)
alaknak kellene allnia (esetleg *wws forméanak, vo. 2,1a.10a.18b.20), s ez is mutathatja
azt, hogy a sz6 utdlagos betoldas. A glosszator ki akarta zarni a 9. honap 24. napjaval
(2,10.18b.20) valé osszetévesztést. *2° (A kérdés bdvebb atgondolasat lasd a 3.
Excursusban.)

A negativ értelemben hasznalt 1 prepozicié felerdsiti a 27 *mieldtt’ kifejezést.*

425 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 454—455.

426 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 455, vo. ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 53—73, v6. WOHRLE: Die
frithen Sammlungen, 308—309: a 15. vers Haggeus alaprétegéhez tartozik, s a 2,3—9 és a 2,15—19 versek épp
abbol a szituacidbol indulnak ki, hogy a Templom épitéséhez még nem kezdtek hozza, s mindkét beszéd a
népet akarja munkara birni, amelyben az j Templom jovobeni dics6ségére és az Istentdl jovo aldasra utal,
mely megsziinteti nyomorusagos allapotukat.

42T \WOLFF: Haggai, 40.48—49, vo. HORST: Haggai, 204.207.

428 HORST: Haggai, 204.207; BEUKEN: Haggai-Sacharja 1—8, 48—49; ELLIGER: Haggai, 89.91.

429 BUDDE: Zum Text der drei letzten kleinen Propheten, 13; SELLIN: Das Zwdélfprophetenbuch, 455—456;
BEUKEN: Haggai-Sacharja 1—8, 48—49; RUDOLPH: Haggai, 30; WOLFF: Haggai, 39—40; REVENTLOW: Haggali,
17.

430 RUDOLPH: Haggai, 45.
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Hag 2,16:
. *mi tortént veletek?* Ha elmentetek egy huszas garmadahoz, az csak tiz lett, ha
elmentetek a borsajtohoz meriteni 6tvenet [csoborrel], az csak husz lett.

Szovegkritikai megjegyzések:
2,16a: A onitn szonal az apparatus a Septuaginta olvasatat hozza: tiveg fyte, majd az
ennek megfeleld onmimm (vagy ~1) 'Mik voltatok? = *Mi tortént veletek?’ olvasatot
ajanlja, s azt, hogy a sz6t kapcsoljuk a 15. vershez. A masszoréta szoveg érthetetlen,
ezért a Septuaginta T/2. sz. forméja jobban illik a kontextusba, mint a T/3hn szuffixum
(v6. Ruth 3,16; Am 7,2.5). A javitasi javaslatot igy — a kutatok tobbségével egyetértve —
elfogadom.*3!

2,16b: Az apparatus a X2 (X12 ’j6nni, menni’) szondl a X2 infinitivusz valtozatot ajanlja,
vo. 1,6.9.42 A masszoréta szdveg azonban nyelvtanilag értheté és helyes, hiszen a
perfektumi igealak is kifejezheti a hatarozatlan alanyt, a BHS nem hivatkozik egyetlen
kéziratra sem, az infinitivusz pedig itt, éppen az 1,6.9 parhuzama miatt, a konnyebb
olvasat lenne, ezért a javaslat figyelmen kiviil hagyhato.*3

2,16c: Az apparatus feltételezi a qiurj’? "meriteni’ szonal, hogy betoldas lehet, s felszolit
a 2,16a-val val6é 0sszehasonlitasra. A Septuaginta is az é§avtAfjcot (AvTAém 'merit’) igét
hozza. A BHS azonban nem hivatkozik egyetlen kéziratra sem, ezért nem sziikséges a
javaslat figyelembe vétele.

2,16d: Az apparatus a 732 ’borsajto, préshaz’ szonal megjegyzi, hogy ez varia lectio:
egy masik kéziratbol szdrmazo, eltérd olvasat lehet, amit az irdstudok felvettek a
kanonikus szovegbe. Igy az betoldas és torlends. A T2 azonban csak itt és az Ezs
63,3-ban fordul eld, igy aligha a joval gyakrabban hasznalt 22 ’préshaz’ szohoz
szanhattdk magyarazatként. 4 A T2 ugyanakkor, akarcsak a 2p°, a préshazban
hasznélt edényeket, felszerelési targyakat is jelentheti.**® A Targum ennek megfeleléen
,.boros korsorol”, a Vulgata pedig ,,boros palackrél” (lagena) beszél.*** A Septuaginta
ugyanakkor itt a petpnrtag szot hozza, ami a na Grmérték megfeleldje, vo. 1Kir 7,26.38;
18,32; 2Krén 2,9; 4,5.4%

A sz6 tehat — valamilyen edény vagy egy Urmérték értelmében — utdlagos betoldas
lehet,*3® és a meritett must mennyiségét hivatott utdlag érzékeltetni.

431 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 454; HORST: Haggai, 206; RUDOLPH: Haggai, 45; WOLFF: Haggai, 40;
MEYERS — MEYERS: Haggai, 48; KESSLER: Book, 198; WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwolfprophetenbuches, 306, v6. KOCH: Haggais unreines Volk, 54; LEUENBERGER: Haggai, 184.

432 foy SELLIN: Das Zwdlfprophetenbuch, 454; DUHM: Anmerkungen, 72; MARTI: Dodekapropheton, 389;
HoRsT: Haggai, 206; BEUKEN: Haggai, 196; RUDOLPH: Haggal, 45; WOLFF: Haggai, 40; KESSLER: Book, 198.

433 A jelenlegi perfectumi alakokat is lehetségesnek tartja RUDOLPH: Haggai, 45.

434 WoLFF: Haggai, 40.

4% Lasd n3, in: GESENIUS: Handwdrterbuch, 150; 2p°, in: GESENIUS: Handwérterbuch, 313; GALLING: Wein und
Weinberatung (BRL 2), 362, illetve WOLFF: Haggai, 40. Masként Sellin, aki itt a sz6 alatt a préshaz
valamelyik kellékére gondol, s ezért a men olvasatot javasolja, ami el6l a 1 haplografia miatt kieshetett, lasd
SELLIN: Das Zwdlfprophetenbuch, 457.

43 foy RUDOLPH: Haggai, 45; HORST: Haggai, 206.

437 fgy | EUENBERGER: Haggai, 184.

438 foy pl. REVENTLOW: Haggai, 24; HORST: Haggai, 206; WOLFF: Haggai, 40. A 2> és 7712 a szavakat parallel
kifejezéseknek tekinti, de nem torli SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 457; RUDOLPH: Haggai, 45; KESSLER:
Haggai, 199; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 85.
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Hag 2,17:
Megvertelek titeket iiszoggel €s gabonarozsdaval, és jégesovel kezeitek minden munkéjat, de
*megtérés hozzdm nem volt nalatok* — igy sz6l az UR.

Szovegkritikai megjegyzések:
2,17a: Az apparatus az egész verset betoldasnak véli, amely az Am 4,9 szovegét koveti.
Bar a javaslatot szamos kutat6 elfogadja, mivel azt szovegemlékek nem tdmasztjak ala,
a kérdés nem szovegkritikai, hanem irodalomkritikai természet(i.**®

2,17b-b: Az apparatus a DonR"1R1 “de titeket nem’ szakasznal a Septuaginta és a Pesitta
valtozatat hozza: kol odk &mneotpéyate *és ti nem tértetek meg’, és javasolja a opaw
R'?j ’de nem tértetek meg’ olvasatot (v6. Am 4,6-11), hasonldan a Targum és a Vulgata
(et non fuit in vobisqui reverteretur ad me ’de nem volt koztettek senki, aki megtért
volna hozzam’). A masszoréta szoveg jelenlegi formajaban nem érthetd, ezért a
Septuaginta a émotpépw ’visszatér, megfordul’ és a Vulgata revertor ’visszafordul,
visszatér’ alapjan elfogadhatjuk, hogy a 81 utdn a 23 ’visszatérés, megtérés’ szo
kiesett, és oomx ’veletek® lenne a helyes vokalizaci az nomy ‘titeket’ helyett. Igy
minden sz6 az 1,13 antitézise.**? Feltételezhetjiik tovabba azt is, hogy ha az egész vers
az Am 4,9 atvétele, akkor a vége is szarmazhat onnan. A javaslatot ezért elfogadom.

Hag 2,18:
Gondoljatok meg, (mi fog torténni) a mai naptol fogva! — a kilencedik (honap) 24. napjatdl,
attol a naptol, hogy letették az UR templomanak alapkovét. Gondoljatok meg!

Szovegkritikai megjegyzések:
2,18a-a: A ~yun mpaoxy oy ovn Ca kilencedik (honap) 24. napjatol’ szakaszt az
apparatus betoldasnak veéli. 4t A 9. honap 24. napja a 2,10 datumanak megismétlése.
Erre az ismétlésre nincs sziikség. A BHS apparatusa azonban nem hivatkozik egyetlen
kéziratra sem, a javaslat elfogaddsa nem sziikséges.

2,18b—b: A2225 My Mmoo TN DT’ Cattdl a naptol, hogy letették az UR
templomanak alapkovet Gondoljatok meg" szakaszt az apparatus betoldasnak véli.**?
A BHS azonban nem hivatkozik egyetlen kéziratra sem, ezért a javaslatot nem kell
figyelembe venni.

2,18¢—c: A BHK kritikai megjegyzése szerint a 83225 12 *Gondoljatok meg!” szakasz
a 19. verssel kapcsolodik Gssze (VO. Septuaglnta Pesitta). Elliger szerint a
masodik ’gondoljatok meg’ kifejezés és a 125 dsszevont prepozicidval egyiitt ugyanattol
a kéztdl szarmazik, aki a 18bp megjegyzését a bevezetésbdl ide helyezte at.**3 Wolff
szerint a kifejezés megismétlése azért sziikséges, mert a felszolitas a boséges kiegészitd

439 foy 1asd a 3.7. fejezetben, a 2,17 magyarazatanal.

440 SE|LIN: Das Zwdlfprophetenbuch, 457; HORST: Haggai, 206; ELLIGER: Haggai, 89, vo. RUDOLPH: Haggai, 46;
WOLFF: Haggai, 40; LEUENBERGER: Haggai, 185: a szOvetségteologiai érvelés lehet a donté szempont.

41 foy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 457-458; HORST: Haggai, 206; ELLIGER: Haggai, 89; HALLASCHKA:
Haggai und Sacharja 1-8, 76.

42 foy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 457; HORST: Haggai, 206. Hasonloan Wolff, aki szerint a 18b utolagos
interpretaciok lancolata a valtozas napjahoz (18a), amelyet Haggeus meghirdetett (vd. 2Moéz 17,19; 2Krén
28,15; Jer 1,18), 1asd WOLFF: Haggai, 40.

43 ELLIGER: Haggai, 89.
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anyag altal tilsagosan messze keriilt a valodi tényektdl (19a).*** A masszoréta szdveg
elsdbbsége alapjan a javaslat elfogaddsa nem sziikséges.

Hag 2,19:
Nemde a magtarban van még a vetdmag, és *még* a sz616 és a fiige és a granatalma és az
olajfa nem hozott termést!? De ettdl a naptol kezdve aldast fogok adni!

Szovegkritikai megjegyzések:
2,19a: Az apparatus a 1717 "a mag’ szondl a p7yn olvasatot**® valdsziniisiti, mig masok
a v (v71 Nifalban ’csékken, fogy’) korrekciot javasolja. Nem hivatkozik azonban
egyetlen kéziratra sem, ezért a javaslat elfogadasa nem sziikséges.*® Sellin feltételezi,
hogy a v=11 és mma (7ram éléskamra, tarhaz’) kozott a v elfogyott” ige kiesett,*’
am ezt a feltételezést sem tamasztja ald szovegemlék. Megmaradok ezért a masszoréta
olvasat mellett.

2,19b-b: A kritikai apparatus a 17T MIRRT 122777 Cés még szOIO ¢és flige, és
granatalma’ szakaszt betoldasnak tartja. Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a szakasz egy
késdbbi betoldds, mely Wolff szerint a rossz termés mértékének, tovabba az
elkovetkezendd aldas nagysaganak a kifejezésére szolgal, akkor helyreallithatdo a sor
3+3-as metruma.*®® Az apparatus nem hivatkozik egyetlen kéziratra sem, igy a kérdés
nem szovegkritikai természetii, am az irodalomkritika szintjén (lasd késébb) a javaslat a
kolt6i formara tekintettel elfogadhato.

Az érthetetlen 71 ’és -ig” punktacio helyett a Septuaginta (koi €1 €t1) és a Vulgata (et
adhuc) a 7 *és még’ punktaciot dokumentalja.** A korrekciot — a kutatok tobbségével
egylitt — elfogadom.

2,198: A X1 ’emel; hoz, terem’ igénél a BHK kritikai apparatusa idézi a Septuaginta
tobbes szamu participiumi t@ oV @épovta ‘nem termdk’ forditasat, és ennek alapjan a
oR) korrekceidt javasolja.*®® A Septuaginta tobbes szdmu olvasata azonban a tobbi
gylimolcsfa beillesztése utani korrekcid, igy nem lehet az eredeti olvasat.

Hag 2,20-21:
(20) Es lett az UR igéje masodszor Haggeushoz, a honap 24-én:

(21) Mondd meg Zerubbébelnek, Jada helytartojanak: En megrenditem az eget és a foldet.

Szovegkritikai megjegyzések:
2,21a: Az apparatus megjegyzi, hogy a Septuaginta minden kézirata, kivéve a Codex
Venetust (Kr. u. 8. sz.) a vers végéhez hozzafizi a kai v 0dAaccav kai v Enpav 'és
a tengert és a szarazfoldet’ szavakat (v0. 2,6). A kéziratok rangsora, a masszoréta
szoveg elsObbsége, tovabbd a rovidebb olvasat alapjan a javaslat elfogaddsa nem
sziikséges. Ez a betoldas utélag harmonizalni probél a 2,6 versével.**!

444 \WOLFF: Haggai, 40.

45 fgy ELLIGER: Haggai, 89.

46 foy | EUENBERGER: Haggai, 185.

47 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 459.

48 foy ELLIGER: Haggai, 89; WOLFF: Haggai, 40.

449 HorsT: Haggai, 206; RUDOLPH: Haggai, 46; WOLFF: Haggai, 40; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 86.
450 foy olvassa HORST: Haggai, 206.

451 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 102; LEUENBERGER: Haggai, 227, hasonl6an WOLFF: Haggai, 76.

78



Tovabbi kiegészités még a Septuagintaban, hogy Zerubbabel nevéhez betoldja a tod
YohoOmA ’Sealtiél fia> (v6. Hag 1,1.12; 2,2) szdkapcsolatot. A Septuagintaban
Zerubbabel neve mindig egyiitt szerepel a szarmazasa megnevezésével, vagyis ,,Sealtiél
fia a Juda torzsébol” (1,12a.14; 2,2.21). Wolff szerint a Septuaginta szdmara Zerubbabel
szarmazasa a dontd (vo. 1Kron 2,3—17; 3,17-19), s nem a perzsa hivatala. *? E
kérdéskorhoz — a fentiekhez hasonldan — a késébbiekben térek vissza. A kéziratok
rangsora, a masszoréta szoveg elsobbsége, tovabba a rovidebb olvasat alapjan a javaslat
elfogadasa nem sziikséges.

Hag 2,22:

Es felforgatom a kiralysagok tronjait, és elpusztitom a népek *kiralyainak* erejét, és
felforgatom a harci szekereket és hajtoikat, és elhullanak a lovak lovasaikkal, Ki-ki testvére
fegyvere altal.

Szovegkritikai megjegyzések:

2,22a: A DM el6tt 4llo misomn “kiralysagok® szot a BHS apparatusa térlendének tartja,
arra utalva, hogy az vario lectio lehet a 21271 *a népek’ szo6hoz, hasonléan Horst, Elliger
és Wolff.*3 A Septuaginta a sz6 himnemii tdbbes szdmu BaciAéwv kiralyoké’ forditast
hozza, aminek a *>%n olvasat felelne meg: ezt a valtozatot timogatja Sellin.*** Mint
nehezebb olvasatot ezt a korrekciot elfogadom. A szd torlése azonban nem indokolt: a
sz ugyan valoban talfesziti a kolt6i sor 3+3-as metrumat, S az aa // B félsorok kozott
sem tokéletes igy a parallelizmus,*® a sz6 torlését szovegemlékek nem timasztjak ald,
illetve ez a hangstlyos, meghosszabbitott masodik kijelentés megfelelteheté a 22bp—y
koltéi soraval 4%

A Codex Alexandrinus (Kr. u. 5. sz.) hozzaflizi a 22ba utdn és a 22bf elé: xai
KOTAGTPEY® TTAGAV THV SOVOULY odDTV Kol KOTaBodd T dplo adTtdv Kol EVioydm Tovg
éxhextoig pov. *Es én megdontdm minden hatalmukat, és az 6 hataraikat lefektetem, és
megerdsitem az én kivalasztottamat.” A masszoréta szoveg azonban nem ismer ilyen
variaciot, és itt is a rovidebb olvasat elve a dontd szempont."’E’7

2,22b-b: Az apparatus szerint az 1ny 2712 UK CKi-ki testvére fegyvere altal’ szakasz
talan glossza, de nem hivatkozik egyetlen kéziratra sem. Feltételezhetjiik azonban, hogy
a hattérben ismét a koltoi szerkezet allhat, hiszen e nélkiil a sor metruma 3+3 lenne.
Szovegemlékek hijan a javaslatot elutasitom.

A BHK kritikai apparatusa az my ’testvér’ szonal javasolja a 152" beillesztését, de nem
hivatkozik egyetlen kéziratra sem, igy a javaslatot nem kell elfogadni.

Hag 2,23:
Azon a napon — igy sz6l a Seregek URa—, megfoglak téged, Zerubbabel, Sealtiél fia, én
szolgdm — igy szol az UR -, és olyanna teszlek, mint egy pecsétgylrii, mert

kivalasztottalak! — igy sz6l a Seregek URa.

452 \WWOLFF: Haggai, 13—-14.

453 HorsT: Haggai, 208; ELLIGER: Haggai, 96; WOLFF: Haggai, 76.

454 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 465, vo. HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 102.
455 WoLFF: Haggai, 76-77.

4% Lasd LEUENBERGER: Haggai, 227.

457 WOoLFF: Haggai, 77.
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Szovegkritikai megjegyzések:
2,23a-a: Az apparatus a RiR23 MITTORI igy sz6l a Seregek URa’, SX°n5xw-1a *Sealtiél
fia’, €s a mMMON] igy szol az UR’ szakaszokat betoldasnak véli, nyilvan azért, mert igy
egy szabalyos, 4+4-es koltdi sorszerkezetet kapunk.**® Az apparatus azonban nem
hivatkozik egyetlen kéziratra sem, és a javaslat 0sszefligg a vershez tett hasonld, metri
causa alapt javitasi javaslatokkal, melyeket elutasitottunk. A javaslatot itt is
elutasitom.**°

48 Ugyanigy HORST: Haggai, 208. és ELLIGER: Haggai, 96-97.
459 Megmarad a jelenlegi olvasat mellett pl. LEUENBERGER: Haggai, 227; WOLFF: Haggai, 77.
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3.4. A Hag 1,1-15a magyarazata

Bevezetés, szerkezet, forma

Haggeus konyve els6 fejezetének koltoi jellegli profétai beszédeit (1,2.4*—11) olyan narrativ
vaz keretezi (1,1.3; 1,12a; 1,14-15), mely a proféta nevét, megbizatasat, a cimzetteket és az
lizenetre adott reagalasokat tartalmazza. Ez a koltéi forma leginkabb a 48, illetve a 9-11
versekben lathato, melyet a parallelizmus membrorum is mutat, ezalol a 2. vers képezhet
kivételt, mely inkabb prozai jellegii, vagy Leuenberger kifejezésével élve ,koltSiesitett*%0
formaban olvasando. Szamos formai elem, mint a profétai hirnok-formula (1,2.5.7;), az an.
., Wortereignis”-formula (1,1.3.9.13), vagy épp a valtoztatasra (reflexiora) valé felhvas (1,5.7)
szinesiti az elsé fejezet stilusat, melyek tagold funkcidt is ellatnak a jelenlegi szovegben.

Az els6 fejezetben tehat két profétai beszéd kiilonithetd el: az 1,2.4.8 és a 1,5.6*.7.9—
11.12b.13. Az els6 beszéd a nép bizonyos foku jolétét feltételezi, hangvétele nem fenyeget6zo,
inkdbb igéretet ad. Ellenben a mdasodik beszéd mar sokkal negativabb, a nép sajat borén
tapasztalja meg, hogy mit is jelent Isten aldasanak a hianya (mezdgazdasagi krizis),
ugyanakkor a nép ijedelmére, Isten biztatasa a valasz.

1,1-3: Narrativ bevezetés és a téma megadasa

Haggeus konyve nem rendelkezik sajat cimfelirattal (lasd fentebb, Excursus 1.), hanem a
konkrét datalast (év, honap, nap) koveti — a késobbi tartalmat magéban hordozo6 — az isteni sz6
(Mm™A27 727 ,,Wortereignis”-formula), majd a kozvetitd (Haggeus) megnevezése, végiil a
cimzettekkel (Zerubbabel és Josua) zarul. A preciz idomeghatidrozas mellett semmilyen
helymeghatarozas nem all, mindazonaltal (tekintettel a kovetkez6 versekre) csak Jeruzsalemre
gondolhatunk.

A fogsag eldtti profétai irodalombdl hianyzik ez a tipusii (napra pontos)
idomeghatarozas, ami csak a kora fogsag utani idékben (Hag 1,1.15b; 2,2.10.20; Zak 1,1.7;7,1)
jelenik meg.*®! A konkrét datum: Déarius kiraly (Kr. e. 522—486) masodik évének hatodik
honapjanak elsd napja. Mar Ernst Sellin kifejti, hogy a babiloni fogsag ideje alatt az izréaelitak
attértek a babiloni kalendarium hasznalatara, mely az év kezdetét a tavaszi napéjegyenldségre
teszi, a honapok régi nevei pedig csak a vallasos szohasznalatban maradtak fenn. Ez azt
jelenti, hogy a hatodik hénap (Elul hénap, v6. Neh 6,15), a mai értelemben vett augusztus
honap végén kezdddik.*®? A konkrét datum tehat Kr. e. 520. augusztus 29., amely még a forrd
idészakhoz tartozik.*®® Hans Walter Wolff feltételezi, hogy a honap elsé napja kivalo alkalom
a talalkozasra, ugyanis ujhold (v6. Zsolt 81,4; Ezs 1,13-14; 66,23; Hos 2,13; Am 8,5)
iinnepén aldozatot mutathattak be a lerombolt szentély teriiletén is (v6. 4M6z 28,11; 2Kir 4,34;
1Krén 23,31; 2Krén 31,3; Ezsd 3,1-6; Am 8,5).44 Ez egyfajta ,,szlikség-kultusz” gyakorlasat

460 | EUENBERGER: Haggai, 100.

461 Ezékiel konyvében tizenkétszer jelenik meg ez a tipusu datalas (pl.: Ez 1,1-3; 8,1; 32,21; 40,1). Lasd
bdvebben ZIMMERLLI: Ezechiel, 40—45.

462 SELLIN: Das Zwdlfprophetenbuch, 451; BRANDENBURG, Haggai, 5; HORST: Haggai, 204; RUDOLPH: Haggai,
30-31; KocH: Profeten Il., 163; ELLIGER: Haggai, 86; DEISSLER: Haggai, 253; WAHL: Haggai, 170-171;
ReEVENTLOW: Haggai, 10; WILLI-PLEIN: Haggai, 21-22.

463 Az atvaltasnal szamolni kell azzal a bizonytalansagi tényezdvel, hogy honnan szamitjuk az ,,4j” kiraly
uralkodasanak kezdetét: a hatalomatvételtdl, vagy az elsé teljes naptari évtdl, amelyben mar regnalt. Darius
esetében, Haggeus fellépésére vald tekintettel ez Kr. e. 521 vagy 520, lasd: PARKER—DUBBERSTEIN:
Babylonian Chronology, 13—14. Ezt kdveti pl. WOLFF: Haggai, 18; MILLER—HAYES: Az Okori Izrael és Juda
torténete, 430—431; GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 56; LEUENBERGER: Haggai, 64—65.

464 \WOLFF: Haggai, 20. igy még MAIER: Haggai, 30—31.
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jelenthette a Templom nélkiili iddszak Jeruzsalemében, amely nyilvanos alkalmat is
biztosithatott a proféta fellépéséhez.

Darius neve Haggeus konyvében tobbnyire a ’kirdly’ 7717 megnevezéssel egyiitt
jelenik meg (Hag 1,1.15b; 2,10, vo. Zak 7,10),%% ami azt jelenti, hogy uralkodo6i hatalma
messzemenden elismert és elfogadott.*®” A Templom lerombolasaval, a fogsaggal, illetve a
judai kirdlysag megsziinésével alapvetden megvaltoztak a viszonyok Palesztina teriiletén. Az
1d6 meghatarozasanal mar nem a nép sajat kirdlydnak neve és uralkodasi ideje a relevans
(korai ¢és az allamisag alatti profétak), hanem az idegen, hoditd birodalom hatalma.

Darius ,,jehudi” uralkodoként vald elismerése vitathatatlan. A kiralyi cim az egész
konyv folyaman mindig halandohoz kotott, mig YHWH-t sehol sem emliti kiralyként. YHWH
nem versenyez a foldi hatalmassdgokkal, hanem sokkal inkabb felhasznalja azokat
eszkozeiként a politikai és tarsadalmi élet szinterén. 48

E preciz datalas azt a célt szolgalja, hogy a lokalis jeruzsalemi eseményeket, melyek a
birodalom életében nem szamottevoek, mégis bekapcsoljak az akkori perzsa ,,vilagbirodalmi”
események lancolataba (Hag 2,6—9) — so6t, ezeket az eseményeket jelentés mérfoldkéként
mutassak be Isten Gidvtervének megvalosulasaban (Hag 2,20—23).

Az Un. ,Wortereignis”-formula (v6. Hag 1,1.3; 2,1.10.20) abban a kommunikacio
tipusban hasznalatos az Oszovetségben, amikor Isten szol az emberhez. Az ehhez kapcsolt
beszédet tobbnyire a x5 vagy a n13 vagy a ORJ kifejezések vezetik el. A ,,Wortereignis”
kifejezést Walter Zimmerli haszndlta el0szor az Ezékiel proféta konyvéhez irt
kommentarjaban. 49 Két tipusa kiilsnboztetheté meg: 1. ...728 mmm37 ma (Hag 1,1;
2,1.10),47° ahol az isteni hiradas kdzvetitése a bekdvetkezendd események sorozataban legeldl
all, gyakran datéléssal is kiegészitve (Ez 26,1; Hag 1,1), és a 2. '7& M7 (Hag 1,3;
2,20),471 ahol ezzel szemben egy mar megkezdédott eseménysorozathoz kapcsolodik.*"

A ,,Wortereignis”-formula a deuteronomista toérténeti mi kifejezésmodja (1Kir 12,15;
15,29; 16,12.34; 2Kir 9,36; 14,15; 17,13.23), de igen kedvelt a fogsag korabeli profétai
irodalomban is (Jer kdnyvében 45-szor, mig Ezékielnél 50-szer fordul eld).*”

A fogsag ¢és a hazatérés utan is (csakugy, mint elétte) YHWH torddik valasztottai
sorsaval: sz6l hozzajuk, de élesen elkiiloniil egymastol a kiildd (YHWH) és a cimzettek

(Zerubbabel és Josua), a kozvetitd Haggeus megnevezése altal.*’*

A T3 Caltal’, szo szerint ’keze altal’ prepozicido szintén tipikus deuteronomista
jellegzetesség (1Kir 12,15; 15,29; 16,12.34; 17,16; 2Kir 9,36; 14,25; 17,13.23; 21,10), hiszen
a korabbi szovegekben viszonylag ritkan fordul el (v6. 1Sam 28,15.17; Hos 12,11), de
kés6bb gyakran hasznalja a Kronikas (2Kron 33,8; 34,14; 35,6) és a Papi irat (2Moz 9,35;
35,29; 3M6z 8,36) is.47

465 | EUENBERGER: Haggai, 107—108; DEISSLER: Haggai, 253.

4% Hianyzik: Hag 2,10, vo. Zak 1,1.7.

467 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 451; RUDOLPH: Haggai, 31; WOLFF: Haggai, 19; WOHRLE: Die frithen
Sammlungen, 319, vo. KESSLER: Tradition, 10—11. Ezzel szemben az Ezsd 4,5-ben a ’perzsak kiralya’ cim
olvashato.

468 | EUENBERGER: Haggai, 109.

469 ZIMMERLI: Ezechiel, 35—40.89-90.

470 Huszonhétszer fordul elé az Oszovetség szovegében, pl.: 1Moz 15,1; 1Kir 18,31; Jer 1,2; 14,1; 20,8; 39,15;
47,1; Ez 1,3; 26,1; 30,20; 31,1; Zak 1,1.7; 7,1).

471 Nyolcvanharomszor fordul eld az Oszovetségben, leginkabb Jer és Ez konyvében, pl.: 1Sam 15,10; 1Kir 6,11;
Jer 1,4.11.13; 33,1.19.23; Ez 3,16; 6,1; 7,1; 22,1.17.23; 33,1.23; Zak 4,8; 6,9; 7,4.8; 8,1.18.

472 KRrISPENZ: Wortereignisformel / Wortempfangsformel, 1-2. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
35010/2018.01.29.).

473 WOLFF: Haggai, 20; WAHL: Haggai, 171, vd. LEVIN: Das Wohrt Jahwes an Jeremia, 257.279.

474 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 451; STENDEBACH: Haggai, 14; DEISSLER: Haggai, 257; WOLFF: Haggai,
20; LEUENBERGER: Haggai, 110.

475 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 28, v6. MASON: The Purpose, 421-422.
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A cimzettek elStt megjelend 7§ prepozicié a 3. versben, illetve a 2,1-ben mar nem

szerepel, mely azt feltételezheti, hogy a "2 prepozicid6 dnmagéban is elegendd a kozvetitdi
(valakitél valakiknek) feladat érzékeltetésére.*’®

Haggeus neve kilencszer (Hag 1,1.3.12.13; 2,1.10.13.14.20) fordul el konyvének két
fejezetében, tovabba kétszer Ezsdras konyvében (Ezsd 5,1; 6,14), ahol kronologiai okokbol
mindig megel6zi Zakariast (vo. Zak 1,1). Nevének jelentése: ’tinnepem’ (A3 — ’linnep’).
Kedvelt név volt a bibliai szévegen kiviil, kiilonésen gyakran el6fordul az arami nyelvi
kéziratokban, 7 ugyanis arra utalhat, hogy hordozdja valamilyen iinnepnapon sziiletett,
melyre jo eljelként tekintettek (vo. Ezsd 10,15; Neh 8,7; 11,16).478

YHWH szava azonban nem akarmelyik Haggeushoz érkezett, hanem konkrétan
Haggeushoz, *a profétdhoz’ (%°237).47° fgy mér a legelején egyértelmiivé valik, hogy Isten
szava elvalaszthatatlanul Osszetartozik e proféta szavaival. *° Haggeus szarmazisinak,
hovatartozasdnak vagy felmendinek a megnevezése nem fontos, egyediill a kozvetitdi
funkcioja, feladata a Iényeges. Nem szerepel a babiloni fogsagbdl hazatértek listajan (Ezsd 2;
Neh 7) sem.*®! Egy a fontos, hogy 6 kozvetiti YHWH szaviat, és az elér a nép vezetdihez.

YHWH iizenetének cimzettei a nép vezetdi: Zerubbabel*® és Josua®®. Haggeussal
ellentétben, mellettiik szerepelnek a felmendik neve, illetve a tisztségiik megnevezése.

Zerubbabel akkad eredetli név, jelentése 'Babilon sarja’, igy feltételezhetden a fogsag
ideje alatt sziiletett. Jojakin, a Babiloniaba hurcolt jidai kiraly unokéja (2Kir 24,8—15, vo. Jer
22,24-28; 2Kron 36,9—10); neve szerepel a fogsagbol hazatértek listajan (Ezsd 2,2; Neh 7,7).
A Kronikas szerint Peddja fia (1Kron 3,17-19), mig esetiinkben Sealti¢l fiaként jelenik meg
(Hag 1,1.12; 2,2.23, v6. Ezsd 3,2.8; 5,2; Neh 12,1; Mt 1,12; Lk 3,27). Pedaja és Sealtiél is
Jojakin fia volt. Egyfeldl elképzelhetd, hogy Sealtiél 6rokbe fogadta Zerubbabelt, miutan
Zerubbabel apja, az 6 testvére elhaladlozott, masfeldl lehetséges a leviratusi hazasag (SMoz
25,5-12, vo. Mt 22,23-27) is: Pedaja elhaldlozasa utdn a gyermektelen 6zvegyet Sealtiél
feleségiil vette és igy fizikailag ugyan tdle szdrmazott Zerubbabel, de jogilag a meghalt
Pedaja fianak szamitott.*8

Akar igy, akar ugy, Zerubbabel mindenképp David kirdly leszdrmazottja, és ez a
hangsulyos: davidi ivadék, akit jelenleg felruhdztak egy birodalmi politikai tisztséggel. A
12 ’helytartd’ az a tisztségviseld, akit a birodalom uralkoddja visszakiild egy-egy leigazott
kisebb teriiletre meghatarozott jogkorrel, de alarendelt statusszal rendelkezik a provinciat
vezetd helytartoval szemben. Jehud mar Haggeus idejében (nem csak Nehémids alatt, Neh
5,14-15) ilyen provincia-statusszal rendelkezhetett, hiszen Haggeus konyvében a m7am nm2
megnevezés rogziilt és gyakran ismétlédik (Hag 1,1.14; 2,2.21).4%

476 KRISPENZ: Wortereignisformel / Wortempfangsformel, 4. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
35010/2018.01.29.)

477 CowLEY: Aramaic Papyri, 286.

478 WOLFF: Haggai, 20-21. A kérdéshez 1asd fentebb, a 3.1. fejezet alatt.

479 fgy a “proféta’ kiegészitéssel szerepel a neve még a Hag 1,1.3.12; 2,1.10 versekben, vo. Ezsd 5,1; 6,14.
Hianyzik a ’proféta’ megnevezés a Hag 1,13; 2,13.14.20 versekbdl.

480 RUDOLPH: Haggai, 32.

481 REVENTLOW: Haggai, 10.

482 Szarmazasaval és tisztségével egyiitt szerepel: Hag 1,1.14; 2,2; csak a szdrmazasaval: Hag 1,12; 2,23; csak a
tisztség: Hag 2,21; mindkét megnevezés hianyzik: Hag 2,4; Zak 4,6.7.9.10. A Zerubbabelnek adott igéretig
mindig egyiitt jelenik meg Josudval Haggeus konyvében, mig Zakarids mindig kiilon emliti Zerubbabelt (Zak
4,6.7.8.9.10) és Josuat (Zak 3,1.3.6.8.9; 6,11).

483 Szarmazéasanak és tisztségének megadasa: Hag 1,1.12.14; 2,2.4; Zak 6,11; hidnyzik a felmend megnevezése:
Zak 3,1.3.6.8.9; csak a név szerepel: Zak 3,3.9.

484 foy RUDOLPH: Haggai, 31; WOLFF: Haggai, 22; WAHL: Haggai, 172; MAIER: Haggai, 31-32; REVENTLOW:
Haggai, 11.

485 WOLFF: Haggai, 22; WILLI-PLEIN: Haggai, 22-23; REVENTLOW: Haggai, 11. A kérdés bovebb megvilagitisat
lasd a kdnyv kortorténeti hatterét bemutato 3.2. fejezetben.
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Josua Haggeus konyvében mindig Zerubbabel mellett (Hag 1,1.12.14; 2,2.4) szerepel,
¢és az 0 neve is megtalalhatd a hazatértek felsorolasaban (Ezsd 2,2; 3,2.8; 5,2; Neh 7,7: itt
mindig a ’Jéstia’ névvaltozatban). Izrael torténetében ez az els6 YHWH nevével képzett
utonév, melyet Jozsué viselt; jelentése: "YHWH a segitség’.*3® Szarmazasat tekintve Jocadak
fia, akit Nabu-kudurri-uszur (Nebukadneccar) idején vittek fogsagba (1Kron 5,41). A 2Kir
25,18—21 szerint Szeréja fopapot (aki az 6 nagyapja, v0. 1Krén 5,40) Riblaba hurcoltak, ahol
kivégezték. Josua tehat az allamisag ideje alatti papi dinasztiak 6rokdse (1Kron 5,27-41).487

A 931733 1357 , vagyis a *fopap’ cim itt jelenik meg elészor ebben a forméban (Szeraja
megnevezése WRIT 1037 volt*®), és a fogsag utani irodalomban valt altalanossa (2Kir
12,10.11; 22,4.8; 23,4).4%°

Ezsdras nyoman tudjuk, hogy miutan hazatértek a fogsagbol, Josua vezetésével
felallitottak az égdaldozati oltart (Ezsd 3,2—9), majd a profétai sz6 hatasara (Ezsd 5,2, vo. Hag
1,1.12.14) ismét hozzakezdenek a jeruzsdlemi Templom ¢épitéséhez, de azt a két vezetd
(Zerubbabel és Josua) megtiltotta, hogy az idegen betelepedettek is részt vallaljanak e ,,szent”
munkaban (Ezsd 4,3).

A fogsag utan, a Templom 0jjaépitésekor Zerubbabel (David leszarmazotta) és Josua
(Aron leszarmazotta) egyiitt képviselték a legfelsdbb vezetést Izrael népének életében. Ez az
»Legyenjogusag” — ha volt egyaltalan — nem tartott sokaig, ugyanis Zakarids szamara mar
Zerubbabel, ,,David sarja” all az elsd helyen, 6 fog uralkodni (Zak 6,913, v6. Hag 2,20-23),
de azzal a megkotéssel, hogy kettejiik kozt ,békés egyetértés” (Zak 6,13) legyen. Ennek
ellenére végiil a fOpapi tisztség emelkedett fokozatosan egyre nagyobbra a zsidosag életében,
amiben dontd szerepet jatszott, hogy ©nalld allamisagukat végiil — a korai varadalmak
ellenére — nem nyerték vissza.*%

1,2: A téma és nép allaspontja
A profétai 1) K 19 hirndk-formulaval (vo. Hag 1,5.7; 2,6.11)%°! kezdddik a vers,*%
melyet egy idézet kovet: a nép véleménye, amely a tulajdonképpeni kozponti (1,4) téma
megnevezése. *% Funkcidja abban 4ll, hogy a beszélé a kdvetkezd iizenetben a tavollévd
tizenetkiildo szavait idézi, és annak a nevében és hatalma altal szol. A hirnok ezaltal a kiildo
szocsdveként tevékenykedik. Végiil az iizenetkiildd személyének egy ujabb (jelen idejii*®*)
megerdsitésével zarul (Hag 1,8; 2,7.9). Retorikailag a profétai sz6 és YHWH szava az
iizenetben gyakran egybeesik, mint példaul ebben a versben is az ,,UR héaza” és nem az ,.én
hazam” (v0. Hag 1,8), mely megfelel Haggeus kozvetitd szerepének: ¢ a proféta (Hag 1,1),
YHWH kiildotte (Hag 1,13).4%

Mint annyi mas helyen, itt is a NIXIX 7377 ’Seregek URa’ kifejezés mutatja az
iizenetkiildd személyét a hirnok-formulaban.*®® Haggeus leginkabb igy nevezi YHWH-t (Hag

488 \WWOLFF: Haggai, 23.

487 Lasd még a konyv kortorténeti hatterét bemutato 3.2. fejezetben.

48 v, 2Kron 19,115 24,11; 26,4.20; 31,10.

489 RUDOLPH: Haggai, 31; WOLFF: Haggai, 23. Lasd bévebben a 6.3. Tiszta — tisztatalan c. fejezetben.

4% MAIER: Haggai, 35. Lasd még a konyv kortdrténeti hatterét bemutaté 3.2. fejezetben.

491 Hianyzik a 73: Hag 2,7.9, illetve a rovidebb valtozat: Hag 1,8.

492 A forma a régi keleti kiildottség gondolatkdrébél szarmazik, és annak az érzékeltetésére torekszik, hogy
térben és idGben alapvetd kiilonbség van az lizenet kiildje és fogaddja kozott. Lasd: WAGNER: Prophetie,
205-297, kivalt 281-287.

493 WoLFF: Haggai, 23.

4% foy JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §112. Masképp WOLFF: Haggai, 23: mult idSben
kell forditani: ,,igy szolt.” igy ELLIGER: Deuterojesaja, 464—465.

4% | EUENBERGER: Haggai, 112.

4% P1. Jeremids konyvében a hirdk-formuldban 76-szor, vagy Zakariasnal 17-szer szerepel a *Seregek URa’
kifejezés.

84



1,1.7.9; 2,4.6.7.8.9a.b.11.23a.b), mely az egyik leggyakoribb epiteton (260) az
Oszovetségben.*®’

A Templom ujjaépitésének fényében YHWH jelenvalosaga a legfobb kérdés. A
megnevezés YHWH mindenhatosaganak erdsitésére szolgalhat, hiszen YHWH kiralyként
nincs emlitve: ez a cim a konyvben kizarolag Dérius mellett szerepel (Hag 1,15 és Zak 7,1, vo.
Hag 2,10; Zak 1,2.7).4%

A masodik vers kozvetett modon megerdsiti az elsé versben 1év6 cimzettek szerepét,
hiszen a nép elsésorban nem a hallgatosag, hanem a vadlott szerepében tiinik fo1.4%°

A 170 oy kifejezésnél nem egyértelmii, hogy a népre nézve semleges
501

500

! vagy
negativ értékeléssel bir, de a szOvetségteoldgia fényében (,,én népem”) az utdbbi
valosziniisitheté (vo. Hag 2,14; Zak 8,11; Ezs 6,9-10; 8,6.12; Jer 4,11; 5,14.23; 6,19.21;
14,10-22). °2 igy a masodik vers funkcidja egyfeldl az, hogy a népet szembeallitsa
Zerubbabellel és Josuaval, masfelél pedig megnevezi az alapproblémat, amelyet majd a 4.
vers fog konkretizalni. A kulcssz6 itt a 71)7° N°3 *az UR haza’ (Hag 1,2.4b.8.9ba), szemben a
nép hazaival (Hag 1,4a.9bp).5%

Kiket takarhat a 773 QVJ ‘ez a nép’ kifejezés: az ottmaradottakat, akiket nem
hurcoltak  fogsagba, °%* a babiloni fogsagbol hazatérteket, °®° esetleg az ottani
osszlakossagot?°% Figyelembe véve, hogy Haggeus valosziniileg nem a fogsagbol hazatértek
kozé tartozhatott (lasd a 3.1. Haggeus személye c. fejezetben), hanem az ,,otthoniakhoz”,
tovabba hogy Zerubbabelre és Josuara mint a nép vezetdire pozitivan tekint, igy a kifejezés a
teljes lakossagra egylittesen vonatkozhat (vo. Ezsd 3—4).

A proéfétai lizenet szerint a nép kézponti mondanivaldja az, hogy nem most érkezett el
az UR haza ujjaépitésének az ideje. Alapvetéen nem vitatjak, hogy wjja kell épiteni a
lerombolt Templomot, csak az idéfaktorral, tudniillik a *most’-tal (7PpY) helyezkedik szembe
a nép véleménye, melyet a proféta itt idéz.

Miért nem érkezett még el a megfeleld 1d6? Cirus ediktuma Kr. e. 538-ban jovahagyta
a Templom ujjaépitését (Ezsd 1,2—4; 6,3-5), és Kr. e. 537-ben tortént is egy probalkozas erre
nézve Sésbaccar idején (vo. Ezsd 1,7-11; 5,14—16), de a munkdk abbamaradtak, és évek oOta
nem tortént konkrét eldrelépés.®®” A fogsag 70 esztendeje (Jer 25,11-12; 29,10, vo. Zak 1,12;
7,5) még nem telt le (elméletileg ez a Kr. e. 516. év lenne), hiszen Kr. e. 538-ban még csak a
48. évnél jartak,%% vagy épp egy kozeli messias’ reménye (vo. Ez 37,24—28) hatraltatta az
épitkezést?®®® A késlekedés okairol (Hag 1,4.6.9.10) a 4. verstdl kezdve hallhatunk.

A Templomot 77 N2 *YHWH héza’-nak (Hag 1,2.4.8.9; 2,3.7.9)%%° vagy m>~n°2
niX2X ’a Seregek URah4za’-nak (Hag 1,14), vagy M1 22°7 — "YHWH temploma’-nak (Hag

497 _LEUENBERGER: Haggai, 112.

498 A téma részletes kifejtését 14sd lentebb, a 6.1. fejezetben.

49 foy: WOLFF: Haggai, 23; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 29-31; RUDOLPH: Haggai, 32; WAHL: Haggai, 174;
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 16.

500 KocH: Haggais unreines Volk, 62; REVENTLOW: Haggai, 26.

501 WoLFF: Haggai, 24; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 17.

502 | EUENBERGER: Haggai, 113, tovabba a 6. 4. fejezetet.

508 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 17.

504 STECK: Zu Haggai 1,211, 372-377; WAHL: Haggai, 174.

505 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 30; RUDOLPH: Haggai, 32.

506 DEISSLER: Haggai, 257; REVENTLOW: Haggai, 26; LEUENBERGER: Haggai, 114, 14sd még a 6. 4. fejezetet.

507 GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 13-36.

8 SELLIN: Serubbabel, 11; STECK: Zu Haggai 1,2-11, 373-374; WAHL: Haggai, 174—175, vd. BEDFORD:
Discerning the Time: Haggai, 78—84; TADMOR: Historical Background, 403—406.

599 WELLHAUSEN: Propheten, 173—174; VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 56; REVENTLOW: Haggai,
12.

510,y n°2: Hag 1,2; 37 noa7: Hag 1,4;2,3.7.9; n»ax: Hag 1,8.9;

85



2,15.18) nevezi a konyv.° A Templom épitésénél a korabbi, lerombolt Templom
ujjaépitésére kell gondolni, melynek kiilonb6z6 fazisai (Hag 2,9) voltak, ezért nem célszeru
régi / els6 vagy 0j / masodik templomrol beszélni, habar a szakirodalom gyakran igy
hasznalja.>*?

1,3: Bevezetés

Ebben a versben ismét megjelenik az elsé versbdl mar ismert ,,Wortereignis”-formula, mely
megszakitja a 2. és a 4. vers kozti szoros kapcsolatot, €s a részben szoszerinti ismétlés miatt
feltételezhetd az 1. és a 3. vers kozott valamiféle irodalmi Gsszefiiggés is. Haggeus proféta itt
is az iizenet kizarélagos kozvetitéje, am a cimzettek®® megnevezése és a konkrét datum
hianyzik.

Az 1. és a 3. vers bevezeto jellegli kozlései kozott hallunk a konkrét témarol (2. vers),
vagyis arrdl, hogy clérkezett a Templom épitésének ideje. Ez atvezet az 1,4-11 profétai
beszédek szakaszahoz, melyben két parallel rész talalhato: a 4-8: a jelenlegi rossz helyzetrdl
beszél, de mar a jovOobe is enged betekinteni, és a 9-11, mely tovabb részletezi a
nyomorusagos helyzetet, de azt is megnevezi, hogy miért és Ki altal (YHWH) torténik mindez.

1,4: YHWH kérdése
A vers felveszi a 2. vers tematikdjat: az ottani idézetben felvazolt problémat ragadja meg, €s
dramatikailag tovabb élezi. A kulcssz6 ebben az esetben is az NY ’id67° és a N2 ’haz’. A
profétai  vitabeszéd jellegzetes stilusdban Haggeus szembeallitja Isten kijelentését
hallgatosaganak a szavaival. Ezt jelzi a ,ti” névmds és szuffixumok (227, DRX, 02°N23)%
halmozasa, amely kiemeli a feltett cinikus kérdést.>®

Vajon mikor érkezik el a megfeleld id6 a Templom épitésére? A népnek talan nincs
kedve °17 Templomot épiteni, vagy épp a rossz gazdasagi helyzet nem engedi, hogy
hozzakezdjenek a munkalatokhoz?%'® A nép allaspontja azt feltételezi, hogy mas okbodl nem
tartjadk alkalmasnak a ,,most”-ot a Templom tjjaépitésének a megkezdésére. Mi lehet a
kifogas? Amint a 2. versnél mdr lattuk, talan ugy gondoljak, hogy még nem telt le a Jeremids
altal az itéletre meghirdetett 70 esztendd, esetleg feler6s6dott a kozeli megvaltas reménye.
Valo6sziniibb azonban, hogy a késlekedés valodi okait a Hag 1,4.6.9.10 versek tarjak fel
elottiink. Az nY (Hag 1,2.4) fogalma értelmezhetd ugy, mint teoldgiai jelentéssel / mindséggel
birdé fogalom, mely az isteni harag iddszakat jeloli. A ,,szegénység”, az aszaly €és az aldas
elmaradasa mind annak a jele a nép szamara, hogy még nem jott el a Templom ujjaépitésének
az ideje. Haggeus ezzel a hamis vélekedéssel, a nép onamitasaval szall szembe, és megforditja
az érvelést: épp a Templom 1Ujjaépitésének az elmaradasa a valdés oka annak a
sziikséghelyzetnek, amelyben vannak (vo. Hag 1,8).°

51 Isten jelenlétéhez a Templomban, és a tovabbi templomteologiai megfontolasokhoz lasd késdbb, a 6.1.
fejezetben.

512 | EUENBERGER: Haggai, 116, szerint itt ,,a korabbi Templom ujjaépitése” a helyes megnevezés. fgy BODA:
Messengers of Hope in Hag-Mal, 126.

513 Az 9% prepozicid (v6. még Hag 1,1) és a cimzettek megnevezése sem itt, sem a 2,1-ben nem szerepel majd,
ami azt feltételezheti, hogy a 7°2 prepozicié 6nmagéaban is elegendd a kozvetitdi feladat érzékeltetésére, lasd
KRISPENZ: Wortereignisformel / Wortempfangsformel, 4.

514 KRONHOLM: ny (ThAWAT VL.), 463—482.

515 JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §146c—d; GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew Grammar,
§135d.g. gy MEYERS—MEYERS: Haggai, 23; BoDA: Haggai, 89; WOLFF: Haggai, 25; HALLASCHKA: Haggai
und Sacharja 1-8, 17—18.

516 WoLFF: Haggai, 25.

17 MARTI: Dodekapropheton, 382; PETERSEN: Haggai, 48; TROTTER: Temple, 288.

518 WoLFF: Haggai, 25; VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 55-56; REVENTLOW: Haggai, 12;
GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 158.

519 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 18—19.
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Haggeus kérdésében megfogalmazodd vad nem elméleti (teologiai) sikon mozog,
hanem nagyon is gyakorlatias, hiszen tulajdonképp tlikrot tart a nép elé: 6k mar helyreallitott
hazakban (1,4.9) laknak, mialatt az UR haza még mindig romjaiban hever.5?° Azzal, hogy a
sajat sziikségleteiket elébbre helyezték, nem teljesitették az URral szembeni kotelességiiket,
annak kovetkezményei lettek (5—7. ¢és 9—11. versek). Ezaltal az ,id6” fogalma
osszekapesolodik a ,megfeleld id6” vagy a ,megfelelé alkalom” 2! meglatasanak
gondolataval (v6. 1Moz 29,7; 2Kir 5,26; Job 22,16; Péld 15,23; Préd 3,2—-11; 7,17; 8,5-6;
Eszt 4,14).5% Ez prioritas-kérdés: mi az elsé? mi a fontosabb?

Haggeus a nép lakhatasi koriilményeire kérdez ra. A 2> ’lakni’ ige®? infinitivus
constructus alakja vajon mar egy tartos allapotot mutat (az ottmaradottak), vagy inkabb egy
elérendo célt (a fogsagbol hazatértek) képvisel, ahol az alapvetd lakhatast kell kialakitani (vo.
9b).

A 120 épitészeti szakkifejezésként hasznalatos az Oszovetségben a Templom (1Kir 6,9)
vagy a kiralyi palota (1Kir 7,3.7; Jer 22,14) munkalatainal, és mindig a koltséges cédrusfa
kiilonféle alkalmazasaira vonatkozik. A 120 fénév a tetdre, illetve a szoba tetejére vonatkozik
az 1Kir 6,9; 7,3.7; Am 9,1 helyeken, ezzel szemben a Jer 22,14-ben ugyan vitathatoan, az
1Kir 7,7-ben nagyon valdsziniien, mig az 1Kir 6,9-ben lehetséges, hogy a burkolatrol van szo.
Esetiinkben is el kell donteni, hogy a 1729 sz6 forditasdra melyik eshetdséget valasztjuk.
Lehetséges forditas, hogy a nép ,,fedett hazaikban” lakik,>?* abban az értelemben, hogy nekik
legalabb van teté a fejiik folott,>2° mialatt a Templom még fedetlen. A hétkdznapi lapos tetds
hazak rendbehozasanal az dshonos és kevésbé értékes szikomorfat®?® alkalmaztak. Haggeus a
nép hazaira tekintve arra az egyszer(i fedett tetére gondolhatott, amely lakhatova teszi az
épiiletet. Ez alapvetd elvaras egy haztol®?” és nem luxus, melyre mindenkinek sziiksége van,
mindegy, hogy most érkezett vissza, vagy évtizedek ota itt é1.5% Am ha a kérdés irdniajat
vessziik alapul, akkor lehetséges a , hazaitokban, melyek burkoltak” forditas®?® is: ez esetben
az a visszatetsz0 allapot valik hangstlyossa, hogy amig a Templom még romokban hever, a
nép — legalabbis némely tagjai — olyan diszesen burkolt hazakban lakik, mint egy templom
vagy a kiralyi palotak.>®

A Haggeus kérdésében felcsendiilé ironia azt a célt szolgalja, hogy érzékeltesse az
oriasi kiilonbséget a Templom jelenlegi romos allapota és a nép lakhatasi koriilményei kozott.
A préféta maga el6tt lathatja a Kr. e. 587-es pusztitas romjait (2Kir 25,8—17; 2Krén 36,19),
tormelek rengetegét (vo. JSir 5,18; Zak 4,7), amely méreteit tekintve akkora lehetett, mint
maga a Templom kiterjedése (1Kir 6,2—36). Majd 70 éve éktelenkedik ez az emberkéz okozta
romhalmaz a véarosban: a varos lakosai pedig egyszeriien csak , konzervaltadk™ ezt a helyzetet.
Ebben ugyantgy megszolal a szembedllitds hangja: Isten haza romjaiban hever, mig a nép,
akar csak a lakhatasra alkalmas, vagy mar diszes, de a sajat hazaiban lakik.>!

520 L4sd korabban a 3.3 fejezetben a forditast és szdvegkritikai megjegyzéseket a Hag 1,4a versénél.

521 Lasd JENNI: ny (TLOT 2), 377.

522 gy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 18—20; RUDOLPH: Haggai, 33; WOLFF: Haggai, 25; VERHOEF:
Haggai and Malachi, 55—-56; REVENTLOW: Haggai, 12; GERSTENBERGER: Israel, 158.

523 GORG: 2w (ThWAT I11.), 1012-1032.

524 fgy pl. STECK: Zu Haggai, 362; MITCHELL: Haggai, 45; MEYERS — MEYERS: Haggai, 23—24.

525 MASON: Haggai, 16; WOLFF: Haggai, 25; KESSLER: Haggai, 128; WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwolfprophetenbuches, 295.

526 Vad fiigefa (Ficus sycomorus), vo. Lk 19,4.

527 STECK: Haggai, 362; MASON: Haggai, 16; KESSLER: Haggai, 128; MAIER: Haggai, 30; WOHRLE: Die frithen
Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 295.

528 \WWOLFF: Haggai, 25.

529 foy pl. ACKROYD: Exil, 155; PETERSEN: Haggai and Zechariah 1-8, 48; REVENTLOW: Haggai, 12; BODA:
Haggai, 89.

530 PETERSEN: Haggai, 48; VERHOEF: Haggai and Malachi, 58—59; MEYERS—MEYERS: Haggai, 23; ELLIGER:
Haggai, 85; REVENTLOW: Haggai, 12; LEUENBERGER: Haggai, 118.

%81 WOLFF: Haggai, 26; LEUENBERGER: Haggai, 118—119.
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1,5—7: Felszolitas valtoztatasra
A profétai hirnok-formulat a 7pY) *de most’ (vo. Hag 2,4.15) vezeti be, mely érzékelteti a
,,most van itt a valtoztatas ideje”*? gondolatanak megjelenését. Ebben a ,,most”-ban kell a
proféta hallgatosaganak elkezdenie Isten akaratanak a cselekvését. A profétai iizenetekre nem
jellemzé hangvételi, inkdbb a deuteronomisztikus és bolcsességirodalmi hangvételre
emlékeztetd (vo. SMoz 29,3; Péld 2,2.10; 6,14.18; 14,33; 24,32; 27,23) felhivas, intés szolal
meg: ,,Forgassatok meg szivetekben a ti Gtaitokat!” A ,,szivben” (27)%2, azaz az értelem és az
akarat székhelyén®** kell megsziiletnie a helyes dontésnek (1Kir 3,9) Haggeus szava nyoman.
Arrdl a jozan belatasrol (SMoz 32,46; Ezs 41,22, v6. Hag 2,15.18) van sz6, amely épp ,,most”
esedékes. Ezt kell teljes figyelemmel 4t- és meggondolni.>®®

A 77 Cut f6név°% itt nem YHWH parancsolatait (SMoz 31,29; Hos 14,10; Zsolt
18,22), vagy valamilyen bolcsességet (Péld 4,11), esetleg sorsszeriiséget (Ezs 56,11) jelent,
hanem magatartést és sikerességet egyiittvéve: azt az utat, amelyet valaki végigjar, és a célt,
amelyet ezaltal elér.”®” Haggeus népének ebben az dsszefiiggésben kell végiggondolnia eddigi
cselekedeteit és a jelenlegi szorult helyzetét.>®

A profétikus jelenértelmezés ezaltal eljut a ,tett-kdvetkezmény” osszefiiggés >3
megfogalmazasaig anélkiil, hogy generacidokon ativeld torténelemteoldgiai konzekvencidkat
vonna le. Az aktualis sziikséghelyzet megtapasztalasa jelenti azt a kiinduldépontot (Hag
1,6.9.10-11), amely alapjan itt a , tett—kovetkezmény” dsszefiiggés értheté lesz.>*°

9

1,6: A jelenlegi gazdasagi Kkrizis

A jelenlegi helyzet részletezésérdl hallunk ebben a versben: az O6tszords fokozas azt
érzékelteti, hogy ez a nyomorusag az ¢élet minden teriiletére (mezdgazdasag, ¢élelmiszer, viz,
ruhazkodas és a munkabér) kiterjed.

Ez a helyzetleiras sajatos miifajt képvisel: az atokmondas egyik fajtajat, az un.
,hatastalansagi atkot”.>*! Ezekben a mondat elsé fele életfontossaghi tevékenységeket nevez
meg, majd — legtobbszér a X?) + imperfektum formaban — ezek remélt (elvarhatd)
eredményének elmaradasat deklaralja.>*? A fenyegetés a jovébeni szovetségszegésre iranyul
(5Mo6z 28,25-29.30-33.38—41, vo. Lev 26; Hos 4,10; Mik 6,14.15).543

582 WaHL: Haggai, 177; WILLI-PLEIN: Haggai, 25.

533 FABRY: 2% (ThWAT 1V.), 413—451.

53 A személyiség kdzpontja, amely nem csak érzelmi funkcioval rendelkezik, hanem itt van az értelem és az
akarat székhelye is, 1asd WOLFF: Az Oszovetség antropologia, 62—85; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 198—200.

535 WOLFF: Haggai, 26.

5% KocH: 777 (ThWAT 11.), 288-312.

57 fgy mar SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 452; STENDEBACH: Haggai, 15; ELLIGER: Haggai, 85;
REVENTLOW: Haggai, 13; VERHOEF: Haggai and Malachi, 60; MEYERS—MEYERS: Haggai, 24—25; PETERSEN:
Haggai, 49; BoDA: Haggai, 90; KESSLER: Haggai, 130—131.

538 WoLFF: Haggai, 26.

59 A tett—kdvetkezmény Osszefiiggés” (,,Tun—Ergehen-Zusammenhang”) kifejezést 1955-ben irta le el6szor K.
Koch; részletes magyarazatat lasd ujabban FREULING: »Wer eine Grube grabt« Der Tun-Ergehen-
Zusammenhang und sein Wandel in der alttestamentlichen Weisheitsliteratur, tovabba U6.: Tun-Ergehen-
Zusammenhang.

540 | EUENBERGER: Haggai, 119.

4L A futility curse” (,,hidbavalosagi atok”) fogalmat Hillers vezette be, lasd HILLERS: Treaty-Curses, 28—29; ezt
BEUKEN: Haggai—Sacharja, 190: , Nichtigkeitsfluch”, vagyis ,hatastalansagi atok”-nak forditja, de a fogalom
német meghonositasa H. W. Wolff nevéhez kotddik, 1asd WOLFF: Haggai, 27. Hasonldan hatidrozza meg a
vers mifajat pl. REVENTLOW: Haggai, 13; DEISSLER: Haggai, 258; WAHL: Haggai, 178. Masképp RUDOLPH:
Haggai, 34, aki szerint a jelen konkrét, kemény helyzetérdl van sz, melynek leirdsahoz nem sziikséges az
atokmondasokbol kiindulni

542 Lasd pl. 3Moz 26,26; SMoéz 28,30-31; Ezs 65,22; Hos 4,10; 5,6; Am 5,11; 8,12; Mik 3.4; 6,14; Zof 1,13.
Olykor a tagadas elmaradhat, lasd pl. 3Mo6z 26,16—17; Hag 1,9a; 2,16.

%43 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 190—197; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 22-23.
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A Hag 1,6 is alapvetden ezt a format mutatja,>** azzal a tartalmi kiilonbséggel, hogy a
nyomorusag okozoja, YHWH itt (még) nincs megnevezve (de lasd majd Hag 1,10-11), illetve
a vészhelyzet nem egy elkeriilendd fenyegetettség (azaz a jovoben megvalosuld atok), hanem
a szomord valosag (vo. Hag 1,9; 2,16; Am 4,8).5° Ez a modositis Haggeus proféta
sajatossaganak tekintheté: a jelenlegi nyomorusag nala ugyanis — a profétai vitabeszéd
részeként — kiindulopontként szolgél a meggydzésre, a nép viselkedésének megvaltoztatasara,
mely igy magaban hordozza az iidvosséges jovo lehetéségét (Hag 1,8).%4

A mezdgazdasagi motivum hasznalata arra utalhat, hogy ez a nyomorusag nem csak
rovidtava, hanem mar egy tartos, tobbéves allapot (vo. Hag 1,10). Minden agrartarsadalom
alapja a vetés ¢és az aratds. A proféta nem a miveletekre fokuszal, hanem azok
eredményességére: a csekély hozamra (v6. 3Moz 26,16; Hag 2,16.19). A jelentds emberi
erébevitel ellenére az eredmény messzemenden elmarad: béség helyett a sziikség az ur (SMoz
28,38; Mik 6,15; Hos 8,7).%4

A vetés és aratds szezondlis ritmusdhoz igazodik az evés €s ivds napi ritmusa. A
mondando itt is a hidny deklaralasara irdnyul: esznek ugyan, de nincs annyi, hogy jollakjanak
(v6. 3Moz 26,26; Hos 4,10; Mik 6,14; Ezs 9,19),5* isznak ugyan, de annyi nem jut, hogy az
elég is legyen (v6. Am 4.8; 5,11; Mik 6,15; 5Moéz 28,39),%*° féleg nem annyi, hogy ,.le is
részegedjenek” 5%

Az el6z6 harom, viszonylag gyakori toposszal szemben az utolsé kettonek nincs
bibliai parallelje.>*

Palesztina idGjarasat két egymastol jol elkiilonilé évszak hatdrozza meg: a tél
(november — aprilis) és a nyar (majus — oktober). A tél hiivos, szeles és esés, mig a nyar
szaraz és meleg (Enekek 2,11). Oriasi szerepe van az es6nek a mezOgazdasiagban, ezért
megkiilonboztethetd a korai, 6szi es6 (Zsolt 84,7), mely alkalmassa teszi a talajt a vetésre, €s a
kései, tavaszi es6 (Péld 16,15; Jer 3,3; Zak 10,1), mely elésegiti (még aratas eldtt) a bo
termést.>>? A szaraz honapokban kiilondsen nagy jelentdsége van a harmatnak, hiszen ennek
koszonhetd a novények ¢letbenmaradasa. Isten ajandéka (1Moz 27,28; Job 38,28), de
elmaradasa az isteni biintetés jele (2Sam 1,21; Hag 1,10).%%3

A ruhazkodas kultaralis funkcidja sokrétii: védelem, diszités, melegités, statusz és
szocialis helyzet (Eszt 6,8), vagy épp a vallasi hovatartozas (4Mo6z 15,38; 2Kir 1,8) kifejezése.
Elsédleges funkcidja azonban, hogy megvédje az embert az iddjaras viszontagsagaitol, kivalt
a nappalok ¢és az ¢jszakdk kozotti hdmérséklet-ingadozastol, hiszen nyéaron is napnyugtaval
hirtelen jelentésen leesik a hdmérséklet, és az embernek takaréra, meleg fels6ruhara van
sziiksége — ezért a torvény szigoruan eldirta, hogy naplementekor vissza kell adni azt a
felséruhat, ami napkdzben zalogba keriilt (2M6z 22,26; SMo6z 24,13).5%

4 Haggeus nyelvtanilag itt a %) + inf. constr. + % prepozicids (illetve a 6b-ben participiumos) szerkezetet
hasznalja, ehhez lasd pl. SMo6z 28,31b.32b.

%45 Némely kutatd ezen eltérések miatt ezt a verset kiilon miifajba sorolja be: Steck ,,sziikséghelyzetnek” (lasd
STECK: Haggai, 364), Wolff ,,atok-beteljesiilési beszédnek” (lasd WOLFF: Haggai, 27), Wohrle pedig az isteni
itéletes cselekedetek egy tipusanak nevezi (WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches,
29).

546 | EUENBERGER: Haggai, 121.

%47 |LEUENBERGER: Haggai, 121.

548 A motivum ellentétparja, az ,.esznek és jollaknak” kifejezés gyakori az Oszovetségben (2Moz 16,3; 3Moz
25,5;: Neh 9,25; Zsolt 22,27; Péld 13,25; Ezs 23,18; Ez 39,19).

%49 RUDOLPH: Haggai, 34; WOLFF: Haggai, 14, vo. PETERSEN: Haggai, 50; BODA: Haggai, 90-91.

%50 | EUENBERGER: Haggai, 122.

551 Habar a ruhdzathoz v6. SMoz 28,48; Am 2,16; Ezs 20.4; Ez 16,39, lasd KESSLER: Book, 132.

%52 BENKE: esd (KBL 1.), 411.

%53 CzANIK: harmat (KBL 1.), 571.

%4 NAGY: ruha, ruhdzkodds (KBL 11.), 443-445, lasd még KOCH: Vertrag, Treueid und Bund, 78-81; ERICKSON:
Dress Il. HB / OT. B. Dress and Identity (EBR 7.), 5-7.
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Itt valoszinlileg tehdt mindségi problémara utalhat a proféta: nem elég vastag a
felsdruha, hogy betoltse alapvetd rendeltetését, vagyis melegitsen (nyilvan ha a hiivosebb téli
idészakra is gondolunk, akkor ez a tag az els6 elemhez visszakapcsolddva a mar emlitett
huzamosabb idétartamot is erésitheti).>>®

A DY bérelni’ ige > egészen kiilonféle tevékenységeket jeldl, amelyeket egy
bizonyos fizetség ellenében gyakoroltak.>®’ Ezzel szemben a jelentése Hitpaél igetdrzsben
megvaltozik, és a bérmunkédsként (napszdmos, akinek nincs foldtulajdona) végzett
tevékenységet jeloli.>®

A T97% f6név™° altaldnossdgban olyan ’csomagot’ vagy ’batyut’ jeldl, amelybe kisebb
értékes targyakat csomagoltak megdrzés céljabol (1Sam 25,28; Job 14,17). Ebbdl alakult ki a
pénzes zacsko / erszény, amelyet leginkdbb a derékovon hordtak. Ebben ,,pénzként” sokaig
eziist vagy arany darabkékat tartottak, amelyeket, ha fizetni akartak vele, mérlegen kellett
kimérni (v0. 1Mo6z 42,35). Az egységnyi sulyl vert, hitelesité lenyomattal ellatott eziist vagy
aranylemez, azaz a mai fogalmainknak megfelel6 pénzérme csak a perzsa idészaktol (Kr. e. 4.
sz.) valt fokozatosan altalanos fizetéeszkdzzé Jadeaban (Ezsd 2,69; Préd 7,20).%%° Kérdés
tehat, hogy ebben a zacskoban pénzérmék vagy még veretlen eziist és arany lehetett-e. Am a
,lyukas zacsko”%®! hasonlat mindkét esetben arra a valosagos tapasztalatra utal, hogy a tartos,
rossz gazdasagi helyzet kovetkeztében a bér (napszam) nagyon hamar elillan az emberek
kezei koziil, akik igy képtelenek a felhalmozasra, és esélyiik sincs, hogy a jovében javuljanak
az anyagi kilatasaik.%%2

Osszességében tehat a proféta ebben a versben azokat az elementaris 1étsziikségleteket
(¢lelem, ruhazkodas, jovedelem) vonultatta fel, amelyek terén az utdbbi években jelentdsen
romlott Jehud lakoinak a helyzete. Helyzetelemzést tar a nép elé, hogy valtoztassanak a
Templom épitéséhez vald hozzaallasukon.

1,7: Felszolitas valtoztatasra
Az 5. vers csaknem szé szerinti®®® megismétlése: a profétai hirndk-formulat a mar ismert
felszolitas koveti, amellyel a proféta 6sszegzésre, érveinek atgondoldsara és azok fényében a
milt és a jelen tapasztalatainak (D2°277°7Y ’az ut, amelyen jartok’) ismételt atgondolasara
hivja fel a hallgatéit.5®*

Az 5. és 7. versek egyben keretbe is foglaljak a 6. vers helyzetleirdsat, ami miatt a 7.
vers inkabb az 5-6. versek lezarasaként (vo. Hag 2,15—19) értelmezhetd,>®® mintsem a 8. vers
bevezetjeként.>®

555 | EUENBERGER: Haggai, 122; 1asd GAMBERONI: w22 (ThWAT 1V.), 473—476.

556 LIpINSKI: 75t (ThWAT VII.), 795-801.

557 papi tevékenység: Bir 18,4; katonai tevékenység: 2Sam 10,6; kézmiives tevékenység: Ezs 46.6.

%58 | EUENBERGER: Haggai, 122.

%9 FABRY: 7178 (ThAWAT VL), 1113-1122.

%60 SASSE: Geschichte Israels, 46: ,,Jehud-érmék” megtalaldsa Jeruzsalemben és kornyékén, hasznalatuk a késé
perzsa korban (Kr. e. 4. sz. kozepétdl) terjedt el. Hasonléan ALBERTZ: Die Exilszeit, 102; EGERESI: Kis
ohéber numizmatika, 54, lasd https://www.tankonyvtar.hu/Downloads/2010-0006 _htk
szentnek_megismerese_ad_ertelmet_05_egeresi.pdf.

%61 MAIER: Haggai, 39: egyszerlien azt feltételezi, hogy a lyukas zacskobol elvész az érték, s valodi ,,sziszifuszi
munka” megt6lteni a lyukas zsékot.

%62 | EUENBERGER: Haggai, 121-122.

563 Az egyetlen eltérés, hogy a 7. vers elejérol a nny) elmarad. Részletesen lasd KOcH: Haggais unreines Volk,
52-66.

%64 WELLHAUSEN: Propheten, 173; WOLFF: Haggai, 26.28.

55 fgy pl. SELLIN: Haggai, 450.452; BEUKEN: Haggai, 186; ELLIGER: Haggai, 85; VERHOEF: The Books of
Haggai and Malachi, 63.

56 foy pl. WOLFF: Haggai, 28; PETERSEN: Haggai, 50; WILLI-PLEIN: Haggai, 25-26, a kérdéshez osszefoglaloan
lasd HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 25.
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1,8: A YHWH-nak tetszé templomépités

A 8. verssel 1) szakasz kezdddik: a proféta ismét felveszi a templomépités tematikajat, hiszen
a felszolitasokkal (8a), és az ezekhez kapcsolt igéretekkel (8b) kinal megoldast a 4. vershen
mar ismertetett helyzetre.>®” Itt az id6: épiteni a Templomot.

A munkdlatok megkezdéséhez az elsd 1épés: a sziikséges faanyag beszerzése a
hegyekbdl. Az egyes szamban all6 277 ’a hegy’ a jehudi / judeai hegyvidéket jelenti,®®®
amely Haggeus koraban még jelentés erddségeket foglalt magaban (Neh 2,8; 8,15), ahonnan
be lehetett szerezni — a cédrus kivételével — a feny6t, tolgyet, palmat, nyarfat, ciprust,
eperfiigefat és olivat. % Ezeket a fafajtikat az épitkezés kiilonféle szakaszaiban lehetett
hasznalni, tovabba szerszamkészitésre és az allvanyozéasra. Az épitkezéshez sziikséges
kovekrdl nincs sz, talan azért, mert a munkalatok megkezdéséhez elegendd az, ami a romok
kozott fellelhetd volt.°® A megfeleld szakemberekrél sem hallunk kiilén; az 1123 *épitsétek
fel!” felszolitas mindenkire vonatkozik %"

A vers masodik fele ugyan formailag az épitkezés végsd céljat hatdrozza meg, am
valdjdban indirekt igéretekkel nyomatékositja a templomépités megkezdésére vald
felszolitasokat: YHWH jotetszését el fogja majd nyerni az ujra felépitett Templom, €s jelen
lesz majd abban, hogy ott dicséittessék. A 71X7 ’szeretni, kedvelni, jotetszéssel / 6rommel
fogadni’ ige®’? a pozitiv értékelésen til mindig valamilyen emocionalis azonosulést is hordoz
magaban, amelyhez itt — a proféta igérete szerint — majd YHWH aldasa tarsul. A kifejezés
kultikus hagyomanyokban gyokerezik,®’® ahol azt fejezi ki, hogy az istenség kedvezden /
elutasitolag fogadja az aldozatot (3Moéz 7,18; 19,7; 22,23; Ez 20,40-41; Hés 8,13; Am 5,22;
Mik 6,7; Mal 1,10.13). Tagabb értelemben YHWH jotetszését, kivalasztasat, kiildetésbe
allitasat, s igy aldasanak igéretét fejezi a ki a 2 + 17X7 szerkezet egy személy vagy egy targy
vonatkozasaban is (1Kron 28,4; 29,3; Zsolt 147,10), ami itt most értelemszertien nem a

rrrrr

birtokolja itt az igéretet.>™*

A valasztott nép szamara mindez azt jelenti, hogy YHWH-val helyreall a — Templom
leromboléasaval — megsziint kultikus kapcsolat. Ismét lehetséges megfelelé6 modon aldozatot
bemutatni. Mindez pedig kévetkezmény, s nem Isten vart jelenlétének az ellentételezése.®”

A masodik igéret még tovdbb megy. A 722 ’nehéznek, sulyosnak lenni’ ige®’®
rovidebb imperfektumi 722N) alakja (K°#b) itt cohortativusban 7722X) (Q°%€) jelenik meg,
ami YHWH bels6 motivaltsagat juttatja itt kifejezésre. Az ige meglehetdsen gyakran all
Nifalban YHWH-val mint alannyal (2Moz 14,4.17.18; 3Méz 10,3; Ezs 26,15; Ez 28,22;

57 gy BEUKEN: Haggai, 185—189; STENDEBACH: Haggai, 15; WOLFF: Haggai, 28; KESSLER: Book, 111; KRATZ:
Judentum, 90; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 26.

%8 | FEUENBERGER: Haggai, 124: Az egyes szamu fogalmazas ellenére sem gondolhatunk a jeruzsdlemi
Templomhegyre, vagy a varostdl északnyugatra fekvé Efraim-hegyvidékre, hanem csak a Jeruzsalemtdl
délnyugatra 1év6, mintegy 1000 méter magas hegyekre. Jeruzsalem kb. 700 m magasan fekszik, ezért az
79y *felmenni’ kifejezés helytallé. fgy mar SELLIN: Haggai, 453; HORST: Haggai, 205; RUDOLPH: Haggai, 35;
MAIER: Haggali, 41; REVENTLOW: Haggai, 13.

569 A cédrus Palesztindban nem Sshonos fafajta, de szilardsdga miatt tetdgerenddnak hasznaltak (vo. 1Kir 5,13;
6,9; Ezsd 3,7).

570 BusINk: Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes, Band |, 808.

571 WoLFF: Haggai, 28; MAIER: Haggai, 41.

572 BARSTAD: 71 (ThWAT VIL.), 640—652.

573 fgy STECK: Zu Haggai 1,2—11, 366; RUDOLPH: Haggai, 34; WOLFF: Haggai, 28—29; WAHL: Haggai, 180;
MAIER: Haggai, 41; DEISSLER: Haggai, 258; REVENTLOW: Haggai, 14.

574 LEUENBERGER: Haggai, 125; KESSLER: Haggai, 135.

575 REVENTLOW: Haggai, 14.

576 DOHMEN—STENMANS: 723 (ThAWAT IV.), 13-23.
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)*"" megengedd (dicsdithetd lesz’),

39,13). Jelentése lehet reflexiv ('megmutatja dicsdségét’
vagy passziv (*dicséittetik’).>"8

YHWH dicséségének a megjelenése a Templomban, illetve a szent satorban Osi
tradicio, amely a Pentateuchos-hagyomany mellett a profétai hagyomanytol sem idegen (Ezs
4,5; Ez 10,4.18-19; 43,4-5). A vers is feltételezi, hogy az elkésziilt templomot YHWH
valamilyen forméban birtokba veszi majd (vo. Hag 2,3.7.9),%"° de Haggeus itt az 6si tradiciot
az akkori, sajatsagos helyzetre reflektdlva hasznalja.’®

A vers a rovid 107 78 hirndk-formulédval zarul, mely nyomatékositja és le is kerekiti

az eddigi gondolatmenet.>8!

1,9-10: Sikertelen munka —a Templom romokban
E két versben folytatodik YHWH E/1. személyli beszéde (Hag 1,8b.9.11a), ahol is a természet
URaként mutatkozik be, aki biztositja vagy elveheti a fold termését. Témajaban
visszakanyarodik a hatodik vershez: a jelenlegi szomoru helyzet részletezéséhez. EImondja,
hogy miért torténik mindez (1,9bp), hogy mi a nép biline, miben nyilvanul meg a helytelen
viselkedésiik, és hogy ennek milyen stlyos kdvetkezményei vannak a sajat életiikre nézve.
Stilusat tekintve is hasonl6 az 1,6 verséhez (atokmondasok), de az imperfektumi kijelentések
helyébe a beteljesiilést konstatald perfektumi kifejezésmod 1ép.°82

A 119 ige els6sorban valamihez vald ’odafordulast’ jelent, mig tartalmat tekintve
inkdbb olyan ’foglalatoskodast’ jelol, melytdl valamilyen pozitiv eredmény varhato, anélkiil,
hogy barmilyen specialis varadalomra korlatozodna.>® fgy a 9a tulajdonképp a 6. versbdl
azoknak a tevékenységeknek az 0Osszefoglaldsa, melyek a jelenlegi szomori helyzetet
jellemezték. %8

A 127 vyR ’sok—kevés’ ellentétparja is a 6. vershez kapcsolodik. Az ember mindig
tobbet var, de most hidba a sok befektetett munka, nemhogy novekedés nincs, hanem minden
a minimalisra csokkent. Ezt a sziikséghelyzetet csak fokozza, hogy maga YHWH annak az
eldidézdje (9aP),>® tovabba még azt a minimalis mezégazdasagi bevételt is megtizedeli, amit
haza>®® tudnak vinni.

A 1191 *fuyni, lehelni’ ige%® itt nem az életre kelté lehellet jeloli (vo. 1Moz 2,7; Ez
37.,9), hanem sokkal inkabb ’elfijni, elsoporni’ értelemben all (v6. Zsolt 1,4b; 35,5; Job 21,18;
Ezs 17,13), esetleg YHWH megsemmisitd haragjanak fellobbanasara, kicsapasara értendd

577 jgy WOLFF: Haggai, 29; PETERSEN: Haggai, 51; MEYERS—MEYERS: Haggai, 28; KESSLER: Haggai, 105.

578 | EUENBERGER: Haggai, 125.

57 Hogyan? YHWH ¢és az 6 dicsésége konkrétan tjra bevonul a Templomba, ahogy azt az Ez 43 igéri? Igy pl.
STECK: Zu Haggai 1,2—11, 367; RUDOLPH: Haggai, 34. Vagy YHWH altalanos értelemben a Templom URa?
fgy pl. ELLIGER: Haggai, 87; REVENTLOW: Haggai, 14.

%80 | EUENBERGER: Haggai, 125—126.

581 STECK: Zu Haggai 1,2—11, 368: ,cslcs- és célpont” egyszerre. fgy RUDOLPH: Haggai, 35; REVENTLOW:
Haggai, 13; REVENTLOW: Haggai, 14; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 26.

%82 RUDOLPH: Haggai, 35; WOLFF: Haggai, 29; LEUENBERGER: Haggai, 127, vo. KESSLER: Haggai, 137.

%83 Lasd SCHREINER: 139 (ThWAT VL.), 617-625. Ebben az értelemben hasznalja ELLIGER: Haggai, 87; WOLFF:
Haggai, 29; REVENTLOW: Haggai, 14; KESSLER: Haggali, 136.

584 WoLFF: Haggai, 30.

585 WELLHAUSEN: Propheten, 174: YHWH hatalmas és erdteljes 1élegzete (1Moz 2,7; Ez 22,20; 37,9) ugy hat,
mintha ,,varazslattal megrontana”; igy SELLIN: Das Zwdlfprophetenbuch, 453; HORST: Haggai, 205, vo.
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 29; LEUENBERGER: Haggai, 127—128.

%8 A n»a7 itt nem a Templomra vonatkozik (ellenben vo. Mik 1,23 — igy STECK: Zu Haggai 1,2-11, 370;
MEYERS—MEYERS: Haggai, 29.), hanem a megszolitottak sajat hazaira (Hag 1,4.6), lasd BEUKEN: Haggai, 187;
RuDOLPH: Haggai, 29; WOLFF: Haggai, 30; REVENTLOW: Haggai, 14; PETERSEN: Haggai, 52; TOLLINGTON:
Tradition, 193; KESSLER: Haggai, 137; LEUENBERGER: Haggai, 128.

%87 MAIBERGER: 91 (ThWAT V.), 519-521.
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(igy Ezs 54,16; Ez 22,20-22). Mindez azt erdsiti, hogy a kialakult nyomortsagos allapotok
eléidézéje maga YHWH, és a proféta igy ad teoldgiai értelmezést — a jelenre nézve.>®

YHWH maga teszi fel a ,Miért?” (7 ¥7) °®° kérdést, mely az ok-—okozati
Osszefiiggésre kérdez ra, majd meg is valaszolja azt. Wolff a vers ,,harmas tagolasdban” (1. a
nyomorusag leirasa; 2. rakérdezés az okra; 3. a valasz) a Deuteronomista Torténelmi Mire is
jellemzé pedagogiai torténelem-szemléletet latja (vo. SMoz 29,21-27; Jer 22,8-9).%%0 A
,nyomorusag — kérdés — felelet” szerkezetében ismét az mutatkozik meg, hogy Haggeus olyan
proféta, aki a ritkdbb beszédformékat atveszi €s onalloan alakitja.

Végiil mondanivaldjanak sulyat megerdsiti a profétai hirnok-formula rovid alakjaval
(lasd még Hag 1,13; 2,4.8.9.14.17.23).

A °D°32 ’én hazam’ és a ﬁn*;? ’az emberek haza’ szembeallitdsa egyértelmilien azt
mutatja, hogy minden baj azért tortént, mert a Templom romokban hever (277: azaz nem tolti
be funkciojat), hiszen elhanyagoltdk az ujjaépitését, mert ahelyett a sajat hazukkal torédtek.
Ebbdl a szembedllitasbol nem helytalld a megszolitottakra kovetkeztetni. Hiszen azt, hogy
azért ,,szaladnak, szaladgalnak™ (¥317), vagyis szorgoskodnak annyit, mert még nincs hazuk,
tehat a fogsagbol visszatértekrél lenne szo, %! vagy épp ellenkezbleg, a Jeruzsalemben
maradtak csinositgatjak hazaikat,%°? a széveg nem arulja el:>*® a hangsily sokkal inkabb azon
a tartos erokifejtésen van, mely atfogd értelemben sziikséges — és itt most eredménytelen — a
cimzettek boldogulasahoz.>%

A 10. vers elején az 1277¥ ’azért’ kotdszo — a jelenlegi, itélet alatt allo helyzet indoklasat
vezeti be>®® — mutatja, hogy az érvelés (miért torténik mindez?) folytatodik, de a hangsuly az
emberi tapasztalatokrol a természeti jelenségekre tevodik at.

Ez a bevezetés a profétai irodalomban a jovére vonatkozo itélethirdetés > (Am
5,11.16) sajatossagat mutatja, ugyanakkor Haggeus a jelenlegi helyzet értelmezésére
vonatkoztatja: miattatok, vagyis a ti helytelen viselkedésetek (1,9b) miatt van mindez. Ebben
az érvelésében eldszor az égre és a foldre (1,10) apellal, majd magara YHWH-ra (1,11), aki a
torténések elSidézojeként (vo. Ezs 13,3; Jer 25,29; Ez 38,21; Am 7,4) jelenik meg.

Az ég és a fold (term6fold) megszemélyesitve, az igék alanyaként szerepelnek a
versben: Ok azok, akik X9 ’megvontélk’&_’g7 »adomanyaikat” az emberektdl: az ég a harmatot,
a f6ld pedig a termést®® — az elsébdl kovetkezik a masodik.5® A proféta itt a kéttagt ,,nincs /
van es6 / harmat — nincs / van termés” kifejezéssel ismét egy jol ismert toposzt emel be

%88 Lasd WOHRLE: Die friilhen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 295; LEUENBERGER: Haggai, 128.

589 Lasd STECK: Zu Haggai 1,2—11, 369; REVENTLOW: Haggai, 14: ,,a dialégus cstcspontja”.

590 WoLFF: Haggai, 30.

591 Steck teljesen szétvalasztja a szakaszt: szerinte a 9—11. versek csak a hazatérteket szolitjdk meg, mig a 2—8.
versek a Jeruzsalemben maradt lakossagot, lasd STECK: Zu Haggai 1,2—11, 370.373.

592 WILLI-PLEIN: Haggai, 28.

593 fgy RUDOLPH: Haggai, 36, aki szerint mindkét csoport egyiitt értends.

%% LEUENBERGER: Haggai, 129.

5% jgy BEUKEN: Haggai, 188; STECK: Zu Haggai 1,2—11, 369; WOLFF: Haggai, 31; REVENTLOW: Haggai, 15;
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 29.

5% fgy STECK: Zu Haggai 1,2—11, 369.371; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 50; LEUENBERGER: Haggai,
130.

597 HAUSMANN: X935 (ThWAT IV.), 153—156. Tartalmilag parallel értelmii ugyanebben a kontextusban az
2y “elzar’ (5Moz 8,2; 11,17; 1Kir 8,35) és a van *visszatart’ (Am 4,7) ige.

5% A 9120 — *termés’ gyakran vonatkozik a foldre, lasd HOFFNER: 9327 (ThWAT 111.), 392, melyet az 1,10 verse is
mutat, ahol a term6foldhéz vald birtokos hozzarendlése (7712)) igen nyomatékos, mely a kifejezés
sablonszer(i hasznalatat is feltételezheti (3M6z 26,4; 5Mo6z 11,17; Zsolt 85,13; Ez 34,37; Zak 8,12).

%9 A vizhiany és a termés elmaraddsa az atokmondésokban tradiciotorténetileg is Osszefiigg, lasd 3Moz
26,19-22; 5Moz 11,17; 28,22-24.38-42; 1Kir 8,35-36; 17,1-7; Am 4,7. fgy PETERSEN: Haggai, 53;
VERHOEF: Haggai, 74.
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mondanivalojaba, de most sem konvencionélis modon fogalmaz,%® amikor az *esé’ helyett a
termés el6feltételeként a “harmatot’ emliti.®®? A 29 ’harmat’ % tobbnyire pozitivan, Isten
ajandékaként jelenik meg, amely nélkiil nincs gylimolcsermés. Isten 4ldasanak a
megjelenitdje (SMoz 33,13; Péld 3,20; Hos 14,6; Zak 8,12), de megvonasa szolgalhat az itélet,
az atok kifejezésére (Hos 6,4; 13,3; Hag 1,10) is. Meteorologiai szempontbol életfontossagh a
novények szamara Palesztina hosszl és szaraz nyari idészakaban, igy hianya a jehudi / jadeai
dombvidéken a szaraz honapok ideje alatt (mdjustdl oktoberig) komoly karokat okoz a
termésben. 5%

Az ég és fold képének megjelenése azt is jelzi, hogy a 6. €s 9. versekbdl mar ismert
atkok megvaldsuldsa kozmikus dimenzioban zajlik. Az 297 DY IRD2 027V 1977V szakasza
az 1Moz 8,2b versére: DMNWa™Tn DWHT K97 vald utalds, mely az egyetlen mésik olyan
igehely, ahol egyiitt 4l a X732 + 0 Y. Mindkét helyen a csapadék megvonasa jelenik meg, de
mig az 1Moz 8,2b-ben az itélet befejezodésének a jeleként, addig a Hag 1,10-ben a harmat
visszatartasa az itélet szolgalataban all. Ezzel szemben a Mal 3,10b versében az ’ég
csatorndinak’ a megnyildsa aldasként (ellenben 1Moz 7,11) érkezik a profétai iratok végén,
amely feltételehetden kapocsként utal elére, a Tora kezdetére.®%

Az égre és a foldre valo apellalas képe tehat a fogsag elétti itéletes proféciakban (Ezs
1,2a, v6. SMoz 4,26; 30,19; 32,1) Izrael gyalazatos viselkedésének a tantii.?® Mézes is tantul
hivta az eget ¢s a foldet azon a gylilésen, ahol a nép fiile hallatara felolvastak a Torvényt
(5Moz 31,28). Némileg megvaltozott formaban, de Mikeds profétanal (Mik 1,2-3) is
megjelenik ez a kép: a fold kibdviil annak lakodival, tovabbd a hegyek figyelmét is kéri.
Jeremidsnal (2,4) is megjelenik a forma, illetve a Zsolt 50,4 verse is tantul idézi az eget és a
foldet, hogy jelen legyenek YHWH itéleténél. Ezekben a beszédekben az egyik szovetséget
kotd (YHWH) fél beszél (vadloan) a masik félhez (Izrael), aki megtorte ezt a szdvetséget,
mikdzben ezekre a természeti hatalmakra mint drzdkre hivatkozik, akik tanukként egyarant
jelen voltak / vannak a szovetség megkotésekor és a megszegésekor is (vo. Job 20,27). Ez a
kép gyakran szerepel az oOkori keleti allamszerzddésekben is, kivalt a hettitaknal, 6% s
valdszinilileg formailag hatott a YHWH és Izrael kozotti szovetségkotés megfogalmazasara.
YHWH-nak ugyanis egyaltalan nincs sziiksége arra, hogy jogos panaszait valaki vagy valami
alatamassza, hiszen O az egyediil, aki elhozhatja Izraelre azokat az atkokat, amelyek a
szovetségkotéskor elhangzottak, hogy beteljesedjenek rajtuk, ha megszegik a szovetséget. Igy
az ég és a fold tantul hivasa pusztan retorikai eszkdzként maradt meg (Mik 1,2).8%7

600 | EUENBERGER: Haggai, 130; BEUKEN: Haggai, 201.

601 A kéttagii ,,nincs / van es6 / harmat — nincs / van termés” kifejezés az Oszovetségben dsszesen hatszor fordul
eld, ebbdl csak két helyen szerepel a *harmat’ sz6 (Hag 1,10; Zak 8,12), a tobbi helyen az esot jelzd qun és
avy fogalmak szerepelnek, lasd 3Mo6z 26,4; 5Moz 11,17; Ez 34,26-27; csak a fold-tag szerepel a Zsolt 85,13-
ban.

802 OTZEN: v (ThWAT I11.), 344-352. igy SUN: Dew (EBR 6), 719-720.

603 A harmat jelentdségéhez lasd pl. Ezs 18,4, igy LEUENBERGER: Haggai, 131.

804 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 30.50—-51.

695 WILDBERGER: Jesaja III., 1341: a f6ld mint anyafld tantul hivasa azért kivald fordulat, mivel az egyiitt
szenved az emberrel, mikor YHWH kit6lti haragjat (v6. Ezs 24,4—5; 34,1).

6% [L4sd KOROSEC: Hethitische Staatsvertriige, 199-206.

807 WILDBERGER: Jesaja 1., 9—10; lasd tovabba MENDENHALL: Recht und Bund in Israel und dem Alten Vorderen
Orient, 37.
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1,11: Szarazsag
A vers elejére kiemelt ] kotdszo is jelzi, hogy folytatodik az el6zé versek gondolatmenete.
Tovabbra is az E/1. személyben beszél6 YHWH a cselekvé alany, aki szavaval®®® elidézi a
jelenlegi nyomorusagokat.5%°

A kulcsszd a 2017 ’pusztasag, aszaly, szarazsag’®", amely nemcsak tovabbviszi az
érvelést, hanem el is juttatja a csucspontra: a totalitas kifejezésére. Ahol az itélethirdetésben
ez fenyegetésképp jelenik meg, tobbnyire a vizben gazdag teriileteket érinti (Babilon,
Egyiptom — Ezs 19,6; 37,25; Jer 51,38; 51,36; Ez 30,12), és csak két helyen vonatkozik Isten
szovetséges népére (SMoz 28,22; Hos 13,15). Ezeken az igehelyeken a forrasok
kiszaradasar6l van sz6, ami e haggeusi részre vonatkoztatva azt jelenti, hogy YHWH
kiszaritotta mind a sikvidéki, mind a hegyvidéki forrasokat.®*' A 11. vers tehat nem
megismétli a 10. vers gondolatat, hanem tartalmilag és formailag kiegésziti, illetve fokozza
azt: az es6 és a felszin kiszaradasa utan a fold mélyében rejld tartalékok is kifogynak.®'?

YHWH itt a teremtés uraként, népe itél6 birajaként 1€p szinre, amiért a Hazat semmibe
veszik. Isten itéletének jogossadgat a proféta egy szojatékkal is kifejezésre juttatja: a
2771 ’aszaly’ (11. vers) jogos bintetése azért, amiért a Templom 277 ’sivar, puszta’
allapotban van (Hag 1,4.9). A templomépités elhanyagolasa és a népre nehezedé nyomorusag
kozott tehat kozvetlen ok—okozati az Osszefiiggés. A 9—11. versekben szerepld kotdszok
(1279¥ — 2 — 1N W) is ezt az Osszefiiggést erdsitik 513

A nyomorusag az ¢let minden teriiletére kiterjed, melyet a proféta kilenc tagbol allo
felsorolasa mutat. Az aszaly foldrajzilag kiterjed a foldre (YIN3), illetve a terméfoldre
(TRINT), a varost koriilvevd dombvidékre (D°771) és ligetekre (olajfa). A mezdgazdasag
harom legfontosabb termékének, a gabonanak (337), a bornak (Z17°R) és az olajnak (77X?) a
klisé-szerii felsorolasa (ugyanigy: 4Moz 18,12; SMoz 7,13; 11,14; 12,17; 14,23; 18,4; 28,51,
2Kroén 31,5; 32,28; Neh 5,11; 10,40; 13,5.12; Jer 31,12; Hos 2,10.24; Joel 1,10; 2,19)51 azt
erGsiti, hogy az alapvetd élelemsziikséglet keriilt veszélybe. Ha nincs gabona, akkor nincs
kenyér, ha nincs must / bor, vagy az rossz minéségii, az a mindennapi egészséges és élvezetes
folyadékbevitelt veszélyezteti. Nem csak az ember (Q7X) keriil veszélybe, hanem az 6t

koriilvevd hézidllatok is (1i32).8%° Végiil, mintegy dsszefoglalva az eddig elmondottakat, a

»610

proféta hangsulyozza, hogy az ember minden faradtsdgos kétkezi munkdja (2792 ¥°32~92)%1
szenved a szarazsag miatt, melyeken az atokmondasok sulya alatt sinyl6d6é ember valamennyi
tevékenysége (vo. Hag 1,6.9a) értendd.%t’

608 Az isteni Xy az itélet végrehajtasanak eszkoze, vo. 2Kir 8,1; Ezs 13,3; Jer 1,15; 25,29; 34,17; Ez 38,21; Am
7,4, Zsolt 105,16a.

609 RUDOLPH: Haggai, 36; WOLFF: Haggai, 31, vd. STECK: Zu Haggai 1,2—11, 371.

610 KAISER: 277 (ThWAT 111.), 160—-164.

611 | EUENBERGER: Haggai, 66—67.132: a Kr. €. 6. szdzad masodik felében tobbszor is volt aszdlyos id8jaras
Palesztina déli teriiletein, ehhez lasd BANG: »ls there any Seed Left in the Barn?« (Hag 2,19), 396—404.

612 BEUKEN: Haggali, 201.

613 foy a szakaszhoz WOLFF: Haggai, 31-32; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 31; LEUENBERGER:
Haggai, 132.

614 Beuken szerint ez egy tipikus deuteronomisztikus szoosszetétel, amely elébb Hosedsnal jelenik meg, majd a
Kronikas is atveszi, lasd BEUKEN: Haggai, 201-202.

615 Az ember és az allat sztereotip hasznalata: 1Moz 6,7; 7,23; 2Méz 8,13-14; 9,9-10.19.22.25; 12,12; Zsolt 36,7;
135,8; Préd 3,18.21; Jer 7,20; Zof 1,3; Zak 2,8; 8,10.

816 A yo3-93 szokapesolat a Hag 2,14.17 verseken kiviil az Oszovetségben csak az 1Moz 31,42; Job 10,3 és Zsolt
128,2 helyeken jelenik meg, minden esetben valamilyen csekély jelentésbeli eltéréssel, lasd BEUKEN: Haggai,
202.

617 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453: Csak a mezdgazdasagi munkékra vonatkozik (Zsolt 78,46; 128,2;
5Moz 28,33; Ezs 45,15). Kézmiives munkak is: MAIER: Haggai, 35; ELLIGER: Haggai, 87. A kérdéshez lasd
LEUENBERGER: Haggai, 132—133.
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Ezeknek a mezdgazdasagi képeknek a hasznalata nyomatékositja, tulajdonképp
részletezi a 6*.9a versek mondanivaldjat: a 11. vers sorrendje és fokusza (11bp) ugyanis
feloleli az emberi erdbevitel teljes spektrumat. Az érvelés a 9—11. versekben tehat elérte a
csucspontjat, hasonldéan az 1,2.4.8 szakaszdhoz, ambar itt erdteljesebben jelenik meg a
helytelen magatartasra adott teologiai reflexio, illetve nem torkollik olyan iidvigéretbe, mint a
8. vers, hanem a szomoru jelen ki¢lezése a nyomatékos.

A proféta lathatéan jol ismeri a mezOgazdasagi folyamatokat, illetve azok
egzisztencidlis kovetkezményeit. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy 6 maga nem
keriilnetett fogsdgba, hanem az el nem hurcoltakhoz tartozhatott %8 (14sd fentebb, 3.1.
alfejezet).

Haggeus ¢s az altala hasznalt mezdgazdasagi képek, motivumok, tovabba az 6 egészen
egyedi érvelési logikdja, mely szerint a Templom ujjaépitésének elodazasa a konkrét oka a
jelenlegi gazdasagi valsagnak, azt mutatja, hogy szamara a Templom az elsddleges,
mindennek az alapvetése, eléfeltétele. Fellépése és beszédmodja felnyitotta a nép szemét, és
cselekvésre sarkallta oket. Gyakorlatiassaga kivalt szembetind, ha kortarsahoz ¢és
,»Kollégajadhoz”, Zakaridshoz hasonlitjuk. Két proféta ugyanott és ugyanakkor, de teljesen mas
nézOpontot képviselve, hiszen mig Zakarids, a 'nagy latd’ alapvetése a YHWH-hoz valo
megtérés (Zak 1,16), melynek ,,csak” kovetkezménye a Templom épitése, addig Haggeus a
praktikum képviselje. Az az érvelés, melyet Haggeus folytat ,,alulr61”®®, a mindennapokbél
merit, vagyis elészor YHWH romokban hever6 *foldi lakhelyét’ kell rendbe tenni, hogy ujra
legyen egy hely, ahonnan O imadhat6, ahonnan az O 4ldasa kiaradhat erre a foldre. Zakarias
ezzel szemben a Seregek URa szemsz6gébdl tekint erre a vilagra, aki nincs rautalva az emberi
kezek munkajara, de eszkozként felhasznalhatja, és tigy alakithatja, hogy kibontakozhasson az
) kezdet lehetdsége. Haggeusnak sikeriilt Osszekapcsolnia a mindennapi élet konkrét
gazdasagi, szocialis és etikai problémait és kihivasait azzal a teologiai alapproblémaval, hogy
nincs Templom. Ez az 6 kiemelked6 sajatossaga.

1,12: A proféta sikere, a nép félelme

A 12. vers nyitja meg a fejezetet lezard elbeszéld szakaszt a 15a vers€ig, mely a proféta
fellépésének sikerérdl (hatastorténet) tudosit. Ez a prozai szakasz (1,12—15a) az 1. és a 3.
versekkel tulajdonképp keretbe foglalja azokat a profétai beszédeket (1,4—11), melyek kolt6i
forméban allnak.

A datalasokkal ellatott elbeszéld keret és a profétai beszédek stilusa jelentdsen eltérnek
egymastol, mely azt mutatja, hogy a szerz6 személye sem lehet azonos, illetve alapos
szerkesztdi teveékenység is megfigyelhetd. A keret-elbesz€lés cimzettei: Zerubbdbel, a
helytarto, Josua, a fOpap és a nép maradéka, mig a beszédekben csak a néprél, illetve a ,,fold
népérol” hallunk. Ez a fesziiltség lathato ebben a zard szakaszban is, hiszen az 1,12b-13 a
népet emliti, mig a 1,12a.14 a nép maradékérdl beszél %

A mara klasszikusnak mondhato allaspont szerint a keret-elbesz€lés szerzdje egy olyan
,kronikas” lehet, aki Osszeallitotta, és részben kiegészitette Haggeus beszédeit. Ezeket a
beszédeket pedig valoésziniileg a proféta egy tanitvanya (vo. Ezs 8,16; Jer 36) jegyezhette le
(profétai ,,fellépési vazlatok™).6%

A vers a proféta hallgatosaganak a megnevezésével kezdédik: Zerubbabel, Sealtiél fia,
Josua, Jocadak fia, a fopap és a teljes maradéka a népnek. A Zerubbabel és Josua kozti

618 foy BEUKEN: Haggai, 197.221.228.334, ellenben LEUENBERGER: Haggai, 134: nem vonhat le ilyen
egyértelmil kovetkeztetés.

819 ux: ,,... und auf die Seher folgen die Prediger”. Erwiigungen zum Verhiltnis von Prophetie und Predigt, 320.

620 ZENGER: Einleitung, 425.

621 oy BEUKEN: Haggai, 184—189; WOLFF: Haggai, 16—18; STECK: Zu Haggai 1,2—11, 359—-367; KOCH: Haggais
unreines Volk, 56—66. Masképp LEUENBERGER: Haggai, 102: a hangstly nem az ilyen tipusi rekonstrualason
van, hanem azon a tapasztalaton nyugvo jelenértelmezésen, melyben a profétai gondolatmenet szerint a
Templom épitése az elsé és legfontosabb!
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sorrend a konyvben mindig azonos, vagyis Zerubbabelt koveti Josua (Hag 1,1.12.14; 2,2.4, vo.
Ezsd 2,2; 3,8; 4,2; 5,2; Zak 4,6.7.9.10; JSir 49,11). Zerubbabel lehetett az ismertebb, és talan
a fontosabb is Haggeus szamara a Templom épitésénél, legalabbis a munkalatok kezdeténél 6
jatszhatta a vezetd szerepet (vO. Zak 4,9). Zerubbabel neve mellett itt és a 2,4-ben csak a
szarmazasa szerepel, és elmarad a helytartoi (Hag 1,1.14; 2,2.21) cim, mig Josuanal — mint a
konyvben mindig (Hag 1,1.12.14; 2,2.4) — ott szerepel a fOpapi tisztsége ¢és a szarmazasa is.
Wolff szerint a helytartoi cim a perzsa uralomra emlékeztet, mikdzben a proféta szamara nem
ez a fontos, hanem az, hogy 6 ,,YHWH szolgija” (Hag 2,23)%%? — 4m mivel a titulus a hat
esetbOl csak kétszer hidnyzik, tulzas lenne ilyen messzemend kovetkeztetéseket levonni
beldle.t?

A nép megnevezése nem a 2. versbol ismert ;117 OY:, hanem a oy NIRY 99, vagyis
a 'nép teljes maradéka’. A NIV ’maradék’ fogalma a fogsag el6tti profétai irodalomban az
itélet taléloit, az itélet nagysagat hirdetd, szanalmas maradékot jel6li. A fogalom a Kr. e. 587-
es katasztréfa kovetkeztében kettds iranyba fejlodott tovabb. Egyrészt a fogsag elbtti
hasznalatnak megfelelden jelolhette az orszagban maradt lakossagot (Ezs 6,11-13; 7,3; 10,21;
11,11; Jer 41,10.16; Ez 9,8), azaz az ’otthon maradtakat’. Ugyanakkor a fogalmat pozitiv
jelentéstartalommal, a ’szent maradék’ értelmében a deportéltakra, illetve a fogsagbol
hazatérokre is hasznalni kezdik, akik a fogsag itélete altal megtisztultak, és igy a nép ,,jobbik
részét” képezik (vo. 2Kir 19,31; 2Kron 36,20; Ezsd 9,14; Neh 7,71; Ez 5,10; Mik 7,18), akik
YHWH igéreteinek hordozoi / 6rokosei (Ezs 46,3; Jer 23,3; 44,28; Mik 2,12; 4,7; 7,18; Zof
3,13; Zak 8,6.11.14—-15).5%4

A ’maradék’ kifejezés emiatt Haggeus konyvében is (Hag 1,12.14; 2,2) tobbféleképp
értelmezhetd: vonatkoztathatnank az otthon maradtakra®® vagy a fogsagbol hazatértekre.52°
Am Haggeus konyvében nem vélik el egymastol élesen a fenti két csoport.®?” Sokkal inkabb
az a megkiilonboztetés kezd kirajzolddni, mely elvalasztja a két vezetd személyis€ég parosat
(Zerubbabel és Josua) a nép kozosségétdl.528 Emiatt a *maradék’ jelentheti a teljes lakossagot,
eltekintve a két politikai-vallasi vezet6tdl (hasonléan a Neh 7,71-hez, de szocioldgiailag ott
még differencialtabb a kép).

Osszességében azonban az itteni felsorolds a nép teljességét kivanja érzékeltetni:
vezetdivel egyiitt itt a nép ugy jelenik meg, mint egységes cselekvd kozdsség (ugyanigy Hag
1,14; 2,2).5%

A yn¥ “hallani, hallgatni, meghallani’ ige nem csak a hallasra vonatkozik, hanem arra
az elhatarozasra is, melybdl engedelmesség sziiletik.®®® A DR 7> 9ip2 viaw *hallgatni
az URnak, az O Isteniiknek a szavara’ kifejezés mintegy hetvenszer fordul eld az
Oszovetségben, donté tobbséggel deuteronomista / deuteronomisztikus részekben (lasd pl.

622 WOLFF: Haggai, 34, hasonléan WAHL: Haggai, 186.

623 fgy Wolffal szemben HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 32; VERHOEF: Haggai, 81; KESSLER: Haggai,
141; LEUENBERGER: Haggai, 135.

624 Lasd CLEMENTS: nww (ThWAT VIL.), 933-950, 1asd a 6. 4. fejezetet.

625 RENDTORFF: Ist Haggai unter den Propheten?, 291-294; STENDEBACH: Haggai, 14; WILLI-PLEIN: Haggai,
26-29. Ugyanigy Hallaschka, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a oy3 nx¢ 95) a Hag 1,12a.14 verseken
kiviil egyediil a Jer 41,10.16 versekben fordul el6, ahol a helyben maradtakra vonatkozik. Ebbdl a
szempontbdl nézve pedig inkdbb a 2. versben 1év6 17 oyi kifejezéssel érdemes szembeallitani, hiszen mig ott
a vadlé hangnem jelent meg (a helytelen viselkedésiik miatt), addig itt mar arr6l van szo6, hogy hallgatnak
YHWH szavara, lasd HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 33-34. Azonban aligha val6szinii, hogy a két
kifejezés a nép két csoportjat kivanna megjeldlni, eltérd értékitélettel.

626 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453; WOLFF: Haggai, 34-35; WAHL: Haggai, 186. DEISSLER: Haggai, 259;
BEUKEN: Haggai, 30; MASON: The Purpose, 418, lasd még a 6. 4. fejezetet.

627 fgy REVENTLOW: Haggai, 17, aki szerint a sz6 az elsédleges értelemben (csak) *maradék’.

528 WILLI-PLEIN: Haggai, 28; KESSLER: Haggai, 141.

529 _LEUENBERGER: Haggai, 136.

830 Lasd RUTERSWORDEN: yni (ThWAT VIIL.), 255-279.
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5Moéz 8,20; 13,19; 15,5; 1Sam 12,15; 2Kir 18,12; Jer 3,25; 7.28; 26,13). %1 A
szovetségteoldgiai koncepcioban a kifejezés a nép Isten kegyelmére adando, helyes reakcigjat
irja le: a torvénynek vald engedelmeskedést (5Moz 26,17-18; Jer 7,22kk) az aldas- és
atokmondasok stulya alatt (v06. SMo6z 28,1-14 és 28,22-26, ehhez lasd Hag 1,5-7.9-11), azaz
a szovetségi kotelezettség elfogadasa.’®

Az °UR hangjara valé hallgatis’ azonban itt a profétai kijelentés iranti
engedelmességet jelenti, hiszen Haggeus proféta szavai (X230 °37 °727) adnak konkrét
tartalmat YHWH hangjanak (7370 21p). Haggeus proféta, az ,.elhivott hive”, akit — a korabbi
profétakhoz hasonléan — maga YHWH |, kiildott” (ﬂ’?IZI'), vo. Bir 6,8; 2Kir 17,13; 2Krén 24,19;
25,15; 36,15-16; Ezs 6,8; Jer 1,7; 7,25; Ez 2,3-5; Zak 7,12; Mal 3,23. Mindez megfelel a
Haggeus konyvében gyakori profétai hirnok-formuldnak (Hag 1,2.5.7-11; 2,6-8.9.11, vo. Hag
1,9.13; 2,4a.8.9.14.17.23a.b.). A profétai kiildetés leirasara hasznalt kifejezések halmozaséaval
a 12ap célja nyilvanvaldéan Haggeus szerepének, tekintélyének, ezaltal pedig a rabizott iizenet
hitelességének a hangstlyozasa.5®®

A vers masodik felében (12b) megjelend 1)) 1910 K72 szodsszetétel nem mas, mint a
nép®* visszhangja a profétai szora.

Az istenfélelem (7177 NXYY) az Oszovetségben egy kultikus vagy etikai®®® értelemben
vett pozitiv viszonyulas, mely YHWH-t a félelmet kivalté szembenallo félként mutatja (2Mo6z
9,30; Bir 5,5; Jer 4,26).5%¢ A kifejezés a deuteronomisztikus szovetség-teologianak is kedvelt
fordulata, ahol az Isten szabadité és szovetséggel megajandékozd kegyelmére adando
szovetségi kotelességet, illetve a szovetségi engedelmességet jeloli (foleg SMoz 4,10; 5,29;
6,2.13.24; 8,6; 10,12,20; 13,5; 14,23; 17,19, 28,58; 31,12.13), ami az Isten iranti alapvetd és
kizardlagos hiiségben nyilvanul meg (J6zs 4,24; 24,14; Bir 6,10; 1Sam 12,14.24; 1Kir 8,40.43;
2Kir 17,7.25.28.32-39.41).

A YHWH ’szine el6tt valo félelem’ itt — az Isten iranti engedelmesség gondolata
révén — ugyan kétségteleniil magaban hordoz valamit a deuteronomista szoéhasznalatbol is.®’
Am ahogy azt mar az eltéré 397 + X7 konstrukci6 is kifejezi,®* a hangsuly itt inkabb a
felrott biindk elismerésén,®®® a sorscsapasokkal valo indirekt fenyegetés miatti numindzus
,megrettenésen”, ®40 tovabba a profétai intésnek valo engedelmeskedésen van: Haggeus
proféta szavait YHWH beszédeként ismeri el a nép,% elfogadva ezzel jelenlegi helyzetiik
értékelését és a kimenekiilés egyetlen Utjaként a felkinalt lehetdségét (Hag 1,7-11).

Osszegezve elmondhatd, hogy a 12. vers a profétai kommunikacié folyamatat
részletezi: Haggeus YHWH profétija, aki az O iizenetét kozvetiti, melyet meghallottak és
megszivleltek, és mint tudjuk, majd engedelmesen be is teljesitettek. A folyamatnak ez az

831 BEUKEN: Haggai, 33; WOLFF: Haggai, 33; WAHL: Haggai, 187; REVENTLOW: Haggai, 16.

832 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 34-35. Igy BEUKEN: Haggai, 33—36; MASON: The Purpose, 418;
WOLFF: Haggai, 33—34; KESSLER: Haggai, 142—143.

833 WOLFF: Haggai, 34; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 35; LEUENBERGER: Haggai, 138.

834 A oy igy csak itt és a 13. versben fordul eld.

8% E megkiilonboztetés J. Becker nevéhez fliz6dik, aki a kultikus istenfélelmet a deuteronomisztikus
irodalomhoz kapcsolta, mig az etikai értelemben vett istenfélelemet a bolcsességiradalombél eredeztette, lasd
BECKER: Gottesfurcht im Altes Testament, 1960.

63 Lasd FuHs: X7 (ThWAT I11.), 869—893.

637 gy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 453; ELLIGER: Haggai, 88; WOLFF: Haggai, 32; KESSLER: Haggai, 147;
BEUKEN: Haggai, 36. Masként HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 35-36, és LEUENBERGER: Haggali,
139, akik szerint a vers kapcsan nem beszélhetiink szovetségteologiai keretrdl.

838 RUDOLPH: Haggai, 37.

83% RuDOLPH: Haggai, 37.

640 Az alapgondolat BECKER: Gottesfurcht, 1960-as tanulméanyéra vezethetd vissza, és igy ehhez a vershez
REVENTLOW: Haggai, 16, v6. 2M6z 9,30; 3Mo6z 19,32; 5SMoz 5,5; Jer 5,5; Zsolt 33,8.

841 WoLFF: Haggai, 32.
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idealis menete egyéltalan nem jellemzd a profétak kiildetésére.®*? Mindez Haggeus sikeres
fellépését, tovabba a Templom épitésénél jatszott kezdeményezd, motivald és egyben
meghatirozd szerepét méltatja.543

1,13: YHWH jelenlétének igérete
Ez a vers Haggeust nem profétanak (X°237 — Hag 1,1.3.12a; 2,1.10), hanem X572
MM "YHWH kiildottének® nevezi, aki "YHWH megbizasabol” sz6l.6%* A 891 “kiildott’
fogalom képi hattere az angyali iizenet (pl. a Zak 1-8 szent kiildottei), amit joval ritkdbban, és
elsésorban a késobbi szovegekben, de a profétakra is hasznal az Oszévetség (Ezs 42,19; 44,26;
2Kroén 36,15—-16; Mal 3,1).%% Szokatlan, ha nem is paratlan tehat a nyelvi megfogalmazas,
amely az el6z6 vers profetizmushoz kapcsolodd fogalmainak a tovabbi fokozasara, s ezzel
Haggeus tekintélyének megerdsitésére szolgal.®*® Kiilondsen igaz ez a kovetkezd NIIRIN
szora, amely — amint a szOvegkritikai elemzésnél lattuk, mint vario lectio — egyediil itt
szerepel a héber bibliaban (hapax legomenon) és a kiildotti megbizatas kifejezésére szolgal %4’
Az sem zérhat6 ki, hogy ez utdbbi olvasat szandékos szojatékot igyekszik kialakitani az 1,14-
ben 1év6, hasonlé hangzast IR?M széval: a profétai szo6 megszivlelésének a templomépités
lesz a gyakorlati, pozitiv megvaldsulasa.®*8

Haggeus tehat YHWH kiildottjeként jelenti ki azt az igéretet, mellyel az UR a nép
megrettenésére (12b) valaszol: QAR °IX — ’én veletek vagyok’. Ez az igéret tobbnyire az
oy ’val,-vel’ prepozicioval és egyes szamu szufixummal hasznalatos (Ezs 41,10), de az DY
prepozicié szerepel az Ezs 43,5 és a 2M6z 33,21 versekben, és az DPX *IX forma szerepel a
Hag 2,4b és Jer 42,11 versekben is. Ez az eltérés azonban inkdbb csak formai, és nem rejt

magaban jelentOsebb értelmezésbeli kiilonbséget: az NX inkabb a lokalis kozelségre utal, mig

az 0y a kisérésre €s a kozosségre vonatkozik.%4°

A ,,veled vagyok” formula a papi iidvigéretekben®? gydkerezik (vo. 1Moz 26,24; Jozs
1,5.9), és innen keriilhetett at a fogsag korabeli profétai iidviovenddlésekbe (vo. Ezs 41,10;
43,2.5; Jer 1,8; 42,11; 46,28),651 melyek az isteni ,kiséretrdl” biztositanak. %2 Haggeus tehat
itt egyszerre idéz fel egy Osi, a Templomhoz kapcsolodé papi tradicidt, és utal vissza a fogsag
korabeli nagy elddjeire, egyetlen mondatban Gsszesliritve azok iidvigéreteit hallgatosaga
szamara. Ebben ismét az 6si tradiciokkal szembeni kreativ szabadsaga mutatkozik meg.®>

642 KESSLER: Haggai, 144: Ellenpélda a Jer 43,4, ahol a vezetdk és a nép ,,nem hallgatott YHWH hangjara”, és
ezzel Juda pusztulasat idézte eld.

843 RUDOLPH: Haggai, 37 (igy az egész fejezethez); LEUENBERGER: Haggai, 139; HORST: Haggai, 206.

64 Haggeus kettds legitimaldsanak szdvegkritikai vonatkozéasaihoz 14sd a 3.3. fejezetben az 1,13 vershez flizott
megjegyzéseket.

845 A Mal 2,7 a papokat nevezi az UR koveteinek, a Zak 12,8 pedig — a fogsag elétti udvari stilusban (1Sam 29,9;
2Sam 14,17.20; 19,28) hasonlatként az eljovend6 messias-kiralyt hasonlitja az angyalokhoz.

646 REVENTLOW: Haggai, 16.

847 WOLFF: Haggai, 33; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 36; LEUENBERGER: Haggai, 139. A kérdéshez
lasd fentebb a 3.3. fejezet alatt.

648 MAIER: Haggai, 51, szojatékot feltételez a 13—14. versekben a Tx9n — Maxon - noxYn szavak kozott. Ugyanigy
WaHL: Haggai, 188; WILLI-PLEIN: Haggai, 29.

649 GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew Grammar, §103 1.2. WOLFF: Haggai, 33, ezért ajanlja az ,.én mellettetek
allok” vagy az ,.én a ti oldalatokon vagyok™ forditasi lehetdséget.

650 Lasd BEGRICH: Das priesterliche Heilsorakel, 81-92, majd 6t kovetve BEUKEN: Haggai, 39-42; WOLFF:
Haggai, 33.

851 A profétai irodalomban taldlhato formuldkat Osszeveti a Biblian kiviili el6fordulasokkal HALLASCHKA!
Haggai und Sacharja 1-8, 36.

852 WAHL: Haggai, 187, deuteronomisztikus eredetlinek tekinti ezt a ,batorité formulat”, melyet a papi
iidvigértek vettek volna at — am a tradiciotorténeti fliggdség iranya éppen forditott lehet, lasd fentebb.

853 _LEUENBERGER: Haggai, 140.
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A Dbiztato kijelentés az egész népre (12a) vonatkozik, anélkiil, hogy szétvalasztanank
ket kiilonféle csoportokra.®®* Az iizenet részben a jovére, a Templom felépiilésének esetére
vonatkozik, részben viszont mar igaz a hallgatosag jelenére is: a félelem helyét betdltheti
immar a reménység.®>® Az igéret a profétai hirndk-formula révid alakjaval zarul (vo. Hag
1,9.13; 2,4.8.9.14.17.23).

1,14-15a: A munka kezdete

A 14—15a. versek — az 1,12—15a szakaszban olvashato ,hatastorténet” részeként — a profétai
kijelentés hatasara bekdvetkezett pozitiv fejleményekrdl tuddsitanak. A 14. versben el6szor
YHWH (az abszolut kezdeményez6) kiilonleges tettér6l hallunk, amely a jo iranyban vald
haladashoz sziikséges, hiszen emberi eszkozok altal valosul meg az O akarata.

Az TV ige Hifilben az alvd ember felébresztését (Zak 4,1; Ezs 50.,4) jelenti, tovabba
kifejezi azt is, amikor valakit tettekre, aktivitasra sarkallnak (Ezs 13,17; 41,2.25; 45,13; Ezsd
1,1.5).%% A 0 ’lélek’ szo6 jelen esetben az emberi akaraterét jelenti,®” melyet meg kell
kiilonboztetni YHWH Lelkének adomanyatol, melyet esetenként a kivalasztott embereknek
(Ez 11,9; 36,26-27; Joel 3,1-2, vo. Zak 4,6; Hag 2,5a) kiildhet.®®® Ilyen cselekvésre valo
indittatds nem csak a valasztott nép tagjai (Jer 51,1.11; 1Krén 5,26; 2Kron 21,16) kozott
torténhetett meg, ugyanis a bibliai hagyomany szerint ez jatszodott le akkor is, amikor az UR
Cirus (Kiirosz) perzsa uralkoddt arra inditotta, hogy engedje haza a fogsdgban 1évoket, hogy
Gjjaépithessék a Templomot (Ezs 41,2.25; 45,13; 2Krén 36,22-23; Ezsd 1,1-3.5).5%° Az 1w
MIN™NN tehdt nem az egyéni kegyesség felébresztését irja le, hanem valamilyen torténelmi
jelentdséggel bird tett véghezvitelét.5®°

Ez a motivalas, aktivizalas — Haggeus profétai fellépésén keresztiil®®! — Zerubbabelnek,
a helytarténak (jra megjelenik a cime), Josuanak, a fépapnak és a nép egész maradékanak
(v6. Hag 1,12.13b) sz6l, vagyis az egységes cselekvd kozosségnek. Ok azok, akik eljottek és
munkalkodni kezdtek a Templom kortl, vagyis végre elérkezettnek lattak az 1dét (szemben
Hag 1,2) a Templom épitésére.?6? Az maRn Iy kifejezés magaban foglalja az 6sszes, ide
kapcsolodo tevékenységet, mely ekkor a romok eltakaritasat,® esetleg az épitdanyagok (vo.
Hag 1,8) odaszéllitasat jelenthette.5%4 A X7 leginkabb a kultusszal 6sszefiiggésben jelenik
meg, mindenek eldtt a Papi iratban (2Moéz 31; 35-40, itt huszonnyolcszor), de a
deuteronomista (1Kir 5,30; 7,14.22.40.51; 2Kir 12,12.15) és a Kronikas torténeti miiben
(1Kron 22-29, itt tizenotszor) is eléfordul, tobbnyire a szent sator, a Templom €s a Templom
Gijjaépitése (Ezsd 2,69; 3,8—11; 6,22) koriili munkalatok soran.®®®

A Templomot itt 1smét a 7)77N°22 kifejezés jeloli (Hag 1,2, vo. Hag 1,4.9), de
kibévitve a D78 NIRIY megnevezéssel, mely a régi jeruzsalemi kultuszi tradicidban
megfogalmazodott jelenlét-teologiara utalhat (Ezs 8,13—14.18). Ezzel ugyanakkor —az 1. és a

84 fgy MAIER: Haggai, 48.

855 REVENTLOW: Haggai, 16.

8% Lasd SCHREINER: 7w (ThWAT V.), 1184-1190.

857 Lasd részletesen WOLFF: Antropologie, 65-67: ,,az emberben 1év6 hajtoerd”.

858 TENGSTROM — FABRY: m1 (ThWAT VIL1.), 385-425.

859 BEUKEN: Haggai, 31, felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés elsésorban a Kronikasra jellemzd, amely az
emberi tettek mogott YHWH kezdeményezd voltat hangstilyozza. A hattér miatt jogosan int Rudolph és
Reventlow Haggeus konyvében a fogalom talteoldgizalasatol (lasd RUDOLPH: Haggai, 38; REVENTLOW:
Haggai, 17).

860 WOLFF: Haggai, 35-36; WAHL: Haggai, 188.

%1 RUDOLPH: Haggai, 38.

862 Am az alapké letételéré] majd csak a Hag 2,8 szamol be (vo. Hag 1,15a).

863 foy mar SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 454.

664 | EUENBERGER: Haggai, 142-143.

865 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 37.
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12. verssel egyiitt — immar harmadjara jelenik meg ez a szdvetségteologira jellemzé epiteton,
és arra utal, hogy a Seregek Ura jelen lesz az O templomaban a népe kozott.%®

A 15a versben szereplé idémeghatarozas tobb szempontbdl is kiilonleges: egyediilallo moédon
egy profétai beszéd-egység végén all, mikdzben az adott (szerkesztdi) egység elején (1,1) is
talalhato datalas. A két datum ugyan sok hasonlosagot mutat, hiszen mindkettdben szerepel az
¢év, a honap és a nap is, de mig az 1,1-ben az *év—honap—nap’ a sorrend, azaz az év a datum
legelején szerepel, addig az 1,15 versében a sorrend: *hoénap—nap—€év’, azaz az év itt a datum
végén all. Mindehhez jarul még az, hogy a kovetkezo beszéd elején, a 2,1-ben is szerepel egy
datum, de ott csak a honap és a nap van megadva, az év azonban hianyzik. Tartalmilag
azonban logikusabbnak tlinik, hogy egy préfécia végén szerepeljen egy rovidebb datélés,
hiszen itt az év megadasara nincs sziikség, ha az a profécia elején megadott daitumhoz képest
nem valtozott, viszont egy Uj profécia elején egy teljes, azaz az évet is tartalmazé datumnak
kell allnia, ahogy az 1,1-ben és a 2,10-ben.

Bar vannak, akik nem latnak indokoltnak szovegkorrekcid a fenti okokbol én
mégis azokkal értek egyet, akik azt gondoljak, hogy az 1,15b-ben 1évé évmeghatarozast le
kell valasztani az 1,15a-t6] és hozzailleszteni a 2,1 verséhez. Igy ugyanis a 2,2kk elején egy
teljes datumot kapunk, amely rdadéasul sorrendjében is harmonizal is az 1,1 ddtuméaval (’év
—hénap—nap’).568

Az 1,15a datalasa tehat, az 1,12—15a narrativ szakaszanak részeként, funkcionalis
keretet alkot a szakaszt bevezetd kronoldgiai-narrativ egységgel (1,1-3%*), és az a célja, hogy
idérendileg is rogzitse a gyors és sikeres munkakezdést.5°

t, 667

3.5. A Hag 1,15b-2,9 magyarazata

Koriilhatarolas, szerkezet, forma

Amint fentebb lattuk, az 1,15 évmeghatarozasa eredetileg a 2,1 datuméhoz tartozott, igy
alkotva egy teljes, az 1,1 mintajanak megfelel6 datumot. Ezzel a prozai formdju datalassal,
majd az azt kovetd profétai hirnok-formulajaval bevezetve (1,15b-2,2) egy tijabb (tobbnyire)
koltéi formaban irodott profétai vitabeszéd kezdddik, mely a 2,9 verséig tart (1,15b-2,9).67
Ennek kozponti témaja a Templom multbeli, jelenlegi és a jovObeni dicséséges allapota
(2,3.4-5.9a), majd pedig a jovobeli dicsdséges allapot kozelgd vilagméretli kiterjesztése
(2,6-7.9b).5"1 A profécia szerkezete jol attekinthetd:

1. Kérdés, mely a nép csiiggedtségére utal (2,3)
2. Buzditas a tovabbi munkara (2,4a) — mert YHWH a néppel van (2,4b.5)
3. YHWH harmas igérete a Templom eljovendd dicsdségérdl (2,6—7.9):

866 WILLI-PLEIN: Haggai, 29; LEUENBERGER: Haggai, 143.

857 DEISSLER: Haggai, 255; VERHOEF: Haggai, 89; WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches,
294,

868 fgy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 395; BEUKEN: Haggai, 48—49; RUDOLPH: Haggai, 30; PETERSEN:
Haggai, 59—-62; WOLFF: Haggai, 40—41; REVENTLOW: Haggai, 17; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-38,
15—16; LEUENBERGER: Haggai, 32—35.

569 |_EUENBERGER: Haggai, 33.143—144. Szamos kutatd azonban a 15a kapcsan ennél nagyobb szdvegkorrekciot
is indokoltnak 1at, amennyiben feltételezi, hogy ezt a datalast eredetileg a 2,15—19 profécidja kovette. Ehhez
lasd késobb, a 2,15-19 magyarazatanal, illetve a 3. Excursust.

670 WoLFF: Haggai, 52; REVENTLOW: Haggai, 19.

671 | EUENBERGER: Haggai, 158. fgy mar HORST: Haggai, 207; ELLIGER: Haggai, 92. Masképp BEUKEN: Haggai—
Sacharja, 51-52, aki szerint a 2,3 a 2,6-9-hez tartozik és csak a 2,4-5 alkotja az elsé beszédet. REVENTLOW:
Haggai, 19, szerint a 2,3 énmagaban all és a helyzetleirasra szolgal, mig a 4-5. versek cselekvésre hivnak, a
6-9. versei pedig az idvigéretet indokolja meg.
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a népek kincsei a Templomba érkezik (2,6—7)

az Ujjaépitett Templom dicsdsége feliilmulja majd a korabbit (2,9a)
az UR békességének igérete (2,9b)

E kisebb szakaszokat a ,,Wortereignis”-formula (2,1) vagy a profétai hirnok-formula
(2,4.6.7.8.9) valasztjak el egymastol. A vitabeszédbe a 8. versben egy tanitoi tétel ¢kelddik
be.672

A 2,3 versében megfogalmazott téma egyaltalan nem jelenik meg a 2,6—8 versekben: a
770 D27 (2,3.7.9a) és a 7122 csak a 2,9a igéretében jelennek meg ismét. A 2,9 versben az
fogalmazodik meg, hogy nagyobb lesz az ujjaépitett Templom dicsOsége, mint az korabban
volt, mintegy megvalaszolva — és le is zarva — a 2,3 versben feltett kérdést. A 2,3—5%.9a
verseiben tehat semmilyen szerepet nem jatszanak a népek, ami viszont uralja a 2,6—8.9b
mondanival6jat.5”® A *dicséség’ fogalma a 2,3-ban az épiilet kiilsé megjelenésére vonatkozik,
akarcsak az alapréteghez tartozo 1,8 versben, a 2,7 azonban a népek kincse altal a Templom
materialis felszereltségére vonatkoztatja azt. ®’4 Feltételezhetd tehat, hogy a 2,3—5%9a
haggeusi proféciaba utdlag dolgozték bele a 2,6—8.9b versekkel a ,,népek kincse” témat.5”

A 2,6-8.9b bedolgozasa olyan képet mutat, mintha teoldgiatorténeti hozzarendelést
akarna megvalositani: olyan foldrengésrél tudosit, mely mindent (6b) és mindenkit (7a) érint,
¢s mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy a népek elindulnak Jeruzsalem felé, és elhozzak
magukkal az értékeiket. Ez a mozgéas lehet akar egy zarandoklat / népvandorlas (vo. Ezs
60,5.13),%76 vagy itélet a népek folott (vo. Zak 14,3.11.12.14b.15.20-21),%"" vagy akér az
eléz6ek kombinacidja (v6. Ezs 66; Zak 14) is.58A Hag 2,6-8 és a 2,9b szintén ehhez a
redakcionalis réteghez tartozhat.5”

1,15b-2,2: Bevezetés
Az 1,15b-2,2 szerepét tekintve nem mas, mint egy részletes prozai bevezetd, az 1,1-hez
hasonldan, a masodik, tobbnyire kolti formaju profétai beszéd (3—6 versek) nyitanyaként.

Az 1,15b-ben szerepld datalas éve ismét tdszamnévként jelenik meg, mint az 1,1-ben.
A 2,1-ben folytatodé datum azonban mar mind a honap nevénél, mind a nap megadasanal a
rovidebb (v6. 1,1) alakot hasznalja. A rekonstrualt datum igy hangzik: ,,Darius kiraly 2.
évében, a 7. honap 21. napjan”, mely az 1,1-nél hasznalt atszamitast kovetve: Kr. e. 520.

672 joy WAHL: Haggai, 193.

673 A 2,3-9 szakaszadban a Templom 0jjaépitésének témdja alarendelt szerepet tolt be a népek tematikajahoz
képest, lasd Lux: Volkertheologie, 109.

674 gy | EUENBERGER: Haggai, 154. Hasonloan HUROWITZ: Restoring the Temple, 586—588: A 7123 értelmezését
a Hag 2,69 ,,demitologizalja”, vagyis abban az értelemben hasznalja mint jolét, gazdagsag (lasd 1Moz 31,1;
Ezs 10,3; 61,6; 66,12).

675 fgy KRATZ: Judentum, 88; WOHRLE: Die friilhen Sammlungen, 300-302.310.312; NOGALSKI: Precursors,
229-233; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 106—108. A kérdéshez lasd még lentebb, az 5.2.3.
fejezetben.

576 A népek (Volkerwallfahrt — Vilkerhuldigung — Vélkergericht) témajahoz és annak sokrétiiségéhez lasd
NEMETH: A 72. zsoltar el6allasa, 143—162, illetve a 6.4. fejezetben.

677 Lasd WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches, 139—141; 161—164, aki szerint a 2,6-8 és a
2,21b.22 versei a 2,20—23 kiegészitései, melyek az un. ,Idegen népek I” rétegéhez tartoznak, amely alapjan
atdolgoztak a leendd Kisprofétak konyvét, és kialakult egy, a népekkel szembeni ellenséges valtozat. Ennek a
létrejottét a Kr. e. 5. és 4. szazad forduldjara teszi. Ugyanigy WOHRLE: Die frithen Sammlungen,
300—-310.321.463—465.

678 Lasd STECK: Der Abschluss der Prophetie im Alten Testament, 29—-35; 91—104, aki a népek fol6tti univerzalis
itéletr6l beszél, amely kozmikus dimenzidban megy végbe. Ezt a ,,pax persica” idejére helyezi, vagyis a Kr. e.
5. szazad elso felére, legfeljebb a kozepére. Lasd még SCHMID: Literaturgeschichte des Alten Testaments, 161.
192-194.

579 LEUENBERGER: Haggai, 155.
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oktober 21. napja.%®® Ez az idészak éppen az 8szi, nyolc napig tartd lombsatrak iinnepének
(3M6z 23,34; 4Moz 29,12.32.35; Ez 45,25) ideje.%®! Ez — az 4aldozati oltar mellett Templom
nélkiil zajlo ,,sziikségkultusz” iinnepi alkalma révén (vo. Ezsd 3,2—6)%82 — kivalo alkalomként
szolgalhatott a proféta kovetkezO nyilvanos fellépéséhez, tovabba a hagyomany
emlékezetében egybeesett a salamoni Templom felszentelésének (1Kir 8,1-3.65-66)
id6pontjaval is, ami a templomépités témaja szempontjabol kinalt ismét csak kivalo idopontot.
A Templom ujjaépitésének munkalatai mintegy négy hete (v6. Hag 1,14) zajlanak, s mintha
az épitdk hangulatdban valami valtozas allt volna be: a kezdeti lelkesedés talan alabbhagyott
(2,3),°83 ezért vélhatott sziikségessé az ijabb batoritas.®8

A 2,1b-ben 1év6 ,Wortereignis”-formula (7372927 723) az 1,1-hez hasonldéan a
kovetkezOket YHWH kijelentésének mindsiti, melyet szintén Haggeus, a proféta kozvetit
(X°237 °30772). A cimzettek megnevezése azonban itt egyelére még elmarad (erre a
kovetkezd versben keriil sor).5°

A 2. versben Haggeus egy profétai hirndk-formula keretében,®®® felszolité médban
(R3™NR) %87 kapja a feladatat, hogy YHWH megbizottjaként széljon Zerubbébelhez és
Josuadhoz, illetve ’a nép maradékahoz’ (DY ﬂ’j&t@f'b{_{], vO. Zak 8,6.11.12; Neh 7,71; Mik
5,7; 7,18). Mindkét vezetd felmendivel és cimével egyiitt van megnevezve, de a nép esetében
itt elmarad a 93 ’teljes, osszes’ allandonak tekinthetd jelzé (vo. Hag 1,12a.14; 2,4). Ennek
hianya azonban aligha a cimzettek kdrének lesziikitésére szolgal (vo. 2,14: a , tisztak”):%%8 a
proféta itt is minden bizonnyal az egész népre, az otthon maradtakra és a fogsagbol
hazatértekre egyarant gondol.®%°

2,3: Témakérdések és a nép csiiggedtsége

Ez a profétai beszéd ismét a hallgatosag gondolataira (véleményére) apellal, mint a Hag
1,4-9-ben (és majd a 2,15-19-ben), de még erételjesebb és szenvedélyesebb hangvételben
szolalnak meg a kérdések: 022 M — DAR 77 — 01V ... R, Mindharom tdbbes szam 2.
személy( kérdés a Templomra (773 N27), illetve annak dicséségére (17122 — INR — 3A2)
kérdez ra, igy az elsd, a salamoni Templomra vonatkozik, mig a masodik a jelenlegi allapotra,
az utolsé pedig az eljovendd eredményre.®® A fellépés helyszinét tekintve a Templom helye
(a munkalatok helyszine) a valdszinii, vagy legalabbis olyan fizikai tdvolsagra att6l, ahonnan
még jol 14 lehet 1atni a teriiletre (v6. Hag 1,2.4).5%

680 pARKER-DUBBERSTEIN: Babylonian Chronology, 13—15.

661 BRANDENBURG, Haggai, 16; HORST: Haggai, 207; STENDEBACH: Haggai, 16; WOLFF: Haggai, 56; WAHL:
Haggai, 191; REVENTLOW: Haggai, 18—19; WILLI-PLEIN: Haggai, 31; LEUENBERGER: Haggai, 157. Masképp
WELLHAUSEN: Propheten, 175, aki szerint a 2,1-9-ben nincs sz6 tinneprél. Ugyanigy SELLIN: Das
Zwdlfprophetenbuch, 460.

882 A Templom nélkiili idészakban miikodd sziikségkultuszhoz lasd MAIER: Haggai, 55; WILLI-PLEIN: Haggai,
32.

883 MAIER: Haggai, 54, szerint nem csak a lelkesedéssel lehettek gondok: erre a honapra (tisri) igen sok iinnep
esett: az els6 nap volt az jév; a tizedik nap volt a Jom Kippur; a tizenotodik napon kezd6dott a lombsatrak
nyolc napon at tartd tinnepe; tovabba ott voltak még a szombatok (3Mdéz 23,23) — vagyis alig maradt olyan
hétk6znap, melyen haladhatott volna a munka.

684 gy RUDOLPH: Haggai, 41; WOLFF: Haggai, 56; LEUENBERGER: Haggai, 157—158.

885 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 51; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 62.

886 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 49; REVENTLOW: Haggai, 19; WILLI-PLEIN: Haggai, 31.

887 V. Hag 2,11b: R3-7x0 és Hag 2,21a: 708.

888 Ahogy azt pl. WOLFF: Haggai, 53, gondolja.

889 foy pl. LEUENBERGER: Haggai, 158; MAIER: Haggali, 54.

890 WoLFF: Haggai, 57.

891 | EUENBERGER: Haggai, 150.159.
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A TRV jelentése Nifalban *megmaradni, életben maradni’.%%? A X337 *a megmaradt’
participium azokra az id0s emberekre (70—80 €év) vonatkozhat, akik még lattak a Templomot
az ,eredeti” dicsOségében (Kr. e. 587 elott), igy Haggeus profétai igehirdetésébe tantiként
bevonhatta o6ket. Hogy ilyen id0s személyek még lehettek a gyiilekezetben, Ezsdrés
beszamoloja is igazolja (vo. Ezsd 3,12). Ezek minden bizonnyal inkébb a Juddban maradtak
koziil keriilhettek ki,®® hiszen a hosszu és veszélyes hazatérést ebben az életkorban mar csak
kevesen véllalhattak.%%* Némely kutaté feltételezi, hogy Haggeus maga is ezek kozé az
aggastyanok kozé tartozott,%®® am erre a szoveg nem utal,%% és talan nem is valdszinii. %%
Nagyon is valoszinii, hogy ezek az idés emberek, latva a megkezdett munkalatokat, illetve
azok csekély eredményeit, becsmérlik az épitdk minden tevékenységét, mikdzben felnagyitva
¢s eltalozva beszélnek gyermekkori templomi emlékeikrél, melyeket a templomnélkiiliség
¢vtizedei még jobban kiszinezhettek a fogsag ideje alatt (vo. Zsolt 42; 26,8; 27.4; 63,3;
137,2-4).5%8 Haggeus azonban nem kizarélagosan a ,,szemtanukhoz®® sz6l, hanem minden
jelenlévot megszolit, hogy tovabbra is biztasson és batoritson (2,4-5.9) a cselekvésre. A
proféta szamol a tradicioval, a kollektiv emlékezéssel, vagyis azzal, hogy a Templom
(allamisag alatti) dicsOségének képe athagyomanyozodott az utddokra is, ezért az relevansan
él az egész népben.’®

A 113 D27 ismételten (v6. Hag 1,4) kizarélag a jeruzsalemi Templomra "%
vonatkozhat, melynek dicsésége (7922) keriil a kdzéppontba. Am itt nem arrél van szo6, hogy a
templomteologia értelmében YHWH dicsdsége van jelen a Templomban (v6. 2Méz 40,34-35;
1Kir 8,11, v6. Hag 1,8), hanem a Templom épiiletének a nagyszeriiségérél, hasonldéan ahhoz,
amint egy fa (Ez 31,18), erdé (Ezs 10,18) vagy épp egy gazdag ember hazanak a pompajat és
kiilonlegességét is (2Kron 32,27) leirhatja a 7329 s26.7%? A proféta altal propagélt uj épiileten
ugyanis ¢épitészetileg is meg kell latszodnia az isteni dicsOség ragyogasanak (9a). A
TWRT elsd’ fogalma a fogsag ideje alatt telitddott meg azzal a teologiai jelentéssel, mely
Osszehasonlitja a korabbi allapotot a jelenlegivel és az elkdvetkezenddvel. 93 Mindez a
kovetkezd vitabeszéd hatteréiil szolgal: a Templom korabbi dicsdsége nagyban eltér a
jelenlegi (-1AY) szomora allapotoktol.”%

Az Osszehasonlitds megtorténtekor azzal szembesiilhettek, hogy a Templom korabbi
nagyszeriisége és a jelenlegi helyzet kozott — bar néhdny hete mar zajlanak az 0jjaépités
elokésziiletei — még mindig olyan 6ridsi a kiilonbség, mintha semmi sem tortént volna.’® Az
értékelés tehat lesujtd: mintha semmi sem (Xi?%) valtozott volna. Am ennek a negativ

692 Lasd CLEMENTS: ww (ThWAT VIL.), 947.

893 STENDEBACH: Haggai, 16; MAIER: Haggai, 54; DEISSLER: Haggai, 260; REVENTLOW: Haggai, 19-20; WILLI-
PLEIN: Haggai, 31.

69 Ennek ellenére a hazatérékkel is szamol LEUENBERGER: Haggai, 159-160.

89 fgy mar SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 460; ELLIGER: Haggai, 92.

89 WoLFF: Haggai, 57.

897 Lasd pl. RUDOLPH: Haggai, 21; MAIER: Haggai, 55. A kérdéshez lasd fentebb, a 3.1. fejezetben.

59 RUDOLPH: Haggai, 41-42: WAHL: Haggai, 193.

69 | EUENBERGER: Haggai, 161: 77 0% — 02°0y32. Haggeus gy kommunikal hallgatésagaval, mint hall6 és 14t6
teremtményekkel, akik osztoznak a Templom helyzetének altala szavakba foglalt megitélésében, lasd
JANOWsKI: Konfliktgespriache mit Gott, 85-97.

790 | EUENBERGER: Haggai, 160; VERHOEF: Haggai, 95; KESSLER: Haggai, 165.

"1 PoLA: Das Priestertum bei Sacharja, 162-163: Izrael allamisiga idején a Templom és a kirdlyi palota
épitészetileg nem kiiloniilt el teljesen egymastol. Lasd ALBERTZ: Religionsgeschichte, Ergédnzungsreihe, 8/2,
487—-495.

792 Lasd WEINFELD: 7922 (ThWAT 1V.), 23—40; WOLFF: Haggai, 57.

93 Lasd PREUSS: 11wx1 (ThWAT VIL.), 287-291.

704 _LEUENBERGER: Haggai, 160.

V5. Zak 4,10, mely szintén a kicsiny kezdet értékelésérdl tanaskodik; illetve hasonld helyzetben voltak
Jeruzsalem falainak 0jjaépitésekor is, vo. Neh 3,34.
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kijelentésnek, tulajdonképpeni kérdésnek ismét az a célja, hogy felkeltse a figyelmet, tovabba
hallgatosaganak egyetértésére szamit a proféta. Ezek a kérdések azt mutatjak, hogy Haggeus
ismerte az 0jjaépités nehézségeit, hiszen az egyiittérzés hangja is megszolal azokban. Latja,
hogy micsoda veszélyt rejt magéaban az idések vigasztalhatatlansagot sugarzo szavai: alaassak
a munkamoralt, a kezdeti lelkesedét. Ezt meg kell akadalyozni: buzditani kell a helyes
hozzaéllasra és a megfeleld cselekvésre (2,4-5).7%

2,4-5: Buzditas a tovabbi munkara és YHWH jelenlétének igérete

A 7pY) *de most’ (vo. Hag 1,5; 2,15) kifejezés jelzi a hangnem valtozasat,’®” hiszen az eddigi
szomoru helyzet leirasa (2,3) utdn most — a cimzettek kozvetlen megszdlitasaval — a batoritas,
majd a cselekvésre hivas kovetkezik, végiil pedig YHWH jelenlétének az igérete.”® Ezt a
harmas tagoldst mutatja a ,,YHWH kijelentése”-forma’® haromszori alkalmazasa (kétszer a

rovidebb 731"0OR] forméaban a 4ac.y-ban és egyszer a hosszabb NIXIX 71177 OX1 alakban a
4bB-ban) is, mely igy csak itt és a 23. versben fordul eld, és Isten batoritasanak
nyomatékositasara szolgal.”*°

A 4-5. versekben a Templomot épitdk batoritasa a kozponti téma, am ez semmilyen
kapcsolatban nem all a 3. versben feltett retorikai kérdésekkel,’*! tovabba a 3-9 szakaszanak
meghataroz6 cimszavaival sincs kapcsolat, mint a ,,dics0ség”, ,,cz a haz”, illetve a mult és a
jelen szembeallitasa. Ezek alapjan Beuken arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hag 2,4-5 a
hivatalba vald beiktatds sémdjanak a jegyeit mutatja, > melynek felépitése a kovetkezd:
bétorito-formula — a feladat megnevezése — ,,én veletek vagyok”-formula.”® Leuenberger
szerint ez a mifaji meghatdrozas tilsagosan altaldnos, és e versek konkrét értelmezését nem
igazan segiti eld, mert azt a kdnyv teljes horizontjaban kell vizsgalni. Szamara a kozvetlen
megszolitas és a cselekvésre valo felszolitas a dontd, mely az — irodalmilag tisztan felosztott —
harom cimzettre iranyul.”*

A megszolitottak ugyanazt a felszolito modban (Qal imperat. E/2) allo batoritast
kapjak: P11 *légy erds!’’*®, mely nem csak arra a valodi fizikai erére utalhat (v6. Hag 2.,22),
mely sziikséges az épitkezéshez, hanem sokkal inkabb arra a mindent atfogd hozzaallasra,
magatartasra, elhatarozasra, mely a projekt véghezviteléhez sziikséges (v6. Zak 8,9.13).

7% RUDOLPH: Haggai, 42; REVENTLOW: Haggai, 20; WOLFF: Haggai, 57-58.

07 WoLFF: Haggai, 58, hangsiilyozza, hogy itt az ellentétes "mégis’ értelem a hangstlyosabb (v6. Ezs 64,7), 1asd
BRONGERS: Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen im AT, 295. Hasonléan REVENTLOW: Haggai, 20;
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-38, 56.

798 WILLI-PLEIN: Haggai, 32.

799 KRISPENZ: Wortereignisformel — Wortempfangsformel, 9: a YHWH-t6l szarmazé idézet legrovidebb /
legsziikszavubb megjelolése: ,,.YHWH beszéde / kijelentése”, (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
35010, 2018.01.29.).

"0 WoLFF: Haggai, 58. LEUENBERGER: Haggai, 163, azt hangstlyozza, hogy Haggeusnal a révidebb mym-ox;
forma a versen beliili mikro-tagolas eszkdze (2,4aa és 2,4bP vo. 1,9). Csak itt és a 2,23-ban, ahol haromszor
ismétlddik, ez a szerepe. A 23. vers végén allo harmadik ismétlés mar a hosszabb alakban (nix3¥ n)7 OX})
szerepel, mely a hangstly tovabbi fokozasara szolgal.

"1 foy BEUKEN: Haggai—Sacharja, 51-52; MASON: Preaching the Tradition, 193; KRATZ: Judentum, 88.

12 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 53-54. A sémat el8szor LOHFINK: Die Deuteronomistische Darstellung des
Ubergangs der Fiihrung Israels von Moses auf Josue, 38—44, dolgozta ki. A séma kissé médosult MASON:
Preaching the Tradition, 20-25.193—196, munkaja alapjan, ugyanis a ’hivatalba torténd beiktatas’ helyett
javasolja az altalanosabb értelmii ’batoritas egy feladat elvégzésére’ megnevezést. gy KESSLER: Haggai,
162—163; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 56-57.

BV§. 5Moz 31,7-8.23; J6zs 1,5-7.9.18; 2S4m 10,11-12; 1Krén 22,11-16; 28,10.20; 2Krén 19,11; Ezsd 10,4.
Ezeken a helyeken a feladat megjel6lésénél mindig az 7@y *tenni, csinalni’ ige szerepel.

14 _LEUENBERGER: Haggai, 162.

5V§. 5Moz 31,6.23; Jozs 1,6.9.18; 10,25; 2Sam 13,28; 1Kir 20,22; 1Kron 19,13; 22,13; 2Kroén 15,7; 19,11;
25,28; 32,7; Ezsd 10.4; Ezs 35,4; Dan 11,32; Zsolt 31,25, gyakran a hadi cselekmények el6tti igéreteknél:
SMéz 31,6-8; Jozs 10,25; 2Sam 10,12; érdemes kiemelni még David Salamonhoz intézett beszédét a
Templom épitésének eldkészitésérol: 1Kron 28,10.20.
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Mondattanilag parhuzamban all a szintén felsz6litd modban (Qal imperat. T/2) 1évo

WY “cselekedjetek!” igével, hiszen mindkettd a cselekvd kozosséget szolitja meg. Am ez a
targynélkiili, elvonatkoztatd (altalanos) értelmi felszolitas: ,,cselekedjetek”, csak a Templom
0jjaépitésére vonatkozhat (vo. Hag 1,14 — de itt 7Y + targy), hogy a proféta hallgatdosaga
ismét kimozduljon csiiggedésébdl és passzivitasabol. o

Zerubbabel '” neve mellett — Haggeus kdnyvén beliil egyediil itt — nincs feltiintetve
sem a szarmazasa, sem a tisztsége (igy viszont a Zak 4.,6.7.9.10). O az, aki YHWH hangjara
hallgat (Hag 1,12a), és aki YHWH szolgajaként kiilonleges bizalmat élvez (Hag 2,23), és aki,
épp ezért, a Templom 1jjaépitéséért és az épiték munkakedvéért elsdsorban felelds. '

Josua, mint mindig, itt is Zerubbdbel utdn, szdrmazdsdnak és tisztségének a
megjelenitésével szerepel (vo. Hag 1,1.12.14; 2,2).71°

A 7RI DV™92 egyediil itt fordul eld Haggeus konyvében (Zakaridsnal is csak egyszer
jelenik meg, a 7,5-ben), és a nép Osszességére utal (73), és az 1,12a-ban, illetve az 1,14-ben
1év6 QY NMIRY 95 kifejezésnek (vo. Hag 2,14) felel meg (vo. 2,3 és Zak 7,5)."° A kifejezés
tehat a teljes lakossagra vonatkozik, mely nem sziikithet6 le sem a helyben maradottakra, sem
a visszatértekre, vagy masokra (Ezsd 4,1-4, vo. 2Kir 17,24-41; Ezsd 10,11).7%

A batoritas és motivalas indoklasat a > — *mert’ kotdszo vezeti be: YHWH jelenlétét
igéri a megszolitottak szamara: ,,mert én veletek vagyok” (v6. Hag 1,13)7%2, ezaltal biztositva
a Templom ¢épitdit az isteni hozzaallasrol: magatartasukat és tettiiket siker ¢és aldas
koronazza.”®

A 25a0 a maga WX 270°NX azt az igét, amelyet’ kezdésével mondattanilag
nehezen illeszthetd az el6z6 vershez, mikozben az 5b szépen illeszkedik a 4. vers végére.
Emiatt azoknak lehet igaza, akik gy vélik, hogy a szakasz késéi betoldas, amely Isten
igéreteit utdlag kapcsolja Gssze a sinai hegyi szovetség igéreteivel. A betoldas-jelleg mellett
sz6l, hogy a szakaszt a LXX nem hozza, s hogy a szovetségkotés hagyomanyanak ily moda
alkalmazasa Haggeusnal egyediilallé lenne.’?® YHWH ,.én veletek vagyok* (2,4, vo. 1,13)
igérete az egyiptomi kivonuldshoz kotddd szovetségkotésen alapul, 2 és épp ezért
megingathatatlan. Megjelenik az a szovetségteologiai hagyomany, melynek klasszikus
(deuteronomisztikus) képe a kolcsonods kotelezettségvallalas YHWH és Izrael kozott (D72

N13 — 2Mé6z 34,27; 5Moz 28,69, vo. Jer 34,18; Hos 10,4; 2Krén 23,3; 34,31; Neh 9,8).726 Am

716 | EUENBERGER: Haggai, 164.

"7 Szarmazassal és tisztséggel: Hag 1,1.14; 2,2; csak szarmazassal Hag 1,12; 2,23; csak tisztséggel Hag 2,21.

18 oy ELLIGER: Haggai, 92; WOLFF: Haggai, 58; WAHL: Haggai, 195; LEUENBERGER: Haggai, 163.

"9 V§. Josua Zakarias konyvében: 6,11: szarmazassal és tisztséggel; 3,1.8: csak a tisztség; 3,3.6.9: csak névvel.

720 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 57.

721 oy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 57; LEUENBERGER: Haggai, 163—164. Masként SELLIN: Das
Zwolfprophetenbuch, 460, aki a kifejezést ayg nxw-nak olvassa, és szerinte 6k azok, akikre a fogsagbol
hazatértek ratalaltak az orszdgban. Igy STENDEBACH: Haggai, 16; mig MAIER: Haggai, 56 szerint valamennyi
Jehudban 1év6 jehudira / jideaira érvényes, fliggetleniil attol, hogy volt-e fogsagban vagy sem. WILLI: Juda —
Jehud — Israel, 13—17, szerint a davidi kiralysag, illetve Juda / Jehud / Judea torténetének leirasaban tobb
alkalommal megjelenik az yqx7 oy *a f61d / az orszag népe’ kifejezés, ehhez lasd bévebben a 6. 4. fejezetet.

722 \WOLFF: Haggai, 59: sz6jaték: *nem, nincs, semmi’ — T’X és az isteni ’én’ — 8 kozott.

23 |_EUENBERGER: Haggai, 164.

724 fgy WELLHAUSEN: Propheten, 175; MARTI: Dodekapropheton, 285; DuHM: Anmerkungen zu den Zwolf
Propheten, 71; SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 460; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 60; RUDOLPH: Haggai, 40;
WOoLFF: Haggai, 51.60; RevenTLow: Haggai, 21; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 56;
LEUENBERGER: Haggai, 164. Masként MITCHELL: Haggai, 60; KESSLER: Haggai, 160.162.169-170;
PETERSEN: Haggai, 66; MAIER: Haggai, 5758, akik az n§ prepoziciot eszkdzhatarozoi értelemben veszik, s
igy nem latnak az illeszkedésben problémat.

725 fgy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 460; ELLIGER: Haggai, 92; DEISSLER: Haggai, 260; RUDOLPH: Haggai,
42.

726 Lasd HASEL: n°72 n1a (ThWAT 1V.), 364-367.
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itt, amint azt az igéret kontextusa mutatja, YHWH részérdl egyoldalu az elkotelezddés Izrael
felé (hasonléan a szovetségteologia Papi irat-beli ujra-fogalmazasahoz).”?’ A szovetségkotés
hagyomanya révén a 2,5a0 a 2,4b-ben 1év6 ,,én veletek vagyok™ igéret cimzettjeit pontositja
6k maguk lesznek azok, akik egykor kivonultak és az isteni igéreteket a szovetségkotés
keretében megkaptak (v6. SMoéz 23,5; 24,9; 25,17; Jozs 2,10).7%8

Az 5apb-ben megfogalmazott 233302 NTHY 1737 *és az én lelkem kozottetek marad’
igéret¢tben YHWH lelke az aktivizalo tetterd, a biztato jelenlét és a batoritd felhatalmazas,
mely mellettiik marad (v6. 2Moz 9,28; 2Kir 6,31; Zsolt 33,11), és a profétdhoz hasonloan a
gyiilekezet kozosségében miikodik, hogy batoritsa az elcsiiggedteket.”?® Az 1,14 hétterében
éppen ez a kijelentés allhat, hiszen ott arrél hallunk, hogy YHWH felgerjeszti Zerubbabel,
Josua és a nép egész maradékanak a ’lelkét’ (mindhdrmukndl Gjra elmondva, vo. a 2.4
haromszori batoritasaval — {7 imperativusai), amely a Templom 1jjaépitésének
megkezdéséhez vezetett (2R WY, vo. a 2,4 WY imperativusaival). Az 1,14-ben YHWH
felgerjesztette az emberek lelkét, hogy elémozditsa a Templom {igyét, a 2,5-ben pedig arrdl
biztositja Oket, hogy Lelke altal (v6. Zak 4,6b) kozottiik marad (vo. Hag 1,13b), hogy
tamogassa Oket az 1ijjaépitési munkalatokban.’°

A MM és TAY szavak Osszekapcsolasa egyediili az Oszovetségben, ezért egyes
magyarazok 3! azt feltételezik, hogy az 7AY ige participiumi alakjaban (NnY) YHWH
felh6oszlop-beli jelenvalosaganak hagyomanya tiikroz6dik (v6. 2Moz 33,9-10; 4Moéz 12,5;
5Moz 31,15), mig masok’3 a profétai alkalmassag késoi elképzelésére valo utalasként (vo.
Ezs 42,1; 48,16; 59,21; Ez 11,5; 2Krén 15,1; 20,14; 24,20; Neh 9,20.30) értelmezik.

A vers zar6 buzditasa, az IX’N"OX *Ne féljetek!” felszolitas az elementaris és alapvetd
félelemérzetnek, esetiinkben a templomépités sikertelensége érzetének legydzésére
vonatkozik. A kifejezés egy rogziilt formula, mely tradiciotorténetileg — csakligy, mint az ,,én
veletek vagyok” szokapcsolat — a papi lidvigéretekben gydkerezik,”® és amely szintén szoros
kapcsolatban all a P17 igével (vo. 5Moz 31,6; Ezs 35.4; Zak 8,13). Haggeus konyvének
kontextusdban ezek a kifejezések valamennyi megszoélitott jelenlévére érvényesek, és a
Templom 1jjaépitésére vonatkoznak.’*

2,6—7.9: YHWH harmas igérete
A 3. versben feltett kérdésekre a 6-9. versek adjdk meg a feleletet, hiszen az itt kovetkezd

igéret-lancolat a Templom dicsdségének (7122) ott hidnyolt, jovObeni megvalosulasara
(7ba.9a) vonatkozik.”® Az igéreteket a profétai hirndk-formula (NIX2X 737> nX) foglalja
keretbe (6aa és 7bp), illetve tagolja (9ap), mely Isten szerzdségét mutatja, illetve a proféta
kiildotti tisztét erdsiti meg. A profétai beszédben végig YHWH beszél E/1. személyben. %

727 gy STENDEBACH: Haggai, 16.

728 | EUENBERGER: Haggai, 165-166.

729 WOLFF: Haggai, 60.

730 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 58, v6. PETERSEN: Haggai, 65.

8L ELLIGER: Haggai, 92; VERHOEF: Haggai, 100—101; MASON: Preaching the Tradition, 193; WAHL: Haggai,
196; REVENTLOW: Haggai, 21; WILLI-PLEIN: Haggai, 33.

732 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 57-60; WOLFF: Haggai, 59-60.

733 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 57; RUDOLPH: Haggai, 42; REVENTLOW: Haggai, 20.

734 _LEUENBERGER: Haggai, 167.

73 fgy BEUKEN: Haggai—Sacharja, 51-52; MASON: Preaching the Tradition, 193; WOLFF: Haggai, 60; KRATZ:
Judentum, 88; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 58. Elliger veti fel annak a lehet6ségét, hogy a 2,6—9
egy 6nallo profétai beszéd, melyet Haggeus még ugyanazon a napon mondott el, lasd ELLIGER: Haggai, 92.

736 | EUENBERGER: Haggai, 167—168.
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Az igéretek kozeli varadalmakat sugaroznak: hamarosan itt a fordulat (6af), mely
gyakorlati (dologi) és mindségbeli kovetkezményekkel jar egyiitt. A N7 V¥R ’keveés’
sz60sszetétel olyan kevés idot jelol, mely ugyan pontosan nincs meghatarozva, de az bizonyos,
hogy arra a kozeli jovore vonatkozik, mely mar most hatassal van a jelenre (a 4-5. versek
cimzettjeinek viselkedésére). Az elbtte allé NAX TV "még egy’ kifejezés’™’ inkabb quantitativ
értelmti: YHWH 1 és végérvényes, (kozeli) eszkatologikus kozbelépését 8 vetiti eldre,
melyek elementéaris erével tiikrozédnek vissza a kozeli jovébol a jelenre. *° A kozeli
varadalom csokkenti a jehudiak rosszkedviiséget (2,3), viszont noveli a batorsagukat (2,4a),
tovabba megerdsiti a proféta igéretét, hogy YHWH mellettiik all (2,4b.5b).74°

A kiiszobon allé jovendd a kozmosz (6. vers) és a népek (7a) megrenditésével veszi
kezdetét,”*! melyet maga YHWH (°IX) hajt végre. Nem csak felveszi a fogsdg eldtti profétak
altal is ismert mitikus képet (Am 2,13; Hos 10,8; Mik 1,4; Ezs 2,10; Hab 3,3), hanem egy
egészen 0j és eredeti céllal ruhazza fel: Deutero-Ezsaiashoz (Ezs 40,4; 55,12) hasonléan a
fogsagbol hazatértekkel kapcsolja 0ssze, €s a rengést athelyezi a népek vilagara, akik eljonnek
¢s aldozati adomanyt hoznak YHWH 0j Temploma szamara. Ezek az univerzalis események
azonban partikularis célt szolgalnak: a jeruzsalemi Templom javat és dicséségét (7b).”*2

A Wyl ’remegni, inogni’, Hifilben: ’megrenditeni’ ige a kiiszobon allo
kozbeavatkozasra utal, mindenek el6tt a foldrengésre (Bir 5,4; 1Kir 19,11-12; Zsolt 18,8; Ezs
13,13; Am 1,1; Zak 14,5), vagy az égre (Bir 5,4; Zsolt 68,9; Joel 2,10; 4,16) is, de csak a Joel
4,16-ban vonatkozik az égre és a foldre (a 2,10-ben csak az égre). Erre alapozva bontakozott
ki az a redakciotorténeti megfontolds, mely szerint a Hag 2,7kk és 2,21bkk versei a Tizenkét
proféta konyvén ativeld ,idegen népek”-redakcio’*® anyagéhoz tartozhatnak. Az események
hétterében az UR népéért vivott szent haborujanak a tradicidja (Bir 5,4; Zsolt 68,9; Joel 4,16)
is meghtizodhat, mely szorosan kotédik az ,,UR napja” hagyomanyahoz, amely eredetileg
szintén a népek elleni biintetés része, de az Izrael elleni itélet eszkOzeként mar Amoész
meghirdette (Am 5,18, v6. Jéel 2,11; Zof 1,13).74

Tradici6torténetileg a teofinia-események elmaradhatatlan eleme, "* hiszen az a
mindenhaté YHWH jelenik meg, aki egyarant UR az id6jaras és a hatalmassagok (emberi,
istenségek) folott. YHWH igy az a kdosz {olott gyézedelmeskedd istenkiraly, aki rendet tesz
(Ez 38,620; Zsolt 77,17-19), és O a haboru istene is, aki gyézelemre segiti Izraelt (Zsolt
60,4).7

81 v6. vyn iy (2Mbz 17,4; Zsolt 37,10; Ezs 10,25; 29,17; Jer 51,33; Hos 1,4); RUDOLPH: Haggai, 43: a
forditasnal a ,,végiil” vagy ,,utolsé alkalommal” értelmezést javasolja, ugyanis a végidok varasat feltételezi a
kifejezés kapcsan, amikor is YHWH az egész vilagnak lathaté médon bebizonyitja, hogy O az UR. igy MAIER:
Haggai, 60.

738 foy pl. RUDOLPH: Haggai, 43; MEYERS—MEYERS: Haggai, 52-53.

739 | EUENBERGER: Haggai, 168. Ezt mutatja, hogy futurum instansként is értelmezhetd a wy1 Hifil participiumi
alakja, lasd GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew Grammar, §1165¢c; JOUON—MURAOKA: A Grammar of Biblical
Hebrew, §121e. gy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 59.

0 WOLFF: Haggai, 60. igy REVENTLOW: Haggai, 21.

741 A téma felvetését sem a 3. vers, sem a 4—5. versei nem készitik eld, és igy ,,meglepd” modon keriil ide, lasd
Wohrle: Die friithen Sammlungen, 300-301. Igy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 59.

™2 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 460: igy WAHL: Haggai, 197; RUDOLPH: Haggai, 43: bar azzal a
tovabbgondolassal, hogy felhasznalja az ezékieli képet: az (ij Templom a végsé idokhoz kapcesolodik. Lasd a 6.
4. fejezetet.

43 | asd WOHRLE: Abschluss, 139-151.164-170, valamint ebben a dolgozatban lentebb, az 5.4. alfejezet alatt.

4 foy REVENTLOW: Haggai, 21.

745 A Hag 2,6-ban 1év6 teofania-leiras tradiciétorténeti motivumaihoz részletesen lasd JEREMIAS: Teophanie,
7-8.68—71. gy PETERSEN: Haggai, 67-69; HIEKE: Epiphanie (AT), 10.17-18, (forras:
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/19940/2019. 01. 24.).

748 WOLFF: Haggai, 6061
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Mindennek elsésorban kozmikus (természeti, vo. 2Sam 22,8; Zsolt 18,8; 60,4; Joel
2,10), masodsorban pedig a politikai-torténelmi (népek, kiralysagok, vo. Ezs 14,6; Ez 31,16;
38,20) kovetkezményei vannak.”*’

A YHWH altal megremegtetett kozmoszt négy elem jeleniti meg. Ez a négyes
felsorolas, egyfeldl mondattanilag altalanosan determinalt, ennélfogva a hozzatartozo
részekrol ismert nagysagokként szdmol be, masfeldl pedig szerkezetileg egy kettds, vertikalis

és horizontalis merizmusba rendez6dik. A vertikélis részhez tartozik az ég (QW3) és fold
(YX7) megrengetése (v6. Hag 2,21b). Ez a kéttagh strukturalas (hasonléan az 1Moz 1
beszamolojahoz, de a harmadik teriiletként megnevezett a tenger, itt a horizontalis perspektiva
része) a legéltalanosabb Oszdvetségi valdsagkonstrukciohoz’*® szamithato, és mar a Hag 1,10
versében el6jon. Tovabbi részletezés, mint hegyek / dombok, a szelek, az alvilag vagy épp a
fold ,,0szlopai” nem jelennek meg, mivel ez a révid felsorolas elegendd, hogy kifejezze az
érintett valosag teljességét.’*

Ugyanez érvényes a horizontalis dimenziora is, melyhez a tenger (023) és a szarazfold
(7A707) tartozik. A 1270 altalanosan a szarazfoldet jeldli, de lehetne a tenger ellentétparja is,

bar ez a kontraszt terminologiailag csak a 2Mo6z 14,21-ben (v6. W2 — 2Mdz 14,16.22.29;
15,19; Neh 9,11; Zsolt 66,6) jelenik meg, ahol is YHWH a tengert szarazfolddé véltoztatja.”
Amig ott a tenger a Kdosz azon kiemelkedd dimenzidja, melyet YHWH harcban legy6zott, és
valosziniileg az exodus tradicioba integralodott, addig ez a jellemvonas a haggeusi versben
alig érzékelhet6. Sem a tenger a hatodik versben, sem a szarazfold nem mitikus
ellenhatalomként jelenik meg, hanem egyszeriien csak ugy, mint a kozmosz nedves és szaraz
teriiletei, melyeket YHWH megrengetett (v6. Jon 1,9: YHWH a tenger és a 72> *szarazfold’
teremtdje). Vagyis itt sem valamennyi fontos teriilet differencialt folsorolasarol (vo. Zsolt
96,12: a mez6 ¢és az erd6; Zsolt 97,1: a szigetek; Zsolt 98,8: a folyok) van szo, hanem a
teljesség rovid és tomor kifejezddésérdl: a horizontalis vilag egészérsl. "

Ez a kettés, vertikalis—horizontalis merizmus tehat arra szolgal, hogy implicit
megragadja a felvazolt kozmologiat, és tomoren megvilagithassa a teljes valdosag elementaris
strukturalasaval, milyen atfogéan és totalisan (vo. Hag 1,10—-11)"°2 elrendezett a kozmosz
isteni megrengetése.

A 7. versben az események kibontakozasa tovabb folytatodik, hiszen YHWH nem
csak a kozmosz egészét, hanem a népeket is hasonl6 moédon megrenditi ("RYYIT), ez utdbbi

teljességét mutatja (a 6. vershez hasonléan) a hatarozott néveldvel ellatott fénév (2233792),
am anélkiil, hogy a meghirdetett esemény mogott barmiféle konkrét politikai vagy torténelmi
vonas felismerhetd lenne.”3

Wolff hivja fel arra a sajatossagra a figyelmet, hogy a Wy Hifilben ritkan fordul eld,
de ha mégis, akkor szinte kivétel nélkiil (lasd Job 39,20) torténelmi nagysagokra, €s nem
természeti jelenségekre vonatkozik. gy tehat a népekre (Hag 2,7a0; Ez 31,16), a
kiralysagokra (Ezs 14,16) vagy épp (legy6zitt) Izrael foldjére (Zsolt 60,4). Sem a természet,
sem a torténelem, sem a politikai helyzet tehat nem valaszthaté el YHWH hatalmatol, hiszen

O mindegyiket képes megrenditeni.”>*

747 |_EUENBERGER: Haggai, 168—170.

748 Lasd JANowskKI: Weltbild. 111. Alter Orient und Altes Testament (RGG*8.), 1409—1414.

749 |_EUENBERGER: Haggai, 170.

750 Lasd KAISER: 1277 (ThWAT I11.), 161-162.

51 | EUENBERGER: Haggai, 170-171.

52 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 59: az 1,10-ben megjelend kozmikus események és az 1,11
versében megfogalmazott totalitas itéletként iranyul YHWH népére, mert még nem épitették 0jja a
Templomot.

753 _LEUENBERGER: Haggai, 171.

54 WOoLFF: Haggai, 61.
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A thlnyomorészt tobbes szam absolutusban hasznalatos 32 — ’nép, népek’ fogalom a
konyvon beliil csak itt és a 2,22 versben hasznalatos, €és altalanos értelemben (etnikailag,
teriiletileg, politikailag) az idegen népeket, illetve nemzeteket jeldli.” Ok azok, akik YHWH
cselekedete nyoman eljonnek (1R27) és elhozzak kincseiket a Templom szaméra — dm ez a
jovendolés a tovabbi sorsukrol semmi egyebet nem arul el. Szerepiiket tekintve itt mintegy
segédfunkciot toltenek be YHWH iidvtervén beliil. °® Szerepiik annyi, hogy a Templom
szamara elhozzak kincseiket (N777)", melyekrél — a népekhez hasonléan — semmilyen
tobbletinformacidt (mindségi €s mennyiségi szempontbdl) nem tudunk meg. A borzasztod
sziikség, talan bizonyos perzsa allami igéretek hatasara is (v0. Ezsd 1,4-11; 2,68-69; Neh
7,70—71), materialis reménységet ébreszt a vallas teriiletén is.”>®

Tradiciotorténetileg egyrészt a hagyomanyos Sion-teoldgia képzetei elevenednek meg
itt”® YHWH Sionra épiilt Temploma, amely a teremtés kezdete ota a vilag kozepe (vo. Zsolt
46; 48; 76; 84; 87; 122; 132), az eljovendd iidvkorszakban Isten foldi lakhelyeként fog
tiindokolni majd (v6. Mik 4,1-5 par. Ezs 2,2-5; Ezs 60).”%° A hattérben ott allhat egy masik, a
Sion-tradicidhoz szintén kapcsolodd gondolatkor, a népek zarandoklatanak gondolata: a
pogany népek az utolsé idékben Jeruzsdlembe 6zonlenek, elhozzak kincseiket, Izrael szolgai
lesznek, a Templom és a varos pedig felékesitve a béke garanciaja és Isten kiralyi uralmanak
kozéppontja lesz (vo. Zsolt 68,29-30; Ezs 2,2-5; 66; Mik 4,1-7; Zak 8,20-23).7%! Mintha
ezzel a mozzanattal allna helyre az eredeti, teremtési helyzet: YHWH a vilag URa, 6vé
minden érték, igy az arany és az eziist (8. vers) is.”®? Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a
népek nem Onként jonnek, és nem Onként hozzdk értékeiket, hanem YHWH
zsakmanyaként,®® és igy a Biblian kiviili hadisarc képe is megjelenhet. ’%*

A 27 (és a 29b) leirasa a kozos tradiciotorténeti hattéren tal konkrét
megfogalmazasaban az Ezs 60,1-22 verseivel mutat targyi hasonlésagot: a népek eljovetele
(Xi2, v6. Ezs 60,1), eziistjiik, aranyuk és egyéb kincseik elhozatala (223 2°17; 11273 7123;
D271 0993, vo. Ezs 60,5-7.9.11.13.16-17), a Templom felékesitése ("RINDA N°23, vo. Ezs
60,9.13), az UR / Sion dicsésége (71777 79223, 1% 17> v6. Ezs 60,1.13.14) és a béke (217Y,
v6. Ezs 60,17—18) korszakanak bekdszonte mind dsszekoti a két szakaszt. Am a diaszporaban
¢l zsidosag hazatérésének gondolata (vo. Ezs 60,4) és a be nem hodold nemzetek ot leirt
pusztuldsa (12> 297 2°937), vo. Ezs 60,12) nem tikrozédik Haggeusnal. Az irodalmi

fliggdség a két profécia kozott ennek ellenére sem kizart.’®

A 7ap igéinek az alanya a népek voltak, am a 7ba Gjra YHWH kozvetlen cselekvését
irja le. Ismét megjelennek a korabbi kulcsszavak, mint a 7173 N33 és a 7122, melyek egyrészt
visszautalnak a 3. versre, masrészt elokészitik a 9. vers lizenetét. YHWH az, aki a hazat

55 CLEMENTS—BOTTERWECK: >ia (ThWAT 1.), 965-973.

76 | EUENBERGER: Haggai, 171-172.

5T A singularis forma kollektiv értelemben hasznalatos, lasd fentebb a 3.3. fejezetben, a vers szdvegkritikai
elemzésénél.

%8 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 461, ELLIGER: Haggai, 93, lasd még a 6. 4. fejezetet.

9 A Sion-zsoltarokhoz lasd KUSTAR: A Zsoltarok kényve, 221.

760 HoRsT: Haggai, 207.

761 Ebben az Osszefiiggésben YHWH hébortinak hagyomanyéval is 6sszekdthetd, igy pl. ELLIGER: Haggai, 93.
A népek zarandoklatahoz lasd még az Ezs 66 / Zak 14, igy WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 300—308;
310-313, tovabba a 6. 4. fejezetetben.

762 joy RUDOLPH: Haggai, 43.

763 REVENTLOW: Haggai, 21-22

764 Ehhez lasd Lux: Vélkertheologie, 107—133, tovdbba a 6. 4. fejezetetben

765 KEEL: Geschichte, 1006, és HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 68, a Hag 2,6-9-et tekinti az Ezs 60
egyfajta kivonatanak, mig MARTI: Dodekapropheton, 386, és ALBERTZ: Religionsgeschichte, 486—487, éppen
forditva: az Ezs 60-at tekintik a Hag 2,6-9 késGbbi részletezésének. Leuenberger nem feltételez irodalmi
fliggdséget, hanem az egybeeséseket a k6zos tradiciotorténeti hattérre vezeti vissza, lasd LEUENBERGER:
Haggai, 172-173.
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dicséséggel, gazdagsaggal, pompaval, szépséggel (vo. 2,3 — 7922)"%® megtolti (R97). Am az
elézmények vilagosan jelzik, hogy itt nemcsak YHWH jelenvaldsagéara gondol a proféta, ami
dics6séggel tolti majd be a Templomot, hanem a népek kincseire is, melyek kiilonleges
értékkel és szépséggel ruhazzak fol azt.®’ Tradiciotorténetileg a vonatkozo templomteolégiai
elképzelés YHWH-nak a Szentek Szentjében tronoléd dicsésége (7122), mely fogalom kivalt a
Papi iratban jut kozponti szerephez (v6. 2M6z 40,34-35; 4M6z 14,21; 1Kir 8,11; Ezs 6,3; Ez
10,4; 43,5; 44,4).768 A 7122 NWD SzoO0sszetétel azonban csak itt fordul el6.

Az igéret megerdsitésére, illetve részleges lezarasra is szolgdl a profétai hirnok-
formula (NIR2X 717 X) a vers végén. '

A 9. vers két zar6 igéretet (9a.b) tartalmaz, mindkettét egy-egy profétai hirnok-
formula er6siti meg és zarja le (9a: NINAX 737 N, vo. 1,8; 2,6a.7b — 9b: NINIY 7177 ONJ,
vo. 2,23).

Az els6 igéret (9a) az 0jjaépilé Templom dicsOségérdl jovendoli azt, hogy nagyobb
lesz, mint az eldzéleg volt. E kijelentés révén éri el a cstiicspontjat a Hag 2,3-9 szakasza,’’
megvalaszolva a 3. versben megfogalmazott emberi kételyeket az 0j épiilet dicsdségével,
vérhatd pompajaval kapcsolatban.’’* Haggeus atveszi a deutero-ézsaiasi széhasznalatot: a
korabbi (JWRI7) és a jovébeni (PNORI) éles megkiilonboztetésére, hogy minél jobban
érzékeltesse azt a csodalatos valtozast, mely bekdvetkezik (vo. Ezs 42,9; 43,18-19; 44.6;
48,12). " YHWH egy minden eddigicket feliilmilo teoldgiai kijelentésben biztositja a
megujitott Templom dicsOséges jovojét, hiszen az nem csak a jelenlegi (romos) allapotokat
fogja tilszarnyalni, hanem az el6z6, a salamoni Templom dicséségét is feliilmulja.””® A 7922
fogalma mint a YHWH jelenvalosaga altal adatott méltosag itt, de mar a 3. versben is relative
Onallosul azaltal, hogy YHWH (feltételezett, de ki nem mondott) ,,visszakoltozése”
épitészetileg és a berendezést tekintve is a Templomnak mint Isten hdzanak a dicsdségéhez
vezet. Ez a materidlis jellemvonas ersodik fol a 7-9. versek redakcionalis kiegészitése altal,
melyben a Templom dicsdséggel valdo megtoltése a népek kincsei (eziist és arany) révén valik
valosagga.’’™ Az eldttiink 16ve, végsé szovegben e két dimenzié egybeolvad, hogy minden
korabbi és jelenlegi 6sszehasonlitast feliilmilhasson a Templom jovébeni dicsésége.”™

A 9b zarja be a Templomhoz kapcsolodd igéret-lancolatot. Kérdéses, hogy az DipnI
710 ezen a helyen’ kifejezés alatt Jeruzsalem mint kultuszhely’”® vagy maga a Templom
értend6. Haggeus konyve tobbféleképp jeloli a Templomot: YHWH Héza — 737 n°2
(1,2.4.14); ez a Haz — 7170 023 (2,3.7.9a); a Haz — 123 (1,8.9); YHWH Temploma — 7)1
92’7 (2,15.18). A Dipn ezzel szemben tobbnyire a YHWH altal kivalasztott jeruzsalemi
kultuszhely (5Méz 12,5; 2Kir 22,16-20; Jer 7,3.720), de adott esetben (1Kir 8,29-30; 2Krén

6,20-21.38.40; 7,12; Jer 28,3.6) megegyezik a nId 2IPRT és a 10 NI2T jelentése, és

766 V5. Zsolt 49,17-18; Ezs 10,3.18; 60,13; 66,12; Ez 31,18; Néh 2,10.

87 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 60, v6. BODA: Haggai, 125.

768 | EUENBERGER: Haggai, 174—175.

769 WAHL: Haggai, 199; LEUENBERGER: Haggai, 175.

0 REVENTLOW: Haggai, 22.

"1 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 60; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 61.

"2 \WOLFF: Haggai, 62—63.

73 A Kr. e. 515-ben felszentelt jeruzsalemi Templom ugyan egészében nézve nagyobb volt, mint a salamoni, de
az épiilet nem volt kiilondsebben jelentds. Kiemelkedévé 1. (Nagy) Herddes tette uralkodasa idején. Lasd
BUsINK: Der Tempel von Jerusalem II., 810—821; 902, alapjan pl. RUDOLPH: Haggai, 43.

7 A szakasz ennek megfelelden minden bizonnyal szerkeszt6i kiegészités, 1asd a redakciotorténeti attekintésben,
az 5.4. alfejezetben.

7S _LEUENBERGER: Haggai, 177.

776 {gy WAHL: Haggai, 200.

111



kifejezetten a Templomra vonatkoznak.”’” Terminolégiailag kapcsolodhat a Zof 1,4 verséhez
is, mely ugyan Jeruzsalemre vonatkozik, de az idegen kultuszok kiirtasarol szol.

Figyelemremélté a Jer 14,13 (vO. 3Moz 26,6; 1Kron 22.9) versével vald
osszecsengés,’'® ahol is a fogsag el6tti hamis profétak a békére vonatkozd igéreteirdl hallunk,
melyek szintén ,,ehhez a helyhez” kotédnek. Majdhogynem szoszerinti egyezés figyelhetd
meg a jeremiasi €s a haggeusi félvers kozott, mely feltételezi az egymastol vald irodalmi
fliggdséget. Tematikai hasonldsag is megfigyelhetd a Jer 14,1kk szakaszaval, ahol szintén sz6
van szarzsagrol, de itt a hamis profétak olyan igéretekkel vezették félre a népet, melyek nem
YHWH-t6l szarmaztak. Ezzel szemben a Templom ujjaépitésének megkezdésével (Hag 1,14)
véget €r a szarazsag, ami azt mutatja, hogy a templomépités jeloli a fordulatot, és ez egyben a
proféta kiildetésének legitimalasa: igazan YHWH kiildotte, szemben a kordbbi hamis
profétakkal.””®

A kijelentés megerdsitésére szolgl, hogy a békét (21?%) maga YHWH adja (jn1).78°
A Di9% nem pusztan a haborts viszonyok ellentéte (a népek leteszik fegyvereiket és kardjuk
helyett a kincseiket hozzak el, vo. Hag 2,7a.22),”® hanem atfogobb értelemben az ember és a
vilag épségének, egészének és iidvosségének az elképzelése.’®? Ez Haggeus kontextusaban
elsdsorban a természeti ¢s mezdgazdasdgi nyomorlisdg megsziinését, az ¢hinség és a
hiabavalé munka végét, vagyis a sikert és a jolét id6szakat jelenti (v6. Hag 1,6.9—11; 2,16.19),
mely magaban foglalja a kozosségi, politikai, jogi és kultikus viszonyokat is. 8 Ez az
,udvOsség” nem csak kontextudlisan, hanem tradiciotorténetileg is a jeruzsalemi templom-
teologiaban gyokerezik.’8*

Amig tehat a nagyobb dics6ség az alapréteg verseiben a megujult Templom — a
jelenlegit feliilmilo — jovojére vonatkozik,’® addig a 6-8.9b kiegészitései 4ltal a hangsuly
eltolodik a D7 *jolétet’ magaba foglald lidvosség eszkatologiai perspektivaja felé, de ez is
(mint korabban) kézvetleniil YHWH jelenlétéhez, és az altala bekovetkezendd kozeli jovohoz
kotott. Olyan alapvetd fordulatrol van tehat sz6, mely garantalja, hogy a jelenlegi helyzettel
szemben a jovOben nem lesz sem haboru, sem aszaly, sem mas nyomorusag. Ez YHWH
akarata, melynek zaloga maga a Templom.” A YHWH Ailtal alapitott, és a jeruzsalemi
Templomra koncentralo, ®” ugyanakkor a kozmoszt is megragadd ,békés jové” minden
eddigieket tilszarnyal, és 1étrejon a feliilmulhatatlan, a dontd és végérvényes lidvosség.’®

2,8: Tanitoi tétel

A vers els6 felében megfogalmazodé szentencia egyrészt formailag és tartalmilag is elkiiloniil
a kontextusatol, masrészt a 9. vers a 8. versen ativelve YHWH el6z6, a 6-7. versben
olvashatd beszédének a kozvetlen folytatisa. Mindez arra utal, hogy a 8. vers betoldas a

T \WWOLFF: Haggai, 63, a fogalomhoz ebben az értelemben lasd még GAMBERONI: aipn (ThWAT IV.),
1113—-1124.

778 fgy VERHOEF: Haggai, 106—107; KESSLER: Haggai, 183; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 61, aki szerint az oi>y
1% olyan aldasmondas, mely a jeruzsalemi kultusztradiciobol szarmazik: 1Krén 22,9—-10; 3Moéz 26,6; Jer
14,13; Hag 2,9. HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 61-62; 70—72.

"9 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 72.137, lasd bévebben a 4.2. fejezetben.

780 ScHMID: Frieden Il. (TRE 11), 605-609.

81 REVENTLOW: Haggai, 23: YHWH legy6zte a kiils6 ellenségeket és megalapitotta a békét (vo. 3Moz 26,6; Ez
34,25-26; Jer 14,13).

78 jgy lasd STENDEBACH: o2y (ThWAT VIIL.), 12—46, a jelenlegi kontextus vonatkozasaban pedig ELLIGER:
Haggai, 93; WAHL: Haggai, 201.

783 jgy WOLFF: Haggai, 63; WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 302.

784 | EUENBERGER: Haggai, 178-179.

78 fgy pl. LEUENBERGER: Haggai, 179.

78 REVENTLOW: Haggai, 23: kdzeli varadalomrol (6a) van sz6, nem pedig a torténelem altaldnos végérdl.

87 STENDEBACH: Haggai, 17: Haggeusra (és Zakariasra) is jellemz6, hogy Isten uralménak eszkatologiai
beteljesiilése és a Templom befejezése elvalaszthatatlanul dsszetartoznak.

788 | EUENBERGER: Haggai, 179.
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jelenlegi kontextusaban, és a 7aP.b tantételszeri megindoklasara szolgal, amennyiben a

birtoklast kifejezé 7 prepozicio " kettds hasznalataval a szoveg YHWH igényét
nyomatékositja a népek kincseire.’®

Az eziist (\927) és arany (277J) szOpar mint anyagi érték mar a fogsag el6tti
szohasznalatban rogziilt (vo. 1Moz 13,2; Péld 22,1; Préd 2,8; Ez 7,19; Hoés 2,10)."% E
nemesfémek fontos szerephez jutottak a Szent Sator (2Mo6z 26,32; 31,4), a salamoni Templom
(2Kir 16,8; 25,15), majd az ujjaépitett Templom (Ezsd 1,4.6-11; 2,68-69; 5,14; 6,5)
berendezésében, és Josua fopap korondja is ezekbdl késziilt (Zak 6,10—-11). A befizetendd add
¢s egyéb adomanyok révén (vo. 1Kir 14,25-26; 15,15-19; 2Kir 12,5-16; 14,14) a Templom
az allamisag ideje alatt fontos szerepet toltott be a kiralyi udvar gazdasagi tevékenységében
(1Kir 9,28; 10,22; 2Krén 32,27), de példaul az Ezékias kiraly altal fizetett hadisarcban is
(2Kir 18,14-16).7°2 Bévebb informéaciokkal (a fentiekhez hasonléan) nem szolgal a vers,
YHWH kizarélagos igénye a hangsulyos, tovabba annak a kifejezése, hogy ezek a kincsek a
Templomba, vagyis annak jogos tulajdonaba keriilnek vissza.’”®® Az érvelés megforditasa
figyelmeztetéssé valhat a tehetOsebb jehudiak felé: valamennyi foldi tulajdonos és evilagi
érték felett is YHWH az ur.”®*

A tantétel nyomatékositasara ismét egy profétai hirnok-formula (vo. 7b.9a) all a vers
végén.

789 Lasd JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §154f.

™0 gy WOLFF: Haggai, 62; Lux: Vdlkertheologie, 110; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 60;
LEUENBERGER: Haggai, 175.

791 Lasd MARKL: Silber, 1-3, http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/28695/, 2018.05.29; MARKL: Gold, 1-3,
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/19808/, 2018.05.29.

792 A Templom gazdasagi szerepéhez lasd BAUER: Zeit des Zweiten Tempels, 296-298; Lux: ,Mir gehort das
Silber und mir das Gold — Spruch JHWH Zebaots“ (Hag 2,8), 165—179; LEUENBERGER: Haggai, 175-176, és
a6.1. fejezetet.

793 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 74.

94 {gy PETERSEN: Haggai, 69; WOLFF: Haggai, 62.
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3.6. A Hag 2,10-14 magyarazata

Koriilhatarolas, szerkezet, forma
A datélas és a ,Wortereignis”-formula (773727927 723) jelzi, hogy Haggeus konyvének egy
ujabb, immar a harmadik szakasza (2,10.11-14) kezdddik. A fellépés helyszinét tekintve
egyedilli tampontnak a 14. versben 1évé QY ’ott’ tekinthetd, illetve az, hogy a 2,11-14
dialégusa a papok és a proféta kozott zajlik, vagyis feltételezhetden tovabbra is az 0jjaépiild
Templom teriiletén (vo. 2,1), talan az ideiglenes aldozati oltar kozelében (vo. Ezsd 3,2-6)
tartozkodott a proféta és a hallgatosiga.’®®

A 10. verssel bevezetett szakasz két nagyobb egységre tagolhato: a 11-14. és a 15-19.
versekre. Bar a kettd sorrendje logikus, hiszen a 2,11-13 aldtdmasztja a kovetkezd
beszédet,”®® 4m a két szakasz sem tematikailag, sem stilisztikailag, sem szerkezetileg nem
kapcsolodik egymashoz.’®” A 11-14. versek kdzponti témaja a szentség és a tisztatalansag,
kozelebbrol is a nép tisztatalansaga, mig a 15-19. versekbdl allo szakasz ujbol a Templom
ujjaépitésének témajat veszi fel, és a tiszta—tisztatalan kérdéskore egyaltalan nem meriil fel. A
2,11-14 miifajat tekintve — az 1,12—15-hz hasonloan — elbeszélés,’*® egy profétai jelképes
cselekedetrél ' szamol be. Ez a konyv legrészletesebb narrativ szakasza, habar rovid
dialégusokkal is tarkitott, de a lezaro és értelmezd vers (2,14) teljesen prozai format mutat. A
2,15-19 ezzel szemben ismét kolt6i formaban irodott, még akkor is, ha a parallelizmusok nem
megszakitas nélkiiliek, hiszen a 2,18b versében datalas talalhato, parbeszédes stilusa azonban
az 1,4-11 és a 2,3-9 szakaszokkal mutat hasonldsagot.8° A két egység abban is eltérd, hogy
az els6 rész a papokhoz szdl, a masodik a néphez: ennek megfelelden a 2,11-14 a néprdl 3.
személyben beszél, mig a 2,15-19 T/2. személyben megszolitja azt. A formai eltéréseken tal
az 1s megfigyelhetd, hogy az itt megjelend ,,elutasité” hangnem nehezen illeszthetd az 1,8b.13;
2,4.5.6-9 versek igéreteivel Ossze, tovabba ahhoz sem kapcsolodik, melyet Zerubbébel kap
még ugyanezen a napon (2,20-23). Amint latni fogjuk, a 2,11-14 szakasza ezek miatt az
eltérések miatt nem szdrmazhat Haggeus profétatol.8%

2,10: Bevezetés
A vers masképp indul, mint az 1,1-15a és az 1,15b-2,1, hiszen Dérius neve mellett nem

szerepel a 7771 *kiraly’ titulus (vo. Zak 1,1.7), illetve a datalds sorrendje is véltozik, ami itt:

9 fgy WOLFF: Haggai, 69; DEISSLER: Haggai, 262; MAIER: Haggai, 68; WAHL: Haggai, 203; REVENTLOW:
Haggai, 26; KESSLER: Haggai, 206; BODA: Haggai, 146. Masképp SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 463:
Haggeusnak nem a fopaphoz kell mennie kérdésével, és ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tavolabb
kellett legyen a templomépités helyszinét6l, tovabba ez nem egy bonyolult kérdés, ezért azt barmilyen
egyszer(i pap megvalaszolhatta. BEUKEN: Haggai, 72: a o¥ nem az ideiglenes oltarra vonatkozik, hanem a
samaritanusok kultuszhelyét jeloli. MEADOWCROFT: Haggai, 184: Haggeus kdonyvében konkrétan nem
szerepel az ’aldozati oltar’ kifejezés, hanem Osszességében a Templom épitésérdl van szo, ezért szerinte a oY
vagy mia maid a kifejezésre (2,9a) vonatkozik, vagy a késobbi kiegészitésként hozzafiizott 9b-re. gy KRATZ:
Judentum 91; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 81.

7% Lasd WAHL: Haggai, 202-203; RUDOLPH: Haggai, 52; MAIER: Haggai, 66; DEISSLER: Haggai, 261-262;
REVENTLOW: Haggai, 24; WILLI-PLEIN: Haggai, 45, akik ennek alapjan a két szakasz dsszetartozasat valljak.

7 jgy ROTHSTEIN: Juden, 53—73; SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 455; HORST: Haggai, 207; STENDEBACH:
Haggai, 17; ELLIGER: Haggai, 89.93—94; WOLFF: Haggai, 68—69; KRATZ: Judentum, 91; WOHRLE: Die frithen
Sammlungen, 304-305.320—322; MEADOWCROFT: Haggai, 197.

%8 MAIER: Haggai, 67; LEUENBERGER: Haggai, 186.

9 Lasd FOHRER: Die Gattung der Berichte iiber symbolische Handlungen der Propheten (ZAW 64), 101-120;
KRISPENZ: Zeichenhandlung, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/35274/2018.01.29.

800 foy WOLFF: Haggai, 41.68, vo. REVENTLOW: Haggai, 25.27; KESSLER: Haggai, 213.

801 foy {jjabban UNGER: Noch einmal: Haggais unreines Volk (Hag 2,10-14), 217-218; HALLASCHKA: Haggai
und Sacharja 1-8, 75-76. A kérdéshez lasd részletesen lentebb, a 4.2. és az 5.3. alfejezetek alatt.
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nap — honap — év: ,,24-én a kilencedik (honap)-nak, Darius 2. évében”. A napot ismét tGszam
jelzi (vo. 1,15a), csakagy, mint az évet (vo. 1,1), de a honap neve elmarad, helyette csak a
megfeleld sorszamnév szerepel (igy még 1,1; 2,1, v6. Zak 7,1). A datum atszamitva Kr. e. 520.
december 18. napjanak fele meg.8%? Ez nem kothetd semmilyen iinnepnaphoz,®®® egyszeriien
eltelt 3 honap a munkalatok megkezdése (1,15b), és 2 honap Haggeus el6z6 profétai fellépése
(2,1) ota. Rudolph felhivja a figyelmet arra, hogy egy hoénappal kordbban Zakarids is
megkezdte miikodését Jeruzsilemben (Zak 1,1, vo. Ezsd 6,14). 8% A | Wortereignis™-
formuldban nem a °37~7°2 jelenik meg (lasd 1,1.3; 2,1), hanem az K237 ’3?3"7?5 (vo. 2,20;
Zak 1,1.7; 4,6; 7,1.8), mely azt mutatja, hogy Haggeus nem a kijelentés kdzvetitdje, hanem
kizarolag a fogaddja, az iizenet cimzettje.5%

2,11: Megbizatas és a papi tanitas kérése

A 11. vers a hosszabb profétai hirndk-formulaval (NIRQX 737 MR 719)8% kezdsdik, és igy
onmagaban is (a 10. vers nélkiil) betdlthetné a szakasz bevezeté funkciojat®®’ (vo. 1,1-2),
mely illik a rész papi-kultikus témafelvetéséhez.

A Hag 1,12-15 mellett a konyv legrészletesebb elbesz¢ld szakasza a 2,11-14, mely
formatorténetileg a profétai jelképes cselekedetekrdl szolé tuddsitashoz 8% tartozik, de
némileg modosult formaban: Itt is elhangzik egy megbizatas egy bizonyos cselekvésre (1.
kérdés) (11b—12a), aminek a végrehajtasarol itt most nem olvasunk, de a papok valaszabol
(12b) egyértelmii, hogy az megtortént. Ezt kovetden a proféta — kiilon isteni utasitas nélkdl,
am nyilvan azt feltételezve — Gjabb cselekvést hajt végre (2. kérdés), aminek megtorténtét
ismét a papok valasza dokumentalja (12b—13), majd az egészet egy Osszegz0 magyarazat (14.
vers) zérja le.8%°

A felszolitd modban 4llo R3~7PRY *Kérj / Kérdezd meg!” megbizasa strukturdlisan a
2,2-nek (vo. 2,21) felel meg, am az ottani profétai beszéd kérdezd karaktere itt valodi
parbeszéddé boviil. Kérdéses, hogy itt a XU ige kérdezé vagy kéré jellege a dominansabb,®
a szakasz egészét tekintve azonban az elsd lehetdség a valosziniibb (vé. SMéz 13,15).81

YHWH megbizéasa szerint Haggeusnak a papoktol (2°379)%2 kell kérnie Gtmutatdst,

torat (771M)82 arra nézve, hogy mi a szent (2,12) és mi a tisztitalan (2,13). A téra olyan

802 {gy PARKER—DUBBERSTEIN: Babylonian Chronology, 27-28. Masképp BICKERMAN: La seconde année de
Darius, 5455, aki a Kr. e. 521. december 30-ara vald atszamitast taimogatja.

803 MAIER: Haggai, 67.

804 Lasd RUDOLPH: Haggai, 46.

805 foy WOLFF: Haggai, 69; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 75; LEUENBERGER: Haggai, 194-195.

806 v§. Jer 13,1; 19,1; 27,12 (ez utdbbinal a hirndk-formulat szintén megeldzi egy ,,Wortereignis”-formula);
Hos 1,2.4.6.9; 3,1; Ezs 8,1; 20,2: ezeken a helyeken szintén hirndk-formulaval kezddédik a jelképes cselekedet.
fgy WOLFF: Haggai, 68; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 77.

87 foy WOLFF: Haggai, 68; REVENTLOW: Haggai, 25. LEUENBERGER: Haggai, 195, szerint a 10. vers a
kronologiai redakciohoz tartozik, mig BEUKEN: Haggai—Sacharja, 66, szerint a 11a késébbi kiegészités.

88 A miifajhoz altalaban lasd FOHRER: Die symbolischen Handlungen der Propheten, 559-560, a 2,11-14
besorolasdhoz lasd WOLFF: Haggai, 68—69; HORST: Haggai, 207; KESSLER: Haggai, 213; WILLI-PLEIN:
Haggai, 42; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 76.

809 Lasd WOLFF: Haggai, 68—69; LEUENBERGER: Haggai, 195.

810 Lasd FuHs: %xw (ThWAT VIL.), 912-914.

811 | EUENBERGER: Haggai, 195-196.

812 MAIER: Haggai, 68, szerint a 2,11 egyértelmii megerdsitése annak, hogy a papok Jeruzsilemben mar a
Templom ujjaépitése eldtt is szolgaltak (a fOpapi tiszt sem sziint meg, v6. Hag 1,1). Erre utal egyébként az is,
hogy valodsziniileg a korabbi szent helyeken sem sziint meg a fogsaggal az aldozatbemutatas, masrészt az Ezsd
3,2-3-bol tudjuk, hogy Jeruzsalemben a hazatérék az aldozati oltart mar Kr. e. 536 koriil ujra felallitottak
(ehhez lasd MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 406—407.).

813 A fogalomhoz lasd BEGRICH: Priesterliche Tora, 63-68. MEYERS: Haggai, 55, szerint a 7R XU egy
viszonylag ,,uj” kifejezés, amely ugyan kissé eltéré szerkezetben (77 ¥p3), de a Mal 2,7-ben is megjelenik.
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beszédforma, mely épp oly jellegzetes a papokra, mint a ’tanacs’ (7¥Y) a tanitokra, vagy
a ’kinyilatkoztatas® (127 — J1177) a profétakra (vo. Jer 18,18; Ez 7,26; Mik 3,11). A téraadas a
papok, illetve a lévitak kivaltsaga ¢és kotelessége volt (vOo. 3Mo6z 10-11; Ez 44,23), melyet
tobbnyire a kultusz laikus résztvevdi az aldozati kultusz technikai részletei (tiszta / tisztatalan,
alkalmas / alkalmatlan, érvényesség / érvénytelen) targyaban szoban kérhettek (vo. SMoéz
17,9.11; Zak 7,2—4; Mal 2,7), amit a papok a kultikus eldirasok és hagyomanyok ismeretében
»szakszerlien” megvalaszoltak. A feltett kérdések altalaban eldontend6 kérdések voltak, igy a
papok egyszeriien ,igennel” vagy ,,nemmel” véalaszoltak 8

A papok — a kényvben csak itt — olyan szakértokként jelennek meg tehat, mint akik
itéletet alkothatnak arr6l, mi a tiszta €s mi a tisztatalan, s akik itélete a proféta és hallgatosaga
szamara is megkérddjelezhetetlen. Mivel ez a kompetencia mindig is a papsag kultikus-
ritudlis feladatai kozé tartozott, ezért a szakasz csak korlatozott mértékben alkalmas preciz
tarsadalomtorténeti kovetkeztetések®'® levonasara a fogsag utani iddszakra nézve.

Ugyanakkor érdemes megemliteni azt a lehet6séget, hogy mar kozvetleniil a fogsag
utani Jeruzsidlemben az otthon maradt és a fogsdgbol hazatérd papi korok képviseldi
olyan ’egységes’ csoportot alkothattak, akiket elismertek és tiszteltek, és akik képesek voltak
az egyiittmiikodésre.?1® Természetesen ennek az ellenkezdje is jol elképzelhetd, hiszen egy
latszolagos harmoénia nem csak a kiilonb6z6 csoportok egységére utalhat, hanem az egyik
csoport dominancidjara is. Haggeus proféta pedig a kronoldgiai narrativ redakcid fényében
egy, a fogsagbol hazatért papot, Josuat tamogat. A deportaciobol visszatérd cadokita papsag
pedig a hazatéréskor szembekeriilhetett a Jeruzsalemben és Jideaban maradt nem-cadokita
(4roni / vidéki lévita / abjatari)®” papsaggal. A hazatérok a fpapi tisztség igényével 1éphettek
fel, azaz maguk koziil kivantak a papsag ¢€lére allitani egy olyan vezet6t, aki jjaszervezi a
papsagot, helyreallittatja a Templomot, majd iranyitja a szentély lizemeltetését, mindezt kelld
lojalitassal a perzsa hatalom irdnyaba.8!8

2,12—-13: A szentség és tisztatalansag atadhatosaga

A 12—13. versek tudositanak a proféta kérdéseir6l és az arra kapott Utmutatds konkrét
tartalmarol. A kérdés a szent €s a tisztatalan dolgok megkiilonboztetésére vonatkozik,
konkrétan arra, hogy ha valami indirekt kapcsolatba keriil valamilyen szent dologgal, vagy
épp ellenkezbleg valamiféle tisztatalannal, akkor az szentté, vagy €épp tisztatalanna valik-e.

A ’szentelt his’ (WIP=W32) kifejezés feltételezhetéen az aldozati allat hisara,
pontosabban az aldozok altal elfogyaszthatd részére vonatkozik.®'® A kifejezés hasznalata
egyrészt utalhat arra, hogy bar a Templom még nem épiilt 0jj4, de az ideiglenes aldozati oltar
funkcionalhatott (vo. Ezsd 3,1-6),82% ugyanakkor az is jol elképzelhetd, hogy egy késdbbi kor
viszonyainak a visszavetitése all a hattérben.82

A 77 ’ha’ feltételes kotdszo vezeti be az elsd feltevést: Ha valaki (U°R) a békealdozati

lakomabol megmaradt megszentelt hust (W7P~2) hazaviszi, és ha nem is maga a szent étel,
hanem annak csak a ,,csomagolésa” is hozzaér valamilyen mas ételhez, akkor az atveszi-e a

Meglatasa szerint a kifejezés hasonlatos a késébbi Midras altal hasznaltakkal, ezért a 77in HRw-t proto-
rabbinus fordulatnak tekinti, mely a korabbi 17 poo kifejezésnek felel meg.
814 WoLFF: Haggai, 70; STENDEBACH: Haggai, 17; REVENTLOW: Haggai, 25.
815 foy WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 321: a betoldas konkrét intencidja a sotétség homalyaba vész.
816 asd LEUENBERGER: Haggai, 196-197.
817 L4sd SCHAPER: Prister und Leviten im achdmenidischen Juda, 186—188.
818 foy SCHAPER: Prister und Leviten im achimenidischen Juda, 190-191.162—225. Véleménye szerint ezek a
cadokita korok nagyon is érdekeltek lehettek abban, hogy a Templom minél hamarabb 1jjaépiiljon és iizemeljen,
hiszen akkor rendezddik a papi jovedelem kérdése épp ugy, mint a perzsa adobehajtas tigye. (Lasd késobb a 6.3.
fejezetben)
819 TOTH: dldozat (KBL 1.), 38.
820 T 4sd MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete, 406—407.
81 joy WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 303—304; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 93—94.
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megszentelt étel szentségét? A békedldozat (112], hagyomanyos forditasban ,,k6zosségi” vagy
,veresaldozat”) az egyetlen olyan O6szovetségi aldozati forma, amelynél egy lakoma
formajaban a laikus aldozdk is részesedtek az aldozati allat htisabol (vo. 3Moz 3; 7,11-21;
1Sam 1,3-9; Jer 11,15).8%2 Az egész hatterében az az altalanos okori keleti gondolat all, hogy
a ’szent’ és a ’profan’, a ’tiszta’ és a ’tisztatalan’ valldsi (nem higiéniai) kategoridk, melyek
azt mutatjak meg, hogy valaki vagy valami részt vehet-e a kultuszban, vagy attdl el van tiltva
(v0. 3Moz 10,10; Ez 22,26; 44,23). Minden, ami magdhoz Istenhez vagy az O isteni
kozegéhez tartozik, s ezért vele kozvetlen kapcsolatba léphet, az ’szent’ (¥177).82° Minden,
ami Isten szerinti, illetéleg az O szentségének és az abbol tamasztott igényeknek megfelel,

az ’tiszta’ (NIY); e fogalmak az elkiilonitéssel, a sértetlenséggel / épséggel, a teljességgel és
az integritdssal allnak kapcsolatban.®?* Ezzel szemben a tisztatalansag gondolata a haldlhoz, a
betegséghez / sériilésekhez, ez utobbiak korébe sorolt vérzéshez és a testnedvek tdvozasahoz
(sziiletés, folyas, szexualitas), tovabba bizonyos allatokhoz kotédik. Megkiilonboztetésiik
elsddleges szintere a kultusz, konkrétan maga a Templom, hiszen ott taldlkozik a hétkdznapi,
profan vildg az istenivel, a szenttel 8%

A T332 713 ’ruha szarnya’, vagyis a felséruha lelogo also ’szegélye’ itt az a hordozo
anyag, melyben a hus szallitisa (X®1) végbemegy. Az Okori Izraelben a kend8szerii
felséruhanak nem volt zsebe, de ennek az 6v alatti hossz, lenyalo als6 szegélyét (’szarnyat’)
felhajtva kialakithatd volt egy hordozasra alkalmas rész, ahogy azt példaul a kotény esetében
mi is ismerhetjik (vo. 2Mo6z 28,33; 4Moz 15,38; 1Sam 24,5.12; Jer 2,34; Zak 8,23, konkrétan
a szallitasra hasznalatdhoz lasd Ez 5,3).82¢

Alapvetd élelmiszereket sorol fel a szoveg: kenyér (Q177), bor (7°?), olaj (1nY), fott étel
(7°12); a felsorolast végiil a minden mas ételt osszegzd minden (egyéb) étel” (2281™72)
kategoriaval zar. A tobbnyire buzabdl siitott lepény-kenyér a legfontosabb élelem az okori
Keleten, melyet minden nap fogyasztottak. A bor nemcsak a legfontosabb alkoholtartalmu ital,
hanem felhigitva ihatova tette a — nyaranta gyakran — megposhadt vizet Izraelben. Az olaj
nélkiilozhetetlen Osszetevdje (a gabona mellett) a kenyérnek, de lehetett martogatni, és a

srer

(labasban) kellett megfézni (pl. a lencsefézelék 1Moz 25,29.34; 2Kir 4,38-41).8%

A W7 *Szentté valik-e?” kérdésre a papok valasza rovid és 1ényegretord: X7 *Nem’.
A valasz nem magatol értetddo, hiszen a 3Mo6z 6,20 szerint a vétekaldozat bemutatasanal a
megszentelt étel képes szentté tenni egy masik ételt is (vo. 2Moz 29,37; 30,29; 3Moz 6,11),
illetve a papoknak ki kellett cserélnilik ruhajukat a szolgalat utan, nehogy a népet azaltal
megszenteljék (Ez 44,19). Elvileg tehat a szentség tovabbadhatd a szenttel valdo kozvetlen
érintkezés altal, de a kozvetett érintkezés esetén ez, mint itt, a ruha szegélye miatt, mar nem
megy végbe: 88 nincs ,,szentség-lancolat”, a szentségnek a ,.forrasbol” kell kozvetleniil
szarmaznia.®?°

822 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 77; MEYERS—MEYERS: Haggai, 55; VERHOEF: The Books of Haggai
and Malachi, 117; KESSLER: Book, 204; BODA: Haggai, 144. Lasd DAHM: Opfer (AT), 5-6,
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/24240/2018.09.20; RENDTORFF: Leviticus 1,1-10,20, 248-254;
WILLI-PLEIN: Ein Blick auf die neuere Forschung zu Opfer und Kult im AT, 24.27.

823 Lasd KORNFELD—RINGGREN: wi7p (ThWAT V1.), 1179-1204.

824 Lasd RINGGREN: 7ip (ThWAT I11.), 306—-315.

825 | EUENBERGER: Haggai, 197-198.

826 DOMMERSHAUSEN: 732 (ThWAT IV.), 246; igy LEUENBERGER: Haggai, 199.

827 | EUENBERGER: Haggai, 199-200. A kérdéshez lasd részletesen VOGELI-PAKKALA: Speise /
Speisezubereitung, www.bibelwissenschaft.de/stichwort/30118, 2018.09.20.

828 WOLFF: Haggai, 70; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 77-78.

829 MAIER: Haggai, 69.
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A narrativ bevezetés (30 X"1)8%0 utan a 13. vershen arra kérdez ra a felvetés
(oX ’ha’), hogyan adhat6 at a tisztatalansag (X0, vo. 3Moz 7,19; 22,1-9; 4Moz 19,22). Az
atadasnal ismét az érintkezés (VA1) a fontos. A kérdés nem altalanosan vonatkozik valamire,

hanem konkrétan azokra az élelmiszerekre utal vissza (778773), melyeket a 12. vers
megnevezett.8%!

A W9I"RnY holttest’ a kultikus térvényadasbol ismert kifejezés (3Moz 22,4; 4Moz
5,2; 6,11; 19,11.13), amelyet a ritkabb hallott 1élek’ (N7 W9I) szinoniméja (3Mdz 21,11;
4Mbz 6).8% A hosszabb verzidja tobbszor a ? prepozicioval alkot constructusi format (4Moz
5,2; 9,10), ahol a prepozicié a tisztatalansag okara mutat ra (vo. 1Moz 38,24). Figyelembe
véve mindezeket, a masodik kérdésben a tisztatalansag oka egy holttest megérintése.83% A
tisztatalansag egyik legsulyosabb kategoridja az 6szovetségi fogalmak szerint a halott ember,
illetve az emberi maradvany, melynek tisztatalansaga az érintés altal rendkiviili ,,fert6z6”
erével bir (v6. 3Moz 11,32-35; 4Moéz 6,6; 2Kir 23,16). Ha valaki ily modon valik
tisztatalanna, az megtisztulasaig nem lehet részese a kultusznak. A papoknak épp ezért
szigoruan tilos holttesttel ¢érintkezniiik (3Moéz 21,1-4; 22,2-8), de ha ennek ellenére
kapcsolatba keriiltek egy halottal, akkor at kellett esniiik egy kiilonleges megtisztulasi ritudlén
(4M6z 19,11-13).83

A kérdés tehat nem az, hogy a megszentelt hus ,.fertdz-e”, hanem az, hogy a
ruhazatnak az a része, melyben a megszentelt his volt, ,.fert6z-¢”®®, és hogy a tisztatalansag
atterjedhet-e a fent megnevezett élelmiszerekre, ha azok érintkezés utjan ,.kapcsolatba”
keriilnek egy holttest tisztatalansadgaval. A valasz: tisztatalanna (X7U°). A tisztatalansag tehat
fertéz6bb (jobban terjed), mint a szentség.8% A kozvetett érintkezés tehat nem fertéz, de a
kozvetlen érintkezés mar igen.

2,14: Magyarazat - a nép tisztatalansaga

Az el6z6 versekben elhangzott kérdések ¢és valaszok iizenetét a 2,14 alkalmazza Jehud
aktualis helyzetére, megadva ezzel az egész szakasz céljat és értelmét, és egyben le is zarva
azt.8%

Az Y Cfelelni, valaszolni® ige 8% (v6. 2,12.13) jelen esetben tagabb
jelentéstartalommal 1s rendelkezd ’kinyilvanitani, kijelenteni, igazolni’ igeként is hasznalhato
(vo. 2Kir 1,10.12; Jer 11,5).8% A magyarazat cimzetti kore egészen kiszélesedik, hiszen nem
csak a lakossagnak (akik itt most kdzvetleniil nincsenek megszolitva) szol, hanem ebben az
irott formaban magaba foglalja az olvasot is. Haggeus konyve nyilatkozata a nép
tisztatalansagat fogalmazza meg. Ez a radikalis itélet azonban magatél YHWH-tol érkezik,

melyet kozvetleniil megerdsit és legitimal a 71)71°"0X] formula (vo. Hag 1,9; 2,4).84

830 A 2,11-14 szakasza Haggeust mindig a titulusa (proféta) nélkiil emliti, szemben a 2,10 versével (vo. Hag
1,12-13).

81 | EUENBERGER: Haggai, 201.

832 A kifejezés tehat nem a ’tisztatalan 1élekre’ vonatkozik, hanem kifejezetten a holttestre, 1asd SELLIN: Das
Zwolfprophetenbuch, 464; ugyanigy ANDRE: xnu (ThAWAT I11.), 352-366.

833 WOLFF: Haggai, 71.

834 1 4sd WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 40.134, vo. BEGRICH: Priesterliche Tora, 71.

8% RUDOLPH: Haggai, 48

86 {gy WILLI-PLEIN: Haggai, 42, és HORST: Haggai, 208, aki még ehhez hozzifiizi, hogy egy olyan
figyelmeztetés viszont elmarad, mely fokozottabb eldvigyazatossagra intene a tisztatalansaggal szemben.

87 [gy BEUKEN: Haggai, 65; WOLFF: Haggai, 71; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 78.

838 MEYERS—MEYERS: Haggai, 57, felhivja a figyelmet arra, hogy a 14. vers bevezetése (87 %31 w21 vo. 2,12b)
Zakarias latomasai parbeszédes stilusanak felel meg, vo. Zak 1,10-12; 3,4; 4,4-6.11-12; 6,4-5.

839 WoLFF: Haggai, 71, valamint STENDEBACH: mav |. (ThWAT VI.), 238.

80 A formuldhoz  lasd KRISPENZ: Wortereignisformel ! Wortempfangsformel, 9.

(https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/35010/2018.01.29.)
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Formailag a vers egy harom részbdl allé koltéi kijelentésre®*! tagolhato:
1. A 32 ’igy / ilyen’ hasonlitd kotészoval a papoknak a tisztatalansagrol adott
kijelentését (13b) Isten értékitéletével allitja parhuzamba (°197 ’eléttem’) és a népre
vonatkoztatja, 342 mikdzben az ,.ez a nép / €z a nemzet” megfogalmazassal parallel
nomindlis mondatokkal a fogsag eldtti profétak altal preferalt koltdi format imitalja (14a
Vers).
2. A 2] *és igy / és ilyen’® kotdsz6 tovabbvezeti a kijelentést és kiszélesiti azt minden
tettiikre (minden munkajuk), majd konkretizdlva azt az 4aldozati felajanlasokra
vonatkoztatja (14b vers).
3. Végiil az applikaci6é Istennek egy mindenre Kiterjedé N7 NRU ’tisztatalan az’
értekitéletében csucsosodik ki.

Ki lehet ,,ez a nép” és ,,ez a nemzet”? Rothstein fogalmazta meg eldszor, hogy Jeruzsalemnek
ez a helyzete az Ezsd 4,1-5 leirdsanak felel meg,®** amikor is ,,Jida és Benjamin ellenségei”
felkinaljak részvételi szandékukat a Templom ujjaépitésében, de azt Zerubbabel vezetésével
visszautasitjak. 8° A visszautasitottak a szomszédos Saméria provincia lakéi, az
un. ’samaritanusok’, akik az egykori északi orszagrész YHWH-hivo és a kozéjiik betelepitett
poganyok keveredésébdl eldallt népesség, akik a 2Kir 17,24-34 beszdmoloja alapjan YHWH
mellett ,,mas isteneket” is tiszteltek (2Kir 17,29.33). Ez esetben teljes mértékben érthetd lenne
a szigoru elutasitas (,.tisztatalanok”), és feloldodna az az ellentmondds, ami e szigoru
elutasitas ¢és azok kozott az igéretek kozott fennall, melyeket az 1,8b.13; 2,4.5.6-9 verseiben
olvashatunk, vagy amelyet Zerubbabel kap még ugyanezen a napon (2,23). Rothstein elmélete
igen hosszl idén keresztiil viragzott, hiszen Sellin (1930), Horst (1964), Beuken (1968),
Deissler (1988), Unger (1991), Assis (2006) is Rothstein elméletét koveti.®* Elliger (1982) is
ugyanezen a véleményen van, de azzal a megszoritassal, hogy 0 kiilonbséget tett a régi északi
izraelitdk és a Kr. e. 722 / 720 utan Samaridba az asszirok altal betelepitett idegen lakossag

kozott: az elébbit Haggeus konyvében is az QY sz6 (vo. Ezsd 4,2), mig az utobbit a *i3 (2Kir

841 Ehhez lasd LEUENBERGER: Haggai, 202-203.

842 WoLFF: Haggai, 71.

843 REVENTLOW: Haggai, 26: ennélfogva hdromtagli szerkezetrél beszél, ahol is az elsé kettd szinonim
parallelizmusban all egymassal, ezért mindkét kifejezés a népre vonatkozik, és ugyanazt jelenti (vo. Ezs 1,4;
10,6; Zof 2,9; Zsolt 33,12), tovabba nem helyes kiilonb6z6képp magyarazni. Haggeusnal a ,,nép” (ay) mindig
a jehudiakra és hozzatartozoikra vonatkozik (Hag 1,2.13; 2,4), a 7 jelz6 pedig semleges (Hag 1,4;
2,3.7.9.15.18.19).

844 Ezsdras és Nehémias konyvében jelenik meg, hogy az yxa oy (Ezsd 4,4), kivalt a tdbbesz szamu alak (Y87
ny [Ezsd 10,2.11; Neh 9,24; 10,31-32], nixxa *»y [Ezsd 3,3; 9,1-2.11; Neh 9,30; 10,29], vagy a »3 yIxad
[Ezsd 6,21]) hasznalatakor, azokat a nem izraelitakat jeloli, akik részben torténelmileg (Ezsd 9,11; Neh
9,24.30), részben pedig a perzsa kor jehudi viszonyaira nézve kultikus értelemben tisztatalanok (Ezsd 6,21;
9,11; Neh 13). Hazassagi kapcsolataik révén a provincia befolyasos csaladjaihoz tartozhattak, s bar lehettek
»YHWH kovet6i” (Ezsd 4,2; 6,19-21) is, mégis a jeruzsalemi Templom ujjaépitésének ellenségeiként (Ezsd
3,3; 4,4-5) Iépnek szinre. Ugyanakkor ez a meghatdrozas sem egyezik teljesen Ezsdras és Nehémias
konyvének szemléletével, hiszen nézetiik szerint az ,,egész Judat” fogsagba hurcoltak (ehhez lasd még BLUM:
Volk oder Kultgemeinde? Zum Bild des nachexilischen Judentums in der alttestamentlichen Wissenschaft,
24-42.). Az egykori fogsag elszenveddinek szemléletét adja vissza: Juda, még ha nem is 100%-ban {iriilt ki,
de nem igazi YHWH-kovet6k laktak. Az egyik oldalon ott allnak a 77137 32 *a fogsag fiai’ (Ezsd 4,1.3), mig a
masikon az niXNT Y ’a tartomanyok népei’ (Ezsd 3,3) vagy az yRa oy ’az orszag népe’ (Ezsd 4,4, v6. Ezsd
9,1-2.11; 10,2.11; Neh 10,29.31), vagyis mindazok, akik nem a fogsagbdl tértek haza. Ez a megnevezés
feltételezhetden jelzés-értékil, hiszen azokban a polemizald szovegekben jelenik meg, ahol az egykori északi
orszagrész YHWH-hiv6 ,,izraelitai” (samaritanusok) etnikai hovatartozasat vitattak Izrael népével szemben.
Lasd WEINGART: Volk (AT), 2—-3. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34299), 2019.11.06.), tovabba
U0: Staimmevolk — Staatsvolk — Gottesvolk? Studien zur Verwendung des Israels-Namens im AT, 296—298.

845 ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 59, 34—41.

84 HorsT: Haggai, 208; BEUKEN: Haggai, 67-74; DEISSLER: Haggai, 262; UNGER: Noch einmal: Haggais
unreines Volk, 217-218; AssIs: Haggai: Structure and Meaning, 532.
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17,24) fogalom jeldlné.®*” Hasonloan Rudolph (1976),%4® valamint Wolff (1986), aki szerint
az 0¥ mindig a megszolitott kozosségre vonatkozik (Hag 1,2.12b.13; 2,24), a (D)3 ezzel
szemben az idegen lakossagot jeldli (Hag 2,7aa.p.22).84

Koch (1967) 6ta azonban kritikusan szemlélhetd ez az allaspont, hiszen 6 az, aki
megfogalmazta,®®° miért érdemes visszatérni a kordbbi irasmagyarazok®®! azon allaspontjahoz,
hogy az ,,ez a nép” kifejezés a Hag 1,4-11; 2,3-9 és a 2,15-19 versekben szerepld néppel
azonos, azaz magara Jehud népére vonatkozik. Egyrészt a 11370V megfelel a Hag 1,2-ben
1évo kifejezésnek, ahol egyértelmiien a jehudiakra, illetve a jeruzsalemi lakossagra vonatkozik,
és a kovetkezOkben is az QY Oket jeloli. Masrészt a 1173 133 mikro-kontextusa épp tigy, mint a
kifejezés Oszovetségi parhuzamai is arrdl tantiskodnak,®? hogy a A és az oy fogalma
Haggeus kényvében szemantikailag nem kiilonboztetheté meg®2 (a népeket a >ia sz6 tobbes
szamu alakja jeloli, lasd 2,7.22).

A RIT RN ’tisztatalan az’ kifejezés haszndlata azonban Gjabban mas irdnyba terelte a
kutatok érvelését. A Hag 2,14 versén kiviil ugyanis csak a Papi iratban fordul el6 (v6. 3Moz
11,35; 13,11.15.36.44.46.51.55; 14,44; 15,2.25; 4M6z 19,15.20).8%

A deklaracid itt nem csak a népet kritizalja (14a vers), hanem egyuttal a papokkal
szembeni polémia is, hiszen végiilis 6k a jelképes cselekedetek cimzettjei. A 14b pedig azt
mutatja, hogy nemcsak a nép kezének cselekedetei, hanem az aldozataik is (a papi
terminoldgia szerint megfogalmazva): X377 XU. Epp a papok azok, akiknek ezt jobban kellett
volna tudniuk: tisztatalan népnek tisztatalanok az aldozataik. Am ezaltal 6k is (nem csak a nép)
érintettek Istennek itt kozvetitett megitélésében.®>

A szakasz tovabba szoros tematikai egyezéseket mutat Malakias konyvének
alaprétegével (Mal 1,2-5; 1,6-2,9; 3,6—12),2%° ugyanis mindketté kdzvetleniil szélitja meg a
papokat (Mal 1,6; 2,1 — Hag 2,11-13), negativ kritikaval illetik a papok altal bemutatott
aldozatokat: tisztatalanok,®’ tovabba az 6 utmutatdsuk is hamis (Mal 2,1-9: 773n W2 — Hag
2,11: 7790 PRW). Végiil pedig mindkét helyen megjelenik a nép kultuszi gyakorlatanak
kritikdja (Mal 3,6—12: 992 a3, vo. Hag 2,14: 137 °97) is. Az aldas és az atok mind
Haggeusnal, mind Malakidsnal a mezdgazdasagot érinti, illetve sszekapcsolodik a Templom
épitéséhez kotott aldas fordulataval (Mal 2,2—-3; 3,9—11, v6. Hag 1,7-11). Mindezek azt

847 ELLIGER: Haggai, 94-96.

848 RUDOLPH: Haggai, 49-50.

849 WOLFF: Haggai, 72-73.

80 KocH: Haggais unreines Volk, 52-66. Ot koveti REVENTLOW: Haggai, 26; WOHRLE: Die frithen Sammlungen,
303; LEUENBERGER: Haggai, 203-204; MAY: »This People« and »This Nation« in Haggai, 196; PETERSEN:
Haggai, 80—83; KRATZz: Judentum, 91; KEEL: Geschichte, 1006—1008; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja
1-8, 79-83.

81 Lasd pl. WELLHAUSEN: Propheten, 175—176; MARTI: Dodekapropheton, 388.

852 A »ia Izraelre is vonatkozhat (v6. 1Moz 12,2; 2Méz 19,6), az oy és a i fogalmak pedig a Hag 2,14 versén
kiviil a 2Moz 33,12-16; Zsolt 33,12; Ezs 1,4; 10,6; Zof 2.9 koltéi szovegeiben is parallel kifejezésként
Izréelre vonatkozik, 1lasd CLEMENTS—BOTTERWECK: *ia (ThWAT 1.), 965—973.

853 KocH: Haggais unreines Volk, 62—63. A nyelvi érvek mellett Koch azon felvetése, hogy anakronizmussal

allunk szembe, a szakasz eldallasara vonatkoz6 allaspontom szerint, nem tarthat6. Ezt a malakiési alapréteggel

mutatott tematikai hasonlosagok mellett, a Kr. e. 5. szdzadbol valo Elefantinei papiruszok tudositasai is

alatdmaszthatjak, hiszen a szazad végén templomuk 0jjaépitési kérésével fordultak mind a jeruzsalemi, mind a

samariai hatésagokhoz, akik egyarant tamogatdlag valaszoltak, lasd fentebb a 2. Excursust, igy HALLASCHKA:

Haggai und Sacharja 1-8, 80.

84 Lasd ELLIGER: Haggai, 150-151; WOLFF: Haggai, 73: hozzaflizi tovabba, hogy a kifejezés a 0%
prepozicioval is allhat (3Moz 11,4-8.26-28.38; SMo6z 14,7-8.10.19).

85 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 81-83, v6. TIEMEYER: Rites, 222-226.237.

86 A Malakias konyvével vald tematikai egyezésekhez lasd BOSSHARD—KRATZ: Maleachi im
Zwdlfprophetenbuch, 27—46; STECK: Der Abschluss der Prophetie im Alten Testament, 33—35.

857 Ugyanakkor a Mal 1,6—14 a 93 kifejezést hasznélja és nem a xnv-t, mint a Hag 2,14.
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feltételezik, hogy mind a két igehely hasonlo szitudcidra reagalhatott: a Templom épitése nem
hozta meg a rem¢élt fordulatot, vagyis az aldast. Az aldas feltétele a Hag 2,11—14 szerint nem
csak a nép engedelmességéhez kotott (vo. Hag 1,5-11.12—14; 2,15—19), hanem Malakiashoz
hasonldan, kritizalja azokat a kultikus-ritualis visszassagokat, melyek a népet és a papokat
érintik. Mindkét szoveg ismeri tehat a gazdasagi nehézségek és az aldas késlekedésének
problémajat, hiszen a Templom 0jjaépitéséhez kotott aldas végérvényes fordulata mindeddig
elmaradt. 88 Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy e két szakasz idében és
gondolatisagban is kozel all egymashoz: a perzsa uralom azon idészakaban, amikor a kultusz
mar folyamatosan miikodik, de sok hianyossaggal, mikozben gazdasagi nehézségekkel kellett
szembenézni. A malakiasi alapréteg a perzsa idészakra, a Kr. e. 5. szazadra datalhat6,%>° ezért
e feltételezés a 2,11—14 szakaszara is tovabbvihet6.8°

Az OY elsdsorban olyan rokonsagi (vérségi) koteléket jeldl, mint csalad / torzs (1Moz 17,14,
2Moéz 30,33; 3Moz 21,1.4; 2Kir 4,13; Ez 18,18) vagy egy kozos eléd (1Moz 25,8; 35,29;
4Moz 31,2), de nagyobb kollektivat is jelenthet: egy népet, ahol az azonos szarmazas, illetve
ennek a tudata az 6sszekotd kapocs.®®? Megadhatja a hely vagy az orszag nevét (Ruth 3,11;
4.4; 2Kron 32,18; Ezs 1,10; Am 1,5), tovabba egy adott teriilet lakossagat (YIND 2Y) is
jelolheti (1Moéz 23,7.11; 42,6; 2Moz 5,5), vagy akar olyan ellentétparokat is megjelenithet,
ahol az QY rendszerint altalanos értelemben all, ellentétben valamilyen specifikus csoporttal,
mint laikusok < papsdg (5Moéz 18,3; 3Moz 16,33; Neh 10,35; Ezs 24.2), vagy a nép <> a
vének (1Kir 20,8); a nép <« a kiraly (Jer 39,8). Tobbnyire Izrael népére vonatkozik,
ugyanakkor (egyes szamban) jelolhet nem izraeli népeket (Ezs 30,5) is, mig tobbes szamban
(D°nY) altalanosan a vilag népeire (1Moéz 28,3; 2Moz 19,5; Jozs 4,24; 2Kron 6,33; Zsolt 49,2)
vonatkozik. Specialis értelemben véve az Q¥ "YHWH népe’, ahol Isten és az izréaelitak kozti
kiilonleges kapcsolat kifejezOdése a fontos, hiszen itt a kozottik 1évo exkluziv kozosség a
donto.

A i3 alapvetOen semleges fogalomként jelenik meg, hiszen jelolhet embereket (2Kir
6,18; Jer 48,2; Dan 11,23; 12,1) vagy kiilonb6z0 csoportokat, kozosségeket, akik valamilyen
modon Osszetartoznak, mint pl. teriiletileg (2Mo6z 9,24; Ez 36,4), politikailag (1Sam 8,5; 1Kir
18,10; Jer 18,7-9), rokonilag (1Moz 10; 12,2; 35,11; Jer 31,36) vagy valamilyen specialis
kozos jellemvonds alapjan (,igaz nép” — 1Méz 20,4; Ezs 26,2; ,.szent nép” — 2Mébz 19,6).
Izraelre is vonatkozhat (Ezs 1,4; 10,6; Zsolt 33,12), de tdbbnyire akkor jelenik meg, amikor —
mas népekkel Osszehasonlitdsban — valamilyen hatdrozott tulajdonsagot akar kifejezni: pl.
Izrael nagy népként valo leirasa (1Moz 12,2; 18,18; 4Moz 14,12; SMoz 4,6—8; 26,5). Az DY
és a ™A kozotti szemantikai elvalasztds dontd motivuma Izrael kivalasztottsaganak ténye,
hiszen YHWH a népek (°13) koziil Izraelt tette sajat népévé (DY), egyfajta rokoni kapcsolatba
vonva Oket (2Mé6z 33,13; SM6z 4,34; 2Sam 7,23). Tébbnyire azonban a >3 és tobbes szamu
alakja, a 0’13 az idegen (mas) népekre vonatkozik (3Moéz 18,28; 4Moz 24,8; SMoéz 28,36;
30,1; Zsolt 2,1; Ezs 14,32; Jer 2,11; 29,14; Am 6,14; Zak 1,15; 2,15), vagy a népek
Osszességét (beleértve Izraelt) is jelolheti (1Moz 35,11; 5Moéz 28,1; Zsolt 47,9-10; Ezs
40,15—17). A szdnak pejorativ kicsengése (2Kron 36,14; Zsolt 9,6; 10,16; 59,6) is lehet.

858 A fogsag utani Jehud politikai és gazdasagi viszonyait 1asd fentebb a 3.2. fejezetben.

859 BOSSHARD—KRATZ: Maleachi im Zwolfprophetenbuch, 36; ZENGER: Einleitung, 583—585.

80 fgy STECK: Der Abschluss der Prophetie im Altes Testament, 33—34; WOHRLE: Der Abschluss des
Zwolfprophetenbuches, 219-233.255-261; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 93—94, lasd még WOHRLE:
i. m. 244—246. Masként LEUENBERGER: Haggai, 190—191, aki szerint Haggeus itt azt a (kultuszhoz hivatasuknal
fogva szorosan k6tdd6) papsagot igyekszik megnyerni a Templom ujjaépitése ligyének, akik elégedettek voltak a
Templom nélkiili dldozati kultusz gyakorlasaval. igy 6 itt egy olyan korai hozzairassal szamol, melyet akar mar a
kronolégiai-narrativ redakcio is maga el6tt lathatott, lasd még lentebb az 5.3. fejezetben.

81 | IpINsKI: oy (ThWAT VL), 180-194.
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Felismerhetd tovabba az a tendencia, hogy a kifejezés negativ jelentéstartalommal bird
hasznalata fokozatosan er6sodott. A fogsag utani papi irodalom mar inkabb tartézkodik a
kifejezés hasznalatatol Izraelre nézve, mely tiikkrozi a diaszpdra kezdeti és a perzsa idészak
politikai viszonyait.8®2

A 077 1yn93 ’keziik minden munkaja’ székapcsolat olyan gytijtéfogalom, mely
altalanos értelemben vonatkozik valamennyi tevékenységre.%%® Nem sziikithetd le egyetlen
dologra, mint példaul a mezégazdasagi termelésre (vo. Hag 1,11; 2,17)8% vagy a kultikus
tisztasagot érintd tevékenységekre illetve koriilményre,®®® esetleg a Templom tjjaépitésének
munkalataira,%® bar mindezeket értelemszeriien bele kell érteni. Ezt az altalinossagot gy
lehet elképzelni, hogy a mindeniitt jelen 1évo tisztatalansag sikertelenségre itéli az emberi
kezek mindennemii munkajat. Hasonloan YHWH daldasdhoz a deuteronomisztikus
hagyomanyban (5Moz 2,7; 14,29; 16,15; 24,19; 28,12; 30,9), amely pozitivan befolyasolja az
ember kezének munkdjat, itt a kultikus tisztatalansag hat ugyanigy az emberek minden
munkajara (vo. 2Kir 22,17; 2Krén 34,25).8¢7

A cél, a munkara biras, hiszen az 4ldds nemcsak a nép engedelmességéhez kotott (Hag
1,5-11.12—-14; 2,15-19), hanem a kultikus-ritudlis visszassagok megsziintetéséhez is.
Haggeus szerint épp azok a papok, akik a szent és tiszta kérdéskorében dontenek, engedik
meg a nép tisztatalan aldozatait. Ez a komoly kritika arra az igen komoly problémara
valaszolhatott, hogy (mar a perzsa uralom idején jelentkezett) miért késlekedik az a bizonyos
idvosség, melyet a korabbi profétai hagyomany a Templom wjjaépitéséhez kotott.88

A 27 Hifil ’kézel vinni’ ige ’bemutatni, felajanlani’ értelemben az aldozatbemutatas
kultikus kifejezése (vo. 3Moz 1,2; 2,8; 7,16.18; 4Moz 7,2.18; 29,13; 31,50).89 Amikor a
szakasz a templomhegyen (O¥) bemutathatott aldozatok tisztatalansagarol tudosit, ismét
megjelenik az a feltételezés, hogy az ott helyreallitott oltaron mar azel6tt izemelhetett az
aldozati kultusz, mielétt a Templom ujjaépitéséhez hozzafogtak volna.8”

A samaritanus elmélet elvetésével tovabbi két modell maradt a vers értelmezésére: a
moralis €és a kultikus nézet. Az elébbi a tisztatalansag okat a nép kozombosségeében latja a
Templom épitésének eldrehaladasaval szemben, 81 a masik felfogds szerint a nép
tisztatalansaganak az az oka, hogy még nincs felszentelve a Templom, illetve az dldozati oltér,
vagyis még nem lehet elvégezni a tisztulasi ritusokat.®? Mindkét esetben a Templom
felépitésének siirgetése az elsédleges.

862 CLEMENTS: "3 (ThWAT 1.), 965-973.

83 foy REVENTLOW: Haggai, 26.

84 fgy PETERSEN: Haggai, 82-83; KESSLER: Haggai, 205; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 80.83.

85 jgy BEUKEN: Haggai, 71; BODA: Haggai, 146; WILLI-PLEIN: Haggai, 43, akik szerint nem maga a nép a
tisztatalan, hanem az Oket koriilvevd koriilmények. Am ez azt is feltételezi, hogy amit eddig ez a nép a
szentély helyén felajanlott, nem alkalmas a kultusz gyakorlasara.

86 gy BEUKEN: Haggai, 73; WOLFF: Haggai, 73; MAIER: Haggai, 71.

87 | EUENBERGER: Haggai, 204-205.

868 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 93-94; Lasd még STECK: Der Abschluss der Prophetie im Alten
Testament, 33—35; ZENGER: Einleitung, 582—585.

89 oy WOLFF: Haggai, 73; REVENTLOW: Haggai, 26; PETERSEN: Haggai, 83; KESSLER: Haggai, 206; BODA:
Haggai, 146; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 81.

870 Lasd WILLI-PLEIN: Haggai, 43.

871 Bzt a varianst az LXX 6rizte meg (14sd a 3.3. fejezet 2,14 verséhez flizott kritikai megjegyzést), ugyanigy pl.
ACKROYD: Studies in Hag II, 5-6; MAY: »This People« and »This Nation« in Haggai, 190—197.

872 V. KOCH: Haggais unreines Volk, 52—66; PETERSEN: Haggai, 84—85; KESSLER: Haggai, 215-218.
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3.7. A Hag 2,15-19 magyarazata

Koriilhatarolas, szerkezet, forma
Amint fentebb (3.6. fejezet) lattuk, a 15. verssel a fejezeten beliill egy 0j egység kezdddik,
amely formailag és tartalmilag is vildgosan elkiiloniil az eldtte allo 2,11-14 elbeszélésétol, és
tulnyomorészt visszatér a koltoi forma. A proféta szavainak ismét a nép (vo. 1,2) a cimzettje,
a tematikai is visszakapcsolodik a Templomhoz, még egyszer felidézi a mezdgazdasag
nyomorusagos helyzetét (2,16—17* vo. 1,6), majd konkétan megnevezi azt a fordulatot
(2,18*), amely mindent megvaltoztat, és az aldas igéretével (2,19b) zarul. Ismételten kérdések,
indokléasok és a valtoztatasra valo felhivas (2,15a.18a vo. 1,5b.1,7b) szinesitik a parbeszédes
stilust.

Feltiing sajatossaga e szakasz kezdetének, hogy az elején nem all sem kdvet-formula,
sem pedig datalas — holott Haggeus minden mas profécidja 6nallo datalast kapott.

Az 1,1-ben szereplé datumhoz képest (,,Darius kiraly 2. évében, a hatodik honapban, a
hénap 1. napjan”) az 1,15a datélasa szerint eltelt mintegy 3,5 hét, hiszen ott a 6. honap 24.
napjardl hallunk (,,a honap 24. napjan [— a hatodikban]”). Az 1,15b viszont egy olyan datum,
amiben csak az év van megadva (,,Darius kiraly 2. évében”), melyet egyrészt nem kovetnek
tovabbi adatok (honap, nap), masrészt szokatlan, hogy a datalas egy szakasz legvégén all.
Raadasul a Hag 2,1 sajat datalassal rendelkezik, bar igaz, onnan hianyzik az év (,,a hetedikben,
a hénap 21-én”). Amint azt az 1,15a magyardzatandl lattuk, vannak, akik nem latnak
indokoltnak szovegkritikai korrekcidt, mig megint masok beérnék annyival, hogy az 1,15b-t
helyezziik at a 2,1 elé.®”® Am az ismertetett szoveg-problémara a megoldasi javaslat Sellin
(1901) és Rothstein (1908) alapjan tobbnyire az, hogy a 2,15-19 szakaszt emeljiik elére, az
1,15a datalasa mogé, illetve az 1,15b—2,9 proféciaja elé. 8

Az 1,15a datalasa a jelenlegi helyén e szerint az elmélet szerint folosleges, mig a
2,15-19 elejérdl hianyzik egy vart iddpontmeghatarozas. Tartalmilag nézve az els6 fejezetben
a Templom 1jjaépitésére vald felhivashoz (1,8) jol illeszkedik az a megjegyzés, hogy a nép
elkezdett ,,kovet kbre rakni” (2,15) — ami nyilvan idében meg kellett, hogy elézze az idések
lesujtd véleményét a késziild Templomrol (2,3). Az 1,14b (,,nekifogtak a munkédnak™) és a
2,15a (,,midta elkezdtetek kovet kdre rakni”) id6ben és tartalmilag is kapcsoldodnak
egymashoz, tovabba a 2,15.18a verseket a ,,Gondoljatok meg!” felszolitds formailag is az
1,5b.7b versekhez koti, de a két szakasz kozott egyéb tematikus kapcsolatok (a mezdgazdasag
nehézségei és YHWH mint azok szerzdje) is megfigyelhetdek (vo. 2,16.19a — 1,6.9-11;
2,15.19b — 1,6.9). Az 1,15a tehat a 2,15-19 szakaszéhoz kapcsolhato, ahol is a munkalatok
megkezdésérdl hallunk a 6. honap 24. napjan, vagyis Kr. e. 520. szeptember 21-én,8" ami
iddben, gyakorlati szempontbol és stilisztikailag is leginkabb az 1,1-14 (6. honap 1. napja,
vagyis Kr. e. 520. augusztus 29.) és az 1,15b-2,9 (7. hénap 21. napja, vagyis Kr. e. 520.
oktober 17.) versei kozé illeszkedik.

De kinek ¢és minek lenne kdszonhetd a szoveg jelenlegi elrendezése, amely az eredeti
datum, a 6. honap 24. napja helyett —a 2,10 alapjan — a 9. honap 24. napjara datélta a 2,15-19
intelmeit? A hattérben Wolff alapjan egy kultikus érdeklddésti redaktor, az un. ,,Haggeus-

873 Lasd fentebb, a 3.4. fejezetben az 1,15a vers magyarazatanal.

874 fgy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 454-456 (aki az egész 1,15-6t és az 1,13-at is a 2,15—19-hez csatolja);
UO: Entstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde, Band II, 43—63; ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner,
53-73. Elfogadjak ezt az elméletet pl. BRANDENBURG, Haggai,14; HORST: Haggai, 206-207; BEUKEN: Haggai,
48-49.208-214; ELLIGER: Haggai, 89-90; WOLFF: Haggai, 40—41.50—52; WAHL: Haggai, 209.

875 SELLIN: Entstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde 11, 50.56.162, az 1,15a alapjan azt feltételezi, hogy az
els6 alapkoletétel a 6. honap 24. napjan tortént. Masképp RUDOLPH: Haggai, 51, aki szerint a 2,10.18
verseiben 1évo datalas hibas, ami miatt az egyetlen alapkdletételt a 6. honap 24. napjara teszi.
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Kronikas” 4llhat,®® aki a szakasz athelyezésével, eredeti datdlasanak elhagyasival és a

DY) ‘most azért® kifejezés beillesztésével azonositotta egymassal a ,,tisztatalanok™ (2,10-14)
elutasitdsanak a napjat a 19. versben megigért aldas kezdd napjaval (,,.De ett6l a naptol
fogva...”). Wolff szerint a Haggeus-Kronikas a tisztatalanok kizarasaval latta
megvaldsithatonak az aldas kezdetét. Ez azért fontos a szdmara, hogy koriilhatarolhassa azt a
csoportot, mely hozzakezdhet a Templom tjjaépitéséhez. Ennek a tisztazasaval kezdddhet
meg legitim modon az épitkezés. Szamara a 9. honap 24. napja (Kr. e. 520. december 18.) a
2,10.18b szerint az nap, melyen az aldas fordulata bekovetkezett (2,18a.19). Ez az 01j irodalmi
elrendezés (a 2,15—-19 atemelése a 2,10—14 mogé) tette sziikségessé a 2,18ba-ban 1évoé datum
beillesztését a 2,10 nyoman (a 9. honap 24. napja, azaz Kr. e. 520. december 18.), amely a
2,15b-vel Osszekapcsolva immar a Templom alapkéletételének napja lett. Ez az irodalmi-
teoldgiai megfontolasu szoveg-atdolgozas vezetett ahhoz, hogy egy valos eseményhez téves
datum Kkeriiljon: nagyon valdszerlitlen ugyanis, hogy épp az esOs idészak kozepén
(decemberben) kezdtek volna hozza a Templom ujjaépitéséhez, mint ahogy az is nehezen
képzelhetd el, hogy a 6. honap 1. napjatol (vo. 1,1) a 9. honap 24. napig (2,10.18) Haggeus
szavai nyoman ne torténtek volna el6készité intézkedések, lasd 1,14, ami szerint a proféta
szavai altal felébredt a népben és vezet6iben a készség arra nézve, hogy hozzakezdjenek az
elokészitd munkalatokhoz (1,12a.14), melyek mostanra teljesiiltek. A 6. honap 24. napja
(szeptember 11.) tehat annak a kiemelkedden fontos eseménynek a napja, melyet a 2,15 verse
igy nevez: ,ké kére keriilt az UR templomaban”. Csak igy, a tulajdonképpeni épitkezés
megkezdésével valik érthetévé — Haggeus logikaja szerint — a 1170 097 haromszori emlitése a
2,15a.18a.19b versekben 8"’

A 2,15-19 szakasz eldre allitasanak ellenz6i azonban mas logika mentén indokoljak
allaspontjukat. A 2,15-ben a 1nY) a jelenlegi szovegosszefiiggésben két szakasz kozti tagolas
(vo. 1,5; 2,4) funkciéjat latja el, 88 illetve, mint az 1,5 versében a 02227 NJ™W
felszolitassal dsszekacsolva (1,5.7; 2,15.18) 4l1,87° hogy 1étrejojjon egy bizonyos strukturélis
hasonlosag a harmadik és az elsd szakasz kozott. Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést,
hogy a 2,11-14 egy korai kiegészités, akkor a 2,15-19 eredetileg a harmadik, egyben utolso
fejezet lehetett, és a 2,9a jovo-perspektivaja utan még egyszer visszafordul a jelenbe azzal a
céllal, hogy a kovetkezOkben mindkét koradbbi szakaszt gyakorlati és teologiai szempontbol is
Osszedolgozza: a YHWH altal el6idézett jelenlegi mez6gazdasagi krizis (2,15-17) a Templom
alapkdletételének a napjan (,,ezen a napon”) atfordul egy mindenre kiterjedd aldasba (ezt
alapozta meg templomteoldgiailag), mely egyuttal az alapréteg diadalmas lezéarasa
(2,18-19).88° Viszonyitasi pont a 1773 01371% ’attél a naptol’ kifejezés (2,15a — 2,19b),%8!
tovabba a 15a.18a-ban 1évd felszolitds, mely mindkét szovegrészt bevezeti, hogy a 19a
kérdésével felvehesse a kordbban mar megismert parbeszédes szerkezet stilusat, és a népet
yjra (T/2. sz.) kozvetleniil (Hag 1,4-11; 2,3-9) megszolithassa. Az elsd két szakasz e
kompoziciondlis ¢és koncepcionalis tovabbvitelének figyelembevételével nem marad

876 WoLFF: Haggai, 42.

877 WoLFF: Haggai, 42.44.

878 foy VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 113; KESSLER: Book, 206; BoDA: Haggai, 142;
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 83.

879 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 83: A 2,15a felszolitasa pontosan megfelel a Hag 1,5 struktirajanak
és funkcidjanak, csakugy, mint a 2,18 az 1,7-nek. Hasonldan ahhoz, amint a Hag 1,5-7-ben 1év0 felszdlitas
(Mm% + 03329) keretbe foglalja az atokmondasokat, de masként, mint az 1,5.7, mert a 2,15a.18 csak egy
pillantast vet a jelenbdl a jovObe, amint azt a 72y») 713 0¥a371) szerkezet (v6. 1Sam 16,13; 30,25) is mutatja.
Igy mar WELLHAUSEN: Propheten, 176; MARTI: Dodekapropheton, 388, majd ujabban BEUKEN: Haggai, 209;
RuDOLPH: Haggai, 51.

80 Leuenberger szerint itt zarul a haggeusi alapréteg.

81 WOLFF: Haggai, 45: Haggeus ,,ez a nap” kifejezése, a ,,mai napnak” felel meg, mellyel pontos hatdrvonalat
huz az eddigek, az elmult események (2vn), és az elvarhato jovo (77yn)) kozott, melyet maga YHWH fog
megvalositani.
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elfogadhat6 indok arra nézve, hogy a 2,15-19 szakaszat atallitsuk az 1,15a mogé, tovabba ezt
mutatja a 2,11-14 beszerkesztésének redakcionalis logikaja is, mely szerint a jelenlegi
sziikséghelyzet okaként a kultikus tisztitalansdgot nevezi meg.%? Ezaltal ismét bekapcsolodik
a jelen szomoru valosaganak megtapasztalasaba, mely korabbrol mar ismeretes, és az el6zo
kontextusban az ,ez a nap” a 9. honap 24. napjara vonatkozik a 2,10-bél, amelyre a
kronologiai redakcio a harmadik szakaszt datélja.8®

A 2,15-19 éathelyezésének ellenz6éi arra is felhivjadk a figyelmet, hogy Haggeus
konyvén belil nincs rogziilt sorrendje a datumozasnak. Ez azt jelenti, hogy az 1,1
versében ’év — hénap — nap’ a sorrend, mig a 2,10-ben 'nap — honap — év’, a 2,20 versben
pedig csak ’nap — honap’ szerepel. Az 1,15-ben ismét a 'nap — honap — év’ séma talalhato,
amely a 2,10 vers sorrendjének felel meg. Ha az 1,15 dataldsanal nem allna év, ahogy ez a
1,15-2,1 és a 2,20 verseinél lathato, ez utébbinal azonban a 2,10 atvételérdl van szo, mely azt
mutatja, hogy azon a napon a proféta kétszer is szolt. Ebben az dsszefiiggésben — jol lathatoan
— mas az ¢év kihagyasa, mint az 1,15a-nal. Nem valoszin(i tehat, hogy az 1,15a-ban olyan
datum allt volna, ahol nincs megadva az év. Ha az 1,15b-t nem valasztjuk el az 1,15a-t6l,
akkor a 2,1 datdldsdban nem 4ll sajat év, mely feltételezheti azt, hogy az 1,15 versét nem
kovette semmi, vagyis csak késobb, athelyezés révén keriilt ide. Csak akkor valik érthet6ve,
hogy a 2,1 versében nincs év, ha a 2,1 kozvetleniil az 1,15 verséhez kapcsolddik, ugyanis épp
azért, mert kdzvetleniil kapcsolddik az 1,15b-hez, nincs sziikség a sajat év megadasara.®* Az
1,15 versében allo év kettds funkcioval rendelkezik: egyardnt vonatkozik az 1,15a és a 2,1
versére. Ezt azt jelenti, hogy az 1,15b-ben 1év0 év a 2,1 versére is érvényes, vagyis nem
sziikséges 1jbol megismételni. 8%

Fentebb részletesen targyaltuk a kérdést (lasd 3.5. alfejezet), és megallapitottuk, hogy
az 1,15 évmeghatarozésa eredetileg a 2,1 datumahoz tartozott, igy alkotva egy teljes, az 1,1
mintajanak megfeleld datumot. Ezzel a datalassal pedig egy 0jabb profétai vitabeszéd
kezdddik, mely a 2,9 verséig tart (1,15b-2,9).

2,15: A templomépités helyzete

A TAR™9IR 128D ’kovet kére helyezni® kifejezés csak itt fordul elé az Oszovetségben. 86 A
Templom épitésekor Salamon rendelete szerint ,,nagy és értékes kétomboket” hozattak, majd
azokat faragtak meg (1Kir 5,31; 7,10-12), hogy felhasznalhassak az alapozasnal (v6. Ezsd
6,4). A proféta nem tudosit arrol, hogy 01j alapokat kellett volna lerakni (v6. Hag 2,18bf; Ezsd
6,3), valdsziniileg azért, mert a Templom lerombolasakor az eredeti alaphoz nem nytltak
hozza (a falakat leromboltdk, a tobbit pedig felégették, vo. 2Kir 25,9; 2Kron 36,19), igy az
épiilet helyreallitasi munkalatai egybél a falakkal kezdédhettek meg. 887 A Templom
ujjaépitését sem részletezi a szoveg: szdmara nem ezek a fontosak, hanem maga a tény, hogy
megkezdddtek a munkalatok, ahol is az alapkdletétel a legfontosabb kultuszteoldgiai esemény.
Az o6kori Mezopotamia teriiletérdl ismert az un. kali-ritualé: a kultikus szakértd (kalii) egy

82 foy \VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 112.

83 |_EUENBERGER: Haggai, 208.

84 WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 293.

85 \VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 89: azért, mert az 1,15 az egyetlen olyan datilds Haggeus
konyvén belill, mely nem egy szakasz elején, hanem a végén all, még nem elegendd ok arra nézve, hogy
egymastol elvalaszthatd legyen az 1,15a és az 1,15b, és hogy a 2,15-19 szakasza mas helyre keriiljon.
DEISSLER: Haggai, 255.261-262: a Hag 2,10-19 versei 0sszefliggd egységet alkotnak, mert csak igy felelhet
meg szerkezetileg Haggeus korabbi beszédének (Hag 1,2-8.9-11). Ez a ,.harmas struktara” a kovetkezd: 1.
Utalas a gyiilekezet kozosségére (10-14); 1I. Figyelmezteto felhivas (15-19a); III. Az aldas igérete (19b);
WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 294.

88 MEADOWCROFT: Haggai, 190, hivja fel a figyelmet a 15a és a 18a versekben 1év§ szdjaték-szerli parhuzamra:
D + 128778 128 — 09227 Xy any).

87 WOLFF: Haggai, 4445, hasonléan MAIER: Haggali, 75.
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ritualis ceremonia keretében kivett egy kovet a régi templombol és behelyezte az uj vagy épp
a renovalt fundamentumba. Ez az alapkdletételi ceremonia jelképezte a szentély mikodésének
folytonossagat, vagyis lehetové tette, hogy az istenség ismételten bekoltozhessen a ritualisan
megszentelt templomba.®® Feltételezhetéen egy ehhez hasonlé iinnepélyes ceremonia tortént
Jeruzsalemben is,%° amely utdn megkezdédhetett a falak felrakasa (,,kovek kére helyezése”).
Ez az linnepség szimbolizalta, hogy ugyanarrdl a templomrol van sz6, annak az ,.,egynek”™ a
feltjitasarol (vo. Hag 2,3.7),8%° ami egyben azt is jelentette, hogy nincs sziikség egy ujabb
(részletes) épitési kronikara sem. Leuenberger szerint a szoveg ezt a ceremodniat tekinti a
Templom tjjaépitése valodi kezdetének,% s ezért kapcsolhatja azt a proféta ossze az 4ldas
fordulataval. Szerinte ennek nem mond ellent, hogy a kronologiai adatok szerint (Hag 1,15a;
2,10) a munkalatok mar harom hoénapja zajlanak: az alapkoéletétel ugyanis nem a legelso 1épés,
hiszen azt meg kellett, hogy elézze a tormelékek elhordasa, a munkateriilet elokészitése.
Haggeus konyve tehat egyetlen alapkoéletételrdl tudositana, mely a hdrom hoénapig tartd
elokésziileti munkalatok utan, a 9. honap 24. napjan®®? volt. Allaspontjat az sem befolyasolja,
hogy Sésbaccar idejébdl is ismeretes egy alapkdletétel (Ezsd 5,16, vo. Ezsd 3,8; 4,3), ugyanis
a megismételt alapkéletételi ceremoniat®® is lehetségesnek tartja.8%*

A 1 92°7 "YHWH temploma / palotaja’ kifejezés® csak a 2,15a.18bp versekben
jelenik meg a jeruzsalemi Templomra nézve, hiszen tobbnyire a N°2 *haz’ szo6t hasznalja a
konyv (Hag 1,2.4b.8.9ba.14; 2,3.7.9). Am ez a valtas nem jelent épitészeti megkiilonboztetést
a kdzponti templomi csarnok, a szent teriiletek és az eldcsarnok, a szentek szentje kozott,2%
ahogyan ez lathatd Salamon templomanal (1Kir 6; 2Kron 2; Ez 40). Sokkal inkabb egyfajta
terminolégiai atmenet figyelhetd meg: a sikeres alapkdletételtdl kezdve *"YHWH haza’ mar
valéban *Templom’-ként definialhatd (v6. Zak 8,9; Ezsd 3,9—12).897

2,16: Az aldas hianya — mezdégazdasagi valsag
A 16. vers visszakanyarodik az els6 fejezetbdl mar megismert mezdgazdasagi témahoz (Hag
1,6.9—11), ahhoz a jelenlegi nyomortusagos helyzethez, ami még fennall az 4ldas fordulata
elétt. A mindennapi 1étfenntartashoz sziikséges legalapvetdbb élelmiszereket érinti ez a valsag:
a gabonabetakaritast €s a sz0ldsziiretet, hiszen csak a fele, vagy még anndl is kevesebb lett
mindaz, amit betakarithattak, mint amit vartak. Az els fejezethez hasonléan itt sem a
klasszikus atokmondéasok 4altali fenyegetéssel taldlkozunk, hanem a mar beteljesiilt atok
kovetkezményeivel, melyeket a 2,17 (hasonléan az 1,9.11) is magdra YHWH-ra vezet
vissza 8%

Amint a vers szovegkritikai elemzésénél lattuk, a 16. versben a jelenlegi masszoréta

ONi*n olvasat helyén eredetileg a DN “mi tortént veletek?” kérdés allhatott.3%° Haggeus

88 Lasd ELLIS: Foundation Deposits in Ancient Mesopotamia, 12—13.

889 foy KESSLER: Haggai, 209.216—218; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 84; LEUENBERGER: Haggai,
209-211; PETERSEN: Jerusalem Tempel Reconstruction, 366—372.

8% Lasd PETERSEN: Jerusalem Tempel Reconstruction, 366-372.

891 | EUENBERGER: Haggai, 209-211.

892 joy mar KOHLER: Die Weissagungen Haggai’s erklirt, 96.103—105; BUSINK: Der Tempel von Jerusalem von
Salomo bis Herodes, Band I, 802; PETERSEN: Haggai, 93; KEEL: Geschichte, 1006—1007.

8% Lasd SAUER: Die Tempeltheologie des Propheten Haggai, 68—69.

8% | EUENBERGER: Haggai, 210.

8% OTTOSON: 727 (ThWAT I1.), 408—415.

8% fgy RUDOLPH: Haggai, 45; KESSLER: Book, 198; LEUENBERGER: Haggai, 211; Masképp SELLIN: Das
Zwolfprophetenbuch, 457, aki szerint a két megnevezés épitészeti megkiilonboztetést is magaban foglal,
hasonléan WAHL: Haggai, 210.

897 _EUENBERGER: Haggai, 211-212.

8%8 {oy RUDOLPH: Haggai, 51; WOLFF: Haggai, 45-46; REVENTLOW: Haggai, 27; HALLASCHKA: Haggai und
Sacharja 1-8, 85; LEUENBERGER: Haggai, 212.

89 Lasd fentebb, a 3.3. fejezet alatt.
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itt kérdére vonta a népet (vo. Hag 1,9):° a kérdés a 15. versben megszdlitottaknak arra a
tapasztalatara vonatkozik, melyre még azel6tt tettek szert, miel6tt ,,kovet kére helyeztek”

volna.%%t

A hatarozatlan alanyt®®? magéaba foglalo X2 perfektumi igealakkal®® kezd3dé tudositas,

az elso fejezet leirasahoz (1,6.9—11) hasonléan mar egy tartds, tobb éve huzdédd gazdasagi
krizishelyzetet feltételez, melyet megerdsit a szamadatok hasznalata, amely valdsagos
tapasztalatot mutat.%%*

Az 71R7Y ’halom, rakés, garmada’ a buza vagy az arpa (Ruth 3,7; 2Kron 31,6-7; Jer
50,26) levagott és felhalmozott kévéit jeloli anélkiil, hogy megtudhatnénk, ez még a mezon
vagy mar kicsépelt allapotban a cslirben taldlhat6. A pontos mértékegység megadasa is
elmarad, de nem is ez a fontos, hanem annak az érzékeltetése, hogy a fele is alig j6tt be annak,
mint amit vartak. A bor esetében még rosszabb a helyzet, hiszen itt a vart mennyiségnek mar
csak a 40%-at sikeriilt elérni. A 27 *sz610prés, borsajtod’ két, egymassal 6sszekotott medence,
melyet a szikldba vajtak ugy, hogy a fentibdl, melyben a sz016t tapostak, a kitaposott must
lefolyhasson és Gsszegyiilhessen a lenti medencében (v6. Ezs 5,2; Jer 48,33).9% A konkrét
elvaras ebben az esetben 50 egységnyi must lett volna, de ebbdl minddsszesen 20 valosult
meg. A szdvegben a must egységét — amint lattuk, utélagos pontositasként®® — a 17739 *csébor,
korsd’ (v6. Ezs 63,3) szoval adja meg. Még ha ez alatt egy konkrét trmértéket is kellene
érteniink, °” az egzakt mennyiséget most sem tudhatjuk meg, hiszen nem ismerjilk sem
a ’csobor’, sem egy ilyen irmérték méretét. Am itt is a kvantitativ relacio (Ezs 5,10, v6. 3M6z
26,26) hangsulyozasa a fontos (vo. Hag 1,6 — ,,sok” és ,,kevés”).908

2,17: Biintetés
A vers egészen mas stilusban szoélal meg, mint az el6z0, annak ellenére, hogy az ott
elhangzottakat indokolja: a mezdgazdaséagi valsag kozvetleniil YHWH (E/1. sz.) biintetésére
vezethetd vissza. Tartalmilag megfelel az 1,6.9-11 mondanivalojanak (vo. Zak 8,9—-12),
ugyanakkor sz6 szerint idézi az Am 4,9a versét: 719221 1197W2 DN N7 *Megvertelek
titeket iiszoggel és gabonarozsdaval’. Bar a folytatas mar nem idézi szé szerint Amosz
szOvegét, az elmaradt megtérés felemlegetése és a zaré kovet-formula ismét Amosz azonos
versét koveti majd. lgaz, hogy nem olvasunk Amosznal semmit sem jégesérol, sem a kezek
munkdjarol, am ez utobbi Haggeus konyvének szakaszait koveti (v0. Hag 2,4.14), a
kontextushoz igazitja tehat az atvett idézetet. Az egész vers a 16. verset magyardzza és
egésziti ki, igy minden bizonnyal késébbi kiegészités lehet. % Valdsziniileg elég késén
kertlilhetett be a profétai anyagba, feltételezhetéen a kialakuld Tizenkét proféta konyve
kapcsan.

A 7121 ’litni, verni’ ige a Hifil igetorzsben tobbnyire valamilyen harci, vagy haborus
kontextusban fordul eld, de atvitt értelemben (ahol maga YHWH a cselekvd alany)
vonatkozhat a természeti katasztrofdkra is, ahol is az adott, Izréelt sujtd sorscsapds az isteni

90 foy mar Beuken: Haggai, 211.

91 | EUENBERGER: Haggai, 212.

92 1asd JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §155d—e.

93 A masszoréta perfectumi igealakok eredetiségéhez lasd fentebb, a 3.3. fejezet alatt.

94 | EUENBERGER: Haggai, 212.

%5 1 4sd OTTOSSON: 272 (ThWAT 111.), 843-845.

906 [asd fentebb, a 3.3. fejezet alatt.

%07 A Septuaginta petpntac-nak forditja, vo. Jn 2,6.

98 | EUENBERGER: Haggai, 213.

99 foy mar WELLHAUSEN: Propheten, 176; MARTI: Haggai, 389; ELLIGER: Haggai, 89, majd WOLFF: Haggali,
40.43; NOGALSKI: Precursors, 227; REVENTLOW: Haggai, 27; SCHART: Die Entstehung des
Zwolfprophetenbuchs, 255; KRATZ: Judentum, 91; WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 306; HALLASCHKA:
Haggai und Sacharja 1-8, 76; LEUENBERGER: Haggai, 214. Masképp példaul BEUKEN: Haggai, 210211
(szabad idézet Amosztol); RUDOLPH: Haggai, 51.
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itéletre vezethetd vissza. %% Az itt emlitett gabonabetegségek a 1197W ’iliszog’ és a
13?7 ’gabonarozsda’; az elsé Kkifejezés csak az utobbival egyiitt taldlhatd meg az
Oszévetségben (5Moz 28,22; 1Kir 8,37; 2Krén 6,28; Am 4,9; Hag 2,17), mig a 1327? 6nalldan
is allhat (Jer 30,6).°*' Ezekhez a novényi karosodasokhoz, melyeket az aszaly (vo. Hag
1,10-11) idézett eld, csatlakozik tovabbi ,.csapasként” a 72 ’jégesd’, mely a gabonaval
szemben elsésorban a gyiimolcsokre és a sz6lore jelentett nagy veszélyt (Zsolt 78,47-48;
105,32). Az eldbbi a szaritd keleti sz¢él kovetkezménye (vo. 1Moz 41,6.23.27), mig a jégeso a
felhOszakadassal, az orkanszeri viharral és villamlassal hozhat6 kapcsolatba (v6. Zsolt 18,13;
78,47-48; 105,32)%12 — jelezve, hogy Istennek kifogyhatatlan akarata megvalositasaban az
eszkoztara, s hogy O donti el, az adott természeti jelenség aldassa vagy atokka valjon-e az
adott kériilmények kozott. Osszefoglalasként a szdveg atveszi a 2,14 (vo. Hag 1,11b) versébdl
az 027 IynTvd DX ’kezeitek minden munkajat’ kifejezést, mely itt valamennyi
mezOgazdasagi tevékenységre (vo. SMoz 2,7; 14,29; 16,15; 24,19; 28,12; 30,9) vonatkozik.
YHWH itéletének mindeneket atfogd volta a hangsulyos, mely egyben a pusztitds hatalmas
mértékét mutatja.

A csapasok célja a YHWH-hoz valé megtérés,®* amely eleddig nem kovetkezett be,
hiszen err6l tanuskodnak a 16—17. versek is. A megtérés nem haggeusi téma, ez inkabb
Amoszra jellemz6, ami ismét csak a szakasz betoldas-jellegét bizonyitja. Am a megtérés
Istenhez itt nem az Am 4,6-11 értelmében jelenik meg, hanem a sziikebb kontextus alapjan
nyilvan az alapko lerakasara, azaz a templomépitésre vald megtérést kell érteni alatta: a blin
tehat, amibol meg kellett térni: a templomépités késleltetése. E blin felemlegetésének a célja
az, hogy az isteni biintetés ¢és az emberi konoksdg nagysagit kiemelje, hogy aztin
mindezekkel szembeallithassa az aldasos elkdvetkezoket (18—19. versek).%'® Mindenesetre a
szoveg a megtérésre vonatkozd szakaszban csak tartalmilag, de nem sz6 szerint,%® bar az ott
is szerepld zaro formula atvételével idézi az Am 4.9-et (717°"0R] 7V ORAY-X?) de nem
tértetek hozzam, igy szol az UR”).

A 2,17 versének szekunder jellege tehat nem vonhatd kétségbe, a megjelend képek
pedig arra mutatnak, hogy része annak a folyamatosan egységesitd szerkesztéi munkanak,
mely hozzijarult a *Tizenkét Proféta konyve’ kialakuldsahoz.®t” Egyrészt Haggus irodalmi
hatastorténetét mutatja, masrészt az Am 4,9 versének specialis idézete jeleniti meg a Joel 1-2
képeivel valo hermeneutikai kapcsolatot is. Az Am 4,9 osszekoti az emberek YHWH
elutasitasat, YHWH azon pusztito tetteivel, melyet a mezdgazdasagi iliszog és gabonarozsda
jelentenek. A Joel 1-2 pedig kiterjeszti az amoszi képeket az O sajatsagos és joval
apokaliptikusabb "UR napja’ elképzelésére (Am 4,9 vo. Joel 1,4.7.12.12; 2,22.25).9%8

2,18: A alapkoletétel
A vers elsd felében visszatér Haggeus €lénk beszédstilusa (vo. 2,15), hiszen szinte sz6 szerint

megismétli (csak a bevezetd TRV hidnyzik, vo. Hag 1,5.7) azt az 6sztonzést (09327 K3~ W),
mely a figyelem tovabbi fenntartasat és a fesziiltség emelését hivatott szolgalni azzal, 919 hogy

910 foy CONRAD: 5121 (ThWAT V.), 451-452; ehhez a vershez pl. LEUENBERGER: Haggai, 214.

91 {oy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 457.

912 foy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 457.

913 WOLFF: Haggai, 46; LEUENBERGER: Haggai, 213-215; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 85-86.
914 foy MAIER: Haggai, 75; NOGALSKI: Precursors, 227; REVENTLOW: Haggai, 27.

915 | EUENBERGER: Haggai, 215.

916 BEUKEN: Haggali, 210.

917 oy NOGALSKI: Precursors, 227.

918 NOGALSKI: Precursors, 227-228: a vers tovdbbi jelentds kot6dését feltételezi a szintén betoldasként
értelmezett Hag 2,19* verséhez is.

919 WOLFF: Haggai, 46; REVENTLOW: Haggai, 27-28.
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a 2,15-tel keretbe foglalja és summazza a 15b—17 versek kijelentéseit, masfel6l viszont
atvezet a 19. vers iranyaba.%%°

Az adott (mai) 'nap’ fontossigat mutatja, hogy a 01 sz6 haromszor ismétlédik a
versen belill (710 01°371; 0¥n; 09°37117),°% dontd fontossagunak titulalva ezaltal is az
alapko lerakasanak napjat.

A 18ba-ban szereplo datum egyrészt nélkiilozheto a kontextusabol, masrészt meglepo,
hogy egy profécia belsejében talalkozunk vele, harmadrészt feltiind, hogy az megegyezik a
2,10 versében 4ll6 idépont-meghatarozassal (¥ WN? Hy2IR) 210Y).%22 A 18ba ddtuma nem
mas, mint a 2,10 verséhez vald harmonizalasi kisérlet, 23’5 mint ilyen bizonyara késébbi
kiegészités, amelynek célja, hogy a forduldpontot, az aldas kezdetének napjat hangsulyosan a
Templom 1jjaépitésének kezdetéhez rogzitse.%

A 70° ’alapitani, lerakni az alapjait’ igével a késObbi kiegészité azt igyekszik
pontositani, amit a 2,15 igy fogalmazott meg: ,.kdvet kére helyezni”.%?° Abban az esetben
ugyanis, amikor az ige Pual (79?) igetdrzsben all, kifejezetten a templomépitési munkalatok
megkezdésére vonatkozik (1Kir 6,37; 7,10; Ezsd 3,6.10; Ezs 4428; Zak 8,9), bar tagabb
értelemben a feltjitasi vagy 0jjaépitési munkalatok egészét is magdban foglalhatja (v6. 2Krén
24,27; Ezsd 3,10).9% A 18bp tehat redakcionalis szempontbo6l pontositani kivanja a 15. verset:
az a nap, melyen megkezdddott a kovek egymasra helyezése, vagyis YHWH Templomanak
alapkoéletételének a napja, megegyezik a 19. versben meghirdetett valtozas: ,.ettdl a naptol
megaldalak” napjaval.

2,19: Az aldas kezdete

A vers elsé felében ismét Haggeus parbeszédes stilusa fedezhetd fel (vo. 2,15a; 2,16a), melyet
az 7V *még’ és az itt retorikai kérdést bevezetd 1 partikula mutat, elékészitve ezzel a vers
masodik felében (19b) a profécia vég- és tetopontjat 927 Vitatott, hogy a kérdések pozitiv vagy
inkabb negativ véalaszokat varnak.%?® Ha az a kérdés, hogy a vetdmag még a magtarban van-e,
akkor erre ,,nem” a vart valasz,%° illetve arra, hogy nem hajtottak-e mar ki a gyiimolcsfak,
arra ,,de igen”, lenne a kivant felelet.®** Ez esetben a két kérdés mar a bizakodasra alapot ado
tényekre emlékezteti a népet: a vetés mar a foldben, a fak kihajtottak, igy hamarosan minden
jora fordul. Ez a magyarazat abban az esetben lehetséges, ha a szakaszt a jelenlegi kontextusa
alapjan a 9. hoénapra, azaz decemberre dataljuk (vo. 2,10.18): ekkor az Oszi vetésli gabona
(november — december)®! mar a foldben van, és a gyiimélcsfak is mar (december masodik
felében / vége felé) riigyezni kezdtek, igy a varhato termés mar kalkulalhato.%%2

920 Lasd HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 86.

921 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 86, azt, hogy mire is vonatkozik pontosan a 717 oi"a kifezés, a
kovetkezOképp magyarazza: az els6, a 2,10a datumanak az ismétlése, mig a masodik a Templom
alapkéletételének a napjat nevezi meg. Masképp WOHRLE: Die frilhen Sammlungen, 308: a n13 ni*a kifejezése
egy elkovetkezend6 (jovObeni) napra vonatkozik.

922 fgy pl. ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 61.72; SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 457-458; HORST:
Haggai, 207; ELLIGER: Haggai, 89—90; RUDOLPH: Haggai, 46.51; WAHL: Haggai, 212: akik datalasi hibat
feltételeznek (W@ allt a *y°wn> helyett), és szerintiik a 6. honapnak kellene itt szerepelnie.

923 BEUKEN: Haggai, 210.

924 | EUENBERGER: Haggai, 216.

925 | EUENBERGER: Haggai, 211.216.

96 RUDOLPH: Haggai, 46. Lasd Mosis: 7@ (ThWAT 1Il.), 676—681, v6. GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew
Grammar, §106.3.c. A kérdést 1asd még részletesen a 6.1. fejezetben.

927 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 86.

928 A kérdéshez dsszefoglaloan 1asd WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 307.

929 foy RUDOLPH: Haggai, 52; REVENTLOW: Haggai, 28; LEUENBERGER: Haggai, 220.

930 foy RUDOLPH: Haggai, 52; REVENTLOW: Haggai, 28.

91 Lasd DALMAN: Arbeit und Sitte in Palistina, Band I, 252.254-255.; BALLA: vet (KBL 11.), 692.

932 Leuenberger, aki szintén egyetért a decemberi datdldssal, a masodik kérdésre nemleges valaszt tart
elfogadhatonak, mivel a &) igét a gyiimdlesok beérésére vonatkoztatja, lasd LEUENBERGER: Haggai, 220.
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Am az nem vilagos, hogy a gyiimolcsfikra vonatkozé R{3 ige miért van perfektumban,
mig az azt kovetd aldas-igéret imperfektumban all. Amennyiben a fa mar ténylegesen
kihajtott, akkor az imperfektumban all6 aldas olyan, mintha az eseményt jelenként vagy
jovébeliként irna le. Epp ezért feltételezhetden helyesebb ahhoz az allasponthoz csatlakozni,
hogy arra a kérdésre, hogy a vetdmag a magtarban van-e még, igenld valaszt var a proféta, és
arra a kérdésre, hogy a fak termést hoztak-e, ,,nem”-mel kell felelni.®*® Ebben az esetben a
koltdi kérdések az 1,9 értelmében és a 2,16—17 folytatdsaként még a jelenlegi nyomorusagos,
reménytelennek tlind helyzet leirasat tartalmazzak — hogy aztan ezekkel a ,,De ettdl a naptol
kezdve aldast fogtok kapni!” igéret élesen szembehelyezkedhessen.®** Ez a magyarazat abban
az esetben elfogadhato, ha a szakasz datalasat az 1,15a alapjan a 6. honapra, azaz augusztusra
helyezziik: ekkor mar megtortént az aratds, de az Oszi vetésre még nem keriilhetett sor, a
gyimolcsfakon pedig mar lathato, hogy milyen sziiret varhatd — illetve jelenleg az, hogy nem
lehet nagy termésre szamitani. Az egész argumentacio igy — a 17. versben szerepld amdszi
igérethez hasonldéan — annak az igazoldsara szolgal, hogy a Templom nélkiili kultusz (volt) az
okozdja a terméskiesésnek és minden jelenlegi nyomorusagnak, €s ezért jelentheti a mostani
alapkoletétel a radikalis valtozast.%®

Az elsé kérdés a V] ’mag’-ra irdnyul, am nem deriil ki, hogy a sz lehetséges
jelentései koziil itt az elraktarozott étkezési gabonardl vagy a vetdmagrol van-e szo.
Figyelembe véve azonban a 19aB-ban 1év0 parallel kérdést, mely a gylimdlcstermés
iddészertiségét mutatja, a *vetémag’ jelentés tlinik a valdszinlibbnek, mely az arpa aprilisi, és a
bliza méjusi betakaritasa utan keriil a *magtarba’ (77713%3), vo. Joel 1,17.9%

A masodik kérdés a gyiimolesfakra vonatkozik: hoznak-e azok termést? A X1 *hozni,
vinni, emelni’ a jelenlegi kontextusban pozitiv értelemii: mindenesetre az, hogy az igét a fak
rigyeire (decemberi datalas) vagy mar a félig érett gyiimolcsokre (augusztusi datalas)
vonatkoztassuk, a datalas kérdése, de a Joel 2,22 alapjan talan itt mégis a masodik lehetdség a
valdsziniibb.

A felsorolas végén all6 N3 YV ’olajfa’ a sziro-palesztin teriileteknek ismert és igen
értékes novénye, hiszen a termésébél nyert olajat a Kr. e. 3. évezred ota exportaljak. %%
Ordkzold ndvény, mely tavasszal viragzik, bogyods termését ésszel, a sz616 utdn sziiretelik,
majd a préselést kovetden nyert finom olajat lehet felhasznalni étkezési és kozmetikai célokra.
Mint luxuscikk Izraelben az aldas és a gazdagsag szimbolumava valt (SMoz 32,13; 33,24; Job
29,6), mint ahogy a Bir 9,8—13 tanmeséje is a legértékesebb fanak ezt tekinti.®®

A X1 X9 *nem hozott termést’ az egyes szamu megfogalmazasa miatt eredetileg csak
a kozvetleniil elStte 4ll6 olajfara vonatkozhatott,®® mint ahogy a gabondval valé koltéi
parhuzam is egyetlen gylimolcsfa emlitésével lenne teljes. Mindezek alapjan az azt megel6z6
harom gyiimélcsfa (,,a sz616, a fiigefa és a granatalma”) kiegészitésnek tiinik,**® amire a Joel

Ugyanigy VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi, 135; WILLI-PLEIN: Haggai, 44—45; PETERSEN:
Haggai, 86.94; KESSLER: Haggai, 200—201.210.

93 De ahogy fentebb lattuk, egy nemleges valasz a decemberi datalds esetében is lehetséges lenne, lasd
LEUENBERGER: Haggai, 220.

94 fgy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 459; BEUKEN: Haggai, 212; WILLI-PLEIN: Haggai, 45, valamint
WOLFF: Haggai, 47, aki mindenesetre a koltéi kérdéseket kijelentésként értelmezi.

935 WILLI-PLEIN: Haggai, 45. A két koltéi kérdés esetében a fenti két lehetdség kombinacidinak is vannak
képvisel6i, lasd pl. REVENTLOW: Haggai, 28; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 86.

936 | EUENBERGER: Haggai, 217; igy RUDOLPH: Haggai, 52.

937 Lasd AHLSTROM: m1 (ThWAT I1.), 564—569.

938 | EUENBERGER: Haggai, 217-219.

939 Ehhez 14sd JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §156; VERHOEF: The Books of Haggai and
Malachi, 135. Az egyes szamra valo atvaltas elviekben a folyamat egységességét is hangsulyozhatja, 1asd
JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §150p, de ez a feltételezés itt kevésbé kézenfekvo.

%0 {oy pl. WOLFF: Haggai, 40.43.47; NOGALSKI: Precursors, 228; REVENTLOW: Haggai, 28, lasd még
HENTSCHKE: 193 (ThWAT I1.), 64—65; RINGGREN: 387 (ThWAT VIII.), 538.
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1,12 alapjan, a Kisprofétak konyvének horizontjan Kkeriilhetett sor, ahol ez a harom
gylimolcsfa ugyanebben a sorrendben egy ottagh lista élén szerepel. A joeli megfogalmazas,
mely szerint tonkrementek ezek a fontos mezogazdasagi termékek, teszi lehetové a megigért
helyreallitast majd a Hag 2,19 versében. A Joel 2,22 pedig abban az igéretben fogalmazza
meg a helyreallitast, hogy Gjra bséges lesz a termés, és mintegy ellenparként itt is a X1 ige
jelenik meg.%*

A szO6lonek ¢és a gyiimolcsfaknak ez a felsorolasa meglehetdésen gyakori, de a
kiilonbozo Osszeallitdsok meglehetdsen véletlenszertiek (lasd pl. SMoz 8,8; Bir 9,8—-13; Hab
3,17 vagy a mar emlitett Joel 1,12), mint ahogy a Hag 1,11-ben a gyiimdlcsfak termései koziil
csak a bor és az olaj szerepel. A legkdzelebbi parallel az SMoéz 8,8,%2 ahol az igéret foldje
gazdagsaganak leirasaban — szintén a biza mogott — az itteni valamennyi gytimolcsfa szerepel,
igaz, az ottani lista az arpaval és a mézzel hosszabb az itteninél; a Jéel 1,12-r6l fentebb mar

volt sz6.943

A 193 ’sz016(-t0)’ tavasszal kihajt, de termését csak késd Osszel lehet sziiretelni. A bor
a legfontosabb alkoholtartalmu ital (v6. Hag 2,16) Palesztindban, ezért gazdasagi jelentdsége
sem csekély.®*

A TIXR fiige’ évente kétszer terem (tavasszal még a lombkorona kihajtasa el6tt és
nyar végén), és talan épp a masodik sziiret ideje miatt gyakran szerepel egyiitt a széldvel (pl.
Joel 1,17; Zak 3,10), feltételezhetden azért, mert szivesen iiltették egymas mellé.%*

A 7117 ’granatalma’ a Kr. e. 2. évezred folyaman kerilt Palesztina vidékére Keletrdl,
ugyanis nagyon kedveltté valt mind az édes magja, mind a kipréselt szaftja, mely a nyar
kozepén éré gyiimodlesbdl nyerhetd (vo. 4Moz 13,23; 20,5; SMoz 8,8; Joel 1,12). 94

A radikalisan megvaltozo jové YHWH aldasan alapul: 972X 770 21°071%. A fordulat
napja, az ¢épitkezés kezdetének a napja (2,15), mely az aldas kezdetének is a napja, a
nyomorusagos id6szak lezarultdval (2,15b—17.19a). Az atok (1,6.9-11; 2,15b-17) ,,ideje”
lejart: attol kezdve, hogy ,.kovet kére helyeztek az UR Templomaban”, megkezd6dott az
aldas kora.%*

A 572 “megéldani’ ige kapcsolati viszonyokat foglal magaban: egy emberi vagy isteni
személy egy cselekvésen vagy egy kijelentésen keresztiil egy masik személyre, esetleg
valamilyen targyra olyan ,,er6t” ruhaz at, mely tdmogatd, erdsitd és vezetd tulajdonsagokat
mutat.**® Az Oszovetségben valahdnyszor valamire vagy valakire aldas hangzik el, ott a 772
Piél igetorzsben 1évd egyes szamu alakja szerepel. Ez itt is igaz, de azzal a fontos kitétellel,
hogy eziittal az aldas cimzettje nincsen megnevezve (vo. Zsolt 115,12).9%° Az elézményekbdl
azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a megszolitott lakossagra kell gondolnunk (2,15kk),
anélkiil hogy korlatozva lenne az aldas személyekre vagy helyszinre. Az aldds mindenkire
érvényes: az orszagra €s a népre egyarant. Kozéppontjaban kétségteleniil az eldbbiekben
felvazolt foldmiivel6i szegmensek helyezkednek el (vo. 1,11), végeredményben a ,kezek

91 NOGALSKI: Precursors, 228—229, szerint mindez ismét Nahum, Habakuk és Zofénids redakcionalis

illeszkedését feltételezi egy mar 1étez6 irodalmi dsszefiiggéshez és azon paradigmahoz, amelyet Joel jelent ki.

942 NOGALSKI: Precursors, 229: indirekt kapcsolat feltételezése a két igehely kozott.

93 Elutasitja az elsé harom gyiimolcsfa kiegészités-jellegét pl. LEUENBERGER: Haggai, 219, aki a felsorolast egy
toposznak tekinti, amelynek célja itt egy atfogd foldmiives perspektiva felvazolasa (vo. Hag 1,11).

944 A kérdéshez lasd PACZARI: Az dkori Levante sz616- és borkulttraja, 9-21.

%5 RINGGREN: 13¢n (ThWAT VIIL.), 537.

96 MULDER: 197 (ThAWAT VIL1.), 529.

%7 oy WOLFF: Haggai, 48; KRATZ: Judentum 91; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 86.

948 Lasd SCHARBERT: 712 (ThWAT 1.), 808—841.

99 WoLFF: Haggai, 49.
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valamennyi munkaja” (2,17).%° Osszegezve, az élet egészére kiterjedé jolét, gazdagsag,
fejlodés és gyiimolcstermés megtapasztalasa. %!

YHWH egyrészt az aldas kiilddjeként jelenik meg (v6. Zsolt 132,15), de nem csak
adhortativ értelemben (,,meg akarlak &aldani”), hanem indikativ moddon (,,megaldalak /
biztosan meg foglak aldani”), masrészt az egész feltétel nélkiili, allando és imperfektumban
megfogalmazott jovOo-perspektiva, amely a lehetd legszorosabb modon a jelenhez kotott: ettdl
a naptol, azaz matdl ,,megaldalak”.

A 19b igérete anélkiil gyokerezik a Templom ujjaépitésében, hogy konkrét feltétel
vagy megszoritas tarsulna hozza. Fontos hangsulyozni, hogy amikor a proféta a valtozasrol
besz¢l, akkor abban nem az emberrdl, hanem kizarolag az Isten magatartasarol beszél, és
kijelenti, hogy YHWH uj valosaggal ajandékozza meg a megszolitottakat. Ezt pedig YHWH
azaltal er6siti majd meg, hogy még ugyanezen a napon ismét (2,20-23) szdl hozzajuk, amely
nem mas, mint Zerubbabel perzsa kiralytol kapott megbizatasainak a YHWH oldalarol valo
megerdsitése. Ezzel, Zerubbabel jogos kivalasztasaval érkezik el céljahoz Haggeus konyve.%>
A konyv egész koncepcidjat tekintve az itt megfogalmazott aldasteologiai jovo-perspektiva az
1,8 és a 2,9 igéreteit nem csak felhasznalta, hanem feliil is multa azokat, %3

3.8. A Hag 2,20-23 magyarazata

Koriilhatarolas, szerkezet, forma
Haggeus konyvének utolso egysége Zerubbabelhez szol, egy a személyéhez kotott igéret. A
szakasz narrativ bevezetése (2,20) rogziti, hogy ugyanazon a napon masodjara sz6l YHWH a
profétdhoz (vo. Hag 2,10), ami viszonylag ritka a profétai irodalomban. Ezt kdveti Haggeus
szintén prozai formaji megbizasa (2,21a), majd a Zerubbabelnek sz616 kolt6i formaju lizenet
(2,21b-22), mely jol lathaté a 22. vers massziv parallelizmusaibol. A beszéd univerzalis
jelleget mutat, hiszen YHWH a kozmosz és a népek itéldjeként jelenik meg, mig végiil a
szakasz egy olyan igérettel zarul, ahol a személyesség illetve a ’politikai-messiasi’ karakter
(2,23*) a dominéns.%*

Haggeus konyvének lezarasat megerdsiti a NIR2X 71177 O] ’igy szol a Seregek URa’
(vo. 2,1-2.10) formula. Ugyanakkor ez a zaras a jelenlegi kontextusaban inkabb csak egy
szakaszhatar, hiszen — folytatva a ,,Két proféta konyvének” olvasasat — Zakarias konyvének
kezdete (1,1) strukturalis megfelelést mutat Haggeus konyvének az elejével. %

2,20: Bevezetés
A 20. vers Haggeus konyvének negyedik, egyben az utolsd és legrovidebb egységének a
bevezetSje. Az adott szituaciot vazolja fel a 21a versével egyiitt. Kivételes modon el61%°° all a

90 Wolff jogosan hangsiilyozza, hogy YHWH igérete itt egészen materialisan értendd: a betakaritas megaldasa —
YHWH életer6t és békés jovot ad, lasd WOLFF: Haggai, 49, hasonléan ELLIGER: Haggai, 90; WAHL: Haggai,
213.

%1 foy MAIER: Haggai, 78, majd LEUENBERGER: Haggai, 221.

92 WILLI-PLEIN: Haggai, 45.

953 | EUENBERGER: Haggai, 221-222, v6. HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 97.

94 fgy WOLFF: Haggai, 77-78; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 101-102; LEUENBERGER: Haggai, 228.

95 | EUENBERGER: Haggai, 228.

96 Vo, Bz 24,1.
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»Wortereignis”-formula (7777727 °771), mely azt hangsulyozza, hogy az utols6 profétai
beszéd is magatél YHWH-t6l szarmazik (v6. Hag 1,1). Ez a pozicid feltételezhetéen azért is
sziikséges, mert ez mar a masodik profétai beszéd ugyanazon a napon (Hag 2,10),%" mely
ugyan nem kivételes, de nem is talsdgosan gyakori az Oszovetségben (lasd 2Sam 7,3; 2Kir
20,4 par Ezs 38,4; Jer 1,13; 13,3; 33,1; Jon 3,1). A hatrébb allitott nénemii sorszamnév (N°I%)
feltételezhetéen ezen a helyen hatarozoéi értelemben hasznalando: *masodszor’. A megjelolt
napon, ,,a honap 24. [napjan]” ismét, mint a 2,1 datumaban (vo. 2,10), a rovidebb alak
szerepel, vagyis sem a honap nincs szdmmal kifejezve, sem az év nincs megadva, tovabba a
2,10 versébdl ismert *nap—honap’ forma tovabbvitele fedezhet6 fel. %8

Haggeus a fogaddja (°30~7%, ugyanigy a 2,10-ben)*®*® YHWH szavénak, de —a 2,13.14
versekhez hasonloan — csak a neve szerepel, profétai funkcidjanak megnevezése nélkiil. %

2,21a: Bevezetés

A 2,2 analdgidjara Haggeus felsz6lito (7M¥) modban kapja meg a feladatat: adja &t YHWH
szavat Zerubbabelnek. Ismételten egy olyan kommunikacids folyamatnak lehetiink a tanti,
ahol YHWH Haggeuson keresztiil éri el Zerubbabelt, akinek neve mellett szerepel a hivatali
funkcioja (7797°"N01), %! szarmazasa®? azonban hidnyzik. O az utolsé cimzettje YHWH
szavanak, mellyel lezarul a profétai irat. Am ez nem valamilyen titkos kijelentés a szaméra, %
vagy valamiféle nyilvanos kialtvany Zerubbabel tavollétében,*®* de még Josua hidnyzasabol
sem feltétlen lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy helytelenitené a Zerubbabelnek sz6l6
igéretet. 9° Sokkal inkdbb valdszinii, hogy a Templom ujjaépitésének horizontjiban
Zerubbabel ,,messianisztikus” szerepe ily modon kap irodalmi-teologiai legitimalast, illetve
alatdmasztéast.%

2,21b-22: itélet a népek felett

A tulajdonképpeni jovendodlés a 21b—23 versekben talalhatd, mely két egységre bonthato: a
21b-22 versekre, amelyek ismételten kozmikus méretli dolgokrodl beszélnek, kapcsolodva a
megel6z6 2,6-7 verseihez, illetve a 23. vershez, amely mar konkrétan Zerubbabelhez sz0l, és
ez tartalmazza a személyére vonatkozo isteni kivalasztas proklamaciojat.

A 21b megegyezik a 2,6bo participiumi mondatalkotasaval, illetve atveszi a 6-7.
versekbdl mar ismert teofania-motivumokat.®®’ A 2,6.7aa konstrukcidjanak megfelelden a
2,21b.22aa-ban szintén a WY Hifil participiumi alakjat koveti az egyes szdm elsd
személyben 4116 perfektumi igealak (*N2971), melyhez tovabbi 3 perfektumi igealak ("RTAYT,

N297), 1777) csatlakozik a 22. vershen. %8

97 Dérius 2. éve, a 9. honap 24. napja, vagyis december 18.

98 |_EUENBERGER: Haggai, 234.

99Vv§. Hag 1,1.3; 2,1, ahol a *3n-722 szerepel.

90 A Hag 1,1.3.12; 2,10 versekben Haggeus neve mellett ott all a %237, illetve az 1,13-ban a mm 7890 kifejezés.

%l vo. Hag 1,1.14; 2,2. A szarmazas Zerubbabel neve mellett a Hag 1,1.12.14; 2,2.23 versekben keriil
megemlitésre, illetve csak a neve szerepel a Hag 2,4 versben.

92 A 2,23-ban azonban megjelenik a szarmazas, de a hivatali funkcié elmarad. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut
Hallaschka, hogy a cimek tudatos hasznalata jelzi Zerubbabel szerepét, hiszen a 21a versében n737"nnd —ként,
vagyis mint a népek ura szoélitja meg 6ket (21b-22), ezzel szemben a 23. versben mar a davidi szarmazas és a
kivalasztas a fontos, ezért all ott a PX°A7X¥W-12 megnevezés, lasd HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8,
108-109, ugyanigy KESSLER: Haggai, 223.

93 joy WOLFF: Haggai, 80: a profécia a vének (vo. Ezsd 5,5; 6,8.14) vagy a hazatértek korében (vo. Ezsd 4,3)
hangozhatott el.

%4 foy BEYSE: Serubbabel, 37.53.

%5 foy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 465.

96 | EUENBERGER: Haggai, 235.

%7 Ehhez és a WyA ige tradiciotorténeti hatteréhez lasd fentebb, a 3.5 fejezet alatt, a 2,6 magyarazatanal.

98 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 102.
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Am mig a 2,6 inkdbb a kozeli jovére tekint, addig a 21b a jelenre vonatkozik. A
2,20-23 eseményei a 9. honap 24. napjahoz vannak kétve, mig az 1,15; 2,1kk a 7. honap 21.
napjahoz. Amennyiben feltételezziik, hogy YHWH vildgrengetd tettei mindkét esetben
ugyanazt az eseményt irjak le, akkor a 2,6-9 versekben olyannyira kozeli varadalom
uralkodik, hogy az X>7 0¥7 NOR 71V 'még egyszer egy kevésnyi (id8) az’ (2,6) kifejezés a
2,20-23 versekben mar jelen idejlivé valtozik, habar mindezt relativizalja az eljovendodre
vonatkoz6 X177 0172 azon a napon’ (2,23). Redakcidtorténetileg mindez azt feltételezi, hogy
a 21b-22.23aa a késdbbi jovore vonatkozik, mint a 20-21a.23ap-b datuma és szituacidja.
YHWH igérete a redaktor jelenére érvényes: ,,megrenditem”, mely éppugy, mint a 6ba-ban,
vertikalisan az égre és a foldre vonatkozik.%®°

A kozmikus események célkeresztjében ismét, mint a 2,6-9 szakaszaban, a népek
(0733) allnak, de ezhttal nem azért, hogy kincseiket elvigyék a jeruzsalemi Templom szamara,
hanem konkrétan a népek katonai erejére fokuszal,®’® hogy kibontakozhasson az elleniik sz616
itéletes profécia. Ez nem egyszerlien a népek eltorlését hirdeti meg a fold szinérdl, hanem
sokkal részletez6bb megfogalmazasban az Izraelt veszélyeztetdé katonai hatalmuk
megsemmisiilését igéri.*A most kezd6dd ’megrendités’-t (21b) egy sor waw kotdszoval
osszekapcsolt perfektumi igealak mutat be, melyek nyelvtanilag (a 2,7-hez hasonl6an) logikus
sorrendben 4llnak. A tobbszori ismétlések (237, 2°397n / Nidonn, 797) alapjan az
feltételezhetd, hogy a 22. vers nem idébeli egymasutanisagot jelez, hanem az események
gyakorlati egymas-mellettiségét akarja kifejezni.®’? A 22a 4ltalanosan bemutatja, YHWH
hogyan vet véget a népek szervezeti, politikai és katonai hatalmanak, mig a 22b mar
specialisan a harci kocsikra és azok hajtoira fokuszal.®™

2,22a

A kozmosz megrenditésével (2,21b) all kapcsolatban a népek megrenditésére vonatkozd
kulcsszo: a 7977 *fordul, atfordul; fordit, felfordit, elpusztit’.®”* Ez a fordulas / forditas akar
semleges értelemben is eléfordulhat, mint példaul a szélirany megvaltozasa (2Moéz 10,19)
vagy épp a lepény meg(nem)forditasa (Hos 7,8). Az itéletes profécidban azonban a YHWH
altal felforgatott (megvaltoztatott, atalakitott, ledontott) viszonyokra vonatkozik (v6. Jon 3,4,
Zof 3,9; 60.,5), kiilondsen gyakran utalva Sodoma és Gomora esetére (1Moz 19,21.25.29),%7
mellyel eldszeretettel példaloznak az itéletes eseményeket meghirdetve a profétak (Am 4,11;
Ezs 1,7-9; Jer 20,16; 49,18; 50,40; JSir 4,6, v6. 5M6z 29,22). Ez a felforditas itt most a
kiralyi tronokra vonatkozik (N12%71 X93),°° mely kifejezés a monarchikus (intézményes)
berendezkedést bizonyitja. Ez a szokapcsolat azt is kifejezi, hogy a kirdlysdg kozpontjat
térben és id6ben a tron szimbolizélja, mint az intézmény politikai és katonai ereje. Az
Oszovetségben vonatkozhat (egyes szamu formajaban) a davidi kiralysagra (5Méz 17,18;
2Sam 7,13-16; 1Kir 9,5; 1Krén 17,12—14; 22,10; 28,5; 2Kron 7,18; 23,20), de tobbes szamu
alakban a népek kiralysagaira is (Ezs 13,14; 14,16; 23,11; Zof 3,8). Elére tekintve a

99 Lasd LEUENBERGER: Haggai, 235-236, valamint fentebb, a 3.5 fejezet alatt, a 2,6 vers magyarazatanal.

970 Ezt mutatja a 22. versben 1év8 nidhnn xe3 tobbes szamu kifejezése is. Lasd GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew
Grammar, §124r.g. A LXX is tobbes szamban forditja (Bpévovg Bacihéwv).

911, Dérius (Kr. e. 522-486) hatalomra keriilése, ldsd GHIRSMAN: Az okori Iran. Médek, perzsak, parthusok,
122—124; MILLER—HAYES: Az okori Izrael és Juda torténete, 432—435.

972 Lasd KESSLER: Haggai, 221.

973 | EUENBERGER: Haggai, 236-237.

974 Lasd SEYBOLD: 7971 (ThWAT 11.), 454—459.
athallasa mellett érvel még BEUKEN: Haggai—Sacharja, 80; WOLFF: Haggai, 81; KESSLER: Haggai, 223; BODA:
Haggai, 162; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 110.

976 Csak itt fordul el az Oszovetségben. Lasd még SEYBOLD: Die Konigserwartung bei den Propheten Haggai
und Sacharja, 69—78; FABRY: 83 (ThWAT IV.), 270; RINGGREN — SEYBOLD — FABRY: 771 (ThWAT IV.),
926-957.
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kovetkezd versre (2,23) pedig azt a szembendllast is kifejezheti, hogy mig a népek tronjai
megsemmisiilnek (v6. Dan 5,20), addig a davidi kiralysag megmarad.®”’

A tdbbes szamban 1évé Ni9nn “kiralysagok® meghatérozza az egész kifejezést, de az
nem egyértelmii, hogy a X®D ’szék; tron’ egyes szamban vagy tobbes szamban forditando.%®
Ezért nem lehetséges kozvetleniil és kizarélagosan a perzsa kiralyi tronra gondolni,®”® hanem
sokkal inkabb vonatkoztathaté (egyes szamban ¢és tObbes szamban egyarant) a kifejezés a
perzsa hatalmi konstellaciora,®® még akkor is, ha az egyes szamu értelmezés valdjaban a
perzsa birodalmi szervezetre és ideologiara mutat, tovabba a 22aB-ben 1évé PIf1 "erd, erésség,
hatalom’%! szintén egyes szamban 4ll. Az egyes szamu értelmezésbél az kovetkezik, hogy a
kiralysagok egységességét és teljességét a politikai-katonai hatalmi kézpont (a tron) jeleniti
meg. Mindez azt jelenti, hogy YHWH a kirdlysdgok hatalmi centrumait ¢és azok
miikodSképességét (politikai és katonai szempontbol) tori dssze.%?

A TV ige jelentése Hifil igetdrzsben ’kiirtani, eltordlni, megsemmisiteni’.% Ez a
megsemmisités fizikai és pszichikai értelemben is hasznalhato, és kiilondsen is gyakori a
honfoglalas-hagyomanyban (5Moéz 2,12; 7,23—-24; 9,3; 12,30; 31,3—4; Jozs 9,24; 11,14.20;
24,8; 2Kir 21,9; 2Krén 33,9; Am 2,9). Jovenddlésként szerepelhet az Izrael elleni
atokmondasokban (5Moéz 4,26; 6,15; 7,4; 28,20.24.45.48.51.61.63; Jozs 23,15), az idegen
népek elleni jovendolésekben (Ezs 10,7; 13,9; 14,23; 23,11; Jer 48,8.42; Ez 25,7; 32,12),
tovabba egyes eszkatologikus részekben (Zak 12,9) is. Az itéletes tetteket maga YHWH hajtja
végre sajat népe (Izrael) javara (Am 2.9; Zak 12,9). A kovetkezd szédsszetétel *27n PIfT
D7 ’a népek kirdlyainak ereje’®®* tehat egyértelmiien politikai és katonai jelentéstdbblettel
bir. Haggeus politikai és katonai értelemben arnyalta (bdvitette) a PIf7 985 jelentéstartalmat,
hogy egyfajta gytlijtéfogalomként az idegen népek kirdlyi hatalmat reprezentdlja, mely
megsemmisiil. % Igy a 037 %297 (majd a fogalmat altalanositva a jelenlegi Nid?nn forma)
az idegen népek azon kirdlysagait értve alatta (2Kron 20,6; Ezs 13,4; Néh 3,5; Zof 3,8),
melyeket YHWH 06sszességében eltorol a fold szinérél. Ez pedig nem mads, mint a népek
problematikdjanak specidlis megoldasa: nem csak katonai erejiik eltdrlése, hanem minden
politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatalomgyakorlasuk megsziintetése.%8’

2,22b

YHWH a harci kocsikat (77227%) és azok hajtéit (7°229) is elpusztitja / felboritja (79:7), ami
tulajdonképp azt jelenti, hogy harcképtelenné, tehat veszélytelenné (5SMoz 20,1; Jer 51,21, vo.
Zak 1,7-14; 6,1-8) teszi azokat. A 2237 ’lovagolni’ (teve, szamar, 10); ’kocsit hajtani’
igébo1%8 levezethetd kifejezés itt azokra az egytengelyti, kétkereki harci kocsikra vonatkozik,

977 LEUENBERGER: Haggai, 237; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 111.

978 Lasd GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew Grammar, §124r.

9% MAIER: Haggai, 82; REVENTLOW: Haggai, 30; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 111. A LXX is igy
érti. Masképp (egyes szamban), a perzsa tronra vonatkoztatja a kifejezést ELLIGER: Haggai, 97; RUDOLPH:
Haggai, 53; WOLFF: Haggai, 81; WILLI-PLEIN: Haggai, 48.

980 Ezt a megfontolast lasd Lux: Uberlegungen zur Volkertheologie Haggais und Sacharjas, 115—118.

91 Még 5 alkalommal jelenik meg a héber Biblidban: 2Méz 13,3.14.16; Zsolt 18,2; Am 6,13, és épp a legutobbi
igehelyen vonatkozik az emberi erdre.

92 | EUENBERGER: Haggai, 238.

93 Lasd LOHFINK: 7w (ThWAT VIIL.), 176—198.

984 A pviag niovmn szokapesolat csak itt és az Ezs 13,4; 2Krén 20,6 versekben fordul elé; amint lattuk azonban,
ezen a helyen szdvegkritikai okokbol eredetileg a oix3 *29% szokapcsolat allhatott, ehhez lasd fentebb, a 3.3.
fejezetben, a 2,22 szovegkritikai elemzésénél.

985 Lasd HEssE: 11 (ThWAT 11.), 846-857.

988 WOLFF: Haggai, 81: nem a népek, csak katonai erejiik megtorését dontotte el YHWH.

97 _LEUENBERGER: Haggai, 238—239.

988 Lasd BARRICK — RINGGREN: 137, 71237 (ThWAT VIL.), 508—515; LEUCHTER: Chariot I. (EBR 4), 1179-1182.
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melyek a Kr. e. 2. évezred ota ismertek, €s kivalt a kadesi csata ota (kb. Kr. e. 1274)
népszeriiek, hiszen nagyon gyorsak ¢és hatékonyak voltak egy-egy iitkozetben, tovabba messze
meghaladtédk a gyalogsagi csapatok litoképességét. Hatékonysadguk nem csak a gyorsasagban,
hanem a felszereltségben is rejlett, hiszen a hajto mellett allt egy tdmado ijasz, illetve gyakran
még egy hatvéd is, aki a fegyverhordd szerepét is betdltdtte. % Hasznélatuk az 6kori Keleten
hamar elterjedt, és az 6szovetségi hagyomanyok (2Moz 14,25; 15,4.21; Ezs 34,7; 43,17; Jer
48,15, vo. Joel 2,4—5; Mik 5,9; Nah 3,2; Hab 3,8; Zak 1,8; 6,1-2) is ismerik.%%

A harci kocsik és hajtoik (22ba) parallel kifejezése (22bp) a lovak (2°970) és lovasaik
(299), akik szintén elpusztulnak (1772)). A 16 (010) és lovas (272, 239) mintegy rogziilt
szokapcsolatot alkot az Oszovetségben,® mely killondsen gyakori a Vords-tengeren vald
atkelés hagyomanyanyagaban (2M6z 14,9.23-25; 15,1.19.21). Am az itt 1évS tobbes szamu
kifejezésnek nincs pontos megfeleléje. A legkozelebbi parhuzam a Zak 1,8 versében (VX
DI079Y 229) talalhatd, melyet a kulcsszavak tovabbi hasznalata (Zak 10,5; 12,4) is megerdsit.

A lovak és lovasaik pusztulasara a szoveg a 77 ’lemenni / lejonni’ igét hasznalja. A

szd specialis értelemben a Seolba valo aldszallast is jelentheti,®®? és mivel itt a 997 ige
szinoniméja, néhany kutatd szerint ez is lenne itt a sz6 jelentése.®®® Am itt mér csak a lovak
miatt sem johet szoba ez a magyarazat. °* Sokkal inkdbb a fenyegetd proféciak
szO6haszndlatanak megfeleléen arr6l a bukasrdl van sz6, mely harci kontextusban a
végérvényes (halalos) pusztulast jelenti (2Moéz 15,4; Ezs 34,7; Jer 48,15). A Kisprofétak
konyvén beliil a kép ismét athelyezddik a kozeli eszkatologikus jovendobe (Abd 1,4; Zak
11,2), YHWH azonban mar nem az események végrehajtojaként szerepel. %%

A 277 ’kard, fegyver’ kifejezés alatt a kard valamennyi forméaja (kétéli, tor, rovid,
egyélii gorbe, hosszl, dofé stb.) értendd.% Az 1R 2772 WK Ki-ki testvére fegyvere altal’
kifejezés legkdzelebbi megfeleldje az Ez 38,21-ben taldlhato (7270 1182 ¥R 2717),%°7 ahol is
YHWH itéletet hirdet Gog ellen: az UR megjelenése (teofania) érinti az ember- és allatvilagot,
illetve megrenditi (YY) a foldet is, és ,,ember ember ellen timad fegyverével”. A testvérharc
azonban gyakori kép az Oszévetségben (2Moz 32,27; 3Moz 25,46; Bir 9,5; 1Kir 12,24; Ezs
9,18; 19,2), ezért nem lehet kozvetleniil arra a testvérgyilkossdgra gondolni, mely
Kambiiszész és Bardija (Szmerdisz) kozott>® lezajlott a perzsa tronért.*®® Figyelembe véve az
Ez 38,21 versét, illetve tovabbi eszkatologikus igehelyeket (Zak 12.4; 14,13, vo. Ezs 2,4)
inkabb az feltételezhetd, hogy YHWH megjelenése és kozbeavatkozasa panikot kelt, €és ez
okozza az emberek / népek kozti kolecsonds mészarlast (v6. még Bir 7,22; 1Sam 14,20).
Mindez pedig azt mutatja, hogy amikor YHWH megrenditi a kozmoszt, annak olyan
gyakorlati kovetkezményei vannak, mint a kirdlysagok eltorlése, a harci kocsik és a lovasok

989 WIESEHOFER: Ancient Persia, 147—149, valamint LEUENBERGER: Haggai, 239.

990 Lasd WOLFF: Haggai, 82: kivonulasi tradicio, YHWH szent haborti, itéletes profécidk. A Mik 5,9 bizonysaga
szerint az eszkatologikus kozeli végvaradalom is felvette ezt a képet, ahol a népek demilitarizalasa Izrael javat
szolgalja, lasd LEUENBERGER: Haggai, 240.

91 foy KESSLER: Haggai, 224.

992 A halottak birodalméaba valo alaszallast fejezi ki az ige az alabbi helyeken: Ezs 32,19; Jer 13,18; 48,15; JSir
1,9; Ez 26,16; 30,6, a kérdéshez lasd MAYER: 71° (ThWAT I111.), 894-901.

993 Lasd BEUKEN: Haggai—Sacharja, 80.

94 oy pl. az 1Sam 26,10; Ezs 34,7 alapjan RUDOLPH: Haggai, 52; WILLI-PLEIN: Haggali, 48.

9% | EUENBERGER: Haggai, 240.

9% Lasd KAISER: 270 (ThWAT 111.), 164—176.

97 foy PETERSEN: Haggai, 101; BODA: Haggai, 162; WOLFF: Haggai, 82; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja
1-8, 112.

98 Kifejezetten igy WOLFF: Haggai, 82; WILLI-PLEIN: Haggai, 48: a Perzsa Birodalmon beliili részteriiletek
egymas kozti harcairdl van sz, s nem a perzsa felsébbség végérdl. Lasd fentebb a 3.2.3. alfejezetben.

99 Lasd GHIRSMAN: Az Okori Iran. Médek, perzsak, parthusok, 118—122; MILLER-HAYES: Az Okori lzréel és
Juda torténete, 428—432.
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megsemmisitése (kiilsé kdvetkezmények), illetve megjelenik a beliilr6l pusztitd testvérharc
i< 1000
IS.

2,23: igéret
A vers elején 4ll6 X370 012 ’azon a napon’ 1% iddmeghatirozasa Osszekapcsolodik a

.YHWH Kkijelentése”-formulaval (NIXIX 717°"0OK]) azzal a céllal, hogy érzékeltesse a
jelenben mar meglévd €és novekvd kozeli varadalmat (a 2,21b-ben kezddédott, a 2,22 a
jelenlegi helyzetrdl tudositott), mikdzben a mondanivald fokusza lesziikiil a jeruzsalemi
eloljard, a davidi szarmazasu Zerubbéabel személyére.’%? Hallaschka ennél tovabb megy és
arrol beszél, hogy a népek lazadasanak leirdsa a 23. vers mondanivaldjat késziti eld, mely a
X170 0172 eszkatologikus formuldjaval (v6. Hos 2,18; Am 9,11; Mik 5,9; Zof 3,16; Zak 2,15)
kapcsolddik az elkdvetkezendokhoz: Zerubbabel kivalasztdsanak igéretéhez. Tartalmilag
valoban ujat hoz a 21b—22 verseihez képest (a 2,6kk variacidjanak is tekinthet6),}%% és az
utolso vers elékészitésére szolgal, %% vagyis atvezet'® a tetépontra.1%®

A 23. vers kiilonleges jelentdségét és fontossagat hangsilyozza a NIRIX 7)77"0ON]
haromszori ismétlése is. Ez annak fényében érdekes, hogy a hosszabb, illetve a rovidebb
formula Haggeus konyvén beliil szokatlanul gyakran szerepel. A OR] az egész Oszovetségben
376 alkalommal jelenik meg, ebbdl a Kisprofétak konyvét nézve példaul négyszer Hoseasnal,
kétszer Mikedsnal, mig Haggeusnal tizenkétszer, ahol fele-fele ardnyban szerepel a rovid
(M ORY) és a hosszi alak (NIRIY 711"0ORI). 1997 Mindebbél az a redakcidtorténeti
kovetkeztetés is levonhato, hogy mas kézt6l szarmaznak. Az itt 1év6 rovidebb alak az >72y *én
szolgdm’ kifejezés utan all, mely utalhat arra is, hogy ez magatol a profétatdl (szobeli
kijelentése) szarmazik, szemben a két hosszabb alakkal, melyek késdbbi szerkeszt6i munka
eredményei lehetnek. Osszehasonlitva a 2,4 (v6. Hag 1,9.13; 2,8.9b.17) versével az is
észreveheté, hogy mindkét helyen YHWH E/1. személyben szolal meg, vagyis az O
személyes kivalasztasa a hangsulyos, illetve a 2,4a versében 1év6 rovidebb alak is Zerubbabelt
szolitja meg (vO. Hag 2,14). Feltételezheto tehat, hogy a rovidebb forma Haggeusra vezethetd
vissza, mig a hosszabb alak tobbnyire arra a tanitvanyi korre, mely profétai fellépéseit
lejegyezte: szamukra tehat annak hangstlyozasa volt a fontosabb a hosszabb alak
beillesztésével, hogy YHWH a Seregek URa, a Mindenhato (k0piog mavtokpdrop, vo. Hag
2,6.8.9p.22),1008

Az univerzélis jelentOséggel (foldrengés, népek leigazasa) bird események
fokozatosan provincidlissa valnak, melyben a kiralyideologia keriil a kézéppontba. Mindez
azt jelenti, hogy a 2,20—23 egyrészt eszkatologizal, masrészt pedig csak a Zerubbabelnek
sz0l0 igéretre koncentral, melyet a 2,21b—22 versei altal mégis univerzalis nézdpontbol

1000 | EUENBERGER: Haggai, 241-242.

1001 ReVENTLOW: Haggai, 30: az eszkatologiai tidvosség napjat jeloli (Jer 25,33; Hos 2,18; Am 9,11; Zak 13,2;
14,4-5), s nem pusztan atvezetd (6sszekapcsold) kifejezés; WILLI-PLEIN: Haggai, 48: az eszkatologikus
jovendod kifejezése, de az egyidejiiség kifejezésére is szolgal.

1002 | EUENBERGER: Haggai, 243.

1003 WoLFF: Haggai, 84: leszdgezi, hogy ez a hasonlat adja a vers tobbletét és tartalmi jelent6ségét, vo. KRATZ:
Judentum, 88.

1004 v, KESSLER: Haggai, 221; PETERSEN: Haggai, 102; BoDA: Haggai, 163.

1005 . RUDOLPH: Haggai, 54; REVENTLOW: Haggai, 30; KESSLER: Haggai, 221.226.

1006 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 102—103, vo. NOGALSKI: Precursors, 234; REVENTLOW: Haggali,
30.

1007 A hosszabbik forma a nix2y 7™ -0X3 a vers elején (2,23aa) és a legvégén (2,23bP), illetve a rovidebb alak
(7ym-oR3) a vers kozepén. LEUENBERGER: Haggai, 163, szerint Haggeusnal a rovidebb 7)m-ax) forma a versen
beliili mikro-tagolas eszkoze (2,4aa és 2,4bf vo. 1,9), mely csak a 2,4-ben és a 2,23-ban jelenik meg
haromszor, ¢és YHWH batoritasanak nyomatékositasara szolgalnak. A 23. vers végén allo hosszabb alak pedig
a hangsuly tovabbi fokozasara szolgal.

1008 \WWOLFF: Haggai, 78—79.83.
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szemlél. A 23. versben Zerubbabel helytartoi cime nélkiil, pusztan szarmazasanak
(ORAPRY-12 ’Sealtiél fia’)1%% a megnevezésével jelenik meg (a jovében nem a perzsa
hivatali funkcidja lesz a fontos, hanem az, hogy a judai kiralyi dinasztia, David
leszarmazottja), szemben a 21a-val, ahol épp forditva van. A neki szolo igéret a sajat életére
korlatozodik,'%% hiszen az & davidi szarmazasa a hangstlyos a Templom jjaépitésének a
fényében, mikdzben a tovabbiakban semmit sem tudunk sem az 0, sem egy utddjanak az
életében ennek az igéretnek a megvaldsulasarol. Igy akar az is feltételezhetd, hogy egy késé
perzsakori szerkeszt6i tevékenység nyoman eszkatologikus-messianisztikus
reinterpretacioként, nonfigurativ vagy kollektiv (jovobeni davidi sarj vo. Zak 3,8; 6,12)
értelemben jelenik itt meg,. 10t

A 2,20-23 ¢és a 2,3-9 versei tehat hasonloan egyszerre univerzalis és partikularis
dinamikaval rendelkeznek, de azzal a kiilonbséggel, hogy az {idvosséget munkalo fordulat
kiralyteoldgiai: Zerubbabel, Sealtiél fisnak, YHWH szolgajanak a kivalasztasa. Ez a profétai
konyv zard fejezetének meghatarozol®? kijelentése és tetdpontjal®® mind szerkezeti, mind
tartalmi szempontbo]. 1014

A tulajdonképpeni igéret az isteni megragadas (727 *fogni, venni’1%%) kijelentésével
kezdddik. Ebben az értelemben YHWH az alany, aki cselekszik (vo. 1Moz 24,7; 2Moz 6,7,
AMo6z 3,12; 5Moz 4,20; Jozs 24,3; 2Sam 7,8; 2Kir 2,3; 14,21; 23,30; Am 7,15). Tehat nem
onmagaban a kivalasztas valik hangsulyossa,%%® hanem annak a kifejezése, hogy YHWH
Zerubbabel élete folott rendelkezik és altala / vele cselekszik,'% s terve pozitiv, melyet a
o ’tesz, helyez’ igével fejez ki (v6. 1Moz 9,23; Zak 6,11). Ezt a megerésitést fokozza a

rovidebb ,,YHWH kijelentése”-formula (7)7°70X]) kozbeiktatasa is, mely lezarja a vers elsd
részét, 1018

Az °7]Y ’én szolgam’ Kifejezés hasznalata is jelzi a perspektiva megvaltozasat: a
perzsa vilagrendhez vald foldrajzi €s politikai hovatartozas kifejez6désébdl (hivatali tisztség)
a davidi szarmazas megnevezésének iranyaba, mely a YHWH-val valo vertikalis kapcsolatot
helyezi elétérbe. Az 72V ’szolga’ alapvetden olyan funkcionalis hierarchikus viszonyt fejez ki,
mely egy magasabban titulélt és egy alacsonyabb pozicidoban 1évé ember kézott talalhatod (pl.
IMéz 24,2; Zak 1,6). 1099 Széles jelentéstartalommal rendelkezd fogalom, hiszen a
haziszolgaktol (1Moz 24,2) kezdve, a katonakon (2Sam 2,12), az udvari (f6)embereken (2Kir
24,12; 25.8; Ezs 36,9; Jer 36,24) at, Mozes (5M6z 34,5), vagy a babiloni kiraly Nabu-kudurri-
uszur (Nebukadneccar, Jer 25,9; 27,6) személyének jelolésére is hasznalatos. A judai
kiradlyideologidban magat a kiralyt YHWH szolgéjaként mint 11)7° 72V definidljak (SMoz 34,5;
2Sam 7,5.8; 1Kir 11,32.34; Zsolt 18,1; 72,11; 78,70; 89,4; 132,10; 144,10). A judai uralkodok
koziil azonban csak Ezékias kapta meg e cimet (2Kron 32,16), hiszen mindenek eldtt
(kizarélag) Davidot jeldli igy az Oszovetség, kivalt a deuteronomisztikus hagyomany (pl.

1009 WoLFF: Haggai, 22.83: ez a kifejezés csak az eredetére utal, és nem jelenti kozvetleniil a Davidtol valo
szarmazast, inkabb csak sejteti azt.

1010 [_asd SEYBOLD: Konigserwartung, 73.

1011 | FEUENBERGER: Haggai, 243—-244.

1012 RUDOLPH: Haggai, 54.

1013 REVENTLOW: Haggai, 30; KESSLER: Haggai, 226; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 102.109.

1014 | FUENBERGER: Haggai, 244.

1015 L 4sd SEEBASS: np? (ThWAT IV.), 591-593.

1016 foy BEUKEN: Haggai—Sacharja, 80; VERHOEF: Haggai and Malachi, 145; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja
1-8, 112.

1017 foy mar MARTI: Dodekapropheton, 390. Petersen itt Zerubbabelt egyenesen ’kozvetitének’ nevezi, lasd
PETERSEN: Haggai, 103.

1018 | EUENBERGER: Haggai, 244-245.

1019 L4sd RINGGREN — RUTERSWORDEN — SIMIAN-YOFRE: 72y (ThWAT V.), 982-1012.
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2Sam 3,18; 7,5.8; Jer 33,22.26, hasonléan 1Kron 17,4.7). Ez utdbbi all a legkdzelebb a 23.
részesiil, mint David (legalabbis a szolga szerepének vonatkozasaban), és a kijelentés Ot 1j
Davidként lattatja (melyet a kivalasztasi kijelentés is mutat, vo. igy a jovobeni Davidrol az Ez
34,23-24; 37,24-25). Ehhez az elképzeléshez kapcsolodik majd a két tovabbi meghatarozo
fogalom: a pecsétgyiirti (2NiN) és a kivalasztottsag (M2) kifejezése is.1%° A korai fogsag
utani idészakban specidlis aktualizalason ment keresztiil, mely révén az igéreteket elobb
futurizaltdk (vo. Ezs 8,23; 11,1-5; Mik 5,1-5; Zak 9,9—17), majd a kézvetlen megszolitassal,
illetve a kulcsszavak (’pecsétgylirti’, ’szolga’, ’kivalasztani’) beillesztésével béviilt. Igy
elkeriilhetové valt a politikailag félreértheté fogalmak (mint pl. kirdlyi cim, felkenetés)
hasznalata, mely azt a latszatot kelthette volna, hogy Haggeus a perzsa hatalommal szembeni
ellenéllasral®?! biztatta volna Zerubbabelt.10%2

Zerubbabelt tehat a proféta mint Davidot szoélitja meg, de legeldszor nem YHWH
szolgajanak nevezi (23a), hiszen 6 mar az. Ez a kapcsolat (viszony) — a kontextus szerint — a
Templom épitésében jatszott kulcsszerepével van Osszefliggésben, mig tartalmilag a
készséges engedelmességre és a megingathatatlan hiiségre (vo. Ezs 42.1; Zsolt 89,4)
vonatkozik.10%3

YHWH Zerubbabelt olyanna teszi (2 2°), mint egy pecsétgyiirii — QNINI. A pecsét
vagy pecsétgyliri a dokumentumok és egyéb javak hitelesitésére szolgalt: ezzel fejezte ki a
tulajdonos, hogy mindez 6hozza tartozik, az ¢ hatalma alatt all. Amennyiben a tulajdonos ezt
atadta egy altala kivalasztott személynek (pl. szolga), akkor azzal a felhatalmazassal
rendelkezett, hogy a nevében cselekedhet: reprezentélja a tulajdonos személyét (1Moz 38,18;
1Kir 21,8), és ala is irhat a nevében (Jer 32,10—44).19%% A pecsétet vagy a pecsétgyiiriit
hordhattak a jobb kézen gytiriként (1Mo6z 41,41; Eszt 3,10; Jer 22,24), vagy akar ékszerként
(Ez 28,12) is, illetve medalként (Enekek 8,6) nyaklancra fiizve, mely igy is kifejezte a
tulajdonos hatalmat'%?® és legitimalta a megbizottat.19%

A 23. vers hasonlata azt fejezi ki, hogy Zerubbabel maga YHWH megszemélyesitett
pecsétgylirije (nem YHWH pecsétgyliriijének mint teljhatalma szimbdlumédnak a
kolcsonadasa Zerubbabelnek), %" vagyis azt a kiilonleges helyet és funkciot jeleniti meg,
hogy Zerubbdbel YHWH legitim és teljhatalmt képviseldje és reprezentildja. A metafora
Jeremias konyvébdl (Jer 22,24-26) szarmazik, ahol is J¢jakin, Juda kirdlya (Kr. e.
609/8—598/7) bukésarol hallunk: még ha YHWH ujjan lenne pecsétgytirti, akkor is lehtizna
onnan az UR, és a babiloni kiraly kezébe adja. A gytrii-metafora azt fejezi ki, hogy azt a
kapcsolatot (YHWH-val), amit Joéjakin elveszitett, Zerubbabel ujra megkapja: Jojakin
elvetését ¢és altala a davidi dinasztia elvetését tehat a Hag 2,23 verse visszavonja.
Zerubbabellel (YHWH kivalasztott szolgaja, a Templom u0jjaépitdje) tehat ,,0j esélyt” kapnak
a davidiak.19% A fogsag elétti kiralysagot kritizalo jeremiasi profécia igy nem teljesiilt,29?° és

1020 foy KESSLER: Haggai, 228—238; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 113—116; KEEL: Geschichte,
1007—-1008. Ezzel szemben ROSE: Zemah and Zerubbabel, 209.230.24, a 23. verset védelmi kijelentésnek érti;
GOSWELL: The Fate and Future of Zerubbabel in the Prophecy of Haggai, 77-90, pedig mar negligalja a
kiralyi identitast.

1021 foy SAUER: Zerubbabel in der Sicht Haggais und Sacharjas, 202—207; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 78.81-83.

1022 | EUENBERGER: Haggai, 245-246.

1023 WoLFF: Haggai, 83.

1024 L4sd OTZEN: opin (ThWAT 111.), 282-288.

1025 1 4sd BEYSE: Serubbabel, 56—57.

1026 \WWOLFF: Haggai, 83—84.

1027 SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 466, szerint eredetileg a “»nin alak szerepelt a vershen, de a szuffixomut
dogmatikai okokbol eltavolitottak: az eredeti elképzelés szerint Zerubbabel, YHWH szolgdja, akit kivalasztott
maganak, jovébeni Davidként és pecsétgyiiriijeként az O képviseldje lesz a népek vilagaban.

1028 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 116.

1029 Schmid ezért eredetinek tartja, vagyis a profécia magjat (Jer 22,24) magéra Jeremidsra vezeti vissza, lasd
SCHMID: Buchgestalten des Jeremiabuches, 234-235.
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egyedil itt, a 2,23-ban tlikrozodik vissza a héber Biblian beliil, mely akar azt is feltételezheti,
hogy a Jer 22,24 ,ellen-jovendolésévé”, 1% amely azonban a kora fogsag utani idékben
tulhaladotta és idejétmultta valhatott.

Jojakin tehat a profétai igehirdetés elutasitasa miatt elveszitette azt a méltosagot, hogy
YHWH pecsétgyiiriije legyen. Ezt unokajanak, Zerubbabelnek ismét odaigéri az UR, mindez

az 6 (YHWH-t6l szarmazo) elismerését / beiktatasat 19! is jelolheti. A judai kiralysag

megsemmisitése (2,21b—22) és a Templom Gjjaépitése. Igy a 23. vers tradiciotorténetileg tgy
is értelmezhetd, mint a Jer 22,24-26 szakaszanak kritikdja, amely Haggeus kdnyvén keresztiil
egy proféta altal legitimalt 0j ,.jelen-értelmezésén” alapul.9%?

A Zerubbabelre vonatkozo haggeusi varadalomban Zakarids ugyan osztozott, &m a
helytart6 hirtelen eltlinik az események szinpadarol anélkiil, hogy ez megindokolhato lenne. A
Templom felszentelésénél (Kr. e. 515) sincs mar jelen (Ezsd 6,14—22), annak cllenére, hogy
Zakarias ezt megjovendolte a szamara (Zak 4,9—10). Zerubbabel tovabbi sorsardl nem tudunk,
de a neki szo16 igéret realizdlodasa biztosan elmaradt.1%%3

Zerubbabel kivalasztasat deklaralo 2 ige1034 perfektumban all, ami a kinevezés
elkovetkezendd idépontjara abban az értelemben utal, hogy az mar egy 1étez6 allapot. Mindez
egyrészt megindoklasa a (tartds) kivalasztasnak, madsrészt ismételten a kiralyideologia
hagyomanyabol meritve arra utalhat, hogy az TV statuszhoz hasonléan, mindez mar a
jelenben érvényes, mivel Zerubbabel kivalasztatott, aki idotleniill YHWH szolgija, és ez a
statusz hamarosan realizalodik mind a beiktatasa (pecsétgytrii) altal, mind politikai-messiasi
szempontbol a vilagban és Jeruzsalemben. A 2,23 versében szereplé T2 és 72V fogalmak
sajatos kombinacioja megujitja a kiralyideoldgiaban gyodkerezO és abban rogziilt, csaknem
kizar6lag Davidhoz kapcsolodo formakat (1Kir 11,34; Zsolt 78,70; 89.,4; Ezs 42,1, illetve a
Jakob—Izraél kollektivizalasa Osszefliggésében: 1Kron 16,13; Zsolt 105,6; Ezs 41,8-9; 43.10;
44,1-2; 45,4). Erre a nemzeti kiraly-tradiciora nyulik vissza a kora fogsag utani kivalasztas
kijelentése, melynek érvényességét azaltal is meghosszabbitja (az T2V cimhez hasonl6an),
hogy lezarasul megerdsiti a ,,YHWH kijelentése” hosszabb formuldjaval (NIR2X 717770K)).
Zerubbabel tehat YHWH kivalasztott szolgédja, aki nem mads, mint az j David, aki — a
kronologiai-narrativ redakcidé altal megalkotott konszenzus szerint — azzal a ,,davidi

feladattal”19% bizatott meg, hogy a Templomot tjjaépitse. 0%

A 2 igével kapcsolatosan Wolff arra hivja fel a figyelmet, hogy annak
jelentéstartalma kozel all az 2AX ’szeretni’ (SMoéz 4,37; Ezs 41,8) igéhez, melybdl arra
kovetkeztet, hogy itt YHWH és Zerubbabel személyes kapcsolatarol'®®’ van sz6 (mint a JpX
7Y, ANY igéknél is), tovabba az 72V és a M2 gyakran egyiitt hasznalatosak a davidi

1030 foy NOGALSKI: Precursors, 796; KEEL: Geschichte, 1008; WILLI-PLEIN: Haggai, 50: Haggeus ismerhette a
jeremiasi proféciat, €s Zerubbabel maga lesz Jeruzsalem jovéjének megpecsételése.

1031 foy MEYERS—MEYERS: Haggai, 68—70; TOLLINGTON: Tradition, 142—144; HALLASCHKA: Haggai und
Sacharja 1-8, 116.

1032 | FUENBERGER: Haggai, 248.

1033 RUDOLPH: Haggai, 55, szdméra ez az eltiinés a leghangsulyosabb; ELLIGER: Haggai, 98: a hosszt id6
perspektivajaban gondolkodik (v6. 1Thessz 4,6), vo. LEUENBERGER: Haggai, 249, és DEISSLER: Haggali, 264,
a Natan jovendolés (2Sam 7,13) fényében latja a verset. Masképp Willi-Plein, aki szerint nem jogos annak a
feltételezése, hogy Zerubbabel eltlint, nem teljesitve kiildetését, mert ez a megallapitas figyelmen kiviil hagyja,
hogy a teljes Hag—Zak korpusz a datalasokkal ellatott anyagaban véget ér a templomépités befejezése elott,
lasd WILLI-PLEIN: Haggai, 49. Zerubbabelhez lasd HENSEL: Serubbabel, 1-10.
(http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/28453/2018.09.03.)

1034 T 4sd SEEBASS: 1ma (ThWAT 1.), 598.

1035 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 81.

1036 | FEUENBERGER: Haggai, 249-250.

1037 o BEUKEN: Haggai—Sacharija, 81.
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hagyomanyanyagban (1Sam 16,8—10; 2Sam 6,21; 1Kir 8,16; 11,34; 1Kron 28,4; Zsolt 78,70).
A Zsolt 78,70 versében azonban megjelennek ugyanazok a kulcsfogalmak (1%, 72y, Tn2),
mint Haggeusnal, kivéve a pecsétgyliri képét, de ezaltal épp a tulajdonképpeni ujdonsadg nem
jelenik meg a zsoltarosnal, mig Haggeusndl a David (717) megnevezés hianyzik. A Hag 2,23
igérete beteljesiiletlen maradt, tovabba olyan fontos szavak, mint a *David’, a *felkenni’ (1T/7)
és a “kiraly’ (797), illetve azok a témak, mint harc, gy6zelem és a Messias békéje (Ezs 9,5-6;
Zak 9,9-10, vo. Zsolt 2,9.12; 110,5—6) sem szerepelnek a versben. Az igéret tehat a YHWH
¢s Zerubbabel kozt 1évo intim és szoros viszonyban (E/1. személyl igelakok) nyerheti el
érvényességét. Am az tovabbra is kérdéses, hogy YHWH szolgajaként mi is pontosan a
pecsétgylirii metafora funkcidja ¢€s jelentésége (Engedelmesség a felhatalmazonak? Szolgalat
a reprezentalandonak? A bizalom garantalasa?).1%®® Mindenesetre olyan Messias-varadalom,
mint a Zak 9,9—17 verseiben, nem jelenik meg a 23. versben, hanem sokkal inkabb
Zerubbabel megszolitasa a dominans. A megszolitott ugyanis a Templom ujjaépitésének
kezdeményezdje, aki engedelmeskedve Haggeus szavanak, gondoskodik arr6l a helyrdl, mely
YHWH békességének, aldasanak és jelenlétének a szimboluma. O YHWH draga kincse, ami
joval tobb, mint megbizott helytartd, hiszen ,pecsétjeként” kezeskedik az igéretek
beteljesiiléséért és a Templom Gjjaépitéséért. Habar a varadalom orajaban, a kicsiny kezdetek
idején ¢l, de ebben a varakozasban mar nem kell félni az ellenségeskedéstol, hiszen YHWH
keze megragadta 6t. 1°° Zerubbabel egy szolga, aki nem fiiggetlenitheti magat uratol.
JelentOségét ura jelentdsége és helyzete altal nyeri el: 0 Istennek a szolgaja, de nem
,Istenszolga” abban az értelemben, hogy kiilonleges és ,,mennyei” jelentésége lenne. O az a
valaki, akit Isten elhivott szolgalatra. Torténelmileg fontos, hiszen egyszerre YHWH
megbizottja és a perzsa kiraly delegéltja a kultusz helyreallitasa végett. O az a ,,pecsét”, ami
ezt garantalja, megerdsiti, vagyis az az eszkdz, aki az 6t elkiildé méltosagat szemlélteti, de
maga ennek a méltosdgnak nem a hordozéja (tulajdonosa). 04

1038 [ 4sd BEYSE: Serubbabel, 9.41.
1039 WoLFF: Haggai, 85-86; MAIER: Haggai, 85; REVENTLOW: Haggai, 30-31.
1040 T 4sd WILLI-PLEIN: Haggali, 49.
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4. Haggeus konyvének irodalomkritikai vizsgalata

4.1. A Hag 1 irodalomkritikai elemzése

Haggeus konyvének szembetlind sajatossaga a profétai beszédek narrativ vazba vald
bedgyazottsaga. Az egyes beszédeket keretversek olelik koril, melyek a datumot (1,1.15;
2,1.10.18.20), a proféta nevét és megbizatasat, a cimzetteket vagy az iizenetre adott reakciokat
tartalmazzak. A beszédek az els6 fejezetben koltéi jellegiick,'®*! mig a keretversek prozai
format mutatnak; a masodik fejezetben maguk a beszédek is inkdbb prézanak, mint
kolteménynek tekinthetok.

Vitatott, hogy ez a kronoldgiai keret mar az els irasba foglalaskor is megvolt-¢,
vagy csak késdbb, amikor mar fixaldédott az irott anyag, keriilt kidolgozasra. A formai és
terminoldgiai eltérések ez utdbbi elmélet mellett szoInak. 14

A cimzettek megnevezése nem egységes: a keretversekben a vezetdk, Zerubbabel ¢és
Josua éllnak (1,1.12a.14), mig a beszédekben T/2. személyben mar a nép jelenik meg. Ez aldl
a 2,23 személyes igérete, valamint a 2,2 bevezetdje és a 2,4an biztatasa a kivétel. A Hag
1,1.14; 2,2 keretverseiben Zerubbabel (¢és Josua fOpap) a szarmazasaval ¢€s a titulusaval egyiitt
jelenik meg, az 1,12a viszont csak a szarmazasat, a 2,21a csak a titulusat kozli, mig abban a
két beszédben, ahol a neve is szerepel (2,4a0.23), sem a szarmazasa, sem a titulusa nem
jelenik meg. A keretversek mindig a nép ,,(teljes) maradékarol” beszélnek (1,12a.14; 2,2), mig
a beszédekben egyszeriien csak ,,a nép” (1,12b.13), illetve ,,az orszdg egész népe” (2,4a)
kifejezés olvashaté. %% A fejezeten beliili szdmos formai elem®® a jelenlegi kontextus
tagolaséra szolgal 104

Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy az 1,1.3.12a.14; 2,10.20 prozai keretversek utolag
kertiltek a proféciak koré, méghozza azok irdsba foglalasat kovetden, egy késobbi szerkesztoi
fazisban. Az 1,1.3 szerkesztéi bevezetoként kettds célt kovet: egyrészt a térben €s idében
nyitott 1,4-11 anyagat beagyazza egy konkrét torténelmi helyzetbe, masrészt pedig
hangsulyozza a profétai kommunikacids folyamatot: YHWH szava valosul meg Haggeus
proféta beszéde altal, amely a pontosan megnevezett cimzettekhez szol. Ez utobbi mozzanat is
kiemeli Haggeusnak az wjjaépités megvalositasaban nyujtott dontd szerepvallalasat.1047

Terminologiai eltérés figyelhetd meg a Haggeusra hasznalt titulusok alkalmazasanal:
mig a bevezetés (1,1.3) és az 1,12a 6t altalanosan profétaként nevezi meg, addig az 1,13-ban

mint ,,az UR kiildotte” jelenik meg. Az 1,12b—13 versei Haggeust nem X°237-nak (vo6. 1,1.3;
2,1.10) nevezi, hanem 1) T&91-nak,1%* a népet csak DYi-nak nevezi (mig a 1,12a.14 93

1042

1041 Bz kiilonosen jol megfigyelheté példaul az 1,5-8. és a 1,9—11. verseken.

1042 oy pl. MARTI: Dodekapropheton, 378—379; KESSLER: Haggai, 51—57; POLA: Priestertum, 40—42,

1043 foy pl. SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 394-395; BEUKEN: Haggai, 204; WOLFF: Haggai, 4; REVENTLOW:
Haggai, 5; TOLLINGTON: Tradition, 20—23; WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 288—-289.

1044 Hasonlo6 differencialas figyelhetd meg Ezsdras konyvében is a jehudiak (Ezsd 5,5.9; 6,14) és Zerubbabel /
Josua (Ezsd 6,7) kozott. Ehhez ldsd RUDOLPH: Esra und Nehemia, 19-21.27.47-62.

1045 Az Gin. ,,Wortereignis”-formula mm =127 ma (Hag 1,1.3, vo. 2,1.10.20); a profétai 71 2% 15 hirndk-formula
(Hag 1,2.5.7.8, vo. 2,6.11); a préfétai hirnok-formula rovid alakjaval nym-ox: (Hag 1,9.13, vo. 2,4.8.9.
14.17.23), vagy a reflexiora val6 felhivas alakjaival 0337775y 03327 3t (Hag 1,5.7).

104 | EUENBERGER: Haggai, 100.

1047 |_LEUENBERGER: Haggai, 104.

1048 foy WOLFF: Haggai, 18; REVENTLOW: Haggai, 16. Ezzel szemben BEUKEN: Haggai, 37-39: a Hag 1,13
versét épp a ¥ (vo. 2Krén 36,15-16) titulus hasznalata miatt tartja redakciondlis kiegészitésnek, mely
szerinte azzal all 6sszefliggésben, hogy az egész kdnyvet a Kronikas szemlélete alapjan dolgoztak at.

142



QY7 NIXW-nak), Zerubbabelt és Josuat pedig egyaltalan nem emliti. Az 1,12a és az 1,14
versei terminologiailag €s tartalmilag szoros kapcsolatban allnak egymassal: a 12a beszamol a
nép — a proféta beszédére adott — reakciojarol (engedelmesség), amelyre az 1,14 szerint
YHWH is reagalt. Az 1,12b—13 jelenleg beékelddik a nép tette (1,12a) és YHWH valasz-
cselekedete kozé (1,14), a nép egy korabbi reakcidjanak (1,12b) és egy profétai biztatasnak
(1,13) a leirasaval. Igy az 1,12a—14 versek eredetileg nem tartozhattak az 1,12b—13 versekhez.

Ez a megallapitds tovabbi irodalomtorténeti kérdéshez vezet: melyik a korabbi, illetve
a késobbi, illetve melyik tartozhatott a konyv alaprétegéhez? Az 1,2.4—11* szakaszdhoz
nyilvanvaldan az 1,12b—13 mutat szorosabb kapcsolodasokat: az 1,12b a ,,nép” szoéval az 1,2-
ben megnevezett cimzettre utal vissza, a nép félelme egybecseng a 2,5b ,Ne féljetek!”
biztatasaval, az 1,13b ,,En veletek vagyok!” igérete pedig egybevag a 2.4b igéretével % az
alaprétegen beliil.}® [gy azokkal szemben, akik az 1,12b—13 verseit egy késSbbi kiegészités
részeinek tekintik, %! azoknak lehet igaza, akik a szakaszt az 1,12a.14 versekkel szemben az
alapréteghez soroljak.1%>2

Vitatott, hogy az 1,2 verse az alaprétegen beliil talalhatd,”™” vagy az 1,1.3 k6zo6tt maga
is szekunder kiegészités.1%* Ha a 2. vers a redakcionalis kerethez tartozik, akkor az 1,3-ban
1évé ,,Wortereignis”-formula eredetileg az 1,4kk bevezetése, mig az 1,1 ,,Wortereignis’-
formulaja az 1,2 versével egyiitt a redakciondlis atdolgozas soran, utolag keriilhetett elére. 0%
A 2. vers a néprdl szolo beszédként egyuttal a szituacid megjeldlésére is szolgal, % s igy
szerves része lehet a kiinduldsi helyzet leirdsanak (1,1-2), amelybdl a proféta kovetkezo
beszéde kifejlédott, megadva ennek a beszédnek a témdjat. Ezaltal az 1,2 és az 1,4. vers
kozotti ismétlés is érthetévé valik. 1%

Az 1,2 vers szekunder jellegének elutasitisa mogott az a megfontolds all, hogy a
profétai hirnok-formulédval ellatott 2. vers eredetileg a 4. verstdl kezdddo beszéd tematikus
bevezetése. A 4. vers kozvetlen megszolitdsaban elhangzo kérdése, a vitabeszéd stilusaban,
visszautal a 2. versben felvetett alapkérdésre, ami nélkiil az 1,4—11 versek a levegdben
lognanak. Ezzel szemben az 1,2 versben nem lathatd semmilyen redakciondlis tendencia az
1,4kk-re nézve.1%8 Az 1,3 utolagos betolddsa az 1,2 és az 1,4 kozé részben Haggeus
szerepének a kiemelését szolgéalja, részben pedig, mivel talan a beszéld személyének a
megvaltozasa nem egyértelmi a 4. vers elején, irodalmi igazitasnak is tekinthetd. Hogy az 1,2

1053

1049 BEUKEN: Haggai, 37-38.47, az 1,13 versét mégis egy kronikési redakcidhoz rendezi. Haggeus mm I8n—ként
valé megnevezése szerinte a profétai tisztségre vonatkozd késéi reflexid, amely Haggeusnak az 1,12af3-ban
mar betoltott szerepének tovabbi megerdsitése. Ehhez jol illik a m>w ige hasznalata, mely az Oszovetségben
mintegy 70 alkalommal alkot nyelvtani szerkezetet a 789n szoval (pl. 2Kron 36,15—17; Ezs 42,19; 44,26; Mal
3,1). Véleménye szerint a Hag 1,13 kozel all a 2Kron 36,15—17 kovet elképzeléséhez, vagyis a haggeusi
versben egy, a Kronikasra valé visszautalast feltételez, ahol is YHWH az O kovetét kiildi népéhez, v6. BODA:
Messengers, 123—124: aki a Hag 1,13, a Zak 12,8 és a Mal 2,7 alapjan azt feltételezi, hogy a Kisprofétak
konyvének végsé redakciojaval, az un. ,,lizenet redakcioval” fiigg 6ssze, ahol is Hag—Mal konyvei a 172 J89%
kulcsszava alapjan kapcsolhatoak dssze.

1050 | EUENBERGER: Haggai, 105—106.

1051 Késébbi kiegészitést lat az 1,12b—13-ban el8szér BOHME: Zum Maleachi und Haggai, 215-216, majd
ujabban pl. SAUER: Tempeltheologie, 56—57; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 45—47, aki az 1,2 és az
1,14 kozotti terminologia-egyezésre (,,az UR haza™) hivja fel a figyelmet.

1052 foy WOLFF: Haggai, 18.32—33, aki a proféta fellépésérdl szolo vazlatok tovabbirasat feltételezi a 12b—13
szakaszaban, melyet koriilolelnek a Haggeus-Kronikas nyelvezetére jellemz6 12a—14 versek; REVENTLOW:
Haggai, 16—17; WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 290—292.313-314; LEUENBERGER: Haggai, 139.

1053 foy WOLFF: Haggai, 23—24; REVENTLOW: Haggai, 12; KESSLER: Haggai, 109—110; WOHRLE: Die friihen
Sammlungen, 294-295.313—-314; LEUENBERGER: Haggai, 104.

1054 szekundernek tekinti a verset pl. BEUKEN: Haggai, 29—-30; ELLIGER: Haggai, 86; HALLASCHKA: Haggai und
Sacharja 1-8, 43—44.

105 BEUKEN: Haggai, 30—31; ELLIGER: Haggai, 86.

105 BEUKEN: Haggai, 29; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 44.

1057 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 44-45.

1058 foy STECK: Zu Haggai 1,2—11, 360-361.
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az alapréteghez tartozhat, mutatja az is, hogy az 1,2a hirnok-formuldja elé a terjengdsebb
bevezetd részeként az 1,1 ,,Wortereignis”-formulajanak a befiizése inkabb érthetd, mint
forditva: az 1,1 utan ugyanis az 1,2a hirndk-formulaja tulajdonképp mar felesleges lenne.%%

Az 1,4—11 szakasza a 8. versben, a Templom épitésére valo felhivasban, és az ehhez
kotott tidvigéretben éri el a tetOpontjat. Itt keriil ugyanis megvalaszolasra az 1,4 versében
feltett kérdés, mikozben mar a jovore, a Templom jjaépitésére tekint a mondanival6.1% Az
1,9 ezzel szemben ismét felveszi az 1,6—7 témajat, és visszatekint a multra. Figyelembe véve
azt, hogy a 8. vers egyfajta lezarasa az 1,4kk szakaszanak, irodalmi torés talalhatd a 8. és 9.
versek kozott, hiszen az 1,9 verssel mindenféle atvezetés nélkiil valami j kezdédik. %%

Szamos kutato feltételezte emiatt mar korabban is azt, hogy az 1,9—11 szakasza nem
az 1,4-8 versek eredeti folytatasa,'%?2 s hogy a két szakasz két, tematikailag rokon beszéd,%®3
amelyeknek esetleg a cimzettjei eltérd tarsadalmi korbol szarmazhattak. 1964

Az 1,4-8 szakaszt sem lehet azonban irodalmilag egységes profécianak tekinteniink.
1,5—7 szakasz ugyanis nem mutat kdzvetlen kapcsolatot a Templom épitésével, de az 1,4.8
versek sem mutatnak kapcsolatot a szovetség vagy a mezdgazdasagi krizis formdajaban
jelentkez6 atok-tematikaval. Ezzel szemben a 4. vers kérdése inkabb a cimzettek bizonyos
mértéki jolétére utal, mig az 1,8 feltételhez kotott igérete nem az atok eltorlését, hanem azt
nevezi meg célként, hogy az 0jjaépités utin YHWH ,.birtokba veszi” majd a Templomot. Az
1,4.8 versek kozott a tematikus kapcsolat vilagos és kozvetlen: az addig a sajat haza kortl
szorgoskodé népnek az UR hajlékanak épitésével kell inkabb foglalkoznia. Az eldttiink 1évé

szoveg tehat csak laza Osszefliggést hordoz, amelyet egyediil az 1,5 élére illesztett RY)
(1,5a0) atvezetd formula biztosit. Ez a megallapitas ismételten azt a feltételezést erdsiti, hogy
ez a két beszéd-darab nem ugyanarra a haggeusi beszédre'% vezethetd vissza.

Ez azt jelenti tehat, hogy az 1,2.4.8 versek egy rovid, de 6nmagaban zart haggeusi
proféciat tartalmaznak,'% a megfeleld bevezeté- és zard formulaval keretezve. A profécia a
nép viszonylagos jolétét feltételezi, nem tud a szarazsagrol, illetve a mezdgazdasagi krizisrol,
¢és a Templom felépitésére Isten igéreteinek hangstlyozasaval igyekszik a népet motivalni. Az
1,12b—-13, amely szintén az alapréteg része, nem lehet ennek a profécianak a zaradéka, mivel
az igéretre nem természetes vagy kivanatos hatas a félelem, és f6losleges az ijabb biztatas.

Az 1,5.6.7 verseket viszont a tematika szorosan az 1,9-11 versekhez kapcsolja.
Mindkét szakasz a népet ért mezdgazdasagi krizisrdl beszél: az 1,5-7 a jelenséget irja le, és
arra késztet, hogy annak okain a nép maga is gondolkodjon el, mig az 1,9—11 annak okait is
feltarja, a templomépités elhanyagoldsa miatti isteni itéletben nevesitve azt. A két szakasz

1059 | EUENBERGER: Haggai, 104.

1060 T_4sd WOLFF: Haggai, 32.

1061 T_4sd WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 295, vé. STECK: Zu Haggai 1,2—11, 357.

1062 foy TOLLINGTON: Tradition, 192—193; BoDA: Haggai, 301; Assis: Composition, 6—7. Ellene lasd KESSLER:
Haggai, 110—112, aki abbdl indul ki, hogy a Hag 1,2—11 egy Osszefiiggd egységet alkot.

1083 _4sd K. KocH: Volk, 58.

1064 foy STECK: Zu Haggai 1,2—11, 364—365, és NOGALSKI: Precursors, 217-218: az altaluk képviselt és
kidolgozott hipotézis szerint a Hag 1,2.4-8 és az 1,9—11 versei két, irodalomtorténetileg egymastol elkiiloniild
beszéd, melyeknél eredetileg kiillonb6zé a kontextusuk. Az elsé beszédnél az 1,4 versében a nép ,fedett
hazakban” lakik, mig az 1,9 arra utal, hogy a nép még nem rendelkezik sajat hazakkal. Az 1,6 verse a
mez6gazdasagi kizist 1atja maga el6tt, mig az 1,9 arrél a szituaciordl szamol be, mely YHWH itéletének a
kovetkezménye. Mindezekbdl azt a végkdvetkeztetést vonjak le, hogy ugyan mindkét beszéd Haggeusra
vezethetd vissza, de az 1,2.4—8 eredetileg azokra a Juddban maradottakra vonatkozik, akik a sajat hazaikban
laknak, és akik inkdbb a rossz mezOgazdasagi helyzet miatt nem épitik a Templomot, mig az 1,9-11 a
fogsagbol visszatérdket szolitja meg, am nekik mar az az elsddleges, hogy legyen sajat hazuk, ezért a
fenyegetébb hangvételil felszolitas szol hozzajuk. Masként RUDOLPH: Haggai, 36; WOHRLE: Die frithen
Sammlungen, 296—297.

1085 L 4sd WOHRLE: Die frilhen Sammlungen, 294-295; 313-316, vo. BEUKEN: Haggai, 184-189; WOLFF:
Haggai, 3—-6.15—16; REVENTLOW: Haggai, 5—7.11—-16.

1066 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 98, aki szerint a Hag 1,4.8 a konyv alaprétegéhez tartozik.
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Osszetartozasat tamasztjak ala a versek kozotti kapcsolodasi pontok. Ilyen példaul az azonos

infinitivus absolutusos nyelvtani szerkezetek (inf. abs.) és szokészlet (1727, V¥7) a 6. és a 9.
versekben, amely altal az 1,9aa a ,Miért?” kérdésre adott valasz (1,9bP) eldtt az 1,6
osszefoglalasara szolgal. %7 Az 1,9b tartalmilag azonos az 1,4 mondanivaldjaval, 1% de
szokészlete csak részben egyezik meg amazéval, 1% igy irodalmi fiiggdség helyett a
valoszinlibb, hogy két, eltéré idében vagy célcsoportnak sz616 profécia részleteirdl van szo.

Az 1,9a verséhez csatlakozik az 1,10—11 szakasza. A 10. vers ismételten alatamasztja
a mostani nyomorasagos allapotokat, de ehhez olyan toposzokat (¢g és fold) hasznal, melyek
kozmikus tavlatokat nyitnak meg (v6. 1Moz 8,2b). A 11. vers YHWH személyét emeli ki: 6
az, aki el6idézte a szarazsagot. A (4. és) 9. vers 277, valamint a 11. vers 2777 szava kozotti
szojaték utalhat arra az éghajlati eseményre, mely a Kr. e. 520 nyarat'?’® jellemezte.

Megallapithatjuk tehat, hogy az 1,5-7.9-11 versek egy 0sszefiiggd, eredeti haggeusi
proféciat alkotnak. Ebben a proféta a szarazsag okozta csapasokat irja le, és azzal érvel, hogy
a szarazsagot maga YHWH idézte eld, amiért a nép elhanyagolja a Templom épitésének ligyét.
Az 1,12b-13, amely szintén egy haggeusi profécia részlete, ennek a profécianak lehetett az
eredeti zaradéka.

Leuenberger szerint az 1,4—11 versekben hagyoményozoddott profétai beszédekben
nem egy eredetileg 6nall6 beszéd maradt fenn, hanem irodalmi eszkozokkel felépitett érvelési
folyamat 4ll el6ttiink, melyek mogott Haggeus profétai ilizenetének alapelvei csak
hagyomanytorténetileg ragadhatéak meg.l%t Az 1,2-13 elemzése ezt részben megerdsitette,
am az 1,2.4.8 ¢és az 1,5-7.9-11.12b-13 szakaszokban két, eredetileg ©Onallo proféciat
irodalmilag is sikertilt elkiiloniteniink.

Excursus 3: Az 1,15a és a 2,15-19 problematikaja

Amint azt az 1,15a magyarazatanal mar lattuk, az 1,15b-ben 1év6 évmeghatarozast le kell
valasztani az 1,15a-tol és hozzailleszteni a 2,1 verséhez. Igy ugyanis a 2,2—9 elején egy teljes
datumot kapunk, amely rdadasul sorrendjében is harmonizal is az 1,1 ddtumaval.'%"

Ezt a korrekciot szamos kutatd dsszekapcsolja Sellin és Rothstein mara klasszikussa
valt ,,athelyezés-elméletével”. Sellin szerint az 1,15a datuma mogiil kieshetett az a beszamolo,
mely a Zerubbabel iranyitdsdval végbement alapkdletételrdl szolt, mert az ellentmondasba
keriilt az Ezsd 3,8—13 beszamolojaval.}?”® Rothstein az elméletet annyiban modositotta, hogy
szerinte ez a beszamold nem eltiint, hanem a 2,15—19 beszédeként, eredeti datalasa nélkiil, a
Templom épitésének kezdetéhez keriilt, s ezzel 4llt eld az 1,15 ,gazdatlan” datéalasa.

1067 _4sd REVENTLOW: Haggai, 14, vé. WOLFF: Haggai, 30.

1068 foy WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 297; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 48—50.

1069 >nva + 217, illetve na on°2 + 297, mindketténél hangsulyos az anx és végiil a i1n°27 voR — 0°na2 (Hag 1,4.9b
v6. SMéz 11,13-17), lasd BODA: Haggai, 301-302.

1070 foy GALLING: Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 57; WOLFF: Haggai, 18. Masképp
TOLLINGTON: Tradition, 196—197, aki a vers toposz-karaktere mellett érvel, hasonldan az 1,10-hez.

1071 | EUENBERGER: Haggai, 105.

1072 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 15-16, illetve fentebb, a 3.4. fejeztben, az 1,15a magyarazatanal.

1078 SELLIN: Entstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde I, 50.
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Mindehhez pedig hozzakapcsolta azt a felvetését, hogy a 2,14 versében 1€v0 ,,ez a nép és ez a
nemzet” a samaritanusokra vonatkozik.1%"

Az elmélet kiindulasi pontjanak szdmit, hogy nincs irodalmi sszefiiggés a 2,10—14 és
a 2,15-19 kozott, hogy Haggeus konyvében minden datalas egy profétai beszédet vezet be,
ezért az 1,15a nem lehet az 1,12—14 befejezése, s hogy ezért az 1,15a datuma mogiil egy
beszéd ,,hianyzik™. Ebb6l azonban az is kdvetkezik, hogy az 1,12—14 szakasza szerint a nép
megtérése €s a Templom épitési munkalatainak a kezdete a 6. honapban megtortént. Vagyis
valoszerltlennek tiinne, hogy a 9. hénapban még egyszer ezekre kellene felszolitani, habar a
2,4-5 szerint a népet a 7. hdnapban ismét biztositani kellett arr6l, hogy YHWH mellettiik all!
Masként fogalmazva, mintha a 2,15—19 beszéde tal késén jonne, ha ez a szakasz is a 2,10
datumahoz tartozna.

A 2,15-19 szakasza igy formailag ¢és tartalmilag nem illik a jelenlegi kontextusba (a
2,10—14 és a 2,20-23 kozé). A 2,15—-19 ugyanis a 2,15 szerint az alapkd letételének napjan
hangzott el, s igy kronoldgiailag kozvetleniil az 1,4—11 mogott varnank. A két szakaszt
szorosan Osszekapcsolja a parbeszédes stilus és a tematika is:'%° ugyan még tart az aszily a
foldeken (v6. 2,16.19a — 1,6.9—-11), de az 4atok helyére, melyet a Templom ¢&pitésének
elhanyagolasa (1,6.9) okozott, az épitkezés megkezdésével immar az aldas igérete (2,15.19b)
1ép.

Az 1,15a datuma igy tokéletesen illeszkedik a 2,15-19-hez, amely az épitési
munkalatok megkezdését feltételezi: A késdbbi kronoldgiai keret szerint Haggeus a 6. honap
1. napjan intette elészor a népet (1,1), amire a nép engedelmességgel felelt, és a 6. honap 24.
napjan (1,15) megkezdte az épitkezést, letéve az (1j Templom alapkdvét. A kdvetkezd profécia
(2,15—-19) ezen a napon, az alapké letételének napjan hangzott volna el.107®

A 2,15-19 athelyezését Wolff szerint az indokolta, hogy a szerkeszté a valsadgos
iddszak lezarultat igyekezett a 2,11—14-ben targyalt samaritanus-kérdés rendezése utani idore
helyezni (v6. Ezsd 4,1-5). Szamara ugyanis elfogadhatatlan volt egy olyan kronoldgiai rend,
amely a samaritanusokkal valo szakitast a 9. honap 24. napjara helyezi (2,18b), viszont a
Templom alapkovének letételét ez elé, a 6. honap 24. napjara datalja (1,15a), azaz feltételezi,
hogy abban a samaritanusok is részt vettek volna.%’’

Az, hogy Haggeus konyvében az eredeti profécidk nem a valds kronologiai
sorrendjiikben kovetik egymast, onmagaban elfogadhatd feltételezés, hiszen a 2,3—9* mar a
munkalatok megkezdését és bizonyos foku eldrehaladtat feltételezi, amikor a latvany
sszehasonlitasara kérdez ra (2,3). Am az athelyezés-hipotézis onmagaban is sok kérdést vet
fel. A 2,15-ben a 0¥ dsszekapcesolasa az 1,15a datalasaval elég problémas, ugyanis egy mar
létez6 kontextusra utal vissza és nem allhatna egy 0j egység kezdetén. A 2,15-18
strukturalisan épp megfelel az 1,5.7 verseinek, €s ezért sem torolhetd egyszerlien, amit
gyakran vetnek fel e probléma megoldasara. Az 1,15 datumanal hianyzik a ,,Wortereignis”-
formula, igy az athelyezés-elmélet képviseldi kénytelenek azt feltételezni, hogy az a 2,15—-19
szakaszanak a 2,10—14 mogé vald helyezéskor elveszett.1® Az elmélet ezen tul azt is
kénytelen feltételezni, hogy a kronoldgiai-narrativ keretszovegeket megalkot6 szerkesztd utan
valaki lényegesen atrendezte a konyvet. Ez ugyan nem lehetetlen, de kevésbé valoszinii.

1074 ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 53—73. gy aztan kés6bb maga SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch,
454-456, majd BRANDENBURG, Haggai,14; HORST: Haggai, 206-207; BEUKEN: Haggai, 48-49.208-214;
ELLIGER: Haggai, 89-90; WOLFF: Haggai, 40—42.50—54; WAHL: Haggai, 209.

1075 [ 4sd BEUKEN: Haggai, 213—214; WOLFF: Haggai, 41. Igy mar ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 53—73.

1076 WoLFF: Haggai, 41—-42, szerint az athelyezést mar csak az is indokolja, hogy a 2,15—19 jelenlegi datuma
alapjan az alapkd lerakasa csak a 9. honap 24. napjat tortént volna meg, amit tulsagosan tavolinak vél
(mintegy 4 honap) a proféta elso fellépésétdl, a 6. honap 1. napjatol.

077 \WOLFF: Haggai, 42. Igy még SELLIN: Studien II, 44—49; ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 53-73; HORST:
Haggai, 206—207; STENDEBACH: Haggai, 13.

1078 foy HORST: Haggai, 206-207; WOLFF: Haggai, 42—43. A kritika szempontjaihoz lasd még HALLASCHKA:
Haggai und Sacharja 1-8, 96—97.
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Ugyancsak gyenge pontja az elméletnek, hogy az részben arra épiil, hogy a 2,11-14 szakaszt
a samaritanusokra kell vonatkoztatnunk — marpedig ujabban ezt egyre tobb kutato kérddjelezi
meg.197° S végiil az 1,15a versét nem feltétleniil sziikséges dsszekapcsolni egy masik profétai
beszéddel, hanem maradhat az eredeti helyén is, az els6 fejezetet hatarolé datumként. %80 Itt
ugyanis ez a datalas, az 1,12—15a narrativ szakaszanak részeként funkcionalis keretet alkot a
szakaszt bevezetd kronologiai-narrativ egységgel (1,1-3%), idOérendileg igy is rogzitve a gyors
és sikeres munkakezdést.’%®! A kronoldgiai-narrativ keretszovegek szerkesztdje nyilvan gy
gondolta, hogy ekkor, a 6. honap 24. napjan még csak az elokészitd munkalatok (romok
eltakaritsa, tereprendezés, anyagbeszerzés stb.) kezdédtek meg,%? az alapkdletétel pedig,
amir6l a 2,15—19 tudésit, a 2,10 datalasa szerint, a 9. honap 24. napjan tortént.*%® Szamomra
ez az elfogadhato allaspont.

4.2. A Hag 2 irodalomkritikai elemzése

Ahogy fentebb lattuk, az 1,15b és a 2,1 idOpont-adatai eredetileg Osszetartoztak. Ez a datélés
formailag azonos az 1,1 versével, vagyis azonos datalasi séma (Darius uralkodasanak éve —
hénap — nap) vezeti be a kovetkezd profétai egységet (2,3—9). A datumot itt is a
,»Wortereignis-formula” (7)177727 720) koveti, tovabba a proféta kozvetitéi funkcidja
(°307722) ismételten hangsulyos.

A cimzettek (7% prepoziciéval bevezetett) megnevezése a két szakaszban részben
szintén azonos. Am egyrészt ez a 2. fejezet elején nem magaban a kronologiai-narrativ
keretben, hanem a 2,2-ben, a profétanak szolo megbizatas részeként hangzik el. Masrészt itt a
cimzettek sora kiegésziil egy harmadik taggal: a két vezetd, Zerubbabel és Josua mellett ,,a
nép maradéka” (QV N IXY) keriil elétérbe, akik majd a 3—5. versekben is kézponti szerephez
jutnak. A 2. vers azonban nyilvanvaléan ugyanehhez a szerkesztéi réteghez tartozik:
Zerubbabel és Josua mindkét helyen szarmazasaval és titulusaval egyiitt, ugyanabban a
sorrendben szerepel, a ,nép maradéka” kifejezés pedig a szintén a narrativ-kronologiai
réteghez tartozo 1,12a a QY1 NOIRY 75 formulaval egyezik. 108

Az 1,15b—2,2 tehat a Hag 1,1.3; 1,12a; 1,14—15a szakaszokbol megismert
kronoldgiai-narrativ redakcidhoz tartozik, amely a jelenlegi kronoldgiai vazba illesztette a
profétai beszédeket. 108

107 E nézet elutasitdsa K. KOCH: Haggais unreines Volk, 52—66, és MAY: , This People“ and ,,This Nation“ in
Haggai, 190—197, nevéhez fiizédik. Lasd még UNGER: Haggais unreines Volk, 210—225.

1080 foy RUDOLPH: Haggai, 38—39; REVENTLOW: Haggai, 17; WILLI-PLEIN: Haggai, 29; HALLASCHKA: Haggai
und Sacharja 1-8, 16; LEUENBERGER: Haggai, 33.

1081 | FUENBERGER: Haggai, 33.143—144.

1082 1_asd még KocH: Volk, 64; DEISSLER: Haggai, 262; REVENTLOW: Haggai, 28.

1083 fo1 GALLING: Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 136, alapjan.

1084 A Septuaginta (és a Pesitta) a 2,2-ben is a hosszabb véltozatot feltételezi, 4m amint azt fentebb mar lattuk, itt
nyilvanvaloan harmonizalni probalja a széveget (1,12: 993; 14: 93; 2,4: 0y=93). A kérdéshez lasd fentebb, a 3.3
alfejezetben, a 2,2 szovegritikai elemzésénél.

1085 foy | EUENBERGER: Haggai, 51.152; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 49—51; WOLFF: Haggai, 53 (aki szerint
mindkét szakasz egy réteghez, az Un. a Haggeus-Kronikashoz tartozik). Némileg masként HALLASCHKA:
Haggai und Sacharja 1-8, 62—63, aki szerint az 1,15b—2,1 datalasa régebbi, mint a 2,2 vers, és igy a cimzettek
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A 3. vers kérdés formajaban (T/2. személyben) fejti ki a tulajdonképpeni iizenetet,
mely Ujra a Templomra koncentral: szembeallitja a Templom elmult dicsOséges allapotat a
jelenlegi helyzettel. Azok szemében, akik még a sajat szemiikkel lathattdk a salamoni
Templomot a maga pompajaban, a jelenlegi allapot még mindig siralmas (mintha semmi sem
valtozott volna). Erre a helyzetértelmezésre reagal a 2,4—5, melyet a nDY] vezet be, és a
megszolitottakat (az tidvigéretek stilusaban) ,,batoritd felszoélitasokkal” 0sztonzi cselekvésre.
Legyenck erések a feladat elvégzésére, ennek zaloga YHWH igérete: veliik lesz, és az O
Lelke is ott lesz, ezért mar nincs okuk a félelemre. 108

A 2,4 versben ismételten megjelennek a cimzettek, ami arra is utalhat, hogy a 2,4aa
ugyanahhoz a redakcionalis réteghez tartozik, mint a 2,1-2 versek.%’ Csakhogy Zerubbébel
neve itt magaban, a szarmazasa és a titulusa nélkiil szerepel,%®® a nép megnevezésére pedig itt
nem a kronologiai-narrativ redakcidoban hasznalt ,,a nép (egész) maradéka” (1,12a.14; 2,2),
hanem a Y7 0VY™92 ,.az orszag egész népe” kifejezés all. Emiatt a 2,4a013 taldn inkabb
mégis a 2,3-mal induld profécia alaprétegéhez sorolhatd. Josua ezzel szemben titulusanak és
szarmazasanak a megadasaval szerepel, 19° ugyanfigy, mint a redakcionalis keretben
(1,1.12a.14; 2,2), viszont csak nala hianyzik a (révid) ,,.YHWH kijelentése”-formula
(Mm-oR]). Ugy tiinik tehat, hogy a 2,4a,-ben Josua utélag keriilt beillesztésre a felsorolasba,
amely eredetileg csak Zerubbabelt (v0. 2,20—23) és a népet tartalmazta — ez a beillesztés
pedig valoban minden bizonnyal a kronologiai-narrativ redakci6 szamléjara irhato.

Martin Hallaschka szerint a 2,4.5afb verseiben 1évé kifejezések forméaja alapjan
feltételezhetd, hogy azok — az altala a keretelbeszélés kiegészitésének tekintett — 1,12b—13-
mal azonos irodalmi réteg részei.’%®® Szerinte a 2,4b a ,veletek vagyok” igéretet az 1,13b
versébdl vette at, kiegészitve azt az IXTVN™IX (2,5b) vigasztalasaval, amely pedig az 1,12b
(71T 197 YD IRT) versére reagal. A YIND OV™9D az 1,12a.14 verseibdl vette at a 23
kifejezését, de emellett hasznalja az egyszer(ibb Q¥ (1,12b—13) megnevezést is, feltehetden
azért, hogy még jobban hangstlyozza: az egész nép megszolitott, nem csak egy része annak.
Tovabbi kulcsszavak az AV, mely az 1,14 versében az épitési munkalatok kezdetét jeloli,
innen tudhato, hogy mit tegyenek a 2,4-ben, illetve 7317 az 1,14-bol, amellyel kiegésziti a
2,4-5 szakaszat: YHWH nem csak felgerjeszti az épitk lelkét, hanem a sajat Lelkét kiildi
kozéjikk (vo. Zak 4,6b; 6,8). A PIN és az WY imperativusainak kombinacidja a Hag 2,4
versén kiviil csak a Kronikas torténeti miiben (1Kron 28,10.20; 22,11-16; 2Krén 19,11; 25,8;
32,7; Ezsd 10,4) szerepel, s ezen kapcsolodasi pontok elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezt a késébbi, a konyvon ativeld redakciot a Kronikas szempontjai inspiralhattak. %%

Martin Leuenberger szerint azonban épp az alapréteghez tartozik a YHWH ,,veletek
vagyok” igérete (2,4b) és a batorito ,,ne féljetek™ (2,5b), melyeket a 2717 (Jozs 10,25; 1Kron
22,13; Zak 8,13) ige révén az isteni jelenléttel kot Ossze (vo. SMoz 31,6; 2Kron 32.7).
Mindketté ugyanis az tidvigéretekben gyoOkerezik, és egyiitt adjdk nem csak a 2,3—4aa elsd
indoklasat, hanem (forditott sorrendben) megjelenik az 1,12b—13 részében is. Ezzel szemben
szekundernek tekinti a 2,5aa (7273) és valoszintileg a 2,5ap (°1717)) szakaszokat, amelyek

csak a redakcionalis keret bedolgozasakor lettek megnevezve. Mindez azt feltételezi, hogy a 2,1 verse lenne
az eredeti bevezetése a 2. fejezet alaprétegének; hasonléan KRATZ: Judentum, 89.

1086 | FUENBERGER: Haggai, 151.

1087 WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 291-292. igy még pl. MASON: Haggai, 19; WOLFF: Haggai, 52—53;
TOLLINGTON: Tradition, 22—23.

1088 REVENTLOW: Haggai, 20: csupan a név megadasa jol illik Haggeus stilusahoz.

1089 REVENTLOW: Haggai, 20: Josua a szarmazasaval és titulusaval readakcionalis kiegészités.

109 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 18, 64—66. Mar ACKROYD: Studies 1., 168—169, azt feltételezte, hogy a
2,4-5 az 1,13 versének dublettje.

1091 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 64—66. Ugyanigy mar korabban BEUKEN: Haggai—Sacharja, 53—60;
MASON: Preaching the Tradition, 193—196.
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szovetségteoldgiailag az exodusi hagyomanybol ismert kifejezés altal, kiséretként
interpretaljak a 2,4b igéretét, mely teljesen egyedi Haggeus konyvében (vo. Zak 4,6). Szerinte
tehat a konyvon beliili egyedi 1élek-értelmezés és szovetségteoldgiai gondolat feltételezhetden
annak a relative késoi kiegészitésnek a része, mely mar feltételezi a Zak 1-8 egyes részeit.*%%2

A fenti megfigyelések azonban zomében inkabb azt tamasztjak ald, hogy a 2,4-5
versek — a Josuara vonatkozo betoldas és a 2,5aa kivételével — a 2,3-mal kezd6dé haggeusi
profécia alaprétegéhez tartoznak. A terminologiai egyezések €s a hasonld gondolatok az
1,12b-13 versekkel a koz0s szerzéségre utalnak, mig az 1,14-ben az 7Y ige részletezése
inkabb a 2,4af} utolagos kifejtésének tlinik, mint ahogy a 717 sz6 kapcsan is valoszinilibb a
forditott irdnyu fliggdség: a 2,4—5 tudosit Isten Lelkének igéretér6l, amibdl a narrativ-
kronoldgiai redakcid szerzdje vette at az épitdk lelke felinditasanak gondolatat. Ezzel
szemben valdban szekunder lehet a 2,5a0 egysége, amely a deuteronomista teoldgiai

jellegzetességeit mutatja, és utdlag az IWY ,,cselekedjetek!” imperativus hidnyolt targyat
igyekszik megadni.
A 2,3 versében megfogalmazott téma egyaltalan nem jelenik meg a 2,6—8 versekben,

és a 3. vers kulcs-szavai, mint 7117 123 (2,3.7.9a) és a 792 elészor csak a 2,9a igéretében
jelennek meg ismét (melyet a rovidebb NIRIAX 7177 AN profétai hirnok-formula zér le, vo. 1,8;

2,6a.7b). A 2,9 versben az fogalmazodik meg, hogy nagyobb lesz az ujjaépitett Templom
dics6sége, mint az korabban volt, mintegy megvalaszolva — és le is zarva — a 2,3 versben
feltett kérdést. A 2,3—5%*.9a verseiben tehat semmilyen szerepet nem jatszanak a népek, ami
viszont uralja a 2,6—8.9b mondanivaldjat.'%® A *dicséség’ fogalma a 2,3-ban az épiilet kiilsé
megjelenésére vonatkozik, akarcsak az alapréteghez tartozd 1,8 versben, a 2,7 azonban a
népek kincse altal a Templom materialis felszereltségére vonatkoztatja azt.'%* Feltételezhetd
tehat, hogy a 2,3—5%.9a haggeusi profécidba utdlag dolgoztak bele a 2,6—8.9b versekkel a
,népek kincse” témat.10%

A 2,6-8.9b versek zart tematikaja, sajat bevezetd és zard formulgja, valamint belso,
logikus érvelése miatt akar egy onallo profétai beszédként is értelmezhetd lenne, amely — a
2,21-23-mal egyiitt — a Gaumata-felkelésre reagal. Eszerint a perzsa birodalmi koncepcid a
2,6—8-ban megfordul, s igy Jeruzsalem, és nem a perzsa kiraly lesz az a kozpont, ahova a
népek jonnek és hozzak értékeiket.}%% E feltételezés azonban igen valdsziniitlen, mivel a
Gaumata-féle felkelést és a tobbi ellenkiralyt Darius révid idén beliil leverte (vo. Zak 1,1).10%7
A 2,8 verset valosziniileg egy még késdbbi 1épésben, magyarazatként csatoltdk a szakaszhoz,
s igy olyan szerepet tolt be, mintha kommentarként szolgalna a 2,6—7.9b szakaszahoz, hiszen
aki az egész kozmoszt megrenditi, az rendelkezik a vilag dsszes kincsével is.10%

A 2,6-9* bedolgozasa olyan képet mutat, mintha teologiatorténeti hozzarendelést
akarna megvalositani: olyan foldrengésrdl tudosit, mely mindent (6b) és mindenkit (7a) érint,
¢s mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy a népek elindulnak Jeruzsalem felé, és elhozzak
magukkal az értékeiket. Ez a mozgas lehet akar egy zarandoklat / népvandorlas (vo. Ezs

1092 | EUENBERGER: Haggai, 153—154.

109 A 2,3-9 szakaszaban a Templom Ujjaépitésének témaja alarendelt szerepet tolt be a népek tematikdjahoz
képest, lasd LuX: Volkertheologie, 109.

1094 foy | EUENBERGER: Haggai, 154. Hasonléoan HUROWITZ: Restoring the Temple, 586—588: A Ti3
értelmezését a Hag 2,69 ,,demitologizalja”, vagyis abban az értelemben hasznalja mint jolét, gazdagsag (1asd
1Méz 31,1; Ezs 10,3; 61,6; 66,12)

109 [Lasd WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 300—302.

109 | yx: Véolkertheologie, 111-112; LuX: Prophetie und Zweiter Tempel, 173—176; WOLFF: Haggai, 62;
SWEENEY: The Twelve Prophets, 531. Ezek szerint a Hag 2,6—8.21-23 versei a konyv alaprétegéhez
tartoznanak.

1097 Ehhez lasd fentebb, a 3.2.4. alfejezetben.

109 fo HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 67; KRATZ: Judentum, 88. Masképp LEUENBERGER: Haggai,
156, aki szerint a 8. vers ugyanahhoz a réteghez tartozik, mint a 2,6—7.9b.
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60,5.13),10% vagy itélet a népek folott (vo. Zak 14,3.11.12.14b.15.20-21),11% vagy akar az
elézéek kombinacidja (vo. Ezs 66; Zak 14) is.*10!

A Templom dicséségének a kérdése semmilyen formaban nem szerepel a 2,9b zard
igéretében, 1192 inkdbb kiegésziti és kibéviti a 2,9a mondanivalojat azaltal, hogy a
Templombol (770 DiPH2) érkezd békességre (DIPY) irdnyitja a figyelmet. A 0i?Y fogalma a
Hag 1; 2,15-19 fényében a mezdgazdasagi jolétre (sikerességre), vagyis a jo termésre
vonatkozik.!% Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a Hag 2,9b (10X 1770 Qipna
niX2Y 7170 Ry i9Y) és a Jer 14,13b (777 DiPR2 027 1R NNY 07W2) szakasza szinte sz6
szerint megegyezik egymadssal. Az irodalmi prioritas vizsgalata arra mutat, hogy a Jer 14,13b
szervesen illeszkedik a Jer 14,10—16 kontextusaba.'!%* Ezzel szemben kivalt heterogén képet
fest a Hag 2,9b a Hag 2,3—9 kontextusaban, vagyis ¢ szakasz Jeremias konyvébol lett
atemelve a haggeusi iratba,’'® és a Hag 2,9b a Jer 14,13 ellenparjaként olvashatd. A Jer
14,1kk szarazsagrol beszél, és arrol, hogy YHWH nem fogadja el a blinbanatot és a nép
panaszat, az ¢ vétkeik (14,7kk) miatt. A hamis profétak ugyanis olyan igéretekkel altattak
6ket, melyek nem az URtdl jottek. Ezzel szemben a Hag 1 részében leirt szarazsag a
Templom 1jjaépitésének megkezdése altal ér véget: a nép engedelmes (Hag 1,12) volt, és
YHWH felgerjesztette az épitok lelkét (Hag 1,14) a cselekvésre. A Templom ujjaépitésének
kezdete pedig meghozta a fordulatot is: elérkezett az aldas ideje, ezért hirdethette Haggeus:
»ezen a helyen adok békességet — igy szol a Seregek URa.” (Hag 2,9b). Haggeus
kiildetésének legitimitasat igy semmi sem vonhatja kétségbe (Hag 1,12—14). A 9b félverse
ugyanakkor a népek vilaganak megrenditését bejelentd 2,6—9 Osszefiiggésében is
értelmezhetd, mint annak az ellentétparja: Jehud szamara a népek megrendiilése az lidvosség
békességes ideje lesz.}1%

A Hag 2,6-8 és a 2,9b tehat — egyetértve Leuenberger véleményével — azonos
redakcionalis réteghez tartoznak.''%” A 2,6a0 versében 16vd profétai hirndk-formula egyrészt
kiilon bevezeti ezt a beszéd-egységet, masrészt egy sajatosan absztrakt kommunikacidt nyit
meg azzal, hogy nem kozvetleniil szélitja meg a cimzetteket, hanem (a szd szerinti parallel
2,21b kivételével) Haggeus konyvében egyediili modon participidlis (melléknévi igeneves)
YHWH-beszéddel (Z°yn °IRY). A 2,6ap idémeghatirozasa révén a figyelem eltolodik a

109 A népek (Volkerwallfahrt — Volkerhuldigung — Vélkergericht) témdjahoz és annak sokrétiiségéhez lasd
NEMETH: A 72. zsoltar el6allasa, 143—162, tovabba a 6.4. fejezetet.

1100 [ asd WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 139—141; 161—164: szerinte a 2,6—8 és a 2,21b.22
versei a 2,20—23 kiegészitései, melyek az un. ,,Idegen népek I” rétegéhez tartoznak, amely alapjan atdolgoztak
a leend6 Kisprofétak konyvét, és kialakult egy, a népekkel szembeni ellenséges iranyzat. Ennek a 1étrejottét a
Kr. e. 5. és 4. szazad forduldjara teszi. Lasd még WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 300—310.321.463—465.

1101 T4sd STECK: Der Abschluss der Prophetie im Alten Testament, 29-35; 91—104, aki a népek folotti
univerzalis itéletr6l beszél, amely kozmikus dimenzidban megy végbe. Ezt a ,,pax persica” idejére helyezi,
vagyis a Kr. e. 5. szdzad elsé felére, legfeljebb a kozepére. Lasd még SCHMID: Literaturgeschichte des Alten
Testaments, 161; 192—194. A témahoz lasd bévebben DYMA: Die Wallfahrt zum Zweiten Tempel,
88-196.300—319.323—-337, ugyanakkor & a fogsag utan kozvetlenil még nem szamol szervezett
zarandoklatokal Jeruzsalembe, ezt a korai hellenizmus idejétdl feltételezi. Szerinte csak a makkabeusok
koratol kezdve lehet olyan zarandoklat-gyakorlatrél beszélni, mely majd a diaszpoérak szamara is kivanatossa
valt.

1102 foy BEUKEN: Haggai—Sacharja, 60—62; KRATZ: Judentum, 88.

1103 foy WOLFF: Haggai, 63; WOHRLE: Die frilhen Sammlungen, 302. Megint masként BEUKEN: Haggai—
Sacharja, 61—62, aki szerint a 9b nem a Templom dicsOségére vonatkozik, hanem egy alddsmondas a
jeruzsalemi kultuszi tradicidbol (3Méz 26,6; 1Kron 22,9—-10; Jer 14,3), és a kronikasi redakeio részét képezi.

1104 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 71-72. Ehhez lasd még BEzZEL: Die Konfessionen Jeremias. Eine
redaktionsgeschichtliche Studie, 97—115.

1105 foy | EUENBERGER: Haggai, 155.

1106 foy SELLIN: Das Zwolfprophetenbuch, 462; ELLIGER: Haggai, 93; REVENTLOW: Haggai, 22-23; VERHOEF:
Haggai, 107—108; KRATZz: Judentum, 88.

1107 |_EUENBERGER: Haggai, 155.
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kozeli, de konkrétan meg nem hatarozott jové felé, melyet futurum instansként''% olvasandé

participiumos (Hag 2,6.21) szerkezet mutat. Am nem csak idébeli eltérés, hanem térbeli
boviilés is megfigyelhetd, hiszen Jeruzsadlemtdl és annak kdrnyékétdl egészen a tobbi (idegen)
nép és a vilag horizontjaig jutunk, mikdzben megmarad templomcentrikusnak. Tematikailag
nézve az eddigi, csak a sziikebb régiot érinté mezogazdasagi krizishelyzetbdl kilép a szoveg a
vilagpolitika szinterére, ahova megérkezik YHWH mindent atfogd békessége. A szakasz
kapcsan felmeriilhet az Ezs 60 irnoki recepciojanak lehetésége is.**%°

A 2,10 versével egy ujabb szakasz kezdddik, mely tovabb tagolhatd a 2,11-14 és a 2,15-19
verseire. Az elvalasztast tamogatja, hogy a két szakasz — amint azt fentebb lattuk —
tematikailag, stilisztikailag és szerkezetileg is jelentds eltéréseket mutat. 11

A 2,10 datumaban nem jelenik meg Darius neve mellett a “kiraly’ (7771) titulus (vo.
Zak 1,1.7), illetve a datum elemeinek sorrendje is megvaltozott az 1,1 és az 1,15b—2,1-hez
képest.11!! E kiilonbségek alapjan elképzelheté lenne, hogy a 2,10 datuma nem ugyanahhoz a
réteghez tartozik, mint az el6zd datalasok (1,13; 1,15b—2,2), hanem fiatalabb azoknal, és a
2,11-14 szakaszaval lett hozzaftizve Haggeus konyvéhez.!'2 Az eltérések azonban részben
nem specifikusak, részben pedig a 2,10 az 1,15b—2,1 datdlasdval is mutat egyezéseket,
szemben az 1,1 verssel. Emiatt valoszinlibb az a kovetkeztetés, hogy ugyanannak a
kronolégiai-narrativ redakcionak a része, melyhez a kényv valamennyi datalasa tartozik. '3

A 2,11-ben a ,Wortereignis”-formulat egy (hosszabb) profétai hirnok-formula ( 712

NIRIY 707 MR) koveti, 14 és ezt a ,,megkettdzott bevezetést” nehézkes lenne ugyanahhoz a
redakcids szinthez besorolni,!!*® hiszen akar onmagéban is (a 10. vers nélkiil) betdlthetné a
szakasz bevezetd funkciojat*''® (vo. az 1,1 és az 1,2 kapcsolatat). A profétai hirndk-forma
alkalmazasa annak megerdsitésére szolgdl, hogy Haggeus ismét magatél YHWH-t6l kapja a
megbizatasat: beszéljen a papokkal, hogy tanitast (torat) kérjen toliik: a tisztasag (szentség) és
a tisztatalansag atruhdzhatosaganak kérdésérdl.

A 2,11-14 egységességerdl konszenzus all fenn, &m 1ddbeli elhelyezésérdl ez mar nem
mondhato el: a klasszikusnak mondhaté nézettdl kezdve, miszerint a szakasz a konyv
alaprétegéhez tartozik (North), " a korai (Leuenberger),'!8 vagy a narrativ-kronologiai
redakci6 elétti besorolason at (Beuken)!'!® az igen késéi betoldas elméletéig (Unger, Wohrle,
Hallaschka)'?° terjednek a javaslatok.

1108 JoUON—-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, §121e; GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew Grammar,
§116p.

1109 [asd STECK: Studien zu Tritojesaja, 14—49; 106—143.

1110 Ehhez 14sd fentebb, a 3.6. alfejezetben.

1111 Ehhez ismét lasd fentebb, a 3.6. alfejezetben.

1112 foy WOLFF: Haggai, 68; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 90-91.

1113 oy | EUENBERGER: Haggai, 186—187.189. Hasonlo kovetkeztetésre jutott WOHRLE: Die frithen Sammlungen,
304-305: a 2,11—-14 szakasza az a betoldas, melyet beillesztettek a 2,3—9* és a 15—19* k6zé, de csak miutan
Haggeus-Kronikas” beszerkesztette a datumok redakcionalis keretét. Ehhez a kerethez tartozik a 2,10 is, és
majd a 2,20 is. E logika mentén pedig a 2,11-14 szekunder szakaszanak fiatalabbnak kell lennie, mint a
2,10.20 datalasai.

14 vs, Jer 13,15 19,1; 27,1-2 (ez utdbbinal a hirndk-formulat szintén megeldzi egy ,,Wortereignis”-formula);
Hoés 1,2.4.6.9; 3,1; Ezs 8,1; 20,2 (ezeken a helyeken szintén hirndk-formulédval kezddédik a jelképes
cselekedet). gy WOLFF: Haggai, 68; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 77.

1115 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 90—-92, nézetével szemben pl. LEUENBERGER: Haggai, 188.

1116 joy WOLFF: Haggai, 68; REVENTLOW: Haggai, 25. LEUENBERGER: Haggai, 195, szerint a 10. vers a
kronologiai redakciohoz tartozik, mig BEUKEN: Haggai—Sacharja, 66, szerint a 2,11a késébbi kiegészités.

117 NoRTH: Critical Analysis of the Book of Haggai, 25-46.

1118 | EUENBERGER: Haggai, 190—191.

1119 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 65-66.77.

120 UNGER: Noch einmal: Haggais unreines Volk, 210-225; WOHRLE: Die frilhen Sammlungen, 302-304;
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 87-88.91-92.
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A késoi keletkezés mellett!'?! sz0l az a megfigyelés, hogy a szakasz mar feltételezi a
Papi irat aldozati és tisztasagi eldirdsait. Ez egyfeldl abban mutatkozik meg, hogy a 2,12
kérdésében az aldozati hus széllitdsa ismeri a fogadalmi és az Onkéntes 4aldozattal
kapcsolatosan azt a kedvezményt, hogy a laikusok a megmaradt hist méasnap is megehetik,
ami nyilvan azt feltételezi, hogy azt kivihették a Templom teriiletérdl; a papi torvény ezért a
hus tisztasagdnak megdrzése feldl is rendelkezik (3Moéz 7,16-21, v6. 3Moz 22; 4Moz 19).
Masfelol ez a szakasz a holttest érintése altal okozott tisztatalansagra a X377 XU deklaracios

formulat hasznalja, ami (a D97 prep. nélkiil) a Hag 2,14 versén kiviil csak a Papi irat egyes
részeiben fordul el (3Moz 11,35; 13,11.15.36.44.46.51.55; 14,44; 15,2.25; 4Mo6z 19,15.20).
A Papi irat vonatkozo szakaszainak eldallasa a Templom épitésének idszakara tehetd.!12?

A kultikus-ritualis érdekl8dést erdsiti, hogy a 0°173 *papok’ kifejezés a konyvnek csak
ebben a szakaszaban (2,11) jelenik meg. A nép tisztatalansaganak a gondolata sem fordul el
Haggeus konyvén beliil mashol, s mindez ujfajta értelmezési lehetdséget kindl az 1,6.9—11 ¢és
a 2,15b—16 verseiben tiikroz3dé sziikséghelyzetrol. 1123

Haggeus konyve nem hasznalja a A megnevezést YHWH sajat népére, rajuk
nézve kizarolag az 0¥ jelenik meg (Hag 1,2.12a.b.13.14; 2,2.4.14). A 2,14 versében 1évo
vadlo hangnem 170 QY7 feltételezhetden az 1,2 versébdl valo atemelés, mely kibdviilt a 173
27 kifejezéssel, vagyis a 2,11—14 mar feltételezi a Hag 1,2 versét, és ezaltal az alaprétegnek
azt a narrativ keretét, amelyhez az 1,2 tartozik. Ugyanakkor a kultikus tematika mar feltételezi
Josua fOpap jelenlétét is a szovegben, ami az utdlagos idérendi vaz adatainak ismeretére utal
(v6. 1,1.12.14; 2,2), ahol a nép, illetve annak maradéka is mindig emlitésre keriil.}1?°

Azt a feltételezést, mely szerint a 2,11-14 nem a Templom ujjaépitésének idejére
tehetd, nem csak a fenti tradicidtorténeti megfigyelések mutatjak, hanem tovabb erdsiti az a
megfigyelés is, hogy a szakasz jelentds tematikai egyezéseket mutat Malakids konyvének
alaprétegével (Mal 1,2-5; 1,6-2,9; 3,6—12).11% Mindkét szakaszban a papok kozvetlen
megszolitasarol hallunk (Mal 1,6; 2,1 — Hag 2,11—-13), melyekben az a kritika fogalmazodik
meg, hogy aldozataik tisztatalanok,''?’ és az ¢ utmutatasuk hamis (Mal 2,1-9: 7730 Wpa —
Hag 2,11: 7790 9RW). Végiil pedig a nép irdnyaba is megfogalmazodik a kritika:
elhanyagoljak a kultusz gyakorlasat (Mal 3,6—12: 992 *ia7, vo. Hag 2,14: 777 °¥7). Az
atokkal vald fenyegetés Malakidsnal azokra a papokra irdnyul, akik tisztségiiket tévesen
gyakoroljak (Mal 2,1-3), majd pedig az egész népre vonatkoztatja (Mal 3,6—12, vo. Hag
2,14), hogy végiil egyetlen, am feltételhez kotott aldas igéretébe torkollhasson. Az aldés és az
atok, épp mint Haggeusnal, Malakiasnal is a mezdgazdasagot érinti, illetve dsszekapcsolodik
a Templom épitéséhez kotott aldas fordulataval (Mal 2,2—-3; 3,9—11, v6. Hag 1,7-11), mely a
Hag 2,15-19 esetében a 2,10—14 folytatasaként olvashatd. Mindezek azt feltételezik, hogy
mind a két igehely hasonl6 szitudciora reagalhatott: a Templom épitése még nem hozta meg a
remélt fordulatot. Az aldas feltétele a Hag 2,10—14 szerint nem csak a nép engedelmességéhez
kotott (Hag 1,5-11.12—14; 2,15-19), hanem azokhoz a kultikus-ritudlis visszassagok
megsziintetéséhez is, melyek sziikségességét Malakids is megfogalmazta a nép és a papok
iranyaban. Haggeusnal pedig arrol hallunk, hogy épp azok a papok, akik a szent és a tiszta
kérdéskorében dontenek, engedik meg a nép tisztatalan aldozatait. A megfogalmazott kritikak
alapjan feltételezhetd, hogy ugyanarra a — perzsa uralom idején mar jelentkezd — problémara

1124

1121 foy mar UNGER: Volk, 224.

1122 A Papi irat keletkezéséhez lasd ZENGER: Einleitung, 172—176; KRATZ: Komposition, 106—114.329.

123 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 89.

1124 v, 03 — az idegen népekre vonatkozik: Hag 2,7.22, de ezek az utdlagos betoldasok részét képezik.

125 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 89-90.

126 T 45d BOSSHARD—KRATZ: Maleachi im Zwdlfprophetenbuch, 27-46; STECK: Der Abschluss der Prophetie im
Alten Testament, 33—35.

1127 Ugyanakkor a Mal 1,6—14 a 783 kifejezést haszndlja és nem a xnp-t, mint a Hag 2,14.

152



reagalhattak: az lidvosség ,.késlekedése”, mely annak ellenére maradt el, hogy azt a korabbi
profétai hagyomany a Templom felépitéséhez kapcsolta.t?®

A 2,15-19 szakaszara ismételten a parbeszédes karakter a jellemzd, hiszen kérdés, indoklas,
felhivés egyarant elhangzik, tovabba az 1,2 verse ota ismert nép T/2. személyli megszolitasa
(kivétel 2,17) tér vissza, hogy tematikailag utoljara a mez6gazdasagi krizishelyzetre iranyitsa
a figyelmet (2,15, v6. 1,6), a Templom siirgetd 0jjaépitésének fényében. Az agrar-téma jboli
felvétele, a ,,gondoljatok meg!” valtoztatasra valo felhivas mint haggeusi sz6fordulat és annak
ismétlédése (2,15.18, vo. 1,5.7), az 0j kontextusba torténd bekotést szolgald nNY) bevezetd
(2,15a), 1'% valamint az alapkéletétel datdlasara vonatkozé adata, ami komoly fejtdréssel
egyeztehetd csak Ossze a narrativ-kronoldgiai adatokkal, mind amellett sz6l, hogy nem
redakcionalis tovéabbirassal, 1'% hanem az alapréteg részeként egy eredeti, haggeusi
proféciaval van dolgunk. 3!

A 2,17 versét tekintve — amint azt a vers magyarazatandl mar lattuk — nagy a
konszenzus abban, hogy utélagos kiegészités.'®? Ezt tAmaszthatja ala, hogy mig a 2,15-16
versekben a proféta beszél, YHWH-rol pedig E/3. személyben esik sz6, addig a 17. vers
hirtelen atvalt YHWH E/1. személyli beszédére, tartalméban pedig a 2,16-bol mar ismert atkot
egésziti ki és nyomatékositja az Am 4,9a0 (JiP772) 190TW2 DINNX "N°27) szakaszbdl szo
szerint (Hag 2,17aa), majd a 4,9b-bdl tartalmilag atvett (Hag 2,17b) idézettel. A 17ap ezt
egésziti ki a tizcsapas felsorolasabol is ismert jégesovel (vo. 2Moz 9,25), valamint a 14.
versbdl kis modositassal atemelt 07 nfg;;g?g'b; DX ’kezetek minden munkajat’ kifejezéssel.
A 17. vers funkcioja abban 4ll, hogy a 2,16 altal felvazolt helyzetet a deuteronomista teoldgia
fényében YHWH atyai, megtérést célzo csapasaként magyardzza. Redakciondlis besorolasat
megkonnyiti, hogy a vers nyilvanvaldan feltételezi mar nem csak a 2,15—16 verseket, de a
2,11-14 kiegészitést is.'**® Datalasahoz latnunk kell, hogy az idézett Am 4,6—13 késSbbi,
deuteronomista jellegii betoldas,'** amely eldallasa akar mar a kialakulo Kisprofétik konyve
horizontjan is torténhetett. 113

A 2,18a (02225 R, vé. 2,15a) parallel nyitja meg a szakasz masodik részét. A
2,18b datalasa (mely az egyetlen a profétai beszédeken beliill) minden bizonnyal a
kronologiai-narrativ redakcié része,'* amely a 2,10 datumanak és sémajanak atvételével (a 9.
honap 24. napja, a nap — honap sémat kovetve) adja meg az uj Templom alapkdletételének a

1128 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 93—94. A malakiési alapréteg dataldsahoz (a Kr. e. 5. sz. elsé
fele vagy akar a kés6 perzsa kor is elképzelhetd) lasd BOSSHARD—KRATZ: Maleachi im Zwdlfprophetenbuch,
36; STECK: Der Abschluss der Prophetie im Alten Testament, 33—35; ZENGER: Einleitung, 582—585. Masként
LEUENBERGER: Haggai, 190—191, aki szerint Haggeus itt azt a (kultuszhoz hivatdsuknal fogva szorosan
kot6do) papsagot igyekszik megnyerni a Templom tjjaépitése ligyének, akik elégedettek voltak a Templom
nélkiili aldozati kultusz gyakorlasaval. Igy 6 itt egy olyan korai hozzairdssal szamol, melyet akar mar a
kronologiai-narrativ redakcio is maga el6tt lathatott.

129 Ugyanez a szerkeszt6i betoldas taldlhaté az 1,5 elején; mindkettd forrasa az alapréteghez tartozo 2,4.

1130 foy KRATZ: Judentum, 91; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 97-98.

1131 oy WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 305-309; LEUENBERGER: Haggai, 191-193.

1132 Ehhez 14sd fentebb, a 3.6. alfejezetben.

1133 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 95.

1134 for, WOLFF: Amos, 257; JEREMIAS: Amos, 48; ROTTZOLL: Redaktion und Komposition, 205-207, valamint
KUSTAR: Amész konyvének makro-strukturaja, 194.

1135 foy | EUENBERGER: Haggai, 193.

1136 foy | EUENBERGER: Haggai, 193. Masképp WOLFF: Haggai, 43: a 2,18b fogalmazza meg az atdatalast, de
nyitott kérdésként hagyja, hogy ez a redakcié a Haggeus-Kronikashoz tartozik-e, vagy egy késobbi glossza.
WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 292, utélagos kiegészitésként latja, mely a munkalatok megkezdésének a
napjat mégegyszer, kiilon is meg akarja adni, ezért visszanyul a 2,10 versében 1évé datumhoz. Ezt a
harmonizalast vélte a betoldas szandékanak mar BEUKEN: Haggai, 210, is. HALLASCHKA: Haggai und
Sacharja 1-8, 95, a 2,18 datalasat szintén betoldasnak tartja, amely szerinte mar feltételezi a 2,15—19
szakaszanak kapcsolatat a 2,10—14 versekkel.
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napjit. E feltételezést timogathatja, hogy a m)1>=92°7 70 kifejezése''®” szoros kapcsolatban
all a Zak 8,9 (N1127% 92°07 NIRAL MN°2 T0?) versével, mely Zakarias 1-9 konyvének
Osszegzésére utal. A 2,18b* a Templom alapkdletételének napjaként a 2,18a-ban emlitett
(nyitott) ,,mai” napot (77¥1) 717 01°0) azonositja a 2,15b-ben emlitett épitkezéssel, és
pontositja azt a 2,10-ben szereplé datum atvételével. A 2,18a ,,Gondoljatok meg!” felszolitas
megismétlése a 18. vers végén pedig azt a célt is szolgalhatja, hogy helyreéallitsa a kapcsolatot
a2,18a és a 2,19 kozott. 1138

A 2,15-19* szakaszanak jelenlegi elhelyezkedésének kérdésével, a feltételezett
athelyezési elméletek bemutatisaval, illetve azok kritikai recepcidival mar fentebb
megismerkedtiink,***° ezért itt ezekre nem keriil ismételten sor.

Amint fentebb mar lathattuk, a 2,11-14 késébbi kiegészités, amely nem tartozhat
Haggeus konyvének alaprétegéhez, hanem utdlagos betoldas, mint ahogy azt is lattuk, hogy a
kronolodgiai-narrativ redakcido kozvetleniil a haggeusi alapréteggel dolgozott. Ebbol az
kovetkezik, hogy az ehhez a redakcidhoz besorolt 2,10-nek is mar a 2,11-14 el6tt be kellett
keriilnie a konyvbe, s igy a 2,10 datdlassal ellatott felirata eredetileg a 2,15—19 elott
allhatott.'4°

Ez a kronologiai besorolds komoly problémat okoz. Kérdés ugyanis, hogy mely
id6szak allna igy a szakasz hatterében: a Templom épitése mar elkezd6dott, vagy még nem?
A konyv jelenlegi datalasai szerint ugyanis a nép mar a 6. honapban megkezdte a
munkalatokat (1,15a), mig a 2,18b a szakaszt az alapkdletétel napjara datalja,**! ami a 2,10
értelmében viszont a 9. honapban tortént, azaz a munkalatoknak az 1,15a értelmében mar
harom hoénapja zajlania kellene. Az, hogy a 2,15kk-t egy multbeli eseményre torténd
visszaemlékezésként értelmezziik, kizérhatd, mivel a 2,19 alapjan a jelenlegi helyzet még
mindig igen rossz.14?

Az ellentmondas feloldasara tobbféle kisérlet sziiletett. Egyrészt feltételezhetjiik, hogy
a kronoldgiai-narrativ redakcié datilasai megfelelnek a tényleges kronoldgiai viszonyoknak:
ez esetben a Hag 1,12—15 még csak az el6készit6 munkalatok megkezdésérdl beszél: a romok
eltakaritasarol, a terepmunkakrol stb., mikdzben harom honap mulva, tehat azon a napon,
amelyen a 2,15—19 elhangzott, megkezdddik az 1j épiilet felépitése.!**® Ez esetben a profécia
feleletet ad arra a kérdésre, hogy a munka megkezdése utdn (1,15a) hogyan tarthatott még
legalabb 3 honapig (2,10) az a mezégazdasagi krizis, aminek a megsziintét az UR a munka
megkezdésének esetére megigérte: ,,De ettdl a naptol kezdve aldast fogok adni!”

Masrészt feltételezhetjiik, hogy a 2,10 datalasa torténetileg hiteles, am az alapkdletétel
napjaként megadott ,,ez a nap” nem a profétai kijelentés napjara, hanem egy még
elkovetkezendd id6pontra vonatkozik:11** arra a jovébeni napra, amelyen a munkéalatok majd
végre tényleg megkezdddnek, s igy a nép sorsdban a vart valtozasok végre valdban

bekdvetkezhetnek.1*° Ebben az dsszefiiggésben nehezen értelmezheté a 70° perfektumi alakija
a 2,18bp-ban, amennyiben, mult idéként forditva, arra vonatkoztatjuk, hogy az alapkovet a

1137 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 95: a 92’7 79; atemelés a Zak 8,9-b6l, mely feltételezhetéen a
Hag 1,2; 2,15 és a Zak 4,9 kombinacidja.

1138 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 95; LEUENBERGER: Haggai, 193.

1139 Ehhez 14sd fentebb, a 3.7. alfejezetet és a 2. Excursust.

1140 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 305, hasonléan KRATZ: Judentum, 91.

1141 WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 307.

1142 A versnek ehhez az értelmezéséhez l1asd fentebb, a 3.7. fejezet megallapitésait.

1143 Lasd igy KocH: Volk, 64; DEISSLER: Haggai, 262; REVENTLOW: Haggai, 28.

U4 A n1a oo kifejezésnek az értelmezése az adott kontextushoz kotédik, igy vonatkozhat a multra (1Moéz
7,11.13; 17,23.26; 2Moz 12,17.41.51; 13,3; 19,1; 5SMoéz 32,38; Jozs 5,11; 7,25; Ez 40,1), az év soran egy
visszatéré napra (2Moz 12,14.17; 3Moz 16,30; 23,21.28—-30), vagy akar jelolhet egy jovobeli napot (3Moz
23,14; 5Moz 2,25; Eszt 3,14; 8,13) is. Lasd WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 308.

1145 foy WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 308.
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beszéd idépontjahoz képest mar leraktak; a probléma azonban megoldodik, ha a nyelvtani
alakot jovo idoként értelmezziik. 1146

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a 2,15-19* az alapréteg haggeusi beszédeihez
tartozo, onallo profécia.**’ Ahogyan az 1,5-7*%.9-11.12b—13, az 1,2.4.8 és a 2,3-5*%9a
szakasza, ugy a 2,15-16.18a.19*% is a Templom épitésének motivalasara szolgal: kezdjen
hozza a nép a munkalatokhoz. Az érvelés az 1,5-13* érvelésével azonos: a jelenlegi
gazdasagi krizis a templomépités elhanyagoldsanak a kovetkezménye, d4m a munka
megkezdése csodalatos fordulatot fog eléidézni a jovoben. 148

Haggeus konyve zard szakaszanak, a 2,20—23 verseinek irodalomkritikai vizsgalata azt
mutatja, hogy a szakasz egy bonyolult, tobblépcsds folyamat eredményeként nyerte el a mai,
végleges formajat.114°

A 2,20 versének idémeghatarozasa a N°J¥ ’ismét, masodjara’ kifejezéssel, valamint a
nap megjeldlésével (WIH? mYaIR) DY) visszautal a 2,10 versében 1évé datumra (és
részben a 2,18b-re), és atveszi azt. Az 98 prepozicioval konstrualt ,Wortereignis”-formula is
a 2,10 datalasahoz kapcsoldodik vissza, hiszen ez a forma csak itt és a 2,10-ben szerepel,
mindeniitt mashol Haggeus neve el6tt a 773 *altal’ formula all (Hag 1,1.3; 2,1); a proféta neve
csak itt szerepel titulusa nélkil. A 2,20.21a szerkezete a kovetkezo: ,,Wortereignis”-formula +
datalas + Haggeus megbizasa + hogy egy meghatarozott személyhez / csoporthoz széljon /
kérdést intézzen. Ez szintén megfelel a 2,1+2; 2,10+11 versekben létrehozott mintanak.
Zerubbdbelt mint cimzettet a 2,21a a a73"N0O2 titulusdval nevezi meg, ami ismét a
kronologiai-narrativ jellegii kiegészitések jellegzetessége (vo. Hag 1,1.14; 2,2).110 A 2,23* a
megszolitott Zerubbabel neve mogétt kozli a helytartd szarmazasat (PR°NPXY-13, vo. Hag
1,1.12.14; 2,2), illetve 6t az 7Y ’én szolgdm’ titulussal illeti. A 2,23 tehat biztosan nem
tartozik a kronoldgiai-narrativ kerethez,!**! hanem annak az alaprétegnek kell, hogy a része
legyen, amit ez a redakci6 feldolgozott. A szdrmazis hianya a 2,2la-ban éppen azzal
magyarazhatd, hogy azt a szerkesztd a 2,23-ban megtalalta, igy azt a bevezetGben
sziikségtelennek tartotta megismételni. Igy az nyilvanvalo, hogy a 2,20—2la a kényv
kronologiai-narrativ redakciéjanak, mig a 2,23 az alapréteg része kell, hogy legyen.1>? Azt,
hogy a 2,23* egy haggeusi profécia része lehetett, az is alatamasztja, hogy 6t Haggeus a 2,4-
ben is néven nevezi, mint az épitkezés legfobb feleldsét, méghozza Josua fOpap emlitése
nélkiil.

Az ellen, hogy a 23. verset az alapréteghez soroljuk, rendre a vers elején allo
X377 01°2 eszkatologikus formulat szoktak érvként felhozni.'*>® Am ez a formula egyrészt a
2,21b-22 lezarasat szolgalja,'?>* masrészt azt a célt, hogy a népek tematikajat (vo. Zof 3,16;
Zak 2,15) utdlag 6sszekapcsoljak az azt kovetd 23*. vers mondanivaldjéval.

1146 1 4sd GESENIUS—KAUTZSCH: Hebrew Grammar, §1060. Arra a jovobeni napra kellene gondolni, amelyen
lerakjak a Templom alapkovét, és arra kell figyelni, hogy ettdl kezdve hogyan valtoznak meg a dolgok.

147 foy | EUENBERGER: Haggai, 191-192.

1148 \WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 308—309.

1149 foy pl. WOLFF: Haggai, 77—78; WOHRLE: Die friithen Sammlungen, 292.309-312; HALLASCHKA: Haggai
und Sacharja 1-8, 103; LEUENBERGER: Haggai, 230-233.

1150 A szarmazas teljes leirasa csak a konyv elején (1,1) és itt a végén (2,23) jelenik meg.

1151 Teuenberger véleményével szemben, aki a zerubbabeli igéretet annak a redakciondlis bedolgozasnak
tulajdonitja, mely megalkotta a kronologiai-narrativ keretet, 1asd LEUENBERGER: Gegenwart und Zukunft im
Haggaibuch, 243.

1152 foy WOLFF: Haggai, 77.83—85; WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 293.309.312.

1158 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 103—105; KRATZ: Judentum, 88.

1154 foy | EUENBERGER: Haggai, 231.
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A 23aa nélkiili 2,23* vers'® egyfelél restauracios perspektivat mutat, amely a 2,4-ben
mar megemlitett Zerubbabelt allitja a figyelem kozéppontjaba. A vers a Jer 22,24-26 kritikai
recepcidjaként hirdeti meg a babiloni fogsag és a templomnélkiili kor végét azzal, hogy az
itéletkor eldobott pecsétgyiirti, Jojakin helyébe 1j pecsétgytiriiként Zerubbabelt allitja. 1%
Idobeli elhelyezkedését tekintve a szakasz csakis a Templom 1jjaépitésének iddszakara,
Zerubbabel ¢€letére helyezhetd, és a célja az, hogy megerdsitse a személyét €s a megbizatasat,
és ezzel a templomépitésnek adjon tovabbi lendiiletet (lasd 2,4). 1% Wohrle szerint a
Zerubbabelnek sz616 beszéd jol integralhatd a Haggeus konyvében 1évo tobbi profétai beszéd
kontextusaba, és az minden bizonnyal a Hag 2,15—19 szakaszaval egy szituacidra, még a
Templom alapkéletétele eldtti idére tehetd. Amennyiben a 2,23 és a 2,15-19*
Osszefiiggésében épp a Templom alapkoéletételének a napjan 6t YHWH pecsétgyliriinek
nevezi, akkor itt arrol van sz6, hogy ez a beszéd is Templom 0jjaépitésére motival. Hasonloan
a 2,3-9a* szakaszhoz itt is arrol van sz6, hogy Zerubbabel tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy végre hozzakezdjenek az épitkezéshez.''%® Leuenberger hivja fel a figyelmet
arra, hogy az Oszovetségben ez az egyetlen olyan messianisztikus igéret, amely egy név
szerint is ismert ,,torténelmi” személyiségre vonatkozik; egy olyan személyre, aki késébb
eltlinik a torténelem siillyesztéjében, és Daviddal ellentétben nem fejlédott szimbolikus
alakka.’® fgy nagyon valosziniitlen, hogy nagyobb idébeli tavolsagbol, utdlag fogalmaztk
volna meg vele kapcsolatban ezt a proféciat.}1®% Az, hogy a helytarté itt egyediil szerepel, nem
illeszkedik a kronoldgiai-narrativ redakcio koncepcidjaba, hiszen az — a Zak 3-4; 6,9—15
koncepcionak megfeleléen — mindig Josua fopappal egyiitt emliti, igy mar csak ezért is aligha
valészinii, hogy annak a szamlajara irhat6.*'6!

A 2,20—21a bevezetd és a hozza tartozd 2,23* profécia kozott jelenleg a 2,21b—22
latomasa helyezkedik el. Ez témajaban ¢és megfogalmazasaban is a Hag 2,6—8.9b
jellegzetességeit mutatja: kdzponti téma az idegen népek és a felettiik a jovoben bekovetkezo
itélet, melyet participiumos ¢€s perfektumi formék irnak le. Ahogy a 2,6—8.9b, tigy a 2,21b—22
is szerkeszt6i betoldas,''? amely megszakitja a kapcsolatot az eredeti profécia és a bevezetdje
kozott, illetve a Zerubbabelnek szolo igéretet, kiragadva konkrét torténeti kontextusabol, az
univerzalis, népek folotti itélet Osszefiiggésébe helyezi. 1% Ez utébbi teoldgiai

1155 | EUENBERGER: Haggai, 230—232. Hasonléan WOLFF: Haggai, 77-78, aki szerint a X313 092 kifejezés
utélagos szerkeszt6i kapocs a 2,21-22 és a 2,23 kozott.

1156 Ehhez 14sd fentebb, a 3.8. fejezetben, a 2,23 magyarazatanal.

1157 Lasd WELLHAUSEN: Propheten, 177; SAUER: Serubbabel, 204; SEYBOLD: Konigserwartung, 245, majd
WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 309-313.

1158 WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 309-313.

1159 | FUENBERGER: Haggai, 232; igy még FINITSIS: Visions and Eschatology: A Socio-historical Analysis of
Zechariah 1-6, 120—129.127.

1180 Zerubbabel neve a keretversek fontos eleme, ezért elviekben nem elképzelhetetlen, hogy a hozza kapcsolodo
igéret is azon szerkesztdi tevékenységhez tartozik, mint a kronolodgia vaz kialakitasa. Ez a szerkesztdi kor
pedig ezaltal kibovitette az alapréteg aldas gondolatat, vagyis nem csak egy pozitiv mezégazdasagi valtozas
kovetkezik be, hanem egyfajta messianisztikus is: YHWH visszafogadja a davidi dinasztiat, melyet
Zerubbabel szarmazéasa mutat. Ezek alapjan a 2,23* keletkezését egészen késore (a hellenista id6szakra, vagy
annak a végére) datalja pl. LEUENBERGER: Haggai, 49—57. Részben masként HALLASCHKA: Haggai und
Sacharja 1-8, 117-119.138, aki nem csak a 2,23 versét, hanem az egész 2,20—23-at a hellenista korra, vagy
annak végére datalja. A 2,23 e besoroldsanak azonban ellentmond az, hogy a kronoldgiai-narrativ redakcio
munkajaban Zerubbabel soha nem egyediil, hanem mindig Josua fépappal egylitt jelenik meg.

1161 A kronolégiai-narrativ redakcidhoz sorolja a verset példdul LEUENBERGER: Haggai, 52.245.

1162 foy KRATZ: Judentum, 88; WOHRLE: Die friithen Sammlungen, 310.312; NOGALSKI: Precursors, 229-233;
HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 106—108.

1183 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 108—120, ugyan a 2,21b—23 verseket irodalmilag egységesnek és
kései kiegészitésnek tartja, hangstlyozza, hogy a 2,21b—22 versekben egy univerzalis, népek folotti itélet
fogalmazodik meg kozmikus tavlatokra nézve, amely eléfeltételét képzi Zerubbabel ,,pecsétgytriiként” vald
beiktatasanak.
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hangsulyeltolddas egyben azt is kizéarja, hogy a 2,21b—22 magatol Haggeustdl szarmazzon, 104

illetve hogy a 2,23*-mal egyazon szerkesztSi réteghez legyen besorolhatd. 11%° A népek
hatalmanak megdontése egyben tematikai kapcsot is teremt Zakarids kdnyvével, el6készitve
azt a kozlését, hogy az egész fold békés (lasd kiilondsen is Hag 2,22b — Zak 1,8kk).1168

A Hag 2 alaprétege tehat harom haggeusi proféciat foglal magédban: a 2,3—5*9a, a
2,15-16.18—19* ¢és a 2,23* verseket. A 2,15—19* abbol a szituaciobol indul ki, hogy a
Templom 1jjaépitéséhez még nem kezdtek hozzéa, s minden bizonnyal ide sorolhatdo be a
Zerubbabelt biztato 2,23* igérete is. A 2,3—5*.9a viszont mar a munkalatok bizonyos foku
elore haladtat feltételezi, és a menet kdzben bealld csalddottsag kezelésére szolgal.

A kronolégiai-narrativ redakcid, az 1. fejezethez hasonldan, itt is kronoldgiai vazra
flizi fel ezeket a proféciakat az 1,15b—2,2, a 2,10 ¢és 2,18b*, valamint a 2,20—21la
beillesztésével, illetve Josua fépapot is megjeleniti a 2,4aa-ben.

A 2,11-14 versei a nép és a papok kultikus hanyagsagéaval adnak valaszt a megigért
aldas késlekedésének kérdésére, illetve teremtenek irodalmi kapcsolatot Malakias konyvével.

A 2,6—7.9b szerkesztoi betoldasa a Templom ujjaépitésének témajat a népek folotti
itélet és a népek jeruzsalemi hodolatanak témajaval kapcsolja Ossze, ismét a Kisprofétak
Osszefiiggésébe is bekapcsolva Haggeus konyvét. A 2.8 ezen a betoldason beliil is késObbi
kiegészités.

A 2,21b—22.23a0* szintén szerkesztdi betoldds, amely formdjadban és témédjaban
egyezéseket, de kiillonbséget is mutat a 2,6—7.9b kiegészitéssel.

Az 1,6%; 2,5a0 és a 2,17 verseiben két kisebb, deuteronomisztikus jellegli betoldas
talalhat6, melyek az engedelmesség-aldas Osszefliggését erdsitik az alapszovegben, illetve
ismét a Kisprofétak tematikai egységét szolgaljak.

Végiil pedig az 2,19a* elszigetelt, kései betoldasként keriilt a jelenlegi kontextusba.

1164 WoOLFF: Haggai, 77-78, a 2,20-23 mogott eredetileg két 6nallo beszédet feltételez, melyeket magira a
profétara vezet vissza, hasonldéan REVENTLOW: Haggai, 5.7.29; Lux: Vélkertheologie, 115—118. BEUKEN:
Haggai, 79—82, a 2,21-22. verseket vezeti vissza magara Haggeusra, a 2,23-ban pedig két, egymast kovetd
szerkesztOi kiegészitést lat. KRATZ: Judentum, 88, szintén ugy gondolja, hogy Haggeus konyve eredetileg a
2,20—22 versekkel véget ért, melyhez késdbb fiizték hozza a 23. verset a X173 0°2 révén. WOHRLE: Die frithen
Sammlungen, 309-313: a 2,23 versében latja az altala az alapréteghez besorolt Hag 2,15—19 kozvetlen
folytatasat, és a haggeusi 2,23-at még az alapkdletétel eldtti idore datalja.

1165 foy pl. REVENTLOW: Haggai, 29: szerinte az irodalmi egység alapja, hogy a megjelené tradiciétorténeti
motivumok a kiraly-ideologia teriiletérél szarmaznak; KESSLER: Haggai, 220—221; PETERSEN: Haggai, 97-98;
BODA: Haggai, 161—162. Elleniik lasd nyomatékosan LEUENBERGER: Haggai, 232—233, aki 0sszefoglalja az
egy réteghez valo sorolas elleni érveket.

1166 | FEUENBERGER: Haggai, 233.
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5. Haggeus konyvének redakciotorténete

5.1. Elozetes megjegyzések

E fejezet keretében szeretném meghatarozni Haggeus konyve eldallasanak 1épéseit. Ebben a
munkafolyamatban eldszor is épitek a megeldzo fejezetek (szovegkritika, versenkénti elemzés,
irodalomkritika, kutatastorténet) megallapitasaira, illetve bemutatom azokat a meghatarozo
elméleteket, melyek nyoman a sajat elgondolasom kialakult a konyv keletkezésére nézve.
Haggeus konyvének eldallastorténetének attekintése, valamint a fenti szoveg- ¢és
irodalomkritikai elemzések utan szdmomra a kovetkezd konzekvencidk vonhatoak le:

1. A kdnyv alapjat Haggeus profétai beszédei adjak, melyek a Templom ujjaépitésére
motivalnak, am ezeknek az eredeti profécidknak a koriilhatarolasa vitatott.

2. Szamolni kell egy olyan redakcionalis atdolgozassal, amely utdlag agyazza be a
proféta igéit egy feszes idorendi vazba, mely az adott profécia keletkezésérdl, hatasarol,
illetve fogadtatasardl szolo elbeszéld megjegyzéseket is tartalmaz.

3. A konyv tematikai sokszinlisége tovabbi szerkesztdi atdolgozasok 1étét feltételezi;
ilyen kiilonallé egység lehet a papi tora és az idegen népek elleni jovendolés, akar ez is
kiilon szerkesztdi tevékenységre bontva.

4. Kérdés, hogy az atok-aldas kontrasztja az alapréteg részét képezi-e, vagy szerkesztoi
kiegészités eredménye, mint ahogy a Zerubbabel-igéret besorolasa is nyitott kérdés a
kutatéstorténet alapjan.

5.2. Az alapréteg proféciai és az azokat dsszekapcsolo

kronologiai-narrativ redakcio

A konyv alaprétegéhez a proféta alabbi 5 proféciaja tartozik:

5.2.1. Elso profécia: Hag 1,2.4.8

1,2) gy szél a Seregek URa: Ez a nép ezt mondja:
Nem *most jott el* az UR haza épitésének az ideje.
1,4) Hat annak van itt szerintetek az ideje,
hogy ti a beburkolt hazaitokban lakjatok, ez a haz pedig pusztasag?
1,8) Menjetek fel a hegyekbe és hozzatok fat, és épitsétek fel a hazat!
En pedig kedvemet fogom lelni abban, és *megmutatom majd* a dicséségemet!
—mondja az UR.

Az els6 profécia a legkorabbi, mely a nép bizonyos mértékii jolétét feltételezi. Itt még nem

jelenik meg a fenyegetés hangja. Isten csak kér és igér. A nép félelmérdl, vagy a hozzajuk
sz010 isteni biztatasrol sem hallunk.
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5.2.2. Masodik profécia: Hag 1,5a5.0.6%.7.9a.ba—11.12b.13

1,5ap.b) igy szél a Seregek URa: Gondoljatok meg a ti uitjaitokat!
1,6*) Sokat vetettetek, de keveset takaritottatok be,
a bérbe szegodott lyukas zacskéba bérel.
1,7) lgy szél a Seregek URa: Gondoljatok meg a ti uitjaitokat!
1,9a.ba) Sokra vartatok, de ime, kevés,
és amit hazahordtatok, én rafujok arra.
Miért? — igy szol a Seregek URa.
1,9bp) A hazam miatt, amely még pusztasag, ti meg a magatok hazanal siirgolodtok!
1,10) Azért [tOletek] megvonta az ég *a harmatat*, és a fold megvonta a termését.
1,11) Es pusztasagot hivtam a foldre és a hegyekre,
és a buzara és a borra és az olajra, és arra, amit a fold terem,
és az emberre és az allatra, és minden faradtsagos kétkezi munkara.
1,12b) Es félelem fogta el a népet az UR szine elétt.
1,13) Es ezt mondta Haggeus, az UR kiildotte [az UR megbizasabol] a népnek:
En veletek vagyok! — igy sz6l az UR.

A masodik profécidban erdteljesen megvaltozik a hangnem ¢és a szituicio. Még mindig a
munka megkezdése el6tt allunk, de mar bekovetkezett a krizis, a mezdgazdasagi valsag: az
aszaly. A nép ekkor ijed meg, hiszen a sajat boriikkon érzik a helyzet stilyossagat, de YHWH
nem csak fenyit, hanem igér is.

5.2.3. Harmadik profécia: Hag 2,3.4aa13.pb.5afb.9

2,3) Ki maradt koztetek, aki még latta ezt a hazat els6 dicséségében?

Es milyennek latjatok azt most?

Nem olyan-e ahhoz képest a szemetekben, mintha semmi lenne?
2,4a01.3) De most légy erds, Zerubbabel! — igy szl az UR,

és légy erds, egész népe az orszagnak! — igy szél az UR,
2,4ap.b) és cselekedjetek, mert én veletek vagyok — igy szo6l a Seregek URa—,
2,5af.b) és az én lelkem kozottetek marad! Ne féljetek!
2,9a) Nagyobb lesz e haz ijabb dicsosége az el6z6nél!

— ezt mondja a Seregek URa.

A harmadik profécia mar feltételezi a munka megkezdését. A nép hozzafogott az eldkészitd
munkalatokhoz, de ennek még nincs kézzelfoghatd eredménye. Sziikséges a tovabbi
motivalas €s biztatas a szamukra, mely YHWH igéretével zarul.

5.2.4. Negyedik profécia: Hag 2,15*~16.18a.b*.19

2,15) Gondoljatok meg, (mi fog torténni) a mai naptél fogva!
Miel6tt ké kére Keriilt volna az UR templomaban,
2,16) *mi tortént veletek?*
Ha elmentetek egy hiiszas garmadahoz, az csak tiz lett,
ha elmentetek a borsajtéhoz meriteni 6tvenet [csoborrel], az csak husz lett.
2,18a) Gondoljatok meg, (mi fog torténni) a mai naptél fogva!
2,19a*) Nemde a magtarban van még a vetémag, és *még* az olajfa nem hozott termést?
2,19b) De ettdl a naptol kezdve aldast fogok adni!
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A negyedik profécia az eldkészitd munkalatok befejeztével, az alapkd lerakasanak a napjan
hangozhatott el. Azt mondja el, milyen gyokeres valtozas kovetkezik be ettdl a naptol kezdve.
Megsziinik a nyomorusagos helyzet, és elkezdddik az aldasos iddszak.

5.2.5. Otodik profécia: Hag 2,23*

2,23*) Megfoglak téged, Zerubbabel, Sealtiél fia, én szolgam — igy sz6l az UR —,
glog g g gy
és olyanna teszlek, mint egy pecsétgyiirii, mert kivalasztottalak!
—igy szol a Seregek URa.

Az alaprétegen beliil Zerubbabel neve a 2,4 versében jelenik meg, és ugy tiinik fel, mint az
ujjaépités vezéregyénisége, tovabba a 2,23* verse (neve mellett ott all a szarmazasa is)
ugyanehhez a Zerubbabelhez fliz a davidi dinasztia helyreallitasara vonatkozo igéretet.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a 2,23* és a 2,15-19* torténése ugyanahhoz a naphoz (9.
honap 24. nap), vagyis a Templom alapkdletételének a napjahoz kothetd, akkor egyrészt
mindkettd a Templom épitésére buzdit, masrészt az is feltételezhetd, hogy keletkezésiik a
Templom ujjaépitésére és Zerubdbel milkddési idejére tehetd. Az alapréteget igy az az
egységes cél fogja Ossze, hogy a nép Zerubbabel vezetésével hozzafogjon a Templom
felépitéséhez. 117

A templomépités az egész okori Keleten kiralyi jog és kotelesség az istenségtdl kapott
mandatum részeként.''®® A jeruzsalemi szentély wjjaépitésének vezetdje egyértelmiien az a
Zerubbabel, akinek hivatalos cime a 1% (Hag 1,2.14; 2,2.21), vagyis helytarto, aki a perzsa
uralkodd megbizasabdl és egyetértésével cselekedhetett (vo. Ezsd 1,2—4; 3,7; 4,3; 6,7).
Haggeus proféta pedig az 6 személyéhez, mint az utolso el6tti judai kiraly unokajahoz (1Krén
3,19), kapcsolja azt az aktualizalt nemzeti iidvigéretet (Hag 2,23; Jer 22,24-25), mely a davidi
kiralysag helyreéllitdsanak reménységét hordozza: az elvetett dinasztia ismét kivalasztatott.
Templom ¢épitdjétdl elvart az altalanos oOkori keleti templomteoldgia fényében nem csak a
szentély alapitasa, hanem annak a kotelezettségnek az atvétele is, hogy tartdosan fenntartsa €s
miikddtesse a kultuszi tevékenységet a Templom falai kozott. 116

Az alapréteg kozponti témaja a Templom ujjaépitésére vald motivalas, pontosabban annak a
szamon kérése, hogy miért nem kezdett a nép még ehhez hozza. Haggeus fellépésének célja,
hogy a nép végre megkezdje a Templom Ujjaépitését. A nép a rossz gazdasagi helyzetre
hivatkozik a munkalatok késlekedése végett. Ervelésiik logikajat a proféta megforditja: azért
terheli a gazdasagi krizis a népet, mert nem épitik a Templomot. Az alapréteg végiil kitekint a
jelenlegi kritikus allapotokbdl a jovo felé is, hiszen megnevezi a valtozds napjat: az
alapkdletételtél minden meg fog valtozni, aldas lesz az életiikon. Az alapréteg profétai
beszéd-gylijteményének keletkezése a Templom 1jjaépitésének idejére teheté (Kr. e.
520-515), a felszentelés elotti idoszakra.

1167 WOHRLE: Die frithen Sammlungen, 309-313. Bar Leuenberger nem az alapréteghez sorolja a 2,23* versét,
de arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel ez az egyetlen olyan messianisztikus igéret az Oszovetségben, mely
egy név szerint ismert ,torténelmi” személyiségre vonatkozik, aki ugyan hamar eltinik, és nem valik
szimbolikus alakka, mint David, de épp ezért nem valdszinii, hogy nagyobb id6beli tavolsagbol fogalmaztak
volna meg a ra vonatkozé proféciat, lasd LEUENBERGER: Haggai, 245—246.

1188 ) yx: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 154—155.

1169) yx: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 161-163. A kérdéshez 1asd bévebben kés6bb a 6.1. alfejezetben.
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5.2.6. A kronolégiai-narrativ redakcio: 1,1.3.5aa; 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2; 2,4aaz; 2,10;
2,15aa1; 2,18b; 2,20-21a

Haggeus proféciait az alapréteg szerkesztéje egy feszes idérendi keretbe agyazta be, hogy
megjelenitse a kortars eseményekhez vald kapcsolatot, s ezzel Haggeust mint sikeres és igaz
profétat mutassa be. A datalasok mellé az eredeti profécidkhoz még elbeszéld megjegyzéseket
¢s kisebb szerkeszti kapocs-szovegeket is hozzaflizott a szerkesztd, illetve kiegészitette a
népet mint az eredeti cimzetteket Zerubbabellel ¢és Josudval. Mint lattuk, egy ilyen redakcio
1étét Leuenberger is feltételezte; Ot kovetve nevezhetjilk ezt ,kronoldgiai-narrativ”
redakcionak.'’® Mivel a Zak 1-8 fejezeteiben formailag és tartalmilag is ugyanez az idérendi
keret folytatodik (vo. Zak 1,1.7; 7,1), illetve Josua fopap beillesztése Haggeus konyvébe a
zakariasi kett0s ’Zerubbabel-Josua’ koncepcionak felel meg, ez a redakcid egyben azt a célt
is szolgalhatta, hogy megjelenitse a kortars profétahoz, vagyis Proto-Zakariashoz a megfeleld
(id6belileg Haggeus elsébbségét hangsulyozo) kapcsolatot.

A haggeusi alapréteg kibobitve az id6i kerettel és a szerkesztdi megjegyzésekkel (és a
Zak 1-8%*) azt az idészakot tiikrozi, amikor az Izrael folotti jogos itélet (fogsdg) ideje mar
lezarult (vo. Am 9,11-15%), és kozvetleniil maga eldtt latia YHWH j tidvkorszakat.
Hamarosan eltlinnek a még 1étezd hatraltatd tényezdk is, hogy ez a megigért iidvkorszak
realitdssa valhasson. Ez a komplex tudositas tehat, mely feltételezhetéen magaba foglalta
Haggeus ¢s Zakarids profétak jovendoléseit és latomasait, illetve az ezeket dsszekapcsold
keretverseket (Hag—Proto-Zak), egy olyan 1j irattda formalddott, melynek alapvetd célja a
Templom wjjaépitése. Fiiggetlen volt mas formalédé anyagoktol, mint a D-Korpusz (Hos, Am,
Mik, Zof), vagy a Nah—Hab-Korpusz.''™ A szerkesztdi osszekapcsolasra Aaron Schart
elmélete szerint feltételezhetGen akkor keriilhetett sor a Nah—Hab-Korpusszal, miutan a
zakariasi latomasok eszkatologiai értelmezést nyertek, vagyis elvesztették a Templom
ujjaépitéséhez szorosan kotddd kozeli varadalom hangjat, és Izrdel alapvetd megljuldsara
fokuszaltak. A szerkeszték feltételezhetben mar maguk el6tt lathattdk a *Tobb Proféta
Konyve’ anyagat, melyben az itéletes profécidkat egy tobbé-kevésbé részletes tidvjovendolési
perspektivaval bovitettek (Hos 2,1-3; 2,18-25; Am 9,11-15; Mik 2,12—13; 4-5; Nah 1,12b;
2,1; Hab 2,14; Zof 3,14—20). Ezek a bedolgozasok a legtobb esetben valamely nagyobb
irodalmi komplexum végén helyezkednek el, ezzel pedig a formalodod profétai iratok olyan az
iidvosségre vonatkozo pozitiv kitekintéssel boviiltek, ahol az tidvkor témaja az itélet utan allt,
és mar egy kanonikusnak tekintett proféta témakészletéhez tartozott.11’

Ezzel szemben Jacob Wohrle elmélete azon nyugszik, hogy még a fogsag ideje alatt,
feltételezhetden annak végén 1étrejohetett az un. *fogsagbeli’ Négy Proféta Konyve (Hos, Am,
Mik, Zof) alaprétege, amely a Deuteronomisztikus Torténeti M (DtrG) ellenp6lusat
képviselte. Ehhez az els6é gylijteményhez csatlakozhatott a Kr. e. 5. szazad elsé felében
Haggeus és Zakarids irata, de nem kiilon-kiilon, hanem mar 6sszakapcsolddva, Hag—Zak-
Korpuszként, mint a ’Két Proféta konyve’. Zakarids irata jelentds bedolgozason ment at
(1,1-7.14-17%; 2,10—14; 4,9b; 6,15; 7,1.7.9—14; 8,1-5.7-8.14—17.19b), és kivalt a Zak 1,1-6
megtérésre valo felszolitasa mutatja, hogy a Hag 2,10—19*-ben megfogalmazott alapkéletétel,
hasonloan a Zak 1,7kk igéreteihez csak a nép megtérése révén lehetséges. A Zak 7,1-8,19
szakasz pedig hangstlyozza, hogy minden tovabbi YHWH-hoz val6 odafordulés és az eddig
még nem teljesiilt profétai igéretek (a templomépités idejébdl) megvaldsulasa a nép
megtérésétol fiigg. A Hag—Zak-Korpusz tehat a kora fogsag utani csalodottsag reakcidjaként
arr6l tudosit, hogy a templomépités idejébdl vald lidvprofécia igéretei még nem valdsultak
meg teljes mértékben. A korabban — feltétel nélkiill — elhangzott igéretekkel szemben,

1170) EUENBERGER: Haggai, 49—57.
171 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 256-257.
1172 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 257. 258—-259.

161



megfogalmazza az Istenhez vald odafordulas magatartasformajat: biinbanat. Ezzel egyrészt

megymagyarazza az igéretek beteljesiilésének tolddasat, masrészt tovabbviszi és megerdsiti

azt a reménységet, hogy ezek az igéretek meg fognak valosulni.}*”

Ehhez a ,.kronologiai-narrativ”’ redakcidhoz az aldbbi szakaszok tartozhattak:

1,1) Darius kiraly masodik évében, a hatodik honapban, a honap elsé napjan lett az UR
igéje Haggeus proféta altal Zerubbabelhez, Sealti¢l fidhoz, Juda helytartojadhoz és
Josudhoz, J6cadak fidhoz, a fépaphoz:

1,3)  Es lett az UR igéje Haggeus proféta altal:

1,5a0) Most azért:

1,12a) Es hallgatott Zerubbébel, Sealtiél fia és Josua, Jocadak fia, a fépap és a nép teljes
maradéka az URnak, ’Istenl'iknek a szavara ¢és Haggeus proféta igéire, ahogyan
meglizente *nekik* az UR.

1,14) Es felinditotta az UR Zerubbabelnek, Sealti¢l fidnak, Jada helytartojanak a lelkét, és
Josuanak, Jocadak fidnak, a fépapnak a lelkét, és a nép egész maradékanak a lelkét, és
eljottek és munkalkodtak a Seregek Uranak, az 6 Isteniiknek a hazan,

1,15a) a honap 24. napjan [ a hatodikban].
1,15b) Darius kiraly 2. évében,
2,1) a hetedikben, a honap 21-én lett az UR igéje Haggeus proféta altal:
2,2) Beszélj Zerubbabellel, Sealti¢l fiaval, Juda helytartojaval és Josudval, Jocadak
fiaval, a fopappal és a nép maradékaval:

2,4a0p) és légy erds, Josua, Jocadak fia, a fopap,

2,10) A kilencedik (hénap) 24-én, Darius 2. évében lett az UR igéje Haggeus profétahoz:

2,15a01) Most azért:

2,18b) — a kilencedik (honap) 24. napjatol, attol a naptol, hogy letették az UR templomanak
alapkovét. Gondoljatok meg!

2,20) Es lett az UR igéje masodszor Haggeushoz, a honap 24-én:

2,21a) Mondd meg Zerubbabelnek, Juda helytartéjanak:

A narrativ keret érdeklddésének a kdzéppontjaban tovabbra is a Templom épitése all, igy az
eldallasa még a felszentelés (Kr. e. 515) eldtti idészak lehet. A szerkeszté még kétségteleniil a
felszentelés el6tt végezte munkajat, hiszen késébb ezen a kiemelkedd eseményen mar nem
hallunk Zerubbabelrdl. Feltételezhetben Haggeus tanitvanyi korének lehetett fontos az
idoérendi keret megalkotasa, és ezzel a Haggeus €s Zakarias kozotti prioritas tisztazasa.

5.3. A Papi tora (2,11-14)

2,11) Ezt mondja a Seregek URa. Kérj utmutatast a papoktol:

2,12) Ha valaki szentelt huist visz ruhdjanak szegélyében, és hozzaér a szegélyével a kenyérhez
vagy a fott ételhez vagy a borhoz vagy az olajhoz vagy barmilyen (mads) ételhez; szentté valik-
e? A papok ezt valaszoltak: Nem!

2,13) Akkor ezt mondta Haggeus: Ha megérinti mindezeket egy holttest miatt tisztdatalan
ember, tisztatalanna valnak-e? A papok ezt valaszoltak: Tisztatalannd!

U7 fgy WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 439—440.
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2,14) Haggeus erre igy valaszOlt: Ilyen ez a nép, és ilyen ez a nemzet eldttem — igy szol az
UR -, és ilyen keziik minden munkdja, és amit ide hoznak (dldozatul): tisztatalan az!

A 2,11-14-ben olvashato papi tora olyan 0sszefiiggd és zart egységet alkot Haggeus konyvén
beliil, mely a tiszta és tisztatalan kérdéskorével, vagyis a nép aldozatainak tisztatalansdgaval
foglalkozik. Keletkezésére nézve nincs konszenzus, hiszen a legkorabbi®'’* beszerkesztéstdl a
késbi betoldas' "™ idejéig vannak elméletek.

Ez a szakasz véleményem szerint mar ismeri a Papi irat tisztasagi eléirasait, csakagy,
mint a parallel malakiasi részek (Mal 1,6—2,9; 3,6—12). Mindkettd az {iidvOsség
késlekedésének problémajara kivan reflektalni: tisztatalansag és helytelen kultuszi gyakorlat,
mely probléma a perzsa uralom azon idészakaban bontakozott ki, amikor a kultusz, sok
hianyossaggal ugyan, de folyamatosan miikodott. A helyzetet sulyosbitotta, hogy jelentds
gazdasagi nehézséggel kellett szembenézni. A malakidsi alapréteg a perzsa idészakra
datalhato, '’ ahol is mind a korai, a Kr. e. 5. sz. elsé fele,!*”” mind a szazad vége!!’
elképzelhetd. Ugyanakkor a Kr. e. 5. sz. kozepe sem elképzelhetetlen, mely nézetet Jacob
Wahrle képviseli,}*”® aki szerint ekkor a laikusok kultuszi és szocialis kotelességeinek (Mal
1,6—14*; 3,6—12*) az elhanyagoldsa a hangstlyos, ezért nem sokkal késébb, még szintén
ebben a szdzadban az alapréteget egy kultuszkritikai bedolgozassal bdvitették, amely a papok
ellen iranyult.

Feltételezhetéen a Hag 2,11-14 szakasza valamivel kordbbi, mint a Mal 1,2-5;
1,6-2,9; 3,6—12, ugyanis a Mal 3,7kk mar feltételezi a Zak 1,1-6 verseit, amely pedig
valdszintileg késébbi, mint a Hag 2, 11—14, hiszen a Zak 1,1 datdlasa Haggeus beszédeinek
utolso datuma elétti, hogy a két proféta milkodését dsszekapesolhassa. &0

5.4. Az idegen népek elleni jovendolések (2,6—7.9b; 2,21b-22.23aa™)

2,6) Mert igy szol a Seregek URa: Még egyszer egy kevésnyi az,
¢és én megrenditem az eget és a foldet, *a tengert* és a szarazfoldet.
2,7)  Es megrenditek minden népet, és eljonnek kincsiikkel minden népek,
¢és megtoltom ezt a hazat dicséséggel! — mondja a Seregek URa.
2,9b) Es ezen a helyen békességet adok — igy szol a Seregek URa.

1174 | EUENBERGER: Haggai, 197.

1175 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 136—137.

1176 BosSHARD—KRATZ: Maleachi im Zwdolfprophetenbuch, 36; Zenger is a Kr. e. 5. szdzadot tdmogatja,

kozelebbi megszoritas nélkiil, lasd ZENGER: Einleitung, 583—585.

W77 fgy STECK: Der Abschluss der Prophetie im Altes Testament, 33—34.

178 oy BOSSHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaia 1-39, 421-422.426-428. Akar egy még korabbi

keletkezést is el tudnak képzelni, a Kr. e. 4. szazadot, III. Artaxerxész (Kr. e. 359—338) uralkodésa alatt, ahol is a

malakiési alapréteg mellett a Kisprofétak eldallasanak szintjén szamolnak tovabba Jonasi* és Zof 2,11; 3,1-7

kiegészitésekkel, ez az un. ’teokracia-bedolgozas’ rétege (lasd i.m. 420—422; 426—427), amely mar ismerte a

népekrdl szolo kiegészitéseket (Mi 4,1—4; Abd 1-14.15b; Zak 8,20—22), és 0j hangsulyokkal latta el azokat.

Ehhez lasd még BOSSHARD—KRATZz: Maleachi im Zwdolfprophetenbuch, 32—33. A malakiasi alapréteg késoi, a

Kr. e. 4. szazadi keletkezését timogatja még KAISER: Einleitung, 295.

179 foy WOHRLE: Der Abschluss des Zwélfprophetenbuches, 219-233.255-261.

1180 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 93-94.137, lasd még WOHRLE: Der Abschluss des
Zwolfprophetenbuches, 244-246. Masként LEUENBERGER: Haggai, 190—191, aki szerint Haggeus itt azt a
(kultuszhoz hivatasuknal fogva szorosan kot6dd) papsagot igyekszik megnyerni a Templom ujjaépitése
ligyének, akik elégedettek voltak a Templom nélkiili aldozati kultusz gyakorlasaval. fgy 6 itt egy olyan korai
hozzairassal szamol, melyet akar mar a kronologiai-narrativ redakcio is maga el6tt lathatott.
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2,21b) En megrenditem az eget és a foldet.

2,22) Es felforgatom a kirdlysdgok trénjait, és elpusztitom a népek *kirdlyainak™ erejét,
és felforgatom a harci szekereket és hajtoikat,
és elhullanak a lovak lovasaikkal, Ki-ki testvére fegyvere dltal

2,23aa*) azon a napon — igy szol a Seregek URa—.

A 2,6-7.9b; 2,21b-22.23a0* szakaszokban olvashatdo idegen népek elleni jovendolések
kapcsan egyfeldl konnyen felismerhetd a tematikai és megfogalmazasbeli hasonlosag.
Mindkét szakaszban az idegen népek felett bekovetkezendd itélet a kdzponti téma, s mindkét

szakasz ezt arra vezeti vissza, hogy YHWH ,,megrenditi (U¥7) az eget és a foldet” (2,6 és
2,21). Amint azt fentebb lattuk, a jelenlegi kontextusaban mindkét szakasz késébbi
szerkesztdi betoldas, amely a népeknek ezt az aldvettetését, illetve behodolasat a jovobeli
aldasra vonatkozo igéret (2,3-5.9a*; 2,23*) eldfeltételeként jeleniti meg, '8 igy mindkét
esetben a népek tematikaja egyfajta ,,segédszerepet” tolt be az tidvfordulat bemutatasaban. A
2,9b a Jer 14,13b versébdl lett atemelve a haggeusi iratba,!'8? a népek hatalmanak megdontése
pedig tematikailag Zakarias konyvével teremt szerkeszt6i kapcsolatot, lasd kiilondsen is Hag
2,22b — Zak 1,8Kkk. 1183

A 2,6-9* szakaszaban az iidvfordulat két fazisban megy végbe, ezt YHWH irdnyitja,
¢s egyszerre mutat univerzalis €s partikularis dinamikat. A fokusz irdnya: YHWH megrenditi
az eget és a foldet, a népek pedig a Templom berendezésére szolgaldé ajandékokként
kincseikkel Jeruzsalembe, a Templomhoz vonulnak, amelyet egyuttal megtolt az UR
dicsésége, €s igy nyer ez a hely békességet. Mar a jelen megjeleniti az elkdvetkezendd jovot,
melyben YHWH uralkodik, és ami végiil egy teokratikus iidvkorszakba torkollik.18*

Ez az univerzalis-partikularis iranyvonal szintén lathaté a profétai konyv zardsdban
(2,20—22+23%*) is. Az lidvesemények két fazisban ,,torténnek”: YHWH akarata az események
mozgatorugoja, €s az univerzalis kiindulasbol megérkezik a partikularis végpont allapotaba.
Mar a jelenben YHWH jelen van: megrengeti az eget és a foldet, a népeket Osszetori, vagyis
megsemmisiti politikai és katonai hatalmukat, s ez egyfajta bels6 viszalyt is (2,22bf)
eredményezni fog.

A népekhez valo ilyen tipusu hozzaallas egy olyan korszakot feltételez, amikor is
huzamosabb ideig tartd nyugtalan allapotok (zavargasok) uralkodhattak, de ez a tartossag nem
jellemzé a korai perzsa uralom idészakara.''® A tartés konfliktusok és zavargasok inkabb
késobb, a Kr. e. 5. szazad végétdl a Kr. e. 4. szazad kozepéig / végéig raztak meg jelentds
mértékben a Perzsa Birodalmat.!'® Az egyazon redakcionélis réteghez vald besorolas mellett
érvelhet a konyveken ativeld redakcionak a megléte is, mely — a formaloédd Kisprofétak
konyve szintjén — kivalt Jonastol Mikeason, Nahumon és Zofoniason at Zakarias II-ig
kimutathato.1187

1181 Bhhez lasd fentebb, a 4.2. fejezet alatt.

182 foy fentebb, a 4.2. fejezet alatt.

1183 Ehhez 14sd ismét fentebb, a 4.2. fejezetet, illetve alabb a 6.4. fejezet alatt.

1184 | EUENBERGER: Gegenwart und Zukunft im Haggaibuch, 236—237.

1185 Ehhez lasd fentebb, a 3.2.4. fejezet alatt.

1186 T 4sd DONNER: Geschichte des Volkes Israel, Band 2, 431-432; GERSTENBERGER: Perserzeit, 56—61.

1187 foy Lux: Zweiprophetenbuch, 203; WOHRLE: Die friihen Sammlungen, 319-323.321; U6: Der Abschluss
des Zwolfprophetenbuches: 23-24.140.143-144.161-164.279-280, szerinte a Kisprofétdk konyvének
kialakulasaban ennek a ,,Fremdvélkerschicht I’ rétegnek jelentds szerepe volt, ugyanis a formalodo
gyljtemény e kiegészitések révén nyert ellenséges iranyvonalat a népekkel szemben. A népek szerepét az a
perspektiva hatarozza meg, mely szerint 6k az itélet végrehajtasanak eszkozei Izraellel szemben. E réteg
iddbeli elhelyezését a Kr. e. 5. / 4. sz. forduldjara helyezi. Szamol egy tovabbi hasonlo, szintén a népeket
érint6 redakcionalis réteggel, ez a ,,Fremdvélkerschicht II”, melyet pedig a Kr. e. 4. / 3. sz. fordulodjara tesz;
LEUENBERGER: Haggai, 55—-57.
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Ezeknek az egyezéseknek az ellenére is tisztazando kérdés azonban, hogy a 2,21b—22
ugyanahhoz a szerkeszt6i réteghez tartozik-e, mint a 2,6-7.9b. A két szakasz motivumainal
ugyanis megfigyelhetdé a népek eltéré szerepe: a 2,6-9* a kincseikkel Jeruzsalembe
zarandoklo népek (Volkerhuldigung / Vélkerwallfahrt)*'® mig a 2,21b—22 a népek feletti
itélet (Volkergericht)*® a meghatrozé (lasd bdvebben a 6.4. fezetet). A 2,21b—22 tiikrében
tehat a népek totalis itélet ala esnek, mig a 2,2,6-9*-ben ,,csak” az lesz a megrendités
kovetkezménye, hogy elviszik kincseiket — minden bizonnyal — Jeruzsalembe, de tovabbi
sorsukrol nem esik sz6. Ezzel fligg ssze, hogy a 2,9-ben emlitett ,,békesség” akar a népekre
is vonatkoztathat6, mig a 2,21b—22 verseiben ilyen békességrél nem esik sz6.11%

A 2,6—7 versekben a népek zarandoklata motivum a meghatarozo, akik elhozzak
kincseiket is (v6. Ezs 60,5.13). A 2,6 verse pedig arrol a kiséré jelenségrol: megrendités is
beszamol, amely a teofdnia egyik meghatarozo eleme, igy akar az is elképzelhetd, hogy a
népek Jeruzsalembe vald zardndoklatat a f6l6ttiik valo isteni itélet eldzte meg.

A 2,6kk abrazolasa az Ezs 60—62 szakaszaval éllithato parhuzamba: a nyelvi
hasonlosagok (Hag 2,7b — Ezs 60,5.13) mellett szamolni kell azzal, hogy mivel az Ezs 60kk
feltételezhetéen korabban keletkezett, %! ezért azt viszonyitdsi pontként kezelve, segit a
haggeusi rész elhelyezésében is. Steck elmélete szerint az Ezs 60—62* alaprétege (Ezs
60,1,-9.13-16; 61) az Ezs 40—55%* tovabbirasaként allhatott el6,11%2 talan mar a Kr. e. 5. sz.
elsé felében, vagy annak kozepén, és gondolatisagaban is hasonlé az UR ’Szenvedd Szolgaja’
anyagahoz. Amennyiben tehat a Hag 2,6kk osztozik az Ezs 60kk népek zarandoklatara
vonatkozo elképzelésében, akkor ez a szakasz is legfeljebb abba az iddintervallumba, de
inkabb az utanra sorolhatd. Tekintettel arra, hogy a 2,6kk kozmikus dimenzioba foglalja az
eseményeket, melybe az idegen népek is beletartoznak, ezért a folottik 1évo itélet is lehet
univerzalis értelmil. Ez a téma pedig mar egy olyan zavaros és valsagos torténelmi helyzetre
utalhat, mely a mintegy 200 évet feldlelé pax persica idejére kevésbé jellemzd, inkabb az
utana kovetkezé korai hellenisztikus idGszakra. Nagy Sandor (Kr. e. 356-323) hatalomra
keriilése és uralkodasa, s6t az azt kovetdé un. diadochosz harcok ideje, amikor Palesztina
torténetét az Egyiptomban uralkodé Ptolemaidadk és a Sziridt és Mezopotamiat megszerzo
Szeleukidak hataroztak meg. A két szomszédos birodalom pedig Palesztina birtoklasaért
hosszii és kimeritd harcot vivott,1*% vagyis Steck javaslata szerint valamikor a Kr. e. 4. szazad
végén, 1%

A kozmikus megrendités és a népek leverése motivum a 2,21b.22 versekben
fogalmazodik meg markénsan. Az itt hasznalt katonai képek nem jelennek meg mashol
Haggeus konyvében. Egészen mas a perspektivdja a népek szerepére nézve, mint a 2,6kk
szakaszanak, hiszen mig a 2,7 versében YHWH tervezi a népek azon megrenditését, melynek
kovetkeztében eljonnek és elhozzak értékeiket az Gjonnan helyreéllitott Templomba, addig a
2,22 versének harciassaga elhagyja ezt a fajta zarandoklat motivumot, és inkdbb a népek
erejének megsemmisitése lesz a fontos. 1%

1188 T 4sd KORTING: Wallfahrt / Wallfahrtswesen 1. AT. 3. Wallfahrt zum Zion (TRE 35), 417-418, tovabba
DvYMA: Volkerwallfahrt / Volkerkampf, www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 1-9.

1189 L 4sd SEYBOLD: Gottes Gericht I. A.T. (TRE 12), 461-465; JANowsKI: Gericht Gottes II. A. T. (‘RGG 3),
734.

1190 | EUENBERGER: Gegenwart und Zukunft im Haggaibuch, 241, lisd még a 6.4. fejezetet.

1191 foy KUSTAR: Ezsaias proféta konyve, 266.

1192 STECK: Bereitete Heimkehr, 65—74; U6.: Abschluss der Prophetie, 26—30.

1193 [ 4sd DONNER: Geschichte, 476—483; STECK: Abschluss der Prophetie, 73-76; KUSTAR: Ezsaids proféta

konyve, 267; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 68—70.74.

119 STECK: Abschluss der Prophetie, 37.79.83. A ‘Tobb Proféta konyve* jelentSs bdviilése (Vorstufe 11: Kr. e.

320-315), mely kapcsolodik Ezsaias tovabbirasdhoz (Fortschreibung 1. Kr. e. 312 / 311).

119 foy NOGALSKI: Precursors, 231.
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A Hag 2,22 kulscszavai megjelennek a zakaridsi latomas ciklusban ¢és a Joel 2,4—11
szakaszaban.!1% A 137, 0D és az YR (Zak 1,8) valamint a 0% jelentds szerepet jatszanak az
elsé ¢jjeli latomasban (1,11.15). A 71227 és a XD ugyan nem jelennek meg az elsd
latomasban (Zak 1,8—17), de mindketté fontos szerepet tolt be az utols6 latomasban (Zak
6,1-8) és az azt kdvetd jovendolésben (Zak 6,9—15). Mindez azt mutatja, hogy a Hag 2,22
kulcsszavai atszovik a zakariasi latomas-sorozatot a kezdetétdl a végéig.

A Joel 2,4—11 verseiben épp az ellenkezdje lathatd, mint a Hag 2,22-ben, hiszen arrol
hallunk, hogy az ellenség hogyan tamad Jeruzsalemre az UR napjan. A sereg kiilsé
megjelenése: 0D (2,4) és a 7122 zaja (2,5) hasonlit a haggeusi abrazolasra, maga a tamadas
pedig nagyon szabdlyos ¢és fegyelmezett (2,7.8). Ezek az események €s azok a harci tettek,
melyekrél a haggeusi versben hallunk, segitenek a Joel konyvéhez vald redakcionalis
illeszkedés kialakitasaban.'t%

A Hag 2,23 versének legelején allo N33 D1°2 kifejezése feltételezhetben a 2,22
versének a kigészitése, 1'% amely csak itt jelenik meg Haggeus kdnyvén beliil. Olyan
eszkatologiai szin jelenik meg ezaltal, amely egyarant illeszkedik a 2,22-ben megjelend végso
csata képéhez és a 2,21b teofania abrazolasahoz (v6. Mik 1,2-5). A Kifejezés talsulya a
Tizenkét proféta és Ezsaias konyvében — dsszehasonlitva Jeremiassal vagy Ezékiellel — arrol
tanuskodik, hogy a haggeusi szovegben is olyan jellegzetes redakcionalis eszkozként jelenik
meg, amely Kiterjeszti a teofanikus aktivitas idoszakat a jovore nézve, illetve amely altal
kiépiilhat a kapcsolat a 2,21b bejelentéséhez.

A 2,23* igérete azonban az én olvasatomban a profétai alapréteg részéhez tartozik''%°
mar csak Zerubbabelre irdnyul, aki a Templom tjjaépitésének vezetdje, de itt mar nem
helytartoként vagy kiilonmegbizottként van jelen, hanem mint YHWH szolgdja, aki 6t
pecsétgylriivé teszi (2,23aP) és kivalasztja (2,23ba). A profécia azonban, az elébe illesztett
2,21b-22.23a0. révén bekeriil egyfajta ,,messiasi” tradicioba, és felveszi a jeruzsalemi kiraly
allamisag alatti megbizatasat, mely a fogsag utani idészakban aktualizalédik. A Templom
ujjéépitése €s a forrongd, épp csak megnyugvéd aktualpolitikai helyzet a Perzsa Birodalmon
beliil is taplalhatta ezt a Zerubbabelre ruhdzott varadalmat: 6 lesz az, aki ujra ,,0nallosagra”
vezeti ,,Izraelt”. 12 Mindez a kiralyi cim és felkenetés hianyaban is feltételezhetd, ugyanis a
,»szolga”, a , pecsétgylirti” és a , kivalasztani” kifejezések hasznalata utalhatnak erre. 2%t

A Hag 2,21b-22.23aa szakaszanak idobeli elhelyezését tekintve, a 2,6kk-hoz
hasonldéan egy olyan korra mutat, amely mar jéval a Templom 0jjaépitése utanra tehetd,
tovabba feltételezhetéen Haggeus iratdnak jelentOs részét is ismerhette a szerkesztd. A népek
szerepe megvaltozott a 2,6kk-hoz képest, hiszen itt mar a kozmikus dimenzioba helyezett
univerzalis itélet a kozponti motivum. Mindez ismételten arra utal, hogy a pax persica
idészaka mar véget ért, és kezdetét vette a tobb katonai konfliktussal terhelt korai
hellenisztikus kor.

119 oy NOGALSKI: Precursors, 232—233.

1197 NoGALSKI: Precursors, 233.

1198 NoGALSKI: Precursors, 234.

1199 Ehhez l4sd fentebb, a 4.2. fejezetet.

1200 |_ux: Volkertheologie, 118: eljut egészen addig a megallapitasig, hogy ez a kozmikus méreteket 51td
univerzalis valtozas meghozza Jehud szamara a végérvényes iidvosség idejét: a Perzsa Birodalom periféridjan
perzsa uralom Osszed6l, katonai hatalma megsemmisiil és szerepét az a Zerubbael veszi at, aki YHWH
szolgajaként kivalasztatott. A kérdéshez lasd még részletesen, a 6.1. fejezetet.

1201 | EUENBERGER: Gegenwart und Zukunft im Haggaibuch, 239. Lasd még KEEL: Geschichte, 1007—1008;
ROSE: Zemah and Zerubbabel, 209-212.230-232.
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E kiilonbségekre vald tekintettel tobb kutatd is a két szakasz két kiilon szerkeszt6i
tevékenységhez valé besorolasat timogatja.'?%? Az eléallasi id6 kozelebbi meghatarozasanal
Odil Hannes Steck elméletének figyelembevételével, mely szerint a Kr. e. 5. sz. elsé felében
mar Osszeallhatott egy olyan részleges gyiijtemény, a *Tébb Proféta konyve’, melynek a
végén egyfajta templomépiési kronikaként a haggeusi alapréteg a keretmegjegyzésekkel, Zak
1-8* és a malakiasi alapréteg egy része (Mal 1,2-2,9; [2,13-16?]; 3,6—12)*% allhatott, de ez
feltételezhetben még nem rendelkezett eszkatologiai véaradalmakkal. Ezt a kovetkezd
kiegészitések révén nyerhette el, amikor a Zak 9,1-10,2 szakaszaval (Vorstufe I), illetve
tovabbi a kapcsolat kiépitésére szolgalod részekkel bovitették a Hag—Zak 1-8 és Mal I részeit,
illetve a megelé6z6 *Tobb Proféta konyvét’. 1204 Megjelenik az eszkatologikus fordulat
reménysége, az itélet hangja Izrael szomszédai felett, de a szabaditds reménysége is (Zak
9,1kk, v6. Hag 2,21-23*). Ezt az id6szakot a perzsa uralom utanra helyezi, de még a Nagy
Sandor utdni 6rokdsodési harcok elétt, 2% vagyis Nagy Sandor élete idején (vo. Zak 9,13),
amikortol atvonult a foniciai és palesztinai partvidéken (Kr. e. 332), egészen a halalaig (Kr. e.
323).1206

Osszefoglaloan megéllapithatjuk tehat, hogy mind a 2,6-7.9b, mind a 2,21b—23aa*
szétfesziti a konyv kdzponti tematikajat, mely a fogsag utani jeruzsalemi gazdasagi krizisre
koncentral, s ami — a haggeusi alapréteg szerint — csak a Templom 1jjaépitése altal érhet6 el.
A két szakasz beillesztése olyan redakcios munkafolyamatok részei, melyek a profétai irat
a templom- és kiralyorientalt tidvfordulat nem teljesedtek be maradéktalanul, ezért a Kr. e. 4.
szdzadban, féleg annak utols6 harmadaban sziikségessé valt — mar a formalodo Kisprofétak
konyvének szintjén — ennek az univerzalis horizontnak a megrajzolasa, amely az
eszkatologikus jovenddbe helyezi at az igéretek beteljesedését.

5.5. Deuteronomista jellegii kiegészitések (1,6*; 2,5aa; 2,17)

1,6*) esztek, de nem laktok jol, isztok, de nem részegedtek meg, feloltoztok, de nem

melegedtek meg,

2,5a0) »az igét, amelyet kotottem veletek, amikor kijottetek Egyiptombol, «

2,17) Megvertelek titeket iiszoggel és gabonarozsdaval, és jégesdvel kezeitek minden
munkajat, de *megtérés hozzam nem volt nalatok* — igy szol az UR.

Az 1,6 versében megjelend hiabavaldo munka témadjat ez a kiegészités harom tovabbi példaval
fokozza, s ezzel az élet minden teriiletére kiterjedd jelenlegi krizishelyzetként részletezi. Ez a
helyzetleiras az atokmondésok egyik fajtajahoz, a deuteronomistak kedvelt miifajahoz, az n.
,hatastalansagi atkokhoz” tartozik,'?°” ahol a fenyegetés a jovobeni szdvetségszegésre iranyul
(5Moz 28,25-29.30-33.38—41, vo. Lev 26; Hos 4,10; 8,7; Mik 6,14.15). A motivum ebben a
betoldasban azzal a kiilonbséggel jelenik meg, hogy mindez mar nem az elkeriilendé vész,

1202 foy pl. NOGALSKI: Precursors, 229—-233; KRATZ: Judentum, 88; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8,
68—70.117, de a 2,20-23 szakaszanak egységessége mellett érvel, TIMMER: The Non-Israelite Nations in the
Book of the Twelve, 175-176.

1203 sTECK: Abschluss der Prophetie, 34.

1204 sTECK: Abschluss der Prophetie, 35.

1205 sTECK: Abschluss der Prophetie, 36.73.

1206 sTECK: Abschluss der Prophetie, 74-75.

1207 L 4sd HILLERS: Treaty-Curses, 28—29; BEUKEN: Haggai—Sacharja, 190; WoLFF: Haggali, 27.
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hanem a valdésag (Hag 1,9; 2,16; 2,19a, vo. a dtr. Am 4,8-at). A jelent6s emberi erébevitel
ellenére az eredmény elmarad: bdség helyett a sziikség az tur.1?%®

A 2,5a0 a deuteronomista teologiai jellegzetességeit mutatja, és amint azt lattuk,
utdlagos kiegészitésként a 2,4-ben szerepld WY ,.és cselekedjetek!” imperativus hianyolt
targyat igyekszik megadni.'?® A 22757 szovetségteologiailag az exodusi hagyoméanybol ismert
kifejezés, mely a torvény teljesitésének feltételéhez koti a 2,4b igéretét. Ez teljesen egyedi
Haggeus konyvében, viszont parallel a Zak 4,6-tal (v6. Jer 59,21), amely arra enged
kovetkeztetni, hogy mar maga el6tt lathatta a Zak 1—8 anyagat. Feltételezhet6en azzal a céllal
dolgoztak be a szovegbe, hogy szdvetségteologiailag erdsitse meg az isteni jelenlét
igéretét. 210 Mint lattuk, a szakasz nem szerepelt a Septuaginta eredeti, azaz Origenész
Hexaplaja at nem dolgozott gérog szovegében.

A 2,17 funkcidja abban all, hogy a 2,16 altal felvazolt nyomorusagos gazdasagi
helyzetet a deuteronomista (profétai) teoldogia fényében YHWH atyai, megtérést célzo
csapasaként magyarazza. Redakcionalis besoroldsat tekintve a vers mar feltételezi a 2,11—-14
kiegészitést,'?!! amely a 2,17 szerzéje szamara az itt leirt csapasok indoklasaul szolgal. Mivel
az idézett Am 4,6—13 kés6bbi, deuteronomista jellegli betoldas,?*? ezért e kiegészités a
formalodo Kisprofétak konyve horizontjara utalhat.!?1

Az atokmondasok és azok visszavonasa jelennek meg az Am 5,11 // Zof 1,13b és az
Am 9,14 versekben. Az emberi munkavégzést atok sulytotta, mert Izrael vétkezett a torvény
ellen, de az elkovetkezend6ben az atok megsziinik és Isten aldasa lesz a munkan, igy az
sikeres lesz, vagyis élvezni fogjak annak gyiimélesét (vo. Am 9,13apb, mely még késébbi
betoldas), de materidlis foloslegrél nem szol az igéret. Egyszerlien a biztos egzisztencia
anyagi feltételeinek a megteremtésérdl van szo, ahol azonban a kertek és a bor megnevezése
mar egy magasabb életszinvonalra utal.!?14

Az atok megsziinése és az egzisztencialis alapok biztositasa a fogsag utani Jehud
kozponti témai, mely egyarant lathaté Haggeusnal €s a Zakarids 1—8 anyagéban. Kivalt a Hag
1,4.6—10 ¢s a Zak 8,912 szol arrdl, hogy az atok iddszaka, vagyis a nélkiil6zés ideje mar
lejart. A Hag 1,6 felveszi a  Kisprofétak  eldallasaban  nagy  szerepet
jaszo ’Deuteronomisztikus-Korpusz’-ra (D-Réteg)?!® jellemzé hatéstalansagi atkok miifajat,
és igy fogalmazza meg a mindennapi tevékenységek sikertelenségét (vo. Hos 4,10; Am 5,11;
Mik 6,14—15; Zof 1,13b). A Hag 2,17 pedig mar idézi az Am 4,9 versét, egyértemiive téve,
hogy az atok ideje alapvetden még mindig tart, annak ellenére, hogy a megszdlitottak mar
sajat hazaikban lakhattak (2U°), ehettek és ihattak, de az aldas teljessége még nem érkezett
meg YHWH-t6l. A Hag 2 és Zak 8,9-12 jovendolésével szemben: YHWH roévid idén beliil
teljes egészében kitolti ldasat Izraelre, és az 6 munkajuk sikeres lesz.1216

A haggeusi és zakariasi szovegek tehat mar feltételezik az itélet utani 0j tidvkorszak
megjovendolését, ugyanakkor ezt nem elézi meg semmilyen megfeleld tidvigéret, mintha
,légiires térbe” keriilne az olvasd. Ez a probléma pedig csak akkor oldhato fel, ha az Am
9,11-15* ugyanahhoz a redakcionalis fazishoz tartozik, mint a haggeusi, és ennek a "Ndhum-
Habakuk-Korpusz’-hoz valoé kapcsolodasat késziti el6 a megfeleld jovobeni varadalmak

1208 T_4sd BEUKEN: Haggai—Sacharja, 190—197; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 22—23; LEUENBERGER:
Haggai, 121.

1209 1 asd fentebb, a 3.3. fejezetben.

1210 L 4sd LEUENBERGER: Haggai, 153—154.

1211 1 4sd HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 95.

1212 for WOLFF: Amos, 257; JEREMIAS: Amos, 48; ROTTZOLL: Redaktion und Komposition, 205-207, valamint
KUSTAR: Amész konyvének makro-strukturaja, 194.

1213 foy | EUENBERGER: Haggai, 193.

1214 ScHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 254-255.

1215 [ 4sd még i. m. 31-49; WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 384—385; UO: Der
Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 440.

12186 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 255.
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felépitésével. 21" Aaron Schart szerint ez csak akkor mehetett végbe, amikor a zakaridsi
latomasok eszkatologiai értelmezést nyertek és ennek megfeleléen bovitették azokat. A
latomésok igy mar nem 4alltak szoros kapcsolatban a Templom 1jjaépitésének varadalméval,
hanem Izrael alapveté megtjulasa keriilt a fokuszba.!?18

5.6. Tovabbi, elszigetelt betoldasok (2,8; 2,19a*)

2,8) Enyém az eziist és enyém az arany! — igy szol a Seregek URa.

2,19a*) a sz016 ¢és a flige és a granatalma

A 2,8 egy szentenciaszerli kiegészités a 2,6—7 versekhez azzal a célzattal, hogy rogzitse:
YHWH minden kincs jogos tulajdonosa.!?® Datalasahoz, redakciotorténeti besorolasahoz
nincsenek tdmpontjaink.

A 2,19a* ismét a haggeusi alaprétegben leirt gazdasagi helyzet nyomorusaganak,
illetve a 2,19b versben meghirdetett aldas varhato nagysaganak a fokozasara szolgal.*?2% Az itt
felsorolt gytimolcsfak a Joel 1,12-bél keriilhettek atvételre, ami arrdl szamol be, hogy ezek a
gylimOlcsok tonkrementek, de épp ez teszi majd lehetévé a megigért helyreallitast a Hag 2,19
versében. A Joel 2,22 szerint pedig a helyreallitdis abban fog megnyilvanulni, hogy ujra
boséges lesz a termés. A biintetés, melyet a Joel 1-2 megjovendolt Jeruzsalem szamara, €s
amely igen szemléletesen jelenik meg a Zof 1,2—2,3 leirasaban, Haggeusnal mar tovatiint,
hiszen ugy abrazolja a fogsag utani ujrakezdést, mint a Joel 2,22-ben megigért mezdgazdasagi
adoméanyok megvalosulasat. fgy bontakozik ki a redakcionalis illesztések sora egy mar 1étez6
irodalmi Osszefiiggéshez, méghozza azon paradigma szerint, amelyet Joel jelent ki. 2%
Mindez pedig része annak a folyamatosan egységesitd szerkesztéi munkanak, mely
hozzajarult a *Tizenkét Proféta konyve’ 1étrejottéhez. 1222

5.7. Osszegzés

Haggeus konyvének alaprétegét profétai beszédei (Hag 1,2.4.8; Hag 1,5*.6*.7.9—11.12b.13;
Hag 2,3.4a013.5b.5afb.9; Hag 2,15*-16.18a.b*.19) és a Zerubbabelnek szolo igéret (Hag
2,23*) alkotjak. Elhangzasuk utan nem sokkal irasba is foglaltathattak. Meghirdeti azt az
idvfordulatot, mely anyagi jolétben is manifesztalodik, és a Templom 0jjaépitéséhez kotodik.
A Templom nélkiil nem létezhet aldott és sikeres életfolytatas. Amennyiben hallgatnak a
proféta szavara, €s hozzafognak az 1jjaépitéshez, akkor ez a meghirdetett tidvfordulat mar a
jelenben meg fog valosulni. A fordulatot az alapké letételének napjahoz (2,18b) koti, melytol
kezdve YHWH aldésa alatt allnak.

1217 ScHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 48.255-256.304.

1218 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs, 257, ehhez 1asd CHILDS: Introduction, 427-429.
1219 L 4sd fentebb, a 4.2. fejezetben.

1220 45d fentebb, a 3.7. fejezetben.

1221 NOGALSKI: Precursors, 228—229; lasd fentebb az 1.1.2. alfejezetben.

1222 joyy NOGALSKI: Precursors, 227; LEUENBERGER: Haggai, 219.
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Zerubbabelhez, aki a profétai beszédeken beliil tgy jelenik meg, mint az Gjjaépités
vezéregyénisége (vO. 2,4), Haggeus komoly reményeket fiiz (2,23*). A proféta utolsd beszéde
(2,15—19%*) és ez az igéret ugyanahhoz a naphoz (9. honap 24. nap), vagyis a Templom
alapkoletételénck a napjahoz kothet6, és mindketté a Templom épitésére buzdit, mellyel
lezarul a profétai irat. Az alapréteget igy az az egységes cél fogja Ossze, hogy a nép
ujjaépitésének idészakara, és Zerubbabel miikodési idejére tehetd.

Nem sokkal késObb, még az 0jjaépités idején a proféta beszédeit kontextualizaltak, és
megalkottak a kronologiai-narrativ keretet (1,1.3; 1,5aa; 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2; 2,4a0z;
2,10; 2,15a01; 2,18b; 2,20-21a). Az események igy lettek elhelyezve a vilagpolitika
szinpadan: Dérius kiraly uralkoddsanak 2. évében, mely mutatja YHWH torténelemformalo
hatalmat is. A proféta szavai, melyeket YHWH megbizasab6l mond, mar nem csak a nép
,»egészéhez” szolnak, hanem a helytartohoz, Zerubbabelhez és a fopaphoz, Josudhoz is. Az
eddigi templomcentrikussag tehat politikai dimenzioval boviilt.

A papi tora (2,11-14) 6sszefiiggd és zart egységet alkot Haggeus konyvén beliil. A
nép aldozatainak tisztatalansagaval foglalkozé szakasz mar ismeri a Papi irat tisztasagi
el6irasait, csakugy, mint a parallel malakiasi részek (Mal 1,6—2,9; 3,6—12), hiszen az
udvosség késlekedésének problémajara kivannak reflektalni. Ez a kérdés a Templom
ujjaépitése utani perzsa iddszakra, a Kr. e. 5. szazadra tehetd.

Az idegen népek elleni jovendilések (2,6—7.9b; 2,21b—23aa) szétfeszitik a konyv
kdzponti tematikajat, mely a fogsag utani jeruzsalemi gazdasagi krizisre koncentral, s ami — a
haggeusi alapréteg szerint — csak a Templom ujjaépitése altal érhetdé el. A két szakasz
beillesztése olyan redakcids folyamatok részei, melyek a profétai irat eredeti partikularis
kiralyorientalt idvfordulat nem teljesedtek be maradéktalanul, ezért a Kr. e. 4. szazadban,
féleg annak utols6 harmadédban sziikségessé valt — mar a formalodo Kisprofétak konyvének
szintjén — ennek az univerzalis horizontnak a megrajzolasa, mely az eszkatologikus jovenddbe
helyezi at az igéretek beteljesedését.

A deuteronomista jellegii kiegészitések (1,6*; 2,5aa,; 2,17) mar ismerik a konyv tobb
szakaszat (pl. 2,4b; 2,11-14; 2,15-16), tovabba feltételezhetéen a Zak 1-8 egyes részeit is,
illetve mivel az idézett Am 4,6-13 kés6bbi, deuteronomista jellegli betoldés, ezért
keletkezésiik a mar formalodo Kisprofétak konyve horizontjara utal.

Az 2,8 és 2,19a* szakaszok tovabbi, elszigetelt betoldasokként keriiltek Haggeus
konyvébe; koziiliik a 2,19a* mar kitekintéssel van Joel konyvére.
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6. Haggeus konyve és a korai fogsag utani kor teologiai kérdései

6.1. Templomteoldgia és a jeruzsalemi Templom dicsésége

6.1.1. A jeruzsilemi templomteoldégia kialakuldsa és fobb jellemz6i

A jeruzsidlemi Templom, megépitésétdl kezdve kirdlyi szentélyként, a palota kozvetlen
szomszédsagaban allt (1Kir 7,8, vo. Ez 43,7), és a kiraly feliigyelete ala tartozott.'??3 Az
uralkodo joga ¢€s kotelessége volt a kozponti szentély megépitése, renovaltatasa, karbantartasa,
a kultusz megszervezése, koltségeinek finanszirozasa, adott esetben gyakorlasa (1Kir 8,62—66;
12,31-33). Azt, hogy a jeruzsilemi Templom nemcsak egy ,udvari kapolna”, hanem
birodalmi templom (72%7%% N°2 99 WIpn — Am 7,13) is, jol mutatja Bétel és Dén
felemelkedése (1Kir 12,25-33). 1224 Salamon halala utdn az északi teriiletek torzsei
Jerobodmot valasztottak kirdlyuknak, és elszakadtak mind Judatol, mind Jeruzsadlemtdl. Az 0j
kirdly abban latta els6 és legfontosabb feladatat, hogy a jeruzsdlemi, allami szentéllyel
szemben ,,egyenrangu” kultuszhelyet allitson fel (1Kir 12,28—32). Jeruzsalem elismertsége
rendithetetlen volt, ezért egy olyan Osi tradicidohoz kellett visszanyullnia, amely ,,6sid6ktd1”
ismert ¢s elismert volt Izrael torzsei kozott. Ennek a szempontnak tokéletesen megfelelt Bétel
¢s Dan, ahol templomok is allhattak (1Moéz 28,22; Bir 17). E két szentély kivalasztasanal ez
lehetett a legnyomosabb érv, s nem pusztan az, hogy Bétel és Dan foldrajzilag atolelte az
északi teriileteket. 2%

Jeruzsalem kitlintetett helyzetének egyértelml kovetkezménye, hogy a kiralysag idején
jelentés fesziiltség alakult ki kozte és a vidéki kultuszhelyek kozott, habar azok
messzemenden filiggetlenek voltak a jeruzsalemi tradiciotol, hiszen létiiket sajat, Osi
hagyomanyuk legitimalta. Am a politikai hatalom kiralysdgra valo atruhazasaval, valamint a
szovetség ladajanak Jeruzsadlembe valo atkeriilésével és a Templomban val6 elhelyezésével
biztositotta valt a jeruzsalemi szentély kivéltsigos megitélése. 1?2

A Templom ideoldgiai jelentdsége fokozatosan alakult ki Izrael torténelme folyaman.
Amikor a Templom elkésziilt, YHWH lakésa lett (1Kir 8,10; 2Kron 5,13; Ez 43,3, vo. Ez
40,34), habar Ot, ,még az egek egei sem fogadhatjak be” (1Kir 8,27), lakohelyét mégis ,,a
Sionra helyezte” (Zsolt 132,13—14).1227

A salamoni Templom YHWH {61di palotaja, vagyis Isteni hatalméanak €s uralmanak a
lathato kifejezodése, mely Jeruzsalemet ,,Isten varosava” (Zsolt 46,5; 48,2; 87,3) teszi, s
végérvényesen kimondja, hogy azt maga YHWH alapitotta (vd. Zsolt 87,1.5b).1228

Jeruzsdlem YHWH altali kivalasztasa elvélaszthatatlanul Osszekapcsolddik a davidi
dinasztiaval (I1Kir 8,16; 11,13.32; 2Kron 6,5). Mindez pedig ahhoz a meggydzddéshez

1223 A jeruzsalemi Templom torténetéhez lasd BUSINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 1; FRITz: Tempel und
Zelt, 13-40; BLUM: Der Tempelbaubericht in 1Konige 6,1-22, 291-316. A zerubbabeli Templom leirasahoz,
kultikus felszereléséhez lasd BUSINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 776-841. Az egyéb izraeli és judai
szentélyekhez és ezek teologiai megitéléséhez 1asd KRAUS: Gottesdienst, 160-166.171-179.194-203.204-207;
KELLERMANN: Heilige Stitten Il. (TRE 14), 677-678; HODOSSY-TAKACS: Kortorténeti tanulmanyok, 38-59.

1224 FRiTZ: Tempel, 35.

1225 [ asd KrRAUS: Gottesdienst, 172-179.

1226 yoN RAD: Az Oszovetség teologidja 1., 44.

1227 OTTOSON: 727 (ThWAT 11.), 413.

1228 FRiTZ: Tempel, 36.
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vezetett, hogy YHWH jelenléte garantdlja Jeruzsdlem biztonsagat, hiszen Isten mindig
Templomaval marad (2Kir 19,34; Ezs 37,35).1%%°

Ez a hit er6s6dott meg akkor, amikor Kr. e. 701-ben Jeruzsdlem csodalatos modon
megmenekiilt Szin-ahhé-eriba (Szanhérib) asszir kiraly seregétdl (2Kir 19,32—36 par. Ezs
37,33—38). Az elbizakodotta valt hamis hitet azonban mar Jeremias keményen elitéli, amikor
ezt mondja: ,,Ne bizzatok ilyen hazug szavakban: az UR temploma, az UR temploma, az UR
temploma van itt!” (Jer 7,4). Ervelését azzal timasztja ala, hogy tekintsenek a siléi templom
pusztulaséra, ahol pedig eldszor lakott YHWH neve (Jer 7,12).12%0

A deuteronomista teologia YHWH templomi jelenlétének a problémajat a Q¥ 'név-
teologia® (5Moz 12,5; 1Kir 8,17.29) megalkotasaval oldja fel. Az Ezs 66,1kk-re tekintve két
lehetdség all elottiink: egyrészt valamennyi templomépités elutasitdsa, masrészt annak az
elgondolasnak az elutasitdsa, hogy YHWH templomban lakik. Az 50. zsoltarban a masodik
értelmezési lehetOséggel megegyezé gondolatmenettel talalkozunk: YHWH-nak nincs
sziiksége arra, hogy aldozatokkal taplaljak, hiszen Teremté URként 6vé a foldnek teljessége
(Zsolt 50,10—12). Az Ezs 66,2a is azt hangstlyozza, hogy YHWH az ég és a fold teremtGje, s
ezért neki nincs sziiksége az emberkéz alkotta foldi lakasra, hanem szdmara sokkal fontosabb,
hogy az ember megaldzza magét Istene eldtt (Ezs 66,2b). Mindazonaltal a Templom nem
valik foloslegessé: egyfeldl az a hely, ahol YHWH neve megtalalhaté (1Kir 8,29, v6. 2Sam
22,7; Zsolt 18,7), masfeldl pedig a Templom az Isten és az ember talalkozasi helye oly modon,
hogy YHWH az ¢gbdl e helyre tekint, s meghallgatja az itt elhangz6 imadsagokat (vo. 1Kir
8,29.32.34.36).12%

A Templom Kr. e. 587-es elpusztulasa ellenére a profétak reményteljes és pozitiv
jovenddt hirdetnek meg: YHWH bosszat fog allni Templomaért (Jer 50,28; 51,11), 0j
Templom fog épiilni (Ezsd 3,6; Neh 6,10; Hag 2,1-2; Zak 6,12—15; 8,9, vo. Ez 40—43), ¢s
ismét Jeruzsalemben lesz YHWH lakasa (Zak 1,17; 2,10; 3,2).

6.1.2. Templomteolégiai iranyvonalak Haggeus konyvében

6.1.2.1. Miért kellett ujjaépiteni a jeruzsalemi Templomot?

Haggeus konyvének vitathatatlanul kozponti témaja a jeruzsdlemi Templom ujjaépitése, az
erre vald profétai felszolitas, biztatas és motivalas. Miért fontos ennyire Haggeusnak (és
Proto-Zakariasnak), hogy 0jjaépiiljon a Templom? El6szor is, mivel a babiloniak leromboltak
(Kr. e. 587, vo. 2Kir 25,1-21), és romokban hever (JSir 5,18; Zak 4,7a, vo. Hag 1,4.9b). A
reménység ¢és a vagyakozas az egykori (salamoni) Templom, és természetesen a varos,
Jeruzsalem utan (vo. JSir; Zsolt 74; 2Moéz 25-31.35-40; Ez 40—43; Ezs 40—-48*) a babiloni
fogsag ideje alatt sem sziint meg. A perzsa hatalomatvétel tette lehetdvé az ujjaépitést
(Kiirosz-ediktum: Kr. e. 539, vo. Ezsd 1,2—4; 3.7; 4,3; 6,3—5), ugyanakkor mintegy husz évig
(Kr. e. 520, vo. Hag 1) nem tortént elérelépés.'?®2 Ebben szerepet jatszottak a rossz gazdasagi,
mezdgazdasagi koriilmények (Hag 1,6.9-12; 2,15-19; Zak 8,10—12), illetve az egyéni
egzisztencia kiépitésének / megszilarditdsanak elsOdlegessége, és az ott lakokkal valo
kapcsolat rendezése. 123

1229 1 45d: ROZSA: Az Oszovetség keletkezése I1., 115—116; KUSTAR: Imadsag az Oszovetségben, 187—193.

1230 OTTOSON: 2777 (ThWAT 11.), 413. Lasd még KRAUS: Gottesdienst, 204—207.

1231 HERMISSON: Sprache und Ritus, 104—105.

1232 Ehhez 14sd lentebb, a 3.2.5. fejezetben.

1233 Ehhez lasd SASSE: Geschichte: 51—52; WILLI: Juda, 30—31; BUSINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2,
787-788: feltételezi, hogy Jeruzsdlemben tobbségben voltak azok, akik nem keriiltek fogsagba, és
elutasitottak az jjaépités gondolatat. A Templom ujjaépitésének terve azokban fogalmazodott meg, akik
megelték a fogsagot (Zak 6,15). Parhuzamként emliti, hogy Daviddal szemben is voltak olyanok, akik nem
tamogattak a jeruzsalemi Templom felépitésének tervét (lasd BUSINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 1,
602-603.606—607), hiszen YHWH a satorban ,,lakik” (Zsolt 18,12; 27,5-6, v6. 2Mdz 26; 36; Jer 35,2—3)
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Haggeus proféta emeli fel szavat a kifogasokkal szemben, ¢s megforditja a halogatd
érvelés logikajat: a Templom ujjaépitésével valdo késlekedés az oka az egyéni és a
mezdgazdasagi krizisnek, mert hidnyzik az aldas.!?®* Az aldast (vo. 3Méz 9,22—24; 1Kir
8,14-21.54-58.59-61) pedig a Templomhoz, az Gjjaépités szimbolikus kezdetéhez, az alapkd
letételéhez (Hag 2,18a.19b) koti. Haggeus a reménység perspektivajat villantja fel az
ujjaépitendé6 Templommal, mely egyben a nemzeti identitds meghatarozasanak az eszkoze.
Ezt erésiti a YHWH ,,veletek vagyok” (2,4aP) és az O Lelkének (2,5ap) igérete. A felépiil6
Templom dicséségét allitja a kozéppontba: nagyobb lesz, mint a korabbi Szentélyé (Hag 1,8;
2,9a) volt, melyet a késébbi, idegen népek elleni redakcio tovabb boviti (Hag 2,6kk).

,Miért kellett a masodik Templomot felépiteni?”?® — tegyiik fel wjra a kérdést.
Vallasi vagy politikai okokbol? Mi adta a motivaciot? Vallasi szempontok, a perzsa
felsébbség vagy akar presztizs kérdéssé is valhatott? Kiknek flizodhetett ,,nagyobb” érdeke az
jjaépitéshez? A fogsagban l1évSknek, a Judaban maradtaknak vagy a perzsaknak??% A mai
értelemben (politikailag vagy felekezetileg) nem beszélhetiink olyan egységes kozdsségrol
(gyiilekezetrdl), mely a Templom 1jjaépitése kortl kialakult volna, hanem voltak olyan
személyek (pl. Haggeus, Zakarids), akik felnyitottdk a szemiiket bizonyos személyeknek (pl.
Zerubbabel, Josua) és csoportoknak (,,a nép teljes maradéka”), akik igy az 0jjaépités mellé
alltak, és véghez is vitték azt. Az allamisag megsziinése utdn az életnek természetesen
folytatddnia kellett, mind a diaszpoéraba keriiltek részérdl (Jer 29,1-19; 52, vo. Dan 6), mind a
varosban és a Jehudban (Jer 40—44; 41,5; Zak 7,3) maradtak oldalar6l. A diaszporaban él6k
helyzete a perzsa uralom masodik felére tarsadalmilag jol szervezetté valt, viszonylagos
nyugalom és biztonsag jellemezte.'?3” Nem csak fizikalisan tavolodtak el tehat Jeruzsalemtol,
hanem bizonyos értelemben ,,vallasilag” is, hiszen a templomorientalt vallasgyakorlatot
felvaltotta (helyettesitette) a rogziilt imadsag oraja (Dan 6,11-12), a tavolban ugyanis ez
jelenitette meg a Templomhoz k6tddd vallasgyakorlast. Izrael identitasa igy az istentiszteleti
kozosség identitasaban fejezodott ki.?*® A helyben maradottak is felépitették a maguk
tarsadalmi és vallasi életét az allamisidg megsziinte utan (aldozati ,sziikség-oltar” 123°
felallitasa, vo. Jer 41,5; Ezsd 3,1-2). Mindez odéig vezetett, hogy a Templom ujjaépitése
egyik félnek sem valt elkeriilhetetleniil sziikségessé, s6t az a tapasztalati kovetkeztetés is
megjelenhetett, hogy a jolét sem a Jehudban, vagy Jeruzsalemben maradtak szamara, sem a
fogsagban 1évok részérdl nem fiigg Ossze a milkdodd (vagy éppenséggel nem milkddo)
templomi kultusz gyakorlasaval. Igy évtizedekig ,,jol” tudtak tovabbélni Templom nélkiil is
mind az ittmaradottak, mind a Babilonba keriiltek. Vilagossa valhatott az is a szamukra, hogy
a Templom 6nmagaban nem szolgalhatott a katasztréfa ellen védépajzsként (Jer 7,4), tovabba
még a praktikum is a Templom ujjaépitése ellen szolt (Hag 1,2).1240

Miért kellett mégis jjaépiteni a Templomot? — tehetjiik fel Gjra a kérdést. A profétai
felhivas Haggeusnal és Zakaridsnal (Zak 1,3) tigy valaszolja meg ezt a kérdést, hogy Isten

1234 CzIGLANYL: Der Wiederaufbau des Zweiten Tempels, 385—401, 394—-395: e logika mentén Haggeus profétat
a korabbi udvari profétak vonalaba helyezi, akinél a konzervativ-nemzeti elgondolés a meghatarozo, s igy
szamara a Templom az aldas garanciaja.

1235 A kérdéshez lasd korabban WILLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 57-73.

1236 WILLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 64—66, szerint amikor egy perzsa kiraly
engedélyezi a Templom helyredllitasat, akkor figyelme kdzéppontjaban a sajat érdekei helyezkednek el, hogy
mindez milyen pozitiv hatast gyakorol az adott teriiletre, a népességre és a kozponti birodalommal betdltott
kapcsolatara, illetve stratégiailag milyen hozadéka lehet még, mint pl. Jehud esetében az Egyiptom felé valo
szabad és biztonsagos felvonulds biztositasa (lasd BUSINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 782—-783;
ALBERTZ: Exilszeit, 106). A szerzé igy a jeruzsalemi Templom ujjaépitését perzsa szempontbol
restauracioként értelmezi, mig a jehudiak / jideaiak nézOpontjabol (leginkabb, de nem kizarolagosan a
fogsagba keriiltekébdl) 1j kezdetnek tekinti.

1287 BysINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 783-784.

1238 WILLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 58.

1239 A fogalom Kittel nevéhez fiizédik, lasd KITTEL: Geschichte des Volkes Israel, Band 3, 2.351.419.

1240 WLLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 59.
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visszatérésének az igéretét (vo. Ez 10; 43,1-5) dsszekapcsolja a Templom épitésével. Mindez
azt jelenti, hogy a Templom és YHWH jelenlétének a megtapasztalasa 0sszetartozik, habar
egyik a masik nélkiil is lehetséges. Ez Ezékielnél valik egyértelmiivé, hiszen nala Isten

eltavolodasa és visszatérése tulajdonképp nem mads, mint az O dicséségének (7i22) az
eltdvolodasa és visszatérése (Ez 43,5), amely betdlti a Templomot (v6. Ezs 6) és hodolatra
méltd. Isten jelenléte tehat alapvetdéen nem helyhez kotott, de az emberek igen, vagyis a

Templom az emberekért sziikséges, mint Isten megszoélithatosaganak és imadatanak nyilvanos
helye.1241

6.1.2.2. A templom (ujja)épitésének motivumai
A templom ujjaépitésének oOkori keleti parhuzamai azt mutatjak, hogy a templom kozponti
funkcidja az egyik legfontosabb szempont:1242

1. azok a sumér templomhimnuszok, melyek a legkozelebb allnak a haggeusi
elképzeléshez: Gudea, Lagas uralkoddja (Kr. e. 21. sz.) templomépitési himnuszaban
(Ningirszu istenségnek épitett Enninu szentély) bdséges aldast (mezdgazdasagi gyarapodast)
igér a templom épitéséért és a hozza vald hliségért cserébe. A templom szintén egyszeriien
csak ,,haz”, hiszen Gudedt tigy nevezi, mint ,,aki az 6 urdnak a hazat épiti”, illetve az
elokészitd munkalatoknal szo van fa alapanyagrol is.1243

2. Samas napisten templomanak az 0jjaépitésére vald biztatas Kr. e. 1300 koriil Asszur
varosaban. Aszarhaddon restauracidja nem csak meghosszabbitotta ,,napjainak szamat” és
legy6zte az ellenséget (vo. 2Kir 19-20), hanem gazdasagi fellendiilést és jo betakaritast is
eredményezett. 1?4

3. Mezopotamidban és Egyiptomban jelentds a templom azon szerepe, mely a
kozmosz stabilizaldséara szolgal, s ez tobbnyire megjelenik az ikonografidkon: a kédosz erdinek
megfékezése és az éltetd viz adomanyozasa (ez utébbihoz lasd Ez 47).124

Az okori keleti templom-ideologia szerint tehat 3 szempont bir kiemelkedd
fontossaggal:

1. az istensé€g a templom épitésének kezdeményezdje;

2. ennek az isteni kezdeményezésnek a kivitelezdje a kirdly (uralkodoi kotelessége);

3. a helyszin kontinuitasanak biztositdsa.!?4
Amikor egy lerombolt templom jjaépitésérdl van szo, azzal az ember egy olyan munkat
folytat, melyet az istenek kezdtek el egykor, vagyis mindez nem csak egy orszag / egy varos
kultuszi helyének helyreallitasa, hanem a kozmikus rend evilagi stabilizalasa is egyben.24’

A templomépités az egész Okori Keleten kiralyi jog €s kotelesség az istenségtdl kapott
mandatum részeként, mely az uralkodo6i hatalom legitimizalasat és biztositasat is szolgalta.
Ezt igazolja a kiralyok mint templomépitdk irodalmi és ikonografiai abrazolasa is.'?*8
megtalalasdhoz mindig kotédik valamilyen kiilonleges esemény, mint példaul egy alom (vo.
1Moz 28,10—-22), vagy valamilyen specidlis kinyilatkoztatas (v6. 2Sam 24,16—25). A helyszin
az egyik legfontosabb szempont, hiszen az 0jjaépités kizardlag ugyanazon a helyen lehetséges:

1241 WILLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 60.

1242 | EUENBERGER: Haggai, 81-82.

1243 4sd HARMATTA: Okori keleti torténeti chrestomathia, 113-118.

1244 4sd KessLER: Temple Building in Haggai, 375.

1285 | 4sd KEEL: Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament, 39—48. Hasonldan
JANowsKI: Tempel und Schopfung, 216—220.

1248 |_yx: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 151.

12871 ux: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 152—153.

1288 | ux: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 154—155. Figyelemfelkeltd adalék mindehhez az elefantinei
papiruszok megallapitasai, lasd fentebb a 2. Excursust.
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meg kellett talalni az alapokat, azt az alapkovet (legalabb egy darabjat), melyet az elsé épitdk
tettek le az istenség parancsa (dontése) szerint.124°

Ezek a szempontok a jeruzsdlemi Templom ujjaépitésének kontextusaban is
megfigyelhetdek:

1. A jeruzsalemi Templom tjjaépitésének kezdeményezoje egyértelmiien YHWH (Hag 1,1),
ugyanakkor arr6l mar egyaltalan nincs sz6, hogy ehhez a vallalkozashoz a perzsa uralkoddnak
barmilyen koze lenne. A megbizas YHWH-t61 érkezett (az Ezs 44,28 és Ezsd 1,1-11 szerint
Kiiroszhoz) és egy tisztan belsd izraeli ligyként jelenik meg a szemiink elétt: YHWH
kezdeményezte és az 6 profétai nyilatkoztattak ki (Hag 1,1.4.8; Zak 1,1-6). Ez azonban azt
jelenti, hogy a mar felvazolt kezdeményezési lancolatba (istenség — kiraly — templomépités
a nép altal) belép a proféta személye és szerepe is: YHWH — proféta — a nép reprezentansai
(Zerubbabel, Josua) — templomépités a nép altal. Haggeus konyve tehat arrol tantskodik,
hogy nem a nép reprezentansai azok, akik ezt az isteni kezdeményezést elsérenden
megragadtak, hanem a préféta maga (és Zakarias), ellentétben a keleti parhuzammal, ahol a
kirdly toltotte be ezt a funkciot. A proféta az, aki aktivizalja, és tobb izben motivélja az
ujjaépitést, hogy készséggel fogadjak YHWH szavat és lelkét (Hag 1,1.12b—13), tovabba
hogy ne veszitsék el a kezdeti lelkesedést (Hag 2,4*). Vagyis nem a nép reprezentdnsai
szolgaltdk a profétakat, hanem épp forditva, a profétak szolgaltak Oket, hogy eldsegitsék a
siker elérését. Haggeus lizenete szerint a jeruzsalemi Templom ujjaépitése egy YHWH altal
kezdeményezett, és az & profétai altal proklamalt kezdeményezés. 120

2. Az épitkezés ,,gazdai”, vezetdi az a Zerubbabel, akinek hivatalos cime a 109 (Hag 1,2.14;
2,2.21), vagyis ’helytartd’, aki nyilvan a perzsa uralkodd megbizasabol és egyetértésével
cselekedhetett (vo. Ezsd 1,2—4; 3,7; 4,3; 6,7), és Josua a fOpap, akik a munkalatokat
végzokkel (,,a nép teljes maradékaval”) egyiitt meghallottak Isteniik, YHWH hangjat, melyet
az ¢ profétdjan keresztiil kiildott (Hag 1,12). Haggeus batoritotta és gydzte meg Oket arrdl,
hogy kezdjenek hozzd a Templom 1jjaépitéséhez, Zerubbadbel személye¢hez pedig, aki az
utolso elétti judai kiraly unokaja (1Krén 3,19), aktualizalt nemzeti tidvigéretet kapcsolt (Hag
2,23*), mely a davidi kiralysag helyreallitasanak reménységét hordozta: az elvetett dinasztia
(v0. Jer 22,24-25) — Zerubbabel személyében és a Templom épitése altal — ismét
kivalasztatott. Ez a reménység tehat a jeruzsalemi kirdlysag redlis 0jjaéledését varja (Hag
2,23%), hiszen a Templom ¢épitdjétdl elvart az altalanos dkori keleti templomteoldgia fényében
nem csak a szentély alapitdsa, hanem annak a kotelezettségnek az atvétele is, hogy tartdsan
fenntartsa és miikddtesse a kultuszi tevékenységet a Templom falai kozott. 225

3. Jeruzsalem kultuszanak a kezdete kétféle modon jelenik meg a papi hagyoméanyanyagban:
egyrészt abban az értelemben, melyet David és Salamon atvett a helyi, jeblszi tradiciobol:
Melkisédek papi dstipusként jelenik meg (1Mo6z 14,18-20, vo. Zsolt 110,4); masrészt az [zsak
,»felaldozasanak” helyszinéiil kijelolt hely (1Moz 22), a Morijja-hegy, mely megegyezik azzal
a hellyel, ahova Salamon a jeruzsalemi Templomot épitette (2Krén 3,1).1252

A Zak 4,6—10a* beszamoloja szerint Zerubbabel ujjongas kiséretében tette le (Zak 4,7,
vO. Ezsd 3,10—13) az 0jjaépiild jeruzsilemi Templom alapkdvét, s igy az oOkori keleti

1249 |Lux: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 156—157.

1250 |_yx: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 158—160.

1251 | ux: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 161-163. A Zerubbabelhez kapcsolédo iidvigérethez 1asd még
bbvebben a 6.5. fejezetben.

1252 MaIer: Tempel und Tempelkult, 387-388. Lasd bévebben LEUENBERGER: Jhwh, »der Gott Jerusalems«
(Inschrift aus Hirbet Bet Layy 1,2), Konturen der Jerusalemer Tempeltheologie aus religions- und
theologiegeschichtlicher Perspektive, 245-260; BIBERSTEIN: Jerusalem, 1-123, forras:
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/22380/2019.04.25.
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templomépitési tradicionak megfelelden 6, mint a Haggeus proféta altal ,kijelolt”
varomanyosa David tronjanak (Hag 2,23%*), biztositotta és garantalta a hely és a szentély
folytonossagat, a salamoni Templom fundamentumabol valo alapké elhelyezése altal.12%3

Az alapko szerepe tehat abban nyilvanul meg, hogy mint ,,sarokkdé” (v6. Zsolt 118,22;
Ezs 28,16) megjelenitse az ottani ,szent hellyel” és az azon 4ll6 szent épiilettel (Ezsd 2,68;
3,3; 5,15) val¢ teljes kontinuitast és legitimitast. Az 01jjaépiild (mostani) szentély tisztelete és
jogfolytonossaga az épitési munkalatok eseményeiben és az 0jboli felszentelés leirdsdban
(Ezsd 6,15-18) fejezédik ki. %> Ez a kontinuitds végigkiséri a jeruzsalemi Templom
torténetét, ugyanis a salamoni Templom — a deuteronomista, majd a papi torténetiras szerint —
a szent satorral all jogfolytonossagban (3Méz 8—9; 1Kir 8,10—11; 2Krén 5,13—14, vo. 2Moz
40,34-35), a zerubbabeli Templom ezaltal a salamonival, majd Kr. e. 164-t6l az ujraszentelt,
illetve a kibdvitett herodesi Templom az elddjeivel (2Makk 2,8—11). Az ezékieli vizi6 (Ez
43—-45) leirasa pedig egyfajta idedlkép a tokéletes Templomrol, melyben nyomatékosan
jelenik meg a fogsagban 1évoknek szold neveldi célzath és vigasztald jellegli motivum (Ez
43,10-12).12%

A 70° L ige els6dleges jelentése ’alapitani’, s az ige 80 alkalommal jelenik meg az
Oszovetségben, tobbnyire valamilyen tartos anyagbol készitett, szilard épiilet esetében. Itt a
fundamentumra, egy épiilet megalapozasara kell gondolni, kivalt arra a megerdsitésre, mely
az épiilet tartds (hosszii) fennallisat biztositja. Am a szo jelentése nem csak az alap
elhelyezését foglalja magaban, hanem a jelentéstartalom kiszélesedik az egész folyamatra:
alapozas, felépités, megszilarditas (2Kron 8,16; 24,27; Ezs 44,28).12%6 Ezzel szemben a 70°
ige jelentése Pi¢l és Pual igetdrzsben mar egy épitéstechnikai kifejezéssé ,,sziikiil”, hiszen
konkrétan az alap lerakasat jeloli, amelyre azutan az épiiletet felhtizzak és befejezik (1Kir
6,37; Hag 2,18; Zak 4,9; 8,9). A Hag 2,18 és a Zak 8,9 (Pual igetorzsben) a jeruzsalemi
Templom alapkdletételét jeloli, mely egytttal az 0jjaépité munkalatok kezdete (v6. Ezsd 3,11;
2Kroén 3,3, ahol a Hofal igetdrzsben is ez a jelentéstartalom realizalodik). 2>

Haggeusnal az atok érvényességét YHWH akkor oldja fel, amikor Izrael népe hozzalat
az UR hazanak épitéséhez (Hag 1,8; 2,15—19*). A fordulatot pedig — a kronoldgiai-narrativ
redakci6 — a Templom alapkéletételének a napjara helyezi (Hag 2,18 — 70° Pual

igetdrzsben).1?®® A Zak 8,9 szerint az alapkéletétel napjan (70° Pual igetdrzsben) a proféta
meghirdeti egy 0j aldasos kor kezdetét, mely igéret arra vonatkozik, hogy a f61d j6 termést fog
hozni, és a poganyok altal lenézett (megvetett) Izraelt Ujra tisztelni fogjak (Zak 8,9—13, vo.
4,6b—10a). Az Ezsd 3,8—13 beszamoloja szerint az alapkdletétel napjan (a 8,10 versében Piél
igetorzsben, mig a 8,11-ben Hofal igetérzsben all a 70° ige) az egész nép ujjongott. Ez az

ujjongas jelenitette meg azt az 6romot is, hogy mar az alapkdletétel (70° Pual igetdrzsben)

1258 A kérdéshez lasd fentebb, a 3.7. fejezetben.

1254 fgy ZSENGELLER: Egytemplomisig — a kultuszhely kizarolagossaga Izrael teoldgiajaban ¢és
vallasgyakorlataban, 143—144: A jeruzsalemi Templom Ujjaépitésének eseménysora tobb hasonlosagot mutat
a salamoni épitkezés folyamataval: El6szor oltart épitenek, hogy be tudjak mutatni a YHWH-nak szant
aldozatot (Ezsd 3,1-7), ezt kdveti a Templom helyének kijeldlése (3,8—13), majd az épitkezésrol, annak
megszakitasairdl, Gjrakezdéseirdl, s végil a felszentelésérdl (Ezsd 6,13—22) sz6ld beszamold. Véleménye
szerint az irodalmi épitkezés e hasonlosagat a teoldgiai gondolatmenet parhuzama tovabb erdsiti. A korabbi
koncepciok ugyanis visszatérnek: a) a Templom YHWH lakhelye: ,,Visszatérek a Sionra és Jeruzsalemben
fogok lakni.” (Zak 8,3); b) Jeruzsalem azonosul a templommal: ,,Akkor Jeruzsalemet igaz varosnak nevezik, a
Seregek URd4nak hegyét pedig szent hegynek.” (Zak 8,3); ¢) a Sion azonos a templommal: ,,Visszatérek a
Sionra és Jeruzsdlemben fogok lakni.” (Zak 8,3); d) a Templom a szent hegy (Sinai tradicio); €) a Templom
YHWH uralkodasanak helye: ,,Orvendj nagyon Sion leanya, ujjongj Jeruzsalem lednya! Kiralyod érkezik
hozzad...” (Zak 9,9); f) YHWH neve lakik itt: ,,Az Isten pedig, aki ott szerzett nevének lakast...” (Ezsd 6,12).

1255 poLA: Heiligtumseinweihung, 3.5-6.19, forras: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17076/2018-09-20.

12%6 _4sd Mosis: 70> (ThWAT II1.), 670-672.

1257 L asd Mosis: 70° (ThWAT I11.), 676. A kérdéshez lasd fentebb, a 2,18 magyarazatanal.

1258 A kérdéshez lasd fentebb, a 2,19 magyarazatanal.
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el6tt aldozatot is bemutathattak (Ezsd 3,6). A 70° ige Piél, Pual és Hofal igetorzsben a fenti
igehelyeken tehat egyértelmiien a jeruzsalemi Templom uGjjaépitésének a kezdetét jeloli, mely
egyuttal az 0j iidvkorszak nyitanya,?>°

Az alapkoletétel napjanak kérdését mar fentebb bemutattam, " ezért itt csak arra a
meghatdroz6 véleménykiilonbségre hivom fel ismét a figyelmet, mely a munkalatok
megkezdését ovezi. Haggeus kijelentéseit akar ,,épitési kronikaként”1%6! is lehet értelmezni,
mely beszdmol az egyes munkafolyamatokrol, igy a vita az alapkd letételének
(megerdsitésének) meghatarozasabol ered: a 6. honap 24. napja vagy a 9. hoénap 24. napja,
miutdn Haggeus néhany héttel kordbban (Hag 1,1) mar felszolitott a Templom ujjaépitésére.
Feltételezhetéen a munkalatok a romok (vo. Zak 4,7a)'?%? eltakaritisaval kezdddtek, s ez az
elokésziilet harom honapot vett igénybe (Haggeusnak idékozben tjra lelkesiteni kellett [a 7.
honap 21. napjan, Hag 2,1] az épitdket, hogy ne hanyagoljdk a munkélatokat), és igy
tarthattdk meg majd az iinnepélyes alapkoletételt (Hag 2,18), mely az aldas kezddnapja is.

A Zerubbabel iranyitasaval Gjjaépitett jeruzsalemi Templom pontos leirdsat ugyan nem
kozli az Oszovetség, de ahhoz nem férhet kétség, hogy alapjaiban véve hasonloan épitették fel,
mint el6djét, az Gin. salamoni Templomot, hiszen a késdbbiekben Herodes kiraly altal atépitett
¢s bdvitett Templom is magéan hordozza azokat az alapvetd épitészeti sajatossagokat, mint az
elécsarnok, 2% a szentély'?%4 és a Szentek Szentje.'?%® Ezeket a meghatarozé jegyeket tehat a

rrrrr

1260

erdsitik a korabban mar emlitett 6kori keleti templomépitési, illetve ujjaépitési parhuzamok is,
melyek az alapvetd sajatossagok (a fundamentum) meghagyésarol tanuskodnak. Ehhez még
hozzéjarul az is, hogy sehol sem olvasunk 0j alapozasrdl, ellenben arrdl igen, hogy a régiek
maradjanak meg (Ezsd 6,3—4, v6. 5,15-16). Az ¢épitkezéshez feltételezhetben nagy
kotomboket (12X) és fa (YY) alapanyagokat (gerendéakat) hasznaltak (Ezsd 5,8; Hag 1,8; 2,15)
fel, s ez utdbbit minden bizonnyal nemcsak az ajtofélfakhoz és a tetézethez, hanem a falak
épitéséhez (Ezsd 6,4, vo. 1Kir 7,12) is. A kovek pedig feltételezhetden a lerombolt Templom
megmaradt koveibdl keriiltek ki. 2%

Az ujjaépités ot esztendot vett igénybe (Ezsd 6,15—18), mivel Haggeus és Zakarids
szerint Kr. e. 520-ban (Hag 1,1; Zak 1,1) kezdddott, és a felszentelésre — az Ezsd-Neh
konyvének kronoldgiaja szerint Kr. e. 515-ben (Ezsd 6,15) keriilt sor. Az alapkdletételnél
kiemelkedé fontossaggal biré Zerubbabel mar nem keriil emlitésre a felszenteléskor, 1258
tovabbi sorsar6l nem tudunk. A jeruzsidlemi Templom felszentelésérdl szo6lo tudositasban

1259 Lasd Mosis: 7o° (ThWAT I11.), 681.

1260 Ehhez 14sd fentebb a 3.7. fejezetet.

1261 GALLING: Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 135.

1262 GALLING: Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 138—139: a ,,nagy hegy” mint a lerombolt
jeruzsalemi Templom romhalmaza. Igy KUSCHKE: Verbannung und Heimkehr, 82—83.

1263 A Templom (jjapitésén feltételezhetden meglatszodhatott Zerubbédbel szarmazésa, vagyis hogy Babilonban
sziiletett, és az ottani templompitési szokasok némileg visszatiikr6z6dtek a munkalatokon: egyrészt az
ujjaépiilé Templom kiils6 homlokzatan, mely feltételezhetGen szélesebb volt, mint a hosszanti tengelyli
salamonié (am ezaltal mar nem emlékeztetett a korabbi sator-szentély kinézetére); masrészt mig a salamoni
Templom elécsarnoka vezetett (az atjaras biztositasa) a szentélyhez (hasonldan az ezékieli leirasban is), addig
ebben a ,,masodik” Templomban az el6csarnoknak ez a funkciodja eltlint. Jézus Sirak fia konyvébdl (50,1-21)
tudjuk, hogy a szentély ajtaja eldtt fiiggony logott, s ez valdszinlileg Zerubbabel idejére vezethetd vissza (a
babiloni templomok koézponti része el6tt is fiiggény volt, lasd FALKENSTEIN: Topographie von Uruk I.,
20-21). igy BUSINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 813—819.

BusINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 819.

1265 A Szentek Szentje alapteriilete valoszinlileg megegyezett a salamoni Temploméval, de iires volt, mivel a
frigylada és a kerabok sorsa mar ismeretlen el6ttink a Kr. e. 587-es bukas utan. Lasd BUSINK: Der Tempel
von Jerusalem, Band 2, 819—821.

1266 BysINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 803; a tovabbi épitészeti megfontolasokhoz lasd i.m., 821-831.

1267 BysINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 804—808.

1268 Ehhez 1asd késébb a 6.5. fejezetet.
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tovabba nem esik sz6 YHWH dicsdségének megjelenésérdl vagy templomi bevonulasarol,
szemben a Templom felavatasardl szolé egyéb beszamolokkal, ahol erre mindig nagy
hangstly esett (3Mo6z 9; 1Kir §,10—11; 2Kron 5,13—14; Ez 43,1-12; 44,4; 2Krén 7,1-4).
Osszességében maga a beszamold sem til részletes: az aldozati 4llatok mennyisége példaul
ugyan harmonizalni probal a salamoni felszentelés soran bemutatott dldozatok mennyiségével
(Ezsd 6,17, vo. 1Kir 8,63), de szambelileg joval az alatt marad, a liturgiarol sem olvasunk,
tovabba templomszentelési imadsagrél sem hallunk.*?%°

6.1.2.3. Teologiai iranyvonalak
Az a specialis templomteologia, mely Haggeus kdnyvén beliil kirajzolddik, magan hordozza a
fogsag eldtti hagyomanyok iranyvonalait, ezeket aktualizdlva fejlédik a profétai irat
koncepcidja. Leuenberger'?’® szerint ez olyan, mint egyfajta kotdanyag, mely a profétai irat
egységét biztositja:

1. Terminologiailag a Templom (72’7 — 2,15.18)*?"* mint YHWH haza (0’2 —
1,2.4.8.9.14; 2,3.7.9)1?72 jelenik meg, anélkiil hogy megkiilonboztetné a két kifejezést, sot a

2.9 versben a lokalis aspektus (2127) is hangstlyossa valik.

2. Annak ellenére, hogy az 10jjaépités kezdete all a fokuszban, semmit sem kozol a
konkrét méretekrol, tervekrdl vagy épp a berendezésrél, minddssze annyirdl hallunk, hogy a
faanyag a kornyez6 hegyekbdl szarmazik (1,8, vo. Ezs 26,15; Ez 28,22; 39,13), megkezdik a
falak emelését (2,15.18), illetve a Templom jovObeni dics6ségét (2,3.9) materialis értékek
(eziist, arany — 2,7-8) is novelik. Haggeus konyve szaméra az a legfontosabb, hogy
megkezdddjon a Templom 1jjaépitése, melyhez magasztos jovot rendel, részletezés nélkiil.

3. Funkcionalisan pedig YHWH hazat ugy értelmezi, mely elsésorban Isten (tartos)
jelenlétének a helye. Az egyetlen epitheton, amit hasznal a szoveg, a NIRIX 7177 (1,2), illetve
megjelenik a 7123 (1,8; 2,3.9) fogalma, de a tulajdonképpeni ott ,,lakas” konkrét kifejezése
hidnyzik. A dicsdség fogalma a késObbi atdolgozasokban materialis irdnyba terelddik (2,7-8,
v6. Ezs 2,1-5; Mik 4,1-3) és a Templom ugy jelenik meg, mint egy ,kincseskamra”,'?"3
ahova a népek'?™* beviszik értékeiket. Ezaltal megvaltozik a jeruzsilemi Templom Perzsa
Birodalmon beliili periférikus szerepe, €s fontos gazdasagi centrumma emelkedik, de ez
semmiképp nem vetekszik az alapvetd funkcidjaval: YHWH jelenlétének a szimbolumaval,

am emellett gazdasagi szempontbol is fontossa valik. A Templom 1jjaépitése €s a kultusz
(ottani) gyakorldsa tehdt a gazdasagi prosperitds zdloga. Ez legitimalja a miel6bbi

1269 poLA: Heiligtumseinweihung, 6—7; 15—16: a Papi iratban jelentés tiiz (2Moéz 24,17; 40,35-38; 3Moz
9,23—24) képe sem jelenik itt meg az adldozatok emlitésekor, szemben pl. azzal a tudositassal, mely a (leend6
templomépitési) hely szentségét (Ornan szériije) hivatott erdsiteni (1Kréon 21,26). Biblian kiviili legendak
szerint Jeremias vagy egy babiloni pap kozvetleniil a Templom Kr. e. 587-es lerombolasa el6tt a Templomban
1év6 szent langot kimenekitette és elrejtette egy barlangban vagy egy kiszaradt kutban, ahol csodalatos moédon
nem aludt ki, s majd a fogsag utan, Nehémias utasitasa nyoman a papok onnan eléhoztak, és a Templom
felszentelésekor az oltaron magatol felgyulladt, mikor a nap felragyogott (2Makk 1,19-32; 2,1-8, vo. 1Kir
18,34-38), forras: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/17076/2018-09-20.

1270 |_EUENBERGER: Haggai, 80.

1211 Lasd OTTOSON: %277 (ThWAT 11.), 408—415.

1272 L 4sd HOFFNER: ma (ThWAT 1.), 629-638.

1273 Lasd CLINES: Haggai’s Temple Constructed, 65—66.

1274 Lasd EGO: Aspekt der Jerusalemer Kultkonzeption, 123—141: az achamenidak kiralyideologiajabol keriil at
az a szemlélet, hogy az alavetett népek nem keriilnek leigazotti sorba, hanem azok 6nként ajanljak fel javaikat
és magasztaljak a kiralyt (lasd: a perszepoliszi apada keleti Iépcsdjének képét, ehhez lasd LUX:
Volkertheologie, 246; GERSTENBERGER: Perserzeit, 160.381-386.). A motivum a népek Sionra vald
zarandoklataban tiikr6z6dik vissza: eljonnek és magukkal hozzak dnkéntes felajanlasaikat, és ott magasztaljak
az Istent (v0. Zsolt 47,2; 68,32—33; 102,23), ugyanakkor ez mégis szembehelyezkedik a perzsa ideologiaval,
hiszen YHWH a vilag egyetlen igazi URaként jelenik meg.
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munkakezdést, hiszen Templom nélkiil nincs éaldott személyes, kozosségi és gazdasagi
élet,'?"® vagyis YHWH iidvigérete elvalaszthatatlan a Templomtol.

6.1.2.3.1. Isten jelenléte

Kozponti kérdés tehat az Isten jelenlétének a kérdése: Hol lakik YHWH? Az okori Keleten a
hétkoznapi emberek szdmara az istenséget a templom és a kultusz gyakorlasa (papok),
tovabba maga az orszag és az uralkodoja (kiraly) jelenitette meg. Az Oszovetségben YHWH
jelenlétének a kifejezésére harom alapvetd iranyvonal kiilonithetd el, melyek Izrael torténete

folyaman maguk is formalodtak, atalakultak.?’®

A, klasszikus” jeruzsalemi templomteologia

A ,klasszikus” jeruzsadlemi templomteoldgia szerint, mely az allamisag elején / kdzepén
formalodott YHWH a (salamoni) Templomban lakik: a Sion*?’® hegyén jelen van, ott
uralkodik (trénol), mint a (Vllag) URa (klralya) ez az O isteni hegye (Ezs 8,18; Zsolt 9,12;
68,17), Jeruzsalem pedig az O vérosa (Ezs 48.2; 52,1).%27° A Templom alaprajzat figyelembe
véve tgy képzelték el, hogy az Isten a legbelsd kamrdban, a Szentek szentjében (127)!28°
kiralyként tronol lathatatlanul. A Templom tehat YHWH kiralyi palotdja és Jeruzsdlem a
fovarosa, vagyis ez az O megjelenésének (teofania) a szinhelye. Ehhez kapcsolodnak még
bizonyos kultikus jelentdségii targyak is: a kerubok (két szarnyas emberalak)*?®! és a
szovetség ladaja (117X), mint Isten labzsamolya (v6. Zsolt 47,9), az isteni jelenlét jelképei.
Isten itt lakik (19% — 1Kir 8,12)'%82 ¢s itt uralkodik, tronol (2 — 1Kir 8,13) a Templomban.
A Templom tehat az ég és a fold talalkozasi pontja (1Kir 8,44.48; 11,32.36; 14,21; 2Kir 21,7;
Ez 38,12; Zak 1,17; 2,16; 3,2; Zsolt 78,68—69; 132,13), amelyben egyszerre mennek végbe
égi és foldi torténések: a Szentek Szentjében eggyé valik a kett. 1283

1277

1275 asd még KEEL: Geschichte, 1002; LEUENBERGER: Gegenwart und Zukunft im Haggaibuch, 246.

1276 RoHDE: Wo wohnt Gott?, 165.

1277 Megszilardulasahoz nagyban hozzajarult Jeruzsalem assziroktol valdo megmenekiilése Kr. e. 701-ben (2Kir
1819 par. Ezs 36-37). Am a jeruzsalemi templomteoldgia nem egységes képzédmény, hanem fokozatosan
fejlodott, és tobb atalakuldason ment keresztil, igy OTTO: 1% (ThWAT VI.), 994-1028; LEUENBERGER:
Grosskonig und Volkerkampf in Ps 48. 142—156, 143: a jeruzsalemi templomteologia az Gn. f6 fogalom, és
ennek a kozponti motivuma a ,,Sion-teologia”. Ehhez lasd még HARTENSTEIN: ,,Wehe, ein Tosen vieler
Volker” (Jesaja 17,12). Beobachtungen zur Entstehung der Zionstradition vor dem Hintergrund des judéisch-
assyrischen Kulturkontakts, 127—174.

1278 Az Gszovetségi elképzelés szerint a Siont Isten maga alapitotta (Ezs 14,32), ez az O lakhelye (Ezs 8,18-19;
Zak 8.3; Zsolt 9,12; 135,21), ez az O kiralysaganak ¢és kinyilatkoztatasanak helye (Zsolt 14,7; 50,2—6; 128,4;
134,3; Am 1,2), innen jon a segitség és az aldas (Zsolt 14,7; 53,7; 128,5; 134,3) és az utmutatas (Ezs 2,2-5
par. Mik 4,1-4; Zak 9,14), lasd OTTO: 9% (ThWAT VI.), 994-1028; PAGANINI — GIERCKE — UNGERMANN:
Zion — Zionstheologie, 3 (forras: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/35418/2018-09-20.)

1279 | EUENBERGER: Haggai, 82. Lasd még JANOWSKI: Die heilige Wohnung des Hochsten, 42—50.

1280 RoHDE: Wo wohnt Gott?, 170: YHWH a homalyban, a felhé homalyaban (1Kir 8,12) kivéan lakni. Ez t5lti be
a legbelsd, ablak nélkiili szobat, a Szentek Szentjét. Isten jelenlétét a Templomban ez a homaly jeleniti meg,
mely egytttal az O elérhetetlenségét / megkozelithetetlenségét is kifejezi. Istennek tehat van lakohelye, mégis
rejtve van: lathatatlanul és megfoghatatlanul van jelen.

1281 a3 2y nixgg My, vo. 1Sam 4,4; 2Sam 6,2; Ezs 37,16. Ehhez lasd JANOwsKI: Keruben und Zion,
247-280.

12825, Zsolt 43,3; 46,5; 68,17; 84,2; 132,7.13—14; Ezs 8,18; Joel 4,17.21. Lasd GORG: 12w (ThWAT VIL.),
1344—-1347.

1283 ROHDE: Wo wohnt Gott?, 174. Lasd még JANOWSKI: Gottes Gegenwart in Israel, 143.221-222; JANOWSKI:
Die Einwohnung Gottes in Israel, 10—11.
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Ennek megfelelden NIRIY 7377 — a *Seregek URa’'?%* innen gondoskodik az 6 foldi
reprezentansai (davidi dinasztia) altal az (univerzalis) jogrendrdl és igazsagossagrol, egyuttal
a Templom és a varos védelmér6l. Mindez fokozatosan novekvd (&l)biztonsagérzethez és
talzott magabiztossaghoz (2Kir 19,34 par. Ezs 37,35, vo. Zsolt 46,6; 48,4—9) vezetett. Ezt a
Sion-teologiat mar a Kr. e. 8. szazadtol jelentds profétai kritika éri, amely atértelmezte az
isteni jelenlét fogalmat (Ezs 6) és még Sion bukasat (Mik 3,11-12; Jer 7,4.12.26-27.34) sem
tartja lehetetlennek.128

Az un. név-teologia
Jeruzsalem vérosanak Kr. e. 597-es elfoglaldsa, a Templom Kr. e. 587-es lerombolasa ¢s a
fogsagba vald elhurcoltatas komoly krizisbe taszitotta a YHWH jelenlétére vonatkozo
klasszikus”, az allamisag idejére jellemzé elképzelést. 28 Hol lakik most Isten, ha a
Templom szamara lakhatatlanna valt (Hag 1,4.9, v6. JSir 2,6-7; 4,11)? Ujra kellett gondolni
YHWH jelenlétét, az ebbe vetett bizalom kérdésével egyiitt (Jer 8,19). A probléma az un. név-
teologia megalkotasdban oldodott fel. Eszerint a Templom YHWH lako-templomabol az
»imadsag haza” lett, amelyben az O neve (') van jelen (7°7). A Templom tehét tovabbra is
az Isten 4ltal kivalasztott hely (737 02 WX 2ipna — SMoéz 12,5.111%7), ott az O neve
lakik (@Y AW 1909 SMoz 12,5.21; 14,23; 16,2.6; 26,2; Neh 1,9), és igy tovabbra is
segitségiil hivhat6 Izrael szamara, legyen barhol is (2Sam 22,7; Zsolt 18,7).12%8

A név tehat atveszi YHWH helyét a Templomban. Ez a gondolati transzformacio
feltételezhetden a deuteronomisztikus redakcido eredménye, mely igy tudta feloldani azt a
hatalmas trt, mely az addigi elgondolas (Isten a Templomban lakik) és a val6sagos tapasztalat
(a Templom romokban hever) kozott tatongott. YHWH-t ,,atkoltoztettek™ az égbe, vagyis az
O transzcendens volta vélt hangstlyossa: a mennyben lakik (1Kir 8,30.39.43, vé. Zsolt 103,19;
113,6; 115,3; 123,1) és onnan uralkodik, de igy is meghallja az imadsagokat (1Kir
8,32.34.36.45, v6. Ezs 56,7).1%8 A Lada funkcidja is egyszerisoddtt: a torvény tablainak
tarold eszkozeként értelmezi (1Kir 8,9.21, vo. 5SMoz 10,1-5). A Templomot tehat YHWH
nevének a helyeként latja, melyhez imadkoznak és aldozatot is bemutatnak, de nem a ,,név”-
nek aldoznak,?®® hanem maginak YHWH-nak. A OV tulajdonképp egy adottsag, mely
YHWH szamara olyannyira értékes, hogy kivalasztott annak egy helyet: Jeruzsalemet, melyet
kivaltsagos helyként ismer el (2Kron 6,6; 33,4). YHWH ezt kivélasztotta, megszentelte, az 0]
tulajdona, hogy az O neve ott legyen, ahhoz hasonléan, mint az O szeme és szive. A

1284 METTINGER: In Search of God: The Meaning and Message of the everlasting Names, 92—122: a klasszikus
jeruzsalemi templomteologiaban kulcsfogalom a nixa¥ mint YHWH epiteton. Isten uralmanak fogsag elotti
leirasaban megjelennek a kiizdelemmel kapcsolatos motivumok (teremtés, Templom és Sion, kivonulas, és az
UR napja). YHWH mint kiraly ,,alap-metaforaként” (92. 0.) jelenik meg, az Gsszes kiralyi attributum kozétt, s
ez és a nixax fogalma szolgalnak leginkabb arra, hogy YHWH kiilonb6z6 aspektusait megmutassak: YHWH
mint hadviseld istenség ¢s YHWH mint tronra emelt és uralkodo istenség. (93. 0.) YHWH jelenlétének
kifejezésére nézve tehat az un. ,,Zion-Zebaoth-teologia” a mérvado a kiralysag koraban. Isten jelen van az 6
»lako-templomaban” a Sionon, mely garantalja Jeruzsalem varosanak kiilonleges, isteni védelmét is. Ez az
isteni jelenlét-elképzelés azonban a fogsag idején és a fogsag utani iddszakban megsziinik, és két iranyzatra
bomlik: a papi 7923-teologiara és a deuteronomisztikus ow-teologiara, s mindkett6t a jelenlét-teologia fogsag
ideje alatti reinterpretacidjaként értelmezi. Lasd még METTINGER: The Dethronement of Sabaoth.

1285 | EUENBERGER: Haggai, 82.

1285 A BERTZ: Exilszeit, 117.324, véleménye szerint ezek az események akar az izrdeli vallds ,végét” is
jelenthették volna, ezzel szemben a fogsag ideje alatt megindult a teoldgiai irodalom nagyszabasu viragzasa.
Sét, elképzelhetdenek tartja még azt is, hogy a fogsag tapasztalata nélkiil talan nem is jutottak volna el a
monoteizmus ,,felfedezéséig”, s talan nem is léphették volna at a nemzeti vallas hatarait.

1287y, 5Moz 12,21; 14,24; 1Kir 9,3; 11,36; 14,21; 2Krén 6,20; 12,13.

1288 ROHDE: Wo wohnt Gott?, 175. Lasd még JANOWSKI: Gottes Gegenwart in Israel, 127—134; JANOWSKI: Die
Einwohnung Gottes in Israel, 14—16.

1289 T 4sd JaNOwsKI: Gottes Gegenwart in Israel, 131.

129 [ 4sd REITERER: ov (ThAWAT VIIL.), 159-160.163.
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személyes, belsé tulajdonsagok kerlilnek el6térbe, megkdtések nélkiil, hogy valamiképp
konkretizalja a név fogalmat.?®* A deuteronomisztikus 0¥-teologia tehat aktualizalta a
korabbi, a babiloni uralom altal sériilt Isten jelenlétére vonatkozd elképzelést: Isten nem
Llakik” (és nem is lakott soha) a Templomban, hanem O az égben van, ahol barhonnan és

barmikor, de a Templomban elmondott imadsag altal kiilondsen is megszolithatd (1Kir
8,29).1292

Az un. dicsoség-teologia

Az 6nallé allamisag megsziinése és a fogsag traumajanak feldolgozasa nem csak a QY-
teologia kialakulasdhoz vezetett, hanem megjelent egy masik iranyvonal is: az un. 7122-
teologia.’?®® Ennek kozponti gondolata, hogy a Templomban YHWH dicsésége lakik. Ez a
tendencia feltételezhet6en a Papi irat fogsagbeli / fogsag utani fejlodéséhez tartozik, mely a
jeruzsalemi Templom tradicidjahoz kapcsolddva a pusztai vandorlas tradicidjahoz koti.12%4 Az
isteni jelenlétet alapvetden immanensnek gondolja, melyben a 7322 allanddan jelen van a
kozponti sator szentélyben: YHWH ott (jelen) van az O népe kozott, és onnan beszél a
néphez.1?%®

A 7922 olyan, mint az ,.emészt6” tiiz, mely a felh6bdl (13¥)!12% ereszkedik ald (2Moz
24,16—17, vo. 2Moz 16,10; 40,34—-35; 4Moz 17,7; Ez 1,4; 10,4). Képileg tehat a tliz jeleniti
meg a ragyogast, tindoklést, mig atvitt értelemben ez fejezi ki a dicsOséget, a méltosagot, a
része, mely eltakarja istenségét, és megakadalyozza, hogy az ember életére nézve veszélyes
kozelség jojjon 1étre. Csak Mozes 1éphette at némileg ezt a hatart (2Mo6z 24,18), a nép csak a
felhot és a langokat latja (2Moz 24,17). Védelem és eltakaras nélkiil csak egyszer jelenti ki az
egész nép szaméra Isten az O dics6ségét, a szent sétor felszentelésekor (3M6z 9,23, v6. 2Krén
7,1-3). Amikor a 7123 elt6lti a szent satrat, akkor Mozes nem 1éphet be (2Mdz 40,34-38),
ugyanigy késébb a pap sem Iéphetett be a Templomba, mikor az UR dicsdsége betdltotte azt
(1Kir 8,10—11; 2Krén 5,13—14, v6. Ezs 6,1; Zsolt 63,3).12%

Az az elképzelés, mely Gsszekapesolta a 7122 fogalmat a satorral és Templommal, a
jeruzsalemi papsag korében bontakozott ki. A Pentateuchos mas forrasai az istenség
kinyilatkoztatasat eltérd aspektusok alapjan latjak: a felhd és a tliz nem allando
manifesztacidja az isteni jelenlétnek, hanem Isten mitkddésének kisérér (2Moz 19,16—18;
SMoéz 4,11; 5,19, vo. Zsolt 97,2-3) és az O hatalmanak és védelmének eszkozei.!?®® A Papi

12911 4sd REITERER: oy (ThAWAT VIIL.), 161-162.

1292 ROHDE: Wo wohnt Gott?, 176—177.

1293 A fogalomhoz l4sd WAGNER: Gottes Herrlichkeit. Bedeutung und Verwendung des Begriffs kabod im Alten
Testament, 421-453.

1294 T 4sd RENDTORFF: Die Offenbarungsvorstellungen im Alten Israel, 39-59, 48; WEIMAR: Herrlichkeit Gottes
I. Altes Testament (LThK 5), 21-23; igy ujabban SPIECKERMANN: Glory I. (EBR 10), 304—306.

1295 v, 2Moz 33,7-11; 4Mbz 11,26; 12,5: a talalkozas satra (7yin 27X) a taboron kiviil helyezkedik el, és Isten
elotte all, nem benne (JE elbeszélése szerint), mig a P szerint a sator a tabor kdzepén all, és Isten abbol beszél,
tovabba a P szerint Isten nem a felh6bdl szall ala, hogy a sator bejaratandl Mozessel beszéljen, amint a JE
latja, hanem a sator az O allandé tartozkodasi helye (2M6z 25,8; 29,45), amelybdl akaratat kozli. igy a sator a
tabor kozepén elhelyezked6 kozponti szentély funkciojat tolti be, lasd WEINFELD: 723 (ThWAT 1V.), 35-36.

129 HARTENSTEIN: Die Unzuginglichkeit Gottes im Heiligtum, 145—146.

1297 WEINFELD: 7323 (ThWAT 1V.), 38.

1298 \WEINFELD: 7923 (ThWAT 1V.), 32-33.

129 A felhd és a tliz szolgalhat vezetésre (2Moz 13,21; 4Moz 10,24; 5SMoéz 1,31), a nép védelmezdjeként (2Moz
14,1920, vo. Zsolt 105,39), az cllenség megsemmisitésére mint isteni kiildott (2Moz 14,24; Zsolt 97,2—3;
Hab 3,5) vagy akar tarsként is (2Moéz 34,5; 4Moz 11,25; 12,5; 5Moéz 31,15). Lasd JANOwsSKI: Tempel und
Schopfung, 230-231.
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irat szaméra ezzel szemben Isten nem a felh8bdl szall ala (77°), az O dicsésége allanddan a
satorban tartozkodik, az izraelitaknak ezt jelzi a felhd, amely befedi a satrat (4Moz 17,7).13%0

YHWH dicsésége az allamisag eldtti idészakban nem tartdozkodott allandoan a
satorban, hanem idOnként megjelent, bizonyos céllal: Isten és ember talalkozhasson. Ezzel
szemben a kiralysdg idejében a 7122 mar tartosan a Templomban lokalizalodik. Ez az
ujraértelmezés valosziniileg csak a perzsa idészakban, a Templom ujjaépitése €s felszentelése
(Kr. e. 515) utan bontakozott ki, amikor mér folyamatosan miikodott a templomi kultusz. 130

A papi és a deuteronomisztikus iskola tehat eltérd terminologiadt hasznal Isten
templomi jelenlétének a kifejezésére, melyek kiilonb6zoé koncepcidt tiikroznek. A P Istent
inkabb immanens dimenzidkban lattatja, aki a satorban lakik (2Moéz 25,8; 29,45; 3Moz
26,11-12), mig a D Istenrdl inkabb transzcendens dimenzidiban beszél, aki az égben lakik
(5M6z 4,36), és a foldon a nevén keresztiil hivhaté segitségiil. 1302

Ezékiel, aki képi kifejezdeszkozeiben szorosan kotddik a Papi irathoz, Ggy irja le ezt a
dicsdséget, mint ragyogo, fényld és onallé komplexumot (Ez 10,4; 43,2), amely mozgéasban
van, felemelkedik és kozeledik (Ez 9,3; 10,18; 11,23; 43,4). Amint a P, gy Ezékiel is a 7122
fogalmat lobogo tiizként (Ez 1,4; 8,2) jellemzi, melyet ragyogas és felhd vesz koriil. 1%
Ezékielnél az Isten dicséségének a tavolléte az itélet része: latja, amint Isten dicsdsége
elhagyja a Templomot (Ez 9,3; 10,18—19), és az itélet végrehajtasa csak ezutan kovetkezik be
Jeruzsalemen és a Templomon, igy valnak ,kiszolgaltatotta” az itélet megvalosulasanak.
Ez¢kiel ugyanakkor arrdl is beszdmol, hogy ez a dicsdség nem csak elhagyta a Templomot,
hanem vissza is tér oda (Ez 43,4—9),1%% s ez a nyitanya az elkovetkezd {idvkorszaknak. 3%

Az idealis templom ezékieli koncepcidja (Ez 40—42)!3% koncentrikus elrendezést
mutat, és egy kiviilrél befelé haladé komplexumot lattat. A szentély tulajdonképpeni centruma
az égbaldozati oltar, mig a Szentek Szentje excentrikusan helyezkedik el a keleti—nyugati
tengely metszéseként. Az egész komplexumot tekintve olyan, mint egy lakohaz (N332), ahol a
tulajdonképpeni templom épiilete alkotja a privat lakoteret, ahova senki nem léphet be a haz
uran és az 6 szolgdin kiviil (égéaldozati oltar és az eldkészitd dldozati konyha vagy tlizhely).
A faoltiron (szent kenyerek asztala, Ez 41,21b.22) 1évé kenyér az Isten jelenlétét
szimbolizdlja. A tulajdonképpeni lakorész, a templomépiilettdl elvalasztott, Isten szdméara
elkiilonitett, privat rész: a Szentek Szentje. Ebben az ezékieli leirasban két elgondolas jelenik
meg: a Szentély egyszerre Isten imadatanak és a vele valo taldlkozasnak a helyszine, illetve ez
az 6 lakohelye. Azok a kiilonleges antropomorf kifejezések, mint pl. ,,ez az én tronusomnak €s
labaimnak a helye” (Ez 43,7, v6. Ezs 60,13) YHWH szentélybeli jelenlétéhez, vagyis a régi
jeruzsalemi templomtradiciohoz kapcsolddik. Istennek ez a ,,tronja” fog elvezetni a késoi
zsid6 irodalomban a ,,sekind-teolégia” (lasd 19W ’lakni’) kialakulasahoz. %7 Ezékiel latomasa
egyesiti a régi jeruzsdlemi Sion-tradiciot!®® és a deuteronomisztikus kultuszcentralizacid

1300 WEINFELD: 7122 (ThWAT IV.), 33—-34. A kiilonbdz6 teofania elképzelésekhez és leirasokhoz 14sd: JEREMIAS:
Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung, 100—112.

1301 ROHDE: Wo wohnt Gott?, 178—179.

1302 WEINFELD: 7922 (ThWAT 1V.), 38-309.

1308 Pola alapjan megallapithatjuk, hogy Haggeus — és igehirdetésének hagyomanyozéi — nem alltak tdvol az
ezekieli iskola €s a Papi irat Iényegi motivumaitél, mely megfigyelhetd példaul a stilisztikai hasonlésagokban,
a dics6ség-teologia megjelenésében, a szentség-teoldogiahoz vald kapcsolatdban, majd a datdlasi szisztéma
alkalmazasanal és a ,Wortereignis“-formulaknal, 1asd POLA: Das Priestertum bei Sacharja, 54—60.

1304 Lasd JaNowsKI: Gottes Gegenwart in Israel, 122—127.

1305 WEINFELD: 7323 (ThWAT 1V.), 28.33.

1306 A témahoz lasd bdvebben: PAPP: Templom mint teologia. Kulcsok az Ezékiel 40-48 értelmezéséhez, 47-62.

1307 WEINFELD: 7123 (ThWAT 1V.), 34. Lasd PORzIG: Schechina, 1-21, forras: https://www.bibelwissenschaft.de/
stichwort/26449/2019-02-22; JANOWSKI: ,,Ich will in eurer Mitte wohnen.”, 165—193.

1308 T 4sd JANOWSKI: Keruben und Zion, 247-280.
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vonasait. Izrdelnek van tehat sziiksége a Templomra, hogy ott Istenre koncentralhasson
(hédolat, segitségiilhivas, megszolithatdsag), de Istennek nincs sziiksége templomra. 3%

A Zak 1,16 (és a 8,3) verse meghirdeti, hogy YHWH visszatér Jeruzsalembe ( *NW
D?Wﬁ”?), a Templom fel fog épiilni (7327 °N°2) és kifeszitik a varosban a mérézsinort
(@YADY v MP), vo. Ez 40,3).1%0 A Zak 8,3 azonban nem magardl a Templomrol
beszél, hanem Sionrdl és YHWH hegyérol (717°773), vagyis a templomhegyrdl, de ezzel
osszefiiggésben egyértelmiien a Templomba vald visszatérés igérete all.131!

Az 1,16 jovendolésének a fonaldt a harmadik éjjeli latomds (Zak 2,5-9) felveszi és
kibdviti, méghozza feltételezhetéen annak a vitanak a lecsapodasaval, mely a korai fogsag
utani id6szak Jeruzsalemében a varos Gjjaépitése koriil, a prioritasi kérdésekkel kapcsolatban
(a Templom vagy a varosfal elsébbsége, politikai fesziiltségek, gazdasagi krizis) megjelent.
Az Ez 40-48 alaprétegével szemben a zakaridsi ujjaépitési tervek nem korlatozodtak a
Templom létesitményére, hanem magaba foglalja az egész varost. 1312 A férfi (U°R) a
mérdzsinorral, akit a proféta lat, azért jott, hogy megmérje Jeruzsalem szélességét (712777) és
hosszusagat (727X), mintha ezaltal a varos és annak falainak és eréditményének ujjaépitési
tervét kovetné, amely egy téglalap alaku elhelyezkedést feltételez. Ezzel szemben a perzsa
kori Jeruzsalem 312 redlisan nézve csak a ’David varosa’ és a Templomhegy teriiletét
foglalhatta el, vagyis a feltételezett téglalapnak csak a hosszanti észak—déli iranyt részét. Ez
az elképzelés tehat inkabb Jeruzsalem jovobeni, idealis elhelyezkedédének a megrajzolasa, >4
mely parhuzamba allithaté azzal a perzsa (és antik) épitészeti ideallal, mely szerint a varosok
téglalap alaku teriileten helyezkedjenek el és fallal korbekeritettek legyenek.

A magyarazd angyal altal kozvetitett isteni tizenet igéretei (Zak 2,8b.9a.b) szerint
Jeruzsalem a jovében megtelik emberrel és allattal, illetve nem kell fallal korbekeriteni,
hanem mintegy ,,nyitott” (N1773) varos lesz. A ,nyitott varos” elképzelés feltételezhetden a
perzsak kozponti varos eszményével (pl. Paszargada, Perszepolisz)3!® hozhaté kozelebbi
kapcsolatba, vagyis ez az idealisztikus koncepcio realpolitikai eléképpel rendelkezhet. 1316

Az a kép, hogy a varost YHWH oltalmazza: ,.tiizes falként” (UX N1iN) koriilvéve (Zak
2,9a), 1317 beleillik a YHWH epifanijahoz tartozd ’tiiz’ szimbdlumaba (vo. 2Moz 3,2;
13,21-22; 19,18; 20,18; 4Moz 9,15; 14,14). A ’tiizes védofal’ képe, mely YHWH nyitott
rezidencidjanak védelmezésére szolgdl a kiilsd ellenséggel szemben, tulajdonképp jol illik a
harmadik igérethez, mely szerint YHWH dicsésége (7122) jelen lesz a varosban (Zak 2,9D).
Mindkét igéret arra a metafordra épit, amelyben YHWH a tliz, a fény és a ragyogas
szimbolumaival (vo. 2Méz 24,17, Ezs 4,5; 60,1-2; Jer 13,16; Ez 1,4) jelenik meg. Ez a ’tliz-
fény metafora’ két aspektust hordoz: tidvosség <> nyomorusag és félelem «> ragyogas,
melyek az isteneket ¢és a kiralyokat mintegy koronaként vagy fejdiszként

1309 WILLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 67—68.

1810 A Zak 1,16 versét tobben (pl. BEUKEN: Sacharja, 244) az els6 éjjeli latomas késébbi kiegészitésnak tartjak,
mig masok inkdbb a profétatdl szarmazd magyarazatként értelmezik (pl. RUDOLPH: Sacharja, 79-80;
REVENTLOW: Sacharja, 43-44), hasonléoan Lux: Das neue und das ewige Jerusalem. Planungen zum
Wiederaufbau in frithnachexilischer Zeit, 91, aki szerint nincs elegendé indok arra nézve, hogy a verset
elvitassuk a profétatol.

1811 |_ux: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 140.

1312 |_yx: Das neue und das ewige Jerusalem, 92.

1313 1 4sd GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 74—78.

1314 Lux: Das neue und das ewige Jerusalem, 93.

1315 asd GHIRSHMAN: Az dkori Irdn. Médek, perzsak, parthusok,115-118.148-161; GERSTENBERGER: Israel in
der Perserzeit, 53.58-59.70-74.

1318 |_ux: Das neue und das ewige Jerusalem, 95-96.

1817 Akar azzal a perzsa elképzeléssel is parhuzamba allithatd, mely szerint Kiirosz az 6 rezidencidjat kords-
koril *tiiz oltarokkal’ vette korbe, melyek Ahur Mazda védelmét szimbolizaltak, igy PETERSEN: Zechariah, 171.
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koriilvevé ’félelmetes ragyogas / tiindoklés 13 okori keleti képével allithaté parhuzamba. A

»tizes fal” ¢s YHWH dicsdésége tehat nem csak az 0 kiilso és belso jelenvalosagat jeleniti meg
az isteni székhelyen, Jeruzsalem varosaban és koriilotte, hanem az 6 iidvosséges, ragyogd
jelenlétét éppugy kiadbrazolja (vo. 2Moz 40,34-35; 4Mo6z 17,7; 1Kir 8,11; 2Krén 5,14; 7,1-2;
Zsolt 24,7-8; 26,8; 63,3; 96,8; 102,17; Ezs 4,5; 24,23; 60,1-2; Ez 10,4; 43,2-4), mint az 6
félelmetes megjelenését a varos ellenségeivel, de akar Izaellel szemben is (v0. 2Mo6z 9,32;
14,24; 20,18; 3Mé6z 10,2; 4Mbz 3,4; 11,13; 5SMoz 4,24; 9,3; 32,22; 2Kir 1,10; Ezs 9,18;
10,16).131°

Zakarids latomasa tehat feliilmilja a perzsadk varosépitési gyakorlatat (téglalap alakt
tertilet, védofallal bekeritett varos), ugyanakkor feltételezhetden felhasznalja ezt a perzsa
elképzelést, YHWH ,,nyitott” varosanak a koncepcioja révén, melyet 6 maga ,tiizes falként”
védelmez az ellenségtdl, mikozben O annak kozepén, a Templomban van jelen. Amennyiben
tehat a 9b versében YHWH azon jelenlétér6l van sz6, amely a varos kdzepén (721N3) valo
jelenvalésagat érinti, akkor ez akar az O Templomban valo ’lakasat’ is feltételezheti, melyre
az ¢jjeli latomasok folytatdsa a Zak 2,14kk-ben, illetve a Zak 1,16 és a 4,6-10 is utalhat,
hasonléan ahhoz, hogy YHWH szentélye az 6 népe kozott (7IN2) helyezkedett el (3Moz
15,31; 16,16; 26,11; Ez 37,26.28; 43,7). Az, hogy YHWH dicséségének az igérete a varos
kozepében végelathatatlanul jelenik meg, azokhoz az ezékieli latomasokhoz kapcsolodik,
melyekben YHWH 7i23-ja elébb elhagyja (Ez 10; 11,22-24), majd pedig késébb visszatér
(Ez 43,1-5) a varosba és magaba a Templomba, 32

A Zak 1-8 anyaga szerint a Templom a vizidkban explicit nem jelenik meg, hanem
kozvetleniil az azokhoz kapcsolodd beszédekben (Zak 1,16; 4,9—10; 6,12—13), és mashol
nincs sz6 az 0jjaépitésrol. Ez is azt mutatja, hogy ellentétben Haggeussal, Zakarias szamara
nem a Templom a kozponti téma, hanem annak a reménysége, hogy az iidvisség ideje a
,kiiszobon all”. Az itélet, melyet profétai elédei meghirdettek és az el6z6 nemzedéknek el
kellett szenvednie, jogos volt, de YHWH — igérete szerint — meg fogja sziintetni azokat a
kiils6 és bels6 akadalyokat, melyek hatraltatjdk annak a megvaldsuldsat, hogy Izraelt
ismételten a béke és jolét iranyaba vezesse. 3%

Deutero- és Trito-Ezsaias is leirja Isten visszatérését a Sionra mint az O dicsdségének
a kinyilatkoztatasat (Ezs 40,5, v6. Zsolt 97,6; 102,17) és ennek felragyogasat Jeruzsalem felett
(Ezs 60,1).132

A fogsag utani irodalomban a 7122 kijelentése a jovore nézve magaba foglalja az
univerzalis dimenziot: nemcsak Izrael fogja latni Isten dicsOségét és ragyogasat, hanem az
egész vilag is (Ezs 40,5; 52,1). Az Ezs 40—66 részekben tigy jelenik meg a 7122, mint az
isteni igazsagossag és tidvosség szinonimaja (Ezs 58,8; 62,1-2). Jeruzsalem dicsésége nem
mas, mint YHWH dicsdsége, amely a varoson nyugszik (Ezs 60,1-3). YHWH tehat
dicsOségét népe és varosa szdmara delegélja azzal a céllal, hogy a népek is hozza vonuljanak,
hogy odavezesse Oket. Ez az univerzalis funkcio tiikr6zdodik vissza Sion helyredllitdsdban is
(Zsolt 97,6-7; 102,16—17, v6. Ezs 2,2-5).1323

1318 Ehhez lasd WEINFELD: 7123 (ThWAT 1V.), 30-32.

1319 |Lux: Das neue und das ewige Jerusalem, 97-98.

1320 |_yx: Das neue und das ewige Jerusalem, 98.

1321 DELKURT: Sacharja / Sacharjabuch, 6 (https:www.bibelwissenschaft.de/stichwort/25774/ 2020.06.15.).

1322 WEINFELD: 7323 (ThWAT 1V.), 28.33.

1323 JaNOwsKI: Die Einwohnung Gottes in Israel, 26, szerint ez egy 1j ,,varos-teologia”, amely a fogsag eldtti
templomorientalt, és a fogsag ideje alatt formalodo izraelorientalt ,,Sekind-teologia” kombinacidja. Az ,,0j
Jeruzsalemben” YHWH dics6sége nem csak (kizardlagosan) a Sionhoz / Templomhoz kapcsolodik, hanem
kozvetleniil a lakosaihoz és mindig lathato lesz (vo. Zak 2,8-9). A kérdéshez lasd még WEINFELD: 7i23
(ThWAT 1V.), 36-37.
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6.1.2.3.2. Haggeus konyveének sajatossagai
Haggeus ¢és konyve szamara Isten jelenlétének a kifejezésében elsoérendli, hogy a

rrrrr

(jjaépitendd) Templom ismételten YHWH megingathatatlan jelenlétének a helye,*** amint
ezt az egyetlen, fontos isteni epiteton (NIXIX 7117Y) is hangstlyozza. A Templom, illetve mar
az épités megkezdése garantdlja az isteni jelenlétet (7122 — Hag 1,8; 2,3.7.9, és az isteni
,veletek vagyok™ igérete — Hag 1,13; 2,4), amely egyuttal lehetévé teszi a sikeres élethez
sziikséges feltételeket (pl. mezdgazdasagi szempontbol). Mindez pedig kozel all a Papi irat
koncepciojahoz, ahol a teremtés csak a szentély megalapitasaval és az aldozati kultusz
beinditasaval (lasd 3M6z 9) fejezddik be.13?® Ebben az elgondolasban hangstlyosan szerepel,
hogy a Templom az isteni jelenlét garancidja, és csak ez teszi lehetdvé a sikeres élethez
sziikséges feltételeket. Ez mar visszavezet az allamisag ideje alatti templomteologia
alapvonasahoz. Am amig ott a Templom és a varos (Jeruzsalem) olykor nagyon szorosan
osszekapesolodik, addig Haggeusnal a Templom nincs egyiitt a varossal, 2% hanem minden (1)
csak a Templomtol fiigg. Ennek megfeleléen a Templom jelentdsége kibdviil, hiszen
funkcidja nem meriil ki az aldozati kultusz gyakorlasanak helyszineként, mely a papi
perspektiva szerint a kdzéppontban all.

Haggeus konyvének istenképe egyrészt a templomteoldgiai tradiciokbol, masrészt a
mezdgazdasagi élet teriiletéhez kapcsolodo leirdsokbol rajzolédik ki: a Templom el nem
kezdett jjaépitése a felelds a mezdgazdasagi sikertelenségért, de a munkalatok elkezdésével
bekovetkezik a bdséges aldas fordulata. YHWH a torténelem URaként jelenik meg a
jeruzsalemi Templomra és a lakossagra (ezzel egyiitt a szlikebb kornyékre) vonatkozo

partikularis tdvigérettel. A NIRAX 717 (Hag 1,1.7.9; 2,4.6.7.8.9a.b.11.23a.b) kifejezés
(tobbnyire a profétai kiildotti-formulak része) a templomteologiai tradicid talajan all, és
Haggeusnal (a 7922 Kkijelentésekkel: 1,8; 2,3.7.9 Osszekapcsolva) YHWH tartds és
rendithetetlen jelenlétét aktualizalja a Templomban a jelenre és a jovére nézve.*32’ Mindezek
mellett dominans az az excepcionalis kapcsolat is, amely megjelenik YHWH és a Templom, a
Templom és a lakossag kozott, ez utdbbit még jobban megerdsiti az isteni ,,veletek vagyok”
(1,13; 2,4) igéret, amely mindenkire vonatkozik, aki részt vesz a Templom ujjaépitésében:
YHWH személyes jelenlétérdl biztositja Oket (hasonléan jelenik meg a ,Ne féljetek!”
biztatasa is a 2,5 versben). YHWH olyan, mint aki konkrét interakciot folytat az érintettekkel,
melyet az O profétai kiildottén keresztiil visz végbe azért, hogy az O akarata maradéktalanul
teljestiljon. Itt felvillan YHWH ,,emocionalis” oldala is, amikor a Templom tjjaépitésénél
kifejezi jotetszését, vagyis ,.kedvét leli” (1,8) abban. Ezt a vonalat a kronoldgiai keret
megalkotdja is folytatja, mert YHWH-t az 6 (1,12.14: Zerubbabel, Josua és a nép teljes
maradéka) Isteniiknek nevezi, aki az 6 lelkiiket felinditotta (1,14), hogy cselekedjenek.
Ugyanezen a vonalon nyugszik a 2,5aa késébbi betoldasa is, amely az Egyiptombol valo
kivonulaskor kétott szovetségre emlékezet, és az O Lelkének tartos jelenlétéhez kapcsolodik.
Az idegen népek elleni redakcio is tovabbviszi az epiteton hasznalatat: YHWH abszolut és
végérvényes modon a vildg (a kozmosz), a népek, vagyis a torténelem Uraként jelenik meg,
aki mégis elsdsorban a jeruzsalemi Templomra, €s az ehhez kapcsolodo helyi igéretekre nézve
tevékenykedik ,,ezen a helyen”, de az mindenre kiterjed és ,,békességet” (2,9b) hoz.13%8

1324 | EUENBERGER: Haggai, 83.

1325 L 4sd ZENGER: Zwdlfprophetenbuch, 684—685.

1326 oy WILLI-PLEIN: Warum musste der Zweite Tempel gebaut werden?, 70, ellenben, aki a varos szerepét,
illetve a Templommal egybefonodo jelentdségét meghatarozonak tartja, és az altala feltett kérdést végiil ugy

1327 Tradiciotorténetileg ebben az dsszefliggésban az is meghatarozo, hogy a kirdlyi cimet YHWH nem kapja
meg, mialatt Darius neve mellett (Hag 1,1.15b; 2,10) a kronol6giai-narrativ redakcioban mindig megjelenik.

1328 | EUENBERGER: Haggai, 84—85.
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teologiai tradiciokkal vald kapcsolatdit — Rohde tanulménya alapjan — az alabbi tablazatban
foglaljuk ssze:132°

Jeruzsalemi Deuteronomisztikus Papi % .
templomteologia név-teoldgia dics6ség-teologia aggeus ronyve
Kulesszd nixax oy 7122 NIN2X
na
7199
Isten Templom Menny (ég) Szent sator Templom
jelenlétének (Szentek a tabor
helye szentje) kozepén
a Sion hegyén (a nép kozott)
a Templom Isten lakhelye Imadsag haza Talalkozas satra — Aldds
funkcioja (a név jelenvalosag) a dicsdség
megjelenése
Isten Isten mint Uralkodo és Isten az égben, Emociondlis,
elképzelése | tronold és lakd | meghallgatd Isten de a dicsésége a torténelem
kirdly a mennyben, langolo tiizként URa
ésaz d aldereszkedik ¢és
megszolithato neve betakarja
a Templomban a Szent satrat
a Lada zsamoly mint A torvénytablak Lada a karpittal nincs
funkcidja a tronus része tarhelye (N732) mint az
(-racionalizalas™ | engesztelés helye
nem trénus) (nem tronus)
6.2. Aldas — atok
Haggeus konyve alaprétegének jelentds része foglalkozik olyan mezdgazdasagi és

Osszességében nézve gazdasagi kérdésekkel, melyek a fogsag utani jeruzsalemi és jehudi
lakossag mindennapi megélhetését meghataroztdk. A proféta és megszolitottai kozott
kibontakoz6 parbeszédben (Hag 1,5.6%.7.9%—11.12b.13; 2,15-16.18a.b*.19*) megelevenedik
az az ,,agrargazdasagi krizis,”*33* mely a lakossigot komoly egzisztencidlis veszélybe sodorta.

A megélhetési valsag okanak az isteni biintetésre vald visszavezetése széles korben
ismert és elterjedt volt az okori Keleten, kivalt a nyugat-sémita 13! szerzédéskotések

1329 RoHDE: Wo wohnt Gott?, 180.
1330 H)LL: Haggai, Zechariah and Malachi, 47; LEUENBERGER: Haggai, 77.
1331 Ehhez 14sd KOCH: Vertrag, Treueid und Bund, 203—244.
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hagyomany-anyagaban. Itt jelennek meg az un. ,hatdstalansagi / megsemmisité” atkok,'332
melyek az Oszovetségben is tobbszor eléfordulnak (lasd SMoéz 28,30—45; 3Moz 26). A
szerz6dés- vagy a szovetségkotés megszegése, illetve a hiiségeskii be nem tartasa isteni
blintetést von maga utan, vagyis a mindent atfog6 sikertelenség a vétkes félt terheli: az ember
alapvetd létsziikségletei kerililnek veszélybe, annak ellenére, hogy mindent elkovet a siker
érdekében, 133

Az oOkori keleti hatastalansagi atkok f6 témai a foldmivelés, az élelmiszerek, az
utodok ¢€s a lakhatas. A nyugat-sémita nyelvteriileten talaltak el6szor olyan hettita mitoszokat,
ahol egy eltiint istenséggel kapcsolatosan a valsagos helyzet abrazolasahoz antitetikus
formulakat hasznaltak: ezekben mar felfedezhetdéek olyan motivumok, melyek szerint valaki
eszik és iszik ugyan, de anélkiil, hogy jollakjon. 13* Ezzel a hettita (és anatdliai)
hagyomannyal keriilhettek kapcsolatba az aramok, valamint az egyéb mezopotamiai népek, és
az 6 kozvetitésiik révén ismerhették meg az izraelitdk ezt a fajta tokmondast. 3%

Az 5Moz 28,15kk atokmondasai szerint, aki nem hallgat YHWH szavara, aki nem
tartja be parancsolatait és nem teljesiti rendelkezéseit (28,15), arra egy majdhogynem
végnélkiili 4tok-sorozat zadul (28,16—68).1%%¢ E szakasz keleti paralleljeihez tSbbnyire
szovetségkotési szerzOdések, ezek szovegén beliil is a szdvetség megszegésének esetére
kilatasba helyezett szankciok tartoznak, melyeket atokmondédsokban rogzitettek. Hasonlosag
fedezheté fel példaul az 5SMo6z atokmondasai és Eszarhaddon (Assur-ahé-iddin), asszir
uralkodo (Kr. e. 681-669) vazallus-szerzddései kozott, de kozvetlen atvételrdl, esetleges
forditasrél nem beszélhetiink.!3*” Az akkad nyelvteriileten viszonylag ritkan hasznéltak ezeket
a hatastalansagi atkokat, inkdbb a kiilonb6z0 esetekben haszndlatos egyszerlibb
atokmondasok voltak talsalyban, 338

A nyugatabbra 1év6 teriileteken talalt szerzédések tobbsége a hosszabb 4tok-
felsorolasok mellett (szemben az asszir szerzédésekkel) egy rovidebb aldo** szakaszt is
tartalmaznak. Ide sorolhat6 a Behisztun-felirat®*4° is, mely I. Dareiosz (Kr. e. 522—486)
nevéhez kothetd, a fogsag utani idészakban, és ennek a masolatat a Perzsa Birodalom minden
szegletébe megkiildték. Ebben kétszer is megjelenik az aldas — atok tematikdja, hasonléan a
nyugat-sémita szerzoédésekben foglaltakhoz. A fentebb ismertetett gazdag tradiciotorténeti
elézmények miatt azonban nem sziikséges abbdl kiindulnunk, hogy konkrétan Dareiosz
szovegel szolgaltak mintaul a haggeusi aldas — atok szoveghez, s hogy emiatt az aldas — atok
szakaszokat nem a profétai alapréteghez, hanem egy késobbi atdolgozashoz kellene
sorolnunk. 34

1332 Ehhez 14sd fentebb, a 3.4 fejezet alatt, az 1,5 magyarazatanal.

1333 | EUENBERGER: Haggai, 77-78.

1334 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 22.

1335 _4sd bévebben PODELLA: Notzeit-Mythologen und Nichtigkeitsfluch, 427—455; CHRISTIANSEN — DEVECCHI:
Die hethitischen Vasallenvertrige und die biblische Bundeskonzeption, 65—89.

133 KESSLER: Segen und Fluch in Deuteronomium 27-28, 405.

1337 Lasd STEYMANS: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch im
Alten Orient und in Israel, 34—72.143-149.

1338 [_asd STEYMANS: Deuteronomium 28, 181—184; UO: Die neuassyrische Vertragsrhetorik der ,,Vassal Treaties
of Esarhaddon” und das Deuteronomium, 99.

1339 Steymans szerint az aldds — atok tematikdja a levantei szerz8dések szerkezeti ismertetdjegyeihez tartozik,
amelyben — ellentétben az asszir hagyomannyal — mindig megjelenik az atok mellett az aldas is. Lasd
STEYMANS: Vertragsrhetorik, 99. Koch is arra mutat ra, hogy a hettita allamszerzédésekben az atokmondas
tobbnyire az aldas igérete elott all, lasd KOCH: Vertrag, Treueid und Bund, 240—242.

1340 1 4sd HARMATTA: Okori keleti torténeti chrestomathia, 311-320. Itt érdemes megemliteni a feliratnak azt az
arami toredéket, mely Elephantinébdl keriilt el6, és ahol az aldas szakaszanal sikeriil rekonstrualni a 772 igét.
Ehhez lasd STEYMANS: Deuteronomium 28, 185—190; u®: Vertragsrhetorik, 98; GHIRSHMAN: Az 6kori Iran.
Meédek, perzsak, parthusok, 122; SASSE: Geschichte Israels, 37.

1341 foy HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 128.132, allaspontjaval szemben. Az érintett szakaszok
datalasahoz és redakciotorténeti besorolasahoz lasd fentebb az 5.2.2. fejezet megallapitasait.
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Az Oszovetségi hatastalansagi  atokmondasok (pl. 3Moz 26,16.26; **? 5Moéz
28,30-32.38-41; ¥ Ezs 9,19; 1*** Hoés 4,10; 8,7; 9,12.16; 3% Am 4.,8; 5,11; 3% Mik
6,14—15; 347 Zof 1,13; Hag 1,6.9; %8 2.16; Mal 1,43%) jellegzetes formdjuk szerint
l1étfontossagu tettekkel kezdddnek, de a varhatd eredmény helyett végiil a sikertelenséget
fogalmazzak meg, tobbnyire a X?) + imperfektumos (pl. 3Moéz 26,26; SMoz 28,30-31; Hos
4,10; Am 5,11; Mik 6,14; Zof 1,13, olykor a tagadas el is maradhat, pl. 3Moz 26,16; Hag 1,9a;
2,16.), X + infinitivus constructusos vagy participiumos (pl. SMoéz 28,31-32: 1°X) a 28,31b-
ben + participium, a 28,32b-ben + 7> 9XY; tovabba még pl. PX) + SMoz 28,68; 3M6z
26,6.17.36) szerkezetben. ™ A megszolalo fenyegetés a jovobeni szovetségszegésre is
iranyulhat (SMéz 28,25-29.30—33.38—41, v6. 3M6z 26; Hos 4,10; Mik 6,14.15).1%1

A formai Osszefiiggések mellett a hatastalansagi atokmondasok rendelkeznek azzal az
irodalmi funkcidval, hogy egy inséges id6szakot — a szOvetségi kotelesség vagy Isten
akaratanak a megszegését — biintetésként jovendoljenck meg. A Hag 1,6 versének estében ez a
romokban hever6 Templom miatt megvaldsuld krizisnek, mint a mar 1étez6 valosagnak a
megéllapitasa. Ugyanez az elképzelés jelenik meg Trito-Ezsaiasnal: a séma azonos, de mér a
pozitiv fordulat érzékeltetésére hasznalja, hogy bejelenthesse Jeruzsalem eszkatologikus
dicséségét és az Uj tarsadalmat (Ezs 62,9; 65,21).1352

Ez a trito-ézsaiasi alkalmazas azt is megvilagitja, ahogyan ez a szakasz az Am 5,11
beszédét felveszi és pozitivan atformalja a sajat célja érdekében. Mindez azt feltételezi, hogy
a hatastalansagi atokmondasok a fogsag utani idészakban mar nem rendelkeztek olyan
jelentéséggel, mint korabban (kb. Kr. e. 760-630) abban a bd évszazadban, melyre Amosz,
Hoseds, Mikeds ¢és Zofonids fellépése tehetd. Tematikailag az élelmiszerekhez és a
betakaritashoz kapcsolodo tevékenységek a dominansak, illetve a csaladi életviteltdl egészen
a kultikus cselekedetek hiabalosaganak megfogalmazésaig, ugyanakkor a foldmiivelés témaja
(Hos 5,6; Am 8,12) fokozatosan hattérbe szorul 3%

A Zof 1,13 verse nem csak egy mar ismert motivum: a haz és a sz6l6 (vo. SMoz
20,5-7) visszatiikroz6dését mutatja, hanem reflektalas a mar irasban elétte 1év6 szovegekre,
igy az Am 5,11 versérdl, illetve az 5Moz 28,30.39-ben megszolald szovetségszegésre
vonatkoz6 atokmondésokrol lehet sz6. A motivum pozitiv fordulatot is kifejez, hasonléan az
Ezs 65,21.22; Jer 29,5; Am 9,14 verseihez.!3%*

Az Am 5,11 és a Zof 1,13 verseiben megsz6lald csalddottsag kapesan Zofoniasnal a
rablas (vo. SMo6z 28,29-33) gondolata fogalmazodik meg: eredmény nélkiili eréfeszités, mig
Amosz a foldbért és az adokat emliti. Honfitars a honfitars ellen, vagyis kizsakmanyoljak a
gyenge ¢és elesett tarsadalmi rétegeket (Zof 1,11-12).13%

Maga a zofoniasi kiegészités deuteronomisztikus orientalodast mutat, ahol a
szerkesztd egyfeldl feltételezhetden az amdszi profétai beszéden inspirdlodhatott, és a
hatastalansagra vonatkozo kijelentés illik Zofonias szarkasztikus jellegli fenyegetéséhez;

13421 4sd HIECKE: Leviticus 16—27, 1075—1076.1080—1081.

1343 E18allasahoz lasd OTTO: Deuteronomium 12—34, Zweiter Band: 23,16—34,12, 1975-1980.

1344 Ehhez lasd BEUKEN: Jesaja 1-12, 266—267.

1345 1 4sd WOLFF: Hosea, 101-103.182—-183.215.218.

1346 T asd WOLFF: Amos, 260—261.273.

1347 T 4sd KESSLER: Micha, 280—281.

1348 Haggeus nyelvtanilag itt a %) + inf. constr. + % prepozicios (illetve a 6b-ben participiumos) szerkezetet
hasznalja, ehhez lasd pl. 5M6z 28,31b.32b.

1349 A Mal 1,2—5 szakaszanak keletkezését 1asd MEINHOLD: Maleachi, 21—58, az 1,4 verséhez 49—54.

1350 Hasonloan HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 23-24.

1351 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 190—197; HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 22-23.

1352 popELLA: Notzeit-Mythologem und Nichtigkeitsfluch, 433.

1353 popELLA: Notzeit-Mythologem und Nichtigkeitsfluch, 434.

135 |RSIGLER: Zefanja, 162.

135 STEYMANNS: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgerung Asarhaddons, 278—281.297-298.
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masfeldl pedig a betoldas ismeri a szovetségtorésre vonatkozé atokmondas teljesiilését (SMoz
28). Igy tehat feltételezhetéen a szerkesztd mar maga el6tt latta az amoszi szoveget is, és igy
kapcsolodott a deuterondmiumi szdveghez. 13

A Mik 6,15 versében szintén hasonld csalddottsag szolal meg (vo. SMoz 28,38—40),
illetve pellengérre allitja a hamis sulyok és igy a hamis mérleg haszndlatit (Mik 6,11),
tovabba az erdszakos tetteket, hazugsdgokat €és a csaldst (Mik 6,12) is. A blin és a biintetés
oka, hogy Omri rendelkezéseit kovettéek (Mik 6,16). A szenvedések csucspontja pedig a
kovetkezd nemzedék “elvesztése’ (SMoz 28,32.41, vd. Jer 20,6; Am 9,4) lesz.'3

A részben tehat szészerinti parhuzamokat (N2, 2W°, 7NW) is mutatdé Am 5,11; Mik
6,15 és Zof 1,13 verseihez nyelvileg kevésbé kacsolodd, de tematikailag ugyanehhez a
tradiciohoz sorolhaté a Hoés 4,10 és a Mik 6,14-15 szakasza, melyek szintén olyan
tevékenységek megsemmisitését hirdetik meg, amelyek normal koriilmények kozott
sikeresnek igérkeznek. %

Lathatjuk tehat, hogy amint a deuteronomiumi szovegek is feltételezhetden tobbféle
Okori keleti parhuzammal rendelkeznek (felhasznaltak a nyugat-sémita tradiciokat), ugy e
hatéastalansagi atokmondasok profétai recepcidja is azt mutatja, hogy a szerzé egy lzraelben
mar végbement korabbi recepcidra tamaszkodik. 3%

Haggeus a hatastalansagi atokmondasok tradicidjat nem csak atveszi, hanem tjra is
gondolja, hiszen az 1,6* versben (és a 2,16-ban) a nyomorusag okozoja — YHWH — még
nincs megnevezve, % illetve nem egy elkeriilendd fenyegetettségrol (azaz a jovoben
megvaldsuld atokrdl) van sz, hanem a jelenlegi szomoru valosagrol (Hag 1,9; 2,16, vo.
ezekhez Am 4,8).1%61

A megfogalmazott helyzetértékelésbol kideriil, hogy a legalapvetdbb emberi
sziikségletek (evés, ivas, fizetség)'3®? keriiltek veszélybe. A bérbe szegddott lyukas zacskoba
bérel” megfogalmazéas arra enged kovetkeztetni, hogy a fogsdg utani korai iddkben is
folytatodott az a tarsadalmi tendencia, mely mar a Kr. e. 8. szazadtdl megtigyelhetd volt: a
nincstelenné valas. Nem csak a gazdasagi valsag mértéke és kiterjedése jelentds, hanem az is,
ahogy ez a folyamat befolyasolja a tarsadalom szerkezetét. A foldmiiveld csaladok mellett
tehat vannak olyan bérmunkésok is, akik foldtulajdon hijan kénytelenek elszegddni
napszamosnak (v6. Ezs 58,6—7; Mal 3,5b).1%% A szolgak és a szabadok kozott kialakult egy
olyan koztes, szocidlis értelemben véve fliggd réteg, amelynek tagjai nem a sajat f6ldjiikon
dolgoztak, de a mezdgazdasagban betdltdtt szerepiik (a munkajuk) igen jelentds. 34

Lutz Bauer Haggeus konyvét (Zakarids és Malakids konyvével egyiitt) olyan
szempontok szerint tekintette végig, ahol a gazdasagi folyamatok és ezek tarsadalmi
kovetkezményei az elsddlegesek. Az akkori mezdgazdasagi helyzet miatt a terméssel
kapcsolatos varadalmak nem csak nem teljesiiltek, hanem jelentésen elmaradhattak a
megélhetési minimumtdl is, ezért a kereskedelembdl is kiesett a haszon. Bauer szerint
Haggeus itt a gazdagokat (kereskeddket) célozza meg, amikor ugy érvel, hogy a gazdasagi

13% |RSIGLER: Zefanja, 163. Lasd még STEYMANNS: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgerung
Asarhaddons, 278—279.297-298.

1357 STEYMANNS: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgerung Asarhaddons, 281.308-309.

13%8 KESSLER: Segen und Fluch in Deuteronomium 2728, 406.

1359 KESSLER: Segen und Fluch in Deuteronomium 27-28, 407.

1360 Bz majd az alapréteghez tartozé 1,9.11-ben (és 2,17 deuteronomista jellegii betoldasaban) kovetkezik be.

1361 Némely kutato ezen eltérések miatt az 1,6 versét kiilon miifajba sorolja be: ehhez lasd a vers magyarazatanal,
a 3.4. fejezetben.

1362 Az alapréteg legkésdbbi bovitéseihez tartozik az 1,6aP szakasza, mely a nyomorusig mindenre vald
kiterjedését részletezi (ehhez lasd fentebb az 5.6. fejezetet).

1363 KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 153.

1364 BAUER: Zeit des Zweiten Tempels — Zeit der Gerechtigkeit. Zur sozio-6konomischen Konzeption im Haggai-
Sacharja-Maleachi-Korpus, 158. Lasd még DANDAMAEV: Slavery in Babylonia: from Nabopolassar to
Alexander the Great (626—331 B.C.), 655.
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helyzet azért ilyen nyomortsagos, mivel a Templom romokban hever, és igy nem tdltheti be
gazdasag-szabalyoz6 szerepét. Tulajdonképp minden ¢és mindenki emiatt szenved, a
méltanytalan kereskedelemben valo érdekeltség pedig nem vezethet valddi sikerhez. A
napszamossagbdl nem lehet megélni, ugyanakkor komolyan senkiben sem vetddott fel ekkor,
hogy ismét foldtulajdonhoz jussanak, ez pedig tovabbi elszegényedési mechanizmusokat
indithatott el.}3%°

A perzsa adopolitikdrél mar fentebb esett sz6, " ezért itt csak azt szeretném ujbol
megerdsiteni, hogy az mekkora terhet rétt egy-egy provinciara. Minden szatrapianak évente
meghatarozott dsszeget kellett befizetnie a perzsa birodalmi torvények értelmében (v6. Ezsd
4,13.20; 6,8b; 7,24), melyet nemesfémben kellett beszolgaltatni. Az adobehajtas igen szigoru
volt, hiszen nem ve(he)tte figyelembe az iddjarasi nehézségeket, és az ezekbdl adodo
mezdgazdasagi kovetkezményeket egy-egy teriileten. 3%’ Jehud esetében, mivel nem
ontozéses foldmiivelést folytatott, ez nagy riziko-faktor lehetett. De még ha jo terméssel is
szamolhattak, természetes eziistlel6helyek hijan a lakossdg terményfoldslegét kellett eziistre
véltani. Ehhez tarsulhatott még egy bizonyos jovedelemadé vagy vagyonadd, B¢ mely
azonban madr feltételezhetden az adofizetdk teljesitoképességétdl is fiiggott, illetve egy olyan
jarulék is, mely kozvetleniil a perzsa helytartd javadalmazasat szolgalta (Neh 5,14—15, vo.
Mal 1,8).1%° Mindezekkel parhuzamosan kellett megfizetni a Templom céljaira szolgalo
jarulékot is.1*"% Ezt az in. templomadot eziistben és természetbeni javakban szolgaltattak be
azok, akik egy adott templom ,,korzetéhez”, hiveihez / kdvetdihez tartoztak. A babiloniak is
gyakoroltdk mar ezt az adonemet: Nabonid ugyanis ,,ad6-ladikékat” helyeztetett a templomi
bejaratokhoz, s ezek egyfajta , kirdlyi kasszdkként” (vo. Ezsd 4,13.20; Neh 5,4; 9,37; 10,39)
funkcionalhattak. A templomi adminisztracié kezelte, és hozzajarulhatott a kultusz
finanszirozdsdhoz is. Mindezt a perzsdk atvették, és szorosan belefoglaltdk hivatali
rendszeriikbe. 13"

A Templom gazdaséagi jelentésége a kultuszcentralizacio révén (2Kir 22—23; 2Kron
34-35) a Kr. e. 7. szazadban jelentés mértékben megndvekedett, mely az ujjaépitése utan is
folytatodott. A vallasi jellegli adomanyokat ugyanis — mindenekel6tt Judeabol — Jeruzsalembe
kozpontositottdk, s ez a gyakorlat elOsegitette az orszdgon beliilli arucserét. A
zarandokiinnepek kozpontositasaval ugyanis felmeriilt az aldozatra szant nagyobb testil
allatok (pl. szarvasmarha, juh) szallitdsanak nehézsége, ezért megengedték, hogy ezeket még
,»otthon” eziistre cseréljék, ezen az eziiston pedig a templomnal vegyenek aldozatra alkalmas
allatokat (5Mo6z 14,25-26). Ennek kovetkeztében mind a belsé kereskedelem, mind a
»pénzgazdasag” fejlodhetett. Mindenesetre ebben a korban a szd szorosabb értelmében
»pénz’-r6l még nem lehet beszélni: az eziistbdl ekkor még nem vertek érméket, hanem
kimérték a sziikséges mennyiséget (v6. SMoz 25,13; Jer 32,9-10).1372

A perzsak Jeruzsalemben épp ezért a Templomban gytijthették be az allami addkat,
melyet magas rangll hivatalnokok (vo. Zak 11,13) irdnyitottak. A Templomban olvasztd

1366

1365 BAUER: Zeit des Zweiten Tempels — Zeit der Gerechtigkeit, 160. Lasd még DANDAMAEV: Slavery in
Babylonia, 141.

1366 1 asd fentebb a 3.2.4. fejezetben.

1367 foy KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma, 160—161.167—1609.

1368 | 4sd SCHAPER: Priester und Leviten im achdmenidischen Juda, 137—150.

1369 KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 160.

1370 Ehhez 1asd NIEHR: Abgaben an den Tempel im Yehud der Achaimenidenzeit, 147-154, aki a Templomnak
szolgaltatando jarulékok 4 tipusat sorolja fel: 1. a tized (5Mo6z 14,22-29); 2. a templomadé (2Moéz 30,13.15;
Neh 10,33-34); 3. az aldozatokbol elvehetd papi részek (3Moz 2.3.10; 5,13; 7,9—10.32—-35); 4. fogadalmi
felajanlasok (3Moz 27).

1371 SCHAPER: Priester und Leviten im achémenidischen Juda, 138—139; UG.: The Jerusalem Temple as an
Instrument of the Achaemenid Fiscal Administration, 534-535.

1872 KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 105.
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mihely miikodhetett (feltételezhetden mar a fogsag eldtt is), ahol is a beérkezett eziistot
tombokbe ontdtték, majd tovabbitottak a szatrapa kozpontjaba.t3"

Az akhaimenida birodalomnak kezdetben nem volt a mai értelemben vett egységes,
kozponti pénzkibocsatasa (erre kivalt majd a gorogokkel vald kereskedelem inditotta), de
tobbféle helyi, provincialis 'pénz’, azaz érme lehetett hasznalatban. Ilyen volt az a ,,Jehud-
érme” 7% is, amely a Kr. e. 4. szazadtél volt hasznalatos Jeruzsalemben és kornyékén.
Ugyanakkor 1. Dareiosz reformjai keretében kibocsatotta az Un. ,,arany darik”-ot és az ,,ezlist-
sekel”-t (sziglosz),®"® és ez utobbiak akar mar a Kr. e. 521. évben forgalomba keriilhettek, "8
hogy financidlisan eldmozditsdk a kozigazgatasi reformokat és a birodalom gazdasagi
fejlodését. 377

A YHWH szine eldtti megjelenés Osszefligg az aldozati felajanlasokkal (2Moz 23,15;
34,20; 5SMo6z 16,16—17), melyeket ajandékképp visznek a Templomba: amennyiben YHWH
elfogadja, termékenységgel és aldassal (Hag 2,19b, vo. 2,7) viszonozza azokat, mely tovabba
,korforgdsszerlien lizemelhet”. A templomlatogatok adomanyai (kirdlyi és mindenki maés
felajanlasai — 2Sam 8,11-12; 1Kir 7,51; 15,15; 2Kir 12,19) alkottak a Templom kincsét (V6.
Hag 2,7.8), melyeket megkiilonboztetnek minden mas (4llami) értéktdl (bevételtdl),
ugyanakkor ezek fol6tt is az uralkodo rendelkezett.*’8 A kirdlysag bukdsaval sem sziint meg
mindez, hiszen az 1jjaépités utan is “hasonloéan’ miikodhetett,’3"® csak épp perzsa ’allami’
szentélyként. A Perzsa Birodalom ugyanis hozzajarult és tdmogatta (v0. Ezsd 6,3—5.8-9;
7,21-23) a jeruzsalemi Templom tjjaépitését, ahol ennek fejében imat kellett mondani az
uralkodéért és utodaiért (Ezsd 6,10).13%0

A fogsag wutani Jeruzsilem ¢és Jehud helyzetét sulyosbitotta az iddjaras
viszontagsagaibol eredd aszaly (Hag 1,10.11, vo. Mal 3,10) és igy a rossz termés (1,9),
melyek minden kétkezi munkdra (1,11) hatdssal voltak. A 1atokort a hagyoméanyozok tovabb
bovitették, hiszen a gabona, a sz6l6 és az olajfa mellett (2,16,19%*) késébb megjelennck a
leirasban az egyéb gylimolcsfajtak is (2,19a*).

A Kkiilénbozé idéjarasi jelenségek teoldgiai jelentdséget *81 hordoznak: 1. YHWH
teofanidjahoz tartozik a dorgés (2Moz 2,18), villamlas (2Sam 22,15), esé (Ez 38,22), szél
(1Kir 19,12), jégesd (Ezs 28,2; Hag 2,17) és a felhé (5M6z 33,26) motivuma is; 2. Az éltetd
es0 YHWH ajandéka, mely lehetévé teszi a gylimolcstermést, a betakaritast (az isteni
el6relatas adomanyaként is megjelenhet az antik vilagban); 3. Am YHWH itéletének is részét
képezheti egy-egy id6jarasi motivum, hiszen példaul a hdség (vagy az ,,0zonviz”), illetve
kovetkezménye, az aszaly sulyos egzisztencialis katasztrofahoz vezethet.

Haggeusnal az esd (illetve a harmat) hianya, vagyis az aszaly, a szdrazsag motivuma
(1,6.10.11) jelenik meg a legmarkansabban.'382 A kimarado életfontossagu esé, mely héséggel
parosul, aszalyhoz és igy €hinséghez vezet. Az Oszdvetségi szOvegekben ez a motivum

1878 SCHAPER: Priester und Leviten im achimenidischen Juda, 139-140.147-149. A jeruzsilemi Templom
gazdasagi szerepéhez lasd BEDFORD: The Economic Role of the Jerusalem Temple in Achaemenid Judah,
3-20.

1374 Ehhez 14sd MILDENBERG: ,,Y ehud Miinzen*, 726—727.

1375 SCHAPER: Priester und Leviten im achdmenidischen Juda, 153.

1378 Lasd VARGYAS: Kaspu ginnu and the Monetary Reform of Darius I, 102—121.

1377 SCHAPER: Priester und Leviten im achi@menidischen Juda, 154—155. Lasd még GHIRSHMAN: Az 6kori Iran.
Meédek, perzsak, parthusok, 162—168.

1378 KESSLER: Az okori Izrael tarsadalma, 104—105.

137 Mindezt utélagosan az is alatamaszthatja, hogy késébb Nehémids mint perzsa helytarté milyen , természetes
moédon” avatkozhatott be a Templom miikodésébe (Neh 13,4-9.10—13).

1380 KESSLER: Az 6kori Izrael tirsadalma, 168.

1381 GRATZ: Wetterphiinomene, theol. Bedeutung, 1 (https:www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34828/
2019.09.10.).

1382 Az alaprétegben megszolald mezdgazdasdgi téma nagy jelentdsége miatt Wohrle egyenesen ,,aszaly-
szOvegrOl” vagy ,,aszaly-beszéd(ek)rél” beszél (Hag 1,2—13%), lasd WOHRLE: Die frithen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches, 294-297.
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tobbnyire a szovetségszegés blintetéseként fordul eld, mint YHWH itélete (SMoz 28,24; 1Kir
8,35;17; Ezs 5,6; Jer 3,3; 5,25.14; Am 4,7), de lehet a hatastalansagi atkok része is (3Moz
26,26; 5SMoz 28,38—39; Mik 6,14—15). Az ¢éltetd es6t csak YHWH adhatja (pl. 3Moéz 26,4;
5Mobz 11,14; 28,12; Ezs 30,23; Jer 5,24; Ez 34,26, v6. 1Kir 17,1-7).138

A 2,17-ben a jégesd pusztitasa is megjelenik. Ez a vers nem tartozik a kijelentés
alaprétegéhez, 38 ugyanakkor ez a késébbi, deuteronomisztikus jellegii kiegészités is a
felvazolt kritikus helyzet fokozéasara szolgéalhatott. A jégesd dallhat egyiitt dorgéssel és
villamléassal a teofania kisérd jegyeiként (Zsolt 18,13), de sokkal inkabb az itélet
megjelenitése (mint példaul az egyiptomi tizcsapas — 2Mo6z 9,18—19; Zsolt 78,48) és az isteni
kozbeavatkozas (Jozs 10,11) a hangsulyos, tovabba részét képezheti a profétai
itélethirdetésnek is (Ezs 28.2.17; Ez 13,11-12; Hag 2,17, v6. Zsolt 105,32). Vallastorténetileg
pedig a jéges6 kapcsolatba hozhat6 a kanaani Hadad es6-istenséggel is; motivuma felbukkan
a mar emlitett kori szerzddésekben, de Ugaritban is. 13

Haggeus tovabbi sajatossdganak tekinthetd, hogy szerinte a jelenlegi mezdgazdasagi
valsag oka: YHWH itélete. Ervelésének ez a kiindulopontja, hogy meggy6zze a népet a
Templom haladéktalan 0jjaépitésérél. Nem arr6l van szo, hogy hidnyzik az 0jjaépités isteni
jovahagyasa, a YHWH-t6l jovo felhatalmazas (mint némely mas keleti templomépitéseknél),
ugyanakkor nem is szovetség-teoldgiailag érvel, hiszen szovetségtorésrél vagy a
(deuterondmiumi) parancsolatok athagéasarol sincs nala sz6. Jelent6sen eltér tehat érvelése a
fogsag eldtti proféciaktol, ahol tobbnyire szocidlis, jogi, kultikus vagy etikai visszassagok
keriilnek emlitésre az isteni itélet okaként. 38

Ugyanakkor mivel a nép elhanyagolta a Templom 0jjaépitését, az dtkok bekovetkezte
akar a YHWH-val szembeni szdvetségszegés biintetéseként'” is értelmezhetd. A Hag 2,16
(és a tovabbirt) 1,6* ugy irja le ezeket a hatdstalansagi atkokat, melyek jelenleg is ,,aktivak”,
vagyis a valasztas az aldas és az atok kozott mar megtortént. Ennek fényében a 2,18a.19%*
versek az eljovendd lidvosség perspektivajat nyitjadk meg, amely tidvigéretként a helyreallitas
megkezdésével kapcsolodik 6ssze. Ekkor pedig, eltéréen a proféta elsd beszédétdl (1,2.4.8),
itt a megszolitottak sorsa keriil kozéppontba, melynél a Templom ujjaépitéséhez vald
hozzaallas a dontd, ami immar teljesiilt, s igy az 4ldas kidradasanak immar nincs akadalya.

Lutz Bauer feltételezése szerint a 2,15 versében a ’kovet kore helyezni’ kifejezés nem
az alapkoletételre vonatkozik, hanem a mar gazdasagi kozpontként {izemeld Templomban
olyan ,egységes mérték-kovek” hasznalatara utal (hasonldan a mai nemzetkozi
mértékegységrendszerhez [SI]), mely az ,jigazsdgos kereskedelem” (adas-vétel) kulcsa. A
Templom Ujjaépitése tehat nem csak épitési (mintegy renovaldsi) munkélatokat jelent, sot
nem csak kultikus szerepét tolti majd be, hanem az 0jbdli gazdasagi ,,lizembehelyezés” lenne
szerinte a legfontosabb szempont. A Templom igy az igazsagos és szabalyozott gazdasagi élet
letéteményesévé valik.!*®8 Ez azt is feltételezi, hogy a Templom hidnyaban mindenki olyan
stllyal mért, amilyennel akart (amilyen szdmara kedvez6 volt), mely gyakorlat nyilvanvaldan
visszas gazdasagi helyzethez és szdmos bizonytalansaghoz vezetett a termékek, nemesfémek
mérésekor, adas-vételekor (2,16).1°% Fentebb azonban lattuk, hogy a mezdgazdasagi krizisrol
beszamolo profétai szakasz még a Templom 10jjaépitése eldtt keletkezhetett, s hogy Haggeus a
Templomban nem annyira gazdasagi kozpontot, mint inkabb kultikus centrumot latott,
melynek elsédleges szerepe nem annyira a gazdasag szabalyozasa, hanem a miik6d6 kultusz
révén az aldas biztositasa. 3%

1383 GRATZ: Wetterphinomene, theol. Bedeutung, 3—4.

1384 [_asd fentebb az 5.5. fejezetben.

1385 GRATZ: Wetterphdnomene, theol. Bedeutung, 3.

1388 | EUENBERGER: Haggai, 78.

1387 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 127, v6. BEUKEN: Haggai, 196—197.
1388 BAUER: Zeit des Zweiten Tempels — Zeit der Gerechtigkeit, 172—174.

1389 BAUER: Zeit des Zweiten Tempels — Zeit der Gerechtigkeit, 176—178.

1390 Ehhez l4sd fentebb az 5.2.2. fejezet megallapitasait.
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A lesujto helyzet utan (1,6*.9.10) szolal meg a proféta teologiai magyarazata: minden
csapas YHWH itéleteként (1,9.11) valoésult meg, és szinte mindent megtizedeltek (2,16).
Hidba a munka, az erébevitel, mindenféle raforditas, hiszen a termés, a hozam nagyon csekély,
¢s messze alulmul minden korabbi varakozast (vo. 2,19). Mindez ,,csak™ azért torténhetett
meg, mert rossz a sorrend, az érték-sorrend (1,9). Mindent csinalnak, de épp a legfontosabbal
nem torodnek: YHWH hazaval. Ez nem maradhat igy! Meg kell valtoztatni a hozzaallasukat
(érték-sorrend), akkor az a csodalatos fordulat kovetkezik be, hogy aldéas (2,19b) lesz egész
¢letiikdn és minden munkajukon.

Az éldasmondésok tobbnyire gazdag tartalommal birnak, melyek konkrétan ki is
fejezddnek, mint példaul védelem, megodrzés, megtartas (1Moz 28,15; 49,22-27; 4Moz
6,24-26), fejlodés, siker (SMoz 33,11), termékenység (1Moz 1,22.28; 9,1; 12,2; 24,60; 35,11;
49,25; 3M6z 25,21; SMoz 28,3—-6), jolét (1Moz 24,35; 26,12—13; Job 1,10; Mal 3,10), életerd,
hosszu élet, egészség (1Moz 25,8; 35,29; 2Moz 23,25-26; 5SMoz 7,15), hatalom, uralom,
hirnév (1M6z 27,29; 4Moz 22; 1Kir 1,47), isteni jelenlét és odafordulds (1Moéz 26,3.28; 4Moz
6,24—26; 1Sam 18,14; Zsolt 23, vo. Hag 2,4.5).13% Akér az 41do ige (772) hasznalataval, akar
anélkiil olyan targyiasitott dolgokra is vonatkozhatnak, mint pl. a meleg oltozet (Hag 1,6),
nyugodt alvas (3Moz 26,6; Zsolt 127,2), megfeleld idében érkezd esd (Zsolt 84,6—7), bd
termés (Hag 2,19; Zsolt 85,13), béke az orszagban (3Modz 26,6), altalanos értelemben a
békesség igérete (Mik 5,4; Péld 3,17), anyagi javak (Zsolt 128,5—6; 147,14), vagy a hetedik
nap (1Moz 2,3; 2Moéz 20,11) stb., és tulajdonképp mindezek érvényesek a sokféle
iidvigéretekre nézve is.13%

Az aldasmondasok nem tartoznak a profétai iratok f6 irdnyvonaldhoz, hiszen
mindosszesen 26 aldasmondést ismeriink, nem szadmitva a személyekre vonatkozokat.
Ezsaiasnal talalhato a legtobb (12), majd Jeremiasnal és Ezékielnél (4-4), és a Kisprofétaknal
Osszesen 6, ugyanakkor (szemben mas 0szovetségi iratokkal) kiegyensulyozott a megoszlés a
72 t6 fonévi (11) és az igei (15) alkalmazasa kozott. Tartalmukat tekintve kivalt a YHWH-
tol érkez6 adomanyokra fokuszalnak (Ezs 19,25; 44,3; 61,9; 65,16.23; Jer 31,23; Ez 34,26;
Joel 2,14; Hag 2,19; Zak 8,13; Mal 3,10).13%

A Joel 2,12-14 szakasza 1*** a kordbban maér leirt mezégazdasigi krizis utdn,
blinbanatra és megtérésre szolit fel, tovabba rdgziti, hogy a bajbol vald egyediili
megmenekiilést csak a kegyelmes és konyoriiletes YHWH teheti lehetévé (2,13), mert O az,
aki aldasossa formalhatja a helyzetet (2,14). Az isteni megbocsatasnak azonban vannak
feltételei, mindenek el6tt az imadsag (Joel 2,12, vo. Jon 1,14; 3.8; Mal 1,9a) és a ritualis
cselekedetek (Joel 2,12, v6. Jon 1,16; 2,10) helyes gyakorlasa, mikdzben nagyon hangsulyos
YHWH-nak mint kegyelmes Istennek az odafordulédsa, aki ezt nem tagadja meg az embertdl
(Joel 2,13, vo. 2M6z 34,6; Jon 3,10; Mik 7,18—20; Mal 1,9a).13%

A Zak 8,9-13 beszamoloja szerint a Templom ujjaépitéséhez kotddé mezdgazdasagi
fellendiilés megindult. A szakasz azt is meghirdeti, hogy YHWH megmenti az 6 népét. A Zak
8,13 {idvigérete értelmezhetdé a népek kezébdl valo megmentésként, de altalanosabb
értelemben véve az atok megsziintetéseképp is.3% Hangstilyos, hogy YHWH népe atok alatt

1391 foy VEIOLA: Segen / Segen und Fluch 1. (TRE 31), 76—77; lasd még STEYMANS: Segen und Fluch II.
(*RGG 7), 1132-1134.

1392 | EUENBERGER: Segen und Segenstheologien im alten Israel, 30.

1393 | EUENBERGER: Segen und Segenstheologien im alten Israel, 449.

1394 A szakasz Wohrle elmélete alapjan az Gn *Kegyelem-réteghez’ (Joel 2,12—14; J6n 1,5b.6.8*.10*.14.16; 2,2—

10; 3,6-10; 4,1-4.6*.10-11; Mik 7,18-20; Nah 1,2b.3a; Mal 1,9a) tartozik, ahol YHWH megbocsatasra vald

készsége all a kdzéppontban (vo. 2Moz 34,6). A formalodo Tizenkét Proféta konyvének szintjén ez a bedolgozas

reagal az un. idegen népek szamara hirdetett tidvosség rétegére, megmutatva a hasonld utat a valasztott népnek is.

Keletkezési idejét is ez utobbi bedolgozas (Kr. e. 3. szazad elsd fele) utanra helyezi, a Kr. e. 3. szazad kozepét,

esetleg a masodik felét feltételezve, lasd WOHRLE: Abschluss, 400-419.

1395 | 4sd WOHRLE: Abschluss, 400-401.

13% oy pl. ELLIGER: Haggai, 140; REVENTLOW: Haggai, 82.
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allt a népek kozott (22932 179p), mely Proto-Zakarids konyvének kontextusaban inkabb gy
értend6, hogy YHWH vart kozbelépése, a lelki nyomorgattatasbol vald megmentést jelenti.
Az, hogy az atok id6szaka lezarult, mutatja, hogy a 8,11-12 versekben mar a mezdgazdasagi
helyzet javulasardl hallhatunk, és igy a 8,13 mar a nép atok alatti helyzetének megsziinését
konstatalja, szemben a megel6zdekkel. 3%

A Zak 8,6.9-13 szakasza és Haggeus konyve kozott szamos kulcsszo-kapcsolat
figyelheté meg: a 1§ QY7 N>IRY kifejezése a Zak 8,6.11.12 verseiben a karakterisztikus 3
QY7 N IRV haggeusi formulara emlékeztet (Hag 1,12.14; 2,2). A ’Legyetek erések!” (P11)
felszolitasa (Zak 8,9.13 — Hag 2,4), a Templom alapkoletételének a napjat (23> ,70° ,22°7)
emliti a Zak 8,9 és a Hag 2,18 verse is. Mindkét iratban (Zak 8,10 — Hag 1,6) megjelenik a bér
(7DW), az ember és az allat (DR, 7NI2) egymas mellé allitasa (Zak 8,10 — Hag 1,11), tovabba
a mag (V7]) képét is hasznaljak (Zak 8,12 — Hag 2,19). A Zak 8,12ap majdnem sz6 szerinti
parallelje a Hag 1,10 (Y78 ,212° .20V ,20) kifejezésének, illetve a "Ne féljetek!” (WR7°A77K)
biztatasa is megjelenik mindkét iratban (Zak 8,13 — Hag 2,5a). Feltételezhet6 a Zak 8,6.9-13
szakaszanak irodalmi fliggésége Haggeus konyvétdl, vagyis a szerkesztje mar lathatta maga
eltt a Hag—Zak korpuszt, és azt egészitette ki a maga nézdpontja szerint. 3%

A Zak 8,13 buzditasa tehat a jovobe tekint (7727])), de elobb a szakasz rogziti a profétak
korabbi fellépését (Zak 8,9-10), majd a mezdgazdasagi szituacio javulasat (Zak 8,11-12, vo.
Hag 1,10), hogy véglil ez szolgaltathassa az igéret, az aldas beteljesiilésének alapjat: YHWH
megmenti az 6 népét (Zak 8,13).13%°

A Mal 3,6-12 vitabeszéde el6bb a nép szemére veti, hogy mar atyaik idejétol kezdve
nem tartjdk meg YHWH rendelkezéseit (Mal 3,7), hiszen a nép becsapta Istent: a tized
megfizetésekor és a felajanlasok megadasanal is, majd kozli, hogy mindezek miatt az atok
stlya nehezedik rajuk (Mal 3,8-9). YHWH akkor fog ismételten aldast kiildeni az életiikre, és
a nép rossz gazdasagi helyzete akkor fog megvaltozni (v6. Hag 1,10-11; 2,19b), ha ismételten
beszolgaltatjak a tizedet (Mal 3,10).140°

A kultikus mulasztasok elleni kritika hangja szélal meg a Mal 1,6-14* és a 3,6-12
beszédeiben: a laikusok elhanyagoljak kotelességeiket, hiszen adozataik silanyak, illetve nem
szolgaltatjdk be a tizedet. A malakiasi alapréteg e két szakaszdnak témavalasztisa és
hangvétele ezaltal arra enged kovetkeztetni, hogy eldallasuk a papi korokhoéz kothetd.
Ugyanakkor nem csak a kultuszi visszassagok jelennek meg, hanem a szocidlis vétségek is
(Mal 2,10.14-16, v6. Ezs 1; Jer 7; Ez 8; Hos 6; Am 5,21-27), melyek kovetkeztében aszaly
sujtja (Mal 3,9-12) Oket. A népet tehat sajat viselkedése taszitotta a gazdasagilag sziikos
helyzetbe. A kultuszi vétségek elleni beszéd szerint az ilyen mulasztasok YHWH atkat (7R —
Mal 1,14; 3,9) vontak rajuk. Ez pedig csak akkor valtozik meg, ha a nép az ¢ kdotelességeit
ismét helyesen fogja gyakorolni (Mal 3,10-12).140

A Haggeus altal megfogalmazott értékitélet megfelel az Un. ,tett—kdvetkezmény”
osszefiiggés gondolatanak,'4? amelyet a proféta a korabbi széles kdrben elterjedt okori keleti /
Oszovetségi hagyomanybol vett at. Ez érvényes a Templom ujjéépitésével kezdddd aldas-
fordulatara, amely szemmel lathatéan a gazdasagi koriilmények megvaltozasaban tarul fel

1397 WOHRLE: Die friihen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 382.

139 foy WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdélfprophetenbuches, 364-365.380-381, aki szerint a szakasz
kés6bbi, mint az a ,,Beszéd-redakci6”, mely Zakarias konyvét redakcionalisan Haggeushoz illeszthette (Kr. e. 5.
sz. els6 fele), tehat a szdzad kozepére, esetleg masodik felére helyezi; hasonléan REVENTLOW: Haggai, 81.
ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 484, és LUX: Zweiprophetnbuch, 210-211, szerint a szakasz ahhoz az irodalmi
réteghez tartozik, amelyben a két profétai iratot egyetlen kompoziciova fiizték ossze.

1399 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches, 382.

1400) 4sd WOHRLE: Abschluss, 244.

1491 WOHRLE: Abschluss, 257-258.

1402 Ehhez l4sd fentebb, az a 3.4 fejezet alatt, az 1,5 magyarazatanal.
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(2,19). Haggeus szamara a templomnélkiili 1ét a nyomorusag idejét jelenitette meg, melyben
YHWH megvonta népétsl az O aldasat. YHWH inditja 6t arra, hogy siirgesse ennek az
idészaknak a lezarultat a Templom ujjaépitése altal. Az engedelmesség pedig véget vet a
fennallo rossz koriilményeknek, a hidbavald torekvéseknek, és eredményességben (b6 termés),
vagyis YHWH aldasaban lesz résziik. Ezaltal a Templom ujjaépitése a feltétele YHWH
népéhez vald ujboli odafordulasanak.

A hosszatava visszatekintés azt mutatja, hogy a Templom 1jjaépitése a mindenre
kiterjed6 aldas fordulatanak igérete ellenére semmilyen jelentds vagy tartds agrargazdasagi
jolétet nem eredményezett Jehud provincidja szaméara Haggeus életében. Ahogy a trito-
¢zsaiasi gyljtemény vagy éppen Malakias konyvének proféciai mutatjak, ennek okat a
késébbi nemzedékek a nép biineiben, illetve kultikus mulasztasaiban lattak.14%3

6.3. Tiszta — tisztatalan

Amint fentebb lattuk, a Hag 2,11-14 szakasza 0sszefliggd és irodalmilag zart egységet alkot.
Tematikdja nem kapcsolodik sem az eldtte 1évo, sem az utdna kovetkezd részekhez.
Kozéppontban a tiszta és tisztatalan kérdéskore, vagyis a papok szerepe és a nép aldozati
felajanldsainak tisztatalansaga (2,14), ezaltal pedig a templomi aldozati kultusz helyzete all.
Az elézoekhez képest a cimzettek is megvaltoznak, hiszen nem a helytartd, a fopap és a nép
teljes maradéka a megszolitott, hanem a papok, akik sehol mashol (2,11-13) nem jelennek

meg Haggeus konyvén beliil. A szakasz a konyv egy késobbi kiegészitése, amely a perzsa
idészak kozepén, esetleg végén keletkezhetett, 1404

A 0D Ctiszta’ és a RNU Ctisztatalan® kultikus fogalmak: olyan ellentétpar 24%° az
Oszovetségben, mely kozponti kategoriaként jelenik meg és egyfajta rendszerezd, elvalasztd
funkcidval rendelkezik. A ’tiszta’ / ’tisztasag’ olykor a ’szent’ / ’szentség’ szinonimajaként
jelenik meg (pl. 2M6z 30,35; 3Mo6z 16,19; SM6z 23,11.16; 2Kroén 30,17-20; Ezs 66,17). Am
szemantikailag sokkal inkabb az elhatarolas, a szembeallitds a fontos: ’szent’ <> *profan’ — i1
— WP és tiszta’«> ’tisztatalan’ — TV < XNV (3M6z 10,10; 11,44; Ez 22,26; 44,23).140
A ’tiszta’ és a ’szent’ tehat egyéltalan nem szinonim fogalmak,*%’ hiszen a ’szent’ az maga
Isten, illetleg ami hozz4, az ¢ szférdjahoz tartozik, mig a ’tiszta’ azt jeldli, hogy valami vagy
valaki az adott pillanatban és allapotaban megfeleld az Istennek, a Szentnek arra, hogy hozza
a kultusz szervezett keretei kozott alkalmilag kozeledjen, vagyis ez lesz a kialakuld
kommunikacié alapfeltételéveé. 1408

Ami tiszta, még nem sziikségszerlien szent is. A tiszta egyarant tartozhat a szent
szférajahoz €s a profan vilaghoz. Az 6szdvetségi tisztasag kérdése foképp a papi irodalom

1408 Hasonléan Haggeus konyvérdl HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 132. Szerinte a jelenlegi
aldasba fordul, amennyiben a nép engedelmes lesz YHWH-val szemben. Igy a Templom az eljovendd
(eszkatologikus) aldas feltételekhez kotott igéretét hordozhatta a késdbbi olvasok értelmezésében.

1404 Ehhez lasd fentebb a 4.2. és az 5.3. fejezetek megallapitasait.

1405 RINGGREN: 1970 (ThWAT 111.), 310; ANDRE: ¥y (ThWAT I11.), 353.

1408 RINGGREN: wiTp (ThAWAT V1.), 1181; DOMMERSHAUSEN: %11 (ThWAT I1.), 980-981.

1407 KorNFELD: W (ThWAT VI.), 1185.

1408 PopELLA: Reinheit I1. Altes Testament (TRE 28), 477-483.
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meghataroz6 kérdéskore, ahol is a Templom szentsége és az ennek vald6 megfelelés a
kiindulopont, hiszen minden embernek és dolognak, ami kapcsolatba keriil a szentéllyel,
ennek kell megfelelnie: a ’tisztasag’ allapotdba kell keriilnie. 4% Csak azt lehet aldozati
husként megenni (3Mo6z 7,19; 22,4, vo. Ezs 66,20; Mal 1,11), ami tiszta, csak tiszta allat
aldozhaté fel (1Moéz 7,2; 8,20; 3Moz 11; 5Moz 14,7-20), csak tisztan végezhet valaki
aldozatbemutatést (Ezsd 6,20) és csak igy lehet belépni a Szentélybe (3M6z 12,4).141% A Hoés
9,4 szerint a fogsagba hurcoltak aldozata (772]) tisztatalan, mely jelentheti egyfeldl, hogy —
Templom nélkiil — valamennyi aldozat egy idegen és tisztatalan f6ldon tisztatalan, vagy pedig
a tisztatalansag azért jelenik meg, mert a szent felajanlast megeszik, pedig az tulajdonképp
YHWH része. Azt a hust tehat, amely nem éldozati has, meg lehet enni tisztaként és nem
tisztaként is (vo. SMéz 12,15.22; 15,22).1411

A Templomnak is nemcsak szentnek kell lennie, hanem tisztanak is (1Kir 7; 2Kir
23,8.10.13; 1Kron 23,28; 2Kron 23,19; 29,15-16; 34,3—4; Ezsd 6,20-21; Neh 12,30; 13,9; Ez
9,7), hogy az Isten és az ember kozotti talilkozasra szolgalhasson. 142

A hatérok instabilak és atjarhatok tisztatalan és tiszta kozott. Ezt mutatja Josua fpap
megtisztitasa (Zak 3,5) is, hiszen csak miutan levették az 6 koszos ruhait, és megkapta a
tisztat, tehették fejére a siiveget, mely azt szimbolizalja, hogy elvétettek a bilinei (Zak 3,4).
A ’piszkos’ itt tehat a biin és a vétek megjelenitdje, mig a ’tiszta ruha’ valdjaban ’tiszta’ €s
nem ’szennyes’, vagyis egyuttal az etikai-vallsi tisztasag jelképe (vo. Péld 30,12).2413

A Mal 3,3 verse oly mdédon igéri meg Lévi fiainak a biintdl valé megtisztulast,
ahogyan megtisztitjak az eziistot és az aranyat, melynek az lesz a kovetkezménye, hogy ettdl
kezdve igaz dldozatot (TP 7¥2 17IN) mutathatnak be. '

Nincs tartos és minden idében egyértelmiien felismerhetd elvéalasztd vonal, és épp a
mindennapi tevékenységeknél nagy a beszennyezddés veszélye. Ezért is olyan fontos a papok
szerepe, hiszen csak az ¢ segitségiikkel lehet az aggélyos esetekben megkiilonboztetni a tisztat
a tisztatalantol (3Moz 10,10—11), megakadalyozni a tisztatalansag kiterjedését, illetve ha mar
megtortént a beszennyezddés, akkor bizonyos ritusok elvégzése révén csak 0k képesek ujra
tisztavd tenni / lenni (3Moéz 15), tovabba errdl papi deklaraciot is szolgaltatni (3Moz
13,13.17.39.40.41; Ez 22,26; 44,23; Hag 2,11-13). Epp ezért a Szentélyben és kozvetlen
kozelében szolgalatot teljesitokre (pl. a papok, 1évitak, vo. 4Moz 8,5-22) kivalt érvényes a
tisztasag kovetelménye.**® A nép allapota pedig visszatiikrozi, hogyan végzik szolgalatukat
papjaik, mennyire veszik azt komolyan (Ez 22,26; 44,23, vo. Hag 2,14).1416

A tiszta — ellentétben a szenttel és a profannal — mindig legalabb két elembdl tevodik
Ossze. Egy dolog vagy egy ¢€l6lény vagy profan és tiszta, vagy szent és tiszta. Az allatok
tisztdk, amennyiben profan felhaszndlasra alkalmasak (pl. levagas és elfogyasztas). Izrael
orszaga / foldje tiszta, mert az YHWH, a Szent tulajdona (4Moz 35,34; SMo6z 23b; 24,4; Ezsd
6,21; 9,11; Jer 2,7). Ezzel szemben mas orszagok nem tisztak, mert ott idegen istenségeket
tisztelnek, nem kovetik a tisztasagi elSirasokat (Jozs 22,19; Am 7,17), de Izréel is csak addig
maradhat tiszta, mig nem sérti meg a kovetelményeket (Jer 2,7; Ez 36,17-21). A kifejezés
vonatkozhat a Sion hegyére (Zsolt 3,5; 15,1; 48,2; 87,1; 99,9) is, vagy a satorra, és a
Templomra (Zsolt 5,8; 11,4; 79,1; 138,2) is, hiszen azok YHWH ,,lakasaként” szolgalnak,
részesiilnek YHWH szentségébdl: onnan kiildi segitségét (Zsolt 20,3), ott tronol (Zsolt 47,9),

1409 RINGGREN: vy (ThWAT VL), 1190-1191.

1410 RINGGREN: 37w (ThWAT I11.), 310-312; ANDRE: xnv (ThWAT 1I1.), 353.

1411 ANDRE: X0y (ThWAT 111.), 356.

1412 ANDRE: X0y (ThWAT 111.), 351-352; RINGGREN: wiTp (ThWAT VL), 1191; igy EGo: Reinheit — Unreinheit
— Reinugung (AT), 1-3. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/33086), 2019.10.09.

1413 RINGGREN: 73y (ThWAT 111.), 313.

1414 RINGGREN: 73w (ThWAT 111.), 314.

1415 ANDRE: ®np (ThWAT 111.), 351-352; RINGGREN: wiTp (ThWAT VL), 1191; igy EGO: Reinheit — Unreinheit
— Reinugung (AT), 1-3. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/33086), 2019.10.09.

14186 NEU: Tabu, 11. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/32210), 2019.10.09.
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ott szolal meg (Zsolt 60,8; 108,8), ott lehet ,,meglatni” (Zsolt 63,3), ott imadhatja 6t az ember
(Zsolt 134,2; 150,1), és a hozza fohaszkodo megoldast talal nehézségeire (Zsolt 68,36; 73,17,
78,69; 96,6).1417

A ’tiszta’ tehat egy olyan szintetikus fogalom, amelynek akkor van értelme, ha olyan
ontolédgiai kategoridkkal keriil kapcsolatba, mint a *profan’ vagy a ’szent’. Mivel a profan és a
szent is lehet tiszta, ezért egymassal kapcsolatba léphetnek. A tisztasag tehat medialis
fogalom, vagyis a profan és a szent, az ember €s az Isten kozotti kozvetitésre szolgal. Amig a
tisztatalansag elvalaszt a szenttdl és kizar a kultuszbol (3Moéz 7,20-21; 4Moéz 9,6—7), addig a
tisztasag allapotaban 1évé kultusz-képes, vagyis létrejohet a Szenttel vald taldlkozas (3Moz
7,19; 4Mé6z 9,13).1418 A ’tisztasag’ athatja (eltdltheti) a profan vilagot és a szent teret is,
hiszen létrejon a taldlkozasnak az a teriilete, amelyben a Szent manifesztalodhat, és a
kinyilatkoztatas megtorténhet. Lehetové teszi, hogy Isten megjelenése elviselhetd legyen az
emberi vildgban, illetve hogy az ember taldlkozhasson kiildotteivel, befogadhassa iizenetét
(Ezs 6,1-7).14%% A tiszta azonban tovabbra is a profan vilag része marad, és nem azonosul a
Szenttel. Olyan medidlis szférat teremt, amely a szent és a profan kozott egy ,,harmadik”
teriiletet alkot.42°

Ami az Isten szentségétdl elvalaszt, azt az Oszovetség profanként (?17) értelmezi, s ez

vonatkozhat dolgokra, cselekedetekre és személyekre is. A szent (Wi7P) ennek az
ellentétparja abban az értelemben, hogy valami az altalanos hasznalattol elkiilonitett (vo.
1Sam 21,5-7). E két fogalom polaritdsa kezdett6l fogva az izraeli gondolkodas része, de a
fogsagtol kezdve feler6sodott az a tendencia, mely erdsebben hangsilyozza a szent és a
profan szféra kozotti valasztévonalat és a kiillonbségtétel fontossagat (3Moz 10,10; Ez 22,26;
42,20; 44,23). Am ez a kiilonbségtétel a laikusok szamara nem feltétleniil egyértelmii (1S4m
21,5.6; Ez 48,15), ezért ennek a tudasa és gyakorldsa a papok egyik legfontosabb feladata
(5M6z 24.8; Ez 22,26; 44,23).142!

A papok feladata nagy valtozason ment keresztiil, hiszen az dsatyak torténete szerint
kezdetben feladatuk még nem volt elkiilonitett: a csaladfd, illetve a térzs vénei rendelkeztek
bizonyos ritudlis funkciokkal (dldozatbemutatas, az elsd zsenge bemutatasa, vo. 1Moz 31,54;
Job 1,5; 3Moz 1,5). A kozponti szentélyek kialakuldsaval egyiitt megjelent az ott forgolddo
meghatarozott emberek csoportja (vo. 4Moz 1,53; 3,28.32). Az aldozatot még barki
bemutathatta, a pap azonban, a kultikus tisztasag, s igy az aldozat sikerességének biztositasa
fejében, elvehetett a felajanlottbol egy részt megélhetésének biztositasa érdekében (3Moz 2,3;
6,19-20; 5SMoz 18,3—4; Bir 17; 18,30; 1Sam 2,16—17; 21; 2Sam 8,17—18; 1Kir 12,32). Egyik
legjelentdsebb tevékenységiik ekkor Isten akaratdnak megtudakoldsa volt: ha valamilyen
nehéz helyzetben donteni kellett, akkor a nép vagy épp egy izraeli ember megkérdezte a papot,
aki ,,hivatalos” kozvetitoként jart el YHWH és a kérdezd(k) kozott, majd tolmacsolta YHWH
valaszat (4Moz 27,21, Bir 17,5; 18,5; 1Sam 23,2; 30,7—8; Hos 3,4, vo. Eszt 2,63; Neh 7,65;
Mal 2,7).1422

A kirdlysag koratol kezdve tanitdi funkcidval (v6. Hos 4,4-5; 8,12) boviilt a papok
feladatkore, de hamar megjelent a kritika ezzel kapcsolatban, ugyanis példaul Mikeas (3,11) a
papok szemére veti, hogy fizetség ellenében végzik a tanitast (i77°). Ide tartozik a papi tora
(77) is, melyet — nem Ggy, mint korabban — pénzért vagy jutalomért adnak (5Médz 31,9;
33,10; 2Kron 17,89, v6. Ezs 2,3; Jer 2,8; 18,18; Ez 7,26; Mal 2,7).14%3

1417 RINGGREN: TR (ThWAT VI.), 1199,

1418 RINGGREN: 73y (ThWAT 111.), 312.

1419 RINGGREN: @R (ThWAT VL), 1193-1194.

1420 NEU: Tabu, 7-8. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/32210), 2019.10.09.
1421 NEu: Tabu, 9. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/32210), 2019.10.09.
1422 DOMMERSHAUSEN: 135 (ThWAT 1V.), 69-70.

1423 DOMMERSHAUSEN: 735 (ThWAT IV.), 70.
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A 770, a NY7T és a VOWN tehat a papi tanitas (utbaigazitas) szakkifejezései (Ez 44,23,
vO. Ez 22,26). Létezik egy olyan ,,bels6” papi hivatali tudas (NVT), melyet a laikusokkal kell
megosztani. Ez nem csak az Istenrdl és az 6 tiszteletérdl valo ismeretet, tudast foglalja
magaba, hanem az § akaratanak kijelentését is, mely az emberi akaratot cselekvésre inditja.
A ’térvény’ (77R) parallel kifejezésként még egyértelmiibb, hiszen vannak olyan papi
utmutatasok (utasitasok), melyek egy konkrét esetre nézve kozlik a YHWH szerinti helyes
cselekedetet.424

Epp egy ilyen specialis papi tanitas esete jelenik meg a Hag 2,11—13 szakaszaban,
mely a szentrdl és a tisztatalanrdl tanit. A papokat kérdezi meg arr6l, hogy azokkal az
¢lelmiszerekkel, melyek érintkeztek valamilyen aldozati felajanlasbdl szarmazo hussal, vagy
épp ellenkezbleg, valamilyen tisztatalan dologgal, mi torténik? A szent hiis megszenteli-e a
kozonséges ételt, illetve a tisztatalan dolog tisztatalanna teszi-e azt? A papok valasza az elsd
kérdésre: ,,nem”, mig a masodikra mar egy ,,igen”. A ’szent’ és a ’profan’, illetve a ’tiszta’ és
a ’tisztatalan’ megkiilonboztetése tehat egyarant vonatkozik a kultikus és a kultuszon kiviili
terliletre. A kultusz szentsége egyértelmi érthetdséget kivan arra nézve, hogy a kiilonb6zo
aldozatok fajtaihoz milyen kovetelmények tartoznak (pl. 3Moéz 7,11-21; 4Moéz 6,10). A
papnak ismernie kell ezeket a feltételeket, hogy a kultusz érvényes legyen, illetve ha
hianyosak, akkor visszanyerhesse azokat (3Moz 15,28; 4Mo6z 6,9).142

A profan a hétkoznapi élet szerves része, alapvetden tiszta, ugyanakkor sokféleképp és
olykor elkeriilhetetleniil beszennyezddik, ezért sziikséges a megtisztitas (Neh 12,30), legyen
az személy vagy targy, kivaltképp, ha a szenttel akar kapcsolatba 1épni, hiszen csak tisztan
kozeledhet az istenséghez ¢és a szentélyhez is (3Moz 7,19; 22,4). Mindez ritudlis tisztulasi
ceremonia altal érhetd el, melyek a papok (és a 1évitak) allapotara nézve elsddleges, hiszen az
0 testiiknek és ruhazatuknak Gsszhangban kell lennie a szentélyben végzett szolgalatukkal
(4Mébz 19,7-10.11-22, vo. 1Sam 2,18). 1426 A tisztatalanna valas egyik legnagyobb
veszélyforrasa, ha valaki halottal vagy allati tetemmel (3Mo6z 11,24-38.39—41) Kkeriil
kapcsolatba, valahogyan érintkezik azokkal. A tisztatalansag ekkor az adott emberre vagy épp
egy adott targyra / eszkdzre atruhazodik (4Méz 9,6; 19,10—-22; Ez 9,7; Hag 2,13).14%" Ez pedig
kiilondsen a papokra nézve veszélyes, ezért vonatkoztak rajuk olyan szigort eldirasok, mint
példaul hogy miel6tt kozelednének az oltarhoz, meg kell mosniuk a keziiket és a labukat
(2Moz 30,17-21), a heti oltari szolgalatuk idején nem ihatnak bort (Ez 44,21), vagy csak a
testileg hibatlanok érinthetik a szentély belsé terét (3Mo6z 21,1-22; Ez 44,25).1428

Mindez azért valthatott elsddlegessé, mert a kiralysag kora alatt a papok kultikus
feladatai konkrét formakhoz rogziiltek. David és Salamon a nép vezetdiként ugyan még
mutattak be aldozatot (kiilonleges alkalmakkor, pl. 2Sam 6,18; 1Kir 8,62—63), de
feltételezhetéen mar papi tamogatassal. Késébb azonban az aldozatbemutatds (és minden
szent cselekedet) papi privilégium lett (2Kron 26,18), &m ezzel megjelent és rogziilt is a
papok ,,nagyobb szentségének” problematikaja (2Moz 19,22; 28,35.43; 3Moz 21,17; 4Moz
18,7; 1Sam 2,28). A papok szolgalata foképp oltari szolgalatta valt. A felaldozand¢ allatokat
nem Ok vagtak le (kivétel a galamb vagy gerle, vo. 3Moéz 1), de a kiilonbdzé aldozatok
bemutatasanal az oltar koriil csak 6k teveékenykedtek, felhelyezve az aldozatot az oltarra,
illetve a vérrel kapcsolatos ritusokat végezve (3Mo6z 1-3), tovabba gondoskodtak arrdl, hogy
a tiz soha ne aludjon ki, és a hamut mindig eltavolitsak (v6. 3Moz 7,14.30; 16,12; 4Moz

1424 Lasd LOPEZ: 77in (ThWAT VIIL), 617-618.

1425 DOMMERSHAUSEN: 135 (ThWAT IV.), 71.

1426 Ngu: Tabu, 10. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/32210), 2019.10.09; 1asd még GAMBERONI: w22
(ThWAT IV.), 479-481.

1427 ANDRE: ®nv (ThWAT 111.), 357.

1428 EGo: Reinheit — Unreinheit — Reinugung (AT), 5. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/33086),
2019.10.09.
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15,7).14%% A kozponti szentély teriiletén tovabbi feladatok is megjelentek, mint példaul az UR
elotti kenyerekrol (3Moz 24,8) vagy az aldozati mécsesekrdl valé gondoskodas (2Moz 30,7),
tovabba a YHWH nevében val6 alddsmondas (5Moz 10,8; 21,5; 1Krén 23,13) is. Az aldas,
feltételezhetoen a fogsag utan, liturgiailag felértékelddott, ugyanis a papok az Un. aroni aldas
formuldjat (4Moz 6,22—-27) kiilonleges iinnepi aldasként hataroztdk meg. A papok kdzbenjard
imadsaga is a fogsag utan valt altalanos szokassa (Ezsd 6,10; 9,6—15). A kiilonb6z6 papi
feladatoknal tehat kozos alapmotivum a kozvetités: a pap képviseli az emberek el6tt Isten
utmutatasat, bemutatja az aldozatot és kdzbenjard konyorgést végez az emberekért Isten elott
(v6. 3M6z 4,20.30).14%0

A profétai kritikai hangvétel jelentés mértékben érinti a papsagot, illetve az altaluk
végzett kultuszi tevékenységeket. Hoseds azokat a papokat szolitja meg, akik elvetették az
Isten ismeretét (771M), és megfeledkeztek YHWH-rdl: bukas és elutasitas var majd rajuk (Hos
4,4-6). Ez a kritika azonban kiboviil, hiszen a nép kultikus szabadossagat és az idegen
istenségek tiszteletének a megjelenését (Hos 4,7—-13) is biralja. Amoész kritikai hangvétele
még ¢€lesebb, hiszen 6 a kultikus tévelygéseket dsszekapcsolja a szocidlis viszonyok kritikai
értékitéletével: a boséges dldozbemutatas szembedllitasa a jog és igazsdgossag tamogatasanak
hianyaval (Am 5,21-24, v6. Ezs 1,10-17). Jeremiasnal a Templomba és Jeruzsalem varosaba
vetett hamis és feltétel nélkiili bizalom biralata (Jer 7; 26) a hangsulyos, amely azon a vonalon
helyezkedik el, melyen Mikeas (Kr. e. 8. sz.) allt, hiszen a Jer 26,18 szdszerint idézi a Mik
3,12 versében megszolalo itélethirdetést a Templommal és Jeruzsalemmel szemben. 43!

A kirdlysag ideje alatt a papok kiralyi hivatalnokok voltak, s vezetdjiiket egyszeriien
1737 ’a papnak’ nevezték (1Kir 4,2; 2Kir 11,9; 12,8), vagy a WXI7 133 ’a papok feje’
kifejezést (2Kir 25,18; 2Kron 19,11; 26,20; 31,10) alkalmaztdk ra. 0O reprezentalta a teljes
papsagot, feliigyelte szolgalatukat €s a kiralynak tartozott elszamolassal (2Kir 11,12; 12,8). A
papsag magasabb hivatali szolgalattevéi koziil még a *papok vénei’ 0°1393 37 rendelkeztek
nagyobb befolyassal (2Kir 19,1-7; Jer 19,1—15). A 9337 1397 *fopap’ megnevezés elészor a
fogsag utan jelenik meg, és valik altalanosan hasznalt kifejezéssé: éppen Josua, Zerubbabel
helytart6 kortarsa viselte elsdként a cimet (Hag 1,1.12.14; 2,2.4; Zak 3,1.8; 6,11).14%2

Josua, Jocadak fia mindig Zerubbabellel, a helytartoval egyiitt (és mindig mogotte, a
masodik helyen) jelenik meg Haggeus konyvében. A nagyapja Szerdja (2Kir 25,18, vo. 1Kron
5,40), aki Kr. e. 587-ben ,,a papok feje”-ként keriilt deportalasra, és Riblaban (2Kir 25,18.21)
telepitették le. Az apja Jocadak, akit az 1Kron 5,41 szerint szintén fogsagba hurcoltak;'43
maga Josua, ennek megfelelden, szintén szerepel a hazatértek listdjan (Ezsd 2,2; Neh 7,7).
Josua tehat, Jeruzsalem papsagéanak utolso, fogsag elotti vezetdjének unokajaként a cadokita

papsag**®* igényeivel (lasd 1Krén 5,27—41), a perzsa hatalom jovahagyasaval léphetett fel,

1429 DOMMERSHAUSEN: 135 (ThWAT IV.), 72.

1430 DOMMERSHAUSEN: 135 (ThWAT IV.), 73.

14381 Lasd KESSLER: Kultkritik (AT), 1-2, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/24341, 2020.06.30.;

tovabba KLAUS-PETER: Priesterkritik (AT), 1-2, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/45637, 2020.06.30.

1432 DOMMERSHAUSEN: 7115 (ThWAT 1V.), 74-75; ehhez lasd még SCHAPER: Priester und Leviten im
achamenidischen Juda, 177—-184.

1433 MILLER-HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 519, szerint elképzelhetd, hogy Jocadak nem keriilt
fogsagba, mivel errdl a 2Kir 25,18—21 nem beszél.

1434 A deportaciobdl visszatérd cadokita papsag, illetve utddaik a hazatérésiikkor szembekeriiltek a
Jeruzsalemben, illetve a Judeaban maradt nem-cadokita (droni / vidéki 1évita / abjatari) papsaggal. A fopapi
tisztség igényével léptek fel, azaz maguk koziil kivantak a papsag élére allitani egy olyan vezetdt, aki
ujjaszervezi a papsagot, helyreallittatja a Templomot, majd pedig iranyitja a szentély iizemeltetését, mindezt
szolgalatkészen a perzsa hatalom irdnyaba. A cadokita papi korok ezért arra torekedtek, hogy a Templom
minél hamarabb 0jjaépiiljon és izemeljen, hiszen akkor rendezdédik a papi jovedelem kérdése épp ugy, mint a
perzsa adobehajtas is, lasd SCHAPER: Prister und Leviten im achdmenidischen Juda, 190—191.162-225.
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hogy helyreallitsa a fogsag el6tti papi intézményeket. Nagyapja még a WX 173 cimet viselte,
mig 6t, nyomdokaiba lépve, elséként illette meg a 23737 1397 *fépap” titulus. 14

A Papi irodalomban ¢és a fogsag utdni iratokban szinonim kifejezésekként megjelenik
még a WnIT 1797 “felkent pap’ (3Moéz 4,3.5.16), DP8T N2 T°3) ’az Isten hazanak
fejedelme’ (1Kron 9,11; 2Krén 31,13; Neh 11,11), 7°3] ’fejedelem’ (Dan 9,25) és a 7°))
N2 ’szovetség fejedelme’ (Dan 11,22) megnevezés is. Ezékielnél a f8papi tiszt koncepcidja
megfogalmazddik ugyan, beszél a papokrol (Ez 44,30; 45,19) is, de maga a kifejezés sehol
sem jelenik meg. A fopap hataskorét és feladatait a papi irat Aronrol szol6 leirasa adja meg
(3M6z 16, vo. 2M6éz 20,10; 4Méz 20,26—27). A fopap kultuszi és kivalt politikail#*® szerepe a
korai hellenista i1ddszaktol jelentds mértékben megnovekedett, sét megkeriilhetetlenné
valt.}*37 A kirdlysag mar nem allt helyre tobbé, ezért a fopap személye fogja megtestesiteni a
hianyzo6 uralkodoét: vezeti a népet és ujjaszervezi a papsag intézményét, tovabba a ,,vénekkel”
¢s az ,elokelokkel” mint a helytartd tdmaszaival, kozosen vesznek részt a hatalom
gyakorlasaban, 438

A tiszta’ és a ’tisztatalan’ elsdsorban kultikus fogalmakként jelennek meg az
Oszovetségben, mert a tiszta allapot teszi lehetévé a Szenthez vald kozeledést (bejutast).
A ’nem tiszta’ allapot elvalaszt a Szenttdl és kizar a kultuszban vald részvételtsl. 243 A
tisztasadg fogalma inkabb statikus, mig a tisztatalansdg fogalma dinamikus képet mutat, hiszen
az atruhazodik személyekre és targyakra is.144

A haggeusi példa arra mutat rd, hogy hogy a tisztdtalan miként terjesztheti ki szféréjat
a mellette (kozelében 1€v0) teriiletekre is, vagyis expanziv természetli. A szakkifejezések
hasznalata egyezéseket mutat a Pentateuchos néhany jogi szovegével (vo. 2Mo6z 12,49; 3Moz
7,7; 4Mo6z 15,16.29), és feltételezhetden mar egy autoritassal rendelkezd gytijtemény allhat a
papi vélasz hatterében (vo. 3M6z 10,10—20; 2Krén 17,9; 19,8—11).144

A Tizenkét Proféta konyvét tekintve viszonylag kevés utaldssal taldlkozunk a szentség
kérdeéskorét illetdéen ahhoz, hogy mindegyik iratra egyéni sajatossdgokat lehessen
megallapitani, de hasonld kifejezésekkel talalkozhatunk (pl. szent hegy, vagy épp a szent
megszentségtelenitése). 44

Proto-Zakariasnal Jada, YHWH osztalyrészeként W3 NITX *szent foldként” jelenik
meg (Zak 2,16). YHWH elhagyja az ¢ szent lakhelyét (Zak 2,17), majd az egész vilag csendes
lesz. A Sion-hegyét pedig W7P0 73 *szent hegyként® (Zak 8,3) emliti.

A Mal 2,11 verse YHWH szentségének a megszentségtelenitésérdl besz¢l, meghozza a
vegyes-hazassagok révén, és itt a WP csakigy, mint az Ezsd 9,2-ben a kozosségre vonatkozik,
és nem a Templomra.

Hoseasnal Isten massaganak domborodik ki: nem viszi véghez haragjat, mert O Isten,
¢s nem ember (Hos 11,9), illetve a szentség YHWH egyik jellemvonasa, mikdzben Juda
ehhez a szentséghez lesz hiitlen (Hos 21,1).

1435 foy WOLFF: Haggai, 23; KRATZ: Judentum, 110. Masképp LEUENBERGER: Haggai, 69, aki szerint e tisztség
konkrét profilja még nem alakult ki erre az idGszakra, hanem csak fokozatosan fejlodott ki. Lasd még
ALBERTZ: Religionsgeschichte Israels, Teil 2, 490—491; SCHAPER: Priester und Leviten im achdmenidischen
Juda, 174-175. Személyéhez lasd még ROSEL: Jeschua, 1-5.
(https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/22464), 2019.11.06.

1438 T 4sd KEEL: Geschichte, 989—-990; KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 166—167.

1437 DOMMERSHAUSEN: 173 (ThWAT 1V.), 76. Ezt erdsiti, hogy a Kr. e. 4. szdzadbdl valé pénzérméken nem csak
a helytartd neve szerepelhetett, hanem talaltak olyat is, amelyen a ’Johanan, a pap’ allt, lasd SCHAPER:
Priester und Leviten im achdmenidischen Juda, 156—158.

1438 foy POLA: Das Priestertum bei Sacharja, 79-105, illetve KESSLER: Az 6kori Izrael tarsadalma, 169.

1439 ANDRE: Xnv (ThWAT 111.), 360.

1440 RINGGREN: wiTp (ThAWAT V1.), 1192.

1441 RINGGREN: wiTp (ThWAT V1.), 1198.

1442 RINGGREN: wiTp (ThAWAT V1.), 1198.
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Amoész YHWH ’szent nevének’ a megszentségtelenitésérél beszél (Am 2.7), illetve
arrol, hogy YHWH a sajat szentségére eskiiszik (vo. 1Moz 22,16; Jer 22,5; 49,13; Ezs 45,33;
Zsolt 60,8; 89,36), hiszen az Isten szentsége tulajdonképp az O isteni lényege. Végiil pedig
Bételt , kiralyi szentélynek” (Am 7,13) nevezi, de Izréel szentélyei pusztava lesznek (Am 7.9).

A Mik 1,2 szerint Isten elhagyja ’szent templomat’, hogy itéletet tartson, vagyis — a
teofania jellegzetességeit figyelembe véve — YHWH-nak az ég az otthona, ¢s nem a foldi
Templom.

Zofbnias a ’szent hegy’ megtisztitasarol (Zof 3,11) beszél, illetve hogy maguk a papok
a szentségtordk (Zof 3.,4), de eljon az UR napja, amikor aldozati lakomat tart, melyen csak
azok a meghivottak vehetnek részt, akiket O megszentelt (Zof 1,7). A megszentelés itt a
kultuszi lakoman valo részvétel elofeltétele, mig az aldozat maga Juda, és a meghivottak az 6
ellenségei.

Habakuk panaszdnak elején megvallja YHWH szent istenségét (Hab 1,12), majd
megallapitja, hogy YHWH az O szent Templomaban (?2°7) lakik (Hab 2,20), a zard
himnuszban pedig azt, hogy a Szent Paran fel6l (Hab 3,3) érkezik.

Jéelnél szintén megjelenik a WIP™13 (Joel 2,1; 4,17, vo. Abd 1,16-17) kifejezés,
tovabba beszél a szent bojtrol (Joel 1,14; 2,15-16) és a szent haborurdl (Joel 4,9) is.

A papi utmutatasnak az a formaja, amelyben egy ’igen’ vagy egy 'nem’ hangzik el
valaszként, formalisan a kultikus kérdésekhez kapcsolodik. Az antik vildgban a papok és a
profétak is eljarhattak az ilyen kérdésekben, olykor pedig sziikséges volt egy megel6z6 kérdés
is, amint azt a Hag 2,11 mutatja, hogy ezen a modon kozvetithessék az isteni ilizenetet. A
fogsag és a fogsag utani profétaknal (Ezékiel kivételével) tizenkét alkalommal fordul el tora-
adas: Deutero-Ezsaias gylijteményében &tszor, Haggeusnal és Zakariasnal egyszer, és
Malakiasnal is 6tszor.1**® Haggeus és Malakias esetében papi tora jelenik meg, mig a Zak 7,12
versében a profétai Gitmutatas, a Deutero-Ezsaias konyvében szerepld igehelyek pedig a két
forma kozott mozognak. 1444

Deutero-Ezsaids esetében egyediilallé médon az Oszévetségben a 717IR és a LIYN
(Ezs 42,4; 51,4) parallel fogalmakként jelennek meg. Az Ezs 42,1-4 szerint a szolga YHWH
kijelentésének a kovetitdjeként jelenik meg, akinek az a feladata, hogy hirdesse az igazsagot
és a torvényt. A VBN és a 717N itt nem jogi értelmben hasznalatos, hanem Isten akaratanak a
kinyilatkoztatdsara vonatkozik, mintegy konkretizadlva Isten orszdganak igazsdgossagat és
rendjét. A VBN jeldli ezt az uralmat, mig a 771N azt a tanitast, mely ezt kiséri. Ehhez hasonlo
az Ezs 51,4-6 versének kijelentése is, melyben a népek és a nemzetek megmentése szolal meg
(vo. Ezs 2,3; Mik 4,2), mely Isten igazsiga és torvénye alapjan megy végbe. Végiil pedig az
Ezs 42,21 és az 51,7 versei szerint a torvény ugy jelenik meg, mint valamilyen csodélatos és
dicsdséges dolog, mely kivalt a fogsag utani kegyességre (Zsolt 19; 119) jellemzd. Az igazsag
¢s a torvény tehat nem csak kognitiv fogalmakként hatdrozhatéak meg, hanem a szivben
megdrzenddkként is (vo. Jer 31,33).144°

Haggeus konyvének a jelképes cselekedetrdl vald beszamoldja, illetve maga a példa és
annak az értelmezése (Hag 2,12—14) azt mutatja, hogy a szerz6 mar ismeri a Papi irat aldozati
€s tisztasagi eldirasait (3Moz 7,11-21; 21, vo. 4Mdz 18,11—-13): Az aldozati hus szallitasat és
a hus tisztasdga megdrzésének feltételeit (3Moz 7,16-21, vo. 3Moz 22; 4Moz 19), illetve a
fogadalmi és az onkéntes aldozattal kapcsolatban azt a kedvezményt, hogy a megmaradt hust
a laikusok masnap még elfogyaszthattdk, de utdna meg kellett semmisiteni (3Moz
7,15—18).1446

1443 {175 42, 1-4.21; 51,4-6.7; Hag 2,11-14; Zak 7,12; Mal 2,6-9; 3,22-24

1444 Ehhez 1asd fentebb, a 3.6. fejezetben, illetve LOPEZ: 773 (ThWAT VIIL.), 616-617.
1435 |_opEZ: min (ThWAT VIIL), 616-617.

1448 [ _asd még BRATSIOTIS: 72 (ThWAT 1.), 855—856.
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Az é4ldozatok két nagy csoportja volt: az H?W, az un. ,,égbéaldozat” és a N2J, az Un.
,veresaldozat” (3Moz 1,3; 7,12). Mindkét esetben természetesen csak tisztdnak mindsiild
héaziéllatokat (szarvasmarha, juh, kecske, lasd 3Moz 11) vagtak le, de az elsdnél az allat
husabol valamennyi felaldozhatd részt (egészen) elégették az oltaron (3Moz 6,23), vagyis
mindenestiil az Istennek adtadk. Az oltar itt tulajdonképp a cél, és nem jelent tovabbi
kiindulopontot. YHWH magasztaldsa az elso, illetve hogy aldszalljon az aldozohoz (4Médz
23,1-6; 1Kir 18), az oltar pedig a kapcsolodasi pont a ,,lent és a fent” kozott (1Kir 18,38). Az
égoaldozat funkcidja tehat a YHWH felé iranyulé kommunikéacio 1étrehozasa. 44’

A masodik esetben csak bizonyos darabokat égettek el, és a megmaradt részeket,
melybél a pap is elvehette az 6 részét (3Moz 7,19)148, elfogyaszthatta az aldozatot bemutato,
illetve a csalddja, rokonsaga (3Moz 7,15—-16; 1Sam 1,3-9). Ezéltal pedig jelentds
kozosségépité szerepe lett, mely két irAnyban mutatkozik meg: békességet (DI?Y) teremt
egyfeldl Istennel, masfeldl pedig az aldozati étkezésben részt vevé emberekkel. Oromteli
alkalom (5Moéz 12,6—7), megbékéltetd kiengesztelés vertikalis €s horizontalis irdnyban (2Mo6z
18,12; 24,9—11; 1Sam 1,3—4; 9,12-13). Ez a D’DbW 1327, vagyis az un. ,.békealdozat”, ahol a
kozosség, a vendégség és a megbékiilés motivumai hangsulyosak. 1449

Nyelvileg a 2°n?% naJ kifejezés a Kr. e. 4. szazadtdl része a jeruzsilemi Templom

crer

OPY / QMY is — a tarsadalmilag és valldsilag is sokrétéi odizréeli aldozati gyakorlat
nyelvhasznalatdhoz tartozhatott. A fogsag utdni Templom iddszakdban azonban az ilyen
tipust dldozatok, néhany kivételtdl eltekintve (2Mo6z 29,19-28; 3Mo6z 9; 23,15—-22; 2Kroén 35),
elveszitették jelentdségiiket a hivatalos ritusok kozott, egyfajta magatol értetddo raadasként
azonban megmaradtak, melyet el is vartak az izrdeli emberek (4Moéz 23,38; 29,39). Az
aldozati hus kozosségi elfogyasztasa tehat mintegy (le)zard alkalomként (,,zaroaldozat”)4%
élt tovabb.14%!

A Hag 2,11 versében a papokra vonatkozé 1710 PRW kifejezés legkdzelebbi parallelje
a Mal 2,7 versében (v6. 2,69, ahol a 17710 négyszer vonatkozik a papokra) talalhato, de a
DRW ige helyett a Wp2 — ’keresni’ ige*s? szerepel, tovabba a tanitasnak a pap szajabol kell
jonnie. A Zak 7,12 versében pedig szintén parhuzam nélkiili médon éallnak egyiitt a ¥1WnN
0°270°NR) 7)IPITNX kifejezések. Hasonlo jelentéssel bir a Mal 3,22-24 szakasza is, ahol
Mobzes és Illés, a torvény és a profétdk ugyanabban a kontextusban szerepelnek.
Mozes ’szolgaként’ valé megnevezése (Mal 3,22) megjelenik a Pentateuchos végén (SMoz
34,5) és a Deuteronomista Torténeti Mi elején (Jozs 1,2) is, ahol azonkiviil, hogy J6zsuénak
elbirja, mit tegyen, kiemeli, hogy gy kell cselekednie, aszerint a rendelkezés (7773R) szerint,
amint Mdézes, YHWH szolggja elrendelte (Jozs 1,7). A Mal 3,22 tehat nem egyszeriien
Malakias konyvének vagy a Kisprofétdk konyvének a kiegészitése, hanem a kordbbi és a
késObbi profétdk Osszességéhez tartozik, kilakitva ezaltal a kanonikus zar6fenomén
gondolatat. 1% A 7173n szemantikus spektruma a Zak 7,12 és a Mal 3,22 versében a
deuteronomisztikus nyelvhasznalatot koveti, szerepét tekintve pedig hidat képez a
Deuteronomium ¢és a Kronikas Torténeti M kozott. A fogalom szemantikai fejlédése a

1447 foy MARX: Opfer (RGG* 6.), 572—576.

1448 1 asd BRATSIOTIS: T2 (ThWAT 1), 855—-856.

1449 WiLLI-PLEIN: Ein Blick auf die neuere Forschung zu Opfer und Kult im Alten Testament, 24.

1450 asd SEEBASS: Opfer II. (TRE 25), 260; MARX: Opfer (*RGG 6.), 573—574; SEDLMEIER: Opfer I1. Biblisch-
theologisch 1. A. T. (LThK 7), 1065.

1951 DAHM: Opfer (AT), 6, (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/24240), 2018.09.20. Lasd még U6: Zur
Bedeutung von SLM(M), 173—184.

1452 \WAGNER: wpa (ThWAT 1.), 763—765.

1453 [gy pl. RUDOLPH: Haggai — Sacharja 1-8/9—14 — Mal, 291, lasd LOPEZ: 7in (TRWAT VIIL.), 635.
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torvény és a profétak”. 145

A fogsag utdni idészakban fokozatosan élezddik a kritikai hangvétel, hiszen
Haggeusnal és Malakiasnal kritika fogalmazodik meg a papok helyzetérdl, a néprol és
aldozataikrol (Mal 1,6—2,9*; 3,6—12). Kozvetleniil szolitjdk meg a papokat (Hag 2,11—13;
Mal 1,6; 2,1), és arrol tudositanak, hogy aldozataik tisztatalanok, utmutatasuk hamisak (Hag
2,1; Mal 2,1-9), a nép pedig elhanyagolja a kultusz gyakorlasat (Hag 2,14; Mal 3,6—12).
Trito-Ezsaiasnal pedig megjelenik magéaval a Templommal vald szembenallas (Ezs 66,1-2) is,
mely mogott feltételezhetden mar a papsagon beliil jelentkezé konfliktusok (Ezs 66,5)
allhattak.14%

Az atokkal valé fenyegetés Malakiasnal azokra a papokra iranyul, akik tisztségiiket
tévesen gyakoroljak (Mal 2,1-3), majd pedig az egész népre vonatkoztatja (Mal 3,6—12),
hogy végiil egyetlen, am feltételhez kotott aldas igéretébe torkollhasson. A Templom
ujjaépitése nem hozta meg a remélt fordulatot. Az aldas feltétele a Haggeus 2,11—14 szakasza
szerint nem csak a nép engedelmességéhez kotott, hanem azokhoz a kultikus-ritualis
visszassagok megsziintetéséhez is, melyek sziikségességét Malakias is megfogalmazta a nép
¢s a papok iranyaban. A Hag 2,11-14 szerint épp azok a papok, akik a szent és a tiszta
kérdéskorében dontenek, engedik meg a nép tisztatalan aldozatait. A megfogalmazott kritikak
alapjan feltételezhetd, hogy ugyanarra a — perzsa uralom idején mar jelentkezé — problémara
reagalhattak: az tidvosség ,.késlekedésére”, mely annak ellenére maradt el, hogy azt a korabbi
profétai hagyomany a Templom felépitéséhez kapcsolta.14%

6.4. Idegen népek — Izrael — szent maradék

A profétai konyvek egyik meghataroz6 kérdéskore a népek tematikéja. Izrael szomszédai
mellett a nagyhatalmak is megjelennek, akik kivalt a Kr. e. 8. szazad oOta a térség folotti
uralomért harcoltak. A népeket Izrael fenyegetd hatalmakként tapasztalta meg, vagy szinre
Iéphettek allitolagos segitokként, esetleges szovetséges partnerekként, akik eszkozokként
szolgalnak YHWH kezében a torténelem irdnyitasara, de lehettek az itélet végrehajtasanak
vagy az udvkor elérésének az eszkozei is, tovabba Izrdel Gsszehasonlitasra is keriilt a tobbi
néppel. A népekkel foglalkoz6 szovegek jelentds része az egyes népek ellen fogalmaz meg
kritikat, részben visszatekintve valamilyen nyomortsagra, amely mar megtortént, részben
pedig YHWH elkovetkezd kdzbeavatkozésat hirdetik meg. Azon beszédek mellett, melyek az
egyes orszagokkal vagy vérosokkal foglalkoznak, megfogalmazva jellegzetességeiket és
blineiket, itélethirdetésre is sor keriil, melyek nem csak a megszdlitott nagyhatalmakat érintik,
hanem az elkdvetkezendd nyomortsagot is abrazolhatjak. A népek elleni beszédek tehat nem
csak az egyes népekhez szdlnak, hanem a népeket altalanos értelemben tematizaljak. A népek
teologiai témaként jelennek meg, méghozza azon kérdésfelvetés alapjan, hogyan alakul Izrael
jovenddje szomszédai kozott. Ugyanakkor nem csak Izrael jovobeni tidvosségét hirdethetik

19541 opEZ: 73R (TAWAT VIIL), 617-618.

1455 Lasd KEsSLER: Kultkritik (AT), 2, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/24341, 2020.06.30. Ezt a

feltételezést egészen odaig vezeti, hogy az ilyen és ehhez hasonld konfliktusok vezethettek odaig, hogy a

papsagbol egy rész kiszakadt, és megalapitottak onallo kozosségiiket, Qumranban.

14%6 A malakiasi alapréteg, amint lattuk, a Kr. €. 5. sz. els§ felére vagy akér a kés® perzsa korra is datalhato, 1asd
fentebb, a 5.3. fejezetben a 2,11-14 elemzése kapcsan.
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meg, hanem mds orszagok lakosaiét is, melyen belill szintén tobbféle koncepcid
fogalmazodhat meg a népek sorsara nézve. 4’

Kiilon figyelmet érdemel az a latasmdd, mely nem csak egy masik néppel vagy
népekkel szemben polemizal, hanem Izrdel 6nmeghatarozasara is fokuszal, vagyis Izrael
jovObeni reménységében is testet Olthet a népek perspektivaja. Kozponti kérdésként jelenik
meg, hogy Kkit, illetve kiket érint YHWH itélete, ki az, aki taléli, és milyen tidvés hatast fog
gyakorolni mindez Jeruzsalemre, Izraelre, azokra, akik YHWH tisztel6i. A kiilonbozo idegen
népek elleni beszédek, melyek a profétai konyvekben megjelennek, vagy a mindenkori
szituaciot aktualizaljak, vagy elhatarolddnak a népektdl, melyek igy fontos funkciot tolthetnek
be Izrael szamara a sajat identitdsdnak meghatdrozasaban. A krizishelyzetekben Izraelnek
definidlnia kell 6nmagat, illetéleg azon csoportokat, melyek az eszkatologikus profécidkban
megjelennek a népekkel szemben. Nem lehet olyan karérvendonek lenni, mint Edom.
Jeruzsalem nem lehet olyan erdszakos varos, mint Ninive, és nem cselekedhetnek gy, mint a
filiszteus varosok lakoi. Mar csak azért is valtozik Jeruzsalem sorsa, mert YHWH a népekkel
szemben Izrael javéra cselekszik. Ezért fontos Izraelnek megfogalmaznia a sajat identitasat,
még akkor is, ha az adott helyzetben mindez nem tiinik szamara elénydsnek. 148

Haggeus konyvében a népek kérdéskore az irat két jellegzetes témajaval, a
Templommal (2,1-9) és a restauracioval (2,20-23) kapcsolatosan jelenik meg. Az elsd
esetben a népek megrenditésének tematikdja nem kifejezetten rombold jellegli, mig az
utobbindl mar egyértelmllen a nem izréelita népek hatalménak ¢és erejének a
megsemmisitésérdl hallhatunk.

A téma kétszeri megjelenése a konyv redakciondlis bovitésének a részei, hiszen amint
fentebb (5.4. fejezet) lathattuk, a 2,6—7.9b és a 2,21b—23* szakaszai szétfeszitik a konyv
kozponti tematikdjat, mely a fogsag utdni jeruzsdlemi gazdasagi valsagra koncentral.
Beillesztésiik nyoman a profétai irat eredeti partikuléris célorientacidja univerzalis tavlatokkal
boviil, és a korabbi felfokozott varadalmak (templom- és kirdlyorientalt iidvfordulat)
beteljestilése atkeriil az eszkatologikus jovenddbe.

Az idegen népekre valo utalas azonban mar az irat kronoldgiai vazaban is felfedezhetd,
hiszen a datalasok a perzsa uralkodd — Darius kirdly — személyét (pl. 1,1.15; 2,10) hasznalja
hivatkozési pontként, tovabba a 2,5* késObbi kiegészitésében Egyiptom neve is emlitésre
kertil.

A kronologiai-narrativ redakci6 nem hasznalja a 33 megnevezést YHWH sajat
népére,*** rajuk nézve itt kizarélag az 0¥ jelenik meg (Hag 1,2.12a.b.13.14; 2,2.4%).

A 2,14 versében 1évd vadlo hangnemii 777 QY4 feltételezhetden az 1,2 versébdl valod
atemelés, mely kibOviilt a 7173 A7 kifejezéssel, vagyis a 2,11-14 mar feltételezi a Hag 1,2
versé€t, €s ezaltal az alaprétegnek azt a narrativ keretét, amelyhez az 1,2 verse tartozik
(1,2.4.8.9b.12b.13). Tobbnyire Izrael népére vonatkozik, ugyanakkor (egyes szamban)
jelolhet nem izréeli népeket (Ezs 30,5) is, mig tobbes szamban (272¥) éltalanosan a vilag
népeire (1Moéz 28,3; 2Moéz 19,5; Jozs 4,24; 2Kron 6,33; Zsolt 49,2) vonatkozik. Specidlis
értelemben véve az OV "YHWH népe’, ahol Isten és az izraelitak kozti kiilonleges kapcsolat
kifejezddése a fontos, hiszen itt a kozottiik 1évo exkluziv kdzosség a donto.

A davidi kirdlysag, illetve Juda torténetének leirasaban tobb alkalommal megjelenik az
YIRD OV — ’a f6ld / az orszag népe’ kifejezés, mely azt a politikailag befolyasos testiiletet
jelolheti, amely jelentds szerepet jatszott a fogsag eldtt davidi dinasztia tamogatasaban (2Kir
14,21, vo. 2Kréon 26,1; 2Kir 15,5; 21,23—24; 23,35; 25,19; Jer 52,25).14%0 Feltételezhetéen
nem rendelkeztek alkotmanyosan rogzitett (irasos formaban) pozicioval, politikai befolyasuk

1957 Lasd ROTH: Israel und die Vélker im Zwélfprophetenbuch, 50-51.
14%8 ROTH: Israel und die Volker im Zwdolfprophetenbuch, 291-292.

1959 V. 0”3 — az idegen népekre vonatkozik: Hag 2,7.22.

1460 WiLLI: Juda — Jehud — Tsrael, 13, igy LIPINSKI: oy (ThWAT VI.), 190.
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ennek ellenére jelentds volt. A davidi dinasztia tdmogatoi, de nem tartoztak a kiralyi
tisztségviselok koréhez. Ugyanakkor Juda kritikus pillanataiban toliik fiiggott a kirdlysag
fennmaradasa (2Kir 11; 12,21-22; 14,5.19-21; 21,24; 25,1921, vo. Jer 52,25-27). A vidéki
Juda érdekeit testesitették meg, szemben a gyakran mas célokkal rendelkezd kiralyi udvarral
¢és hivatalnokaival, akik ezért egy olyan Jeruzsalemben tevékenykedd csoport voltak, akik
kiviilrél jottek. Igy ’a fold / az orszag népe’ — fiiggetlensége miatt — egyfajta szabalyozd
funkciot tolthetett be a centrummal szemben (v6. 1Mdz 23).1461

A fogsag ideje alatt 6k lettek azok, akik a deportalasok utani orszagban a helyi ’vének’
(2°127) mellett a stabilitasrol €s a kontinuitasrol (2Kir 11,14.18-20; 21,24; 25,18; Hag 2,4;
Zak 7,5) gondoskodtak, ugyanakkor nem voltak mentesek a profétai kritikatol (Jer 44,21; Ez
22,29) sem. Haggeus proféta szamara magatdl értetddé modon felelés €és meghatarozé
csoportként jelennek meg a davidi Zerubbabel és Josua fopap (Hag 2,4) mellett, habar
gazdasagi és politikai jelentdségiik joval kevesebb lehetett, mint a papsagé. Ok az egyetlen
olyan grémium, elébb a babiloni, majd pedig a perzsa (illetve még a samariai) hatalommal
szemben, akik az orszagban a helyben maradt lakossag érdekeit képviselhették. Az YNNG Q¥
tehat a vidéki nemességet jeldlhette, vagy pontosabban: a jehudi vidék reprezentansaként
jelenhetett meg Jeruzsalemben.*%? Haggeusnal és Zakariasnal (Zak 7,5) is a legaltalanosabb
testiiletként képviselik a lakossagot a Templom ujjaépitésénél és a valldsos ¢élet
ujjaszervezésénél Jeruzsalem varosaban. A fogsag utani legelsé években 6k az a nem-papi
jelleggel bir6 belsé erd, akikre lehetett (volna) épiteni, de a nagyivii remények hamar
csalodottsagba fordultak, 463

Ezzel szemben Ezsdréas és Nehémias konyvében jelentds fordulat jelenik meg az ¥)RD

0y (Ezsd 4,4) meghatirozasaban. Itt ugyanis, kivalt a tobbes szamu alak'*®* hasznalatakor,
azokat a nem izraelitakat jeloli, akik részben torténelmileg (Ezsd 9,11; Neh 9,24.30), részben
pedig a perzsa kor jehudi viszonyaira nézve kultikus értelemben tisztatalanok (Ezsd 6,21; 9,11;
Neh 13). Hazassagi kapcsolataik révén a provincia befolyasos csalddjaihoz tartozhattak, s bar
lehettek ,,.YHWH kovet6i” (Ezsd 4,2; 6,19-21) is, mégis a jeruzsidlemi Templom
ujjaépitésének ellenségeiként (Ezsd 3,3; 4,4-5) 1épnek szinre. Ugyanakkor ez a meghatarozas
sem egyezik teljesen Ezsdras és Nehémids konyvének szemléletével, hiszen nézetiik szerint az
»egész Judat” fogsagba hurcoltdk.1®® Az egykori fogsag elszenveddinek szemléletét adja
vissza: Juda, még ha nem is 100%-ban {iriilt ki, de nem igazi YHWH-kovetok laktak. Az
egyik oldalon ott allnak a 772937 °32 ’a fogsdg fiai’ (Ezsd 4,1.3), mig a masikon az “nY
NN ’a tartomanyok népei’ (Ezsd 3,3) vagy az yINJ 0V ’az orszag népe’ (Ezsd 4,4, vo.
Ezsd 9,1-2.11; 10,2.11; Neh 10,29.31), vagyis mindazok, akik nem a fogsagbol tértek haza.
Ez a megnevezés feltételezhetden jelzés-értékli, hiszen azokban a polemizald szovegekben
jelenik meg, ahol az egykori északi orszagrész YHWH-hivo ,,izrédelitdi” (samaritanusok)
etnikai hovatartozasat vitattdk Izrael népével szemben, 1460

A kialakulé konfliktus hatterében a foldbirtok 4%’ kérdésének valos problémadja és a
politikai-vallasi vezetd szerep kérdése allt. A fogsagra vitelek soran elsésorban a kiralysag

1461 WILLI: Juda — Jehud — Israel, 14, lasd még igy KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma, 114—117.

1462 WiLLI: Juda — Jehud — Israel, 15.

1483 WILLI: Juda — Jehud — Israel, 16—17. A kifejezés tovabbi szemantikai alakuldsahoz lasd i.m., 53—65, tovabba
HAUSMANN: Israels Rest, 40-41.

1464 v, ywa ny (Ezsd 10,2.11; Neh 9,24; 10,31-32), nizx7 v (Ezsd 3,3; 9,1-2.11; Neh 9,30; 10,29), vagy a
yxa 2 (Ezsd 6,21). Lasd LIPINSKI: oy (ThAWAT VI.), 190-191.

1485 Lasd BLum: Volk oder Kultgemeinde? Zum Bild des nachexilischen Judentums in der alttestamentlichen
Wissenschaft, 24—42.

1466 [ 4sd WEINGART: Volk (AT), 2-3. (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort /34299, 2019.11.06.),
tovabba UO: Stimmevolk — Staatsvolk — Gottesvolk? Studien zur Verwendung des Israels-Namens im AT,
296—298.

1467 Lasd GUNNEWEG: Semantic Revolution, 439.
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koranak eldkeldi kényszeriiltek elhagyni az orszagot, de 6k Babilonban nem siillyedtek teljes
nyomorusagba, mikézben ¢élt benniik (athagyomanyoztak utddaikra is) a tudat, hogy o6k a
legitim 6rokdsei az izréaeli és judai hagyomanyoknak. A hatrahagyott orszdgban azonban az
egykori alsobb rétegek tagjai sajatitottak ki a szamiizottek birtokait, tovabba kialakult egy 0j
felsobb réteg is, keveredve a nem odavalokkal is. A hazatérés utan ez a helyzet fokozatosan
ki¢lez6dott, hiszen a fogsagbol visszatért felsd réteg magénak tulajdonitotta és kovetelte
vissza korabbi tulajdonait és vezetd szerepét,14%8

A ™3 alapveten semleges fogalomként jelenik meg (pl. 2Kir 6,18; Jer 18,7-9; 48,2;
Ez 36,4; Zsolt 33,12), de tobbnyire akkor, amikor — mas népekkel Gsszehasonlitdsban —
valamilyen hatarozott tulajdonsagot akar kifejezni (1Moz 12,2; 18,18; 4Moz 14,12; 5Moéz
4,6-8; 26,5). Az DY és a ™MA kozotti szemantikai elvalasztds dontd motivuma Izrael

kivalasztottsaganak ténye, hiszen YHWH a népek (°13) koziil Izraelt tette sajat népévé (QY),
egyfajta rokoni kapcsolatba vonva ket (2Moéz 33,13; 5SMoz 4,34; 2Sam 7,23). Tobbnyire
azonban a >3 és tobbesszamu alakja, a 0713 az idegen (mas) népekre vonatkozik (pl. Ezs 14,32;
Jer 2,11; 29,14; Am 6,14; Zak 1,15; 2,15), vagy a népek Osszességét (beleértve Izraelt) is
jelolheti (Zsolt 47,9—10; Ezs 40,15—17), de pejorativ kicsengése (2Kron 36,14; Zsolt 9,6;
10,16; 59,6) is lehet. A kifejezés negativ jelentéstartalma fokozatosan er6sodott, és igy a
fogsag utani papi irodalom mar inkabb tartozkodik a kifejezés hasznalatatol Izraelre nézve,
ami tiikrozi a diaszpora kezdeti és a perzsa idGszak politikai Viszonyait.1469
Haggeus konyvében az idegen népekre valé utalaskor tobb kifejezés is megjelenik: 147
- a n’_ﬁa:c'b; a 2,7 versében (vO. 2,22) kétszer is tobbes szamban allo
szokapcsolataval szemben, az egyes szamban 4all6 parja mar Jehudra / Izraelre
(2,14) utal 147
- a NYnn, a NYnn NP és a DMAT NIdYHH PIT a 2,22 versben, illetve
ugyanebben a kontextusban ezen csoportok katonai ereje is megnevezésre keriil, a
7229) 712270 és a 07°239) VIO kifejezések révén, de a IR 202 UON s a
katonai jelleget erdsiti.

A Hag 2,7 versében a népek szerepe a jelenlegi kontextusban annak a biztatdsnak a része,
mely a Templom 0jjaépitdinek szol a kezdeti nehézségek és hidnyossdgok miatt. Legyenek

erések (P11 haromszor), folytassak, s fejezzék be a megkezdett munkat. Ehhez YHWH
igéretet is ad, mely az O isteni jelenlétéhez kapcsolodik: veliik lesz, épptgy, mint mikor
kihozta ket Egyiptombodl (2,4-5a), illetve az O Lelke is kozottiik lesz (2,5b), tovabba az
épitkezeés perspektivajat athelyezi a jelenbdl a jovobe, €s a Templomot a népek vagyona fogja
¢kesiteni. A perspektiva eltolodasat Osszekoti az ég és a fold, a tenger és a szarazfold
megrenditésével (2,6). YHWH tehat megrenditi a népeket, akik ezek utan elindulnak, €s
kincseikkel egyiitt érkeznek meg Jeruzsalembe. A jelenlegi kontextusban hangsulyos, hogy az
ezlst €s az arany kifejezetten YHWH tulajdonahoz tartozik. Az Ezsd 6,4 szerint a Templom
0jjaépitési koltségeit a perzsa kirdlyi udvar tdmogatja, de akar még a vazallusi fizetségre!*’
valo utalas is feltételezhetd. A visszatérok projektjének perzsak altali anyagi tamogatasa
(Ezsd 6,8-10) tehat ismert, tovabba Jehudon kiviil az elsédleges hivatkozasi pont is a Perzsa
Birodalom. gy az a vagyon, amely kilatasban van, inkdbb azon népek vazallusi fizetsége
lehet, akik kovetni kezdték YHWH-t miutan szembesiiltek erejével, felismerték hatalmat és
ennek kovetkeztében aldvetették magukat Oneki. 4”3

1468 KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma, 155156, 1asd még ALBERTZ: Religionsgeschichte Israels, Teil 2, 480.
1469 CLEMENTS: "3 (ThWAT 1.), 965-973.

1470 TiMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve, 169-170.

W71 gy MAY: *This People’ and *This Nation” in Haggai’, 193.

172 foy pl. MEYERS — MEYERS: Haggai — Zechariah 1-8, 53; KESSLER: The Book of Haggai, 190.

1473 TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve, 171-172,
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A népek megrenditése ¢és Jeruzsalem elleni tAmadasa, illetve YHWH kozbeavatkozasa,
tovabba az ennek nyoman bekovetkezendd elétte valdo meghddolas és imadat (vo. Ezs 19; Ez
38; Joel 2,10; 3,16; 4,16; Zak 14) felvazolasa vezet el az 0jjaépiild Templom berendezéséig és
pompdjaig (2,7.9). A forgatokonyv tehat, melyben a népek megvaltoznak, ambar
konkrétumok nélkiil (2,6—7), akar minden nép valtozik meg (de kozottiik senki sem toroltetik
el), akar ez a ,mind” kifejezetten az, aki elhozza hozzajarulasit a Templom szémara,
egyszeriien azok, akik megmaradnak YHWH itélete utén. 14’

Ezzel szemben az idegen népek ellen iranyuldé masik jovendolés, a 2,21b-22.23a0*
szakasza mar egészen mas képet tar elénk, melyet a kifejezések haszndlata is mutat.

Megjelenik a nio?nn fogalma, a nem-izraeli politikai dllamok megnevezésére, tovabba a X3
nioonn, vagy a 033 NioYnn PIf. Ezek a kifejezések tobbnyire a 727 terminologidhoz
kapcsolodnak, és kevésbé a °13 fogalmahoz. Ezzel is érzékeltetve a jelenlegi kontextusban azt

a kiilonbséget, mely a népek és Zerubbabel mint YHWH kijelolt régense kozott van politikai
¢s vallasi téren, egyidejlileg pedig hozzajarulnak ahhoz is, hogy bemutassak a népek agressziv
katonai potencialjat. A veliik szemben hasznalt igék, mint a 597, 7% és a 77’ pedig szintén a

megjelend uj és destruktiv erdt jelenitik meg, melyekkel azok a nem-izraeli népek keriilnek
szembe, akik nem akarnak meghodolni YHWH el6tt (vo. 1Méz 19,21; Ezs 34,9; Jon 3,4). A
tobbes szamban 1évé N127nH RYI, illetve a kollektiv értelemben 4llo R®3 is feltételezhetden
arra utal, hogy ,,valamennyi kiralysag valamennyi tronja”'*" pusztulasra jut, és ebben az
értelemben a népek kiralyainak ereje is azt hangsulyozza, hogy e hatalmak identitasa szemben
all YHWH-val. Az itt megjelend idegen népek tehat hatarozottan YHWH-val szemben
helyezkednek el, katonai erejiiket is YHWH-val szemben sorakoztatjak fel, de ezeket YHWH
le fogja rombolni. 147

Eles kontraszt rajzolodik ki tehat Haggeus konyvén beliil az idegen népekre vonatkozo
szakaszok kozott: YHWH eszkatologiai kdzbeavatkozasa mas-mas reakciot valt ki a népekbdl.
A két szakasz népek tematikdja viszonylag egyszerii, ugyanakkor idébeli dinamikat mutat,
tovabba a népek jellemzése bifokalissa valik. A kezdeti allapot, melyben a népek alapvetden
inaktivak vagy tétlen ellenallast mutatnak YHWH-val szemben, a YHWH kozbeavatkozéasara
vald reagalasuk determindlja sorsukat. Azok, akik alavetik magukat e felsObbségnek:
csatlakoznak az ujjaépiildé Templomhoz és a kultuszhoz, magasztalni fogjak YHWH-t,
ellenben azok, akik a szembenallast valasztjak, véglegesen elpusztulnak. Ez a kronologiai
valtas és fejlodés jellemzi a tematika komplexitasat.

A Hag 2,6-7.9b versei a Templom diszitésére fokuszalnak, melyet a (minden) népek
hozzajaruldsa tesz teljessé. A népek itt feltételezhetben megmaradnak torténelmi
felségteriiletiikon, vagy azon birodalom mellett, mely YHWH uralma alatt all (v6. Am 9,11—
12). Az idegen népekre a katonai agressziotdl vald mentesség a jellemzd, mely azonban a
kovetkezd szakaszban mar talsulyba keril. A Hag 2,21b-22.23a0 igy a népek erejének
megsemmisitésére fokuszal, hiszen egyaltalan nem akarjak magukat alavetni YHWH
uralmanak, miutan ,,megrenditette az eget ¢és a foldet”, hanem katonai erejiikben biznak, és
szembehelyezkednek YHWH-val, amely azonban Onmagaban hordozza tragikus
végzetiiket.}*’" Az elsd szakasznal az univerzalizmus gondolata, a népek és Izrael kozotti
inkabb pozitiv hangvételii kapcsolat jelenik meg, mig az utobbinal mar a partikularizmus
valik uralkodova, vagyis Isten népét kiilonleges kapcsolat flizi YHWH-hoz, és kizarolag oket

1474 TiIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve, 172.

1475 foy KESSLER: The Book of Haggai, 223-224.

1476 TiMmMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve, 173, igy még pl. VERHOEF: Haggai and
Malachi, 144.

177 TimMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve, 175-176, 1asd fentebb az 5.4. fejezet alatt.
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illeti a megigért dvosség, azaz a negativ értékelés valik hangsulyossa a népekkel
szemben. 478

Zakariasnal is Jeruzsalembe jonnek a népek, hogy YHWH-hoz folyamodjanak, illetve
iidvosséget nyerhessenek (Zak 8,20-22), ugyanakkor ennek a megszerzésérél nem mond
semmi tobbet. Tisztan partikularis hozzaallasrol egyik proféta esetében sem lehet beszélni,
habar a gondolat (Hag 2,21b-22.23*) nem ismeretlen, de inkabb a gyakorlati szempont a
dontd, mint a teoretikus. Haggeus esetében ez a népek katonai erejének az eltorlésében
nyilvanul meg. Nem a teljes elhatarolédas a hangsulyos tehat, hanem a veliik kapcsolatos
specialis kérdések / problémak. Nem tagozodhatnak be ,,automatikusan” Isten népébe, vagy
Isten iidvhoz6 cselekedetei ald, de nincsenek olyan alapvetden és egyértelmiien kizarva sem,
mint Ezsdras és Nehémias anyaganak esetében. Ez az egyfajta ,,k6zombdsség” annyiban felel
meg a 'maradék’ fogalmanak alkalmazéasakor, hogy egyik préfétai konyv sem vonatkoztatja
azt az idegen népekre. 24’

A profétai szovegekben a népek tobbnyire az elleniik és roluk szo6lo beszédekben,
jovendolésekben jelennek meg. Ezek pedig gyakran az iidvosséget hirdetik Izrael szamara (pl.
Ezs 13-23; Jer 46-51). Ugyanakkor maga Izrael és Juda is bekeriilhet az idegen népek elleni
jovendolések soraba (Am 2,4—16), és ott 6k is YHWH itélete alatt allnak. A fogsag teologiai
értelmezését tekintve pedig a népek YHWH itéletének eszkozeként jelennek meg az ¢ sajat
népével szemben (Ezs 29,1-7; Jer 5,15-17).

Eszkatologiai szempontb6l a népek a végsd id6k harcanak szerepl6i (Volkerkampf),
amelyben YHWH hatalma vagy eltorli ket (Mik 4,11-13; Zak 12), vagy az univerzalis
iidvkor részeseiként, a Sionra 6zonlenek (Vélkerwallfahrt) és elismerik YHWH uralméat épp
Gigy, mint Izréel kivéltsdgos helyzetét (Ezs 66,18—20; Mik 4,1-3; Zsolt 86,9).24%° A népek
eltorlése vagy megtérése kozott taladlhatd az az elgondolés, mely szerint miutdn felhagynak a
jelenlegi viselkedésiikkel Izraellel szemben, az 6 szolgéik lesznek (Ezs 14,2; 49,22-23; 61,5—
6).1481

Az eszkatologikus proféciak anyagaban a népek harcanak motivuma Jeruzsalem
véarosaval kapcsolodik dssze, és tobbségében a fogsag utani idészakra tehetd (pl. Mik 4,11-13;
Joel 4; Zak 12; 14). Sion csodalatos megmentése attevodik a tavoli jovobe vagy a végidokbe,
de sszekapcsolédhat az UR napjanak tematikajaval, és a népek folotti univerzalis itélet
meghirdetésével is. A motivum, amely az Isten varosat fenyegeti, szorosan kapcsolodik Isten
kiralysaganak a gondolatdhoz, mely a Sionon van, és az egész vilagra kiterjed. Az itéletnek
nem kell teljes megsemmisitésnek lennie, hanem ez YHWH gy6zelme a népek f6l6tt. YHWH
ekkor megkezdi az O kiralyi uralmat az egész vilag folott, és megalazza azokat a népeket,
akik Izraelt fenyegették €s kigunyoltdk. A népek szempontjdbol azonban ez a modell egy
masik perspektivat mutat: egy kiraly leigazza az 6 ellenségeit, hogy uralkodhasson f6lottiik.
fgy a népek — habar félnek és reszketnek — kozeledhetnek YHWH-hoz, és Ot, ugyan
kényszerliségbdl, de gydztesként kell elismernilik és tisztelnilik. A népek eziranya jovojét
fogalmazza meg a Mik 7, melynek zarokompozicidja azonban mar elmozdul a fenti két
pozicid kozotti kozvetités (Mik 7,7.8-12.14—17) iranyaba. A népek folotti itéletet leigazasként
interpretalja, mig a megtérést az alavetettek hodolataként, 2482

Tobbféle abrazolassal is taldlkozhatunk: 1. A népek sikertelen rohama Jeruzsalem
ellen, hiszen az Isten oltalma alatt all (pl. Zsolt 46; 48; 76; Ezs 8,9-10; 17,12-14; 29,5-8; Zak
12). A leiras 6sszekapcsolodhat a kdosz elleni kiizdelemmel és a mitikus erdk legy6zésének
bemutatasaval (2Mo6z 15; Zsolt 46,2-8; 76,5-6; Ezs 17,12-14; 27,1; 33,2-3). 2. YHWH harca
az idegen népek ellen (Ez 38-39), amely meghirdeti azoknak a megsemmisitését, akik Izrael

1478 foy HAUSMANN: Israels Rest, 247.

1479 foy HAUSMANN: Israels Rest, 250-251.

1480 WEINGART: Volk (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34299/2019.11.06, 12.

1481 L asd KOENEN: Eschatologie (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/20917/2020.06.29, 14.
1482 ROTH: Israel und die Vélker im Zwdlfprophetenbuch, 294.
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ellen vonultak (Joel 4; Mik 4,12-13; Zak 14,3.13-14), és a Jeruzsalem elleni harc képe (Ezs
29,1-8; Zak 14,1-5) is megjelenik. A Zak 14 részében a népek megsemmisitésének latomasa
bontakozik ki, hogy meghirdethesse Jeruzsalem eszkatologikus tidvkorszakat, melyben nincs
tobbé ellenség (vo. Mik 4,11-13). A Joel 4 szerint a népeken végiil végrehajtasra keriil az
altalanos itélet, melybe Izrael nem keriil bevonasra,*® kiemelve a Sionnak mint az UR
lakohelyének a biztonsagat (Joel 4,16-17, vo. Am 1,2). A népek elleni itélet kivalt azokat
érinti, akik a Sion ellen harcoltak (Ezs 29,1-8), illetve kedviiket lelték Jeruzsalem
nyomorusaga lattan (Mik 4,11-13). Az Edém elleni itéletes beszéd (Ezs 34) is kibéviil az
idegen népekre vonatkozo itélethirdetéssel (Ezs 34,2—4, vo. Ezs 13). 3. A népek altalanos
rohamat, az ,.¢északrol jovo ellenség” veszedelmének leirdasa (Jer 4; 6,22-26; Joel 2) is
szemléltetheti.1434

Az itélet azonban nem csak a népeket érintheti, hanem mindenkit. Ez univerzalis, ezért
abba Jeruzsdlem és Juda lakossaga is beletartozik. Az itélettel szembeni védelem, a tilélés
lehetésége tobbé mar nem csak az Izraelhez valo tartozas kritériuma, hanem a YHWH-hoz
valo tartozasé. A YHWH-ban hivék bizakodok lehetnek, ellenben az O ellenségei, és azok,
akik szembehelyezkedtek vele, nem varhatnak kegyelmet. A perspektiva tehat eltolodik:
Izréel ellenségeibdl: a népekbdl, akik Jeruzsalemet fenyegették, YHWH ellenségei lettek. Az
itélet tehat mar nem csak azokat az orszdgokat érinti, akik a torténelem sordn Izrael ellen
vétettek, hanem azon erdszakos varosok tipusat is, akik tetteikkel YHWH ellen vétettek.
Mindez pedig magaba foglalja Jeruzsalemet és Izréelt is, akik ugy cselekedtek, amint a népek,
ezaltal itélet ala esnek. Mindennek azonban az itélet individualizalasa az eldfeltétele, mely
gondolat Nahum és Jéel konyvében (Nah 1,6-7; Joel 3,5, vo. Jon) fogalmazodik meg, 48

A népekkel szembeni pozitiv hozzdallas a népek zardndoklatanak motivuméban olt
jonnek a Sionra, hanem békés szandékkal. Ez az elképzelés feltételezhetéen a perzsa
iddszakra vezethetd vissza, amikor is ,,jO tapasztalatokat” szerezhetett Izrael a népekhez valod
viszonyanak talajan. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a Perzsa Birodalom szétesésekor
szerzett rossz tapasztalatok, és a korai hellenista iddszak haborts konfliktusai ellenképeként
bontakozott ki.!4%

A népek zarandoklatanak leirasaval is tobbféleképp taldlkozhatunk: 1. ’Adomanyt’
visznek Jeruzsalembe, mely lehet egyfajta hadisarc vagy vazallusi fizetség (Ezs 60; Zak
14,14), tovabba megnevezésre keriilhet a felajanlds eredete is (Zsolt 68,30-32; Ezs 18,7;
45,14; Zof 3,10), mig a mar ismertetett Hag 2,6-9* szerint a felajanlast nem Izraelnek viszik,
hanem az 0jjaépiilé Templom berendezését fogja szolgalni (lasd fentebb az 5.4. fejezetben). 2.
A sarc motivumaval Osszefliggésben Izrael fiai és leanyi ’adoméanyként’ is visszakeriilhetnek
a diaszporabol (Ezs 14,2; 49,22; 60,4.9; 66,20; Zof 3,20). YHWH egyfajta ’tisztito itéletre’
hivja a népeket (Zof 3,9), akik eljonnek, és mint YHWH 1 tiszteléi (visszatérd
szamiizottekként) kultikus felajanlast hoznak, de kultuszi funkcidt nem gyakorolhatnak, és a
rendszeres YHWH-tisztelet felvételérdl sincs szo (Zof 3,9-10).1487 3. A népek YHWT-t mint
,,békebirdt” keresik, akitdl tanitast €s atmutatast varnak (Ezs 2,2-5; 51,4; Jer 16,19-21; Mik
4,1-5, v6. Zsolt 96,10.13). Tobb ut all eléttiik, hogy megtalalhassak YHWHT, aki nem csak
biroként van jelen ebben a vilagban, hanem a vilig teremtdjeként is, ahol pedig az O
kegyelme valik hangstlyossa. A népek egy ,.tanuldsi folyamat” nyoman YHWH tisztel6ivé
valhatnak, de ehhez el kell fordulniuk korabbi istentelen cselekedeteiktdl, és engedni YHWH

1483 [_asd ROTH: Israel und die Volker im Zwolfprophetenbuch, 293.

1484 DyYMA: Volkerwallfahrt / Volkerkampf (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 2-3.
1485 ROTH: Israel und die Volker im Zwdlfprophetenbuch, 294.

148 DymA: Volkerwallfahrt / Volkerkampf (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 4, igy
még pl. ZENGER — HOSSFELD: Psalmen 51-100, 255-256; 669-670; KUSTAR: Féaram és kiilonat az 6szovetségi
eszkatologidban. Az Ezs 2,25 magyarazata, 17-27.

1487 Ehhez lasd IRSIGLER: Zefanja, 375.
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tanitasanak. A tanulasi motivumrél, melyben a népek YHWH-hoz fordulnak, a Mik 4,1-4
tudosit, ahol is a népek a Sionra mennek, hogy YHWH tanithassa 6ket.14®

A Sion hegye az utols6 napon kimagasodik a tobbi koziil, mely mindenki szamara
lathato és egyértelmii lesz, a népek pedig innen varhatjak a tanitast (toéra), melyben benne lesz
a népek kozotti igazsagszolgaltatds, hogy megvalosulhasson a legfébb cél: a béke (Ezs 2,2—
51489 Mik 4,1-5, v6. Zak 7,2; Mal 3,22). 4. A népek tehat megismerik YHWH-t és kultikusan
is tisztelni fogjak Ot (Ezs 49,7; 55,5; 56,6-8; Zak 2,15; 6,15; 8,20-22; 14,16-19), az imadsag
haza minden nép szamara nyitva lesz (Zsolt 87; 96,7-9; 100; 102,23; Jer 3,17), a valasztott
nép tagjai pedig akar kozvetitd szerepet (Zak 8,23, vo. 1Kir 8,41-43; Joel 3.5) is
betdlthetnek. 4%

A népek tematikdja prominens helyet foglal el az ézsaiasi iratokban és a Tizenkét
Proféta konyvén beliil. Az Ezs 66 és a Zak 14 tudatos zarast mutat a gyiijteményiik végén,
megprobalva a témat Ugy Osszefoglalni, hogy a népek tdmadasa, a népek folotti itélet és a
népek zarandoklata motivumok idéi és szisztematikus rendszert fejezhessenek ki. 4%

Az Ezs 66 meghirdeti a megtorlast YHWH ellenségei szaméra, de szl a Sion fiainak
csodalatos sziiletésérol, vagyis a lakossag gyarapodasardl is. Az idegen népek zarandoklat
motivumanak kialakitasa szerint a népeket kincseikkel (2713 7123) egyiitt Jeruzsalembe vezeti
YHWH. Ezzel szemben az Ezs 60* szerint a Sion berendezésénél a népek altal hozott
hadisarc képe keriil a kozéppontba, mig az Ezs 66,12 szerint a népek jovetele az jjonnan
sziiletett Sion gyermekek ellatasat szolgalja (Ezs 66,7—11). Feltételezhetden itt jelenik meg az
atmenet gondolata a népek folotti itéletbsl (Ezs 30,27-28) a ’maradék’ (Ezs 66,12)
gondolatanak motivuma felé.}*%2 Az itélet elképzelése és a népek jovetele pozitiv értelemben
osszetartoznak. Az itélet ugyanis mindenkin bekovetkezik (Ezs 66,16), melyhez YHWH
osszegylijti a népeket, hogy az O dicsésége (7122) lathatova valhasson (Ezs 66,18), majd
kikiildi Oket a ,tavoli szigetekre” (Ezs 66,19), hogy beszéljenek rola. Végiil az UR
visszahozza a szamiizotteket, akik aldozati felajanldsokat hoznak magukkal, tovabbad még
lévita papokat is valasztani fog koziilik YHWH (Ezs 66,20-21). Ez az id6 tehat a népek
folotti itélet utdn mar magédba foglalja a rendszeres YHWH tiszteletet, vagyis akik
megmenekiiltek, részt fognak venni YHWH kultusziban Jeruzsilemben. 4%

A Zak 14 fejezetében megjelennek a Sion-teologia kiilonbozd aspektusai, mint
YHWH kiralysaganak a gondolata, ugyanakkor a Siont nem nevezi sem YHWH lakohelyének,
sem tronjanak. Hasonléan az Ezs 2,2-5 és a Mik 4,1-5 verseihez itt is megfogalmazodik a
foldrajzi valtozés, de ez nem a Sion hegyét érinti, hanem a kdrnyezetét. Jeruzsalem lakosai és
a népek is itélet ald esnek, akiket maga YHWH gy(jtott egybe a harcra. A Sion javéra
megvaldosulo fordulat, melyet a Zsolt 46; 47 a varos bevétele eldttre var, itt majd csak utana
megy végbe. A népek kozott pedig lesznek olyanok is, akik az itélet utan — YHWH tisztel6i
mellett — Gjra elpartolnak. YHWH a vilag univerzalis kiralyaként jelenik meg, mikdzben
Jeruzsalem az Isten szilard varosa és a YHWH-tisztelet centruma lesz.*** Eltéréen a Mik 4,5
versében leirtaktol, ahol még minden nép az 6 isteniik nevére hivatkozik, itt mar csak YHWH
neve a dontd (Zak 14,9). Az itélet révén, mely Jeruzsalemet €s a népeket érintette, 0j idészak
veszi kezdetét, mely a véarosba vald Onkéntes zardndoklatban és a lombsatrak linnepének
koz0s megiinneplésében fejezddik ki. Az iinnep aldasabol (kiaradd viz) YHWH minden népe

1488 [ asd ROTH: Israel und die Vélker im Zwolfprophetenbuch, 293-294; KUSTAR: Féaram és kiilonat az
dszovetségi eszkatologiaban. Az Ezs 2,2—5 magyarazata, 17-27.

1489 A népek mar nem Babilonba vagy Perszepolisz varosaba 6zonlenek (771), hanem a Sionra, ahol kiralyként
tisztelik YHWH-t, 1asd BERGES: Das Buch Jesaja, 75.

149 DymA: Volkerwallfahrt / Volkerkampf (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 4-5.
1491 DymA: Vlkerwallfahrt / Volkerkampf (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 6.

1492 Ehhez 1asd GARTNER: Jesaja 66 und Sacharja 14 als Summe der Prophetie, 315-317.

1493 DyMA: Volkerwallfahrt / Volkerkampf (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 6-7.
1494 Lasd még ehhez BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton, 202-212.
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részesiil.1*®® Az Ezs 66 és a Zak 14 kozos motivuma, hogy a népek folotti itélet utan — akik
ebbdl megmenekiiltek — YHWH-t Jeruzsalemben kultikusan tisztelni fogjak.

Az az elképzelés tehat, mely a profétai irodalomban kibontakozik az eszkatologiai
iidvkorra nézve, a béke uralmanak megvaldsulasat varja, de nem egységes modon. Az
ellenségre vald tekintettel vagy a végsd megsemmisitésilk a varadalom célja, vagy épp
ellenkezdleg, bevonni 6ket a béke birodalmaba. Az egyikben tehat meg kell taldlni az
ellenfelet, mig a masikban az ellenség elpusztitasa a cél, ezaltal az elobbiben az ’ellenség
szeretete’ fedezheto fel, mig az utobbiban a megsemmisités szandéka jelenik meg.

A fogsag utani iddszakban, amikor Izrdel megprobalta a perzsa uralom alatt Gjra
konstrualni kapcsolatat a népekkel, felmeriilt a kérdés, hogy a népekkel szemben a radikalis
elkiiloniilés vagy a békés egyiittélés valdsuljon-e meg. Az egyik oldalon az er6s6dé nemzeti
identitas révén az ¢€les elkiiloniilésnek a gondolata kristalyosodott ki (Ezsdras, Nehémias), mig
a masik oldalon a nyitottsag ¢s a tolerancia eszméje jelent meg (Ruth, Jonas). A régi Sion-
tradici6 elképzelése, mely szerint YHWH megvédi Jeruzsdlemet és a népeket leigézza,
bekerlilt az eszkatologikus itélet megvaldsuldsanak gondolatiba, amely a népek eltorlését
részben drasztikusan 4brazolja, részben pedig magat Izraelt is bevonja ebbe az itéletbe. 4%

Eszkatologiai varadalomként a népek megtérésének a gondolata eldszor Deutero-
Ezsaiasnal jelenik meg. YHWH cselekedetei az 6 népével eljuttatjdk majd a tobbi népet is arra
a felismerésre, hogy YHWH milyen hatalmas és cselekvd Isten (Ezs 42,10-12; 45,14). A
népek pedig vég nélkiili aradatban zarandokolnak Jeruzsalembe. Trito-Ezsaias pedig kiépiti
azt a kapcsolatot (Ezs 56,3-8; 66,18-22), mely az idegenek felvételét propagalja a YHWH-t
kovetdk kozosségébe, és ezaltal Ezsaias konyve egy ,,idegen-barat” zarast kap, mellyel
azonban 1étrejon a jelenlegi szoveg ,,idegen-barat” kerete (vo. Ezs 2,2-5) is, és az el6ttiink
1évS jelenlegi Ezsaids konyve a 13-27 fejezetekkel szemben is végiil ,idegen-baratta”
valik 1497

A Kisprofétak fogsag, illetve a fogsadg utani irataiban alig talalkozunk az ,,Izrael” — és
,Juda” megnevezéssel, tovabba Habakuk és Jonas konyvében egyaltalan nem szerepelnek a
fenti fogalmak. Haggeus és Zakarids esetében a datdlasok nem Izraelre vagy Judara
hivatkoznak, hanem a Perzsa Birodalomra, és a Jida megnevezés csak a helytartoval (D09
171) kapcsolatosan jelenik meg (Hag 1,1.14; 2,2; 21), de a fogalmak mint ,,Izrael” és ,,Juda”
egyaltalan nem jonnek eld. A ,nép” kifejezése pedig, amint mar lattuk, a Templom
ujjaépitéséhez kapcsolodik (Hag 1,1-2; 2,2), ugyanakkor nem taldlkozunk semmilyen tovabbi
utalassal arra nézve, hogy ,,milyen” ez a nép, vagy kikb6l tevédhet dssze. Zakarias N INY
QyJ-rol, a ‘'megmaradt néprol’ (Zak 8,6.11.12) beszél Jeruzsadlemben, mig ,,Juda” helynévként
(Zak 1,12; 2,4.16[?]) szerepel, és feltételezhetden a lakosaira (Zak 2,2.4.16[?]) vonatkozik.
Amint Haggeus konyve, ugy a Zak 1-8 anyaga is Jehud provincidjanak a torténéseire
koncentrdl, de a Zak 8 beszamol még Jeruzsdlem és lakosainak a YHWH felé iranyuld
kotelezettségeirdl is. A 8,7 versében 1év0 BY ’én népem’ kifejezés a fogsagban 1évo nép
maradékara vonatkozik, hasonléan azokhoz a batoritasokhoz (Zak 8,15.19), melyek csak
,Juda hazat” célozzak meg. Szokatlan a sorrend a 287> N°23 7737 N2 a 8,13 versében (vo.
Zak 2)2), de feltételezhetéen az ,lzrdel haza” kifejezés itt nem azonos a ,,Juda héaza”
kifejezéssel, mast kivan reprezentalni. A Zak 8,7 verséhez kapcsolédva a 2R n°23 és az
MY kifejezések feltételezhetéen a diaszporat jelolik (szemben Joel 4,20 versével, ahol
politikai képzddményként jelenik meg).*®® Zakarias csakugy, mint Haggeus, a fogsagbol

1495 DyMA: Volkerwallfahrt / Volkerkampf (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34263/2019.07.04, 7.
14% K oENEN: Eschatologie (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/20917/2020.06.29, 14.

1497 KoENEN: Eschatologie (AT), www.bibelwissenschaft.de/stichwort/20917/2020.06.29, 15.

1498 _4sd ehhez SCHUTTE: Israels Exil in Juda, 215.
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szarmaztatja Jehud 0j vezetdit, akik tdmogatjdk a Templom ujjaépitését, és ,,Juda hazat” az
,Jzrael hazahoz” tartozoként aposztrofaljak. 4%

Az eltéré megnevezések: Izrael — Juda, arra a kozponti teologiai kérdésre iranyitjak a
figyelmet, hogy ki tartozhat ehhez, illetve arra, hogy a ,,valodi” Izrael tematikaja a profétai
hagyomdanyban Juda sorsa ¢és neve koriil forog.

A DRV *maradék’ kifejezés a korabbi iroprofétak anyagaban a haborls katasztrofa
helyzetek taléldire (pl. Ezs 14,33; 15,9; 37,12; Jer 6,9; 11,23; 15,9; 24.8; 25,20; Ez 9,8; 11,13;
25,16; 36,3-5; Am 1,8; 5,15; 9,12) vonatkozott. A Jer 6,9 és az Ez 9,8; 11,13 verseiben a
ORI NORY feltételezhetden Jeruzsalem Kr. e. 597-es elfoglalasanak taléldit jeldli.
Ugyanakkor a babiloni fogsag ideje alatt egyfajta ’fejlodés’ figyelheté meg a fogalom
hasznalatdban, mely ezt a maradékot nem-maradékka’ alakitja: ’Izrael maradékat’ tovabbi
,,bongészés” (Jer 6,9) fenyegeti, mig végiill ennek a maradéknak, mint a jeruzsalemi
maradéknak hirdeti meg a kitaszitast (Jer 8,3; 15,9; 24,8-9) és a minden iranyba vald
szétszoratast (Ez 5,10). Mindez jol lathaté a Jer 40—44 leirasaban, amikor ’Jida maradéka’,
vagyis aki talélte Jeruzsidlem elfoglalasat, Egyiptomba menekiilt, de az idegenben
elveszitették ezt a 'maradék’ megnevezést, sot a szocialis és fizikai halal aldozataul (Jer 44,12)
estek. Izrael jovéje tehat nem ott formalodik (Ezs 46,3), hanem a babiloni fogsag
kontextusaban (lasd Deutero-Ezsaids: ’Izrael hazanak maradéka’; Jer 31,7-8: ’lzrael
maradéka’). A deportaltak ilyen célzata igénye: Ok akarnak a ’maradék’ lenni,
szembehelyezkedik azzal a korabbi elgondolassal, mely az otthon maradottak, vagyis ,,Izrael
maradékanak™ az allaspontja, sét felmertiilt benniik az igény a fogsagba vittek foldtulajdonara
(Jer 4044, vo. Ez 11,15-17). A fogsagban 1évok irodalmilag leértékelték az orszagban
maradtakat, és a vallasi toltettel is rendelkez6 *Izrael” név helyett csak a politikai értelemben
vett *Juda’ megnevezést hasznaltik. Jeremias és Ezékiel konyve, hasonléan Deutero-Ezsaids
konyvéhez azt mutatjak, hogy milyen ellentét fejlodott ki a babiloni fogsagban 1évok teologiai
ontudata €s a fogsag alatti jeruzsalemi pozicid kozott: a fogsadgban 1évok kizarolag 6nmagukat
tekintették a *valodi Izraelnek’, amely mellett nem tiirtek meg masik Izraelt.” %

A Jer 23,3 verse fogalmazza meg azt a fogsagban sziiletett reménységet, mely szembe
helyezkedik azzal az elgondolassal, hogy az idegenbe keriilt nép tagjairol elfelejtkezne az UR.
A minden irdnyba szétszoratott jeruzsalemiek (Ez 5,10) szamdara elhangzik Isten igérete, hogy
visszahozza az Ovéit a diaszporabol. A fogsag utani mikeasi redakcid pedig mar azt mutatja,
hogy az ’lzrael maradéka’ (NIXY) kifejezés visszatér Judara (Mik 2,12, vo. Jer 23,3),
tovabba a fogalom teologiai méltosagot is kap (Mik 4,6-7), és a jehudi / judeai ’lzrael
maradéka’ megnevezést a diaszpdra (még kitaszitott és elvetett) oldaléra allitja, és 6k lesznek
a 1IN 0, vagyis a , testvérei maradéka” (Mik 5,2).1°0

A jeremiasi és a mikeasi elképzelés kozott helyezkedik el a Zof 2,4-15 verseinek
népek elleni beszéde, ahol is a *Juda hazdnak maradéka’ (Zof 2,7) kifejezés feltételezhetéen
az Ezs 46,3 versében 1év4 ’Izrael hazanak maradéka’ megnevezéshez kapcsolodik. Ez a
kozelebbrdl jellemzett ,,haz” ugyanis feltételezhetéen egy hidnyzo politikai-teriileti bazist
jelolhet. Kiilonbséget tesz a Zof 2,7.9 ’Juda hazanak maradéka’, az ’én népem (Izréel)
maradéka’, és a 'megmaradt népem’ kozott. Ezéltal azonban a Zof 2 feliilmualja a mikeési
iratot, amely csak az ’Izrael maradékat’ és az idegenben megmaradottakat’ (Mik 4,6; 5,2)
ismeri. 1502

Az ’lzrael maradékarol’ szolo beszéd a Zof 3,13 versében Jeruzsalemre mint gylijto-
¢s tisztito helyre irdnyul. Sion-Jeruzsalem varosa igy lesz az aldzatos, és immaron véglegesen
Osszegyljtott nép (Izrael) szamara (Zof 3,11-13.19), ,,.YHWH-nak, Izréel kiralyanak™ az

149 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 210-211.
1500 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 219-220.
1501 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 220.
1502 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 221.

212



imadatanak a helye (Zof 3,15). A reményteljes ,,Izrael-kijelentés” a Zof 3,11-20 szakaszaban
feltételezhetéen a perzsa korabeli mikeasi iratra®®®® utal, és a Zof 3,13 (v6. Ezs 10,20)
megfogalmazza a jovobeni Izrael teoldgiai atmindsitését: ,,maradék™ (Mik 4,7), melyet
toposzként mar feltételezhet. Masképp, mint a Zof 2,4-15, a Zof 3,11-20 meghirdeti egy az
Isten jelenléte altal meghatarozott vallasi kozosség politikai ambiciokrol valo lemondasat. 2%

Az az irodalmi fejlodés, mely ’lzrael maradéka’ alkalmazasanak esetében
megfigyelhetd — a Kr. e. 587-es katasztrofa tuléloitol a fogsagba hurcoltak megnevezéséig,
akik hazatérhetnek, és Jehudban 6k lesznek a kivalasztott ,,maradék” —, mutatja, hogy az
orszagban maradottak préfétai hagyomanya ¢és a (fogsagbol hazatért) ,,Juda maradéka”
hogyan kiiloniilt el egymastol. A Zof 2,7 azt sejteti, hogy egy ilyen elvalasztas torténelmileg
feltételezhetden komplexebb lefolyéssal birhatott, melyet a Haggeus és Zakarids konyveiben
1év6 ,,maradékrol” szolo beszéd is témogathat.1505

A Hag 1,12.14 ¢és a 2,2 ugy beszél a ,,nép maradékardl”, mint akik a Zerubbabel és
Josua melletti (név nélkiili) emberek csoportja Jehudban, mintegy triaszt*>%® 22271 — YW —
QY7 NOIRY alkotva a Templom Wjjaépitése koriil, a kronologiai narrativ redakcio részeként. A
szoveg nem ad bovebb felvilagositast arra nézve, hogy a ’maradék’ fogalma hordozhat-e
numerikus funkcidt arra nézve, hogy a két vezetd személyiséget elvalaszthassa a nép
maradékatol, tovabba az sem dertil ki, hogy kikbdl allhat ez a maradék: a fogsagbol hazatértek,
vagy az orszdgban maradtak, vagy a kettd egyszerre. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy ebbe
a ’'maradékba’ beletartozhatott a nép egy viszonylagosan nagy és széleskorii csoportja
Jehudban, de az egykori északi orszagrész lakoéira, vagy mas antisamaritanus utaldssal nem
talalkozunk. A Hag 1,2 versében a proféta altal megszolitott kdzosség, a 17370Y7 (amint
fentebb mar lathattuk) nem mutat semmilyen negativ kicsengést, és a jelenlegi kontextusban a
2,14 redakcionalis kiegészitésében megjelend hasonld kifejezés is feltételezhetGen
ugyanannak a kozosségnek szol, s igy nem tartalmaz a samaritanusokra vonatkoz6 negativ
iizenetet.>*” Ugyanakkor a 2,14 versében nem csak az DY, hanem a >33 kifejezés is megjelenik,
ami arra is utalhat, hogy a ’nép’ fogalma itt nem csak altalanos értelemben all, hanem
politikai jelentdséggel°® is birhat. Ismerheti az alapréteg (Hag 2,23*) azon reménységét,
hogy a nép megljulasa nemzeti varadalmat (Zerubbabel-igéret) is takar, de a jelenlegi
kontextusban mindez elvélaszthatatlan a Templom 0jjaépitésétol.

A szeparatizmus gondolata tehat tdvol all Haggeus konyvének jelenlegi szovegétol,
melyet az idegen népekhez vald hozzaallas is érzékeltethet, hiszen az 0jjaépiild jeruzsalemi
Templom dicséségének teljessé tételéhez a népek is hozzédjarulhatnak (v6. Hag 2,7). Nem az
elkiiloniilés gondolata tehat az uralkodd, hanem az, hogy mindenkinek YHWH mellett kell
elkotelezddnie. 5%

A Hag 2,3 versében is megjelenik a *maradék’ gondolata (ONW37 — IRV ige Nifal
participiumi alakja)®1°, ahol Haggeus — az alapréteg részeként — retorikailag az 1ijjaépiild
Templom dicsOségérdl kérdez, de az nem dertil ki, hogy kik azok, akik még emlékezhetnek a
korabbi Templom kinézetére. Feltételezhetben nem mindenkit szolitott meg, hanem csak
egyeseket®, akik a nép e csoportjahoz tartozhattak. Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy

1503 Tzrdel maradéka”: Zof 3,13; Mik 2,12; 4,7; ,Izrael kiralya”: Zof 3,15; Mik 4,7; a santék és szétszorodottak
Osszegyljtése: Zof 3,19; Mik 4,6.

1504 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 222.

1805 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 222.

1506 porzIG: Rest, www.bibelwissenschaft.de/stichwort/33410/2020.07.13, 8.

1507 foy HAUSMANN: Israels Rest, 37-40, igy mar MAY: »This People« and »This Nation« in Haggai, 192.196,
lasd bovebben a 3.6. fejezetben.

1508 [_4sd CLEMENTS—BOTTERWECK: *i3 (ThWAT 1.), 965-973.

15097 3sd HAUSMANN: Israels Rest, 41-42.

1510 L 4sd CLEMENTS: ww (ThWAT VII.), 933-950.

1511 foy RUDOLPH: Haggai, 40, aki itt un. disztributiv szingularisrél beszél.
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Haggeus nem kizarolagosan a ,,szemtanukat”®? szélithatta meg, hanem a jelenlévoket, hogy

tovabbra is 0sztondzze oket (2,4-5.9) a cselekvésre. Kérdésével a kollektiv emlékezésre épit,
vagyis arra, hogy a salamoni Templom képe athagyomanyozoddott az utdodokra is, és az
relevansan tovabb él az egész népben.™®!3 A proféta kérdésére azonban nincs konkrét vélasz,
csupan az indirekt visszagondolas lehetdsége fogalmazodik meg a vers végén (2,3b).
Ismételten nem tudunk meg részleteket arrdl, hogy kik azok, akik még lathattdk a salamoni
Templomot, hogy a fogsagbdl térhettek-e vissza, vagy épp azok, akik nem szenvedték el a
szamiizetés megprobaltatasait.t>1*

Proto-Zakarias zarasa (Zak 8,6.11.12) is emliti 7170 QY7 N XY ’ennek a népnek a
maradékat’. A szoveg itt sem tisztdzza, hogy kikre vonatkozik pontosan ez a megszolitas, de
feltételezhetden kozel allhat a haggeusi keretversekhez (Hag 1,12.14), azonossag azonban
nem vonhato a kettd kozott. A nép azon tagjai lehet a *maradék’, akik kézott egyarant lehettek
hazatérék és ottmaradottak. Am a N XY fogalménak teologiai toltete kiilonbozo: ugyanis
mig a haggeusi keretversekben az a varadalom hangsulyos, mely a Templom ujjaépitéséhez
kapcsolja ezt a maradékot, addig a Zakarids 1-8 anyagaban inkabb az az igéret dominal,
melyet YHWH ad ennek a maradéknak.®® A népet elébb meg kell menteni és haza kell
vezetni (Zak 8,7-8), de itt a még fogsagban 1évok az érintettek, vagyis azok, akik még tavol
vannak Jeruzsalemtol. A Zak 7.5 teszi fel a kérdést, hogy a 'maradék’ fogalma csak a még
fogsagban lévokre, akik még nem térhettek haza, érvényes, vagy az orszagban maradottakra is.
Itt azonban az O¥-rol beszél a szdveg, habar a YN QY72 kifejezését hasznalja. A =93
feltételezhetoen a Hag 2,4 versére utalhat, ahol is mar a hazatértek és az el nem hurcoltak
egylitt szerepelnek (vo. Zak 7,5; 8,9), feltételezve az 0jjaépités megkezdddését, vagyis azok
lehetnek, akik az orszagban vannak.'®®

Az 1Y *én népem’ cimmel nem taldlkozunk Haggeus kdnyvében, és Zakarias is csak a
diaszporaban 1évo Izraelre (Zak 8,7) hasznalja, ugyanakkor ezzel szemben allnak a ,,Juda
hazarol” vald kijelentések a 8,13.15. versekben. Feltételezhetoen ezzel a differencialt
szovalasztassal tamasztja ala a Zak 8,7 verse a profétai hagyomany azon teologiai
iranyvonalat, hogy az ,.én népem” ¢&s ,lIzrael” kifejezéseket a fogagba helyezi. Es habar
Haggeus ¢és Zakarids szdmara Zerubbabel helytarté és Josua fOpap ennek a fogsdgnak a
képviseldi, és az altaluk megszolitott nép kozott tovabbi, a fogsagbol hazatért emberek
taldlhatéak, de épp az ,ennek a népnek a maradéka” kifejezés mutatja, hogy az 06
célcsoportjuk nem kizarolag a fogsagbol szdrmazik. A megszolitott ,,Juda haza” irodalmilag
nyilvan még nem ugy, mint a késdbbi Zak 10,6 verse, de feltételezhetden mar egy nagyobb
,Izrel” entitasba integralodik.t®’

Ezaltal azonban ahhoz az elgondolashoz kertilhetiink kézelebb, hogy ,,ennek a népnek
a maradékdban” egy olyan kozosség valjon felismerhetové, melyben benne vannak a
fogsagbol hazatértek ¢és az orszagban maradottak utddai is. Itt érhetd tetten a Zak 8 azon
»faradozdsa”, hogy a ,Juda hdza” kifejezést altalanosabb értelemben hasznalhassak:
mindenkire vagy elsOsorban inkabb ,,Izrael” megnevezésére (Zak 8,13.15.19). A hazatértek
felfokozott vallasi varadalmai az orszagban maradtak utddaival csak nehezen talaltak k&zos
nevezodre, melyet érzékeltet a Templom 1jjaépitésének elhtizddasa is. Vallasi szempontbol
pedig a jovObeni ,,izraelitdk” az orszag jogos lakosai kell, hogy legyenek. ,,Juda hazanak”
ezen izraelita konstitiicigja azonban csak akkor mehetett végbe, amikor a fogsagbdl hazatértek
teologiai elvarasai mar rogziiltek. Mikeds konyvének perzsa korabeli bovitése (szemben a Zof

1512 Lasd még JANOwsKI: Konfliktgespriche mit Gott, 85-97; LEUENBERGER: Haggai, 161; illetve fentebb a 3.5.
fejezetben.

1513 |EUENBERGER: Haggai, 160; VERHOEF: Haggai, 95; KESSLER: Haggai, 165.

1514 HAUSMANN: Israels Rest, 38.

1515 HAUSMANN: Israels Rest, 44.

1516 HAUSMANN: Israels Rest, 44.

1517 ScHOUTTE: Israels Exil in Juda, 223.
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2,7.9 verseivel) még csak a jehudi ,,Izrdel maradékat” és a fogsdgban , megmaradottakat”
(Mik 5,2) ismeri.1°8

A Zak 8,11-12 szerint a maradék az isteni igéret hordozdja, mely pozitiv toltetet
kolcsonoz a fogalomnak. YHWH visszatér a Sionra, Jeruzsalembe, amint megigérte, tovabba

minden a 'maradék’ tulajdondba keriil, azzal a deuteronomisztikus koncepcioval vonhato
parhuzamba, hogy a fold YHWH ajandéka, mellyel azonban 6sszecseng a Zak 8,8 versében
1évo szovetségkotési gondolat is. A hazatérés a sajat foldjlkre, illetdleg Jeruzsalembe
Osszefiigge YHWH igéretével, hogy Izraelnek YHWH népének kell lennie, illetve YHWH
Izréel Istene akar lenni, mely valdsagos €s megingathatatlan kijelentés. A *maradék’ fogalma
ezaltal YHWH jeruzsalemi népeként jelenik meg, tovabba magaban foglalja a f6ldhoz / az
orszaghoz valé kapcsolodasat is, melyek elvalaszthatatlanok egymastol. 2

A ’maradék’ fogalma tehat Zakarids konyvében jelentésebb szerepet tolt be, mint
Haggeusnal, illetve arra a jeruzsalemi kozosségre alkalmazza, és foleg azokat jeldli, akik mar
hazatértek a fogsagbol, vagy még a szamiizetésben €lnek. Ezt a gondolatot szélesiti ki a Zak
8,9-13 redakcionalis kiegészitése, mely az orszagban maradottakat (Izrael és Juda
megnevezések hasznalata) is bevonja a fogalom 4ltal jeldlt csoportba.*®?! Erre a csoportra lesz
érvényes YHWH megigért ujboli odafordulasa, miutan elszenvedték az itélet probajat.
A ’maradék’ tehat ebben a proto-zakariasi kontextusban az, aki a végbement itélet utan
iidvhordozé lesz, vagyis Isten 0j népévé valik. Ebbdl a népek sincsenck kizarva, hiszen a
Templom 1jjaépiilése utan a népeknek is lehetdségiik nyilik a Sionra zarandokolni, és YHWH
népévé lenni.'®?? A *maradék’ fogalma tehat mintegy hidat képez a jelen és az elkovetkezendd
idvos jovendd kozott, hiszen az iidvosséget ehhez a maradékhoz kapcsolja. 1523

A ’maradék’ fogalmanak hasznalata tehat egyfajta béviilést mutat, melyet Haggeus
konyvének jelenlegi szovege is megerdsit, hiszen a “maradék’ korét tudatosan nyitva hagyja,
éles elkiiloniilés nem fogalmazodik meg. Deutero- és Trito-Ezsaias is hasonlo tendenciat (Ezs
45,20; 66,19) mutat, ellenben a Neh 10 vagy épp az Ezs 56 mar a torvény szigorl betartasat
allitja kozéppontba, és kevésbé lesz meghatarozo a szarmazas kérdése. Az Isten népéhez valo
tartozasanal tehat a torvénynek valo elégtétel valik hangsulyossa, szemben a sziiletés (izraelita
vagy sem) kérdésével. Ugyanakkor tiszta univerzalizmusr6l nem lehet beszélni, ez majd csak
a Zak 14,16 versében jelenik meg, ahol a népek vilaganak egésze bevonodik a maradék
fogalméba.

A ’maradék’ tehat nem egy eleve zart kiterjedéssel bird fogalom, hanem ujra és ujra
definialni kell, hogy ki az, aki beletartozhat. Nem 6nmagéban 1étez6 fogalom, hanem léte az
Isten ajandéka (Mik 4,6—7), ezaltal kaphatja meg a szdmara igért lidvosséget, és az Isten
népéhez valo tartozas identifikaciojat is.?>2*

1518 ScHUTTE: Israels Exil in Juda, 223.

1519 KAPELRUD: Y1 (ThWAT V.), 279-281.
1520 HAUSMANN: Israels Rest, 44—45.

1521 HAUSMANN: Israels Rest, 47.

1522 HAUSMANN: Israels Rest, 48.

1523 HAUSMANN: Israels Rest, 233.

1524 foyy HAUSMANN: Israels Rest, 205.
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6.5. Restauracio — protomessianizmus — messianizmus

Zerubbabel a fogsag utani Jehud jelentds alakjainak egyike, aki davidi leszarmazottként (1Kir
24.,8.15; 1Kron 3,17—-19) és a perzsa allamapparatus hivatalnokaként a jeruzsalemi Templom
ujjaépitésének vezérlakjava valt (Hag 1,1.12-2.4; Zak 4,6—10; Ezsd 3,1-4,5; 5,1-5; 6,7).

Zerubbabel az 1Kron 3,19 szerint Peddja elsosziilott fia (aki pedig Jojakin kirdly fia,
lasd 1Krén 3,17); a Kronikas tehat szarmazasat a fogsag elotti davidi agra vezeti ki. Ezzel
szemben mashol Sealti¢l fia (Ezsd 3,2.8; 5,2; Neh 12,1; Hag 1,1.12; 2,2.23, v6. Mt 1,12; Lk
3,27). David csaladfaja (1Kron 3) szerint Peddja és Sealtiél is Jojakin kiraly fia, ezért az is
feltételezhetd, hogy Sealti¢l 6rokbe fogadta Zerubbabelt, miutan az 6 apja, vagyis a testvére
meghalt. A leviratus intézménye (5Moz 25,5—6) szerint Sealtiél feleségiil vehette Pedaja
halala utan annak feleségét, és habar Zerubbabel téle szarmazott, jogilag Pedaja utdda volt.1%

Perzsa birodalmi megbizasa szerint Zerubbabel ,,Juda helytartéja” (Hag 1,1.14; 2,2.21,
vO. Ezsd 6,7), amely feltételezhetden magaban foglalta, hogy vezetésével 0jjaépiiljon Jehud
tartomanya, és annak kozponti szentélye Jeruzsalemben. E tisztség kérdése alapvetéen Jehud
tartomanyi ,,0nallosaganak”1°? kérdésével fiigg dssze: nem vilagos ugyanis, hogy Jehud és
Jeruzsédlem adminisztrativ értelemben aldrendelt-e Samaridnak, vagy sajat helytartosaggal
rendelkezik az Eufrateszen tuli provincian beliil. A hivatal megnevezése Ezsd—Neh anyagabol
hianyzik, habar az megjelenik, hogy valamilyen vezetd szerepet toltott be az 1jjaépiild
jeruzsalemi kultuszkdzosségben.'®?” Az Ezsd 5,14 Sésbaccart’®?® nevezi helytartonak, azaz
nn9-nak (vo. Ezsd 1,8, ahol a ’Jada fejedelme’ 17319 X317 titulus szerepel), akit Kiirosz
nevezett ki e tisztségre, amely szintén utalhat a feltételezett provincialis onallosagra.’>?° Az
Onallosagra utalhat a Hag 1,1 (és az idérendi szerkezet tovabbi datdldsai tobbségének)
megnevezése is, ahol szintén a 1717 NOY szerepel. Ugyanakkor a terminoldgia dnmagaban
még nem bizonyitd erejli, s tovabbra is megmarad a fogalom pontos definidlasanak a
nehézsége: a 179 fogalom ugyanis nem specifikus, és a perzsa birodalmi hierarchia tobb
szintjén is hasznalatban volt.’®® E bizonytalansigok miatt nevezi Zerubbabelt mar Albrecht
Alt is ,,helyreallitasi biztosnak”,**3! mig Herbert Donner , kiilonleges meghatalmazottnak”,'°3
vagyis a perzsa kdzponti irdnyitas templomépitési kiilonmegbizottjanak.

A perzsa kozigazgatdsi rendszert alapul véve, Palesztindban kétféle politikai
berendezkedéssel szamolhatunk: 13 1. provinciak (73°7n), éliikon a helytartd (7nD) és 2.
vazalluskiralysagok sajat kirallyal (777) az élikon. Jehud elsd kategoridba vald sorolasat

1525 A kérdéshez lasd fentebb, a 3.2.5. alfejezetben.

1526 [asd fentebb a 3.2. és a 6.1. fejezetek megallapitasait; az onallosag mellett érvel MILLER—HAYES: Az 6kori
Izrael és JOda torténete, 425.441; GERSTENBERGER: Israel in der Perserzeit, 76—77; HENSEL: Juda und Samaria,
222-224.

1527 HENSEL: Serubbabel, 6.

1528 T4sd WEIDNER: Scheschbazar, 1-3, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26545, 2019.08.27.
Elképzelhetonek tartja, hogy a ,Juda fejedelem” kifejezése az arami ’helytartd’ megfeleldje, vagy akar
archaizlt cimként is érthetd. Osszefiigg Jehud provincialis nallosdganak a kérdésével, ugyanis amennyiben a
helytartd cimet tartjuk valosziniibbnek, akkor az onallosag feltételezhetd, ellenkezd esetben pedig egyfajta
perzsa ,.feliigyel0ség”; a kérdés részletes elemzd bemutatisat ldsd POLA: Priestertum, 129—146, aki szerint
Sésbaccar a jeruzsalemi templomi edények visszaszallitasaval (és a templomépitéssel) megbizott feliigyeld,
mint a perzsak altal kinevezett nns, 1lasd i.m., 134. Ugyanigy ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 469.

1529 POLA: Priestertum, 134, mar Kr. e. 538-t6l feltételezi a Jehud provincia 6nallosagat.

1530 E nyitott kérdéshez ldsd még WIESEHOFER: Provinz (persisch), 5—7, https://www.bibelwissenschaft.de/
stichwort/31492/2019.08.27; HENSEL: Tattenai, 1-10, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
32535/2019.08.27; ROTHENBUSCH: ,,...abgesondert zur Tora Gottes hin”. Ethnisch-religiose Identititen im
Esra / Nehemiabuch, 105.

1881 ALT: Kleine Schriften zur Geschichte Israels, Band 11, 335.

1532 DONNER: Geschichte des Volkes Israel, Band 2, 443—444.

1533 MEINHOLD: Serubbabel, der Tempel und die Provinz Jehud, 193-211.
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tamogathatja, hogy a 179 hasznalata megkiilonboztethetd egyes és tobbes szamban, ugyanis
kiilonb6z6 rangban 1évé személyeket jelolhet. Egyes szamban Tattenajt (°JnP) nevezi
17973772y No2 ’a Folyamon tuli tartomany helytartojanak’ (Ezsd 5,3.6; 6,6.13), de mindig a
jeruzsalemi Templom ujjaépitésével osszefiiggésben (kb. Kr. e. 520-502 kozott). Epp igy
egyes szamban jelenik meg helytartoként Sésbaccar (Ezsd 5,14) és Zerubbabel (Hag 1,1.14;
2,2.21, vo. Ezsd 6,7), tovabba Nehémias (Neh 5,14.18; 12,26) is.

A helytartd tobbes szamban (Neh 2,7.9; 5,15; Eszt 8,36) akkor fordul el az
Oszovetségben, amikor egy szatrapa alarendelt provincialis kormanyzéjara vagy épp
,helytartdjara” gondol, amelyhez Nehémids (Neh 5,14.18; 12,26), és az elddei (Neh 5,15)
sorolhatok (vo. Eszt 3,12; 8,9; 9,3). A 102 tehat egy adott régido legmagasabb perzsa
kozigazgatasi (ligyviteli) tisztsége, amelyet a perzsa vilagbirodalom szervezetének egészét
tekintve tovéabbi, szintén a 779 fogalmdaval jeldlhetd autoritisok is birtokolhatnak. %34 A
szerz Osszegzésiil feltételezi, hogy Jehud a Perzsa Birodalmon beliil, mar Kr. e. 520-t6l (a

""" 158 politikai egység, mely azonban
teljes onrendelkezéssel nem birt. A perzsa uralkodo jovoltabdl Gjjaépiilt jeruzsalemi Templom
(kozmikus és univerzalis dimenzidban) lokalis tajékozodasi pontként tiindokol Jehud j
politikai és kulturalis fejlédése szempontjabol. 1530

Zerubbdbel személyével tugy taldlkozunk az Ezsd 1—6 tudositdsaiban, mint a
visszatértek vezetdje. Josua fopappal egylitt feleldsek a jeruzsalemi Templom ujjaépitéséért.

Az alapkéletétel idopontjaban sincs konszenzus, hiszen az Ezsd 5,16 szerint ez
Sésbaccar nevéhez kotédik. Am a munkalatok hamar abbamaradtak, hiszen a helyiek is
csatlakozni szerettek volna az 0jjaépitéshez, de kérésiik elutasitasra talalt (Ezsd 4,1-5), akik
viszont ezért hivatali uton hatraltattdk az épitkezést (Ezsd 4,6-23), s igy évekig nem volt
elorelépés (Ezsd 4,24). Az Ezsd 6,7 név nélkill tudésit arrdl a helytartorol (A09), aki Darius
jovahagyasaval a jeruzsalemi Templom ujjaépitéséért felelds, s ezt tobbnyire Zerubbabellel
hozzék Osszefiiggésbe, vagyis 6 lehet Jehud azon helytartoja,*>3" akit a perzsa vezetés a
jeruzsalemi Templom visszaallitasi feladatainak végrehajtasaval bizott meg. Ezek utan
azonban nem hallunk Zerubbébel tovabbi sorsarol, a templomszentelés alkalman (Ezsd 6,15)
sincs megemlitve, nyomtalanul eltiinik el8liink, s csak talalgatni lehet, hogyan és miért.1%%

Zerubbébel tehat az Ezsd—Neh konyvében!®® (csak) a templomépitdk vezetdjeként
jelenik meg, mikdzben hidnyzik mind a politikai (hivatali megjelolés), mind a vallasi
kapcsolédasi pont.?>*° Mindez azon alapul, hogy a perzsa uralkodot az Ezsd—Neh de facto

1534 MEINHOLD: Serubbabel, der Tempel und die Provinz Jehud, 195—196.

1535 1 4sd GRATZ: Das Edikt des Artaxerxes, 269—272.

153 MEINHOLD: Serubbabel, der Tempel und die Provinz Jehud, 210.

1887 ALT: Kleine Schriften zur Geschichte Israels 1., 335; GALLING: Serubbabel und der Wiederaufbau des
Tempels Jerusalem, 79; ELLIGER: Haggai, 97; DONNER: Geschichte des Volkes Israel, Band 2, 410—411.

1538 Meinhold feltételezi, hogy Kr. e. 520 tajan még eldontetlen volt, hogy Jehud vazalluskiralysag legyen egy
davidita alatt, vagy provincia egy helytartd vezetésével, s Zerubbabel barmelyik lehetett volna. A dontés
szentelésekor mar talan arra utalhat, hogy a davidita szarmazas hangsulyozasa épp a helytartd személyénél
fokozatosan visszaszorul. Végiil ez ott csucsosodik ki, hogy Nehémias személyében egy nem davidi
szarmazasu helytartd keriil Jehud provinciajanak élére, lasd MEINHOLD: Serubbabel, der Tempel und die
Provinz Jehud, 210. Masképp KUSTAR: Ezsdras—Nehémias konyve, 186: Zerubbabelt azért mozdithattak el
hivatalabol, mert a perzsdk felfigyelhettek a messiasi varadalmak politikai veszélyeire; 187: Az az
iranyba mutathat, hogy a tartomany formalisan vagy informalisan, az 6 fennhatdsdgukhoz tartozhatott.

1539 A Haggeus profétahoz kapesolodd hagyomanyanyag legkorabbi hatastorténetét az Ezsd 5—6 dokumentalja:
Haggeus Zakariassal egyiitt a Templom ujjaépitésének els6szamil tdmogatoi, mig perzsa kezdeményezésrol
nincs sz0, lasd SCHMID: Das Haggaibuch, 395, tovabba LUX: Der Zweite Tempel von Jerusalem, 122—127.

1540 D4vidi szarmazasarol majd a Kronikds (1Kron 3,19) szamol be, ezért is tekinti Kratz Zerubbébel alakjat
redakcionalis kiegészitésnek Haggeusnal, lasd KRATz: Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels, 79—
92.
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messianisztikus alakként jeleniti meg Zerubbabel mogott. A jeruzsalemi szentélyt e konyv
ugy irja le, mint uralkodoi kegybdl helyreallitott templomot, melynek a perzsa uralkodd a
védelmezdje: az 0jjaépitésnek €s a munkalatok végzdinek is (Ezsd 1,1-11; 5,13—18). Kiirosz
gyakorlatilag templomépitoként jelenik meg, és a perzsa kirdlyt olyan messianisztikus
alakként (Ezs 45,1)'%* legitimalja, aki Isten megbizasabol Izrael kozosségének a partfogoja.
Ehhez jol illik az, hogy a Kronikak (2Kron 36 23) és Deutero-Ezsaias Kiiroszra ruhazzak a
spasztor” titulust (Ezs 44,28), %2 ami az Oszovetségben egyértelmilen kiralyi, majd
messianisztikus tartalmat o6lt (vo. 2Sam 5,2; 7,7; Ez 37,24-28; Zsolt 78,68—72). Ebben az
értelemben Zerubbabel nem jelenhet meg ,messiasi alakként” Ezsd—Neh konyvében: 6
csupan a Templom ,kivitelez6” épitdje, akinek az a ,,sorsa”, hogy nyomtalanul eltiinjon az
elbeszélésbdl (Ezsd 6,13—22). Kiirosz az, aki a jeruzsdlemi kdzponti szentély felépitésével
,messiasi” szerephez jut. Ezsd—Neh konyvében tehat Zerubbabel korantsem olyan 6nallo
politikai autoritisként jelenik meg, mint Hag—Zak 1—8 anyagaban.>*3

Zakarias proféta olyan oriasi vilagpolitikai fordulatot (Zak 1,8-16; 6,1-8) vizional, —
Dariusz tronralépése nyoman —, melyben a népek hatalma elvétetik (Zak 2,1-4). Haggeussal
egylitt Zerubbabelre messianisztikus jellegli varadalmat ruhaz (v6. Hag 2,20-23*), melyet
Zakarias tovabb szélesit a fogsagban 1évok nemesfém adomanyaval, mely Zerubbabelnek és
Josuanak a ’kirallya’ és fépappa valo ’koronazasat’ (Zak 6,9-14) tamogatja, mellyel YHWH
,olajfaiként” kozosen gyakoroljak ezt az univerzalis hatalmat (Zak 4,1-6a*.10a*-14). A
remélt oriasi politikai fordulat azonban elmaradt, hiszen Dérius képes volt viszonylag rovid
id6 alatt megszilarditani hatalmat. A Zerubbabel személye koriil koncentral6dd varadalmak
pedig ezzel egyiitt feltételezhetden veszélyessé valtak, igy tdvoznia kellett, illetve a mar
meghirdetett profécia (Zak 3; 6,9-14) is korrekciora szorult. Ez feltételezhetéen abban
nyilvanult meg, hogy a ,,sikertelen” koronazas (sarj) mar csak Josua fépapra vonatkozik (Zak
6,11), aki ezaltal Gigy jelenik meg, mint az eljovendd kiraly helytartoja (Zak 3,8b), elszakitva a
kordbbi varadalom messianisztikus jellegétdl. A TnY ’sarj’ % kifejezés hasznalataval az
esemény eszkatologizalodott, atlépve a kozvetlen torténelmi jelenbdl egy majdani
iidvkorba,1>%®

A Zak 1-8 anyagaban a varadalmakat tekintve nem a Templom fizikai jjaépitése all a
helyreallitas centrumaban, hanem a jeruzsalemi YHWH-ko6z6sség Gjjaépitésnek a motivuma.
YHWH Jeruzsalembe vald visszatérése teszi lehet6vé, hogy az ott 0jjaépild szentély
kifejezhesse az O jelenvalésagat népe szaméara. Haggeussal ellentétben a fizikai Gjjaépités
helyett a k6zosség belso Ujjaszervezése (Zak 2,8.15; 6; 7; 8,4.8) a hangstilyos. A helyreallitas
lényege YHWH ¢és az 6 népének kozossége, mely YHWH visszatérésén nyugszik. A dontd
fordulat szamara nem az alapkd lerakésa a restauracid megkezdésének szimbolumaként, mint
Haggeusndl, hanem YHWH visszatérte Jeruzslembe. 1546
egy 0j kiraly fellépésére, illetve a Templom uJJaepltesere vonatkoztak, a tobbség nem
teljesiilhetett be. A jeruzsalemi Templom ugyan Gjjaépiilt (Kr. e. 515), de az izraeli kiralysag
helyreallitasa mar csupan alom maradt. Ezt a hidnyos beteljesiilést, nevezhetjiik — Rainer
Albertz megfogalmazasat kdvetve — ,meghitisult restaurdcionak” >4 is. Ugyanakkor ez
mégsem jelentette azt, hogy ezek a varadalmak és képviseldi teljesen eltiintek volna, de e
nemzeti-vallasi csoport mellett masok is szinre 1éptek, akiknak vagy a Templom tjjaépiilése

1541 Lasd SEYBOLD: mwn (ThWAT V.), 57.

1542 Bhhez lasd: KRATZ: Kyros im Deuterojesaja-Buch, 175-192; VAN OORSCHOT: Von Babel zum Zion, 74-80.
1543 HENSEL: Serubbabel, 8—10.

1544  4sd RINGGREN: may (ThWAT V1.), 1068-1072.

1545 ALBERTZ: Die Exilszeit, 109.

1546 [Lasd a témahoz bévebben MARINKOVIC: Was wissen wir iiber den Zweiten Tempel aus Sach 1-8?, 281-295.
1547 ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 478.
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volt a legfontosabb, vagy magat a restauraciot nem a fogsag el6tti kiralysag mintajara
képzelték el.1>#

Haggeus konyvének zarasa a sikeres alapkéletétel utdn Zerubbabelre fokuszal (Hag
2,20-23*). Ez domboritja ki a Templom ujjaépitésének legitimitasat: Zerubbabel, teljesértékii
davidiként, betoltotte feladatat. A proféta szerint ez nem egy tartos, személyhez kotott, illetve
egy vele ujjdalapitott politikai intézmény, hanem ,,csak” az alapkodletételre kiélezett,
funkcionalis karakterrel rendelkezd kiildetés.?®*® Ugyanakkor ez mégsem jelenti azt, hogy
Zerubbabel nem kaphatott volna mas(ik) feladatot. Itt Jojakin elvettetésének (Jer 22,24)
visszavondsara gondol, hiszen ez nem tobb és nem kevesebb, mint annak az igérete, hogy
Zerubbabel YHWH kivalasztott szolgaja lesz. Az igéret kontextusa pedig nem mas, mint a
hamarosan megvalosuld eszkatologikus jovendd vardsa. A kivalasztas perfektumi (23b)
kifejezése nyomatékositja Zerubbabel jelenlegi fontossagat: 6 az ,.Epitéi herceg”, a
munkalatok egyfajta ,,védnoke”, de nem bir ,messiasi” jelentdséggel. Zerubbabel neve
azonban ettél kezdve Osszeforr a ,,masodik” Templommal, melyet YHWH is legitimnek
ismert el, és — a 2,21b—22.23aa. beillesztése révén — 6sszekapcsolodott YHWH eszkatologikus
uralmanak kézeli varadalmaval. >0

Haggeus és Proto-Zakarias tuddsitasaiban a jeruzsadlemi Templom ujjaépitése politikai
karakterrel is szinezett esemény, melyhez illeszkedik Zerubbdbel abrdzolasa is: davidi
uralkodoként ,,messiasi” vonasokkal rendelkezik, Jehud helytartojaként a legmagasabb
hivatalos politikai szerepld, aki a fOpap (a vallasi rend reprezentansa) oldalan a Templomot
ujjaépiti. A Templom épitése ezaltal kap vallasi és politikai dimenzi6t Izrael €letében, mig a
nagy perzsa Kiralysag ,oldalvonalra” szorul, hiszen ,csak” a Haggeust és Zakariast
Osszekapcsold kronoldgiai szerkezetben jelenik meg. A ,,messianisztikus” attributumok
hozzékapcsoldsa sem szokatlan egy templom épitésekor, hiszen mind az dszdvetségi, mind az
okori keleti gondolkodéasban kiradlyi feladatnak szamitott templomot épiteni és iizemeltetni
(feleldsséggel tartozik a kultusz gyakorlasaért).*®! Az Oszovetség nagy (messianisztikus)
alakjai (David, Salamon) épp ezért templomépiték, s ez is legitimalja Oket. Haggeus
konyvének egyik redaktora ezért ugy élezi ki a messiasi végidok varadalmat, hogy Zerubbabel
lesz az, aki a jeruzsalemi kultusz-k6z0sség politikai €s vallasi eldljarojaként, Gjra onallosagra
vezeti az Isten népét.

Ugyanakkor fenntartdsként tovdbbra is komoly szempont, hogy Zerubbébel alakja
legtobbszor a redakcionalis keretben jelenik meg:'*®2 Haggeus konyvében Zerubbabel és
Josua parosa (Hag 1,1.12.14; 2,2.4) annak a redakcidonak a része, mely idérendi vazba
helyezte az eseményeket (kronoldgiai-narrativ redakcio), és e kiegészitések révén lett a fopap
egyenjogu partnere, ezzel is megjelenitve a kettds vezetés (vilagi-vallasi) fontossagat. Az
eredeti profétai hagyomanyban Zerubbabel templomépitéként (Hag 2,4, vo. Zak 4,6c—10c¢)
jelenik meg, s éppen ezaltal valik Ssei tronjanak legitim varoméanyosava (Hag 2,23%).1%53

Zerubbabel a profétai irat végsd formajaban tehat ugy all eldttiink, hogy hangsulyos a
tisztsége, a szdrmazdsa, ¢€s az ehhez fliz6d6 varadalom megfogalmazasa. Személyében (Hag
2,23%; Zak 4,6—14; 6,9—14) felfokozddik és aktualizalodik az a varadalom, hogy 6 lehet Osei
kiralyi tronjanak a varoményosa.’®** YHWH kivalasztott szolgajaként 6 az *uj David’, aki

1548 A BERTZ: Die Exilszeit, 109-110, a témahoz lasd még: ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 468-478.483—
487.500; KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma, 159—164.

1549 SEEBASS: Herrscherverheifungen im Alten Testament, 71-72.

1550 poLA: Priestertum, 169—170.172.

1551 Ehhez lasd fentebb, a 3.2.5. és a 6.1. fejezetet.

1552 KrATZ: Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels, 79-92.

1553 ROTHENBUSCH: Serubbabel im Haggai- und im Protosacharjabuch, 228. fgy BEDFORD: Temple Restauration,
279: Haggeus ¢és Zakarias egyértelmiivé teszi Zerubbabel kiralyi szarmazasat, mely szamara legitimaciot nyu;jt
a Templom ujjaépitésnél.

1554 HENSEL: Serubbabel, 3—4.
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Haggeus konyvének konkrét szituacidjaban azzal a ,,davidi feladattal”**>® bizatott meg, hogy a
rrrrr 1556

A Hag 2,23* versében Zerubbabel YHWH ’szolgaja’ (vo. 2Sam 7,5.8; 1Kir 11,32.34;
Zsolt 78,70; 89,4; 132,10; Ez 34,23; 37,24). A Natan jovendolés (2Sam 7,13) fényében az ,.én
szolgdm” megnevezés kivaltsagos titulust!>®’ jelsl Davidra nézve (2Sam 7,5.8; Ez 34,23-24;
37,24-25 — az eljovendd David). Kivalasztasa is Davidra nézve (1Sam 10,24; 16,8; 2Sam
6,21; 1Kir 8,16; Zsolt 78,70) torténik:*>°® Haggeus azt a szerepet szanhatta Zerubbabelnek,
mint amelyet David és Salamon is betoltott a Templom épitésekor. O a fogsag utani Templom
épitésének meghatarozé alakja (Ezsd 3,2.8; Zak 4,9), és a szentély 0jjaépitésének elsérendii
célja, hogy Isten jelen lehessen népe kozott az 6 Lelke és dicsdsége (712D) altal.

Zerubbébel az, akit YHWH ,megragadott” (mp?, vo. 2Sam 7,8; Zsolt 78,70; 1Kir
11,37) és maganak ,kivalasztott” (772, vo. 1Sam 16,8—10; 2Sam 6,21; 1Kir 8,16; 11,34;
Zsolt 78,70; 1Kron 28,4), s mindezt megerdsiti a NIRIX 7377"0R]1 haromszori ismétlése (lasd
fentebb, a 2,23 versének magyarazatanal) is. Haggeus a fenti fogalmak kombinacidjaval
feltételezhetéen kapcsolodni szeretne a fogsag elétti kiralyideologia'®® (vo. 1Kir 11,34; Zsolt
78,70; 89.4; Ezs 42,1) gondolatihoz. Szoéhasznalata nagyon hasonld a Zsolt 78,70 56
versében leirt David kivalasztasahoz (XX NR?2m72 IR 172V 7172 T027), vo. 2Sam 7,81%6),
de a pecsétgyiirii (ANiM) képe nem jelenik meg a zsoltarban, 62

A Hag 2,23* igérete azonban beteljesiiletlen maradt, %% tovabba az olyan fontos
szavak, mint a *David’ (717), a *felkenni’ (TWn) és a *kiraly’ (777) is hianyoznak. A kiralyi
cim ¢és a felkenetés terminoldgidja nyilvan azért nem jelenhetett meg, mivel a Perzsa
Birodalom ebben nagy vesz¢lyt (lazadés lehetdsége) latott volna, de a ,,szolga”, a ,,gylirli” és a
,»kivalasztani” kifejezések igy is azt feltételezik, hogy Zerubbabel bekeriilt a YHWH altal
elfogadott ,,messiasi* tradicio aramlataba.®®* Azok a témak pedig, mint a harc, a gyézelem és
a Messias békéje (Ezs 9,5-6; Zak 9,910, v6. Zsolt 2,9.12; 110,5-6), szintén nem szerepelnek
a versben. Az igéret tehat inkdbb a YHWH ¢és Zerubbabel kozt 1évd intim és szoros
viszonyban (E/1. személyti igelakok) nyerheti el érvényességét. 1>

1555 BEUKEN: Haggai—Sacharja, 81; HORST: Haggai, 209.

15% | EUENBERGER: Haggai, 249-250.

1557 BEYSE: Serubbabel, 59: Az 72y sz6 hasznalata tartalmi kapcsolodast teremt a 2Sam 7 fejezetével, annak
ellenére, hogy a kivalasztani (712) ige nem jelenik meg a samueli szakaszban, ami azt is feltételezheti, hogy
ez a kivalasztas a proféta szerint nem csak Zerubbabel személyére, hanem utddaira is kiterjed.

158 DEISSLER: Haggai, 264.

1559 A davidi kiraly a Sionon tronol YHWH fo1di képviseldjeként. Feladatai kozé tartozik a jog és igazsagossag
rendjének megtartasa, a katonai, kultuszi, vallasi €s szocialetikai stb. kérdések rendezése (lasd kiralyzsoltarok
tematikai visszatiikr6z6dése), de ezek az ,.elvarasok” mindig a jelenleg uralkod6 daviditara vonatkoznak,
ugyanakkor felruhazhatjak a mun titulussal is. Ezekt6l kell megkiilonboztetni azokat az Gn. messianisztikus
szovegeket, amelyek e motivum-komplexumot atruhdzzak egy eljovendé uralkodoé alakjara, ahol azonban
gyakran nem jelenik meg maga a messiasi cim. LEUENBERGER: Haggai, 86: az utobbihoz sorolja a zerubbabeli
igéretet a 2,23 vershen.

1560 A kiralyzsoltarokban megjelend kiraly-elképzeléshez, 1asd OTTO — ZENGER (Hg.): ,,Mein Sohn bist du” (Ps
2,7). Studien zu den Konigspsalmen; NEMETH: A 72. zsoltar el6allasa, 143—144.146.163.170.

1561 BEYSE: Serubbabel, 58—59: a 2S4am 7 felvételét feltételezi a Hag 2,23-ra nézve.

1562 ROTHENBUSCH: Serubbabel im Haggai- und im Protosacharjabuch, 224.

1563 ScHMID: Das Haggaibuch, 395: annak ellenére, hogy nem teljesiilt be a jovenddlés, tovabbra is
hagyomanyoztadk Haggeus konyvén beliil; ez mutatja, hogy az 6szovetségi profécia teologiai értéke mar az
antik vilagban sem csak a torténelmi beteljesiilés kérdését6l fiiggott. UO.: Literaturgeschichte des Alten
Testaments, 163, ehhez hozzateszi: nem értékelték hamis proféciaként, hanem ujabb interpretaciokkal
magyaraztak a beteljesiilés késlekedését.

1564 L 4sd BEYSE: Serubbabel, 52—64; LEUENBERGER: Gegenwart und Zukunft im Haggaibuch, 239; hasonléan
KEEL: Geschichte, 1007—1008.

1565 ROTHENBUSCH: Serubbabel im Haggai- und im Protosacharjabuch, 225.
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Zerubbabelt olyanna teszi (2 2°%) YHWH, mint egy pecsétgytirti — 2nind 1%, vagyis
a 2,23 szerint 6 lesz YHWH legitim és teljhatalmt reprezentaloja. A metafora Jeremids
konyvébdl (Jer 22,24-26) szarmazik, ¢és arra a kapcsolatra utal, melyet Jojakin kirdly
elveszitett YHWH-val szemben, de Zerubbabel most visszakapja, igy tehat ,,0j esélyt” kaphat
a davidi dinasztia.>®’

Am az tovabbra is kérdéses, hogy YHWH szolgajaként mi is pontosan a pecsétgytirii
metafora funkcidja ¢és jelentdsége (Engedelmesség a felhatalmazonak? Szolgéalat a
reprezentalandonak? A bizalom garantalasa?). %% Olyan Messias-varadalom, mint a Zak
9,9-17 verseiben, nem jelenik meg a 23. vershen,®® hanem sokkal inkabb Zerubbabel
megszolitdsa a dominans. A megszolitott ugyanis a Templom 0jjaépitésének kezdeményezdje,
aki engedelmeskedve Haggeus szavanak, gondoskodik arr6l a helyrél, mely YHWH
békességének, aldasanak és jelenlétének a szimboluma. O YHWH draga kincse, ami joval
tobb, mint egy megbizott helytartd, hiszen ,,pecsétjeként” kezeskedik az igéret beteljesiiléséért
és a Templom 1jjaépitéséért. 170

A Zerubbébelre vonatkozo haggeusi varadalomban Zakarids ugyan osztozott, &m a
helytart6 hirtelen eltiinik az eseményekbdl. A Templom felszentelésénél (Kr. e. 515) sincs
mar jelen (Ezsd 6,14—22), annak ellenére, hogy Zakarids ezt megjovenddlte a szdmara (Zak
4,9-10). Zerubbébel tovabbi sorsardl, a neki sz616 igéret megvalosulasarol nem tudunk. Igy
van, akinél ez a nyomtalan eltinés,’®’* mig masnal a tavlati gondolkodas,®’? vagy éppen
annak a feltételezése a hangstlyos, hogy nem teljesitette a kiildetését, am ez utobbi figyelmen
kiviil hagyja, hogy Hag—Zak idérendi korpusza véget ér a templomépités befejezése elott.1>"

Kérdés tehat, hogy a Hag 2,23* egyfajta batoritas Zerubbabel szamara,*’* mintegy
specialis igéret és védelem Isten szolgijanak, °’° hogy adott idében, °® adott helyen
megvaldsitson egy adott terliletre korlatoz6dd feladatot: a Templom ujjaépitésének

10j4 1577 yagy 1n.
aktualis (jelenkori) eszkatologiardl.®’® Vagy Zerubbabel jovobeni kiralysagarol van szo6? Ez
az egyetlen olyan hely, ahol egy igéret egy konkrét torténelmi személyhez kotddik, illetve a

1566 [ asd OTZEN: anin (ThWAT II1.), 282-288.

1567 HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1-8, 116.

1568 asd BEYSE: Serubbabel, 9.41.

1569 1.4sd még VAN DER WOUDE: Serubbabel und die messianischen Erwartungen des Propheten Sacharja,
138—156.

1570 WoLFF: Haggai, 85-86; MAIER: Haggai, 85; REVENTLOW: Haggai, 30-31.

1571 RUDOLPH: Haggai, 55.

1572 ELLIGER: Haggai, 98.

1573 WILLI-PLEIN: Haggali, 49.

1574 ROTHSTEIN: Juden und Samaritaner, 42—52: a ,,samaritdnusok” részvételi szdndékanak visszautasitisara
(Hag 2,10—14) val6 tekintettel; igy ELLIGER: Haggai, 94; BEUKEN: Haggai-Sacharja 1—8, 78—79; RUDOLPH:
Haggai, 49-50.

1575 L4sd ROSE: Zemah and Zerubbabel, 249-250.

1576 MARTI: Dodekapropheton, 379: egyfajta titkos kozlésként is elképzelhetének tartia a Templom
alapkoéletételének a napjan: Haggeus proféta ezzel batoritja Zerubbabelt, illetve talan még a kinevezése is
feltételezhets. A fogsdg el6tti hagyomany ugyanis ismeri a profétak altali titkos kirallya vald kinevezést,
illetdleg felkenést (1Sam 10,1; 16,12—13; 1Kir 11,29-39; 2Kir 9,5-10), de Zerubbabel Haggeus proféta altali
felkenetésérdl sehol sincs szd. Lasd még ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 481. Waschke szerint a kirallya
vald felkenetés soran a profétai legitimacio a kiemelkedden fontos, lasd WASCHKE: Der Gesalbte, 44—52.

1577 Lasd POLA: Priestertum, 171-172.275-278. Masképp KESSLER: Haggai, 234238, aki ugyan visszautasitja
Zerubbabel mint jovébeni kiraly kinevezésének feltételezését, a 2,23-ban mégis egy davidinak szo6lo és a
jovore vonatkozo tidvigéretet 1at.

1578 PoLA: Priestertum, 166, szerinte tartalmilag ezt mutatja Haggeus konyvének nyitott karaktere: a
templomépités és az ezaltal megnyilé perspektivik a f6 témak, és nem a messiasi profécia. igy mar MASON:
The Purpose, 420: ,realizalt eszkatologia”; KOCH: Propheteniiberschriften, 168—169: ,,aktualis eszkatologia”.
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datum kiemelt jelentdsége™®’® is azt erdsitheti, hogy épp e kiildetés 4ltal valhatott Zerubbabel
legitim aspiranssa'®® Gsei tronjara nézve. %8

A jeruzsalemi Templom ujjaépitésének ,,motorjai” Haggeus és Zakarias profétak, akik
meghirdették a messiasi iddszak kezdetét, €¢s a davidi szarmazasu Zerubbabel személyében
lattdk meg a ,,messiast*. 1% Bzt a feltételezést a perzsa birodalmi felkelések nem csak
kivalthattak, hanem tovabb is erdsitették a vallasi és politikai restauracio iranyaba. Zerubbabel
perzsa hivatalnokként érkezett meg Jeruzsadlembe (talan Darius els6 évében), hogy uralkodoi
parancsra stabilizalja a helyzetet. Valoszinlileg nem azonnal, hanem némi késlekedéssel
csatlakozott a profétikus és nacionalista mozgolodasokhoz (vo. Zak 6,12). Am miutan
megtette, 6, Zerubbabel lett a helytarté és mintegy ’messids-kiralyként’ az, aki megépiti a
,masodik” Templomot. Mar nem perzsa utasitdsra, hanem ,sarjként”, a messiasi eszme
hordozdjaként, és Haggeus proféta Osztonzése altal (Hag 2,23; Zak 6,11-13). Jelentds
tamogatottsaggal rendelkezhetett, s talan ¢épp ez lett eltiinésének, akéar perzsa hivatali
visszarendelésének az oka, hiszen ,kirdlyként” valé ,linneplése” és ennek fényében a
Templom ujjaépitése veszélyforrast jelenthetett a nagyhatalom érdekeire nézve (vo. Neh 6,5—
9). Ugyanakkor ez nem allitotta le az ujjaépités folyamatat, de a vezetd poziciot
feltételezhetden Josua atvette (vo. Zak 6,9—13).1583

Az, hogy a ’kiraly’, mint a jov6 idealis uralkodojanak a megnevezése (vo. Ezs 9,5; Ez
34,24; 37,25; 44,3) nem jelenik meg a 2,23 versében, nemcsak a perzsa hatalom
megkérddjelezésének latszatatol vald tartozkodas miatt lehetséges, hanem maganak a szonak
és a mogodtte 1évd intézménynek a diszkreditalodasa kdvetkeztében.®®* YHWH az egyediili
kirdly, és igy a kiraly Izrdelben csak egyfajta ,,alkiraly” lehet. Ezt az alarendelést mutathatja a
anin kifejezés hasznélata is, tovabba Zerubbabel ,,szolgaként” valod aposztrofalasa. Azzal
pedig, hogy Zerubbabel révén folytatddhat a David-hazabol vald uralkodok sora, akik ismét
kiléphetnek a vilagtortélem eseményeinek szinpadara, szembehelyezkedik azzal az
elgondolassal, hogy személyében ,,egy” vagy inkabb a ,,messias” alljon.'>%

Haggeus igyekezete, hogy a Templom miel6bb 0jjaépiiljon, azt a meghatarozott célt
szolgalja, hogy YHWH tjra az 6 népe kozott lakhasson.'*®® Am ez az iidvkorszak bekoszonte
is egyben. Izrael népe szamara annak a szerencsés ¢és boldog jovenddnek a varadalma, mely
kivalasztas-hitébdl szarmazik: a David-haza birtokolja azt az igéretet YHWH-t61 (2Sam
7,12—14), hogy ebbdl a dinasztiabol szarmazik majd az eljovendd idealis uralkodo. Ez a
reménység €16 volt a nép lelkében, hasonléoan az Ujboli sajat allamisadg Ilétrejottének
reménységéhez — még ha ez a szomszédos nagyhatalmaktol fiigg is —, amely szorosan
osszekapcsolodhatott azzal a varakozassal, hogy ismét sajat ,kiralyuk™ all majd az orszag élén,
aki a David-héazabol valo.

Ennek a varadalomnak az eljovendd megvaldsulasara (a fogsag ideje alatt) kiilonféle
profétai tradiciok 187 adtak valaszt, melyek koziil Ezékielnél (Ez 21,30—32; 34,23-24;

1579 Nogalski szerint a x377 092 hozzacsatolasa altal eszkatologizaloédik a jelenre vonatkozd beszéd, lasd
NOGALSKI: Precursors, 234.236.

1580 SeyBoLD: Die Konigserwartung bei den Propheten Haggai und Sacharja, 72-73, elképzelhetének tartja,
hogy azon a napon, melyen az ,els6” Templom épitésére, és a dinasztia megalapitasara emlékeztek,
Zerubbabel, aki maga is davidi leszdrmazott, megkapja azt a profétai szot, amely 6t kirdlyi méltdsaggal
ruhazza fel.

1561 ROTHENBUSCH: Serubbabel im Haggai- und im Protosacharjabuch, 225-226.

15682 BysINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 794.

1583 BysINK: Der Tempel von Jerusalem, Band 2, 794—800. Lasd még SEYBOLD: Die Kdnigserwartung bei den
Propheten Haggai und Sacharja, 69—78.

1584 BEYSE: Serubbabel, 58.

1585 foy MOWINCKEL: He that Comet. The Messianic Concept in the Old Testament and later Judaism, 119.133;
SIEBENECK: The Messianism of Aggeus and Proto-Zacharias, 326.

158 BEYSE: Serubbabel, 59.

187 BEYSE: Serubbabel, 59-63, a fogsag (és a fogsdg utdni) profétai irodalomban 3 {8 dramlatot kiilonboztet
meg: a jeremiasi (Jer 40,7—41,3), az ezékieli (Ez 34,23) és a deutero-ézsaiasi (Ezs 55,3) vonalat. Lasd még
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37,24-28) rogzilt az a varadalom, hogy Izraelben ujra lesz egy YHWH altal rendelt ¢€s
megerdsitett uralkodo, aki a David-hazabol szarmazik, s aki nem onkényesen ¢€s erdszakosan
uralkodik, hanem jogosan és igazsagosan.®®® Ugyanakkor nem csak az ezékieli tradicié
befolyasolhatta Haggeus varadalmat, hiszen a fogsag ideje alatt Palesztina tertiletén is viragzo
hagyomany (deuteronomista torténelmi mii) 1°®° bontakozott ki, melyben kirajzolodik az
idealis kiraly képe (5Moz 17,1420, vo. 2Kir 25,27-30). Amennyiben feltételezziik, hogy
Haggeus az orszagban maradtakhoz tartozik (lasd fentebb a 3.1. fejezetben), akkor ismerhette
ezt a kirdly-képet, bar ez akkor sem elképzelhetetlen, ha a fogsagbol hazatértekhez soroljuk.
Am ez nem jelenti azt, hogy mindez forrasul szolgalt volna a proféta szamara,>* hiszen
YHWH bevonulasa (az 6 teofanidja) ¢s a Templom helyreéllitdsa, mint ezékieli hagyomany
(Ez 40,1-42,20; 43,10-27; 44,4—46,15; 47,1—12) sokkal hangsulyosabb.

Ez a teofania majd egy szerkeszt6i kiegészités révén, a vilag ,,megrenditésével” jelenik
meg, melynek gazdasagi, kultikus €s politikai kdvetkezményei (Hag 2,6—7.9b; 2,21b—22)
lesznek az idvosséges jovendd nyitanya. Haggeus a Templom wjjaépitéséhez még YHWH
jelenlétét, Lelkét igérte (Hag 1,13; 2,4.5), tovabba azt, hogy a mezbégazdasagon is aldasa
nyugszik majd (Hag 2,19b), ,,csak” épitsék ujja a jeruzsalemi Templomot. Am a szerkeszt6
mar elszakad az ezékieli tradici6 vonalatol, és inkdbb Deutero-Ezsaids konyvének
iizenetéhez*®! keriil kézel: YHWH torténelmi kozbeavatkozasa megnyitja népe iidvos jovojét
(Ezs 40,3—4; 43,19; 44,28; 45,1; 47,1-5; 48,20-21; 49,8—13.24-26; 52,7), s ezt az idegen
népek is elismerik (Ezs 41,20).

A Hag 2,20-23* iizenete attol olyannyira sajatsagos, hogy abban az alapréteg és a szerkeszt6i
atdolgozas kiilonféle hagyomany-elemei 6nalld, egyéni tradiciova formalodtak. A gazdasagi
elhalasztasara. Haggeus nem (pusztan) a kultusz gyakorlasaért siirgeti a jeruzsalemi Templom
Ujjaépitését, hanem azért, hogy YHWH ujra ,,bekoltozhessen™ abba, s népe javaként jelen
lehessen. Zerubbabelt nem mindenhat6 uralkodoként tinnepli, hanem YHWH képviseldjeként
az O népe kozott. Szamara a Templom 1jjaépitése, és a kiralysag nem abszolut hatalmassagok,
hanem olyan ,,intézmények”, melyek jelentdségiiket YHWH kivalasztasdban nyerik el:
oromét leli az UR az O Templomaban (Hag 1,8), Zerubbabelt pedig abban a méltésagban
részelteti, hogy az O ,,pecsétgytiriije” lehet (Hag 2,23), s mindez a Daviddal kezdédott
dinasztia folytatasat szimbolizalja. Haggeus, Zerubbdbel személyének a meghatarozasaban
egyfajta koztes megoldast talalt a tiszta hierokréacia és az abszolit monarchia k6zott: ebben az
idében a nép szamara Zerubbabel lesz YHWH kiralyi képviseldje. A proféta izenete a nagyon
kozeli jovOre iranyul: a Templom, amely épp épiil, hamarosan elkésziil, a Perzsa Birodalmat
és a kornyezd allamokat nehézségek nélkill leigdzzak, azok pedig elismerik Izraelt.
Zerubbabel, az orszagban jelenlévd déavidi sarjként fog uralkodni Izréel és a vilag felett,
amikor elérkezik ennek az ideje. Haggeus konyve tehat ezt a kozeli ,,vildgégést” varja, amely
azonban nem a politikai események kovetkezményeként megy végbe, hanem YHWH hathatos
kozbeavatkozdsa révén. Ezen kozeli eseményeket a Templom mieldbbi ujjaépitése
felgyorsitja, és igy lerévidiil az az idészak, mely az iidvkorszak kezdetéig tart. 1%

RUDOLPH: Jeremia, 143—145; VON RAD: Theologie des Alten Testaments Il., 58.254.283; ALBERTZ:
Religionsgeschichte 2, 465—466.

1588 BEYSE: Serubbabel, 62—63. Hasonléan FOHRER: Ezechiel, 196.

1589 ScHMID: Literaturgeschichte des Alten Testaments, 162: a davidi kiralysag politikai szempontbol vald
helyreallitdsa Zerubbabel altal, tovabba a perzsa uralom eltorlésének varadalma altal, a haggeusi hagyomany
kozel keriil a deuteronomisztikus tradicio vonaldhoz. Ugyanigy ALBERTZ: Religionsgeschichte 2, 462—467.

159 BEysE: Serubbabel, 64.

1591 L4sd SAUER: Serubbabel in der Sicht Haggais und Sacharjas, 200—201; SCcHMID: Literaturgeschichte des
Alten Testaments, 163.

1592 foy BEYSE: Serubbabel, 65-66, aki mindenesetre a 2,21-23 szakaszat tekinti a proféta utolsé beszédének,
mely a 9. honap 24. napjan hangzott el, és tartalmilag a 2,6—9 versekhez kapcsolja, 1asd i.m., 52.54.57.
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A ,messiasi” és ,eszkatologiai” kifejezés egy profétai beszéd jellegének
meghatarozasanal nem mindig egyértelmi, hiszen mit is nevezhetiink ,,messianisztikusnak™?
Olyan szdveggel nem talalkozunk, ahol a messiasi cim adott, és egy jovébeni uralkodd képét
irna le. Ellenben olyanokkal igen, melyek a meguajulds, vagy a jeruzsalemi kiralysag
helyredllitdsanak reménységét hirdetik, de ezekbdl a szovegekbdl épp a konkrét messiasi cim
hianyzik. Ide tartoznak a profétai irodalom tradiciondlisan ,,messiasi jovendolésként” jegyzett
szakaszai (pl. Ezs 7,14—16; 9,1-6; 11,1-10; Mik 5,1-5; Zak 9,9-10, v6. 1M6z 49,8—10; 4M6z
24,17-18).15%

A profétai irodalomban elszortan allnak azok a szovegek, melyekben a kirdlysag
megujitasanak igérete szolal meg (pl. Ezs 32,1-8; Jer 23,5-6; 33,14-26; Ez 17,22-24;
34,23-24; 37,21-25; Am 9,11-12; Hag 2,20-23; Zak 4,6-10; 6,9—14), tovabba amikor a
varadalom a David hazabol szarmazo jovobeni uralkodordl szol (pl. Ezs 9,5-6; 11,1-5; Jer
23,5-6; Ez 34,23—24; Mik 5,1-5), és ezaltal az 6szdvetségi eszkatologia része.r>%

Egyes szovegek olyan jovObeni uralkodordl beszélnek, akit a davidi nemezetségbdl
varnak (Ezs 9,5-6; Jer 23,5-6; Ez 34,23-24), mig masok a dinasztia eredetére utalnak (Mik
5,1: Betlehem; Ezs 11,1: Isai sarja). A varadalmak kozott szerepelhet egy 1j kiraly, illetve
uralom, mely visszaallitja a jogot és az igazsagossagot, tovabba védelmet és biztonsagot ad a
kiilsé fenyegetésekkel szemben. Ezek a varadalmak az Ezs 11 szakaszaban bontakoznak ki a
legteljesebb mértékben, ahol a meghirdetett idvosség nem korlatozodik a davidi uralomra
(Ezs 9,5-6), hanem az egész teremtettséget magaba foglalja az univerzalis béke birodalmanak
képében (Ezs 11,6-8).

A Kiillonboz6 tendenciak és azok véltozasa tehat jol lathatéak Ezsaids konyvében,
hiszen itt taldlkozhatunk olyan igéretekkel is, melyek egyarant vonatkoznak a davidi
dinasztiara (EZS 7,14-16; 9,1-6; 11,1-10), illetve a jeruzsalemi kiralyideologiahoz is
kapcsolodnak (Ezs 9,5). Am Proto-Ezsaids gyiijteményének a végén (Ezs 32,1-5) mar
altalanosabb varadalmak is megfogalmazddnak, illetve a Davidra vonatkozd igéreteket
magéra Izraelre ruhdzzak at (Ezs 55,1-5). Feltételezheté tehat, hogy a profétai konyvek
tovabbirasaban a davidi kirdlysdg meguljitasanak a reménysége egyre inkabb elvesziti politikai
jellegét, és a kiraly az eljovendd tidvkorszak tisztan szimbolikus alakjava valik (Ez 34,23—-24;
37,21-25).15%

A kiralysag helyreallitasanak reménysége szolal meg a Mik 5,1-5 verseiben is, de
realpolitikai kapcsolat nélkiil. Megnevezi David szarmazasi helyét: Betlehem, melyhez az
Isainak adott igéret (Ezs 11,1-10, v6. Ez 34,23-24) fiizédik. A pasztor képe (Mik 5,3, vo. Jer
23,5; 33,14-18; Ez 17,22-24; 34) is megjelenik: az eljovendd uralkodd majd biztonsagot és
békességet szolgaltat. Az igaz kiradlysag utdpisztikus elképzeléséhez kapcsolodnak, és a
megmentét a kozeli vagy a tavoli jovoben latjak. Annak ellenére, hogy nem jelenik meg
a ’messias’ cim, a szakasz messianisztikusnak értékelhetd.®% Az iidvkorszak uralkoddja
Istentd] jon, emberi hatdsdg kozvetitése nélkill. A Zak 9,9 kirdlyként aposztrofalja az
idvkorszak UR4t, de 6 igaz, és nem hatalmaskodo, maga is ,kicsiny” €s segitségreszoruld:
Isten segitségére (Zsolt 20,7; 28,8), feladata pedig az iidvosség hirdetése.*>%’

A mikedsi jovendoléssel kapcsolatosan ugyanakkor Leuenberger azt emeli ki, hogy itt
egy foldi uralkod6 YHWH kiralysagaba valo integracioja a hangsulyos motivum. Izrael ura
YHWH-to6l jon (Mik 5,1), hivatalat YHWH erejében, ereje altal, €s az 6 fenséges nevében és
neve altal gyakorolja. Ebben a messianisztikus bels6 térben (Mik 4,14-5,5) azonban indirekt
modon teret nyer a kirdlysag kritikdja: 1. a vart uralkodo a vidéki Betlehembdl szarmazik, és

1593 Lasd WASCHKE: Der Gesalbte, 3—7.157-160; ugyanigy UO.: Messias / Messianismus II. (*RGG 5), 1144,

1594 WASCHKE: Der Gesalbte, 3—7.157-159; lasd még STRAUSS: Messias / Messianische Bewegungen 1. (TRE
22), 617-619.

1595 \WWASCHKE: Messias (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort /27061, 2019.05.09, 4-5.

159 FREVEL: ,,Gerechtigkeit ist der Giirtel um seine Hiiften (Ezs 11,5), 137.

1597 [ asd KREUZER: ,,Messias / Messianismus”, 422-427.
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nem a fvarosbol, Jeruzsalembdl; 2. az uralkodot nem T7n-ként titulalja, hanem 9Win-ként
jelenik meg; 3. aki mar 6sidok ota 1étezik (D29¥ “1°% ,0TPN), vagyis korabban, mint David; 4.
hivatalanak a gyakorlasat is ily modon (1’528 717 0% 11832 1) 192) hangsulyozza. fgy az a
feltételezés bontakozik ki, hogy épp e messianisztikus varadalmak fejezik ki a davidi
kirdlysag feletti kritikat. Mikeds konyvében a foldi-messianisztikus uralkodd YHWH
kirdlysaganak van alarendelve, és egyértelmiien abban van elhelyezve.!°%

Kiilonbség tehetd a jelenre vonatkozd kijelentések és az eljovenddre fokuszald
igéretek kozott. Azokban az igéretekben, melyek egy kozelebbrél meg nem hatarozott jovore
vonatkoznak, — szemben a jelenre utal6 kijelentésekkel — kritikai hangok szélalhatnak meg az
aktualis vagy mar korabbi kiralyokkal kapcsolatosan (Ezs 11; Jer 23; Mik 5). A jelenre
vonatkozo6 kijelentések azonban nem fogalmaznak meg ilyen jellegii kritikat, épp ellenkezdleg,
inkabb a hatalmat legitimizalni kivano funkciéval rendelkeznek.*>%°

Ebben a kontextusban marad érvényben a restaurativ reménység hangja, melyet
Haggeus és Zakarias Zerubbabelre ruhaztak (Hag 2,23*; Zak 4,6—10; 6,9—14).

Haggeus ¢s Zakarias tehat a Kr. e. 6. szdzad végén nemcsak a jeruzsalemi Templom
helyreallitdsat varta, hanem ahhoz a varadalomhoz is kozel alltak, hogy ujra fényesen
ragyogjon a davidi kiralyi haz. Am hamar megjelent az az elképzelés (Zak 4,1—6a.10a—14),
hogy a kiralyt a fOpap mellé allitsdk, aki végiil majd egyediil viseli a koronat (Zak 6,11),
vagyis a fopap gyakorlatilag atveszi az uralkodo helyét az eljovendd kiralysagban (Zak 3,8).

Hasonlo hangvételii varadalom szélal meg a Templom Ujjaépitése utan, a hellenista
korszak elején is, melyet a Zak 9,9-10 versei tiikkr6znek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a perzsa uralom idején a nemzeti restauracios reménységet teljesen feladtak volna, de amint
ezekbdl a versekbdl is latszik, nem a davidi kirdlysdgnak és az O uralmdnak politikai
helyreallitdsanak a konkrét varadalma fogalmazo6dik meg.

Ezen reményekbe vetett politikai csalodottsag tehat feltételezhetéen megvaltoztatta a
kiralysag megujitasanak gondolatat. A perspektiva ivét mutatja, hogy a kiraly politikai
hatalma 4talakult a nép lelki vezetdjének szimbolikus alakjava Isten kirdlyi uralma alatt. A
hattérben pedig feltételezhetéen az a meggy6zddés allt, hogy YHWH maga viszi véghez az
idvosség beteljesiilését népe szamara. fgy azonban mar nem kell jonnie feltétleniil egy Gj
Davidnak, hanem a vele kapcsolatos remények élnek tovabb Izraelben. David lesz a példakép,
mig a nép a ,.képmas”. Az igéretek maradanddosaga és tovabbvitele bekeriil a profétai iratokba,
valamint a Davidra vonatkozo zsoltarok (pl. Zsolt 2; 18; 20; 45; 72; 89; 110; 132) révén egy
olyan lelki Osszegzés jon létre, mely Izraelt a sajat torténelmére emlékezteti, de ezek a
reménységek mar fliggetlenek a mindenkori politikai helyzett6l. Ez a késoi fogsag utani
idészak tehat nem nevezhetd ,,messiasi” kornak, de a Davidra ruhazott varadalmakat soha
nem adtak fel, és tovdbb hagyomanyoztak azokat.6%

Eszkatologiai szovegként lehet tehat érteni a fentiek szerint azokat a messiasi
kijelentéseket, melyek értelmezése nem a torténelembdl vezethetd le, még ha olyan
elképzeléseket is tartalmaznak, melyek mar a fogsag elotti kirdlyideoldgidban megtalalhatoak
voltak. Jelentds kiilonbség van egy torténelmi személyhez (mint Zerubbébel) kotott kozeli
kirdlyi varadalom, és egy egészen jovObeni ,,lidvhoz6” uralkodd kozott, habar mindkettd
befolyassal bir a jelenre nézve.1%%

159 4sd LEUENBERGER: HerrshaftsverheiBungen im Zwdlfprophetenbuch, 93-94.

1599 Lasd KOENEN: Eschatologie (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort /20917, 2020.06.29, 12.

1600 \WASCHKE: Messias (AT), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort /27061, 2019.05.09, 7-8.

1601 Hasonléan pl. LANG: Messias und Messiaserwartung im alten Israel, 74: ,restaurativ messianizmusrol”
beszél, hasonldoan HANSON: Messiahs and Messianic Figures in Proto-Apocalypticism, 68—75: ,torténelmi-
realisztikus messianizmusrol”.
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Haggeusnak a 2,23* versében hagyomanyozott beszéde ezek szerint tehat eredetileg
politikai-restaurativ dimenziokban mozgott.*%> Am a profécia beteljesiiletlen maradt, hiszen
Zerubbabel (ahogy maga Haggeus is) eltlint a szinrdl, s vele egyiitt a felfokozott nemzeti
reménység ¢és politikai varadalom hangjai is. A jeruzsalemi Templom ujjaépil, és ez
tulajdonképp oriési siker, de az ehhez kapcsolt restauracids remény nem valhatott valéra. Am
a Zerubbabelen keresztiil a davidi dinasztiahoz kapcsolt igéret ezzel a hagyomanyozok
szemében mégsem vesztette érvényét: a 2,6-8.9b; 2,21b-22.23a0* szerz6i a fogsag utani
idészak konkrét torténelmi eseményei koziil atemelték azt a tavoli jovobe, a YHWH altal
kilatasba helyezett eszkatologiai valtozasok Osszefiiggésébe, s ezzel a messianisztikus
remények szintjére emelték azt.

1602 foy mar BECKER: Messiaserwartung im Alten Testament, 59, aki az akut restaurativ kiraly-varadalom (nincs
sz0 tulajdonképpeni messianizmusrol) mintdjat latja a Hag—Zak korpuszanak Zerubbabelhez kapcsolodo
részeiben. Ugyanigy POLA: Priestertum, 160—161.
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7. Osszefoglalas

A Kisprofétak konyvének kutatdsa jelentds szemléleti valtozasokon ment keresztiil az utobbi
évtizedekben (1.1. alfejezet). A kritikai bibliatudomany az intertextualis kapcsolatok
feltarasara torekszik a tizenkét profétai iratot magaban foglaldé konyv eléallasanak
bemutatasakor, ugyanakkor nem adja fel az egyes profétai iratok sajat eldallasanak és
hagyomanyozasanak vizsgalatat sem, hogy minél alaposabban feltarhassa azt a folyamatot,
melynek kovetkeztében 1étrejott ez a tizenkét profétai iratot feldleld kompozicid. Mas-mas
kiinduldpontot és modszereket kdvet az angolszasz és a német nyelvii szakirodalom, a maguk
szinkrdn (,,végso szoveg” orientalt modell) és diakron (redakciotorténeti) szemléletével (1.1.2.
¢s 1.1.4. alfejezetek), de megallapitasaikat egyarant felhasznaltuk és 0sszehasonlitottuk, hogy
sajat vizsgalatunkat eredményesebbé tegye e két modell parallel alkalmazésa.

A kiilfoldi szakirodalom részletesebb bemutatasakor arra is torekedtiink, hogy némileg
potoljuk a magyar nyelvili szakirodalomban e téren 1évd hidnyossagokat. Alapvetd célunkat
kovetve feltartuk a Kisprofétak konyvének kutatastorténetét, ezen beliil is Haggeus konyve és
a vele szoros kapcsolatban allo Zak 1-8 eléallasaval kapcsolatos leglijabb iranyvonalakat,
kutatési eredményeket, hogy biztos alapokra épithessiik sajat modelliinket.

A diakron szemléletet kovetve, épitve a kisprofétdk iratai cimfeliratainak vagy
legalabbis sajatos konyvkezdeteinek vizsgalatara (1.1.3. alfejezet), megallapitottuk, hogy a
Kisprofétak konyvét onalld profétai iratok eldzték meg, melyekbdl tobb 1épésben,
fokozatosan alakult ki a jelenlegi gylijtemény. Az iratokon ativeld nagy gondolati egységek,
témak, motivumok ¢és kulcsfogalmak szinkron vizsgilata olyan visszatérd témakra és
struktirakra mutatott ra, melyek szintén a gyiijtemény tudatosan megkomponalt jellege
mellett sz6lnak.

Hoseds, Amosz, Mikeas és Zofénids konyve azonos, a J27-sablonhoz tartozd és
datalast is tartalmazo felirattal kezd6dik, mely azt mutatja, hogy ez a négy irat eredetileg egy
onallo gyiijteményt alkotott. Ez az in. ,,Négy proféta konyve” egy kés6bbi redakcios 1épésben
egésziilt ki Nahum és Habakuk konyvével (,,Xn-sablon”), s igy johetett 1étre a ,,T6bb proféta
konyve.” Haggeus €és a Zakarids 1-8 az egymassal Osszehangolt datalasi rendszeriik és a
hasonlo felépitésii bevezetd mondatuk alapjan elébb egyméssal alkottak egy kozds iratot
(,,Két proféta konyve”), amit valoszinlileg a perzsa iddszakban csatoltak a ,,Tobb proféta
konyvé”-hez. Végiil Joel, Abdias, Jonas és Malakias konyvei minden valdszinliség szerint
egymastol fiiggetleniil, még késdbbi bdvitések eredményeként keriilt a Kisprofétak
gylijteményébe.

A Hag—Zak korpusz (1.2. alfejezet) a mar végbement isteni itélet, azaz a babiloni
fogsag fényében beszél — a fogsdg utdni helyzetben — YHWH népéhez valod jboli
odafordulasarol. Az iidvjovendolés kiindulopontja a templomépités, amely mind Haggeus,
mind Zakarias alaprétegében megtalalhat6. Mindkett6jiiknél lathato YHWH készsége erre az
iidvosséget hozo odafordulasra. Haggeusnal egyediilalld6 modon a templomépités eldfeltétele
az iidvosségnek, mig Zakarias feltétel nélkiil hirdeti meg YHWH népéhez valé odafordulasat,
illeszkedve Zak konyvét is kronoldgiai vazba agyaztak (Haggeust kovette Zakarias), hogy
ezaltal is kapcsolodhasson Haggeus konyvének lizenetéhez, s kialakitottak a ,,Két proféta
konyvét” (1.3. alfejezet).

A kutatastorténet egyik fontos hozadéka, hogy mind a diakron, mind pedig a szinkron
megkozelités fontos eredményekkel jarhat, s igy a kutatas sordn egyik munkamodszerrdl sem
szabad lemondanunk. Figyelembe kell venniink erdsségeiket és gyengeségeiket, ligyelve arra,
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hogy a redakciotorténeti vizsgalddas ne valjon elaprozodassa, illetve a végsd szoveg orientalt
vizsgalodas ne essen a tulzott egyszerisitések csapdajaba (2. fejezet).

Haggeus konyvének magyarazatat (3. fejezet) annak a megallapitasaval kezdtiik, hogy
Haggeus valds profétai személyiség volt (3.1. alfejezet), akinek igehirdetése nyilvanos
proféciakként hangzott el a jeruzsalemi Templom Gjboli felépitésére buzditva, de személyérdl
kevés ismeret all rendelkezésiinkre. Szarmazasardl, csaladjardl, illetve életének a jeruzsalemi
milkodését megel6éz6 szakaszairol hallgatnak a forrasaink (Ezsd, Hag). Legfontosabb
ismertetdjegye, hogy proféta, YHWH kiildotte, és iizenetének kozéppontjaban a Templom
ujjaépitése, az arra vald felhivas all. Miikodése Kr. e. 520-ban minddsszesen harom és fél
honapig tartott, &m szava igy is meghallgatasra talalt (ellentétben tobb mas korabbi
profétaval), és kortarsaval, Zakaridssal egyiitt képes volt elinditani a Templom 1jjaépitését.
Ok az els6 név szerint ismert (ird)profétak a fogsag utani Jeruzsalemben. Haggeus szerepe a
Templom felszentelésekor, Kr. e. 515-ben mar nem hallunk személyérél. Rovid mitkodése
ellenére jelentds mértékben jarult hozza nem csak a Templom, hanem a koriilotte formal6do
¢s szervezOdo zsidosag életéhez.

Haggeus fellépése kortorténeti hatterének (3.2. alfejezet) a bemutatasakor a feltérekvo
perzsa vilagbirodalom harom, egymast kovetd uralkoddjanak az iddszakat mutattuk be. A
fejezet végén pedig beszdmolunk az elefantinéi zsido koldnia életérdl, illetve Yahu-
templomuk ujjaépitésének koriilményeirdl (Excursus 2.).

Kiirosz (Kr. e. 559-530) hodito politikdja (3.2.2. alfejezet) alapozta meg a Perzsa
Birodalom kialakuldsat. A legy6zottek lojalitdsanak biztositdsdhoz valasztott vezetési
modszerekben mar ekkor lathatova valt a perzsak politikai bolcsessége: a leigazott teriiletek
megtarthattak belsd felépitésiiket, vallasukat tovabbra is szabadon gyakorolhattdk, és sajat
maguk koziil keriilhettek ki a vezetok, de a kdzponti perzsa fennhatosag teljes elismerésével.
Kr. e. 538-ban adta ki azt az ikonikussa valt rendeletet, mely megengedte a zsidok fogsagbol
valo hazatérését, és a jeruzsalemi szentély Ujjaépitését. Kivalo politikusként szamara Jehud
fontossaga abban testesiil meg, hogy az Egyiptomhoz vezetd ut itt vezetett keresztiil.

Fia, Kambiiszész (Kr. e. 530—522) nem valhatott olyan nagyformatumu uralkodova,
mint Kiirosz, annak ellenére, hogy folytatni kivanta apja politikajat. Legjelentdsebb tette
Egyiptom meghdditasa volt, de helyzetét gyengitette a birodalom belsdé teriiletén
elhatalmasod¢ lazongésok, melyek f616tt nem tudott Grrd lenni (3.2.3. alfejezet).

Utddja mintegy 2 évi harc utan az a szintén akhaimenida Dareiosz (Kr. e. 522—486)
lett, aki képes volt valamennyi ldzongast biztos kézzel leverni. Folytatta a Kiirosz altal
kialakitott birodalomépitési politikat, de a ldzongédsok kitdrésébdl tanulva szigoritott a
kozponti kdzigazgatasi rendszeren. Ennek alapelve tovabbra is az maradt, hogy a meghoditott
teriileten €16k megtarthatjak sajat nyelviiket, szokdsaikat és vallasukat, de csak a Perzsa
Birodalom rendeleteinek szigoru betartasa mellett, egy altala kinevezett kormanyzo
irdnyitadsaval, akik mellett mindenhol ott alltak a katonai parancsnokok, tovabba a
,hirszerzok”, akik barhol €s barmikor ellendrizhették a hivatalnokok tevékenységét (3.2.4.
alfejezet).

Jehud az Abar Nahara, vagyis a ’Folyamon (Eufratesz) tali’ szatrapidhoz tartozott,
teriilete a Holt-tenger és a partvidék kozti fennsikot foglalta el, feltételezhetben mar elég
koréan olyan kiilon politikai egységet alkotva, ahol egy megbizott helytartd iranyitott, bizonyos
onkormanyzatisaggal is rendelkezett azon ligyekben, melyek nem érintették kozvetleniil a
perzsa fennhatdsagot. Kulcsfontossagu Jehud bizonyos mértékii onallosaga, melynek korai
megszerzését segithette a mar emlitett stratégiai elhelyezkedése Egyiptomhoz képest, mely
egyszerre szolgalt katonai, kereskedelmi és kozigazgatasi célokat. A jeruzsalemi Templom
Ujjaépitése is dontd fontossadggal birt, ugyanis azt a perzsa politika kirdlyi szentélyként és
kozigazgatasi centrumként is szadmon tartotta.
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A jeruzsalemi Templom ujjaépitését (3.2.5. alfejezet) ugyan a kiiroszi rendelet tette
lehetové, de a munkalatok dontd része késobb, 1. Dareiosz uralkodasa alatt zajlott, és ekkor is
fejez0dott be. A helyreallitasi munkalatok részleteirdl nem tudosit Haggeus, de a tobbi bibliai
forras (Ezsd 1.3.5—6; Zak 1-8) sem részletezi. Az eltérd bibliai hagyomanyok beszamoloiban
Zerubbabel, a helytartd és Josua, a fopap kozponti szerepet jatszik, &m az Ezsd 6,15
beszamoloja szerint a Templom felszentelésénél (Kr. e. 515) Zerubbabel nincs (ahogy
Haggeus sincs) megemlitve, hiszen a Templom felszentelésére mar feltételezhetéen
atrendezddtek a hatalmi viszonyok. A perzsdk szamara olyan provincialis vezetés volt
sziikséges, melyben nem lattak veszélyeztetve hatalmukat. Ez pedig inkabb egy teokratikus
jellegli berendezkedésre érvényes, mint egy monarchikus felépitésiire.

Haggeus konyvének irodalmi analizise a szovegkritikai dontések meghozatalaval és az
igy rekonstrualt alapszoveg sajat forditdsanak kozlésével (3.3. alfejezet) kezddodik. Az
alapszoveg megallapitdsakor nem kivantuk a masszoréta szovegtipust mas (pl. a Septuaginta)
szovegtipusokkal harmonizalni, és igyekezetiink kiterjedt a szovegemlékekkel ald nem
tamasztott, szabad konjektarak terén kell6 visszafogottsagot tanusitani.

Haggeus konyvének exegetikai vizsgalatandl az adott szdvegegységek egzakt
kortilhataroldsa, a szoveg szandékolt, elsddleges értelmének, kor- ¢€s tradicidtorténeti
hatterének, a szoveg formai ¢€s tartalmi fesziiltségeinek feltarasat (3.4—8. alfejezetek) végeztiik
el.

Haggeus konyve elsd fejezetének (3.4.) profétai beszédeit narrativ vaz keretezi (1,1.3;
1,12a; 1,14—15a), mely a préféta nevét, megbizatasat, a cimzetteket és az iizenetre adott
reagaldsokat tartalmazza. Az elsd fejezetben két profétai beszéd kiilonithetd el, ahol is az elsé
(1,2.4.8) a nép bizonyos mértekli jolétét feltételezi, hangvétele nem fenyeget6zd, inkabb
igéretet ad. Ezzel szemben a mdésodik beszéd (1,5%.6*—7.9-11.12b.13) mar negativabb
hangvételii: a nép a sajat borén tapasztalja, mit jelent YHWH aldasanak hidnya (gazdasagi
valsag), de a nép ijedelmére, Isten biztatdsa a valasz. Az 1,5aa beillesztésével e narrativ-
kronoldgiai vaz szerkesztdje e két proféciat igyekszik egy beszédegységgé Osszevonni.
Megallapitottuk, hogy a jelenlegi versbeosztissal ellentétben az 1,15a dataldsa az el6zd
proféciat zarja le, funkcidja pedig abban all, hogy a nép €s vezetdi engedelmességének gyors
bekovetkeztét érzékeltesse. Ezzel szemben a 15b rész-datalasa eredetileg a 2,1 csonka
datalasédhoz tartozott, egyiitt az 1,1-nek megfeleld, 0j datalast képezve.

Az 1,15b-2,1-ben igy egy teljes datalassal és az azt kovetd profétai hirnok-
formulajaval bevezetve egy ujabb profétai vitabeszéd kezdddik, mely a 2,9 verséig (3.5.) tart.
Ez a kronoldgiai vaz jut szohoz még a fejezetben a 2,4aa*; 2,10; 2,15aa*; 2,18b és 2,20-21a
versekben.

Az 1,15b-9 szakasz kozponti témaja a Templom multbeli, jelenlegi és a jovébeni,
dicsOsége (2,3.4-5.9a), majd pedig a jovObeli dicséséges allapot kozelgd vilagméretii
kiterjesztése (2,6—8.9b).

A 2,10 verssel bevezetett szakasz két nagyobb egységre tagolhatd: a 11-14. és a 15-19.
versekre, de a két szakasz sem tematikailag, sem stilisztikailag, sem szerkezetileg nem
kapcsolddik egymashoz. A 2,11-14 (3.6.) kozponti témaja a szents€ég €s a tisztatalansag,
kozelebbrdl is a nép tisztatalansdga, mig a 2,15-19 0jbol a Templom u0jjaépitésének témajat
veszi fel. A két egység abban is eltérd, hogy az els6 rész a papokhoz szo6l, mig a masodik a
néphez. A formai és tartalmi eltéréseken til az is megfigyelhetd, hogy az itt megjelend
»elutasitd” hangnem nehezen illeszthetd Ossze az 1,8b.13; 2,4.5.6-9 versek igéreteivel,
tovabba ahhoz sem kapcsolddik, melyet Zerubbéabel kap még ugyanezen a napon (2,23%).

Haggeus konyvének utolsé egysége, a 2,20-23 Zerubbabel személyéhez kotott igéret
(3.8.). A szakasz bevezetése (2,20) rogziti, hogy ugyanazon a napon masodjara sz6l YHWH a
profétdhoz (vo. Hag 2,10), ami viszonylag ritka a profétai irodalomban. Ezt koveti Haggeus
megbizasa (2,21a), majd az az iizenet, amelyet at kell adnia Zerubbabel szamara (2,21b-22), s
amely egy igérettel zarul (2,23). Haggeus konyvének lezarasa — folytatva a Kisprofétak
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konyvének olvasasat — és Zakarias konyvének kezdete (1,1) strukturalis megfelelést mutatnak
egymassal.

A formai és tartalmi elemzés megallapitasai, a kutatistorténet sordn megismert
elméletek és konkrét irodalomkritikai dontések elemzése és / vagy kritikai feliilvizsgalata (4.
fejezet) nyoman megallapitottuk, hogy Haggeus konyvének szembetiing sajatossaga a profétai
beszédek narrativ vazba valo beagyazottsdga. Az egyes beszédeket keretversek oOlelik kortil,
melyek a datumot (1,1.15a.15b; 2,1.10.18.20), a proféta nevét és megbizatasat, a cimzetteket
vagy az lizenetre adott reakciokat tartalmazzak. Az 1,1.3; 1,5aa; 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,1;
2,4a02; 2,15a01; 2,18b; 2,20-21a prozai keretversek utolag keriiltek a proféciak koré,
méghozza azok irdsba foglalasat kovetden, egy késobbi szerkesztdi fazisban.

Az 1,2.4.8 versek egy rovid, de dnmagaban zart haggeusi proféciat tartalmaznak, a
megfeleld bevezetd- és zard formulaval keretezve. A préfécia a nép viszonylagos jolétét
feltételezi, nem tud még a mezdgazdasagi krizisrdl, és a Templom felépitésére Isten
igéreteinek hangstlyozasaval igyekszik a népet motivalni.

Az 1,5*%.6*-7.9-11.12b-13 versek is egy Osszefliggh, eredeti haggeusi proféciat
alkotnak. Ebben a proféta a szdrazsag okozta csapasokat irja le, és azzal érvel, hogy a
szarazsdgot maga YHWH okozta, amiért a nép elhanyagolja a Templom épitésének ligyét. Az
1,12b-13, amely szintén az alapréteghez tartozik, eredetileg csupan ennek a profécianak
képezte a zaradékat.

Az elsé fejezetben tehat két, eredetileg Onallo proféciat sikeriilt irodalmilag
elkiilonitentiink. Ezek a beszédek koltoi jelleglick, mig a keretversek prozai format mutatnak
(4.1. alfejezet).

Az 1,15a idémeghatarozasa ¢és az 2,15—19 eredeti elhelyezkedése problematikajanak
egy Onalloé Excursust szenteltliink (Excursus 3). Megvizsgaltuk azt az hipotézist, mely szerint a
2,15—19 eredetileg az 1,15a datuma mogott allhatott, attekintettiik ennek kritikai recepcidjat,
¢és arra a megallapitasra jutottunk, hogy az 1,15a versét nem sziikséges Osszekapcsolni egy
masik préfétai beszéddel, hanem maradhat az eredeti helyén is, az elsd fejezetet hatarolo
datumként. A 2,15-19 a jelenlegi kontextusaban is jol értelmezhetd, igy athelyezése nem
sziikséges: A kronologiai-narrativ redakcid fényében a 6. honap 24. napjan az eldkészitd
munkalatok (romok eltakaritdsa, tereprendezés, anyagbeszerzés stb.) kezdddtek meg, az
alapkdletétel pedig, amirdl a 2,15—19 tudodsit, a 2,10 datilasa szerint, a 9. hoénap 24. napjan
tortént.

A Hag 2 alaprétege harom haggeusi proféciat foglal magaban: a 2,3.4a01.3.8b.5ap.b.9a,
a2,15a0*B.b.16*.18a.19* és a 2,23* verseket. A 2,15—19* abbol a szituaciobol indul ki, hogy
a Templom u0jjaépitéséhez még nem kezdtek hozza, s minden bizonnyal ide sorolhato be a
Zerubbabelt biztatd 2,23* igérete is. A 2,3—5*.9a viszont mar a munkalatok bizonyos foku
eldre haladtat feltételezi, és a menet kozben beallo csalodottsag kezelésére szolgal.

A kronologiai-narrativ redakcio, az 1. fejezethez hasonldan, itt is kronologiai vazra
fiizi fel ezeket a profécidkat a 2,4ao*; 2,10; 2,15a0*; 2,18b, valamint a 2,20-21a
beillesztésével.

A 2,11-14 versei a nép és a papok kultikus hanyagsagaval adnak valaszt a megigért
aldas késlekedésének kérdésére, illetve teremtenek a Kisprofétak konyvének szintjén irodalmi
kapcsolatot Malakias konyveével.

A 2,6-7.9b szerkeszt6i betoldasa a Templom ujjaépitésének témajat a népek folotti
itélet és a népek jeruzsalemi hodolatdnak témajaval kapcsolja Ossze, ismét a Kisprofétak
Osszefliggésébe is bekapcsolva Haggeus konyvét. A 2,8 ebben egy még késobbi elszigetelt
jellegtli betoldas.

A 2,20—21a bevezetd ¢€s a hozza tartozo 2,23* profécia kozott a 2,21b—22.23aa*
latomasa helyezkedik el. Ez témajaban ¢és megfogalmazasaban is a Hag 2,6—7.9b
jellegzetességeit mutatja: kdzponti téma az idegen népek és a felettiik a jovoben bekovetkezd
itélet. Ahogy a 2,6-7.9b, tigy a 2,21b—22 is szerkesztéi betoldas, amely megszakitja a
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kapcsolatot az eredeti profécia és a bevezetdje kozott, illetve a Zerubbabelnek szolo igéretet,
kiragadva konkrét torténeti kontextusabol, az univerzalis, népek folotti itélet dsszefiiggésébe
helyezi. Ez utobbi teoldgiai hangsulyeltolodas egyben azt is kizarja, hogy a 2,21b—22 magatol
Haggeustol szarmazzon, illetve hogy a 2,23*-mal egyazon szerkeszti réteghez legyen
besorolhatd. A népek hatalmanak megdontése tematikai kapcsot is teremt Zakarias konyvével,
elokészitve azt a kozlését, hogy az egész f6ld békés (lasd Hag 2,22b — Zak 1,8kK).

Az 1,6*; 2,5aa; 2,17 verseiben deuteronomisztikus jellegli betoldasok talalhatdak,
melyek mar ismerik a konyv tobb szakaszat (pl. 2,4b; 2,11-14; 2,15-16), illetve
feltételezhetéen a Zak 1-8 egyes részeit is.

Az 2,8 ¢és 2,19a* szakaszok tovabbi, elszigetelt betoldasokként keriiltek Haggeus
konyvébe.

Irodalomkritikai elemzésiink eredményeként egy olyan modellt allitottunk fel, mely a
,»Két proféta konyve”, valamint a formélodd Kisprofétak konyvének perspektivdjaban, a
szinkron ¢és a diakron szempontokat egyiittesen figyelemben tartva, a redakcio- és a
kompoziciokritikai modszer segitségével mutatja Haggeus konyve eldallasanak 1épéseit. A
konyv alaprétegének meghatirozasa utan, sikeriilt a redakciondlis atdolgozéasok iddbeli és
tematikus elkiilonitése, illetve datalasa (5. fejezet).

Haggeus konyvének alaprétegét profétai  beszédei (Hag 1,2.4.8; Hag
1,5*%.6*.7.9*-11.12bh.13; Hag 2,3.4*.5*.9a; Hag 2,15-16.18.19%) és a Zerubbabelnek sz616
igéret (Hag 2,23*) alkotjak. Elhangzasuk utan nem sokkal irasba is foglaltathattak.
Meghirdeti azt az iidvfordulatot, mely anyagi jolétben is manifesztalodik, és a Templom
ujjaépitéséhez kotédik. Hirdetik, hogy Templom nélkiil nem Iétezhet aldott és sikeres
¢letfolytatds. Amennyiben hallgatnak a proféta szavara, és hozzafognak az ujjaépitéshez,
akkor ez a meghirdetett iidvfordulat mar a jelenben meg fog valosulni. A fordulatot a proféta
az alapkd letételének napjahoz koti, melytdl kezdve YHWH aldasa alatt allnak.

Zerubbabelhez pedig, aki a profétai beszédeken beliill ugy jelenik meg, mint az
ujjaépités vezéregyénisége (2,4), restauracios igéretet (2,23%) fliz. A proféta utolsd beszéde
(2,15-19%) és ez az igéret ugyanahhoz a naphoz (9. honap 24. nap), vagyis a Templom
alapkoéletételének a napjahoz kothetd, és mindketté a Templom épitésére buzdit, mellyel
lezarul a profétai irat. Az alapréteget igy az az egységes cél fogja Ossze, hogy a nép
ujjaépitésének idészakara, és Zerubbabel mitkodési idejére tehetd.

Nem sokkal késObb, még az 0jjaépités idején a proféta beszédeit kontextualizaltak, és
megalkottak a kronologiai-narrativ keretet (1,1.3; 1,5aa; 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2; 2,4aa*;
2,10; 2,15a0*; 2,18b; 2,20.21a). Az események igy lettek elhelyezve a vilagpolitika- és
torténelem szinpadan, Dérius kiraly uralkodasanak 2. évére, mely egyben mutatja YHWH
torténelemformalo hatalmat is. A proféta szavai, melyeket YHWH megbizasdbol mond, mar
nem csak a nép ,,egészéhez” sz6lnak, hanem a helytartohoz, Zerubbabelhez és a fépaphoz,
Josudhoz is. Az eddigi templomcentrikussag tehat politikai dimenzioval boviilt.

Az igy megszerkesztett alaprétegbe els6ként a papi tora (2,11-14) beillesztésére
keriilhetett sor. A szakasz Osszefiiggd és zart egységet alkot Haggeus konyvén beliil. A nép
aldozatainak tisztatalansagaval foglalkoz6 szakasz mar ismeri a Papi irat tisztasagi eldirésait,
csakugy, mint a parallel malakiasi részek (Mal 1,6-2,9; 3,6-12), hiszen az tidvosség
késlekedésének problémajara kivannak reflektalni. Ez a kérdés a Templom ujjaépitése utan
valt aktualissa, ezért keletkezése a perzsa iddszak kozepére, legfeljebb végére tehetd.

Az idegen népek elleni jovendolések (2,6—7.9b; 2,21b—23aa) szétfeszitik a konyv
kozponti tematikdjat, mely a fogsag utani jeruzsalemi gazdasagi krizisre koncentral, s ami — a
haggeusi alapréteg szerint — csak a Templom 0jjaépitése altal sziintethetd meg. A két szakasz
beillesztése olyan redakcios folyamatok részei, melyek a profétai irat eredeti partikularis
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foleg annak utols6 harmadaban sziikségessé valt — mar a formalodo Kisprofétak konyvének
szintjén — ennek az univerzalis horizontnak a megrajzolasa, mely az eszkatologikus jovenddbe
helyezi at az igéretek beteljesedését.

A deuteronomista jellegii kiegészitéesek (1,6*; 2,5aa, 2,17) mar ismerik a konyv tobb
szakaszat (pl. 2,4b; 2,11-14; 2,15-16), tovabba feltételezhetéen a Zak 1-8 egyes részeit is,
illetve mivel az idézett Am 4,6-13 késobbi, deuteronomista jellegi betoldas, ezért
keletkezésiik a mar formalddo Kisprofétak konyve horizontjara utal.

Az 2,8 és 2,19a* szakaszok tovabbi, elszigetelt betoldasokként keriiltek Haggeus
konyvébe; koziiliik a 2,19a* mar kitekintéssel van Joel kdnyvére.

Dolgozatunk utolso f6 fejezeteként a korai fogsdg utani kor teologiai kérdéseit tekintettiik at
Haggeus konyvének a fényében (6. fejezet). A fogsadg utdn a jeruzsalemi Templom Iéte,
illetéleg Haggeus korabeli ujjaépitése meghatirozta a zsidosag teoldgiai gondolkodésat.
Alapvetd kérdés — mar a fogsag eldtt is — YHWH jelenlétének kérdése. A Templom
lerombolésa és az 6nallo allamisag megsziinte pedig komoly krizisbe sodorta, egyuttal pedig
kihivas el¢ allitotta az Isten jelenlétérdl valé gondolkodast. A klasszikus jeruzsalemi
templomteologia atalakult, hiszen a Templom elpusztitaisa megkérddjelezte azt a teoldgiai
iranyvonalat, hogy YHWH a Templomban lakik, és a Sionon uralkodik. A gondolkodasmod
transzformacidja valt sziikségessé. A deuteronomisztikus hagyomany a ,,0%-teoldgiaban”
talalta meg a kiutat, mely szerint a Templom nem YHWH ,,otthona”, hanem az ,,imadsag
haza”, ahol az O neve van jelen. Tovabbra is kivéalasztott hely marad, ahonnan segitségiil
hivhat6. A fogsag alatti és utan papi korok elgondolasukat a pusztai vandorlas id6szakara
(szent sator) vetitették vissza, és azt hangsulyoztdk, hogy az isteni jelenlét alapvetden
immanens, vagyis allandéoan jelen van YHWH dicsésége (7123). Ezékiel, aki
kifejezdeszkozeiben a Papi irathoz kotddik, ezt a dicsdséget aktiv (mozgd) komplexumként
jellemzi, amely nem csak elhagyta a Templomot, kiszolgaltatva az itéletnek, de vissza fog oda
térni, mely az lidvkorszak kezdetét jelzi. Haggeus konyvében ezek a fogsag elotti és alatti
tradiciok nem csak megjelennek, hanem sajatosan manifesztalédnak is. A Templom YHWH
jelenlétének a szimboluma marad, de ehhez az Isten aldasat kapcsolja hozza. A Templom az
aldas garancidja és zaloga egyben, vagyis ha nincs Templom, akkor nincs aldas az életiikon,
munkajukon. Templom nélkiil gazdasagi valsag uralkodik, de a Templom ujjaépitésével
elérkezik a gazdasagi prosperitds ideje. Elkésziilte, de mar az alapkd letétele (folytonossag
szimbolizalasa) egyenértékli az {idvkorszak kezdetével. A proféta (illetve a konyv)
Jeruzsalemrdl, Sionr6l soha nem beszél, kizardlag a Templom a fontos, melyben YHWH
oromét leli. Lelke az ovéivel lesz, békességet ad, mely nem csak partikularis jellegli, hanem
univerzalis érvényl (6.1. alfejezet).

A gazdasagi valsag okozta egzisztencialis krizis isteni biintetésre valo visszavezetése
ismert és elterjedt volt az okori Keleten. A hatastalansagi vagy megsemmisitd atkok az
Oszdvetség szamara is ismertek (5Moz 28), hiszen aki nem hallgat YHWH szavara, nem
tartja be parancsolatait, az atkot von fejére. A helyzet dbrézolasakor gyakoriak az antitetikus
formulak: enni, de nem lakni jol, dolgozni, de a munkanak nincs, vagy csekély eredménye
van. Haggeus e tradiciokat nem csak atveszi, hanem tjra is gondolja, hiszen nem csupan egy
elkeriilendd fenyegetettségrol besz¢l, hanem az inséges €s szomoru jelen valdsagarol.
Helyzetértékelése részletes: a mezdgazdasagot aszaly sujtja, a mindennapi sziikségletek pedig
nem biztositottak. Mindennek maga YHWH az el6idézdje, mivel az 6 Temploma romokban
hever. Haggeus igehirdetésének sajatossaga, hogy a nép helyzetértékeld logikajat a visszajara
forditja: els6ként az Isten ligyével torédjenek, vagyis épitsék 1ijja a Templomot, s utana ezzel
egyenesen aranyosan megoldddik valamennyi egzisztencidlis probléméjuk. A Templom
ujjaépitésére vald elkotelezodés (alapkdletétel) mar magéban foglalja a fennalld helyzet
lezarasat és az 1j, aldasokban bdvelkedd tidvkorszak kezdetét (6.2. alfejezet).
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Haggeus konyvének 2,11-14 egysége elkiiloniil a profétai irat tobbi részétdl, ugyanis
tematikdja és mifaja egyediilallo a profétai iratban. Kozponti témaja a tiszta és tisztatalan
kérdéskore, vagyis a nép aldozati gyakorlata és a papok ebben betoltott szerepe. A tiszta és
tisztatalan, illetve a szent és profan -ellentétparok olyan kultikus fogalmak, melyek
rendszerezd ¢s elvalasztd funkcidval rendelkeznek. Az Oszovetségi tisztasag kivalt a papi
irodalom meghatarozo kérdéskore, ahol a Templom szentsége €s az ennek valdo megfelelés a
kiindulopont. Valamennyi él6lénynek és targynak, mely kapcsolatba keriil YHWH-val,
tisztanak kell lennie. E kategoéridk kozti hatarok azonban atjarhatok és instabilak, tovabba
nagy a mindennapi életben a beszennyezddés lehetdsége. Utobbi kiilondsen veszélyes a
papokra nézve, akik szerepe dontd fontossagu a kultusz gyakorlasaban, illetve az abban vald
részvétel eldontésében. Mindsitésiik latszik a nép gyakorlataban, de a nép allapota is
visszatiikrozi, hogy papjaik hogyan végzik szolgalataikat, mennyire veszik azt komolyan. A
Haggeus konyvében taldlhatd példa arra mutat ra, hogy a tisztatalansag expanziv természettel
bir. Szerzdje feltételezhetden mar ismerte a Papi irat dldozati és tisztasagi eldirasait. Haggeus
konyvének ezen részével parallel gondolatok jelennek meg Malakids konyvében is. Ez a
konyv ugyanugy kritikat fogalmaz meg a papokkal, a néppel és aldozataikkal szemben:
aldozatuk és utmutatasuk hamis, a nép €s a papsag pedig elhanyagolja a kultusz gyakorlasat.
Ezek a parhuzamok alapjan a Hag 2,11-14 datdladsat Malakias alaprétegének kozelében kell
keresniink: mindkét szakasz arra — a perzsa korban mar jelentkezd — a problémadra reagal,
hogy a kordbbi préfétai hagyomany altal meghirdetett iidvosség késlekedik, annak ellenére,
hogy azt a Templom ujjaépitéséhez kapcsolta (6.3. alfejezet).

Haggeus konyvében a népek kérdéskore az irat két jellegzetes témédjaval, a
Templommal és a restauracioval kapcsolatosan jelenik meg. Eles kontraszt fedezhetd fel az
idegen népekre vonatkozo szakaszok (2,6—7.9b; 2,21b—23an) kozott: a Hag 2,21b—23aa
szakaszban a népek — eszkatologiai szempontbdl — a végsé idék harcanak szereploi
(Vélkerkampf), amelyben YHWH hatalma eltorli 6ket (v6. Mik 4,11-13; Zak 12), mig a Hag
2,6—7.9b versekben az univerzalis iidvkor részeseiként a Sionra 6zonlenek (Vélkerwallfahrt)
és elismerik YHWH uralmat és Izrael kivaltsagos helyzetét (vo. Ezs 66,18-20; Mik 4,1-3;
Zsolt 86,9).

Am a szoveg végsd szintjén e két szakasz egységbe rendezddik, amennyiben gy
értelmezziik Oket, hogy YHWH eszkatologiai kozbeavatkozasa mas-mas reakcidt valt ki a
népekb6l. A tematika a két szakaszban id6beli dinamikat mutat, illetve a népek jellemzése
bifokalissa valik. A kezdeti allapot, melyben a népek alapvetden inaktivak vagy nem
mutatnak ellenallast YHWH-val szemben, a YHWH koézbeavatkozasara valo ellenséges
reagalasuk valtja fel. Azok, akik aldvetik magukat e felsébbségnek: csatlakoznak az 0jjaépiild
Templomhoz és a kultuszhoz, magasztalni fogjak YHWH-t (2,6—7.9b), ellenben azok, akik a
szembenallast valasztjak, véglegesen elpusztulnak (2,21b—23aa). Ez a kronologiai valtas és
teologiai fejlédés teszi komplexszé Haggeus konyvében a tematikat.

A Kisprofétak fogsag, illetve a fogsdg utani irataiban alig talalkozunk az ,Izrael” — és

»Juda” megnevezésekkel. Juda csak a helytartdé megnevezésével (N2 1717)) kapcsolatosan
jelenik meg Haggeus konyvében (1,1.14; 2,2; 21). Az eltéré megnevezések hasznalata, vagy
épp hidnya arra a kérdésre iranyitjak a figyelmiinket, hogy ki tartozhat a ,,valodi Izrael”
korébe, mely Juda sorsa és neve kortil forog.

A Hag 1,12.14 és a 2,2 Ggy beszél a ,,nép maradékarol”, mint akik a Zerubbabel és
Josua melletti emberek csoportja Jehud tartomanyban. A szoveg nem ad bdvebb
felvilagositast arra nézve, hogy kikbdl allhat ez a maradék, ugyanakkor feltételezhetd, hogy
beletartozhatott a nép egy viszonylagosan nagy és széleskorti csoportja Jehudban. Az egykori
¢szaki orszagrész lakoira, vagy mads antisamaritanus utaldssal nem taldlkozunk. Az
alaprétegben (Hag 2,3) is megjelenik a ’maradék’, ahol Haggeus az 1jjaépiil6 Templom
dics6ségérol kérdez, és a kollektiv emlékezésre épit. Proto-Zakarias zarasa (Zak 8,6.11.12) is
emliti "ennek a népnek a maradékat’, de 6 sem tisztdzza, hogy kikre vonatkozik pontosan ez a
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megszolitas, ugyanakkor feltételezhetéen kozel allhat a haggeusi keretversekhez (Hag
1,12.14), de azonossag nem vonhato a kett6 kozott.

A "maradék’ fogalma tehat olyan bdviilést mutat, melyet Haggeus konyvének jelenlegi
szovege is megerdsit, hiszen a "'maradék’ korét tudatosan nyitva hagyja, €les elkiiloniilés nem
fogalmazodik meg. A proto-zakariasi kontextusban pedig a végbement itélet utan 6k azok az
tidvhordozok, akik Isten 0j népévé valnak. EbbOl a népek sincsenek kizarva, hiszen a
Templom ujjaépiilése utan nekik is lehetdségiik nyilik a Sionra zarandokolni, és YHWH
népévé lenni. A ‘maradék’ fogalma tehat mintegy hidat képez a jelen és az elkdvetkezendo
idvos jovendd kozott, hiszen az lidvosséget ehhez a maradékhoz kapcsolja. A fogalom
definialasa dinamikus, hiszen 0jra és Gjra meg kell hatarozni, hogy egy-egy szituacioban ki az,
aki beletartozhat (6.4. alfejezet).

Zerubbabel a fogsag utani Jehud egyik legjelentsebb alakjaként jelenik meg Haggeus
konyvében, melyhez nagyban hozzajarul az az igéret, melyet a 2,23* versében kap. Bar
Zerubbadbel Ezsd—Neh konyvében is a templomépitdk vezetdjeként jelenik meg, politikai
tisztségének a megjelolése azonban itt elmarad: e koncepcid ugyanis magat a perzsa uralkodot,
Kiiroszt tekinti a Templom épittetdjeként, 6ra tekint messianisztikus alakként (vo. Ezs 44,28;
45,1), aki mellett Zerubbabel csak a kivitelezés iranyitdja lehet.

Am Haggeus igehirdetésében (Hag 2,4.23*) egyértelmilen Zerubbabel a nép és a
templomépités vezetdje (szerepét majd a narrativ-kronologiai redakcio relativizalja annyiban,
hogy — a zakariasi koncepcionak megfeleléen — Josua fOpapot is szorosan mellé rendeli), s
jelentdségét hangsulyozza a szarmazasanak és tisztségének folyamatos feltiintetése is.
Személyét a proféta David mintdjara stilizalja (2,23*): YHWH valasztott ’szolgdjaként’ 6 az
uj David, aki, az okori keleti ideologia szerint kiralyként eljarva, helyreallitja az dsatyja altal
emelt Templomot. YHWH a fogsag el6tti kirdlysag ,.elvetett gyliriijét” ismét megragadja,
azaz uralmat helyreallitja. Ezekkel a képekkel mindenesetre Haggeus anélkiil kapcsolja
Zerubbabel személyéhez a restauracioé reményeit, hogy 6t magat ’kiraly’-nak nevezné: e cimet
a kronologiai-narrativ redakci6 is kovetkezetesen Darius neve mellett szerepelteti. Ismételten
megjelenik Haggeus tradicioformdlo szemlélete: a kiiszobon allo jovordl beszél, mikdzben
markéansan megfogalmazza a jelen adottsagait.

A 2,23* proféciaja végsd soron beteljesiiletlen maradt. A jeruzsalemi Templom ugyan
Gjjaépiil, de az ehhez kapcsolt restauracids remény nem valhatott valéra. Am Zerubbabelen
keresztlil a davidi dinasztidhoz kapcsolt igéret ezzel a hagyomanyozok szemében mégsem
vesztette érvényét: a 2,6-8.9b és a 2,21b-22.23aa* szerz6i a fogsag utani idészak konkrét
torténelmi eseményei koziil atemelték azokat a tavoli jovobe, a YHWH altal kilatasba
helyezett eszkatologiai valtozasok Osszefliggésébe, a messianisztikus remények szintjére
emelve azokat (6.5. alfejezet).
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10. Fiiggelékek

10.1. Haggeus konyvének redakcionalis rétegei. Attekintés

I) Haggeus proféciai: a konyv alaprétege

1. Préfécia (1,2.4.8)

1,2) gy sz6l a Seregek URa: Ez a nép ezt mondja:
Nem *most jott el* az UR haza épitésének az ideje.
1,4)  Hat annak van itt szerintetek az ideje,
hogy ti a beburkolt hazaitokban lakjatok, ez a haz pedig pusztasag?
1,8) Menjetek fel a hegyekbe és hozzatok fat, és épitsétek fel a hazat!
En pedig kedvemet fogom lelni abban, és *megmutatom majd* a dicsdségemet!
— mondja az UR.

2. Préfécia (1,5.6%.7.9—11.12b.13)

1,5%) Igy szol a Seregek URa: Gondoljatok meg a ti utjaitokat!
1,6*) Sokat vetettetek, de keveset takaritottatok be, a bérbe szeg6dott lyukas zacskoba bérel.
1,7) Igy szol a Seregek URa: Gondoljatok meg a ti utjaitokat!
1,9a.ba)) Sokra vartatok, de ime, kevés, €s amit hazahordtatok, én rafjok arra.
Miért? — igy szol a Seregek URa.
1,9bB) A hdzam miatt, amely még pusztasag, ti meg a magatok hazanal slirgdlddtok!
1,10) Azért [toletek] megvonta az ég *a harmatat*, és a fold megvonta termését.
1,11) Es pusztasagot hivtam a foldre és a hegyekre,
¢€s a buzara és a borra €s az olajra €s arra, amit a fold terem,
¢és az emberre ¢és az allatra, és minden faradtsagos kétkezi munkara.
1,12b) Es félelem fogta el a népet az UR szine el6tt.
1,13) Es ezt mondta Haggeus, az UR kiildotte [az UR megbizasabol] a népnek:
En veletek vagyok! — igy szol az UR.

3. Profécia (2,3.4ao13.pb.5afb.9)

2,3)  Ki maradt koztetek, aki még latta ezt a hazat els6 dicséségében?
Es milyennek l4tjatok azt most?
Nem olyan-e ahhoz képest a szemetekben, mintha semmi lenne?
2,4a01.3) De most 1égy erds, Zerubbabel! — igy sz6l az UR,
és 1égy erds, egész népe az orszagnak! — igy szol az UR,
2,4aB.b) és cselekedjetek, mert én veletek vagyok — igy szol a Seregek URa—,
2,5aP.b) és az én lelkem kozottetek marad! Ne féljetek!
2,9a) Nagyobb lesz e haz Gjabb dicsdsége az eldzonél! — ezt mondja a Seregek URa.

4. Préfécia (2,15*-16.18a.19)

2,15) Gondoljatok meg, (mi fog torténni) a mai naptol fogva!
Mielétt ké kére keriilt volna az UR temploméban,
2,16) *mi tortént veletek?*
Ha elmentetek egy huszas garmadahoz, az csak tiz lett,
ha elmentetek a borsajtohoz meriteni 6tvenet [csoborrel], az csak husz lett.
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2,18a) Gondoljatok meg, (mi fog torténni) a mai naptol fogva!
2,19a*) Nemde a magtarban van még a vetdmag, és *még* az olajfa nem hozott termést!?
2,19b) De ettdl a naptol kezdve aldast fogok adni!

5. Profécia (2,23%)

2,23*) Megfoglak téged, Zerubbabel, Sealtiél fia, én szolgam — igy szol az UR —,
¢és olyanna teszlek, mint egy pecsétgylirii, mert kivalasztottalak!
—1igy szol a Seregek URa.

I1) A kronologiai-narrativ redakcié anyaga

Hag 1,1.3; /,5a0, 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2; 2,4aa>; 2,10; 2,15a01; 2,18b; 2,20.21a

1,1) Darius kiraly masodik évében, a hatodik honapban, a hénap elsé napjan lett az UR igéje
Haggeus proféta altal Zerubbabelhez, Sealtiél fidhoz, Jida helytartojahoz és Josuahoz,
Jocadak fidhoz, a fépaphoz:

1,3) Es lett az UR igéje Haggeus proféta altal:

1,5a0) Most azért:

1,12a) Es hallgatott Zerubbabel, Sealti¢l fia és Josua, Jocadak fia, a fopap és a nép teljes
maradeka az URnak, Isteniiknek a szavara és Haggeus proféta igéire, ahogyan megiizente
*nekik* az UR.

1,14) Es felinditotta az UR Zerubbabelnek, Sealtiél fianak, Juda helytartojanak a lelkét, és
Josuanak, Jocadak fianak, a fopapnak a lelkét, és a nép egész maradékanak a lelkét, és eljottek
¢s munkalkodtak a Seregek Urdnak, az 6 Isteniiknek a hazén,

1,15a) a honap 24. napjan [ a hatodikban].

1,15b) Dérius kirdly masodik évében,

2,1) a hetedikben, a honap 21-¢én lett az UR igéje Haggeus proféta altal:

2,2) Beszélj Zerubbabellel, Sealti¢l fiaval, Juda helytartojaval és Josudval, Jocadak fiaval, a
fopappal és a nép maradékaval:

2,4a0p) és 1égy erds, Josua, Jocadak fia, a fopap,

2,10) A kilencedik (honap) 24-én, Darius masodik évében lett az UR igéje Haggeus
profétahoz:

2,15a01) Most azért:

2,18b) — a kilencedik (honap) 24. napjatol, attél a naptol, hogy letették az UR templomanak
alapkovét. Gondoljatok meg!

2,20) Es lett az UR igéje masodszor Haggeushoz, a honap 24-én:

2,21a) Mondd meg Zerubbabelnek, Juda helytartéjanak:

IIT) Elsé atdolgozas: A Papi tora (2,11-14) beillesztése

2,11) Ezt mondja a Seregek URa: Kérj utmutatast a papoktol.:

2,12) Ha valaki szentelt hust visz ruhdjanak szegélyében, és hozzaér a szegélyével a
kenyérhez vagy a fott ételhez vagy a borhoz vagy az olajhoz vagy bdarmilyen (mds)
ételhez; szentté valik-e? A papok ezt valaszoltdik: Nem!

2,13) Akkor ezt mondta Haggeus: Ha megérinti mindezeket egy holttest miatt tisztdatalan
ember, tisztatalannd valnak-e? A papok ezt valaszoltak: Tisztatalanna!
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2,14) Haggeus erre igy felelt: Ilyen ez a nép, és ilyen ez a nemzet eléttem — igy szél az UR —,
és ilyen keziik minden munkdja, és amit ide hoznak (aldozatul): tisztdtalan az!

IV) Masodik atdolgozas: Az idegen népek elleni jovendolés 1. (2,6—7.9b) beillesztése

2,6) Mert igy szol a Seregek URa:

Még egyszer egy kevésnyi az,

¢és én megrenditem az eget és a foldet, *a tengert* és a szarazfoldet.
2,7)  Es megrenditek minden népet, és eljonnek kincsiikkel minden népek,

és megtoltom ezt a hazat dicséséggel! — mondja a Seregek URa.
2,9b) Es ezen a helyen békességet adok — igy szol a Seregek URa.

V) Harmadik atdolgozas: Az idegen népek elleni jovendolés Il. (2,21b-22.23aa*)
beillesztése

2,21b) En megrenditem az eget és a fodet.

2,22) Es felforgatom a kirdlysdgok tronjait, és elpusztitom a népek *kirdlyainak™ erejét,
és felforgatom a harci szekereket és hajtoikat,
és elhullanak a lovak lovasaikkal, ki-ki testvére fegyvere dltal

2,23aa*) azon a napon — igy sz6l a Seregek URa—.

V1) Negyedik atdolgozas: Deuteronomista jellegii kiegészitések (1,6*; 2,5aa; 2,17)

1,6%) esztek, de nem laktok jol, isztok, de nem részegedtek meg,
feloltoztok, de nem melegedtek meg,

2,5a0) az igét, amelyet kotottem veletek, amikor kijottetek Egyiptombol,

2,17) Megvertelek titeket liszoggel és gabonarozsdaval, és jégesovel kezeitek minden
munkajat, de *megtérés hozzam nem volt nalatok* — igy szol az UR.

V1) Elszigetelt jellegii, kései betoldasok (2,8; 2,19a*)

2,8) Enyém az eziist és enyém az arany! — igy szol a Seregek URa.
2,19a*: a sz010 és a flige és a granatalma
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10.2. A dolgozat eredményeinek osszefoglalisa

A Kisprofétak konyvének kutatasa jelentds szemléleti valtozasokon ment keresztiil az utobbi
évtizedekben (1.1. alfejezet). A kritikai bibliatudomany az intertextualis kapcsolatok
feltarasara torekszik a tizenkét profétai iratot magaban foglald konyv eldallasanak
bemutatasakor, ugyanakkor nem adja fel az egyes profétai iratok sajat eldadllasanak és
hagyomanyozasanak vizsgalatat sem, hogy minél alaposabban feltarhassa azt a folyamatot,
melynek kovetkeztében 1étrejott ez a tizenkét profétai iratot feldleld kompozicid. Mas-mas
kiinduldpontot és modszereket kdvet az angolszasz és a német nyelvii szakirodalom, a maguk
szinkrdn (,,végso szoveg” orientalt modell) és diakron (redakciotorténeti) szemléletével (1.1.2.
¢s 1.1.4. alfejezetek), de megallapitasaikat egyarant felhasznaltuk és dsszehasonlitottuk, hogy
sajat vizsgalatunkat eredményesebbé tegye e két modell parallel alkalmazésa.

A diakron szemléletet kovetve, épitve a kisprofétak iratai cimfeliratainak vagy
legalabbis sajatos konyvkezdeteinek vizsgalatara (1.1.3. alfejezet), megallapitottuk, hogy a
Kisprofétdk konyvét onallo profétai iratok elézték meg, melyekbdl tobb 1épésben,
fokozatosan alakult ki a jelenlegi gyiijtemény. Haggeus és a Zakarids 1-8 az egymadssal
Osszehangolt datalasi rendszerilk €s a hasonld felépitésii bevezeté mondatuk alapjan e
folyamatban eldbb egymassal alkothattak egy kozos iratot (,,Két proféta konyve”), amit
valoszintileg a perzsa id6szakban csatoltak a tobbi Kisproféta konyvéhez. Az iratokon ativel6
nagy gondolati egységek, témak, motivumok ¢és kulcsfogalmak szinkron vizsgalata olyan
visszatéré témakra és strukturakra mutatott ra, melyek szintén a gylijtemény tudatosan
megkomponalt jellege mellett szolnak.

A kutatastorténet egyik fontos hozadéka, hogy mind a diakrén, mind pedig a szinkron
megkdzelités fontos eredményekkel jarhat, s igy a kutatas soran egyik munkamodszerrél sem
szabad lemondanunk. Figyelembe kell venniink erdsségeiket és gyengeségeiket, ligyelve arra,
hogy a redakcidtorténeti vizsgalddas ne valjon elaprozddassa, illetve a végsod szoveg orientalt
vizsgalodas ne essen a tulzott egyszeriisitések csapdajaba (2. fejezet).

Haggeus konyvének magyarazatat (3. fejezet) annak a megallapitasaval kezdtiik, hogy
Haggeus valos profétai személyiség volt (3.1. alfejezet), akinek igehirdetése nyilvanos
proféciakként hangoztak el a jeruzsalemi Templom ujboli felépitésére buzditva, de
személyérdl kevés ismeret all rendelkezésiinkre. Szarmazasarol, csaladjarol, illetve életének a
jeruzsadlemi miikodését megeldzd szakaszairol hallgatnak a forrasaink (Ezsd, Hag).
Legfontosabb ismertetdjegye, hogy proféta, YHWH kiildotte, és lizenetének kozéppontjaban a
Templom ujjaépitése, az arra valo felhivas all. Mikddése Kr. e. 520-ban minddsszesen harom
¢és fél honapig tartott, &m szava igy is meghallgatasra talalt (ellentétben tobb mas korabbi
profétaval), és kortarsaval, Zakaridssal egyiitt képes volt elinditani a Templom 1jjaépitését.
Szerepe a munka elinditadsaval és kezdeti motivalasaval feltételezhetden véget is ért, hiszen az
miikddése ellenére jelentds mértékben jarult hozzd nem csak a Templom, hanem a koriilotte
formalodo és szervezddod zsidosag €letéhez.

Haggeus fellépésének kortorténeti hatterének (3.2. alfejezet) a bemutatasakor a
feltorekvo perzsa vilagbirodalom harom, egymast kovetd uralkoddjanak: Kiirosz (Kr. e. 559—
530), Kambiiszész (Kr. e. 530-522) ¢és Darius (Dareiosz, Kr. e. 522—486) id0szakat mutattuk
be. Mindhdrom uralkod6 ragaszkodott ahhoz a kormanyzati alapelvhez, hogy a meghoditott
teriileten €16k megtarthatjak sajat nyelviiket, szokasaikat és vallasukat, de csak a Perzsa
Birodalom rendeleteinek szigoru betartasa mellett, egy altala kinevezett kormanyzo
irdnyitasaval, akik mellett mindenhol ott alltak a katonai parancsnokok, tovabba a
,hirszerzok™, akik barhol és barmikor ellendrizhették a hivatalnokok tevékenységét. Ez az
alapelv tette lehetévé a hazatérést, valamint a Templom ujjaépitését is. Jehud az Abar Nahara,

262



vagyis a "’Folyamon (Eufratesz) tuli’ szatrapidhoz tartozott, és feltételezhetéen mar elég koran
olyan kiilon politikai egységet alkotott, ahol egy megbizott helytartd iranyitott, bizonyos
onkormanyzatisaggal is rendelkezett azon tigyekben, melyek nem érintették kozvetlenil a
perzsa fennhatdsagot. A jeruzsalemi Templom ujjaépitése is dontd fontossaggal birt, ugyanis
azt a perzsa politika kirdlyi szentélyként és kdzigazgatdsi centrumként is szamon tartotta. A
fejezet végén bemutattuk az clefantinéi zsidé koldnia életét, tovabba Yahu-templomuk
ujjaépitésének koriilményeit (Excursus 2.).

Haggeus konyvének irodalmi analizise a szovegkritikai dontések meghozataldval és az
igy rekonstrualt alapszoveg sajat forditdsanak kozlésével (3.3. alfejezet) kezdddik. Az
alapszoveg megallapitasakor nem kivantuk a masszoréta szovegtipust mas (pl. a Septuaginta)
szovegtipusokkal harmonizalni, és igyekezetiink kiterjedt a szovegemlékekkel ald nem
tamasztott, szabad konjektirak terén kell6 visszafogottsagot tantsitani.

Haggeus konyvének exegetikai vizsgalatdndl az adott szovegegységek egzakt
kortilhataroldsa, a szoveg szandékolt, elsddleges értelmének, kor- ¢és tradicidtorténeti
hatterének, a szoveg formai és tartalmi fesziiltségeinek feltarasat (3.4—8. alfejezetek) végeztiik
el.

Irodalomkritikai elemzésiink soran (4. fejezet) az alapos formai és tartalmi elemzés
lehetéveé tette a kutatastorténet soran megismert elméletek és konkrét irodalomkritikai
dontések értd elemzését és a sziikséges kritikai feliilvizsgalatdt annak érdekében, hogy a
redakcidtorténeti elemzésiink eredményeként egy kelld meggydzd erdvel rendelkezd modellt
allithassunk fel. Ennek sordn az 1,15a idomeghatarozasa és az 2,15—19 eredeti elhelyezkedése
problematikdjanak egy 6nallo Excursust szenteltiink (Excursus 3). Megvizsgaltuk azt az
hipotézist, mely szerint a 2,15—19 eredetileg az 1,15a datuma mdogott allhatott, attekintettiik
ennek kritikai recepciojat, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy az 1,15a versét nem
sziikséges 0sszekapcsolni egy masik profétai beszéddel, hanem maradhat az eredeti helyén is,
az elso fejezetet hatarold datumkeént. A 2,15-19 a jelenlegi kontextusaban is jol értelmezhetd,
igy athelyezése nem sziikséges: A kronologiai-narrativ redakcio fényében a 6. honap 24.
napjan az el6készitdé munkalatok (romok eltakaritdsa, tereprendezés, anyagbeszerzés stb.)
kezdddtek meg, az alapkoéletétel pedig, amirdl a 2,15—19 tudésit, a 2,10 datalasa szerint, a 9.
honap 24. napjan tortént.

Az irodalomkritikai elemzés eredményeként, a kutatastorténet eredményeit is
figyelembe véve, egy olyan modellt allitottunk fel, mely a ,,Két proféta konyve”, valamint a
formalodo Kisprofétak konyvének perspektivdjaban, a szinkron és a diakron szempontokat
egyiittesen figyelemben tartva, a redakcid- és a kompoziciokritikai modszer segitségével
mutatja Haggeus konyve eléallasanak 1épéseit (5. fejezet).

Haggeus konyvének alaprétegét profétai  beszédei (Hag 1,2.4.8; Hag
1,5*.6*.7.9*-11.12b.13; Hag 2,3.4*.5*.9a; Hag 2,15-16.18.19%) ¢s a Zerubbabelnek sz616
igéret (Hag 2,23*) alkotjak. Elhangzasuk utan nem sokkal irasba is foglaltathattak.
Meghirdeti azt az lidvfordulatot, mely anyagi jolétben is manifesztalodik, és a Templom
ujjaépitéséhez kotodik. Hirdetik, hogy Templom nélkiill nem Iétezhet aldott és sikeres
¢letfolytatds. Amennyiben hallgatnak a proféta szavara, és hozzafognak az 1jjaépitéshez,
akkor ez a meghirdetett iidvfordulat mar a jelenben meg fog valosulni. A fordulatot a proféta
az alapkd letételének napjdhoz koti, melytdl kezdve YHWH daldasa alatt allnak.
Zerubbabelhez pedig, aki a profétai beszédeken beliil ugy jelenik meg, mint az Gjjaépités
vezéregyénisége (2,4), restauraciés reményeket (2,23%) fiiz. A proféta utolsé beszéde
(2,15—-19%*) és ez az igéret ugyanahhoz a naphoz (9. honap 24. nap), vagyis a Templom
alapkdletételének a napjahoz kothetd. Az alapréteget igy az az egységes cél fogja 6ssze, hogy
a nép Zerubbabel vezetésével ujjaépitse a Templomot. Keletkezése feltételezhetéen a
Templom 0jjaépitésének iddszakara, és Zerubbabel miikodési idejére tehetd.

Nem sokkal késdbb, még az 01jjaépités idején a proféta beszédeit kontextualizaltak, és
megalkottak a kdnyv kronoldgiai-narrativ keretét (1,1.3; 1,5aa; 1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2;
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2,4aa*; 2,10; 2,15aa*; 2,18b; 2,20.21a). Az események igy lettek elhelyezve a vilagpolitika-
¢s torténelem szinpadan, mely egyben mutatja YHWH torténelemformalé hatalmat is: A
proféta szavai, melyeket YHWH megbizasabol mond, mar nem csak a nép ,,egészéhez”
szolnak, hanem a helytartohoz, Zerubbabelhez és a fépaphoz, Josudhoz is.

Az igy kibdvitett alaprétegbe els6ként a papi tora (2,11-14) beillesztésére keriilhetett
sor. A szakasz Osszefliggd és zart egységet alkot Haggeus konyvén beliil. A nép aldozatainak
tisztatalansagaval foglalkozo szakasz mar ismeri a Papi irat tisztasagi eldirasait. A szakasz,
csakiigy, mint Malakids konyvének parhuzamos fejezetei, az iidvosség késlekedésének
probléméjara kivan reflektalni. Ez a kérdés a Templom ujjaépitése utan valt aktualissa, ezért
keletkezése a perzsa idészak kozepére, legfeljebb végére tehetd.

Az idegen népek elleni jovendolések (2,6—7.9b; 2,21b—23aa) szétfeszitik a konyv
kozponti tematikajat, mely a fogsag utani jeruzsalemi gazdasagi krizisre koncentral, s ami — a
haggeusi alapréteg szerint — csak a Templom 1jjaépitése altal sziintetheté6 meg. A két szakasz
beillesztése olyan redakcids folyamatok részei, melyek a profétai irat eredeti partikularis
kiralyorientalt tidvfordulat nem teljesedtek be maradéktalanul, ezért a Kr. e. 4. szazadban,
foleg annak utols6 harmadaban sziikségessé valt — mar a formalodo Kisprofétak konyvének
szintjén — ennek az univerzalis horizontnak a megrajzoldsa, mely az eszkatologikus jovenddbe
helyezi at az igéretek beteljesedését.

A deuteronomista jellegii kiegészitések (1,6*; 2,5aa, 2,17) mar ismerik a kdnyv tobb
szakaszat (pl. 2,4b; 2,11-14; 2,15-16), tovabba feltételezhetéen a Zak 1-8 egyes részeit is,
illetve mivel az idézett Am 4,6-13 késobbi, deuteronomista jellegli betoldas, ezért
keletkezésiik a mar formalddo Kisprofétak konyve horizontjara utal.

Az 2,8 és 2,19a* szakaszok tovabbi, elszigetelt betolddsokként keriiltek Haggeus
konyvébe; koziiliik a 2,19a* mar kitekintéssel van Joel kdnyvére.

Dolgozatunk utols6 f6 fejezeteként a korai fogsag utdni kor teologiai kérdéseit
tekintettilk at Haggeus konyvének a fényében (6. fejezet). A fogsag utdn a jeruzsdlemi
Templom léte, illetdleg Haggeus korabeli ujjaépitése meghatdrozta a zsiddsag teologiai
gondolkodésat. Alapvetd kérdés — mar a fogsag elétt is — YHWH jelenlétének kérdése. A
Templom lerombolasa és az 6nallo allamisag megszinte pedig komoly krizisbe sodorta,
egyuttal pedig kihivas elé is allitotta az Isten jelenlétérdl valdé gondolkodast.

A Kklasszikus jeruzsidlemi templomteologia igy atalakult, hiszen a Templom
elpusztitasa megkérddjelezte azt a teolodgiai iranyvonalat, hogy YHWH a Templomban lakik,

és a Sionon uralkodik. A deuteronomisztikus hagyomany a ,,0%-teologidban” talalta meg a
kiutat, mely szerint a Templom nem YHWH ,,otthona”, hanem az ,,imadsag haza”, ahol az O
neve van jelen. Tovabbra is kivalasztott hely marad, ahonnan segitségiil hivhato. A fogsag
alatti és utan papi korok elgondolasukat a pusztai vandorlas iddszakara (szent sator) vetitették
vissza, €s azt hangsulyoztak, hogy az isteni jelenlét alapvetéen immanens, vagyis allandoan

jelen van YHWH dicsésége (7122). Ezékiel, aki kifejezOeszkozeiben a Papi irathoz kotédik,
ezt a dicséséget aktiv (mozgd) komplexumként jellemzi, amely nem csak elhagyta a
Templomot, kiszolgaltatva az itéletnek, de vissza fog oda térni, mely az lidvkorszak kezdetét
jelzi. Haggeus konyvében ezek a fogsag eldtti és alatti tradiciok nem csak megjelennek,
hanem sajatosan manifesztalddnak is. A Templom YHWH jelenlétének a szimboluma marad,
de ehhez az Isten 4ldasat kapcsolja hozza. A Templom az aldas garancidja és zaloga egyben.
Templom nélkiil gazdasagi valsdg uralkodik, de a Templom 1jjaépitésével elérkezik a
prosperitas ideje. A Templom elkésziilte, de mar az alapkd letétele (folytonossag
szimbolizalasa) egyenértékll az tidvkorszak kezdetével (6.1. alfejezet).

A gazdasagi valsag okozta egzisztencialis krizis isteni blintetésre vald visszavezetése
ismert és elterjedt volt az Okori Keleten. A hatastalansagi vagy megsemmisité atkok az
Oszovetség szamara is ismertek (SMoz 28). Haggeus e tradiciokat nem csak atveszi, hanem
yjra is gondolja, hiszen nem csupan egy elkeriilendé fenyegetettségrol besz¢él, hanem az
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inséges €s szomoru jelen valosagarol. Helyzetértékelése részletes: a mezdgazdasagot aszaly
sujtja, a mindennapi sziikségletek pedig nem biztositottak. Mindennek maga YHWH az
eléidézéje, mivel az 6 Temploma romokban hever. Haggeus igehirdetésének sajatossaga,
hogy a nép helyzetértékeld logikdjat a visszajara forditja: elsoként az Isten ligyével torédjenek,
vagyis ¢épitsék jja a Templomot, s utdna ezzel egyenesen ardnyosan megoldodik valamennyi
egzisztencialis problémajuk (6.2. alfejezet).

A 2,11-14 kdzponti témdja a tiszta és tisztatalan kérdéskore, vagyis a nép aldozati
gyakorlata €s a papok ebben betdltott szerepe. A tiszta €s tisztatalan, illetve a szent és profan
ellentétparok olyan kultikus fogalmak, melyek rendszerezd és elvalasztd funkcioval
rendelkeznek. A tisztasag az Oszovetségben kivalt a papi irodalom meghatarozé kérdéskore,
ahol a Templom szentsége ¢és az ennek vald megfelelés kozponti kérdés. Valamennyi
¢lolénynek ¢€s targynak, mely kapcsolatba keriil YHWH-val, tisztanak kell lennie. Kiilondsen
is érvényes ez a papokra, akik szerepe dontd fontossadgu a kultusz gyakorldsaban, illetve az
abban valo részvétel eldontésében. A Haggeus konyvében taldlhato példa arra mutat ra, hogy
a tisztatalansag expanziv természettel bir. Szerzdje feltételezhetéen mar ismerte a Papi irat
aldozati és tisztasdgi eldirdsait. Haggeus konyvének ezen részével parallel gondolatok
jelennek meg Malakias konyvében is: az ezzel fennallé parhuzamok alapjan a Hag 2,11-14
datalasat Malakids alaprétegének kozelében kell keresniink. Mindkét szakasz arra a — a perzsa
korban mar jelentkezé6 — problémdra reagal, hogy a kordbbi profétai hagyoméany altal
meghirdetett idvosség késlekedik, annak ellenére, hogy azt a Templom 1jjaépitéséhez
kapcsolta (6.3. alfejezet).

Haggeus konyvében éles kontraszt fedezhet6 fel az idegen népekre vonatkozo
szakaszok kozott: a Hag 2,21b—23aa.ban a népek — eszkatologiai szempontbdl — a végsé idok
harcanak szerepl6i (Volkerkampf), amelyben YHWH hatalma eltorli 6ket (vo. Mik 4,11-13;
Zak 12), mig a Hag 2,6-7.9b versekben az univerzalis tidvkor részeseiként a Sionra
ozonlenek (Volkerwallfahrt) és elismerik YHWH uralmat és Izrael kivaltsagos helyzetét (vo.
Ezs 66,18-20; Mik 4,1-3; Zsolt 86,9). Am e két szakasz a szoveg végsé szintjén egységbe
rendezddik, amennyiben Ugy értelmezziik dket, hogy YHWH eszkatologiai kozbeavatkozasa
mas-mas reakciot valt ki a népekbdl. Azok, akik alavetik magukat e felsObbségnek:
csatlakoznak az 1jjaépiilé Templomhoz és a kultuszhoz, magasztalni fogjak YHWH-t
(2,6-7.9b), ellenben azok, akik a szembenallast valasztjak, véglegesen elpusztulnak
(2,21b—23aa).

Az ,lIzréel” ¢és ,,Juda” megnevezések haszndlata, vagy €pp azok hianya arra a kérdésre
irdnyitjak a figyelmiinket, hogy ki tartozhat a ,,valodi Izréel” korébe, mely Juda sorsa és neve
kortil forog.

A Hag 1,12.14 és a 2,2 Ggy besz¢l a ,,nép maradékarol”, mint akik a Zerubbébel és
Josua melletti emberek csoportja Jehud tartomanyban. A széveg nem ad bdvebb
felvilagositast arra nézve, hogy kikbdl allhat ez a maradék, ugyanakkor feltételezhetd, hogy
beletartozhatott a nép egy viszonylagosan nagy és széleskorli csoportja Jehudban. Az
alaprétegben (Hag 2,3) is megjelenik a ’maradék’, ahol Haggeus az 1jjaépiil6 Templom
dics6ségérdl kérdez, és a kollektiv emlékezésre épit. A fogalom hasznalata béviilést mutat,
melyet Haggeus konyvének jelenlegi szovege is megerdsit, hiszen a ’maradék’ korét
tudatosan nyitva hagyja, és ¢€les elkiiloniilés nem fogalmazodik meg (6.4. alfejezet).

Zerubbabel a fogsag utani Jehud egyik legjelentdsebb alakjaként jelenik meg Haggeus
konyvében, melyhez nagyban hozzajarul az az igéret, melyet a 2,23* versében kap. Bar
Zerubbabel Ezsd—Neh konyvében is a templomépitdk vezetdjeként jelenik meg, politikai
tisztségének a megjelolése azonban itt elmarad: e koncepcid ugyanis magat a perzsa uralkodot,
Kiiroszt tekinti a Templom épittetdjeként, 6ra tekint messianisztikus alakként (vo. Ezs 44,28;
45,1), aki mellett Zerubbabel csak a kivitelezés iranyitoja lehet. Am Haggeus igehirdetésében
(Hag 2,4.23*) egyértelmiien Zerubbabel a nép és a templomépités vezetdje (szerepét majd a
narrativ-kronoldgiai redakcid relativizalja annyiban, hogy — a zakariasi koncepcionak
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megfeleléen — Josua fOpapot is szorosan mellé rendeli), s jelentdségét hangsulyozza a
szarmazasanak ¢és tisztségének folyamatos feltliintetése is. Személyét a proféta David
mintdjara stilizalja (2,23*): YHWH vélasztott *szolgajaként’ 6 az 4j David, aki, az okori keleti
ideoldgia szerint kirdlyként eljarva, helyreallitja az dsatyja altal emelt Templomot. YHWH a
fogsag elotti kirdlysag ,.elvetett gylrijét” ismét megragadja, azaz uralmat helyreéllitja.
Ezekkel a képekkel mindenesetre Haggeus anélkiil kapcsolja Zerubbabel személyéhez a
restauracio reményeit, hogy 6t magat ’kirdly’-nak nevezné: e cimet a kronoldgiai-narrativ
redakcio is kovetkezetesen Darius neve mellett szerepelteti. Ismételten megjelenik Haggeus
tradicioformalé szemlélete: a kiiszobon all6 jovoérdl beszél, mikozben markansan
megfogalmazza a jelen adottsagait.

A 2,23* proféciaja végso soron beteljesiiletlen maradt. A jeruzsalemi Templom ugyan
Gjjaépiil, am az ehhez kapcsolt restauracios remény nem valhatott valéora. Am a Zerubbabelen
keresztiil a davidi dinasztidhoz kapcsolt igéret ezzel a hagyomanyozdk szemében mégsem
vesztette érvényét: a 2,6-8.9b; 2,21b—22.23a0* szerz6i a fogsag utani idészak konkrét
torténelmi eseményei koziil atemelték azt a tavoli jovobe, a YHWH altal kilatasba helyezett
eszkatologiai valtozasok sszefiiggésébe, s ezzel a messianisztikus remények szintjére emelte
azt (6.5. alfejezet).
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10.3. Abstract

The research of the Book of the Twelve has undergone significant changes in recent decades
(cf. subheadings 1.1). Although critical biblical scholarship seeks to explore intertextual
relationships within the whole book which includes twelve prophetic documents, however, it
does not give up the thorough examination of the redaction of each prophetic documents, in
order to explore as extensively as possible the process by which this composition
encompassing the twelve prophetic documents was created. Anglo-Saxon and German
scholarly literature follows different starting points and methods. The former tends to apply
synchronic (‘final text’ oriented model), while the latter uses diachronic (redaction history)
methods (cf. subheadings 1.1.2 and 1.1.4). However — throughout the parallel use of these two
models —, both their findings are used and compared to make our own study more effective.

Following the diachronic approach, building on the title labels or at least specific book
openings of the minor prophets documents (cf. subheadings 1.1.3), we found that the Book of
the Twelve was preceded by independent prophetic documents, from which the current
collection gradually evolved in several redactional steps. Haggai and Zacharias 1-8 were able
to form a joint document (‘The Book of the Two Prophets’) in this process based on their
coordinated dating system and a similar phrasing of their Titles, which was probably attached
to the books of the other minor prophets during the Persian period. The synchronic study of
the thematic ideas, recurrent themes, motifs and key concepts across these books also points
and advocates the consciously composed nature of the collection.

One of the important benefits of the history of research is that both the diachronic and
the synchronic approaches can produce important results, thus, we should not abandon any of
the working methods in this present research. We must consider their strengths and
weaknesses, making sure that the historical inquiry of redaction does not result overly
fragmentation, and that the final text-oriented inquiry does not fall into the trap of
oversimplifications (cf. Chapter 2).

We started with the interpretation of Haggai’s book (cf. Chapter 3) by stating that
Haggai was a real prophetic figure (cf. Subheadings 3.1), whose proclamation was expressed
as public prophecies in exhorting the rebuilding of the Temple of Jerusalem, but with little
knowledge of his identity. Our sources are silent on his ancestry and family, or the stages of
his life before he operates in Jerusalem (Ezra, Haggai). His most important characteristic is
that he is a prophet, a YHWH delegate, and the heart of his message is the urgent call to the
reconstruction of the Temple. In 520 BC, it lasted a total of three and a half months, but his
word was still heard (unlike several other former prophets), and together with his peer and
contemporary, Zechariah, he was able to start the reconstruction of the Temple. His role is
presumed to have ended with the start and initial motivation of the work, since when the
rebuilt Church was consecrated in 515 BC, we no longer hear about him. Despite his brief
operation, he has made a significant contribution not only to the rebuilding of the Temple, but
also to the formation and organization of the Jews around it.

For the historical background of Haggai’s action (cf. Subheading 3.2), we presented
the period of the three successive rulers of the emerging Persian empire: Cyrus (559-530
BC), Cambyses II (530—522 BC) and Darius 1. (522—486 BC). All these Persian rulers
insisted on the government's principle that people living in the conquered territory could keep
their own language, customs and religion, but only in strict compliance with the Persian
Empire’s regulations. These regulations were executed under the direction of a governor, who
was appointed by the Persian ruler, with military commanders everywhere, as well as
‘intelligence officers” who could monitor the activities of officials at anytime and anywhere.
This exact Persian principle also made it possible for the Jews to return home and rebuild the
Temple. Judea belonged to Abar Nahara, or the ‘Beyond the River’ (i.e. Euphrates) Satrapy,
and presumably early on it formed a separate political unit where a mandated governor was in
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charge, and also had certain municipality in cases that did not directly affect Persian
sovereignty. The reconstruction of the Temple of Jerusalem was also crucial, as it was
regarded by Persian politics as a royal shrine and administrative center. The very end of this
chapter the life of the Jewish colony of Elephantine was also presented, as well as the
rebuilding of their so called Yahu temple (cf. Excursus 2.).

The literary analysis of Haggai's book begins with careful textual critical decisions,
and by communicating an own translation of the reconstructed base text (cf. Subheadings
3.3). In establishing the base text, we did not wish to harmonize the Masoretic type with other
text types (e.g. Septuagint), and our efforts were extensive in demonstrating enough restraint
in cases of variant readings which were not supported by considerable text memories.

In the exegetical examination of the Book of Haggai, we frequently made an attempt
to carefully deliberate texts according to their units, to explore the intended primary meaning
of the certain unit, to understand the historical background as well as the traditional history of
the text, and to uncover the formal and substantive tensions of the text (cf. Subheadings
3.4-8).

In our literary critical analysis (Chapter 4), a thorough analysis of form and content
has enabled this study to critically analyze and select the different theories and specific
literary critical decisions learned from the research history and the necessary critical review in
order to create a model with sufficient persuasive force as a result. In doing so, we dedicated a
separate Excursus to the problem of the time entry of 1,15a and the original location of
2,15-19 (cf. Excursus 3.). We carefully investigated the hypothesis that 2,15-19 was
originally behind the date of 1,15a, we also reviewed the critical reception of this hypothesis
and concluded that verse 1,15a did not need to be linked to another prophetic speech, but
could remain in its original place as a demarcation date for the first chapter. The 2,15-19 is
well understood in its current context, so its relocation is not necessary: In the light of the
chronological-narrative redaction, preparatory work (removal of ruins, landscaping, material
procurement, etc.) began on the 24th day of the 6th month, and the basic stone laying — as
reported earlier by 2,15—19, according to the dating of 2,10 — was carried out on the 24th day
of the 9th month.

As a result of the literary critical analysis, taking into account the results of the
research history, we created a model, that in the perspective of ‘The Book of Two Prophets’
and the Book of the Twelve, taking into account both the synchronic and the diachronic
aspects, uses the redaction- and composition critical methods to show the redactional steps of
the formation of the book of Haggai (Chapter 5).

The basic layer of Haggai’s book is his prophetic speeches (Hag 1,2.4.8; Hag
1,5%6%7.9%11.12b.13; Hag 2,3.4*5%*9a; Hag 2,15-16.18.19*) and the promise to
Zerubbabel (Hag 2,23*). It is supposed that after they were proclaimed, very soon they were
written down. It proclaims a turn of salvation that manifests itself in material well-being and
is closely tied to the reconstruction of the Temple. It is proclaimed that without the Temple
there can be no blessed and successful pursuit of life. If they listen to the word of the prophet
and begin to rebuild, then this proclaimed salvation will be realized in the present. According
to the prophet this turn is tied to the day when the foundation stone is laid, from which they
are subjected to YHWH’s blessing. And to Zerubbabel, who appears within the prophetic
speeches as the leader of reconstruction (2,4), the prophet ties certain, quite articulated
restoration hopes (2,23*). The prophet's last speech (2,15—19%) and this promise is linked to
the same day (day 24 of the 9th month), which is the day of the foundation of the Temple. The
basic layer is thus united in the unified goal of the people, who was led by Zerubbabel, to
rebuild the temple. It is supposed that it has been created during the reconstruction period of
the Temple and the operation of Zerubbabel.

Soon after, during the reconstruction, the prophet's speeches were contextualized and
the chronological-narrative framework of the book was created (1,1.3; 1,5aa,; 1,12a; 1,14—
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15a; 1,15b-2,2; 2,4aa*; 2,10; 2,15aa*; 2,18b; 2,20.21a). Thus the events were positioned on
the stage of world politics and history, which also shows YHWH’s history-shaping power:
The words of the Prophet, which he says on behalf of YHWH, are no longer proclaimed only
to ‘all’ of the people, but also to the governor, Zerubbabel, and the high priest, Joshua.

The expanded base layer was firstly inserted by the Priestly Torah (2,11—14). This
section forms a contiguous and closed unit within Haggai’s book. The section dealing with the
uncleanness of the sacrifices of the people is already familiar with the purity requirements of
the Priestly document. The section, like the parallel chapters of the book of Malachi, seeks to
reflect on the problem of delays in salvation. This issue became topical after the
reconstruction of the Temple; therefore, its formation was in the middle of the Persian period,
at most by the end of the Persian period.

The oracles against the foreign nations (2,6—7.9b, 2,21b—23aa) reach beyond the
Book of Haggai’s central theme. The Book of Haggai mainly focuses on the post-exilic
Jerusalem and its economic crisis, which crisis — according to Haggai’s primal redactional
layer — is only avoidable due to the rapid reconstruction of the temple and its cult. Thus, the
above mentioned two units concerning the foreign nations are later redactional insertions,
where the originally particular prophetic message is opened up and developed with universal
perspectives. As the exaggerated salvific expectations concerning the temple and kingship
remained partly unfulfilled, during the last part of the 4th century BC — during the formation
of the whole composition of the Book of the Twelve — it was necessary to delineate and imply
this exact universal perspective in order to place the fulfilment of those original timely
expectations into the eschatological future

The authors of the Deuteronomistic additions (1,6*; 2,5aa; 2,17) supposedly
knew different parts of the Book of Haggai (for instance. 2,4b; 2,11-14; 2,15-16), as well as
certain parts of Zak 1-8, thus, alongside Amos 4,6—13 their origin can be dated to the time of
the formation of the composition of the Book of the Twelve.

The units 2,8 and 2,19a* are isolated additions, especially 2,19a* has close
connections to the Book of Joel.

As the last major chapter of our study, we looked at the theological questions of the early
post-exilic era in the light of Haggai’s book (Chapter 6). After the exile, the existence of the
Temple of Jerusalem, and its reconstruction during the time of Haggai defined the theological
thinking of Judaism. A fundamental question, even before the exile, is the question of the
presence of YHWH. The destruction of the Temple and the end of self-statehood plunged
Jewish thought into a serious crisis and challenged the contemporary Jewish understanding
concerning the presence of God.

The classical Temple Theology of Jerusalem was thus transformed, since the
destruction of the Temple questioned the theological direction that YHWH dwells in the
Temple and reigns on the Sion. The Deuteronomistic tradition found a way out in the so-
called ‘a¥ theology’, according to which the Temple is not the ‘home’ of YHWH, but the
‘house of prayer’, where his name is present. It still remains the chosen place, where his
people can call upon Him for help. The priestly circles during and after the exile recast their
ideas for the period of the wandering in the wilderness (holy tent), and stressed that the divine
presence is fundamentally immanent, that is, the glory of YHWH’s 7123 is constantly present.
Ezekiel, who in his expressive means is closely attached to the Priestly document, describes
this glory as an active (moving) complex that not only left the Temple, but at the mercy of the
judgment will return there and it will mark the beginning of the time of salvation. In the Book
of Haggai, these pre-exilic traditions not only appear, but are also manifested in a peculiar
way. The Temple remains a symbol of YHWH’s presence, but it links God's blessing to it.
The Temple is the guarantee of blessing and its pledge. Without a temple, there is an
economic crisis, but with the reconstruction of the Temple, a time of prosperity comes. The
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rebuilt Temple and the laying of the foundation stone (symbolizing continuity) is equivalent
to the beginning of the Time of Salvation (cf. Subheading 6.1).

The linking and tracing back the existential crisis caused by the economic crisis to
divine punishment was well known and widespread in the ancient Near East. Inactivity or
destruction curses are also known to the Old Testament (Deuteronomy 28). Haggai not only
takes over these traditions, but reconsiders and reformulates them, because he speaks not only
of a threat to be avoided, but also about the reality of a dismal and sorrowful present. His
assessment of the present situation is detailed: agriculture is plagued by drought and everyday
needs are not provided. YHWH is the cause of these events because his Temple is in ruins.
The peculiarity of Haggai’s proclamation is that he turns the situational logic of the people
upside down: first, they must care for the cause of God, thus, rebuild the Temple, and then all
their existential problems will be resolved directly and proportionally (cf. Subheading 6.2).

The central theme of 2,11—14 is the issue of clean and unclean, namely the sacrificial
practice of the people and the role of priests in this. Clean and unclean, as well as sacred and
profane are opposite pairs, and they are such cult concepts that have a systematic and
separating function. Purity in the Old Testament is primarily an issue of the Priestly literature,
where the holiness of the Temple and its compliance are central issues. All organisms and
objects that come into contact with YHWH must be clean. This applies in particular to priests;
whose role is crucial in the presentation and exercise of the cult, as well as in the decision to
participate in the cult. The example in Haggai’s book shows that impureness has an expansive
nature. Its author is believed to have already known the sacrificial and purity requirements of
the Priestly document. This part of Haggai’s book also brings parallel ideas to the book of
Malachi: based on the parallels with it, we must place the dating of Hag 2,11-14 near the base
layer of Malachi. Both sections respond to the problem, which is already emerging in the
Persian era, that salvation proclaimed by the earlier prophetic tradition is delayed, despite the
fact that it was linked to the reconstruction of the Temple (cf. Subheading 6.3.).

In the Book of Haggai it is possible to discern a keen contrast between the different
units concerning the foreign nations: in Hag 2,21b—23aa the nations — from an eschatological
point of view — are the supporting casts of the endtime wars (Volkerkampf), in which
YHWH’s power wipes them away (cf. Micah 4,11-13; Zech 12). On the other hand, in Hag
2,6—7.9b the nations as participants of the universal salvation are flowing to Mount Zion
(Volkerwallfahrt) and they also admit and proclaim YHWH’s universal power and Israel’s
peculiar chosen nature (cf. Isa 66,18-20; Micah 4,1-3; Ps 86,9). However, on the final
redactional stage of the text these opposing units harmonize in a perfect unity, if we
understand them as opposing human reactions to YHWH’s eschatological intervention. Those
who subject themselves to YHWH’s power join to the reconstructed temple cult and glorify
YHWH’s name and mighty deeds (2,6—7.9b), on the other hand, those who chose to oppose
will eventually perish (2,21b—23aaq).

The titles of ‘Israel’ and ‘Judah’ or the absence of these titles aim our attention to the
question of who is supposed to belong to the community of the ‘true Israel’.

Hag 1,12.14 and 2,2 understand ‘the remnant of the people’ as those who circle around
Zerubbabel and Joshua within the district of Yehud. The text itself does not specify further
concerning the identity of the remnant, although it is supposed that the remnant is the wider
circle of people who reserve within the district of Yehud. The ’remnant’ motif is present in
the primal basic layer of the text (Hag 2,3), in which Haggai inquires about the glory of the
reconstructed temple and he builds on the collective memory of the people. The concept of
the remnant shows development in the Book of Haggai, even the final form of the text
testifies that the final editors left the membership question concerning the ,,who belongs to
the ‘remnant’ circle” wide open. (cf. Subheading 6.4.).

Zerubbabel appears as one of the most prominent figures in the post-exilic Judea in
Haggai’s book, which is due to the promise he receives in verse 2,23*. Although Zerubbabel
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in the Book of Ezra and Nehemiah also appears as the leader of the temple builders, but the
designation of his political position is absent here: this concept sees the Persian ruler, Cyrus,
as the builder of the Temple, and considers him to be a messianic figure (Ezra 44,28; 45,1),
next to whom Zerubbabel can only be the master executor. However, in Haggai’s
proclamation (Hag 2,4,23%*) it is clearly Zerubbabel, who is the leader of the people and the
temple building (his role will be relativized by the narrative-chronological redaction in so far
as, in accordance with the Zechariah concept, this later redaction closely assigns the High
Priest, Joshua to his side), and his importance is underlined by the continued indication of his
origin and position. His identity in Haggai is stylized after David (2,23*): As the chosen
‘servant” of YHWH, he is the new David, acting as king according to ancient Near Eastern
ideology, restoring the Temple erected by his forefather. YHWH recaptures the ‘discarded
ring’ of the pre-exilic kingdom, i.e. restores its rule. In any case, with these images, Haggai
links Zerubbabel’s hopes of restoration to him without calling him the ‘king’: this title is
consistently represented by the chronological-narrative redaction alongside Darius’s name.
Haggai’s tradition-shaping approach is repeatedly reflected: he talks about the impending
future, while clearly formulating the realities of the present.

His prophecy of 2,23* ultimately remained unfulfilled. Although the Temple of
Jerusalem is rebuilt, the restoration hope associated with it could not have come true. But the
promise linked to the David dynasty through Zerubbabel did not cease to exist in the eyes of
the keepers of these textual traditions: the author of 2,6—8.9b; 2.21b—22.23aa* lifted it from
the specific historical events of the post-exilic period into the distant future; in the context of
the eschatological changes envisaged by YHWH, thus raising it to the level of messianic
hopes (cf. Subheading 6.5.).
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