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A doktori értekezés tézisei 

 

1. A Kispróféták könyvének kutatása jelentős szemléleti változásokon ment keresztül az 

utóbbi évtizedekben. Más-más kiindulópontot és módszereket követ az angolszász és a német 

nyelvű szakirodalom, a maguk szinkrón és diakrón szemléletével. A kutatástörténet egyik 

fontos hozadéka, hogy mindkét megközelítés fontos eredményekkel járhat, s így egyik 

munkamódszerről sem szabad lemondanunk annak érdekében, hogy a redakciótörténeti 

vizsgálódás ne váljon elaprózódássá, a végső szöveg orientált vizsgálódás pedig ne essen a 

túlzott egyszerűsítések csapdájába. 

 

2. A Kispróféták könyvét önálló prófétai iratok előzték meg, melyekből több lépésben, 

fokozatosan alakult ki a jelenlegi gyűjtemény. Haggeus és a Zakariás 1–8 az egymással 

összehangolt datálási rendszerük és a hasonló bevezetőjük alapján előbb egymással alkottak 

egy közös iratot (’Két próféta könyve’), amit valószínűleg a perzsa időszakban csatoltak a 

többi kispróféta könyvéhez. Az iratokon átívelő nagy gondolati egységek, témák, motívumok 

és kulcsfogalmak szintén a gyűjtemény tudatosan megkomponált jellege mellett szólnak.  

 

3. A perzsa világbirodalom három, egymást követő uralkodója, Kürosz, Kambüszész és 

Dárius egyaránt ragaszkodott ahhoz a kormányzati alapelvhez, hogy a meghódított területen 

élők megtarthatják saját nyelvüket, szokásaikat és vallásukat, de csak a Perzsa Birodalom 

rendeleteinek szigorú betartása mellett, egy általa kinevezett kormányzó irányításával. Ez az 

alapelv tette lehetővé a hazatérést, valamint a Templom újjáépítését is. Jehud az Abar Nahara 

(’a Folyamon túli’) szatrapiához tartozott, és feltételezhetően már elég korán olyan külön 

politikai egységet alkotott, melyben a jeruzsálemi Templomot a perzsa hatalom királyi 

szentélyként és közigazgatási centrumként is számon tartotta. 

 

4. Az irodalomkritikai elemzés eredményeként, a kompozíciókritikai módszer eredményeit is 

hasznosítva megállapítottuk, hogy Haggeus könyvének előállása a ’Két próféta könyve’, 

valamint a formálódó Kispróféták könyvének perspektívájában, egy több lépcsős folyamat 

eredményeként értelmezhető. 

 

5. Haggeus könyvének alaprétegét prófétai beszédei (Hag 1,2.4.8; Hag 

1,5*.6*.7.9*−11.12b.13; Hag 2,3.4*.5*.9a; Hag 2,15–16.18.19*) és a Zerubbábelnek szóló 

ígéret (Hag 2,23*) alkotják. Keletkezése feltételezhetően a Templom újjáépítésének 

időszakára, és Zerubbábel működési idejére tehető.  

Nem sokkal később, még az újjáépítés idején a próféta beszédeit kontextualizálták, és 

megalkották a könyv kronológiai-narratív keretét (1,1.3; 1,5aα; 1,12a; 1,14–15a; 1,15b–2,2; 

2,4aα*; 2,10; 2,15aα*; 2,18b; 2,20.21a). Az események így lettek elhelyezve a világpolitika- 

és történelem színpadán, mely egyben mutatja YHWH történelemformáló hatalmát is. 

 Az így kibővített alaprétegbe elsőként a papi tóra (2,11–14) beillesztésére kerülhetett 

sor, a perzsa időszak közepén, legfeljebb végén.  

Az idegen népek elleni jövendölések (2,6−7.9b; 2,21b−23aα) a Kr. e. 4. században két, 

egymást követő lépésben reagálnak arra, hogy a Haggeus által megígért üdvfordulat nem 

teljesedett be, ezért az eszkatologikus jövendőbe helyezik át azok beteljesedését. 

 A deuteronomista jellegű kiegészítések (1,6*; 2,5aα; 2,17) feltételezhetően már 

ismerik a Zak 1−8 egyes részeit is. Az 2,8 és 2,19a* szakaszok további, elszigetelt 

betoldásokként kerültek Haggeus könyvébe. 
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6. A Templom lerombolása és az önálló államiság megszűnte komoly krízisbe sodorta, 

egyúttal pedig kihívás elé is állította az Isten jelenlétéről való gondolkodást. Haggeus 

könyvében a fogság előtti és alatti tradíciók nem csak megjelennek, hanem sajátosan 

manifesztálódnak is. A Templom YHWH jelenlétének a szimbóluma marad, de a próféta 

ehhez Isten áldásának ígéretét kapcsolja: a Templom itt az áldás garanciája és záloga is 

egyben.  

 

7. A gazdasági krízis isteni büntetésre való visszavezetésének, valamint a hatástalansági vagy 

megsemmisítő átkoknak a tradícióit Haggeus próféta nem csak átveszi, hanem újra is 

gondolja, amennyiben a nép helyzetértékelő logikáját a visszájára fordítja: elsőként az Isten 

ügyével törődjenek, vagyis építsék újjá a Templomot, s utána megoldódnak majd az 

egzisztenciális problémák. 

 

8. A tisztaság és tisztátalanság, illetve ezek elkülönítése az Ószövetség, de különösen is a papi 

irodalom meghatározó kérdésköre. A Haggeus 2,11−14 példázata arra mutat rá, hogy a 

tisztátalanság expanzív természettel bír. Haggeus könyvének e részével parallel gondolatok 

jelennek meg Malakiás könyvében is: Mindkét szakasz arra a – perzsa korban már jelentkező 

– problémára reagál, hogy a korábbi prófétai hagyomány által a Templom újjáépítéséhez 

kapcsolt üdvígéretek beteljesülése késlekedik.  

 

9. Az idegen népek – eszkatologiai szempontból – a végső idők harcának szereplőiként 

jelennek meg, amelyben YHWH hatalma vagy eltörli őket, vagy az univerzális üdvkor 

részeseiként a Sionra özönlenek, és elismerik YHWH uralmát és Izráel kiváltságos helyzetét. 

Így a szöveg végső szintjén oly módon rendeződnek egységbe, hogy YHWH eszkatologiai 

közbeavatkozása milyen reakciót váltott ki belőlük.  

 A ’valódi Izráel’ köréhez való tartozást a könyv összekapcsolja a ’nép maradéka’ 

megjelenésével. A szöveg nem ad bővebb felvilágosítást arra nézve, hogy kikből állhat ez a 

maradék, de valószínűleg a nép egy viszonylagosan nagy és széleskörű csoportja lehetett 

Jehudban. A fogalom használata bővülést mutat, hiszen Haggeus könyve a ’maradék’ körét 

tudatosan nyitva hagyja, és nem fogalmaz meg éles elkülönülést. 

 

10. Szemben az Ezsd−Neh könyvének koncepciójával, Haggeus igehirdetésében (Hag 

2,4.23*) egyértelműen Zerubbábel a nép és a templomépítés vezetője. YHWH választott 

’szolgájaként’ ő az új Dávid, aki a király ókori ideáljának eleget téve helyreállítja az ősatyja 

által emelt Templomot, melynek jutalmául YHWH a fogság előtti királyság ’elvetett gyűrűjét’ 

ismét megragadja, azaz helyreállítja azt. E képekkel Haggeus anélkül kapcsolja Zerubbábel 

személyéhez a restauráció reményeit, hogy őt magát ’király’-nak nevezné. Ismételten 

megjelenik Haggeus tradícióformáló szemlélete: a küszöbön álló jövőről beszél, miközben 

markánsan megfogalmazza a jelen adottságait. 
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Disszertation Theses 
 

1. The research of the Book of the Twelve has undergone significant changes in recent 

decades. Anglo-Saxon and German scholarly literature follow different starting points and 

methods. One of the important benefits of the history of research is that both the diachronic 

and the synchronic approaches can produce important results, thus, we should not abandon 

any of the working methods in this present research. We must consider their strengths and 

weaknesses, making sure that the historical inquiry of redaction does not result overly 

fragmentation, and that the final text-oriented inquiry does not fall into the trap of 

oversimplifications. 

 

2. The Book of the Twelve was preceded by independent prophetic documents, from which 

the current collection gradually evolved in several redactional steps. Haggai and Zechariah 1–

8 were able to form a joint document (‘The Book of the Two Prophets’) in this process based 

on their coordinated dating system and a similar phrasing of their Titles, which was probably 

attached to the books of the other minor prophets during the Persian period. The synchronic 

study of the thematic ideas, recurrent themes, motifs and key concepts across these books also 

points and advocates the consciously composed nature of the collection.   

 

3. We presented the period of the three successive rulers of the emerging Persian empire: 

Cyrus, Cambyses and Darius I. All these Persian rulers insisted on the government's principle 

that people living in the conquered territory could keep their own language, customs and 

religion, but only in strict compliance with the Persian Empire’s regulations. These 

regulations were executed under the direction of a governor, who was appointed by the 

Persian ruler. Judea belonged to Abar Nahara, or the ‘Beyond the River’ (i.e. Euphrates) 

Satrapy, and presumably early on it formed a separate political unit where a mandated 

governor was in charge. The reconstruction of the Temple of Jerusalem was also crucial, as it 

was regarded by Persian politics as a royal shrine and administrative center. 

 

4. As a result of the literary critical analysis, taking into account redaction- and composition 

critical methods, it is stated that in the perspective of ‘The Book of Two Prophets’ and the 

Book of the Twelve the formation of the Book of Haggai is a multi-step redactional process. 

of. 

 

5. The basic layer of Haggai’s book is his prophetic speeches (Hag 1,2.4.8; Hag 

1,5*.6*.7.9*−11.12b.13; Hag 2,3.4*.5*.9a; Hag 2,15–16.18.19*) and the promise to 

Zerubbabel (Hag 2,23*). It is supposed that it has been created during the reconstruction 

period of the Temple and the operation of Zerubbabel. 

Soon after, during the reconstruction, the prophet's speeches were contextualized and 

the chronological-narrative framework of the book was created (1,1.3; 1,5aα; 1,12a; 1,14–

15a; 1,15b–2,2; 2,4aα*; 2,10; 2,15aα*; 2,18b; 2,20.21a). Thus, the events were positioned on 

the stage of world politics and history, which also shows YHWH’s history-shaping power. 

The expanded base layer was firstly inserted by the Priestly Torah (2,11−14), in the 

middle of the Persian period, at most by the end of the Persian period. 

The oracles against the foreign nations (2,6−7.9b; 2,21b−23aα) reach beyond the 

Book of Haggai’s central theme. As the exaggerated salvific expectations were partly 

unfulfilled, during of the 4th century BC, it was necessary to delineate and imply this exact 
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universal perspective in order to place the fulfilment of those original timely expectations into 

the eschatological future. 

The authors of the Deuteronomistic additions (1,6*; 2,5aα; 2,17) supposedly knew 

certain parts of Zech 1−8. The units 2,8 and 2,19a* are isolated additions. 

 

6. The destruction of the Temple and the end of self-statehood plunged Jewish thought into a 

serious crisis and challenged the contemporary Jewish understanding concerning the presence 

of God. In the Book of Haggai, these pre-exilic traditions not only appear, but are also 

manifested in a peculiar way. The Temple still remains a symbol of YHWH’s presence, but it 

links God's blessing to it. The Temple is the guarantee of blessing and its pledge. 

 

7. The linking and tracing back the existential crisis caused by the economic crisis to divine 

punishment was well known and widespread in the ancient Near East. Haggai not only takes 

over these traditions, but reconsiders and reformulates them. Haggai’s proclamation is that he 

turns the situational logic of the people upside down: first, they must care for the cause of 

God, thus, rebuild the Temple, and then all their existential problems will be resolved directly 

and proportionally. 

 

8. The central theme of 2,11−14 is the issue of clean and unclean. Purity in the Old Testament 

is primarily an issue of the Priestly literature. The example in Haggai’s book (2,11–14) shows 

that impureness has an expansive nature. This part of Haggai’s book also brings parallel ideas 

to the book of Malachi. Both sections respond to the problem, which is already emerging in 

the Persian era, that salvation proclaimed by the earlier prophetic tradition is delayed, despite 

the fact that it was linked to the reconstruction of the Temple. 

 

9. The foreign nations – from an eschatological point of view – are the supporting casts of the 

endtime wars, in which YHWH’s power wipes them away, or as participants of the universal 

salvation are flowing to Mount Zion and they also admit and proclaim YHWH’s universal 

power and Israel’s peculiar chosen nature. However, on the final redactional stage of the text 

these opposing units harmonize in a perfect unity, if we understand them as opposing human 

reactions to YHWH’s eschatological intervention. 

The question of who is supposed to belong to the community of the ‘true Israel’ stand 

together with the speech of ‘the remnant of the people’. The text itself does not specify further 

concerning the identity of the remnant, although it is supposed that the remnant is the wider 

circle of people who reserve within the district of Yehud. The concept of the remnant shows 

development in the Book of Haggai, even the final form of the text testifies that the final 

editors left the membership question concerning the „who belongs to the ’remnant’ circle” 

wide open. 

 

10. Although Zerubbabel in the Book of Ezra and Nehemiah also appears as the leader of the 

temple builders, in Haggai’s proclamation (Hag 2,4,23*) it is clearly Zerubbabel, who is the 

leader of the people and the temple building. As the chosen ‘servant’ of YHWH, he is the new 

David, acting as king according to ancient Near Eastern ideology, restoring the Temple 

erected by his forefather. YHWH recaptures the ‘discarded ring’ of the pre-exilic kingdom, 

i.e. restores its rule. In any case, with these images, Haggai links Zerubbabel’s hopes of 

restoration to him without calling him the ‘king’. Haggai’s tradition-shaping approach is 

repeatedly reflected: he talks about the impending future, while clearly formulating the 

realities of the present.  
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Összefoglalás 

 

A Kispróféták könyvének kutatása jelentős szemléleti változásokon ment keresztül az utóbbi 

évtizedekben (1.1. alfejezet). A kritikai bibliatudomány az intertextuális kapcsolatok 

feltárására törekszik a tizenkét prófétai iratot magában foglaló könyv előállásának 

bemutatásakor, ugyanakkor nem adja fel az egyes prófétai iratok saját előállásának és 

hagyományozásának vizsgálatát sem, hogy minél alaposabban feltárhassa azt a folyamatot, 

melynek következtében létrejött ez a tizenkét prófétai iratot felölelő kompozíció. Más-más 

kiindulópontot és módszereket követ az angolszász és a német nyelvű szakirodalom, a maguk 

szinkrón („végső szöveg” orientált modell) és diakrón (redakciótörténeti) szemléletével 

(1.1.2. és 1.1.4. alfejezetek), de megállapításaikat egyaránt felhasználtuk és 

összehasonlítottuk, hogy saját vizsgálatunkat eredményesebbé tegye e két modell parallel 

alkalmazása. 

 A diakrón szemléletet követve, építve a kispróféták iratai címfeliratainak vagy 

legalábbis sajátos könyvkezdeteinek vizsgálatára (1.1.3. alfejezet), megállapítottuk, hogy a 

Kispróféták könyvét önálló prófétai iratok előzték meg, melyekből több lépésben, 

fokozatosan alakult ki a jelenlegi gyűjtemény. Haggeus és a Zakariás 1–8 az egymással 

összehangolt datálási rendszerük és a hasonló felépítésű bevezető mondatuk alapján e 

folyamatban előbb egymással alkothattak egy közös iratot („Két próféta könyve”), amit 

valószínűleg a perzsa időszakban csatoltak a többi kispróféta könyvéhez. Az iratokon átívelő 

nagy gondolati egységek, témák, motívumok és kulcsfogalmak szinkrón vizsgálata olyan 

visszatérő témákra és struktúrákra mutatott rá, melyek szintén a gyűjtemény tudatosan 

megkomponált jellege mellett szólnak.  

A kutatástörténet egyik fontos hozadéka, hogy mind a diakrón, mind pedig a szinkrón 

megközelítés fontos eredményekkel járhat, s így a kutatás során egyik munkamódszerről sem 

szabad lemondanunk. Figyelembe kell vennünk erősségeiket és gyengeségeiket, ügyelve arra, 

hogy a redakciótörténeti vizsgálódás ne váljon elaprózódássá, illetve a végső szöveg orientált 

vizsgálódás ne essen a túlzott egyszerűsítések csapdájába (2. fejezet).  

Haggeus könyvének magyarázatát (3. fejezet) annak a megállapításával kezdtük, hogy 

Haggeus valós prófétai személyiség volt (3.1. alfejezet), akinek igehirdetése nyilvános 

próféciákként hangzott el a jeruzsálemi Templom újbóli felépítésére buzdítva, de személyéről 

kevés ismeret áll rendelkezésünkre. Származásáról, családjáról, illetve életének a jeruzsálemi 

működését megelőző szakaszairól hallgatnak a forrásaink (Ezsd, Hag). Legfontosabb 

ismertetőjegye, hogy próféta, YHWH küldötte, és üzenetének középpontjában a Templom 

újjáépítése, az arra való felhívás áll. Működése Kr. e. 520-ban mindösszesen három és fél 

hónapig tartott, ám szava így is meghallgatásra talált (ellentétben több más korábbi 

prófétával), és kortársával, Zakariással együtt képes volt elindítani a Templom újjáépítését. 

Szerepe a munka elindításával és kezdeti motiválásával feltételezhetően véget is ért, hiszen az 

újjáépített Templom felszentelésekor, Kr. e. 515-ben már nem hallunk személyéről. Rövid 

működése ellenére jelentős mértékben járult hozzá nem csak a Templom, hanem a körülötte 

formálódó és szerveződő zsidóság életéhez.  

Haggeus fellépésének kortörténeti hátterének (3.2. alfejezet) a bemutatásakor a 

feltörekvő perzsa világbirodalom három, egymást követő uralkodójának: Kürosz (Kr. e. 559–

530), Kambüszész (Kr. e. 530–522) és Dárius (Dareiosz, Kr. e. 522–486) időszakát mutattuk 

be. Mindhárom uralkodó ragaszkodott ahhoz a kormányzati alapelvhez, hogy a meghódított 

területen élők megtarthatják saját nyelvüket, szokásaikat és vallásukat, de csak a Perzsa 

Birodalom rendeleteinek szigorú betartása mellett, egy általa kinevezett kormányzó 

irányításával, akik mellett mindenhol ott álltak a katonai parancsnokok, továbbá a 
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„hírszerzők”, akik bárhol és bármikor ellenőrizhették a hivatalnokok tevékenységét. Ez az 

alapelv tette lehetővé a hazatérést, valamint a Templom újjáépítését is. Jehud az Abar Nahara, 

vagyis a ’Folyamon (Eufrátesz) túli’ szatrapiához tartozott, és feltételezhetően már elég korán 

olyan külön politikai egységet alkotott, ahol egy megbízott helytartó irányított, bizonyos 

önkormányzatisággal is rendelkezett azon ügyekben, melyek nem érintették közvetlenül a 

perzsa fennhatóságot. A jeruzsálemi Templom újjáépítése is döntő fontossággal bírt, ugyanis 

azt a perzsa politika királyi szentélyként és közigazgatási centrumként is számon tartotta. A 

fejezet végén bemutattuk az elefantinéi zsidó kolónia életét, továbbá Yahu-templomuk 

újjáépítésének körülményeit (Excursus 2.).  

Haggeus könyvének irodalmi analízise a szövegkritikai döntések meghozatalával és az 

így rekonstruált alapszöveg saját fordításának közlésével (3.3. alfejezet) kezdődik. Az 

alapszöveg megállapításakor nem kívántuk a masszoréta szövegtípust más (pl. a Septuaginta) 

szövegtípusokkal harmonizálni, és igyekezetünk kiterjedt a szövegemlékekkel alá nem 

támasztott, szabad konjektúrák terén kellő visszafogottságot tanúsítani. 

Haggeus könyvének exegetikai vizsgálatánál az adott szövegegységek egzakt 

körülhatárolása, a szöveg szándékolt, elsődleges értelmének, kor- és tradíciótörténeti 

hátterének, a szöveg formai és tartalmi feszültségeinek feltárását (3.4−8. alfejezetek) végeztük 

el. 

Irodalomkritikai elemzésünk során (4. fejezet) az alapos formai és tartalmi elemzés 

lehetővé tette a kutatástörténet során megismert elméletek és konkrét irodalomkritikai 

döntések értő elemzését és a szükséges kritikai felülvizsgálatát annak érdekében, hogy a 

redakciótörténeti elemzésünk eredményeként egy kellő meggyőző erővel rendelkező modellt 

állíthassunk fel. Ennek során az 1,15a időmeghatározása és az 2,15−19 eredeti elhelyezkedése 

problematikájának egy önálló Excursust szenteltünk (Excursus 3). Megvizsgáltuk azt a 

hipotézist, mely szerint a 2,15−19 eredetileg az 1,15a dátuma mögött állhatott, áttekintettük 

ennek kritikai recepcióját, és arra a megállapításra jutottunk, hogy az 1,15a versét nem 

szükséges összekapcsolni egy másik prófétai beszéddel, hanem maradhat az eredeti helyén is, 

az első fejezetet határoló dátumként. A 2,15−19 a jelenlegi kontextusában is jól értelmezhető, 

így áthelyezése nem szükséges. A kronológiai-narratív redakció fényében a 6. hónap 24. 

napján az előkészítő munkálatok (romok eltakarítása, tereprendezés, anyagbeszerzés stb.) 

kezdődtek meg, az alapkőletétel pedig, amiről a 2,15−19 tudósít, a 2,10 datálása szerint, a 9. 

hónap 24. napján történt. 

Az irodalomkritikai elemzés eredményeként, a kutatástörténet eredményeit is 

figyelembe véve, egy olyan modellt állítottunk fel, mely a „Két próféta könyve”, valamint a 

formálódó Kispróféták könyvének perspektívájában, a szinkrón és a diakrón szempontokat 

együttesen figyelemben tartva, a redakció- és a kompozíciókritikai módszer segítségével 

mutatja Haggeus könyve előállásának lépéseit (5. fejezet).  

 Haggeus könyvének alaprétegét prófétai beszédei (Hag 1,2.4.8; Hag 

1,5*.6*.7.9*−11.12b.13; Hag 2,3.4*.5*.9a; Hag 2,15–16.18.19*) és a Zerubbábelnek szóló 

ígéret (Hag 2,23*) alkotják. Elhangzásuk után nem sokkal írásba is foglaltathattak. 

Meghirdeti azt az üdvfordulatot, mely anyagi jólétben is manifesztálódik, és a Templom 

újjáépítéséhez kötődik. Hirdetik, hogy Templom nélkül nem létezhet áldott és sikeres 

életfolytatás. Amennyiben hallgatnak a próféta szavára, és hozzáfognak az újjáépítéshez, 

akkor ez a meghirdetett üdvfordulat már a jelenben meg fog valósulni. A fordulatot a próféta 

az alapkő letételének napjához köti, melytől kezdve YHWH áldása alatt állnak. 

Zerubbábelhez pedig, aki a prófétai beszédeken belül úgy jelenik meg, mint az újjáépítés 

vezéregyénisége (2,4), restaurációs reményeket (2,23*) fűz. A próféta utolsó beszéde 

(2,15−19*) és ez az ígéret ugyanahhoz a naphoz (9. hónap 24. nap), vagyis a Templom 

alapkőletételének a napjához köthető. Az alapréteget így az az egységes cél fogja össze, hogy 
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a nép Zerubbábel vezetésével újjáépítse a Templomot. Keletkezése feltételezhetően a 

Templom újjáépítésének időszakára, és Zerubbábel működési idejére tehető.  

 Nem sokkal később, még az újjáépítés idején a próféta beszédeit kontextualizálták, és 

megalkották a könyv kronológiai-narratív keretét (1,1.3; 1,5aα; 1,12a; 1,14–15a; 1,15b–2,2; 

2,4aα*; 2,10; 2,15aα*; 2,18b; 2,20.21a). Az események így lettek elhelyezve a világpolitika- 

és történelem színpadán, mely egyben mutatja YHWH történelemformáló hatalmát is. A 

próféta szavai, melyeket YHWH megbízásából mond, már nem csak a nép „egészéhez” 

szólnak, hanem a helytartóhoz, Zerubbábelhez és a főpaphoz, Jósuához is. 

 Az így kibővített alaprétegbe elsőként a papi tóra (2,11–14) beillesztésére kerülhetett 

sor. A szakasz összefüggő és zárt egységet alkot Haggeus könyvén belül. A nép áldozatainak 

tisztátalanságával foglalkozó szakasz már ismeri a Papi irat tisztasági előírásait. A szakasz, 

csakúgy, mint Malakiás könyvének párhuzamos fejezetei, az üdvösség késlekedésének 

problémájára kíván reflektálni. Ez a kérdés a Templom újjáépítése után vált aktuálissá, ezért 

keletkezése a perzsa időszak közepére, legfeljebb végére tehető.  

Az idegen népek elleni jövendölések (2,6−7.9b; 2,21b−23aα) szétfeszítik a könyv 

központi tematikáját, mely a fogság utáni jeruzsálemi gazdasági krízisre koncentrál, s ami – a 

haggeusi alapréteg szerint – csak a Templom újjáépítése által szüntethető meg. A két szakasz 

beillesztése olyan redakciós folyamatok részei, melyek a prófétai irat eredeti partikuláris 

célorientációját univerzális távlatokba állították. A felfokozott váradalmak: a templom- és 

királyorientált üdvfordulat nem teljesedtek be maradéktalanul, ezért a Kr. e. 4. században, 

főleg annak utolsó harmadában szükségessé vált – már a formálódó Kispróféták könyvének 

szintjén – ennek az univerzális horizontnak a megrajzolása, mely az eszkatologikus jövendőbe 

helyezi át az ígéretek beteljesedését. 

 A deuteronomista jellegű kiegészítések (1,6*; 2,5aα; 2,17) már ismerik a könyv több 

szakaszát (pl. 2,4b; 2,11−14; 2,15−16), továbbá feltételezhetően a Zak 1−8 egyes részeit is, 

illetve mivel az idézett Ám 4,6−13 későbbi, deuteronomista jellegű betoldás, ezért 

keletkezésük a már formálódó Kispróféták könyve horizontjára utal. 

 Az 2,8 és 2,19a* szakaszok további, elszigetelt betoldásokként kerültek Haggeus 

könyvébe; közülük a 2,19a* már kitekintéssel van Jóel könyvére.   

Dolgozatunk utolsó fő fejezeteként a korai fogság utáni kor teológiai kérdéseit 

tekintettük át Haggeus könyvének a fényében (6. fejezet). A fogság után a jeruzsálemi 

Templom léte, illetőleg Haggeus korabeli újjáépítése meghatározta a zsidóság teológiai 

gondolkodását. Alapvető kérdés – már a fogság előtt is – YHWH jelenlétének kérdése. A 

Templom lerombolása és az önálló államiság megszűnte pedig komoly krízisbe sodorta, 

egyúttal pedig kihívás elé is állította az Isten jelenlétéről való gondolkodást.  

A klasszikus jeruzsálemi templomteológia így átalakult, hiszen a Templom 

elpusztítása megkérdőjelezte azt a teológiai irányvonalat, hogy YHWH a Templomban lakik, 

és a Sionon uralkodik. A deuteronomisztikus hagyomány a „ם  teológiában” találta meg a-שֵׁ

kiutat, mely szerint a Templom nem YHWH „otthona”, hanem az „imádság háza”, ahol az Ő 

neve van jelen. Továbbra is kiválasztott hely marad, ahonnan segítségül hívható. A fogság 

alatti és után papi körök elgondolásukat a pusztai vándorlás időszakára (szent sátor) vetítették 

vissza, és azt hangsúlyozták, hogy az isteni jelenlét alapvetően immanens, vagyis állandóan 

jelen van YHWH dicsősége (בוֹד  ,Ezékiel, aki kifejezőeszközeiben a Papi irathoz kötődik .(כׇּ

ezt a dicsőséget aktív (mozgó) komplexumként jellemzi, amely nem csak elhagyta a 

Templomot, kiszolgáltatva az ítéletnek, de vissza fog oda térni, mely az üdvkorszak kezdetét 

jelzi. Haggeus könyvében ezek a fogság előtti és alatti tradíciók nem csak megjelennek, 

hanem sajátosan manifesztálódnak is. A Templom YHWH jelenlétének a szimbóluma marad, 

de ehhez az Isten áldását kapcsolja hozzá. A Templom az áldás garanciája és záloga egyben. 

Templom nélkül gazdasági válság uralkodik, de a Templom újjáépítésével elérkezik a 
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prosperitás ideje. A Templom elkészülte, de már az alapkő letétele (folytonosság 

szimbolizálása) egyenértékű az üdvkorszak kezdetével (6.1. alfejezet).  

 A gazdasági válság okozta egzisztenciális krízis isteni büntetésre való visszavezetése 

ismert és elterjedt volt az ókori Keleten. A hatástalansági vagy megsemmisítő átkok az 

Ószövetség számára is ismertek (5Móz 28). Haggeus e tradíciókat nem csak átveszi, hanem 

újra is gondolja, hiszen nem csupán egy elkerülendő fenyegetettségről beszél, hanem az 

ínséges és szomorú jelen valóságáról. Helyzetértékelése részletes: a mezőgazdaságot aszály 

sújtja, a mindennapi szükségletek pedig nem biztosítottak. Mindennek maga YHWH az 

előidézője, mivel az Ő Temploma romokban hever. Haggeus igehirdetésének sajátossága, 

hogy a nép helyzetértékelő logikáját a visszájára fordítja: elsőként az Isten ügyével 

törődjenek, vagyis építsék újjá a Templomot, s utána ezzel egyenesen arányosan megoldódik 

valamennyi egzisztenciális problémájuk (6.2. alfejezet). 

 A 2,11−14 központi témája a tiszta és tisztátalan kérdésköre, vagyis a nép áldozati 

gyakorlata és a papok ebben betöltött szerepe. A tiszta és tisztátalan, illetve a szent és profán 

ellentétpárok olyan kultikus fogalmak, melyek rendszerező és elválasztó funkcióval 

rendelkeznek. A tisztaság az Ószövetségben kivált a papi irodalom meghatározó kérdésköre, 

ahol a Templom szentsége és az ennek való megfelelés központi kérdés. Valamennyi 

élőlénynek és tárgynak, mely kapcsolatba kerül YHWH-val, tisztának kell lennie. Különösen 

is érvényes ez a papokra, akik szerepe döntő fontosságú a kultusz gyakorlásában, illetve az 

abban való részvétel eldöntésében. A Haggeus könyvében található példa arra mutat rá, hogy 

a tisztátalanság expanzív természettel bír. Szerzője feltételezhetően már ismerte a Papi irat 

áldozati és tisztasági előírásait. Haggeus könyvének ezen részével parallel gondolatok 

jelennek meg Malakiás könyvében is: az ezzel fennálló párhuzamok alapján a Hag 2,11−14 

datálását Malakiás alaprétegének közelében kell keresnünk. Mindkét szakasz arra a – a perzsa 

korban már jelentkező – problémára reagál, hogy a korábbi prófétai hagyomány által 

meghirdetett üdvösség késlekedik, annak ellenére, hogy azt a Templom újjáépítéséhez 

kapcsolta (6.3. alfejezet).  

Haggeus könyvében éles kontraszt fedezhető fel az idegen népekre vonatkozó 

szakaszok között: a Hag 2,21b−23aα.ban a népek – eszkatologiai szempontból – a végső idők 

harcának szereplői (Völkerkampf), amelyben YHWH hatalma eltörli őket (vö. Mik 4,11–13; 

Zak 12), míg a Hag 2,6−7.9b versekben az univerzális üdvkor részeseiként a Sionra 

özönlenek (Völkerwallfahrt) és elismerik YHWH uralmát és Izráel kiváltságos helyzetét (vö. 

Ézs 66,18–20; Mik 4,1–3; Zsolt 86,9). Ám e két szakasz a szöveg végső szintjén egységbe 

rendeződik, amennyiben úgy értelmezzük őket, hogy YHWH eszkatologiai közbeavatkozása 

más-más reakciót vált ki a népekből. Azok, akik alávetik magukat e felsőbbségnek: 

csatlakoznak az újjáépülő Templomhoz és a kultuszhoz, magasztalni fogják YHWH-t 

(2,6−7.9b), ellenben azok, akik a szembenállást választják, véglegesen elpusztulnak 

(2,21b−23aα). 

 Az „Izráel” és „Júda” megnevezések használata, vagy épp azok hiánya arra a kérdésre 

irányítják a figyelmünket, hogy ki tartozhat a „valódi Izráel” körébe, mely Júda sorsa és neve 

körül forog. 

 A Hag 1,12.14 és a 2,2 úgy beszél a „nép maradékáról”, mint akik a Zerubbábel és 

Jósua melletti emberek csoportja Jehud tartományban. A szöveg nem ad bővebb 

felvilágosítást arra nézve, hogy kikből állhat ez a maradék, ugyanakkor feltételezhető, hogy 

beletartozhatott a nép egy viszonylagosan nagy és széleskörű csoportja Jehudban. Az 

alaprétegben (Hag 2,3) is megjelenik a ’maradék’, ahol Haggeus az újjáépülő Templom 

dicsőségéről kérdez, és a kollektív emlékezésre épít. A fogalom használata bővülést mutat, 

melyet Haggeus könyvének jelenlegi szövege is megerősít, hiszen a ’maradék’ körét 

tudatosan nyitva hagyja, és éles elkülönülés nem fogalmazódik meg (6.4. alfejezet). 
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 Zerubbábel a fogság utáni Jehud egyik legjelentősebb alakjaként jelenik meg Haggeus 

könyvében, melyhez nagyban hozzájárul az az ígéret, melyet a 2,23* versében kap. Bár 

Zerubbábel Ezsd−Neh könyvében is a templomépítők vezetőjeként jelenik meg, politikai 

tisztségének a megjelölése azonban itt elmarad: e koncepció ugyanis magát a perzsa 

uralkodót, Küroszt tekinti a Templom építtetőjeként, őrá tekint messianisztikus alakként (vö. 

Ézs 44,28; 45,1), aki mellett Zerubbábel csak a kivitelezés irányítója lehet. Ám Haggeus 

igehirdetésében (Hag 2,4.23*) egyértelműen Zerubbábel a nép és a templomépítés vezetője 

(szerepét majd a narratív-kronológiai redakció relativizálja annyiban, hogy – a zakariási 

koncepciónak megfelelően – Jósua főpapot is szorosan mellé rendeli), s jelentőségét 

hangsúlyozza a származásának és tisztségének folyamatos feltüntetése is. Személyét a próféta 

Dávid mintájára stilizálja (2,23*): YHWH választott ’szolgájaként’ ő az új Dávid, aki, az 

ókori keleti ideológia szerint királyként eljárva, helyreállítja az ősatyja által emelt 

Templomot. YHWH a fogság előtti királyság „elvetett gyűrűjét” ismét megragadja, azaz 

uralmát helyreállítja. Ezekkel a képekkel mindenesetre Haggeus anélkül kapcsolja Zerubbábel 

személyéhez a restauráció reményeit, hogy őt magát ’király’-nak nevezné: e címet a 

kronológiai-narratív redakció is következetesen Dárius neve mellett szerepelteti. Ismételten 

megjelenik Haggeus tradícióformáló szemlélete: a küszöbön álló jövőről beszél, miközben 

markánsan megfogalmazza a jelen adottságait.  

A 2,23* próféciája végső soron beteljesületlen maradt. A jeruzsálemi Templom ugyan 

újjáépül, ám az ehhez kapcsolt restaurációs remény nem válhatott valóra. Ám a Zerubbábelen 

keresztül a dávidi dinasztiához kapcsolt ígéret ezzel a hagyományozók szemében mégsem 

vesztette érvényét: a 2,6–8.9b; 2,21b–22.23aα* szerzői a fogság utáni időszak konkrét 

történelmi eseményei közül átemelték azt a távoli jövőbe, a YHWH által kilátásba helyezett 

eszkatologiai változások összefüggésébe, s ezzel a messianisztikus remények szintjére emelte 

azt (6.5. alfejezet). 
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Abstract 

 

The research of the Book of the Twelve has undergone significant changes in recent decades 

(cf. subheadings 1.1). Although critical biblical scholarship seeks to explore intertextual 

relationships within the whole book which includes twelve prophetic documents, however, it 

does not give up the thorough examination of the redaction of each prophetic documents, in 

order to explore as extensively as possible the process by which this composition 

encompassing the twelve prophetic documents was created. Anglo-Saxon and German 

scholarly literature follows different starting points and methods. The former tends to apply 

synchronic (‘final text’ oriented model), while the latter uses diachronic (redaction history) 

methods (cf. subheadings 1.1.2 and 1.1.4). However – throughout the parallel use of these two 

models –, both their findings are used and compared to make our own study more effective. 

Following the diachronic approach, building on the title labels or at least specific book 

openings of the minor prophets documents (cf. subheadings 1.1.3), we found that the Book of 

the Twelve was preceded by independent prophetic documents, from which the current 

collection gradually evolved in several redactional steps. Haggai and Zacharias 1–8 were able 

to form a joint document (‘The Book of the Two Prophets’) in this process based on their 

coordinated dating system and a similar phrasing of their Titles, which was probably attached 

to the books of the other minor prophets during the Persian period. The synchronic study of 

the thematic ideas, recurrent themes, motifs and key concepts across these books also points 

and advocates the consciously composed nature of the collection.   

One of the important benefits of the history of research is that both the diachronic and 

the synchronic approaches can produce important results, thus, we should not abandon any of 

the working methods in this present research. We must consider their strengths and 

weaknesses, making sure that the historical inquiry of redaction does not result overly 

fragmentation, and that the final text-oriented inquiry does not fall into the trap of 

oversimplifications (cf. Chapter 2). 

We started with the interpretation of Haggai’s book (cf. Chapter 3) by stating that 

Haggai was a real prophetic figure (cf. Subheadings 3.1), whose proclamation was expressed 

as public prophecies in exhorting the rebuilding of the Temple of Jerusalem, but with little 

knowledge of his identity. Our sources are silent on his ancestry and family, or the stages of 

his life before he operates in Jerusalem (Ezra, Haggai). His most important characteristic is 

that he is a prophet, a YHWH delegate, and the heart of his message is the urgent call to the 

reconstruction of the Temple. In 520 BC, it lasted a total of three and a half months, but his 

word was still heard (unlike several other former prophets), and together with his peer and 

contemporary, Zechariah, he was able to start the reconstruction of the Temple. His role is 

presumed to have ended with the start and initial motivation of the work, since when the 

rebuilt Church was consecrated in 515 BC, we no longer hear about him. Despite his brief 

operation, he has made a significant contribution not only to the rebuilding of the Temple, but 

also to the formation and organization of the Jews around it.  

For the historical background of Haggai’s action (cf. Subheading 3.2), we presented 

the period of the three successive rulers of the emerging Persian empire: Cyrus (559−530 

BC), Cambyses II (530−522 BC) and Darius I. (522−486 BC). All these Persian rulers 

insisted on the government's principle that people living in the conquered territory could keep 

their own language, customs and religion, but only in strict compliance with the Persian 

Empire’s regulations. These regulations were executed under the direction of a governor, who 

was appointed by the Persian ruler, with military commanders everywhere, as well as 

‘intelligence officers’ who could monitor the activities of officials at anytime and anywhere. 
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This exact Persian principle also made it possible for the Jews to return home and rebuild the 

Temple. Judea belonged to Abar Nahara, or the ‘Beyond the River’ (i.e. Euphrates) Satrapy, 

and presumably early on it formed a separate political unit where a mandated governor was in 

charge, and also had certain municipality in cases that did not directly affect Persian 

sovereignty. The reconstruction of the Temple of Jerusalem was also crucial, as it was 

regarded by Persian politics as a royal shrine and administrative center. The very end of this 

chapter the life of the Jewish colony of Elephantine was also presented, as well as the 

rebuilding of their so called Yahu temple (cf. Excursus 2.).  

The literary analysis of Haggai's book begins with careful textual critical decisions, 

and by communicating an own translation of the reconstructed base text (cf. Subheadings 

3.3). In establishing the base text, we did not wish to harmonize the Masoretic type with other 

text types (e.g. Septuagint), and our efforts were extensive in demonstrating enough restraint 

in cases of variant readings which were not supported by considerable text memories. 

In the exegetical examination of the Book of Haggai, we frequently made an attempt 

to carefully deliberate texts according to their units, to explore the intended primary meaning 

of the certain unit, to understand the historical background as well as the traditional history of 

the text, and to uncover the formal and substantive tensions of the text (cf. Subheadings 

3.4−8). 

In our literary critical analysis (Chapter 4), a thorough analysis of form and content 

has enabled this study to critically analyze and select the different theories and specific 

literary critical decisions learned from the research history and the necessary critical review in 

order to create a model with sufficient persuasive force as a result. In doing so, we dedicated a 

separate Excursus to the problem of the time entry of 1,15a and the original location of 

2,15−19 (cf. Excursus 3.). We carefully investigated the hypothesis that 2,15−19 was 

originally behind the date of 1,15a, we also reviewed the critical reception of this hypothesis 

and concluded that verse 1,15a did not need to be linked to another prophetic speech, but 

could remain in its original place as a demarcation date for the first chapter. The 2,15−19 is 

well understood in its current context, so its relocation is not necessary: In the light of the 

chronological-narrative redaction, preparatory work (removal of ruins, landscaping, material 

procurement, etc.) began on the 24th day of the 6th month, and the basic stone laying – as 

reported earlier by 2,15−19, according to the dating of 2,10 – was carried out on the 24th day 

of the 9th month. 

As a result of the literary critical analysis, taking into account the results of the 

research history, we created a model, that in the perspective of ‘The Book of Two Prophets’ 

and the Book of the Twelve, taking into account both the synchronic and the diachronic 

aspects, uses the redaction- and composition critical methods to show the redactional steps of 

the formation of the book of Haggai (Chapter 5). 

The basic layer of Haggai’s book is his prophetic speeches (Hag 1,2.4.8; Hag 

1,5*.6*.7.9*−11.12b.13; Hag 2,3.4*.5*.9a; Hag 2,15–16.18.19*) and the promise to 

Zerubbabel (Hag 2,23*). It is supposed that after they were proclaimed, very soon they were 

written down. It proclaims a turn of salvation that manifests itself in material well-being and 

is closely tied to the reconstruction of the Temple. It is proclaimed that without the Temple 

there can be no blessed and successful pursuit of life. If they listen to the word of the prophet 

and begin to rebuild, then this proclaimed salvation will be realized in the present. According 

to the prophet this turn is tied to the day when the foundation stone is laid, from which they 

are subjected to YHWH’s blessing. And to Zerubbabel, who appears within the prophetic 

speeches as the leader of reconstruction (2,4), the prophet ties certain, quite articulated 

restoration hopes (2,23*). The prophet's last speech (2,15−19*) and this promise is linked to 

the same day (day 24 of the 9th month), which is the day of the foundation of the Temple. The 

basic layer is thus united in the unified goal of the people, who was led by Zerubbabel, to 
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rebuild the temple. It is supposed that it has been created during the reconstruction period of 

the Temple and the operation of Zerubbabel. 

Soon after, during the reconstruction, the prophet's speeches were contextualized and 

the chronological-narrative framework of the book was created (1,1.3; 1,5aα; 1,12a; 1,14–

15a; 1,15b–2,2; 2,4aα*; 2,10; 2,15aα*; 2,18b; 2,20.21a). Thus the events were positioned on 

the stage of world politics and history, which also shows YHWH’s history-shaping power: 

The words of the Prophet, which he says on behalf of YHWH, are no longer proclaimed only 

to ‘all’ of the people, but also to the governor, Zerubbabel, and the high priest, Joshua.  

The expanded base layer was firstly inserted by the Priestly Torah (2,11−14). This 

section forms a contiguous and closed unit within Haggai’s book. The section dealing with the 

uncleanness of the sacrifices of the people is already familiar with the purity requirements of 

the Priestly document. The section, like the parallel chapters of the book of Malachi, seeks to 

reflect on the problem of delays in salvation. This issue became topical after the 

reconstruction of the Temple; therefore, its formation was in the middle of the Persian period, 

at most by the end of the Persian period. 

The oracles against the foreign nations (2,6−7.9b; 2,21b−23aα) reach beyond the 

Book of Haggai’s central theme. The Book of Haggai mainly focuses on the post-exilic 

Jerusalem and its economic crisis, which crisis – according to Haggai’s primal redactional 

layer – is only avoidable due to the rapid reconstruction of the temple and its cult. Thus, the 

above mentioned two units concerning the foreign nations are later redactional insertions, 

where the originally particular prophetic message is opened up and developed with universal 

perspectives. As the exaggerated salvific expectations concerning the temple and kingship 

remained partly unfulfilled, during the last part of the 4th century BC – during the formation 

of the whole composition of the Book of the Twelve – it was necessary to delineate and imply 

this exact universal perspective in order to place the fulfilment of those original timely 

expectations into the eschatological future 

The authors of the Deuteronomistic additions (1,6*; 2,5aα; 2,17) supposedly knew 

different parts of the Book of Haggai (for instance. 2,4b; 2,11−14; 2,15−16), as well as certain 

parts of Zak 1−8, thus, alongside Amos 4,6−13 their origin can be dated to the time of the 

formation of the composition of the Book of the Twelve. 

The units 2,8 and 2,19a* are isolated additions, especially 2,19a* has close 

connections to the Book of Joel.   

 

As the last major chapter of our study, we looked at the theological questions of the early 

post-exilic era in the light of Haggai’s book (Chapter 6). After the exile, the existence of the 

Temple of Jerusalem, and its reconstruction during the time of Haggai defined the theological 

thinking of Judaism. A fundamental question, even before the exile, is the question of the 

presence of YHWH. The destruction of the Temple and the end of self-statehood plunged 

Jewish thought into a serious crisis and challenged the contemporary Jewish understanding 

concerning the presence of God. 

The classical Temple Theology of Jerusalem was thus transformed, since the 

destruction of the Temple questioned the theological direction that YHWH dwells in the 

Temple and reigns on the Sion. The Deuteronomistic tradition found a way out in the so-

called ‘ם  theology’, according to which the Temple is not the ‘home’ of YHWH, but the שֵׁ

‘house of prayer’, where his name is present. It still remains the chosen place, where his 

people can call upon Him for help. The priestly circles during and after the exile recast their 

ideas for the period of the wandering in the wilderness (holy tent), and stressed that the divine 

presence is fundamentally immanent, that is, the glory of YHWH’s בוֹד  .is constantly present כׇּ

Ezekiel, who in his expressive means is closely attached to the Priestly document, describes 
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this glory as an active (moving) complex that not only left the Temple, but at the mercy of the 

judgment will return there and it will mark the beginning of the time of salvation. In the Book 

of Haggai, these pre-exilic traditions not only appear, but are also manifested in a peculiar 

way. The Temple remains a symbol of YHWH’s presence, but it links God's blessing to it. 

The Temple is the guarantee of blessing and its pledge. Without a temple, there is an 

economic crisis, but with the reconstruction of the Temple, a time of prosperity comes. The 

rebuilt Temple and the laying of the foundation stone (symbolizing continuity) is equivalent 

to the beginning of the Time of Salvation (cf. Subheading 6.1).  

The linking and tracing back the existential crisis caused by the economic crisis to 

divine punishment was well known and widespread in the ancient Near East. Inactivity or 

destruction curses are also known to the Old Testament (Deuteronomy 28). Haggai not only 

takes over these traditions, but reconsiders and reformulates them, because he speaks not only 

of a threat to be avoided, but also about the reality of a dismal and sorrowful present. His 

assessment of the present situation is detailed: agriculture is plagued by drought and everyday 

needs are not provided. YHWH is the cause of these events because his Temple is in ruins. 

The peculiarity of Haggai’s proclamation is that he turns the situational logic of the people 

upside down: first, they must care for the cause of God, thus, rebuild the Temple, and then all 

their existential problems will be resolved directly and proportionally (cf. Subheading 6.2). 

The central theme of 2,11−14 is the issue of clean and unclean, namely the sacrificial 

practice of the people and the role of priests in this. Clean and unclean, as well as sacred and 

profane are opposite pairs, and they are such cult concepts that have a systematic and 

separating function. Purity in the Old Testament is primarily an issue of the Priestly literature, 

where the holiness of the Temple and its compliance are central issues. All organisms and 

objects that come into contact with YHWH must be clean. This applies in particular to priests; 

whose role is crucial in the presentation and exercise of the cult, as well as in the decision to 

participate in the cult. The example in Haggai’s book shows that impureness has an expansive 

nature. Its author is believed to have already known the sacrificial and purity requirements of 

the Priestly document. This part of Haggai’s book also brings parallel ideas to the book of 

Malachi: based on the parallels with it, we must place the dating of Hag 2,11–14 near the base 

layer of Malachi. Both sections respond to the problem, which is already emerging in the 

Persian era, that salvation proclaimed by the earlier prophetic tradition is delayed, despite the 

fact that it was linked to the reconstruction of the Temple (cf. Subheading 6.3.).  

In the Book of Haggai it is possible to discern a keen contrast between the different 

units concerning the foreign nations: in Hag 2,21b−23aα the nations – from an eschatological 

point of view – are the supporting casts of the endtime wars (Völkerkampf), in which 

YHWH’s power wipes them away (cf. Micah 4,11–13; Zech 12). On the other hand, in Hag 

2,6−7.9b the nations as participants of the universal salvation are flowing to Mount Zion 

(Völkerwallfahrt) and they also admit and proclaim YHWH’s universal power and Israel’s 

peculiar chosen nature (cf. Isa 66,18–20; Micah 4,1–3; Ps 86,9). However, on the final 

redactional stage of the text these opposing units harmonize in a perfect unity, if we 

understand them as opposing human reactions to YHWH’s eschatological intervention. Those 

who subject themselves to YHWH’s power join to the reconstructed temple cult and glorify 

YHWH’s name and mighty deeds (2,6−7.9b), on the other hand, those who chose to oppose 

will eventually perish (2,21b−23aα). 

The titles of ‘Israel’ and ‘Judah’ or the absence of these titles aim our attention to the 

question of who is supposed to belong to the community of the ‘true Israel’. 

 Hag 1,12.14 and 2,2 understand ‘the remnant of the people’ as those who circle 

around Zerubbabel and Joshua within the district of Yehud. The text itself does not specify 

further concerning the identity of the remnant, although it is supposed that the remnant is the 

wider circle of people who reserve within the district of Yehud. The ’remnant’ motif is 
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present in the primal basic layer of the text (Hag 2,3), in which Haggai inquires about the 

glory of the reconstructed temple and he builds on the collective memory of the people. The 

concept of the remnant shows development in the Book of Haggai, even the final form of the 

text testifies that the final editors left the membership question concerning the „who belongs 

to the ’remnant’ circle” wide open. (cf. Subheading 6.4.). 

Zerubbabel appears as one of the most prominent figures in the post-exilic Judea in 

Haggai’s book, which is due to the promise he receives in verse 2,23*. Although Zerubbabel 

in the Book of Ezra and Nehemiah also appears as the leader of the temple builders, but the 

designation of his political position is absent here: this concept sees the Persian ruler, Cyrus, 

as the builder of the Temple, and considers him to be a messianic figure (Ezra 44,28; 45,1), 

next to whom Zerubbabel can only be the master executor. However, in Haggai’s 

proclamation (Hag 2,4,23*) it is clearly Zerubbabel, who is the leader of the people and the 

temple building (his role will be relativized by the narrative-chronological redaction in so far 

as, in accordance with the Zechariah concept, this later redaction closely assigns the High 

Priest, Joshua to his side), and his importance is underlined by the continued indication of his 

origin and position. His identity in Haggai is stylized after David (2,23*): As the chosen 

‘servant’ of YHWH, he is the new David, acting as king according to ancient Near Eastern 

ideology, restoring the Temple erected by his forefather. YHWH recaptures the ‘discarded 

ring’ of the pre-exilic kingdom, i.e. restores its rule. In any case, with these images, Haggai 

links Zerubbabel’s hopes of restoration to him without calling him the ‘king’: this title is 

consistently represented by the chronological-narrative redaction alongside Darius’s name. 

Haggai’s tradition-shaping approach is repeatedly reflected: he talks about the impending 

future, while clearly formulating the realities of the present. 

His prophecy of 2,23* ultimately remained unfulfilled. Although the Temple of 

Jerusalem is rebuilt, the restoration hope associated with it could not have come true. But the 

promise linked to the David dynasty through Zerubbabel did not cease to exist in the eyes of 

the keepers of these textual traditions: the author of 2,6−8.9b; 2.21b−22.23aα* lifted it from 

the specific historical events of the post-exilic period into the distant future; in the context of 

the eschatological changes envisaged by YHWH, thus raising it to the level of messianic 

hopes (cf. Subheading 6.5.). 
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