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KERESZTYENSEG - EGYHAZ — KOZELET
KARL BARTH SZEMELYENEK ES EKKLEZIOLOGIAI GONDOLATAINAK
HATASA A XX. SZAZADI MAGYARORSZAGI REFORMATUS
TEOLOGIARA

1. BEVEZETES

1.1. A kutatas iranya, célja, eléfeltevések

A reformacid tanai a XVI. szdzadban nyugatrdl érkeztek hazankba. Az utdbbi
évszazadokban az egyhaz életében is nagyon sokszor valt mintdva az, amit peregrinusok,
utazok nyugaton gyakorlatként lattak, vagy mindaz, amit egy nyugati teologus mondott.
A sors fintora, hogy ez még akkor is igy volt, amikor az egyhaznak keleti mintat szantak
— a szocialista-kommunista tarsadalomban csak mint minél el6bb 6rokre eltiing, addig is
ildozendo reakciods jelenséget tiirték meg Krisztus egyhdzat —, de ezt is csak egy nyugati
teologus szdjaba adva tudtdk-merték meghirdetni. Azt, hogy ennek a nyugati ruhdba
oltoztetett keleti mintanak milyen hatasai voltak reformatus egyhazunk életére, maig is
érezziik, sok esetben be sem azonositva ezt az eredetet egy-egy nem egészen megfeleld
szokas, gyakorlat hatterében.

A jelenség viszont folytatodni latszik: sok gyiilekezet tdjékozodik a nyugati mintakat
vizsgalva, és kialtja ki az egyhaz ,,amerikanizalodasat” mint a megoldas egyetlen utjat,
megfeledkezve példaul arrdl, hogy a mi tarsadalmunk teljesen mas igényekkel és
lehetdségekkel rendelkezik, mar csak ezért sem lehetséges egy nyugati minta sziird
nélkiili atvétele. Kivalo példa erre a presbitériumi rendszer egyhdzunkban: noha mar
Kalvin tanitotta, a magyarorszagi gyulekezetekben altalanosan (kotelezden) csak a X VIII.
szazad kozepén jelent meg az intézmény.' Es még ekkor, kétszaz éves késéssel is egészen
masként, mint Svajcban. Nem lehetséges helyi atgondolas, applikdlas nélkiil atvenni
nyugati mintdkat, sét, még a bibliai mintdkkal is ez a helyzet, hiszen példaul a
presbitérium intézményének eredete egyértelmiien biblikus.

Az ekkléziologia kérdése minden korban aktudlis, és a fentiek miatt ez alol a mi
korunk sem kivétel. Elengedhetetleniil szlikséges folyton atgondolni, mit tanit a Szentiras,
hogyan lehetne jobban végezni Krisztus szolgéalatat? Ennek az ttnak a megtalalasahoz
egyrészt elmélytilt imaélet és bibliatanulmanyozas, masrészt egyhazi egyiitt gondolkodas
szlikséges. Ehhez szeretne e dolgozat néhany adalékot adni, felvazolva Karl Barth
ekkléziologiai gondolatait, és az azoknak maig is helyteleniil tulajdonitott, ill. maig
elmaradt hatasait. Ha végiggondoljuk, mit tanulhatunk elddeink Otleteibdl ¢és
tévedéseibdl, akkor talan nagyobb eséllyel értjilk meg Isten egyhézunkkal kapcsolatos
szandékat a XXI. szazad folyton valtoz¢ vilagaban.

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy roviden feltérképezziik Karl Barth
ekkléziologiaval kapcsolatos gondolatait, majd azok vélt vagy valdés magyarorszagi
hatdsait. Azért csak roviden, mert masként nem is tehetjiik az anyag hatalmas és
szertedgazo volta miatt. Kifejezetten az egyhaztan problémajara fogunk dsszpontositani:
Barth teoldgidja sajatosan egyhazi vonatkozast a szerz6 szdndéka szerint is. A dogmatika
Barth allispontja szerint az egyhdz kritikai funkcidja.> Barth ezt a gondolatot

' TOTH: Az elnyomas kora, 205-206.
2KD /1, 1.



kovetkezetesen megtartd teologus volt, irdsai, megnyilvanulasai ezért a legtobb esetben
kapcsolatban allnak az egyhaz elméletével és valosagaval. Ugyanakkor ez nem direkt
ekklézioldgia, ezért alkalmazhaté a cimben az ,,ekklézologiai gondolkodas™ kifejezés
ekklézioldgia helyett. Barth teoldgidja megszolitotta az 1930-as években fasizalodo
németorszagi egyhazat, és helyzetén keresztiil minden keresztyént. A II. vildghaborut
kovetd idoészak Kozép—Kelet Europaban egy masfajta, a kommunista diktatura eldre
torését hozta el, szintén dontéen befolyasolva a keresztyén egyhaz helyzetét eme
atalakul6 tarsadalomban. Barth ezt a diktatarat egészen masnak latta és értékelte —
legalabbis eleinte — mint a fasizmust. Tanai mégis megszolitottak azokat a keveseket, akik
valoban értették, amit 6 gondolt. A hivatalos — az egyhazi vezetés altal elismert — teoldgia
azonban Barth teologidjat hasznalta fel, ill. sajat céljait Barth sz4jaba adva probalt meg
hitelt szerezni azoknak a keleti blokk egyhédzaiban, igy a miénkben is. A kapcsolodasi
pont a szocialista tarsadalmi atalakulas és Barth teoldgiaja kozott Barth-nak a kezdetektdl
nyilvanvalé gondolata, hogy a tarsadalmi igazsagossagért vald harcot a keresztyén
egyhaz fontos feladatdnak, teoldgiailag megindokolt kotelességének tartotta. Ennek
kontosébe csomagoltak a proletardiktatira egyhazi életének atalakuldsara vald torekveést
az egyhaz bizonyos vezetdi, Barth-ot a redlis szocializmus elszant nyugati
képviseldjeként, és kozben az ige teologusaként bemutatva.

Célunk ezt a hamis torekvést egyszer ¢s mindenkorra leleplezni: a mai napig —
ahogyan majd latni fogjuk — még teoldgiai koérokben is jelen van hazankban a
szocializmus évtizedei alatt uralkodo6 teologiai nézeteknek az ovéivel valod azonositasa,
egybemosasa, ill. Barth személyének a negativ fordulatokért valé okolasa.’ Ez a gondolat
Barth nézeteinek nem megfeleld ismeretébdl fakad, ezért is lehet j6 megoldas egy olyan
dolgozat, amely kifejezetten az 6 gondolatainak fényében vizsgéalja meg az 1930-as 40-
es évek, ill. a haboru utan a ’80-as évekig tart6 idOszak reformatus teologiajat, keresve a
hasonlosdgokat ¢és a kiilonbségeket. Azt gondoljuk, hogy kevés hasonldségot, annal
inkabb sok a barth-i nézetekkel magyarazott, de azoktol eltéré gondolatot fogunk taldlni.
Célunk megvizsgalni a teoldgia és a politika, ill. a teologia €s a tarsadalmi igazsagossag
kérdéskorének kapcsolatat, mely a barth-i teoldgianak valdban sajatos szinezetet ado
jellemzdje, és a jelenben is aktualis felismeréseket tartogathat: az egyhaz Isten igéjének
hirdetdje, tanja, de mint ilyen, a vilagban él, itt kell a ,teljesen mas Istenrdl”
tanuskodnia. Vizsgalatunkkal a mai egyhazi szolgalat eme hol tulhangsulyozott, hol
kinosan elkeriilt teriileteihez szeretnénk fontos, teoldgiailag adekvat adalékokat nyujtani.

Barth korszakalkotd nézeteivel mar életében polarizalta a teoldgiai gondolkodast.
Voltak, akik a teologiai-etikai tételeit gyakran kritika nélkiil tdmogattdk ¢és
visszhangoztak, masok pedig csak azért vitattdk azokat, mert Barth-t6l szdrmaztak.
Haldla utan a helyzet nem sokat valtozott, és ezt a polarizaltsagot tetézte egy tovabbi
tényezd: az egyhaz tarsadalmi szerepének aktualis politikai-egyhdzpolitikai nézetek
szerinti heterogén megkdzelitése, amely a barth-i nézeteket ismét felkarolta vagy épp
tamadta. Szokéssa valt ,,jobb-" és ,bal-barthianizmus”-rél, azaz magukat Barth-hoz
képest (politikailag) jobbra, ill. balra pozicionald gondolkodokrdl beszélni.* Ebben a
helyzetben Barth teologidjanak eredeti értelmét feltérképezni nem kis feladat.

3V6. pl. KOKAL: Karl Barth és a magyarorszagi biblikus—egzegetikai teologia fejlédése, avagy Isten
utjainak kiflirkészhetetlenségérol, in: Fazakas — Ferencz: Barth és a magyar reformatus teoldgia, 46—47.
Ill: a kés6ébb még targyalasra keriild Pasztori-Kupan Istvan: Hallgatni: arany-e vagy cinkossag? Karl
Barth-nak az 1956-os magyar szabadsidgharc kapcsan tanusitott ,hallgatdsa” Reinhold Niebuhr
értelmezésében, in: Reformatus Szemle 102/1 (2009), 117-125.

4 BEINTKER: Barth Forschung, 8. A két német eredetii fogalom értelme: a bal-barthianusok Barth tanitasanal
sokkal baloldalibban gondolkodd, 6t a szocialista tarsadalmi rendért valé harcban balrdl megeldzdk, és a
jobb-barthianusok a politikai baloldallal nala kevésbé egyetértok — Barth-ot kovetd, de dSnmagukban nem
szocialista gondolkodok.



A XX. szdzad végén a Barth kutatasban valtozas kovetkezett be: a Kelet-Kozép-
Europaban bekovetkezett politikai-szellemi valtozasok értelmezhetetlenné tették a
korabbi valasztovonalat és kiillonbségeket az Un. bal- és jobb-barthidnusok Barth
interpretacioi kozott. A bal-barthidnusok (példaul Friedrich-Wilhelm Marquardt és Ulrich
Dannemann) altal kijelolt irdny tobbé nem talalta meg sajat aktudlpolitikai és szellemi
kotddéseit. Megsziint az allamszocializmus Eurdpaban, ezért mindazoknak, akik Barth
kialakitaniuk. Ett6l még korszakalkotoak voltak a ’70-es években megfogalmazott
felismerések Barth teoldgiajarol — ebben a dolgozatban is tdrgyalunk koziiliik néhanyat —
, de ezek ma inkabb ugy jelentdsek, mint Barth rendkiviil szines személyiségének és
tudomanyos munkassaganak drnyald szempontjai, €s nem f0 csapasvonalak
személyisége, teoldgidja megértésében.

A Barth kutatas és interpretacié megvaltozasanak tovabbi oka az volt, hogy felndtt
az elso teoldgus nemzedék, akik szemében Barth mar csupan teologiatorténeti személy
volt, nem a jelent alakité teologus. Akik iskolateremtoként tekintettek rd, azok
megprobaltak tovabb gondolni munkéassagat, mig masok a multban meghatarozé szerepét
hangsulyoztak, de a megvaltozott szellemi, tarsadalmi-politikai helyzetben
idejétmultnak, meghaladottnak tartottak, ahogyan az un. dialektikus teologiai modszert
is. A tudomanyos kutatas egyre inkabb eljutott arra a felismerésre, hogy Barth {6 miivét,
a Kirchliche Dogmatik-ot nem lehet egyetlen ivii, homogén miiként kezelni. Ugyanis
leveleinek, beszédeinek tanulméanyozasabol vilagosan meglatszik, hogy Barth tkp.
dialogikus teologiadt mivelt: tehat kortarsaival folyamatos interakcidban allt, és az
ekdzben felmeriild aktualis kérdésekre kereste a teoldgiai valaszokat.’
érvényes, szd szerint atvehetd megoldasokat kapjunk. Hanem inkabb a mddszer
megismerése, ¢s megtanulasa kecsegtet haszonnal: a hatalmas lexikalis és teologiai tudas
¢s az aktualis kérdések kozti 0sszekotd pontok mentén megfogalmazott tanitas. Ez hidat
épit az évezredes keresztyén gondolkodas ¢és a jelenkor kozott: nem egyszerii
ismételgetése a régi igazsagoknak, hanem atgondoldsa, ujrafogalmazasa, Gjraértelmezése
— olyan szempontok szerint, amelyek nem pusztan a teoldgus tudoméanyosan indokolt
szempontjai, hanem adott esetben az egyhaztagok, politikusok, koézemberek, mas
tudomanyok képviseldi altal megfogalmazott szempontok. Ez a fajta teologiamiivelés a
jelenkor kihivasai kozott is relevans: igy taldlhatnak helyet, tarthatnak szamot
érdeklédésre a keresztyén tanitas igazsagai, ha ebben a parbeszédes formaban vannak
jelen, mint aktudlisan feldolgozhat6, ismét felismerhetd, nem pedig sérthetetlen és
hozzaférhetetlen er6dok formajaban. A mai gondolkod6 embernek igénye van arra, hogy
sajat felismerései alapjan fogalmazza meg a hitét, értékeit. Ez a tarsadalmi helyzet adott,
ilyen korban éliink. Barth teoldgiai modszere tehat igy lehet hasznos a XXI. szdzadban
is, a posztmodern gondolkodéast is meghaladé korunkban.
amellyel 6 az igeteologiat megteremtette. Igy jutott el oda, hogy egész teolégiai
gondolkodésa kozéppontjaul a krisztocentrikus koncentraciét tegye. Barth a kezdetektdl
a szubsztancialis teologiai paradigmat tartotta megfelelének, ahol a mindent meghatarozé
istenfogalom tartalma Jézus Krisztus torténete: kereszthaldla és feltdmadasa.’ A kései
recepcid ezt alapul véve jutott el a pluralizalt perspektivabol vald interpretacio
lehetéségéhez. A politikai, szocialista és felszabaditasteologiai nézdpontokon til
megjelentek az aktualis témakat szem el6tt tartok is: igy létezik a Gender tanulményok’

> Kool: Am Ende des 20, 457—458.
6. m., 458.
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szempontjabol megfogalmazott Barth-interpretacié, nyelvfilozofiai®, és a zsidosag
szellemi identitdsanak kérdéseit taglalo® is. Barth teologiaja vizsgalhaté vallasfilozofiai
szempontbol is: példat szolgaltat arra, hogyan lehet a poszt-teizmus szituacidjaban allva
is a keresztyén gondolkodason alapul6 teologiai reflexiokat megfogalmazni. Hendrik J.
Adriaanse szerint Barth tanitdsa bar eurdpai, német, egyhdzi, akadémiai
meghatarozottsag és ezzel egyiitt egy periférialis jelentdségli teologia, azért értékes
mégis vallasfilozofiai szempontbol, mert példaul a kijelentésteologia Deus dixit
motivuma a vallasfilozdfia szamara lehetdvé teszi a fenomenolégiai megkozelitést.'”

Barth teologidjanak interpretalasara a posztmodern gondolkodés feldl is léteznek
kisérletek: Graham Ward a Romerbrief 2. kiadasa alapjan jutott el a felismerésre, hogy
az itt tapasztalhatd igekozpontisag és Isten-ember dialektika egyfajta valasz lehet a
posztmodern kihivasara, amikor a transzcendens Isten Iétének helyén sokak
gondolkodasaban csupan egy lyuk tatong, ezért abszolut voltanak érzékeltetése végképp
lehetetlennek tinik. Isten abszolut voltanak szavakba 6ntése emberi beszéddel lehetetlen,
¢s Barth teologidjanak éppen az az egyik legnagyobb névuma, hogy ezt a lehetetlenséget
¢s fennmaradd aporiat nem elfedni, feloldani, hanem gondolkodasdban végig észben
tartani — és olvasdi eszében tartatni — akarja. Ez a nyitottsdg, Isten és ember
athidalhatatlan kiilonbségének alaptézissé emelése a keresztyén teoldgia szdmara egy, a
posztmodern altal is respektalhaté taldlkozasi pontot jelenthet, belépést a posztmodern
szellemi dramlatokba.'!

Az utdbbi évtizedekben megfigyelheté egy kifejezett érdeklodés az angol
nyelvteriilet teoldgusai kozott a barth-i teoldgia irdnt. Mig kordbban egyaltalan nem
olvastak Barth tanitasait, a XX. sz4dzad utols6 évtizedére ez megvaltozott: amikor az
érdekessé, hogy a KD koteteiben, kiilondsen a IV/3-ban tudoményos igényességgel
koncentrdl az egyhdzra, mint elhivott hitk6zdsségre. Az érdekldédés azért inkabb az
akadémiai kozegben jelent meg, de ott tetten érheté.'> Az Egyesiilt Allamokban
tapasztalhatd reneszdnsz masik oka Kooi szerint az, hogy az USA-ban divatos Well-
Being és Onmegvalositas kultarajaval szemben, amely a meghatarozé jelentdségii
keresztyén egyhdzakat is engedményekre kényszeriti az ezoterikus-holisztikus
spiritualizmus felé, a maga igeszeriiségével ,antidotum”-ként'> funkciondl, amire
tobbekben igény mutatkozik a hivok és a teologusok korében is. Barth teologidja nem egy
Uj kontosbe bujtatott pszeudo-egzisztencialista mii, hanem egy ujfajta keresztyén
gondolkodas iskolapélddja, amely mentén megragadhatdk a keresztén teologia alaptézisei
az egzisztencializmuson nevelkedett gondolkodok szadmara is. Eme kulturalis
meghatarozottsag miatt a KD kotetei Amerikdban elsdsorban, mint etikai miivek keriilnek
targyalasra, amelyek a keresztyén egyének és kozosségek életének atformalasahoz, a hit
helyes megéléséhez nyujtanak kapaszkodot. '

8 Maurer

% Kiilondsen a holokauszt feldolgozasanak szempontja tartja melegen ezt a kérdést. A kutatas egyik
végpontja René Siiss véleménye, aki 1991-ben keresztyén antiszemitizmussal vadolta dolgozataban
Barth-ot (SUSS: Een gnadenloos bestaan. Karl Barth over het Joodse volk, 1991). A masik végpont
Eberhardt Busch-¢, aki a Barth gondolkodéasidban jelentds szovetségteologia alapjan a zsidosagot
des einen Bundes. Karl Barth und die Juden 1933-1945, 1996).

19 ADRIAANSE: Rezeption und Zukunft, 256. Idézi: KOOI i. m., 461.

11" WARD: Barth, Derrida, idézi: KOOI i. m., 462.

12 Barth teologiajanak legismertebb amerikai kovetdi: Robert Jenson, George Hunsinger, Daniel Migliore
és Bruce L. McCormack.
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Michael Beintker szerint a XXI. szdzadban is van létjogosultsdga annak, hogy Barth
alaptéziseit, megallapitasait az egyhaz, a tudomany ¢és a tarsadalom jelenlegi helyzetére
tekintettel tovabb gondoljuk.!®> Példaul az a Barth altal hangsulyozott tézis, hogy az
egyhaz vallalja fel és végezze hiiségesen egyediilallo profétai szolgalatat a vilag
érdekében, manapsag talan még hangsulyosabb, mint Barth kordban volt. Igen nagy
haszonnal kovethetd a jelenben is a barth-i alapgondolat, amely a krisztologiat sajat
teologiai gondolkodéasanak kozéppontjava tette. A hitvallasbeli ,,vere Deus” és ,,vere
homo” krisztoldgiai meghatarozas segit megérteni, ki az Isten és ki az ember. Krisztus
inkarnacioja alapjan kell mindkét kérdésre valaszt taldlni. Barth a kiengesztel6déstant
annak Jézus Krisztus személyérdl szolo része altal ugy épitette be az idvosségrol szolo
kijelentés nagy témainak feldolgozasiba, hogy az mindeniitt markansan jelen legyen. igy
tudta muvészien, és hatasos ujdonsaggal egybefonni a krisztologiai, hamartoldgiai,
megigazulasteologiai, ekklézioldgiai, pneumatoldgiai és etikai megallapitdsokat a
szotériologidban. Az ebbdl adodo legfontosabb felismerés, hogy az ember altal oly
sokszor félreértett ,,Veliink az Isten”, Jézus Krisztus személyében jut teljességre és valik
eltorolhetetlen valosagga. Obenne 1ép fel Isten a mi érdekiinkben tigy, hogy mindazt, amit
mi, emberek ebben az életben elrontunk, a kereszten magara vallalja. Ami pedig ez utan
a Jézus Krisztus altal megvalositott kiengesztelddés utan fennmarad, az a multé: hidba
tart még, mar elmult. Erre a teologia és az egyhdz nem emlékeztetheti elégszer onmagat
és a vilagot.'¢

Michael Beintker szerint a mai nemzetkdzi Barth-kutatas egyébként a fenti rész
terlileteket 0sszefoglalva négy iranyt kovet: 1. teologiatorténeti, 2. dogmatikai és etikai,
3. Barth-recepciot vizsgald, 4. kortdrténeti meghatérozottsagli.!” Dolgozatunkban e négy
iranybol a harmadik ill. a negyedik lesz meghatdrozd. Ez utobbi teriileten tart mar a volt
NDK-beli ill. a hazankban uralkod6 teologiai nézetek és Barth teoldgiaja kapcsolatanak
vizsgalata. Példaul a 2008-as emdeni nemzetkodzi szimpdziumon Fazakas Sandor tartott
eléadast errdl, ill. a barmeni 75. és 80. valamint az 1956-os forradalom és szabadsagharc
évforduldi kapcsan latott napvilagot a témankat érintd értekezés. A megkezdett irdnyt
tovabb gondolva fogjuk ujjhegyre szedni €s sz¢les korlien kimutatni, hogy mennyire mas
iranyt vehetett volna a hazai reformatus egyhazi élet és gondolkodas a mult szazadban,
ha Barth nézeteit a maguk mélységében a hivatalos egyhazi és hittudomanyi vezetdk,
hangulatformalok ismerték és kovették volna.
hatasat szeretnénk feltérképezni a hazai teoldgiai gondolkodas kézelmultjara és jovojére
nézve. A {0 kérdések, amelyekkel foglalkozni kivanunk, a kovetkez6kben olvashatdak.

1. Hogyan viszonyult Barth ekkléziologiaja a nemzeti egyhazakban jelentkezo,

nemzeti sorskérdéseknél tapasztalhato ekkléziologiai torzulashoz, és milyen
ellenszert javasolt ra? A protestans egyhazak nemzeti egyhazakként élnek: nem
létezik egy olyan jellegli, nemzetek feletti irdnyitd szerv, mint a papasag
intézménye. Ez megkonnyiti a nemzeti egyhazak szamara a sajat tagjaikkal valo
nemzeti egyiittgondolkodast, egyiittélést, viszont megnehezitheti a nemzetek
feletti lizenet megfogalmazasat — kiilonosen a nemzeti sorskérdések esetén. Egy
nemzeti egyhaz konnyebben valik egy nemzeti ideoldgia kiszolgalojava,
eszkdzéveé, mint egy olyan egyhdzszervezet tagegyhdza amely nemzetek felett
all. A nemzeti egyhazak egy részében kifejlodott — kifejlddhet — egyfajta sajatos
ekkléziologia, amely a legszélsdségesebb formaban a Német Keresztyének
mozgalmaban Oltott testet, de a Szudéta-vidék német annektildsa kapcsan

15 BEINTKER: Am Beginn des 21, 465.
16§, m,, 467.
17 BEINTKER: Barth Forschung, 9.



kirobbant Kozép-Kelet Eurdpai vita kimenetelét és hangulatat is erdsen
befolyasolta, mert részleteiben hazankban 1is megjelent. Ebben az
ekkléziologiaban a keresztyén egyhdz nem a szentek minden nemzet fiaibol 116!
kozossége, hanem elsOsorban a nemzeti sorskozosség letéteményese. Egy ilyen
ekkléziologiat kovetd egyhaz gyakorlatdban a nemzethez valé hiiség feliilirja a
keresztyén tizenethez vald hiiséget. A hatalom részérdl pedig az az elvaras
jelentkezik, amelyben a politikai meggy6z0dés keres magéanak bibliai igazolast.
Kutatdsunk alapjan azt szeretnénk igazolni, hogy ez az ekklézioldgiai torzulas
nem biblikus, és Barth teoldgiaja is élesen szemben all vele.

vagy eredménytelenségei — tiikrében vizsgalni? Bar mindmaig sokak
véleménye, a barth-i teoldégia nem torekedett arra, hogy aktudlpolitikai
kérdésekkel foglalkozzon. Viszont mivel az egyhaz Barth szerint Krisztus foldi-
torténeti létformaja, megjelenésével, jelenlétével minden €s mindenki elé tiikrot
kell tartania. Igy a kovetkezetes és hiiséges keresztyénség nem marad politikailag
aktudlpolitikdra gyakorolt — vagy elmaradt — hatésai alapjan kell értékelniink,
hanem 6nmagaban. Mindenképpen el kell keriilni azt a tudomanyos zsékutcat,
hogy Barth téziseinek igaz voltat hatdsukbol akarjuk igazolni — avagy
megingatni.

3. Elfogadhato-e az az allitas, hogy Barth szocializmus affinitasa 1ényegileg
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crer

kovetkezetes teologiai gondolkodéds vezetett ahhoz, hogy egyes teologiai
gondolatait a szocialistdk is a sajatjukként ismerjék el. Barth korai
gondolkodasat, amelyben helyesnek latta a vallasos szocialistak torekvéseit, a
késébbiekben revidealta. Nem szocialista teologiat mivelt, de a keresztyén
lizenettel Osszeegyeztethetdnek — s6t abbol kovetkezOnek — tartotta, hogy a
tarsadalmi igazsagtalansagok mellett Krisztus népe nem mehet el részvét,
tiltakozas, segitség nélkiil.

4. Mutat-e barmilyen rokonsagot a hazai un. szolgalat teologidjanak
ekkléziologiaja és a barth-i ekkléziolégia? Hazédnkban — mivel Barth
szolgalat teologidja eredetének tartjak. Dolgozatunkban megprobaljuk tisztazni,
hogy ez mennyire fedi a valdsdgot. Elofeltételezésiink szerint Barth
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Logikai—tanbeli azonossag nem all fenn a két tanitas kzott — sem ekkléziologiai,
sem szotériologiai, sem szentségtani €rtelemben. Barth-nal mar maga az etika
sem az emberi cselekvés hangstlyozésat jelenti, még kevésbé valik a teologia
meghatarozo6 elemévé: ¢ az etikara csupan mint a dogmatika segédtudomanyara
tekint. Ez a nézet nem mindenben allta ki az id6 probajat. Amint majd
ramutatunk, az etikdnak komoly szerepe van a hiteles keresztyénség hétkdznapi
¢letére, misszidjara, szolgdlatdra nézve. Korunk moralis, erkolesi kérdéseinek
tisztazasaban a keresztyénség komoly szolgalatot tehet a tarsadalom szamara.
Ebben az értelemben az etikanak egytitt kell miikddnie a dogmatikéval, de nem
csupan segédtudomanyi szinten.

18 L. a Heidelbergi Katé 54. kérdés—feleletét!



5. Vannak-e Barth ekkléziologiai latasanak a mai korban is alkalmazhato,
tovabb gondolhato értékei, és ha igen, melyek ezek? Elofeltételezésiink szerint
Barth ekklézioldgiai tézisei a jelen korban is haszndlhatoak: a Deus dixit gondolat
az egyhaz egyediilallésagat, a Krisztus foldi-torténeti 1étformaja gondolat
(irdisch—geschichtliche Existenzform Jesu Christi) a vilaggal sorskdzosséget
vallalo szolgélatot, az eldzetes bemutatas (vorldufige Darstellung) az egyediilallo
kegyelem hirdetésének fontossagat mutatja (Isten kegyelmének valdsagara
épitve, elismerve szuverenitasat, de elkerlilve az iidvuniverzalizmus csapdajat,
amelyet Barth-nak nem egészen sikeriilt megtennie).

1.2. Karl Barth egyhazrol vallott gondolatai

1.2.1. Bevezetés

Karl Barth-nak kétség kiviil a legnagyobb hatasu és leginkabb ismert miive a Kirchliche
Dogmatik, azonban nem csak ebben a miiben lehet teoldgiai gondolatait tanulméanyozni.
Dolgozatunk témajabol adodik, hogy tobb egyhaztorténeti jelentOségli barth-i
nyilatkozatot és eseményt is meg kell vizsgalnunk, hiszen, kiilondsen a hazai reformatus
gondolkodéasra nem maga a Kirchliche Dogmatik, hanem sokkal inkdabb Barth egyéb
megnyilvanuldsai hatottak. Egy jo teolégus pedig nyilvan nem csak azokat a dolgokat
ismétli Gjra és Ujra, amelyeket mér leirt, hanem igyekszik aktualizalni, tovabb is gondolni
tanitasat — Barth ilyen volt. Ezért dolgozatunkban mar a Kirchliche Dogmatik el6tti
nyilatkozataira is igyeksziink figyelni, ill. a dogmatika mellett a kozéletben, vagy
tudomanyos eléadasokban elmondottakra is.

Arra a kérdésre, hogy Barth szamdra mi az egyhdz, nagyon hosszu valaszokat lehet
adni, ezt meg is kiséreljiikk a kdvetkezdekben, de kezdésként hadd alljon itt egy idézet
Barth-nak egy miinsteri nyilatkozatabol 1927-bdl: ,,Hitem szerint az egyhaz az a hely,
ahol Istennek adjak a dicsOséget lemondva a sajat isteni dicsdségrol, és az igy a kegyelem
eszkozévé valik. Hitem szerint az egyhaz isteni alapitast, és ennek megfelelden nem
palota, hanem sokkal inkabb Isten menedékhaza, mely e vilag végéig az emberek kozt
van. Hitem szerint az egyhdz a szentek, tehat az Isten altal megkiilonboztetett és elhivott
bliindsok kozossége, ami akar a szentek kozosségekent, akar az isteni ige hirdetdjekeént és
hallgatdjaként, akar Isten foldon lakoé népeként Isten kegyelmébdl akar élni (ezt sem
kevesellve) a dicsdség birodalmanak kiteljesedése€ig, ahol ez a mulandé, atmeneti jellegii
kozosség, a mennyei Ur foldi teste elmulhatatlansagba 61tozik, és e kapesolat ltal, noha
elvettetik erétlenségben, feltimasztatik erében.”!”

Természetesen nem maradhat el a nemzetiszocialista id6szakban Barth altal kifejtett
teologiai munka ekkléziologiai elemzése sem, melyhez a Barmeni Hitvallo Nyilatkozat
¢és Barth-nak az tn. Kirchenkampfban vallalt szerepe nytjt timpontokat. Dolgozatunkban
kiilon fejezet foglalkozik majd vele, igy most csak megemlitjiik. Az egész egyhaz életére
nagy hatassal volt Barth két magyarorszagi latogatdsa, ezek szintén a késObbiekben
keriilnek elemzésre. Dolgozatunk bevezetéseképpen viszont, mintegy logikai-tartalmi
tampontként a kovetkezokhoz szeretnénk a Kirchliche Dogmatik egyhaztannal
kapcsolatos tanitasait csak a legsziikségesebb mértékben un. ,,petite” méretben ismertetni.
Ez a nemzetkdzi tudomanyos vilagban kelléen, azonban a magyar nyelvii érdeklédddk
eldtt nem eléggé ismert, ezt a hidnyossagot is szeretnénk poétolni.

Amikor Barth 1932-ben cimet adott 0j dogmatikaja elsé kotetének, az ,,Egyhazi
dogmatika” cimet valasztotta. Ennek az a felismerés volt az oka, hogy az egyhdz az a

19 BARTH: Der Begriff der Kirche, 378. Idézi BAUMLER: Die Lehre, 11-12. (ford. AB).



kivételes tér, ahol mindenféle teologianak a kizarolagos helye van, s6t ennek kizarolagos
alanya ¢és jelenléte, amely altal a teologia nem csak sajat feladatait, kérdéseit ismerheti
fel, hanem azokra benne azonnal valaszra is talal.?’

Herms azt az utat, amelyen Barth felismerte és elfogadta, hogy a teoldgia, a
dogmatika miivelésének egyetlen helyes szintere az egyhaz, két nagyobb felismeréssel
vazolta fel. A kiindulopont az volt, amikor Barth felismerte a tudomanyos teoldgia és a
kozegyhazi valosag — Safenwil — kozotti szakadékot, tovabbd a tudomanyos teoldgia
tévedéseit, amelyekre a lelkészi szolgalat feladatai, leginkabb az igehirdetés alkalmai
vilagitottak ra. Azokat a feladatokat, amelyek el¢ az aktualis egyhazi élet kovetelményei
a lelkészeket allitottak, a tudomanyos teoldgia nem vette komolyan, nem kutatta. Ebbol
a tapasztalatbol nétt ki egy 1922-es eldadas: ,,Not und VerheiBung der christlichen
Verkiindigung” — azaz ,,A keresztyén igehirdetés krizise és igérete.”?! A valos egyhazi
problémak azonban eredden nem jelentenek kotelezettségeket a tudoményos teologia
szamara. Csak akkor jon létre a kettd kozott felbonthatatlan 0sszekdttetés, ha a teologia a
valos egyhazi életre mint sajat autoritassal rendelkezdre tekint. Ez az autoritds mar
elkdtelezi a tudomanyos teoldgiat az egyhazi élet jelenségeinek komolyan vételére és
vizsgélatara. Ez a nézet lett Herms szerint Barth masodik felismerése az ekklézioldgia
dogmatikai kerettedriava véalasanak Gtjan. Nézetét 1925 6szén fogalmazta meg egy vita
szituacioban. Erik Peterson a ,,Was ist Theologie?” cimi flizetében Barth-nak a valds
egyhazi helyzet és a teologia kapcsolatat érintd megallapitésait kritizalta. Barth valasza
egy eldadasban latott nyilvanossagot, melynek cime: ,,Kirche und Theologie” volt. Herms
megallapitdsa, hogy a tanulmanyban részletezett nézetek Barth egész tovabbi teologiai
munkassagat meghataroztak. Immar csak két 1épés kovetkezett — az egyhazi élet valdsaga
¢s Isten igéjének valdsdga kozotti konstitutiv 6sszefliggés feltarasa, ill. az individualista
szemléletmdd helyett a szocidletikai gondolkodas igénye —, melyek végén, harmadik
fazisként megsziiletett Barth felismerése: a dogmatika, a teologia csak az egyhdz életének
része, kritikai funkcioja lehet.?

Az egyik nagyon fontos felismerés az 1925-6s eldadasban az volt, hogy ahogyan az
egyhaz tanuskodoé szolgalatanak kdzéppontjaban az igehirdetés all, igy all a teologia mint
tanuskodas kozéppontjdban a dogmatika, mint aminek a legtobb koze van az
igehirdetéshez: az egyhaz tantsagtételéhez. Az egyhdz igehirdetése ugyanis nem mas,
mint Isten akaratanak a maban valé meghirdetése, az a pont, ahol a teologia az egyhaz
¢letébe betagolodik. Ez a betagolodas azonban szakmai €s metodikai aldrendeltetést
jelent: a hit szabadsdga nem a tantGskodds szolgalatdnak megtagadasat, hanem
helyzetének alazatos elfogadasat jelenti.?’

A masik fontos adalék a szocialetikai gondolkodas igényének felmeriilése a teoldgia
miivelése soran. Mar nem az egyes keresztyén viselkedése a fontos, hanem az egyhaz
mint kozosség viselkedése, megfigyelése, az arra valo reflexid. Ennek az az oka, hogy a
Kijelentés nyitott, nem az egyes embert érinti, hanem az egész emberiséget, az egyhaz
tanusagtétele pedig a Kijelentés torténeti megvalodsitasa altal torténik — kdzosségben.
Ennek a felismerésnek a kovetkezménye Herms szerint az is, hogy Barth t6bbé nem
kezelte az etikdt, mint az ember megszentelddésével foglalkozo6 teriiletet kiilonallo
tudoméanyként, hanem a dogmatika integrans részének tartotta.>* Ezek a felismerések

20KD I/1, VIII-X.

21 L. FINZE (szerk.): Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, GA I11. 3, Ziirich, TVZ, 1990, 65-97.
22 HErMS: Karl Barths Entdeckung, 141-143.

2§ m., 168.

%i m., 171-172.



vezettek el a KD I/1 bevezetd gondolatahoz: A dogmatika teoldgiai tudomany. A teoldgia
azonban az egyhaz egyik funkcidja.”*

1.2.2. Barth ekkléziolégiajanak korszakai

crer

nyomon kovethetd — az természetesen igaz ekkléziologidjara is. A fejlodés utjat pedig
kiilonféle modellekkel irja le a szakirodalom. Martin Honecker 1963-ban® harom fazist
kiilonboztetett meg: 1. Az egyhdz krizise a Romerbrief kommentarok idején, 2. a
dialektikus egyhazfogalom a ’30-as években, 3. a krisztoldgiai egyhazfogalom a KD-ban.
Wolfgang Greive 1991-es felosztasa?” mas sémat kdovet: 1. fazis 19071916 kozott a
korai, ,,szubjektivizmus” altal meghatarozott szovegek keletkezésének ideje, ill. az 1
Romerbrief 1919-es kiaddsa mint a ,,szubjektivizmus” krizise. Az ekklézioldgiai fejlodés
2. fazisa a ,,destruktiv-egzisztencialista dialektika” a 2. Romerbriefben. A 3. fazis a
»konstruktiv-egzisztencialista dialektika” megjelenése az un. Christliche Dogmatik cimii
miiben. A 4. fazis a KD I és a Barmeni Teologiai Nyilatkozat tanitdsa, az 5. fazis pedig a
KD II kétetétdl a Barth halalaig meghatarozo gondolatoké.?®

Barth ekkléziologiai tanitdsdt mar életében megprobaltdk valamiféle szempontok
alapjan terjedelmes életmiivébdl a kovethetoség érdekében kiemelni, és konkrét tézisek
leirdsaval elemezni. Az egyik ilyen probalkozas 1964-bdl Christoph Béumleré, aki
hangsulyozza a lentebb ismertetésre keriilé két f6 szempontot: az eszkatologiai és a
krisztologiai perspektivat.?

1966-ban Ernst-Wilhelm Wendebourg egy tobb szaz oldalas monografiat készitett,
ekkléziologiai részeket a KD kiengesztelddéstanrol, *° ill. kivélasztastanrol sz6lo
fejezeteinek, valamint a két Romerbrief kiaddsnak a targyaldsaval végezte el.’!

1.2.3. Eszkatologiai nézépont

Barth szerint Isten és Krisztus feltamadasa kivételével mindenrdl, igy Izraelrdl és az
egyhazrol is eszkatologikus nézépontbol kell és lehet gondolkodni és beszélni. ,,Minden,
ami a Szentlélek altal elfogadott, vezetett és betoltott emberrdl elmondhatd, az
Ujszovetség szerint csak eszkatologiai megallapitas lehet. Az eszkatologiai jelz6 nem azt
jelenti, hogy nem egyértelmilen, nem valdsdgosan kijelentve, hanem az eszkatonra
Osszpontositva, tehat a benniinket meghaladora, a tapasztalatainkon €s gondolatainkon
még tal 1évore, az igazsag Isten altali 6rok betdltésére és kiteljesitésére nézve.”>?
Shin-Keun Lee kutatdsai szerint Barth eszkatologia fogalma munkdssdga soran
kétszer is valtozott. Az elsd allaspontot Lee a Romerbrief els6 kiadasaban véli felfedezni,
amelyben Barth az eszkatont még evilagi, torténeti és teleoldgiai jelenségként szemlélte,
és gyakran jellemezte a ,futurum resurrectionis” kifejezéssel.>®> A remény ebbdl
kovetkezden Isten orszaganak fejlddése, az élet Ujjasziiletése, Krisztus pedig mint az
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26 HONECKER: Kirche als Gestalt und Ereignis, 157-204. 1dézi GROBHANS: Kirche, 367.
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31 WENDEBOURG: Die Christusgemeinde, 5-6.

32 KD I/1 486-487, idézi BAUMLER: i. m., 10.
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eljovendd vilag teremtd zsengéje e halott vilagba eliiltette az életet. Ez a zsenge
dinamikusan ¢és megallithatatlanul, nem lathatéan, hanem eszkatologikusan épitkezik,
mig minden visszaall az eredeti uralom ala.

A Romerbrief méasodik kiadasaban mar egy masfajta eszkatologiat talalhatunk. Barth
szerint ,,ha elismerjiik, hogy az id6 olyan mint az 6rokkévalosag, az 6rokkévalosag pedig
mint az 1d6, eldall a lehetdség (ti. a szeretet cselekedete mint lehetetlen lehetdség a
torvény betoltésére)|...] Hiszen az egy ’pillanat’ az id6k kozott, amely maga azonban nem
iddbeli pillanat [...] Az idovaltas nem az idok végén, hanem egy 6rok pillanatban torténik
az 1ddk kozott [...] A minden valosagot 6sszekotd vég az eldzetes jelen id6. A futurum
praesens. {gy a ’futurum resurrectionis’ a ’nunc aeternitatis’-ra cserélédik le. Az
orokkévalo Istenben az eszkatologia és a protoldgia ugyanaz, az eszkatologia tehat a
transzcendens szinonimaja.” Ebben az Osszefliggésben értelmezi Barth az egyhazat is
eszkatoldgiainak, amelyet azonban ekkor még megfoghatatlan, torténeten kiviili,
nagysagara nézve leirhatatlan 6sszegylilekezésnek tart. Az egyhaz lathatatlan, ismeretlen,
mert a csoda egyhaza. A csoda pedig az elére egy pillanattal korabban sem lathato, 4j
isteni torténés az emberek kozott.>*

A késbébbiekben azonban ismét megvaltoztatta elképzelését, méghozza alapvetden.
Ennek elsd, hivatalos megjelenése Barmen 3. tézise 1934-ben, ahol az egyhdz ¢életének
valosagaval és beteljesedésével kapcsolatban utalas torténik egy a vilagtorténet részeként
létezd eszkatoldgiai pillanatra (hiszen az egyhdz az életét nem a valtozd politikai-
tarsadalmi trendek hatarozzdk meg, hanem tobbek kozott a Krisztus megjelenésére valod
varads ¢s felkésziilés). Ennek a gondolatnak teljes kidolgozasa végiil a Kirchliche
Dogmatik 11I/2-ben tortént meg a Rom 13,11-12-re alapozva.

Elmondhaté tehat, hogy Barth-ndl a vilagtorténeti teleoldgiai eszkatologia
krisztologiai sulyponttal a dialektikus korszakot kdvetden ismét kizarolagosan eldtérbe
keriilt. A dialektikus korszakdban Barth Jézus Krisztus visszatérését nem torténeti
valosagnak vélte, hanem minden id0 titkanak, mely az 6rokkévalosag teriiletére tartozik.
Végiil azonban a partzia ismét egy torténeti pozitivumma lett gondolkodasaban. Ez a
valtas eredményezte, hogy Barth az egyhdzat igy mutatta be, mint Krisztus orszagat a
kozbeesd 1ddben, Krisztus orszaganak egzisztencidlis formajat a mennybemenetele és
visszajovetele kozti idoben. Ennek a tételnek az egyik legnagyobb jelentdségii
kovetkezménye, hogy ezek szerint Barth az egyhazra mint a kdzbeesd 1d6 1étezdjére
tekint, amely Krisztus visszajovetelével jelenlegi formajaban elveszti értelmét — hiszen
nem kell mar sem elézetes megjelenitésre, sem Krisztus foldi-torténeti 1étformajara,
mindezek eltdrdltetnek Krisztus visszajovetelével.*

Barth az egyhdz 1étét tehat eszkatoldgiai eseménynek latja, de ahhoz, hogy ezt
kidolgozta. Ez ugyan exegetikai szempontbol vitathato probalkozas, viszont ebbdl alkotta
meg Barth ekkléziologajanak eszkatologikus keretét, mely témank szempontjabol nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Eme eszkatologiai keret egyfeldl az ember Jézus és az Isten
Fia Krisztus altal mar véghezvitt kiengesztelddés Isten és az emberiség kozott, masfeldl
pedig a még megvalosulasara vard univerzalis kijelentése eme kiengesztelodésnek az
idok végén. E két terminus kozott, a koztes idében a ,mar igen” és ,még nem”
fesziiltségében ¢l az egyhaz. Az eszkaton tehat egyfeldl mar az egyhaz hata mogott,
masfeldl még eldtte all.%

3% LEE i. m., 86. Barth-i idézetek helye BARTH: Rémerbrief 2, 402, 326, 351.
35 LEE: i. m., 88—89.
36 KROTKE Die Kirche als, 253.
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Erdekes megfigyelni, hogy e kettds partizia gondolatnak mi lehetett az elézménye. Ezt az tn.
gottingeni dogmatika, az ,,Unterricht in der christlichen Religion” utolso részébdl kivanjuk felmutatni.
Barth eme dogmatikai el6adas-sorozat végén foglalkozott az eszkatologiaval az 1925-26-os tanévben. Itt
még nincsen szo6 kettds paruziardl, szo6 van viszont arrdl, hogy a megvaltas igazabol csak a paruziakor fog
megvalosulni. Barth tehat a vilag és benne az egyhaz kozépidejiiségének problémajat a dialektikus
korszakanak kozepén a megvaltas tulajdonképpeni idGpontjanak kiterjesztésével oldotta meg. A
konyvforma 36. fejezetének bevezetd mondataiban igy ir: ,,A megvaltas, a teremtés és a kiengesztelddés
mellett a harmadik és utolsé igaz és valdsagos torténés Isten Igéje altal és Isten Igéjében az emberek
szamara. A Megvaltd tehat nem mas, mint Isten 6rok Fia, aki altal mindenek teremtettek, nem mas, mint a
Megtestesiilt, aki altal Isten a vilagot megbékéltette magaval, Jézus Krisztus. A reménység tartalma az O
érkezése, kozvetlen felismerhetdsége és megjelenése abban a dicsGségben, amiben korabban, mint
valdsdgos Isten és valdésagos ember feltimadt. Ennek oraja, mint minden ember, az egész természet és a
torténelem utolsd ordja, kozeledik. Kozeledik a természet és a torténelem kiilsd lehetdségeinek és
valosaganak vilagossagaban és sotétségében. Mar ott van, ahol, és amikor a kegyelem a valosagos
egyhdzban hitre és engedelmességre talal.”’

»Az 1d6 kdzepén valoé megjelenés megmutatja az id6 kezdetét és végét. Krisztus megjelenése Istent
mint az idé Urat mutatja be.?® Isten azt az id6t, amit 6 teremtett, lezarja. Csak ebben az értelemben lehet a
paruzia az idének egy pontja, amelyet torténeti eseményként értelmezni lehet. Isten felél nézve igaz ez,
nem az id6 és a torténelem felél: nem mint egy id6beli azutan, ami egy idébeli azel6ttot kdvet, csak mint
most, amit semmi id6ébeli nem kdvet mar, mert a pariizia az 6rok lezard, minden id6 kdvetdje, ami a
legutols6 idébeli megel6z8bdl nem kdvetkezik, és végiil Isten maga van csak az id6 utan.”

1.2.4. Krisztolégiai nézopont

Altalanosan elfogadott nézet, hogy Barth dialektikus korszaka az 1931-ben kiadott ,,Fides
quaerens intellectum” cimii, Canterbury Anselmus Proslogionjat elemzé miivében ért
véget. Barth ugyanis innentdl fogva az Anselmus vizsgalata altal felfedezett modszert
tette teologiai munkamoédszerévé, ezért beszEéliink 1931 utan analogikus maddszerrdl és
korszakrdl. Barth a hitet (fides) és az egyhaz hitvallasat (credo) mint Krisztus igéjének
ismeretét és igenlését definialja. ,,A credo ut intelligam azt jelenti, hogy a hit maga, mint
olyan felhivas szdmomra a megismerésre.”*? A teoldgia feladataként Barth — Anselmus
nyoman — az ismert és igenelt credo atgondolasat nevezi meg. Igy azonban a megértés
(quaerens intellectum) valik f6 kérdéssé, tehat az elfogadott megallapitasokrol az
»amennyiben igaz, hogy Isten Iétezik” feltevéses formaban lehet csak értekezni — rdadasul
az emberi értelem korlatai kozott. Ennek eredményeként a teoldgia megallapitasai
inadekvatak, ideiglenesek, melyeket csak imadsagos Iélekkel és eszkatologikus
figyelemmel tud megfogalmazni.*! Michael Beintker e miinek a KD megértése
szempontjabol valé megkeriilhetetlenségét hangsiulyozza: Anselmus tanulményozdsa
kozben fejlodhetett ki Barth sajat kozelitése a megismeréshez, amely aztan egész tovabbi
munkdjat meghatarozta. Barth Gigy értette Anselmust, hogy a bizonyossag nem valamiféle
hosszu ismeretelméleti ut végigjarasa kozben levont racionalis végkovetkeztetésekbdl jon
létre, hanem a megismerés valamennyi lehetséges utjanak megvizsgalasdhoz sziikséges,
korabban is 1étezd eldfeltételezés.*? A teoldgia szamara az igazsag kérdése egy megel$z6
dontés altal mar valaszra talal, mieldtt a megismerés folyamata elkezdddne. Ez azért van
igy, mert Barth Anselmus Isten-érvét premisszaként kezelte. ,,Amennyiben igaz, hogy:
Isten 1étezik, 6 a leghatalmasabb lény, hdrom személyben Iétezd, aki emberré lett, stb.
[...]"* — ami Anselmusnal ez az ,,amennyiben”, az Barth szerint a teoldgia feladata: az,

37 BARTH: GD, 431. A fejezetet bevezetd, dsszefoglalé gondolatok.
3. m., 451.

3. m., 453.

40 BARTH: Fides, 16.

41 BUSCH: Lebenslauf, 219.

4 BEINTKER:i. m., 211.

4 BARTH: i. m., 61.
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hogy megvilagitsa a maga sajatos eszkozeivel, hogy mennyiben lehet Isten mindaz,
aminek a Kijelentésbdl megismerhetd.** Az embernek a sajat én-tudatitol oda kell
fordulnia az Isten 1étének tuddsa felé. Ez nem csak onmaga legy6zése, hanem mar
merészség. Barth felismerte, hogy ezen az Uton haladva az Isten 1éte iranti szkepszis —
ahogyan a sajat létezés iranti is — hatvanyozottan novekszik. Ezért is tartotta sziikségesnek
a teoldgiaban egy forditott sorrend alkalmazasat: hogy az ember ,,sajat 1étezésének tényét
Isten létének tényébdl vezesse le, és ne forditva, a benniink 1évé Logoszt Isten
Logoszabol, és nem forditva.”* Beintker hangsulyozza, hogy Barth az Anselmus
konyvével egy ujfajta teolodgiai ismeretelméletet honositott meg, amely az addigi
kartezianus elmélet alternativajaként jelent meg.*®

A fentiek nyoman egyre inkabb kitapinthatova valt, hogy ,,A keresztyén tanitdsnak
kizarolag és kovetkezetesen, minden megallapitasaban kozvetleniil vagy kozvetve Jézus
Krisztusrol mint Isten nekiink mondott €16 1géjérdl kell szolnia, az 6 nevét kell szolgalnia
¢s a keresztyén egyhazat a vilagban gy felépitenie, ahogyan az keresztyén egyhazza
épiilhet.”*” Ebbdl kovetkezett, hogy Barth-nak ,,minden korabban elmondott dolgot még
egyszer, masképpen, ezlttal Isten Jézus Krisztusban adott kegyelmének fényében kellett
dtgondolnia és kijelentenie.”*® E gondolkodéasbeli valtas kovetkezményeképpen az
egyhaz jelentéstartalma is megvaltozott Barth szdmadara: az egyhdz Jézus Krisztus
gylilekezete, a mennyei F6 foldi teste. A legjobban a KD IV/1 koétetben lehet ezt
megfigyelni, ahol az egyhaz egyenesen Krisztus foldi-torténeti 1étforméjaként keriil
targyalasra.®’
ugyanis Krisztus idealld, a teologiai pedig keresztyén ideoldgiava lehetne. Barth nem
épitett a sz6 klasszikus értelmében teoldgiai szisztémat, hanem egyszeriien leirta Isten
torténetét az emberrel, amelynek mindent befolyasold kozéppontja természetesen a
Krisztus-esemény, amelybe az egyhdz bevonja az igehirdetés hallgatoit, amennyiben a
Krisztus-eseményre emlékezteti Oket. Barth az ekkléziologiat és a krisztologiat mégis
elvéalaszthatatlanul egybekototte, amit a legrovidebben az el6z6 bekezdésben idézett
barth-i allitas tiikroz.

Christoph Baumler a kérdés vizsgalatakor megjegyzi, hogy az egyhdz mint Krisztus
foldi teste gondolat Bonhoeffernél mar kordbban is megtaldlhatd, a Sanctorum
Isten jelenvalosaga. Az Ujszovetség ismeri a Kijelentésnek azt a formajat, amely
Krisztusnak az egyhazban valé jelenléte altal valosul meg.”*° Barth maga is leirta, milyen
nagy hatdst tett r4& a minddssze 21 éves Bonhoeffer munkija, amely az egyhaz
szociologiai jellemzdinek dogmatikai vizsgalata. Barth e miivet az egyhéazrol addig
szliletett legmélyebb elemzésnek tartja, és Oszintén megjegyzi, hogy aggodalommal tolti
el, sikeriil-e a Bonhoeffer altal megadott szinvonalat dogmatikdjaban megdriznie, azaz az
egyhazrol nem kevesebbet és nem halkabban mondania, mint tette ezt Bonhoeffer 1930-

“no.

45 BARTH: Christliche Dogmatik 145. V6. KD I/1 203-206.
46 no.

47 BARTH: How my mind, 185.

i m., 186.
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50 BONHOEFFER: Sanctorum, 92, idézi: BAUMLER: i. m., 13.
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ban.>! Ezek fényében még egyértelmiibb, hogy az ekklézioldgia és a krisztoldgia barth-i
osszekapcsolasara Bonhoeffer teoldgidja is hatast gyakorolhatott.>?

Amennyiben az egyhazat Barth nyomén Isten az emberiséggel kozos torténetének
részeként értelmezziik, az formalisan az ekkléziologia beagyazasa a Jézus Krisztusban a
blinds emberiséggel vald kiengesztelddés beteljesedésének megjelenitésébe. Ez az
ekkléziologia 1€pésrdl 1épésre annak van alérendelve, hogy kicsoda Isten Jézus
Krisztusban és mit tett benne az emberiség javara. A valosagos Isten itt a magat megalazo,
aki a binés ember helyzetét helyette magara veszi, és ugyanakkor az ember Jézust és
benne minden embert a val6sdgos ember magassagaba emeli. A valosagos Isten Jézus
Krisztus egységben a valdsagos ember Jézus Krisztussal onmaga profétdja, aki
kifejezetten ennek a torténetnek a meghirdetése miatt jott el a vilagba.>® Jézus Krisztus
létének ¢€s szolgalatanak e harmas tagoldasa (magat megalazo, felemeld, proféta) a
kiengesztelodéstan harmas tagolasanak felel meg, err6l a remek, egymasba fon6do
gondolatmenetrdl lentebb még szolunk.

Barth tanitasa szerint minden, amit a gyiilekezet tesz, és amit tennie kell a Krisztus
lathatatlan jelenléte altal torténik. Végiil meg kell allapitanunk: az, hogy Barth
krisztoldgiai nézépontbodl dolgozta ki ekklézioldgidjat, nem jelenti azt, hogy kihagyta
volna a pneumatologiai szempontokat. A 62, 67 és 72§ bevezetd Osszefoglald
mondataiban — Leitsatz — a Szentlélek mint Jézus Krisztus felébresztd, €l6vé tevd és
megvilagositd hatalma jelenik meg. Az egyhazrol szolo tanitds tehdt nem keriilt 4t az
Apostoli Hitvallas harmadik bekezdésébdl a masodiknak a teriiletére, Barth sem pusztan
krisztologiai megfogalmazéasban targyalta, bar kétségkiviil mindeniitt a krisztologia
jatssza a f8szerepet e tanitasaban is.>*

STKD IV/2, 725. Ennek a kijelentésnek azonban ellentmond, hogy ugyanebben a kdtetben mintegy 60
oldalon at — a 604—678. oldalak kozott elszortan — a Nachfolge cimii, 1937—es Bonhoeffer miire utalva
értekezik, azonban a Sanctorum Communio egyszer sem kertil idézésre.

A Sanctorum Communio (DBW 1) cimii dolgozatdban Bonhoeffer egy hegeli gondolatot vesz at: ,.ein
Ich, das Wir, und ein Wir, das Ich ist” Ez azt jelenti, hogy az egyén tettei a kozdsségre nézve is
reelvanciaval birnak, és forditva. Erre a modern személyfogalomra épiti fel aztan sajatos ekkléziologiajat
(10-15). A komplex Osszefiiggésrendszer az egyén, az interperszonalis kapcsolat, a kozdsség és az
istenkapcsolat teologiailag két Osszefoglald fogalommal jellemezhetd, amelyek egymassal is
Osszefiiggnek: az egyik az ,,Adamsmenschheit”, a masik pedig a ,,Christusmenschheit”. Az elébbit egy
nagy tomegként jellemzi, amelyen beliil minden ember a sajat életété éli, mikozben azt hiszi, hogy tudja,
mi a j6 és mi a rossz. Ez a blineset kovetkezménye, erre épiil az ember autonémiaja (24—30) Az ember
Adamban kollektiv személyként van jelen, és sajat elveszettségébdl csak egy masik kollektiv személy
tudja megszabaditani: a gyiilekezetként 1étez6 Krisztus (76). Az egyhaz valésiga a Kijelentés
megvalosuldsa, amely altal az Adamsmenschheit atvaltozik. Az egyhaz Jézus Krisztus altal realizalodik.
Bonhoeffer radikalisan komolyan veszi és megkiilonbdzteti a realis és az aktualis egyhazat. A reélis
egyhaz Krisztusban 1étezik, aki mint feltdmadott és mennybement Ur, nincs az 6véi nélkiil. Az aktualis
egyhaz a miikodéséhez sziikséges erejét a Szentlélektol nyeri. Azonban egy teljes identifikaciot Krisztus
és a gyiilekezet kozott mégsem tarthatunk lehetségesnek, hiszen Krisztus a mennybe ment és most
Istennél van, mi pedig varjuk 6t (86). Noha az egyhaz Krisztusban mar teljes valdsag, Isten a Szentlélek
altal mégis ugy jelenti ki magat, mint aki az egyhaz idében valo felépitését Isten gyiilekezetében végzi
el (91). Az egyhaz mégis jelenid6 Krisztusban Isten szamara. Krisztus viszont nem az egyhaz altal valik
valdsagga, hanem az drokkévalosagban realizalodik. Ez a Szentlélek altal adott ige altal torténik meg a
megfeszitett és feltamadott Ur gyiilekezetében (100). A Krisztus Igéje altal létrehozott, vele aktualisan
az igében talalkozo és kozdsségben 1évo gyiilekezet képe Barth-nal is meghatarozo az ekkléziologiaban.
33 KROTKE: Die Kirche, 256-257.

>* BAUMLER: i. m., 15.
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koncepcid megalkotasa, amely 4ltal ,,az egyhaz egyhaz lehet és maradhat”> minden

lehetséges helyzetben. A németorszagi Kirchenkampf kontextuséban ehhez az egyhazat
mint testvérek kozosségét kellett leirnia — ez a gondolat kdszon vissza a Barmeni
Nyilatkozat III. tézisében. Barth a lathatd egyhaz— ecclesia visibilis — megujulésaért
tobbek kozott az igaz egyhaz dogmatikai jellemzdinek kutatasaval és megfogalmazasaval
1épett harcba. Szeme eldtt tehat nem egy konkrét kozosség, hanem a tokéletes, az idedlis
egyhaz képe lebegett. Emellett mindvégig hangsulyozta a lathat6 és a lathatatlan egyhaz
kozotti egységet. Egyhazkritikdjat nem az egyhaz egyik-masik hibés gyakorlata, hanem
az a mogott allo hibas teologiai gondolkodas feldl kozelitette meg.

A késoébbiekben, a KD ujabb kdoteteiben a fentieket tovabb gondolta, igy jutott el a
,lathatoban rejt6z0 lathatatlan egyhaz” gondolatahoz, ¢és fogalmazott meg két
perspektivat, amelyek segitségével az igaz egyhaz felismerhetd. Az egyik az egyhaznak
mint empirikus valdsagnak, foldi-torténeti €s kulturalis jelenségnek a vizsgalata, a masik
pedig a hit perspektivéja, amellyel az egyhdzat mint Istennek az ember érdekében végzett
aktiv cselekvését lehet meglatni. De ezekhez sziikséges egy harmadik dimenzid is: az
egyhaz kizardlag hit altal valik felismerhetévé! A hit alapallasabol lehet csak Jézus
Krisztus jelenlétére — aktudlis cselekvésére — ¢€s az empirikus egyhaz képére
kovetkeztetniink.>®

A terjedelmes KD gondolatfolyamaban jellemzd és meghatarozé témaknal fordult
Barth az ekkléziologia iranydba. A 1I/2 kotetben az egyhdz dogmatikai
megalapozottsagardl szol, az Istentanhoz sorolt kivalasztastan részeként. Barth-nél az
egyhaz 1éte nem elsésorban mint media salutis keriil megokolasra. Nem azért van egyhaz,
mert az, mint olyan, Isten lidvésségre vezetd eszkdze az ember szdmara. Barth-nal a
hangstuly mas: az egyhaz 1étét a keresztyén Istentannal Gsszefiiggésben vizsgalja. Isten
kegyelmi kivalasztasa Jézus Krisztusban eléri a blinds embert (hiszen Jézusban Isten az
embert mint természetet valasztja ki), és egyuttal a biinds is ki van valasztva arra, hogy
Krisztus szentségében éljen. E kegyelmi kivalasztas Jézus Krisztusban két szintéren
torténik Barth szerint: Isten gyiilekezete (I1/2 §34) és az egyének (I1/2 35§) szintjén.”’

Ebben a témakorben fejti ki Barth azt a sajatos gondolatot, hogy a kegyelmi
kivalasztas tkp. Jézus Krisztusban €s altala ugy tortént meg, hogy 6 az elvetett biinds, és
kivalasztastant hét pont kiemelésével helyezte el a KD teljes kontextuséban. 1. Isten nem
egy névtelen végzet, nem a vilagra és az emberként kivalasztott Jézusra teritett ,,halotti
lepel”, hanem tervvel rendelkezd, sajat akarattal biré személy. Mint ilyen, mutatkozik be
kivalaszto Istenként. Nem egy az ¢€lettelen balvanyok koziil, hanem €106, tevékeny, dontést
hozni kész személy. 2. Isten 6rok kivalasztasa, melyet az idében Jézus Krisztuson
keresztiil hozott a tudomésunkra, abban all, hogy 6nmagat szeretetének szabadsagaval az
egész emberiséget kivalasztd Istenné tette, minden egyes embert pedig
szOvetségestarsava tett és ezt be is bizonyitotta. 3. Isten 6rok kivalasztasa megel6zi a
teremtést €és az embert. A teremtés oka a kivalasztds maga. Isten ugyanis valdsagossa
akarja tenni a kivalasztast: szovetségre akar 1€pni a vildggal, az emberrel. 4. E fentiek
jegyében jut el Barth a maga sajatos predestinaciotandhoz, melynek 1ényege, hogy mind
a blindsok elvettetése, mind a kivalasztottak felemelése egyetlen személyben, Jézus
Krisztusban valosult meg.®® 5. Isten predestinalo kegyelme nem tiintet el egyszerien

55 BARTH: Vortrige,1930-1933, 39,.dézi: GROBHANS: Kirche, 368.
5. m., 370, vo. KD IV/1, 732.

57 GROBHANS: i. m., 370-371.

8 L. bévebben: KD 11/1, 177.
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mindent, ami akadalya lehet az embernek abban, hogy a kivalasztd Isten partnerévé
véljon. A kivalaszto Isten partnerének maganak is valasztania kell. O is harcol az 6rdog
ellen. 6. Témank szempontjabol a leglényegesebb pont, hiszen ide sorolja Krotke az
ekklézioldgia megalapozasat a kivalasztastan szempontjabol. Itt Barth arrdl ir, milyen az
¢lete Isten szovetségesének olyan emberek kozott, akik nem fogadjak el Isten
kivalasztasat. Isten kivalasztasa ugyanis konkrét, igy meg kell mutatkoznia annak, hogy
nem ugyanakkort6l érvényes mindenkire. A kivalasztast nem lehet a jelenben mint
beteljesedett, mindenkire érvényes tényt kezelni. 7. A fentiek értelmében igaz a
gyllekezetre és minden egyes emberre, akik a kivalasztds alapjan maguk is Istent
valasztjak, hogy mint Isten kivalasztd szeretetének tanui, Isten heroldjai hirdessék
Istennek az egész emberiségre érvényes, szereteten alapulod, Krisztusban tortént
kivalasztasat.>

A masik témakor, ahol Barth az ekklézioldégia komoly targyaldsdba kezd, a
kiengesztelddéstan a IV/1-2 kotetben. Itt az egyhdz egységét targyalja, kitérve arra, hogy
a kivalasztas okdn csak egy kivalasztott lehet, tehat Izrael és az egyhdz ugyanannak a
kivélasztott gyiilekezetnek a két formdjat testesitik meg (IV/1, 746-765). Az egyhaz
ebben az egységben tartozik hozza Isten kiengeszteld tettéhez mint sziikségszeri eszkoz.
A Szenthdromsag Isten tanja e vilagban, és mint minden embernek az Isten
gylilekezetébe vald betagolodasa keriilhet a kiengesztelodéstan részeként kifejtésre. Ezen
a helyen az egyhaztan mint a pneumatoldgia része tlinik fel: a gyiilekezet — a blinds ember
—részese, letéteményese Isten megigazitod, megszenteld és elhivo munkdjanak. Az egyhaz
léte vélasz a kérdésre, milyen az emberi élet, ha a megigazulds, megszentelés és elhivas
altal meghatarozott. Az ekklézioldgiat a ,kiengesztelodés szubjektiv realizacioja”
szempontjabol vizsgalja: hogyan vesz részt az ember cselekvOen Isten kiengeszteld
munkdjaban. Az 1920-as években felvetett — fentebb emlitett — ekkléziologiai dilemma
itt kap tovabbi hangsulyt és egyfajta megoldast a kiengesztelddéstanban. Az
ekklézioldgia a pneumatologia targykorébe keriil, ahol a kiengesztel6dés valosaganak
szubjektiv oldala is konzekvensen mint Isten cselekedete talal magyarazatra. Csak igy
,lehet és maradhat az egyhaz egyhaz” minden helyzetben.®

1.3. Barth legmeghatarozobb ekkléziologiai megallapitasai f6 miive, a Kirchliche
Dogmatik alapjan

1.3.1. Az egyhaz a Krisztusban befogadott egész emberiség ,.el6zetes bemutatasa”

Barth az egyhazat mint az egész emberiség eldzetes bemutatasat (vorldufige Darstellung)
jellemzi. Ez arra mutat ra, hogy a gyiilekezet legfontosabb jellemzdje az uton 1ét, a jovo
felé tekintés, haladas. A bemutatds (Darstellung) szot Barth a szinhazi értelemben
haszndlja: hiszen a gyiilekezet, az egyhaz szolgéalatat mint dramai torténést mutatja be.
Az egyhaz a vildgban, a még mindig ki nem engeszteltetett, biinds emberiség korében
1étezik, megjelenitve kozottiik a kiengeszteltetett emberiséget. Ez a bemutatis azonban
semmiképpen sem jelent karakterizalast, tehat a kiengeszteltetett emberiség valdsagos,
tokéletes €s konkrét megjelenitését. Itt elézetes bemutatasrol van szd, ami azt jelenti,
hogy a jelenlegi viszonyok kozotti, emberileg lehetséges bemutatas csupan, még nem a
valosagos, tokéletes megjelenés, ill. bemutatas. [gy hatirai vannak, kiteljesedését
megakadalyozza a kiengesztelddés ellen hato bilin, amely minden keresztyén cselekvésre
ranyomja a bélyegét, és az ember térbeli és idobeli meghatarozottsaga, mely lehetdségeit
erdteljesen korlatozza. Az egyhaz nem Isten orszagaban jon létre, hanem e vilag keretei

3 KROTKE: Die Summe, 71-75.
0 GROBHANS: i. m., 371-372.
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kozott 1étezik. Ugyanakkor elmondhaté réla, hogy e foldi viszonyok kozott a leginkabb
hasonl6 bemutatisa annak az orszagnak, amelyre az egyhaz léte eldremutat.!

Wendebourg kritikajaban a gondolat biblikussagat hianyolja. Az Ujszovetségi tanitas
alapjan ugyanis az egyhaz nem lehet eldzetes bemutatasa a Krisztusban megszentelt egész
emberiségnek, ugyanis az Ujszovetségben nincs sz6 az egész emberiséget érintd
megszentel0désrol, amely mar most valosag és a teljességet az 6rokkévalosagban fogja
elérni. Ehelyett az ige azt tanitja, hogy a Jézus Krisztus altal megszentelt kdzosség a
gyliilekezet, a megszentelt emberek a keresztyének, akik e gyiilekezet tagjai. A szentség
mint tulajdonsag az Ujszovetségben mindig konkrét gyiilekezet konkrét tagsagara
vonatkozik, és soha nem altalanos értelmdi.®

Barth ezen a helyen® — melyet lentebb részletesen is ismertetiink — arrél ir, hogy
Istennek a vilaggal vald kiengesztelodése a gylilekezet megtapasztalhatd léte altal
nemcsak de iure szemlélhetd, hanem de facto is. A kersztyénség feladata, hogy Isten
kiengeszteld kegyelmének valdsagat felmutassa a vilag elott. Az eldzetes (vorldufig)
jelz6t Barth az 1Kor 13,12 értelmében hasznélja, és a helyzet leirasara pl. a Jn 1,5-6t
hasznalja: a gyiilekezet szitudcidja a sotétség. Jelen sorok irdja helyt ad Wendebourg
kritikajanak, igaz, hogy Barth megallapitasa analdgian alapuld és spekulativ. Isten de iure
kiengeszteltetését még tudjuk igazolni a Szentirasbol, de a mindenkire mar most kiterjedd
de facto kiengesztelddést nem.

1.3.2. Az egyhaz Jézus Krisztus foldi-torténeti 1étformaja

Barth az egyhazat elsésorban Krisztus testeként értelmezi.®* Ha egészen konkrétan meg
akarjuk nézetét fogalmazni, akkor a tézis igy hangzik: Jézus Krisztusnak a f6ldon, azaz
idében—térben valo felismerhetd, aktualis megjelenése az egyhaz.®> Az egyhaz tehat nem
csak rendelkezik torténettel, hanem léte maga torténet, folyamatos torténés. Ugyanakkor
Barth élesen elhatarolodik az ,,ekkléziasztikus doketizmustol”.% Ov attol, hogy az egyhéz
absztrakt lathatatlansagat valamiféle lathato, absztrakt formanak tartsuk. A lathaté egyhaz
csupan két jellemzovel rendelkezik, hasonléan minden mashoz, ami e vilagon létezik.
Ugyanakkor lathatatlansdga ellenére sem szabad megfeledkeznie harmadik
egyhéaznak ezt a lathatatlan, harmadik dimenzi6jat — a hit dimenzi6jat —,%’ mert szdméra
az egyhdz csupan torténeti jelenség, és nem a hit tdrgya. Barth szdmol a harmadik
dimenzioval, de gy, hogy hangsulyozza: nem szabad a lathato két dimenzid — a tér és az
1d6 — mellé automatikusan odaszdmitani a hit dimenzidjat is, mert az nem jar egyiitt
sziikségszerlien a masik két lathatd jellemzdvel, hanem csak egy bizonyos esemény
hataséra jelenik meg: abban a torténésben, amely soran a gyiilekezet ,,Jézus Krisztus
foldi-torténeti 1étformajaként”® 1étezik.®

A Jézus Krisztusban torténd tidvosségnek a Szentlélek altal végzett foldi-torténeti
realizdlasa mindenképpen szocidlis alakot Oltve jelenik meg, hiszen éppen a
kiengesztelddés miatt torténik. Ennek érzékeltetésére irta le Barth ezt a sokat vitatott
definicidt: az egyhaz Krisztus ,,sajat foldi-torténeti 1étformaja”. A Krisztus teste jelenik

61 KROTKE: Die Kirche, 252-253.

2 WENDEBOURG: Die Christusgemeinde, 101-102.

S KD 1V/2, 702.

64 A fogalom barth-i hasznalatdnak exegetikai vizsgélatat részletesen 1d. BAUMLER: i. m., 16-23.
% GROBHANS: i. m., 372.

% KD IV/1, 729.

KD 1V/1, 733.

8 KD IV/1, 718.

% BAUMLER: i. m., 14-15.
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meg konkrét helyen és iddben a megigazitott, megszentelt és kikiildott (elhivott) emberek
gytiilekezetének formajaban. Ezen a modon folytatodik az egyhazban Jézus Krisztus
munkdja a f6ldon. Amennyiben megtorténik a kiengesztelédés szubjektiv realizacidja, az
Barth véleménye szerint megvaltoztatja az emberi kultirat és a torténelem tovabbi
menetét is. A kultira €s a torténelem az isteni kiengesztelddés folyamatanak jotékony
hatasara 0sszetornek, és ennek az 9sszetoretésnek a fényében j formaban jelennek meg.
Az egyhaz éllitja ezt az 0j, kivalasztottsagat Isten altal hirdetd é€letet elézetesen az egész
emberiség elé. Barth-nak a KD-ben nyujtott tanitasa szerint az egyhdz sziikségszerii
feltétele az iidvosségnek.”

Ernst-Wilhelm Wendebourg részletes kritikat irt errél a gondolatrol. Véleménye
szerint gy a barth-i megigazuldstan, mint a megigazulastanbol kovetkezd
tidvuniverzalizmust szolgald ekklézioldgia nagyon tavol van az Ujszovetség tanitasatol.
Barth tanitdsa szerint az ember Jézus €s a Szentlélek nemcsak transzcendens tavolsagban
van jelen, hanem a mi id6i-térténeti koriilményeink kozott is. Csak igy johet 1étre igaz
egyhaz, communio sanctorum. Csak igy élhet, mint szoma Khrisztou, de nem a gyiilekezet
van Jézus testeként jelen, hanem Jézus van jelen testileg a gytilekezet altal. Ez azonban —
igy a kritika — azt is magaban hordozza, hogy Jézus Krisztus soha nincs jelen a gyiilekezet
nélkiil. Az is problémds, hogy e tanitds szerint a gylilekezet valdjdban csak a
tapasztalhatd, a vilagban el6forduld teste Jézusnak. Ezt a felfogast kovetve a corpus
Christi-egyhaz gondolatnak nem a megfeszités és a feltdimadas az alapja — hiszen ilyen
értelemben Jézus nincs jelen megtapasztalhato testben az egyhazban, mert a mennyben
van, Atyja jobbjan —, hanem itt Jézus evilagi jelenléte a fontos, hogy Szentlelkével
realizalja és Osszegytjtse a gylilekezetet. Ez a pneumatikus Jézus a ,,prae”, a megel6zo,
aki a gyiilekezet altal 1étezik, és nélkiile nincs jelen soha. Az igy 1étrejovo Krisztus teste
sem mas, mint elézetes bemutatisa a Jézusban megszentelt emberiségnek.”! Ennek
problematikus voltat pedig fentebb mar bemutattuk.

Wolfgang Krotke ugyan felidézi, hogy Barth a mennybe ment Krisztusnak kétféle
egzisztenciat tulajdonit — egy mennyei—torténetit és egy foldi—torténetit — de
megallapitdsa szerint ezzel sem taldlhat az itt targyalt egyhazkoncepci6 megfeleld
alatamasztasra. Hiszen a foldi—torténeti meghatarozottsag és a lathatatlan, elrejtett
munkalkodas ellentmondanak egymasnak, €s Jézus Krisztus személyét sem lehet a hivok
Osszességével azonositani.”

1.3.3. Az egyhaz célja és megbizasa

Az egyhaz a fentiek értelmében eldzetesen rendelkezik azzal, ami minden emberre igaz:
a megigazulassal, a megszentel6édéssel és az elhivassal. Igy az egyhdz tkp. a Jézus
Krisztus altal (fel)mindsitett embervilagot hordozza magéban. Ezzel a gondolattal Barth
megvaltoztatta a reprezentacié fogalméanak hagyomanyos ekklézioldgiai értelmét: hiszen
gondolnak, mig Barth ehelyett az eszkatologiai meghatarozottsagi embervilag eldzetes
reprezentacidjaként tekint rd — annak mintajara, hogy Jézus Krisztus mint a kivalasztott
ember az egész embervilagot reprezentalja. Ez a gondolat a legmélyebb oka annak az
elképzelésnek, hogy az egyhaz Jézus Krisztus munkéjat folytatja. Az egyhaz feladata eme
reprezentacioval, hogy minden emberrel megossza a Jézus Krisztusban megtortént
kivalasztast és kiengesztelddést. Az egyhaz a kezdetektdl azokért van, akik nem tartoznak
az egyhazba Osszegylijtott emberek kozé. A keresztyén gyiilekezetnek az egész emberiség

70 GROBHANS: i. m., 372-373.
"I WENDEBOURG: i. m., 100-101.
2 KROTKE: Die Kirche, 259.
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felé szolo kiildetése alapvetd jelentdséggel bir Barth ekkléziologidjaban. Hiszen igy tud
taniskodni minden ember el6tt a Jézus Krisztusban megvalosuld eszkatoldgikus isteni
(fel)mindsitésrol. Ezzel realizalja a vildgban, ami az apostoli mozgalomban’? talalhato.
Az egyhaznak a vilag el6tt tanuskodnia kell Isten szandékarol, meg kell osztania vele és
elé kell allitania, hogy egy kozos, kiengeszteltetett ¢let minden emberrel nem csupan
teljesithetetlen kivansag, hanem Istennek a Jézus Krisztusban bemutatott hatalma altal
lehetséges, sOt, mar valosag is, és csak attol fligg, hogy ezt a valdsagot felismerik-e és
hajlandok-e ennek fényében éIni.”*

Barth a fentiek értelmében az oncélt, onmagéat fenntartd, onmagat ajanld hozzaallast
az egyhaz egyik specialis biinének tartotta.”” Ezzel kapcsolatban ir a hazugsagrol is:
hazugsag, ha az egyhaz Krisztus nevében énmagét hirdeti.’® Az egyhdz — és benne az
egyes keresztyén ember — felel0sségét a vilagért tanitdsaval nem kisebbitette, hanem
éppen hogy nagyon hangsulyossa tette. A keresztyén ember nem mondhatja, hogy az élete
ugyanolyan rosszul zajlik, mint a vilagé, mert ha Isten igazsagat igy hirdeti, akkor
egyuttal sajat itéletét is kihirdeti. Az egyhaz épiilése, szolgéalata a megszentelddés altal
valik lehetségessé: a megszentelddés az ember képessé tétele egy bizonyos profilu életre,
egy bizonyos kapcsolatra Krisztussal, aki szolgalatéba 4llitja a megszenteltetett embert.”’

1.3.4. Egyhaz és tarsadalom

Mivel az egyhaz kiildetése a tanuskodds, Isten egész emberiséget érintd megmentd
dontésének eldzetes bemutatédsa, vilagos, hogy az egyhaz 1éte és kiildetése a vilagért és a
vilagra nézve fogalmazodik meg. Ezen a téren pedig Barth kiilondsen a szolidaritast —
egyiittérzést, kozdsségvallalast — hangsilyozza.”® Ez a szolidaritas egy nagyon mély és
realis emberismeretbdl fakad, amelyet Jézus Krisztus megismerése soran kap meg a
keresztyén, hogy helyesen lassa és értékelje sajat magat és embertarsait. Barth szerint a
reformatori ekkléziologiak ugy is érthetdek, mintha a gyiilekezet dncélt kdzosség lenne.”
Ennek ellenstlyozasaként utal az egyh4dz elmaradhatatlan kiildetésére, a vilagért valo
¢lésre, amelyet egyenesen a nota ecclesiae-k kdzé sorol: azaz ha az egyhdz dnmagaért és
nem a hitetlen vilagért él, akkor nem azonosithatd Jézus Krisztus egyhazaval!®

A szolidaritds a tarsadalmi igazsagtalansagtol, szegénységtdl, elnyomastol
szenveddk irdnyaba szintén az egyhaz kiildetésének része. Az emberi méltosaguktol
megfosztottakkal vald szolidaritdsban mutatkozik meg, hogy egy ember egyaltalan
ember-e a maga valosagat tekintve. Barth szerint azok, akik a gyiilekezetben Jézus és
egymas testvéreiként élnek — ahogyan a Barmen III. fogalmaz —, erre az embertarsi

KD IV/1, 798.

74 GROBHANS: i. m., 373.

KD 1V/2, 704.

KD 1V/3, § 73.

77 KROTKE: i. m., 260-261.

KD 1V/3, 884.

7 Barth ezen tanitisdban Gerhard Gloege a Hitvalld Egyhaz f6 célkitlizésének megtagadasat latja. A
Kirchenkampf idején ugyanis a Hitvallo Egyhaz kozdsségeinek tiszta megérzését tiizte ki célul a
nemzetiszocialista tévtanokkal és elnyomassal szemben. L. Gloege recenzidjat a IV/3 koteteirdl, in:
ThLZ 35 (1960) 161-164, idézi: KROTKE: i. m., 266. Ez a kérdés akkor lehet aktualis, ha az egyhdz egy
totalis allam alatt élve 6nnon létezéséért is harcra kényszeriil. A barth-i eklézioldgia kijelentéseit
figyelembe véve azonban ez a harc az egyhdz lényegét — azaz a kozOsségért végzett szolgalat
fennmaradésat — is célozhatja. Tehat nem tekinthet pusztdn dnmagéaért valé harcnak, amennyiben az
egyhaz célja nem csak a sajat tulélése, hanem a tilélés, megmardas altal is Isten kegyelmének tanusitasa,
reprezentalasa a vilag felé. Amikor a német Hitvallo Egyhaz igyekeztt 5nmagat a tévtanoktol megvédeni,

ey

80 KROTKE: 1. m., 264.
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szolgélatra hivattak el. Ha az emberi mivolt eredetét tekintve emberiesség, humanitas,
akkor egy emberi 1ény sem lehet ugy emberi, hogy elébb felépiti sajat maga szamara a
sajat eroteljes 1ényét, hogy azutan jarulékosan masokkal is kialakitson valamilyen
kapcsolatot. A dolog éppen forditva lehetséges: csak a masokkal kiépitett szoros
kapcsolaton beliil lehet valakinek erdteljes énje. Miutdn Isten az emberrel 1étesitett
kapcsolatot, utjdnak a célja is ez: nem tokéletes — 6nmagéval foglalkoz6 — egyhazat akar,
hanem szovetségre 1épni minden emberrel. Es ennek megvalositasaban veszi igénybe az
egyhazat, mint testvérek kozosségét.®!

1.4. A Kirchliche Dogmatik ekkléziolégiai jelentoségii részei

1.4.1. Az egyhaz osszefiiggésben a Szentirassal (I/2 § 20, § 21, 1938)

E témaval Barth a 20. és 21. paragrafusban foglalkozik. A 20. paragrafus®? els6 mondata szerint az egyhaz
kozvetlen, abszolut és tartalmi autoritasat egyediill a Szentirasbol mint Isten igéjébdl nyeri. Barth
sziikkségesnek latja megvizsgalni a kérdést, hogy ez az autoritds az egyhazra nézve vajon valodi,
végérvényes és kizarolagos-e (603). Mert ha masféle autoritas is szoba johet, akkor az azt jelenti, hogy az
egyhaznak maganak is van sajat autoritasa. Masképpen megfogalmazva, ha a Szentiras els6dleges tanusaga
Jézus Krisztus jelenvalosagardol nem érvényes, akkor nincsen evangéliumi egyhaz sem. Tehat az
evangéliumi egyhdz, és vele az igaz egyhaz azt a mondatot, hogy a Szentiras Isten igéje, kizarolagosnak
veszi, ezért kdzvetlen €s tartalmi autoritast onmaganak nem igényel (607). Ez a kérdés annal inkabb fontos,
hiszen arrél van sz6, hogy az egyhaz engedelmes egyhaz akar lenni vagy sajat magat kormanyzo6 (639-640).
Barth a sajat magat kormanyzo egyhdz alatt azt érti, ha egy egyhaz kozvetlen kapcsolatot akar Jézus
Krisztussal az apostoli és profétai tanusagtétel mellett vagy helyett.

Az egyhaz valdjaban az ige, tehat a Szentirds uralma alatt bir autoritdssal. Barth szerint mindenfajta
emberi autoritas végsé soron a Szentirasbol fakad: mivel van Kijelentés és egyhaz, ezért van csalad és
allam, nem forditva. Az egyhaz ezen egyetemes emberi autoritasa Isten Igéjének kozos hallgatasabol és
elfogadasabol ered, és ennek az egyiittes hallgatasnak és elfogadasnak a konkrét kovetkezménye az egyhazi
megvallds, elismerés (Bekenntnis, 653-655). Egyhazi elismerés, megvallas alatt Barth a bizonyos
egységekben ¢és ko6zos magyarazatokban az egyént érintd, az egyén hite és mas egyének hitvallasa altal
megszolalo hangot érti. Az egyhaz ebben konkretizalodo autoritasa dontés, méghozza a Szentirast alapul
vevd dontés. Az egyhaz autoritdsa tehat lelki autoritas: a dontést kimondok ¢és az arra hallgatok az Isten
igéjének valo engedelmeskedés gyakorlasaban valnak eggyé (662, 666).

Az egyhazi autoritas és elismerés, megvallas soha nem lesz elvvé, mindig egy 1épcséfokkal az ige
alatt marad. Barth eme autoritas gyiimolcsének tartja 1. a kdnont, 2. az egyhazi tanitasok némelyikét: a régi
egyhazi, romai katolikus egyhazatyakét és az evangéliumi reformatorokét minden olyan esetben, amikor
ezek kozott analdgia fedezhetd fel (677). Viszont az igazsagtol eltavolitonak véli éppen a fentiek miatt
Barth a lutheranizmus vagy a kalvinizmus kialakulasat, amelyekben egy-egy személy tanitiasa valik
tekintéllyé, noha ezek szerinte legfeljebb regulativ tekintéllyel birnak (684, 689).

Az egyhaz ige alatti autoritasanak harmadik megjelenési formajaként Barth a hitvallast nevezi meg
(693). Ez alatt k6z6s megegyezéssel megformalt és kihirdetett felismerést ért a Kijelentésrél, amelyrdl a
Szentiras tesz bizonysagot. A konfesszid Barth szerint foldrajzi és temporalis értelemben mindig
meghatarozott, nem emelkedik ezek folé, helyesen értelmezve mindig konkrét marad, hibasan értelmezve
valik elvvé (700-701). A konfesszio végeredményben egy konkrét szentirasértelmezés kihirdetése, és ezzel
tkp. a Szentirds autoritdsa melletti tantiskodas (709), amely egyhazi autoritassal bir, hiszen hivé atyak és
testvérek kozos, hitbdl fakado szava egy kitiintetett helyzetben (725). Az egyhazi konfesszio ezaltal nem
tévedhetetlen. Az egyetlen, valtozasra biztosan nem szoruld konfesszid a dicséret-konfesszio lehetne, amit
az egyhdz mint mennyei Fejével végérvényesen egyesitett test e beteljesedésr6l mondhatna, de erre
természetesen a jelenben nincs mdd, hiszen ez egy eszkatologikus lehetdség csupan (737).

A 21. paragrafus®® szovegében Barth az egyhaz autoritisa utin az egyhdzban lehetséges szabadsagrol
értekezik, és megallapitja, hogy ugyanaz a helyzet vele, mint az autoritdssal: nincs 6nallo, az igétdl
fliggetlen szabadsag, hanem e helyett az egyhazban az ige szabadsaga uralkodik, és az ige hatalma alatti
szabadsag gyakorlasara nyilik mod. A tétel teoldgiai indoklasa tisztdn pneumatoldgiai: ahogyan Isten a
Kijelentésben nem kevésbé Szentlélek mint Fiu, a Szentirdsban Isten igéje sem kevésbé Szentlélek mint

81 BuscH: Reformatus, 170-171.
82 KD 1/2, 598-740.
i m., 741-830.
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ige. Es mivel a Fiu csak a Szentlélek altal jelenthet ki, és a Szentlélek altal csak a Fiu lehet Kijelentéssé,
ugy az autoritas is csak a szabadsag altal, a szabadsag pedig az autoritdsbol magyarazhaté (746). Ezért
Barth szerint a romai katolikus dnhatalmt egyhdzi autoritas, mely alapjat dnmagaban véli felfedezni, Isten
igéje elleni lazadas,* az tjprotestantizmus tanitdsa pedig arrol, hogy Isten a sziviinkben van, a megcélzott
szabadsag helyett éppen zsarnoksaghoz vezet. (748-749). Hiszen ,.ki tudna benniinket jobban elnyomni,
mint a sajat sziviink Istene?” (749)

Az ige szabadsaga tkp. hatalom, amely a Szentirasban Iép fel, és fellépése altal azonnal alapvetd
probléma elé allit mindenkit e vildgon, hiszen az igazsag az, hogy a Szentiras lathatatlan hatalma nagyobb,
mint az egész vilag hatalma egyiittvéve. Természetesen ez rejtett hatalom, de mégis tdmadast jelent a
vilagra nézve, méghozza folényes és megsemmisitd tamadast (760-762), hiszen a Feltamadott az, aki
tamad. Am e hatalom egy speciélis teriileten miikodik az egyhazban (768). E hatalom egyfajta creatio
continua altal az egyhaz alland6 1étrehozoja, tehat a Szentiras az egyhdzi vezetés konkrét hordozoja (771-
772). Az egyhdz emberi vezetése tehat sem klerikalis, sem rajong6 értelemben nem ragadhatja magahoz a
hatalmat, mert Krisztus hatalma a Szentiras hatalmaval mindezekét meghaladja (777).

Az ige hatalma alatti szabadsag valosagos személyes szabadsag. Nem arra, hogy Istennel az igét
megkeriilve torekedjiink kapcsolattartasra, hanem az ige altal az egyhazban adott szabadsag. Az ige az
egyes emberhez is szdl, de ez mégsem eredményezhet individualizmust (792). Nem 6nall6 az ismeret, de
az egyén nem is marad tudatlansagban, hanem tkp. egy egyiitt-tudasrol (Mitwissen), konszcienciarol van
sz6 Isten nagy tetteit illetéen (796).

A szabadsag az egyhazban tehat felelosségvallalds a Szentirds magyarazasara és alkalmazasara (797).
Sajat szavainkkal tkp. bekeriiliink a Kijelentés torténésének korébe (798). Ez a szabadsag Barth szerint nem
csupén az ,,irastudok”, hanem az egész egyhiz — mint az igét kozvetité szervezet — szabadsaga. Eppen ezért
jelenti ki Barth, hogy az elnémult gyiilekezet 1dzado gytilekezet (801).

Az egyhaz hirdetdi szolgalata az ige egyik formaja Barth szerint: Isten igéje Isten maga Jézus Krisztus
egyhazanak hirdetésében (831). Otto Weber ¢ tanitas rendkiviiliségét egy provokativ kérdéssel
hangstlyozza: ,Isten szava emberi ajkakon?”%> Barth tézise szerint az torténik, hogy Isten vilagosan
felismerhet6 a kegyelmérdl szol6 Kijelentés megerdsitéjeként, és tkp. a kegyelem hirdetdje egyébként sem
a sajat oOtleteit, és nem is meggy6z6dését hirdeti, hanem végsé soron Isten maga a hirdetd, a Kijelent6 az
egyhaz emberi szavaban is (834). Istenr6l beszélni emberi mddon természetesen teljesen lehetetlen. Jézus
Krisztusban azonban ez a lehetetlen helyzet megoldodott, az altal, hogy 6 sajat magat az emberek kezébe
adta, majd feltamadt, és tanukul is 6 maga valasztott ki embereket. Ebb6l a valésagbol jon a lehetség, hogy
Istenrél emberi szavakkal tanuskodni lehessen (837-838). Csak Isten igéretének erejével tud az emberi sz
megkisértett volta és kisérthetdsége ellenére Isten igéjével kdzvetetten azonossa — azaz indirekt identitasuva
— valni, amely azonossdgban megmarad az emberi karakter, mert éppen azt veszi ez az azonossag igénybe,
éppen erre épit (849).8¢ A kovetkez6 két paragrafusban Barth a dogmatikérol, mint a hallgato (§ 23), és a

sy

érinti, eltekintiink.

1.4.2. A gyiilekezet kivalasztasa (I1/2 § 34, 1942)

Mivel Barth a kivalasztast Krisztusban véli beteljesedettnek, azonnal az § gyiilekezete kivalasztottsagarol
sz616 tanitassal folytatja miivét. Barth tigy gondolja, hogy miel6tt a gyiilekezet kivalasztottsagardl szolna,
sziikséges tisztazni ,,Izrael és az egyhaz”® kivalasztisanak témakorét, mely egyuttal az elsd fejezet cime
is. Barth targyaldsaban a gyiilekezet ugyanis olyan emberi kozdsség, amely ideiglenes jelentdségii, és
bizonyos értelemben az ember Jézus természeti és torténeti kornyezeteként szolgal. Kiilonlegessége a
tanuskodas, ideiglenes jelentdsége pedig abban all, hogy 1éte tulmutat 6nmagan: az egész emberiségre (215-
216). A Krisztussal vald kapcsolat okan Barth a gyiilekezetet egy bizonyos belsé kettdsségben latja:
torténetileg nem teszi eggyé Izraelt és az egyhazat, s6t, igazabol semmilyen modon sem teszi 6ket azonossa.
E kettonek az egysége és a kiilonbsége szerinte egyarant Krisztusban van, de ahogyan 6 maga egy, Ggy egy
benne e két rész is (218).

Izrael az isteni kivalasztasnak ellendllo zsidosag, amely ugyanakkor az egyhaz eredete is. Az egyhaz
a kivalasztott poganyok és zsidok egybegyiijtése (219). A kovetkezd fejezet cime: ,,A torvény és Isten

84 Ennél a pontnal meg kell jegyezni, hogy Barth véleménye kordnak romai katolikus tanitasara vonatkozik,
amely a II. Vatikani Zsinat (1962. oktober 11-1965. december 8.) 6ta megvaltozott. L. pl. a Lumen
Gentium dogmatikus konstitucio II1. fejezetét, ill. a Christus Dominus dekrétumat.

8 WEBER: KD, 49.

8 WEBER: i. m., 44-50.

87 KD 11/2, 215-226.
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irgalma.”®® Eszerint Izrael sorsat nézve bizonyosan belathatd, hogy Isten 6nmagéaért, dnmagara nézve
végzi a kivalasztast, hiszen nem egy engedelmes, hanem éppen egy lazado, engedetlen népet valaszt ki
népének (227). Az egyhaz viszont ugyanezt a masik oldalrol mutatja be, hiszen kivalasztasa az isteni
irgalom tiikre (231). A gyiilekezet egyhazi alakja gy viszonyul az izraelihez, mint Jézus Krisztus
feltamadéasa a megfeszittetéséhez, mint az irgalom a térvényhez (233). A Réom 9 szerint az egyhaz
preegzisztens léte Izrael életében valosult meg, Izrael torténete ugyanis az eljovendd torténés elézetese
(234). Az ,Isten meghallott és elhitt igérete”® cimii fejezetben kiilonleges megallapitast tesz Barth:
végeredményben a Messidsat megvetd Izrdel indirekt tantja az evangéliumnak, ahogyan a maga modjan
Ahasvéros kiraly is Jézus Krisztus egy tantija (260). ,,Az elveszé és az eljovendé ember”*° cimi fejezetben
arrol ir, hogy a gylilekezet két formdja: Izrael és az egyhaz kozott a kettt személyében egyesitve és
elkiilonitve all az 6rokre kivalasztott ember: a nazareti Jézus (286). Az egyhaz 1éte azt hirdeti, hogy mivé
lesz az Isten altal felemelt és befogadott ember. Jézus Krisztus a kivalasztott Izrdel kegyelemmel teljes
bevégzése, az egyhaz pedig ugyanebben sajat kegyelemmel teljes kezdetét hirdeti (291). Jézus Krisztus
feltamadasaval eltorolte a zsidok 6t megvetd haragjat, de ugyanekkor a zsidok elvetését is eltorolte: 1zrael
akaratanak eltorlésével sajat Izraellel kapcsolatos akaratat hirdette ki végérvényesen. igy hozta létre Isten
Izraellel kapcsolatos akaratanak kijelentése egyidejiileg az egyhazat (320). A gyiilekezet kivalasztasa tehat
ugyancsak Jézus Krisztusban teljesedik be.

Azonban Barth az egyének kivalasztasanak témajat sem hagyta érintetlentil, s6t tobb mint kétszaz
oldalas terjedelemben fejtette ki nézeteit rola.”’ Mindenesetre e tanitds kezdetén leszdgezi: éppen Jézus
Krisztusban jelenik meg mindenfajta egyénieskedd gondolat teljes tagadasa, hiszen a magat Istentdl — ti.
Jézus Krisztustol — megkiilonboztetd, egyénként 1até ember nem mas, mint istentelen ember (346-347).
Viszont tény, hogy Jézus Krisztus éppen érte, az istentelen emberért jott el a vilagba, amelynek
eredményeként vannak olyan istentelenek, akik nemcsak kivalasztottak a Krisztusban megtortént
kivalasztas altal, de kivalasztottként is élnek. Ezek azok, akik halljak és hiszik is Isten igéretét (352). Nem
minden kivalasztott ¢l ugyanis kivalasztotthoz mélto életet. A gyiilekezet feladata viszont az, hogy minden
egyénnek hirdesse: Jézus Krisztusban nem vagy elvetett, hanem kivalasztott vagy! (354-355). Ennek
kihirdetése csak kozvetlen beszéd altal térténhet, Barth szerint erre tekintettel a gyiilekezetnek mindig
masodik személyben kell beszélnie (355, 357).

A gyiilekezetnek az emberi hitetlenséget semmiképpen sem szabad komolyabban figyelembe vennie,
mint Isten igéretét. Weber szerint ez a mondat Barth kivalasztédstandnak a kulcsa.®? Isten 6rok tanacsvégzése
Jézus Krisztus kivalasztasa, ebbdl kdvetkezden a kivalasztott gyiilekezet egyetlen, kizardlagos feladata az
evangélium hirdetése a sokasagnak, a vilagnak (358). Barth szerint éppen egy hivé ember tudja a masok
hitetlenségét mint utolsé lehetetlen adottsagot szemlélni (360), az igazi hatar tehat nem kivalasztottak és
elvetettek k6zo6tt, hanem istentelenek és hivok kozott hizodik. Viszont a hivoknek is istentelenekként kell
magukra tekinteniiik, és nem elfelejteni, hogy Isten igérete az istentelenekre is vonatkozik (362). Nem
szabad a nyilvanval6 kiillonbséget abszolut adottsagként kezelni (386), hiszen a hivék is potencidlisan
elvetettek, akik kizarélag Jézus Krisztusban szamitanak kivalasztottnak, ebbdl kovetkezden tudnak
szolidarisak lenni az istentelenekkel (383).

A fentiekbdl szinte egyenesen kovetkezik az iidvuniverzalizmus, az apokatasztazis tanitasa. Barth eme
tanitas vadja ellen erdsen tiltakozik, de azt kimondja, hogy tanitasanak 1ényege a kivalasztottak szamanak
nyitva hagyasa. Ez tlinik univerzalista gondolatnak, de nem az, és 6 nem annak szanja. Ha a klasszikus
predestinacio tanok értelmében lezartnak tekintené a kivalasztottak szamat, az azt eredményezné, hogy a
kimaradt sokasag minden egyes tagja elveszett lenne (466). Viszont a kivalasztottak szdmanak nyitva
hagyasa semmiképpen sem jelenti az egész emberiséget, hiszen Isten Jézus Krisztusban éppen kozvetleniil
az egyének, az egyes ember felé kiild, mert 6 egyenként tekint rajuk és egyenként teszi feleldssé értiik a
gylilekezetet. Raadasul olyat, hogy az egész vilag kivalasztott lenne, sehol sem olvasunk az
Ujszovetségben. Az igéretek a Jézus Krisztusban hivékre vonatkoznak, mikozben nem mindenki hisz (467-
468). Ezért tehat az egyhaznak nem kell apokatasztazist hirdetnie, de a Jézus Krisztusban adott kegyelem
erbtlenségét sem, mintha azt az emberi gonoszsag feliilmtlhatna. E két véglet helyett a koztikk fennallo
ellentétek jelentéktelenné tétele nélkiil, de nem is dualizmusba hajldéan kell az egyhaznak hirdetnie a
kegyelem mindenek felett valdé hatalmat, és az emberi gonoszsag ezzel szembeni tehetetlenségét (529).
Barth e fentiek fényében tehdt nem az {idvuniverzalizmust, hanem a kegyelem szabadsagat kivanta
hangsulyozni kivéalasztastanaval.

8 4. m., 226-256.
8 4. m., 256-286.
%, m., 286-335.
9§, m., 336-563.
92 WEBER: i.m. 74.

21



Barth végiil az elveszettekrdl ir, akik ellenallnak a Jézus Krisztusban val6 kivalasztasuknak (498). De
ahogyan a kivalasztottak tanuk, éppen ugyanugy tanuk az elvetettek is, csak az ellenkez6 oldalrdl nézve.
Az elveszettek funkcidjat Judas példajan keresztiil vizsgalja meg (508), amit jelen dolgozatban nem
ismertetiink. Barth e vizsgalat végén ismét az egyhaz feladatara iranyitja a figyelmet, amely az evangélium
hirdetése az elvetettek felé. ,Isten akarata az, hogy az elveszettet hivové, a hivét elvetettségében
kivalasztotta tegye” (563).

1.4.3. Az egyhaz mint a kiengesztel6dés miive (1V/1-3)

A majdnem haromezer oldalas kiengesztelédéstan a munus triplex, Krisztus harmas tisztérdl szol6 kalvini
tétellel zarul, méghozza ugy, hogy a tisztségeket sorban tovabbi harom részre bontva gondolja végig Barth:
érdekében az els6 kettét kombinalva a Krisztus kettds természetébdl fakado kettds allapotat (megalazkodas,
felemeltetés) is bedolgozza, a harmadik tisztségnél, a profétainal pedig a kettds természetbdl fakado kettds
allapot és e kettds természet egységét hangsulyozza.®?

A kiengesztelddéstan tartalma Jézus Krisztus jellemzdinek leirasaval kezdddik: 6 (1) a valdsagos,
magat megalazo és igy kiengeszteld Isten, illetve (2) a valosagos, Isten altal felemelt, és igy kiengeszteld
ember, ¢s (3) e kettd egysége, aki kezese és tanija a minket érint6 kiengesztelésnek. Krisztus eme harom
jellemz6jébol megismerheték az emberi biin jellemzdi: (1) gégdssége, (2) restsége, (3) hazugsaga — e
jellemzok meglétében torténik meg a kiengesztelodés: (1) a megigazulas, (2) a megszentelodés, (3) az
elhivas. E harom pedig tkp. a Szentlélek munkaja, melynek jellemzdi: a gyiilekezet (1) dsszegytjtése, (2)
felépitése, (3) kikiildése, ill. a keresztyének élete Jézus Krisztusban (1) hitben, (2) szeretetben, (3) és
reménységben.*

1.4.3.1. A Szentlélek munkaja a gyiilekezetben és az egyének hitében (IV/1 § 57, §
62, 1953)

A kiengesztelodéstan kozéppontja annak elismerése, hogy Isten veliink van (Gott mit uns.) Ez azonban a
legkomolyabban jelenti azt is, hogy mi pedig Istennel vagyunk (13). ,A Szentlélek miive”*® cimii
fejezetben tovabb viszi Barth a gondolatot, hogy a kiengesztelddés a Jézus Krisztussal bizonyos
Osszekotottségi, kapesolati viszonyban 1évo emberekre vonatkozik (719). Ahogyan a megigazulastan barth-
i értelmezésében az ilyen ember megigazulasa nem jelenti azt, hogy az ilyen ember masokat megelézve
igazulna meg, Ugy a kiengesztelddéstan ekkléziologiai részérdl is elmondhato, hogy a gyiilekezet és az
egyén Barth szemében egyarant reprezentansa, el66rse a kiengesztelddésben érintett vilagnak. Ez azonban
természetesen nem jelenti azt, hogy csak példakul szolgalnanak, hanem azt, hogy a gyiilekezet Jézus
Krisztus teste, azaz a foldi-torténeti 1étformaja (718), az egyes hivé pedig csupan a gyiilekezet k6zosségébe
sz616 elhivasa altal, a gyiilekezetben lesz részese ennek. A Szentlélek munkajaként 1étrejové keresztyén
gylilekezet tkp. az emberiség korében, emberi cselekvésben megvalosulé munka. Ahol Isten azokat az
embereket, akik a Jézus Krisztusban mar megtortént kiengesztel6dés tanui, elkezdi szolgdinak, baratainak,
gyermekeinek tekinteni, ott jon létre az egyhaz. ,,A gyiilekezet 1éte”” cimii fejezet szerint az egyhaz ez a
torténés, amely tkp. emberi tevékenység, tantiskodas, elismerés, megvallas altal valik lathatova (727-728).
Barth besz¢l az egyhaz lathatatlansagarol is: nem szabad 6sszekeverni a Szentlélek felébresztd, 0sszegyiijtd
munkajat ennek kiils6, lathatdo megjelenésével, amit az egyhaz nyujt, és az egyhaznak védenie kell magat
mindenfajta doketista megkozelitéstdl, mintha csak és kizardlag latvany, latszat lenne a léte, és nem
valdsagos, de attdl is, hogy sajat valdsaganak vizsgalatabol értelmezze magat, mintha kiilsé képe,
megvalosulasa lenne a teljesség (729-732). Az egyhaz kizardlag a Szentlélek erejébdl lehet az, ami, igy az
egyhaz mindenkor a hit tirgya, masfeldl viszont egyetlen konkrét gyiilekezet sem lehet Gnmaga mint olyan
a hit targya (733,735). Ebben az értelemben mond ellent a Mystici corporis kezdeti, 1943-as rémai
katolikus enciklikanak, de az degyhazi iroknak és Kalvinnak is, akik sokszor hangsulyoztak, hogy az
egyhazon kiviil nincs tidvosség. Barth igazabol pontositani akar, hiszen azt irja, hogy ,,Ezt nem kellene
mondaniuk. Az igazsag az, hogy: Extra Christus nulla salus. Az egyhaz mint az 6 teste csak létforma,
amelyben 6 a vilaggal torténésszertien talalkozik (769).

Az egyhaz Krisztus testeként valo létezése nem valamiféle organikus elképzelés szerint értendd,
hanem a Krisztus keresztjében ¢és feltamadasaban valo részesedésre utal, amelyek miatt egyaltalan 1étezhet

93 BUSCH: Lebenslauf, 392.
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az egyhaz (741). Ez azonban magaval hozza a gyiilekezet relativizalasat: Krisztus mint masodik Adam az
egész emberiség Feje (1Kor 15,45-46), azt azonban nem tanitja a Szentirds, hogy ebbdl kovetkezden az
egész emberiség Krisztus testéhez tartozna. Viszont a test, a gyiilekezet elegendének tiinik ahhoz, hogy az
egész embervilagot feldlelje, a gylilekezet ugyanis az, ami csak benne valdsagos, de a vilagra nézve (743).
A gyiilekezet az 1Pt 2,9 szerint arra valasztatott ki, hogy hirdesse Kivalasztojanak nagy tetteit. Ez csak
azért lehetséges, mert a gyiilekezet szoros és — Isten kivalasztasabol ereddéen — a kezdetek kezdetétol
fennallo kapcsolatban van Krisztussal. Valdsaga és rendeltetése viszont nem sajat magaért van.

Az egyhaz 1étét Barth a Niceanum szempontjai szerint irja le. Az els6 jellemz0 az, hogy az egyhaz
egy. A zsinagoga elvalasat az egyhaztol ugyanolyannak latja (749), mint az egyhdz konfessziok szerinti
feldarabolodasat: ontologiai lehetetlenségnek (756). Kizarodlag a térbeli elhelyezkedés tekintetében tartja
elfogadhatonak, hogy tobb gytilekezet is 1étezzen, mert ez nem igazi feldarabolddas, és nem is szabad ahhoz
vezetnie. Az egyhaz egysége se nem fogalmi se nem szervezeti vagy szervezd Ossz-egyhazi értelemben
valdsul meg, hanem az egy egyhaz azon jellemzdjében, hogy minden egyes gyiilekezetben a teljes egyhaz
van jelen (751). Ebbdl a szempontbdl Barth a konfesszionalis szakadasokat botranynak tartja (754). Nem
lehetséges megoldasa ennek a botranynak, ha az ember egyénileg valamiféle konfessziok feletti
keresztyénségbe menekiil. Barth ennek az ellenkezdjét 1atja a jarhato utnak: komolyan kell venni mindegyik
ajelenben egymastol elkiiloniilten 1étez6 egyhaznak dnmagat, nem azért persze, hogy az elkiiloniilés tovabb
er6s0djon, hanem azért, hogy az egyes egyhazak igy sajat helyzetiikb6l az egy egyhazhoz felndjenek (759).
Ez a sajat maga komolyanvétele azonban csak akkor lehetséges, ha az egyhaz tudataba keriil annak, hogy
kiilonleges egzisztenciajahoz Isten igéjére van sziiksége, tehat az nem alapulhat emberi véleményeken,
hanem kizardlag a hitben talalhat igazi megalapozast. Ha viszont ez igy van, akkor az egyhaznak kizardlag
Jézus Krisztusra szabad hivatkoznia, ez pedig azt jelenti, hogy készen all a sajat elkiiloniilé helyzetébodl
adodo krizis felvallalasara. E krizis nyiltsdghoz és biinbanathoz vezet, amely nem varakozik arra, hogy a
tobbi, hasonloan kiilonalld egyhaz tegye meg ezt hamarabb. Az aldzatos konfesszionalitds az alazatos
O6kumenizmus kezdete (760-762).

A masodik niceai jellemzdje az egyhaznak az, hogy ,,szent”. Tehat nem a magéé, nem magaban hisz,
ezért all a Credoban ,,hiszem az anyaszentegyhazat”, és nem az, hogy ,.hiszek az anyaszentegyhazban”. Az
egyhaz szentsége Barth szerint valasz a mennyei FOnek, Jézus Krisztusnak a szentségére (766-767).
Amennyiben az egyhdz a teremtett vilagnak Isten altal Jézus Krisztusban kiemelt része, és t6le nyeri
szentségét, ez azt is jelenti, hogy az egyének szentségérdl csak abban az esetben lehet sz9, ha ezek mar
hitben felébresztett emberek, akik a gyiilekezetbe betagoltattak (768). Amint fentebb leirtuk, Barth az extra
Christum nulla salus tételt tartja helyesnek, de az eldbbick fényében megjegyzi, mivel a gyiilekezet feladata
az igehirdetés szolgalata, igy végiil is igaz, hogy ,,extra ecclesiam nulla revelatio, nulla fides, nulla cognitio
salutis” (769). Barth szerint legitim privatkeresztyénség nem létezik! Az egyhaz szentségébol az
kovetkezik, hogy az nem veszithet6 el (770). Még a nem szent, egészen elesett egyhaz is a hit targyaként a
neki adott igéret érvényessége miatt Krisztus tulajdona: a neki adott igéret er6sebb, mint a benne uralkodd
visszassagok.

A fenti pozitiv jellemzés utan Barth a kritikus teriiletekre is kitér. Az elsé fontos megjegyzése, hogy
az egyhaz szentségét nem hordozza 6nmagaban, sajat magabol kiinduld cselekedetei, viselkedésformai nem
tarthatnak igényt mint olyanok a ,keresztyén” megnevezésre. Ehelyett az egyhaz arra hivatott el, hogy
cselekvésének megszentelését 16 Uratdl varja (774-775). Egy tovabbi kritikus teriilet, hogy amikor valaki
csatlakozik az egyhazhoz, nem nevezhetd és nem is ismerhetd el automatikusan szentnek, éppen ugy,
ahogyan a gyiilekezet sem 6nmagaban szent (776). Az emberek szovetségében, aminek a gyiilekezet latszik,
a gyllekezet ,,Krisztus testeként elrejtve é1” (778). Ez nem jelenti azt, hogy az eldttiink allo gyiilekezetet
csak Krisztus elégtelen kdzosségének tarthatnank, azt pedig végképp nem, hogy az egyhazfegyelem
elengedhetetlen gyakorlasanak célja az egyhaztagok kozti valogatas lehetne aszerint, hogy ki az, aki
koziliik igazan tagja Krisztus testének (779). Az iméntiek azonban nem egy kényelmes semmittevésre
buzditanak, Barth hangsulyozza a gyiilekezet engedelmességének fontossagat. Az egyhdz a mennyei Fo és
altala a maga szentségében nem vigasztalddhat anélkiil, hogy azt viselkedésére nézve ne venné
felszolitasnak, és cselekvése mértékévé ne tenné (783).

Az egyhaz harmadik jellemzdje, hogy egyetemes, tehat minden korban €s minden helyen ugyanaz.
Mindeneket feldleléen univerzalis az egyhdz, ha az ecclesia semper reformanda elv szerint 1étezik. Az
egyhaz tagjaira nézve is mindeneket feloleld: a keresztyén egyén eldszor is tagja a gyiilekezetnek, és csak
azutan és akkor egyes keresztyén (787). A katolicitds mint jellemz6 ugyanannyira a hit témaja, mint az
egyhaz szentsége, hiszen nem ismerhet6 fel példaul az egyhaz létszamadataibol. Az egyhaz egyetemessége
nincs a keziinkben, ezért csak imadsagban lehet hinni, hogy a vilagban valo jelenléte altal az egyhaz
szolgalatkészen tanuiskodik, tigy, ahogyan Ura akarja (791-793).

A negyedik jellemzd a Niceanum szerint az apostolicitas. Barth nem 4tallja ezt az egyetlen igazi nota
ecclesiaként azonositani (797)! Természetesen nem a romai katolikus felfogast érti alatta, miszerint az
egyhazon végigvonul az apostoli kortol kezdve a kézratételek altal egy bizonyos folytonossag, nem is a
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Rém 12-ben vagy az 1Kor 12-ben megjelend er6k tovabbadasarol van szo, hiszen ezeket a karizmakat ezen
a modon biztosan nem lehet irdnyitani, az egyhazba kozvetleniil becsatornazni (801). Valdban
folytonossagrol van sz6 Barth szerint is, de kizarolag olyanrol, amely az apostoloktol latott példa kovetését
tartja szem el6tt Ggy szolgalataban mint tanuskodasa soran (802). Mindent egybevetve tehat a gyiilekezet
akkor felel meg az apostolicitas jellemzéjének, ha az Ujszovetségben hallhato apostoli tantisagtételre
hallgat, amely mér az Oszovetségben is felismerhetéen jelen van, ezt ismeri el forrasanak és normajanak
1étezésére nézve, és Eletgyakorlataban is ezeket engedi érvényre jutni (806).

A fejezetet Barth a gyiilekezet idejérdl vald értekezéssel zarja le. Ez az id6 a husvéttal kezdddik
szerinte, ami nem a vég, tehat a hiisvétra figyelés miatt a gyiilekezet idejérdl teleologikusan gondolkodik.
Ez az id6fogalom a gyiilekezet szamara komoly er6forras, hiszen az egyhaz innen kiindulva tudja, mi az
1d6: kezdet és vég, de ugyanakkor aktualisan mindig a betoltott jelen. A gyiilekezet ezt abbdl tudja, hogy a
hasvét tkp. mogotte van, de eljottével minden nap hirdeti és megerdsiti a tényt, hogy kdzeledik Krisztus
masodik, egyben utols6 paruziaja. Ugyanebben all a gyiilekezet gyengesége is: a gyiilekezet olyan idében
¢l, amely mar nem husvéti idd, de még nem is a masodik partzia (812-814). Mégis ugy fogalmaz Barth,
hogy nem szerencsés k6zEépidordl beszélni, hanem inkabb végidoként kell jellemezni ezt a korszakot, hiszen
mindkét formajaban a vég hatarozza meg: Ggy is, mint ami eldtte van, és Gigy is, mint ami mar mogotte van
(821). Barth valasza arra a jogosan felmeriil6 kérdésre, hogy miért akarja Isten a gyiilekezet szolgalatat egy
kifejezett idSintervallumra korlatozni, az, hogy Isten az utolso szavat, és a gyiilekezet 1éte altal a vilag
beteljesedésének torténetét nem akarta emberi valasz, emberi igen mondas nélkiil végbevinni (824). Isten
tehat Gigy a gyiilekezet, mint tagjainak igenld valaszara szanja ezt a behatarolt id6t.”’

1.4.3.2. A Szentlélek és a keresztyén gyiilekezet épiilése (IV/2 § 67, 1955)

A Szentlélek az az életre keltd hatalom, amellyel Jézus, az Ur a keresztyénséget felépiti a vilagon mint
sajat testét, azaz mint sajat foldi-torténeti 1étformajat, azt noveli, megtartja, szentjeinek kdzosségeként
igazgatja ¢és igy alkalmassa teszi az egész vilag Jézusban torténd megszentelésének eldzetes
abrazolasara.””® Ezekkel a sorokkal foglalja dssze Barth a Kirchliche Dogmatik 67. paragrafusban allo
tanitast az egyhazrol, mellyel ,,A valosagos egyhaz”® cimii fejezet kezdddik.

A kiengesztelddéstan lezarasaként targyalja a keresztyén gyiilekezet épiilését és a keresztyén
szeretetet. Azt akarja tisztazni, hogy a kiengesztelddés hogyan valik valdsdgossa, ill. ebben Isten miive
hogyan jelentkezik. A feltamadt és é16 Krisztus, valamint a Szentlélek Gtmutatdsa, amit a megszentelés
principiumaként értettiink meg, a keresztyén gyiilekezet épiilésénél is miikodik, benne és vele eredményes
a keresztyén szeretet, 1étezhet a keresztyénség, és az egyes keresztyének. Barth els6ként annak a kérdésnek
a tisztazasara vallalkozik, hogy milyen az igaz, a valddi egyhdz. Erre egy tovabbi kérdéseket felvetd valaszt
ad: az igaz egyhaz Jézus Krisztus és az 6véi.

Az egyhaz ugyanis magatol sohasem lehet igaz egyhazza (698). Tantsagtétele is vitathato:
megjelenitheti 6nmagaban Isten tetteit, de ugyanakkor emberi szinten képes csak erre, bearnyékolva,
elfedve a valosag teljességét. Isten tettei és akarata nincsenek az emberre bizva, nem is fliggnek téle.
Kifejezetten az egyhazat fenyegeto kisértés az 6nazonossag felcserélédése, eltévesztése: az egyhaz az isteni
cselekvés helyett onmagat ajanlja, 5nmagat hirdeti. Ebb6l a mar-mar negativ iranyb6l Barth bibliai példakra
hivatkozva tér vissza az eredeti irdnyra, miszerint az igaz egyhaz Krisztus és az 6véi. Megallapitja, hogy
noha valdban nehézségekbe iitkozik az emberek Istenrél vald bizonysagtétele, ami az igaz egyhaz 1étének
feltétele, a Biblia szerint mégis létezik ilyen. A valddi egyhdz alapja az Isteni Kijelentés. A Kijelentés altal
¢ébred a hit, és ahol a Kijelentés és a hit hianyzik, ott csak valami sokszinii egyhazszerti képzédmény johet
létre, tévedésekkel terhelten. Csak ahol a kijelentés torténik, ahol errdl folyik a tantisagtétel, ott valik az
egyhdz valddiva, lathatova. Az egyhdz eme tulajdonsdgaiban az isteni akarat folyamatos gydzelme
folytatodik a biings emberi akarat f616tt, és burka alatt (700).

A gyiilekezet egybeszerkesztése Isten szabad dontése, amely azonban a tagok testvéri
szeretetk6zosségében megvaldsuld torténés. A legelsd, ahol ez megtorténhet, és ami nélkiil biztosan nem
torténik, a gylilekezet Gsszegylilése, az istentisztelet. Az istentisztelet csucsa Barth szerint az Grvacsora,
hiszen az minden elemében communio, ezaltal szolgal a gyiilekezet épiilésére. Itt is megmutatkozik Barth-
nak az a sajatos gondolata, hogy a gyiilekezet, az egyhaz 1éte mozgas, torténés, szdmara az egyhdz nem
intézmény, hanem az isteni tett folyamatos, aktiv megmutatkozasa a vilagban, a torténés Isten akarata
szerint. [gy az istentiszteletre is gy tekint, mint az egyhaz megvalosulasanak, 1étének konkrét eseményére,
a torténés részére (722).

7 WEBER: i. m., 73-76.
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»A gyiilekezet novekedése”'® cimii fejezet szerint a gyiilekezet épiilése lelki és szambeli

novekedésben valosul meg. A communio sanctorum alatt Barth torténést, eseményt ért, ami az eldzetes
igéret szerint valosul meg. Ha a gyiilekezet emberek belatasan alapuléd kozos cselekedetekbdl, torténésekbol
allna, akkor nem valdsulna meg igazi, a szentek kdzosségéhez méltd torténés. Mivel azonban Isten 6rok
kivalasztasan alapul a szentek kozdssége, ami tkp. a Krisztus kdzdssége, megvalosulhat Istennek tetszéen
a novekedés. A gyiilekezet belso jellemzoiben a hit fel— ill. beismerésével ndvekedhet. A Mk 4,28 szerint
automatikusan, magatol. Ez a szentek ko6zOsségének titka, hogy ha Isten akaratarol és rendjérdl
gondolkodnak, beszélnek, azt hiszik és szeretik, eszerint dontenek és cselekszenek, a ndvekedés
megvalosul, ahogyan a természetben is, maganak a ndvekedésnek a hangsulyozasa, siettetése nélkiil (725-
729). Barth a gyiilekezet szambeli novekedését is fontosnak tartja, utalva ezzel az ApCsel-ben leirt szambeli
novekedésre az elsé gytilekezeteknél. A novekedésnek azonban a 1étszam nodvekedése sem
kétségbevonhatatlan jele. Nincs ugyanis ndvekedés ,horizontalis” — lelki, belsé — novekedés nélkiil. A
tulajdonképpeni ndvekedés az intenzivitds Isten és ember ¢él6 kapcsolatdban van, hiszen a szentek
kozossége a Fo és a gyiilekezet tagjainak kapcsolatdban valosul meg (Ef 4,15). (733) A Szentlélek
szerkeszti egybe a szentek kozosségét, mint Jézus tanuit, akik tkp. Jézus tagjaiként Jézus ,,0ntantiskodasat”
valdsitjak meg (737).

A kovetkezokben Barth sziikségesnek tartja elmondani, hogyan értelmezhet6 az a tétel, hogy Jézus az
egyhaz feje, az egyhaz azonban Jézus teste. Jézus mennyei 1étformaja szerint a gylilekezet feje, a gyiilekezet
pedig, mint Krisztus teste az Ur foldi 1étformaja. E két 1étforméban valésul meg Jézus és a gyiilekezet
egysége, sOt, Barth kimondja: Jézus Krisztus a gyiilekezet. Azonban a gyiilekezet nem egyenld az Atyanal
1évo Fovel, Krisztussal, hanem csak ra utal6 kép. Ezért nem igaz a tételmondat forditva: a gyiilekezet maga
Jézus. Nem az Isten 6rok Fia, nem a megtestesiilt ige, nem a vilagot Istennel megbékité személy. Benne
nem torténik meg az egész vilag megigazulasa és megszentelddése, hanem ennek csak éppen a tanusitasa,
az is biinds emberek altal, akiknek Isten csak megengedte, hogy szentek legyenek Jézushoz tartozasuk okan,
kegyelembdl. Az egyhaz tehdt nem maga Jézus, hanem az & egyetlen foldi 1étformaja, amely altal
megjeleniti a maga munkajat. Most jelenléte még nem univerzalis, nem kozvetlen, nem végérvényesen
kijelentett, hanem csak tervezett, és elére munkalt (741).

A kovetkez6 tételmondat: Isten orszaga a gyiilekezet, bar még nem végso, kiteljesedett allapotaban.
Forditva ez sem igaz, és nem is lehet igaz soha, hiszen a vilag, a torténelem végével a foldi egyhaz ideje is
véget ér. Az Ef 4,15 szerint a gyiilekezet ndvekedése folyamat. Krisztus a Fo, a gyiilekezet pedig mar most
a Krisztus teste, bar ez még nem lathaté a maga valosagaban, €s teljessége is jovobeli. A gyiilekezet
novekedését Jézus ereje teszi lehetové. Hogyan? Az Ef 4,16 értelmében egyszeriien ugy, hogy a
novekedésre szdl az elhivasa. Ki novekszik magatol? A test maga. A parhuzamos Kol 2,19 tkp. ugyanigy
fogalmaz: A test ndvekedése Istentdl jon, benne megalapozott és tole adatott. A test hajtja végre a sajat
novekedését. De ez a test nem valami mitologiai fogalom, hanem a torténelemben torténelmileg 1étezd
gylilekezet. Ez hajtja végre a sajat novekedését, az Isten szerint vald novekedéssel, a Lélektdl adott
egységben, de kiillonb6z6 lelki ajandékokkal, ahogyan a test tagjai is egységesek a testben, de adottsagaik
kiilonbozbek. A gyiilekezet azonban a fentiek szerint mégsem engedelmességgel végrehajtando feladatként
kapja a novekedést, hanem a 1étezésében megvalosulo eseményként. Barth szerint ez csak azért lehetséges,
mert a gyiilekezetnek a feje Krisztus, és a gytilekezet rejtett modon mar most is Krisztus teste, habar ebbél
fakado tulajdonsagai a maguk teljességében a jovOhoz tartoznak. Amikor tehat a magatdl, magabol valo
ndvekedésrdl van szd, az igazabdl Krisztusra vonatkozik, aki az 6véin keresztiil végzi ezt a ndvekedést az
egyhazban, Féként vezetve. Ezért nem akadalyozhatja az emberi cselekvés elégtelensége, noha abban
valosul meg. Cselekvésében azonban nincs magara hagyatva a gyiilekezet. Azért né magatol, mert
Krisztusban van (746-747).

Otto Weber megallapitasa szerint ez a rész spekulativ jellegli, ugyanis Barth a gyiilekezet ndvekedését
a megszentel6dés parhuzamaként, az arr6l a Szentirasbol ismert gondolatok alapjan targyalja. Ebbol
adodik, hogy a gyiilekezet ndvekedését is folyamatos torténésként fogja fel.!?!

»A gyiilekezet megdérzése”'"? cimii fejezet arrdl értekezik, hogy a gyiilekezetre belsé és kiilsd
veszélyek egyarant leselkednek. Kiilsé veszély az {ildoztetés, de ennck ellentéte, a tolerancia, vagy a
gyakorlati ateizmus éppen ugyanannyira veszélyes. A belsé veszélyek pedig abbol adodnak, hogy a
gylilekezet a vildg része, tehat a vilagot terhelé emberi biin hatdsai az egyhazban is felismerheték. A
gylilekezetet elcsabithatjak a vilagban uralkodo6 torvényszeriiségek. Baj lehet abbol, ha idegen hangokra
hallgat a gyiilekezet a vilag elismeréséért, de abbol is, ha szakralizalni igyekszik a vilag torvényszeriiségeit.
Mindkét esetben végzetes, a Iényeget érintd valtozas torténik: mar nem Krisztus a Fo, a gylilekezet pedig
ezzel egylitt megsziinik Krisztus teste lenni. Csabitd az a gondolat, hogy ha a gyiilekezet minél jobban
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hasonlit a vildghoz, annal inkabb athatja, annal inkabb novekszik, tehat igy hajtja végre jol a feladatat. Barth
szerint azonban ez a tétel a gylilekezetet 1étében veszélyezteti: a csabitd vilag ugyanis mindig szekularis,
¢és a hozza vald alkalmazkodas megsziinteti a Krisztus Foségét a gyiilekezetben, amely igy mar a vilagnak
sem lehet hasznara (751-754).

Habar a gyiilekezet sebezhetd (erre utal az Ef 6,10-20 is), le mégsem rombolhato, habar olykor mar
szinte 6sszeomlik, mégsem lehet megsemmisiteni, eltordlni. Az Ef 6,17—re (,,Vegyétek fel [...] a Lélek
kardjat, amely az Isten beszéde.”) alapozva mondja Barth, hogy az ige ad védelmet, az képes arra, amire
ember soha nem lenne. Az ige a tantija az egy Istennek, aki az 6 gylilekezetét meg akarja és meg tudja
Orizni. Amennyiben tehat a gyiilekezet komolyan veszi az ige szavat, és ezért Istenben bizik, az igéretek
valdra valhatnak. A gyiilekezet védelme, 1éte Istenbe vetett bizalmatol fiigg (760-764).

A kovetkezd fejezetben Barth ,,A gyiilekezet (jog)rendje”!® cim alatt értekezik. A gyiilekezet
épiilése meghatarozott torvényt kdvet, azonban sz6 sincs megadott kodexrdl, vagy normagyijteményrdl. A
gylilekezet rendjét Barth a kdosz és a rendetlenség elleni akcioval, harccal azonositja: a gytilekezet épiilése
torténés, mozgas, akcio, harc az Isten- és ¢letellenes erdkkel, jelenségekkel.

A gyiilekezet épiilése csak igaz dolgok altal torténhet, kiillonben a megjelend igazsagtalansag,
rendetlenség, jogtalansag eluralkodik rajta, és szolgalatat ellehetetleniti. A gyiilekezet épiilése az adott
forma és bizonysag szerint torténhet csak, ami a gyiilekezet szamara vilagos. A rendetlenség, jogtalansag
ugyanis nem pusztan a kdoszba vald visszatérést jelenti, de a gylilekezetnek adott 1étfontossagti forma
feladasat is, azaz sajat meghatarozottsaganak és a Fével valo kapcsolatanak lerombolasat (766).

Barth a ,,gylilekezet” fogalom tartalmaval kapcsolatban két alanyt kiilonboztet meg: az elsddleges
Jézus, a F6, a masodlagos a gyiilekezet, a Jézus teste. A sorrend nem cserélheto fel. Csak a Fotol szarmazhat
a gyiilekezet rendje, formaja, igaz és torvényes dolgai. Barth itt a gylilekezet fogalmanak krisztologiai-
ekkléziologiai jelentését igy fogalmazza meg: a gyiilekezet akkor gyiilekezet, ha Krisztusban van, azaz ha
az az Ur szentjeinek emberi kozossége, az a test, amelynek Jézus a feje, amely Jézus foldi-torténeti
létformaja. Igaz ugyanez megforditva: a gyiilekezet a szentek emberi k6zossége, amelyben mint sajat
testében, foldi-torténeti 1étformajaban Jézus a Fé és az Ur (768-769). Ehhez hasznalja a testvéri
krisztokracia kifejezést: a Jézusban megszentelt emberiség eléképe jelenik meg a gyiilekezetben. Ennek
egyik oldala a Szent Isten uralkodasa, a masik a szentek k6zosségének Isten iranti engedelmessége, alazata.
Gyiilekezet csak igy, e két feltétel mellett johet 1étre. Ebben van a gyiilekezet rendje, ez az alaptorvénye,
amely a benne uralkodé jogrendet meghatarozza (770). Barth felhivja a figyelmet arra, hogy a gyiilekezet
épiilésében Jézus sohasem valhat allitmanny4, a gyiilekezet pedig alannya. Jézus ugyanis a fentiek szerint
a gytilekezet €16 torvénye, és ez a torvény, rend a gyiilekezet Jézussal valo €16 kapcsolataban teljesiil. Lelki
torvény ez, hiszen a Szentlélek nélkiil nem lehet érteni, megtalalni, és alkalmazni. A gyiilekezet vezetése
csak feliilrél jovo lehet, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség egyhazi torvényekre,
egyhazjogra is. Barth szerint a Brunner altal felvetett torvények nélkiili szabad gyiilekezet dtlete csak idea,
annak valos lehetdsége a fentiek szerint nincs (772-773).

Az egyhazi és az allami torvények viszonyaval kapcsolatban Barth azt mondja, hogy az egyhaz nem
tudja megakadalyozni, hogy az allam ra, mint egy egyesiiletre, testiiletre tekintsen, és igy sorolja be a sajat
jogrendjébe. Az ellen azonban a leghatarozottabban ki kell az egyhaznak allnia, ha az allam barmilyen
torvénnyel szolgalataban korlatozni, igazgatni akarja. Az allami térvény nem egyhazi rendelkezés, még
akkor sem, ha esetleg szavaiban, megfogalmazasaban megtévesztéen hasonlit az egyhazi térvényekre. Az
egyhaznak azonban arra is vigyaznia kell, hogy sajat rendjét megtartsa az allammal val6 kapcsolataban:
kiildé Ura akarata szerint nem lehet tehat az allam ellensége. Ehelyett az allam felé felelossége, szolgalata
van. Az egyhaz éppen az allam iranti felel6sség komolyan vételével érzékeltetheti, hogy az allam is az
egyhazat elkiild6 Istentdl van, tole kapta a megbizatasat.

Az egyhazi jog értelmét Barth a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ez az a rend, amit a gyiilekezet
sajat alaptorvénye alapjan, mindenfajta egyhazra vonatkozé allami térvénytdl fiiggetleniil, sajat Uranak
valé engedelmességben megtalal, felallit és alkalmaz (778-781). Barth az egyhazi jog négy jellemz6jét
fogalmazza meg.

Az egyhazi jog el6szor is szolgalati jellegli, ugyanis a gyiilekezet egészében és tagjaiban egyenként is
szolgalatra van rendelve. Ez a szolgalat a tagok kozott Isten akarata szerint keriil felosztasra. A szolgalatok
kiilonbozdéségének ténye azonban nem irja feliil az egyetemes papsag ujszovetségi elvét, tehat azt, hogy a
gylilekezet valamennyi tagjanak feladata és feleldssége a Krisztus hirdetése (785-786).

A gyiilekezetben mitk6d6 jog masodszor liturgiai. A gylilekezeti jog 6si helye az istentisztelet, hiszen
ebben talalkoznak a gyiilekezet tagjai az Igazzal. Az egy keresztségben, a kdzdsen vett Girvacsoraban és a
kozos imadsigban valosul meg az igazsag, a gyiilekezet alaptorvényének megfeleléen az Urtdl valo
fiiggésben. Ezt a rendet ujboli megtorténésében mindig ujnak, aktualisnak, személyre szolonak lehet talalni:
igy valosul meg a Krisztus folyamatos uralkodasa, a vele valo kapcsolat a gyiilekezetben. Hiszen a hitvallas
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felelet Jézusnak, és az 6 uralkodésa lesz lathatd eseménnyé a keresztelésben és az urvacsora ismétlodo
atélésében. Igy az istentiszteleti torténések megmutatjék a gyiilekezetben miikodd rendet, azt, hogy van-e
616 kapcsolat a Fvel, hogy Ur-e a gyiilekezetben Krisztus (789-803).

Az egyhazi jog harmadsorban €16 jog. Jézus a gyiilekezet torvénye, ezért a gyiilekezetben uralkodo
jogrend az Urral valo kapcsolat szerint valtozé. Tkp. folyamatos kérdés-felelet helyzetrdl beszélhetiink.
Ennek ellenére azonban a gyiilekezeti jog sohasem lehet isteni joggd. Az isteni jogbol, rendbdl merit, a
krisztokraciabol, de nem valhat 6nmagaban azza az egyhaz foldi helyzetében. Ebbdl kovetkezik éppen a
hatéra is: az egyhazi jog mindig csak ,,tovabbi utasitdsig” érvényes. De nem relativizmus, hanem a Fo6 felé
valé engedelmesség mutatkozik meg ebben. Ezért a tegnap hitben felismert torvény ma is érvényes, sot,
nemzedékrél nemzedékre az marad, ha valdban hitben jott 1étre (805-814).

Az egyhazi jog negyedszer példaszerti jog. Amennyiben a gyiilekezet a Krisztusban megszentelt
emberiség eloképe, ilyen a benne uralkodé rend, térvény is. Nem birtokolja a teljes isteni igazsagot, de
mégis emlékeztet jelenvaldsagaban is a Jézusban mar felallitott orszagra. A gyiilekezet Ura munkalkodik a
vilagban a gyiilekezet rendje altal is. Ezzel kapcsolatban allapitja meg Barth, hogy Jézus Krisztus
uralkodasa az alapja mindenfajta vilagi jognak is, ezért az egyhazi jog analdgidinak jelen kell lenniiik a
vilagi jogrendben is. A Jézus uralkodasat érzékeltetd egyhazi jog, amennyiben hitvallo jog, a vilag el6tt az
evangéliumot hirdetd jogga lesz (815-824).

1.4.3.3. A Szentlélek és a keresztyén gyiilekezet kikiildése (IV/3 § 72, 1959)

Az Isten népe a vilag torténései kozott”'* cimii fejezet szerint nincs elhivés és unio cum Christo, amely
ne a communio vocatorumba vezetne. Az egyén elhivasa tehat a gyiilekezet elhivasaban 6lt testet. A
kovetkezokben a kiengesztelodéstan harmadik részének — az ember elhivisa — az egyhdzra valo
kiterjesztésérol tanit (781). A gylilekezet kiildetése e vilagba szol, ebben az értelemben lehet a gyiilekezet
apostoli, Isten népeként részt vesz a vilag torténetében (783-784). A vilagrol megallapitja, hogy az
semmiképpen nem Isten ellensége, az ugyanis a semmis (das Nichtige), az 6rdog (786). A vilag viszont
nem 6rdogi, s6t még elbukott allapota ellenére is megtartatik. Ez nem optimizmusra ad okot, hanem annak
belatasara, hogy igaz, amit az Apostoli hitvallas 2. cikkelye allit: hogy Isten Fia ,,ott {il a mindenhato
Atyaisten jobbjan” (786-788). A vilagon a hominum confusione és a Dei providentia uralkodik. Az emberi
egylittmikodés nyilvan nem eredményezi isten gondviselését, hanem csak zavarodast eredményez. Barth
szerint a vilagban két egymassal ellentétes elem, akci6 uralkodik: Isten jo teremtése és az alig miikodo
abszurd valésag, a Nichtige. Az ember mindkett6t érvényben akarja tudni, és ezzel meglehetds zavarodast
idéz el (796-797). Ha a gyiilekezet erre a helyzetre dialektikusan tekint: a hitének és tudasanak
dialektikajaval, abbol két azonos birodalom elmélete fejlodik ki, ez esetben a gyiilekezet egyaltalan nem
csodalkozhat, ha a vilag nem hallgat {izenetére (803-804). Barth a hegeli tézis-antitézis-szintézis elmélet
alkalmazasat sem tartja lehetségesnek (808), ehelyett kijelenti, hogy a vilagtorténet csupan Isten kegyelme
miatt lehet e két elemnek az egylittese (812). E megoldasok helyett a gyiilekezetnek Jézus Krisztusban a
vilagtorténet 1j valosagaval van dolga (815). A két elem kozti ellentétet nem lehet eltordlni, az ugyanis
krisztomonizmushoz vezetne. A vilag el6tt egyelére rejtve van a hatalmas valtozas ténye (817), a
gyiilekezet is csak mint indiciumot — dnmagat bizonyitd tényt — kezelheti, igy csak Isten orszaganak
eljoveteléért imadkozhat (819). A vilag életében pedig elzartan vesz részt, hol csatlakozik, hol ellenall,
esetrdl esetre keresve és hirdetve sajatos lizenetét (823).

Ha a gyiilekezet a vilaggal nem konfrontalddik, akkor krisztologiai tévedés aldozata. Az egyhdzrdl a
romai katolikus teolégiaban mondott megallapitasrol, hogy az egyhaz Christus prolongatus lenne, szintén
negativ véleménnyel van, blaszfémianak tekinti: a gyiilekezet se nem teremt, se nem engesztel ki, se nem
Onmaga tanuja. Részt vesz a vilagtorténetben, de profétai szolgalatot végezve. Ez altal analdgia all fenn
Jézus Krisztus és a gyiilekezet szolgalata kozott, de nem azonossag (834). A gyiilekezet e vilagban vald
jelenléte, de 1ényegi kiilonbsége a gyiilekezet nyelvében is megjelenik: nem szakralisan, hanem emberileg
sz0l, Isten kegyelmébdl kovetkezen a vilag nyelvén beszél, hiszen a vilagot akarja megszolitani, szava
nem szent, nagyon is emberi, de Jézus Krisztus megszenteli (841, 844).

Szociologiai strukturajaban is szabad a gyiilekezet, ennek a szabadsagnak csak eredete szab hatart: a
gytilekezetnek mindig csak ,tartozkodasi engedélye” van ebben a vilagban, nem pedig letelepedési (851).
A gyiilekezet nem gyengeségbdl, hanem erével és hatalommal vallalja fel a kaini vilaggal valé szolidaritast,
sOt éppen gyengeségében van az ereje (857). A Bonhoeffer altal 1930-ban kimondottaknal végiil joval
tovabb menve!% itt mondja ki Barth, hogy a gyiilekezet 1éte Krisztus 1ététd] fiigg, és Krisztus nincsen
egyediil, hanem az 6véivel van egyiitt (863). De ettdl fiiggetleniil primér modon Krisztus egyediili (864).
A gyiilekezet Krisztusban van, ezért lehet a kegyelmi rend egyuttal 1étezésbeli renddé is (868).
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A 72. paragrafus tanitasabol a gyiilekezet 1étének, kiildetésének céljat szeretnénk kiemelni, amely a
kovetkezd fejezet cime is: ,A gyiilekezet a vilagért van.”'% E tekintetben Barth ugy vélte, hogy a
reformacio korabol szarmazoé hitvallasok ekkléziologiai értelemben nem teljesek, rajtuk egy befoltozasra
var6 lyuk tatong: e hitvallasokbdl ugy tinhet, mintha az egyhaz 1éte oncélu lenne. Barth ezzel szemben
egyenesen egy nota ecclesiae-ként hangsulyozza az egyhaz onmagan tali céljat, hogy a vilagért van, a
vilagban a gylilekezet reprezentalja Krisztus szeretetét (883). A gyiilekezet azoknak az embereknek a
kozossége, akik felelosek a vilagért (888). Az elhivas az egész gyiilekezetnek szol, de az egyhaz tagjai
idében ¢és formaban kiilonbozdképpen részesednek eme elhivasbol (897).

A gyitilekezet szolgalata kdzben hibakat is elkovethet, példaul szolgalatanak cimzettjeinél, ahogy errdl
»A gyiilekezet Kiildetése”!®” cimli kiovetkezd fejezetben olvashatd. Lehetséges, hogy elhanyagolja a
cimzetteket, ez olyankor kdvetkezik be, ha megfeledkezik rola, hogy 1éte a vilag eszkatoldgikus sorsdnak
reprezentalasa. Az ilyen gylilekezet elvesztette koegzisztencidjat az emberiséggel. Barth e koegzisztencia
lényegét ontologiai alapon magyarazza meg: a vildg Jézus Krisztus és a szava nélkiil elveszne, de egyhdz
nélkiil nem veszne el, viszont az egyhaz a vilag nélkiil elveszne (946). A cimzettekkel kapcsolatos masik
hiba Barth szerint az lehet, ha az egyhdz maga akar gyamkodni az ember felett: Isten helyett maga vezeti
az embereket, magat allitja példaként eléjiik, amihez az evangéliumra egyaltalan nincs is sziikség (947-
948). A paragrafus tanitasa ,,A gyiilekezet szolgalata”'%® cimii fejezettel zarul. Ahogy Jézus Krisztus a
maga profétai szolgalatat Isten iranti szolgalatként az emberek felé végezte és végzi, ugy lehetséges, hogy
a gyiilekezet Isten tiszteletével az emberek felé szolgaljon, az emberek szolgalataval pedig Istent tisztelje,
és e kettd elvalaszthatatlanul dsszetartozik (952-953). Az egyhaz élete, szolgalata soran nem teheti magat
Krisztus mellé, vele egyenlévé, ahogyan tkp. a romai katolikus felfogasbol kdvetkezik, se nem gyakorolhat
radikalis kritikat az ember egzisztenciaja és helyzete ellen, de nem hirdethet keleti vagy nyugati torténet-
vagy tarsadalomfilozofiat sem (957, 959). Istentdl vald igéretei csak a tantisagra vonatkoznak (963), ezek
Jézus Krisztusban teljesedtek be, és kizarolag ezekbdl él a gyiilekezet (966).

Barth a gyiilekezet szolgalatanak egyes teriileteit is végig argyalja, amelyek koziil a legutolsoval, a
profétai szolgalat ismertetésével zarjuk bevezetd ismertetonket. A profétai szolgalatban a gylilekezet a
jelenrdl a jovore iranyitja a vilag figyelmét, s ,,elore” kialtassal 1ép fel. A gyiilekezet nem a kozte és a vilag
kozott kialakult konfliktusra tekint, hanem Istenre, aki a jo mellé all, ezért a gyiilekezet e konfliktusba nem
torédhet bele. A gyiilekezet megragadja a megragadhatot: kozosségalapozo erejével legy6zi a népek és
rasszok kozti hatarokat, a tarsadalmi kiilonbségeket, a gazdasagi osztalyok kiilonbségeit. A gylilekezet
feladata a helyén a vilagért lenni, és ebben nem 1étezik korlat, hiszen Isten sem korlatozza magat a vilagért
vald cselekvése soran (1027-1031).1%°
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2. EGYHAZ ES POLITIKA. AZ UN. KIRCHENKAMPF
IDEJEN MEGFOGALMAZOTT BARTH-I
EKKLEZIOLOGIA HATASA

2.1. Bevezetés

Jelen fejezet elején tisztdznunk kell, hogy a teologia és a politika viszonyara nézve milyen
lehetdségek lebegtek Barth szeme elott a vizsgalt idészakban. Kétféle megkozelitést lehet
valdsziniisiteni: a szétvalasztas-modellt és az integracidés-modellt. Az elébbi azt jelenti,
hogy a politikai szerepvallalast €s az egyhdzi szolgalatot jol lathatdan meg kell egymastol
kiilonbdztetni, €s ennek a teoldgiai munkaban, hozzaallasban is konzekvensen meg kell
jelennie.!'® Az utébbi szerint viszont az egyhaznak nem kell att6] félnie, hogy politikai
allasfoglaldsokba bocsatkozzon, csak arra kell iigyelnie, hogy ezen a téren is, mint
mindig, egyediil Isten Igéje hatirozza meg, és semmi més.!!!

Mindkét modell nyomai felismerhetok Barth életében: az biztos, hogy nem volt
politikaellenes vagy a vildg torténései irant érzéketlen, bezark6zd, a dolgozdszoba
realitdsokat nélkiilozé csendjében elméleteket gyartd ember. Azt is mar idejekoran
hangsulyozta, hogy a teoldgia miivelése egyuttal politikai allasfoglalas is.!'? Viszont
miel6tt visszatért Svajcba, lathatoan keriilni igyekezett a nagy nyilvanossag el6tti
kozvetlen politikai kijelentéseket. Ennek minden bizonnyal pragmatikus oka lehetett!!3:
tisztaban volt vele, hogy egy kiilfoldi szocidldemokratara senki nem fog odafigyelni,
azonban bonni professzori allasat — és a helyes teoldgia németorszagi miivelésének
lehetéségét — politikai aktivitasa miatt elveszitheti. Ugy tiinik, hogy egy ilyen
reménytelen kiildetésért nem akarta feldldozni a németorszagi oktat6i allasat. Ez utdbbi a
szétvalasztas-modell jelenlétét igazolja: teologiai munkéja karara nem akart politizalni,
inkabb hallgatott, vagy csak belsdé korében formalt politikai véleményt. Ugyanakkor
Barth szandékaitol fiiggetleniil — foleg az ellenldbasai — az irdsait mégis politikai
szempontbol értékelték. 1938-t0l fogva, immar svdjci professzorként teologiailag
megalapozott politikai kritikdt gyakorolt a nemzetiszocializmussal szemben. Ez az
integracios-modell jelenlétét igazolja: a teoldogia miivelése kozben dobbent ra a helyes, az
Igének megfeleld politikai iizenetre, melyet meg is jelentetett a széles nyilvanossag
elott.!* Lathatjuk tehat, hogy mindkét modell megfigyelhetd Barth életében. Azonban —
amint a tovabbiakban kimutatjuk — dontéen az integraciés-modell volt gondolkodasara a
jellemzd: a teologiat kell ugy miivelni, hogy annak politikai konzekvenciait is vallaljuk
és kiallunk mellettiik. A szétvalasztas-modell a bonni tavozas el6tti honapok utan ismét
hangstlyossd az 1948-at kovetd idOszakban valt, mely kérdéssel késobb még
foglalkozunk.

Barth a politikumot a KD prolegomen4jaban — az integracidos-modellnek megfelelden
— mar a torténelem, a pszicholdgia és a filozéfia mellett a dogmatikai gondolkodas és
beszéd alkotéelemeként jellemzi.''> A teoldgiai munka egyfajta splendid isolation-szerti
(fényes, biiszke elszigeteltség) elzarkdzasa a vilagtol, vagy a keresztyén gyiilekezet
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semlegess¢ valasa e téren Barth szerint mindig problémads, anndl is inkabb, hiszen a
politikat ignoralni igyekvé hozzaallas is politikai véleménynek szamit. Viszont a teoldgia
munkadja soran a politikum kozponti szerepet nem kaphat. Barth szamara a polis a politika
gyakorlasanak tarsadalmi szintere, ahova a keresztyén gyiilekezet is tartozik. Ez kettos
hatalom alatt all: az egyik a Deus gubernator, amelynek hatalma alda — nem mindig
tudatosan — a politikai gylilekezet és az allam is tartozik, a masik pedig Deus redemptor,
amely az embereknek irgalmaz6, ket szolgalataba allito hatalom. Barth szerint annak
érdekében, hogy ebbdl ne kovetkezhessen egy dualista félreértés, egy ,.két birodalom
elmélet”, az elsét a masodik feldl kell megkozeliteni. A politikum nem tekinthetd
szoteriologiai szempontbdl semleges, érintetlen teriiletnek, hanem csak a kegyelmi
szovetség horizontjan lehet komolyan venni és magyarazni. Ezzel az evangélium egy
politikai ¢élt kap, amely altal a nyilvanossag iranti igényét a modern tarsadalmak bonyolult
¢letjelenségei kozt is megtarthatja. Barth szerint a keresztyének szerepe igy pontosan
leirhat6: hiszen nem két egymastol fiiggetleniil 1étez6 orszag polgarai — egy mennyei €s
egy foldi — ¢és nem ¢élhetnek kétféle szocidletikai kovetelményrendszer szerint
egyszerre.!!® Ezzel a maganélet és a nyilvanossag, a benséségesség és a szocialitas, az
ahitat és az akcid, a hit és a cselekvés, a kvietizmus és az akcionizmus modern
dualizmusat hatarozottan elutasitotta. A politikum tehat szerinte teologiailag relevans, és
a teoldgianak kell, hogy legyen affinitdsa a politikdhoz. A politikum ezek szerint a
keresztyén gyiilekezet egzisztencija altal meghatarozott: a gyiilekezet azon emberek
kozosségét reprezentalja, akik tudjak, hogy nem a magukéi, hanem Jézus Krisztus
tulajdonaban vannak. Senki nem kaphat tehat olyan fontos szerepet az életiikben, mint
Jézus Krisztus.!”

E fentiekkel megegyezd szellemben és nagyjabdl egy idében, amikor az 1933-as
esztendd németorszagi egyhazi megujulasa mar javaban tartott, Barth megjelentette az
1933-as ¢év legtobbet olvasott teoldgiai és egyhazpolitikai folyodiratat ,,Theologische
Existenz heute!” cimmel.''® Tartalmit leginkabb Barth ige-ekklézioldgisja tette
kiilonlegesse: ,,Az egyhaznak abban egysegesnek kell lennie, hogy Isten csak iggje altal
van jelen, ez az ige Jézus Krisztus, és Ot csak a Szentirasban lehet megtalalni.”'® A
politika €s a keresztyén egyhaz taldlkozasa csak eszerint mehet végbe, a vilagtol érkezd
kérések, otletek csak ennek a tézisnek a komolyan vételével vehetdk figyelembe.

Ezeket szem el6tt tartva a németorszagi egyhazi reformmal kapcsolatban harom téren
emelt kifogast: 1. a reform helyességét nem az ige, hanem a német nép aktualis helyzete
igazolja, 2. az allami struktura egyhazi utanzasat — azaz, hogy birodalmi piispok alljon az
orszagos evangéliumi egyhaz élén — szintén nem latta teoldgiailag megalapozottnak.'2° 3.
Mindkét egyhazpolitikai mozgalmat (Deutsche Christen, Jungreformatorische
Bewegung) kritikaval illette, de a ketté koziil az ifjusdgi mozgalmat taladlta a
veszélyesebbnek, mégpedig azért, mert az nem csupan politikai jelszavakat propagalt,
hanem a naturdlis teoldgianak és a XVIII-XIX. szdzad hibas teologiai 6rokségének
egyenesagi leszarmazottja volt.!?!

Martin Greschat Barth-nak a teoldgia és a politika viszonyarol alkotott felfogasat igy
foglalja 6ssze: ,,Barth megmaradt korabbi meggy6zddésénél, hogy az egyhdznak egyediil
az evangélium felé kell engedelmesnek lennie, ezért nem politizalhat. Ebbdl a
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hozzaallasbol viszont politikai konzekvencidk is kovetkeztek, mint példaul a
poroszorszagi lelkészektol 1938-ban megkdvetelt Hitler-eskii esetében. Ezt Barth
kompromisszumkészség nélkiil elitélte.”'?> Ebben az idészakban teoldgiai munkdjdban
arra torekedett, hogy ennek az evangéliumi alapi, mégis politikai természeti
ellenallasnak a problémdjat tisztazza. Erre tett kisérlet a ,,Rechtfertigung und Recht”!?
cimil eldadésa, amelyet 6 maga jszovetségi tanulméanynak titulalt. Végkovetkeztetése a
kovetkezd: ugy az Ujszovetség mint az egyhdz mindig csak krisztologiai szempontok
szerint besz¢l az allam témakorérdl. Az igazi jog csak a Krisztusban valdo megigazulas
lizenetére felépiilé jog lehet.'** Az egyhaz az emberi jogrendre nézve is akkor végzi jol
szolgalatat, ha az isteni megigazulas jo hirét hiiségesen hirdeti.'?’

Johann Jakob Buskes holland teologus Barth politikai gondolkodéasaval kapcsolatban
az un. Gifford lectures cimii mi tanulmanyozasat ajanlja. Ebben az eldadassorozatban
hasznalta Barth el6szor a késdbb oly sokszor hangsulyos ,,politikai istentisztelet”
kifejezést.!®

A reformétus tanitds a Rom 12,1 alapjan nemcsak az élet istentiszteletét és a
templomi istentiszteletet ismeri, hanem annak egy harmadik forméjat is, amelyet Barth
nevez igy, hogy ,,politikai istentisztelet.” A Barth altal is szokatlannak és mesterkéltnek
titulalt fogalom értelme az, hogy a vilag Isten nélkiil éli életét, azonban ennek része az
egyhaz is, és kiildetése éppen e vilaghoz sz6l. A vilagnak hallania kell Isten szavat, az
egyhaznak pedig fel kell vallalnia az ige hirdetését. Barth szerint a Skot Hitvallas koranak
két végzetes tévedését akarta kizdrni: egyrészt azt a kisértést, hogy az egyhaz a vilagra
nemet mondjon, és mintegy ,.ellenvilagként” benne izolaltan egy ,,szentek birodalmat”
hozzon létre. Ezzel az Igének ellentmondva azt hirdetné, hogy Krisztus hatalma és
szeretete nem terjed ki az egész teremtett vildgra, hanem annak csak egy kis részére.
Masrészt a Skot Hitvallas azok ellen is szol, akik a vilagtol valo visszavonulast, a polgari
tigyek iranti kozombosséget ajanljak az egyhaz helyes hozzaéllasaként, vagy — a lutheri
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két birodalom elmélettel rokon elképzelésként — azt, hogy a vilagi uralom 6nallonak,
Krisztus uralmatdl fiiggetlennek tekinthetd.!?” || A politikai rend nemcsak ’az emberiség
hasznat és jolétét’ szolgalja, hanem ’Isten dicsOségének kinyilatkoztatasat’ is, és az
emberi életnek is egyenesen ennyiben igazi és {idvos rendje.”'?® Ebben az értelemben
beszél tehat Barth ,,politikai istentiszteletrdl.”

Buskes megallapitja, hogy a miiben Barth célja nem egy rendszer vagy alapprogram
kidolgozasa, de nem is az esetrdl esetre valo dontés altal 1étrejovo 0sszefliggések leirasa.
Barth egy alland¢6 irdnyt ajanl, amely az evangélium feldl indul, és a demokratikus allam
fel¢ halad. Keresztyén part alapitdsat azonban sziikségtelennek tartja, hiszen a
keresztyének a fenti irdnyt kovetdé dontéseikkel kelléen kovetik Istentdl kapott
kiildetésiiket a polgari életben is. Az egyhaznak sem kell és nem is szabad partként
viselkednie. Inkabb hirdesse az evangéliumot, hiszen az evangélium 6nmagéaban hordoz
bizonyos politikai tendencidkat. Csak igy, az evangélium hirdetése altal lehet az egyhaz
s6va az allam és a politika szamara.'®

Martin Greschattal egyetértve hivjuk fel a figyelmet arra, hogy milyen alaposan
igyekezett Barth az egyhaz és a politika viszonyanak kérdését koriiljarni: a bibliai alapok
tisztazasat kovetden elvégezte a reformatus tradicid aktudlis elemzését ¢és
megfogalmazasat is ezzel az eldadassorozattal. Barth tehat Krisztusnak a vilag iranti
igényét a politika rendjére nézve is érvényesnek tartja, és ezzel kijeldli a politikamiivelés
hatarait. Rdadasul kimondja, hogy ezt a rendet az aktudlis hatalomgyakorlok tévedései
sem teszik érvénytelenné. Ebbol adddik a kormanyzottak felé a kérdés, amire
mindenkinek felelnie kell magaban: részt akarnak-e venni a kormanyzatuk hibas
gyakorlataban, vagy az isteni rendet kovetve kimaradnak beldle?

Ezen a ponton adja magat az ellenallds konkrét kivitelezésének kérdése is.!*° Barth a
kovetkezOképpen tanit: ,,Ebben a vilagban éliink, és hat ebben Isten irdnt engedelmesnek
lenni kdzvetve vagy kozvetleniil ezt jelenti: az erdszak véghezvitelében is részt venni.
[...] Az erdszakos ellendllas ultima ratiojatol félve nem szabad az aktiv ellenallast, mint
olyant, kizarnunk. [...] Egynek azonban nem szabad megtorténnie: nem szabad azért
imadkoznunk, ¢és nem is szabad akarnunk, hogy e foldi vilagban az Isten irdnti
engedelmességtél is, meg a politikai istentisztelet dontésétél is megkiméltessiink.”!3!
Ebben a gondolati-teologiai kontextusban sziiletett meg a hires-hirhedt Hromadka-levél
1938. szeptember 19-én.

Eberhard Busch hangsulyozza, hogy a reformatus reformatorok kezdetben partoltak
a keresztyének és nem keresztyének gyakorlati egyiittmunkalkodasat a politika szinterén.
Ennek alapja a mindenki szivébe bevésett ,természeti torvény” és Isten a Biblidban
kijelentett torvényeinek azonositasa volt.'*? Igy a keresztyéneknek nem kellett a bibliai
torvényekkel érvelniiik, mert ugyanazt az alapallast feltételezték nem keresztyén
embertarsaik gondolkodasdban is.

Ez azonban az Gjkori reformatus teologiaban ellentétek forrdsa lett. Emil Brunner azt
a tételt vezette le beldle — és ennek hatasa volt a nemzetiszocializmussal szembeni egyhazi
ellendll6 mozgalomra is —, hogy Krisztus hatalma csak a gyiilekezet életére nézve
érvényes, az egyhazon kiviili vilag rendjét a teremtés és a gondviselés isteni szabalyai
hatérozzak meg.'** Fentebb jol lathattuk, hogy Barth ettél egészen eltéréen fogalmazott,
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mégpedig az ujszerti ige-ekkléziologidja és kdzpontta valt krisztoldgidja miatt: Krisztus
hatalma nem csorbulhat, az egyhaz jelenléte €s kiildetése pedig — az ige hirdetése altal —
a vilagot célozza — tehat Barth szerint egy a Brunneréhez hasonlé dichotomia egyhéaz és
vilag jogrendje kozott alapjaiban lehetetlen és keresztyénietlen.!**

A politikai természetli dontések a vilagtorténelem teriiletéhez tartoznak, ezért
relativnak tekinthetdk: a torténelem részét alkotjak, végsd soron az iidvtorténet részét.
Ezért tartja Barth olyan fontosnak, nem mellézhetdnek a politika teriiletén megvaldosuld
keresztyén szerepvallalast. Amennyiben dontéseinket a keresztyén hit alapjan hozzuk
meg, tkp. azt mutatjuk meg, hogy szadmolunk a Krisztusban helyreallitott renddel, az
hataroz meg benniinket. Errdl az 0j rendrdl kell tantskodnia a keresztyén gyiilekezetnek.
Politikai allaspontja és a politika altalanos helyzete meghatarozza, hogy hogyan
tanuskodhat Istennek a vilaggal valé tervérdl. !>

Busch szerint kezdett6l fogva része volt a reformatus gyakorlatnak, a vagy szabadon
fogalmazva vagy kozvetleniil a Bibliara hivatkozva valé fellépés az uralkoddk rossz
gyakorlata ellen.'*® Ezt a vonalat kdvetve nevezte néven Karl Barth 1933-ban Berlinben
a hitleri birodalom aktudlis jogtiprasait, és fogalmazta meg azt az alapelvet, amely az
egyhaznak jogot ad az ilyenfajta kritikara: ,,Akinek Isten igéjét kell hirdetnie, annak az
ilyen események kapcsan el kell mondania, amit Isten igéje iizen”'*’” — ha pedig az egyhéz
hallgat, maga is blinrészess¢ valik.

Az itt elmondottakkal kapcsolatban felmeriil a kérdés: vajon Barth a hivatalos egyhéz
kiallasat vagy az egyhaztagok személyes kiallasat siirgette-e? Természetesen életidegen
— és a hagyomanyos reformatus ekkléziologiai tanitastol is idegen, amely példaul a rémai
katolikus allasponttol eltéréen nem ismer az egyhaztagok folott, onalldan 1étezd klérust —
ez a kérdésfelvetés: az egyhdz tagjainak Osszessége. Ezzel a provokativ kérdéssel arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, amit Barth is hangsulyozott a vizsgalt idészakban
elmondott eldadéasaiban. Az egyhdz némasaga a helytelen politikai és egyhazi reformok
kozott nem pusztan a vezetok feleldssége, €s nem is csak 6k tehetnek ellene, hanem veliik
egyiitt minden egyes keresztyén ember. Fazakas Sandor az egyhdz reprezentacios
krizisérdl irt tanulményaban Barth-nak a Der Christ als Zeuge cimi el6adasat idézi: a
keresztyén embertdl, mint tanutol elvarhato, hogy képviselje a keresztyén egyhdzat azzal,
hogy a tobbi embert Isten hatalmara, kegyelmére és itéletére emlékezteti. Ezt persze csak
akkor tudja megtenni, ha az életét nem a sziiletés és a halal hatdrozza meg, hanem a
keresztség €s az urvacsoraval vald rendszeres €l€s, amelyek alapjan ¢ mint Isten tanuja
beazonosithato, és Isten melletti tantiskod4sat héldval, alazattal és reménységgel végzi.'¥®
Fontos kérdés, hogy vajon mennyiben vélik a Barth leirdsdnak megfeleld keresztyén
ember a valosagban tantva, ill. hogy lehetséges-e az egész egyhaz kiallasat ilyen
egyénektdl varni? Valaszunk e helyen az, hogy a hivatalos kiéllds els@sorban a
gylilekezet, az egyhaz vezetditdl varhato el, mig az egyes egyhaztagok kiallasa az egyhaz
kiallasanak &szinte tdmogatdsa, akkor is, ha ezzel a polgari kormanyzattal szembe
keriilnek.

Barth a Christliche Gemeinde in der Anfechtung cimli 1942-es el6adasaban
konkrétan a gylilekezet iildoztetésre adhatdo valaszat elemezte. Ebben leirja és
hangsulyozza az egyes egyhaztagok feleldsségét és cselekvési lehetdségeit. Az egységes
kiallas lehetdségét 6 sem tartja lehetségesnek, azonban az egyhazon beliil kialakuld,
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Igéhez hli kozOsség szolgalatdt — akar sajat hitvalldsi irat megalkotasaval egylitt —
lehetségesnek és hasznosnak tartja.

A Christliche Gemeinde in der Anfechtung cimi eldadas gondolatainak vazlatos ismertetését azért
tartjuk fontosnak, mert ebben Barth egészen konkrétan beszél az altala helyesnek tartott teologiai elmélet
gyakorlati megvaldsitasarol.

Maga az iild6zés olyan allapot, amelyben az egyhdz kdrnyezete feldl nem megértést és tiirelmet,
hanem ennek ellenkezdjét tapasztalja. Ez a torténés az egyébként kornyezete felé mar kevéssé érdeklédo, a
rd iranyul6 feleldsségét elhanyagold egyhazat is elérheti. Egy ilyen helyzetben az egyhaznak kiviilrél
nekifesziil a kérdés: mi az egyhaz valojaban? De ugyanez a kérdés beliil is felmeriil, és az a jo, ha az egyhaz
els6sorban a benne, tagjaiban felmeriilé kérdést igyekszik megvalaszolni, €s nem var a vilag kérdéséig, ill.
nem a vilag elvarasain tajékozodik. Egy ilyen helyzetben megmutatkozhat, mennyire gondolja komolyan
az egyhaz az Ura felé valo engedelmességet, mennyire kész a tedriat, miszerint ereje, kiildetése és drome
nem emberi, nem e vilagbol, hanem Istentdl valo, a gyakorlatban is megélni? Ebben az allapotban kideriil,
mennyire vette komolyan az iildoztetést megelozéen a keresztség és az rvacsora lizenetét? A tamadas
mindig azzal kezdddik, hogy a kornyezet kicsit mast var el az egyhaztol, mint addig. Nagymérvii valtozast
kovetelni nem kifizet6d6, a mindennapi egyhdzi gyakorlat ugyanis nem varidlhatd 4t egyik naprol a
masikra. Ha viszont az egyhdz tisztdban van sajat kiildetésével, és azt eddig is komolyan vette, akkor
gyakorlatanak kiils6 befolyasolasa komoly akadalyokba fog {itkdzni. Barth megjegyzi, az egyhaz nagyon
gyakran all kdrnyezete kivansagainak nyomasa alatt, folyamatos akcid-reakcio kapcsolatban van a vilagban
felmeriilé kérdések, szokasok tisztazasakor. Ezért az egyhaztagok szamara a legtobbszor eleinte nem is
tiinik fel, hogy az egyhaz a megszokott helyzethez képest, amelyben megtiirték masféle gondolatait, hirtelen
ildozotté valt. Ennek a helyzetnek a kezelése elfajulhat a martiriumig, ill. az egyhaz megoszlasa is a
kovetkezménye lehet. Az emberileg lehetséges dontések meghozatala, a valtozas észlelése és kezelése
elsésorban a gyiilekezetek tisztségviselin és megbizottain mulik. Kiilondsen nehéz a helyzet, ha a vilag
olyasmit var el az egyhaztol, ami emberileg nézve az egyhaz tagjainak szamara is valoban kivanatos. A
hazafi Nieméllernek is nehéz volt tisztazni a szerepét a nemzetiszocializmussal szemben.!* A gyiilekezet
tagjai nem akarjak kioltani szdndékosan az evangélium fényét, de arra hajlanddak, hogy a kornyezet
kivansagai miatt egy idore a ,gyertyat” a véka ala tegyék. Az egyhaz presszionalasanak lehetséges
mddszerei: a kultiratol, felebarattol valo eltiltas, vagy éppen a szolgalat nevetségessé tétele. Ha a média is
a timadok kezében van, az egyhdz a vadakra elegendden széles kor eldtt valaszolni sem tud. Ha pedig az
iildoztetés az allam részérdl valosul meg, az allami alkalmazottak szdmara az egyhéazzal vald viszony
kenyérkérdéssé valik. A fontosabb gyiilekezeti tagokat blin6z6khoz hasonléan rendéri megfigyelés ala
vonjak, és rendkiviil megneheziil az €16 gyiilekezeti tagsag, mert az akar a szabadsag vagy az élet
elvesztésével is jarhat.!40

A gylilekezetet azonban belsé tamadas is érheti, és ez sokkal veszélyesebb, mint a kiils6. Ilyen eset
akkor all el6, ha a vilag részérdl érkezd elvarasokat az egyhazi tudosok, gyiilekezeti tagok, tisztviselok nem
kiilsé6 nyomasnak, hanem egyenesen csodas lehetdségnek tartjak, benne a Szentlélek hangjat halljak, és
odaig merészkednek, hogy a korszellembdl fakado kiils6 kivansagokat tal is kell teljesiteni az Istennek valo
engedelmesség jegyében! Ehhez elkészitik a teoldgiai magyarazatot és az evangéliumi megalapozast is.
Mar az Oszovetség népénél, és az elsd gyiilekezetekben is voltak ilyesfajta hangok. Az ellenallas nagyon
nehézzé valik, ha a gylilekezet vezet6i, hangadoi helyesnek, Istentdl valonak mondjék a kiilsé kivansagot,
ill. annak teljesitésétdl az ahitott — bar csak latszat — békességet is remélhetik.'*!

Minden valdsziniiség szerint egy kérdéses helyzetben a gyiilekezet kisebb vagy nagyobb része az igazi
evangélium hirdetésével ellenallast tantsit. Azonban ahhoz, hogy ez valosagga lehessen, harom feltételnek
kell teljesiilnie a gyiilekezetben: 1. kell benne keresztyéneknek lenniiik, akik a torténtek kozott is tisztan
latnak. 2. ezeknek meg kell érteniiik, hogy a gyiilekezet megtartasa a hitben, az evangélium mellett
mindennél fontosabb, emellett mindenaron ki kell tartani. 3. ezeknek a keresztyéneknek készen kell allniuk
arra, hogy az elézéekben leirt 1atasukat épp a felallo nehéz helyzetben kell vallalniuk, akar szenvedések
aran is. Ez a tisztan 1at6 keresztyének feladata és felel6ssége. Nem biztos, hogy ez a kor a békeidd

139 Tudniillik fijdalmas dilemma volt szdmara, hogy valasztasra kényszeriilt a szeretett hazaja és Jézus
Krisztus szolgalata kozott, amikor raébredt, hogy a német vezetés €s kore kimondva—kimondatlanul a
biblikus evangélium ellenségeként viselkedik. Arulova, nemzettagadova valik-e — és annak tartjik-e
majd ismerdsei —, ha a keresztyén hitére hivatkozva nem kiizd teljes mellszélességgel az aktudlis német
politika kiemelt nemzeti érdekekeiért, ahogyan az egy hazafitdl elvarhat6? Barth szerint ezek a kérdések
nagyobb gyotrelmet jelenthettek szamara, mint mindaz, amit a renddrség zaklatdsai és fogsaga idején el
kellett viselnie. V6. BARTH: Die christliche Gemeinde in der Anfechtung, 10.

140 BARTH: i.m., 5-12. (ford. AB).

1414 m., 13-16.

34



legodaadobb templomlatogatoi koziil keriil ki. Egy ilyen komoly helyzetben sok els6bdl lehet utolso, és
forditva. Komoly dontéseket kell meghozni, az pedig csak az evangélium fényénél lehetséges. Az
evangélium ismerete és figyelembe vétele elengedhetetlen a kisértések, a tdimado ellenség felismeréséhez.
Az evangélium fényében a kialakult helyzetre kapott valaszokat papirra kell vetni, ebbdl lesz a hitvallo
egyhaz hitvallasa, ami segit a hatarok kijel6lésében, hogy az 0j és 0j kérdésekben meddig szabad elmenni.
Amikor az evangéliumi hitért kiallé keresztyének csoportja ezt a hitvallast elfogadja és magaénak érzi,
akkor indul meg a keresztyén gyiilekezet megmaradasaért és szolgalataért vivott harca. Mindennek a
megfogalmazott zsindrmértéket kell kovetnie gondolkodéasban és gyakorlatban egyarant.!4?

Martin Greschat tanulményanak végén'® felidézi, hogy Barth az 1928-38 kozétti
1d6szakrodl a kovetkezdt mondta: ,,Az a térekvés, amelyet kdvettem, a legkomolyabban
osszefiigg Hitler nevével.”!'** Ezért kimondhaté, hogy ,,nem csak vallasi, egyhazpolitikai,
hanem ipso facto politikai természetii elhatdrozas”'* vezette ezekben az években.
Visszatérve a fentebb felvazolt kétféle megkdzelitési modra, ezzel a valloméssal maga
Barth siet a segitségilinkre, hogy eldonthessiik, melyik modell — a szétvalasztas-, vagy az
integracidés-modell — jellemezte inkabb a politikdhoz valo viszonyat a tudoméany miivelése
¢s szolgalata kozben. Az utobbit latjuk markansabbnak: a teoldgiamiivelés altal
sziikségessé valo politikai allasfoglalasok, megnyilvanulasok nem maradtak el, és bar
végig az evangéliumhirdetés okan emelt sz6t, szavai mégis politikai jelentdséggel birtak
— ¢és ez nem véletleniil, hanem a szituacié tudatos atgondolasaval és felvallalasaval
alakulhatott igy.

Eme véazlatos attekintés utdn a korszak két megkeriilhetetlen jelent6ségii
allasfoglaldsanak részletes elemzésére tériink: eldbb a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat,
majd e Hromadka-levél tartalmaval és hazai recepcidjaval foglalkozunk.

2.2. Barmen ekkléziologiai tanitasa

2.2.1. Barth teoldgiaja és a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat kapcsolata

Az 1934. majus 31-én elfogadott Barmeni Teologiai Nyilatkozat sziiletésével
kapcsolatban Barth egy 1964. marcius 2-1 tiibingeni podiumbeszélgetésen
teologushallgatok eldtt arrdl beszélt, hogy Barmen véleménye szerint tkp. hitvallas. A
régi hitvallasokban megtalalhatdé elmaradhatatlan jellemzdk — igei alapvetés, a helyes
kovetkeztetések iranyanak kijeldlése, a helytelen tanitas elvetése — fellelhetok benne, és
a helyzet is hitvallast kivant meg az egyhaztol akkoriban. Azonban a zsinaton részt vett
evangélikusok hatdrozottan ellenezték, hogy hitvallasnak nevezzék a sziiletd
dokumentumot, ugyanis nem akartdk a mar meglévo régi hitvallasaik szintjére emelni,
ezért lett a hivatalos neve ,.csak” teoldgiai nyilatkozat.'*®  Altaldnos evangélikus
vélemény szerint a hitvallasok megfogalmazasanak idészaka a XVI. szazad volt, és annak
hitvallasaival ez az iddszak az egyhaz életében le is zarult. A reformatus vélemény ezzel
ellentétes: hitvallasok minden korban sziilethetnek, habar a XVIII. szazadot kovetoen
reformatus hitvallas sem késziilt a XX. szazadig.'*” Barth elfogadhatébbnak tartotta volna
a hitvallas elnevezést. Ebbdl szdmunkra kideriil, hogy az 6 gondolkoddsaban az egyhaz
lényegérdl, feladatairdl, rendjérdl szold biblikus megnyilvanulds a status confessionis
helyzetben valdban konfesszionalis stlyu €s szerepli dokumentum.

1427 m., 18-20.

143 GRESCHAT: In der Auseinandersetzung, 435.

144 BARTH: How my mind, 186, idézi: uo. (ford. AB).

145§, m., 188., idézi: uo. (ford. AB).

146 BARTH: Texte zur Barmer Theologischen Erkldrung, 221-222.
147 BuscH: Die Barmer Thesen, 11.
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Barmen szovegének vizsgalatat azért tartjuk dolgozatunk elengedhetetlen részének,
mert a szOveg Barth sajat visszaemlékezése szerint szinte teljes egészében az 6 munkaja.
A zsinatra vald eldkészitésében harman vettek részt: Barth mellett Hans Asmussen
felfiiggesztett altonai lelkész, akit Barth ,nem kimondottan konfesszionalista
lutheranusnak™ nevezett, ¢s egy — Barth szerint — ,kimondottan konfesszionalista
lutheranus” egyhazi fétanacsos, Thomas Breit Miinchenbdl. Barth tigy jott a képbe, hogy
az altala 1933 juniusaban kiadott Theologische Existenz heute cimili tanulmanyaval
egyszeriben bekeriilt az in. Német Keresztyének mozgalmat ellenzok orszagosan is
ismert elsd vonaldba, igy szinte természetes volt, hogy a kozos evangéliumi kiallas
megfogalmazasaban — egyediili reformatusként —szerepet kap.

Az elfogadott szoveg téziseit Barth el6zetesen mar megfogalmazta — szintén 1934
majusaban — a bonni hitvallo gyiilekezet szdmara. A meglévo alapgondolatokat hasznalta
fel, igy tkp. egy helyi gyiilekezetben megsziiletett hitvallasos dokumentum lett egyhazi
hitvallassa Barmenben — 4ld4sos idk voltak ezek a hitharcat vivo egyhaz szamara.'#®

Barth visszaemlékezése szerint Breit semmit, és Asmussen is csak tkp. két mondatot
tett hozza a mar elékészitett szoveghez: az egyik a 2. cikkely affirmatio részében szerepel:
,oaltala torténik meg a vilag istentelen megkotozottségeibdl vald  boldog
felszabadulasunk™'*. A masik pedig a nyilatkozatot lezar6 latin mondat: ,,Verbum Dei
manet in aeternum.”!>°

Maga a Zsinat sem sokat valtoztatott a szovegen, habar az elfogadasa el6tt sok
kérdést fogalmazott meg a szoveget bemutatd €s magyarazé6 Asmussen felé. Végiil
valtoztatast éppen egy olyan részleten javasolt, amelyet — kalvinista hangzdsa miatt —
késobb kifejezetten Barth méltatasara hasznaltak, amig 6 maga fel nem fedte e mondat
eldallasanak torténetét. A 3. pont affirmatio részében van sz6 arr6l, hogy a keresztyén
egyhazban ,,Jézus Krisztus az Igében és a sakramentumokban a Szentlélek altal, mint Ur,
jelenvaléan cselekszik.”!>! Barth eredetileg itt csak az igérdl irt, amelyhez az evangélikus
kiildottek a sdkramentumokat is feltétleniil hozza akartak fiizni. Erre Barth azt felelte,
hogy akkor viszont a sdkramentumok mell6l a Szentlélek hatalma sem maradhat el.
Végiil, az evangélikusok kérését teljesitve, egy igazi, szinte feltlinden kalvinista
megfogalmazasi mondat sziiletett.!>> A fentiekbdl lathato tehat, hogy noha a nyilatkozat
zsinati allasfoglalas, szovege, teologiaja Barth keze nyomat viseli magan, €s igy alkalmas
arra, hogy vizsgalatunk targya lehessen.

2.2.2. A tézisek ekkléziologiai jelentosége

Barmen ekkléziologiai jelentdségéhez nem férhet kétség. Ezt mar a bevezeté gondolatok
is alatamasztjak: ,,[...] a fenyegetés abban 4all, hogy azt a teoldgiai eléfeltételt, amelynek
alapjan a Német Evangéliumi Egyhaz egyesiilt, mind a ‘német keresztyének’ vezérei és
hangadoéi, mind az egyhdzkormanyzat idegen eldfeltételek altal huzamosan és elvbdl
keresztezték és hatastalanna tették. Ezeknek az idegen eldfeltételeknek érvényesitésével
az egyhaz minden nélunk érvényben 1évé hitvallas szerint megsziinik egyhaz lenni.”!™3
Barmen tanitasanak célja tehat azon teoldgiai alapelvek megfogalmazasa, amelyek
megvalosulasaval a Német Evangéliumi Egyhdz egyhaz maradhat.

148 ByscH: i. m., 12.

1499 Torok Istvan forditasa 1954-bél, idézi: FEKETE: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 27.
150 FEKETE: i. m., 29.

1514, m.,, 28.

152 BARTH: i. m., 223-224.

153 FEKETE: i. m., 26.
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A nyilatkozat 1. cikkelye az egyhaz igehirdetésének alapjardl ir, és akként egyediil
Jézus Krisztust, mint Isten egyetlen Igéjét ismeri el, ahogy réla a Szentiras bizonysagot
tesz. A 2. pont Jézus Krisztusnak az emberi életre vonatkozd egyetemes hataskorét
hangsulyozza. Mivel ekklézioldgiai szempontbol a 3-6. pontok kiilonos jelentoséggel
birnak, igy azok rovid elemzésétdl nem tekinthetiink el.

A 3. tézis teoldgiai érvelésének tételmondata: a keresztyén egyhdz testvérek
kozossége, akik kozott Krisztus mint Ur jelenvaléan cselekszik. Az egyhdz ilyen voltat
beliilrél fakadd tamadas fenyegeti, példaul, ha kiildetését elhagyja, vagy bearnyékolva
felismerhetetlenné teszi. Mar a nemzetiszocialista idok el6tt elhomalyosodott a protestans
egyhdzakban az egyhaz lényegérdl és kiildetésérol szold tanitds Németorszagban. Az
emberi tényezd nagyobb hangsulyt kapott, mint kellett volna, és az egyhazi élet vezetése
csak néhany ember kénye-kedvétdl fiiggott. De ha az egyhaznak Krisztus az Ura, akkor
ott semmiféle ,,Fithrerprinzip” nem kaphat helyet, mert azzal mar megcafolodik a
Krisztus fosége. Pedig az egyhaz Krisztus kizarolagos tulajdona, és nem is akarhat masé
lenni, mert akkor mar nem beszélhetiink a Krisztus egyhazarol, hanem csak valamiféle
emberi probalkozasrol. !>

A 4. tézis a szabadsag megélésének teriiletérdl szol: a keresztyén ember és gylilekezet
szabadsdga a szolgdlat szabadsadga. Jézus ebben a példa, hozz4d hasonldan kell a
feladatokat, a szolgalatot végezni a tobbi ember felé: ¢ Isten 1étére mégis emberré lett,
hogy kozel johessen hozzank. Csak ugyanezzel az indulattal lehet helyes az egyhazi
hivatalok, tisztségek betoltése is. Itt tehat nem pusztan arr6l van szo6, hogy a Krisztus
egyhaza masképpen épiil fel, mint a vilagi tdrsadalom, hanem a nyilatkozat egyenesen
»ellentarsadalomként™ lattatja. Az egyhazi tisztség betoltdje nem egyszemélyi vezetd, aki
az Osszes tobbiek felett uralommal bir, hanem egyik hordozdja a kozdsségért vald
felelosségnek, amelyben a tisztviselok és gylilekezeti tagok kapcsolatat a krisztusi
testvériség jellemzi.!> A szolgilat nem szolgalelkiiséget, nem aldvetettséget, hanem a
szabadsag egy bizonyos konkrét formajat jelenti. Nem kiszolgalast, de a tobbi ember
mellé vald odaallast, segitést. Azaz: szabadsagot a szeretetre. Ennek pedig az az alapja,
hogy Isten elobb szeret minket, és mi ennek lehetiink tanui. Az egész gyiilekezet
kozossége birtokolja és gyakorolja a Krisztusnak valdé engedelmesség €s szolgalat
felel8sségét.!*¢ Itt a nyilatkozat tkp. visszanyult a Luther altal mar 1523-ban az 1Pét 2,9-
cel kapcsolatban leirt tanitashoz a gylilekezet tagjainak k6zos feladatdhoz, lehetdségéhez
¢s feleldsségehez a szolgalatban, ill. a Heidelbergi katé 32. kérdés-feleletéhez. Ez a tézis
tehat nemcsak arrél ir, hogy a tisztségviselok ne hatalmaskodjanak, hanem az
egyhaztagok szolgalati feleldsségérdl is.'>’

Az 5. tézis szerint az egyhaz feleldssége a politikai térben abbol adodik, hogy Ura
nemcsak az egyhazon beliil Ur, hanem az egész vilag felett. Igaz, hogy egyhaz és allam
két, egymastol vildgosan megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd valdsag, de mégis
egy kézben, a J6 Pasztor kezében van mindkettd. Isten ismerete meghatdrozza a
keresztyének allamon beliili viselkedését, amit a legékesebben az ApCsel 5,29 ir le:
»Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek™. Ez a helyes értelmezése
Krisztus kiralyi uralmanak, és ebbe az iranyba vezet az 5. tézis. Eppen ebbdl adodik
teologiatorténeti jelentdsége is: koncentralt formdban adja vissza a két birodalom elmélet
és a Krisztus uralkod4sarol sz616 tan helyes értelmét.!®

134 BUSCH: i. m., 53-54.
1354, m., 62—64.

156 . m., 64—65.

157, m., 67.

1585 m., 69.
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Az ApCsel 5,29 értelmét szem el6tt tartva beszélhetlink nyilvanos istentiszteletrol:
az allamban, a politikai ¢életben a keresztyén ember ugy jeleniti meg hitét, hogy 6 a
Krisztus uralma alatt €1, a menny allampolgéra. A tézis igei kezdete viszont nem a Rom
13, ami kézenfekvo lett volna, és nem is az ApCsel 5,29, hanem az 1Pt 2,17. A Rém 13
ugyanis az evangélikus teoldgia allamrol valé gondolkodasanak a locus classicusa, az
ApCsel 5,29 pedig reformatus részrél bir komoly hatéstorténettel. Az 1Pt 2,17
kornyezetét megnézve hasonld tanitas, mint az ApCsel 5,29, hiszen a kiraly tiszteletét az
istenfélelembdl vezeti le, ill. elézdleg a felebarat felé valdo szabadsagrol beszél, a
szeretetre valo szabadsag az istenfélelem evildgi manifesztacidja — a politikai térben is.
Isten a vilagnak is Ura, nemcsak az egyhdznak: akik tehat Istenben hisznek, azok az
egyhazon kiviil is ugyanazon emberek, és ugyanannak az Istennek a fennhatdsaga alatt
jarnak.!>’

A 6. tézis az egyhdz nem keresztyének felé valo felelosségét targyalja. Az 5. tézis
politikai istentiszteletrdl beszElt, ez pedig misszioi istentiszteletrdl. Azonban tévedés a
kettdt szétvalasztani, vagy egymadssal szembeforditani: e kettdnek ugyanis egyiitt,
egymast erdsitve kell megvaldsulnia, és tavolrol sem lehet elégedett az az egyhdz, amely
az egyikben ugyan jeleskedik, de a masikat elhanyagolja. A Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozatnak wjabb eléviilhetetlen érdeme, hogy e két teriiletet elvalaszthatatlanul
kapcsolja 0ssze, ugy, ahogyan korabban azt az egyhazi dokumentumok nem tették meg:
szerinte nem lehetséges egyiket sem a masik komolyan vétele nélkiil gyakorolni.'®® Az
evangélium Isten szabad kegyelme, azonban ez a kegyelem nincs az azt hirdetok
hatalméban, hanem Isten hatalméban van. A szabad kegyelmet hirdetd egyhdz maga is
szabad e szolgalat végzése altal, mégpedig kettds értelemben. Egyrészt szabad attol, hogy
emberek szolgéja legyen, masrészrdl igy a szabad kegyelem hirdetésére valik szabadda.

A kegyelmet hirdeté egyhdz éppen ugy a kegyelem meghalldja is kell legyen, mint
azok az emberek, akik fel¢ a kegyelmet hirdeti. A sorsuk kdzds, minden ember ra van
szorulva a szabad kegyelem folyamatos meghalldsara. Az istentisztelet egy
1¢legzetvételnyi szilinet a gylilekezet kiildetésében, hiszen az dldassal nem elengedve,
hanem a misszi6 gyakorlasara felhatalmazva és kikiildve tavozik az egész gyiilekezet.
Nem kotelességtevésre, hanem arra, hogy Isten szeretetérdl és Isten szolgélatardl az
Istentd] elidegenedve é16 emberek elétt és kozott bizonysagot tegyen. !

2.2.3. Barmen utoélete Németorszaghan

Szokas megemliteni, hogy Barmennek hidnyossagai is voltak. Ezen tkp. nem
csodalkozhatunk, hiszen a haromnapos zsinat egy minddssze masfél a/4-es lapon elférd
iratot bocsatott ki, tehat az, hogy mindenre kiterjed6 értelmi hitvallas sziilessen, nem volt
lehetséges. Jogosan hianyolja viszont az utokor a fentiek ellenére is két témanak a teljes
hianyat a nyilatkozat szovegébdl: az egyik a zsidosag melletti — biblikusan megalapozott
—kiéllas, a masik pedig az emberi jogaikban korlatozott, elnyomott, magukért szot emelni
nem tud6 tomegek sorsanak tiinnepélyes felkarolasa. Ezen nyilvanvalé és ordito
hidnyossagok ellenére sem lehet azonban a nyilatkozatot semmisnek vagy értéktelennek
tekinteni, bar a teologus szamara fontos lehet utdnagondolni, vajon hogyan maradhattak
ki éppen ezek a témak.'®?

A kitaszitottakért valo feleldsségnek a kitaszitott és megfeszitett Krisztus
nyilatkozatbeli hirdetése adhatott volna teoldgiai alapot. A zsidokérdésrdl valo

1394 m., 72-73.
160 m., 81-82.
161§ m., 89-91.
162 KRETSCHMAR-HAUSCHILD: Thesen im Anschluf}, 462.
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megnyilatkozas aktualitdsat pedig nem csak a felldngolo antiszemitizmus szolgaltathatta
volna, hanem a teény, hogy a termeszeti teologian alapulo német kivalasztottsag-tudat
bibliai cafolata éppen az O- és Ujszovetségben végig megfigyelhetd valodi kivalasztas
hangsulyozasa lehetett volna. A Barmeni Nyilatkozat kozvetlen elézményei kozott
talalhatok olyan megnyilatkozasok, amelyek nyiltan kimondtak, hogy semmiképpen sem
lehet Osszeegyeztetni a bibliai egyhazfogalmat egy faji alapu jogegyenldtlenséggel. Ezek
kozott meg kell emliteni Bonhoeffernek egy irasat, amelyben az in. arja—paragrafusok
1933. aprilis 7-1 bevezetésével kapcsolatban nemcsak az antiszemita térvény egyhaztagok
korében valo alkalmazasanak megtagadasat hirdette, hanem 0ssz-egyhazi szolirdaritast
kovetelt az allami erészak aldozatai felé. A tanulmany alapjan az egyhdznak ebben a
helyzetben — az allam iranti engedelmesség parancsat szem el6tt tartva —hérom cselekvési
lehetésége marad: 1. kérdore kell vonnia az allamot sajat cselekvésének jogszeriségét
illetéen, 2. dnmagat az aldozatokért felelésnek kell tudnia, 3. végsd esetben kozvetett
politikai tettekkel is az aldozatok mellé kell 4llnia.'®?

A téma tehdt jelen volt a kozbeszédben.'®* Altalanossagban persze kihallhat6
egyfajta vélemény: a nemzetiszocialista ideoldgia ill. az egyhaz belsé rendjébe vald
beavatkozas elutasitasa tobbek kdzott az arjaparagrafusok egyhazi alkalmazésa — és igy
az antiszemitizmus — elleni felszolalasként is érthetd, de a kivanatos hatdrozottsag és
konkrétsag sajnos hidnyzik. ,,Mivel magyarazhat6, hogy a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
dogmatikai-krisztologiai értelemben preciz megfogalmazdsokra torekszik — konkrét
etikai, politikai és gyakorlati kovetkeztetésektdl viszont tartozkodik?”!6>

A vélaszt bizonyos teoldgiai és redlpolitikai megfontolasokban lehet megtaldlni. A
teologiai ok az, hogy a Barmeni Hitvallo Zsinat kiallasanak legfobb célja az egyhaz
autondémidjanak és tanszabadsagdnak hangsulyozasa volt. Hangstlyozottan egyhazi és
nem politikai ellenallast kivantak megvalositani, igy nem foglaltak allast tisztan politikai
kérdésekben. A redlpolitikai ok pedig az volt, hogy a minél szélesebb elfogadhatosag
érthetd terhe alatt nem mertek még messzebbre menni, ugyanis egy nyilt politikai
allasfoglalds a vallaloitol is nyilt kiallast kovetelt volna meg, amelyre bizonyara csak
nagyon kevesen lettek volna készek. Igy azonban mint egyhazi wigyet, tobben
felvallalhattak, szintén érintetleniil hagyva az egyhazi nyilatkozat politikai
konzekvencidjanak €s érvényesitésének kérdéseit. Ezen a ponton vissza kell utalnunk a
fejezet bevezetdjében leirt barth-i fejlddésre, hogy hogyan valt a késébbiek soran a tiszta
egyhdzi ellenallds helyett a hitlerizmus politikai ellenfelévé immar svajci
professzorként.'®® A Németorszagban maradt hitvallok azonban eme hozzaallasbeli f&
hianyossag kovetkeztében hamarosan hattérbe szorultak, és elhallgattak. Barth helyesen
latta, hogy az egyhazi ellendllas semmiképpen nem elegendd, hiszen nem is lehet
szétvalasztani ugyanazon emberek egyhazi és politikai érdekeltségét. Ha valaki az
egyhazat fenyegetd dontéseknek ellendll, azzal politikai ellenallasba is kezd. Az un.

163 BONHOEFFER: Die Kirche vor der Judenfrage, 354.

164 Fazakas Sandor kutatdsai alapjan megemlithet6 nyilatkozatok Bonhoeffer irdsa mellett: Bultmann: Der
Arier-Paragraph im Raume der Kirche (1933); Gutachten der theologischen Fakultit der Universitit
Marburg iiber den Arierparagraph in der Kirche (1933). L. FAZAKAS: Ami elmulik, és ami megmarad,
159.

165 FAZAKAS: i.m, 158.

166 Ennek is sulyos kovetkezményei lettek: 1937-ben sok évi kozos munka utan a Christian Kaiser Kiado
helyett a ziirichi Zollikon lett miiveinek kiado6ja, 1938 oktoberében pedig minden miivét tiltolistara tették
Németorszagban (vO BUSCH: Lebenslauf, 262-263). Kevéssé ismert tény, hogy még Svijcban is
betiltottak ,,Unsere Kirche und die Schweiz in der heutigen Zeit” cimi, 1937 novemberében irt
eléadasanak szovegét, ugyanis olyan nagy vihart kavart eldadasaval 1938 aprilisdban Lausanne-ban és
Genfben, hogy annak hire Berlinbe is eljutott, és diplomaciai botranyt okozott. Mivel a semleges Svajc
nem akart semmiféle nézeteltérést a hitleri Németorszaggal, Barth-ot hallgattattak el. (V6. BUSCH: i. m.,
278.)
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Hitvallé Egyhaz tagjainak tobbsége azonban nem tudta rdszanni magat a teljes, azaz a
politikara is kiterjedd ellenallasra, ezért egyhdzi ellenallasa is hiteltelenné, tartalom
nélkiilivé valt. ,,A német Hitvall6 Egyhaz ellendllasdnak megtorése, az ellenzéki erdk
szétzilalasa, és az egyhdzi harc egyhazon beliili eltérd megitélése jelzik ennek a
folyamatnak tovabbi tragikus, s egyaltalan nem heroikus végkifejletét.” A hitvallo
keresztyének tehetetlensége mar 1938 novemberében, az un. kristalyéjszaka kegyetlen
pogromjaival szembeni teljes némasdg altal egyértelmivé valt. Hiaba allt ki a
nyilatkozattal a Barmeni Hitvallo Zsinat a totalis allammal szemben, hiszen a totélis
politika megnyilvanulasairdl nem alkotott konkrét véleményt, igy az ellenallas konkrét
kivitelezésében mindenki sajat magara volt utalva, ahhoz a Hitvallo6 Egyhaz 1934-es
kiallasa nem nyujtott segitséget és erdforrast. A zsidokérdéssel, antiszemitizmussal
kapcsolatban szinte csak Bonhoeffer emelt szot, ill. a konkrét politikai ellenallést is
véllalo egyhaziak koziil Paul Schneidert lehet még megemliteni.'®’

A nem kovetkezetes teologiai munkanak, az egyhaz és politika kapcsolatanak, ill. a
keresztyének politikai felelosségének tisztazatlan volta az igéretes kezdetet folytatds
nélkiilivé tette. Az egyhazi harc sem folytathaté eredményesen és hitelesen politikai
konzekvenciainak levonasa és felvallalasa nélkiil.'®®

Az utdkor kritikaja az itt felvazoltakat is mds megvilagitdsba helyezi: Wolfgang
Huber plispok Az egyhaz korszakvaltas idején cimii 1998-as munkdjaban éppen azt veti
a nyilatkozat készitdinek szemére, hogy a szoveg a keresztyének és az egyhaz kozéleti
feleldsségeének kérdését kizarolag az allami 1ét és az egyhaz allammal valo viszonya feldl
targyalja. Huber szerint a 2. tézisben helye lett volna az élet minden teriiletén valo
bizonysagtételrdl is szolni: ,,miként lehet ennek az igénynek — ti., hogy Istennek
hatarozott igénye van egész életinkre (Barmen 2. tézise - AB) — megfelelni a
szant6foldon és a gazdasagi életben, a tudomanyban és a médiumokban, vagy a
tarsadalom életének mas teriiletein.”'® Ezt a mulasztast kiildndsen azért tartja Oridsinak,
mert ennek hianyaban a német evangélikus teologia a gazdasagi etika témakorét még a
haboru utani évtizedekben sem targyalta, hanem csak a nyilatkozat altal kijellt hatdrok
kozott kereste feleldsséget.

2.3. A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, ill. a benne foglalt tételek magyarorszagi
recepcioja

A targyalashoz négyfelé kell osztanunk az 1934 m4jusa 6ta eltelt éveket. Az elsd iddszak
a nyilatkozat kiadasatol tart nagyjabol 1948-ig, amikor a vesztes habori utani
reményteljes varakozast a proletardiktatura kiépitésének erdteljes intézkedései valtottak
fel. A tobbi korszak irodalma iddérendi aktualitdsuknal keriil targyalasra a dolgozatban. A
habort kitorésétdl, azaz 1939-t61 egészen 1945-ig az egyre ndvekvo német befolyds miatt
nem nagyon lehetett a nyilvanossag elétt foglalkozni a Kirchenkampf helyzetével, hirek
is egyre kevésbé érkeztek.!””

2.3.1. Az els6 korszak (1934-1948)

Megallapithatd, hogy a fenti id6szakban maga a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, mint a
Német Hitvallo Egyhaz alapdokumentuma nem keriilt a teoldgiai érdeklddés

167 FAZAKAS: 1. m., 158.

168 Nagyon hasznos olvasmdny a témahoz Barth Die christliche Gemeinde in der Anfechtung cimii 1942.
junius 21-én elhangzott eldadasa, melyet a 2.1. fejezetben részleteiben idéziink.

19 HUBER: Az egyhaz, 95.

170 V5. KOSA: A megtamadott egyhdz, in: Reformatus Tiszantal, 2002/1. 3-4.
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kozéppontjaba. Ez azonban egyaltalin nem azt jelenti, hogy a németorszagi un.
,Kirchenkampf”, mely tobbek kozott épp a barmeni tézisek szellemében vivott
ekklézioldgiai jelentdségii kiallas volt, nem tarthatott szamot a magyarorszagi protestans
korok érdeklodésére. A nyilatkozat tartalmat magatdél a nyilatkozattol teljesen
fiiggetlenitve targyaltdk. A Kijelentés szerepe, sulya az egyhdzban, az egyhéaz és allam
viszonya, a faji, szarmazasi, kivalasztottsagra vonatkozé kérdések mind-mind eldkeriiltek
ebben a korban, azonban ezek targyalasandl magara a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatra
vajmi kevés utalassal talalkozhatunk.

2.3.1.1. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat altal érintett kérdések hazai olvasata és
feldolgozasuk

A status confessionis eldallasakor a német hitvalld evangéliumi egyhazak egyiitt
megfogalmaztak a konkrét kérdésre adhaté evangéliumi valaszukat. Harcuk nem pusztan
a német keresztyénség harca volt, hiszen a status confessionis végsé soron nem csak a
német egyhéazat érintette. Azonban a kiilfoldi koroket, példaul a magyar protestdns
teologusok korét a fennmaradt értekezések, ujsdgcikkek alapjan nem a nyilatkozat
megsziiletése ¢és szovege, hanem inkabb az egyhazi harc gyakorlati lefolyasa
foglalkoztatta. A Hitvallo Egyhaz egy teoldgiai nyilatkozattal 6sszegezte a kor problémas
kérdéseire adhato valaszait, a kiilfold szdmara azonban egyaltalan nem maga a nyilatkozat
birt jelentéséggel, hanem a Kirchenkampf gyakorlati menete, ill. a Kirchenkampf konkrét
kérdéseire megfogalmazott konkrét németorszagi, ill. magyar vélaszok. Mintha a
Barmeni Nyilatkozat valojaban csak a Német Hitvallo Egyhaz bels¢ irata lett volna,
amelyet lejegyeztek, elfogadtak, de mar leirdsa pillanataban is csak az alkalmazésa az
érdekes.

Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy noha a nyilatkozat keletkezését
megeldzte bizonyos teoldgiai mihelymunka, a nyilatkozat megsziiletése idején
Németorszagban mar nem is volt id6 és lehetdség — a diktatorikus koriilmények miatt —
arra, hogy europai szinti teologiai vita kerekedjen a tételekbol. Ezeket a felismeréseket
alkalmazni kellett, mégpedig hitelesen, kovetkezetesen, nem raérésen gondolkodni
rajtuk. Valosziniileg ez vezetett oda, hogy a nyilatkozatot ebben a korban nem hasznéljak
a k6z0s gondolkodas hivatalosan, tudoméanyosan targyalt, hivatkozott alapjaként, hanem
csak tételeit alkalmazzak.

A Kirchenkampffal tobb szempontbol is foglalkozik a korabeli egyhézi irodalom.
Ugy latjuk helyesnek, ha a fentick figyelembevétele okan eme vélemények, irasok
ekklézioldgiai jelentdségli elemeit megemlitjiik, hiszen tartalmukban a Barmeni
Teologiai Nyilatkozat hazai recepcidjaként tekinthetiink rajuk.

Karl Barth bonni elmozditasarol példaul Révész Imre, ill. Tordk Istvan is ir a
Reformatus Elet lapjain, frissen az eseményt kovetéen. Barth-nak az egyetemi katedrarol
tortént elmozditdsa elsre talan nem tlinik ekklézioldgiai jelentdségli eseménynek,
azonban van ekkléziologiai szinezete az esemény értékelésének: Barth ugyanis teologiai
tanari munkajat nem tudta az egyhaztol fliggetleniil, mint puszta allami beosztast
szemlélni, ezért nem vallalta a hitével ellentétes allami hiiségeskiit.

Révész bemutatja a Barth 4ltal megtagadott hivatali eskii szovegét,!”! ill. leirja, hogy
Barth miért nem értett egyet annak szovegével. Barth a feltétlen engedelmességre nem

171 Eskiiszom, hogy a német birodalom és nép vezére, Hitler Adolf irdnt hii és engedelmes leszek, a

torvényeket megtartom és hivatali kotelességemet lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem ugy
segéljen!” Idézi: Révész: Barth elmozditasa, 2. Eredetiben: ,Ich schwdre: Ich werde dem Fiihrer des
Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler treu und gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine
Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so wahr mir Gott helfe.” Gesetz iiber die Vereidigung der Beamten
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akart eskiit tenni, csak gy, ha kikotheti, hogy az evangéliummal szemben nem koteles
engedelmeskedni. A Német Hitvallo Egyhaz ideiglenes vezetd testiiletének véleménye a
hiségeskiir6l azonban Révész szerint mar kordbban kimondta, hogy azt le lehet tenni,
hiszen Istenre torténik az eskiivés, ebben pedig mar benne foglaltatik az, hogy Istennek
kell inkdbb engedelmeskedni, mint az embereknek.

Ebben a formaban képzelték el 1934-ben, a nyilatkozat évében a Német Hitvalld
Egyhaz vezetdi a totalitarius allammal valo egyiittmiikodés keretét. Ez ellen az értelmezés
ellen hivatalosan az allam nem emelt kifogast. Summa summarum, a fentieket lejegyezve
Révész megjegyzi, hogy szerinte Barth egyéni kiallasa felesleges volt, sét, artott a
Hitvallé Egyh4z amugy is nehéz harcanak. Ezek utan még megjegyzi, hogy ,,Barth elvi
harca a nép istenitése, vallasos kultusz forméjaban valo szolgalata ellen tdvolrél sem csak
a hitlerizmus ellen sz6l [...] A svajci demokracianak tehat Barth-tol, az Evangélium
bizonysagtevéjétdl éptigy van félteni valdja, mint a német nemzeti szocializmusnak.”!”?
Révész végiil leirja, hogy az 6 véleménye szerint is megallja a helyét a Német Hitvallo
Egyhaz hivatalos allaspontja a hliségeskiirdl — amit késdbb maga Barth is belatott. Utobb
emlékeztet a magyarorszagi helyzetre, amely szerint a hazai piispokok és fégondnokok
eleve olyan eskiit tesznek, amelynek része, hogy az egyhaz torvényeit kell kovetni minden
olyan esetben, ha a polgari torvények azzal ellentétes viselkedést irnanak eld. Révész
Imre tehat, mint késébbi egyhazkormanyz6, Barth huségeskiit megtagado elvi
allaspontjat nem taldlta megalapozottnak ekkléziologiai szempontbdl — hiszen gy
értékelte, hogy az eskii onmagéban az Isten iranti engedelmességet helyezi el6térbe, tehat
egyhaz és allam szétvalasztasdnak egészséges mértéke teljesiil benne.

Torok Istvan Barth menesztésével kapcsolatban arrdl ir, hogy Barth tételeit hallva az
olvasok valdszinlileg ugy gondolnak, Barth semmi ujat sem mondott eddig, csupan a
Hiszekegy aktudlis magyarazatat adta. Torok szerint azonban éppen ez az oka annak,
hogy Barth szembekertilt a totalitdrius 4llammal: nem csak tudja, de el is fogadja, sét,
kotelezd érvénnyel alkalmazza a hitvallast tanitasaban, gondolkodasaban. Torok
megjegyzi, hogy azokkal szemben, akik az egyhdzat emberi alkotménynak tartjak, Barth
helyesen érvel amellett, hogy az egyhazat nem az ember alkotja, hanem Isten. Az
embereket nem a kozds vér, a kozos torténet, a k6zds meggy6zddés vagy éppen a kozds
érdek hivja Ossze €s teszi egyhazza, hanem a kozos mennyei Atya, a kozos Fiu és a k6zos
Szentlélek. Barth tehat ,,diagndzist csinalt és megjelolte a gyogyszert és ez a gyogyszer...
nem valami Uj tan, nem a barthi teologia, hanem egyediil Isten igéje.” Torok
hangsulyozza, hogy az egyhdz csak Isten igéjének hallgatasabol és befogadasabol
létezhet, és akkor valik batorrd, és ott nyer igazi jelentOséget, ,,ahol a hamis batorsagrol
¢s a hamis jelentdségrdl: a kiils6leges, szambeli nagysagrol, a vilagi érvényestilésrol
(vagyonr6l, politikai sikerekrdl) le mer mondani s meri bizalommal és odaadassal
hallgatni és cselekedni Isten akaratat.”!”® Ezzel a rovid irdssal Térok Istvan kimondatlanul
a Barmeni Nyilatkozat 3. és 6. pontjanak tanitasaval ért egyet: az egyhaz alapja és
kiildetése az ige hirdetése €s befogadasa, rendje és cselekvése isteni eredetii €s Isten altal
vezérelt.

Mar itt meg kell emliteniink Barth 1936-os els6 magyarorszagi el6adasainak irasos
véltozatat. A német egyhazi harc egyetemes egyhdzi jelentésége cimii,'’* Révész Imre
altal Barth jegyzeteibdl, ill. Victor Janos altal az ¢l6 eldadasbol forditott, Gal Lajos

und der Soldaten der Wehrmacht 20.08.1934. § 2.1., in: https://de.wikipedia.org/wiki/F%C3%BChrereid
(letoltve 2021. januar 8.)
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173 TOROK: Barth iigye, 156-157.

174 BARTH-REVESZ: A német egyhazi harc egyetemes egyhazi jelentésége, in. Igazsag és Elet fiizetei 9.,
Debrecen, 1937, 19-29.0.
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gyorsirasabol késziilt vazlat alapjan el6allo magyar szovegben érdekes médon Barth sem
tér ki sehol a nyilatkozat meglétére, a Barmen sz6t sem ejti ki. Magukat a témakat annal
inkabb feszegeti, egyértelmiien az abban felvetett kérdésekkel kapcsolatos gondolatait
osztja meg hallgatoival, de a nyilatkozat konkrétan nem kertil teritékre.

A kovetkez6 érdekes momentum a korbol a Martin Niemollerrel, a Német Hitvallo
Egyhaz prominens személyével késziilt interju, melyet Dr. Czeglédi Sandor készitett és
jelentetett meg a Reformatus Elet hasabjain. Joggal varhatna a kései olvasd, hogy
Niemoller beszédében hivatkozik a megfogalmazott tételekre, ehelyett azonban azokrol
egyaltalan nem esik emlités. Tartalmilag azonban Gjfent felismerhetd a szellemi kotddés.
Niemoller elmondta, hogy az un. ,,német keresztyénség” nem vératlan jelenség, hanem
torténelmileg kovetkezik az megel6zd idok protestantizmusabol, szellemi iranyzataibol.
Megvallja: ,,azel6tt mindnyéjan tulajdonképpen ,német keresztyének™ voltunk. A
Barmeni Nyilatkozat kiadasanak, megfogalmazasanak idejét nem nevezi meg az ,,azelott”
konkrét idopontjanak, ahogyan varhatnank, hanem csak magat az egyhazi valsag
bekoszontét nevezi eszmélkedésiik kezdetének. Noha ¢ is hitet tesz amellett, hogy a
Hitvallo Egyhdz nem pusztan Onmagaért harcol — ez az interju Czeglédi altal
megfogalmazott cime is: ,,Mdsok helyett is harcolunk!” —, az, ami Németorszagban
tortént és torténik, més orszdgokban is lehetséges. Az egyhdz feladataként az ige
hirdetését fogalmazza meg: ,,Az evangélium nyilvanossagar6l soha semmi elonyért le
nem mondhatunk. A keresztyén igehirdetésnek az utcan is fel kell csendiilnie!” Ezek utan
a bibliai Kijelentés természeti, torténelmi és lelkiismereti kijelentéssel szembeni
egyediilallo voltardl beszél Niemoller, ezzel kimondatlanul az 1. Barmeni tételt erdsiti
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1937-ben a Reformatus Elet hasabjain szintén Czeglédy Sandor ir a Hitvallo Egyhaz
harcarol, amely irdsdban mar a Barmeni Hitvallé Zsinat is emlitésre keriil, mint ahol a
,hitvallé front... megmaradt amellett, hogy csak egy Urnak szolgalhat. Isten Igéje az
egyetlen normdja az egyhazi igehirdetésnek és tanitasnak”. Czeglédy leirja, hogy a
latszolag egyhazpolitikai ellentétek mogott igazabol hitvallési ellentétek fesziilnek, mert
az evangéliumi egyhdz ujra rendezésének gondolatat a két fél kiilonbozoképpen
fogalmazza meg és tdmasztja ald. A Német Keresztyének az 0j nép ideoldgiai és
allamelméleti befolyasat szeretnék az egyhdzra is kiterjeszteni, hogy egy nép legyen, és
egy egyhdz a Harmadik Birodalomban, a hitvallok véleménye szerint azonban mar a
megujitds igénye sem jOohet mastol, csak egyediil az egyhaz Uratdl, a Szentirasban
megszolalo Jézus Krisztustdl. Az egyhdz nem a torténelem parancsa, hanem Isten igéje
felé van elkotelezve. A fentiekkel kapcsolatban irja Czeglédy, hogy a szellemi aramlatok
tekintetében Magyarorszagon is fennall a ,,magyar keresztyénség” némethez hasonld
veszélye. ,,Nekiink, magyarok reformatusoknak, akiket Isten sok bajunk kozott ettdl a
valsagtol és kisértéstol eddig megkimélt, egyfeldl halas €s imadkozd szolidaritast kell
érezniink a Hitvallé Egyhéazzal, masfeldl... munkéalkodnunk és imadkoznunk kell ezért,
hogy reformatus egyhazunk tényleg az ige egyhaza legyen és maradjon.”!7®

A Protestdns Szemlében Torok Istvan hosszabb irdst kozolt Protestans hitvallas
cimmel. Ebben arrdl ir, hogy noha egyesek a reformatus egyhazat hitvallonak nevezik,
valgjaban akkori allapotat tekintve egyeldre inkdbb csak hitvallasosnak lehet tartani.
Azaz vallasa hagyomanyaihoz ragaszkodik, de élete, szolgdlata nem az ige melletti
mindenek felett vald hitvallas. ,,A protestantizmus hitvallovd nem ugy lesz, hogy
hitvallova akar lenni. Hanem gy, hogy a Bibliat, mint az Isten Igéjét ujra keresni kezdi
s mintegy felfedezi. Az ige tesz hitvallova... lefejti az ige mindazt, amit ma életnek

175 NIEMOLLER—CZEGLEDY: Masok helyett is harcolunk, 3.
176 CZEGLEDY: A Hitvall egyhaz, 323-324.
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neveziink s ad helyettiik 1j életet.”!’” A fentieket Torok a Német Hitvallo Egyhaz példajan
keresztiil ajanlja olvasoi figyelmébe, €s ehhez a Barmeni Zsinatot idézi fel. ,,Egy hivo
kisebbség... kiallott a fegyvertelen David mddjara s szembefordult az orids tobbséggel.
Nem kérdezte, mit esziink, mit iszunk, mivel ruhazkodunk, hanem ravetette gondjat az
Urra, és megalkuvés nélkiil hirdetni kezdte a reabizott evangéliumot.”'”®

Torok Istvan szerint a Barmeni Zsinat 0sszehivasakor nem a jogi szempontok
érvényesiiltek, és a hatdrozatoknak sem a jogi értelemben vett torvényesség adott
tekintélyt, hanem a ,régi hitvallasokkal valé megegyezés s végsé fokon az ige
tekintélye”!”°. A zsinat résztvevdi egyszeriien és targyilagosan arrdl tettek bizonysagot,
hogy Krisztus az egyediili Ur hiten és egyhazon, valamint Isten akaratat nem kereshetjiik
sehol masutt, mint Krisztusban. Az dllammal val6 viszonyt is eszerint fogalmaztak meg:
ahogyan az egyhaz nem tehet0 az allam szervévé, ugyanigy az allam sem lehet egyhdzza,
nem lehet az Isten akaratanak hirdetdje az egyhaz helyett, atvéve felette tanban, rendben
az iranyitast.

Torok ezek utan elismeréssel ir arrol, hogy nemcsak meghoztak a Barmeni Hitvallo
Zsinaton a hatarozatokat, hanem azokat kovetkezményeikkel egyiitt vallaljak is. Igy a
régi, hagyomanyos egyhaziassagnak vége, azonban ,,boldogan tapasztaljak, hogy a Biblia
nagyon eleven modon beszél hozzajuk s a Biblia igéretei valosagok.”!®® Végiil Torok
Istvan megallapitja, hogy ebben az értelemben nem meri hitvallonak nevezni a korabeli
magyar protestantizmust, amig az a felekezeti 6ntudatban vagy a hagyomanytiszteletben
keresi hitvallosagat az ige helyett. A megoldas az, hogy az egyhaz, ha Isten hitvallasra
buzditja, nem a hagyomanyaiba menekiil Isten el6l, hanem megnyitja fiilét, és az Igét
befogadja. A tobbi Istenre tartozik.'®!

Megemlithetjiik még Torok Istvannak egy masik tanulményat is, amely ugyan nem
emliti Barment, de témdjdban mégis a nyilatkozat tartalmara utal. A keresztyén
szabadsagrdl ir, annak kapcsan, hogy egy ismerdse, egy segédlelkész igy nyilatkozott:
,Miota nemzetiszocialista lettem, egészen mas szemmel olvasom a Bibliat. Naprol napra
olyan szentirasi helyekre bukkanok, amelyek az 1ij politikai programmot igazoljik.”'8? A
keresztyén szabadsag Torok szerint a Biblia szabadsagéan alapul, a Biblia szabadsaga
pedig Jézus Krisztus szabadsagahoz hasonlit. Jézusnak éppen a szolgasag teljességében
mutatkozott meg egyszerre és varatlan modon a szabadsaga, amikor feltamadt. Az
emberek meg akartak téle szabadulni, ehelyett ¢ kiildetését teljesitve megdicsdiilt, és
legyzte a halalt és az 6t elitelo biint. Az emberek igy akarnak a Bibliatol is
megszabadulni, a Biblia azonban nincs kiszolgéltatva az emberi 6nkénynek.

A keresztyén szabadsadg témakoréhez az ember szabadsdga is hozzétartozik. Az
emberi természet szabadsagfogalma az, ha szabad arra, hogy megtegye, amire vagyik,
amit akar. A valodi szabadsag azonban nem ez, hanem az, ha az ember sajat 6nzésétdl és
gonoszsagatdl megszabadul. Torok szerint minden megkotdzottség, ami megakadalyoz
abban, hogy az Igének Oszintén atadjuk magunkat. Nem az a megoldas tehat, hogy a
koreszméket a Bibliabol igazoljuk — amire a Német Keresztyének is torekednek —, hanem
az, hogy a korszellemet a Biblia tanitdsanak al4zattal alarendeljiik. ,,Zakeus sem gondolt
arra, hogy Jézus erkolcsi tekintélyét a maga iizleti {igyeinek igazolasara forditsa.”!3 A
keresztyén szabadsag sohasem érvényesiil harc nélkiil ebben a vilagban; harc nélkiil csak

177 TOROK: Protestans hitvallds, 358.
178 1. m., 359.

179 40,

180 140

181 4o,

182 TOROK: Keresztyén szabadsag, 113.
1835 m., 118.
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elmélet marad, a kettds harcban — 6nmagunk emberi elképzelései és a koriilottiink élok
emberi elképzelései ellen — viszont megelevenedik a keresztyén élet. Torok végiil a
reformétorok bolcsességére utal: ,,A mi protestans eleink nagyon jol tudtak, hogy az ige
nélkiil minden emberi szabadsag, tehat még a politikai és nemzeti szabadsagunk is, csak
ideig-oraig tartd onamitas.”'®* Tagadhatatlan, hogy szavai a német egyhazi harc és a
barmeni tézisek hatdsat mutatjak.

A korbdl még két utalast szeretnénk felidézni: Révész Imre pilispok 1940-re sz616
ujévi lizenetében a ,,nemzeti vallast” koveteld totalizmus veszélyeirdl szol. Szerinte a
nemzeti vallasrél végiil mindig kidertiil, hogy ,,csak az atheizmus sz¢ép alneve. [...] hol
lenne ma a magyar reformatus iskola, hogyha kritikatlan lelkesedéssel kiszolgalta volna
példaul a XVIIIL szazad koreszméit és maradéktalan lelkesedéssel beilleszkedett volna
példaul a Maria Terézia — II. Jozsef-féele miivelddéspolitikai totalizmus
életfolyamatdba?”'®> A masik utalds Vasady Bélatol valo: a Faj, nép, nemzet cimi
eldadasaban arrol besz€l, hogy a nemzetek eredetének kérdésére egyediil csak az ige adhat
megnyugtatd feleletet. Ezzel szemben ,,a I1I. német birodalomban megsziiletett az északi
fajt és vért istenité XX. szdzad mitosza, amely a faji Oncélusdgnak felfokozott
jelentéséget tulajdonitva, a keresztyén hit altal képviselt és szolgalt legfobb értékeket a
jelentéktelenség szintjére igyekszik visszaszoritani”.!®¢ Az eldadas végsd kovetkeztetése
pedig igy hangzik: ,,A magyar népnek mindenestdl Isten népévé kell valnia, hogy valéban
szent ¢s megkegyelmezett néppé lehessen. Ezt azonban egyediil Krisztusban és Krisztus
altal érheti el.”!®7

2.3.1.2. A zsidokérdés hazankban a XX. szazad elso felében

Az antiszemitizmus XIX-XX. szdzadi hazai jelenlétét Nagy Antal Mihaly harom, altala
“fellangolasnak™ nevezett korszakra osztva targyalja. Az elsd a tiszaeszlari per
id6szaka,'® amikor az antiszemitizmus el8szor lett az orszagos politika szintjén is
tényezOvé. A masodik az 1. vilaghaborua alatt és az azt kdvetd években Ujra hangstlyos
antiszemitizmus, mig a harmadik fellangolast a I1. vilaghaboru el6tti és alatti évekre teszi.
A mésodik korszakban jelent meg Agoston Péter: A zsidok ttja cimii 318 oldalas konyve,
amely a kérdést a zsidogytilolet pozicidjabol vizsgalta. Dolgozatunk témajabol az iras
megallapitasai irrelevansak. Meg kell viszont emliteniink, hogy Agoston felvetéseire
Baltazar Dezs6 tiszanttli plispok irt valaszt, élesen elitélve a miivet, és kilizve ezzel az
egyhazi-teologiai nyilvanossagbdl egy jo iddre a nyilt antiszemita gondolatokat. Baltazar
érvelése teoldgiai: hangsulyozza az Oszovetségi kegyeseknek az evangélium
szempontjabol is nélkiilozhetetlen el6készitd szerepét, ill. azt, hogy ,,az idvesség a zsidok
koziil tamadt”.'®® Ebben a korszakban Ravasz Laszlo késobbi dunamelléki piispdk is
megszolalt, mely irdsaval lentebb foglalkozunk.

A II. vilaghabort elétt német hatasra ismét fellangold antiszemitizmus bizonyos
teologiai érdeklddést is eredményezett a téma felé. Czeglédy Sandor ,,A valasztott nép”

1841 m., 117.

185 REVESZ: Kodben, 369.

186 VASADY: Faj, nép, nemzet, 15.

874, m., 22.0.

188 1882-ben, harom nappal a paska iinnepe el6tt Tiszaeszlaron eltlint egy cselédlany, akinek anyja a helyi
zsid6 kozosséget lanya meggyilkolasaval vadolta meg. Onody Géza helybeli orszaggyiilési képviseld ezt
a vadat az antiszemitizmus jogossaganak magyarazatara hasznalta fel. Hidba lett meg késébb a lany
holtteste, amelyen a vizsgalat gyilkossagra utald sériilést nem talalt, az indulatok tovabb forrtak. 15
személy keriilt a vadlottak padjara — mind zsidok —, de végiil Eotvos Karoly jogi védelme alatt a vadakat
ejtették. L.: NAGY: Ordk szovetség, 324.

139 BALTAZAR: ,,A zsidok utja”, 307.
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cimii 1940-ben megjelent tanulmanyaban behatoan foglalkozik a zsidokérdéssel teologiai
szempontbol. Leszogezi, hogy mivel az egyhdz népe tkp. ,lelki Izrdel”, ennek részét
képezik a megtérd zsidok is. Isten szeretetének intenzitasat — egy konkrét nép iranti kitarto
szeretetét — Izraellel valo kapcsolataban lattatja, de ez a szeretet késobb extenzive is
megjelenik: minden népet szeretne elérni Izrdel hatdrainak kibdvitésével, hogy
valaszolhassanak Isten szeretetére. Itt azt is hangsulyozza, hogy Jézus Krisztus sem Jafet,
hanem ,,Sét torzsébdl plantaltatik bele a vilagba”, ami a zsidosdg negligalasat,
megkeriilését lehetetlenné teszi Krisztus kovetdi szdmdra. Jézus test szerint tehat
Izraelhez tartozik, de a Szentlélek altal mi is kozdsségben lehetiink vele.

Mivel a Zsinat elnok-piispoke, Ravasz Laszl6 véleménye reprezentans és a kort
meghatdrozo6 volt, nem keriilhetjiik meg, hogy megjelentetett nézeteit nagyon réviden
ismertessiik. Egy 1918-as, késobb altala is sokszor hivatkozott tanulmanyéaban igy irt a
zsidosagrol: ,,a zsidosdg nem vallds, nem felekezet, nem nemzetiség. A zsidosag egy faj,
pontosabban fajta, amely minden befogad6 allamban meghonosodott, de mert a faji
vonasok erésebbek, mint a felvett nemzeti vonasok, ezért nem szivodtak fel.”!*® A
zsidokérdés megoldasanak Ravasz a teljes faji beolvadast latja: ,,A zsidosagnak el kell
hagynia mindazt, amiben faji partikularizmusa kijegecesedik: nyelvét, nevét, tradicidit és
mikor megeérik ra az id6 — de ez belsé meggy6z6désbdl j6jjon — vallasat. Ehhez pedig az
szlikséges, hogy a zsidosag a maga ellendrizhetetlen zsinagogalis szervezetébdl atlatszo,
nemzeti és kdzjogilag biztositott egyhazza szervezkedjék.”!"!

Nézetei mar a megjelenésiikkor nagy visszhangot valtottak ki, példaul Ady Endre
kolté vonta Oket kétségbe Ravasz erkolesi itéloképességét karhoztatva. Kései teoldgiai
kritikat pedig példaul Nagy Antal Mihdly fejtett ki 1997-ben megjelent monografiajaban.
Véleménye szerint Ravasz allaspontja emberileg, és teoldgiailag is helytelen, hiszen
»teljesen figyelmen kiviil hagyja az Izréelre vonatkozd bibliai helyeket... Izrael nem
olvadhat be a népekbe, nem fajtdjanal, hanem kivalasztasa titkanal fogva. Ravasz
szdndéka val6jaban nem mds, mint Izrael totdlis megsemmisitése az asszimilacio altal.”!?

Az 1930-as években a katolikus, reformatus és evangélikus egyhazvezetok nem
vitattdk, hogy létezik un. zsidokérdés, amely egy tarsadalmi probléma és megoldast
kovetel. Egyetértettek a zsido szdrmazasi magyar allampolgarok megkiilonboztetésével,
azonban a harom zsidotorvényben megfogalmazott megoldast tobb szempontbol
kifogasoltak. A zsidok elleni érzések sokszor keveredtek a liberalizmus- és
kapitalizmusellenességgel, ill. az 1919-es tanacskoztarsasagban jatszott szerepiik miatt is
konnyti volt a zsidokat a magyar emberek ellenségeiként feltiintetni. !

Az elsd zsidotorvényt Ravasz Laszlo a zsidokérdés koriil felgyiilemlett fesziiltségek
levezetésének, bar nem mindenki szdmara elfogadhatdé megoldasnak tartotta.'®* A
masodik torvénynél mindharom egyhazi vezetd érvelésében szerepet kapott a ,,kisebbik

190 RAVASZ: Még egyszer a zsidokérdés, 472-473.

i m,, 476.

12 NAGY: Ordk szovetség, 330. Miel6tt azonban elhamarkodottan itélkeznénk, meg kell jegyezni, hogy
Csiky Balazs kutatasai szerint Prohdszka Ottokar piispdk, ill. altalanossagban a katolikus kdzvélemény
isugyanezen az allasponton volt az 1920-30-as években: ,,A zsidokérdés megoldasanak a zsidosag teljes,
azaz nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi és vallasi beolvadasat tekintették. Ez azonban nem jelentette a
magyarorszagi zsidosdg egészének asszimildcidjat, hiszen tisztdban voltak vele, hogy ez nem
lehetséges.” L.: CSiKY: A zsidotorvényektol, 115.

193 A tandcskormany népbiztosainak tdbbsége zsidod vagy zsidd szdrmazasu volt: a 133 nap alatt ardnyuk
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rossz” elve, ill. az is végig politikai szempont volt, hogy a hatalmon 1év6 Teleki-
korménynak nem akartak ,,nehézségeket okozni”, hiszen a Teleki-korméany bukasa
minden valdsziniiség szerint a széls6jobb térnyerését hozta volna.'”> Megemlitendének
tartjuk, hogy Serédi Jusztinian rémai katolikus hercegprimas a masodik zsidotorvény
fels6hazi vitajaban hatarozottan elutasitotta a kollektiv blingsség elvét. Hangstlyozta
viszont a keresztyén allampolgarok jogegyenldségét, tehat a kikeresztelkedett zsidokeért
kiallt.!'?® Ravasz L4szl6 a torvény hatdlya miatt 4rtatlanul rossz helyzetbe keriilé zsidok
szenvedését a nemzet érdekéért vald aldozatként jellemezte, amelyet aldzatosan el kell
viselniiik.!”” Az tin. disszimilacié — a tobbségi nemzetbe asszimilalodott zsidok szarmazas
miatti megkiilonbdztetése — ellen Serédi €s Ravasz is a leghatarozottabban tiltakozott.

A zsidotorvények megalkotasanal a ,,zsido” fogalmanak meghatarozasakor a vallasi
hovatartozasbol mint dokumentélhato ténybdl indultak ki. A kivételek kozott szerepeltek
egy meghatarozott idépont elott kikeresztelkedett személyek. Teoldgiai szempontbol
érdekes a keresztség szentségének jelentdsége a  kikeresztelkedett zsidok
szerint csak az 1919. augusztus 1. eldtt megkereszteltek szamitanak a torvény eldtt
valoban keresztyénnek, az egyhazak bels6 jogrendszerét nem érinti, ebben Raffay Sandor
evangélikus plispok is ugyanezt a véleményt képviselte. Tehat azt, hogy valaki az
egyhazban tagnak szamit, de az allami torvény mégis zsidoként kezeli az allasok
betdltése, az egyetemi felvétel szempontjabol, nem talaltdk aggasztonak. A masodik
zsidotorvény targyaldsakor Raffay mar valtoztatott véleményén, de Ravasz Laszlo
fenntartotta azt: ,,A keresztségnek soha, de soha sem volt az a feladata, hogy kozjogi
jogositvanyokra hatalmazzon fel.”!”® Amikor azonban a harmadik zsidotorvény
elékészitése zajlott, Ravasz Laszlo is ellenérzésének adott hangot: ,,Ez a torvényjavaslat
ugy allitja elénk a dolgot, hogy a zsiddészarmazasti ember azért nem kdthet hazassagot
nemzsidoval, mert a nemzsido felet és vele egylitt a csalddot és a nemzetet egész
moralitdsaval és szellemiségével megrontja, még abban az esetben is, ha a zsid6 fél
nemzedékeken keresztiil a keresztyén anyaszentegyhdz hiiséges, példaado, aldzatos,
szellemben s erkdlcsben egyarant elismerésre méltod tagja, a nemzsidd fél pedig csak
papiroson keresztyén, lelkében pedig hitetlen pogany.”'®® Mig a foglalkozasi
diszkriminaciét megengedhetdnek tartotta, a hazassagkotés korlatozasat egyértelmiien
faji alapunak, és ezért elitélenddnek vélte.

A zsidok valldsi asszimilacidjat a korszakban végig bizalmatlansag kisérte, az
egyhazak érthetd modon ellenezték, hogy a keresztelés pusztan az asszimilacid eszkozévé
silinyodjon. Ravasz élesen kelt ki ugyanakkor a harmadik torvény vitdjaban az ellen az
oOtlet ellen, hogy szdrmazasi alapon a mar keresztyénné lett zsidokat visszakényszeritsék
oda, ahonnan kitértek.?%°

2.3.1.3. Barth és a zsidokérdés

,Isten vélasztotta ki Izrael népét. O veliik beszélt érthetéen. O segitett nekik. Nekik pedig
keresnitik kellett 6t és engedelmeskedniiik. Minden népnek eme egyetlen nép altal kell
<a mennyei Igét megtapasztalnia> "az igazsag 0rok Igéjét meghallania’, mely szerint az
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200 Felséhazi naplo, 1939, 2. kotet, 291, idézi: CSIKY: i. m., 125.
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embereknek egy atyjuk és egy hazajuk van. <Mivel azonban 6k nem értették meg Istent,
eléjoguk végiil karba veszett Az O torténetiik Isten akaratdnak kényszerti és komoly
hirdetése.> "Izrael torténete azt mutatja be nekiink, hogy ez a nép mennyire nem nétt fel
a feladatahoz. Ez a torténet azt mutatja be nekiink, hogy Isten tul hatalmas ahhoz, hogy
az emberek az O szemében igazak lehetnének. Eppen ezzel hirdeti meg e torténet nagy
hangon: kicsoda az Isten. 2!

Ezekkel a szavakkal besz¢élt Barth az 1917/18-as tanév elsd éves konfirmandusai el6tt
az Oszovetség keresztyének szamara valo jelent6ségérol. A speciélis jelek kozti szoveg a
fennmaradt kétféle varianst mutatja be. A szoveget Marta Zimmerli konfirmandus
orokitette meg jegyzetfiizetében. A <> jellel jeldlt részek az 6ran elhangzottak alapjan —
melyeket Barth diktaldsa nyoman irtak le a tanulok — mig a ™" jelek kozti részek utolag,
ceruzaval keriiltek a diktalt szoveg Barth altali javitisaként a fiizetbe.?> A valtozatok
kozti kiilonbség felismerhetd: Barth a leirt szoveget nem talalta elég pontosnak, ezért
atfogalmazta. Ugyanazt probéalta meg elmondani: Izrael szerepe az Oszovetséggel a karba
vesz0 igéret fajdalmanak, az Isten és ember kiillonbségébdl fakado térvényszerti bukasnak
¢és kovetkezményeinek a felmutatasa. Ezek szerint egy lezart, elrontott, a jelenben csak
elrettentd ereje okan hasznos dolog Izrael torténete. A tobbféle megfogalmazas jelenléte
azonban vilagosan megmutatja, hogy e téma milyen fontos volt szdmara — nem gyakori,
hogy egy lelkész a lediktalt tanulnivaldt utobb atiratja a didkjaival. Biztosan nyomds oka
volt erre Barth-nak, mégpedig az, hogy lzrdel szerepének, teoldgiai jelentdségének
megértését mar ekkor, fiatal falusi lelkész kordban elengedhetetlen fontossagu kérdésnek
gondolta, melyet igyekezett jol koriiljarni.

A zsiddsag kérdésének jelentdségét bizonyitja az is, hogy Barth és Emil Brunner
kozott harom témaban alakult ki széles nyilvanossdgot kapott véleménykiilonbség,
melyek koziil az egyik a zsidosag keresztyén hit és teologia szamdra vald jelentdsége
volt.?® Brunner 1941. november 17-én irt egy inditvanyt a ,,Hitvall6 Egyhazat Segité
Svéjci Evangéliumi Tarsasadg” wipkingeni talalkozojara. Az iratot a svajci evangéliumi
egyhaz gyiilekezeteiben korlevél forméaban kotelezden felolvasanddva tették, vele az
ildozott zsidok mellett és az antiszemitizmus ellen foglaltak allast. Wilhelm Vischer
Osztonzésére Barth és méasok is egy mondat korrigalasat kovetelték Brunnertdl. Az érintett
mondat ez volt: ,,Mivel az lidvésség a zsidok koziil jon, az antiszemitizmus [nem
"alapvetden’] a keresztyén gyiilekezeti tagsaggal dsszeegyeztethetetlen.”** Ez alapjan
joggal gondolhatta volna barki azt, hogy a gyiilekezet iidvossége megbonthatatlanul a
zsid6 néphez kapcsolodik. Ez a vélemény viszont Barth és a vele egyetértok szerint Jézus
Krisztus megtagadasa és az emberek félrevezetése, hiszen nem mindegy, hogy a zsidosag
¢és a keresztyén gyiilekezet kozott a kapcsolat teologiai vagy torténeti. Brunner végiil
atirta a szoveget, és a kérdéses mondat a Jn 4,22 idézeteként maradt benne, mint az
antiszemitizmus kizarasanak bibliai indoka: ,,az iidvdsség a zsidok koziil timad.”?%

Izrael és az egyhdz egysége ¢és kettdssége Barth szamara a késdbbiekben sem csupan
épitdkove — ezért is elengedhetetlen, hogy egy ekkléziologiaval foglalkoz6 dolgozatban
megtargyaljuk e témat. Utdlagos kérdes, hogy nem lett volna-e jobb az ekkléziologiat a
,»Krisztus teste” kifejezés helyett az ,,Isten népe” kifejezés hasznalataval kidolgoznia, ha
mar [zrael és az egyhaz szerepét ilyen sajatsagosan latta? A ,,szoma” kifejezés egyébként
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is a gndzisban valt hangsulyossd, mig az ,,Isten népe” egyértelmiien 6szdvetségi fogalom.
Annak vizsgalatakor, amit Barth az egyhazrél mint Krisztus testérél mond, nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a gyiilekezet Krisztus kivalasztasan alapul, és Izrael és az
egyhaz kettdsségében épiil fel 2%

Barth kifejezett érdeklodését a zsidosag és az egyhdz kapcsolatira nézve a
nemzetiszocialista hatalomatvétel és az antiszemitizmus térhoditdsa hozta el. A Rom
15,6-15-r61 1933. december 10-én a bonni egyetemen elmondott igehirdetésben
csirdjaban benne volt mindaz, amit a Kirchliche Dogmatik késdbbi koteteiben kifejtett.
Arrol beszélt, hogy Jézus Krisztus a zsidosaghoz tartozik, és hogy az Izraellel kotott
szovetség teljesedett be benne. Ett6l kezdve Izrael Barth szamara a Romerbrief
kiadéasainak értelmezéséhez képest nem a moralizmust és a vallast jelentette, hanem egy
konkrét népet, tudomanyosan pedig a szovetség-teologia megjelenését, amely az
tidvosségtanra nézve Isten hiiségének és a sola gratia reformatori alapelvnek a tudatos
végigvitelét eredményezte.

A Kirchliche Dogmatik 1/2 14. paragrafusanak 2. és 3. fejezetében Izraelrdl a
Krisztus—Kijelentés fényében értekezik. Azt hangstlyozza, hogy Izrael konkrét szerepe a
Krisztus—Kijelentés elfogadasa, megértése, megérkezése szempontjabol teljesen
nélkiilozhetetlen, s6t, az Oszovetségben Jézus Krisztust lehet meglatni. A Krisztus utani
zsidosag sorsanak jelentdségével itt még nem foglalkozott.?"

A 1I/2 34. paragrafusaban viszont, amely 1942-ben jelent meg, nagyon eldkeld
helyen foglalkozik a zsidokérdéssel. A kivalasztastant targyalva allapitja meg, hogy az
egyhaznak a zsid6 néppel valo egysége nem keriilheté meg, hitben egynek kell tudnia
magat Izraellel. A négy részre osztott fejezet a Rom 9-11 részletes exegézisét is
tartalmazza.’®® Mivel szeretné kovetni a reformatori kivalasztastan alapjait, & is egy
kivalasztott néprol, egy néppel kotott szovetségrol beszél, azonban specidlisan: Izrael és
az egyhaz Isten ugyanazon gyltilekezetének kétféle alakjat, megjelenési formd;jat jelentik
csupan.’”® A tartalmas szovegrész helyes értelmezését segitheti, ha Eberhard Busch
Osszefoglald gondolatait megismerjiik.

Busch szerint a legfontosabb, hogy eme azdta is megosztd gondolatokat ugyanabban
a fényben szemléljiik, amely Barth-ot is vezette. Ezt Busch harom tételmondatban
fogalmazta meg. Az els6é igy hangzik: ,,Csak akkor juthatunk el egy 10j teologiai
felfedezéshez Izréel és az egyhaz kapcsolatara nézve, ha Isten igéjének teljes egységét —
az O—, és az Ujszovetség kozott — felismerjiik.”?'? A két szovetség kozotti sszefiiggés
feltarasa azt eredményezi, hogy lIzrael és az egyhaz jelenségének felbonthatatlan
Osszetartozasat sem lehet tagadni. ,,Aki Jézusban hisz, annak [...] rdjuk [ti. a zsidokra]
ugy kell tekintenie, mint Jézus elddeire €s rokonaira. Enélkiil nem hihet a zsid6 Jézusban
sem. Enélkiil veliik egyiitt elveti a zsido Jézust is.”*!!

A masodik tézis: ,,Csak abban az esetben beszélhetiink az egyhdz és Izrael kozti
megbonthatatlan 0sszekotottségrdl, ha ezt a Krisztusba vetett hit kozéppontjaban latjuk
megalapozva.”?!? Barth a zsidokat nem a Jézus Krisztusra nemet mond6 népnek tartja,
hanem a Jézus altal r4juk — mindenek ellenére — kimondott igen szempontjabol teszi
vizsgélata targyava, mivel Jézus ,jigen”-e erdsebb a zsidok ,nem”-éné¢l. Barth
predestindcidtana szerint Jézus Krisztus személyében valosul meg Istennek az emberrel
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vald 6rok kozossége, igy az elvettetés s a kivéalasztas is, amelyek aldl a zsido nép tagjai
sem lehetnek kivételek.

A harmadik tézis Busch szerint: Istennek a biindsokkel vallalt kozosségét, és a
bliindsoknek az Istennel vald kozosségét Isten gylilekezete tanusitja. Ez a gyiilekezet
Izrdel népébdl és a pogany-, és zsidokeresztyénekbdl allo keresztyén gyiilekezetbol
tevodik 6ssze. A legfontosabb kiilonbség a kettd kozott, hogy Izrael egy nép, amelynek
tagjava szarmazas, sziiletés altal lesz valaki, mig az egyhdz tagjava Isten elhivésa altal
valnak az emberek. Az egyhaz plinkosdkor lett 1athatova, de rejtetten mar az 6szovetségi
Izréelben is jelen volt. Ezt a zsidoknak a keresztyén egyhazban val6 jelenléte is mutatja,
példaul Pal apostol személye, aki zsidd €s keresztyén egyben, és éppen keresztyén hite
4ltal marad hiiséges Izrael népéhez.?!

E héarom tételmondat szem el6tt tartasdval helyesen érthetjik — ¢és jol
Osszefoglalhatjuk —, amit Barth az egyhaz és Izrael kapcsolatarol 1942-ben tanitott.
Hangstlyozta még azt, hogy az egyhdznak szolidarisnak kell lennie Izraellel, mert ha ezen
a téren cs6dot mond, akkor az egész embervildg iranti szolidaritést, Isten kegyelmének
hirdetését sem gyakorolhatja megfeleléen. Ennek viszont akadalyai lehetnek a
keresztyénségre nemet mondo zsidok, akik nem ismerik el a Krisztusban valo kegyelmi
kivélasztas tényét, sem pedig az Izrael és az egyhaz kozotti felbonthatatlan kozosséget.
Ennek a zavarnak a megsziintetése Isten jovobeni cselekedete lesz — amit Pal igy
fogalmazott meg: ,,iidvoziilni fog az egész Izrael” (Rom 11,26a). Barth ezt tigy érti, hogy
Isten jovObeni cselekvése altal Izrael betagolodik majd az egyhdzba. Ez nem azt jelenti,
hogy feloldodik, eltiinik benne, hanem azt, hogy amikor az egész Izrael megmenekiil, az
jele lesz annak, hogy Izréel Istene Jézus Krisztusban adja kegyelmét a vilagnak, és igy
Jézus Krisztus lesz az alapja a zsido és a poganykeresztyének kozosségének.>!*

Tatai Istvan Ggy jellemzi Barth fenti irasait, mint amelyekben ,,a kdvetkezo vergddés
tapinthato ki: miként lehetne Izrael kiilon identitasat az Egyhaz mellett ugy megtartani,
hogy Izrael semmiképpen ne szakadjon ki abbol az egy szovetségbdl, amely 6t az
Egyhazzal a Krisztusban megujitott szovetségben dsszekoti.”?!

A KD III/3 §49.3-ban Barth Izraelrdl Isten uralmanak a fényében értekezik. Isten
hatalmat négy jellel érzékelteti, melyek koziil az utolsé a zsidoé nép torténete.?'¢ Csoda,
hogy a zsidosag soha nem olvadt be a népek kozé, és nem tiint el nyom nélkiil.?!”
Megmaradasanak okat a még ma is fenndlld isteni kivalasztasban latja.?'® Végiil a
teologiai antiszemitizmus jelenségérdl szol: ennek oka a vélasztott nép egyediilallosaga
miatti irigység a tobbi nép részérél.>1°

A KD IV/1 §57 (megjelent 1952-ben) pedig a kiengesztelddés szemszogébdl szol az
Izriellel vald szdvetségrdl.??’ Ez a szovetség az egész vilaggal valo teljes kiengesztel6dés
elofeltétele, Barth ezzel hangsulyozza az Izréellel kotott szovetség iidvosségi
univerzalitasat. Isten egyoldalu szovetséget kotott Izrael népével, amelyet nem bont fel,
hanem a sziikséges mértékben aktualizalja: igy keriil parba Izrael és az egyhdz Barth
gondolkodasaban mellérendeld szovetségteologiai értelemben.??! Barth szdmara a régi
szovetség az 0 szovetségben megujitott és kitagitott formaban jelenik meg, amely
egyuttal az Izréellel kotott szovetség mindorokre szolo igazolasa és fenntartasa. Izrael
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sajatos egzisztencidja — azaz szovetségbe fogadott volta — az az eszkdz, mellyel Isten
véglegesen ¢€s utoljara felmutatja és odaajandékozza sajat szentségét €s az tidvosséget a
népeknek. Az Izraellel kotott szovetség itt tehat nem exkluziv, hanem éppen inkluziv
értelemben jelenik meg: Isten kezdettdl fogva az egész emberiséggel akart szovetségre
1épni, melynek képe és kezdete az Izraellel kotott szovetség, és ez teljesedik be végiil
minden népre nézve.???  Izrael szdvetsége tigy nyilt meg Krisztusban, hogy Izrael kozben
nem vesziti el tidvtorténeti identitasat, feloldodva az egy és egyetlen szovetségben.
Masfeldl az Egyhdz ugyan egy szévetségben ¢l Izraellel, de ez mégsem jelenti azt, hogy
az Egyhaz Izrael vagy a lelki Izrael lenne.”*?

Tatai Istvan Osszefoglaldja nyoman par mondatban megemlitjiik e gondolkodas
tovabb fejlesztéit, ill. kritikusait. Katherina Sonderegger®** tigy latja, hogy Barth Izrael-
tana a kezdetektdl alig valtozott.??®> Elfogadta a mai Izrael teologiai legitimitasat, Izrael
allamat is, de antijudaista volt: Izraelnek Barth szerint az egyhazhoz kell kapcsolodnia a
Izrael elesettségének elhallgatasat, de a harcias antiszemitizmust is. Tatai szerint

Sonderegger inkdbb a korai Barth gondolatait hallotta meg, ezek mentén irta meg
Lol 226

Barth-i Izréel tanbol Izrael hitének, hagyomanytorténetének ismerete, és a judaizmussal
valé parbeszéd hianyzik, igy viszont alapvetden elhibazott vallalkozas Izraelrdl irni.??’
fgy Goldman nem ért egyet Barth végkovetkeztetéseivel sem: a korai Barth , kettéhasadt
Isten népe” gondolata, ill. a kései Barth Izrdel és az egyhdz kozti 6kumenikus
kapcsolodasa helyett jobbnak 14atné az ,,egy szovetség ive alatt egymashoz kozelitd Izrael
és Egyhaz” képét, melyek egykor majd Isten orszagaban fognak talalkozni.?*®

Bertold Klappert wuppertali rendszeres teologus tobb évtizedes kutatasi eredményei
az egyhdz ¢és Izrdel kapcsolatira nézve az EKD 2002-ben kiadott hivatalos
allasfoglalasaiban kdszonnek vissza, éppen ezért meghatarozoak. Klappert szerint Barth
tézisei nem szolgiljak az Auschwitz utani megbékélést Izraellel. O megforditja Barth
tidvtorténeti sorrendjét, melyben lIzréel az itéletrdl, az egyhaz pedig a kegyelemrdl
tanuskodik 1étével; Klappert szerint Izrael ma is az eljovendd Messias bizonysagtevdje,
mig az egyhaz Auschwitz alatt és utdn inkabb az itélet bemutatdjava lett.?>” Klappert
modellje ,,A nemzetek Sionra vald zarandoklatanak krisztologidja”, melyet els6sorban az
Efezusi levél alapjan dolgozott ki: ,,az Efezusi levél irdja az Ezs 9,5-6; 52,7; 57,19-b61
nyerte inspiracidjat. A nagy eszkatologikus megbékélés, a salom-eiréné Krisztus altal
torténik, aki poganyt és zsidot Istenhez vezet. A megbékélés helye a Messids személye.
A poganyokkal kib@vitett Izrael-kahal pedig nem maés, mint az ekklészia.”**° Eme par
sorbdl is jol lathatd, hogy Klappert egészen mas irdnyt kdvetett, mint amelyen Barth
haladt, ez egyuttal kritika Barth teologidja felé.

Friedrich-Wilhelm Marquardt Barth tanitvanya volt, és 1967-ben szerzett doktori
fokozatot Helmut Gollwitzer vezetésével Barth Izrael-tandnak elemzésébdl. Mindvégig
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sokkal pozitivabban akart irni Izréelrél, mint Barth. Hét kotetben megirt dogmatikaja,
amely tkp. Izrael-tandnak osszefoglalasa, tobb tekintetben Barth tanitasanak kiegészitése.
Nagy hangsulyt kap benne példaul az eszkatoldgia, amelyrél Barth kiilon nem szolt
dogmatikajaban.??! Marquardt Auschwitz borzalmat nem az Izrael felett kimondott
itéletnek, hanem az egyhéz felett hangzo itéletnek tartja. igy kritizdlja a KD-ban tetten
érhetd Auschwitz—kézonyt, €s cinikus érintetlenségtudatot. Dogmatikajaban tudatosan
kiegészitd ellenpontokat keresett a korabbi dogmatikdk téziseihez. Munkdajaban nagyon
erdsen €pitett a zsido hit strukturalis massagara, a konkrét engedelmesség fontossagara,
tehat 6 ugy irt Izraelrdl, hogy megprobalta megismerni, és kapcsolatban, beszélgetésben
allt vele. Ekkléziolodgiailag Izréel és az egyhaz kiilonallasat hangstulyozza, nem fogadja
el Klappert tézisét az egyhaz Izrdelbe vald beoltatasarol.?*? | Izrael szerinte nincs
semmiféle vakvaganyra allitva, hiszen latasa szerint az Egyhdz vele egyiitt fut
(Mitlaufertum) a k6zos eszkatologiai cél felé. A két partner kapcsolatat nem a misszioban
vagy a dialégusban, hanem inkabb a tisztes tdvolsagtartasban latja.”*3

Amint fentebb utaltunk ra, Barth az egyhaz és Izrael kapcsolatat a Krisztusban tortént
kivalasztas alapjan tisztdzta: Isten kivalasztottja Jézus Krisztus, és benne tortént a
»gyilekezet” (Gemeinde) mint Izrael és mint egyhaz kivalasztdsa. Ezzel a teoldgiai
dontésével az egyhaz fogalmat Izrdel fogalmédhoz, a zsiddé Jézushoz és a piinkdsd
lizenetéhez akarta kotni. Az 6rok kivalasztast Ggy lattatta, hogy abban Izrael szovetségét
szoteriologiai tényezének, s6t a megviltas eldfeltételének mutatta be.?**

Ezt a barth-i tanitast 6sszefoglaldo gondolatot szem el6tt tartva az a kovetkeztetés,
amelyre Marquardt eljut, jelen sorok irdja szamara nem tiinik vallalhatonak. Erthetd az
utobbi évszazadok ellenségeskedése €s a holokauszt utan egy ilyenfajta tartézkodas, de
ez éppen ugy a keresztyén kiildetés figyelmen kiviil hagyasa, mint ahogyan a korabbi
1dék gondolkodasa volt arrdl, hogy Izrael tidvtorténeti szerepe lezarult, és csak mint Isten
haragjanak jeleire lehet rdjuk tekinteni. A teologianak a Kijelentésen kell tdjékozodnia
ezen a téren is. A zsidomisszid kérdése tehat egy igen nehéz rendszeres teologiai kérdés,
amelyben tkp. nem is arr6l van sz6, hogy az egyhédz zsiddkat szeretne megtériteni, hanem
arrol, hogy a zsidomisszio felszinre hozza a keresztyén egyhaz oOnértelmezésének
problémait. A zsidomissziorol alkotott felfogds megmutatja, mennyiben tartja a valaszado
abszolutnak ¢€s kizardlagosnak a keresztyén jszovetségi igazsagokat, mennyiben tartja
lehetségesnek a vallasok kozotti parbeszéd alapelveit a zsido— keresztyén kapcsolatokra,
vagy hogy a holokauszt mint az erkodlcs bukdsa elég ok—e arra, hogy az evangélium
hangjat relativizaljuk??*> Ezekre a kérdésekre kiilonbdz6 valaszok sziilettek az elmult
évtizedekben Barth teoldgidja nyoman is. Tatai Istvan nagyivii disszertacioja egyik
konkluziojaként azt hangstlyozza, hogy ,,A keresztyén—zsido parbeszéd vonatkozasaban
leginkabb krisztologiankban és szoteriologiankban kell 6vatosnak maradnunk. A kettds
tidvhaztartds teoriaja, és altalaban a pluralizmus kisértése, sulyos identitaskrizisbe
sodorhat benniinket. Teat tigy kell szeretniink a valasztott népet, hogy kozben a zsido
Jézus—Messias személyében elérkezett lidvosségtdl €s keresztyén hitvallasunktol el ne
tantorodjunk. O tehet benniinket, zsidokat és poganyokat, az Izrael-gyokereken
felndvekvd egy eszkatologikus néppé.”3°

A Marquardt altal javasolt tavolsagtartds tehat sem teoldgiai, sem gyakorlati
értelemben nem jO megkdzelités. Sajat gylilekezetiinkben a zsido testvérekhez valo
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kozeledés jegyében immar két alkalommal szerveztiink reformatus—zsido kerekasztalt.
Ezeken az alkalmakon a zsid6 és keresztyén érdeklodok kozossége elott dr. Rona Tamas
az alfoldi régi6 vezetd rabbija a keresztyén ¢és a zsido kegyesség és hitgyakorlat
hasonlosagairdl és  kiilonbozOségeirdl tartott eszmecserét e sorok irdjaval. E
beszélgetések egyik kovetkezménye az lett, hogy sikeriilt Tahitotfalun a sok évtizede
hidnyzo helyi holokauszt-emlékmiivet felallitani — azaz eldsegiteni a helyi emlékezést —,
ill. az aprilis 16-1 emléknap alkalméabodl a rabbi a kozségi tajékoztatdban a zsidosag
emlékezésérdl irt nagyon Oszinte és szeretetteljes cikket.?’’” Egyetértve Tatai Istvan
fentebbi megallapitasaval a kozosség keresésében és az dszinte tisztelet 1égkdrében van
arra lehetdség, hogy Krisztusba vetett reménységiinkrdl zsido testvéreink eldtt is
bizonysagot tehessiink. Ezt azonban — mint a Krisztusban valé megvaltasba vetett hitiink
kovetkezményét, fel kell vallalnunk. Mar az bizonysagtétel a keresztyénség részérdl, ha
a hitiiket gyakorlo zsidokkal valod kapcsolattartast fontosnak tartja, ha a gyiilekezetek
tagjai részt vesznek az ilyen jellegli alkalmakon, és a zsiddsag részérdl is hatalmas
bizalmat és nyitottsagot jelent, hogy ilyesmire egyaltalan hajlando6 egy rabbi, akit rdadasul
a hivei is kovetnek egy reformétus gyiilekezet rendezvényére.

2.3.1.4. A hitvallé egyhaztagsag hazai hangsilyai Barmen és a Kirchenkampf
fényében. A XX. szazadi magyar reformatus egyhaztagsagi reform-kisérlet esetleges
Barth-i teoldgiai gyokereinek feltarasa

A 1V. Budapesti Zsinat 1930-as 3. iilésszakan torvényt hozott arrdl, hogy valasztdjogosult
egyhaztagnak csak az tekinthetd, aki konfirmacioi fogadalmat tett. Az egyhdztagsag
fogalmanak tisztdzdsa hazankban eredetileg hasonld okbdl valt égetdvé, mint mas
reformatus orszagok egyhazaiban: a racionalizmus duldsa utdn az elvilagiasodott
gylilekezetek lelkileg és anyagilag egyarant meggyengiiltek, a szolgélatra alkalmatlanné
valtak, létiikben is fenyegetve voltak. Hitler hatalomra jutdsakor ez Németorszag
evangélikus egyhazanak dontésein vilagosan felszinre is jott, és rettenetes tragédidkat,
hereziseket eredményezett. Mivel az egyhaz tagjai az alapvetd teoldgiai ismeretekkel,
hitbeli tapasztalatokkal sem rendelkeztek, igy a kiviilrél timadoé antiszemitizmus Biblia-
¢s emberellenességét, ill. az egyhazi tanitasba, gyakorlatba valo beemelésének veszélyeit,
a helyzet 6nmagéban is paradox voltat sem ismerték fel. Szinte akadaly nélkiil lehetett az
évszazados protestans teoldgiat egy nemzeti-népi filozofiara cserélni, majd ennek égisze
alatt mas népeket leigazni, millidkat szarmazasuk, betegségeik miatt lemészarolni. Ha a
keresztyén egyhaz t4jékozott, hitiikben kitartd emberekbdl allt volna, mar csak méreténél
fogva i1s meg tudta volna akadalyozni Hitler rendszerének rettenetét. Ehelyett
,»zaszloshajoja” lett a rendszernek, eklatans példat nyujtva a hitetlen embertomegek
egyhaztagként valo elismerésének veszélyére. Hazankban a zsidokérdés teologiai-
egyhazi feldolgozasara 0ssz-egyhdzi szinten csak korlatozott érdeklddés mellett keriilt
sor, mely folyamatot fentebb bemutattuk. Igy itt a *30-as évek elején a lelki elesettség, és
a tarsadalom erkolesi allapota, a szolgélat helyes irdnyanak megtaldlasa vezetett az
egyhaztagsagrol valdo gondolkodas felmeriiléséhez, melynek elézménye volt a XX.
szazad elejétd]l milkodd belmisszidi mozgalom torekvése is. A II. vilaghaboru utan, a nép
demokracia idején pedig a lelki mellett az anyagi sziikségszerliség is abba az iranyba
mutatott, hogy az egyhaznak tudnia kell, kikre szdmithat, kik a valodi tagjai.

Victor Janos a kérdést tavolabbi perspektivabol vizsgalta, amikor 1942-ben
egyhaztani tanulmanyt k6zolt ,,Ecclesia — quid?” cimmel a Teologiai Szemle hasabjain.
Ebben témankba vago kijelentés, hogy szerinte ,,az egyhdz semmi egyéb, mint tagjainak

237 http://tahitotfalu.hu/ckfinder/userfiles/files/faluujsag/19-04.pdf . 8-9. (letdltve 2021.01.15.)
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az Osszessége”.?*® Az egyhaznak ez a perszonalisztikus felfogdsa lett trrd az egész
reformacioban, ami azt jelenti, hogy az egyhaz nem valami, hanem valakik. Az egyhaz
tagjai az ige altal megszolitott és meghatarozott emberek a bibliai tanitds szerint.
,»Mivoltukat az szabja meg, hogy ¢életiik az Igére adott feleletnek, a hitnek és
engedelmességnek élete”. 2>’

Bizonyos értelemben azonban mar a reformacio koraban felmertlt egyfajta térszerii
egyhazfogalom is, azonban egészen mads értelemben, mint ahogyan a katolikus
gondolkodas feltételezi, mintha az egyhdz a tagjaitol fiiggetleniil 1étezd valosag lenne. A
reformatorok hangstlyoztdk, hogy az egyhdz ott van, ahol az ige hirdettetik és a
sakramentumok kiszolgaltatnak. Ennek a megfogalmazasnak azonban nem az volt a célja,
hogy egy, a tagjaitdl fliggetleniil 1étez6 egyhazfogalmat eredményezzenek. Itt a notae
ecclesiae megnevezése volt a szempont. Ez alapjan tehat nem lehet az embereket €élesen
elhatarolni, hogy melyikiik tartozik még az egyhdzhoz, és melyikiik méar nem, de az ige
hirdettetése ¢és a szentségek kiszolgaltatasa, mivel soha nem Iehetnek egészen
hiabavaloak, biztositékok a feldl, hogy hatasuk korében vannak altaluk megragadott és
meghatarozott emberek is, azaz 1étezik koriilottiik a ,,perszonalisztikus™ értelemben vett
egyhaz. Igy valhatnak egy térbelinek tiinG, de valéjaban nagyon is személyes
egyhazfogalom meghatarozdiva.?*

Tanulmanya végén egyéb kérdések részletezése utdn Victor még egyszer visszatér az
egyhaztagsag fogalma koriili visszassdgokhoz. Véleménye szerint az egyhaz mivoltanak
az egyhaztagok folé helyezése mar az ,,ubi episcopus — ibi ecclesia” elsé napjaiban is
azért kovetkezett be, mert az egyhdz tagjai egyre nagyobb ardnyban nem az ige altal
megragadott és vezérelt emberek voltak. A reformdcionak is csak egyes teriileteken és
bizonyos ideig adatott meg az Igét ugy gydzelemre vinni az emberek életében, hogy illett
rajuk az igazsag: 6k az egyhdz. Victor Janos szerint koraban szintén az a helyzet, hogy
nem lett volna tandcsos egyhéazpolitikai alapelvvé tenni azt, hogy maguk az egyhaztagok
az egyhaz, mert jelentés tomegek életében ugy megfogyatkozott az ige ereje, hogy
nagyon kérdéses, mi jogon lehetne dket ,,egyhdztagoknak™ nevezni, és milyen lenne az
egyhaz sorsa, ha az benniik és altaluk alakulna. Victor szerint tehat az ilyen
»egyhaztagok™ jelentette veszélyek kovetkezménye, ha az egyhazi gondolkodés az
egyhazat foléjiikk emelve biztosabb szintre igyekszik menteni. Igy azonban feledésbe
megy az az igazsag, hogy az egyhdz nem mads, mint tagjainak 0sszessége. A megoldas
erre Victor Janos megfogalmazasaban: ,,annak vilagos felismerése €s erdteljes hirdetése,
hogy Isten akarata szerint az egyhdz nem mads, mint maguk a tagjai, alakitsa csak &t
olyanokk4d az egyhaz tagjait, amilyenekrdl nyugodtan elmondhaté majd: 6k az
egyhaz!”?4!

A habort utdn a témaval az 1939. marcius 1-jén megnyilt 6t6dik budapesti Zsinat
1947. majus 7-8-an tartott hetedik iilésszaka foglalkozott ismét, a 388. és a 390. szdmu
hatérozataban. Ezekben kimondta a Zsinat, hogy az egyhédztagsag nem maradhat pusztan
formalitas, amelyet belesziiletés utjan nyer az ember. ,,Egész egyhazi életiink jorendjének
egyik alapja, és egyhdzi életiink megljuldsanak is egyik dontd tényezdje az igaz
egyhaztagsag.”?*

A 390. szam1 zsinati hatdrozatot vazlatos formajaban az Elet és Jové cimii lap egyik
vezércikke alapjan ismertetjiik. A Zsinat célja a beszdmol6 szerint az egyhaztagsagrol
sz6l6 vilagos tanitast vazlatos vonalaiban a gyiilekeztek elé allitdsa volt a kovetkezd

238 VICTOR: Ecclesia, 69.

2% 4. m., 76.

20§ m. 77-78.

215 m. 84-85.

22 L ADANYT: Vazlatos torténelmi attekintés, 122.
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1épések megtételéig. Elsdként a Zsinat azt hangstlyozza, hogy az egyhaztagsag bibliai
alapja Isten kegyelmi kivalasztdsa ¢s elhivasa. A masodik pontban azonban azt
hangstulyozza a Zsinat, hogy Isten kegyelmi kivalasztisara elmaradhatatlanul kell
kovetkeznie az emberi jegynek: a Jézus Krisztusba, mint Isten Fiaba vetett hitnek. A
harmadik pont szerint az ilyen hit mindig életté¢ is valik a Jézussal vald személyes
kozosségben, mint kegyelmi ajandék. A negyedik pont az ige engedelmes hallgatasat
hangstlyozza, mig az 6tddik az 6rok €let €s a Jézusban valo tidvosség a Szentlélek altal
megpecsételt bizonyossagat és az arrdl vald nyilt vallastétel elengedhetetlenségét. A
hatodik pont a szeretet parancsolatat emliti, amelyet nemcsak a Krisztus, mint F6 felé kell
gyakorolni, hanem az egyhaztagok felé is. A hetedik pont pedig a misszidi parancs
vallalasat €s teljesitését helyezi az egyhaz kebelébe tartozok szivére: a hive egyhdztag
odaszenteli magat a szdval €s tettel vald bizonysagtételre.

A Zsinat eme hét tétel hangstilyozasa utan a szentségekre is kitér: ,,egyhdztag csak
az lehet, aki ezekben a pecsétekben is részesedik, ugy mint a szent keresztségben ¢€s az
uri szent vacsora kdzosségében. Ez a kegyelmi szovetség azokkal egyiitt, kik hitiik altal
aldasaiban élnek, feloleli gyermekeiket is. Ezért [...] 6k is részesitendOk a keresztség
pecsétjében, mig elérkezvén hitiilk megvallasanak ideje, folvehetok az ri szent vacsora
kozosségébe is”.

A zsinati tanitds kiemeli tovabba, hogy mindenkinek tudnia kell: senki
egyhaztagsagarol végleges itéletet egyik vagy masik ember nem mondhat. Ugyanakkor a
szeretet itéletével igenis fel kell ismerni az igaz egyhaztagsag ismertetd jeleit, melyeket
Kalvin Janos az Institutioban vildgosan megfogalmazott. Ezek: a hit vallastétele, az élet
példaja és a sakramentumokkal val6 €lés. Ha valaki ezek szerint felismerhetden vallja a
Biblia Istenét és Krisztusat, az kivalasztottnak és az egyhdztagjanak tekintendé még akkor
is, ha erkdlcseiben van bizonyos tokéletlenség.

A zsinati beszamol6 mély biinbanattal vallja meg, hogy az egyhdz allapota vildgosan
mutatja, mennyire eltdvolodott a gyakorlat Isten kegyelmétdl, és az egyhazrdl szolo
bibliai tanitastol. Sziikségesnek latja a teljes egyhazi megujulast, amelynek egy fontos
része az egyhaztagsag fogalmanak és az arra vonatkozo egyhazi torvényeknek rendezése
és gyakorlatta tétele.?*?

A 388. szamu hatarozatban szerepelt a hitvalld nyilatkozat szovege, melyet ,,A
hitvallé egyhéztag nyilatkozata” cimen ismert meg az egyhdzi nyilvanossag.?** Amellett,
hogy egy az egyhdz létének szempontjabdl nagyon Osszetett korszak hazai alakulasat és
az e mogott munkalkodo teologiat, felfogast kivanjuk ismertetni, természetesen van koze
a barth-i teoldgianak is ezekhez a gondolatokhoz, legalédbbis annyiban, hogy a Barmeni
Nyilatkozat 3. pontja véleménylink szerint egészen hasonld kovetkeztetéseket fogalmaz
meg.>* Az egyhaz létének értelme a Krisztus kegyelmérdl valo bizonysagtétel, és ez a
bizonysagtétel az egyhaz tagjain at: a hitiikkel, engedelmességiikkel, lizenetiikkel és az
egyhaz helyes rendjével jut el a vilaghoz. Az is fontos, hogy a barmeni bizonysagtétel

243 [Szerzé nélkiil]: Kik az egyhaz igazi tagjai, 1.

244 Halat adok Istennek, az én Mennyei Atyamnak azért, hogy engem a keresztség sakramentuma altal az
0 Anyaszentegyhazaba, a Jézus Krisztus hiveinek kozosségébe beiktatott. Megemlékezem konfirmacioi
vallastételemrdl és fogadalmamrol, mely altal az egyhdzkdzség urvacsorai kozdsségébe is
befogadtattam. Most azért, hogy teljesjogii egyhaztag lehessek, konfirmaciéi fogadalmam
megujitdsaképpen kijelentem Isten és a gyiilekezet szine el6tt, hogy reformatus keresztyén egyhazamnak
hiiséges, engedelmes és aldozatkész tagja maradok. Ezért igérem és fogadom, hogy az istentiszteleteken
¢és az urvacsora sakramentumaban rendszeresen résztveszek; az egyhdzfegyelemnek magamat ald vetem;
reformatus vallast gyermekeimet hitiik szerint nevelem és neveltetem; egyhdzam anyagi fenntartasaban
és a szeretetmunkakban tehetségemhez képest részt veszek. Mindezekhez Isten Szentlelkének hathatos
segedelmét kérem.” L.: [Szerz6 nélkiil]: A hitvallo egyhaztag nyilatkozata, 1.

245 L. Fekete: A Barmeni, 27-28.
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elsd kijelentése a 3. pontban ez: ,,A keresztyén egyhaz testvérek gyiilekezete”, amely
kijelentéssel azt fogalmazza meg, hogy a keresztyén egyhaz tagjai kozott egy specialis
kohézionak kell lennie, ill. van is ilyen sziikségszeriien, kiilonben biztosan nem lehet
egyhdzrol, mint olyanrdl beszélni, csak valamiféle emberi érdek- vagy
sziikségk6zosségrol.

Ugy véljiik, direkt kapcsolat a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat és a hazankban a 20-
as évektdl az 1948-as ellehetetleniilésig ujra és ujra eldkeriild egyhaztagsagi reform-
torekvések kozott nem mutathato ki. Azt ugyanakkor meg kivanjuk jegyezni, hogy ebben
az idészakban a nyugati egyhdz és a hazai fej-fej mellett haladt a problémakat, és azok
megoldasi kisérleteit illetden is. Sajnos a végkifejlet is egészen hasonld: hiszen a Barmeni
Nyilatkozat elfogaddinak kicsiny szdma miatt nem tudta megvédeni az egyhdzat
egyhazként a hitleri fasizal6dastol, az antiszemitizmus elvtelen terjesztésétol, de
ugyanigy csak irott malaszt maradt az egyhaztagsag fogalmanak tisztazasat célzo hazai
teologiai munka, sét, a Zsinat tobb hatarozata is, hiszen a kiépiilé partallami diktattra
érdeke az egyhaz elsorvasztasa volt, nem pedig a tisztulsanak elSsegitése.>*®

2.3.1.5. Teologiai értékelés

A fentebb bemutatott irasokbol jol latszik, hogy a hazai teoldgiai-egyhéazi kdzvélemény
szdmara a németorszagi Kirchenkampf legemblematikusabb személye Karl Barth volt.
Sorsat, megnyilatkozasait kiilonleges figyelem ovezte. Eppen ezért elmondhato, hogy
noha magéit a Barmeni Hitvallast nem elemezték végig tételesen, annak tartalma a
németorszagi egyhazi harc aktualis allasaval Osszefliggésben — amikor itthon egy-egy
jelentds eseménynek hirét vették — komoly visszhangra talalt.

A dolog természetébdl addddan elsdsorban egyetértd, a Hitvallas tételeit
tovabbgondolo irasokkal taldlkozunk. A németorszagi események itthon is tanulsagok
levonasara inditottak némelyeket, akik kozott nemcsak tuddsok, hanem
egyhazkormanyzok is voltak, tekintetbe véve, hogy a Kirchenkampf egyik
legelkotelezettebb — még tovabbképzéseken, keriileti szintli gytiléseken is errdl eldadast
tartd — tudositoja éppen Révész Imre debreceni pilispok volt. Megddbbentd, milyen
pontossdggal vont parhuzamot a hazai elesett reformatus egyhazi jelen és a
Németorszagban mar kitort egyhazi harc megel6z0, az eltévelyedést okozo helyzete kozt.
Az Orok koziil tehat tobben is megfjtak a kiirtot az egyetemi, de a kozegyhazi kozegben
is.

A legfontosabb tanulsdga Barmennek és a Kirchenkampfnak a hazai reformatus
teologiara véleménylink szerint az, hogy felélénkiilt az egyhdaz meghjulasat
elengedhetetlennek, ennek elmaraddsat az egyhdz létére veszélyes konnyelmiiségnek
tartok tabora. Nagy erdvel szolaltak meg a hangok, melyek arra figyelmeztettek, hogy a
reformatus vallasos szokasok hangoztatasa nem megfeleld alap a keresztyén egyhaz
¢életéhez, hanem akként egyediil csak az Isten igéje szolgalhat, kiilonben az egyhaz
menthetetleniil meggyengiil, belesiillyed a hétkdznapi €élet kisértéseibe és elbukik.

A két haboru kozti, Trianon tragédidja miatt 6sszetort orszag kozhangulata hajlamos
volt dicsé multja és nemzeti erényei felé fordulni. Ebben komoly szerep jutott a mult
forradalmaiban, nemzeti megmozduladsaiban elért reformatus erények hangoztatasanak.
Ennek révén azonban hamar az egyhaz kebelébe, egyenesen a szivébe keriilhetett a
Németorszagbol érkezd nemzetiszocialista gondolkodas valamiféle hazai valtozata a
nemzeti érzések, faji kivalasztottsag mindeneket feliiliro, a keresztyén aldzatot, a

246 Az egyhaztagsag kérdésének teologiailag megalapozott rendezésével egyhazunk maig is adds. A téma
megkdzelitéséhez tovabbi szempontok olvashatok: ARVAVOLGYIL: Az egyhaztagsag fogalmanak
reformjara tett kisérlet, 342-346.
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felebarat szeretetét, a blinbanatot gyakorlo keresztyénséggel szembeallitott, ez utdbbit
ellehetetlenitd, nevetségessé tevo tanitdsa. A fentebb megszolaltatott teologusok gy
lattak, hogy a magyarorszagi reformatus kdzéletben is szinte minden adott ahhoz, hogy a
németorszagi valtozasok a megszokottnal is hamarabb megérkezzenek, €s leromboljak a
reformatus biblikus gondolkod4s maradvanyait, amik még jellemezték a korban az
egyhazat.

Ezért megel6zd harcot hirdettek: legyen az egyhdz élete minden teriiletén sokkal
biblikusabb, legyen a tanitas, a nemzeti felelésségvallalas propagalasa is bibliai alapokra
helyezve az elmult évszdzad racionalista majd liberdlis, végil nemzeti érzelmi,
hagyomanykdvetd megfontolasai helyett. Jol lattdk, hogy a Német Evangéliumi
Egyhazbol is ugy lett a Biblia zsid6 elemeit, Barth és tarsai biblikus-hitvallasos
gondolkodasat elvetd, tévtanitd Német Keresztyén Egyhdz, hogy ugy a lelkészi kart, mint
a gylilekezeti tagsagot alapvetd bibliaismeret, Krisztusba vetett hit és arra valo torekvés
nélkiili tomegek alkottdk a megeldzé évtizedekben. Ezek aztan nemzeti érzéseik alapjan
rendre leszavaztak a Biblia és az evangéliumi hitvalldsok szerinti helyes dontéseket,
torvényeket az egyhdzban ¢és a politikaban. Az egyhdz nem volt képes dnvédelemre, mert
tagjainak ¢€s tisztségviseldinek jelentds része nem kotddott az egyhaz Urdhoz, és nem
rendelkezett a sziikséges teologiai ismeretekkel.

Ennek réme a magyarorszagi reformatus egyhaz feleldsen gondolkodo tagjait is
megrettentette, és gondolkodasra késztette. De nem ekkor kezdddott el az ilyen irdny
gondolkodas, ebben az iddszakban a magyarorszagi reformatus teoldgia mar komolyan
foglalkozott azokkal a problémakkal, amelyekbdl aztan Németorszagban tragédia lett. Az
un. hitvallé nyilatkozat elsé torvénybe foglaldsa az 1934-es Budapesti Zsinaton
megtortént, mely intézkedés az egyhdz népi alakulatbdl hitvalld alakulattd segitését
célozta — aki nem hisz €s nem akar hinni, az ne legyen egyenrangu, teljes jogu egyhaztag,
ha nem irja ald a hitvall6 nyilatkozatot — a Barmeni Hitvallas és a Kirchenkampf még
hatarozottabb 1épéseket tettek indokoltta, és meg is szodlaltak, akik ezt hangoztattak.
Egyhézunkban nem tortént olyan elfordulas a Bibliatol, mint a Német Keresztyéneknél.
egyhaz Ura kdvetését eredeti formdjaban akartdk megtartani. A magyar protestantizmus
az ellenreformécio évszazadaiban egyébként is azt tanulta meg, hogy az allami, politikai
dontésekkel szembeni harcot, ellenallast, hatratételt is vallalva maradjon 6nmaga. Abban
azonban, hogy ez az irany hazankban a XX. szazad els0 felére is megmaradhatott, e sorok
ir6ja a németorszagi esélytelen, mégis hatarozott kiallds dokumentumat, a Barmeni
Hitvallast és Barth, Niemdller és tarsaik nyilvanos ellenallasdnak példdjat dontd
jelentéségiinek tartja. [gy maradt sértetlen a reformétus egyhéz torvényeire, gyakorlatara,
tagjainak tobbségére nézve Barmen alapvetd tanitdsa, hogy az egyhaz alapja a bibliai
Kijelentés, amelyet nem szabad politikai és nemzeti érdekeknek alavetni. A haboru utani
években sajnos ez a helyzet alapjaiban valtozott meg, err6l a kovetkezd korszakban
torténtek elemzése fog szolni.

2.3.1.6. A Barmeni Teologiai Nyilatkozat és a haboru miatti német biinvallasok
kapcsolata

A Barmeni Teologiai Nyilatkozat a késObbiekben a nemzetiszocialista rezsim uralma
alatt elkovetett bindk konkretizalasara, néven nevezésére, kezelésére is hatassal volt.
Eredeti gondolatai ugyanis ,,nemcsak az egyhdzi életet kisajatitani akard, egyhaznak
nemzet—, ¢s fajfenntartd szerepet szand politikai—ideoldgiai hatalommal szembeni
tiltatkozas jegyében fogalmazddnak meg. A Nyilatkozat egyuttal azt az egyhdzi—teologiai
fejlodést is kritikaval illeti [...] amely az egyhazi élet kiliresedéséhez, a profétai—o6ralloi,
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illetve e jozan tarsadalom—kritikai szerep -elvesztéséhez vezetett, s amelynek
kovetkeztében a hivatalos egyhdz (legalabbis egy része) a nemzetiszocializmus
kiszolgalojava lett.”247

Ehhez hasonl6 utat jart be Bonhoeffer az Etika el0készitése soran, amikor a német
tarsadalom haboraba és pusztuldsba hajldsanak folyamatdban az egyhaz blinosségét
probalta tetten érni és megfogalmazni. Alaptétele, hogy az inkarnacid oOta lehetetlen az
emberrdl Krisztus nélkiil, az & kihagyasaval, megtagadasaval gondolkodni. Eppen ez ad
a biinnek is kiilonleges sulyt, az ugyanis nem alkalmi tévedés vagy botlds, hanem a
Krisztustol valo elszakadas, elpartolas, pedig nélkiile nem lehet az emberrdl gondolkodni.
Eppen ezért a helyes biinlatasra Krisztus valosaga vezet el, a biinvallas alapja Krisztus
kegyelme, a blinbanat pedig az ember Krisztus képére vald atalakulasanak kezdete.
Viszont az egyhaz az a hely, ahol a blin megismerése megvaldsulhat. Ezért van az
egyhaznak egészen kiilonleges feleléssége a bilin felismerésében és megvallasaban,
rdadasul ,,Az egyhaz ma azoknak a kozossége, akiket Krisztus kegyelmének a hatalma
tart 0ssze, és akik sajat személyes biiniiket éppugy, mint a nyugati vilag elpartolasat Jézus
Krisztustol a vele szembeni biinként ismerik fel, valljak meg és veszik magukra. Az ilyen
kozOsség az, amelyben Jézus a maga 1étmodjat megvaldsitja e vildgban.”?*® Ezek a
gondolatok valoban hasonl6an haladnak, mint Barmen szellemisége: a probléma egyrészt
konkrét — hiszen az egyhaz mulasztasai, blinei is konkrétak — masfeldl viszont strukturalis
természetil: kezelése az egyhaz 1étét és kiildetését alapjaiban befolydsold esemény, ami
rdadasul nem beliigy, mert tigy a biin mint a blinbanat kozmikus jelentéséggel bir.

A tervezet vazlatos tartalma és struktirdja a 10 parancsolat vezérfonala alapjan
valéban 4tfogja a hitélet, a személyes mulasztasok és intézményes vétkek skalajat.’* Az
egyén vétke az egyhaz teljes valosagat is megmérgezi — hiszen a Krisztustol valo
elpartolas a biin maga. Es ebben a relacioban az is vilagossa valik, hogy az egyén
biinbanata nem pusztan sajat vétkeit érinti, hanem egyben magara vallalja Adam biinét:
nem méregeti, hogy a tobbi ember mennyire vétkes, hanem észben tartja, hogy 6 egymaga
hordoz feleldsséget a vilag blinds allapotaért. ,,Az egyhaz biindsnek vallja magat mind a
tiz parancsolat megszegésében: elismeri ezzel elpartolasat Krisztustol. [...] Sajat
elnémulasaval az egyhaz blinossé lett abban, hogy kiveszett a felelds cselekvés, a bator
kiallas €s az igaznak tartott dolgokért valo szenvedés készsége. Az egyhdz blinds amiatt,
hogy a felsdbbség elpartolt Krisztustol. [...] Az elpartolt emberiség csak ugy allhat meg
Krisztus szine eldtt, mint amelyet Krisztus megitélt. Ez ald az itélet ala hiv az egyhaz
mindenkit, akit elér.”*° Latjuk, hogy az egyhdz biine az egyének onmagukra villalt,
onmagukban felismert cselekedeti és strukturalis biline: ennek megbanasa a krisztushit
része, de nemcsak egyénleg, hanem a tobbiek biinét is felvallalva, meglatva abban a
magam sajat és egyhazi mérce szerinti feleldsségét.

A kovetkezokben Bonhoeffer a folytatadst — a megigazulast és a sebhegedést — is az
egyhaz kivételességének felmutatasaval fogalmazza meg. ,,A Krisztustdl elpartolt nyugati
vildg megigazuldsa egyediil az egyhaz isteni megigazitasa révén lehetséges, amely ezt a
vilagot a teljes biinvallasra, a kereszt valdosdgaba vezeti. A nyugati vilag megujulasa
egyediil az egyhdz isteni megujitasa révén lehetséges, amely ezt kdzdsségre vezeti a
feltamadott és é16 Jézus Krisztussal.”!

Az egyhaz biinének kérdése a II. vilaghaboru utan keriil az eurdpai protestantizmus
érdeklédésének kozéppontjaba — hiszen e fentebbi sorokat a széles nyilvanossag inkabb

247 FAZAKAS: Vétkeztiink, 67.
248 Bonhoeffer: Etika, 89.
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csak 1948-as kiaddsa utan ismerhette meg —, mégpedig az 1945. oktober 18-19-¢én a
Német Evangélikus Egyhaz Tanacsa altal megfogalmazott Stuttgarti Biinvalld
Nyilatkozat kovetkeztében.”>*> A nyilatkozat elséként néven nevezi az egyhazak, ill. a
német keresztyénség biinds egylittmikodését a nemzetiszocialista rendszerrel, aztan az
egyhazak mulasztasait sorolja fel, végiil a biinbanat szellemébdl kdvetkezd megujulas
tervezett Gitjanak leirasa kovetkezik.>>

Fogadtatdsa azonban nem volt egydntetiien pozitiv, s6t teoldgiai vitat inditott el.
Ebben részt vett Karl Barth, Helmut Thielicke és Ernst Wolf. Barth a keresztyén
hitértelmezés konkrét politikai-tarsadalmi érvényességének megfelelé német blinbanatot
az Ujrakezdéshez tartotta elengedhetetlennek, hogy a mult végképp lezarhatdo és
feldolgozhat6 legyen. Jelen fejezet bevezetd részében utaltunk réd, milyen dsszefliggést
latott Barth a tarsadalmi rend €s az egyhdz szolgalata kozott — itt is ez a gondolat kdszon
vissza, hogy az egyhaz a maga sajatos szerepének vallalasaval a politikai térben tkp. az
tidvtorténetet munkalja — tehat ha a multban nem ezt tette, akkor ideje hozzafogni, amihez
a mult teljes lezardsa valoban sziikséges.

Helmut Thielicke azonban Barth meglatasait két okbol is vitatta. 1. szerinte a biin,
kiilondsen ha egy nép biinét nézziik, egy kozosségi kapcsolatrendszerben alakul ki, tehat
egyszemélyi feleldsség nem allapithatd meg. 2. a népek egymads elleni biine nemcsak
erkolesi, vagy teologiai értelemben bir relevancidval, hanem politikaiban is, ami
mindenfajta erkdlcsi vagy egyhdzi blinvallast lehetetlenné tesz — hiszen a politika a biin
kérdését hajlamos taktikai célokra felhasznalni. Thielicke szerint a Barth altal siirgetett
biinvallas helye nem a politikum, hanem a személyes hitélet és az istentisztelet.?>*

Ernst Wolf — mintegy Barth tamogato6jaként fellépve — Thielicke gondolatair6l nem
egyebet allitott, mint azt, hogy a benniik megjelend teremtésteologiai érvelés és a politika
metafizikai sikon wvald értelmezése tkp. ugyanazon szellemi képlet, amely a
nemzetiszocializmus teremtésrend-ideologidja irdnti kordbbi egyhdzi lelkesedést
egyaltalan lehetdvé tette.?>> Fazakas Sandor ezzel kapcsolatban hangstilyozza, hogy ,.a
nyilvanos bilinvallas és a csak Isten el6tt torténd blinvallas egymadstdl valo elvéalasztasanak
kapcsan rajzolodik ki legélesebben a kiilonbség a Luther-interpretacion nyugvo és a
reformatus  érvelés kozott.”® Wolf szerint ugyanis minden egyhazi-teoldgiai
megnyilatkozas az Evangélium nyilvanossag-igénye miatt és 1ényegét tekintve, egytttal
politikai érvénnyel is bir.>>’ Jelen sorok irdja a fenticket latva a barth-i megkdozelitést
tartja megfelelobbnek. Mivel az egyes kersztyén személyes jelenlétérdl a tarsadalom
tagjai hamar az egyhdz egészére kovetkeztetnek, konnyen belathatd, hogy ha nem is
minden egyhdztag egyforman bilinds az egyhdz korabbi mulasztasaiban, azonban az
egyhdz tarsadalmi szolgalatdnak, megujulasdnak érdekében mégis sziikséges a
strukturalis hibak feltarasa, beismerése €s kijavitasa a jovenddre nézve. Ezt még azon az
aron is valallni kell, hogy egyik vagy masik politikai oldal — mint pl. a magyarorszagi
reformatus biinvallas esetében is lathatdo — valdban megprobalja aktualpolitikai célokra
hasznalni az egyhdz dszinte torekvéseit.

A Barth altal hosszu évek 6ta képviselt teologiai irdny az egyhdz kdzéleti jelenlétével
kapcsolatban a német protestans teoldgusok kozott egyre markansabbé valt — hiszen a
Stuttgarti Nyilatkozat elkésziilt, s6t, ujabb is kovette, bar az végiil mégsem valt a hivatalos
egyhaz ratifikalt dokumentumava.

252 Szovegét 1.: https://www.ekd.de/Stuttgarter-Schulderklarung-11298.htm (letdltve 2018.05.25.)
253 KORANYT: Elegendé harc, 150-151.

254 THIELICKE: Exkurs iiber Karl Barths Vortrag, 164-169, idézi: FAZAKAS: Vétkeztiink, 71.
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Az 1947-es Darmstadti Sz6*® cimii nyilatkozat a Hitvallo Egyhaz rokségének és a
Barmeni Teologiai Nyilatkozatnak a szellemében konkretizalta az egyhdz biineit és
torténelmi tévelygéseit. Alairoi az egykori Hitvallo Egyhdz prominens személyei, koztiik
Barth, Iwand és Niemoller. Koranyi Andras hangstlyozza, hogy a nyilatkozat 7.
pontjaban szerepld idézet Barmen 2. tézisének magyarazatabol hidat képez a két fontos
nyilatkozat kozott, és ,.kiemeli azt a barmeni felismerést, hogy a totalitarius ideologia és
a biblikus teoldgia kozott alapvetd és kiengesztelhetetlen ellentét all fenn, vagyis az
egyhaz elhataroloddsa nem pusztan politikai, tarsadalmi vagy erkdlesi 1épés, hanem
egyben alapveté teologiai kovetkezetesség kérdése is.”>>”

Fazakas Sandor véleménye szerint ez a nyilatkozat targyszeriibb és teoldgiailag is
pontosabb. Azonban mégis instrumentalizalodott: ,.egysiku torténelemszemléletével,
valamint a teologia €s a politika direkt megfeleltetésével az Gjabb totalitarius rendszerben,
a kelet-német kommunista partallamban hivatkozasi alapul szolgalhatott az egyhaz és a
szocialista allam ’jo egyiittmiikddéséhez’.”26°

Barmen teoldgiai dontései tehat a vildghabord végén is fennmaradtak, és
érvénylikbdl sem veszitettek. Egy olyan korban, amelyben egyik totalitarius allam
valtotta a masikat, az evangéliumi egyhaz megmaradasanak lehetdségét ezek a
gondolatok tudtak szolgalni — amennyiben az egyhaz vezetdi figyelembe vették dket.

2.3.1.7. Az Orszagos Reformatus Szabad Tanacs bocsanatkérése

Nagy Antal Mihdly Ravasz Laszlonak a zsidokérdésrdl alkotott — korabban
ismertetett — véleményét latja annak hatterében is, hogy Ravasz elitélte az Orszagos
Reformatus Szabad Tandacs altal megfogalmazott bocsanatkérést, amely tkp. beismerte az
egyhaznak a zsidok ellen elkdvetett jogtiprasokban vald biinrészességét.?é! Csiky Balazs
viszont arra a megallapitasra jut, hogy e bocsanatkérés mogott ,,politikai célok is alltak,
megosztasi kisérlet, az egyhazon beliili elszamolas és elitcsere programja.”??? O
targyilagosan leirja, hogy az egyhaz hivatalos vezetdi az egyhdzi konszenzus ¢€s a testiileti
felhatalmazas hianyat kérték szamon elsdsorban, felismerve a fentebb részletezett
mogottes szandékot. Ugyanakkor Ravasz Laszlo véleményében az is szerepet jatszott,
hogy szerinte egyediil az egyh4azak emelték fel a szavukat a zsidosag tildozése ellen, €s a
jogtiprast nem az egyhdz kovette el.>® A magyar reformatus egyhdz vezetéségét —
koztiik els6sorban engem — sulyos felelosség terheli a zsidokérdésben tantsitott
magatartdsunk miatt. Ezt megvallottuk, ezért megvezekeltiink, ezért kiengesztelddést
kértlink 1igehirdetésben, plispoki pasztorlevelekben, az Okumené, a dunamelléki
egyhazkeriilet s nem utols6 renden a zsinati tanacs hatarozataiban. Erre lehet azt mondani:
elég; lehet azt, nem elég. Ha a nyiregyhdzi tanacs tagjainak az volt a véleménye, hogy
nem elég, fel kellett volna szolitaniuk a zsinatot, hogy kérjen bocsanatot. A zsinat vagy
kért volna, vagy nem. Ha kér, a nyiregyhdziak ohajtasa tokéletes és illetékes formaban
teljesedett volna. Ha nem kér, a nyiregyhdzi tandcs immar illetékesen nyilatkozhatott
volna. De igy okvetetlenkedésnek, nagyzolasnak, terméketlen politikai triikkknek tiintették
fel a dolgot, amely éppen emiatt a bocsanatkérés értékét is leszallitotta [...] Ennek csak
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az a politikai magyardzata van, hogy a Nyiregyhéazi Szabad Tanécs 0sszevétette magat a
magyarorszagi reformatus egyhaz zsinataval.”?%4

Valo igaz, hogy a Zsinati Tandcs mar 1946. majus 9-i iilésén deklaraciot adott ki,
amelyben hangot adott azon nézetének, hogy bilinvallas és blinbanat tartasa nélkiil az
egyhdz vezetése nem kezdhet hozzd a sziikséges reformok elvégzéséhez. Az egyhaz
,profétai tisztét nem teljesitette”, a felsorolt mulasztasok kozt pedig az egyik ez: az
egyhéz ,,nem allt ki egész batran az artatlanul {ildozottek mellett.””>6

Az Orszagos Reformatus Szabad Tanacs Bereczky sztonzésére?®® megsziiletett
nyilatkozatdban tkp. csak a zsidoktol kér bocsanatot, és az antiszemitizmus ill. a
zsidokérdés targyalasat teologiai alapon itéli fontosnak: ,,a zsidokérdést a keresztyén
mivolt, sét 1ényegében Krisztus-kérdésnek tekinti.”?” A nyilatkozat az antiszemitizmus
elleni harc részének tartja a ,minden egyéb faji, vilagnézeti vagy felekezeti
gyulolkodésen alapuld magatartas vagy mozgalom™ Isten sérthetetlen torvényeibe iitk6zo
voltar6l vald bizonysagtételt is. A zsidokérdés teologiai, mégpedig krisztologiai
jelentéségének hangsulyozasaban felismerjlik a barth-i teoldgia hatasat. Sokféle érvelés
elhangozhatott volna az antiszemitizmus ellen, de a szabad tanacs nyilatkozata éppen
ugyanazt hasznalta fel, amellyel Barth érvelt példaul a KD II/2 34§-ban. Jézus
Krisztushoz a zsidosag feldl lehet megérkezni, és az antiszemitizmusnak a zsido Krisztus
imadoi kozott nincs semmi keresnivaldja.

1947-ben Kadar Imre ir ,,Az egyhaz feleldssége Izraelért” cimmel.®® Tatai Istvan
megjegyzi, hogy ebben az iratban Kadar ,,lelkesen ismerteti a hazadnkba is bearamlo barthi
teologia gondolatait, és felszolitja a magyar teoldgiai kozvéleményt, hogy vagy merjen
konfrontalodni vele, vagy fogadja el, de mindkét esetben vonja le dontése
kdvetkezményeit.”?%® Kadar hangsulyozza, hogy nincs kiilén zsid6 és pogany egyhaz,
hanem a kettd egy, ezért sem lehet jelen az egyhazban sem az antiszemitizmus, sem az
aszemitizmus.?’® A meg nem térd zsidokrol pedig azt irja, hogy az egyhaz és a zsinagdga

kozti harc tovabbra is megmarad, de a ,, harchan az fog gy6zni, aki jobban szeret” *'!

6

2.3.1.8. A profétai tiszt és a bilinbanat kérdése hazankban

Fazakas Sandor a Reformatus Egyhaz 1946. mdjus 9-1 Zsinati Tanéacsanak
Deklaraciojarol a kovetkezOket jegyzi meg: ,,Nemcsak szohaszndlatdban, hanem az
egyhazon beliil kivaltott hatdsat €s a generalt vitat tekintve is feltiind parhuzamossagot
mutat a Stuttgarti Biinvallé Nyilatkozattal.”*’? Vitat6i szdmara nem annyira a biin konkrét
megnevezése, hanem az illetékesség kérdése a legégetdbb: ki altal és milyen feltételekkel
képviselhet6 az egyhdz iigye a megvaltozott tarsadalmi-politikai kontextusban. Az
alabbiakban ezt a vitat mutatjuk be.

Bereczky Albert az ,,Elkésett blinbanat” cimill irdsdban, amely a nyiregyhdzi
Orszagos Reformatus Szabad Tanacs 1946. augusztus 14-1 megalakulésa el6tti napon a
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Magyar Reformatus Ebredés cimii lapban jelent meg, és az egyhdzi vezetés feleldsségét
feszegette. Az egyhaz hirdeti ugyan a biinbanat fontossagat, de ugy, hogy ,,ettél nem kell
megijedni, hiszen akik hirdetik, azokon se latszik, hogy nagyon komolyan vennék a
blinbanatot. A reformatus egyhéz elmondta hivatalosan a maga penitencidjat, ki is adta
nyomtatasban, meg is dicsérték érte, de nyilvan az egyhéaz hivatalos szolgai se nagyon
hasogattak meg beliil a sziviiket [...], inkabb azon keseregnek, hogy madsok milyen sok
rosszat csindlnak, meg azon, hogy a kritikdra nincs elég szabadsag.”?’® Bereczky nagyon
helyesen fejtegeti ezutan, hogy az igazi, sziv szerinti blinbanat azért elengedhetetlen, mert
erre az Ur irgalommal felel. ,,Ha elhinnénk, hogy minden dolog mogétt az Isten keze van,
hogy nincsenek gonosz véletlenek, hogy még a rossz is, a gyotrelmesen igazsagtalannak
latsz6 is az O igazsdgos kezébdl jon, akkor tudnank biinbanatot tartani.”?’*

A profétai tiszt eljatszasa, elvesztése ill. nem teljesitése koriil Ravasz és Bereczky —
¢és kovetdi — kozott komoly véleménykiilonbség alakult ki, amely tigy a zsidokérdés-
blnvalldas, mint az egyhdzi szolgalat és kozéleti jelenlét tovabbi alakulasaban
megmutatkozott. A teologiai atgondolas hidnyanak nyilvanval6 jele, hogy az 1945-ben
Bereczky neve alatt megjelent A magyar protestantizmus a zsidoiildozés ellen cimi
miben sz6 sincs arrdl, hogy az egyhaz eljatszotta volna a profétai tisztséget és
felelésséget,?’ se arrdl, hogy Ravasz Laszl6 valami kiilonlegesen elitélendét tett volna a
vészkorszak idején. Ennek az ellenkez6jérdl szol a mii, amely sajat megfogalmazésa
szerint ,tajékoztatd fiizet a magyarorszagi zsidéiildozés kérdésével” kapcsolatban.?’®
Idorend szerint veszi sorra a jelentdsebb eseményeket, elkezdve a zsidotdrvényektol
egészen a Nyilas-uralom idején végzett embermentd szolgélatig. A miivon végigvonul az
a vélemény, hogy az antiszemitizmus a magyar népnek nem sajatja, a kortilottiink €16
népek sokkal hamarabb és agresszivebben ildozték a zsidokat, mint a magyarok. (9-11)
Bereczky tigy latja, hogy az antiszemitizmus valdjaban német hatdsra jelent meg, és a
reformétus egyhaz, élén Ravasz Léaszldval nem tett mast, mint a lehetd legkisebb rosszat
kereste, és ezzel tobb tizezer iildozott életét mentette meg. Az irds végén egy
haromoldalas sajtoszemle is talalhato: a szerz6 az idézetekkel azt kivanja az egyhaz népe
elétt bizonyitani, hogy ,,a reformatus sajtdé nem maradt néma a gonosz tombolasanak
idején sem.””’ Végiil annak érzékeltetésére, hogy a korszak egyhézi tevékenységét és
megnyilatkozasait részletesen targyalo irds szellemétdl mennyire idegen az egy évvel
késébb mar mindent meghataroz6 gondolat a profétai tiszt eljatszasarol (vo. 33), hadd
alljon itt még egy idézet! ,,A protestans egyhdzak tudjak, hogyha hitiik nagyobb lett volna,
tobb kegyelem aradhatott volna ki, tobb csodat tehetett volna az Ur rajtuk keresztiil. Igy
is reménykedni mernek, hogy az itélet napjan nem kell majd meghallaniuk a rettenetes
szot: ’Nem adtatok ennem, nem fogadtatok be, nem ruhéztatok fel [...]” SOt inkabb igy
fog szolani hozzijuk a Kegyelmes Kirdly: Amit az én legkisebb atyamfiaival
cselekedtetek, azt velem cselekedtétek.”””?’®

Ugy latjuk, hogy ebben a fiizetben meghdkkentéen hasonld latasmoddal van
dolgunk, mint Ravasz onéletrajzaban. Ha feltételezziik, hogy Bereczky 1945-ben nem
irhatta le a hivatalban 1év0 zsinati elnok-plispok szolgéalatarol a valodi véleményét, akkor
sem mondhatunk mast, mint korabban: az a vélemény, amelyet a szabad tanécs

273 BERECZKY: Elkésett blinbanat, 151-152.

" yo., (kiemelés az eredetiben).

275 BERECZKY: A magyar protestantizmus, 33. Ravasz 1944. december 1-jan Szélasinak kiild6tt irdsabol
Berezcky épp ezt idézi: ,,Krisztus egyhazanak profétai tisztébol kovetkezik™ — irja a reforméatus piispok,
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Osszehivasanak idejétél hangoztatott, hogy az egyhaz eljatszotta profétai tisztét a Horthy-
korszakban, és hogy emiatt Ravasz 6rokre hiteltelen ember az egyhdzvezetdi székben,
vagy nem tdéle eredt, vagy nem volt teologiailag végiggondolt, megalapozott. Nem
képzelhetd el, hogy amit az iildoztetések felfokozott honapjaiban teljes valdjaban, az
események alakitdjaként jonak latott, azt csak utdlag ismeri fel rossznak. A
vészkorszakbeli egyhazi jelenlétrél alkotott — az aktudlis protestans egyhazi vezetést
méltatd — 1945-6s véleményénél az 1946 utani még egyoldalubb, hiszen a valdsagot
teljesen figyelmen kiviil hagyva hangoztat egy sem teologiailag, sem torténelmileg nem
védhetd allitast: hogy az egyhaz vezetdinek viselkedésébol fakaddan elveszitette a jelenre
¢és a jovore vonatkozd profétai szo jogat.

Mig 1946 augusztusi irasaban Bereczky a ,kritika szabadsagat” hianyolo
egyhazvezetést multbeli biineire figyelmezteti, Ravasz a mult hibaibol vald tanulas
legfobb kovetkezményének éppen az elhivatottabb kritizalast, azaz a profétai tiszt
elszantabb gyakorlasat latja. Onéletrajzaban igy irt errél: ,,En koveteltem és gyakoroltam
az egyhaz profétai tisztét, lehet, hogy most jobban, mint a Horthy-korszakban. Ok azt
mondtak, az egyhaz a Horthy-korszakban eljatszotta a profétai tiszt jogat. En azt feleltem,
a profétai tiszt elsdsorban kotelesség s ezt nem lehet ,,eljatszani”, legfeljebb elmulasztani;
s ha a multban elmulasztottuk volna, anndl tobb okunk van arra, hogy most, binbanatunk
utan ne mulasszuk el.”?”’

Ez az igéretesnek tlind teoldgiai vita a mult hatisarol és az egyhaz kozéleti
feleldsségérol sajnos hamarosan, tkp. induldsa utan nem sokkal abbamaradt, nyilvanvalé
tisztazas nélkiil. Ravaszt félreallitottak, igy Bereczkynek nem kellett nézeteit
megindokolnia vagy bizonyitania. Nyugodtan hangoztathatta dket mindenfelé. Fazakas
Sandor jogosan jegyzi meg: ,,Kér, hogy a bilinbanat fogalma, amely ez id6ben fontos
szerepet jatszott nemcsak az ébredési korok, hanem a hivatalos egyhdzvezetés megtjulasi
torekvéseiben is, a késébbiek soran besziikiilt, instrumentalizdlodott, és nagymértékben
jarult hozz4 az egyhazkép torzulasahoz.”**

Boleskei Gusztav mutatta ki ennek a félbeszakadt fogalomtisztazasnak a karos
ekklézioldgiai kovetkezményeit. Egyrészt a ,,pietista teoldgiai hagyomanyokat kovetve a
bilinbanat értelme az egyéni életben az erkolesi integritds hidnyara torténd koncentralas,
ami a torténelem tagabb dimenzidjanak semmibevételéhez vezet”, masfeldl ,,a blinbanat
alkalmas jelszova valik mindenkor, amikor az egyhaz csak a legenyhébb forméban is
kritikat kivanna gyakorolni a tarsadalom, a politikai élet torz, Isten— €s emberellenes
cselekedeti miatt.”?®! Ezzel azonban ez az eredetileg biblikusan megkézelitett, és valoban
megkeriilhetetlen motivum lett az egyhazfelfogas megnyomoritdja. Mind a multtal valo
dszinte szembenézést, mind a jelen és a jovO alakithatdsagéaba vetett reménységet teljesen
aldasta a blinbanat motivumanak 1égiires térbe — az egyéni feleldsséget tiilhangsulyozo,
de a koriilményeket teljesen figyelmen kiviil hagyd helyzetbe — valo kitaszitasa, ill.
egyhazpolitikai eszkozként valo elvtelen felhasznélésa.

Fazakas Sandor nagyon alaposan térképezi fel ennek az Osszetett kérdéskornek a
kiilonféle vonatkozasait. Felismerései szerint altalanossagban elmondhato, hogy korunk
megbékélés retorikaja meglehetosen atpolitizalt: egyes személyek multbeli tetteinek
leleplezése szolgéalhatja az érintett kovetkezd nemzedék lejaratasat, mig masok
aldozatként valo bedllitdsa szamukra vagy utddaik szdmara érdemtelen kiemelkedést
eredményezhet. Az egyhazi multértékelés redlis veszélye a moralizalas, ill. az egy-egy
egyhaztorténeti esemény, vagy tisztségértelmezés mogotti teologiai reflexid hianya miatt
a csupan altalanos értékelés, vagy a blinbakképzés. A végsd kérdés pedig az, hogy ,,az

279 RAVASZ: Emlékezéseim, 329.
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egyhaz, mint egyhaz vétkezhet-e??%2 A kollektiv biin vagy kollektiv biin-nélkiiliség
fogalmainak hasznalata leegyszertisité lenne. Igy hat Fazakas sziikségesnek latja a kérdés
interdiszciplindris vizsgalatat, a szociologiai rendszerelmélet és a teoldgiai reflexiok
osszefliggésbe 4llitasat.”®’ Magunk, tekintetbe véve e dolgozat kereteit és célkitiizését, ez
utdbbira figyeliink kutatdsunk sordn. A teologiai reflexiok elmaraddsa hosszl tavra
lehetetlenitette el az Oszinte beszédet egyhazunkban, és ennek hatasai maig is jelen
reformatori értelmezésének kovetkezetes tovabb gondolasaval lehetett volna elindulni a
tisztulds iranyaba, amely azonban legfeljebb csak a dolgozdszobak csendjében, elzartan
torténhetett meg a proletardiktatara fokozatos kiépiilésének korszakaban.

2.3.2. A masodik korszak (1948-1956)

2.3.2.1. Bevezetés

A II. vilaghéboruat kovetd idészak politikai valtozasai hazdnkban lassan elvették a szabad
gondolkodas, ezen belill a szabad teologiai gondolkodas lehetdségét. 1948-ban még
megjelenhetett Benczur Laszlo tollabol az Evangélikus Theoldgia cimii folydiratban egy
iras, ill. sajat forditdsaban a nyilatkozat szovege, ugyanezt azonban 1954-ben Torok
Istvannak mar nem engedték meg.?®* Pedig Torok sajat forditast készitett, és az eddig
megszokott cikkeknél hosszabb, tanulméany jellegli magyardzatot is flizott a
nyilatkozathoz. [risa maig is kéziratban van a Sarospataki levéltarban.

Torok ezen munkajaban?® arra vilagit rd, hogy a német protestantizmus zomének
gyors behddolasa a nemzetiszocialista eszmék eldtt a korabbi téves teoldogiamiivelés
sajnalatos kovetkezménye volt. A protestantizmushoz kozel allo teremtésteologia jo
kapcsolodasi pont volt a nemzeti, faji, tehat tkp. teremtési alapu kivalasztottsagot tanito
nemzetiszocialistaknak.

A protestantizmus Torok szerint elszalasztotta a munkéssag, a proletaridtus
megnyerését az evangéliumnak azon osztalyok kedvéért, amelyek viszont 6nként hagytak
el az egyhazat. A proletarokat az egyhdz idegenitette el, a tobbi osztaly pedig maga
idegenedett el az egyhaztol. A nemzetiszocializmusban ennek a visszaforditasara lattak
meg az esélyt: ha az egyhdz nem kicsinyes, €s nem ragaszkodik gorcsosen a
»tilhaladotthoz”, nem egy, hanem t6bb tarsadalmi osztalyt, az egész tarsadalmat ujra
megnyerheti. S6t, a Harmadik Birodalom megkorondzésa lenne, ha keresztyén birodalom
lehetne. Ha viszont az egyhdz ezt elszalasztja, akkor életellenesnek bizonyul,
értetlenségével kirekeszti magét a nép jovend6jébol. >3

Torok arra is ravilagit, hogy a német keresztyénség nemzetiszocialista tévtanainak a
kezdetét a német protestantizmus felvilagosodas ota valé gondolkodasaban kell keresni,
amikor az ige helyére az élményt, a Kijelentés helyére az embert allitotta a teoldgia. igy
1gazabol két évszazados tévedésrdl lehet beszElni. Barth személye és munkassaga volt a
legfébb kulcsa a tévedéssel vald szembeforduldsnak. Barth tette fel leghangosabban a
kérdést: ,,a Szentiras-e az egyediili mérték, vagy 1933, Krisztus vagy belial?”**” A német
protestantizmus egysége a hamis egységtorekvések ellenére valdosult meg Barmenben. A
reformacid kordban bekovetkezett szakadas ota ez volt az elsd protestans zsinat.
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A teljes szoveg kozlése utan a harmadik fejezetben Torok az iddszertiség kérdésére
tér rd. A német protestantizmus helyzetére nézve Torok nem egészen nyugodt: nem
biztos, hogy Barmen szellemében folytatodik a habora utani német egyhazi élet, hiszen a
liturgizmus ¢és konfesszionalizmus elnyomja a k6zds harcban megedzodott egységet.
Amikor azonban az ige helyére megint valami emberi produktum akar keriilni az
egyhazban, aktualitasa biztosan kivilaglik.

De hazankban sem egyszeri a szembenézés Barmen Orokségével. A
konfesszionalizmust itt nem érzi fenyegetdnek Torok. A hazai értelmezés kiilonbozdsége
az eredeti helyzethez képest akkora szerinte, mint 1933 és 1945 kiilonbozoésége. 1945-
ben ,,legjobbjaink™ a blinbanatbdl indultak ki. Ez helyes volt, mert az ige vilagossagan
alapult. ,,Puszta életbenmaradasunk az €16 Isten ,,itéletes kegyelmének és kegyelmes
itéletének” miive volt.”?%® A gyiilekezetekben nem a rajongast, hanem a letortséget kellett
orvosolni. A multhoz val6 konok ragaszkodas és a haladatossag hidnya okozott és okoz
gondot a szolgalatban. Azt kell a gyiilekezeteknek megtanulniuk, hogy a polgari
vilagrend elmuldsakor is megmaradnak a polgari kotelességek, és a keresztyén embernek
a hitetlenben is fel kell vallalnia a felebaratot, emberséges ¢letével jotéteménnyé kell
valnia ebben a vilagban.

Ha a harmincas évek a faji elkiiloniilés és nacionalizmus kihivésat hoztak, az 6tvenes
évek megnyitjak sziviinket az 6kumenikus feladatok irant, ill. az egyetemes emberi
felelosség felismerésére €s vallalasara. Ehhez nem elég a Barmeni Nyilatkozat tételeit
skandalni. Jollehet, mas a helyzet, Torok mégis arra figyelmeztet, hogy szamolni kell az
eshetdséggel, hogy mas torténelmi helyzetben, mas kiilsé kontdsben, de mégis ugyanazok
az emberi esenddségek fogjak befolyasolni a gondolkodast.

Torok szerint nemcsak a kettéosztott Németorszdg, hanem a veszedelmesen
elkiiloniil6 Kelet ¢s Nyugat evangéliumi népének is erds koteléke lenne az ijra megértett
irant elkotelezett teologusoknak elkésziteniiik. Mivel a Barmeni Hitvallasban a kozos Ur
szava visszhangzik, mind a keleti, mind a nyugati emberek szamdra van sajatos iizenete
e Hitvallasnak.”®

Mint emlitettiik, ez a dolgozat kéziratban maradt. Maga Torok Istvan a Reformatus
Tiszantal 1994./1. szamaban irt, ,A barmeni mement6” cimii rovid cikkében®”
értetlenségét hangstilyozza, szerinte igazdn mértéktartdoan nyilatkozott a témarol. Jelen
sorok irdja az el6z6 két bekezdésben feltart tartalomban latja a tulsagosan jol teljesitd
cenzura indokat a betiltasra. Az 6tvenes évek elején kinosan tligyelt a partallam arra, hogy
kelet és nyugat népe kozott ne legyen kozos szal, killondsen ne a kozos Ur szavan
nyugodva. Nekik az egyhaz tarsadalmi szervezet, amely a polgari rend visszaallitasaért,
sajat befolyasa visszanyeréséért mindenre képes. Mint ilyen, a klerikalis reakcid
melegagya, €letveszélyes a fiatal proletardiktatra vivmanyaira. Rdadasul a személyi
kultusz elsd hivatalos elitélése a Szovjetunioban csak 1956-ban, a XX. partkongresszuson
tortént meg, elinditva a leigazott allamokban i1s valamiféle enyhiilést, itthon forradalmat.
1954 majusaban ezzel szemben még életkérdés volt, hogy a proletarhatalom, és az annak
erejét megtestesitd partfotitkar, ill. a szovjetrendszer minden masként gondolkodot
elhallgattasson, magénal nagyobb, keletet-nyugatot Osszekotd hatalmat még szellemi
szinten se engedjen szohoz jutni. Egészen biztos, hogy Torok Istvan atlatva ezt a
helyzetet, igyekezett a legdvatosabban fogalmazni. A téma azonban abban az idében ezt
egyszeriien nem tette lehetové.

28§ m., 12,
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2.3.2.2. Kijelentés—e a torténelem az Egyhaz szamara? Valyi Nagy Ervin véleménye

Ugyanebbdl a korbdl marat rank az azota mar kiadott, de a partallami idokben betiltott
irasa Valyi Nagy Ervinnek is. Az eredetileg németiil megsziiletett tanulméanyt a Budapesti
Reformatus teoldgiai Akadémia centendriumi tinnepségére latogatd Visser’t Hooftnak, az
EVT akkori fotitkaranak sikertilt atadni, igy az kijutott Nyugatra. Itthon azonban csak az
1993-as Valyi-kotetben jelent meg.

Vélyi ebben a tanulmanyban az 1. barmeni tézis kapcsan értekezik arrdl, ami a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban tortént 1945 és 55 kozott. Arrol ir, hogy a
torténelem semmiképpen nem lehet Kijelentés értékili a keresztyének szamara. Az egyhéz
egyes vezetdinek, képviseldinek megfogalmazasdban azonban a térténelem megvaltd
torténetté valtozott, a Krisztusban adott kegyelem helyett az altalanos kegyelem fogalma
keriilt el6térbe. Az 1945 ota eltelt tiz év minden mozzanatinak igenlése valt a
legfontosabba. Szerintiikk Isten akarata és a torténelem lefolyasa azonosak, ¢és
megkérddjelezhetetlen, hogy Isten ugy dontott, ahogyan az egyhazkormanyzat. ,,Isten
dontott, igent mondott a nép 1y allami, tarsadalmi rendjére s vele egyiitt egyhéazi utunkra;
ez a hivatalos teoldgia alfdja.” Ebbdl kovetkezik a diktataraval szimpatizalo egyhdziak
véleménye, hogy nincsen kiilonbség a keresztyén €s a bolsevista ember kozott. A dogma,
a hattér elhanyagolhato, helyette a tettek szamitanak. Az igehirdetés feladata szerintiik,
hogy az embereket ,,engedelmes alattvalokként betagolja... a politikai rendbe.” Meg kell
gy6znie Oket, hogy nincs kiilonbség Isten és az allam akarata, Gitjai €s céljai kozott. Az 0j
rend épitése éppen ezért azonos az Isten orszagdnak munkaldsaval. ,,Az egyhdznak — a
hazai koncepcidé szerint — csupan egyetlen iizenete van: ,hasonuljatok!” A
keresztyéneknek fenntartas nélkiil be kell illeszkedniiik az adott szocialista rendbe; ez
lesz az okos istentiszteletiik, hangzik a Valyi szerint teljesen elhibazott teoldgia. ,,Az
egyhaz kiildetése és megbizatasa az, hogy megkdnnyitse a hivéknek az Isten akaratahoz,
vagyis a mai torténelmi valésaghoz valé alkalmazkodast.”?*! Miért j6 ez az egyhaznak?
Azért, mert igy egy idore legalabb megmaradhat, igaz, csak az dllam
propagandagépezetének. Az iménti nagyon vildgos sorok sodrisa szinte visszavisz
benniinket az 6tvenes évek Magyarorszdgara. Valyi Ggy a fentebb bemutatott folyamatot,
mint annak lathat6 kovetkezményeit teljesen elhibazottnak tartotta.

Magat a Barmeni Nyilatkozatot csak egyszer emliti: ,,A Barmeni Zsinat teologiai
nyilatkozata nem tlozza el az igazsadgot abban a torténelmi sziikséghelyzetben; valojdban
érvényes €s hii tantja az Gjszovetségi Kijelentésnek, a teoldgiai Kijelentés-fogalomnak.
Istent csak Krisztusban, az O tettében és személyében ismerhetjiik meg, az ,igazsag
Lelke” altal.”?? Valyi gondolkod4sat mindenképpen befolyasoltdk a barmeni tézisek, de
kritikdjat nem a nyilatkozatra hivatkozva fogalmazza meg, a két idészak kozti
hasonlosagot nem érzékelteti. Tkp. a maga meglatasait fogalmazza meg, amelyekben
visszakdszonnek a nyilatkozat markans gondolatai is, de nem a nyilatkozat itthoni
komolyan vételére, hanem a vilagos biblikus latas alkalmazasara hiv.

Valyi szerint a nyilatkozatbol idézett részlet alapjan le kell szogezni, hogy tévtanitas
azt gondolni, az egyhdz dontéseinek igazsaga a torténelmi, politikai teriileten Isten
igazsaga lehet. Nem az, ahogyan az ezekben valo tévedés sem az Ové. Ez a teriilet nem
az isteni egyértelmiiség tere, itt mindig megmarad a kétértelmiiség. ,,Isten az allam léte
mellett dontott, nekiink viszont az allam konkrét formajarol kell donteniink. E dontés
ligyében nincsen bibliai, 4ltalanos érvényti megoldas.”?”® Végeredményben pedig Vilyi
batran kijelenti: ,,az egyhaz politikai ,,lizenete” csak az lehet, hogy vildgossa teszi ennek
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a teriiletnek id6legességét, hatdrat és értékét.”?** Azaz egyik forma mellé sem 4ll oda a
forma miatt, hanem mindegyikben azt vizsgalja, szabad-e az evangélium terjesztése, €s
az allam igazi békére, szabadsagra és az allampolgari jogok megérzésére torekszik-e?
Ebben az értelemben a demokracia is lehet démoniva, és a monarchia is lehet jo a
megvalosulasat, tartalmat tekintve.

2.3.2.3. A Hitvallé Nyilatkozat torténete, a Barmeni Nyilatkozattal valo kapcsolata

Az imént idézett vélemény mar annak a jelentds torekvésnek az egyik adga, amelynek
szintén valamilyen modon a Barmeni Nyilatkozat volt az ihletdje, és az 1955-ben,
illegalisan keletkezett un. Hitvall6 Nyilatkozatban testesiilt meg.

A Barmeni Nyilatkozat, ill. a Német Hitvalld6 Egyhaz harcanak tanitdsa kalandos
koriilmények kozott keriilt bevezetésre a budapesti teoldogian. Martin Niemoller egy
eldadasa soran hivatkozott a Barmeni Nyilatkozatra, hallgatésaga azonban ezt az iratot
nem ismerte. Bereczky Albert pilispok a békemozgalom jelentds személyisége elotti
»szégyent” elkeriilendd rendelte el a nyilatkozat sokszorositasat és a teoldgiai hallgatok
elétti ismertetését.””> Az igy legalisan megismert és terjesztett nyilatkozat nem maradt
hatas nélkiil. 1955 tavaszan ,,a Német Hitvallo egyhaz kiizdelme friss ismeretében,
valamint a Bameni Hitvallas hatasa alatt” egy ,,Hitvallé Nyilatkozat” sziiletett, amelynek
alapszOvegét Szabo Zoltan allitotta Ossze, majd tobben megvitattak. A végsd szoveget
németre forditottdk, és a centenariumi iinnepségre érkez6 kilfoldi vendégek koziil
néhanynak (Visser’t Hooft EVT-f6titkar, Dominique A. Micheli EVT-titkér és Ethelbert
Stauffer, erlangeni ujszovetséges professzor) sikeriilt illegalisan atadni. A nyilatkozat igy
kijutott nyugatra, ahol harom nyelvre is leforditottak, és az amerikai magyar reformatusok
sokszorositva elkiildték az Okumenikus mozgalom vezetéinek. Az EVT Kozponti
Bizottsaganak 1956. julius 28. és augusztus 4. kozott Galyateton tartott gyiilésére a
résztvevOk mar ennek ismeretében <érkeztek. A nyilatkozatot odaadtdk magyar
ismerdseiknek, igy a ,,Hitvallo egyhaz 1956-ban Magyarorszagon” cimmel terjesztett irat
illegalisan ugyan, de elterjedt. Kideriilt, hogy nem csak egy maroknyi csoport véleményét
tiikrozi, hanem a kozegyhaz széles tomegeinek a meggydzddésével is 6sszhangban van.
fgy er6s6dstt meg 1956 észére a Meguajulasi Mozgalom.

A Hitvallé Nyilatkozat 4 pontbdl all, és a Barmeni Hitvallas mint4jara a Szentirasbol
vett idézettel kezdddik, annak pozitiv kifejtését adja az akkori viszonyokra, majd ennek
ellenpontjaként a negativumokat sorolja fel, amiktdl elhatarolodik.

A magyar Hitvalld6 Nyilatkozat tkp. a Barmeni Nyilatkozat szellemében, annak
talajan allva és modszerét kovetve sziiletett meg egy a barmenihez hasonl6 helyzetben.
Abbol, hogy ennek az egyhdzban nem lett olyan tartds és letagadhatatlan atiit6 ereje, mint
a Barmeni téziseknek, a partallami diktatira hihetetleniil alattomos, mindenhovéa elérd
hatalma lehetett az oka. Az is elképzelhetd, hogy az egyhazban még jelen 1évé emberek
érdeklddése eme ,,teoldgial kérdések” irdnt nem volt a németorszagihoz hasonl6 szinten,
igy az csak a lelkipasztorok egy részének maganiigye maradt. Ezt utdlag mar elég nehéz
lenne megitélni. Mindenesetre elgondolkodtato, hogy egy olyan helyzetben, amikor az
egyhdz tanitdsan, vezetésén, rendjén ilyen durva erdszak esett, a nagy mérvii ellenallasnak
vajmi kevés nyoma maradt fenn. A klerikalis reakcid elnyomasaért felelds személyek jol
dolgoztak az egyhdz elhallgattatdisain Magyarorszagon.

2%44. m., 55.

295 LADANYI: Egyhazpolitika, 93.0., 54 jegyzet. Ladanyi itt Pap Léaszl6: Tiz év és ami utdna kovetkezett
1945-1963 cimili mivére hivatkozva kozli a fentieket.
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A magyar Hitvall6 Nyilatkozat négy tétele koziil harom a barmeni tézisekkel rokon
témaban szolal meg. Az 1. pont a barmeni 1. tézissel rokonithatd: csak Isten Jézus
Krisztusban adott Igéje a kijelentés. A magyar nyilatkozat szerzdi és helyesldi hamisnak
tartjdk azt a tanitast, ,,mely szerint a megvaltds eréi ugy muikodnek a profan
torténelemben, hogy ott egy allandd, pozitiv iranyu fejlédést idéznek el872°7. A teolégiai
mezbe Oltdztetett torténetfilozofia igeellenes.

A 2. pont a misszi6 fontossagat hangsulyozza: ,,Az egyhdz azért van, hogy a vilagot
evangélizalja”.?*® A barmeni tézisek kozott ennek a kérdésnek konkrét eredetét nem
fedezhetjiik fel. Természetesen a Barmeni Nyilatkozat egészével ez is egybecseng, de
annak a misszio ligye nem volt kifejezetten targyalt témaja. A magyarorszagi sajatos
helyzet érlelte ki, hogy egy kiilon pontban nyilatkozzanak a misszid fontossagarol, és
ebben a kérdésben a lelkipasztorokat ¢s gyiilekezeti tagokat az egyhdzkormanyzattal és
egyhazi torvényekkel valé markans szembe helyezkedésre buzditsak.

A 3. pont a barmeni 5. tézissel rokonithatd, hiszen mindkettd az egyhdz és az allam
viszonyardl szol. A magyar nyilatkozat is megvallja, elfogadja, hogy a korabeli politikai
hatosag is Istentdl rendelt. A korabbi tdrsadalmi rend elmulésat Isten igazsagos itéletének
tartjak, azt azonban nem fogadjak el, hogy a szocialista allamrend biintelen, az egyhéz
altal az ige szerint minden jellemzdjében helyeselhetd volna. Az egyhdzkormanyzat nem
tolti be profétai szolgalatat, csak dicsérd hangon sz6l, még ott is, ahol feltétleniil el kellene
marasztalnia az éllamot. Ekozben ,,egyhdzunk [...] az igazmondés érveit latszik
elvesziteni”®’. Ebben a képletben az egyhaz az allam meghosszabbitott keze. Barmen
szintén ez ellen tiltakozott: az 4llam maradjon meg Istentdl kapott feladatanal, amely a
blin alatti vilag rendjének, ha kell, er6szakos meg6rzése, fenntartasa. Az egyhdz azonban
nem az allamért van, hanem sajat kiildetéssel bir, amelynek eredete csak isteni lehet.

Végiil a 4. pont a magyar Hitvall6 Nyilatkozatban a barmeni 4. tézissel rokonithato.
A magyar nyilatkozat az egyhazban megfigyelhetd ,,diktatorikus klikkuralmat™ hamisnak
bélyegzi. Kevéssel lejjebb egyenesen ,.terroruralmat gyakorl6 klikknek” nevezi a regnald
egyhazkormanyzatot — tudjuk, cseppet sem tulzoan, de a késdi szemléld szadmara nagyon
keményen. A diktatorikus modszerek a szabad gondolkodas és megszolaldas minden
lehetdseégét eltordlni igyekeznek. Még a nemzetkozi kapcsolatokban is csak a klikk tagjai,
ill. a veliik mindenben szolidaris, megbizhat6 emberek kaphatnak szerepet. Barmen 4.
tézise szintén az egyhdzban megjelend diktatdrikus, hierarchikus uralmat karhoztatja,
ehelyett arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyhazban minden tisztség szolgalat, egyik
sem egy embernek a tobbi feletti hatalmat akarja megalapozni. Aki tehat egyhazi
tisztségét a szolgalat helyett uralkodésra hasznalja, az sulyosan vét az egyhaz Ura ellen.

A pontok véazlatait és azok Barmen iizenetéhez valod kapcsolddasat latva feltiinik,
hogy egyaltalan nem szolgai masolasrol van sz6 a magyar Hitvalld Nyilatkozat esetében,
hanem Barmen {lizenetének, szellemének aktualis megfogalmazasarol. Az egyetlen cél: a
felismert hitvallasi helyzetben kimondani azt az igei lizenetet, amely Gtmutatas lehet az
egyhdz szamara a nehéz helyzetben. Nagy karokkal jart, hogy a forradalom és
szabadsagharc utdni iddszakban a Hitvalld Nyilatkozat hatdsara Onszervezdédott
Megtjulasi Mozgalom a kadari diktattra aldozata lett. igéretes kezdet lehetett volna ez a
nyilatkozat, noha terjedelmessége, az adott helyzetet igen részletesen bemutatd
hangvétele hitvallasi irattd nyilvanitasat ebben a formadban biztosan nem tette volna
lehetdvé. Gyanithatéoan azonban nem is ezzel az igénnyel irtdk. A szerzok szandéka
csupan az volt, hogy megfogalmazzak azt a nyilatkozatot, amit az dket terhelé egyhazi
helyzetben az ige alapjan mindannyian megnyugtatonak €s a vészbdl kivezetdnek véltek.

297 FEKETE: A Barmeni, 138.
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Ez pedig sikeriilt! Nem Barmen téziseit skandaltdk, hanem annak példdjat szem el6tt
tartva megfogalmaztdk a koruk egyhazi €letének aggasztd kérdéseire adhato, kozdsen
kimondott igei véalaszokat.

2.3.3. A harmadik korszak (1956-1989)

A kovetkez6, a hazai allapotokhoz képest nagyon termékeny évforduld az 6tvenedik.
1984-b61 tobb értékelés is maradt rank. Janosy Imre tollabol két rovid iras is keletkezett
ekkor, a Confessio és a Reformatus Egyhaz jelentette meg Oket. A Barmen cimi,
hosszabb I¢legzeti irasban elsoként a torténeti helyzetet felvazolandd, a status
confessionist el6idézé momentumokat sorolja fel. Helyesen allapitja meg, hogy a Hitvalld
Egyhaz harca elsdsorban nem politikai harc volt, hanem az egyhézban az evangélium
szabadsagaért vivott kiizdelem. Janosy ezen cikke szerint két f6 nemzetiszocialista tan
volt az egyhazra is veszélyes: az un. Fiithrer-Prinzip, ill. az antiszemitizmus. O is
hitvallasként kezeli a nyilatkozatot, azonban jelen sorok ir6ja szerint sokkal inkabb tartja
a letlint korra vonatkozo, utdlag legfeljebb csekély tanulsadggal szolgédlod iratnak sajat
szolgélatara nézve, semmint Ot is figyelmeztetd, fontos hitvallasnak a testvéregyhaz
részEérol. Azt irja ugyanis: a Barmeni Hitvallés ,,hat pontban megfogalmazza a keresztyén
hitnek az egyh4z akkori helyzetében érvényes tartalmat.”**® Ezek utan a pontokat sajat
szavaival mutatja be. Az 5. pontnal ezt irja: a tagaddé mondat arro6l szol, hogy ,,az allam
nem tarthat igényt arra, miszerint az emberi élet egyetlen és totalis rendjét meghatarozza”.
Ezt a mondatot még 1984-ben is nehéz lehetett tigy leirni, hogy nem sziiletett meg a
szerz0 fejében a parhuzam a partallami diktatira és a Barmenben kritizalt totalizmus
viselkedése kozott. Nyilvan ilyesmit le sem irhatott volna senki akkor Magyarorszdgon
legalisan, de utalds sem tortént ra. Janosy a tovabbiakban is a nacionalizmus elleni
békeharc jeles dokumentumaként éallitja be a nyilatkozatot. Emogott az a
torténelemértelmezés all, amely szerint a szocialista tarsadalmi rend a legmagasztosabb
forma, a torténelem cslicsa, amelyben megvaldsulnak az emberi egyiittélés isteni
kovetelményei. A folyamatokat nem a profit, az imperializmus vagy a nacionalizmus
indikélja, hanem a tarsadalmi igazsagossag és a kozos fejlodés érdeke. Ez ellen a
tarsadalmi forma ellen tehdt még nyilvanvald hianyossdgai miatt sem kell szot —
kifejezetten nem figyelmeztetd, profétai szot — emelnie az egyhdznak. A bajok
gyermekbetegségek, amelyek el fognak mulni, mert a tarsadalmi fejlédés iranya jo.
megfelel az isteni rendnek és az emberek érdekének is. Ebben a torténelemszemléletben
a nacionalista, imperialista, kapitalista tarsadalmak nemcsak torténelmileg
meghaladottak, hanem megvetenddk, az egyhaz altal is elitélenddek. Egy olyan teologiai
nyilatkozat, amely a nemzetiszocialista rendszer ellen sziiletett, ezért semmiképpen nem
tartalmazhat figyelembe veendd tanulsdgokat a szocialista tarsadalmi életre nézve. Ezzel
szemben teologiailag kisajatithatd tdrsadalmi berendezkedés nem létezik, és figyelembe
véve az igei igazsagok transzcendens eredetét és tartalmat, nem képzelhetd el olyan
emberi tarsadalmi rend, amelyhez ne lehetne jobbitd szava az élet evangéliumanak. Ha
pedig ez igy van, akkor a barmeni igazsagokkal sem az a teendd, hogy az ellenségekre, a
régmult dolgokra alkalmazva skandaljuk 6ket az évfordulon, hanem az, hogy tartalmat
folyamatosan szem el6tt tartva levonjuk az aktudlis tanulsdgokat — ha nem is az
aktualpolitika befolydsolasara, de legalabb annak teoldgiai reflexidjdhoz. Ez azonban
Janosy ¢€s koranak hivatalos térténelemszemlélete miatt nem tértént meg.

Janosy Imre szerint a Német Hitvallé6 Egyhdz harca harom dologra figyelmezteti az
1984 -ben éloket: 1. a keresztyénségnek soha nem szabad megalkudnia semmiféle
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embertelenséggel, antihuménus magatartdssal, nacionalista formaban sem. 2.
Mindenfajta antihumanus viselkedés elobb-utobb hdboruhoz vezet. 3. Egy habort a
korban kiilondsen redlis veszély, és a keresztyéneket kiillondsen nagy feleldsség terheli az
emberiség jovojével kapcsolatban. ,,Minden jel azt mutatja ugyanis, hogy ezzel a jovovel
kapcsolatban ma a magukat keresztyénnek nevezd ¢€s tekintd kormanyok, allamférfiak
jelentik a legnagyobb veszélyt.” Janosy szerint ma emiatt vildgviszonylatban lenne
szlikség olyan bator hitvallasra habort és béke kérdésében, amely Barmen O6rokségét
vinné tovabb.

A masik irasat az évfordulora a Reformatus Egyhaz kozolte le Otvenéves a ,,Barmeni
Hitvallas™ %! cimmel. M4r az is elgondolkodtatd, hogy miért teszi idézbjelbe a ,,Barmeni
Hitvallas” fogalmat a cimben? Ha maga is hitvallasnak tartja, amely az 6 szolgalatara is
vonatkozik zsinati hatarozat nélkiil is, akkor az idézdjel teljesen sziikségtelen.
Elgondolkodtaté az is, hogy a szovegben viszont el is hagyja az idézdjeles format. Ebbol
is latszik, hogy a nyilatkozat inkabb mint torténeti dokumentum keriil itt is targyalasra,
akdr a masik irasdban. Ilyen bedllitds utan kozli a hat tételt, mégpedig ugy, hogy az
alapigék is szerepelnek a maguk teljességében.

A szoveget kovetden két tanulsagot kivan levonni. Az egyik az, hogy a nyilatkozat
miatt a hitleri Németorszagban, ill. annak bukésa utdn csak a Hitvall6 Egyhdz maradt
hiteles, és a kettészakadt Németorszagban is csak ez a hitelesség emberi biztositéka. A
masik tanulsag, hogy a hitlerizmus egész ideoldgidja €s politikaja sziikségszeriien hozta
el a barmeni atydk szamara a ,hitvallasi kotelezettséget”. Ez a helyzet azonban nem
egyedi, minden korban kialakulhat ilyen. Janosy szerint a vildgkeresztyénség a cikk
koraban olyan idészakban €1, amelynek ki kell hivni az egyhaz bator hitvallastételét. A
kérdés, amelyben allast kell foglalni és irdnyt kell mutatni a vildgnak: az emberiség békés
jovenddjének, és a tarsadalmi igazsagossagnak a megvalodsitasa. A cikk végiil szonoki
kérdéssel zarul: ,,[...] ez a bizonysagtétel meddig varathat még magara annak a veszélye
nélkiil, hogy ezzel kockaztatja a keresztyén bizonysagtétel hitelét vilagszerte?**

Janosy tehat a békemozgalom erdsitésében, és a tarsadalmi kérdések rendezésében
ismeri fel a Barmeni Nyilatkozat egyetemes lizenetét. Ez az irany valoban kovetkezhet
egy egyetemes nézdpontbol, ahogyan a nagyjabol ebben az idében keletkezd dél-afrikai,
un. Belhari hitvallas is mutatja. Janosy tehat figyelmen kiviil hagyja a hazai egyhaz ¢és
allam kozti viszony visszas kérdéseit, igy azok reflektdlatlanok maradnak, helyettiik
internacionalista 1éptéket hasznal.

2.3.4. A negyedik korszak (1989 utan)

A negyedik korszak, a rendszervaltds utani id0 szintén nem hozott egy darabig
komolyabb érdeklddést. A Barmeni mement6 cimmel sajat szavaival kozolte a téziseket
Torok Istvan. A hozzajuk flizott magyarazatban tobb tanulsagot is levont. Els6ként azt,
hogy az egyhaz sziikség esetén képes az ige erejével az allamhatalommal szembefordulni,
ill. hogy ez Barmen esetében harom egyhaz kozdos, egylittes 6sszefogdsaval valosult meg.
Visszautal az 1817-es, IIl. Frigyes Vilmos porosz uralkodo altal kezdeményezett
protestans uniéra, azonban Barmen nem politikai indittatdsbol kovetkezett be, hanem
abbol, hogy a protestansok egyszerre talaltak ra a kozos kincsre, a kdzos bibliai alapokra,
¢s azokrol egyiitt tettek bizonysagot. Torok végiil megvallja, hogy az utobbi évtizedekben
mind a hitlerizmus, mind a sztalinizmus megprobalta az egyhaz hitbeli hiiségét. Torok
szerint a két totalitarius rendszer minden kiilonbsége ellenére sok k6zds vonast hordozott.
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»Nalunk is helyénvald lett volna a Barmeni Hitvallds, akkor is, ha netaldn itt is
kereszthordozassal jar. Akkor mi is tapasztalhattuk volna, hogy az Igére valo hagyatkozas
a legjobb ,,egyhazpolitika” még akkor is, ha csupan a tartdzkodas sziikszavu forméjaban
jeleniil meg.”%

A hetvenedik évforduld kapcsan Fazakas Sandor méltatta a nyilatkozatot a
Reformatus Tiszantdl lapjain. {rdsdban a nyilatkozat aktualitasarol elmélkedik. A status
confessionis létrejottét ma is lehetségesnek tartja, és a nyilatkozat mar elére figyelmezteti
az egyhazat arra, hogy allasfoglaldsa, miikkodése nem mertilhet ki a hagyomanyok, vagy
a tarsadalmi tobbség altal tamogatott, éppen aktudalis értékrend igazoldsaban. A
nyilatkozat recitalasa azonban éppen ugyanennyire felesleges lenne. A tanulsag szerinte
az, ahogyan ez a nyilatkozat megsziiletett és betoltotte kiildetését. Megsziiletéséhez
megvolt a mindenkor sziikséges harom komponens: ,,a kairos, a kontextus és a
communié™*. Ma tehat nem a nyilatkozat egyes tételei aktualitdsanak bizonygatisa a
feladat, hanem az, ,,hogy az eléttiink jarok hitben nyert szabadsagéan és elkotelezettségén
okuljunk.” fgy szolgalhatja a nyilatkozat az egyhaz megujulasanak allandé folyamatat
tételeinek tanulsagaval.

2006-ban Jakab Sandor irt egy hosszabb tanulméanyt a Reformatus Szemle lapjain
,»Azigaz hit megvalldsa. A barmeni Hitvallas egyhaz¢€pitd szerepe a posztmodern korban”
cimmel, ill. 2009-ben, a 75. évfordulon Fekete Karoly készitett vezérfonalat a nyilatkozat
tanulmanyozasahoz. Ezen munkdk tanitasa tartogathat még a kutatds szempontjabol
értékes momentumokat, azonban a terjedelmet szem el6tt tartva ezek részletes
ismertetésétdl eltekintiink.

A nyilatkozat értékét, amely korokon ativeld, maradando érték, a kidllas teologiailag
megalapozott és elszant volta jelenti. ,,Abban a szellemi kavalkadban, ami a kozéletet
jellemzi, kiilondsen is fontos az egyhdztagok minél pontosabb bibliaismerete, és Igéhez
hti élete, ill. az ige tisztasdganak a széles tomegeknek valo hirdetése. A ma egyhdzanak,
egyhaztagjanak is meg kell fogalmaznia, miért és hogyan lehet és kell Krisztust, Isten
egyetlen Igéjét Gigy, ahogyan Rola a Szentiras bizonysagot tesz, mindenben, mindenhova
kovetni. Ez elengedhetetlen, kiilonben az egyhdz szétmallik a szellemi sokszintiségben,
ill. a politika, a humanizmus, a nemzeti, szocialis sziikségek feldl érkezd elvarasok
kereszttiizében.[...] Elni és hirdetni: Krisztusban van a magyar nép — és minden mas nép,
nemzet — tilélése, boldogulasa. Ez Barmen talédn leghangstlyosabb mai tanulsaga.”3%

2.4. Teologiai kérdés-e a Szudéta-vidék sorsa? — Barth ,,Hromadka levelének” (1938.
szeptember 19.) torténete és hatiasa a magyar reformatus teologiara

Hitler az 1938. szeptember 12-1 birodalmi partgyiilésen mondta ki egyértelmiien, hogy
célja a Csehszlovakidhoz tartozd Szudéta-vidék Németorszaghoz csatolasa. A francia €s
a brit diplomécia megprobalt Hitler kivansagain enyhiteni, azonban nem jartak sikerrel.
Elszantsagukat csokkentette, hogy nem akartak eurdpai méretli konfliktusba keveredni a
Szudéta-vidék problémaja miatt, igy beleegyeztek Hitler szandékaba, amit ezek utan a
csehek 1s elfogadtak szeptember 20-an. Noha Csehszlovakiaban a hadsereget
mozgositottak, harcra nem keriilt sor, hanem szeptember 29-én Miinchenben talalkoztak
négy nagyhatalom: Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Németorszdg és Olaszorszag
képviseldi, akik végiil kimondtak, hogy a Szudéta-vidék Németorszag része, és az ott €16
cseheket el kell koltoztetni.>%
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2.4.1. Barth és Hromadka levelezése 1938-ban

Az ismert forrasok szerint az év elején kiildte Barth a németorszagi Kirchenkampf
helyzetérdl sajat rovid irasat Josef L. Hromadkanak®®’, amit 6 marcius 21-i keltezésti
levelében koszont meg. Hroméadka mar itt megemliti, hogy Barth tettét nem pusztin
személye iranti szimpatiaként, hanem ko6z0s harcuk és az abban érintettek felé tett
gesztusként értelmezi. Beszamol rola Barth-nak, hogy a veszélyes helyzetben a ,,vér
misztikaja” ellen fel fogjak venni a harcot: szabadsaguk, onrendelkezésiik elvételét nem
fogadjak el. Ugyanakkor megjegyzi: ,,Egyvalamit mindenesetre teljesen biztosan tudunk:
azt, hogy a Krisztus egyhaza se nem all se nem bukik veliink, szabadsagunkkal vagy
civilizacionkkal. Es ez a tudat olyan békességet ad nekiink, amely meghaladja
értelmiinket.”%8

Nyaron a fokozdodd veszéllyel foglalkozo ifjusagi konferenciat tartott az YMCA
julius 7-14. k6zo6tt a melniki Obstrivi nevii varosban, melyre Hromadka és Jaroslav Simsa
Fritz Lieb®® svajci teoldgusprofesszort is meghivta. Egy jilius 10-e esti nyilvanos
eléadason, melyen Lieb Svéjc Csehszlovéakidhoz szo6l6 iizenetét fogalmazta meg, adta at
Karl Barth szébeli iizenetét a jelenlévOknek: ,,resistez, resistez, resistez!” Emlékei szerint
a jelenlévé fiatalok hangosan és hatdrozottan vélaszoltak: ,,nous resisterons” !0

Hromadka legkozelebb szeptember 11-én irt Barth-nak, egyrészt, hogy Barth
édesanyjanak halala okan részvétét fejezze ki, masrészt, hogy megkdszonje a Lieb altal
kiildott iizenetet.?!!

Ezek utan kovetkezett Barth szeptember 19-i, elhiresiilt levele, melyet eredetileg
Hromadka-nak sz6lo6 maganlevélként irt. Elsdsorban a nyugati hatalmak pacifizmusat
helyteleniti: Hitlerrel egyezkedni elvakultsagot jelent — a németek kdvetelései pedig
értelmetlenek. Raadasul nincs ra semmi biztositék, hogy eme kovetelés teljesitése
valoban békét eredményez, és megallitja Hitlert.’!> Barth Eurdpa népeinek vaksagaval
szemben a huszitdk fiainak ¢leslatasaban és batorsagaban bizik. Itt hangzik el az elhiresiilt
mondat: ,,Minden cseh katona, aki harcol és szenved, értiink is teszi — és én most
fenntartas nélkiil azt mondom: Jézus Krisztus egyhdzaért is teszi, ami Hitler és Mussolini
1égkorében kizarolag nevetség vagy teljes elpusztitds targya lehet. Kiilonleges idok ezek,
kedves Kolléga Ur, melyekben az ember ép ésszel mast nem mondhat, minthogy a hit
alapjan sziikséges az erdszaktol valo félelmet és a békeszeretetet a masodik helyre, az
igazsagtalansagtol valo félelmet és a szabadsagszeretetet pedig az els helyre allitani!”*!3
Barth egy esetleges orosz segitségrdl azt irja: az nem mas, mint ,,az 6rdog Belzebub altali
kilizése” lenne.’!* Noha Isten tervei ismeretlenek e helyzettel kapcsolatban, az biztos,

307 Josef L. Hromadka (1889-1969) evangélikus teologus, tanult Bécsben, Bazelben, Hedeilbergben és
Aberdeenben. 1928-1939-ig a pragai Husz—Fakultas szisztematika professzora volt. 1939 és 1947 kozt
az USA-ban élt emigracioban. Visszatérése utan ismét a Husz—, majd Comenius—Fakultas professzora
halalaig. Kulturprotestans kezdetek utan egy, a Barth-éval parhuzamos teoldgiat dolgozott ki: a
biblikussag igényével akarta athatni a protestans teologiat. Nagy hatassal volt gondolkodasara Ragaz
teologiaja. 1935-ben talalkozott eldszor személyesen Barth-tal, amikor meghivta 6t egy mysliborice-i
konferenciara eldadast tartani. A szakmai €s személyes kapcsolat innentdl fogva egészen Barth halalaig
megmaradt kozottiik. ROHKRAMER: Freundschaft im Widerspruch, 258.

308 ROHKRAMER: i. m., 49-50.

39 Fritz Lieb (1892-1970) Thurneysen feleségének unokatestvére, a vallasos szocializmus hive, aki a Barth-
tal valé megismerkedésekor — 1917 végén — Ragaz eldadésait hallgatta és Kutternél lakott. 1931-ben
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hogy amennyire emberileg lehetséges, ellen kell allni. Az pedig, hogy ezt jo
lelkiismerettel lehessen megtenni, attol fiigg, hogy az ellenallok minél nagyobb hanyada
ne csupan vezetdiben, tisztviselokben, fegyverekben bizzon, hanem az €16 Istenben, Jézus
Krisztus Atyjaban. Végil figyelmezteti Hromadka-t: az ¢ feleldssége, hogy a nehéz
jelenben ¢€s talan még nehezebb jovenddben, életben és halalban Gjra és ujra emlékeztesse
népét Isten Igéjére, mint az egyetlen vigasztalasra. ,,Lehet, hogy a német zaszlodaljak
erésebbek lesznek, de nem tudom, hogy €s honnan vehetnék a bizakodast, ami végiil az
egyetlen fontos és megtarté koriillmény lesz.”*!> A levél vége: ,Ne késlekedjen minden
ottani baratomnak elmondani, hogy én teljes szivemmel Onok mellett vagyok.”>!6 A
Martin Rohkrdmer 4altal csak késObb nyilvanossagra hozott, de az eredeti levélen
kétségkiviil rajta 4116 utoirat: ,,Levelem On altal sziikségesnek itélt részeit felhasznalhatja.
Mindenkinek tudnia kell, hogy vannak még Nyugat-Europaban emberek, akik masként
gondolkodnak, mint az angol és francia allamférfiak.”*!’

Hromadka par nappal a miincheni négyhatalmi konferencia eldtt igy gondolta, eljott
az 1d6 a levél iizenetének kozlésére: egy radidadasban felolvasta, és ezzel egyidejlileg a
pragai német nyelvii Gijsag, a Prager Presse kozolt beldle kivonatot — 6nkényes szerkesztdi
szempontok alapjan. Az ujsagbeli idézet tigy roviditette le a levelet, mintha az a
valosagosnal sokkal ellenségesebb hangot ittt volna meg a nemzetiszocializmus
ellen.’'® Noha Barth szélesebb nézépontbdl targyalta a kérdést — ezt érzékeltetendd
tartottuk sziikségesnek az el6zmények targyalasat dolgozatunkban —, az Gjsag arra élezte
ki, hogy Barth szerint minden csehszlovak katona koteles fegyvert fogva szabadsagharcot
kezdeni Hitler csapatai ellen, barmiféle politikai dontéstdl fliggetleniil. Harcukat Barth a
Krisztus egyhazaért folytatott harcnak tituldlta, Hitler Németorszagat ezzel
Osszefiiggésben pedig magatdl értetddden a mdsik oldalként lattatta.’!® A megjelent
idézetnek az 0jsag cimet is adott: ,,Die ihr Gottes Streiter seid...” — azaz: ,,Ti Isten
harcosai vagytok...”. A cim egy 1420-bdl szarmazo, a korban is haszndlt és igen ismert
huszita egyhazi ének kezdsora — nem Barth-t6l eredt. Alcimként pedig ezt irtak ki: ,,Karl
Barth: Az Ondk népének szabadsagéaval all vagy bukik Eurdpa szabadsaga.”*?° Noha a
levél lizenete igy is érthetd, Barth ezt nem igy irta le. Véleménylink szerint ez az alcim is
a szerkeszt61 manipulacio bizonyitéka.

A levél nyilvanossagra hozatalar6l Hromadka még aznap — szeptember 25-én —
értesitette Barth-ot. Megkdszonte Barth sorait maga és orszaga nevében, majd
megallapitotta: ,, A jové fogja megmutatni, milyen szolgilatot tett On ezzel a mi
érdekiinkben!”%?!

A cikk Csehszlovakidban altalanos elismertséget kapott — noha csehiil és teljes
egészében csak 1939 elején jelent meg —, azonban Svajcban, Hollandidban (megjelent
oktober 10-én a ,,De Nederlander” és a Woord en Geest cimil lapban), hazdnkban, és
természetesen Németorszagban (hollandbol visszaforditva oktober 12-én a ,,Deutsch—
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Evangelischen Korrespondenz” cimii lapban) kemény visszhangra talalt.>*? Oktober 20-
an Németorszagban altaldnos sajtokampany indult Barth és a levél ellen, a kisebb-
nagyobb sajtobeli kirohanasokon til egyesek keményebben is kimutattak ellenérzésiiket:
példaul a GieBeni Egyetem Teoldgiai Fakultasa elégette a konyvtaraban meglévo Osszes
Barth-miivet, és végiil e kampany részeként tiltottdk be Barth miiveinek forgalmazasat
Németorszagban.’?®> A 8 ellenérv Barth véleményével kapcsolatban a kovetkezd volt:
bizonyos politikai torekvések Osszemosdsa Jézus Krisztus tigyével, és egy politikai-
katonai héaboruskodas Isten iranti engedelmességként val6 bemutatdsa nemcsak a
A vad szerint 6sszezavarta a kapcsolatot politika és vallas, idohoz kotott nemzeti kérdések
¢s Isten orok igéje kozott: ,képes ugyanazt a bilnt elkovetni, amely ellen olyan
hatarozottan emelte fel a szavat néhany évvel korabban, nevezetesen a vallas €s a politika,
a népi-faji gondolat és Isten 6rok Igéjének dsszeelegyitését.”3*

Meglepé moédon még a Hitvallo Egyhaz is éles kritikaval utasitotta el Barth irasat
oktober 28-an: voltak a vezetSk kozt egyetértdk is, de a tobbség Barth ellen fordult. Ugy
érezték, hogy nyilt véleményével a Hitvalld Egyhdz amugy is nehéz életét és kérdéses
tarsadalmi helyzetét sodorta feleslegesen és atgondolatlanul még nagyobb veszélybe.>?
Hans Asmussen a felhdborodést fékezendé megprdbalta a politikus Barth-ot vildgosan
elvalasztani a teologustol, €s ez utdbbit partolni: ,,Szamunkra csak a Szentirds a mérvado.
[...] Nagyon keserti, amikor egy teologiai tanart csak gy tudunk tiszteletben tartani, ha
sajat tanitdsanak alapgondolataval mondunk neki ellent.”*?® Volt tanitvanyai koziil
egyesek sajat tanitasat kérték szamon Barth-on: kordbbi tanait szem el6tt tartva lehetetlen,
hogy keresztyén teologus — kiilondsen 6 maga — fegyveres harcra buzditson masokat.>*’

A heves ¢és bantd reakciok miatt Hromadka csak 1939. februar 8-an irt Gjra Barth-
nak, afeldl érdeklédve, hogy jol értette-e Barth felhatalmazasat a levél kozlésére? Egyben
magara vallalta az emiatti feleldsséget, kivéve a Prager Presse Onhatalmi roviditését.
Barth meger0sitette: a felhatalmazast Hromadka megkapta, €élnie kellett vele. Meg kellett
mondani mindazt, ami a levél tartalma volt, és ha ugy alakul, akkor maskor is meg kell
az igazsagot mondani. Barth a levél megsziiletéséért, megjelenéséért €s viharos hatasaért
nem tett maganak szemrehianyast — ezt a kivaltd iigy sulydhoz mérve késdbb is
indokoltnak gondolta.’?8

2.4.2. A Hromadka-levél magyarorszagi hatasa

Hromadka a Prager Presse-ben megjelent Ujsagcikket elkiildte levélben tobbek kozt
Vasady Béla*?® debreceni professzornak. Nem sokkal ezutan a holland forditasbol, mely
szintén a Prager Presse 4ltal kozolt kivonatbdl késziilt, egy kommentalt magyar nyelvii
iras is megjelent a Reformatus Elet és a Magyar Ut cimii lapokban.>*°

Vasady oktdober 24-én szenvedélyes hangt levélben irta meg Barth-nak véleményét.
Vasady levele utdn minddssze két nappal a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia
hallgatoéi is irtak Barth-nak, 59 alairas szerepelt a levélen.**! Az idérendet figyelmen kiviil

22 m., 56.
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hagyva els6ként a budapesti teologusok levelével kivanunk foglalkozni, tekintetbe véve,
hogy a fejezet végén sziikséges teologiai kovetkeztetések levonasahoz a Barth—Vasady
levélvaltas teoldgiai szinvonala sokkal kozelebb vezet.

Barth levelének hatasara a politika nem allt meg: november 9-én, amikor a magyar
csapatok épp visszavették a Felvidék hazankhoz visszacsatolt részeit, és amely nap
¢jszakdja €éppen a birodalmi pogroméjszaka (Reichspogromnacht) volt, fogott hozza
Barth, hogy a magyar ellenvetésekre — Vasadyéra ¢és a budapesti teologushallgatokéra —
valaszoljon. A hallgatok levele egyébként megjelent Hollandidban is november 4-én,
amely tényrdl Barth a valasz irdsa el6tt mar értestilt.

A Hromadka-levél magyarorszagi megismerése ujabb német ¢&s magyar
tiltakozashullamot generalt. A budapesti teologushallgatok leveliikkben Barth kijelentését,
mely szerint a német tamadas ellen harcra keld cseh katondk nem pusztin népilik
szabadsagaért, de a keresztyén egyhazért is fognak kiizdeni, fijdalmasnak és tilzonak
értékelték. Ezzel kapcsolatban hazank trianoni teriileti és emberveszteségére hivtak fel
Barth figyelmét, kiilon megemlitve, hogy mintegy 250.000 magyar reformdtus is az
er6szakkal meghuzott trianoni hatarok mogott, idegen orszag polgara lett, és ezek az
emberek nemcsak a magyar teologusoknak, de Barth-nak is hittestvérei, tehat illene
aggodnia értiik. Leveliik célja, hogy ,.,a masik fél is meghallgattasson”, azaz hogy
informaljak Barth-ot a magyar teriileti kovetelések politikai-torténelmi hatterérol. Ettol
azt remélték, hogy Barth-nak a csehszlovékiai helyzetre mondott véleményét
befolyasolhatjak; még egy propaganda kiadvanyt is mellékeltek leveliik mellé hazank
trianoni veszteségérél. ,, A jovOben udvariasan elvarjuk Professzor Urtdl, hogy a
magyarok helyzetét Oszintén igazolja azzal, hogy tisztdzza, milyen messze van a
valosagtol az a kijelentés, amellyel On a cseh kérdést a legszentebb dologgal, az
egyhdzzal hozta 6sszefliggésbe.”**

Barth vélasza tartalmaban hasonl6, azonban mas hangvételi, mint ahogyan a Vasady
Bélaval folytatott levelezésben lathattuk: alkalmazkodik a levél gondolatmenetének
szintjéhez. Azt kozli a hallgatokkal, hogy 6 egyetlen orszdg hatarainak kérdésével sem
foglalkozott a Hromadka-levélben, hiszen vannak a teriileti kérdéseknél még fontosabb
kérdések is. Nevesiil azért ragadott tollat, hogy a nemzetiszocializmus térnyerése ellen
szoljon. Ebben pedig azt a veszélyt latja, hogy egy tudatos hazugsagon, egy
keresztyénellenes mitoszon alapuld, vak erdszakot gyakorld, hazug diktatira, amely
terjeszkedésével embertelenséget, alavetettséget, jogtalansagot teremt az €let minden
teriiletén: allami, tarsadalmi és kulturalis szintéren egyarant. Ez pedig nem pusztin
politikai, moralis, hanem teologiai probléma is: mert terjeszkedésével, 1étével az
evangélium hirdetését és az egyhaz létét lehetetlenné teszi. Az egyhaz ezt a rendszert
tehat csak cafolhatja. Az pedig, ha annak az orszagnak a hatara, amelyben mar ez a
rendszer uralkodik, azok karara boviil, amelyekben még nem ez a rendszer all fenn, az
egyhaz tovabbi pusztulasat vetiti elére. Barth ezért latta sziikségesnek, hogy ellenallasra
szolitsa fel Hitler terjeszkedésével szemben a cseheket.

Noha megérti a teologushallgatok patriotizmusat, felhivja a figyelmiiket, hogy jo
lenne, ha keresztyénként és teologusként az irant is érdeklédnének, hogy e rendszer
fokozatos eurodpai térnyerése a kontinenst ,,bolondokhazava” fogja valtoztatni, amelyben
a magyar reformatus protestantizmus sem fog tudni tébbé 1étezni. Erdekes modon levele
végén Barth épp ugy, ahogyan Hroméadkanak a huszita 6sok példdjanak felemlitésével,
ez esetben a torokoktdl egész Europat megvédd magyar O0sok emlitésével buzdit

332 L. BARTH: Offene Briefe 1935-1942, 152-153. Meg kivanjuk jegyezni, hogy Barth a Vasadynak irt
1938. november 9-i levelében nem 59, hanem ,,60 teologus gyerek linnepélyes tiltakozasa”-ként idézi
fel a budapesti hallgatok levelét. L. FERENCZ: Vilagok vandorai, 127.
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gondolkodasra ¢és ellenallasra: ,,Végzetes lenne, ha éppen ezen atyak fiai nem latnak be,
hogy napjainkban mindannyiunkat valami sokkal rosszabb fenyeget, mint a térokok.”>*3

A teoldgushallgatoknak cimzett levél kivonatit Barth november 9-én elkiildte
Ravasz Lészl6 budapesti pilispoknek is, aki azonban december 1-jén kelt levelében
értetlenségének adott hangot, hiszen nem volt tudomésa arrol, hogy a teologiai akadémia
hallgatoi levelet irtak Barth-nak. Barth véleményével kapcsolatban azonban Ravasz
megjegyezte, hogy szerinte a nemzetiszocializmus egyhaz- és keresztyénellenességének
hangja nagyobb, mint a valodisaga. Ezért 6 maga sokkal veszélyesebbnek tartja a
bolsevizmust, amely lelki struktirdja és dinamikdja okan a keresztyénség legnagyobb
ellensége. A hatarkérdésrdl pedig azt irta, hogy az nem masodlagos, hiszen ha egy €16
organizmusrdl szakitanak el er6szakkal olyan részeket, amelyek az élethez sziikségesek,
akkor a hatarkérdés azonnal élet-halal kérdéssé no, amit az €10, évezredes nemzettestre
nézve minden magyar magan érez.>**

Ravasz Laszl6 plispok véleménye mogott a nemzeti egyhazi 1ét sajatos ekkléziologiai
gondolkodéasa fedezhetd fel: amely szerint a keresztyén egyhaz orszaganak népével, a
gylilekezet tagjaival mindenképpen kozosséget vallal. Ez 1ényegéhez tartozik, amelyet
nem feledhet el. Ha valamilyen nemzeti kérdésben kell allast foglalnia, akkor azt sajat
nemzete irdnti elfogultsaggal teszi, akar ugy, hogy eredeti kiildetését elfelejtve nem a
Kijelentésbol vezeti le feladatat, hanem sajat kiildetésértelmezését akarja utdlagosan
igazolni az igével. Ennek végsd pdlusa a Német Keresztyének mozgalma, amely még
Jézus Krisztust is nemzeti hdssé valtoztatta. Ravasz természetesen tavol allt ettdl, és
egyhazkormanyzoként is higgadtsag és bolcsesség jellemezte nyilatkozatait, azonban a
magyar haza veszteségeinek jelentdéségét mar 6 sem tudta nemzeti elfogulatlansaggal,
keresztyén teologushoz mélton kezelni. A nemzeti — autokefdl — egyhédzak sajatos
ekkléziologiai jellemzdjévé valhat, hogy kiildetésiiket nemzeti keretek kozott élik meg,
és a nemzetek feletti keresztyénség eszméje hattérbe szorul. igy egy politikailag kedvezd
szerepet tudnak betolteni: lelkesitik a nemzet tagjait a nemzeti kérdések nemzeti érdekek
szerinti kezelésére, de ezért cserébe feladjdk a keresztyénség béketeremtd, kozvetitd,
elfogulatlan szempontjat. Ravasz egy a Német Keresztyénekhez hasonld mozgalomra
soha nem mondott volna igent. De a nemzeti sorskzdsség iranti lojalitas, és az a remény,
hogy Isten igazsaga a konkrét politikai térben sziikségszerlien manifesztalodik,
megnehezitette szdmara az elfogulatlan, partatlan, nemzeti érzésektdl mentes keresztyén
alapallast ebben a politikailag terhelt kérdésben.

2.4.3. A Hromadka-levél utoélete Barth és Vasady levelezésében

Vasady Béla igen szenvedélyes hangi magéanlevelet irt oktober 24-én Barth-nak. Ebben
Barth figyelmébe ajanlja, hogy 1. a miincheni egyezmény vérontast akadalyozott meg,
ezzel szemben Barth éppen a vérontast propagalja. 2. Hitler csak a németek 4ltal lakott
teriileteket kovetelte, azok elvesztése tehat semmiképpen nem veszélyezteti a csehek
szabadsagat. 3. A csehszlovakiai belpolitikai helyzet ellentmond Barth azon
gondolatanak, hogy jelen esetben a huszitdk hivé utddait érte jogsérelem, hiszen a
felvidéki magyar reformatus egyhdz térvényei, ill. a losonci Teoldgiai Szeminarium hisz
¢v alatt sem lettek allamilag elismert intézménnyé a csehszlovdk uralom alatt, a
reformatus kozoktatds nagy multd intézményeit pedig még 1919-ben megsziintették.
Tehat Csehszlovakia sem tekinthetd elkotelezett keresztyén orszdgnak ezek fényében. 4.
a Csehszlovakia teriiletén lako kisebbségek onrendelkezési jogat kellett volna megadni,
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ami sokkal nagyobb batorsagra vallana, mint holmi szabadsagharcba kezdeni a németek,
lengyelek, magyarok ellen. Levele végén Vasady azt a félelmét hangoztatja, hogy Barth
valésziniileg a kormonfont cseh propagandagépezet aldozataul esett.>>

Ezen els6 levél tartalmat azért tartottuk szlikségesnek ilyen részletességgel
ismertetni, hogy a folytatasbol még inkabb kitiinjék, hogyan hiizza meg Barth és hogyan
Vasady a konkrét eset kapcsan felmeriil6 teoldgiai-politikai felelésség hatarat. Jol lathato,
hogy Vasady tkp. nem hozott fel teologiai érveket ebben az elsé levelében, habar az az
utalds, hogy Csehszlovdkia a magyar reformatusokkal és intézményeivel szembeni
viselkedése okan szerinte nem tekinthetd keresztyén orszagnak, mégis valamiféle valasz
Barth felvetésére. Az, hogy a vita nem teologiai természetiiként indult, persze abbol is
adodhat, hogy Vasady sem tudta a Barth 4altala ismert nyilt levelét teoldgiai
nyilatkozatnak tekinteni, hanem pusztan politikainak.

Barth valasza alig harom héttel késobb irodott meg. Mélységes csaldodottsaganak
adott hangot a Vasady altal leirt ellenvetések miatt. Vasady olyanokkal egyiitt gyakorolt
kritikat Barth eme nyilt levele miatt, akikkel mas reldcioban nyilvan nem szivesen
tartozna egy taborba. ,,Et tu Brute? Muszdj volt azt a levelet megirnia?” — teszi fel a
kérdést Barth Vasadynak.**¢ Barth leginkabb azt kifogasolja, hogy Vasady a teologus
nem volt képes Barth levelének jobb egzegézisére. Tehat Vasady levele szerinte is vajmi
kevés teoldgiai indokot tartalmazott. Ezért Barth arra hivja fel a figyelmet, hogy a teriileti
kérdéseknél sokkal fontosabb kérdések is 1éteznek, és 6t nem a teriileti kérdés vezette
levele megirasaban. Masfajta hatarrol beszél: ennek ,,egyik oldalan olyan teriilet van, ahol
az emberi dolgoknak — bar megkozelitdleg sem tokéletes — rendje van, de legaldbbis
tobbé-kevésbé dszinte probalkozasok ennek elérésére, ahol legalabb van jog és szabadsag
¢és hely az egyhdz szadmdara. A madsik terlileten egy keresztényellenes mitosz a maga
totalitarius igényét az egész emberre és az emberi élet minden teriiletére bejelenti, s ezzel
a jogtalansagos és rabsagot elvvé emeli, az egyhézat belsdleg téve lehetetlenné. Ezen a
hataron a politikai probléma magatdl teolégiaiva valik.”*>” Barth végiil arra figyelmezteti
Vasadyt, hogy kordbban maga is irt a magyar protestansokat is érintd nemzetiszocialista
vesz€ly folyamatos ndvekedésérdl, amely veszélyt igen megndveli az a tény, hogy
Magyarorszag Hitler segitségével kapja vissza Osi felvidéki teriileteinek magyarlakta
részeit. Ha a probléma ilyen megoldasa torténelmileg helyesnek is tlinik, teologiailag az
elébbi kitételek miatt Barth alldspontja szerint mégsem véallalhato.

Vasady egy honap mulva reagalt Barth felvetéseire, még mindig ragaszkodva sajat
onkényes lerdviditése nagyon megnehezitette, de neki csak a lerdviditett levél allt
rendelkezésére. A korabbi érvek mellé teoldgiai érvként az keriil be, hogy Csehszlovékia
a Krisztus kimondottan ild6z6 Szovjetunidval all szovetségben, tehat Vasady szerint
semmivel sem nevezhetd az egyhaz jobb baratjanak, mint a naci német politika. Azutan
azt veti Barth szemére, hogy az 6 politikai teologidja a keresztyénség és a nemzethiliség
kozti ,,kinos dontésre” kényszeriti a hitvallo német allampolgarokat. E két teoldgiailag is
relevansnak tekinthetd ellenvetést hozza fel tehat Vasady, majd azzal zarja sorait, hogy
véleménye szerint Barth politikai teologidja leegyszerisitett — és csak mint elvvel tud
Vasady egyet érteni vele —, éppen ezért alkalmatlan a konkrét probléma tisztdzasara, az
egymasnak fesziilo érdekek lecsendesitésére.

Barth ezek utan hosszabb sziinetet tartva csak a kovetkezd év aprilisaban fogalmazta
meg valaszat. A Szovjetunioval valo szovetségrol a német nemzetiszocializmus terjedése
elleni harcban Barth a kovetkezdket irja: véleménye szerint nem sziikségszertii, hogy e

335 FERENCZ: Vilagok vandorai, 124-126.
36§ m,, 127.
%75 m., 130.
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szovetség okan egész Eurdpa bolsevistava legyen, azonban, ha nem all ellent Hitlernek,
akkor nemzetiszocialistava lesz. Ha a bolsevizmus terjedni kezd, annak veszélye ellen
¢ppen ugy fel kell kelni, mint most Hitler ellen, de Barth ezt a veszélyt egyeldre nem latja
tobbnek, mint a német propaganda riogatasanak.

A hitvalld német 4allampolgarok hitbeli-nemzeti konfliktusara utalva Barth
megjegyzi: valdban nagyon sulyos a helyzet, de attél még valos, és csak egy helyes dontés
létezik: ,,sem az Isten altal folénk helyezett jog szerinti felsObbséggel szembeni
engedelmesség (On Kun Bélat annak tartana??), sem a Németorszag iranti helyesen
értelmezett szeretet nem kényszerithet egy német embert arra, hogy a Hitler altal elinditott
¢s kierdszakolt haboruban részt vegyen. Aki részt akar benne venni, az mas okokbol teszi
majd.”*3

Barth végiil megjegyzi, hogy ebben a levelében mar 6 sem sok teoldgiai indokot
sorakoztatott fel, azonban Vasady politikus hangvételii levelére igy tudott felelni.
Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy Vasady a jelek szerint nem latja a politika mogott
rejtézkodd elsddleges kérdést: ,,Talan valdoban egy nagy szerencsétlenségre van
sziikségiink, mielétt némely dolgokat jobban megértiink, mint ma”.3%

Barth a Hromédka-val valo levelezése soran a tovabbiakban sem foglalkozott hatér-
és territorialis kérdésekkel, s6t. A Hromadka 1939. februar 8-i levelére kiildott — fentebb
mar érintett — levélben Barth megjegyezte, hogy szeretne mar igazi pragai cseh hangokat
hallani a tobbi nemzet mellett, jo lenne, ha lehetne cseh hallgatoja is. ,,Egy szlovak ugyan
van, aki a jelenlévd magyarokkal**’ igen hamar veszekedésbe, vagy legalabbis igen heves
beszélgetésbe kezdett. Habar a szlovakok megint més lapra tartoznak.”**! Noha Barth
tObbszor is megvallotta szimpatidjat ,,magyar baratai” irant, e sorokbol, és mas helyekrol
is ugy tlinik, hogy az 1. és II. Bécsi dontés kortili felfokozott magyar reakciok a terhére
voltak.3** Ot ezekben az években valami egészen mas foglalkoztatta, és bizonyara
bantotta az a meg nem értés, amellyel Kozép-Eurdpa népei, koztiik teologus kollégainak
zOome az 6, véleménye szerint teologiailag megalapozott st elengedhetetleniil sziikséges
nyilatkozatat fogadtak.

2.4.4. A Hromadka-levél hazai jelentoségérol — osszegzés

A tanulsagos levélvaltasok nyoman megallapithatjuk: valos és redlis veszélyt latott
Vasady, amikor Barth politikai teologiajat leegyszertiisitonek vélte. Tobb mint hetven
évvel az események utan, Kozép-Kelet Eurdpaban élve kimondhatd: egyik veszélyt a
masikkal nem lehet eredményesen elkeriilni. Késébb erre Barth is rajott a szovjet politika
igazi arcanak és imperialista torekvésének letagadhatatlan és véres nyilvanvalova valasa
idején. Abban ugyanakkor neki volt igaza, hogy a teologus a kozéleti térben is teologus,
¢s ha leegyszertisiten is, de mindenképpen allast kell foglalnia a hitéletet, az emberi
jogokat korlatozo allamalakulatok ellen. Véleményiink szerint az adott helyzetben erre
nem nagyon volt mas lehetdség, mint amit Barth tett, bar soraibol oOhatatlanul is

kiolvashatd a Csehszlovdk allam valamiféle indokolatlan felmagasztalasa. Barth

338 4. m., 137.

391 m., 138.

340 Vasady Béla 1938. junius 28-i levelében Rozsai Tivadart és egy meg nem nevezett segédlelkészt, volt
debreceni hallgatét ajanlott a kovetkezd két szemeszterre Barth figyelmébe, talan réluk — is — ir itt.
FERENCZ: Vilagok vandorai, 122—-123.

341 ROHKRAMER: Freundschaft im Widerspruch, 68.

32 L. pl. az 1936-0s magyarorszagi és erdélyi utjat felidézd, Vasadynak 1938. november 9-én irt levelet:
,.Emlékezhet ra, hogy annak idején Magyarorszagon nehezemre esett azt a patoszt komolyan venni és
magam abba beleélni, mely ezt a vitdt — ti. a hatarrevizio témajat (AB) — kisérte a magyar oldalon.”
FERENCZ: Vilagok vandorai, 129.
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kijelentése a csehszlovak katonak Krisztus egyhazat védoé harcar6l romantikusan ttlzo.
Azt viszont Vasady irdsaban érthetetlen, hogy szamara, aki Barth jellemzésének — és sajat
bevallasanak — megfelelden valoban jol ismerte és tdmogatta is a Német Hitvallo Egyhaz
harcat Hitler allaméaval szemben, miért okozott olyan nagy meglepetést Barth azon
megallapitdsa, hogy bizonyos esetekben a hazafisdgnal elébbre vald a Krisztus iranti
hiiség. Barth erre a problémaéra a fentebb idézett sorokban példasan valaszolt. igy a
levélvaltast a nyilvanvaloan atpolitizalt téma ellenére is sikeriilt Barth-nak mindvégig a
teologiailag is relevans vita szintjén tartania, ami nem kis teljesitmény.

A Hromadka-levél leghirhedtebb mondata a cseh katonakrdl semmiképpen sem csak
politikai provokacio — amint akkoriban gondoltdk, de még manapsag is értik némelyek —
, hanem ¢érdemes megvizsgalni a Barth teologiai-politikai traktdtusaival vald
Osszefiiggések szemszogébol, melyeket a Hromadka-levél megsziiletése koriili idobol
ismeriink.

A téma jeles kutatdja, Martin Rohkrdamer Ugy véli, hogy Barth eredetileg teoldgiai
nézeteit a Kirchenkampf kezdetétdl kisérték az azokbol eredd politikai konzekvenciak,
amelyektdl Barth nem tudott megszabadulni. Barth térekvése tkp. az 5. barmeni tézisbol
kovetkezd politikai etika kibontdsa volt: a hiiségeskii megtagadasa, az 06szi
tertiletfoglalassal és a zsidoiildozéssel szembeni ellendllasra buzditds, az 1938-ban
megjelent traktdtusok Barth szdmara mind Barmen gyakorlati kdvetkezményei voltak.
Megfigyelhetd, hogy Barth sohasem ismételte a mar elmondottakat az ujabb, kiallasaért
kialtd helyzetekben. Minden esetben el6lrdl kezdte véleménye megformalasat, mindig
visszatérve Barmen 1. és még inkdbb 5. tézis€¢hez, egyre mélyebbre haladva, az
Osszefliggést konkrétumokban megfogalmazva. Ennek egyik korai, igen markans
allomésa a Hromadka-levélben leirt vélemény. Rohkrédmer felhivja ra a figyelmet, hogy
Barth konkrét, politikai felhangi megnyilvanulésai kdzt olykor hatdrozott ellentmondast
lathatunk, illetve azok egy része kijatszhatd egymas ellen. Abban viszont biztos és teljes
mindezen megnyilatkozasok kozt az egység, hogy mind mdgott ugyanaz a barth-i
teologiai torekvés érezhetd: az isteni Kijelentés konkrét, a vilag életét érintd lizenetének
megfogalmazasa. Nem puszta politika, nem emberi érdekek, elvek, hanem mindenkor az
ige lizenetének aktualis megszolaltatasa Barth célja.’*

Fazakas Sandor kutatisa szerint a Hromadka-levél megirasdban az is szerepet
jatszott, hogy azokban az iddkben Barth a Dogmatika II/1 kotetében kiadott témakkal
foglalkozott: elsdsorban Isten megismerésének témajaval. Ennek hatasa alatt megprobalt
teologiai kovetkeztetéseihez hiiséges maradni, azaz igyekezett a teoldgiai felismerések
politikai-etikai konzekvenciait is levonni. Ugy vélte, hogy az I. parancsolat értelmében
az allam megisteniilése (vagy oOrdogivée valdsa) tilos. A hit 4ltal megkdvetelt
engedelmesség utjan senki sem menekiilhet el azon dontés eldl, hogy kiilonbséget tegyen
jogszertlien ¢€s jogszeritleniil uralkodé felsébbség kozott. Egy ilyen dontést kovetden a
keresztyén ember feladata az, hogy politikai feleldsségét komolyan vegye, és kdvetelje
meg az allamtol a jog és a béke védelmét.>*

Ez a felismerés nem jelenti az allam harcénak és ellenallasanak valamint az egyhdz
3 alapjan fogalmazza meg az igaz allam feladatat és értelmét. Amennyiben a politikai
szabadsag ¢s a jogrend veszélybe kertil, akkor veszélybe keriil az egyhaz is. Ha egy allam
¢s annak katondi harcra kelnek a zsarnoksaggal, akkor ezzel kozvetve az egyhaz

343 ROHKRAMER: Karl Barth in der Herbstkrise 1938, 543-545.

344 FAZAKAS: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 105.

345 Fazakas Sandor (i. m., 105) emlékeztet, hogy ezt maga Barth is leirta egy nyilt levelében: ,,Von einer
’Identifizierung’ zwischen dem Streiten und Leiden der Kirche und dem des Staates ist in diesem Satz
keine Rede.” Barth: Offene Briefe 1935-1942, 146.
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veszélyeztetése ellen is harcolnak. Az egyhdz feladata ilyenkor a szolidaritas az igaz
allammal és harcosaival. Nincs sz6 identifikaciorol, hanem csak szolidaritasrol, tudatos
kozosségvallalasrol egyhaz és allam kozott.>46

Azt a kérdést, hogy Csehszlovékia vagy barmely allam, amelyik a nemzetiszocialista
zsarnokkal szembeszall, mennyiben nevezhet igaz allamnak, Barth nem vizsgalja
tovabb. Elismeri, hogy a Versailles-i béke bizonyos népeket valoban igazsagtalanul kezelt
¢s elnyomadsba taszitott, és sorsuk javitasara a megoldas egyediil a jogaik helyreallitasa
lehetne. Egy fontos szempont azonban mindkét oldal gondolkodasabol kimaradt: az, hogy
a Barth-i teologiai érvekkel szembedllitott nemzeti kérdések nemcsak a hatdrrevizids
torekvések miatt valtak olyan meghatarozova, hanem azért is, mert Kelet-K6zép-Europa
népei az addig eltelt husz év alatt sem tudtdk feldolgozni az I. vilaghdboraban
elszenvedett sérelmeiket. Erre probalt meg Ravasz Laszl6 a Barth-nak irt — fentebb mar
ismertetett — levelében célozni.**’

E fentebbi megallapitasokat, korabeli irasokat figyelembe véve tehat megallapithato,
hogy az 1938-as Hromadka-levél kortil kialakult vita hazankban kiilondsebb teoldgiai
hatast nem ért el. A politikai, nemzeti torekvések vihara jellemzé modon a tovabbi
szempontokat mar csirdjaban elfojtotta: a magyar reformatus teologusok sokkal inkébb
érdeklédtek a torténelmi-tdrsadalmi igazsagok keresztiilvitele irdnt, semmint az irdnt,
hogy ez vajon kik altal valik lehetségessé.

Természetesen az 1920-ban erdszakkal elvett teriiletek rovid visszacsatolasa maig is
minden magyar ember szdmara az igazsag, a néplink torténelme soran olyan ritkdn
megtapasztalt boldogsag pillanataként eleven. Ugyanakkor — és ez mar eldre latszott —
Hitler nem ingyen és nem a torténelmi igazsagtétel okan kezdeményezte és uralta a bécsi
targyaldsokat.

A Krisztus egyhazanak ebben a helyzetben valoban feladata volt — lett volna a kiallas.
Azonban a reformatus egyhaz lelkészi kardban, tagsdgaban alig voltak olyan teologiailag
kimtvelt, valoban, a hétkoznapok szintjén is biblikusan gondolkodé emberek, akik
meglattak és érthetden megfogalmaztik volna a tdrsadalom és a gyiilekezetek szdmara,
hogy milyen veszélyekkel jar a németekkel a nemzetiszocialista rendszer idészakaban
kotott érdekszovetség.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az érintett orszagok egyikében sem alakult —
alakulhatott ki — relevans teoldgiai vita e kérdésr6l még a torténelmi igazsagok teologiai
vizsgalatanak szintjén sem. Ennek nem pusztan a sajtora ebben az idében gyakorolt
politikai nyomas lehetett az oka, hanem az is, amit a hazai teologusoknal
megfigyelhettiink: nemzeti elkotelezddésiik hevessége. A magyarokhoz hasonldan
példaul Hromadka sem érvelt teologiai szempontokkal a Barth-tal folytatott
levelezésében. Barth, mint az egész torténést kiviilrdl, egy semleges €s semmilyen szinten
nem érintett orszadg polgéara — igaz, vallalva a megtépazo kovetkezményeket — nyiltan
kimondhatta és ki is mondta, hogy van az éremnek masik oldala is. Tanitasanak nagyobb
kort érintd megfontoldsa, komoly végiggondoldsa nagy segitség lehetett volna
helyesebben donteni abban a kérdésben, amit aztdn a hébori utdn szdmon is kértek a
németekkel szovetséges orszagok nemzeti egyhazain, hogy mennyiben feladata a
keresztyén egyhaznak az uralkodé allam célkitlizéseit — tlinjenek mégoly nemzetinek és
igazsagosnak is — segiteni a profétai, a keresztyén biblikus kontroll feladdsaval. Az, hogy
Barth felvetését csak politikai szinben tudtak értelmezni Eurdpa-szerte, mar elérevetitette
a késobbi tragédidkat: hogy mire a keresztyénség nemzeti érzelmeinek tulzott
elhatalmasodasabol felébred, mar késo lesz a vesztiikbe rohan6 tomegeket megfékezni.

346 1o., idézi: FAZAKAS: i. m., 105.
75 m. 106.
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Fazakas Sandor taldléan irja le Barth gondolkodasat politika és teologia
kapcsolatardl: ,,Barth szamara a teologia és az egyhaz szabadsdaganak megoOrzése volt a
fontos, kiilonbozd torténelmi kontextusban. O nem politikai programok és eszmék
értékelése feldl kivanta meghatarozni teologia feladatat és célkitiizését, hanem épp
forditva: Isten szuverenitasat és az ember szabadsagat a Kijelentés feldl lehet értelmezni,
ezt kell érvényre juttatni a konkrét politikai helyzetben, s ennek konzekvenciait kell
felvallalni.”3*8

Teolodgiai szempontbdl igen tanulsdgos Barth ez utobbi koriilménnyel kapcsolatos
felvetése, amelyet komolyabban kellett volna venni. Barth végiilis a torténelemnek a
Kijelentésként valo értelmezésére mondott nemet. Ez a kérdés a késébbiekben is eldkeriil,
jelen dolgozatban is tobbféle osszefiiggésben foglalkozunk vele, itt csak annyit jegyziink
meg, hogy az egyhaz specialis szolgalata és a politika-kozélet vezérgondolatai kozott meg
kell maradnia az elvalaszt6 vonalnak: mig nemzeti politikaban lehet gondolkodni, addig
,, nemzeti teologiat” muvelni — legaldbbis biblikusan — lehetetlen. Keskeny a hatar a
nemzeti gondolkodas €s a nemzeti teoldgia kozott, amelynek atlépésétol Barth
teologusprofesszorként helyesen probalt 6vni. Vannak, lehetnek bizonyos jogos nemzeti
torekvések egyik vagy masik nép életében, de ezeknek a Kijelentéssel vald igazolasa,
vagy még inkdbb ezek Kijelentés rangra valo emelése végzetes hiba — tkp. ez az, amit a
Német Keresztyének mozgalma elkdvetett. Krisztus egyhazanak szolgélata nem egy adott
nemzet tagjaira, hanem az egész megvaltott embervilagra iranyul. Még ha technikailag
ez nem is mindig valésulhat meg — gondolkodasban, tanitdsban nem lehet masként. Az
egyhaz, mint — jobb hijdn — a nemzeti érzelmek kozosségi megélésének szintere,
szereptévesztésben van. Tagjai egy nemzet polgarai, ugyanakkor mas nemzetek fiaival
egylitt ugyanazon mennyei haza polgarai is. Ez a sajatos keresztyén, egyhdzi iizenet,
amelyet nem szabad a nemzeti politika, igazsagérzet még oly jogos érzelmeinek oltaran
sem feladldozni. Ez ugyanis a keresztyénség, a teoldgia 1ényegét érintd kérdés, amelynek
helytelen kezelése lehetetlenné teszi a biblikus teologiamiivelést és hitéletet.

84 m., 102.
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3. EGYHAZ ES TARSADALMI IGAZSAGOSSAG. KARL
BARTH EGYHAZROL SZOLO TANITASANAK HATASA
A SZOCIALIZMUST EPITO MAGYAROSZAGON

3.1. Barth és a szocializmus

3.1.1. Barth szocializmus értelmezése

Karl Barth genfi segédlelkészségének idején talalta szemben magat el0szor az ipari
proletariatus problémaival, az Gn. ,,szocialis kérdéssel”. Az igehirdetés €s a tanitas mellett
segédlelkészként lelkigondozo6i feladatokat is végzett: igen szorgalmasan végezte a
csaladlatogatast, ill. nagyon sok 1id6t 4ldozott az Un. ,szegénygondozas”
(Armensprechstunden) végzésére. Itt valodi szegénységgel taladlkozott, mégpedig
tudatosan, Gjra €s Ujra atélve az érzést, hogy meglehetdsen tehetetleniil all eléjiik. Ez az
érzés 0sztonozte Ot arra, hogy — Kant kategorikus felszolitdsanak engedve — rendszeresen
a szocialis gondolkodast népszertisitd kijelentéseket tegyen.>*

A vallasos szocializmus gondolatmenetét kovetve — Christoph Blumhardt, Leonhard
Ragaz, Hermann Kutter — hamarosan gy érezte, hogy az evangélium nemcsak az egyes
emberek lidvosségét szolgdlja, hanem egy a vilag problémait kikiiszobold forradalmi
torekvés alapja is. Isten nem akarja ezt a régi vilagot, amelynek valodi arca Barth el6tt
azokban az id6kben felsejlett. Isten az ¢ orszagat akarja megvaldsitani, egy uj vilagot,
egy Uj tarsadalmat. Errél szél az egész evangélium. Ez az 0 vildg pedig csak a
szocializmus nevet kaphatja, persze nem ideoldgiai, hanem valdsdgos értelemben véve.
Az, hogy ,,szocialista” az evangélium allitmanyéanak nevezhetd. Isten orszaga a valdsagos
szocializmus, ez az Isten emberekkel kapcsolatos torténelmének célja, és mar most, a
jelenben is 6 hivja életre az ezt célzd6 mozgalmat: ahol a szocializmus a téma, ott egyuttal
Isten orszaga is téma.>*°

A kovetkezd, az aargaui iparvidéki Safenwilben végzett lelkészi szolgalata idején
1911-t8l a fentiek komoly format 6ltdttek az életében. Vasarnaponként igét hirdetett, hét
kozben pedig politikai agitaciot végzett. Benne az, hogy 6 lelkipasztor, nem a politikatol
val6 tartozkodas kényszerét sziilte, hanem ellenkezdleg: mivel lelkipdsztor, kotelessége,
hogy részt vegyen az osztalyharcban. Ezt ugyanolyan elszdntsaggal végezte, mint az 6t
folyton meghatarozé teoldgiai munkat. E kettd azonban nem volt egymasnak
konkurencidja, nem egy ellipszis két pontjaként tekintett rajuk, vagy osztotta fel €letét
fontos és masodlagos részre. O a sajat, 5nmagarol alkotott véleménye szerint hét kozben
¢és vasarnap is ugyanazt tette: egy dolgot végzett: a keresztyénség ligyéért, az evangélium,
Isten tigyéeért szallt sikra. Teologia ¢és nemzetgazdasag, prédikacid és politika
elvalaszthatatlanul 0sszetartoztak nala, a politika interpretalta a prédikaciot, és forditva.
Mindkettének egyszerre kell torténnie, kiilonben mindkettd tévutra megy, vagy
legalabbis tévedések sorozatit fogja elkdvetni. Abban, hogy 1921-ben elfogadta a
gottingeni professzori meghivast, nem azt kell latnunk, hogy megbanta volna, vagy
tévedésnek értékelte volna a kordbbi tiz év szolgalatat, irja Gollwitzer, személyes
baratja.>>! E mogott inkabb azt sejthetd, hogy ugy gondolta, professzorként tobbekhez
eljuttathatja gondolatait, mint egy telepiilés lelkipasztoraként. A gondolkodasat atjard
alaptézisek jelenlétébdl igazolhatd, hogy egész életében ugyanazt az irdnyvonalat

349 BuscH: Lebenslauf, 67.
350 GOLLWITZER: Reich Gottes, 7.
314 m., 9.
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probalta szem eldtt tartani, amit segédlelkészként helyesnek itélt. Ezt a gondolatot
tamasztja ala a tény, hogy tkp. a tambachi —lentebb még emlitésre keriilé — eléadasban
megfogalmazott tézisei altal valt ismertté Németorszagban, az ajtok ennek az 0j hangnak
kodszonhetden nyiltak meg elétte,>>? és ennek volt a kdvetkezménye tobbek kozott a
professzori meghivas is — minden egy irdnyba mutatott: egyetemi oktatoként tobbekhez
juthat el a megértett {izenet hit és tarsadalom sziikségszeri kapcsolatarol.

Barth-ot az a véleménye, hogy a szocializmus, mint rendszer sokkal jobban
megfelelne Isten a vildggal kapcsolatos elképzeléseinek, mint az akkor fennallo nyugati
tarsadalmi rend, egész ¢letében elkisérte. Azt is tudta, hogy az emberek altal 1étrehozott
szocializmus Isten mértékével nézve soha nem lesz eléggé igazsagos. A két Blumhardttol
azt tanulta meg, hogy az evangélium tanitdsa testi, foldi megvaldsitasért kialt, azt akarja
célunkka tenni. Ami ellen €s amiért Isten az evangélium tanulsaga szerint harcol, az ellen
¢s azért — mint e Teremt6hoz ill6 teremtmények — harcoljunk mi is f6ldi életiink soran:
ez Barth szerint az analdgia gyakorlati formaja, az ,,analogia fidei”,*>* ahogyan mindig
emlegette.>>*

Barth a Romerbrief elsé kiaddsdban megkiilonboztette a szocidldemokracidt és a
vallasos szocialistakat, és az elobbi mellett foglalt allast, negalva a masodikat. Ennek a
kiilonbségtételnek és elvalasnak a vallasos szocialista mozgalomtol nem politikai —
mintha szakitott volna a szocialista gondolkodassal —, és nem is tarsadalmi — mintha mar
nem érdekelte volna a szocidlis kérdés megolddsa — okai voltak, hanem az, hogy a
dontden 1) teologiai irdnyba, amelyen Barth a Romerbrief irasaval elindult, a vallasos
szocializmus eszméje nem fért bele.>>> Ez természetesen azért is igaz, mert a vallasos
szocializmus képviseldi tkp. liberalis teologiat miiveltek, amelyre Barth soha nem
mondott igent, s6t, tuddsi munkdssigdban mindannyiszor nemet mondott, szakitva
professzorainak megkozelitésével. Sohasem szamitott liberalis teologusnak, ezt nem
tanulta el tandraitol. Sokkal inkabb jellemezte az, hogy kordnak allapotat a Bibliabol, és
olykor Luther és Kalvin irdsaibdl is kritizalta, minthogy a Bibliat kritizalta volna koranak
eredményei, elképzelései szerint.>>

Barth nagyon sajnalta, hogy a szocializmus és a keresztyénség kozott nem alakult ki
gyiimolesoz6 egyiittmiikodés, a keresztyénség elszalasztotta a szocializmust. O viszont
Thurneysennel egyetértésben tovabbra is hajlott a szocializmus felé, és ennek hangot 1s
adtak 3%’

332 BUSCH: i. m., 125.
meghatarozova. Akkortajt polemizalt a katolikus teologia jeles képviseléjével, Erich Przywaraval, aki a
teoldgia ismeretelméletében az ,,analogia entis” kifejezés mentén haladt koranak katolikus teologiajat
kovetve. Barth valasza volt az ,,analogia fidei” hangsulyozasa, amelynek 1ényege, hogy Isten kiilonbozik
a vilagtol, az embert6l — tehat szerinte emiatt semmiféle ,,analogia entis” nem lehetséges —, azonban
kozosségre 1ép vele. Jézus Krisztus mint Isten Fia és mint torténeti ember személyében hordozza —
kizarélagosan — a Kijelentést, ill. Benne valik a teljesen kiilonb6zo Isten a vilaggal azonossa. Vo.:
ARVAVOLGYI: Analogie, 72-75.

34 GOLLWITZER: i. m., 7-8.

355 MARQUARDT: Theologie und Sozialismus, 114.

356 GOLLWITZER: i. m., 11.

35T MARQUARDT: i. m., 119. Barth szocializmusparti gondolkod4sardl kiildn fejezetben szdlunk.
Thurneysen véleményének alatdmasztasara pedig hadd alljon itt egy idézet egy 1927-ben, a vallasos
szocializmus problémajarol sz616, Leonhard Ragaz felvetéseire irt nyilvanos levelébol. Ebben Ragaz
felvetésére, hogy Barth és kovetoi eltértek a korabbi utjuktol, Thurneysen azt a magyarazatot adja, hogy
a habort borzalma lerombolta benniik az emberiségbe vetett reménységet, amellyel azel6tt szemlélték a
tarsadalom lehetdségeit. ,,Mindig partoltuk, ezekben az években is, a politikai és szakszervezeti
szocialista munkasmozgalom igazsagat és 1étének égetd sziikségét. Ez nem volt kérdés szamunkra, és
most sem az. Ahhoz talsagosan kdzel voltunk az iparvidék gyiilekezeteinek népéhez, hogy ne lattuk
volna, mennyire indokolt ez a mozgalom. Kezdettdl helyeseltiik és ezt nem is rejtettiik véka ala. De
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A fentebb mar emlitett tambachi el6adasra 1919. szeptember 25—¢n egy vallasos—
szocialista konferencia keretében keriilt sor a tiiringiai varosban. Eredetileg Ragaz kapta
meg a felkérést, azonban 6 nem tudott jelen lenni. gy végiil a Németorszagban addig
csaknem ismeretlen Barth végezte el a feladatot. A mintegy szaz résztvevo elott Barth ,,A
keresztyén a tarsadalomban”*® cimmel beszélt.>® Eldadasanak jelentéségét egyfeldl a
vallasos szocializmus kritikdja adja, masfeldl, és ez a fontosabb, egy 1) teoldgiai
megkozelités felvazolasa. Amit a Romerbrief I lapjain a teologidra nézve eldadott, azt
formalta meg ezuttal a politikara nézve.

Az elbadas targya ennek megfeleléen — és a cimtdl eltéréen — nem a keresztyén ember a vilagban,
hanem maga Jézus Krisztus. ,,A keresztyén ember maga Krisztus. Azt, ami keresztyénné tesz, nem mi
hordozzuk magunkban, hanem Krisztus benniink.”3®° Barth ezzel arra akarja felhivni a figyelmet, hogy
Krisztus személye tul sokszor valt mar a mi szekularizacids torekvéseink aldozatava: hiszen sziikség szerint
azonositottuk a szocidldemokraciaval, a pacifizmussal, a szeretettel, a hazafisdggal, a liberalizmussal. De
ezt a sort nem szabad folytatni, mert ez nem mas, mint Jézus elaruldsa (560). Ezzel az 4llitassal tkp. az
altala korabban megfeleldnek tartott politikaértelmezéssel, a vallasos szocializmus eszméjével is szakitott.
A liberalis teoldgia gondolkodasa szerint minden mogott, ami megtorténik, Isten cselekvése van, és ez ad
mindennek értelmet. Barth azonban leszégezi, hogy az ember sajat 1étének legvégsd értelmét képtelen
megragadni. Az ehhez sziikséges képességét ugyanis elveszitette. Ezért az értelmezés kérdése nem talalhat
valaszt a vilag, hanem kizardlag a Biblia segitségével. Csak akkor kaphatunk valaszt 1étiink értelmére, ha
Krisztusra tekintiink, és nem az emberi térténelem folyasara. Ez a kiilonbségtétel — mint kés6bb még latni
fogjuk — Barth teoldgiai gondolkodasaban végig meghatdrozo maradt. Ennek politikai, tarsadalmi szintii
kovetkezménye az, hogy Isten orszaganak, mozgasanak megjelenése csak Isten cselekvése altal lehetséges,
az altal, amit 6 benniink elindit, és nem a mi valldsos cselekvéseink altal (566). A helyes megértés
érdekében Barth mar korabban tisztdzza, hogy mit tudunk e mozgasrél: ez nem lehet sem politikai mozgas,
sem a keresztyénség mozgalma, hanem egy Istentdl foliilrdl lefelé, azaz fiiggdleges iranyu mozgas. Ez az
Istenismeret mozgasa, amelynek erejét és értelmét Jézus Krisztusnak a halottak koziil valo feltdimadasa adja
(564). Ha a tarsadalom Isten eme akaratat kovetve megvaltozik, akkor tkp. azt éri el, amit minden emberi
forradalom is akar: a halal hatalmanak legy6zését. Az élet forradalma a jelenlegi tarsadalom megtagadasa,
amely ismételten politikai feleldsségvallalast kovetel a keresztyénektdl: vivniuk kell a hit jo harcat a gonosz
valdsaggal szemben. Isten orszaga nem a mi tiltakozasunkkal veszi kezdetét, mivel az egy mindencket
megel6z6, mindent meghatarozo forradalom. Itt mar a jellegzetes dialektikus gondolkodas jeleit lathatjuk:
az 6seredeti cselekvés, Isten tette a szintézis, amely az antitézis és a tézis egységébdl jon 1étre. Csak egy a
fennallo vilagra kimondott teljes igenbdl johet 1étre a vilag radikalis megtagadas, amely az emberi tiltakozas
magja (577).

Barth tehat két axiomaval dolgozik: 1. a tarsadalmi sziikségre és a vele kapcsolatos reménységre
»csak egyetlen megoldas 1étezik: ez pedig az Isten maga” (585); 2. ,,az isteni az valami teljes, a vilagtol
teljesen kiilonb6zo és 0j” (582). Ez az isteni-emberi szembeallitdsara alapozo teoldgia tarsadalmi
feltételezésekre is épit. Barth istenfogalmat a tarsadalmi tapasztalatokkal kdlcsonhatasban fogalmazza meg.
Ezzel egy olyan dialektikus istenfogalmat vezet be, amely tkp. axiomatikus is: a tarsadalmi totalitas
ellentéte Isten a maga totalitasaval, és noha totalitasa a tarsadalmi feltételezésektdl és funkcioktol teljesen
elkiilonill, e totalitds — Isten — célja nem mas, mint ennek az elkiiloniilésnek a megsziintetése. Isten nem
volna Isten, ha a maga elzart totalitdsat ennyiben hagyna. ,,.Lennie kell mégis egy ttnak, onnan ide. Azzal
a két szoval, hogy ’kell’, meg hogy 'mégis’ allunk ki Isten Kijelentésének csodaja mellett” (588).

ekkor (ti. a Romrebrief I irdsakor) mar illuzidmentesen, a korabbiaknal targyilagosabban szemléltiik. A
vele korabban 6sszekapcsolodo ideologia, a vilagnézeti sét vallasos magyarazat, amely korabban erre
épiilt ra, elvétetett. Ebben a helyzetben a szocializmus el6tt is éppen ugy alltunk, mint egy hatalmas lyuk
elétt, amely maga az iiresség. [...] E fijdalmas élmény megtapasztalasa teljesen 01j szempontokat adott
a Bibliaolvasdshoz.” THURNEYSEN: Zum religios—sozialen Problem, 403. Barth kdvetdivel egyiitt 1919-
et kovetden az ideolodgiai, politikai kiizdelem felé targyilagossaggal és teologushoz méltéan — az
igekdzpontusag mércéjével kozelitett, de a baloldalisag, a munkdsmozgalom indokoltsdganak belatasa
¢€s timogatasa megmaradt benniik az 0j szempontok ellenére is.

358 BARTH: Der Christ in der Gesellschaft, in: Vortrdge und kleinere Arbeiten 1914-1921, 546-598.
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Az el6adassal egyértelmi szakitas tortént a torténetteologiaval és a tovabbiakban
Barth a kijelentésteologia felé orientdlodott.’®! A tambachi eldadas tkp. probalkozas egy
olyan kijelentésteoldgiai konstrukcio felépitésére, amely a keresztyén ember és a
tarsadalom kapcsolatanak kifejtése. Ennek érdekében Barth egy ,,isteni logika”
kidolgozéasan faradozik, amely a mi emberi logikdnkat megujitja és a tarsadalmi
Osszefiiggések kozt gylimdlesozoveé teszi. A kijelentésteologiabol kovetkezd célkitiizés:
a tarsadalom totalitdsat Isten 10j totalitasaval kapcsolatba hozni. Ahogyan a totalis
tarsadalom elszakadt Istentdl, gy vélaszol e totalitdsdban elszakadt vilagnak a totalis,
egészen mas Isten. A kapcsolatot egyfeldl a vildg szekularizdlodasa, masfell a
klerikalizmus fenyegeti. A kozvetités eszkoze a teoldgia lehet, amely ezek szerint
nélkiilozhetetlen a tarsadalom szdmara.*%?

A barth-1 szocializmusfelfogas nem a marxizmus elveit koveti. Barth ugyanis
forditva, nem teodria-praxis sorrendben, hanem praxis-teoria sorrendben gondolkodik, a
cselekvést tartva szem el6tt, és csak ezek utan, mintegy masodlagosan foglalkozva a
teoretikus szocialista megkdzelitéssel. A megvaldsult parthagyomanyok koziil egyikkel
sem mutathatd ki kapcsolat vagy Osszefliggés. Barth szocializmusa egy értelmiségi
»Kairos-szocializmus”, amely a fennalld, elviselhetetlen frusztraciokat kelté polgari
tarsadalom elleni tiltakozasbol nd ki, egy olyan tarsadalmi berendezkedéssel szemben,
amely az emberi koegzisztenciat figyelmen kiviil hagyja.’®

A Barth munkaiban megfigyelhetd szocializmus fajtak sokfélék ugyan, de nincs
kozottik tal nagy kiilonbség, kiillonosen a célelképzelések és a célvaradalmak
tekintetében. Barth szocializmus alatt semmiképpen sem csupan szocialis reformok
bevezetését, a termelési feltételek jobbitasat értette a kapitalizmus fennallo keretei kozott,
hanem az alkotmany megvaltoztatasat olyanra, amely a tdrsadalom minden tagjanak
egyforma lehetdségeket nyujt, kdzosen kidolgozott szocidlis vivmanyokat biztosit, a
termékek és elosztasuk kontrolljat a termelésben résztvevokre bizza, azaz megteremti az
elérhetd legnagyobb mértéki tarsadalmi egyenldséget a jelenleg fennallé gazdasagi
privilégiumok felszdmoléasaval €és egy erds anyagi demokracia felépitésével. Egy ilyen
tarsadalom létrejottét a szocialistak mind lehetségesnek tartjak (habar sokuk elismeri az
emberi lehetdségekbdl kovetkezd sziikségszerii tokéletlenséget), csupan a valtozasokhoz
vezetd Utra nézve vannak kiilonbségek. Gollwitzer meggydzddése, hogy Barth, amikor
szocializmusrél beszélt, akkor tudta, hogy mit beszél, és a fentiekre gondolt.>%*

3.1.2. Teologiatol a politikahoz?

Barth mar a korai idészakaban is hajlott a forradalmi anarchizmusra, de a keresztyén
nal az eszkatologiai gondolatok majd a krisztologiai kizardlagossag teologiai
radikalizmusa ugyanaz a torekvés és indulat, ami a politikai gondolkodasban a tarsadalmi
folyamatok megvaltoztatasanak érdekében vallalt anarchikus konzekvencidkban testet
o0lt, és ez hozzatartozik a ,,szocialista teologidhoz”. A leninizmust meghaladd hatas és
céltudatossag Barth politikai véleményében mindvégig megfigyelhetd. Barth
igehirdetésrdl és hitrdl vallott felfogdsa sziikségszerlien eredményezte az alapvetd
radikalizalodast minden empirikus szocialista parpozicidhoz képest, de egytttal a totalitas
tagadasahoz is vezetett: Uigy a fennallo polgéari és kommunista viszonyok, mint
kifejezetten az allam totalizmusa, de a reformista tevékenységek totalizmusa ellen is,
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amelyek a fennallo rend keretein beliil kerestek gyogyirt a problémakra. A reformistakkal
valo szembehelyezkedés okat Marquardt Barth-nak a marxizmushoz képest tipikus
anarchista gondolkodasdban latja: a viszonyok megvaltoztatasira az egyének
forradalmasitasan keresztiil visz az 0t.>%

Ennek azonban teoldgiai alapjai vannak Barth-nal. Szerinte a keresztyén ember az
»elkésziilt mi” szolgalataban all, amely szolgalatban nem lehet eredményes, mert ez a
cselekvés mar elvégeztetett, Istennek a ,perfekt” — tehat lezart, befejezett —
forradalmaval, igy ennek sikerességét ¢és beteljesedését nem tudja eldrevinni.
Ugyanakkor, ha Istennek ezt a befejezett forradalmat egy 01j vilagmozgalom kezdetének
vessziik, akkor éppen a keresztyéneknek — mindenek el6tt nekik — aktivnak kell lennitik
benne, sajat forradalmi cselekvésiik a konzekvencigja Isten a vilagért valé forradalmi
tettének, amelybdl egyaltalan a forradalmi helyzet eldallt. Barth-nal a teoldgiai
»perfekcionizmus” fogalma mutatja, hogy mennyire eltéréen gondolkodik példaul
Leninhez képest a tarsadalmi atalakulast hozo forradalomrol: ez a fogalom ugyanis Barth
hanem csak 4ltaluk ¢és veliik egyiitt lehetséges. Lenin az emberekre mint eszkdzokre
tekint, de Barth szerint a forradalomnak nem lehet az a célja, hogy a problémak
megoldasaként egy masik elnyomadsi forma helyezkedjen f6léjiik a régi helyére allva. A
forradalom lényege a felszabadulds a meglévo viszonyok aldl, amely soran a forradalmar
ember maga is szabad viszonyok kozé keriil, felszabadulva a kiils6 elnyomastol a sajat
anarchista, de antileninista torekvés, ez a forradalmi humanitdsanak igazi és vilagos
jelenléte az 1910-es és 20-as évek fordul6jan. 6

Mivel azonban teologiai gondolkodésara nem a liberalizmus, hanem egyre inkébb az
igekOzpontusag volt jellemzd, a politikai munkatol elfordulva egyre jobban az egyhaz
megujulasaban latta a szocialis kérdés megoldasanak letéteményesét, ezért is koncentralt
a 20-as évektdl egyre inkabb erre, elhanyagolva a partpolitikat, sot szakitva a politikai
munkaval. ,,A keresztyén gyiilekezetnek ki lehet és ki is kell a szocidlis fejlodés egyik
leggyiimdlcs6zébb formaban — éllnia. Dontd szava nem lehet ugyanakkor a szocialis
fejlodés vagy a szocializmus hirdetése, hanem csak Isten minden evilagi istentelenség és
igazsagtalansag ellen vivott forradalmanak (Rom 1,18), azaz Isten elérkezett és eljovendd
orszaganak hirdetése.”>%

Mikozben a nagy reménységet hirdeti, az egyhaz az allam és a tarsadalom fejlédésére
is figyel, azért felelds, eldretekintd és eloljaro gylilekezet (KD IV/1 168). Gollwitzer
szerint ez az 1919-es tambachi eldadds egyik tézisének megismétlése! Barth
gondolkod4saban mindig ,,Isten embersége” az, ami a hivéket a tarsadalom emberibbé
tételéért vivott harcba beallitja. Barth mindig is politikailag tudatos teologus volt, mindig
végiggondolta és hirdette is a teologiabol kovetkeztethetd politikai lehetdségeket. Amikor
a tarsadalmi, szocialis kérdések elotérbe keriilnek, ott mindig ,,izmusokrdl” van szo. Barth
az egyhaz szocialis felelosségét természetesen nem ilyen szerepvallalasra értette, mindig
tudatdban volt annak, hogy az evangélium hirdetése nem pusztan tarsadalmi, anyagi
jelent8ségii feladat.6®

Az egyes keresztyén feladata, hogy az evangélium meglatsszon az életén. Ez
vonatkozik a politikai istentiszteletre is, bar ott nagyon hangsulyos, hogy a politika, a
tarsadalmi igazsagossag teriiletén nem egyénileg érhet el hatast, hanem a gyiilekezet
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kozosségének tettrekészségével. A valtozas azonban elindulhat az egyhazban egyének kis
korré alakulasa altal, athatva a gyiilekezetet, amelynek igy mar lehet esélye athatni az
egész tarsadalmat Barth szerint. De mekkora az esélye annak, hogy ez valdban
megtorténik? Barth nem tal elégedetten latta, hogy egy-egy esetben sikeriilt valami
hasonlonak megtorténnie, példaul az EVT antirasszizmus programja, vagy az USA-ban a
vietndmi héaboru elleni tiltakozas, ill. a rasszizmus kérdés megoldasara tett kisérletek
tamogatasanak esetében. Ezek nem leértékelendd események voltak, és bizonyara erdt és
reménységet adtak Barth-nak a valésagos egyhazért folytatott kiizdelmében. O azonban
valami masra gondolt ekkléziologiai tanitasaban: arra, hogy az egyhdznak sokkal
jelentdsebben kellene részt vallalnia a tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetésében,
az evangéliumbdl jovo irdnymutatdssal, tényleg mint egy avantgard, mindig a tarsadalom
elott jarod, a jovot jobbitd csapat. A valdsagos gyiilekezetek azonban nem ilyenek,
tagjaikban ¢és megjelenésiikben is inkdbb konzervativ, valtozasra képtelen tombként
viselkednek. Barth szerint ezen nem lehet csodalkozni, nem tehetnek masként.
Lustasaguk, hidnyos evangéliumismereten alapuld identitastudatuk fejezédik ki a
tarsadalmi viszonyokhoz vald hozzaallasnak ebben a formdjaban. A kozépkorban az
egyhaz a feudalis tarsadalmi rend legerélyesebb tadmogatojaként, szinte az uralkodok
ligynokségeként 1épett fel, a reformacid egyhézai pedig a polgari réteg képviseletére
kotelezték el magukat. Ennek eredetét Barth a kiengesztelddéstani részben le is irta: a
gyllekezet 4alland6 kisértése, hogy igazodjon a vilaghoz, ¢és olyannyira
hozzakapcsolodjon, hogy az mar megakadalyozza az evangéliumnak vald szabad
szolgalatban. Ha nem igy tesz, akkor lehet hasznos a vilag életére nézve.**® De hol latta
Barth ezt a valos, lathatd egyhazat, ezt az ecclesia visibilist, amely részt vesz a
vilagtorténetben, de nyomdasdnak ellenall? Vilagos, hogy hit altal latta, és folyamatos
mozgasban, aktualitasban. Hiszen az egyhdz torténés, Barth gy latta és lattatta az
egyhazat, mint egy népet, amelynek kétezer éves torténete erdsen kritizalhatod, de nem
vitathat6.’”% Az intézményes, tehat a lathatd egyhaz akkor ,,egyhdz, ha torténik, és ez a
torténés bizonyos emberi cselekvés kovetkezménye és annak Osszefliggései alatt all.
Ebben az emberi cselekvésben, mint olyanban lehet felismerni idejének kezdete ota
mindenkinek, akinek lehetdsége van ra és a sziikséges figyelmet gyakorolva vizsgalodik:
az egyhaz vilagtorténeti jelenség, torténelmi, pszicholdgiai, szocioldgiai, mint minden
mas.”?’!

keresése. Nem politikai teologiat miivelt, viszont a politikai kontextust mindig szem el6tt
tartotta. ,,A teoldgia olyan volt szdmara, mint egy a politikai élet folyamatait vizsgalo
szeizmograf: ezen keresztil szemlélte, mi torténik a politika tertletén. Ilyen
szeizmograffal — legaldbbis kortarsai koziil — a tobbi professzor és egyhdzvezetd nem
rendelkezett.”3"?

Teologiai munkassaganak kezdetétdl kivilaglott, amit aztdn a KD etikai
megallapitdsaiban ki is mondott, hogy a keresztyén élet, az isteni torvény egyik
elmaradhatatlan része, hogy a keresztyén ember szolidaris legyen a ndla lejjebb ¢éldkkel,
a lenézettekkel, legyen rajuk figyelme és gondja. Barth-nak ez a szocidletikai
kovetkezetessége — €s a szabadsagkeresése — taldlkozott a szocialistdk igazsdgvagyaval,
ami elég jellemzd vonas, hiszen a tarsadalmi igazsagossag nevében kovetelnek tarsadalmi
szintli valtozasokat. Krotke szerint Barth ezt csodalta, remélte a keleten 1étrejovo
szocialista allamoktol is. fgy a tarsadalmi igazsdgossag teologiai iizenetként tkp.

39 KD IV/3, 969.

S0 KD IV/3, 835.

UKD IV/1, 728, idézi: GOLLWITZER: i. m., 52-53.

372 Krotke hozzaszolasat 1. BEINTKER — LINK — TROWITZSCH: Karl Barth in Deutschland (1921-1935), 468.
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elkeriilhetetlen politikai konzekvenciakat, és az azokért valo egyhdzi kiallast feltételezi.
Krotke ugy gondolja, hogy tigy a kontextualis teoldgia, mint a felszabaditasteologia a
maga igazsag és szabadsagvagyat, ill. az ezekért valo kiallas kotelességét Barth nyoman
emelte be a maga teologiai gondolkodasaba. Ennek a veszélye abban van, ha ezt az
igazsag- ¢€s szabadsagvagyat felhasznalva jon létre egy politikai struktira: az ugyanis
éppen az effajta szabadsag végét jelenti. Ehhez hasonlo tortént, amikor a marxista
tarsadalomanalizist és a barth-i teologia eme impulzusait Osszevegyitették. A
marxizmusban is van igazsagvagy, de ha nem a politikai kontextus vagy tedria
szabalyozza a politikai itéleteket, dontéseket, akkor a teoldgia ebben a helyzetben szintén
ideolégiava valik. Krotke hangsulyozza, hogy éppen az NDK-ban tortént meg, hogy
Barth teologiajabol politikai ideologiat kredltak.>”

Barth szamara Krotke szerint a politika nem birt olyan jelentdséggel, hogy politikai
programon torte volna a fejét. Marquardt 1972-es habilitacios dolgozata — melyet fentebb
targyaltunk — mas uton halad, mint Barth, Marquardt ugyanis egy szocialista
gondolkodasformat — méghozza egy kifejezetten materialista szocialista format —
kovet. 37

Mivével Marquardt kisebb felfordulést keltett, mivel azt szerette volna bemutatni,
hogy szerinte Barth affinitdsa a szocializmus irdnt nem csak a safenwil-i idok egy
epizddja volt, hanem egész életének és teologiai gondolkoddsanak meghatarozo
jellemzdje. A Barth-ra oly jellemz0 felbonthatatlan dsszeolvaddsa a dogmatikéanak és az
etikanak gyakran vezetett odaig, hogy személyes allasfoglalasai a politikai helyzetre eme
pozicidobdl megfogalmazott valaszoknak tlinnek. Amennyiben Marquardt Barth teoldgiai
megallapitdsai mogott egy mindvégig meghatarozo politikai poziciot feltételez, ezzel
csak azt teszi nyilvanvalova, hogy az 6 gondolkodédsaban a politika egy a teologiat
dontéen befolyasold tényezévé ndvekedhetett. Még pontosabban fogalmazva az
mutatkozik meg ebben, hogy szamdra a szocialista orientacidé mindent meghatdrozo,
hiszen Isten akarata legjobb megértésének és megvalositdsanak gondolja azt, amikor a
hitbeli viselkedés konkrét szabadsidgban 6t testet.>’> Ebbél jol lathatd, hogy a legtjabb
teologiai kutatasok szerint Marquardt tétele Barth-ra nézve nem nyerhet bizonyitast.

3.1.3. A sajatos barth-i etika politikai kovetkezményei

Az etika Barth munkassdganak sokszor alulértékelt részét képezi. Ezen nem
csodalkozhatunk, hiszen maga Barth vélekedett tigy az etikarol, miszerint az nem mas,
mint Isten nélkiili teologia — hiszen az ember cselekvésével foglalkozik — €s ezért
tartozkodott miiveiben attol, hogy a megszokott értelemben, azaz 6nalldan is szdljon az
etika klasszikus témdir6l.>’® ,,Azok a probalkozasok, amelyek a dogmatikat és az etikét
modszertanilag meg akarjdk kiilonbdztetni, nagyon kétségesek, ezekben ugyanis nagy

373 Krotke hozzaszolasat 1. i. m., 469.
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valosul meg, tehat az igén kiviili valosag vizsgalata nem lehet a teologia targya. A Szentlélek sem tanit
mast, mint hogy a valtsag, a megmenekiilés Krisztusban van: tehat az objektiv Kijelentés és az objektiv
valosag tartalmazza mindazt, amit szubjektive meg lehet vizsgalni.
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altalanossagban szdlva egy a teologiaban lehetetlen nézépontvaltasra kertil sor: az eredeti
alany megvaltozik, Isten helyére keriill az ember, és ezzel tkp. az etika cselekvd
principiumava lesz. [...] Az olyan etikanak, amely ezen a helycserén alapszik (és ezen a
helycserén alapszik minden 0Onallé teoldgiai etika!), [...] hatat kell forditania a
Szentirdsnak, a keresztyén igehirdetésnek, és fel kell hagynia azzal, hogy magat teologiai
etikanak tartja.”?”’

Dacara annak, hogy Barth a miinsteri és bonni évek alatt tartott kifejezetten etika
eldadasokat, a KD koteteiben mar ez a torekvés a fentieket kdvetve eltinni latszik.
Viszont amennyiben az etikat mint a cselekvés és a moral jelenségeire a jo és a rossz
megkiilonboztetésének szandékaval adott reflexiot értelmezziik, akkor felismerhetjiik,
hogy Barth nem pusztdn a morallal Osszefliggésben, hanem az etika teriiletén is
megnyilvanult. A KD koteteiben ugyanis nem csak alapveté megallapitdsok vannak,
hanem megtalalhatdak az etikai jellegi reflexiok is koranak meghatarozé vitair6l. Ebben
az értelemben lehetett kiilondsen meghatdrozova munkassagaban pl. a politikai etika.’”®

Karl Barth etikai megallapitasait hdrom tényezd befolyasolta: 1. sajat életének
torténései, tapasztalatai, 2. kordnak vilagpolitikai fejleményei, 3. sajat teoldgiai
felismerései.’” 1. Fazakas Sandor szerint Barth, noha fiatalkori lelkesedését a vallasos
szocializmus ¢és a szocidldemokrata politika irdnt elveszitette, mégis egész életében
egyfajta szimpatiaval, reménységgel tekintett a realis szocializmus intézményére. Korai
tapasztalatai alapjdn tudta, hogy a tdrsadalmi szocialis kérdés kezelésért kialt. 2.
Teologiajaban megtalalhaté mindannak a reflexidja, ami koraban a vilagban tortént: igy
az L. vilaghabort vége, a szocialista és kommunista forradalmak, a nemzetiszocializmus
térnyerése, a II. vilaghaboru elotti teriileti revizidk (példaul az I. és a II. Bécsi dontés), a
vilaghabora vége, a hideghdbort, az atomfegyverkezés kérdései mind nyomot hagytak
munkdjan. 3. Ahogy fentebb kimutattuk, mér az 1928-29-es miinsteri majd a *30-31-es
bonni etikaeléadasaiban megfogalmazta: az etika témdja nem pusztan az ember mint
ember, hanem az Isten torvénye altal igénybe vett ember cselekvése. Igy végiil az etika
kozéppontjaba a magat Szentharomsagként kijelentd és az embernek torvényt ado Isten
keriil >80
az emberi perspektiva 6nalld voltat, és hatdrozottan kikeriili annak lehetdségét, hogy a
tapasztalati Gton megsziiletd benyomasok a moddszert befolyasoljak. Végiil: minden
konfliktust az ember Istennel szembeni 6nallésodasi torekvéseire vezet vissza.>®!

Eme sajatos teoldgiai meghatarozottsdg sajatos etikai felismerésekhez vezetett,
amelyek komoly érdeklddésre tarthattak szamot korukban. Fontos felismerés példaul
hogy ha Isten korméanyzo6i hatalma megjelenik a vilag életében, akkor ez az Isten altal
megszabaditott keresztyén embert ¢és a keresztyén gyiilekezetet is konkrét
feleldsségvallalasra kotelezi az élet minden egyes teriiletén. Emellett viszont arra is
emlékezteti, hogy a végsd és orokérvényll feleldsség a vilag rendjéért nem az emberé,
hanem Istené. Azzal, hogy a figyelmet mindig a Jézus Krisztusban megjelent isteni
cselekvésre, azaz az irgalmassag jelenlétére irdnyitotta, érthetden vazolta fel a bilin
jelentéségét és a kegyelem lehetdségét a vilag szamara. Igy ez az etika tkp. lelkigondoz6i
hatasu is: hiszen az emberi feleldsséget az isteni kegyelem valosagos jelenléte feldl
targyalja. Fazakas Sandor véleménye szerint ennek az etikdnak azonban megvannak a
hatérai. A tarsadalom analiziséhez hasznalhat6 eszk6zok hianya és Barth tartozkodéasa az
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ember tapasztalati uton szerzett felismeréseitol oda vezetett, hogy Barth alulértékelte a
kozosségi interakciokat strukturalisan atszovo emberi tulajdonsagok jelentdségét. Az,
hogy egy-egy korszak politikai és szocidlis eredményeinek megitélésénél a személyes
emberi koriilmények, tapasztalatok, a kozvetlen és kozvetett érintettség jelentOségét
figyelmen kiviil hagyta, hibas politikai és etikai értékeléseket eredményezett. Mivel
megallapitasai — kortarsai koziil nem egyetlenként — az emberi cselekvési lehetdségek €s
interakcids Osszefiiggések korlatozasaval sziilettek meg, a mai kor elismerésére nem
tarthatnak szamot. S6t mar sajat koraban is sok kritikat kapott miattuk.>%?

Ezzel egylitt mégis kijelenthetd, hogy modszere és megallapitasai nem haszontalanok
a tovabbi kutatas ¢és etikai gondolkodas szempontjabol. A mai, individualista,
emberkozponti gondolkodashoz képest Barth megkdzelitésébol hidnyzik a konkrét
emberi szempont, amely — ha nem valik egyeduralkodova — a dogmatika igazsagainak
kozérthetobb megfogalmazasdban, a tanulsdgok jobb megértésében valdban segitség
lehet. Azonban jelen sorok irdja mégis egyet ért Barth torekvésével, hogy az emberi
cselekvés abszolut voltat az Isteni cselekvés kovetkezetes kozéppontba allitasaval
probalja relativizalni — hiszen ezzel a masik vesz€lyt keriili el, hogy az emberi cselekvés
iranyaba legyen egyoldalu a keresztyén etika megkdzelitése.

A bibliai latasmdodnak — amelyben az emberi cselekvés mindig csupéan valasz Isten
tettére — €s reformatus teologiai gondolkodasunknak — pl. a Heidelbergi Kété az emberi
cselekvést mint Isten megvaltd kegyelméért vald halat targyalja — is megfelel ez a
torekvés. Szemben all ez a tulsdgosan gyakorlatias és direkt, viszont manapsag divatos,
az ¢letmdd tanacsadds szintjéig hatold keresztyén ,.etika” megkozelitésével, amely
valdoban mintha csupan az emberrdl szolna, megfeledkezve az Istennel vald interakciod
jelenlétérdl. Ez utobbit bajosan lehet teologiai/keresztyén etikdnak hivni — ez emberi
bolcsesség vallasos kontdsbe bujtatva. A reformatus teologiai latasnak az felel meg
inkdbb, ha az etika nem csupan emberi szempontokat kdvet vizsgalata sordn, hanem a
dogmatikatol kapott tudast gondolja tovabb: egységben latva az isteni és az emberi
cselekvést. Ennek persze nem szabad hamis biztonsagérzetet vagy a feleldsségtudat
tagadasat eredményeznie, az ugyanis a masik véglet lenne. A reformatus keresztyén
ember tudatosan torekszik a hit jocselekedeteire, de teljes tudatdban van annak, hogy
életét akkor ¢€li helyesen, ha a megszentelddés, az engedelmesség utjan jar, és nem az
Istentdl valo fliggetlenedés sokak szamara tetszetds, de emberi Utjan. A Heidelbergi Katé
86. kérdés-feleletében bemutatott syllogismus practicus gondolat — mely specialis
reformatus teologiai jellemzOnk — hasonldan helyezi el az emberi cselekvést, mint a barth-
1 megkozelités. A teoldgiai etika akkor tekinthetd teoldgiainak, ha vizsgélata e fenti
nézOpontot tiikkrézi: ha az emberi cselekedetek vizsgélataval az isteni Kijelentésre adott
valaszokat segiti, ha tetteinket Isten tidvtervében helyezi el.

Barth szdmara a szocialis kérdések elsOrendii fontossaga, a realis szocializmus mint
politikai rendszer irdnti szimpdatia egész életében meghatarozd maradt, fiiggetleniil e
alappd, de fel-felbukkant megnyilvanulasaiban ez a szimpéatia. Hidba kritizaltak tobben
az 1945 utdn a szocializmust bevezetd orszagokkal vald kapcsolatai, a roluk
megfogalmazott véleménye miatt. Ez a kritika Fazakas Séndor szerint két ponton jogos
volt: egyrészt amiatt, hogy nem latta meg — legaldbbis nem hozta nyilvanossagra
felismerését —, hogy a kiépiild proletardiktatiira éppen ugy totalis dllam, mint a német
nemzetiszocializmus, amely ellen viszont a kezdetektdl mindvégig nagyon erdsen,
minden vonalon tiltakozott. Mésrészt nem tudta megakadalyozni, hogy az ¢ teoldgiai
felismeréseit felhasznalva tobb szocialista orszagban — NDK, Csehszlovakia,

382 FAZAKAS: i. m., 214.
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Magyarorszag — a protestans egyhdzak egyfajta sajatos politikai ideologiat gyartsanak és
hirdessenek, mint az egyhaz iizenetét.>®> Ebbdl a jogos kritikabol 1atszik, hogy az isteni
kijelentés és a kegyelem célszemélyeinek emberi kvalitisa mégis szerepet jatszik a
keresztyén ember ¢letfelfogasaban, és a keresztyén etikdnak ezzel is kezdenie kell
valamit. A megszentelddés Isten Lelkének munkdja, de emberi a kozeg, amelyben ezt a
munkajat kifejti — ezért az ige megvalosulasanak szempontjabol mégis jelentoséggel bir
az emberi fogadtatas is: itt van a helye az emberi cselekvés vizsgalatanak — figyelembe
vételének — a keresztyén etikaban. Nem lehet kiindulopont vagy principium a keresztyén
etika szamara az emberi oldal, azonban szdmolni kell vele. Ezért nem vetjiik meg a barth-
1 megkozelitést, azonban ezt a hangsulymodositast — az emberi meghatarozok teljes
kizarasat és ignoralasat — helytelennek latjuk.

3.2. Barth masodik magyarorszagi latogatasa

3.2.1. A latogatast meghatarozé koriilmények

Sziikségesnek latjuk néhany mondatban felvazolni, mi volt az oka annak, hogy Barth
1948-ban masodjara is ellatogatott hazankba, és miért mutatott olyan nagy érdeklodést
egyhazunk haboru utani élete alakulasa irant, amely a nemzetk6zi kozvéleménynek is
feltint. Tessziik ezt azért is, mert az itt megmutatkozd motivaciok sokkal érthetébbé
teszik a tovabbiakban sziiletett irdsok mogott munkalkod6 gondolatokat is.

Charlotte von Kirschbaum visszaemlékezése szerint az otlet, hogy a magyarorszagi
protestans egyhaz helyzete a habori utdni magyar kozéletben nemzetkdzi szinten is
figyelemre mélto, Heinrich Hellstern akkori HEKS igazgat6tol szarmazott, aki azt is
egyértelmiivée tette, hogy véleménye szerint a helyzethez — megint csak a tobbi protestans
egyhazak tanitasanak lehet6ségét is szem el6tt tartva — Barth teologiai €leslatasa sokat
tehetne hozza.

Miutan ezt a nézetet Barth is hamar magéaéva tette, elindult az 1948 tavaszi latogatas
elékészitése. Barth levelet irt Ravasz Lasz16 piispoknek, afeldl tudakozodva, hogy mit is
varnak téle latogatdasa alkalmaval. Ravasz hamar valaszolt. Tudatta, hogy a latogatas
els6dleges célja a hazai egyhazi helyzet feltérképezése, és a lehetd legtobb személyes
talalkozas lehetne, amely arra is lehetOséget biztositana, hogy Barth megfogalmazza
mindazt, amit mérvadonak tart a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz aktualis tennivaldira
nézve. 3%

Barth a préfétainak tling feladatot, hogy 6 fogalmazza meg Istennek a magyarorszagi
egyhazzal valo terveit, erdsen tulzonak érezte, €s arra kérte Ravaszt, hogy érjék be egy
professzor korlatozott mérlegelésével €s gondolataival, mert tobbre — mint aki el6tt Isten
tervei szintén rejtve vannak — nem is vallalkozhat.

A latogatas marcius 22. hétfotol aprilis 5. hétfoig tartott, €s hat varost érintett. Barth
nagypénteken (mdarcius 25.) a bombakarokbol éppen helyredllitott debreceni
Nagytemplomban prédikalt.’®> Tildy Zoltan koztarsasagi elndkkel is taldlkozott,
eldadasait Bodoky Richard forditotta, akinek édesanyja bazeli szarmazasu volt. Az elsd
eldadas cime, amelyet Sarospatakon és Budapesten mondott: ,, 4 mai ifjusdg, annak
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oroksége és feleldssége” >3 A masodik eléadast —,, 4 valésdagos egyhdz %7 — Miskolcon,

Debrecenben, Budapesten, Papan és Sopronban mondta el, a harmadikat pedig, ,,4
keresztyén gyiilekezet az dllamrendek valtozasaban % cimmel szintén Patakon és
Budapesten hallhattak az érdeklodok.

A mai ifjusag, annak droksége és felelossége” cimi eléadasban Barth leszogezi, hogy Eurdpa
egykori fénye a két vilaghabortl szornytiségének kovetkeztében mar nem fénylik tovabb — bar falai még
allnak, és talan pislakol még egy kevés a régi ragyogasbol —, ezért a kor ifjusdganak sokkal nagyobb
feladatai és lehetdségei vannak, mint pl. Barth kortarsainak egyetemista korukban (9). A helyzet abban is
megvaltozott, hogy mig a korabbi ifjusag az idosebbek befolyasa alatt, az altaluk megengedett titon jart, a
habort uténi ifjusagnak szabadsagot kell kapnia sajat Gitjanak megtalalasahoz, és ennek felel0sségét magara
kell vallalnia (10). A habort utani helyzet hosszas ecsetelése utan tér ra Barth a keresztyénség specidlis
feladataira. Hangsulyozza, hogy a sok valtozas ellenére, ahogyan a kétszer ketté mindig négy lesz, ugy
marad érvényben a tizparancsolat, s6t egy olyan athagas utan, mint a kdzelmult eseménysorozata, még
inkabb hangsulyt kell kapnia. Az a jelsz0 is tiltott kell hogy maradjon, hogy ,,Tegyiik a rosszat, hogy jo
legyen beldle!” A hazugsagot a jovOben is hazugsagnak, az igazsagtalansagot igazsagtalansagnak kell
hivni. Isten a jov6ben is Isten marad, és akik ezt masként akarjak tudni, itéletet vonnak magukra, ahogyan
ez 6sidok ota volt (12). A jovo csak akkor lesz boldog, ha Jézus evangéliuma, a szabad kegyelem iizenete
hitelesen hangozhat. Barth a multat bar kifejezetten elhibazottnak, de arra mégis alkalmasnak tartja, hogy
a fiatalsdg mindazt, ami benne igaz és helyes, jo €s sz€p volt, Gjra felfedezze és felvallalja: ezen a mdédon
lehet a mult 6rokségét megfelelden kezelni. Amit a multban szabadsagnak neveztek, annak 6ssze kellett
tornie, mert mar régen az istentelenség és az embertelenség szabadsaga volt — nemcsak vilagi értelemben,
de a kegyességre nézve is, nemcsak a gonoszsagban, hanem a moralis allapotokra nézve is. A szabadsag
igazi jelentése: szabadsag Isten és az embertars felé. Ahol nem errdl van szd, ott mar nem beszélhetiink
felelOs szabadsagrol. Az Isten és a felebarat felé megélt szabadsagban lehet kimondani a helyes szavakat,
megtenni a helyes 1épéseket és legy6zni a tegnapi és a mai kor balvanyait. igy szabadulhat meg a fiatalsag
az elvekhez valdé merev ragaszkodas béklydjatol: nem kell sem konzervativva, sem forradalmarra, sem
demokratava vélnia. Az Ujszovetség ezt a szabadsagot ugy irja le, mint amely Isten gyermekeinek
szabadsaga, a hivok Jézus Krisztusban valo szabadsaga. Azt jelenti ez, hogy Jézus mint valosagos Isten és
valdsdgos ember Istent és az embereket dnmagéban minddrokre kibékitette. ,,Ha tehat a Fia megszabadit
titeket, valoban szabadok lesztek.” (13—14).

,,A valosagos egyhaz” cimii eldadas hét pontba szedve targyalja végig a cimadé témat.

I. A valésagos egyhaz akkor valik lathatova, ha a Szentlélek erejében az egyhdzi intézmény,
hagyomany és megszokas rejtekébdl kilép és azon atvilaglik. A valdsagos egyhaz csak ott 1athatd, ahol
Isten tette altal, a Szentlélek tantiskodasa altal lathatova valik. Ezért ezt a lathatova valast csak a hitben
lehet tetten érni 16—17).

II. A valésagos egyhaz mindig és mindeniitt csak nagyon kevés, megdobbent és boldog keresztyén
ember szamara valik lathatova Isten szabad kegyelme altal. Barth ezt figyelmeztetésként allitja: a hit és a
valdsagos egyhaz latasa nem mindenki szamara adatik meg, mivel az Isten kijelentésétdl, és a Szentlélek
tanusagtételétdl fligg. Ki-ki meggy6zddhet rola, hogy latja-e a valdsagos egyhazat: ez ugyanis a legkisebb,
legszegényebb, legjelentéktelenebb, és a legkisebb befolyassal rendelkezd, amely Isten ege alatt 1étezik;
egy jaszolbdlesd és egy kereszt koriil gyiilik 6ssze. Ki az, aki megddbben ezek miatt, ha az egyhazra
gondol? Tudja-e barki, micsoda szégyent vesz magara, ha kiall e mellett az egyhaz mellett? A valosagos
egyhdz meglatasa ijesztd mélységeket rejt. Ugyanakkor — hangsulyozza Barth — a valdsagos egyhdz a
legnagyobb, a leggazdagabb, a legragyogobb, a leghatalmasabb, ami Isten ege alatt 1étezik, hiszen az 6vé
a jaszolbolcsében fekvo Gyermek és a Golgotai Megfeszitett, a halottak koziil feltamadt és az Isten jobbjan
uralkodé Ur. Belegondol-e barki is, micsoda dicséség, ha kiallhat a valésagos egyhaz mellett? Micsoda
oromot jelent a valdsagos egyhaz meglatasa! A valdsagos egyhaznak e kettGsségben valdo meglatasa
mindenki szamara elkeriilhetetlen feladatot jelent, de csak keveseknek adatik meg, hogy sikeriil
végrehajtani (18—19).

III. A valosagos egyhaz Uranak gytilekezeteként ugy él, mint 4ltala 6sszehivott blinosok gytilése, akik
a vilagnak Istennel val6 megbékélését hirdetd bibliai tantk vigasztalasabol és intésébdl — amely Jézusban

38 BARTH: Die heutige Jugend, ihr Erbe und ihre Verantwortung. Rede, gehalten in Sarospatak und
Budapest Mérz/April 1948, in: i. m., 9-14.

387 BARTH: Die wirkliche Kirche. Vortrag, gehalten in Miskolc, Debrecen, Budapest, Papa und Sopron
Marz/april, sowie im kantonal-bernischen Pfarrverein, Burgdorf im Juni 1948, in: i. m., 15-29.

38 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Vortrag, gehalten in Sarospatak
und Budapest im Mérz 1948, in: i. m., 30—46.
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tortént meg — nyerik létiiket. Ez a kovetkezdket jelenti Barth szerint: 1. A valdsadgos egyhdz mint Jézus
gyiilekezete, vele 0sszekdtve és nem tdle elvalasztva él: azaz érte él, neki szolgal. 2. A valdsagos egyhaz
Jézus altal sszehivott gytilés. Egy parancsnok hivja dssze tisztjeit és altisztjeit a frontra, hogy felvilagositsa
és parancsokkal vezesse Oket. Ebben a hivasban, felvilagositasban és parancsadasban €l a valosagos egyhaz.
3.A valbsagos egyhaz tagjai ugyanakkor éppen nem rangos emberek, hanem elveszett biingsdk: se nem
vallasi virtu6zok, se nem moralis elitemberek. Ha az egyhaz képében a magat jo embernek tartok kozossége
olt testet, akkor az biztosan nem az egyhaz. 4. A valosagos egyhaz tehat csak abban az esetben tud létezni,
ha Ura altal 1épésrol 1épésre megtartott és hordozott. Ahol sajat er6t6l remélik a megtartatast és
megmaradast, ott biztosan nincs jelen a valdsagos egyhdz. Azt ugyanis a kiviilrél érkez6 vigasztalas és intés
tartja csak meg a tagok sajat jellemz6i ellenére. Ezért nem faradhat meg szolgalataban a valdsagos egyhaz:
hiszen nem a sajat erejére és adottsagaira épit. 5. Ez a vigasztalas és intés pedig kizardlag a bibliai tantiktol
eredhet. Erejének nincs két vagy hadrom forrasa, hanem csak ez az egy. A valdsagos egyhaz f6 kérdése: Mi
lesz az Isten ¢és felebarat ellen folyton vétkezd blindsokkel? A valaszt pedig a Biblia hései adjak meg. Az
[ras azért szent, mert éppen a szentség nélkiiliek szamara iratott le: az életnek a tantja, amely megjelent és
valodi igéret minden szentségtelen ember szamara. 6. Az az élet pedig, amely altal a valoésagos egyhaz
1épésrol 1épésre megmaradhat: a vilagnak Istennel valé megbékélése Jézus Krisztus altal, a benne megkotott
kegyelmi szdvetség az elveszett biindsokkel. Ez az evangélium torvénye, amely a valosagos egyhaz
¢letrendje. Szabad hinnie, sét fel is szolitjak, hogy higgye el: Isten nagy haragjaban, melyet az emberi
hiitlenség valtott ki beléle, mégis hiiséges volt, és az is marad, Fiaban odaadta magat, és ezzel sajat sszetort
jogat és a mi elveszett emberi jogunkat ismét helyreallitotta, és 6rok békességet teremtett. Barth szerint az
ember és ember kdzotti szolidaritdsnak nem az az igazi oka, hogy mindannyian biindsok vagyunk, hanem
az, hogy minden ember Isten irgalma alatt lehet (19-21).

IV. A valésagos egyhdz egyiivé tartozasban él a minden emberért emberként megsziiletett,
megfeszitett ¢s feltimadt Isten Fidval, mely egyiivé tartozas minden ember szdmara vigasz és intés, és az 6
egylivé tartozasukat is jelenti. Ezt Barth ugy érti, hogy a valosagos egyhaz tagjanak lenni kihivast jelent
minden masfajta emberi k6zosségbodl — pl. a csaladbol — egy olyanba, amely a tobbi folott all. A valdsagos
egyhazban az emberek ismerik egymast mint elveszett blindst, és mint testvért. A valdosagos egyhaz tagjai
szeretik és segitik egymast, ez az evangélium szerinti élet, és ezzel tanusitjak sajat egyiivé tartozasukat
Isten igéjével, aki értiink testté lett. Barth itt még megemliti, hogy a vilag fiai olykor jobb bajtarsai
egymasnak, mint a gyiilekezetek tagjai barhol a vilagon. Ezt 6 a minden emberért tortént kiengesztelodés
jelének tartja, amely fiiggetleniil attdl, hogy valaki elismeri a vilagnak Istennel valdé megbékélését vagy
nem, hatast gyakorol (22-24).

V. A valosagos egyhaz a Szentlélek kdzosségében €1, azaz abban a felismerésben, hogy Isten orszaga
eljon, uralkodasanak kijelentéséért imadkozik, és kiildetését végezve minden embernek elmondja, hogy
Isten az ember mellett volt, van és lesz. A valosagos egyhaz Jézus Krisztus szeretetérdl vald ismerete
folyamatosan novekszik, a mindig 0j és 0j imadsag altal aldzatban és haliban élhet, varva az Ur
visszajovetelére. A valdsagos egyhaz az 0j felismerések és imadsag altal folyamatos mozgasban van: 1éte
nem 6ncéll, hanem szolgalat, Isten szolgal altala valamennyi ember felé, és még ha egy idore szolgalata
befelé iranyuld is lenne, az csak el6késziilet lehet az (ijabb, minden ember felé valo szolgalatra. Az egyhaz
igazi feladata a vilag vilagossagava lenni, nem mondhat nemet a vilagra, hiszen Isten hatarozott igent
mondott ra, amikor az ember istentelenségére nem embertelenséggel valaszolt, hanem megvaltassal és
kiengesztelodéssel. Az egyhaznak igehirdetése, tanitdsa, diakonidja, teoldgiaja, politikai Oralloi tiszte,
misszidja abban a szellemben kell hogy végbe menjen, hogy Isten nem az ember ellen, hanem érte
cselekszik. Ezért az egyhdznak nem kell amiatt aggodnia, hogy ha ezek gyakorlasa kozben nem kap
elegendd hangsulyt az egyébként sziikséges ,,nem” az emberi Onteltségre €s lustasagra, akkor az igy nem
fog érvényre jutni. A sziikséges ,,nem” éppen akkor lesz hallhatéva, ha ¢ mint valdésagos egyhaz a
labmosassal — azaz a szolgalattal — foglalkozik, és semmi massal (24-26).

VI. A valdsagos egyhaz Ura rendje és kormanyzasa alatt él, aki uralmat az altal gyakorolja, hogy az
0 nevében Osszehivott gylilekezet szamara felajanlja ajandékait, melyek az egyhdz szolgalatdhoz
elengedhetetlenek. Ezt Barth ugy érti, hogy az egyhazban sem a régi sem az ujabb felfogas vagy gyakorlat
nem lehet 6rok és tévedhetetlen. Ez igaz az igehirdetésre, a teologiara vagy az egyhazjogra is. Amennyiben
az egyhdzatyak tanitasa vagy valamiféle hagyomany valna az egyhéaz rendjévé és kormanyzo6java, az Barth
szerint nem lenne mas, mint egy sajatos egyhdzi démonizmus. Ennek kialakulasatol az Ur a valésagos
egyhazat az igehirdetés és a sakramentumok gyakorlasa altal védi meg. Ha az egyhaz ezekre koncentral,
akkor ezek az ajandékok alkalmassa és késszé teszik a szolgalatra. Az egyhaznak szabadsaga van arra, hogy
a Szentirasra hallgasson, és ne a tradiciora vagy mas emberi inspiraciokra (26-28).

VII. Ez a valosagos egyhaz az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz, amelynek elfogadasara és az
€16 tagjava valasra meghivast kapunk, amikor Jézus Krisztus minket kdvetésére hiv. Barth a befejezés el6tt
felidézi elsd kérdését: hogyan lehetiink a valosagos egyhaz tagjaiva? A valasz a kdvetkez6: tigy, ha valaki
a fenti aspektusokat lathatja vagy hallhatja, és nem zarja be eldttiik a szemét és a fiilét, nem ellenkezik, nem
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mondja azt, hogy ,,igen, de...” A valdsagos egyhazat csak kevesen latjak, és ennek mi, emberek vagyunk
az okai, ugyanis az emberi Onfejiiség falat épit kegyesek és hitetlenek, okosak és egyiigyiiek kozé, és ezzel
eltakarja a valosagos egyhazat. Viszont a valosagos egyhazba mindenki meghivast kap: ez ugyanis ¢l Jézus
Krisztusban, Gjra és Gijra meghiv a lathato (Bildkirche) és latszategyhazba (Scheinkirche) — és e hivas altal
jOn létre a valosagos egyhaz (28-29).

., A keresztyén gyiilekezet az allamrendek valtozasaban” cimi eléadés nyolc pontra oszlik.

I. A keresztyén gyiilekezet szamara a foldi és a mennyei térténelem szempontjabdl az igazan nagy és
meghatdroz6 valtozasok az iidvtorténet eseményei. Mivel a gyiilekezet a f6ldi valosag része, ezért az
allamrendek valtozdsa természetesen 6t — és minden egyes tagjat — is érinti, viszont az allamrendek
valtozasa kozben is szabad keresztyén gyiilekezetnek maradnia €s sajat kiildetéséért élnie. A gytilekezet
tudja, hogy a vildg Isten mar megtortént tetteinek és a jovoben bekovetkezd tetteinek hatdsa, azaz az 6
uralma alatt all. A vilagtorténelem kezdete és célja — azaz az egész un. vilagtorténelem — az isteni
idvtorténet része. A kezdet Jézus Krisztus haldla, melynek kdvetkeztében Isten az embert sajat gyermekévé
fogadta: ez az igazan nagy valtozas! A gyiilekezetnek pedig az a feladata, hogy a vilag megismerje és
meghallja ezt a kezdetet: Jézus kereszthalalat és annak kovetkezményeit. A cél pedig — amelyet Jézus
feltamadasa mar elézetesen felmutatott — Jézus visszatérése ebbe a vilagba, az 6 orszaganak eljovetele. A
keresztyén gyiilekezet feladata a remény hirdetése 6nmagara nézve, és igy az egész vilagra nézve. A
keresztyén egyének feladata pedig a varakozas — virrasztas és imadkozas —, ill. a szolgalat. Az allamrendek
valtozasa is csak ennek a kiildetésnek a teljesiilése feldl lehet érdekes valtozassa. A nagy valtozasok szem
eltt tartasabol erét lehet meriteni az allamrendek valtozasanak elhordozasahoz is. Es mivel a keresztyén
gylilekezet igazan nagy valtozasokban hisz ¢s ilyenekre késziil, az allamrendek valtozasarol nyugodtan és
tisztan kellene és szabadna beszélnie (30-32).

II. A gyiilekezet az allamrendre mint az isteni bolcsesség €s tiirelem eszkdzére tekint, igy halas érte,
és kiildetésének szabadsaga szerint feleldsséget is vallal érte. A vilagtorténelem az tidvtorténet része, ezért
ennek ideje tkp. a gyiilekezet harcainak, kiildetésének ideje. Ez ugyanakkor az allamrendek ideje is, melyek
emberi probalkozasok a tarsadalom rendjének fenntartasara a hatalom eszkdzével a jogok érvényesiilésének
érdekében. Mivel a keresztyén gyiilekezet csupan egyetlen Urat ismer, aki minden ur felett Ur, az
allamrendek miikodésében is Isten kezét véli felfedezni. Ennek feladata, hogy a tarsadalmat megvédje a
kéosztol, és ha ezt teszi, akkor Isten ajandéka, amely nem nélkiilozhets. A keresztyén gyiilekezet az
allamért Istennek halas, és halaja abban 6lt testet, hogy vallalja a ra jut6 politikai feleldsséget. Az apostoli
tanitas szerint ez a felsdbbségért mondott imadsag szolgalata (1Tim 2,1-4), és a felsébbségnek valod
engedelmesség (Rom 13,5) a lelkiismeret miatt (32-34).

III. Az allamrendek valtozasaban a keresztyén gyiilekezet felismeri a mar végrehajtott itélet jeleit és
annak jovobeli kijelentését, de ugyanakkor az ujabb isteni gondviselés ajanlatait is: minden ember és
O6nmaga 1j lehetdségeit a biinbanatra, a fegyelemre és a tanuskodasra. Az allamrendek valtoznak. Azok az
elemek, amelyek minden allamnak alkotorészei — szabadsag, kozosség, jog, hatalom — nagyon
sokféleképpen tudnak értelmet talalni és aztan megvaldsulni. A térténelem az allamrendek valtozasainak
sorozata, amelyrél a legutobbi idékig azt gondoltak a torténészek, hogy folyamatos fejlédésrdl lehet
beszélni. Azonban az utdbbi id6 bebizonyitotta, hogy tkp. csak az az egy biztos, hogy az allamrendek
idénként valtoznak — hol a fejlédés, hol a visszafejlédés iranyaba. A keresztyén gyiilekezet mindig tudhatja:
a valtozas ellenére Jézus Krisztus uralma toretlen. Ez pedig azt jelenti, hogy az allamrendek valtozasa nem
tud az igazi valtozas konkurenciajava lenni. Az Oszovetség szerint ezek a kisebb valtozasok a nagy véltozas
eloképei. Mindenki atélheti, meglathatja, hogy sajat magara nem épithet, egzisztenciaja nem allando. A
keresztyén ember szamara azonban az allamrendek valtozasa tkp. indirekt bizonyiték azon orszag 1étére,
amelynek nem lesz vége, amely eljon a vilagba, és befogadja azt. Aztan abban, ha egy emberi konstrukcid
0sszedol, hogy helyét atadja egy masiknak, a keresztyén gyiilekezet azt is lathatja, hogy Isten gondviseld
szeretete még nem ért véget. Az allamrend Osszeomlasa a keresztyén gyiilekezet szdmara a blinbanat
lehetGségét és feleldsségét is hordozza: hogyan lenne lehetséges, hogy az allamrend Gsszeomlasaban,
megromlasaban a keresztyén gyiilekezetnek nincsen semmi feleldssége? Az 0 kezdet pedig lehetség arra,
hogy szolgalatat megfelelébben végezze, Isten igéjének ismeretét hitelesebben hirdesse (35-37).

IV. A keresztyén gyiilekezet akkor maradhat fiiggetlen az allamrendek valtozasakor, ha — az Isten
igéjére alapitva €s egyediil altala elkotelezve — egyetlen régi vagy 1j allamrendet sem lat masként, csak
mint tokéletlen, veszélyben forgo, ideigvald emberi probalkozast, amelyben sem szeretetnek, sem
szenvedésnek nem szabad eltantoritania 6t egyedi kiildetésétél. Minden allamrend valtozds magaban
hordozza a kisértést, hogy a keresztyén gyiilekezet sajat szabadsagat feladja és kiildetését eltévessze. Ez
megtorténhet akkor, ha az allamrendek valtozasakor a gyiilekezet félreértve az Isten ajandékahoz vald
hiiséget, az emberi alkotds valamelyik részéhez— egyfajta konzervativizmussal — kérlelhetetleniil
ragaszkodik, és magat a régihez kotddé emberek csoportjaval azonositja. Ez megtorténhet emberileg
elfogadhat6 indokok alapjan is: amikor az egyhaz sajat helyzetét, szerepét, értékét inkabb a tegnapi
allamrend biztositotta, mint a mai. [lyenkor a gyiilekezet a politikai reakciot sajat feladatanak tartja, és ezzel
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tkp. Isten tigyévé teszi. Ezzel azonban leleplezddik: hibat kovetett el, mert feladta sajat szabadsagat mar az
eléz6 allamrend idején, amelynek most védelmére kel. A dolog lehetséges azonban a forditott helyzetben
is, amikor a gyiilekezet az 0j allamrend mellé all: ezzel a Szentlelket az 01j korszellemre, az isteni Kijelentést
a fejlédésparti, radikalis, forradalmi jelszavakra és aramlatokra cseréli. Lehet, hogy a valtozas nyoman
valoban egy jobb allamrend jon létre, de azzal, ha emberi dolgokat tesz a sajat — és ezzel Isten — ligyéve,
elvéti sajat 1étének céljat és értelmét. Mindkét esetben idegen isteneknek szolgal, mindkét esetben elfelejti,
hogy az 6 Uranak orszaga nem e vilagbol vald, hanem mint Isten vilagossaga jott el e foldre. A keresztyén
gylilekezet soha nem fogadhat sem abszolit sem absztrakt hliséget vagy kezdhet ilyen ellenallasba az
allamrendekkel kapcsolatban. Csak relativ és konkrét hiiséget vagy ellenallast tanusithat az dllamrendek
valtozasakor, és az is kizardlag az ige altal parancsolt hiiség vagy ellenallés lehet. Isten igéje pedig nincs
sem a régi sem az Uj allamrendhez hozzakotve, hanem megalapozza és megitéli mindegyiket. Csak ezt a
logikat és etikat szabad kovetnie, és egyediilalld kiildetését, mint elsdsziildttségi jogot nem szabad sem a
konzervativizmus sem a forradalmisag lencséjéért eladnia (37—40).

V. A keresztyén gyiilekezet allamrendek valtozasatol valo fliggetlenségét korlatozza annak minden
embert érintd jogossaga vagy a jogtalansaga, boldogsaga vagy fajdalma, ill. Isten igéjének szabadsaga,
amely 6t dontéseiben és ellenallasaban meghatarozhatja. A keresztyén gyiilekezet a sajat szabadsagat sem
teheti vezérelvvé. Az ugyanis elsésorban Isten igéjének szabadsaga, és csak ezzel 6sszefiiggésben valik a
gylilekezet szabadsagava. A gyiilekezet szabadsaga indokolt, de vannak a kiildetésébdl fakado korlatai:
feladata, hogy hirdesse Isten igéjét az embereknek. Az embereknek kell hirdetnie, azaz osztoznia kell
sorsukban: 6ket nem pusztan jelenlegi, hanem megvaltott, kiengesztelt allapotukban kell latnia, a veliik
vald torédés alol nem vonhatja ki magat — ahogyan az irgalmas samaritanus torténete tanit. Az embereknek
Isten igéjét kell hirdetnie: ez hatarozza meg relativ és konkrét hiiségét valamelyik allamrendhez, vagy éppen
az ellenallasat barmelyikkel szemben (40—41).

VI. A keresztyén gyiilekezet az allamrendek valtozasakor abban vallalhat szerepet, hogy Isten
igéjének segitségével a megujulast keresi, és képessé valik profétai latassal a kozelmult torténetének és a
valtozas konzekvencidinak levonasara. Nagy veszély, hogy a keresztyén gyiilekezet eltavolodik a
kornyezetétél a valtozas kovetkeztében: torténjen ez barmilyen magasztos vagy praktikus okbol,
mindenképpen rossz kdvetkezményei lesznek. Amennyire fliggetlenitheti magat az allamrend valtozasanak
folyamatatol, éppen annyira — sziikségszeriien — részese is annak. A politikai helyzet valtozasa lehet6séget
teremt ara, hogy a gylilekezet Gijra elolvassa a Szentirast, és annak {izenetérél az 0j helyzetben is
tanaskodjon. Egy 10j Irasértelmezés, egy 0j imadsag és tantskodas létrejotte a keresztyén gyiilekezet
részvétele az allamrend valtozasanak folyamataban. A gylilekezetnek is meg kell ujulnia: engednie kell,
hogy Isten igéje megujitsa. Minden mas részvétel csak ebbdl fakadhat. EbbOl azonban a politikai
torténésekben valo direkt részvétel is fakadhat (41-43).

VII. A keresztyén egyhaznak az allamrendek valtozasaban val6 részvételét az a kiildetése korlatozza,
hogy minden eszko6zzel, igy profétai szavaival is egyediil Jézus Krisztus szeretetének jo hirét, igéreteit €s
intéseit képviselje. A keresztyén gyiilekezet nem cselekedhet el6bb egyhazi, aztan meg politikai formaban.
Politikaja csak a sajat életének megfeleld formaban 6lthet testet. Tehat a profétai tiszt gyakorlasa soran se
nem hirdetheti, se nem tagadhatja a vallasi-szocialpolitikai térvényszeriiségeket, hanem szavaival tovabbra
is csak az evangéliumot hirdetheti. A keresztyén gyiilekezet ezért soha nem tagadhat vagy hirdethet
absztrakt torvényeket, idealokat, torténelmi sziikségszeriiségeket, politikai-szocialis vilagnézeteket. Nem
felelossége egyetlen ,,-izmus” tagadasa vagy tamogatasa sem. Nem ismer sem politikai ellenfeleket, sem
politikai partnereket, hanem csak az embereket 1atja, akik felé kiildetése van (43—45).

VIII. A keresztyén gyiilekezet az allamrendek valtozasakor akkor tolti be feladatat, ha olyan fliggetlen,
mégis olyannyira betagolddott, hogy a régi és az Uj rend tamogatdit, e valtozasnak gybzteseit és
karvallottjait fel tudja szolitani Isten dicséretére és az emberségre, hogy egyiitt tudjanak hinni a nagy
valtozasban, és képes Oket meghivni a Kijelentés reménységébe. A gyiilekezet Isten szolgalatat végzi az
emberek felé: e kettd viszonyat kell hirdetnie minden embernek. Az allamrend valtozasaval, partokkal, azok
allaspontjaval, otleteivel és hatalmaval csak annyiban kell foglalkoznia, amennyiben ezek a dolgok az
emberekhez tartoznak. Kérdése a kovetkezd: mi lesz azokbol az emberekbdl, akik felé Isten Jézus
Krisztusban ingyen kegyelmébdl odafordult, akikért Jézus Krisztus meghalt és feltamadt? Helyes
szolgalatanak kritériuma, hogy mennyire sikeriil olyan helyzetbe keriilnie, hogy az allamrend valtozasaban
érintett embereket az egymas irdnti alazatra, ill. Isten dicséretére és az emberségre fel tudja szolitani. A
keresztyén gyiilekezet szamara Krisztus az alfa és az 6mega, a kezdet és a vég, a nagy valtozas, amely soran
igazan napfényre jut, sikeriilt-e a helyes utat jarnia a gyiilekezetnek (45—46).

Barth ekkor ugy vélte, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz helyzetét helyesen
értékeli, az ugyanis jO uton halad. Biineit, amelyeket a multban kdvetett el, megbanta, az
uj allamrenddel se nem kollaboral, se nem vonult ellenzékbe, hanem ezek helyett a
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rabizott feladatat végzi: gylilekezeteket épit és evangélizal. Barth a latottak alapjan
egyenesen ugy gondolta, hogy egyhazunk ttja helyesebb, mint a nyugat-németorszagi
egyhaz habort utani utja.>® Kiilondsen az utolsé eldadis szdvegének fényében vilagos,
hogy sem az alig masfél honappal késobb irt Nyilt levél magyarorszagi barataimhoz cimii
iras, sem a dunamelléki piispokvaltas nem a kés6bbi kiszolgélas nevében tortént. Barth
eldadasanak lizenetét az 1948 utdn meghatarozo6 egyhazi vezetok és teologusok vagy nem
értették, vagy nem vették figyelembe. Nagyon keskeny a hatarvonal a Krisztus
szeretetével az emberekért €16 egyhaz szolgalata és az ideologidkat isteni célla koronazo,
azokat kiszolgald egyhazi hozzaallas kozott. Barth szinte sebészi pontossaggal igyekszik
kijelolni e keskeny hatarvonalat minél t6bb szempont felvonultatasaval, hogy hallgatoi
felismerjék azt. Ez utdbbi eléadasban mindaz benne volt, ami megvédhette volna
egyhazunkat az ideologiai alapi — téves — szolgalattol. fgy mar érthetd, hogy miért és
hogyan mert Barth allast foglalni, véleményt nyilvanitani a hazai egyhazi helyzet egy-
egy kényesebb kérdésében ezekben az id6kben. Ugy gondolhatta, hogy elmondta a pontos
tanitast, amelyet mindenki megérthetett, és az ¢ tovabbi tanacsai, gondolatai majd ennek
az elédéasnak a fényében keriilnek értelmezésre Magyarorszagon. Azonban gy tlnik,
hogy ez az el6adas feledésbe meriilt, tudatosan nem emlékeztették ra az egyhaz tagjait az
Uj teoldgia irdnt elkotelezett vezetdk. Ezek a tézisek ugyanis alapjaiban romboltdk volna
le a jelszavak szintjén megfogalmazott 0j teoldgiat. Nem véletlen, hogy az 1948-as
magyarorszagi Barth-latogatas eldadasainak anyaga nem jelent meg magyarul
nyomtatasban.

3.2.2. Barth és a dunamelléki piispokvaltas

Péter Janos Tildy hivatali titkara volt koztarsasagi elndksége idején. Barth-tal Bodoky
Richard lakésan ismerkedtek meg 1948 husvét hétfojén (marcius 28.) Barth masodik
magyarorszagi latogatdsakor. Bodoky a Philadelphia Diakonissza Egyesiilet és a
Bethesda korhaz vezetd lelkésze volt ekkoriban, és Barth utazasainak segitdje, Péter
pedig az allami tisztvisel6i munka mellett a diakonissza otthonban végzett olykor
lelkipasztori szolgalatot, igy volt kapcsolatban Bodokyval. Charlotte von Kirschbaum
feljegyzései szerint az elsd taldlkozaskor kidertilt, hogy Péter ,,teologiailag nagyon kozel
all Karlhoz”. Négyszemkozt folytattak beszélgetéseket, és Kirschbaum szerint Barth
Pétert bizalmaba fogadta, mint olyan személyt, aki jol 1atja az egyhdz aktuélis kiildetését.
Pétert Tildy hivta maga mellé, 6 ,,elfogadta ezt a megbizast, részben Tildy iranti hiisége,
részben azon véleménye okan, hogy éppen ezen a teriileten gyakorolhatja azt az
engedelmességet, melyet véleménye szerint a reformatus egyhaznak is gyakorolnia kell.
O maga is tisztdban van nem csak azzal a biinnel, melyet a Reformatus Egyhdz magara
vallalt, de a biin biintetésének elkeriilhetetlenségével is, melynek elobb-utdbb be kellett
kovetkeznie.”3*°

Szokatlan, hogy Barth az akkor 38 éves Pétert ennyire nyiltan és nagy bizalommal
fogadta. A korabbi 1d6kbdl nem lehetett kapcsolatuk, rdadasul Péter egyaltalan nem
beszélt németiil, hanem franciaul tudott, ,.erds keleti akcentussal”.**! Kirschbaum
feljegyzése szerint sokat beszélgettek négyszemkdzt Barth-tal, mégpedig ugy, hogy ez a
friss kapcsolat Barth-ra és Kirschbaumra is nagy hatassal volt. Péter Janosnak az akkori
aktualis allaspontjat ma mar nem lehet rekonstrualni, a kései kutatét mindenképpen
befolyéasolja Péter életének késdbbi iranya, sot, érzésiink szerint a visszaemlékezoket is —
kivéve talan Barth-ot és Kirschbaumot. Mindenesetre Ravasz Laszl6 emlékezéseiben

389 BUscH: Lebenslauf, 367-368.
39 FERENCZ: Vilagok vandorai, 72.
¥ m., 73,
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megemliti, hogy esélytelennek latta volna Péter dunamelléki plispokké valasztasat,
esetleg majd iddsebb koraban.**? Kiss Roland, volt egyhazkeriileti fégondnok 1956.
oktober 31-i lemonddlevelében azt irta, hogy ,,Péter Janos is jart nala (ti. Rakosinal — AB)
plspokségért, de 6 mar igéretet tett Tildynek Bereczky tamogatasara. Egyébként Pétert
’jol hasznalhato fiatal strébernek’ tartja, aki késébb majd kaphat piispokséget.”>”
Impulziv személyisége talan a késébbiekben fordult a szolgalat feldl a kiszolgalas
iranyaba, ezt eldre Barth nem sejthette — igen keskeny volt az az Gt, amelyen elindult az
egyhdz, konnyebb volt letérni rdla, mint rajta maradni, kiilondsen, hogy az
allamapparatus is ebben volt érdekelt, €s ennek eléréséért mindent el is kovetett.

Visszatérve Barth masodik magyarorszagi latogatasanak idejére, meg kell
emliteniink, hogy Barth valéban nem csak teologiai eldadasokkal és beszélgetésekkel, de
konkrét, pontos javaslatokkal is részt vallalt egyhazunk 1948-as atalakuldsanak idején.
Ravasz Laszlot éaprilis 4-én, hazainduldsa eldestéjén 9 orakor latogatta meg Barth és
Bereczky. Ravasz utddlasarol beszélgettek, ami azzal kezd6dott, hogy Barth megkérdezte
Ravasztol, fenntartja-e visszavonulasi szandékat? Miutdn Ravasz igennel felelt, Barth,
mint egy kozvetit, Bereczkyt kérdezte, hogy fenntartja-e szandékat, miszerint nem
vallalja el a dunamelléki piispoki tisztséget? Erre is igen feleletet kapva a beszélgetés igy
folytatodott: ,,Akkor — mondja Barth megfelel6 mentegetdzéssel — valasszdk meg Péter
Janost. Jo teologus, kész diplomata, gyakorlott adminisztrator €s grata persona [kegyelt
személy]. Fiatal és munkabird ember.”** Ravasz erre elmondta, hogy szerinte Pétert nem
fogjak megvalasztani, Bereczky pedig tovabbra is Makkai Sandort tdimogatta. Erre Barth
aggodalmat fejezte ki, hogy a kormany nem fog Makkai megvalasztdsdhoz hozzajarulni
— itt Ravasz ezt a megjegyzést teszi: ,,Péter Janos utjan bizonyosan jobban volt
informalva” 3%

A beszélgetés végén Ravasz piispok elmesélte Barth-nak Veres Péter honvédelmi
miniszter ¢s Dobi Istvan kisgazdaparti elndk marcius 31-1 latogatasat, melynek keretében
arra figyelmeztették, hogy mar csak a reformatus egyhdz nem rendezte az 0j allamrenddel
vald kapcsolatat, ¢és elsoroltdk, hogy ennek milyen elmaradhatatlan gyakorlati
kovetkezményeit varja el az allami vezetés. Ezek kozott 1ényeges elem egy allasfoglalas
kiadasa, amelyhez néhany pontot, mint kotelezd részeit a sziiletendd dokumentumnak,
maguk is megadtak — ezek aztan visszakdszonnek az altalunk a késdébbiekben elemzésre
kertilé éprilis 30-i, a Zsinati Tanacs altal kiadott tizpontos deklaracid szovegében. A
masik fontos figyelmeztetés az volt, hogy a régi egyhazi vezetés levaltasa feltétleniil
szlikséges az allami vezetés szerint, és itt nevek is elhangzottak: Lazar Andor fégondnoké
¢s Ravasz Laszl6é, mint akiknek biztosan mennilik kell. Ravasz érdeklédésére, hogy
kinek a nevében érkezett a kétfos kiildottség, ok elarultdk, hogy ,,Az 0sszes part és a
kormany nevében.”?%

Nos, amikor Barth ezt a torténetet meghallotta, Ravasz szerint csak ennyit felelt: ,,Ez
brutalis beavatkozas! Nem lehet tiirni!”**” Ravasz igyekezett Barth-nak a sajat
szempontjat felmutatni, amely miatt mégiscsak eltiiri ezt a ,,brutalis beavatkozast”. Ez az
indok az volt, hogy Ravasz nem akart sajat személyével dontd okot szolgaltatni az egyhéaz
és allam kozotti kultirharc kifejlddéséhez, masrészt vilagosan latta, hogy legfeljebb csak

392 RAVASZ: Emlékezéseim, 334.

393 LADANYTI: Vézlatos torténelmi attekintés, 114.
394 RAVASZ: i. m., 334.
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hoénapokat nyerhetne kiallasaval, de végiil biztosan elmozditanak. Barth véleményére igy
emlékszik vissza Ravasz: ,,Felfogasomat nagy melegséggel méltanyolta.”*

A kutatd szamara itt fontos kérdések meriilnek fel Barth teologiai gondolkodédsanak
a gyakorlatban valdé megval6sitdsarol. Vajon milyen kiilonbséget lathatott Barth két
reformatus gyokerli, de egyhazi tisztség nélkiili politikus és néhany lelkipasztor — az
egyik raadasul kilfoldi — ugyanolyan targyu beszélgetése kozott? Hiszen Ravasz
visszaemlékezése szerint maga Barth is aggddott azon, hogy a kormany nem fogja
engedni Makkai Sandor megvalasztasat — és ehhez nem tette oda, hogy tlirhetetlen
helyzet. Ezt mint tényt elfogadta, de azt, hogy partok és a kormany nevében kérjenek egy
plispokot, s6t a hazai egyhaz lelkészi vezetdjét visszavonulasra, mar brutalis
beavatkozasnak tartotta. Persze ebben benne lehetett a késébb a Deklaracioban
viszontlatott kérések hatasa is, nem csak a Ravasz lemondatisanak modja iranti
ellenszenve.

Jelen sorok irojanak véleménye az, hogy Barth itt valoban beiilt abba a hajoba,
amelybe hivtak, pedig az nem az 6 hajoja volt. Teologiai Osszefliggések felmutatasara,
elvi tisztazasokra vallalkozni mindenképpen fontos kiildetése egy nemzetk6zi szinten
elismert tudésnak. Még azt is nyugodt szivvel megteheti, hogy elvi tanitdsanak gyakorlati
kovetkezményeit sejteti vagy akdr megvaldsitasukat ajanlja. De hogy azok végigvitelében
tevékenyen is részt vallal, az mar lehetetlenné teszi a kiviilrél szemlél6dé tudomanyos
targyilagossagot, amelyre utazasa kezdetén sajat maga véllalkozott. Mentd koriilmény,
hogy Barth ezt a beszélgetést hazautazasa eldestéjén vallalta, amikor mar mindent
elmondott eldadasaiban orszagszerte. Megdobbentd, hogy egyhdzunk vezetd
személyiségei abban a valsagos idében kérték és elfogadtak egy kiviilrdl érkezo
professzor kozvetitését, és az is rendkiviili, hogy Barth ezt a szerepet, amennyire az
utdlagos visszaemlékezésekbdl sejlik, kdnnyen és orommel, mi tobb, természetesnek
véve felvallalta. Ez Barth részérdl egy még esztenddkon at meglévd — sajnos, mint utobb
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz a tobbieknek példat
mutatva valddi egyhazza valjon, amely nem politikai, hatalmi harcok és poziciok
rabsagaban €1, hanem a konstantinuszi fordulat el6tti keresztyén gyiilekezetek hitvallo és
aldozatkész krisztusi szabadsagaval. Egyhazunk vezetdinek érdeklddése és Barth iranti
bizalma pedig annak tudhato be, hogy Barth a korban igazi tekintélynek szamitott, akinek
tudoményos munkdassaga ¢€s politikai jelentdsége ritkasag szamba ment. A hazai teoldgia
nyugati tdjékozdodasi pontja ezekben az id6kben Barth volt, akinek a nemzetiszocializmus
elleni egyhazi harc miatt is komoly tisztelete volt azok kozott, akik az egyhdz teljes
megujulasat, a haboru eldtti életének teljes feliilvizsgalatat kovetelték. Barth segitd
szandéka és az Ujat kezdeni vagyas hazai torekvése taldlkozott Ossze ezekben a
valtozékony idOkben.

A tevékeny részvétel eme egyhazpolitikai kérdésekben, még ha Barth tudomésa
szerint a szinfalak mogott tortént is, rovidesen egyhdz-szerte kitudodott. Egy 1j, igen
rossz hangzasu korszak nyitdnyaban ruhaztak fel 6t a szalak mozgatdjanak szerepével az
egyhazi kozbeszédben, véleményiink szerint — és ezt a dolgozatban kutatasunk
eredményeivel is megprobaljuk alatdmasztani — Barth hatarozott tiltakozasa és eredeti
szandéka ellenére. Azonban az a szerep, amelyet a hazai kozvélemény szerint Barth itt
negativ megitélésére.

Ennek egyik nyilvanvalo, a tudomanyossag elveivel szembendlld bizonyitékat
szeretnénk megemliteni. Az 1999-ben Ladanyi Sandor professzor altal irt ,,Vazlatos
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torténelmi attekintés a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozelebbi multjanak
alakulasar6l” cimi tanulmanyéban ezt irja: ,,aprilis 4-én Bereczky és Karl Barth latogatja
meg Ravaszt és kapacitaljak a lemondasra”.** Ez a megéllapitds hamis, a rendelkezésre
allo dokumentumok altal ald nem tamaszthat6 szinben mutatja be Barth masodik
magyarorszagi latogatasanak hangulatat, jelentdségét, céljat. Amint az imént lattuk, maga
Ravasz mond ellent ennek a megallapitasnak, miszerint Barth és Bereczky kapacitaltak,
azaz rabeszElték, kvazi presszionaltdk Ravaszt a lemondésra. Barth az eldtte ismert,
Ravaszban mar korabban megért dontést kezelte tényként latogatasukkor, és ha az 0j
plispok személyének ajanlasa — véleményiink szerint — valoban nem az 6 feladata lett
volna, kifejezetten nem egy egyhetes ismeretség alapjan, abban azért nem lehet 6t
feleldssé tenni, hogy Ravasz Laszlo az egyhdzi vezetdi tisztségeirdl lemondott. Ehhez
Barth-nak nem volt kdze. Mégis, az egyhaztorténeti tanulmény igy kezeli a kérdést,
Barth-ot a tényekkel ellentétben betagolva a kicsinyes, tisztességtelen egyhazpolitikai
harc feleldsei kozé.

3.3. Az 1948. majus 23-i ,,Nyilt levél” és annak hatasai

3.3.1. Barth nyilt levelének el6zményei

Ugyanakkor mar ugyanazon év majusaban, Péter Janos latogatasara valaszul levelet
kellett irnia arrdl, hogy ugy tlinik, mintha a reformétus egyhdz hazankban az 1j allam felé
valé meghajlasban kissé tul messzire menne. Ezt aztdn késobb Ravasz Laszlonak is
elmondta egy beszélgetésben, valamint levélben megirta Bereczkynek és Péter Janosnak,
de mindezt ugy, hogy nyugaton ne tudjanak rdla, mert nem akarta a vizet az
antikommunistdk e nélkiil is szorgosan forgd malmara hajtani.**

Barth magyarorszagi latogatisanak tanulsagairdl irt cikke*®! honapokig beszédtéma
volt Svijcban, tobben elfogultsaggal, cinkossdggal vadoltak Barth-ot, amiért nem a
nyugati propagandaval egybehangzé lestjtdé véleményt irt egy szocialista orszdgban
tortént latogatasarol. Barth ezt nem elégedettsége miatt nem tette meg, hanem azért, mert
a nyugati propaganda szolamaival a legkevésbé sem tudott azonosulni. Mar abbol is
kideriil ez, ahogyan ,,Az egyhaz Kelet és Nyugat kozt” cimii 1949-es eldadasaban
nyilatkozott: az egyhdznak nem szabad a politikai blokkosodéasban részt vallalnia, és
jOovojét megalapoznia, hanem talalja meg a sajat harmadik utjat, amely se nem bal, se nem
jobb. 402

1948-ban Barth latta a reformatus egyhdz Zsinatanak daprilisi, tiz pontbol alld
ki, hogy a reformatus egyhdz a korabbi, kvazi allamegyhazi szerepét feladta, helyette az
Uj szocialista allamban kifejezetten az evangélium alapjan megfogalmazott feladatkort,
statust vizional €és kér maganak blinbanattal és a jovObe vetett hittel. Barth Bereczkynek
azzal a gondolataval is egyet tudott érteni, hogy az egyhaz a haboru idején az allammal
szemben elmulasztotta profétai tisztének gyakorlasat, €s emiatt méltatlanna valt arra,
hogy a jelenben az 0j allam felé — ill. ellene — igymond profétai hangon szolhasson, a
blinbanatnak viszont nagyon is itt az ideje. Ebbdl vontdk le nyugaton, hogy Barth a
torténelem kijelentés jellegével immar egyetért, pedig ugyanennek lehetdségét a

399 LADANYTI: Vézlatos torténelmi attekintés, 111.

400 BuscH: Lebenslauf, 368—369.

401 BARTH: Reformierte Kirche hinter dem «eisernen Vorhangy». (Megjelent a béazeli ,,Kirchenboten” és a
,Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz” nevii lapokban.) L.: BARTH: Christliche Gemeinde im
Wechsel der Staatsordnungen, 55-58.
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nemzetiszocialistdkndl hangos szoval mindvégig elitélte. Ez az allaspont persze
megkérdojelezhetd, hiszen néhany héttel késdbb mar jelezte, hogy szerinte kissé messzire
ment az egyhdz az allam el6tti meghajlasban®®, és ekkor még az egyezmény megkotése
elott allt egyhazunk!

»A keresztyén gyiilekezet az allamrendek véltozasaban” cimii eldaddsaban is arrol
beszél, hogy az egyhaznak egyik vagy masik allamalakulatban sem kell tobbet latnia,
mint egy tokéletlen, veszélyeztetett és ideiglenes emberi probalkozast, amely felé valo
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elbizonytalanitania.***

Az egyhdz szabadsagat kétféle modon tudja feladni. Az egyik, ha a mult
folytatasaként, ill. a jelenben aktudlis ideologiai kérdéseket egyéni feladatava, tkp. Isten
ligyéve teszi. A masik, ha onfenntartd buzgosagbol vagy a tarsadalommal valo kapcsolat
lehetdségének elvesztése miatti félelembdl a tarsadalom vagy az allam 1) rendjét teszi
sajat maga, ¢és igy tkp. Isten ligyévé. Az egyhdz eme szabadsaga kettds kovetelményt is
magaban hordoz: az egyik, hogy az allamrend valtozasanak idején Isten Igéje altali
blinbanatban és imadsagban hagyja magit megujittatni, ill. a profétai orallas feladatat a
tarsadalmi folyamatoknal gyakorolja, mégpedig ugy, hogy megprobalja képviselni az
emberek {igyét gy, mint amelyet Isten magara vett.*%°

3.3.2. A Deklaracio szovegének ekkléziologiai elemzése

A Zsinati Tanacs 1948. aprilis 30-an fogadta el azt a tiz pontbdl 4116 szdveget, amelyet a
Zsinat junius 14-15-1 iilése is megerdsitett. Ez az allasfoglalés lett az elvi-tartalmi alapja
az 1948. oktober 7-én a Magyar Koztarsasag €s a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz
kozott megkotott Egyezménynek. Miutan Ravasz Laszlo aprilis 28-4n mar lemondott
zsinati és konventi elndki tisztségérdl, a Deklaraciot elfogado iilést helyettese, Révész
Imre tiszantali piispok vezette.**® A Deklaracio teljes szovege megjelent az Elet és Jov
nevii lapban 1948. mdjus 5-én.*” Miutdan nem bir mind a tiz pont ekklézioldgiai
relevancidval, jelen dolgozatunkban arra szoritkozunk, hogy a témank szempontjabol
jelentds részleteket elemezziik.

A bevezetésben, amely terjedelmét tekintve az egész Deklaracio felét teszi ki, fontos
megallapitdsokat olvashatunk. A Zsinati Tandcs a harmadik bekezdésben részletezi, mi
tartozik alldspontja szerint a reformatus egyhdz élettevékenységei, azaz a reformatus
hitgyakorlat és egyhazi szolgéalat elmaradhatatlan elemei kozé: ,,egyhdzunk elvei és
gyakorlata szerint az igehirdetés, a tanitds, a misszio és szeretetmunkéssag szabadsaga,
valamint az egyh4z dnkormanyzata4%® Ez a felsorolas biblikus, pontos, teljes, és valoban
alkalmas arra, hogy egy allam és egyhaz kozti targyaldssorozat vilagi résztvevdi eldtt is
vilagossa tegye az egyhazi élet és szolgélat elmaradhatatlan részeit.

A hédbort utani kort megel6z6 tarsadalmi berendezkedés elbukdsaban Isten
rendelését, az Gjonnan kialakul6 tarsadalmi, szocidlis rendben pedig ,,egy igazabb és
boldogabb magyar élet Istentdl rendelt kereteit™*” véli felfedezni. Az egyhaz ilyetén
tarsadalmi megnyilvanulasainak kérdésére a pontok részletes targyalasakor még kitériink.
Mar a bevezetében megfogalmazodik, hogy ,,a reformatus egyhazpolitika eszménye a

403 BARTH: Nyilt levél, 12. Az irds 1948. majus 23-4n sziiletett Bazelben.

404 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel, 45—46.

4054, m., 40-44.

406 JANOSSY: Teologiai iranyzatok 1919-1948, 379.

407 A tanulményozott szoveg megtalalhatd: BOLYKI-LADANYI: A MORE 1918-1948 kozott, 87-89.
408 BOLYKI-LADANYT: i. m., 87.

409 410,

100



maga emberségébdl, hivei onkéntes aldozatabol é16 szabad egyhdz lett, mely egyediil
isteni Urénak, a Krisztusnak engedelmeskedik”.*' Az egyhaz és 4allam teljes
szétvalasztasanak lelki-anyagi kovetkezményei keriilnek itt emlitésre: az egyhdz nem tart
igényt allami tdmogatasra, de ezzel egyiitt az allam eszkoze sem kivan lenni. Eletét sajat
berkein beliil képzeli el: Isten altali, a hitelveket kovetd vezetéssel és a tagsag anyagi
aldozataibol megvaldsuld szolgalattal.

A bevezetés kovetkezd fontos felvetése a mult hibdjanak elismerése: az egyhaz ,,nem
adott a vilagnak gydkeres, atfogd megel6z6 és épitd szocidlis programot™*!!, és hogy ,.a
roppant gazdasdgi harcban nem dallott gyokeres elszantsaggal a szegények ¢és
elnyomottak, a kiuzsorazottak mellé”.*'?> Ezek a gondolatok véleményiink szerint tilzoak:
koztudott, hogy a reformatus egyhaz tagsdga dontden a szegényebb néprétegekbol keriilt
ki, és az egyhaz miikddése, megjelenése sohasem volt kiilondsebben ,,ari”. Ugyanakkor
egyhazunk tagjai, lelkipdsztorai a nemzet forradalmaiban mindenkor elszantsaggal
kiizdottek, melyek kozott volt a szocidlis igazsagossagot zaszlajara tiizo is. Gondoljunk
csak az 1848-49-es forradalomra és a szabadsdgharcra, melynek kovetkezménye volt a
jobbagyfelszabaditas, és a kozteherviselés bevezetése.

A XX. szazad elsé felének tarsadalmi igazsagtalansagainal viszont némiképp mas a
helyzet, azokban az évtizedekben valoban lehet tigy latni, hogy a reformatus egyhaz
tarsadalmi jelenléte kissé veszitett forradalmisagabol, noha a szocidlis érzékenység a
diakonissza intézetek szolgalataval, szegény telepiilések iskoldinak fenntartasaval egytitt
még ekkor sem fekete-fehér. Allaspontunk szerint sokkal hatarozottabban is ki lehetett
volna allni a XIX-XX. szdzadi tarsadalmi visszassagok rendezéséért, de hogy ez az
egyhaz kizardlagos feladata lett volna, melynek elmaradasa az egyhazon a késébb
tapasztalt mértékben szamon kérhetd lett volna, azt vitatjuk.

A folytatasban Krisztus szocialis tanitdsanak kovetkezményeit hangsulyozza a
Deklaracio: a keresztyén egyhazak hirdessenek ennek megfeleld tarsadalmi és gazdasagi
programot, ill. ilyen program végrehajtasara ajanljak fel szolgalatukat. ,,Legnagyobb
blinilink és biintetésiink a kozelmtltban éppen az volt, hogy keresztyénnek merték nevezni
azt, ami nem volt krisztusi, s6t éppen ellentéte volt annak, ami krisztusi.” Ez a
megallapitas egyhazunk két vildghabort kozti, és a haboru alatti politikai viselkedésének
elit¢lése, mely mindenképpen jogos. Ha nem is a lelkészi vezetdk, de egyhdztagok,
gyiilekezeti tisztségek viseldi is hangoztattak a zsidotorvények helyességét, és az 1944-
es deportalasok alkalmaval sem csak a zsidd polgarok megmentésében vallaltak részt
reformatus emberek, hanem sajnos az iildozésiikben is vettek részt ilyenek. Jelenlétiikkel,
hallgatasukkal a vilag szemében valoban , krisztusinak” tlinhetett az, ami ,,éppen ellentéte
volt annak, ami Krisztusi”.

Az iménti gondolatok summajaként a Deklaracio leszogezi a két végletet, amelyeket
kovetve az egyhdz rossz uton haladna tovabb. Az egyik véglet az, ha ezek fényében az
egyhaz partpolitikai szerepre vallalkozna vagy erre biztatnd hiveit, a masik pedig ennek
ellenkezdje: ha hallgatna ,,az egyén €s a kozOsség, az emberség €s a magyarsag nagy
kérdéseiben” Isten torvényeirdl. Az adott korban valdban az egyetlen helyes utnak az
tlinhetett, ha a reformatus egyhaz mindkett6tdl tartozkodik. Az egyhaznak egyébként sem
kiildetése a partpolitikai szerepvallalds, ugyanakkor az allam szolgélatdhoz feladata
hozzéatenni azt, amit — mint Isten Kijelentésének ismerdje — csak ¢ tud hozzatenni.

Ezek utan lassuk azon pontok értékelését, amelyek e témaban relevanciaval birnak!
Az 1. pont szerint az egyhaz ,, Teljes készségét ajanlja fel az uj magyar rendben minden
olyan szolgalatra, amelyet az Ur Jézus Krisztus nevében, a Szentlélek erejével végezhet.”

410 uo.
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végiggondolasa, kidolgozéasa értelmes és biblikus vallalkozasnak tlint, de mar itteni
megjelenésétél magaban hordozta a teljes bukas lehetdségét. A probléma forrasa ebben a
mondatban az, hogy ,,az ) magyar rendben” gondolkodva ajanlja fel az egyhaz a
szolgalatat, és nem azon van a hangsuly a megfogalmazasban, hogy a Krisztusnak
immaron hiiségesebben szolgalni igyekvd egyhaz a Krisztus altal diktalt szolgélatokat
vallalja és ajanlja fel a tdrsadalom gazdagitdsara olyan értékekkel, amelyeket csak a
Krisztus hivei adhatnak hozza. Ebben a mondatban megfogalmazasa szerint érezhet6 a
,»kiszolgalas” lehetdségére vald nyitottsag: ha ,,az uj magyar rend”-nek sziiksége van az
egyhdz segitségére, akkor az egyhaz megvizsgalja, hogy tud-e Krisztus nevében a
Szentlélek erejével segiteni. Véleményiink szerint ez a hozzaallas hibas, mert nem felel
meg a krisztusi kiildetésnek, amely a hivektdl aktiv, és nem reaktiv engedelmességet,
szolgélatot kér. Még egyértelmiibben fogalmazva nem kérésre kell keresztyénként
viselkedni, hanem keresztyén viselkedéssel kell jelen lenni a tarsadalomban, és nem
megvarni kell, amig helyet szoritanak a keresztyén viselkedésnek ¢és lizenetnek, hanem
azt képviselni a tarsadalomban az egyhdz kivaltsagos és kizardlagos feladata, mely nem
fiigghet a tarsadalmi kozeg, a politikai tér megrendeléseitol. Ebben a mondatban éppen
ugyanannak a hibanak a lehetdsége van benne, amelyet a bevezetd tobb bekezdésben is
karhoztatott: hogy az egyhaz passziv volt, és nem vallalt komolyabb szerepet a korabbi
korok tarsadalmi igazsagtalansdgainak megsziintetésében. Ha ,,az (1j magyar rend”-ben
megint a politika, a tarsadalom felmeriild kérései, igényei adjak majd az egyhazi szolgalat
keretét, iranyat, akkor megint éppen a kiildd Ur evangéliuma maradhat ki, ez pedig az
egyhaz 1étét alapvetdéen vonja kétségbe. Ez a hozzaallas még annak a gondolatnak a
fényében sem fogadhato el, amellyel indokoltdk: hogy a multban elmulasztott profétai
szerep feltétleniil elvallaland¢ isteni biintetése a jelenkori profétai szereprdl valo biinband
lemondés. Amit a multban az egyhaz nem képviselt, azt kellett volna képviselnie ,,az 1j
magyar rend”’-ben ahhoz, hogy szolgalatat betoltse. Minden mas eredetii szolgalat
automatikusan kiviil esik ,,az Ur Jézus Krisztus nevében, a Szentlélek erejével” végezheté
szolgalatok korén.

A 4. pont a tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolasaval kapcsolatban foglal allast:
,»A Szentirassal egyezdnek latja a nagybirtokrendszer megsziintetését €s a foldmiives nép
foldhoz juttatasat, a nagyvallalatok kozkezelésbe vételét, a mindenkire kiterjedd szocidlis
jobb igazsagossag érvényesiilése érdekében”. Az el6ttiink alld, nem til részletekbe mend
megfogalmazas minden bizonnyal tulmegy a biblikussag hataran: legalabbis abban a
formaban, ahogyan a haborl utani Magyarorszagon megvalosult a foldosztas, ill. nem
sokkal késobb a kollektivizalas, ez a valtoztatas biztosan nem egyezett meg a Szentirassal,
hanem jogtiprasok tomegét, becsiiletes emberek életének tonkretételét jelentette.
Legfeljebb az a torekvés jellemezhetd biblikusnak, amely a széles tomegek legalabb
minimalis fennmaradasi lehetdséghez juttatasat tartja szem eldtt a korabbi, feudalis
alapokon nyugvo polarizalddott tarsadalommal szemben, amelyben kevés nagyon gazdag
¢és nagyon sok nincstelen, tengddd élt. Az 1. mellett ez az a pont, amelyrdl késébb — amint
latni fogjuk — Karl Barth ugy nyilatkozott, hogy ,,Zsinati tanacsuk tiz pontja kozott voltak
egyesek, amelyeknek szovege s hangja, annak ellenére, hogy nagy megértéssel vagyok
mindaz irant, amit mondani akartak, egy kiss¢ annyiban nyugtalanitott, hogy az
elmondottak, latasom szerint, valamivel tovabb mentek a kelleténél az allam elott valo
meghajlas iranyaban.”*!3

Az az ekklézioldgiai deficit, amely alapjan ez a két pont megsziilethetett, az egyhaz
onmagardl alkotott felfogasanal érhetd tetten: magara nem mint az eljovendo vilag, a
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transzcendens igazsagok hirdetdjére ¢és kovetdjére tekint, hanem mint tdrsadalmi
szervezetre, amely a tarsadalom igényei szerint fogalmazza meg kiildetését. Szamol sajat
evilagi meghatarozottsagaval, de mennyei kiildetését a foldi valosag szoritd sziikségeihez
képest csak masodlagosnak tartja. Ez az egyhdz apostolicitasat is kétségbe vonja: hiszen
az apostoli tanitas lényege Isten kegyelmének hirdetése minden ember felé. A misszio
sehol sem a tarsadalom szédmara hasznos emberek nevelésére iranyult, vagy arra, hogy
anyagi kérdések rendezésével elérhetdé boldogsagot ajanljon. Ehelyett Jézus Krisztus
aldozatat ¢és feltdmadasat hirdette, és akik ezt hittel elfogadtak, azok a gylilekezetek tagjai
lettek. A keresztyénség atfogd tarsadalmi tanitassal sem rendelkezett: forradalmisaga
abban volt, hogy a transzcendens Isten valosagat hiveinek szava és viselkedése altal
jelenitette meg a vildgban, nem pedig abban, hogy emberi eszk6zokkel egy igazsagosabb
tarsadalomért kiizdott volna. Az egyhaznak politikai megrendelésre kellett a fold- és
tulajdonreformrol nyilatkoznia, rdadasul tamogatd szellemben. Kiildetése nem ilyen
témak tamogatasara iranyul. A szolgalat teoldgidjarol szo6l6 részben erre még bovebben
kitériink.

Viszont jelentds igazsagot taglal a 8. pont, ahol az egyhdz abbéli elszantsagat
fogalmazza meg, hogy a tarsadalmi valtozasok vesztesei mellé kivan allni az
evangéliummal, fiiggetleniil attol, hogy ezek a személyek okozoi-e sajat bukasuknak,
vagy nem. Ennek a pontnak a hatarozott megfogalmazésa szinte semmiben sem hasonlit
az 1. és 4. pont meghunyéaszkodo, valamint a bevezetd szakasz mult biineit taglalo,
padloig alazkod¢ stilusahoz. Itt a Krisztus egyhdza szolal meg, tudva és nem feledve
tarsadalmi feleldsségét és szolgdlatdnak egyetlen lényegét: az evangélium hirdetését
szoval és tettel. Nem szamit a mult, a biinokkel terhelt el6élet: Krisztus éppen a blindsok,
vesztesek megmentésére jott el e vilagba. Az O egyhizanak feladata nemcsak az
igazsagossag nevében torténd valtozdsok tdmogatasa, hanem az elkeriilhetetleniil
bekovetkezd 1Ujabb igazsagtalansagok, ill. a jogos itéletek elszenveddi eldtt is
felragyogtatni az evangéliumot. Igy tesz, igy gondolkodik a szabad egyhaz, amely csak
Uranak van elkotelezve: megkeresi az elveszettet. Nagyon remek ez a pont azért is, mert
a kovetkezé mondatban mar ki is zarja az ellenfelekben megszolald ellenvetést: a Zsinati
Tanacs leszogezi, hogy ezt a vigasztalo, egyiitt szenvedd szolgalatot nem reakcids
probalkozasbol teszi, €s nem engedi, hogy barki ebbe a szerepbe kényszeritse. Tehat az
egyhazat ebben a Deklaracié altal ,szamaritdnusi szolgdlat”-nak nevezett
tevékenységében semmiféle politikai érdek nem vezérli, kizarélag a kiildé Ur akaratanak
valé engedelmesség szandéka: mert Krisztus kijelentett akarata szerint nem maradhat el
kegyelmének hirdetése a tarsadalom tobbsége altal lenézett, magara hagyott és kivetett
személyek kozott sem.

Az utolsé pont, amit meg kell emliteniink az 1948. aprilisi Deklaraciobol, a 9. Ebben
1smét egy teologiailag megalapozott, a keresztyén egyhaz tarsadalmi szerepvallalasdhoz
mélté megallapitast lathatunk. A haboru elutasitdsara és a béke megteremtésére és
megélésére buzdit, de tigy, hogy kimondja: a valddi békesség 1étrejottét Jézus Krisztus
szivbe fogadisa ¢és bator megvallasa eredményezi, csak igy lehet a béke iigyét
eldmozditani. A 9. pont ezt nemcsak az egyhaztagok szdmara ajanlja, hanem ,,a felelds
allamférfiak és minden joakarati ember” szamara is. Nagyon kivalo megfogalmazasa ez
annak, hogy miért is elengedhetetlen az Ur Jézus Krisztus — az egyhdz egyetlen vallalhato
allaspontja szerint — ahhoz, hogy egy tarsadalomban béke és igazsagossag uralkodjon. Ez
a megallapitds a maga tisztasdgaban tkp. kimondja az egész kommunista ideologia és
annak békeharca felett a jozan itéletet: Krisztus nélkiil, alap nélkiil nem lesz eredményes,
nem lesz béke. A 9. pont szelleme a korabbiak aldzatoskodd megallapitasaival szemben
mégis azt a latszatot kelti a kései olvasdban, hogy a megfogalmazok probalgattak a
hatarokat: mi az, amit még engednek leirni, meghirdetni.
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3.3.3. A Nyilt levél elemzése

A bevezetd sorokban az elsé helyen szerepel, hogy a kovetkezd sorokat Barth a
magyarorszagi kérdésekre valaszul irta, véleményiink szerint ezt mindenképpen
sziikséges elemzéslink elején ujra leszogezni: az & Onkéntessége abban van, hogy
felvallalja a valaszadast, de sem a latogataskor, sem pedig e levél kérdéseinél nem 6
,fontoskodott”, hanem mindkét alkalommal Magyarorszagrol jott a kérés véleményének
kifejtésére.

A levél bevezetésébdl az deriil ki, hogy Barth-ot Péter Janos Ravasz Lasz16 utolsd
puspoki jelentésének, ill. a Deklaracionak a bemutatasaval tdjékoztatta az aktualis
helyzetrdl, és ezekrol, ill. Ravasz utddlasanak kérdésérdl kérte a véleményét. Ez a 1€pés
ekklézioldgiai értelemben mindenképpen kérddjeleket vet fel azért, mert az egyhazi
vezetd tisztségre valo jelolés és alkalmasnak tartds a valasztd testiilet tagjaitol lenne
relevans, nem pedig olyan személytdl, aki nem tartozik életvitelszeriien az érintett
egyhazhoz, igy a vélasztas végeredménye sem befolyasolja a sorsat. Tovabbi probléma,
amit azota is hangoztatnak, hogy Barth-nak nem volt, nem lehetett kell6 ismerete ahhoz,
hogy egy ilyen konkrét kérdésben allast foglaljon. Jelen sorok irdja — igaz, nem tudva
magat fliggetleniteni az utdkor azdta vilagos tanulsagaitol — Ggy latja, hogy ez szinte egy
Barth-nak allitott kelepce volt, amelybe 6, hissziik, johiszemiien, de belesétalt.

Optimalis esetben természetesen nem rossz, ha egy egyhazkeriileti, s6t, esetlegesen
zsinati lelkészi vezetd személyét kiilfoldon is ismerik és elismerik, de ez nem lehet
sziikségszerli. Péter Janos kiutazasadt és Barth megkérdezését tehat feleslegesnek,
irrelevansnak és indokolatlannak tartjuk.

Barth éppen ezért meg is jegyzi, sejtve, hogy az ¢ tiszta és nemes szandékat nem
mindenki fogja elismerni, hogy sorai nemhogy nem kételezo érvénytiek, de nem is segitd
szandékbol, hanem a ,komoly és testvéri kozdsség”*!* kifejezésére sziiletnek. Azaz:
Barth nem akart kibujni a kérdések aldl azért, hogy ne tlinjon érdektelennek az 6t
megkérdezdk szemében, hogy nehogy azzal vadoljak, nem vallal k6zosséget azokkal,
akiknél néhany héttel korabban eldéadoi korutat tartott. ,,Komoly és testvéri kozosség”:
Barth érzi a magyarorszagi helyzet komolysagat, és elkotelezett az egyhdz utjanak
keresésében, megtaldlasban. Nem zarkézik el a ,keleti” egyhdzi kérdésektdl, van
véleménye, és azt szivesen megosztja azokkal, akiknek a sorsat magahoz kozelallonak
tartja. Véleményiink szerint tehat a levél Barth szandékanak megfeleld értelmezése csak
ezen a talajon képzelhetd el, 6 nem vallalt semmiféle ,,profétasagot”, nem akart
,megmondo ember” lenni, csupdn megosztotta a kialakult — és természetesen vitathato —
véleményét ,,magyarorszagi... barataival”, ha mar egyszer megkérdezték.

Az elsd ekkléziologiai értelemben relevans megallapitas a ,,szabad egyhaz szabad
allamban” tétellel kapcsolatos. Barth ugy latja, hogy ez a forma lehet a megfeleld az
egyhaz szolgalatara nézve, de ennek kereteit a valtoz6 politikai-kozéleti valosagban a
krisztusi lényegéhez ragaszkodo6 egyhaznak ujonnan meg kell talalnia. Amit ezutan ir, az
kiilon figyelmet igényel. Kettds tehertételt 1at a fentiek megvaldsitasa elétt egyhdzunk
helyzetében: a multbeli szerepvallalds elmaradasanak itthoni is megvallott terhét és a
politikai-kozéleti allapotok még kiforratlan voltat hangsulyozza. Mindkét gondolat
logikus és megfeleld.

Meggondolando, hogy Barth sorai alatdimasztjak-e, vagy egyetértdleg idézik-e fel a
Bereczky Albert nevével fémjelzett gondolatot, miszerint az egyhdznak a habort utani

414 ...Ausdruck meiner ernsten und briiderlichen Teilnahme am Leben Threr Kirche...” BARTH: Nyilt levél,

7. A |, Teilnahme” kifejezés részvételként, részvétként, egyiittérzésként is fordithato, igy a ,,k0z0sség” -
ként valo forditast elfogadhatonak tartjuk. Amennyiben Barth azt kivanta volna hangstilyozni, hogy részt
kér maganak a magyarorszagi egyhaz sorsanak megtervezésébol, alakitasabol, arra létezik 1ényegesen
erdsebb kifejezés is a németben (pl. a Teilhabe).

104



idében nincs joga profétai hangon szolni, hiszen a multban ezt nem tette meg, igy nem
marad mas, mint a ,,szolgalat keskeny utja”. Véleménylink az, hogy Barth Bereczky
nézetével e sorok szerint legalabbis nem értett egyet. Hiszen arrdl nem ir, hogy az
egyhaznak ne lenne a jelenben préfétai kiildetése azért, mert azt a multban eljatszotta.
Arrol ir, hogy politikai értelemben nem jogositja fel a mult a reformatus egyhazat az
ellenzékbe vonulasra.

Abbdl is érthetd a fentiekben bemutatott kiilonbség Bereczky és Barth véleménye
kozott, hogy Barth lentebb a katolikus egyhéaz példajat targyalja, amely ellenzékbe —
,»Opposition” — vonult, de multja alapjan 6 sem tehetné. Ismert, hogy a katolikus egyhaz
Mindszenty Jozsef hercegprimas vezetése alatt a politikai valtozasokkal vette fel a harcot,
tobbek kozott még a kirdlysag allamformajanak koztarsasagra valtoztatasaval is. Mivel a
multbeli — utodlag cinkos hallgatasként megvallott — tarsadalmi—etikai szerepvallalasa a
torténelmi egyhazaknak osszeforrt a haboru el6tt €s alatti politikai rendszerrel, mint annak
arendszernek a folytatasat kdveteld ellenzék valoban nem I€phetett fel sem hitelesen, sem
Krisztus szavait kovetve a keresztyénség. Egy a multjara hivatkozé keresztyén egyhaz
rdadésul éppen lényegét tagadnd meg. Ha az egyhdz az Igébdl tanul jobbat, sajat multjat
illetden biinbanatot tart, és az [gét kovetve hirdet profétai lizenetet kora kozéletére nézve,
akkor éppen az egyetlen helyes tton jar mint ,,szabad egyhdz szabad 4llamban”. Barth
tehat fennallonak érzi az els6 akadalyt, a multbeli hibakat a jelenbeli ellenzékbe vonulas
utjaban, de ez nem a profétai sz6 elmaradasdnak helyességét €s a kiszolgalas egyetlen
utjat jelenti, hanem a sajat koriilményeit és eredményeit figyeld egyhdz helyett az Igére
figyeld egyhéz hitelességét hangsulyozza. A masik akadaly a jelenlegi allamforma és
politika talzott és aktualis helyeslése elott tornyosul: még nem lehet tudni, mit hoz a j6vo.

Barth tehat egyik viselkedést sem tartja helyesnek. Sem az ellenzékbe vonulast
mindennel szemben, amit az allamhatalom képvisel, mintegy negéalva a haboru vége 6ta
tortént politikai valtozasokat, és a hdbort eldtti rend folytatasat kovetelve, sem azt, hogy
az egyhdz az éllamhatalomnak a ,,de facto, de jure” elismerésénél egy lépéssel is
fejleményeket, amelyeknek aranya és mibenléte ma még nem tekinthetd at.”*!*> Azaz: a
helyes magatartds az, ha az egyhaz els6sorban az Igére figyel, és annak iizenetével
szemléli a kialakul6 tarsadalmi-politikai rendet, se nem vonul ellenzékbe, se nem helyesel
elvteleniil. Ezt jelenti a ,,Szabad egyhdz szabad allamban” forma: mindenki a maga
kiildetésével van elfoglalva: az egyhdz az Igével €s annak hirdetésével, az allam azzal,
hogy polgarai békéjét és szabadsagat biztositsa. Az egyhaz politikai tényezdként vald
fellépése ellenzékként vagy fogadatlan prokatorként egyarant a megitélt mult folytatasa
lenne, amely kizardlag egyetlen uton, a Krisztus Igéjének kovetésével védhetd ki. Ha
Barth semmi mast nem is irt volna, mar akkor is eleget mondott volna. Ezt a keskeny utat
megtartva az egyhaz biztosan krisztusibb lehetett volna, mint amilyen a szocializmus
évtizedei alatt végiil lett. Szomord, és a hazai helyzetre igencsak jellemzd, hogy e vilagos
beszéd ellenére — amely az egész levelet athatja — mégis sokan vadoljdk Barth-ot maig
azzal, hogy a proletardiktatura kiszolgéalasra buzditott. Ehelyett, mint bemutattuk, az igei
higgadtsag fontossagat hirdette, sajnos kevés sikerrel.

Barth a folytatdsban azt hangoztatja, hogy az egyhdznak a szabadsagat
,komolyabban, elvileg tisztdzottabban és radikalisabban” kell képviselni, mint a mtltban.
Ennek utjat az evangélizacioban, a gyiilekezetek 0jjaépitésében latja, amihez a ,,Szentiras
jobb megismerése” kell, €s a Jézus Krisztusba, az egyhdz Fejébe vetett hit megujulasa.
Az egyhédz szabadsaga tehat a Krisztusnak vald szolgélat szabadsaga, amely bizalmat a
Krisztus mindenek felett valo uralmaba veti, ezért kicsinyes politikai, hatalmi, anyagi

415§ m., 6.
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megfontolasok helyett tisztdn teoldgiai-biblikus megfontoldsok szerint szervezi és éli
¢letét barmilyen politikai rendszerben.

Véleménylink szerint Barth ebben latta a ,,szabad egyhaz szabad dllamban” tétel igazi
Iényegét: az egyhaz elhagyja a Krisztus kovetésében a korabbi idokben 6t megzavaro
koriilményeket, miutan azok megitéltettek, de nem wjabb, masfajta zavarod koriillmények
szem elOtt tartasaért, hanem azért, hogy végre egészen a Krisztusra figyeljen. Ha
rendelkezik politikai befolyéssal, akkor az csak a Krisztus iranti hiiség és szolgalat
alapjan vallalhatja fel.

Ha mas szempontok eredményezik e szerepvallaldst, akkor az egyhaz maris a régi
hibakat ismétli, és szabadsagat felaldozza a pillanatnyi célokért. A ,,gleichschaltolas”
veszélye tovabbra is valds, ami a Krisztusban vald szabadsag feladdsaval, az egyhazra
nézve végzetes szereptévesztéssel jar egyiitt. Ezért Barth szerint nem egy kozos utként,
hanem csak két parhuzamosként lehet felfogni a reformatus egyhéz és az 01j allamalakulat
utjat, és igy is csak akkor, ha az egyhaz azért jarja az Gtjat, mert az az Isten altal szamara
eloirt ut. Diplomaciai és politikai szempontokat Barth legfeljebb csak méasodlagosnak tart,
azaz lelki gondolkodast ajanl az egyhaznak a stratégiai vagy taktikai gondolkodas helyett.

Barth utal ra, hogy a romai katolikus egyhaz a jelek szerint ezt a lehetdséget nem
ismeri, a hazai reformatus egyhdz szamara azonban mar egyaltaldin nem is maradt mas
lehetdség, mint hogy ,,hatukat a falnak vetve, egyszerlien az Isten szabad kegyelmének
evangéliumaért legyenek és éljenek és ebbdl kiindulva cselekedjenek legjobb tudasuk és
lelkiismeretiik szerint.”*!® A valésag Barth-nak erre a gondolatara racéfolt: volt mas
lehetdség. Arra a kovetkeztetésre, hogy az itteni egyhdz mér nem tehet mast, mint a
fentiek, valosziniileg azért jutott Barth, mert érzékelte, hogy a korabeli egyhazi vezetés a
multbeli egyhazi helyzetrdl elitéld véleménnyel rendelkezett, azaz Barth nem szamolt az
fel¢ tart6 allamban egyébként sem sok eredménnyel kecsegtetett. Az 01j kezdet valoban
magaban hordozta azt a lehetdséget, hogy az egyhaz szabadon, egyediil csak a Krisztust
kovetve végezze a szolgalatat. A totalitarius politikai berendezkedés azonban péar év alatt
elnyomta az ebbdl a gondolatbdl kisarjadt kezdeményezéseket.

Barth azonban latogatasa utan par héttel igen optimistan — megvalosithatonak tartva
— ir az egyhaz kozeli jovenddjérdl. Eldkeriil az elrontott mult miatti ,,vezeklés €s
toredelem”, amelybdl Barth szerint csak Isten adhat kiutat, ill. az a gondolat is, hogy az
egyhdznak a sajat teriiletén végzett ,,aldzatos, hliséges €és bator” szolgalataval kell ujra
megszolgalnia hitelességét sajat népe €és az 0j allam eldtt. Ez a két utobbi gondolat
elfelejteni, hogy Barth nem sokkal feljebb az egyhéaz és az allam utjat két parhuzamosként
irta le, ahol az egyhaz utjat Isten maga hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz utja
nem Ugy parhuzamos az allam Utjaval, hogy ahhoz hozza van kétve, €s szolgai médon
kell kdvetnie mindenben. Csak akkor ¢€s addig parhuzamos a két ut, amig Isten Igéje az
egyhdznak az allammal valé egyiittmunkalkodast, tervezést, haladast megengedi. Az
egyhdz sajat, alazatos utja tehat Barth szerint aligha a kommunista 4llam elvtelen
kiszolgaldsa, hanem az a valdban keskeny, s6t olykor keserves t, amelyen az egyhaz
minden mas célt feladva csak az evangéliummal foglalkozik, magat, életét abbdl vezeti
le és ahhoz szabja.

Barth Ravasz Lasz16 utolsé piispoki jelentésében ezért kifogdsolja az egyhdzi élet
,belsd vonalra vald visszavonulasanak™ sziikségszeris€gét. Mint ismert, Ravasz azt
akarta ezzel megfogalmazni, hogy amig a korabbi évszazadok idején szamos szocidlis,
igazgatasi, oktatasi feladat, sot olykor a honvédelem feladata is az egyhaz altal szervezett,

416§, m., 8.
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feliigyelt volt, addig a jelenben az egyhaztol az 4llam mindent atvesz, csak az istentisztelet
teriiletét hagyva. igy ,,az egyhaz munkéja specializalodik az igehirdetésre, a missziora,
vallastanitasra, a kozoOsségi élet gyakorlasdra és a bizonysagtevésre... a munka
koncentralodik a gyiilekezetre. Eddig egy vallasos tarsadalom dolgozott, vagy keresztyén,
vagy protestans, vagy reformatus tarsadalom [...] Most megmarad a gyiilekezet ¢és
gytilekezet kikiildotteinek, képviseldinek a gylilekezete, mint 6sszefogd egyhazi szolgalat
munkakozdssége.”*!” Barth szerint ez éppen nem visszavonulds, hanem elérehaladas a
Iényeg, az igazi egyhaz szolgalata felé. Ha ezzel — az ige tiszta hirdetésével €s az uri szent
vacsora tiszta megiinneplésével — foglalkozik az egyhdz, akkor lesz ereje és valik
hitelessé kornyezete el6tt. Barth aztan megfogalmazza, hogy elengedhetetlen az egyhaz
oralloi szolgalata a politikai—szocidlis kérdésekben, tehat nincs az a mult, ami ebben a
szolgalatban megakadalyozhatna, amennyiben jelene az ige hirdetése és a szentségek
helyes kiszolgaltatdsa. Barth remekbeszabott megfogalmazasa szerint: az egyhaz 6ralloi
tiszte nélkiil ,,egyszertien nem lenne igaz egyhaz, hanem csak néma eb.”*!8

A folytatasban Barth harom konkrét kovetkezményt részletez, véleményiink szerint
azért, hogy még inkabb kifejtse azt, amit a kordbbiakban szandékozott kozolni. Az
evangéliumbol kiindulva kérdéses helyzetekben az egyhaz 1. mindig a keresztyén
megoldast fogja valasztani, sem kitérni nem fog, sem félmegoldasokba nem egyezik bele;
2. a kormannyal val6 targyalasokban nem fog sem hadviselésbe sem cselvetésbe
bonyoldédni, hanem evangéliumi valaszait akkor is képviseli, ha az allam részérdl
kovetkezetlenséget, tdmadast, cselvetést észlel; 3. utjat nem engedi az allam részérol
megszabni sem pozitiv sem negativ véleményének figyelembevételével, sem pedig a
tetszéstd] vagy a nem tetszéstdl valo félelme hatdsara.*!®

Az utols6 pont aktualizalasara Barth megfelelonek latta a dunamelléki
plspokvalasztas altala is ismert tényein gondolkodasat bemutatni. Véleményiink szerint
ezt a szandékot csak nagy tudatlansag, sot kifejezett rosszindulat segit ugy értelmezni,
mintha Barth maga személyesen ajanland Bereczky Albert megvalasztasat. Ugyanis ezen
a példan a levél eddigi tanitisat mutatja be a gyakorlatban, és mar fentebb is
ravilagitottunk azokra a pontokra, amelyek kizarjadk a kollaboraciot egyhaz és allam
kozott abban az esetben, ha az egyhdz Barth tanitasat koveti. Errdl tehat itt sincsen sz6!
Bereczky jeloléset Barth ,tisztan egyhdzi és theologiai” szempontok szerint kialakult
lehetdségként szemléli. Ertesiilései szerint azonban Bereczky megvalasztasa koriil azért
alakult ki egyfajta elbizonytalanodas, mert ¢ az 0 rezsimhez elég sok ponton kotddik.
Barth tehat arra teszi a hangsulyt, hogy amennyiben ,lelki, egyhazi és theologiai
szempontbol” megfeleldnek, a legalkalmasabbnak tartja az egyh4dz Bereczkyt, akkor ezt
a dontést nem szabad azért megvaltoztatni, mert a masodlagos szempontok kozott
lehetnek sokak meg nem értését kivaltoak is. Az egyhaz legyen szabad evangélimumi
alapon dontéseket hozni, és azok politikai-tarsadalmi visszhangjat csak masodlagosnak
tartsa, amellyel addig, amig az evangélium iranti hliség megmarad, nem kell foglalkozni.
Az allammal val6 kollaboracio természetesen minden esetben az evangélium hataran talra
esik, tehat arr6l Barth mar fentebb kifejtette elmarasztald véleményét.

417 RAVASZ: Emlékirataim, 347.
418 BARTH. i. m., 10.
4195 m., 10,12,
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3.4. A politikai, tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos teologiai allasfoglalas kérdése

3.4.1. Miért nem fogalmazott meg 1948-ban Barth a kommunista totalitarizmust
elitélo nyilatkozatot?

Amikor a hitleri driilet kdzos legy6zése utan a nemzetkdzi kézvélemény elkezdett a
Szovjetunioban uralkodo helyzetrdl egyre tobbet hallani — nem kétséges, hogy ebben mar
nagy szerepe volt a nem régi Szovetségesek szembeforduldsanak is — sokan gy érezték,
hogy amit Sztalin tesz, az legalabb ugyanolyan rossz, mint amiért Hitler rendszerét
kiméletleniil 1ildozték annak teljes eltiintetéséig. Politikai szempontbol nézve ez a
tematizalas nyilvan nagyon fontos volt akkor, amikor egy ujabb vilaghdboru eldestéjének
sejtett idoben, ismét ideologidk mentén egymasnak fesziilo, hatalmas ellenségek kozott
kellett naprél napra megtalalni a sajat érdekeknek megfeleld allaspontot. A kommunista
érdekszféra fizikai kozeledése az un. Keleti Blokkal nagyon érezhetdvé valt nyugaton, ez
szintén fokozta az érdeklddést, €s a politikai hisztériakeltéshez j6 alapot szolgéltatott. E
felfokozott helyzetben, mint a kommunista ideoldgia hiresen ateista felfogasa miatt az
egyik leginkdbb érintett felet, a keresztyén egyhazakat is megszolitottak, so6t
felszolitottak, hogy hatarolédjanak el, mondjanak ellent Sztalin torekvéseinek. Sokan
egyformanak lattdk a nemzetiszocializmust és a kommunizmust, tehat kézenfekvd volt,
hogy egy Ujabb egyhazi allasfoglalast a multkor mar ,,bevalt” személyektol, kozottiik
éppen Karl Barth-tol varjanak.

Barth azonban egyaltalan nem gondolta ugy, hogy ez indokolt lenne. Barth a haboru
utani idOkben egyetlen egyszer sem tett egyenldségjelet a nemzetiszocializmus és a
kommunizmus kozé. Ennek az okat is mindig megmondta: azért nem latta egyforman
rettenetesnek a kettt, mert mig a nemzetiszocializmus a szocidlis kérdés megoldasara
semmit sem aldozott, €s ennek kezelése altalaban a nyugati tarsadalmak szaméara sem volt
elsddleges, addig a kommunistak a szocialis kérdést a nyugatiaknal sokkal komolyabban
vették.*?® Ezt a magyarazatot Barth és egyes palyatarsai is kielégitdnek és helyesnek
tartottak — a keletrdl érkezd, gondosan kozmetikazott hirekre, kommiinikékre alapozva.

Emil Brunner azonban kérddre vonta Barth-ot, hogy miért nem all ki a kommunistak
ellen ugy, mint a nemzetiszocialistdk ellen tette 1933-ban. Brunner kérdésének Iényege
az volt, hogy hogyan tesz kiilonbséget Barth egyik és masik totalis allam kozt, amikor
szerinte Hitler allama ¢és a keleti kommunista rendszer totalitdsa pontosan ugyanolyan.
Brunner leirta, sokakkal egyiitt abban reménykedett, hogy ha Barth kozelrdl is talalkozik
a keleti viszonyokkal, akkor szelidebbé valik a kommunizmus melletti szimpatidja,
esetleg el is tlinik. Ez tortént ugyanis Reinhold Niebuhrral, aki évekkel korabban
nyilvanosan is elitélte Brunner éles kommunizmus kritikdjat, de amikor Berlinben
kozelrdl latta ,,a keleti monstrumot”, véleménye épp az ellenkezdjére véltozott.**! Mivel
azonban Barth a magyarorszagi latogatasa utan nem tett tiltakozo nyilatkozatot, s6t ennek
az ellenkezdjét tette: tamogatasarol biztositotta az atalakul6 allamrendhez alkalmazkodo
magyar reformatusokat, kérdére vonta Barth-ot.

420 GOLLWITZER: Reich Gottes, 16.

421 Niebuhr Brunner kritikdja 1946 augusztusaban hangzott el az Egyhazak Okumenikus Tanacsa elsé
tanulmanyi konferencidjan Cambridge-ben. L.: Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz, 102 (1946),
218-219. A kommunizmus elleni kiméletlen allasfoglalasara pedig két évvel késobb, az 1948-as
amszterdami EVT iilésen keriilt sor. Itt a marxizmust a liberalizmusnal is veszélyesebb dlomnak ill.
tévedésnek nevezte. Megjegyezte viszont, hogy mindkét vitathatd tévedés keserves polgarhaboruba
fogja taszitani a vilagot, mert mindkét oldalon van elegendd igazsdgmotivum ahhoz, hogy ki-ki sajat
egyediilallosagat fennen hirdethesse, de van benniik elég tévedés is ahhoz, hogy a masik gy6zelme
esetére rettenetes jOvot vizionaljon. L. NIEBUHR: Christlicher Realismus und politische Probleme,
Stuttgart, 1956, 89—-90. BARTH: Offene Briefe 1945-1968, 149.
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Tiz pontban foglalta 6ssze, miért kellene Barth-nak, ha kdvetkezetesen vallja sajat
korabbi teologiai gondolatait, a keleti proletardiktatira ellen is szot emelnie. El6szor is
értetlenségének ad hangot (1. pont), hogy az a Barth, aki a nemzetiszocializmus ellen
foleg annak totalitarius vondsa miatt inditott harcot, és semmi engedményre nem volt
hajlando6 a totalis allammal szemben, miért nem tiltakozik ugyanigy a kommunizmus
eléretorésével kapcsolatban?*?? Brunner azt 4llitja (2. pont), hogy szerinte Barth és baratai
esetében a totalis allam probléméjanak helyét két uj probléma foglalta el, amelyek csak
eltakarjak a valddi problémat. Ezek: a Kelet-Nyugat és a kommunizmus problémadja.
Azonban a Kelet ¢s Nyugat fesziiltsége nem szamit megoldandé probléménak csak azok
szamara, akik elfelejtik, hogy Keleten ugyanolyan elnyomdasban van részikk az
egyhazaknak, mint volt a hitleri Németorszdgban.*>* A kommunizmus problémaként vald
kezelésére pedig azt irja Brunner (3. pont), hogy ha az egyhaz helyesen €s nyiltan hirdetné
az ApCsel-ben lathaté kommunizmust, amely szerint az 6skeresztyén gyiilekezetek éltek,
akkor olyasmire, amit a korban kommunizmusnak neveznek, nem is lenne sziikség. Ez
utdbbi maga a totalis allam, hiszen a kultara és az oktatas mellett az allamositassal még a
vagyont is kisajatitja. Ebben az esetben Brunner szerint mar nem a kommunizmus a
probléma, és nem arrdl kell véleményt mondani, hanem az a kérdés, hogy az egyhaz
kimondja-e a nemet a totalis allam eme megvalosuldsara.*>* Azt, amit Barth a
magyaroszagi utrol valdé beszamolojaban is hangoztatott, hogy mivel a Nyugat nem
kezelte megfeleléen a tarsadalmi igazsagtalansdg kérdéseit, nem tiltakozhat a
kommunisték allama ellen, Brunner vitatja (4. pont). Ha a kapitalizmus az a gazdasagi
forma, amelyben nincs allamositas, akkor az elfogadhaté allamforma, amelynek keretei
kozott van lehetdség kiizdeni a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen, mig egy totalis allam
keretei erre nem adnak lehetdséget.*?*> Brunner azon is csodélkozik (5. pont), hogy Barth,
aki tudomasa szerint szocialista, miért tartja lehetetlennek a kommunizmus elleni harcot?
Ugyanis a szocializmus antitotalitarius- demokratikus rendszer, ezért élet-halal harcban
all a totalitarius kommuizmussal. Brunner szamara érthetetlen, miért ellenzi Barth, hogy
a kommunizmus elleni polgari harcba a keresztyének is bekapcsolodjanak, hiszen ez a
keresztyénség egyik legfébb principiuménak megtagadasa.*® Ezutidn Brunner a totélis
allam lényegére vilagit ra (6. pont). A totalis allam az emberi jogok semmibe vétele altal
valosul meg, ez a kdzds a hitleri és a kommunista dllamok kozott. Az egyénnek nincsenek
meg az eredeti, teremtettségébdl fakado jogai, csak a totalis allamnak vannak jogai, ill.
az egyeén azt teheti, amit az allam megenged. Emiatt a totalis allam alapvetden jogtalan,
embertelen, személytelen és istentelen is: mivel az embert teszi meg a legfébb mércének.
Egy ateista és antiteista allamalakulat kiépiilése ellen lehetetlen, hogy a keresztyének ne
tiltakozzanak!*?” A tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatban Brunner azt veti Barth ellen,
hogy azok valamiféle megvaldsuldsa sem eredményezheti a totélis allam tdmogatédsat a
keresztyének részérdl: a nemzetiszocializmusnak is voltak jo szocialis vivmanyai —
kiilonben fenn sem tudott volna maradni —, de a keresztyének tudjék, hogy az 6rdog
szokasa a hazugsag rendszerébe igazsagrészleteket csempészni, és az igazsagtalansag
rendszerét igazsagok felragyogtatsaval leplezni.**® Brunner Hromadkat is megemliti (8.
pont), aki szerint a totalis kommunizmus létrejotte torténelmi sziikségszertiség, hiszen a
demokricia a multban éppen eléggé bebizonyitotta sajat életképtelenségét — a
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keresztyéneknek ezért kell igent mondaniuk ra.*?° Brunner viszont nem fogadja el, hogy
a keresztyén embert a torténelmi sziikségszeriiség ilyesmire — vagy barmire —
rakényszerithetné, hogy kapitulalnia kellene eldtte.**® Barth és baratainak — Brunner altal
felidézett ¢és megcafolt — tovabbi érve arra, hogy a kommunizmus ellen a
keresztyénségnek nem kell tiltakoznia, az, hogy a katolikus egyhdz ezt teszi, mégpedig
sajat régebbi hatalmi pozicioinak visszaszerzése, befolyasanak megtartasa miatt — ezek
nem biblikus célok, és a protestans egyhdzak ezért nem is tudnak a katolikusok harcahoz
csatlakozni. Brunner viszont arra figyelmeztet, hogy ha a katolikus egyhaz azért harcol a
kommunizmus kiépiilése ellen, mert azt totalis allamnak véli, és mint ilyet a
keresztyénséggel Gsszeegyeztethetetlennek tartja, akkor az evangéliumi egyhazak csak
azért, mert ezt a katolikusok mondtak, nem maradhatnak tétlenek, vagy nem lehetnek a
totalis allam tdmogatoi.**! Végsé érvként Brunner leirja (10. pont), hogy ugyan nem jért
a habort vége 6ta hazankban, de jol informalt az itteni helyzetre nézve. Tisztaban van
vele, hogy a kiviilrél idillinek tiind helyzetet tobb jo reformatus csupan latszolag fogadja
orommel, valdjaban sokan érzik mar, hogy a partallammal valé kollaboréci6 altal a
szabadsag, az emberi jogok az igazsdgossag €s az emberiesség felszamolaséban vallalnak
részt.*3?

Barth valaszcikkében, amely a ,,Theologische Existenz heute” korabbrdl ismerdsen
cseng0 cimet viselte, azt irta, hogy az egyhaznak az elétte feltarulo ) jelenségeket nem
elvek szerint, hanem esetrdl esetre kell vizsgélni, és igy megalkotni véleményét, helyes
hozzéaallasat — nyilvan ez indokolta a valaszlevél cimét. Barth nyugaton nem itélte akkora
vesz¢élynek a kommunizmust, mint amekkora a nemzetiszocializmus volt. Véleménye ez
volt: ,,A kommunizmustol vald félelem minden formdjanak ellene vagyok. Egy olyan
nép, amelynek tiszta a lelkiismerete, amelynek demokratikus és szocialis élete rendben
van, nem kell, hogy féljen a kommunizmustél. Es még inkabb igaz ez arra az egyhazra,
amely Jézus Krisztus evangéliuméban biztos.”*** Barth tehat arrél irt, hogy ahol rend van,
¢s az emberek tObbsége megtalalja a szamitasat a jelenlegi allamforméban, ott egyaltalan
nem kell tartani a kommunizmus kialakuldsatol, nem pedig arrél, hogy ne tartsanak tdle,
hiszen veszélytelen, s6t jo dolog. Valaszlevelében szo szerint leirta: ,,Aki politikai
allasfoglalast akar télem ez ellen a rendszer ellen és modszerei ellen, az maris
megkapja... De nem tudom elfogadni, hogy keresztyén, egyhazi feladat lenne, hogy
teologiai megalapozottsaggal mi is kimondjuk, amit minden ember naprdl napra e nélkiil
is olvashat az Gjsdgjainkban Trumann rtdl és a papatol idézve.”***

Barth 1945 utan Eurépat a Kelet és Nyugat kozti harc szinterének latta, és mar 1946-
ban beszélt arrol, hogy ,,Eurdpa hanyatlasa feltartoztathatatlanul kozeledik.”*3* Ugy vélte,
Amerika misszidja ,,amerikai demokracidbol, amerikai gazdasagbol, pszichologiabol és

szociologiabol, amerikai moralbol ¢€s amerikai keresztyénségbdl allt"#e, és az
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amerikaiak mindmaig nem léptek fel Eurépaban olyan ontudatos, érdekl6dd és misszidi
lelkiilettel, ahogy elvéarhat lett volna.**’

A masik oldalrdl érkezd kihivast, amely elé Oroszorszag allitja Europat, sokkal
dramaibbnak latta: az orosz kommunizmus létrejotte magéban hordozza a szocidlis
kérdések radikalis megoldasanak sziikségességét, amelyet Europa korabban elmulasztott;
Barth eme mulasztas potlasat csak egy sajatos europai szocializmus koriilményei kozt
latta kivitelezhetonek. Ugyanakkor Oroszorszag nagyhatalmi-politikai terjeszkedésének
igazi indokat a cari idok régi hagyomanyaiban ¢és a szlavsag nyugat felé¢ valo eldretorési
vagyaban vélte felfedezni, azzal tehat nem lehet megvadolni, hogy idealizalt képe lett
volna az oroszorszagi viszonyokrél. Annak a gondolatnak viszont mindvégig ellenallt —
¢és ezt a nyilvanossaggal szemben is felvallalta —, hogy egy, a Barmeni Nyilatkozathoz
hasonl6 egyhazi kiallis a kommunizmussal szemben sziikséges lenne.**

»Akkoriban arrél volt szo, hogy *Akarsz-e igazsagtalansagot tenni?’ Ezért mondtuk
el mindazt, ami a Barmeni Nyilatkozatban all. Es ma? Most nyilvanvaléan az
igazsagtalansag elszenvedésérdl van sz6. Vajon ez nem egy egészen mas front? Valdban
ugyanolyan hitvallasi helyzet lenne, ha az ember igazsagtalansagot szenved, mint amikor
annak elkovetdje?*

Barth el6tt tehat teljesen vilagos volt, hogy Oroszorszagban Sztalin keze alatt egy
igazsagtalan allam jott 1étre, amelyben részesedni komolyan senki sem akar. Eppen ez
volt szamdara az alap arra, hogy a nyilvdnos egyhazi fellépést a kommunizmus ellen
indokolatlannak lassa.

Peter Zocher a nézeteltérés okat Barth és Brunner valamint a nyugati tiltakozok
kozott tkp. abban véli felfedezni, hogy a kelet-eurdpai allamokat éré politikai nyomas
feleldsének Barth nem pusztan Oroszorszagot latta, valamint ennek hatalmi ambicioit 6
nem kizarélag vilagnézeti, hanem torténelmi okokkal magyarazta. Barth Eurdpat a haboru
utan két jovObeni nagyhatalom, Kelet és Nyugat kozotti koztes helyzetben latta, és ebben
a helyzetben — Brunnertél eltéréen — nem 4llt automatikusan az amerikaiak oldalara.*4

Valoban jogos volt Brunner kritik4ja? Valoban ugyanaz volt a helyzet 1938-ban a
németek csehszlovékiai térnyerése, és a *48-as magyarorszagi allam és egyhazunk kozti
egyezmény megkotése idején? Ha igen, vajon miért nem allt ki Barth ugyantigy? Sajatos
megvilagitasba helyezi a 2. Barth-Brunner vitdt Brunner fidnak visszaemlékezd
értékelése. A véleménykiilonbség Hans Heinrich Brunner szerint abbol adodott kettdjiik
kozt, hogy mig Brunner szocidletikai alapokon tartotta elengedhetetlennek a
kommunizmus elleni egyhazi allasfoglalast, addig Barth szerint az egyhdz feladata nem
egy emberhez méltd tarsadalom elérése, hanem inkdbb a keresztyén egzisztencia
lehet8ségéért valo harc, uralkodjon barmilyen politikai berendezkedés.**! Jollehet, elsore
valoban ez kovetkezett. Hiszen Barth szerint az egyhaz legfontosabb kiildetése az, hogy
1étével, viselkedésével, szolgalatival a kiengesztelddés Krisztusban felkinalt
lehetéségének hirdetdje legyen. Amikor tehdt Barth nem az igazsagos tarsadalom
kialakitasaért valdo harcot tekinti az egyhdz kiildetésének, csupan azt, hogy sajat
egzisztencidjat megodrizze, helyreallitsa, akkor ez nala semmiképp nem jelent egy
onmagaba forduld egyhéazat, nem jelent bezarkozast, puszta onfenntartasi kényszert.
Hanem arra utal, hogy ha a keresztyén egyhaz egzisztencidja nincs veszélyben, akkor el
tudja végezni szolgalatat, kiildetését a vilag érdekében. Ha viszont a keresztyén egyhaz,

437 40,
438 ZocHER: Karl Barth und Emil Brunner, 294-295.

439 BARTH: Brechen und Bauen, 106—108, 122, (ford. AB, kiemelés az eredetiben).
440 ZOCHER: i. m., 295.

441 BRUNNER: Apam és kortérsai, 38.

111



¢s a keresztyén emberek egzisztencidja veszélybe keriil, akkor a kiengesztelodés
valosdganak ¢és lehetdségének hirdetése keriill veszélybe, ami karhozatos
kovetkezményekkel jar az emberiség tovabbi sorsara nézve. A keresztyén egyhdz sajatos
egzisztencidjaért valdo kiizdelem tehat az egyhaz kiildetéstudatanak vallalasat,
szolgalatanak felelésségteljes védelmét és elvégzését is magaba foglalja.*+?

Barth ugy latta, hogy ez a keresztyén egzisztencia ugy Nyugaton mint Keleten
vesz€élyben van, mert a Nyugaton tapasztalhatd érdekszovetség az egyhéaz és az allam —
ill. a gazdasag ¢€s a politika — k6zott nem kevésbé karos, mint a keleti jogfosztasok. Ezért
merilt ki etikai feleldsségvallalasa abban, hogy igyekezett kapcsolatot tartani a keleti
blokk egyhazi vezetdivel, és olykor kifejezte szolidaritasat a helyzetiikre nézve. Ill. arra
buzditotta a keresztyén egyhdzakat, hogy probéljdk meg az ellenséges tarsadalmi
berendezkedés ellenére is megélni az evangélium szerinti ¢letet. Barth tehat a
kommunista totalis allam helyett a nyugati tarsadalmak restauracios torekvései ellen
emelt hangot. Hans Heinrich Brunner megfogalmazasa szerint Barth ,,Elkotelezte magat
a kozhangulati és érzelmi felinduldssal szemben, hogy egyediil Isten igazsagat juttassa
érvényre.”

Az 1949-ben a thun-i varosi templomban, majd a berni Miinsterben megtartott
eldadasdban Barth tovabbi szempontokat targyalt meg az érdeklédd gyiilekezet el6tt
arrol, hogy miben latja 1934 és 1949 kozott a kiilonbséget. Az eldadas cimét egyébként a
Synodalrat hatarozta meg a berni egyhazi nap targyalando témajaul.***

,»Hogy az egyhdznak ahhoz, hogy egyhaz legyen és maradjon, nem szabad nem
keresztyén modon hallgatnia, 10 évvel ezeldtt kimondtuk. Ma azt mondjuk, ahhoz, hogy
az egyhaz egyhaz legyen és maradjon, nem szabad nem keresztyén modon beszélnie.
(Kiemelés Barth-tol) J6 okunk van rd, hogy ugyanazon az alapon ma igy
nyilatkozzunk.”** Barth tehat egyaltaldn nem latta a status confessionist kialakulni,
ennek aldtdmasztasara hozta fel a kdvetkezd érveket a haboru uténi és az 1934-es helyzet
kozti kiilonbségekrdl. A felsorolt kiilonbségek a kovetkezok.

1. Hitler esetében a totalitarizmusra kellett nemet mondani, Barth nem latja, hogy
abban az allasfoglalasban, amelyhez az egyhaz csatlakozasat kérik, errdl lenne szo.

,VOros €s barna ugyanaz, a két totalitarizmus ugyanaz — mondjak ma sokan. Azok, akik
annak idején nem viseltettek kiilonosebb ellenérzésekkel a barna diktatira irant, mivel az nagy
erével harcolt a bolsevizmus ellen, nincsenek feljogositva erre a mondatra, mint ahogyan azok
sem, akik Franco spanyolorszagi diktatirajaval szemben semmiféle egyhazi allasfoglaldst nem
tartottak sziikségesnek. Arrél sem esett szo, hogy a hollandok ugy letdmadtak indonéziai
gyarmataikat nem sokkal karacsony eldtt, hogy mar-mar az 1940. majusi timadast juttattak az
esziinkbe. Ezek utan azt kérdezziik: valoban a totalitarizmus ellen szol a kelettel szembeni nyugati
szObeszéd? Leszogezziik: ha ez egy keresztyén allasfoglalas lenne, akkor mindenfajta
totalitarizmusra nemet mondana. Eppen ezért nem lehet keresztyén a mostani szobeszéd, mert
csak a keletre vonatkozik. Nem 0Oszinte, és ezért nem szabad nekiink is a szankra venni.”*46

2. Az orosz kommunista rendszer nyiltan kimondva Isten nélkiili alakulat.

,»A kommunizmus nem akarja, de nem is lenne képes arra, amit a nemzetiszocializmus tett:
hogy a valodi Krisztust egy nemzeti Jézussa torzitsa, hogy antiszemitizmust hirdessen, nem akarja
¢és nem fogja magara Olteni egy hamis keresztyénség alarcat. A kommunizmus nem rabja hamis
profécidknak, és nem antikrisztusi. Ugy tiinik, hogy az evangéliummal még nem volt taldlkozasa
[...]Mit kell az egyhaznak vele szemben tennie? Protestalnia?|...] Itt valami egészen masnak van
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helye: a szentek tlirelmének ¢és hitének, boldog ¢és félelmet nem ismerd igehirdetésnek. Ha az
egyhaz igy tesz, nevethet az egész istentelenségen, és mondhat valami pozitivet az
istenteleneknek, fliggetleniil attol, hogy Ok ezt meghalljak vagy sem, hisz egyszer meg fogjak
hallani.**’

3. Ha az egyhaztol hitvallast varnak, akkor ahhoz egy fennallt, de altala legy6zott
kisértésnek is lennie kellene, amire valaszként sziiletik meg a hitvallas.

,»Ugyan melyikiinkre nézve kisértés a kommunizmus? Imadkozzunk a hamis profétak
bastyainak lerontasaért, mint 1938-ban? De a kommunizmus nem hamis profétizmus, ha pedig az
lenne, akkor ugyanezzel a levegdvel kellene imadkozni a ,,nyugati Antikrisztus” véddbastydinak
lerontatasaért is! Ha az egyhaz allast foglalna a jelenlegi helyzetre nézve, az a 10 évvel
ezelottiekhez képest igencsak olcso, céltalan és haszontalan dolog lenne: olcso, mert senkitdl nem
kivanna meg kiilonosebb lelki erdfeszitést néhany mondatban megfogalmazni, és sokadjara
elmondani, hogy nekiink, nyugatiaknak mi minden van a sziviinkben a keleti kommunizmus ellen.
Céltalan, mert a téma olyannyira jelen van a mindennapos kozbeszédben, hogy felesleges lenne
még az egyhaznak is elmondani, amit mar korabban is lekozoltek az ujsagok. Es haszontalan
azért, mert a vademberre keleten egész biztosan nem tennénk mély benyomast, sot egyetlen
keleten szenvedd emberre sem, aki a vadember miatt szenved, amely segitségére lenne a
valtozasban, raadasul a keleten €16 keresztyén egyhazakban is a legutolsd dolog, amit varnak
t6liink, egy ilyen allasfoglalas.”*48

4. ,,Ma nem harcrol van szd, hanem épitkezésrol.”

,»Ez az, amiben mi, keresztyének a vilag mellé allhatunk. Az nem egészen vilagos, hogy
keleten milyen értelmii és mértékii épitkezés zajlik. De nyugaton legyen arrol szo6, hogy
épitkezésnek kell torténnie. Hirdessiik €s éljik meg, hogy a nyugatnak nem kell félnie a kelettol.
Ha ez nem torténik, akkor minden ahhoz fog alapul szolgalni, hogy névekedjen a félelem. Az
egyhaz azért nem all be az allasfoglalasok egyike mogé sem, mert nem akar megszolalasaval
tovabbi zavart el6idézni, és a félelmet ndvelni.”**

Barth tehat a fentebb bdségesen idézett indokok alapjéan tartézkodott mindvégig attol,
hogy ,,masodik Barment” kialtson. Még a nem feliiletes olvasd szadmara is érthetetlen,
miért dontott igy, kiilondsen igaz lehet ez a mi, magyarorszagi helyzetiinkbdl kiindulva
Barth-ot olvasokra. Barth mégis kovetkezetes volt sajat tanitasahoz és gondolkodasahoz
mérten. Igen sok érvet felsorakoztatott, de a legfontosabbnak mi azt véljiik, hogy amig a
nemzetiszocializmus eldretdrése hitvallasi, egyhédzi probléma — is — volt, ugyanez a
kommunizmus esetében egészen masként alakult. Az, hogy a kétféle allamalakulat
egyformén karos ¢€s totalis, Barth szamara is egyértelmi volt. Ezt az egyenldséget a
késébbiekben mar maga is megvallotta. De a keleti elnyomas ala keriilt keresztyénekért
nem Ugy kivant aggddni, 1. ahogyan a Keleten ¢l0k ezt nem kérték tdle, 2. amivel igazan
semmit sem hasznalt volna.*** Ehelyett véllalta, hogy elutazik a vasfiiggony mogé, és
tanitasaval, tandcsaival megprobalt segiteni az egyhaznak, hogy megtalalja Istentdl valo
kiildetésének utjat egy olyan allamrendben, amely sajnos kezdettdl fogva a totalis allam
minden jellemzdjét magan hordozta. Barth — amint Barmen elkészitésébdl €s a Hitvallo
Egyhaz tamogatasabol vildgosan kideriil — lehetségesnek tartotta az igaz egyhaz 1étét,
szolgalatat a totalis allam uralma alatt is, mégpedig ugyanazokra a buktatokra és
utjelzkre figyelve, mint egyébként. ,,Minden azon mulik Magyarorszagon, és nem csak
Magyarorszagon, hogy az egyhaz ne elvek szerint éljen, hanem Uraval kapcsolatban allva
keresse ¢és talalja meg sajat mai utjat, 6rajat a beszédnek, orajat a hallgatasnak és minden
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masnak a Préd 3 értelmében, megtanulva a szabad kiilonbségtételt, anélkiil, hogy ebben
az evangéliumon kiviil mas torvény befolyasolna.”*!

A késébbiekben Barth aztan kijelentette, hogy ahogyan a nemzetiszocializmust,
éppen ugy a kommunizmust is mint politikai rendszert elviselhetetlennek tartja. Mindkét
rendszer ugyanis az emberek elnyomasara épiill. A nemzetiszocializmus Barth
olvasataban ’a gonosz istentelensége’, mig a kommunizmus ’a jo istentelensége’, melyek
koziil ez utobbi a rosszabb, mert a jot rossza valtoztatja.*>

Barth-nak a redlis szocializmusrol kialakitott valés nézOpontjat egyik késoi
eldadasaban is felfedezhetjiik. A Mi Atyank magyarazatardl sz6l6 egyetemi sorozatban a
,J0]j0n el a te orszdgod” imakérés kapcsan értekezik az istentelen hatalmakrol, melyek
kozott a politikai totalitarizmus ill. a mammon is sorra keriil. Az el6bbi gondolatmenetben
két helyen is megtalalhato, hogy a totalitarizmus és annak elitélése szempontjabol teljesen
egyenldnek latta a nemzetiszocializmust és a 1étez6 szocializmust, ill. a sztalinizmust. A
totalitarius, elnyomo rendszerek legfobb jellemzdje Barth szerint, hogy esetiikben az
allam az Istentdl kapott feladatat — a jogbiztonsag biztositasat — véti el: elnyomas esetén
ugyanis a jog nem az embereket segitd, ¢letiiket védo, felszabaditd és megorvendeztetd
tarsadalmi rend biztos alapja, hanem a bizonyos embereket felemeld, masokat elnyomo
rend ereje. Az emberek emberek feletti hatalma elvesziti a sziikséges korlatait, végiil az
allam mar nem szolgalja az embert — ami 1étének egyetlen értelme lehetne —, hanem az
embernek kell az 4llamot szolgalnia: egyesek mint vezetdk, masok mint vezetettek
vesznek ebben részt. A politika démonisaga az uralkodas embertelen ideoldgidjaban all.
Ez miik6dhet monarchikus, arisztokratikus, demokratikus, nacionalista vagy szocialista
rendszerek esetén is.*>® Tehdt a szocialis igazsagtalansdgok megolddsa a késéi Barth
megnyilatkozasa szerint semmiképpen sem lehet a proletardiktartura, vagy az erdszakos
elnyomassal 1étrejovo ¢és uralkod6 szocializmus sem, persze, a nyugati vilagban
torténelmileg jellemzébb demokracia vagy kirdlysdg sem helyes Onmagaban, ha
elnyomas uralkodik benne. Barth az istentelen hatalmak, a politika démonizalodésa, azaz
az abszolutizmus kapcsan megemliti Hobbes Leviathan cimii, 1651-es miivét. Ebben
Hobbes szerint a ,,Leviathan” alatt az egy, ritkdbban tobb személyi uralom alatt all6
allamot kell érteni, amely csak sajat evilagi hatalmat ismeri el, és azt szuverénnek tartja.
Minden és mindenki az 8 dicsdségét, felemelkedését, érdekét kell, hogy szolgalja.*>*

Barth a Christian Century cimii amerikai folyoirat hasabjain a kovetkezéképpen
besz¢élt 1948-as nyilatkozatair6l, valamint magyarorszagi latogatasarol és annak
kovetkezményeirdl.*> A magyarorszagi latogatas alkalmaval ,,a feladatom az volt, hogy
eldadasokat és beszélgetéseket tartsak arrdl, amit az egyhaz természetérdl és feladatarol
mindig és mindeniitt el kell mondani [...] Ugy véltiik (ti. magyar beszélgetépartnereivel
egyiitt), hogy a kommunista rendszernek az egyhazat érintd nyilvanvald veszélyei és
karokozasai miatt inditott tiltakozasnal abban az iddszakban akadt fontosabb feladat is.
Megértettem és helyeseltem a szdmomra felvazolt helyzetet, amely szerint a legnagyobb
belsd és kiilsé komolysaggal elkezdett evangélizacio az eltévelyedett és 6sszezavarodott
magyar nép felé a hit és a blinbanat gytimdlcse volt —amely az egyhaztol igazan elvarhato.
Ez volt az az allasfoglalas, amelyet, miutan annak magyarorszagi fogadtatasa békés és
barati volt, a hazdmban és talan mdsutt is annyira zokon vettek.”**¢ Ezutan Barth
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beszamol rola, hogy a nyugati sajtdé vadjaival, melyek szerint nem ismerte fel a
kommunizmus igazi arcat, a totalitarizmus vords veszelyét, nem foglalkozik. ,,Feltétlentil
azon a véleményen vagyok, hogy a kommunizmust a nyugati vildg ,,jobb
igazsagossagaval” kell megitélni €s nem pusztan egy olcsé tagadassal elintézni, amelyre
a nyugati félelmek mostanaban elég okot adnak. Azt gondolom, hogy a magyar
reformatusok 4altal valasztott pozitiv Ut dicséséget hoz majd rajuk, amelyet az Un.
»keresztyén Nyugat” eltt meneteld zaszlotartokként bizonyosan el fognak nyerni. Az Gn
,keresztyén Nyugat” 1étét nem tudom elismerni, mert azt gondolom, hogy a
keresztyénség helyét valahol a mostani Kelet-Nyugat szembenallas viszonyai f616tt kell
keresni. Majd meglatjuk, kinek lesz végiil igaza. Es a legrosszabb esetben arra kell majd
rddobbennem, hogy nem volt igazam, amikor ezuttal nem akartam rogvest harcot
hirdetni.”*7 Amikor tiz évvel késébb, 1958-ban a lap hasabjain az 1948-58 kozotti
idészak értékelését kérték Barth-tol, mélyebben feltarta az 1948-50 koriili iddszak
szamara fontos tanulsagait. Szamara a Kelet-Nyugat kérdés tovabbra is igen jelentOs
maradt, ¢és ellenfelei is leginkabb az e kérdésre adott valaszait kifogasoljak. Beismeri,
hogy a keleti kommunizmus irdnt az eddigi megjelenése okan egyfajta rokoszenvvel
viseltetett, de ,,hatarozottan nem szeretnék a teriiletén élni, és senki masnak nem kivanom,
hogy erre kényszeriiljon. Azt azonban nem latom be, hogy miért lenne ajanlott vagy
kotelezo politikai vagy akar keresztyén alapon azzal az ellenszenvvel vagy tagadéssal
illetni, amellyel Nyugaton immdar tizendt éve ndvekvd erdvel ildozik. Az
antikommunizmus elvét még nagyobb rossznak tartom, mint a kommunizmust magat.
Figyelmen kiviil lehet hagyni, hogy ez utdbbi a nyugati fejlédés nem szivesen latott,
durva, de teljes egészében természetes eredménye és ellentéte? Nem éppen a totalis,
embertelen kényszeriliség kisért akkor, amikor a legnagyobb vadakkal illetjiik azt, ami
més alakban a mi latszolag szabad tarsadalmi és allamrendiinkben is megvan?”*® Barth
tehat még 1958-ban sem latta olyan élesnek a kiilonbséget a keleti blokk orszdgaiban
uralkodo6 allapotok és a nyugati tarsadalmak miikddése kozott, mint kortarsai. Azt is
megemlitette, hogy egy teatralis, széleskorii kidllassal aligha tudna barkinek valodi
segitséget nydjtani a kommunizmusban €16 emberek koziil. S6t, kitért arra is, hogy az a
fajta — magyardzat nélkiilli, minden j6 ember kotelességévé tett —
kommunizmusellenesség, amely Nyugaton uralkodik, tkp. egy nem tal régi diktatornak:
Hitlernek és rendszerének volt az egyik jellemzdje. A nyugatiak koziil senki sem vette a
faradtsagot, hogy az 1945 6ta fennalld fajdalmas helyzetet az oroszok szempontjabol is
végiggondolja. Viszont a hitleri rezsim elleni harc idején mindenki boldogan elfogadta,
hogy a szovjetek magukra vallaltak a dolog oroszlanrészét, s6t a nyugati vezetok adtak
garanciat arra, hogy a szovjetek befolyast nyerhetnek a habort végén Kelet-Europa
orszdgaiban. Ha a nyugati vezet6knek nem volt mas oOtletiik, mint az atom- és
hidrogénbombaktol remélni a békét, miért csodalkoznak azon, hogy a masik fél is
kifejlesztette a sajat ilyen jellegii fegyvereit? — teszi fel végiil a koltdi kérdést Barth.*>
Mindezek miatt érezte 1948 utan is életbevago kérdésnek a Kelet-Nyugat fesziiltségét, €s
torekedett a figyelmet erre a problémara, nem pedig a kommunizmus nyilvanval6 biineire
iranyitani. Ugy vélte, hogy a parbeszéd meginduldsara, a helyzet jobb kezelésére
els@sorban a nyugati hatalmaknak kellene torekedniiik azzal, hogy komolyan veszik, amit
a sajat humanitdsukrol és miveltségiikr6l gondolnak: ezek segitségével lehetne
megérteni, elfogadni a Keleten éloket, és a maga dialektikdjaban szemlélni tarsadalmi
rendszeriiket. ,,Az lenne a keresztyén egyhazak kiildetése, hogy a politikai felelésség
hordozoinak ¢€s a kdzvéleménynek a békérdl és Isten orszdganak reménységérdl szolo
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tantsagtételiikkel segitségére siessenek.”*® Azonban Barth szerint az evangélium
igyének képviseletét az egyhdzak ott rontjak el, hogy azt a nyugati jellemzokkel
azonositjak: ez jellemzé Romara és Genfre is, és sem az Okumenikus, sem a misszioi
mozgalmaknak nem sikeriilt valtozast hozni. Az egyhazak ahelyett, hogy a keleti
isentelenséget sajat gyakorlatukkal cafolndk, mindig 10j, nehezen lekiizdhetd érvekkel
tamadnak 4!

A téma lezarasaként Barth még kitér arra, hogy tudja: legalabb szazszor allitottak
pellengérre amiatt, amit ebben a témakorben mondott vagy éppen nem mondott.
Megemliti, hogy az 1956-0s magyarorszagi forradalommal kapcsolatos hallgatdsa miatt
— a blinbano6 J.P. Sartre-val 6sszehasonlitva — 6t tobben biinbanatra képtelen, érthetetlen
¢s keresztyénietlen magatartassal vadoljak. Mindez Barth szaméra nem jelent szenvedést:
nem ¢li meg martiriumként, de kisértést jelent a szdmara, hogy az értelmetlen vitdkba
beszalljon. Viszont ahogy egyre iddsebb, lassan megtanulja, hogy amikor erre a kisértésre
nézve tiszta a lelkiismerete, akkor nem kell magat mindenaron megvédeni vagy

igazolni.*%?

3.4.2. Barth viszonya a sztalinizmushoz

Dolgozatunk témajat szem el6tt tartva mindenképpen fontosnak, sot elengedhetetlennek
tartjuk megvizsgélni ezt a kérdést. A vad a korabeli kozéletben politikai célzattal nyilvan
megsziiletett, de a teologiatorténet ismer egy konkrét, nyilvanos kijelentést, amelyet nem
nehéz félreérteni, és akkor valoban erre a meghdkkentd kovetkeztetésre juthat az ember.
Ez akijelentés éppen a Kirche zwischen Ost und West el6adas bevezetd gondolatai kdzott
hangzott el: ,,Valoban minden értelmet nélkiiloz, ha a marxizmust a Harmadik Birodalom
“eszmekincsével’, és Josef Stalint az olyan sarlatanokkal mint Hitler, Goring, HeB,
Goebbels, Himmler, Ribbentrop, Rosenberg, Streicher, stb., akar csak egy pillanatra is
egy kalap ala veszik. Ami a Szovjetunioban — nagyon mocskos ¢és véres kezek altal, ami
benniinket joggal haborit fel — kialakult, az sokkal inkabb egy konstruktiv dtlet, megoldas
egy kérdésre, amely a mi szdmunkra is nagyon komoly és égeto kérdes, és amit mi a tiszta
keziinkkel hosszt ideje nem tudunk elég jol kezelni: ez a szocialis kérdés.”*63

Még ma is érthetetlen, hogy egy tomeggyilkos diktatorrol hogyan mondhatott Barth
barmilyen pozitivumot? Hartmut Ruddies véleménye szerint Barth Sztalin képét két
dolog terelte ebbe az iranyba: 1. a tény, hogy 1941-ben a tdmadast tulélte a demokracia,
2. a hitleri Németorszag legyézése a Szovjetunié nélkiil nem torténhetett volna meg.*%*

Marquardt a Barth-ot érint6 sztalinista vadat tobb oldalrol kozelitd kritikaval illette,
a témank szempontjabol tanulsdgosakat ismertetjiik. 1. Szerinte ez a mondat Barth emberi
oldalat tiikro6z6 tabudontdgetd, provokativ és agressziv, ilyeneket élete soran sokszor
mondott, kiilondsen is a kommunizmus téméajaval kapcsolatos kérdésekben. Bizonyos,
hogy itt a maganember beszél, az egyhazi objektivitishoz nem ragaszkodva. 2.
Nyilvéanvald, és nem szabad elfelejteni, hogy Barth mondataban Sztélin csak Hitlerhez és
rezsimjének vezetdihez viszonyitva neveztetik pozitiv alaknak, hiszen Barth szdmara a
nemzetiszocializmus volt az elképzelhetd legrosszabb rossz, az abszolit negativ
allamalakulat. Ha ezt nem vessziik figyelembe, hanem abszolut allitdsnak vessziik Barth
Sztalint méltatd6 mondatat, akkor rosszul interpretaljuk azt. 3. Marquardt a targyalt
mondat elhangzasanak iddpontjat is rendkiviil fontos értelmet befolyasold tényezdnek
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tartja: amikor ez a mondat elhangzott, 1951-ben, a hideghdbort a tetéfokara hagott.
Utodlag sokan hajlamosak mindent politikai értelemben venni, de Marquardt szerint ez
nem egy politologiai céllal elhangzott mondat volt eredetileg. 4. Minden olyan kutatoi
gyakorolt hatdsarol, hibas kovetkeztetésekre jut. Barth munkassdgaban teologia és
politika Osszefiiggése megkeriilhetetlen, csak ennek teljes figyelmen kiviil hagyasaval
lehetne egy tisztan ,teologus” Barth személyét megrajzolni, ennek a desztillalt
személynek viszont a valésaghoz semmi kdze sem lenne. 5. A politikai gondolkodasaban
is jellemz6 Barth-ra, hogy inkabb huzott a baloldalhoz, mint jobbra. A szocialis kérdés
rendezetlenségének korai megtapasztalasa egész ¢€letére nézve érzékennyé tette ez irant a
Svéjcban és a vildg mas orszagaiban ¢élokre tekintettel egyarant, és bar maga is
megbotrankoztatonak nevezte a fenti, vitatott mondatdban Sztalin hatalomgyakorlasanak
modszerét, azt a leghatarozottabban elismerte, hogy a szocialis kérdés felé sokkal inkabb
odafordulni latszott a szocialista mint a nyugati liberalis politika. Marquardt személyes
emléke, hogy Sztdlin halala napjan Barth elmondta a teolégushallgatoknak, hogy évek
oOta, de kiilondsen az utolso hetekben imadkozott a diktatorért. Amikor a Pilgerstrasse-rol
a Bruderholzallee-ra koltozott, konyvtaranak méretét redukalnia kellett, és ennek a
szocializmussal foglalkoz6 konyvei koziil sok aldozatdul esett, viszont Barth megtartott
tobb Sztalin-életrajzot.*%> Barth aztan a KD IV/3 504-505. oldalan Hitlerék mellé sorolta
be Sztalint is — idézi fel Krotke. 4%

3.4.3. Ellenoldali kifogas az NDK-bdl és hazankbol

Joggal gondolhatnank, hogy Barth-nak ez a latszolag békiilékeny hozzaallasa, a nyugati
politika altal kovetelt elitélo teologiai nyilatkozat kifejezett és tobbszori elutasitasa hdssé
tette Barth-ot a szocialista orszagok egyhazaiban, ¢és tarsadalmaiban. Ezt azonban csak
azok gondoljak igy, akik nem értették meg Barth ellenallasdnak indokait a kommunizmus
elleni allasfoglalas elkeriilésére. O ugyanis nem azt mondta, amivel vadoltak, fentebb
lathattuk, hogy tkp. Brunnerrel is elbeszéltek egymas mellett, Brunner nem azokat a
szempontokat tartotta szem el6tt, amelyek alapjan Barth gondolkodott és nyilatkozott. Ezt
egy teologusnak legalabbis fel kellett volna ismernie, €s legaldbb azt kijelenteni, hogy
Barth sajat szemszogét megérti, habar az 6 szempontjai tovabbra is masok. Nos, Barth
nem allt a keleti szocializmus mell¢, hanem ugyanazt mondta a szocialista tdbor
keresztyénei szamara, amit a ndci rezsim idején mondott, vagy kordbban a svajci
kapitalista-liberalis allamrend visszassagai kozt él6 egyhdz szolgalatara nézve: mindig
ugyanazt. Ez pedig nem 4llasfoglalas volt barmelyik politikai rendszer mellett, hanem az
egyhaz helyes Utja utani kutatas ajanlésa.

Jol érzekelte ezt példaul Willi Barth, aki 1954 és 1977 kozt az NDK Szocialista
Egységpartja Kozponti Bizottsaganak egyhazi kérdésekkel foglalkozo osztalyat vezette.
O ugyanis egyenesen azt irta Barth-rol, hogy a ,,harmadik ut tedria” kifinomult tAmadas
az NDK 1j tarsadalmi rendje ellen, ill. az osztilyellenség 01j timadasa.*¢” 1963. mércius
8-an, az NDK Evangélikus egyhazvezetéi konferencidja tiz pontba szedve®®
megfogalmazta sajat tételeit az evangéliumi egyhaznak a német allamszocializmusban
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lehetséges szolgilatara nézve.*® Ezt az iratot betiltottdk, azonban brandenburgi
reformatusok elkiildték Barth-nak, és kérték, hogy irjon e tiz pontrdl véleményt.*’° O ezt
az év nyaran meg is tette, amely vélemény értelemszertien szintén nem jelenhetett meg
az NDK-ban, de ismert volt a kivaltsagosok, igy a Koézponti Bizottsag érdeklddo tagjai
szamara.

Ebben a rovid irasban Barth alapvetéen méltatta az iratot szerkesztésbeli hibaira és a
terjengOsségében rejld veszélyekre is felhivva a figyelmet. Barth véleményét valoban
lehetett gy értelmezni, hogy Barth a keresztyén egyhaz szamara egy harmadik utat ajanl:
sem a kollaboracio, sem a reakcio utjat, hanem azt, amit az el6tt is mindig ajanlott, meg
az utan is mindig: a Krisztusnak vald engedelmesség utjat. Ez pedig egy bizonyos
szabadsagot eredményez az uralkodo, totalis allammal szemben, amelyre az egyhéznak a
szolgalatahoz elengedhetetleniil sziiksége van.*’! Willi Barth és a Német Szocialista
Egységpart vezetdsége azonban ezt is nagyon veszélyesnek tartotta — valoban az allam
totalitasa ellen szolt Barth, de nem tdmadasra, hanem éppen védekezésre szolitva fel a
hivioket —, és az irast altalanos tdimadasnak vélte a szocialista allamrend és ideologia ellen.
Barth-ot ezzel reakcidosnak bélyegezték 1963-ban, azok utdn, hogy immaron 18 éve hidba
probaltak kisajtolni beldle nyugaton a keleti blokk elleni politikai vagy éppen teoldgiai
alapu nyilt tdmadast. Az NDK partemberei — nem tudni, miféle segitséggel — jol lattak,
hogy Barth ugyanugy nem allt az altaluk épitett szocializmus mell¢, mint a nyugati
tarsadalmi rendet dicsditdk kozé, nem volt az 6 emberiik, igy hat nem is engedték
kiilondsebben szohoz jutni. Ennél ékesebb bizonyiték Barth-nak a proletardiktatara, a
létezd szocializmus helytelenségérdl alkotott véleményére €s annak ismertségére nem
sziikséges!

Egészen mas szempontbol tartjuk megemlitenddnek a hazai elmarasztalast. Abbol
ugyanis az deriil ki, hogy az elmarasztal6 vagy maga sem vette észre, amit az NDK
partvezérei igen, vagy nagyon is jol tudta, de gy vélte, hogy rajta kiviil masok ezt nem
tudjak, ezért az egyhdz nyilvanossaga elé ugy allitotta Karl Barth-ot, mint a 1étezd
szocializmus leghliségesebb baratjat, ¢s mint ilyentdl kérte szdmon a szocialista blokk
melletti allasfoglalast. Janossy egy 1977-ben kelt irasaban szokatlanul erds kritikat
fogalmaz meg amiatt, hogy Barth elmulasztotta a szocialista tabor melletti teoldgiai
allasfoglalast, pedig arra a hideghdborus iddszakban égetden nagy sziiksége lett volna a
vilagnak. A témaba egészen belemelegedve irja a kovetkezd sorokat: ,,[...] nem kell-¢
felismerniink azt a feleldsséget, amely benniinket, magyar protestansokat terhel éppen a
szocialista forradalommal, a szocialista tarsadalomépitd gyakorlattal kapcsolatos
keresztyén bizonysagtétel kimondasdban? Nem nekiink kell-¢ vildgosan kifejezésre
juttatnunk azt —, amit Barth Karoly elmulasztott — hogy a XX. szdzad masodik felének a
dontd kérdése —nemcsak a vilagpolitika szempontjabdl, nemcsak az emberiség jovdjének
az alakulasa szempontjabol, hanem a keresztyén hit valddisaga €s hitelreméltosaga
szempontjabol is a szocializmus mellett valo allasfoglalas kérdése! Ahogy a harmincas
években a status confessionis kérdése volt a hitleri tanitdsokkal szemben vald
allasfoglalas kérdése, gy ma az a szocializmus mellett valo allasfoglalas kérdése [...]

hordozott Tlizenet a vilagban, 2. a keresztyéneknek parancsolt személyes élet hitben és
engedelmességben, 3. tudomany (ti. természettudomany) és igazsag viszonya, 4. a megigazulas mint
isteni €s az igazsag/jog mint emberi rend kozti viszony, 5. kiengesztelddés és béke (ti. a népek kdzott),
6. az emberi munka értéke és méltosaga, 7. az (elsGsorban felsdbbségnek nevezett) dllam felségessége
¢és ennek hatérai, 8. az egyhaz vilagban vald sajat élete, 9. az egyhaz rendje, 10. az egyhazat 1étrehozo,
megtartd és vezetd remény, mely az eljovendd Krisztus gy6zelmébdl ered. In: BARTH: Theologisches
Gutachten zu den Zehn Artikeln iiber Freiheit und Dienst der Kirche, in. EVTH 23 (1963), 505.
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Nem a szocializmusnak van erre sziiksége. A szocializmus nem tart igényt egyhazi-
keresztyén ,,szentesitésre”. Erre nekiink, keresztyéneknek van sziikségiink. Eppen a Barth
politikai bizonysagtétele lehet szamunkra annak a bizonyitéka: a keresztyén hit
valodisaga ¢és hitelreméltosaga azon is elddl, hogy a keresztyén egyhaz felismeri-¢ a
torténelemben Isten akaratat és tud-¢é batran bizonysagot tenni errdl.”*”

Janossy cikkében az ut leirdsa helyes, valoban Barth tanitisat koveti,*’> de a
tisztességes, hogy nem adja Barth szdjaba a 1¢étez6 szocializmus dicséretét, hanem ezt
éppen hidnyolja a mar majdnem tiz éve elhunyt teologustol. Ez a cikk természetesen
nemzetkdzi visszhangra nem talalt, ahogyan Barth-nak az NDK-beli reakcidssa
mindsitése sem, de a tudomanyos targyilagossag jegyében mindenképpen meg kellett
Oket emlitentink.

Eme sorok utdn meg kell fogalmaznunk az alapvetd ekkléziologiai latasbeli
kiilonbséget Barth €s a Janossy altal képviselt magyarorszagi egyhazértelmezés kozott. A
hazai Barth-recepcid szelektiv voltaval arra torekedett, hogy a tarsadalmi-torténelmi
koriilmények valtozasat teoldgiailag — Barth-ra hivatkozva — igazolja. Igy Barth speciélis
etikajabol megprobaltak bebizonyitani kapitalizmus ellenességét, és a szocializmus iranti
affinitasat. Janossy ugy értette Barth-ot, hogy szerinte a szocializmus Biblidn és egyhazon
kiviili eszkdz arra, hogy az ember Isten altal neki szant szabadsaga megvalosuljon. Ebbdl
aztan konnyen le lehetett vezetni, hogy az egyhdznak nincs kiilondsebb feladata azon
kiviil, hogy egyiittmiikddjon Isten eme kiilsé eszkdzeivel. Fazakas Sandor felismerése
barthianus teologusok olvasatdban semmi mas nem kovetkezhetett, mint a hazai helyzet
igenlése és teljes kiszolgalasa.*’* Ehhez nemhogy elfogultsagra lett volna sziikség, hanem
szerintiilk ez volt maga a barthidnus teologia! Kozben pedig Barth megallapitdsai mas
iranyba hatottak, és idézett gondolataival sem ezt mondta, hanem valami egészen mast.
Janossy sajat gondolatvilaganak fogsagabol jogosan varta Barth teljes tamogatasat a
keleti blokk politikai helyzete felé. De Barth gondolkod4saban ennek nem volt helye,
ezért nem is kdvetkezett be. Az, amit a magyarorszagi teoldgia kifejtett Isten Biblian és
egyhazon kiviili eszkozeirdl, Barth tanitdsanak teljes kiforgatdsa volt. Hiszen annak
értelme az, hogy mig az egyhaz Krisztus iizenetével kiizdhet az igazsagosabb tarsadalmi
rendért, addig az igazsagosabb tarsadalmi rend emberekre, é¢s nem Krisztus kegyelmére

crer

munkalkodo kegyelem!

3.4.4. Reinhold Niebuhr és Barth ellentéte az 1956-0s magyarorszagi forradalom
kapcsan

Az 1956 0szi magyarorszagi szovjet katonai beavatkozéas brutalitisa igen nagy
visszhangot kapott az egész nyugati tarsadalomban. Ezzel azt a latszatot keltették, mintha
anyugati allamok, kiilondsen az USA tdmogatna, akar tevdlegesen is segitené a magyarok
szabadsagharcat. Ma mar tudjuk, hogy ez egyetlen pillanatig sem fordult meg a felelds
vezetOk fejében. Nem akartak egy kis nép szabadsaga miatt Ujabb vildghaborut
kockaztatni. Ugyanakkor a szavak, a kdzbeszéd szintjén nagy hanggal alltak a harcolok
mellé, és ez sajat allampolgaraikat is megtévesztette, a megszolaldsokat egy a jovoben

472 JANOsSY: Barth Karoly politikai bizonysagtétele, 282.

473 Janossy egyébként a korban Barth egyik hazai ismerdjének szamitott, frasait, kdteteit 6 mutatta be, és a
Barth teologiajarol szolo, ill. a barmeni témaju tanulmanyok is jobbara az 6 tollabol sziilettek meg a
korban. Ennek hatterérél 1. ARVAVOLGYI: Janossy Imre, 510-511.

474 FAZAKAS: Barth a Kelet és a Nyugat, 118.
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bekovetkez tett elokészitéseként téve fontossa. Igy nyugaton még a kommunizmust,
keleti szocializmust partolok koziil is tobben nyilvanosan szembefordultak a Szovjetunid
politikajaval, és elhagytak korabbi harcos baloldalisagukat. A leghiresebbek: Jean-Paul
Sartre 1956. november 9-én ujsagcikkben itélte el a szovjet beavatkozast, és bejelentette,
hogy erre tekintettel megszakitotta a szovjet irokkal fenntartott korabbi baratsagat;*” a
masik Peter Fryer londoni kommunista 0jsagir6. Fryer a London Daily Worker nevii
baloldali lap munkatarsa volt, de amikor rddobbent, hogy a magyarorszagi eseményekrol
kiildott tudositasait a lap megmasitva, a szovjet erdszak tényét megszépitve kozli le,
felhdborodasaban elhagyta a lapot és elvtarsait, és jobboldali lapokban tarta orszag-vilag
elé felmondasanak okat: a hirek kommunistak felé hajloan manipulalt megjelentetését.’®

Lathat6 tehat, hogy a szavak szintjén beazonositottak és elitélték még a korabban
elvhii szemlélok kozil is néhanyan, hogy Magyarorszag diktatura alatt €1, amelyet egy
idegen orszag hadserege tart fenn, és a magyarok tobbségének ez olyannyira ellenére van,
hogy készek voltak fegyvert ragadni, és a halalt is vallalni a Szovjet Hadsereggel valo
kiizdelemben hazdjuk felszabaditasaért. Ez volt azonban a csucsa a nyugati reakcioknak:
hangzatos beszédek, érdekes cikkek, semmi tobb. Valo igaz, hogy hatvan év tavlatabol
az embernek az az érzése, mintha minden jobb érzésli nyugati kdzszereplonek kotelessége
lett volna elitélé nyilatkozatot tenni, fliggetleniil attol, hogy ennek volt-e barmiféle
kovetkezménye az érintettekre nézve, és ha ezt valaki elmulasztotta, akkor az
elmarasztalast vont magara a tobbiek részérdl. Ennek lett dldozata Karl Barth is, amikor
Reinhold Niebuhr amerikai teologus a Christian Century nevii amerikai lapban a
korabban Brunner altal mar felvetett gondolatok jegyében ujra quietizmussal vadolta
meg, ezuttal a magyarorszagi forradalom miatti hallgatds okan az 1957. januar 23-an
megjelent cikkben.*”’

Niebuhr eldszor is elismerte, hogy Barth igeteoldgiaja jogosan 1épett a 19. szazadi
liberalizmus helyébe, hiszen az mar amugy is kifulladt, és nem volt alkalmas a 20. szazadi
kérdések megvalaszolasara, ill. hogy Barth a hitleri totalitarizmus elleni harcban soha el
nem ¢éviild érdemeket szerzett. Errdl azonban azt allitja, hogy ,,mostanra mar vilagos,
hogy arra az ellenallasra a zsarnoksaghoz f{iz6d6 személyes tapasztalatok és nem 6nnén
teologiai meggondolasai inditottak.”*’® Niebuhr legfobb kritikija Barth teoldgidjara
nézve az, hogy ez a teologia tilsdgosan eszkatoldgiai és transzcendens, amelynek a
hétkoznapi vildghoz vajmi kevés kdze van. Ezzel kapcsolatban Niebuhr megjegyzi, hogy
Barth visszautasitana azt a kritikat is, amely teologiajanak politikai hatdsaibdl levezetve
mutatja fel a hibait, ugyanis Niebuhr szerint Barth az ige teologidjat és annak hatasat két,
egymastol elkiiloniild tertiletként tartja szamon. Niebuhr véleménye az, hogy igenis jo a
szempontja, tehat Barth ebben is téved: teologidjat annak politikai hatdsaibdl igenis meg
lehet itélni.

Az ezt kovetd ,helyzetismertetd” gondolatok tele vannak manipulativ
megfogalmazasokkal jelen sorok irdjanak szerény, de megalapozott véleménye szerint.
Azt még helyesen irja le Niebuhr, hogy Barth a Bereczky plispokké valasztasaval
kapcsolatos nyilt levelében a politikai oldal figyelmen kiviil hagyasat és a lelki-teologiai

475 L.: Sartre kérdés—valaszait a parizsi L’Express 1956. nov. 9-i szamaban. Angol nyelvii dsszefoglalas és
idézetek itt: http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/30-2-119.shtml (megnyitva: 2008. dec. 25).
Idézi: PASZTORI-KUPAN: Hallgatni arany-e vagy cinkossag, 104.

476 L.: Manchester Guardian, 1956. nov. 16; http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/30-2-
119.shtml (megnyitva: 2008. dec. 25). Idézi: PASZTORI-KUPAN: uo.

477 Ez eredeti és a magyarra forditott cikket 1.: PASZTOR-KUPAN: i. m., 117-125. Niebuhr cikkének eredeti
helye: Why is Barth silent on Hungary? In: Christian Century, 1957. jan. 23, 108—110. Barth didkjainak
valaszat és Niebuhr viszontvalaszat 1. Barth on Hungary: An Exchange, In: Christian Century, 1957. apr.
10, 453-455.

478 1. m., 118.
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oldal egyértelmii figyelembevételét ajanlotta a magyarorszagi reformatusoknak, de ami
ez utan kovetkezik, az csupan a szerzo tételét igazolo sarkitas: szerinte azért valasztottak
meg Bereczkyt, mert mind Barth-nak, mind a magyarorszagi kommunista kormanynak
megfelelt. Ez a mondat, ha igaz lenne, azt feltételezné, hogy Karl Barth-nak a
plispokvalasztdo kozosségek tobbségében akkora elismertsége volt, hogy vakon ra
hallgattak a szavazaskor, ill. hogy a zsinati tagoknak sem volt 6nall6 véleménye, hanem
sz0 szerint atvették Barth gondolatat. Koztudott, hogy Barth-ot csak a teoldgiailag
mivelt, értd kozonség fogadta el, s6t annak is csak egy része. Meg kell allapitani, hogy a
teologiai, akadémiai aramlatok a gyiilekezetek, lelkipasztorok ¢€s vilagi képviselok nagy
részére akkoriban sem voltak til nagy befolyassal. Véleményiink szerint Barth-ra fogni
Bereczky megvalasztasat minden alapot nélkiiloz.*”

Aztan Niebuhr belekeveri a torténetbe Péter Janost is, akirdl kijelenti, hogy
partkatona volt mar megvalasztisa eldtt is, és ezt a koriilményt eltitkolta a valaszto
egyhaztagok eldl, ill. megaéllapitja, hogy Barth-nak semmi koze sem volt
megvalasztdsdhoz. A folytatdsban Niebuhr egy magyarorszagi keresztyén kérdését és
Barth-nak az arra adott valaszat idézi: keresztyénként helyes-e egyiittmiikodni a
kommunista korménnyal? A Niebuhr altal idézett valasz szerint Barth azon az allasponton
volt, hogy sem tokéletes, sem teljesen satani allammal nem taldlkozunk, az allamra a
torténelem soran a két végpont kozotti ide-oda mozgas jellemzd. Kutatasunk soran a
Svéjcban kiadott magyarorszagi Gti beszdmolo egyik fejezetében talaltunk ra egy kérdésre
¢s az abban szerepld valaszra, amely lényegét tekintve megegyezik a Niebuhr altal
idézettekkel. Azt azonban megddbbenve tapasztaltuk, amit egyébként elsé olvasasra is
egy Onhatalmulag kiragadott mondat lehet, amelyet igy Niebuhr vagy félreértett, vagy
félremagyarazott. A svajci beszamoldban a diszkussziot bemutatd fejezetbe Barth maga
valogatta 0ssze a kérdéseket és valaszokat. A kivélasztas szempontja az volt, hogy
Osszegezve bemutassa, mit kérdeztek és 6 mit felelt a magyarorszagi latogatason az
allamtan, a politika ¢és a keresztyén ¢élet kapcsolata témakdreinek mélyebb
megyvilagitasara. Az érintett kérdés igy hangzott: ,,Mit kell a jogallam kifejezés alatt
érteni?” Barth valaszabdl csak a Niebuhr felvetésének ellentmond6 részleteket kozoljiik:
»Egy jogos/igaz allam az, amelyben a rend, szabadsag, k6zosség, hatalom és felelosség
fogalmak mind egyforma sullyal esnek latba, ahol ezek egyetlen részlete sem valik
abszoluttd a tobbi karara... Latjak, alapvetden csak azt tudjuk kijelenteni, hogy melyik
iranyban fedezhetd fel a jogos/igaz allam, és melyik az, amerre nem. Magatol értetddik,
hogy még soha nem jott létre tokéletes jogallam, és nem is fog. Ez a vilagtorténelem
értelme és értelmetlensége is, ahogyan a fenti részletek folyamatos mozgéasban vannak,
igy inkabb csak jobb vagy éppen rosszabb allamrol lehet sz9, és sohasem beszélhetiink
abszoltit j6, és — Istennek hala — abszolut rossz allamrél sem.”*%°

A Barth 4ltal a kiadvanyba vélogatott kérdésekbdl kidertiil, hogy a kérdezdk, akik a
beszamold szerint kérdéseiket elOzetesen, irasban is beadtak, tisztaban voltak a
magyarorszagi helyzet komolysagaval, és ezt vitattdk meg Barth-tal, és Barth nem tért ki
a valaszadas eldl. Nagyon elgondolkodtatd, ahogyan ezt 6 maga a budapesti kozdsség
elétt jellemezte: ,,Létezik egy mondas: 'Ha a szamar tal jol érzi magat, elkezd a jégen
tancolni.” Nem mondhatom, hogy tul jol érezném magamat ebben a pillanatban, tdncolni
sem szeretnék, és remélem, hogy nem vagyok szamar, a tiikorjéggel mégis muszdj
valamit kezdenem!! Hiszen a kérdések, amelyeket feltesznek nekem, egyre forrobb és
veszélyesebb kérdések. Mig az eddigiek csak a teoldgia, dogmatika és exegézis teriiletén

47 L. jelen dolgozat Barth és a dunamelléki piispokvaltas cimil fejezetét!
480 BARTH: Christliche Gemeinde im Wechsel, 48—49.
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mozogtak; ez innentdl fogva méar nem igaz.”*8! Ezek utin a kovetkezd kérdések
hangzottak el: ,,Hogyan viselkedjen a keresztyén egy olyan allammal, amely a jogra nem
figyel, amely talan istentelen, és bar magéit az egyhdz baratjanak mutatja, mégis
vilagnézetébdl kifolyolag elébb vagy utébb az egyhaz nyilt ellenségévé kell valnia?
Hogyan kell az egyhdznak egy olyan allamhoz viszonyulnia, amely 6t ideiglenesen és
taktikai okbol 1étezni hagyja, de a jovOben harcot indit majd ellene?” ,,.Lehetséges-e a
polgari kotelességeket parttagsag nélkiil betolteni?” Egyetérthet-e a keresztyén ember
barmilyen parttal, akar nem keresztyén parttal?” ,,Joga van-e az allamnak a polgarait arra
kotelezni, hogy egy bizonyos partba belépjenek?” ,,Szabad-e az embernek azért belépni
egy partba, hogy az allasat megtarthassa?”4?

Lathatjuk tehat, hogy Niebuhrnak abban igaza van, hogy Barth — ez nyilvan érthetd
— vilagosan megkiilonboztette a tisztan teoldgiai és a teoldgian tali, a hétkdznapi élet
gyakorlati dontéseit érintd kérdéseket, de még ha ezt meg is tette, valaszaiban egyaltalan
nem mondott valami Gjat, mast, hanem tkp. azt tette, amit Niebuhr hidnyolt: teologiai
meglatasait felhasznalva gyakorlati valaszokat adott a politika, az allami 1ét kérdéseit
korabbi személyes dontéseivel is. Az istentelen, a jovoben az egyhaz ellenségévé valo
allammal szembeni viselkedéshez az ApCsel 5,29-et idézte: ,Istennek kell inkabb
engedelmeskedniink, mint az embereknek.” Lentebb azonban ijra kimondta az akkoriban
sokszor hangoztatott tételét: a keresztyén embernek inkabb igent kell mondania, mint
nemet. Az allamra nézve szerinte ez azért tarthat6, mert a Rom 13 szerint Isten engedélye
nélkiil egyetlen allam sem johet 1étre, és Barth szerint ez az aktudlis allapot, mig a Jel 13
satani allama csak ezutan kovetkezik. Barth tehat a kérdésre kérdéssel felel: ,,Valoban
olyan veszélyes a helyzet? Mar ma?” Ha nem, hanem csak a holnap veszélyes, akkor azért
pedig szabad a maban imadkozni, €s nem eldre aggodalmaskodni. Barth megjegyzi, hogy
szerinte az Ujszovetségben sehol nem lehet olyast olvasni, hogy a keresztyén gyiilekezet
félt volna az uralkodé allamhatalomtol. Az egész nyugat fél a kelettdl, de Barth szerint
nem ez a helyes hozzaallas, hanem az, hogy a félelmet levetk6zve nyugodt lelkiismerettel
alljunk a holnap elébe. Minden az Ur kezében van. ,Biztos, hogy ellenallast kell
tanusitanunk, amennyiben veszély kozelit, de miért legylink diithosek és batortalanok?
Efféle hangulatban biztos, hogy rossz dontést fogunk hozni egy ilyen allamban valo
életben.”*83

Arra a kérdésre pedig, hogy az allamnak joga van-e polgdrait presszionalni egy
barmilyen partba vald belépésre, Barth kategorikus nemmel felel, kijelentve, hogy
amelyik allam ilyet tesz, biztosan nem jogos/igaz allam. Ugyanez a helyzet Barth szerint
akkor is, ha valakit az allasaért cserébe koteleznének egy bizonyos partba valo belépésre:
erre is csak nemet lehet mondani, aldtdmasztasként pedig Barth sajat, tizenot évvel
azeldtti németorszagi tapasztalatait hozza eld: sokan léptek be egy jobb élet reményében
a nemzetiszocialista partba, és nyertek egy életre rossz lelkiismeretet. Barth nemcsak a
hivéknek, de a hit nélkiil ¢loknek is azt ajanlja, hogy érdekbdl vagy kényszerbdl ne
Iépjenek be semmiféle partba. Véleménye szerint az ApCsel 5,29, és Luther ismert
mondata a wormsi birodalmi gytilés elott — ,,Itt allok, mést nem tehetek” — megszivlelendd
gondolatok maradnak az j magyar allamban is, és mindenfajta dllamnak sziiksége van
olyan férfiakra és ndkre, akik igy gondolkodnak.**

E fenti rovid beszamoldval az volt a célunk, hogy bemutassuk, amit Niebuhr Barth
sz4jaba ad, az bizonyara elhangzott, de a szovegkdrnyezet, az emlitett diszkusszio

481§ m. 50.
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nyugaton megjelentetett kivonata szem el6tt tartdsaval mindenképpen masként értendd,
mint ahogyan Niebuhr értette. Barth nem jelentette ki sataninak és démoninak 1948
tavaszan — alig fél évvel az elcsalt, Un. ,kék cédulas” valasztasok utan — a kiépiild
proletardiktatiurat, ez igaz. De hogy nem buzditott elvtelen egyiittmikodésre és
istentagadasra az allam oldalan, az teljesen vilagos. Kimondta, amit kellett: van,
lehetséges egy olyan helyzet, amelyben a keresztyén embernek nemet kell mondania az
egylittmiikddésre — igaz, azt is hangsulyozta, hogy ezt nem szabad elsietni, és csak nagyon
indokolt esetben johet szoba barmiféle ellenallas.

Niebuhr szerint Barth-nak az a mondata is téves €s gdgds, a valosagtol legalabbis
nagyon elragaszkodott,* amelyet a Christliche Gemeinde im Wechsel der
Staatsordnungen cimii magyarorszagi eldaddsdban mondott, hogy a keresztyén
gyiilekezetnek a megvaltast, mint egyetlen igazi valtozast szem eldtt tartva nagy
nyugalommal lehet szemlélnie az ennél kisebb stlyt tarsadalmi valtozasokat.*8¢ A
fentebb taglaltakkal teljes 6sszhangban all ez a mondat, amelyben Barth nem az ellenéllas
lehetdségét veti el, hanem bdlcs, a Kijelentésen és az egyhaz feladatdn alapulo
gondolkodast és higgadtsagot ajanl. Politikai-gyakorlati értelemben hatalmas valtozasok
torténtek néhany év alatt a magyar polgarok millidinak karara, ebbdl a szempontbol
nyilvan bantdan és érzéketleniil hangzik a ,,kisebb valtozas” megfogalmazas. Az viszont
véleményiink szerint atlépi a tudomanyos és politikai korrektség hatarat, hogy egy 1948-
as nyilatkozatot nyolc évvel késobb tesz valaki kérdésessé, egy a szovegkornyezetébol
kiragadott és igy elferditett értelmii mondattal. Vilagos, hogy Barth az 1956-o0s szovjet
intervencio brutalitdsat megismerve arnyalhatta, sOt visszavonhatta volna szavait. Ezzel
azonban éppen tigy nem ért volna el semmit, mint ahogyan korabbi szavaival: ahogy nem
0 valasztotta meg Bereczky Albertet, vagy Péter Janost pilispoknek, nem az ¢ kezében
volt a magyarorszagi keresztyénség sorsa.

»Az egyik katolikus teologus Barth-nak a politikai rendhez vald viszonyulasat ’a
katakombdk egyhazanak szant’ gondolkodasként jellemezte. A leirds talalo: Barth
gondolkodésa két okbdl nem segit a kiilonbségtevo itéletalkotdsban: egyrészt sajat erds
eszkatoldgiai hangsilya, masrészt az elvek és értékrendszerek [teljes] hidnya miatt.”*%
Ez aztan igazan kemény kritika egy évtizedek alatt folyton Gjra atgondolt és tokéletesitett
rendszerre nézve! Véleménylink szerint megallja a helyét az a felfogés, amelyet Barth
képviselt a torténelmi események és az azokrdl az ige fényében alkothatd vélemény
Osszefiiggéseit illetden: nem lehet egy mintat csak ugy, atgondolés, aktualizalas nélkiil
azonnal rahuzni egy kovetkezd torténelmi eseményre, még akkor sem, ha a hétkdznapi
ember szdmara teljesen egyértelmiiek az azonossagok. A teologus a maga sajatos
szempontjai szerint alkothat véleményt, ez a feleldssége, és ezzel tudja segiteni az
egyébként a tomegek szintjén amugy is megsziiletd elhamarkodott vagy éppen
leegyszerlisitd vélemények arnyalasat.

Szintén a valdsagtdl nagyon elragaszkodott, manipulativ fogasként tudjuk csak
értelmezni Niebuhrnak azt a megallapitasat, hogy ,,A marxista hitvallas Barth tudatalatti,
nem pedig tudatos viszonyuldsdban talalhat6.” E fejezet kordbbi részeiben mar szot
ejtettiink errél a késobb is eldkeriild gondolatrol, hogy Barth mennyiben nevezhetd
marxistanak. E helyen is ugyanazt tudjuk csak megjegyezni: a Bibliai tanitdson alapuld
tarsadalmi igazsagossagnak és az osztalyharcon és torténelmi sziikségszertiségen alapuld
marxizmusnak nincs semmi kdze egymashoz, akkor sem, ha bizonyos megéllapitdsok
esetleg a feliiletes szemléld szdmara hasonlonak, olykor megegyezonek tlinnek is. Barth
szocidlis 1igazsagossdgok ¢és a szocialista gondolkodds pozitivabb voltat Isten

485 PASZTORI-KUPAN: i. m., 121.
486 BARTH: Christliche Gemeinde im Wechsel, 32.
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igazsadgossagaval latja egységben, és ez helyes is, hiszen a ,,szeresd felebaratodat, mint
magadat” elv 3Moz 19,18 ota, majd Jézus Krisztus altal megerdsitve Isten hiveinek
szocidlis—etikai—tarsadalmi zsinérmértéke kellene, hogy legyen. Marx sem szeretetrol,
sem kolcsondsségrol nem tud, tanitdsa az erdviszonyok atalakulasan, az uralkodo
osztalyok nyers helycseréjén, majd az osztalyok teljes megsziinésén alapul. Véleményilink
szerint Niebuhrnak abban sincs igaza, hogy a ,keleti szocialista” és a ,,nyugati t0kés”
felosztas egyértelmii marxista kotédést jelentene Barth gondolkodésara nézve. O ezeket
a fogalmakat ismereteink szerint nem is hasznalta, még ha vilagos kiilonbséget latott is
Kelet és Nyugat kozott, és nem volt hajlanddé automatikusan a nyugati tarsadalmi
berendezkedést az egyetlen, mar-mar tokéletes jonak elismerni. Barth bizalma a keleti
szocialista atalakuldsok felé valdban tulzottan optimista volt, de ezt rovid id6 utan maga
is belatta.

Barth hallgatdsa az 1956-os magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban maig
teritéken 1évo kérdés, még ha olykor a teoldgiai mélységeket a feldolgozasi kisérletek
nélkiilozik is. Sajnos gyakoribb az indulatos kritika, mint amilyen a Niebuhr¢, ill. példaul
Pésztori-Kupan Istvané, amely emberileg érthetd ugyan, de teologiailag indokolt lenne a
tudomanyos targyilagossagnak a fogalmazasban is megnyilvanuld higgadtsaga.
Semmiképpen nem lehet vitatni az aldozatok fajdalmat, a tragédia mértékét, de
ugyanakkor azt is be kell latni, hogy Barth megszolalasa valdsziniileg egyetlen embert
sem mentett volna meg, vagy egy perccel sem roviditette volna meg a proletardiktattira
kelet-eurdpai dulasanak évtizedeit, vagy azok brutalitasat. Eppen ezért igy beéllitani
Barth-ot, mintha a kezében élet-halal lett volna, vagy barmi dontd fordulat elérése a
magyar szabadsagharcra nézve, szerintliink indokolatlan és tisztességtelen probalkozas.
Ha pedig tudomanyos, teologiai értelemben kérdezziik Barth-ot, akkor annak hozz4 mélto
targyilagossaggal és alapossaggal kell torténnie.

Ilyen kisérlet Szabo Istvané, aki 1997-ben harom érvet hozott fel Barth hallgatasanak
targyald budapesti konferencian. Els¢ érvként 6 is Barth-nak az un. keleti blokkal
kapcsolatos ,,sajatos” viszonyulasat hozza fel, melyet nem részletez — mi viszont
megtettilk ezt jelen dolgozat kordbbi oldalain. Mésodik érve Barth hallgatdsanak
magyardzatara, hogy az altalanossagban a jovenddre kimondott kategorikus igen vagy
nem felvallalasa nagyon vegyes eredményekkel jarhat. Barth 1948-ban megeldlegezte a
kialakuldban 1€év6 szocialista rendszernek az ,,igent”, amit mar nem vonhatott vissza, €s
értelme sem lett volna a fentebb irt érvek szerint: ezzel mar tgysem valtoztathatott volna
a torténelem menetén, mint ahogyan az 1948-as szerepét is hibas mddon tiintetik fel
kizarolagosnak vagy meghatarozonak a mi véleményliink szerint. Szabo Istvan harmadik
érve a Barth-i megnyilatkozasok manipuldldsa, amely példaul Magyarorszagon
egyértelmiien €s altala is ismert modon megtortént — 1948-as nyilt levele évtizedeken at
hivatkozasi alap maradt, mig példaul az 1951-ben Bereczkynek kiildott kritikaja
semmiféle hatdst nem tudott kivéltani, szélesebb kdrokhodz el sem juthatott. 8

Martin Greschat szerint Barth azért sem latta sziikségét, hogy 1956-r6l teologiai
allasfoglalast kozoljon, mert az ’56-os magyarorszagi eseményekkel a kommunizmus
kimondta sajit maga itéletét.*® A németorszagi atomfegyverkezés elleni dsszefogis
szempontjabol is jobbnak latta timogatni a keletiekkel valo kapcsolatot. 1958. januar 25-
én egy tiz tézisbdl allo jegyzéket jelentetett meg, amely nemcsak az atomfegyverkezést,
hanem mar annak el6készitését is kiméletleniil elitélte. A tizedik tézis igy hangzott: ,,Az
ellendllas vagy a kozombdsség ebben a kérdésben keresztyén szempontbdl nem tarthato.
Az ilyen hozzaallas a keresztyén hit mindhdrom artikulusanak megtagadasa, és az egy,

488 S7ABO: Igen és nem a torténelemre, 18.
489 GRESCHAT: Barth und die Politik, 157.
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szent és egyetemes egyhaz szétszakitdsa.”**° (Ti. ha valaki az atomfegyverkezés elleni
harcot tdmadja vagy szemléli k6zombdsen.) Barth azt kivanta, hogy az 6 nevét ne
jelentessék meg a fentiek mellett, nehogy kudarcba fulladjon miatta az atomfegyverek
elleni fellépés.

Barth 1956-0s magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos hallgatdsdnak motivacioi
kozt meg kell még emliteniink, hogy az egyetlen teriilet, amelyen 1956 utan is politikailag
aktiv volt, az az atomfegyverkezés ellen valo felszolalas volt. A Christianity Today cimii
washingtoni magazin 1959-ben azzal a kérdéssel kereste meg — tobbek kozott — Barth-ot,
hogy mit tart a keresztyén teoldgia jelenlegi legfontosabb kérdésének? A 25 megkérdezett
teologus koziil Barth volt az egyetlen, aki az atomfegyverkezés témajat jeldlte meg.*!
1961-ben, amikor a magazin jabb korkérdéssel kereste meg, — melyek jelen korunk
legnépszeriibb hamis istenei —Barth ismét az egyhdz kétes gyakorlatat emlitette meg: ,,Az
a hely, ahol a hamis istenek megjelennek és tiszteletet nyernek, ma, ahogyan minden
idoben, éppen maga az egyhdz. Az ugyanis a joban, valamint sajat hagyomanyainak
hatalmaban, moraljaban és sajat vallasos aktivitdsdban hisz. Hisz a keresztyének elébbre
valdsagaban a toliik kiillonbozdekhez, ateistdkhoz, kommunistdkhoz képest. Hisz a sajat
maga altal felvazolt ember-, isten- és vilagképben. Ezzel pedig éppen ugyanazt teszi, mint
azok, akik a pénzben, a sportban, a technikdban, a szexualitdsban vagy egyszeriien csak
sajat életiik kényelmének nagyszeriiségében hisznek. Az egyhaznak tudnia kell, hogy 6
maga abban az Istenben hisz, aki az embereket minden hamis istentdl
megszabaditotta.”*?

A szocializmus totalitarizmusaval szembeni hallgatdsanak még mélyebb
megértéséért hadd utaljunk még két, az NDK evangélikus egyhazanak tagjai felé irt barth-
1 dokumentumra. Az elsé egy nagyon jelentds irds, amely rovid id6 alatt haromszor is
kiadasra keriilt a Zollikon altal, és igen nagy visszhangot valtott ki.*** Ez Barth egy az
NDK-ban szolgalo lelkész levelére adott hosszli valasza,*** amelynek megallapitasai
megerdsitik azt a tézisiinket, hogy Barth sajat keserli tapsztalataira tekintettel idésebb
korara mintha feladta volna korabbi ,,harcos” természetét, €s egyre inkabb befelé fordulva
probalta megalkotni élete f6 miivét, amivel igazédn nagy szolgélatot remélt az egyhaz
szamadra tenni: a dogmatik4jat.

Az NDK-bol irt levél els6 kérdése szintén az, hogy Barth miért hallgat az NDK
keresztyénsége elleni tdmadéasokkal, a realis szocializmus redlis arcaval kapcsolatban?
Barth leirja, hogy ezt a kérdést mar nagyon sokan feltették neki, legutoljara Reinhold
Niebuhr az 1956-0s magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban. O azonban ezt a kérdést
nem vette komolyan. Ugyanis azt egy kényelmes, biztonsagos élettel rendelkezd, a
probléma altal egyaltalan nem is érintett politikus kérdésének vette, aki jo politikusként
Barth-ot, mint ellenségét jégre akarta vinni azzal, hogy az 6 primitiv antikommunizmusa
melletti hitvallasra kényszeriti, vagy 0t a nyilvanossag eldtt prokommunistanak titulalja,

490 1o. Az eredet megjeldlése nélkiili idézet helye MOLLER: Im Prozess des Bekennens 393.

41 Barth egyébként ezt a kérdést ajanlotta az 0jsag szamara: ,,Hogyan magyarazna meg azt a kérdést, hogy
a nagy keresztyén egyhazak nincsenek abban a helyzetben, hogy az atomfegyverkezés kérdésére
hatarozott igennel vagy hatarozott nemmel feleljenek? Mit jelent ez a kérdés a) a sajat kiildetésiikre
nézve, b) az 6ket koriilvevo vilaggal valo viszonyukra nézve?” Barth aztan megirta a sajat valaszat is az
altala ajanlott kérdésre: ,,Ennek a helyzetnek a hatterében a hitben valo fajdalmas stagnalas all, és az
ebbdl fakado bénultsag a keresztyén egyhdzak gondolkodasi és cselekvési szabadsagara nézve. [...] Ez
azt eredményezi, hogy az egyhazak a kisértés és a veszeély ordjaban, szolgalatukkal addésak maradnak a
vilag felé.” BARTH: An das Magazin ,,Christianity Today”, Washington, 1959, 468—470.

492 BARTH: An das Magazin ,,Christianity Today”, Washington, 1961, 500-501.

493 A Karl Barth—Archiv a kovetkezd reflexiokat 6rzi: az NDK-bol 9, svéjci tjsagokbol 23, az NSZK-bol
13, és tovabbi nyugati orszagokbol 8 darab érkezett. BARTH: Offene Briefe, 1945-1968, 402.

494 BARTH: An einen Pfarrer in der Deutschen Demokratischen Republik, 1958, in. Offene Briefe 1945—
1968, 401-439.
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¢s ezzel a teljes teologiai munkassagat diszkreditalni tudja. A kelet-németorszagi lelkész
kérdését azonban komolyan kell vennie, mert azt olyan valaki tette fel, aki teljes
egészében ¢érintett, ¢és szamdara a problémaval vald foglalkozds Iétkérdés ¢és
megkeriilhetetlen.*

Hallgatéasat tudatosnak nevezi, és a kovetkezd indokokat hozza fel mellette. 1. Eddig
a keletnémet keresztyénség €s teoldgia helyzetével kapcsolatban senki nem kérdezte a
véleményét. 2. A pontos véleményalkotashoz neki is éveken at abban a helyzetben kellene
¢lnie, amelyben a keletnémet evangélikusok €lnek, ez azonban nem adott. 3. Vannak, akik
sokkal jobban kozelitették meg ezt a kérdést nala.**® 4. Barth erejének fogyatkozasara
hivatkozik: 15-25 évvel kordbban még meg tudta tenni, hogy mikdzben a Dogmatikat
irta, azért tamogatta irasaival elsdsorban a német Kirchenkampfot, ill. a haboru alatti
1dokben a svdjci, a francia €és a holland keresztyéneket is. A jelenben azonban ugy latja,
hogy jobbat is tesz a vasfliggdny mogott éloknek azzal, ha a dogmatikdjan dolgozik,
mintha a helyzetiiket nem kelloképpen ismerve konkrét témakrol kéretleniil irna nekik. 5.
Hallgatasanak az is oka, hogy ugyantigy nem tud igent mondani a Keleten épiilé rendszer
lelkiiletére, nyelvére, modszereire és praktikaira, mint ahogyan kéarhoztatja a Nyugaton
uralkodo hatalmakat és erdket. ,,Azt, hogy a ,,fejlédés” teologusaként kapott apré gloriat,
amelynek Keleten bizonyos helyeken oriilndm lehetett, konnyedén elveszthetném, el
tudnam viselni. Hogyan tudnam azonban mindezt érthetéen ugy elmondani, hogy azzal
ne taplaljam akaratom ellenére az antikommunizmus ndlunk mar eléggé pardzslo,
Onoknél pedig bizonyara egyre jobban izz6 tiizét, kivaltva ezzel az emberek dicséretét,
amelyet én minden valosag, minden igazsidgossag €és minden békesség lehetséges
legrosszabb ellenségének tartok?*’ Ez utobbi indok a legfontosabb: Barth azért
hallgatott, mert nem akart egyik tdbor emberévé sem valni, és ugy érezte, hogy erre —
akarmit is mondjon — nem lesz lehetdsége. Ehelyett valasztotta a szolgalat utjanak a
dogmatika kovetkezd kotetének elkészitését.**®

451, m., 412.

4% Barth itt Johannes Hamel: Die Verkiindigung des Evangeliums in der marxistischen Welt cimii cikkét
ajanlja. L. Gottesdienst — Menschendienst. Eduard Thurneysen zum 70. Geburtstag am 10. Juli 1958,
Zollikon, 1958, 221-249.

497 BARTH: i. m., 414.

498 A német lelkész kérdéseivel kapcsolatban Barth a kdvetkezOket jegyzi meg. A kommunizmus lehet a
keresztyénség ellensége, és kivalthat a keresztyének részérdl ellenallast, de csak akkor, ha a valdsagos,
komolyan istentelenségnek nevezhetd cselekvésével masokat is istentelenségre 0sztondz és ezzel tévitra
1ép (415). Noha annak idején Hitlert antikrisztusi hatalmi vezetdként jellemezte, ezt a kifejezést a
jelenben sem a keleti sem a nyugati rendszerrel kapcsolatban nem tartja indokoltnak, a német levél is
inkabb krisztusellenesnek (Christusfeindschaft) jellemzi az allam miikodését. Ez azonban Barth szerint
jelen van éppen ugyantigy Nyugaton is. Sem a keleti nyilt totalitarizmus, sem annak nyugati lopakodo
formaja nem kedvez a keresztyén szolgalatnak. Mig Keleten ennek eszkdze a mindenhatd part, a
propaganda és a rendérség, ugyanezt az elnyomast fejti ki Nyugaton a mindenhatd sajto, a
magangazdasag, a hivalkodas ¢s a kozvélemény. Ennek kell itt és ott a hitben ellenallni (416—417). Isten
minden a levélben emlitett problémanal sokkal hatalmasabb. A ma oly meghatarozé materializmus
éppen gy el fog jutni sajat megsemmisiiléséhez, ahogyan mas, korabbi ideologidk is megsemmisiiltek.
Az ateizmus pedig lehetetlen vallalkozas: az ateistdk csak az ¢ fogalmaik szerinti balvanyistenek
létezését tudjak tagadni, nem pedig az €16 és uralkodo Istenét, hiszen 6t nem is ismerik, Isten azonban
jol ismeri Oket. Krisztus ellenségei ma sem tudjak, mit tesznek (Lk 23,34), ezért veliik a teendé nem
elsdsorban az ellenallas. Az allam totalitarizmuséval kapcsolatban pedig azt allitja, hogy amig a valoban
teljes totalitarizmust kdveteld evangéliumot engedi hirdetni, addig nem lehet sz6 igazi totalitarizmusrol.
A feladat tehat a régi: hirdetni kell a kegyelmet a tézisekkel és antitézisekkel vald harc és ellenallas
helyett (420—423). Ezek utan Barth §szintén leirja, hogy véleménye szerint a szocializmus uralma alatt
€16 orszagokban a keresztyénség a korabbi 1étformdja szdmara egyre kevésbé fog tér maradni, &s az az
1d0 sincs messze, amikor mar egyaltalan nem lesz meg tér a régi formak gyakorlasara, igy a népegyhaz
jelensége abban az értelemben, hogy az az egész tarsadalom egyhaza, immaron nem lesz tobb mint
fantazia. Az azonban sehol nincs megirva, hogy a keresztyénség csupan ebben a forméaban tud I1étezni és
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A masik dokumentum 1964-bdl val6. Barmen 30. évforduloja kapcsan keresték meg
Barth-ot az NDK evangélikus hetilapjatol, hogy irjon megemlékezést. Barth ezt a kérést
hatarozottan elutasitotta. Véleménye szerint ha Barmennek van valamilyen aktualis
lizenete, akkor azt a jelenkori fiatalsagnak kell felismernie és hangsulyoznia, a régiek
emlékezése kevés haszonnal jarna. Ilyen fiatalokat azonban Barth nem lat maga kortil,
igy — tkp. érdeklddés hidnyaban — nem latja indokoltnak, hogy megemlékezzen a Barmeni
Hitvall4srol.*”

Barth véleményét olvasva emberileg teljesen érthetd a visszafogottsadg, amellyel a
szocialista orszagokban ¢l6k sorsardl nyilatkozott. Azonban kérdésként benniink is
felmeriil, hogy vajon nem valt-e ezaltal a bezarkdzas, tavolsagtartas altal a barth-i tézis,
hogy mindent az igének kell meghatdroznia, olyan kiliresedett tételmondattd, amely
elhanyagolja az aktudlisan helyes értelmezés sziikségességének felmutatasat és azok
kritériumainak megallapitdsat. Azzal a szamon kérd, a teljes barth-i életmiivet
hiteltelenitd, strukturalisan hibasnak bélyegzésével, amelyet Niebuhr €s Pasztori-Kupan
Istvan képvisel, nem tudunk egyetérteni. Ugy latjuk, hogy amit Barth pl. az NDK-ba irt
levelében konkrétumként megemlitett, az teljesen 0sszhangban volt korabbi teologusi
megnyilvanuldsaival. Egyrészt felismerte, hogy a konstantinuszi id6 egyhazképe a
tarsadalmi valtozasokkal egyiitt maga is meg fog valtozni, majd az e valtozasbol eredd
lehetdségeket teoldgiailag is igazolta — l1asd pl. jelen dolgozatnak a keresztségrol szolo
részét. Ezért azt hirdette ¢és ajanlotta mindeniitt, hogy az egyhdznak a
konzervativizmusért, a korabbi tarsadalmi rendben jellemzo6 képéért, jogaiért — amelyek
nem mindig alltak ki a biblikussag mércéjét — nem szabad harcolnia. Ezzel ugyanis elvéti
sajat l1étezésének céljat, kiildetését: immaron nem a krisztusi kegyelem hirdetdje és
demonstraldja lesz, hanem egy a sok, dnmagaért emberi eszkozokkel kiizdd emberi
tarsulas kozil. Ehelyett vissza kell térnie sajat, biblikus feladatahoz és életformajahoz.
Ugy véljiik, hogy a konstantinuszi helyzet megvaltozasanak gyorsasaga 6t is meglepte,
ezért valtozott meg az egyhdz és a teoldgia konkrét allasfoglalasaira vonatkozd
gyakorlata. Mig a hitleri Németorszagban az egyhazat — az allam sajat képére formalva —
allamépitd szerepre szantak, a szocializmus a keresztyénség intézményes jelenlétérdl meg
akart szabadulni. Barth teologidjabol az kovetkezett, hogy az emberi dolgokrol itt is
keriiljon a hangsuly az isteni tartalomra: az evangélium hirdetésére.

szolgalni, s6t Jézus Krisztus elsé gyiilekezetei Jeruzsalemben, Romaban, Korinthusban vagy
Kisazsiaban szintén nem oriilhettek a népegyhazi 1étforma elényeinek. Ugy tiinik, hogy a konstantini
idoszak elérkezett a végéhez. Ez azonban megint csak nem kizardlagosan Keleten jelentkez6 valtozas,
hanem jelen van a nyugati tarsadalmak életében is. Ezért nem kell mindennek ugyanigy mennie, mint a
korabbi idékben (425-426). A német levél 2. kérdésére valaszul Barth leirja, hogy véleménye szerint a
keresztyének elfogadhatjak azt a lojalitasi nyilatkozatot, amelyet az allam kovetel t6liikk. Mig a Hitlereid
kovetkezményeit nem lehetett elére tudni, addig a szocialista allam nem titkolja a szandékait a
tarsadalom rendjére, életére vonatkozoan. Ezért ez utdbbit elfogadhatjak a keresztyének is, ez azonban
nem jelenti 1. a mogottes ideoldgia elfogadasat, 2. a hatalom képviseldinek automatikus elismerését
viselkedésiiktdl fiiggetleniil, 3. 1étezik lojalis ellenzékiség is, ennek itja a nyilatkozat elfogadasakor is
nyitva marad (428-429). A levél 3. kérdésére, hogy szabad—e most az NDK megsz{inéséért imadkozni,
ahogyan korabban egyesek a nemzetiszocializmus megsziinéséért imadkoztak. Erre Barth azt ajanlja,
hogy inkabb imadkozzanak azért, hogy legyen aldas az NDK-ban végzett keresztyén szolgalaton és az
emberek életén. A levél 4. kérdésére pedig, amely az egyhdz nyilvanos befolydsanak hasznalatara
vonatkozott, azt irta Barth, hogy az egyhaz szavanak énmagéban nincs nyilvanos befolyésa, az kizarolag
az ige szolgélatara vonatkoztathatd. Az egyhaz szavaban aztan felismerik Isten igéjét azok, akiknek Isten
kegyelme ezt megengedi. Ezért az egyhaz nem lehet sem a szocialista allam szocsdve, sem pedig az
antikommunizmus propagandéjaé (429-430). A német levél 6. kérdésére, amely a békemozgalomban
vallalhato lelkészi szerepet hozta szoba, Barth azt valaszolta, hogy nem ismeri pontosan ezt a mozgalmat,
de talan némelyek a kommunistakkal valo kollaboracié eszkozének tekintik. fgy a legjobb, ha se
mellette, se ellene nem szolalnak fel, hanem ehelyett sajat kiildetésiikre koncentralnak (433).
49 BARTH: An die Evangelische Wochenzeitung ,,Die Kirche”, Berlin (-Ost), 511-513.
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Hallgatdsa azonban nem az elvtelen megalkuvést akarta szolgalni: minden esetben
kitér ra, amikor ekklézioldgiardl tanit, hogy az egyhaz éppen ugy nem lehet a
szocializmus politikai ellenzéke, ahogyan nem lehet annak szekértoldja sem! Sajatos
kiildetéséért kell €lnie az allami berendezkedéstdl fiiggetleniil, és ezt 6 lehetségesnek is
tartotta. Az ige megvaldsitasanak aktualitasat érintd kérdést pl. abban latjuk relevansnak,
hogy az egyhaz a nyilvanossagtol valo elzarasara hogyan valaszoljon? Az ellen harcolni
ugyanis, ha egy dllam nem akar keresztyén berendezkedésii lenni, valdéban nem az egyhaz
feladata. Az azonban, ha emiatt a szélasaban, szolgalatdban is korldtozzak, mar a
kiildetését érintd kérdés. Barth meg is fogalmazza altalanossagban, hogy az evangélium
szabad hirdetésének elveszte mar hitvalld, oppozicids helyzet az egyhdz szamara is,
azonban ugy tlinik, hogy ennek veszElyét a totalis szocialista dllamban nem ismerte fel,
vagy nem vette eléggé komolyan. Amikor az NDK-ba cimezve arr6l ir, hogy a szocialista
tarsadalomban is lehet szabadon hirdetni az evangéliumot, akkor nekiink, akik
kozelebbrol ismertiik meg a reélis szocializmust, erds kétségeink tamadnak. Hiszen nem
csak arrol volt sz6 pl. hogy a hittanoktatast megsziintették az iskolédban, de egyébként
mindenki mehetett hittanra, aki csak akart. Hanem arr6l is, hogy sok helyen megfigyelték
és megfélemlitették, iildozték azokat, akik a gyiilekezeti hittanoktatdsban részt vettek.
Nemcsak arr6l volt szo, hogy a bibliai antropologia helyét atvette a szocialista
antropologia, hanem arrol is, hogy annak artalmas hatasa csaladokat, egész nemzedékeket
tett tonkre — tehat nem csupan elméleti kérdés volt. Lehetett ugyan istentiszteleteket
tartani — a legtobb templomot nem zartdk be —, de az igehirdetések tartalmara allami
befolyast gyakoroltak, és annak végrehajtasat ellendrizték, sét szankcionaltdk is. Ezt
semmiképpen nem lehet az evangéliumhirdetés szabadsaganak nevezni!

Barth-nak tehat abban igaza volt, amit mondott: teologiailag pontos, kovetkezetes €s
hasznos volt, amit az 1958-as levelében leirt az egyhaz és a szocializmus viszonyarol. Az
mar a kérdezdk feleldssége lett volna, hogy helyesen értékeljék és helyezzék el
statuszukat a barth-i rendszerben, és akkor pontosabb, helyesebb valaszt tudtak volna adni
a kihivasokra. A politikai ellenallas, konzervativizmus nem tartozik a keresztyén egyhaz
kiildetéséhez, azonban az evangélium hirdetésének szabadsagaért mégis ki kell allnia.
keriilt r4 elegendd hangsuly.

Mindezek fényében ugy véljiik, hogy a megallapitas, hogy az 1956-0s magyarorszagi
eroszakkal a szocializmus kimondta sajat itéletét, azonban az evangélium hirdetésének
szabadsagaért Barth mégis szot emelhetett volna a nyilvanossag elétt. Ettdl valosziniileg
nem sok minden véltozott volna a gyakorlatban, azonban az lett volna a teoldgiai
kovetkezetesség, ha ezt megtette volna. Ezt nem teologiai rendszere hibajanak tartjuk,
hanem emberi gyengeségnek, amelyet emberileg nézve megértiink, de hibanak tartunk.

3.4.5. Miért hallgatott — ha valéban hallgatott — Barth? Osszegzés

»Mivel Barth politikai allasfoglalasai mindig teologiai felismeréseinek sziikségszerti és
egyenes kovetkezményei voltak, ezért ma is szadmot tarthat teoldgiai érdeklédésre és
fokozott odafigyelésre — még akkor is, ha politikai meglatasai tovabbi elemzésre,
értelmezésre szorulnak, fOleg korunk egészen mas politika- és allamértelmezésének

crer

korban is aktualitast kdvetel maganak.” — irja Fazakas Sandor.>"

590 FazAKAS: Barth a Kelet és a Nyugat, 120.
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Az egyhédz és a vilag mai kapcsolata tekintetében Eberhard Busch egy 2007-ben
Debrecenben tartott eléadasaban®®!, Barth Dogmatik4janak utolso fejezetei alapjan arra
utal, hogy a vilag, amelyben a keresztyénség ¢l, hihetetleniil bonyolult és sokszinli. Az
embert a gazdasag ¢és az ideologiai veszélyek, a propaganda ¢és a célzatos dezinformécio
veszi koriil. A globalizaci6 vilagaban, ahol gazdasagi sziikségszertiség uralkodik, €s ahol
az allamok nemzeti alapon szervezddnek, a média pedig ismeretlen hatalmassagok
kezében van, nem elég mar az ,esetrdl estre itélni” régi-j modszer alkalmazasa — az
egyhaznak készen kell allnia arra, hacsak nem akar a korszellemmel sodrodni, hogy
felvallalja a vildggal valoé konfrontdlodéas aldatlan fesziiltségét. Konkrét gazdasagi és
politikai helyzetekben az egyhdznak kotelessége, hogy hittel, értelemmel, kritikéval és
szolidaritassal intsen €s figyelmeztessen, és fellépjen a torvényes rend és az igazsagosabb
tarsadalmi viszonyok érdekében éppen akkor, amikor a politika 6nallosagat gazdasagi-
ideologiai fiiggdségek veszélyeztetik. A politika eme szabadsaga, illetve Onallosaga
nélkiil az allam nem lesz képes betdlteni hivatasat és nem lesz képes feleldsséget vallalni
a jog és az igazsag érvényesitése érdekében. Es ha az egyhéz és a teologia Gjbol (4j fajta)
konformizmus nyomadsa ala keriil, ahol gazdasagi és politikai érdekek 1épnek fel, netalan
uj fajta lelkesedés, ill. hamis enthuziazmus lesz urra korein és tagsagan is, az egyhaznak
— ha igazan egyhéaz akar maradni — nem az 4rral, hanem az arral szemben kell Gsznia.
Csak egy ilyen ,,ellenallas” tesz képessé arra, hogy a még meg nem valtott vilagban a hit
erejébdl éljiink, a teologiai gondolkodas szabadsdgat megdrizziik és az egyhazban,
valamint az egyhaz 4ltal megéljiik a megbékélt kdzosség valosagat.”>0?

Barth nem valt a redlis kommunizmus szekértoldjava, és erre éppen a valodi
kommunistak kritikdi adnak vitathatatlan bizonyitékot. Nem volt igaz, amivel nyugaton
vadoltak. Ez persze tovabbi kérdéseket vet fel, példaul azt a kérdést, hogy ha Barth
elismeri, hogy az emberek altal 1étrehozott szocializmus nem lehet tokéletes, akkor miért
partolta mégis ennek a rendszernek a létrehozasat? Hiszen csak az tortént, ami varhato
volt: kidertilt, hogy az egyik elnyomast egy masik valtotta fel. Az a fajta szocializmus,
amelyet Barth sajat teologiai nézeteinek kiforrasatol fogva — tehat a Romerbrief 1. kiadasa
¢s a tambachi el6adas utan — hirdetett, csak az egyhazbol indulhatott volna el, de még igy
is hagyott volna kivannivaldkat. A nyiltan istentagado totalis szocialista allam pedig eleve
képtelen volt Barth huszontt évvel korabbi véleménye szerint is arra, hogy Isten
igazsadgossaganak szolgéalataba élljon, és igy politikai istentiszteletet végezzen, vagy azt
legalabb eldsegitse. Ugyanazt a jelenséget vagyunk kénytelenek felismerni a Barth-ot
ekkortajt ért timadasok és az ¢ azokra adott valaszai esetében, amelyet mar a Szudéta-
vidék  Németorszdghoz  csatoldsar6l  sz6l6  Barth—Vassady  levélvaltasnal
megallapitottunk: mig Barth a teoldgiat €s a politikéat egy bizonyos sajatos egységben, de
nem egybemosva latta, addig erre tdmadoi nem voltak képesek, vagy nem vallalkoztak.
Mintha Brunner vagy Niebuhr vagy az NDK-s és magyar politikusok, teologusok a
teologiat és a politikat csak két, egymastol teljesen elkiilonitett teriiletként szemlélték
volna.

Szinte megddbbentd volt az 1945-56 kozti idészakban keletkezett ilyen targyt
irasaiban latni, hogy hanyszor fogalmazta Ujra ugyanazokat a téziseket egy-egy
megkeresésnél, hogy hanyszor leirta, elmondta Barth, amit az egyhaz szolgélatanak és a
politikanak a kapcsolatardl teoldgiai kutatdsai sordn megértett. Hallgatosaganak egy
jelentds része azonban hidba hallgatta, hidba olvasta ezeket a gondolatokat. Még
reformatus korokben 1is inkabb a lutheri két birodalom elmélet sejlik fel a
gondolkodéasban: az egyhaz ligye szent dolog, a hétkdznapi, politikai élet pedig egy masik
dolog, egymastol fiiggetleniil kezelhetok, soét kezelendék. Az egyhaz és allam

301 BuscH: Die éffentliche Relevanz, 24.
302 FAzAKAS: Barth a Kelet és a Nyugat, 120-121.
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szétvalasztasdnak kinos melléktermékeként az egyhédzat ugy keleten mint nyugaton
természetes kritikaként érte, hogy ne politizaljon. Ugyanakkor Ggy keleten mint nyugaton
is — Barth ezt is zsenidlisan meglatta, és ki is mondta a Kirche zwischen Ost und West
ciml eldadasaban — bizonyos uralkodd politikai erdk sajat céljukra ezt a kritikabol,
utmutatasbol tokéletes elvhiiséggel kirekesztett keresztyén egyhazat szivesen
felhasznaltak volna. Ugy tiinik, hogy az egyhazi emberek, teologusok is elfogadték ezt a
helyzetet, és amikor j6 hazafiként sziikségét érezték a megszodlalasnak, akkor mint jo
hazafiak szolaltak meg, akar egyhdzi tekintélyilik felhasznalasaval — és éppen erre volt
politikai igény. Ez azonban — ahogyan mar a haboru el6tt a Gifford-Lectures-ben Barth
kimondta — egy olyan veszélyes konstellaciot eredményezett a keresztyén egyhaz és a
politika kozott, amelyben az egyhdznak tkp. mar nem volt lehetdsége Istentdl valo
szolgalatat elvégezni. Mivel a szolas helyzetét hazafisaguk mértékében ismerték fel és a
mondanivaldt is inkdbb a nemzeti érzés, a kulturalis meghatarozottsdg mozgatta, igy az
egyhaz Isten eszkoze, Krisztus foldi-torténeti 1étformaja helyett egy sajatos politikai
alakulattd valt. Elvesztegette sajat, Isten gondviselésébdl, a belé vetett reménységbdl
fakado szabadsagat, elvesztette képességét, hogy igent és nemet mondjon Isten igéjének
vezetésével, mert mas szempontok hataroztadk megdontéseinél.

Barth azt ismerte fel, hogy tanitasat mar sokszor és sokféleképpen elmondta, de az
Ot kritizalok egyszerien nem az & gondolatmenetét kovették, hanem ujra és ujra
elbeszéltek egymas mellett. Ebben a helyzetben ugy a Krisztus szolgdlata iranti hiiség,
mint a tudomanyos intelligencia egyértelmiien a vadakkal szembeni hallgatds irdnyaba
mutatott. Wolf Krotke maga is felteszi a kérdést, lett volna-e barmi értelme felelni a
propagandisztikus vadaskodasra, ill. tehetett volna-e Barth barmit is az ellen, hogy a
masik oldal visszaél a nevével? O arra a véleményre jut, hogy ha Barth tiltakozott volna,
annak sem lett volna kiilonosebb hatdsa, és ezt a véleményét egy megtortént esettel
tamasztja ala. Barth-ot 1966-ban, 80. sziiletésnapjan egy nyilt levélben koszontotte
Gerald Gotting, a Keleti Szocidldemokrata Part vezetdje, amelyben ,,NDK-s
lelkipasztornak™ tituldlta elismerése jeleként, mikdzben, mint fentebb irtuk, ebben az
idében Barth mar az ,,0sztalyellenség rafinalt eszkdzeként” volt agyonhallgatasra itélve
minden tekintetben a Német Demokratikus Koztarsasagban. Az NDK-snak nevezés, tehat
a kommunistak ko6z¢ sorolas ellen Barth barmit is sz6lt volna, a véleményét kdzvetitd
funkcionariusok — mivel 6 maga Ggysem juthatott sz6hoz az NDK-ban — ugy idézték
volna, ahogyan érdekiik megkivanja.’®® Nézetiink szerint nyugaton ugyan szélhatott
volna, de elég valdszinii, hogy ahogyan korabbi megnyilvanulasait se vették komolyan,
¢s inkabb ellene, mint mellette hasznaltdk fel, ugyanigy jart volna a propagandara
vonatkozo tiltakozasokkal is.

Jelen fejezet végére tartogatta a kutatd Barth sajat, a haldla elétt nem sokkal
elmondott véleményét a fejezet témajaval, a szocialista gondolkodéssal és az 1956-o0s
magyarorszagi események koriili hallgatdsdval kapcsolatban. Noha késoi, ¢és
nyilvanvaloan elfogult a sajat magarol alkotott vélemény, mégis, a kutatds végén
mindenképpen segitséget jelenthet annak megértésében, hogy mi volt Barth belsd
allaspontja, amely Ot politikai cselekvéseiben meghatarozta. Egy 1968. november 17-én
sugarzott svajci radidriportban Barth Roswita Schwalenbach kérdésére a kovetkezoket
mondta el: ,,amikor a magyarok ligye zajlott, egész Svajcban hirhedtté¢ valtam azaltal,
hogy nem szidtam a kommunistékat.” A riporter faggatasara, hogy az épp a riport évében
tortént pragai tavasz esetében miért hallgatott szintén, Barth csak ennyit felelt: ,,Semmi
sem ismétlddik a torténelemben.” Ez a fentiekben is lathato, konzekvens véleménye volt,
ezé€rt is tanitotta, hogy minden esetet kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy a teoldgiailag

303 KROTKE: Barth und der Kommunismus, 46.
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igényes ¢és igaz allaspontot ki lehessen alakitani. A pragai tavasszal kapcsolatban
egyébként az volt a véleménye, hogy ,,Nem volt sziikség barmit is mondani, mert a
sziikséges dolgokat megmondtak azok az emberek, akik jobban ismerik a politikai
viszonyokat. Igazabdl 6rvendtem a svajci reakcioknak — kiilondsen is annak, ahogyan az
egyhazak reagaltak.”%

304 BARTH: Utolso bizonysagtételek, 14.
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4. EGYHAZ ES SZOLGALAT. KARL BARTH
TANITASANAK ES AZ UN. SZOLGALO EGYHAZ
TEOLOGIAJANAK ESETLEGES OSSZEFUGGESEI

4.1.Bevezetés: néhany alapveto fogalom tisztazasa

cres

kiforrott teologiai rendszerré abban a mintegy negyven esztendében, amikor egyhdzunk
hivatalos teologidjaként egyeduralkoddva tétetett. Eme teologia alapvetd téziseinek
felismeréséhez Bogardi Szabd Istvan: ,Egyhazvezetés és teoldgia a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott” cimii értekezésének vonatkozd fejezeteit
gondoljuk tovabb, ill. kisérletet tesziink a szolgélat — diakonia — hangsulya ekklézioldgia
vazlatos bemutatasara. Majd a feltart téziseket vetjiik 0ssze Karl Barth érintett nézeteivel,
amelybdl reményeink szerint tisztazhato lesz, hogy mennyiben van kapcsolat Karl Barth
teoldgidja €és e sajatos magyar — bar kilfoldi elézményekkel, parhuzamokkal is
rendelkezd — teoldgiai gondolatrendszer kozott.Miel6tt a hazai Gin. szolgalat teologia
fejlédésére térnénk, helyezziik el a szolgald egyhdz modelljét nemzetkozi teoldgiai
kontextusban. Az egyhdz tobbféle modon fogalmazhatja meg kiildetését és 1étének
értelmét. Az egyhdz dnmagarol valo felfogasanak lehetséges modelljeit Bogardi Szabd
Istvan Dulles’® alapjan véazolta fel értekezésében, melyet a kovetkezéképpen
olvashatunk: ,,Az intézményes modell szerint az egyhaz Krisztus hatalmaval
felruhdzottan tanit, megszentel és uralkodik. A kdzdsség-modellben az egyhaz, mint Isten
népe, vagy mint Krisztus teste fokozatosan novekedik az eljovendd Isten Orszaga
tokéletességéig. A sdkramentélis modellben az egyhaz Krisztus kegyelmének lathato
megnyilvanuldsa (manifesztacioja) az emberi kozosség kozepette. Ha pedig az egyhazrol,
mint hirndkrél gondolkodunk, akkor az egyhaznak propriuma és autorativ feladata az
evangélium hirdetése, annak az isteni lizenetnek a tovabbadasa, melyre az egyhdznak ¢és
vilagnak aldzatosan figyelnie kell. Ezekben a modellekben az egyhaz aktivan cselekvd
alany, és cselekvése a vilagra iranyul.”>*® A szolgilat teoldgidja elsdsorban abban
kiilonbozik e fenti modellektdl, hogy az egyhazra nem mint cselekvd alanyra, hanem
csupan mint a radikalisan megvaltozott vildggal kapcsolatot keresd, abban szinte
barmilyen alantas, neki juttatott helyet elfogadd kozosségre tekint. Az egyhaz ugy keresi
adialogust a vilaggal, hogy kdzben a vildg kivansagai — a megmaradt lehetdségek— szerint
fogalmazza jra Onmagat €s kiildetését. A fenti négy modellhez képest a szolgalat
teologidja egyfajta reakciovezérelt, azaz tkp. vilagkdzpontl, nem pedig kezdeményezd
egyhaz képét hirdeti.

Ahhoz, hogy vildgosan megérthessiik, miért tarthatjuk joggal egyoldalunak ezt a
teologiai iranyt, tisztazni kell a szolgalat fogalmat a Biblidban és az un. szolgalat
tisztazasra szorul6 koriilmény, hogy kinek a szolgalata és milyen jellegll, ill. hogy milyen
eszkozokkel, milyen célbol torténjen ez a szolgalat. A protestdns egyhdzak
gondolkodéasaban ezt a kérdést is — hitvalldsainkat kdvetve — természetesen a bibliai
alapok feltarasaval és kovetkezetes figyelembe vételével lehet csak tisztdzni. A bibliai
kifejezések, ahogyan a magyar sz6 is, gazdag jelentéssel birnak.’’” A diakoned Usz-i

505 DULLES, Avery S.J.: Models of the Church, expanded ed. Doubleday, New York, 1987.

9% BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés és teologia, 50-51.

597 A héber 'hd magéaban foglalja az emberi életben elvégezheté minden munkét és szolgalatot. Istenre
vonatkoztatva egyrészt az Istennel vald kapcsolatot jeloli, masrészt a szentélyben végzendd kultuszi
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profan értelmi hasznalatara nagyon fontos példa, amikor a rabszolga hazatérd uranak
(fel)szolgal (Lk 17,8). Az a Lk 12,37-ben all6 példazatban viszont a sorrend
megfordulasardl van sz6: a hazatérd ur szolgal (fel) a virrasztd szolgaknak (szintén a
diakone¢ igével kifejezve). Ez minden addigi ur—szolga viszony ellentéte, amelyrdl Jézus
(szintén a diakoned igével) a Lk 22,26-27-ben is tanit: ,, Ti azonban ne igy cselekedjetek,
hanem aki a legnagyobb kozottetek, olyan legyen, mint a legkisebb, és aki vezet, olyan
legyen, mint aki szolgél. Mert ki a nagyobb? Az, aki asztalnal iil, vagy aki szolgal? Ugye,
az, aki asztalnal iil? En pedig olyan vagyok kozéttetek, mint aki szolgal.” Ez a krisztusi
tanitas valoban elkotelezi a keresztyén embert — €s a keresztyén egyhazat is — az alazatos,
szolgalatkész ¢életre. A fenti helyeken éppen a kiralyi uralkodas és a megszokott emberi
gondolkodas meghokkenté ellentétének gyakorlasara hivja az Ur a kovetdit. Ha 6, az Ur
a sajat életét a rabszolgdkéhoz hasonlitja, és ezt nem rosszallasbol, hanem éppen
elkotelezd példaként hozza szoba, akkor a keresztyéneknek sem marad sok vélasztasuk:
noha kivételes helyzetiik, szerepiik megkérddjelezhetetlen — ahogyan Jézus sem tagadja,
hogy 6 a nagyobb, ¢és hogy neki joga lenne asztalnal {ilni — felvallalja a legalantasabb
Onatadast, megiliresitést a nala kisebbek érdekében. Ez kiildetésének lényege, ahogyan a
Mt 20,28-ban olvashato. Jézus Krisztus messiasi programja tehat — szembehelyezkedve
Izrael emberi messids—varadalmaval — az onzetlen, odaadd szolgalat.’®® Ennek pedig
természetesen komoly kovetkezményei vannak az egyhdz Onmagarol vald
gondolkodésara, és mindennapjai tetteire is.

diakonia fogalma erdsen lesziikitetté valik a fenti bibliai jelentéstartalomhoz képest. A
diakénia fogalma semmiképpen sem allithatdé szembe az igehirdetéssel vagy az
istentisztelet gyakorldsaval, és nem is lehet ezeket kijatszani a szeretetszolgalat, a
szegények felkarolasa, az igazsagosabb tarsadalomért vivott harc tetteivel. Az 6segyhaz
diakonidja a hivok egymads irant érzett lelkiiletét fejezte ki. Ezért nincs sz6 az
Ujszovetségben az egyhaznak a vilag felé végzendd diakéniai kételezettségérdl, ill. arrél
sem, hogy az egyhaznak mandatuma lenne az uralkodé tarsadalmi rend atalakitasara (pl.
rabszolgasag intézményének felszamolasa).”

A szolgélo egyhdz modellje radikalis valasz az egyhaznak a vilagban megvaltozott
szerepére: ,,A Felvilagosodas ota [...] bar az egyhaz megszoélitja a vilagot a politika, az
erkolcs, a gazdasdg, a kultira stb. kérdéseiben, ’ a vilag, altalanossagban szdlva,
jogosultnak érzi, hogy ne torédjon ezzel. A maga moddszerei €s eljardsai kialakitasaban
nem igényli az egyhézi tekintély segitségét.”>!? [...] Ez a meggy6z6dés nemcsak a
korabbi, tekintélyelvii felfogassal szemben jelent radikalis fordulatot, hanem az ebbdl
kovetkezd teoldgiai mddszer tekintetében is. A kordbbi évszazadok autoriter teologiai
tipusaival szemben, ez a teologiai modszer ,,szekularis-dialogikus”. Szekularis azért, mert
az egyhaz ugy tekint a viladgra, mint sajatos teologiai 10kusra, és igyekszik a vilagban és
a torténelemben felismerni az ,,idok jeleit”. Masrészt dialogikus, mert a mai,
szekularizalodott (egyhaztol elidegenedett) vildg €s a keresztyén hagyomdny hataran
keresi a kapcsolat lehetdségét, de nem tigy hogy az egyhaz valosagat allitja fel mértékként
a vilaggal szemben.>!!

szolgalatra utal — ezért gyakori, hogy a forditdsokban a ,.tisztel” kifejezéssel adjak vissza jelentését. Az
Usz-ben tobb kifejezést is talalunk hasonld jelentéstartalommal: leiturged, diakoned, douled. In:
VLADAR: Szolgal, 552.

508 VARGA: Ujszovetségi szotar, 208.

399 DULLES: Models of the Church, 100, idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 57.

310 DULLES: i.m., 89. Idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 51.

311 BOGARDI SZABO: i. m., 52.
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A vilag felé valo ttkeresés az autoriter egyhazi 1ét lehetdségeinek visszaszorulasaval
protestans talajon mar joval korabban is jelentkezett. William A. Clebsch nyomén®!?
Bogardi Szabd Istvan megjegyzi, hogy mar ,,a Francia Forradalomtdl kimutathatéan
kétféle valaszt adott a keresztyénség a szekularizacid kihivasaira. Vagy politikai
aktivizmussal, vagy apologiaval felelt.”>'3 | Az aktivistak. .. megtanultik, hogy miképpen
artikulaljak a keresztyén iigyet a kiilonboz6é tarsadalmi programokon Kkeresztiil,
elsdsorban a szegények ¢€s elnyomottak kozott talaltak meg az Gjra testet 6ltott Krisztust
(Christ newly incarnates). Az apologétak, akik szintén elfogadtdk a modernitast, arra
torekedtek, hogy a modern érzékenység kiilonbozd elemzésein keresztiil bizonyitsak be,
hogy a modernitas re—krisztianizalasra szorul vagy legalabbis a mult gazdag vallasos
oroksége meggazdagithatja.”'* Az egyhaz dnértelmezésére haté szekuldris ihletettség
kozvetlen eléfutarainak Teilhard du Chardint és Dietrich Bonhoeffert tekinthetjiik.
Utobbi véleménye az id6 mulasaval valtozott. Mig Dulles szerint a Communio
Sanctorumban a masodik modellhez allt kdzelebb: az egyhazat mint kozdsséget szemlélte
(ahogyan ez mar a dolgozat cimében is megfogalmazodik), Etikdjaban®'> a negyedik
modell — az egyhaz mint hirndk — felé¢ kozelit. Végil a haldla utin kiadott
bortdnleveleiben és irasaiban mar az aldzatos és szolgald egyhaz vizidjaig is eljut.’!®

Bonhoeffer tervei kozott szerepelt, hogy ir egy kb. 100 oldalas tanulmanyt a
keresztyénség eddigi mérlegérdl — azaz az intézményes keresztyénség mibenlétérdl és
torténelmi hatasairdl —, a keresztyén hit eredeti értelmérdl, ill. megprobélja levonni
felismeréseinek tanulsagait. Ez utobbiak vazlataban irja, hogy ,,Az egyhéaz csak akkor
egyhaz, ha masokért ¢él. Ennek kezdeteként minden tulajdonat fel kell ajanlania a
szilkséget szenvedok szamara. A lelkészeknek kizarolag a gyiilekezet Onkéntes
adomanyaibol kell élniiik, esetleg valamilyen vilagi foglalkozast kell vallalniuk. Az
egyhaznak részt kell vennie a tarsadalmi egytittélés feladataiban, de nem uralkodd, hanem
segitd és szolgald indulattal. Meg kell fogalmaznia minden hivatasban dolgozo ember
szdméra, hogy mit jelent a Krisztussal valé élet, hogy mit jelent masokért élni.”>!”
Bonhoeffer szerint tehat Jézus Krisztus a masokért €16 ember: és ebbdl a krisztologiai
tézisbdl kiindulva taldlhat ra a keresztyénség az aktudlis kiildetésére egy olyan korban,
amelyben a vildg maga mogott hagyja az avitt, uralkod¢ attitidot mutato keresztyénséget,
mikdzben az egyhdz abban a tévhitben él, hogy megvannak a vélaszai az emberiség
problémaira. A masokért €16 Krisztus példdjanak személyes és intézményes kovetése altal
lehetéség nyilhat arra, hogy az egyhaz komolyan vegye a modern ember szekularis
eredményeit, és egyediilallo kiildetését is beteljesitse. Maganak a ,,szolgalé egyhaz”

512 CLEBSCH, William A.: Christianity in European History VI., Activists and Apologists in the Modern
Nations 1806—-1945, New York, 1979, 231-234.

S134, m.,, 53.

514 CLEBSCH: i. m., 234, idézi: BOGARDI SZABO: uo. Eszerint Clebsch az apologétak kozé sorolja
Schleiermachert, Coleridge-t, Newmant, Kierkegaard-ot és Ritschlt, mig az aktivistak k6zé Lamennais-
t, Maurice-t, a svajci keresztyén szocialistakat ill. az amerikai Social Gospel képviseldit, és a sor
legvégén Dietrich Bonhoeffert.

315 BONHOEFFER: Etika, 33-38, 209-224.

316 DULLES: i. m., 94-95. 1dézi: BOGARDI-SZABO: i. m., 54. Bonhoeffer egy 1944.07.18-4n kelt levelében
pl. Jézus Krisztus Gecsemané kerti kérdésébol vezeti le a keresztyén ember kiildetését — ,,Nem tudtatok
egy Orat sem virrasztani velem?” (Mt 26,40) —, amely az, hogy Istennek az istentelen vilagban valo
szenvedésében részt vallaljon. Ezutan az Ezs 53 és a Jn 1,29 alapjan — ahol Kereszteld Jézust Isten
Baranyéanak nevezi — a szolgai 1étformat is hangstlyozza. A megtérés, a keresztyén hit tkp. a Krisztussal
valo egyiitt szenvedés, virrasztas, masokeért vallalt élet. BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung, 197—
198.

517 BONHOEFFER: i. m., 211. (ford. AB)
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eszményének elterjedése azonban csak késobb: nagyjabol az 1960-as években
kovetkezett be mind romai katolikus, mind protestans talajon.>!'

»Dulles szerint ennek a modellnek az az erdssége, hogy ¢€les fényt vet a mai egyhaz
valosagos helyzetére. Amennyiben az egyhaz befelé fordul és csak a maga belso tigyeivel
torédik, csak még jobban elidegenedik a vilagtol. Az egyhaztagok csokkend szama, az
egyhdz befolyasanak gyengiilése, az egyhazi nyelvezet és strukturak elmaradottsaga,
mind komoly figyelmeztetés erre. Ugyanakkor a szolgéld egyhaz modellje afeldl sem
hagy kétséget, hogy a vilagnak is sziiksége van valamire, amivel csak az egyhaz
’szolgalhat’. A Krisztusba vetett hit, az Isten orszdganak reménysége, a békének,
igazsagossagnak, testvériségnek valo elkotelezettség azok a nagy bibliai témak, melyeket
a szolgald egyhdznak, mint tarsadalmi-politikai animatornak és agensnek képviselnie
kell. A keresztyén hit tehat, emez értékei révén segithet felismerni a szolgalat sziikségét
a szekularis dimenzidban is.”>"

Az egyhdz szolgai forméja elkotelezettséget jelent a vilagnak Isten Orszagava vald
atformalasa irant. Ez [...] azonban tobb sulyos kérdést is felvet. Mindenekeldtt az egyhéaz
megkiilonboztetett kiildetésének kérdését. Amennyiben a szekularis ekkléziologia
radikalis képviseldi ily mértékben hangsulyossa teszik az evilagi béke, az igazsagossag,
a jolét kérdését, vajon marad-e hely az eljovendd életbe vetett autentikus reményégnek?
Masrészt: azonosithatd-e Isten Orszaga minden tovabbi nélkiil a béke, az igazsagossag, a
megbékélés és a gazdagsag absztrakt fogalmaival? Az Ujszovetség személyessé teszi
(personalize) az Isten Orszagat. Az 1Kor 1,30 szerint Pal Jézus személyéhez koti Isten
megismerését és igy az Isten Orszaga megismerését is. Aki elkotelezett az Isten Orszaga
irant, Jézus Krisztusnak is elkdtelezett (legalabbis implicite). A szolgalé egyhaz
teologusainak szocidlis elkotelezettségét sohasem lenne szabad elvalasztani Jézus
Krisztus Ursaganak prédikalasatol.”>

A tarsadalmi realitds megvaltozdsa az egyhazkép valtozasat is sziikségszeriien
magaval hozza. Ennek a valtozdsnak azonban a teoldgiai igényesség jegyében kell
megtorténnie, nem pedig pragmatikus szempontok alapjan. A térekvés, hogy a keresztyén
egyhaz az uralkodo politikai iranyzat kiszolgalasa — és az ebbdl fakadd elonyok kétes
kihasznéalasa — helyett mindenki egyhaza legyen, helyes és biblikus felismerés. Ebben az
értelemben beszléhetiink szolgald egyhazrdl is, hiszen ahogyan az evangéliumok Jézus-
képe és az apostoli egyhdz valdsdga is mutatja, az evangélium hirdetése és kdvetése
elképzelhetetlen szocidlis érzékenység és igazi, krisztusi aldozatkészség nélkiil. Egy
olyan egyhaz, amely Krisztus igéjével és szeretetével szolgal, megtapasztalhatdan hirdeti
a mennyei iizenet: a kegyelem valdsagat. Ezért a szolgald egyhdz modelljét abban az
esetben, ha ezt értjiik alatta, biblikusnak ¢€s elfogadhaténak tartjuk. Azonban minden
olyan esetben, amikor a szolgalat ismét els@sorban politikai szinezetlivé valik — csak
ezuttal nem az uralkodd, hanem az elnyomott rétegekkel kooperdlva —, sulyos
ekkléziologiai deficittel kell szdmolni. Az egyhdz Krisztus szeretetével, a megtérés
eselyével és céljaval kell hogy szolgéljon az elsettek, elnyomottak kozott is, an€lkiil, hogy
magat a sziikségesnél nagyobb mértékben a politika vilagdban képzelné el.

318 Bogardi Szabo Istvan (i. m., 53.) egy svajci 6kumenikus kutatdcsoport altal készitett gyiijteményre
hivatkozva (Lukas Wischer: Reformed Witness Today, Bern, 1982) hivatkozva allitja ezt, amely szerint
tobb mint negyven reformatus hitvalld nyilatkozat sziiletett a hatvanas-hetvenes években a vilagon a
szolgal6 egyhaz témakdrét érintve.

S191. m., 56.

20§ m., 61.
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»~Amiképpen a reformacid6 nemzedéke szamara a megigazulas fogalma, gy a mi
nemzedékiink szamara a szolgalat fogalma lett a teologiai eszmélkedések ereddje. A
Szentiras alapszavai, kulcsfogalmai koziil a mi nemzedékiink szdmara a szolgalat szot
fényesitette meg rendkiviili erével a Szentlélek Isten.”>! Miutan a szolgald egyhéz

crer

cres

szolgalat kifejezés alatt.

A szolgalat kifejezésnek az egyhaz politikai, ideoldgiai természetii szerepvallalasara
valo hasznélata ma elfogadott vélemények szerint Bereczky Albert és Péter Janos altal
keriilt a koztudatba.’?? Elobbi egy 1950. januar 15—i igehirdetésében a kdvetkezoket
mondta: ,,Folragyogott eléttem most a képe egy biinbanatban, hitben és haladasban
megujult magyar reformatus egyhaznak, amelynek boldog kivaltsaga, hogy ezen a
magyar foldon szolgalhat, dolgozhat €s épithet vidam szivvel a foldi nép, a foldi haza
javaért, lelki és anyagi dolgokban egyarant €s neki nincs mas igénye, csak annyi, hogy az
Urat kdvethesse, aki ‘nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hogy 6 szolgaljon és adja az
6 életét valtsagul sokakért’.”>?* Az igehirdetés textusa a Jn 21,17, amelyben Jézus Péter
apostol szeretete feldl érdeklédik — hogy a tagadas utan feloldozza és ujra szolgalatba
allitsa. A parhuzam Bereczky igehirdetésében Péter tagadasa és az egyhaz multbeli
szerepe kozott van. Jézus Krisztus most is kérdez, és azokat, akik 6t szeretik, szolgalatba
allitja. Itt kovetkezik aztan a kor sajatos applikacios kisérlete: a szolgalat Jézus Krisztus
baranyainak legeltetése, terelgetése a szocializmus elfogadasa és igenlése felé. Ezt a
latomast az egyhaz szolgalatarol Bereczky maga is sokszor felidézte, szoba hozta, és a
késdbbi évtizedekben is végig szem elbtt lehetett tartani, mint az ¢ profétai alaptézisét,
egyfajta kinyilatkoztatast.

Egy masik korszakalkoto utalas, amelyet az els6k egyikének tarthatunk, Péter Janos
piispoki beszédében taldlhatd meg, amelynek cime: ,,Szolgalatra rendelt egyhazunk”.>**
Az 1951. december 13—4n a tisztantuli egyhazkeriilet kozgytiilésén elhangzott beszédrdl
Horvath Janos, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke 1952. januar 22—én ezt irta Rakosi
Matyasnak: ,,Igen jo ’teoldgiai’ fejtegetés az egyhaz jelenlegi helyzetérdl. Piispok igy
még nem jelentett egyhazkeriileti kozgytilésen Magyarorszagon. En felvetettem
Bereczkyéknek, hogy targyalja meg az Egyetemes Konvent Elndksége és ezeket a
’teologiai’ tételeket az egész reformatus egyhaz tegye magaéva, ez legyen a hivatalos
vonaluk. Bereczkyék szivesen fogadtdk ezt, de nem valdszinii, hogy ilyen simédn fog
menni. En azt mondottam nekik, hogy ezek a ’teologiai’ tételek az allam és az egyhaz
kozotti megegyezés Oszinte betartasabol fakadnak az 6 résziikre.” 2> Az allamhatalom
képviseldje remekiil megfogalmazta, miféle ’teologiai’ fejtegetésrol van sz6 az Un.
szolgald egyhaz hazai modelljénél: olyanrdl, aminek {6 szempontja az 4llam és az egyhaz
kozotti megegyezés Oszinte betartdsa. Mar ekkor hianyzik a profétai hang — legalabbis a
biblikus {izenetet hirdetd profétasag —, és helyette a bologatds szolgai gyakorlasanak
lehetiink tanti. Hadd idézziink Péter Janosnak az AEH elndke altal elismert és paratlan
plispoki beszédébdl: ,,A keresztyén embernek tdmogatnia kell a tokés tarsadalom megitélt

321 BOROSS: A szolgalat értelmezése, 267.

52 Bz a vélemény a nyomtatdsban megjelent irdsok alapjan fogalmazddott meg, de levéltari kutatst e
tekintetben jelen dolgozatunkhoz sem tartottunk sziikségesnek, mivel az egyhdzi nyilvanossaghoz
teologiat formalo erdvel az itt emlitett irdsok altal jutott el az 1] irdnyzat szele.

323 BEREZCKY: A harom kérdés, 19.

524 PETER: Szolgalatra rendelt egyhazunk, in ThSz 4/1 (1952), 6-8.

525 A feljegyzés az Orszagos Levéltar MDP-MSZMP Iratok, Rakosi titkarsag iratai kozott taldlhato, idézi:
LADANYI: Vazlatos torténelmi attekintés, 128.
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maradvanyainak felszamolasat és a szocialista tarsadalom épitését. [...] akkor tanusit az
egyhaz helyes magatartast, ha az embernek ember altal torténd kizsakmanyolasara épitett
tarsadalmi rendszerrel szemben szolgdlja annak a tarsadalmi rendnek a kialakulasat,
amely lehetetlenné kivanja tenni embernek ember altal valo kizsakményoléasat. Ha az
egyhaz komolyan veszi sajat torténetét, - amelyben azt latjuk, hogy az dskeresztyének az
Ur Jézus Krisztusban valo kozosséggel minden javuknak egymaéssal valé megosztasaban
is ¢élték — akkor szolgalnia kell azt az atalakulast, amelyet a legrovidebben ¢és
legegyszeriibben igy jellemezhetek: a termeldeszk6zok a nép kozos tulajdondva
lesznek.”?® Mikdzben Péternek igaza van a multbeli tévedéseket illetden abban, hogy
Krisztus egyhdzanak hatarozottabban oda kellett volna allnia a kisemmizettek, a halalra
itéltek, a szolgasorban tengdddk mellé, ez az 6 kordban sem tortént meg: az egyhazvezetés
a szocialista allam ¢és vezet6i mell¢ allt oda, nem pedig az elnyomottak, kisemmizettek
mellé. F4jdalmas cinizmus a termeldeszk6zok koztulajdonba vételérdl beszélni egy olyan
kozgytilésen, ahol tobbségiikben a magyar mezdgazdasag atalakitdsa miatt rettegdk
voltak jelen: ekkor mar folyt a kuldkiild6zés, éppen egyhazunk egyik meghatarozé rétege
ellen.?” Ahogyan a megszallo német hadsereg helyét atvette a szovjet hadsereg,
ugyanugy vette at az egyik igazsagtalansag helyét egy masik, €s az egyhdz megint nem
allt a szenveddk partjara, nem emelt szot az elnyomas ellen, hanem {6 feladatul éppen az
elnyomo rendszer feltétlen tAmogatasat parancsolta hiveinek. A legnagyobb biin pedig az
volt, hogy ezt nempusztan az emberi érdekekkel igyekeztek magyardzni, hanem az tn.
szolgalat teologidjanak kitalalasaval, hirdetésével és terjesztésével a keresztyén hit és az
egyhazi ¢élet integrans részévé tették. Aki a hivatalos egyhdzhoz akart tartozni, mert hite
szerint ezt latta jonak, az nem keriilhette el ennek az ideoldgianak az erészakos jelenlétét,
elébb—utobb szembesiilnie kellett vele, mint a keresztyén hit ,,0jfajta” formdjaval. Ez
pedig végzetes kart okozott a reformatus kegyességnek és az egyhaz tagjai tobbségének
is.

Természetesen a keresztyén kegyességi szolgalat gyakorlasanak és magyarazatanak
modjara nézve kettdsséget lehet megtapasztalni a fennmaradt irdsokban: egyrészt
megtalalhat6 a szolgalat bibliai modelljének megfeleld magyarazat, masrészt a politikai
rendszer tarsadalmi kvetkezményeinek igenlése is, mint teologiailag igazolt ,,szolgalat”.
Olykor a kettd egyiitt jar: a hivatalos szolgalatértelmezési elvek arnyékaban
megszolalhatott a valodi krisztusi szeretetszolgalat tanitasa is. Ennek ékes példdja Boross
Géza 1984-es tanulmanya, amelyben a szerz6 a szolgalat fogalméanak hazai értelmezését
a Limai Dokumentum megallapitasaival veti 6ssze. A rovid irds a dokumentum 4altal
felvetett megallapitasokat kdveti, viszont még a bevezetd gondolatoknal Kocsis Elemér
— altalunk fentebb mar ismertetett — irasat idézi, amelynek egyik tézise, hogy ,,A szolgalat
két kivéltképpen valo ttja: a szocialista tirsadalom épitése és a béke védelme.”?® Ezek
utdn leirja, hogy a szolgalat elsdsorban Istennek az ember felé végzett szolgalata, mely
az Udvtorténet isteni tetteiben Olt testet. Aztdn a szolgélatot mint egyhazi tevékenységet
értelmezi, €és els6sorban az istentisztelet végzésében ismeri fel, majd a felebarat
szolgalatdban, a diakénidban. A korszak nagy felismeréseként ezt nevezi meg:
»egyhdzunk népének istentisztelete ott tért el alapvetéen a  Szentiras
istentiszteletfogalmatol, hogy azt gondoltuk, elvéalaszthatd egymastol Isten és a felebarat

526 PETER: Szolgalatra rendelt egyhazunk, 7-8.

527 A kulakiildézésnek igen sok egyhaztag lett karvallottja. ,,Az a hatarozott nem, amely a jobboldali totalis
diktatiraval szemben megnyilvanult szavakban és tettekben, a baloldali diktataraval szemben egyaltalan
nem jelentkezett, s6t ha lelkipasztorok megprobaltak a bajbajutottakon segiteni, vagy vigasztalast
nyujtani, utolérte 6ket mind az allamhatalom, mind az egyhazi vezetés szdmonkérése.” LADANYT: i. m.,
128.

28 Kocsis: Teoldgiai gondolkodas, 568.
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tigye.”?° Ezzel fiigg 6ssze az egyhaz szolgdlatdnak harmadik jelentése: az evangélizacio.
»Isten Lelke éppen az ember testi jolétének szolgdlata, a diakénia gyakorldsa kdzben
vezetett rd arra a felismerésre, hogy az ember testi sziikségeirdl valé gondoskodassal még
nem tettiink meg mindent az emberért.”>3° Erezhetd a szerzé kiizdelme, hogy biblikusan,
a teologiai tudomanyossag igényével irjon, mikdzben a politikai elvarasnak is meg kell
felelnie. ,,Az evangélizacid a mi értelmezésiink szerint annyit jelent, mint Krisztushoz
hivas, ami azonban egyet jelent azzal is, hogy egyhdzhoz hivas, sOt beépités a
gyiilekezetbe.”>*! Ezt helyesen jegyzi meg, azonban id6rdl idére megszdlal a partallam
elvardsa szerint a marxista ideologia, tarsadalom és emberszemlélet kizarolagos igénye.
Ez a kétféle felfogas erds dichotomiat eredményezett azokban, akik értették a biblikus
tanitast, és hliek akartak hozz4d maradni. K6zben azonban zajlottak a konferenciak, az
istentiszteletek, és a kétféle szolgalat felfogas, a kétféle egyhazfogalom — a paradoxon
tokéletes megtestesiiléseként — parhozamosan 1étezett.

Poor Jozsef marxista fiolzofus fel is veti a kérdést: ,,Hogyan jut el ez a teologia (ti.
az un. szolgalat teoldgidja) a marxizmus politikai tanitdsainak és a szocializmus
gyakorlatanak elfogaddsahoz?” A vaélaszt pedig hdrom pontban foglalja dssze: ,,A
tarsadalom gazdasagi—szocidlis—politikai folyamatai feltarasanak ¢és megoldasanak
feladatdt nem egyhazi, nem teologiai feladattd mindsiti, hanem profan—vilagi,
forradalmi—halado mozgalmak feladatava. [...] Ez az elhatirolds nem jar egylitt az
egyhaz tarsadalompolitikai elkGtelezettségének tagadéasaval. Ellenkezdleg: az egyhdz és
a hivok elkotelezettségét a tarsadalmi haladas megvalositasaval kapcsolatban mint a hit
és az egyhadz tevékenységének integrans részét interpretdlja. |[...] Felismeri (ti. az Un.
szolgalat teologiaja), hogy a teologia, az egyhadz és a munkasmozgalom, a szocializmus
viszonyaban alapveté jelentéosége van a politikai—etikai kérdésekben kialakitott
egyetértésnek és egyiittmitkodésnek.”>>* Ebben a megfogalmazasban benne foglaltatnak a
partdllam elvardsai az egyhaz felé, ezért felismerhetd benne a hazai un. szolgélat
is jelen volt: a szolgélat ,,ijdonsaga” a szocialis, humanista felelsség felismerése. Mivel
az egyhaz a korabbiakban a konzervativ — a kor szohasznalatdban burzsod — tarsadalmi
rend fenntartdsaban valamilyen szinten részt vallalt, engednie kell az 0 tarsadalmi rend
kibontakozasanak. S6t, nem elég engednie, hanem aldzattal és blinbanattal mindent el kell
kovetnie azért, hogy az ,igazsagos szocialista” tarsadalom létrejojjon. Feltiind
kovetkezetlenség a marxista elvarasban, hogy noha az egyhdz a tarsadalom forradalmi
atalakulésa el6tti viselkedésével eljatszotta a profétai kiildetését, arra azért még jo lehet,
hogy a szocializmust ajanlja és épitse. Sem kritikajara, sem jobb Gtleteire nem tart igényt
képviseldi pedig az egyhédz szolgélatit ennek a tdrsadalmi rendnek a felépitésében vélték
felfedezni — igy valt a szolgalat a krisztuskovetés helyett az emberi ideoldgia
kiszolgalasava. A jelenség legpontosabb leirasat épp Podr Jozseftdl, mint kiviilallotol
az egyhdz egésze felé¢ valo elterjesztésében az Uj bibliaforditdst és a Jubileumi
Kommentar kiadasat 1atja dontd jelentdséglinek: ,,a teljes teoldgiai tanrendszer befejezése
csak a hetvenes években tortént meg az emlitett Biblia—kommentar elkészitésével
kapcsolatban.”®? A magan—, és koztulajdon szolgilat teoldgiai értelmezésével
kapcsolatban pedig ezt irja: ,,A kérdés teologiai—szisztematikai indoklasa a Biblia fogalmi

329 BOROSS: i. m., 268.

530 Yo

S5 m., 269.

532 POOR: Szazadunk és a protestantizmus, 159-160. (kiemelések az eredetiben)
333 POOR: i. m., 119.
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apparatusanak atértelmezésével all kapcsolatban e kérdések esetében is, szemben azokkal
az interpretacidokkal, amelyeket a kereszténység f6 vonala hosszu évszdzadokon at
autentikus isteni kijelentésként értékelt. S e fogalomtisztdzds mddja az, hogy a korabbi
interpretacidé nem igei, hanem emberi, a korabeli uralkod6 osztalyok érdekein alapulo
eredetére hivja fel a figyelmet a szolgalat—teologia. Igy sziiletik meg tobbek kozott “isten
torvényének’, a ’tizparancsolatnak’ 0j értelmezése is.”>** Ez a kiviilrol érkezé vélemény
tudtan kiviil leleplezd: ha az egyhaz a multban a burzsoazia, a nagytoke érdekei szerint
magyarazta a Bibliat, és ez itéletre méltd, akkor a proletardiktaturaban a teologia, a
Bibliafordits és bibliaértelmezés megvaltoztatasa a marxizmus €s a munkasmozgalom —
allitélagos — érdekei szerint ugyanez: az uralkodo osztaly érdekei szerinti szerepvallalas,
a politika tdmogatdsa, ami legalabbis szereptévesztés. Itt leleplezddik az ,,igazsagos
tarsadalom” irdnti marxista torekvések igazi arca, és az egyhdzhoz val6 viszony valosaga:
Krisztus egyhaza egyetlen okbdl lehet hasznos, és keriilhet megtiirésre a szocialista
tarsadalomban: ha a proletardiktatira szdja ize szerint besz¢l, és annak pozicioit erdsiti.
Itt azonban a gondolkodd embernek egy még meghdkkentobb parhuzam is az eszébe jut:
gyakorlati szempontbodl az aktudlis uralkodo osztaly érdekeinek védelme miatt tartottak a
vallast a marxistdk — tanitéjuk nyoman — ,,a nép 6piumanak”.’* Ez azt jelentette, hogy a
vallas tkp. az elnyom¢ tékések, imperialistak hasznos eszkdze a kizsdkmanyolt munkdsok
megnyugtatasara, a csak szdmukra boldog allapotok fenntartasara. Az osztalyok nélkiili
szocialista tarsadalomban ezért nincs helye a valldsnak, mert a tarsadalmi igazsagossag
feleslegessé teszi ezt az ,,0piumot”. A vallds felszamolasa pedig egyet jelent annak az
allapotnak a felszdmolasaval, amelynek fenntartdsdhoz illuzidkra, azaz valldsra van
sziikség. Ha tehat a proletardiktatira épit a vallds jelenlétére és szolgalatara az 1j
tarsadalom felépitéséhez, akkor ezzel — burkoltan — beismeri, hogy a tarsadalom helyzete
még nem valt teljesen igazsagossa. Masrészt elismeri azt is, hogy vannak olyanok, akik
ragaszkodnak a multat megszépitd illuziokhoz, mivel a jelen eredményei nem gydzték
meg Oket. Stratégiai szempontbdl valdban nincs mas valasztds, mint a vallast a
szocializmus épitésébe integralni, és annak szolgdjava tenni. De a vallds jelenléte a
szocialista tarsadalomban a marxistdk szamdra igy is tiiske volt: innen nézve a
keresztyén—marxista dialdgus akar eredménynek is tekinthetd az egyhaz részérdl, ill.
jelentds megalkuvasnak a marxistak részérol.

34PoOR: i. m., 182. (Kiemelések az eredetiben) A bibliai fogalmi apparatus csaknem teljes

cres

335 Az ember, aki a mennyorszag fantasztikus valosagaban, ahol emberfeletti embert keresett,, csak

onmaganak visszfényet [Widerschein] talalta meg, nem lesz tobbé hajlando arra, hogy csak dnmaganak
latszatat [Schein], csak a nem—embert talalja meg, mikor igazi valdsagat keresi és kell hogy keresse.

A vallastalan kritika alapzata: az ember csindlja a valldst, nem a vallas csinalja az embert. Mégpedig
a vallas annak az embernek az dntudata és 6nérzete, aki vagy még nem szerezte meg dnmagat, vagy mar
ismét elvesztette. De az ember nem valami elvont, a vilagon kiviil kuksol6 1ény. Az ember az az ember
vilaga, az allam, a tarsadalom. Ez az allam, ez a tarsadalom termeli a vallast, egy visszdjara forditott
vilagtudatot, mert maga is visszajara forditott vilag. A vallas ennek a vildgnak altalanos elmélete,
enciklopédikus dsszefoglalasa, népszerii formaba ontott logikaja, spiritualista becsiiletiigye, lelkesedése,
erkolcsi szentesitése, linnepélyes kiegészitése, altalanos vigasztalo és igazold alapja. A vallds az emberi
Iényeg fantasztikus megvalosulasa, mert az emberi lényegnek nincs igazi valdsdga. A vallas elleni
kiizdelem tehat kozvetve kiizdelem ama vilag ellen, amelynek szellemi aromdja a vallas.

A vallasi nyomortsag a valdsdgos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozas a valdsagos
nyomorusag ellen. A vallas a szorongatott teremtmény s6haja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan
szellemtelen allapotok szelleme. A vallas a nép opiuma.

A vallast mint a nép illuzorikus boldogsagat megsziintetni annyi, mint a nép valdsdagos boldogsagat
kovetelni. Az allapotarol taplalt illuziok feladasat kovetelni annyi, mint amaz dllapot feladasat kévetelni,
amely raszorul az illuziokra.” MARX: A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz, 7. (kiemelések az eredetiben.)
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4.2. A szolgalo egyhaz koncepciojanak megjelenése a hazai reformatus teologiaban

4.2.1. Victor Janos kapcsolod6 gondolatai

crer

crer

Reformatus Egyhaz hasdbjain megjelent tanulmanya: ,,A ’kiviilrél befelé’ is munkalkodo
kegyelem”.>3 Azért nevezi Szabo Istvan ezt a tanulmanyt a megalapozd irasnak, mert
kutatdsai szerint alapgondolata szinte minden a téméaban késObb sziiletett irasban
visszakoszon, ill. igehirdetési applikacioi is sziilettek, tehat az egyhaz széles rétegeihez
is utat talalhatott.>*’

Az iras azon mereng, hogy ha csak annyi jo lenne a tarsadalomban, amennyit az ige
altal athatott emberek tesznek, akkor nemigen lenne latvanyos a jo jelenléte. Ezt a nem
teologiai érvet teologiai moédon fogalmazza ujra: ,,Nem értette meg az Igének az Isten
“egyetemes kegyelmérdl’ szolo felséges bizonysagtételét az, aki halas és alazatos szivvel
nem szamol azzal a ténnyel, hogy Isten Igéjén kiviil is ugy munkdlkodik az emberi
¢letben, hogy abbol — éppen erkolcsi tekintetben is — megszamlalhatatlan j6 szarmazik
[...] Igenis van ilyen kiviilrdl befelé hato erkodlecsi emberformélés. Ha az, amit errdl a
marxizmus tanit, idegen Gjdonsagként hat rank, akkor rosszul vizsgaztunk az Igének
csakiigy, mint az élet valosdganak az ismeretébdl [...]"8

Szokatlan ez a megkozelités: valoban tragédia, ha az egyhaz hivé népét a vilag
rendjének kell erkdlcsdsebb életre tanitania! Az valdsag, hogy a hittel, az igével nem ¢16
emberekre pozitiv hatdsa lehet egy jol szervezett tarsadalom rendjének, de hogy az igével
¢l6 embereket Isten az ige helyett a vildg rendjén at akarna vezetni, az biztosan
értelmezhetetlen allitas hitvallasaink €s a bibliai tanitas szerint. Nyilvanvalo, hogy e
mogott az allitds mogott ott fesziil az egyhaz szocialis tehetetlensége, érzéketlensége,
amely az ezt az id6t megeldz6 évszazadokban jellemzd volt. Itt tehat az a gondolat mertil
fel, hogy ha az eddigi uton nem sikeriilt a szolgélat krisztusi Utjat megtalalni, akkor nem
szabad tiltakozni a masféle utak megjelenése ellen. Azonban azt Victor Janos is érzi, hogy
az eddigiekben leirt gondolat konnyen félreérthetd, ezért felveti: ,,ha aldzatosan le kell
szamolnunk azzal, hogy Istennek vannak az O Igéjén kiviil mds eszkozei is az emberi élet
erkolcsi formaldsara, tisztitasara és felemelésére, mi marad akkor a mi szolgalatunk
szamara, mint ami sajat és nélkiilozhetetlen hozzdjarulasa lehet ugyanennek a célnak az
érdekében?>** Ha minden miikddik az ige nélkiil is, akkor mi értelme van annak, hogy
az Ur igéje hirdetésével bizta meg az egyhazat? Természetesen az egyhaznak mindig oda
kell figyelnie sajat szolgalatara, és nem szabad az isteni erOket a sajat hataskdrében
valonak kezelnie, az Ur dicsdségét elfogadnia, kovetelnie, ez igaz. De a Kijelentés Isten
altal kijelolt forméja mégis tiszteletet érdemel, nem pedig jelentdségeének relativizalasat.

Végiil lassuk a végkovetkeztetést: ,,Ez a rank bizott szolgalat, ha nem esiink bele
talbecsiilésének a hibdjaba, Osszhangzatosan 0Ossze fog simulni Istennek azzal a
munkdjaval, amelyet egyéb eszkozei altal végez az emberek életében.”>*

336 VICTOR: A , kiviilr6l befelé” is munkalkodo6 kegyelem, in: RE 4/4 (1952), 1-3.
537 BOGARDI SZABO: i. m., 70. Poor Jozsef debreceni marxista filozofus megjegyzi, hogy a szolgalo egyhaz

cres

crer

mar Victor Janos szamara sem elégségesek, kénytelen tobb ponton tullépni rajtuk.” POOR: A protestans,
157.

38 VICTOR: i. m., 2.

53 yo.

041 m, 3.
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Az imént latott allitdsok célja tehat az volt, ami a cimben is meg lett jeldlve: az
egyhazat koriilvevo kiilsé koriilmények a szerzd szerint mar—mar Kijelentés—értékkel,
mindséggel birnak, amennyiben feltételezziik, hogy Isten akér az egyhdzban, akar azon
kiviil is munkalkodik.

Szabd Istvan munkdjaban vizsgalta a barth-i teologidval vald kapcsolatot is, igaz,
kutatdsanak nem ez volt a f0 irdnya, csak megjegyzésként utal az esetleges
Osszefiiggésekre. Ezt két kovetkezo, a fentieket mintegy kiegészitd irdssal kapcsolatban
tartjuk megemlitendének, amelyeket Victor Janos ,,Az altalanos kegyelemrdl” cimen
jelentetett meg 1954-ben a Reformatus Egyhéaz 12. és 13. szdmaban. Ebbol Szabo Istvan
megallapitja, hogy Victor az altalanos és kiilonos kegyelem leirdsahoz Kalvin tanitasat
veszi kiindulopontul, aki szerint az altalanos kegyelem az, ahogyan Isten féken tartja a
blnt, a gonoszsagot a tarsadalom szintjén. ,,Victor az altalanos kegyelemismeretét az
idvozitd istenismeret korébe utalja, s6t, kimondja, hogy az ’altalanos kegyelemrol szolo
tanitasban elhanyagolodott az egész téménak ez a mind megismerhetdsége szempontjabol
fennalld, mind a valdsagban vald megjelenésében érvényesiild christocentricitas.’>4!
Victor Janos szerint a krisztologidnak ez a mell6zése volt az oka annak, hogy példaul
Barth idegenkedett az altalanos kegyelem témajatol... Victor azonban nem marad meg
Barth vonalan, hanem azt a kérdést feszegeti, hogy miképpen lehetséges mégis Ugy
besz€lni az alalanos kegyelemrol, hogy kdzben felhasznaljuk az Gj-reformatori teologia
gondolkodast meghatarozé teriileten Victor Janos maris elhagyta a barth-i teologia
tanitasat, hiszen ,,Victor Janos [...] nem a kiilonds kegyelmet tekinti az altalanos
kegyelem normativdjanak, hanem megforditva az altalanos kegyelmet teszi a kiilonds
kegyelem alapjava és céljava (amely nélkiil ez *el sem gondolhat’).>*?

Gaal Sandor a Victor Janos ekkléziologiai ¢és missziologiai téziseirdl irt
kissé mas megvilagitasba helyezi. Mivel Victor Janos teologiai életmiive ezen irasai
alapjan aligha itélhetd meg — ebben a dolgozatban is utalunk més, korabbi, értékes irasaira
—, sziikségesnek latjuk arnyalni az eddig elmondottakat.>** Victor 1932—ben két izben is
értekezett a bolsevizmusrdl. Leszogezte, hogy ,Egy 0j vallds jelentkezik a
bolsevizmusban, és €ppen gy tor uralomra, mint valamikor a Mohamed népe. Afeldl
semmi kétség nem lehet, hogy a keresztyénséggel szemben a ’vagy—vagy’ viszonyaban
allhat csak.”® Az Antikrisztus cim{l irdsaban pedig batran azonositotta az orosz
bolsevizmust az antikrisztussal, véleményét tételesen indokolva. Szerinte a bolsevizmus
tkp. dnmagaval potolja a krisztusi erényeket, és ezzel tantoritja el a vilagot Krisztustol:
,Krisztusi vonasokkal leplezi el a magaba rejt6z8 satani erdket.”>*¢ Egy 1950-ben
keletkezett irasaban pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a keresztyén communio és a
kommunizmus kozott 1ényegileg oOridsi a kiilonbség: a kommunizmus a tdrsadalom

341 VICTOR: Az 4ltalanos kegyelem, 2. 1dézi BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés és teologia, 81.

542 uo.

1. m., 85.

54 Gadl egyik magyardzata, hogy ,Victort az altala is megfogalmazott multbéli tarsadalmi
igazsagtalansagok felett szent hunyd egyhazi magatartds indukalhatta, hogy ilyen felfokozottsagban a
még kiforratlan szocialista tdrsadalom mellett foglaljon 4allast. S ennek az 1ij rendszernek igérvényeit
komolyan véve, abbol elfogadasra ajanlott teologiat fogalmazzon meg. [...] Egy mésik magyarazat lehet
az, hogy az egyre fokoz6do egyhdzi élettevékenységet beszoritd politikaban a kezdeti idészakban, még
néhany év elteltével is, egy nagyfoku naivitas jellemezte Victort, nem ismerve a moszkvai politikai
koncepciot, s igy a becsapottak kényszerhelyzetében lett része.” GAAL: ,,A kezdeményez6 egyhaz”, 91—
92.

35 VICTOR: Emlékezziink Mohamedrdl, 223.

346 VICTOR: Az Antikrisztus, 424.
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els6sorban termelési kozosséggé vald megszervezését jelenti, mig a jeruzsdlemi
ésgyiilekezet bibliai példjaban csak a fogyasztasi kozosség igénye 6ltott testet.>*

Gaal Sandor Victor Janos tanitdsanak megvaltozésaban az 6kumenikus mozgalom,
kozelebbrdl J. C. Hoekendijk teoldgidjanak hatasat>® véli felfedezni. Hoekendijk
,masokkal egyiitt azt a nézetet képviselte, hogy Isten misszidja a vildgra irdnyul, s az
egyhaznak fel kell ismernie Isten munkéjanak jeleit a vilagban. Az egyhaz szolgélatanak
kritériuma a felismert isteni cselekvés a vilagban. [...] Ezen a ponton talaljuk meg azt a
nyomvonalat, amely elvezet a kialakulo szocialista tarsadalomnak az egyhaz szolgalatat
meghatdrozé szerepe elismeréséhez.”>* Ezt fogalmazta meg az altalanos kegyelem
tandhoz kapcsolva Victor a fentebb idézett irdsaival, bar ,,Az Isten missziéjaban mar—mar
feleslegesnek tekintett egyhdz Hoekendijk—féle koncepcidjaval [...] nem tudott
azonosulni.”>>°

Mindezek figyelembe vétele mellett megallapitjuk, hogy Victor Janos ezen utolsd
irasai nem tekinthetdk a proletardiktatara iranti elvtelen elkotelez0dés dokumentumainak.
Még akkor sem, ha a késObbiekben ilyen tanulmanyokhoz nyujtottak hivatkozasi alapot.
Victor itt is felidézett korabbi miivei, szolgalo életének evangéliumi dontései nem teszik
valdszinlivé, hogy ezen irdsaival a torténelem isteni kijelentés rangjara vald emelése lett
volna a célja. Inkébb a tanulsdgok levonésa lebeghetett a szemei el6tt. Ez az igény abban
a korban jogos és sziikségszerii volt, bar — amint lathatd — komoly veszélyeket is magaban
hordozott. Azok, akiknek az irasait a kovetkezOkben megemlitjiik, mar ezen a talajon
mozogtak, mivel Victor Janos felvetéseit nem a helyes irdnyba vitték tovabb.

4.2.2. Békefi Beno kapcsolodo gondolatai

A szolgald egyhaz teoldgidjanak hazai kidolgozasa és terjesztése soran az elsd 1épés a
kiviilr6l befelé munkéalkodd kegyelem gondolatinak elhintése volt, amellyel Victor
Janosra hivatkozva meg lehetett magyardzni, hogy miért lehet az egyhaz iigye az
allamhatalom tamogatdsa, s6t, hogy miért lehet fontosabb a tarsadalmi rend
fenntartasanak szolgalata, mint az evangélium szolgélata, tehat, hogy hogyan lehet
egyenldségjelet tenni kozéjliik. A tovabbiakban, nagyjabol egy id6ben a fentiekkel a
szolgalatnak, mint a keresztyén egyhazi 1ét egyik valoban elmaradhatatlan elemének

%7 VICTOR: A kdzosség a reformatus theologidban, 5-6.
fogalmazta meg az alabbi mondatot: ,,Az egyhaz tkp. igy mikodik, mint a teljes tarsadalom. Az egyhaz
tagjai tehat az egész tarsadalmi kdzosség szolgalatdba vannak allitva.” HOEKENDUK: Junge Kirche, 5.
Hoekendijk itt az egyhaz tarsadalomtol fiiggetlen — mintegy 6onmagaért vald — szolgalatanak veszélyére
figyelmeztetett, ennek ellenpontjaként a diakdnia fogalmaban vélte megtalalni az egyhaz lényegét.
Gonda Laszl6 szerint ezek a gondolatok a Holland Misszidéi Tanacs (NZR) képzésén részt vevo
reformatus Makkay Laszlo és az evangélikus Benczar Laszlo altal juthattak el eldszor a hazai
gondolkoddkhoz. V&: GONDA: Hoekendijk, Bossey, Hungary, 44. Hoekendijk szerepével kapcsolatban
Anne Marie Kool megjegyzi, hogy ,,Hoekendijknek az egyhaz tarsadalmi szerepérdl vallott nézetei
nyilvan vonzonak tlintek a magyar egyhazvezetés szamara, akik keresték az egyhaz 0j helyét a szocialista
tarsadalomban, bar Hoekendijk hangstlyozta, hogy az egyhaznak gy kell betoltenie ezt a szerepet, hogy
kozben nem vesziti el sajat identitasat. Az egyhaznak hallatnia kell hangjat, bar Hoekendijk nem
fogalmazta meg tisztan, mit foglal magaban ez az identitas, és hogyan lehet meghatarozni az egyhaz
hangjat (misszidjat). Konnyen elképzelhetd, hogy ez a tisztazatlansag nyitotta meg az utat afelé, hogy
teologidja szerkezetét politikai célokra ’hasznaljak fel’. Valodszinli, hogy az egyhdz lényegének
tisztazatlansaga csak megkonnyithette ezt a folyamatot.” KooL: Az Ur csodasan miikodik I11., 91.

349 GAAL: i. m., 134-135.

550 1. m., 138. Jos Colijn itt az ébredés szolgalbira jellemzd szocialis érzékenységnek a krisztusi indittatastol
valo elszakadasat latja, amely végiil a szocializmus igenlésévé valt, bar nem minden ébredési teologus
esetében ért el ez egyforma mértéket. COLIUN: ,,Kicsoda elleniink?”, 22-23.
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totalizalasa kovetkezett. Ezen a téren Szabo Istvan kutatdsai szerint Békefi Bend>>!
tanulmanyai, irasai és eléadasai valtak meghatarozova.>>?

Szabd Istvan egy attételes hivatkozast talalt az altala vizsgalt irdsokban, amely ugyan
nem kifejezetten teologiai tartalmu volt eredetileg, de Békefinél azza lett. A ,,Diakoniank,
mint Jézus Krisztus diakonidjanak része” cimii 1951-es irdsaban®> az egyhazvezetés
helyzetét akarja krisztologiailag alatdmasztani. ,,Amikor tehat arrdl besz¢l, hogy Krisztus
emberrélételekor ismeretlen’ vagy ’jaratlan Gt’-ra 1épett, akkor Bereczky Albertnek a
’keskeny ut’-rol sz6l6 nézeteit visszhangozza, illetve Barth hires-hirhedt, és
szamtalanszor citalt nyilt levelére utal.”>>*

Miel6tt részletes elemzésnek vetnénk ala Barth teologiaja felol Békefi Bend irésait,
nézzikk végig azokat a tételeket, amelyek Szabo Istvan kutatdsai szerint Békefinél
megjelennek. Békefi Krisztus természetébol igyekszik levezetni a szolgdldo egyhaz
teologidjanak premisszait. A szelektiv krisztologiat, amely soran egy-egy meghatirozo
krisztologiai igazsag totalissa valik, Szabo Istvan szerint Barth karhoztatja, hiszen
Krisztus immanenciajat és transzcendenciajat, azaz a totus Christus valdsagat nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, de Barth ezt a pneumatologidban latja megalapozhatonak, és nem
az egyhaz éppen adott érdekeire figyelve.>

Amig tehat egyfajta krisztoldgiai megkozelitésmodot valoban lehetséges Karl Barth-
tol megtanulni, annak alkalmazéasanal mar egészen biztos, hogy nem Barth 1utjat jarta
Békefi. Hiszen a krisztologiainak hat6 irdsokkal ,,Krisztus személyébdl és munkéjabol
csak azokat a szempontokat emelték ki és totalizaltdk, amelyek [...] alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy az egyhdzvezetés politikai magatartasat igy igazoljak, mint hitbeli
dontést, mint Krisztusnak valo engedelmességet, s6t, mint a Krisztus engedelmességében
valé részesedést, mint Krisztus (valtsag)miivének folytatdsat, annak tovabbvitelét.”>%

Békefi szerint ,,harom olyan sz6 van, amivel Jézus Krisztus diakonidjanak a titka
felnyilik eldttink. Ez a hdrom sz6: az engedelmesség, a szenvedés, a szeretet.”>’
Krisztus, és igy az egyhdz engedelmes szenvedésének célja Békefi szerint maga az
hanem a Krisztus diakonidjaban vald részesedés. Az egyhaz tehat Isten kozmikus
szeretetét manifesztalja engedelmes szenvedésével. ,,Ahogyan Krisztus “belepusztult’
engedelmes szolgalataba (diakoniajaba) — s itt Békefi egy sz6t sem ejt a feltdmadasrol! —
ugy az egyhdz is belepusztul engedelmességébe, hogy j6jjon a szép 1 vilag, amelyben
nincsen templom.”>8

Az Un. szolgalat teoldgidjanak ez az extrém aga az ekkléziologiat az eszkatologiaval
Osszefliggésben szemlélte, amelynek az a torz képzet lett a vége, amit itt is lathatunk:
hogy az eszkaton e f6ldon megvaldsul, mar most, ezért nincs sziikség tobbé egyhdzra,
ezért lehet ennek a ténynek egyhdazi részrdl raadasul oriilni is! Kadar Imre soraibol arad
az optimizmus €s a magabiztossag: azegyhaz most dont €letében eldszor jol, a legjobban.
Ez az 6 teologiai meggy6zddése! Azonban akar a Szentirast, akar hitvallasi iratainkat
nézziik, ez a gondolat a reformatus teologiatol teljesen idegen. Amikor Kalvin Genfjében
komoly szocidlis programok zajlottak, sem 6, sem a kovetdéi nem allitottdk vagy
gondoltdk magukroél, hogy altaluk az eszkaton vette kezdetét mér e vilagon.>* Ez inkabb

551 Elet-, és palyatorténetét 1.: GAAL: Békefi Bend, 669—673.

324 m., 93.

33 RE 1951.18. szdm 4—6., idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 98.

554 uo.

355 BARTH: CD 1V/3 760-761. (KD 1V/3 870-871), idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 94.
336 BOGARDI SZABO: i. m., 95.

357 BEKEFI: Diakoéniank, 4., idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 97.

358 BOGARDI SZABO: i. m., 99—-100.

5% V6. COLUN: Egyetemes egyhaztorténet, 160—-163.
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a rajongdk korében volt divatos nézet és torekvés, melyre az anabaptistadk miinsteri
koztarsasaga a példa a reformacié kordban, nem pedig Kalvin Genfje.”®® Az egyhaz a
vilagért van, szolgalatdban fontos eréforras az eszkatologia, de a beteljesdést nem sajat
munkdjanak gylimolcseként kezeli, és nem képzeleeg arrol, hogy emberi erélkodéssel,
emberi eszkozokkel megvaldsulhatna a paradicsom a f61don.

4.2.3. Egyhaz és szolgalat: Barth tanitasa az egyhaz (szeretet)szolgalatarol (KD 1V/2
§ 67, § 68, 1955; 1V/3, § 72, 1959)

Barth szaméara — a 67. paragrafus®®' szerint — a Kijelentés az iidvtorténet folyamatat jelenti. A
torténéseknek van céljuk, mégpedig az egész embervilag megszentelddésére adott lehetdség hirdetése. A
keresztyén gytilekezet lelki fejlodése a szolgalat felé tart A Szentlélek teszi alkalmassa a gylilekezetet a
Jézus Krisztusban torténd megszentel6dés ideiglenes szemléltetésére, tanusitasara (702). Ebben az
értelemben valik elengedhetetleniil sziikségessé az egyhaz a megszentel6dés folyamatdhoz: a Krisztus
tetteirdl vald tanusagtétel miatt mondhato ki az ,.extra ecclesiam nulla salus”. Aki a valddi egyhaz 1éte és
tulajdonsagai altal kijelentett valosagot nem latja, nem érti, az a Jézusban valé megszentelodés mikéntje,
¢és egyaltalan lehetOsége elbtt is csak értetleniil allhat (703).

Az ember szerepe a gylilekezet fejlodésében ugyanaz, ami a megszentelédésben: a dolog vele torténik,
az ember csak Jézus Krisztusban vald felemelése, felépitése altal kap jelentOséget. Az egyhaz népe magat
a szolgalatra alkalmassa sohasem teszi, ennek éppen az ellenkez6jét bizonyitja példaul Izrael torténete. A
gylilekezet a Jézusban valdo megszentelddés hirdetésének a szolgalatara a Szentlélek altal tétetik késszé, igy
valosul meg a gytilekezet épiilése. Az errdl szo616 igeszakasz az Ef 2,19-22, ill. a 2Kor 5,1-5. Isten az, aki
épit. A Mt 16,18 szerint Jézus az, aki €piti az egyhazat, azonban az emberre épiti. Az egyhaz emberek
emberek felé valo testvéri szolgalata altal épiil. Az egyhaz nem kollektiva, azaz nem kozds megegyezés
vezeti, hanem testvériség, ami egy kozos Atyat feltételez. Csak ez az utdbbi koriilmény teszi lehetévé az
egyhaz épiilését (718).

A gyiilekezet egybeszerkesztése Isten szabad dontése, amely azonban a tagok testvéri
szeretetk6zosségében megvaldsuld torténés. A legelsd, ahol ez megtorténhet, és ami nélkiil biztosan nem
torténik, a gylilekezet Gsszegylilése, az istentisztelet. Az istentisztelet csucsa Barth szerint az Grvacsora,
hiszen az minden elemében communio, igy szolgal a gyiilekezet épiilésére. Itt is megmutatkozik Barth-nak
az a sajatos gondolata, hogy a gylilekezet, az egyhdz 1éte mozgas, torténés, szamara az egyhdz nem
intézmény, hanem az isteni tett folyamatos, aktiv megmutatkozasa a vilagban, a torténés Isten akarata
szerint. Igy az istentiszteletre is Gigy tekint, mint az egyhaz megvalésulasanak, létének konkrét eseményére,
a torténés részére (722).

A 68. paragrafus®® szerint Isten odaadta magit az emberek megmentéséért, ezért szeretik a
keresztyének is egymast Isten szeretetének utanzasaval. Ezért a keresztyén szeretet tantiskodds. Nem
1épiink Isten helyére, és nem szeretiink gy, ahogyan O. Még Istent sem szerethetjiik ugy, ahogyan O szeret
benniinket, és nem tudunk senkit rdvenni arra, hogy Istent szeresse. De lehetiink mindkét dologban kezessé,
akik magukat rendelkezésre bocsatjak. Ezt szabad és kell is tenni. Arra, hogy Isten odaadta magat értem,
azzal kell valaszolnom, hogy odaadom magam Istennek. Ugyanez a mértéke és mddja az emberek kozti
szeretetnek is a gylilekezetben. Nem szamit ennek sikeressége, de azt megkérdezi Isten, hogy vallaltam-e
a tantisag eme elengedhetetlen formajat, hogy lettem-e jol vagy rosszul kezessé, szeretem-e felebaratomat
annyira, mint 6nmagamat, azaz rendelkezésére bocsatom-e magam, a szivem az 6 oldalara allt-e a sajat
érdekem helyett. Barth hangsulyozza, hogy ebben a megkérdezettségben all vagy bukik az ember személyes
kivalasztottsaga, elhivasa, megigazuldsa és megszentelddése, 6rok élete és idobeli jovoje. Ez a torvény €s
a profétak. Az evangélium is akkor lesz csak 6romhirré, ha a felebaratért valé odaadas 6romoét ad. Az ember
bosszankodva, nem akarva, ,.ha és de” kiséretében nem adja at magat. Ez viszont azt jelenti, hogy az
evangélium sem okoz szamara dromet, amibdl az kovetkezik, hogy az evangéliumot még soha életében
nem hallotta. Jézus evangéliumanak, az 6szovetségi torvénynek és profétaknak az a célja, amit az apostolok
is azonnal hirdettek a poganyoknak: a testvéreket szeretni kell, ez kdzponti jelentdségli, és hozza Jézus a
példakép, akit gylilekezete tagjainak utdnozniuk kell. Ennek legkifejezbb gordg szava a ,kathosz”,
amelyet Jézus nagyon sokszor mond, amikor tanitvanyai viselkedéséhez, szolgdlatdhoz sajat viselkedését
ajanlja mintaként (930-932).

S0V, i. m., 186-195.
61 KD 1V/2, 695-824.
02 KD 1V/2, 825-954.
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De ki az az ember, teszi fel Barth a kérdést, aki szabad Isten szeretetére szeretettel felelni, és
embertarsat, felebaratjat szeretni? Egy bizonyos zsido ember lehet erre képes, a valasztott nép Messiasa,
aki keresztyén, hiszen rola kapja minden keresztyén a nevét (Christ): az ember Jézus. O az az ember, akit
Isten szeret, és aki Ot viszontszereti, és mint ilyen, embertarsait is szereté személy. O az irgalmas
samaritanus, aki a Lk 10,25 szerint cselekszik. O t5lti be az 5Méz 6,5 (,,szeresd az Urat, a te Istenedet...”)
és a 3Moz 19,18 (,,szeresd felebaratodat, mint magadat”) parancsat, gyakorolja a szeretet mindkét
dimenzidjanak cselekedeteit (934).

Jézus személye és cselekvése mégsem tulvilagi idealként tornyosul a kodos tdvolban, hiszen az egyes
keresztyén szeretete a masik felé, és az ez altal megvaldsuld Isten iranti szeretet bar rejtett, mégis nagyon
valdsdgos torténelemmel bir az idoben. Barth szerint maga az iidvtorténet sem lenne valdsagos, ha
visszatlikr6zodése és ismétlése a felebarati szeretet sokrétli megjelenései altal nem lenne valdsagos. Jézus
a maga egyediilallo személyiségével és cselekedeteivel ugyanis nem maganos személy, hanem a feje sajat
testének, az egyhaznak, amelynek sok tagja van. Jézus cselekedetére €s 1étére mindig csak kdzvetetten, de
mégis valosagosan kovetkezik az emberi cselekvés. Barth szerint nem lesziink masodik Krisztussa — Luther
megfogalmazasaval ellentétben —, de az 6 nevében, az § iskolajaban az 6 tanuiva, hirdetéivé lesziink, akik
csak az 6 nagysagabol élnek. Ezt jelenti a Krisztus tagjanak, tanitvanyanak lenni. Arra, hogy ez valdsagos,
gyakorlati cselekedetek indukaldja az ember életében, Barth az irgalmas samaritanus példazatat (Lk 10,37),
ill. a labmosas (Jn 13,1) torténetét hozza fel példaként. A labmosas jelentdsége, hogy Jézus, a Mester
megmosta tanitvanyai labat, és ezzel példat adott arra, hogy nekik is igy kell cselekedniiik. Ez az apostoli
kiildetés, amelyben a kiildott nem nagyobb a Kiild6jénél. Jézus példajabol a tanitvanyok immar tudjak a
feladatukat és lehetdségiiket, és ehhez kapcsolodik egy boldogmondas: ,,Ha tudjatok ezeket, boldogok
lesztek, ha igy cselekszetek™ (Jn 13,17). Ez a boldogmondas a felebarat szeretetére vonatkozé parancsolat
titka (935-936).

A keresztyén szeretet megnyilvanulasat a 72. paragrafus®®® szerint Barth bibliai alapokon csak
keresztyén és keresztyén kozott tartja lehetségesek. Emellett van feladata a keresztyéneknek a nem
keresztyének felé is.

1. A keresztyén gyiilekezet felismeri, hogy létrejotte és allapota egy meghatarozott, valdsagos
hatalomnak koszonhet6. Ha a vilag felé tanuskodik, akkor azt csak ugy teheti, hogy errdl a szabad, 6nallo,
minden masnal nagyobb hatalomrol tanuskodik. Azonban arr6l is, hogy ennek a hatalomnak a hatdereje
alatt allva az ember szabadda valik: mert nem automatikusan, vagy rabszolgaként kell engedelmeskedni
ennck a hatalomnak, hanem szabad dontés alapjan. A hatalom megszolitdsara onkéntes és szabad a
valaszadas lehetdsége. Erre a Szentlélek tesz alkalmassa (899-900).

2. Mindaz, amit a keresztyén gyiilekezet a Szentlélek hatalmaval tesz, csak a Jézus- ismeretiikon
alapulhat, és annak lehet direkt kdvetkezménye. Feladatuk a Szentlélek hatalmédval a hitvallas, a
bizonysagtétel. A gyiilekezet léte, hogy benne azok gyiilnek 6ssze, akik Krisztusban hisznek. A gyiilekezet
léte a Krisztus 1ététdl fiigg: mivel Krisztus 1étezik, ezért van a gyiilekezet is (901).

3. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a gyiilekezet tudataban van, hogy minden cselekvése csak halas
valasz lehet arra, hogy Jézus megismertette, megismerteti és ez utan is meg fogja ismertetni magat veliik
(903).

4. A keresztyén gyiilekezetnek szabad és kell is ujszovetségi értelemben Jézushoz hasonlova lennie:
feladata az Istenember felmutatasa a vilagban. A keresztyén ember nem lesz Jézus duplikatumava, de Ot
mutatja fel, az O jelenlétét biztositja kovetésével, engedelmességével. Tanuskodésa, Jézus-felmutatésa az
Isten orszaga eljotte a vilagba, és az annak az eszkatonban valo teljes eljottére szolo felkészités a Jézusrol
valo tantskodas altal (906).

Barth két provokativ kérdéssel vilagit ra a gyiilekezet konkrét szolgalatanak elengedhetetlen voltara:
vajon Isten és gylilekezete szamara a husvét €s a partizia kozti id6 egy lyuk? Vajon elég csak Isten igazsagat
hinni ez id6 alatt, Istenr6l csak gy altalanossagban tantiskodni, és a vilag konkrét torténeti kérdéseit
mindenki sajat belatasanak hataskorébe utalni? Ha a gyiilekezet igy tesz, az annak a jele, hogy Istenét
tavolinak tartja, és a rola vald tanuskodast, Isten aktualis jelenlétére nézve targytalannak érzi. Ebben az
esetben biztos, hogy a foldi, egyhazi, torténeti térben €16, cselekvo és beszéld Jézus evangéliuma eltorzul,
ill. kiliresedik az Isten josagara mondott emberi igen, és haszontalanna lesz, ha konkrét idére és helyekre
nem vonatkoztatjak Jézus szavat. Tkp. Jézus maga valna hiteltelenné, ha szava az idébeli konkrétumok
lattan elnémulna. Ezen az uton természetesen a keresztyén gyiilekezet is megsztinne €16 gyiilekezet lenni,
sot, a konkrétumok, az idobeli problémak lattan elnémulva éppen Isten ellen tanuskodna. Ebben a konkrét
kérdésekre megjelend konkrét, cselekvd tantiskodasban van jelentdsége a gyiilekezet szeretetszolgalatanak
(934-935).

363 KD 1V/3, 780-1034.
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erer

4.3.1. Megtérés Krisztushoz és a felebarathoz

Szab¢ Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy Bartha Tibor ebben a piispoki beszamoloban,
amely 1968-ban irddott, a fentebb ismertetett tételeket hangsulyozza, viszont bizonyos
tekintetben egészen Ujat is hoz. Kereszteld Janos szolgalatanak rendjét (1. felismerte az
aktudlis szituacidt, amelyben az igehirdetést végeznie kellett, ez volt az inkarnacid, 2.
profétai igehirdetésének mondanivaloja a blinbanatra és megtérésre hivas, 3. a biinbanat
és a megtérés fogalma szocidletikai formakkal van megjelenitve) Bartha elkdtelezo
értelemmel tarja az egyhaz kozossége elé: ma is ez a kovetendo, egyetlen helyes ut, amely
a megtérést szocidletikai kovetkezményein keresztiil szemléli.’®> Itt Szabo Istvan
felismerése szerint tkp. tdmadast intéz ,,a pietizmus, a konfesszionalis dialektika teoldgia
(Barth), és a vilagnézeti keresztyénség (torténelmi kalvinizmus) ellen. Ezek szerint a
blinbanatnak és a megtérésnek az a pietisztikus értelmezése, amely a masik emberhez
vald viszonytdl fliggetlenitett moralizalassd €s amorf lelki élménnyé formalja at a
blinbanatot ¢és megtérést — nyilvadnvaldan eltévelyedés. Hasonloképpen eltévelyedés
volna, ha a biinbanatot és a megtérést valamilyen konfesszionalis jelentéstartalommal
telitenénk meg. Es eltévelyedés volna az is, ha az evangélium meghirdetésével egyiitt
hangzd blinbanat ¢és megtérésre hivast vildgnézeti kategoéridkban akarnank
érvényesiteni.””>%

A jelentés végén hangzik el igazan kimondva a fejtegetés végkovetkeztetése: ,,Bartha
Tibor szaméra a Krisztus és a felebarathoz valé megtérés az 0j térvény (lex nova): "A
Krisztus teljesebb megértésére valo torekvés és az irdnta vald engedelmesség egyfeldl, az
emberszeretet gyakorlasa masfeldl Isten torvénye szerint fiigg 6ssze [...] A szocialista
tarsadalom teljes felépitése szakaszéban sem kell semmi mast tenniink, csak azt, amire a
hivét Ura kotelezi: felebaratjadhoz vald viszonyaban engedelmeskedjék a keresztyén hit
erkdlesi parancsanak.’®” Ezzel pedig tkp. kimondta, hogy az egyhaz fé kiildetése a
szocialista allamrend, mint a legigazsdgosabbnak tartott tarsadalmi berendezkedés
épitése, hiszen isteni parancsunk van ra.

A megtérés eme kettds értelmezését — megtérés Istenhez és a felebarathoz — Boros
Géza 1s megemliti egy 1976-0s nemzetkézi konferencian Budapesten. Méghozza W.
Grundmann egy 1956-o0s kotetébdl idézi, labjegyzetben eredeti nyelven is: ,,Der Ruf zum
Umkehr zu dem Gott, der Abba ist, ist zugleich der Ruf zur Hinkehr zum Menschen, der
Bruder ist.”%® Itt az eredetiben azonban nem egészen arrdl van sz, hogy maga a megtérés
lenne kétoldalu. Az a forma, ahogyan a magyar teologidban ez meggydkerezett, nem
pontos forditdsa az eredetinek: a ,,Hinkehr” nem megtérést jelent.’®® Az Istenhez vald
megtérésnek (Umkehr) van szocialis kovetkezménye, de az kovetkezmény, nem egy
masik megtérés. A helyes megfogalmazas az lehetett volna: Az Istenhez — mint Atydhoz
— megtérésre hivo szo egyuttal az emberhez — mint testvérhez — valé odafordulasra is hiv.
Ennek azonban a megtérésre vonatkozo teljesen atértelmezd jelentdsége csak igy lehetett,
hogy a megtérést mint két egyenrangu dontés egyiittesét mutattak fel, nem pedig a helyes
ok-kovetkezmény sorrendben. Bartha mar teljes egyenldséggel hasznalta, amint lattuk ezt

364 V. GAAL: Bartha Tibor, 674—-679.

365 BARTHA: Megtérés Istenhez és a felebarathoz, 95.

366 i m., 96-97., idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 127—128.

367 BARTHA: i. m., 100-101., idézi: BOGARDI SZABO: i. m., 131-132.

%9 A hinkehren ige jelentése odafordit, reflexiv értelemben odafordul (803). Az umkehren reflexiv jelentése
vissza-/meg/-elfordul (1599), a német nyelv a vallasi megtérésre hagyomanyosan a bekehren és az
umkehren igét hasznalja, de a hinkehren kifejezést soha. Halasz et al: Német-magyar nagyszotar,
Budapest, Akadémiai Kiad6 22002, 803, 1599, 242.
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a fogalompart, és a késébbiekben erre épitette a kibontakozd 0j egyhdz-, és
sakramentumértelmezést: a felebarathoz valdo megtérés eddig hianyzott az egyhazbol,
most tehat ezt kell gyakorolni, bepdtolni — ez a szocialista allamrendben €16 keresztyén
egyhaz nagy felfedezése.

4.3.2. A keresztyén szolgalat ekkléziologiai osszefiiggései

Ez az eldadas az evangélikus teoldgiai akadémian elhangzott diszdoktori székfoglalo
beszéde volt Bartha Tibornak. Ekkléziologiai szempontbdl itt most egy tézist emlitlink és
vizsgalunk meg, mely igy hangzik: ,,az egyhaz feje Jézus Krisztus, €és ezért az egyhdz,
amely Krisztusnak teste, coelestialis test.”>’ Ez a mondat figyelmen kiviil hagyja a
reformacio felismeréseinek javat, amelyekben vildgosan kimondatott, hogy noha az igaz
egyhaz feje Krisztus, és a tagok az ¢ testének tagjai, viszont emberi mivoltukban mégsem
nevezhetéek kizardlag mennyei 1ényeknek, €és ilyen mdodon a beldliik 1étrejové egyhaz
sem lehet 6nmagaban coelestialis természetil. ,,A reformatori axiémak (sola fide, sola
gratia, sola Scriptura, solus Christus, soli Deo gloria,) sordban nem szerepel a sola
ecclesia (de az una sancta ecclesia igen)! Nem az egyhdz reforméciojabol kdvetkezik az
evangélium megujitasa, hanem a megelevenedett evangélium logikus kdvetkezménye az
egyhaz életének revizidja €s reformacioja! A reformatorok nem az ’eredeti egyhdzhoz’
tértek vissza. Ennél radikalisabban: a forrashoz (ad fontem). Ecclesia est creatura Verbi
Dei.”"!

A téma kétség kiviil nagyon érdekes, nézziik hat meg réviden, hogyan ir rola egy nagy formatumu
tudos, az ige teologusa, Barth! A fentebb részletezett tételhez kapcsolodo tanitast a Kirchliche Dogmatik
72 paragrafusaban véljiik felfedezni, ,,Az Isten népe a vilag torténései kozott” cimil nagyobb egységben.>’
Barth leszogezi, hogy az ige megtestesiilése vitathatatlan tény, Isten testben jott el erre a vilagra. De azért
az egyhaz a rémai katolikus felfogassal ellentétben nem Christus prolongatus, ez ugyanis egyenesen
blaszfémia. A gyiilekezet se nem Teremtd, se nem Megvaltod, se nem a sajat maga tan(ija, hanem Jézus
Krisztus koriili emberi k6zdsség, amely nala és vele él. Természetesen részt vesz a vilagtorténelemben, de
szolgalata profétai természetii. igy bizonyos analdgia felfedezheté Jézus Krisztus és a gyiilekezet szolgalata
kozott, de azonossag semmiképpen. Barth szerint a Jézus Krisztus kettds természetérol szolo tanitds nem
alkalmas arra, hogy annak mintajara lehessen a lathato és a lathatatlan egyhdzat modellezni, vizsgalni (834—
835).

Mivel a gylilekezet szolgalata profétai, ezért Barth szerint elsdsorban nyelvében, beszédében — tehat
az igében — jelenik meg Isten kegyelme. A gyiilekezet beszéde nem dnmagéaban szent, hanem Krisztus altal
szenteltetik meg. A tanuk, a gylilekezet tagjai egészen szabadok, nem kdotelességb6l allnak a profétai
szolgalatba, egyetlen dolog kivantatik meg t6lik: a beszédiikben vald engedelmesség, a profétasagra valo
elszantsag (841-844).

A gyiilekezet idegen e vilagban, legfeljebb ,tartdzkodasi engedélye” van, nem letelepedési. A jelen
,kaini” vilag életében nem gyengeségbdl van jelen, hanem erdvel és teljhatalommal vallal vele szolidaritast,
mely soran a gyengesége az ereje (857). Krisztus nem egyediil munkalkodik, hanem vele vannak az &véi,
de nem csak igy, a gyiilekezettel egyiitt munkalkodhat, 6 az els6, és mint ilyen, mégis egyediilallo. A
gylilekezet van Krisztusban, és nem forditva (864, 868). Ilyen modon a gyiilekeze a Szentlélek ,,koordinald”
munkadja altal Jézus Krisztus 1étének egyik dimenziodja lehet, olyan dimenzidja, amelyben a gyiilekezet 1éte
kiilonbozik Krisztus 1étét6l, de az ovéinek 1éte Krisztus 1étébe van bezarva (870). Ily mddon a gyiilekezet
krisztoldgiai megalapozottsaga adja annak pneumatologiai valosagat (863). A Krisztus egyhaza Uraval
egylitt a vilagért van. Barth szerint a reformacio egyhaztananak hidnyossaga, hogy ezt nem hangsulyoztak
eléggé, ami miatt az egyhaz léte kissé oncéliinak érthetd. Eppen ezért Barth gy gondolja, hogy a vilagért
vald élés egy tovabbi, elmaradhatatlan nota ecclesiae a reformacioban megfogalmazott kritériumok mellett.
A gyiilekezet a vilagért van®”® és Krisztus szeretetét reprezentdlja a vilagban — ezzel a vilagért vald
1étezéssel (883). A gyiilekezetnek ez a feleldssége onnan ered, hogy az hivja életre, aki szerette e vilagot.

570 BARTHA: A keresztyén szolgalat, 9., idézi: BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés, 137.
37 BOGARDI SZABO: i. m., 138.

2 KD IV/3, 780-872.

573§, m., 872-910.
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De ettdl még az egyhdz ennek cselekvése altal nem lesz egy masodik Krisztussd, csak hasonlit rd
cselekvésével, profétai tanusagtételével, igy Krisztus munkéja megy tovabb benne (906). Végiil, > ahogy
Jézus Krisztus a maga az Isten iranti profétai szolgalatat az ember felé végezte és végzi, ugy kell a
gylilekezetnek is istentiszteletével az embereket, az emberek felé valo szolgalataval Istent szolgalnia (951).
Ekozben nem teheti magat Krisztus mellé, ahogyan a romai katolikus ekkléziologiabol kovetkezik, de a
modern protestantizmus tévedését is el kell keriilnie, amely az emberi léttel szemben radikalis kritikat
fogalmazott meg, és nem is hirdethet keleti vagy éppen nyugati tdrténelem-, vagy tarsadalomfilozofiai
igazsagokat (957). Mert szolgalata tantiskodas arr6l, hogy az az igéret, amely a gyiilekezetet mozgatja,
Krisztusban mar beteljesedett (966).

Bartha Tibor szerint a ’coelestidlis test’ Isten jelenlétének manifesztuma. Ezzel
azonban elvalasztodik egymastdl az unio cum Christo €s a communio vocatorum: 1étezik
egy mennyei természetli egyhdz, amelynek lehetségességét Bartha az inkarnécioval
magyarazza, de ezzel az egyhaz tkp. maga is egy szintre keriil Krisztussal. El6adasaban
Bartha egyébként minddssze egy helyen hivatkozik Barth teologidjara, akkor, amikor az
egyhazfogalom krisztoldgiai megfogalmazasanak fontossagat emliti, és a KD II/1 543-ra
utal: ,,die Kirche [...] sekundire Form seiner Existenz”. A fentiekbdl azonban lathato,
hogy a Krisztushoz valé megtérésnek az egyhdzhoz vald megtéréssel valdé egybemosasa
nem felel meg sem Barth tanitdsdnak, sem a Szentirasnak. Az egyhéz fontos szerepet
jatszik Krisztus kovetdinek életében, de nem veheti at Krisztus egyediilallo szerepét, és
senki nem tekinthet ra ugy, mintha mar most a jelenben Krisztus teljessége allna elbtte a
foldi egyhdz képében. Barth teoldgidjanak egyik igen sarkalatos pontja, hogy a Krisztus-
esemény paratlansagat kovetkezetesen végigvitte tanitasan, példaul az ekkl