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Bevezetés

Az altalam valasztott téma nem szokvanyos, s6t talan inkdbb meglepd, hiszen két,
latszolag egymastol tavol esé tudomanyteriiletet foglal magaba: ugymint a teologiat és a
babmiivészetet. Ha e két teriiletet objektiven 6sszehasonlitjuk, valoban azt fedezhetjiik fel, hogy
a koztiik 1évo tavolsadg nagyon nagy, ugyanakkor felfigyelhetiink egyfajta mély kapcsolddasra
is, melynek alapjat az a vallds és miivészet kozotti kolecsondsség adja, ami kordntsem mai
jelenség, hiszen a ketté gyokerei mar 6sidok ota Osszefonddnak. A teoldgia mint az Istenrdl
52010 ,,beszéd” és a babjaték mint miivészeti kifejezési moéd, ugyanarra térekszenek: kifejezni,
megfogalmazni a latszolag kifejezhetetlent, illetve ramutatni arra a valdsagra, ami a latszaton
tul van, és utat mutatni a latszaton tali valdsagba. E szellemi azonossagon til, a két nevezett
szakteriilet kozott kimutathat6 egy tartalmi kapcsolddasi pont is: mindkettd torténetekkel (is)
dolgozik, azaz torténetek interpretalasaval. A teoldgia feldl nézve, a Szentirasban megtalalhato
torténetekre kell gondolnunk, amelyek a keresztyén hit Iényegének és lizenetének legfontosabb
kifejezési formai, a keresztyén identitds ,,alapkovei”, és amelyeknek athagyomanyozésa,
tovabbadasa létfontossagu a mindenkori egyhdz szdmara. A babjaték pedig mint dramai miifaj,
a torténetmesélésnek olyan sajatos formdja, amely cselekvés- és képsorok altal kelt életre egy-
egy torténetet.

Dolgozatom megirasaban arra térekedtem, hogy rdmutassak a dramatikus formak,—
kiilonos tekintettel a babjatékra —,,felélesztésére”, illetve befogadadsara az egyhazba, elsdsorban
a katechézis folyamatdba, segitve a bibliai torténetek élményszerli és azonosulast segitd
tovabbadasat. Célom tovabba, felhivni a figyelmet arra, hogy a bibliai torténetek életkorhoz
alkalmazott elbeszélése, cselekvésbe agyazott, dramatikus, babos megjelenitése a tanulok
keresztyén identitasat €s hitfejlodését pozitivan befolyasolja, és eldsegitheti a keresztyén hittel
vald azonosulast, identifikdciot. Kutatdsaim eredményeképpen szeretném bemutatni, hogyan
lehet a babjaték vizualis, szimbolikus és dramatikus eszkozrendszere éltal a szellemiségében,
nyelvezetében, kifejezési moddjaiban a mai ember szamara sokszor érthetetlen bibliai
torténeteket, és azok értékiizenetét atélhetdvé, befogadhatova és iranymutatova tenni a
kiilonb6z6 korosztalyok homogén/heterogén csoportjaiban.

Mindennek aldtdmasztasdhoz elsdként sziikségesnek tartom a kutatdsi téma elméleti
megalapozasat. A dolgozat elsd részében (1.) feldolgozom a témat érinté tudomanyteriiletek
ide vonatkoz6 dokumentumait, melyeknek segitségével elséként azt vizsgdlom, hogy milyen
szerepet toltenek be a torténetek és a torténetmondas az egyetemes emberi torténelemben és

tarsadalomban (1.1.), majd sziikitve a fokuszt, arra keresem a vélaszt, hogy mit jelent a
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szakralitds ¢és a hagyomdnyozés, azaz a torténetek tovabbadasa a zsido — keresztyén
kultarkorben. (1.2. és 1.3.)

A kovetkezé néhany fejezetben (2-4.) megkisérlem Gsszefiiggésbe hozni a torténetet -

dramat-szinhazat és egyhdzat miifajelméleti €s torténelmi tények alapjan, illetve bemutatom a
babjaték szakralis vonatkozasait, felhasznalva a babtorténet ide vonatkoz6 eredményeit. Ennek
a nagy tematikai egységnek a végén pedig a babjaték mifaji és esztétikai kérdéskorét
vizsgalom, kitekintve a teoldgia véalaszaira.
Az elméleti szempontok megvizsgalasat kovetden az el6zOekben feltart jelenségeket,— ugymint
torténetek €és torténetmondds, bab és drama, — a katechézis, a pszichologia és a pedagogia
gyakorlata feldl kozelitem meg €s teszem mérlegre, az ide vonatkozd szakirodalmi hattér
feldolgozasanak segitségével (5-6.).

Ezt kdvetden bemutatom azt a komplex alkotoi folyamatot, amely a bibliai torténetek
babos feldolgozasat és megjelenitését kozos alkotéi munkdnak tekinti, kezdve a pedagogus
egyéni felkésziilésétol, el egészen a résztvevo csoport kdzos jatékaig.(7.1.-7.2.)

Végiil a szintiszta elmélettd]l eljutunk a tényleges gyakorlatig, egy rovid hatasvizsgalatig,
amikor néhany felndtt és gyerekcsoport tapasztalatai fogalmazodnak meg egy-egy bibliai
torténet babos feldolgozasanak kapcsan.(7.3.)

Bar a vizsgalt csoportok szdmat tekintve ez a vizsgalat nem tekinthetd bizonyitd
erejiinek, de jo lehetdség arra, hogy betekintést nyerjiink a dolgozatomban vizsgalt,
tobbszorosen Osszetett jelenségnek a hatdsmechanizmusaiba, és végsd soron gy tekinthetiink

r4, mint, ami egy kutatas végén ,.tiikrot tart” a felvetett célkitlizések elé.



1. A torténetek és a torténetmondas jelensége és jelentosége

Képzeljiink el egy olyan vilagot, ahol nincsenek torténetek, mesék, mitoszok, ahol
kizarolag tények és adatok informativ sokasaga irja le €s jelenti a valdsagot. Ennek a vilagnak
¢s e vilagban létez6 minden dolognak a megismerése és megértése csak analitikus mddon
torténhet, és a tények objektiv ,,igazsaga” szolgal tdjékozodasi pontként. Ebben a vildgban
minden 1étez6, az ember is, csupan adat- és tényhalmaz, ,,dolog”, ami csak énmagéaban ¢és
onmagaért létezik, ¢és ilyen modon megsziinik az a fajta kozosségi tudat is, amely az
emlékezetbdl taplalkozik. Egy torténetek, mesék nélkiili vilagban megvaltozik az igazsagrol, a
valosagrol, a szépségrol és a képzeletrdl alkotott fogalmunk is. A ,,tények birodalmdban™ a
lathat6 valosag egyenld az igazsaggal, €s csak az szamit igaznak, ami lathatd, kézzelfoghato, és
érzékelhetden valodi. A szépség csak a dolgok felszinét jelenti, és a képzelet haszontalan
,,eszkozz¢€” valik a vilag megismerésében.

Jollehet egy ilyen korra ma még tigy gondolunk, mint valami negativ utdpiara, mint a
tavoli jovo falanszterére, a szdmozott gép-emberek, klonok vildgara, mégis tény az, hogy mar
ma is olyan kulturdban, tdrsadalomban ¢liink, amelyben az adatok, tények, szamok,
tudomanyosan igazolt elméletek vették at a vezetd szerepet. Ennek kovetkeztében pedig a
hagyomanyosnak mondott vilagnézetek devalvalodtak, vagy éppen eltlintek. A modern,
felvilagosult ember mar néhany szaz évvel ezeldtt kilépett a vildgnak mint teljességnek az
észlelésébdl, és a ,,szimbolikus - mitikus tudatot a magyarazat igényével jelentkezd allegorikus
tudat valtotta fel. Az ) vezéreszmények, a »torténelem«, a »tudomany«, az »igazsag« €s a
»haladas« lettek.”!

Ma még Orziink torténeteket a multbdl és sziiletnek torténetek a jelenrdl, a jelenben is,
de a felvilagosult ember szamara a szimbolumokkal, archaikus képekkel teli torténetek, mesék
— a tények mérlegére téve — elveszitették iranyado és hiteles vilagmagyarazo voltukat és
gyerekeknek szoldo miifajnak szadmitanak. Ma az informacidé ¢és a torténet élesen elvalik
egymastol, pedig a torténetek, mesék ma is ugyanigy hordozzék a vilagrol, az emberrdl szold
tudast, segitenek az identitaskeresésben és megdrzésben, a ,vilagrendezésben” egyéni és
kozosségi szinten egyarant. Funkcidjukat, szerepiiket tekintve tehat nem valtoztak. Az ember
valtozott meg, azaz az embernek a vilagrol, kozosségrol, onmagarol alkotott felfogasa. Bar a
torténetekkel mint vildgmagyarazo-értelmezd lehetdséggel szembeni ellenérzés nemcsak a

posztmodern ember sajatja, hiszen mar Platon is Gigy gondolta, hogy a torténetek a miivészetek

! FABINY Tibor: Szétorténések, 28.



mas formaihoz hasonléan nem masok, mint az anyagi vilag utanzatai, az anyagi vilag pedig egy
magasabbrendii valosdg masolata. A torténetek tehat az utanzatok utdnzatai, azaz altaluk az
ember csak a valosag arnyékat lathatja.?

Mivel ma az informaciok tartalmat ellendrizhetdé modon szamokkal, mérésekkel,
elemzésekkel irjak le, ezért elhissziik, hogy azok tények és kovetkezésképpen igazak is. Ezzel
szemben a torténetek képekben fogalmaznak és ezaltal a képzeletiinkre hagyatkoznak. A
torténetek kérdéseket vetnek fel az igazsaggal kapcsolatban, amelyekre az ember maga
keresheti és talalhatja meg a valaszokat. igy emelkedtek az informéaciok a gyorsan fogyaszthato
tudéas rangjara, mig a torténetekkel kapcsolatban olyan tévhitek keletkeztek, amelyek miatt
,haszontalan” miifajja valtak. Az a szimbolikus kodrendszer, ami elddeink szamara érthetd,
olvashat6 volt, a mai ember szamara megfejtésre, magyarazatra szorul. A régiek egy nagy,
egész vildgrend részeiként hallgattdk és mondtak a meséiket, azért, hogy ebben a vilagrendben
maradhassanak, eligazodhassanak, a ma embere pedig a vilagrol sz6lo sokféle elképzelés és
informacio6 kozott probal szilard képet alkotni magardl és a kornyezetérol.

,» Barmi is a kulturalis 6rokséglink — mondja Susan Strauss — ma a modern ¢€let erdsen
ranyomta bélyegét arra, ahogyan a mesérdl, a beszédrdl és az informaciorol gondolkodunk. Az
ipari forradalom és a szamitogépes informacids korszak fejlodésével alakult ki az a képzet,
hogy akaratunk szerint tudjuk forméalni a vildgot €s hogy a dolgok arra valok, hogy hasznaljak
Oket. Ezek a képzetek a mesemondasra levetitve nem egyeztethetOk 0ssze a miivészet valodi
természetével és a szolgalattal.”® ,Van-e még jovéje az elbeszélésnek? Vagy — a modern
vilagban eldretord tudomanyos, technikai, gazdasagi és informacids eldologiasuldssal — kihal a
mese?” — teszi fel a kérdést Odo Marquard is az Egyetemes torténelem és mas mesék cimi
miivében.* A modern kor embere egyre csak ,halad” és ,.fejlodik”, és igyekszik az altala
megfoghatonak és befogadhatonak vélt vilagot kézben tartani, masrészt viszont embervoltabol
adodoan olyan kérdésekkel is szembesiil, amelyek tilmutatnak a racionalis valdsag keretein,
amelyekre a kognitiv informaciok nem adhatnak relevans valaszokat. Ilyen értelemben az
emberi természet nem valtozik. Keres6k vagyunk. Minél tobb informécié zudul rank, annal
tobb ¢és biztosabb kapaszkodora van sziikségiink. Nagy valoszinliséggel erre utal Marquard,
amikor azt mondja, hogy ,,minél inkabb racionalizalédunk, annal inkdbb musz4j mesélniink:

Minél modernebb a vilag, anndl nélkiilozhetetlenebb lesz az elbeszélés: »Narrare necesse

2 LASZLO: A torténetek tudomanya, 24.
3 STRAUSS: A szenvedély- teljes tény, 2.
4 MARQUARD: Az egyetemes torténelem és mas mesék, 389.



5 Az emberi 1éthez ugyanis lényegileg és elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a torténetek

est.«
¢s mind egzisztencidlis, mind spiritudlis, 1¢élektani és kulturalis szinten igen nagy jelentdséggel
birnak. ,,Mi emberek a torténeteink vagyunk, a torténeteket pedig el kell mesélni. Aki lemond
a mesélésrdl, az lemond a tdrténeteirdl, aki lemond a torténeteirdl, az Snmagarél mond le.”¢
Marquard tehat nem hisz a ,.kihalas-tézisben™’, sokkal inkabb azt mondja, hogy bér a torténetek
szempontjabol egy forditott evolicidonak lehetiink tanui, azaz a torténetek semlegesitésének
vilaga is.”® Még szélsdségesebben ragadja meg ezt a gondolatot Ortega Y Gasset, aki szerint
,»az embernek nincs természete. Az ember nem a teste, mert az dolog. Nem is a lelke, a
pszichéje, a tudata, mert ezek is dolgok. Az ember egyaltalan nem dolog, hanem drama. Egy
szintiszta és egyetemes esemény az élete, amelyben az ember maga sem mds, mint esemény.””
A kovetkez6 néhany fejezetben els6ként a torténeteknek az emberi 1étt6l valo
elidegenithetetlenségének jelenségét vizsgdlom a kiilonb6z6é tudomanyteriiletek szempontjai
alapjan, majd a szakralitassal, valldsossaggal vald Osszefliggésekre iranyitom a figyelmet,

kiilonos tekintettel a zsido-keresztyén hagyomanyokra.

1.1. Ember és torténet

1.1.1. A torténetek és a torténetmondas eredete

A torténetekben vald gondolkodas, a torténetmondas olyan egyetemes jelenség, amely
minden kulturaban jelen van egészen az Osid6ktdl fogva. ,,Az elbesz¢lés, mint az ember
alapvetd élmény- és létezésmodja — antropoldgiai sajatossdga — mar a nyelv vagy a torténet
megjelenése eldtt 1étezik, és meghatarozo szerepet jatszik az emberi gondolkodas, személyiség
és kulttira kialakulasaban.”'® Amikor itt az elbeszélés fogalmat olvassuk nem a mai értelemben
vett irodalmi miifajra kell gondolnunk, s6t egyaltalan nem egyfajta nyelvi kifejezési modra,
hanem sokkal inkabb egy olyan belsd, kozlési ,,kényszerre”, amely az emberi faj sajatossaga.
Csanyi Vilmos Az emberi természet cimii miivében beszél arrdl, hogy az ember olyan faj,

amelyik kitartdéan szereti a fajtarsai elmeallapotat felderiteni, és allandoan kivéancsi arra, hogy

51 m., 393.

¢ MARQUARD: i. m., 389.

71.m., 393.

§i.m., 391.

9 POPPER: A rejtézkodd 1élek keresése, 188—189.
101 ASZLO: 1. m., 29.



mit gondol, mit tervez a masik, mir6l mi a véleménye. Ezt 6 a szocialis kotodés kifejezodésének
tartja, és ugy véli, hogy ennek kiépiilése nélkiil a kommunikaciés kényszer nem miikddott
volna.!! Csanyi elmélete szerint ez a bizonyos kommunikacios kényszer akkor jott 1étre, amikor
az 6sembert a kiils6 koriilmények csoportokba kényszeritették és ezaltal az életiik fenntartasat,
illetve a taplalékszerzést csak egyiittmiikddéssel tudtdk megoldani. Ez a fajta csoportszervezés,
elosztds mar megkivant valamiféle kommunikaciot. Persze ekkor még nem beszélhetiink a
nyelv, a beszéd kialakuldsarol, mégis megjelennek az emberi kommunikacid elemi formai. ,,Ez
a konstrukcido — mondja Csanyi — csak kozos alkotas lehet, hiszen minden résztvevonek meg
kell értenie és megtaldlnia benne a sajat helyét is. Egyszerre kell tervezni és kommunikalni,
megérteni és meggy6zni, elképzelni és végrehajtani.”'? A 1étfenntartishoz sziikséges kdzosség,
a szocialis kotddés kialakuldsa tehat életre hivta a valodi emberi kommunikaciot, amelynek
lényege az intencionalitas'®, azaz, amikor a kommunikécios folyamatban az add, vagy kozlo
szandéka az, hogy a vevd, vagy befogado elmeallapotat befolyasolja, a vevd pedig odafigyel,
hogy mirél is van sz6.'*

A beszéd kialakulasa el6tti kommunikacios formak koziil — az emdciok kozlésén tul —
az egyik legjelentdsebb az tigynevezett mimelés volt. Ebben mar megjelenik a kommunikécio
»elbeszéld modja”, és csirgjdban felfedezhetd benne a torténetekben vald gondolkodas és
azoknak tovabbaddsa. A mimézis, a mimelés az imitacios (utdnzasi) képességen alapul, ,,de
megfeleld kontextusban a segitségével egészen komplex gondolati tartalmak
kommunikélhatok.”'> Azt jelenti ez, hogy a mimel6 nemcsak egy konkrét dolgot utinoz,
kommunikal, hanem egy eseménysort, azaz egy torténetet is képes ,,elbeszélni” ilyen modon.
Ekdzben megjelennek mas kommunikacios formék is, a hang, a hang tonusai, a kiilonb6z6
arckifejezések, a szem mozgasa, a kéz €és a lab gesztusai, €s az egész test pozitirdinak
valtakozasai. ,,A torténet nem jel, amit valaki megért és vagy torédik vele, vagy nem; a torténet
iddben lejatszodo esemény, valaki valamivel valamit valahogyan csindl. A torténetet meg kell
érteni, emocionkkal, empatidnk révén részt kell venni benne. A mimetikus jatek ma is nagyon
fontos az ember szamara, a miivészet forrasa.”!®
A torténetek, események ,elbeszélése”, kommunikalasa azonban a beszéd

megjelenésével teljesedett ki, és lett tokéletesebb az emberi kozdsségekben. Bar a

' CSANYT : Az emberi természet, 235.
125 m., 230-231.

134 m., 232.

4 1o.

154. m., 235.

164, m., 236.
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torténetmondas kialakuldsanak pontos idejét nem lehet meghatarozni, de mindenképpen
Osszefiiggésbe hozhato a nyelv kialakulasaval, illetve a szimbolikus kifejezésmodok mas
formainak (barlangfestmények, Vénusz-figurak, csontfaragvanyok) megjelenésével. ,,Mivel az
emberek fiziologiailag képesek voltak a beszédre, amikor ezeket a targyakat, diszitéseket
létrehoztak [...], nagyon valdszinii, hogy a torténetmondas is €éppen olyan 6si, mint a
reprezentacio fent felsorolt mas formai [...]. Mindezekre alapozva a narrativak kialakuldsat (a
vadaszo-gylijtogetd multunk részeként) 30-100ezer évvel ezeléttre tehetjiik [...].”'7 Ezt
tamasztjak ala az evolucios pszichologia kutatasi eredményei is, miszerint a torténetmondas
univerzalis jelensége természetes szelekcid altal jott létre, és igy adaptiv funkcidja (vagy

t'® az emberi kultara

funkcidi), van(nak). A narrativat, a torténetmondast, az irodalma
nélkiilozhetetlen alkotéelemeihez soroljak, és mint ilyen, funkcidjaban azonos mas muvészeti
tevékenységgel. Az antropologus Dissanayake What is for?(1990) és Homo Aestheticus(1999)
cimii miiveiben szinte els6ként tett kisérletet arra, hogy a miivészetet mint adapticiot
értelmezze és elemezze.!” Szerinte a miivészetek kialakuldsdnak hajtéereje az ember
megndvekedett agyaban, ¢és ebbdl fakadoan intelligencidjaban, mentalis ¢s érzelmi
Osszetettségében keresendd. Azt jelenti ez, hogy ,,az emberi evolucio6 sordn elddeink elkezdtek
olyan tevékenységeket folytatni, amelyek a kiillonlegesség élményét adtak: amelyekhez pozitiv
érzelmek kotédtek és igy jobban megjegyezték Sket. Es amelyek segitséget nyujthattak abban,
hogy bizonytalan kimenetelii, kétséges helyzeteket — azokat elore elgyakorolva — jobban

megoldjanak [...]"%

Ezeknek a tevékenységeknek a sordba illeszthetd be a torténetmondas is,
ami valoban kiilonlegessé tette az embert, hiszen a nyelv, a beszéd specifikusan emberi
képessége altal johetett csak létre. Emellett, illetve ezzel egylitt szdmos mas eldnnyel is jart az
ember szdmdara. Az evolucidos elméletek szerint a narrativdk megjelenése, illetve a
torténetmondas az ésember vilagaban, kornyezetében felmeriild problémakra reflektalt, illetve

kinalt megoldasokat.?!

O. Wilson biologus megallapitja, hogy a miivészetek legfontosabb
szerepe az evolucido szempontjabol az, hogy ,rendet tesz és jelentést hoz a mindennapok
ziirzavaraba.”*® Amikor ugyanis elddeink torténeteket hallgattak, vagy meséltek, képesek

voltak a hallottakkal valé azonosulas altal magukat is elhelyezni a vilagban, illetve érzéseiket,

17 s7ABO: A narrativék evolucios megkozelitése, in: GYURIS—MESKO (szerk.): Evolicios pszichologia
mesterfokon, 332-333.

18 Azirodalom kifejezés evolucids megkozelitésben nem a szépirodalomra vonatkozik, hanem egy gytijt6fogalma
a narrativ, verses és dramai megnyilvanulasok mind irasos, mind besz&lt formainak.”, in: SZABO, i.m. 325.

191, m., 328.

204 m., 329.

2 yo.

22i.m., 330.
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gondolataikat is rendezni tudtak. So6t bele tudtdk élni magukat masok gondolkodasmoddjaba,
érzésvilagaba, valamint fel tudtdk mérni masok szandékait. Mindez az egyiittmiikdést segitette
a kozosségeken beliil, illetve egyéni és szocidlis fejlddéshez vezetett.?* Ez pedig az életben
maradast jelentette Oseink vildgaban. Az Oskozdsségekben ugyanis létfontossagu volt az
egylittmikodés az ¢élelemszerzésben, a mas kozosségekkel, a vadallatokkal vivott harcokban, a
betegségek, és a sériilések elkeriilésében. ,,[...] a masokra vald odafigyelés és a figyelem
megosztasanak képessége segitette az emberek egymasra hangolddasat, €s erdsitette a
csoporton beliili kohéziot: azok a kozosségek, amelyek egyiitt énekeltek, tancoltak, hallgattak
a h6sokrdl vagy az €let veszélyes dolgairdl szo616 torténeteket, sokkal jobban tudtak koordindlni
magukat, mint mas kozdsségek. Az egyén szempontjabol pedig az az elény szarmazott a
miivészetek gyakorlasabol, hogy az a kreativitasat is fejlesztette. Boyd szerint ez nem csupan
az egyre szebb ¢és kiilonlegesebb miialkotdsok megjelenéséhez vezetett, hanem a kreativités
fejlodése a vallas kialakulasat és a tudomany megsziiletését is eldsegitette.”*

Tovabbd a torténetmondds a vildg megismerésének folyamataban olyan
informacioszerzési lehetdéségnek bizonyult, amely sok esetben feliilirta az elsddleges
tapasztalati uton val6 tanulds lehetdségét. ,,Az elképzelt vilagokban vald »részvételiink« is az
informacioszerzés egy forméja”, — mondja Sugiyama — azaz, ,.ha eljatsszuk, hogy a szarvast
ildozziik, vagy elképzeljiik, ahogyan valaki mas ild6zi a szarvast, azaltal olyan informacidkat
¢s/vagy képességeket sajatithatunk el, amelyek segitenek, hogy a valosdgban majd

»25 A narrativak dltal tehat Ggy juthatott létfontossagh

elkaphassunk egy szarvast.
informéciokhoz az ember, hogy kozben nem tette kockdra az életét, fizikailag nem volt
megterheld szdmara, illetve a mar megszerzett hasznos tudast igy generaciordl-generacidra
kénnyen tovabb tudta adni.?® Lathatjuk tehat, hogy a torténeteknek kiemelkedd szerepiik volt
az 6si, archaikus tarsadalmakban, kozosségekben, mivel olyan univerzalis viselkedésmintakat
kinaltak, amelyek az életben maradéashoz elengedhetetlenek voltak, és olyan komplex szellemi
tudasanyagot kozvetitettek, amelyekre egész civilizaciok, kulturak épiiltek. Ugyanezt a
jelenséget vizsgalja Assman, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdrsadalmak azaltal formaljak

onelképzelésiiket, s teszik nemzedékeken 4t folytonossa identitasukat, hogy kialakitjak az

emlékezés kultirajat, ami a , kdzosségalapitd emlékezettel” fiigg dssze és egyetemes jelenség.?’

23 37ABO : 1. m., 331.

244 m., 330.

%5 1. m., 325.

264 m., 332.

27 ASSMAN: A kulturalis emlékezet, 18.30.
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Mindez arra utal, hogy a torténetmondas ,,1étkérdés”, azaz az emberi faj fennmaradasat biztositd

¢s elosegitd komplex tevékenység.

1.1.2. A torténetek és a torténetmondas szocialpszichologiai, 1élektani aspektusai egyéni
és kozosségi szinten

A torténetmesélésnek egyrészt tehat normativ, azaz elkotelezd, masrészt emlékezteto,
0sszekotd funkcidja van, amely altal 1étrejon egy tgynevezett ,konnektiv struktira, ami
szimbolikus értelemvildg gyanant k6z0s tapasztalati, varakozasi és cselekvési teret alakit ki,
amely a maga elkotelezd ereje révén bizalmat szerez és eligazitast nyujt. [...] Ennek a
struktiranak alapelve az ismétlés és kozponti kérdése: »Mit nem szabad elfelejteniink?«”*2® A
modern identitaselméletek az emberi gondolkodasnak kétféle fajtdjat kiilonboztetik meg: az
egyik a deduktiv (tudoményos), a masik pedig a narrativ (elbesz¢ld). Pléh Csaba megallapitja,
hogy a ,,szocialis eredetli identitdskonstrukciok koziil a legavantgardabbnak szamitok ma az

interakci6 helyett az elbeszélésre helyezik a hangsulyt,”?’

amely elmélet mogott az a feltételezés
all, hogy a kozosségek és az egyén identitdsdnak megtaldldsa szoros Osszefiiggésben all a
narrativakkal.

Minden torténet tehat, amely fennmaradt az emlékezet rostdjan és megdérzodott, mind
az egyén, mind a kdzdsség esetében identitdsképzd, identitashordozé szereppel bir. Az ember
azért mesél, hogy ilyen modon taldlja meg és Orizze Onazonossagat, hogy a multat
Osszekapcsolja a jelennel és megerdsitse a kozdsséghez valo tartozast, valamint, hogy feloldja
az elmagéanyosodas, a kirekesztettség érzését. A jol felépitett torténetek lehetdve teszik az
ember szamara, hogy belehelyezkedjen a torténet altal felkinalt szituacidba, és észrevétleniil
sajat helyzetét is értelmezze, ugy, hogy azonosul a hds ttkeresésével, tévedéseivel, megoldasi
lehetdségeivel. Ekozben megtapasztalhatja azt, hogy az embert érintd lényeges kérdések
(félelem, sziiletés, haldl, igazsag-igazsagtalansag, sors stb.) nem csupan az egyén problémaja,
hanem minden emberé. Ez a tudat segit abban, hogy az egyén ujrafogalmazza 6nmagat és
helyzetét az emberi kozosségen beliil. A torténetek ilyen moédon mar 6sidék oOta egyfajta
,»lelkigondozoi” szerepet is betdltenek azaltal, hogy csillapitjak a lelki valsagban szenveddk
gondjat és a szenvedoknek azt a félelmét, hogy kiviil allnak az emberi kozosségen. ,,A jol bevalt
torténeteket tehat tekinthetjiik kollektiv Almoknak, amelyek azt 6rzik, ami az emberek életével

kapcsolatos, és azt, hogy mindezzel hogyan birk6zhatunk meg. Ezenkiviil a torténetek jatékteret

28 ASSMAN: i. m., 16-17.30.
29 pLEH: A természet és a lélek, 4.
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biztositanak ahhoz, hogy az 4ltalanossal 6sszefiiggésben megérezziik egyediségiinket.”*? Kadar
Annamariaval szélva, a torténetmesélés azért nagyon fontos lelki ,,szlikséglet”, mert a
koriilottiink levé vilag ezaltal nyer értelmet. Ugy véli, hogy ilyen értelemben az életiink nem
mas, mint narrativ teljesitmény.>!

»A koherens ¢lettorténet kialakitasa létsziikséglet: igy teremtjiik meg pszichologiai
jollétiinket, és ez az egyik feltétele annak, hogy képesek legyilink boldogulni a vildgban. Az
emlékezetlinkre tdmaszkodva ujbol és Ujbol megfogalmazzuk Onmagunkat, folyamatosan
yjrateremtjiik 6nazonossagunkat, kozben kiviilrél tekintve magunkra, sajatos értelmezést adva
tapasztalatainknak, érzéseinknek, viselkedésiinknek. Amikor ujrameséliink torténeteket,
nemcsak rendszerezziik az eseményeket, hanem fontossagi sorrendet allitunk fel kozottiik. Egy
torténet atalakitdsaval természetesen ,,sziikiil”, ugyanakkor rendezdédik is a vilag. A sajat
vilagunk is.”3? Ezt timasztja ala Isidor Baumgartner is, amikor azt allitja, hogy, ha valakiben
kialszik az a vagy, hogy torténeteket meséljen, vagy hallgasson, illetve ebben akadélyozva
volna, akkor az sziikségképpen lelki karosod4shoz vezethet.*

A torténeteknek nagyon sokféle formdja, valtozata, szintje van, a legegyszeriibb
hétkoznapi ,,mesétél” kezdve, a népmeséken, tiindérmeséken keresztiil az eredetmagyarazo
mitoszokig, szakralis elbeszélésekig. Miifaji kiillonbozdségeik ellenére azonban mindegyikre
jellemzé az, hogy csakis egyfajta kommunikacios térben nyerik el értelmiiket, azaz a
tovabbadas, ,,mes¢lés” aktusaban fejtik ki, tanito, gyogyité hatdsukat. A torténetmondas és a
torténet hallgatdsa tehat olyan kozdsségi esemény, amely altal a kozdsség emlékezhet,
megerdsodhet, formalodhat, fejléddhet, az egyén pedig mindekdzben olyan azonosulasi és
felismerési lehetdséghez juthat sajat magaval kapcsolatban, amely egyfajta katartikus allapotot
1dézhet elO, azaz valtozasra 0sztonoz. Ebben az értelemben a torténetekkel valo talalkozas
megegyezik minden miivészeti alkotds hatdsmechanizmusaval, melyeknek célja az, hogy
esszencidlis valtozast idézzenek eld a befogadoban, méghozzd a ,,szEépség szuggesztidjan
keresztiil”.>*

Egy torténettel valdo azonosulds akkor megy végbe leginkabb, ha a hallgatot személyes
szinten sz6litja meg, ha raismer sajat magara, vagy félelmeire, feldolgozatlan problémaira, és

ilyen médon ,,a torténetekben szimbolikus formaban megjelend lelki jelenségek hozzajarulnak

30 BAUMGARTNER: Pasztoralpszicholégia, 556.

31 KADAR — KEREKES: Mesepszicholégia a gyakorlatban, 24.
324, m., 25.

33 BAUMGARTNER: i. m, 555.

3 poLCz: A gydgyitd mese, in: Mint a mesében? 81.
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a belsé fejlédéshez, a belsé fejlédéssel jard lelki problémak csokkentéséhez.”*> Ebben rejlik a

torténetek gyogyitd ereje, amelyet az emberiség mar 6sidék Ota ismer, és amelyek ma is

érvényesek. Nossrat Peseschkian 4 tudos meg a tevehajcsar cimii mivében a torténetek

terapias, gyogyito lehetdségeit vizsgalva ramutat azokra a lelki folyamatokra, amelyek egy-egy

torténettel valdé szembesiiléskor jatszodnak le a befogaddban. Ezeket nevezi a torténetek

funkcidéinak”.*® Kilenc ilyen funkciét kiilonboztet meg, amelyek egyrészt a fennallé normakat

erdsitik, masrészt meg is kérddjelezik azokat.

A tiikorfunkcio azt jelenti, hogy a képszerii leirasok a torténetek tartalmat én-
kozelibbnek lattatjak és megkonnyitik a veliik valo azonosulast, mikozben a hallgato a
sziikségleteit at tudja vinni a torténetre, valamint tavolsdgot is teremthet sajat
konfliktusaival.’’

A modellfunkcio szerint a torténetek modelleket kindlnak nekiink, méghozza ugy, hogy
konfliktushelyzeteket jelenitenck meg, illetve megoldasi lehetdségeket kindlnak fel,
valamint felhivjak a figyelmiinket bizonyos megoldasi kisérletek kovetkezményeire.
Egyuttal lehetdséget kindlnak a probacselekvésre.*

A kozvetito funkcioban a torténet szir6vé valik, belép két szembenalld fél kozé és
védelmet nyujt, amikor olyan dolgok keriilnek felszinre, amelyeknek felismerése és
feldolgozasa a torténet nélkiil nehezen menne.

A torténetek képszerliségiik miatt konnyen megjegyezhetdk és felidézhetdk, ezaltal,
eléfordulhat az, hogy a hétkdznapokban valamilyen szituacio felidézi a hallottakat, vagy
emlékezteti a hallgatot a torténetre €s ennek hatisara igényt érezhet a torténetben
felvetett kérdések megvalaszolasara. ,,A torténet eképpen raktdr-hatassal bir, tartdsan
hat és 4ltala fiiggetlenebbé valhat a beteg a terapeutatol.”’

A torténeteknek mindig van hagyomanykézvetito funkciojuk, azaz kulturdlis, csaladi,
egyéni vagy koOzOsségi tapasztalatokat Oriznek, adnak tovabb. Ilyen értelemben
talmutatnak az egyéni életen.*

Szorosan ehhez kapcsolodik az ugynevezett transzkulturdlis kézvetito funkcio, ami azt

jelenti, hogy a torténetek hagyoméanydrzo szerepiik miatt a kultarakat képviseld kozeggé

valnak, és megmutatjdk, hogy az adott kultardban milyen elfogadott megoldasok

33 TANCZ: Népmese és szocializacid, in: uo. 48.
36 PESESCHKIAN: A tudds meg a tevehajesar, 37.

37 vo.

%4 m., 38.
1. m., 39-40.
404, m., 40.
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vannak egy adott problémara. Segitik az el6itéletmentes attitid kialakitasat, amelyeket

mas kultardkkal szemben tanusitunk.*!

e A torténetek els6sorban az ember érzelmeire hatnak, és a befogadast, atélést a képzelet,
az intuicid, és a fantdzia segitik, olyannyira, hogy a racionalitas, kognitiv folyamatok
gatolhatjak a pszichében lejatsz6do folyamatokat. ,,A képzelethez valo visszatérés a
teljesitménycentrikus tarsadalmakban regresszionak szamit, visszalépésnek egy korabbi
fejlédési fokra [ ...].”** Ezt nevezi Peseschkian a torténetek regressziv funkciéjanak, ami
a kreativitds megnyilvanulasat segiti és ezaltal , kozvetitd az oromcentrikus akarat és a
valosag kozott.”

o Az ellenminta funkcio pedig abban nyilvanul meg, hogy amikor a terapeuta (vagy
torténetmeséld) egy torténetet eldad, nem egy eldre kitalalt elméletet magyaraz, kinal
fel, hanem olyan ellenmintakat, amelyeket a hallgaté elfogadhat, de el is utasithat.**

e A torténetek a benniik gyakran el6forduld eltolds, vagy fordulat-élmény hatdséara
lehetdséget nyudjtanak a hallgatonak arra, hogy kilépve a hétkdznapi tudatbol minden
kiilondsebb eréfeszités nélkiil megvaltoztassa az allaspontjat, és egy-egy ismerds
helyzetet mas szemszogbdl is megvizsgaljon. Ez az dllaspont valtoztatas gyakran olyan
vératlan felismerésekhez, ,,aha”— élményhez vezet, ami egyet jelenthet egy probléma
megoldasaval.*

Peseschkian funkcid-elmélete is alatamasztja azt a nézetet, hogy a torténetek olyan nyitott
teret, kontextust biztositanak a hallgatonak, amelybe be tud 1épni, értelmezni tudja sajat magat,
kornyezetéhez vald viszonyat. Ugyanakkor — mondja Baumgartner —, ,,a torténetek nem
elégszenek meg azzal, hogy visszatiikr6zzék a 1élek mélyén megtalalhaté ellentmondésokat és
bizonytalansagot. Perspektivakat is nyuUjtanak, hogy miként lehet ezekkel emberi modon
éIni.”*® Komplex hatasuk tehat abban 4ll, hogy a személyes felismeréseken til, képessé tesznek
a valtozasra, arra, hogy a megszokott értelmezési kereteken tillassunk és legféképpen
cselekvésre, azaz tényleges dontéshozatalra inditanak. A torténetek ,,ezen a szinten tehat
modellek, amelyek a vilag értelmezését 6rokitik nemzedékrdl-nemzedékre. Csokkentve a vilag
komplexitasat, modellt szolgéltatnak az élet eseményeihez. Ebben az értelemben a lelki,

pszichikai, spiritudlis talélést segitik.”’

i m, 41,

42 PESESCHKIAN: i. m., 41.
Y1 m., 42.

41 m., 43.

4 1. m., 46.

4 BAUMGARTNER: i. m., 557.
4T TANCZ: 1. m., 47.
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1.2. Torténet és szakralitas

Az el6zdekben azt a kérdéskort vizsgaltuk, hogy a torténetek miképpen befolyésoljak,
iranyitjak az ember ¢€letét egyéni €s kozosségi szinten, hogyan befolyasoljak a vildgban val6
eligazodast, a kozosségek, kulturak megmaradasat, az informacidok aramlasat €s az életben-
maradas, illetve a teljes ¢€lethez sziikséges tudas atadasat. Az ember azonban nemcsak

.kenyérrel é1” és nem csupdn egy ,,torténetmeséld allat”*®

, aki a lathat6 vilag keretein beliil
tajékozodik, hanem szellemi 1ény is, aki mindenkor rakérdez 1étének eredetére, értelmére és
céljara. Ezekre a kérdésekre adnak valaszt a szakralis tartalmi elbeszélések, torténetek,
amelyek mindig is kiemelkedd jelentdséglick voltak a torténetek, mesék sordban. A
torténeteket, legyen sz6 mesérdl, mitoszrol, példazatrol nem pusztan szérakoztatds céljabol
mes¢lték, hanem 0Osidék oOta egyfajta tudasatadas és tanitasi metoddus rejlik benniik. Az
archaikus koroktol kezdve megfigyelhetdé az, hogy a magasabb rendli tanitdsokat, a
transzcendens vilagrol szolo fogalmakat, dogmakat, illetve a beldlik kindvé erkolesi
utmutatasokat torténeteken keresztiil adtdk tovabb. Az elvont fogalmak ugyanis gyakran
elvalnak az élettdl, meg- és felfoghatatlanok az atlagember szamara, ezért az altaluk kozolt
izenet, tanitas sem tudja kifejteni hatasat. A torténetek, mesék altal azonban ,,apropénzz¢” valik
mindez, az elvontsag csticsardl a koznapi valosagba dgyazodik.*,,A (normativ) bolcsesség az
élet formait (szokasokat, erkdlcsoket) formalja és alapozza meg, a (formativ) mitosz ezzel
szemben az élet értelmezésének vet alapot.”>°

Ez a fajta fogalmi megkiilonboztetés kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy milyen
értelemben beszélhetiink szakralitasrol a torténetekkel, mesékkel kapcsolatban. Hordoznak- e
szakralis tartalmakat a mesék is, vagy ez kifejezetten a mitoszok, bibliai és mas vallasokhoz
tartozo torténetek sajatja? Vannak-e mesék a Biblidban, vagy mesé€k-e a bibliai torténetek?

Mitdl valhat egy szoveg ,,szentté”, mi emel ki egyes irdsokat, torténeteket a profanitas vilagabol

és teszi azokat 1étezésiink alapmiiveivé?

Exkurzus: A szakralis fogalma, meghatarozasa

A szakrélis torténetek kérdéskorének vizsgalatakor els6ként a szakralitas fogalmat kell

tisztdznunk. Ez korantsem egyszert feladat, mert a ,,szentség” fogalméanak hasznalata, alkalmazasa mara

48 FISHER: Narrationas, 6.
¥ K0zMA: Jézus Krisztus példazatai, 10.
S0ASSMAN: i. m., 145.
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sokkal kiterjedtebbé valt, mint az eredeti teologiai fogalom. Az egyhazi és valldstudomanyi
szohasznalaton kiviil kiilondsen gyakran megjelenik kiilonbdz6 miivészeti alkotasok esetében, illetve a
mivészetelméletben, az esztétika tudomanyteriiletén is. Az eredeti latin kifejezés, a sacralis jelentése
természetfeletti, szent, szentséges, az istenség(ek) kultuszahoz tartozo. Ennek kifejtésével, fogalmi
koriilirasaval tobb neves filozofus, vallastorténész, teologus is foglalkozott. A teljesség igénye nélkiil
feltétleniil meg kell itt emliteniink Rudolf Otto és Mircea Eliade nevét, akik a szent és a szentség
fogalmanak vizsgalatakor egyarant arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem lehet egyértelmii és
racionalis definiciot adni erre a fogalomra nézve, mert olyan Osszetett jelenséggel van dolgunk.

Rudolf Otto egy teljes kotetet szentelt ennek a témanak. Az 1917-ben megjelent 4 szent cimi
mivében vallasfenomenologiai szempontbdl vizsgalja a szakralitas fogalmat és els6ként azt allapitja
meg, hogy mennyire hamis és egyoldalu képet kapunk a szentségrdl, ha csupan az idék soran
hozzatapadt erkolcsi és esztétikai fogalmakat vessziik figyelembe. ,,Megszoktuk ugyanis — mondja —,
hogy a »szent« szot teljességgel atvitt értelemben hasznaljuk, ami semmiképpen sem tekinthetd a sz6
eredeti értelmének. »Szentnek« ugyanis rendszerint az abszolut erkolcsos, a tokéletes jot kifejezo

predikatumot tekintjiik [...]. A »szent« szo ilyesfajta hasznalata azonban nem szabatos.”!

Megallapitja
tovabba, hogy, bar mindezt magéaba foglalja a ,,szent” sz0, de tartalmaz még valami tobbletet is, ami egy
olyan sajatos, kiilonleges alkotoelem, amit valdjaban megfogalmazni, meghatarozni nem lehet, csak -
akar, ahogyan ¢ tette — koriilirni, illetve egy masik terminus technicust hozzikapcsolni, mintegy

szinonimaként.>?

Ezért Otto ennek az eredeti, kiilonleges — valdjaban megfoghatatlan —
jelentéstartalomnak a kifejezésére megalkotta a numinozus kifejezést. Még ezzel sem oldotta fel azonban
a szakralis fogalmanak megfoghatatlansagat, hiszen, mint mondja ,,ez a kategoria teljesen sui generis,
ezért — minden mas primer és alapvetd tényhez hasonléan — szigoru értelemben véve definialhatatlan,
csak koriilirhaté. A hallgatot a kategoria megértésében csak azzal segithetjiik, hogy koriilirassal
megkiséreljiik elvezetni sajat lelkiallapotanak arra a pontjara, ahol ennek a kategdrianak mar benne
magéaban meg kell mozdulnia, létre kell jonnie és tudatosulnia kell.”

A numindzus kifejezés a latin numen (istenség) szobol szarmazik, és Otto meghatarozasa szerint
mindazokat a tapasztalatokat foglalja magaba, amit az isteni hatalom megnyilvanulasa valt ki az
emberbdl. Els6ként, mintegy alapprincipiumként az emberi ,,teremtményérzetet” emeli ki, ami azt
jelenti, hogy az embert az isteni hatalom megtapasztalasakor sajat kicsinységének, semmisségének
érzete keriti hatalmaba. Ez az isteni hatalom mindig ,,egészen mas”- ként jelenik meg, mint az altalunk
ismert valosag, mégis egyfajta objektiv valosagként érzékeljiik. Ennek az emberi 1élekben keletkezett
fesziiltségnek a kifejezésére Otto a mysterium tremendum, a rettentd titok érzetét hasznalja, és azt

mondja rdla, hogy ez az érzés ,,olykor gyengéd hulldmmal tdlti el a lelkiinket, az elmélyiilt dhitat lebego,

nyugodt hangulatanak forméjaban, s ily médon fokozatosan a lélek szakadatlanul aradé hangulatava

31 OTTO: A szent, 15.
21, m., 15-16.
3 i.m., 16-17.
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valhat, amely sokdig tart, és ott rezeg, mig végre elcsitul, s a lélek Ujra a profanitdsba meriil. Elotorhet
ez az érzés a 1élekbdl hirtelen 16késekkel és gorcsokkel is. Furcsa izgatottsagot, kabulatot és eksztazist
is okozhat. Vannak vad és démoni formai is. Lesiillyedhet egészen a szinte kisérteties borzongasig és
irtézasig. Vannak nyers és barbar eldzményei és megnyilvanulasai, valamint fejlédhet a finomsag, a
tisztasag és a megdicsdiilés iranydaba is.”>* Lathatjuk tehat, hogy amikor az ember ennek a szent titoknak
a kozelébe kertil, akkor a 1éleknek olyan rezdiilései, olyan hiirjai mozdulnak meg, rezonalnak, amelyek
a hétkdznapi tapasztalatok sikjan nem magyarazhatoak meg. Olyan fogalmakkal, jelenségekkel van itt
dolgunk, mint a fenséges hatalom (majestas), a rettenetes (tremendum), az energikus, elbiivélo,
lenyiigozo (fascinans), rejtélyes és fenséges (augustus). Ahhoz azonban, hogy az ember ezt atélhesse,
megtapasztalhassa, sziikség van egyfajta nyitott allapotra, rahangoltsagra, érzékenységre. ,,Aki nem
képes erre — mondja Otto —, vagy akinek egyaltalan nincsenek ilyen pillanatai [...] aki sajatos vallasos
érzéseket nem tud felidézni, az aligha alkalmas arra, hogy vallastudoméannyal foglalkozzon.”>?

Ez a megallapitas is arra utal, hogy Otto szenttel, szakralissal kapcsolatos vizsgalodédsainak
alapja nem elsdsorban egy vallasi fogalom meghatarozasa, hanem sokkal inkdbb az egyén
tapasztalataibol kiindul6 jelenségegyiittes feltarasa. Mircea Eliade A4 szent és a profan cimli miivének
bevezetésében kifejezésre juttatja, hogy ez egy 1j és sajatos nézdpont, és elismeri ennek hosszutava
hatasait, ugyanakkor leszdgezi, hogy 6 teljesen mas oldalrol kozeliti meg a témat. ,,Nemcsak a vallas
nem racionalis és racionalis elemei kdzotti viszony érdekel benniinket — mondja —, hanem a szent a maga
egészében.® Els6 meghatarozasa kovetkezoképpen hangzik: ,,A szent nem mas, mint a proféan ellentéte
és az ember azért tudhat a szentr6l, mert az teljesen kiilonbozik a profant6l.”” Ilyen értelemben
megtartja az Otto altal hasznalt ,,egészen mas” kifejezést, ugyanakkor bevezet egy masik meghatarozast,
a hierophaniat. Ez alatt a szentség megnyilatkozasat érti, gy, ahogy azt az eredeti kifejezés is magaban
hordozza. ,,Hasznalhatd kifejezés ez, mert semmi egyebet nem fejez ki, mint azt, amit etimologiai
Osszetétele tartalmaz: nevezetesen, hogy valami szent mutatkozik meg nekiink [...] Mindig ugyanazzal
a titokzatos folyamattal allunk szemben; az »egészen mas«, nem a mi vilagunkhoz tartoz6 valosag olyan
targyakban nyilatkozik meg, amelyek »természetes«, »profan« vilagunk szerves alkotorészei.”® Ezeken
a ,,szerves alkotorészeken” Eliade a kiilonb6z6 ritusokat, mitoszokat, istenalakokat, szentként tisztelt
targyakat, jelképeket, kozmologiakat, szentként tisztelt embereket, novényeket és allatokat, helyeket érti
¢s megallapitja, hogy ez a sokféleség és Osszetettség jelentdsen megneheziti a szent fogalmanak
koriiljarasat, meghatarozasat.” Vizsgalddasai soran azonban tobb lényeges dolgot megfogalmaz a
szakralitassal kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy ,,amikor hierophanidkkal taldlkozunk, akkor egyuttal

torténelmi leletanyaggal van dolgunk, ami azt jelenti, hogy a szent mindig egy adott torténelmi

4 0TTO: i. m., 22-23.

1. m., 18.

6 ELIADE: A szent és a profan, 6.
Tim,7.

8 ELIADE: A szent és a profan, 7.

3 ELIADE: Vallastorténeti értekezés, 30.
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helyzetben nyilvanul meg.”®® Masrészt a szent az mindig valami, ami ,,léttel telitett”, egyfajta erd, ami
egyszerre jelent valosagot, orokkévalosagot és hatoerdt.! Harmadrészt pedig beszél arrdl, hogy a szent
¢s a profan a vilagban-1ét két modja, két egzisztencialis helyzet, amelyeket az ember a torténelem soran
alakitott ki.®

A szentségnek, szakralitasnak a kiilonleges, a racionalitasnak ellenalld jellemzdje minden
vallasban megjelenik, enélkiil ,,a vallasok egyéltalan nem létezhetnének™.%® Ennek kapcsan Otto kiemeli,
hogy kiilonosen is jellemz6 ez a sémi vallasokra, azokon beliil is a bibliai vallasra. A keresztyén
teologiaban a szentségrol szo6ld tanitasok magukban foglaljak a szakralitas el6zéekben felvazolt
vallasfilozofiai, vallasfenomenologiai vondasait, ugyanakkor hozzakapcsoljak a sajatosan bibliai
szemléletmodot. Ez azt jelenti, hogy a szentség nem csak az emberi tapasztalatbol kiindulva hatarozhato
meg és annak alapjan kategorizalhato, alkalmazhaté bizonyos dolgokra nézve, hanem létezik egy
abszolut szentség, ami minden mas szentségnek a forrasa. A Biblia tantisaga szerint Isten szent és beldle
ered minden mas szentség. ,,Szentek legyetek, mert én, Jahve, a ti Istenetek szent vagyok!” (3Mo6z 19,2).
A szent kifejezés ebben az esetben tobbet jelent, mint egy jelz6, ami az Isten tulajdonsagaira utal, hiszen
gyakran Isten nevének szinonimajaként is hasznaljak, azaz Istent magat hatarozza meg.** A Biblia tehat
megkiilonbozteti az igazi szentséget, ami az Isten sajatja és az ember szamara megkdzelithetetlen,
félelmetes, illetve a szent jelleget, ami azokra a bizonyos targyakra, helyekre, személyekre, id6kre
érvényes, amelyeket Isten valaszt ki a maga szamara, azaz a kultusz gyakorlasara, és amelyek egyrészt
elfedik, masrészt kinyilatkoztatjak Isten szentségét.

Az Oszovetségben a szent és szentséges fogalmat a gddds szoval fejezték ki, ami a héber
elvagni, elkiiloniteni igék toOvébol (qds) szarmazik. Ez arra utal, hogy a szakrdlis bibliai értelemben véve
mindazokat a dolgokat jelenti, amelyek az Istenhez tartoznak, az O szamara vannak elkiilonitve a profan
vilagtol. llyenek példaul a megszentelt id6, tér, a szent sator, a szentek szentje, a templom, a szovetség
ladéja, az oltar, a kenyerek, s6t maga a kivalasztott nép, Izrael népe is. Ugyanakkor felfigyelhetiink arra
is, hogy a Septuaginta ezt a kifejezést mindig hagiosz-nak forditja. A korai gorog vallasban a hagnosz
jelentette a szemtet, kés6bb azonban a hagiosz valt altalanossa, ami egyszerre jelenti az
érinthetetlenséget, elkiilonitettséget és a tisztasagot. A szent tehat a ritualis és erkolcesi értelemben vett
tisztasdgot, tisztat is jelenti.®® [...] ebbdl a ténybdl az is kovetkezik, hogy a Szentirds a szentség
problémajat végeredményben Isten misztériumara, valamint az emberekkel vald kapcsolatara vezeti
vissza. A szarmaztatott szentség, amely el6szor csak kiilsdleg ,,szenteli meg” a személyeket, helyeket

¢és targyakat, csak maganak a Szentléleknek az adoméanya révén valik igaziva és bensové: ekkor

4§ m., 32.

1 ELIADE: A szent és a profan, 8-9.

4. m., 10.

4. m., 16.

% DE VALUX: Szent, in: LEON-DUFOUR—DUPLACY—GEORGE—GRELOT—GUILLET—LACAN (szerk.): Biblikus
Teologiai Szotar, 1185.

%im., 1187.

% VLADAR: Szent, in: BARTHA (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, II. kétet, 525-526.
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részesedés a Szeretetben, aki maga az Isten (1Jn 4,18), legy6zi a biint, amely meggatolja szentségének
szétsugarzasat.”®” Ez utobbi gondolat mar az 0jszovetségi szentség-értelmezésre utal, miszerint a
szentség az Istenhez vald tartozast jelenti, de ez mar nem a kultuszban nyilvanul meg, hanem az
elhivasban, a ,kivalasztodasban”. Ez az jelenti, hogy szent az, aki Jézus Krisztust Urnak vallja. Azaz a
keresztyének Krisztus altal, Krisztusra nézve valasztatnak ki, akinek szentsége egyenldé az Atya
szentségével (Jn 17,11). Jézus az Isten Szentje, egyrészt a Szentlélektol valo fogantatasa altal, masrészt
a keresztségben ,,elnyert” istenfitisag altal. Az Isten Szentje és az Isten Fia kifejezés ezentul egyenértékil.
Ezért lehetséges az, hogy mig az Oszovetségben a kivalasztottakat a kultuszban valé részvétel kiilséleg
szentelte meg, az Ujszovetség mar belsd megszentelédésrol beszél, azaz Krisztus ,,valoban kozli” az
ovéivel a szentséget. Ez pedig a plinkdsdkor kiaradé Szentlélek munkaja altal Iehetséges, aki a hivoket
betolti és vezérli (Rom 8,14). Mindennek van etikai kovetkezménye is, azaz a szenteknek, akik a Lélek
temploméava valnak, Istennek tetsz6 modon kell élniiik, erkdlcsi értelemben is tisztanak kell lenniiik. Ez
a megszentelddés folyamataban realizdlodhat. Az el6zéekben felvazolt teoldgiai, vallastorténeti és
vallasfilozofiai szempontok alapjan megallapithatjuk, hogy a szakralitds fogalma igen Osszetett, amely
egyrészt az emberi tapasztalatokon alapszik, masrészt éppenhogy azon kiviil esik, hiszen az isteni
l1étezésnek a sajatja. ,,Ebbol kdvetkezden, amit szakralisnak neveziink, az kotddik Istenhez, részesedik
az istenib8l.”® Vagyis ,,szent teriilet nincs onmagaban, az a profannak Isten altali megszolitottsaga, csak
ott lehet szakralitds, ahol tetszése szerint Isten kijelenti magat.”® Az eredeti kérdésfeltevésre
visszatérve, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torténetek és torténetmondas szakralitasat is csak
ebben az értelemben tudjuk megkdzeliteni és értelmezni.

Osszegezve tehat, szakrélis szovegekrdl beszéliink abban az esetben, ha az része a liturgianak,
istentiszteletnek, azaz kultikus célra elkiilonitett, igymint a Szentiras szdvege, az énekek, imadsagok,
kotott liturgikus szovegek, valamint a prédikacio. Tagabb értelemben véve azonban — a torténetek,
mesék, mitoszok esetében — szakralitasrol beszélhetiink abban az esetben is, ha altaluk a hallgatosag,
vagy az olvasok Isten jelenlétének megtapasztalasat élik at, azaz, egzisztencialis és elementaris hatasuk
van.”’ [...] a szentnek az emberi élet profan valosagaban is 1ényegi jelentdsége van: azért mert a szent
éppen maganak a végesnek az igazsagat tarja fol, amely elrejlik a véges dolgok kézzelfoghatdo meglétét
¢és hasznossagat tekintd profan vilagtudat felszines vilaglatasa eldl, konkrétan azt az igazsagot, hogy a

véges létezOk nem onmagukon alapulnak, hanem a végtelenbdl és az egészbdl vannak »kimetszve«.””!

9" DE VALUX: i. m., 1184.

% DAVID: Szakralitds a miivészetben, in: Magyar Miivészet, 3.

% BEKESI: A miivészet szakralis, spiritulis és profan jelentése,in.: Confessio, 2019/2, 10.

70 Ezt a megkiilonboztetést hasznaljuk a miivészetek és a szakralitds kapcsolatanak esetében is.
7l PANNENBERG: Rendszeres teoldgia, 1. kotet, 110.
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1.2.1. Mitoszok és mesék

., Miithophilosz — Arisztotelész nevezi igy magat — az, aki szivesen hallgat meg
torténeteket: napi pletykakat, legendakat, fabulakat, mondakat, eposzokat, utleirasokat,
meséket, blinligyi regényeket, s barmi mast, ami csak torténet. A mitoszok egészen egyszeriien
szdlva épp ilyesmik: torténetek.”’? Platon pedig, aki elséként haszndlta a mitologia kifejezést,
egészen egyszerlen torténetek elbeszélését értette rajta.

G. S. Kirk azonban A mitosz cimli miivében megallapitja, hogy a mitoszoknak
rendelkezniiik kell valami olyan sajatos vonassal, amely érdemessé tette azokat a tovabbadasra,
hiszen voltak olyan torténetek, mesék, amelyeket elmondtak, majd rogton feledésbe is
meriiltek.”® Ez a sajatossag pedig legféképpen abban nyilvanul meg, hogy a ,,mitosz nem egy
irodalmi miifaj, hanem bizonyos vildglatas, vilagrol alkotott elképzelés, amely tobbnyire az
elbeszélés formdjat oltotte.”’ A mitoszok az emberi kultira egyik legfontosabb és
legjelentdsebb pillérei. Egyszeriien szélva azt mondjak el, hogy milyen is a vilag val6jaban,
hogyan keletkezett ¢és hogyan kell benne élniink. Mindezt archaikus nyelven ¢és
szimbolumokkal fejezik ki, és cselekményiik egy tavoli (tobbnyire torténelem el6tti) idoben
jatszodik. Ennek ellenére minden korban és iddben modell-értékiinek, példateremtéknek
szamitanak.”>,,A mitosz olyasmi, ami nemcsak egyszer tortént meg, hanem bizonyos
értelemben mindig is torténik [...] a torténelmen tulmutatva, az emberi 1€t id6tlen aspektusarol
sz0l, amelynek segitségével kildbalhatunk a véletlenszerli események kaotikus sodrabdl, s
megpillanthatjuk a valosag 1ényegét.”’® Mara azonban a mitosz fogalma leértékelédott és olyan
torténetekre vonatkozik, ami nem ,,igaz”, azaz nem felel meg a valdsdgnak. A mitoszok
azonban sohasem a torténelmi események sorrendjében kovetik a torténéseket, ,,mégis a
legmélyebb értelemben »igazak«: mélységes bolcsességgel vannak telitve, gazdag, sokrétli a
jelentésiik, és felismerhetjiik magunkat benniik, fellelhetjiik mindegyikben személyes vagy
kollektiv személyazonossagunkat.””” Az ember tehat a mitoszok segitségével tajékozodhat a
vilagban, altaluk ismerheti meg Onmagat, 1étének értelmét és céljat. Ilyen értelemben a

mitoszok az identitassal is kapcsolatban vannak: arra adnak vélaszt, hogy kik vagyunk, honnét

72 MARQUARD: i. m., 78.

73 KIRK: A mitosz, 67.71.

4 BOLDIZSAR: Meseterapia, 70.

75 ELIADE: Vallastorténeti értekezés cimii miivében beszél az ugynevezett , mitikus modellr6l, ami a racionalista
tapasztalatnal sokkal mélyebben tarja fol az istenség strukturajat, ami az attributumok f616tt all és minden ellentétet
egyesit magaban.” in: i. m., 599.

76 ARMSTRONG: A mitoszok rovid torténete, 10—11.

77 BOTTERO—QUAKNIN—MOINGT: Isten legszebb torténete, 90.
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joviink €s hol a helylink a kozmoszban. Azokat a hagyomanyozott szent torténeteket 6rzik,
amelyekre a csoport sajat egysége és egyedisége tudatat alapozza.”® Ezek a szent torténetek
azonban csak akkor vezetik az embert és adnak megfeleld valaszokat az emberi 1ét problémaira,
ha a benniik feltarul6 eseményeket Gjra €s Ujra atéli, azaz megcselekszi. Ez pedig a ritusban, a
ritus altal lehetséges. A mitologia tehat elvalaszthatatlan a ritusoktol, amelyek alaptérvénye a
szigort ismétlodés és megjelenités. Ez a fajta torekvés a mitoszokban megjelend (vilag) rend
fenntartasara, illetve helyreallitasara iranyul. Az ismétlés révén az utanzasos tanulds metddusa
nyilvanul meg, mig a megjelenités egyfajta értelmezési keretet ad a cselekménynek. ,,A ritusok
arra valok, hogy elevenen tartsdk a csoport identitasrendszerét, az dnazonossag tekintetében
relevans tuddsbol juttassanak a résztvevoknek. Lendiiletben tartjak a »vilagot«, igy teremtik
meg és reprodukaljak a csoport identitdsat.””’

A szent elbeszélések, mitoszok ataddsa, megjelenitése (tanccal, énekkel, draméval)
altalaban szent keretek kozott tortént €s torténik, azaz a kultusz szerves része. ,,[...] minden
mitosz egy olyan eseményrdl szdl, amely in illo tempore (abban az id6ben, annak idején), s
ennek kovetkeztében precedensként szolgal barmiféle olyan cselekedet és »helyzet« szamara,
amely ennek az eseménynek késdbbi megismétlése. Minden ritus, az ember altal végrehajtott
barmiféle jelentéssel bird cselekvés egy mitikus archetipust ismétel meg [...]. Az, aki elvégez
valamilyen ritust, atlép a profan idon és téren, ugyanigy az, aki valamilyen mitikus modellt
utdnoz vagy (résztvevOkeént) ritudlisan meghallgat egy mitoszt, elszakad a profan 1éttdl és a
Nagy Id6ben taldlja magat.”® A mitoszok szakralis vonatkozasa tehdt nem tartalmukban
keresendd elsdsorban, hanem a kultusszal valo Osszefliggésiikben. Armstrong megéllapitasa
szerint ugyanis a mitosz ¢és a kultusz egyenrangt partnerekként kozvetitik a szentség érzését,
méghozza rendszerint egyiittesen, méskor azonban a ritus keriil el6térbe.®!

A mitoszokkal ellentétben a mesék szakralis vonatkozasainak vizsgalata nem ennyire
egyértelmii. Vannak olyan kutatok, akik elutasitjdk a mesék és a szakralitds kapcsolatdnak
lehetdségét, mondvan, hogy a ,,mese részben a szakralis tudatformak hanyatlasanak eredménye,
s ahol a szakralis tudatforma mar nem képes egységes ¢€s allando, mitologikus-vallasos vilagkép
megteremtésére és fenntartasara, ott megnd a képzelet szerepe, megindul a fikcionalizalodas, a

9582

mesévé valas folyamata. Kirk még tovabb megy a mesék ¢és mitoszok

megkiilonboztetésében, ugyanis azt mondja, hogy a népmesék cselekményei torténelmi

78 ASSMAN: i. m., 145-146.

1. m., 146.

80 ELIADE: Vallastorténeti értekezés, 614.
81 ARMSTRONG: i. m., 79.

82 BODIS: A meseszo6 igazsaga, 37.
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idokben jatszodnak és egyszerli tarsadalmi helyzetekre reflektalnak, a koznapi félelmekre és
vagyakra épitenek, illetve arra, hogy az emberek nagyra értékelik a leleményes megoldasokat.
Tovabba azt allitja, hogy a mesékben gyakran egyfajta vagyteljesité fantazia jelenik meg.®?

A mesékkel foglalkozé tudosok €s szakemberek nagy tobbsége azonban nem von ilyen
¢les hatarokat a mesék €és mitoszok vildga kozott. Jollehet miifaji, tartalmi kiillonbségeket
felfedezhetiink, azonban a mesék, mitoszok, szakralis elbeszélések eredetére, céljara,
funkciojara vonatkozo megallapitasok gyakori egyezéseket, megfeleléseket mutatnak. Bodis
Zoltan megallapitasa szerint a szakralitas ,,megtagadasa” a meséktdl, tulajdonképpen a szakralis
fogalméanak azon megkdzelitésébdl, értelmezésébdl ered, hogy az nem 4altaldnos emberi
sajatossag, hanem torténeti-torténelmi jelenség, ami az emberi tudat egy fejletlenebb fokan jott
létre.®* Ezzel szemben 4ll az a magyarazat, miszerint ,az archaikus korban a szobeli
hagyomanyozddas évszdzadokon keresztiil bizonyitotta, hogy a meséken és mitoszokon
keresztiil is birtokba lehet venni a vilagot, hiszen mindkettd a vildg megértésének egyik
formaja. A mesét hallgatdé gyerek, vagy feln6tt a meséken keresztiil nemcsak a teremtett
vilaghoz tud kdzvetleniil kapcsolodni, hanem ahhoz a kozmikus rendhez is, amelyrdl nincs
kozvetlen tapasztalata, csak sejti, hogy 1étezik.”®> Bodis ezzel kapcsolatban arra az indiai
hagyomanyra hivatkozik, ami a mesében olyan testi, vagy tudati lehetdségeket megmozgatd
er6t és létalakitd tényezot lat, amelyek mashol nem, vagy nem igy vannak jelen. Ehhez
kapcsolddoan emliti meg azokat a tibeti, illetve zen buddhista gyakorlatokat is, amelyekben a
meditacio targya egy-egy meseszoveg, vagy mesei strukturat kovetd torténet, és amelyeknek
nyelvhaszndlati modja is nagyon sokszor tartalmaz olyan elemeket, amelyek a fenti
hatératlépéssel rokonithatok. 5

Bruno Bettelheim is rdmutat arra a Mese biivélete és a bontakozo gyermeki lélek cimii
miivében, hogy a mitoszok és mesék a legtobb kultiraban nem kiiloniiltek el egymastol élesen,
s6t inkabb egylitt alkottdk a kiilonb6z6 népek irasbeliség eldtti irodalmat. Tobbnyire
szajhagyomany Utjan terjedtek €s gyakran 0ssze is mosodtak a mesélés folyamataban. Voltak
mesék, amelyek kiilonvaltak a mitoszoktol, voltak azonban olyanok is, amelyek beléjiik
olvadtak. Mindenesetre a mitosz €s a mese is a szimbolumok nyelvén kozvetitik az archaikus,

illetve tudattalan tartalmakat.®’

8 KIRK: 1. m., 71.

8 BODIS: i. m., 37.

85 BOLDIZSAR: i. m., 94.

86 BODIS: i. m., 32.

87 BETTELHEIM: A mese b(ivolete, 29.
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1.2.2. A Biblia mint szakralis torténet

Ezeket az Osszefliggéseket vizsgalva adja magat a kérdés, hogy van-e, lehet-e
kapcsolddasi pontokat felfedezni a Biblia és a mitologidk, mitoszok, mesék vilaga kozott.
Elséként megallapithatjuk, hogy, ha a szakralitasnak az elsddleges, teoldgiai értelmét nézziik,
egyértelmi a Biblia szent volta, hiszen mint az Isten kijelentését tartalmazo irat, évezredek ota
a kultusz, s6t kultuszok része, a zsido ¢és a keresztyén gondolkodas esszencidja,
»zsinormértéke.” Erre utal a Szentirds elnevezés is, ami azonban nem jelenti azt, hogy egyetlen,
egységes stilusban, miifajban irddott miirél van szd. A benne talalhato iratok, irdsok, konyvek
kiilonboz6 korokban keletkeztek, tobb szerzd, vagy szerzok munkaja nyoman, gyakran
szerkesztés eredményei. Feltiind azonban még e miifaji sokféleség kozott is, hogy milyen nagy
jelentdséggel birnak a bibliai elbeszélések, torténetek. Kimondhatjuk, hogy ezek hatarozzak
meg a Biblia alaphangjat, karakterét. Nem véletlen ez, hiszen mind a zsid6, mind a keresztyén
vallas személyes Istent ismer €s imad, aki megszolithato és megszolito, akivel kapcsolatba lehet
keriilni és, aki maga is kapcsolatba 1ép az emberrel. Eppen ezért a rola sz616 iizenet , tételes
igazsdgként nem mondhatd el.”®® A legelemibb és legfontosabb tanitisokat, az emberi 1ét
alapvetd kérdéseire adott valaszokat, amelyek egzisztencialis és elementaris modon érintik és
érik el az embert, nem a dogmak és a teoldgiai tantételek, elméletek utvesztdjébdl ismerhetjiik
meg, hanem azokbdl a nagyon mély, archaikus tuddsanyagot hordozd Ostorténetekbdl,
evangéliumi torténetekbdl, amelyek emberi sorsokat, €let-€s dontéshelyzeteket tarnak fel
eléttiink. Hans Weder egyenesen azt mondja, hogy, ,,aki megérti, hogy a keresztyén hit szamara
mennyire sziikségesek a torténetek, megérti ezt a hitet [...] mert a keresztyén hit torténetek
mesélésében nyilatkozik meg.”®® Ezt tiikrozi a zsidd-keresztyén vilagkép is, amelyben a vilag
folyasa is linearis, azaz egyetlen torténetként jelenik meg, amelyiknek van kezdete és lesz vége.
Teoldgiai nyelven szblva ez az tigynevezett iidvtorténet, avagy vildg-drama, amelynek mi is
részesei €s alakitdi vagyunk sajat sorsunkkal, torténeteinkkel, és amelyben az Isten nem
egyfajta rendezd elvként jelenik meg, hanem tjra és ujra belép a torténetbe, s végsd soron
emberi sorsot (torténetet) vesz magara. gy lesz ,.Istennek és embernek kozos torténete.”””
Miifaji szempontok alapjan azt lathatjuk, hogy a bibliai torténetek nagy tobbsége nem elképzelt
helyszineken, elképzelt szereplkkel jatszodik, hanem nagyon is konkrét eseményeket ir le,

hozzank hasonlé embereket mutat be. A mesei és mitologiai hdsokkel ellentétben a ,,bibliai

88 BAUMGARTNER: 1. m., 565.
89 WEDER: Neutestamentliche Hermeneutik, 332.
% BOLCSKEIL: Az evangélium, in: BALLA-BEKES (szerk.): Katolikus Szemle,30.
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szereplokre — mint Auerbach ramutatott — az a jellemzd, hogy valtoznak, masok a torténet
elején, mint a végén, s nem allando jellemek, mint Homérosznal az »okos« Odiisszeusz, vagy
Vergiliusnal a »kegyes« Aeneas. A bibliai szereplok Iélekben atformalodnak, megfordulnak, s
a Bibliat mi is ezért a személyes véltozasért, megtérésért olvassuk."’! Jollehet a bibliai
torténetek torténelmileg is hiteles adatokat, szereploket emlitenek, mégsem beszélhetlink
pusztan kortorténeti dokumentéciorol, vagy tuddsitasrol — ahogyan azt a mult szézad kdzepén
megkisérelték — sokkal inkabb olyan szovegekrdl, amelyek nem ,,tiikrézik, hanem teremtik a
valosagot”.”? Azt jelenti ez, hogy a Biblidban a sz6 Igévé, azaz ,Isten altal vezérelt torténéssé
¢s eseménny¢” valik. A zsido hagyomanyok szerint Isten a szovegen keresztiil teremti a vilagot,
¢s hozzatehetjiik, hogy a szovegen keresztiil 1€p kapcsolatba az emberrel. Ahol ez megtorténik,
ott megvilagosodik a létezés — mondja Fabiny.”?

»Az Isten és szo-ban Ebeling azt irja, hogy a sz6 nem csupan értelmezés targya, hanem
a szonak maganak hermeneutikai funkcioja van: a sz6 megnyitja a megértést. A hagyomanyos
nyelvszemlélet azt képviselte, hogy a szavak jeldlnek valamit, az ebelingi hermeneutikaban a
sz0, azaz ige, cselekszik: az embert hivové akarja tenni, az Isten Igéjévé valt sz6 vagy szoveg
coram Deo, azaz Isten elé allitja az embert.”* A bibliai torténetek ereje és hatdsa tehat abban
rejlik, hogy nem csupan egyszeri eseménysort beszélnek el, hanem folyamatosan torténd
kinyilatkoztatasrél van sz6, aminek a mindenkori emberrel szemben igazsagigénye van. ,,A
kinyilatkoztatds szovege nem az igazi esemény leirasat, hanem az esemény igazi leirasat
nyujtja.””> Ezen a ponton hozhaté 6sszefiiggésbe a mese és a mitosz és minden szent szoveg,
ugyanis mindegyiknek jellemzdje, hogy elsésorban a ,,nyelvben, nyelvként jelenik meg”, azaz
az ,,ilyen tipusu széveg nem mint informéacio, vagy lizenet miikodik, hanem sokkal inkabb mint
kod. Atalakitja az olvaso, vagy hallgato identitasat és énképét. Amikor egy szoveget kodként
haszndlunk, azt mondjuk magunknak: »Ez érint engem, ez nekem szol«”. °® Ratzinger szerint
az szovegek értelmezése nem torténhet pusztan objektiv vizsgalddasok alapjan, hanem egyfajta
,belépést és egyiittlétet” kivannak, ami ebben az esetben a megismerés alapfeltétele. A bibliai
szovegeknél ez azt jelenti, hogy ,,az ember mint személy sajat torténetével és valaszra
szomjazva, belép a szovegbe.””’ Ekkor egy parbeszéd jon 1étre a mindenséggel, azaz az olvaso,

vagy hallgat6 atélheti az Istennel valo talalkozas valodi élményét. Ennek a parbeszédélménynek

°l FABINY Tibor: i. m., 199.

21 . m., 193.
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5 BOTTERO — QUAKNIN — MOINGT: i. m., 56.
% 10VASZ : Szakralis kommunikécio, 76.
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9% A szakralitas

a megtapasztalasara lehetdség kinalkozik a ritusban ¢és liturgiaban is.
megjelenését tehat nem elsdsorban a szovegek szintjén kell latnunk, hanem sokkal inkabb egy
olyan kommunikécios folyamatban, amely nem a megértésre torekszik, hanem arra, hogy a
teljes személyt megérintse, rd4 hatdst gyakoroljon.”” Ez a megallapitds egyszerre igaz a
mitoszokra, mesékre €s a bibliai torténetekre is. Ez az ugynevezett ,,szakralis kommunikacid”.
,»A szakrdlis és szekularis szoveg kozotti egyik kiilonbség Robert Detweiler szerint az, hogy az
elébbi altaldban életet alakitd erdvel bir, és onmaga koril kozdsséget teremtve ezt az erdt
nemzedékroél-nemzedékre tovabbadja.”!% Lathatjuk tehat, hogy, ha a torténeteket nem csupan
miifajilag és szovegszinten vizsgaljuk, hanem funkcidjuk, hatasuk és hagyomanyozddasuk
szempontjabol, akkor bizony nehéz élesen szétvalasztani egymastdl a meséket, mitoszokat és
bibliai torténeteket.

Mivel az 6si kultarakban a meséknek évszazadokon keresztiil oriasi jelentdségiik volt,
természetes az is, hogy a Szentiras is felhasznalja a mesét, meseelemeket, mitoszokat. ,,Ne vedd
kevésbé a mesét, példazatot, mert ltala megmarad a tudomanyod”— tartja a héber mond4s.'*!
A héber mese egészen a Szentirds 6si idejére nyulik vissza, és jellemzdje, hogy a zsido
vallasossdgnak ¢és erkolcsiségnek lett a szemléltetdje ¢€s hirdetdje. Taldlhatunk az
Oszévetségben atvett, kozvetitett, atalakitott, sot alkotott meséket is. Ezen kiviil szamtalan
mesei, mitikus inditékot, fordulatot és vonast, vandorld meseelemeket fedezhetiink fel a bibliai
torténetekben. Ilyen példaul Jonas torténetében, amikor elnyeli és kikopi a cethal, vagy a
nagyerejii Sdmson, az orias Goliat, Bileam beszéld szamara, a tehenek, amelyek hazahozzak a
szent frigyladat a filiszteusok f6ldjérdl, a hollok, amelyek Il1és profétat taplaltak, az oroszlanok,
amelyek nem bantjdk Danielt, Potifarné vadja, Jefta 4ldozata,'®? Salamon itélete. Az
Oszovetségben egész sor olyan koltemény is taldlhatd, amelyekben az eredetileg prozai
elbeszéléseket magas koltészetté formaltdk. Ilyen koltemények néha a babiloniai eposzok
stilusdban a régi, egyszerli meséket pompdassa, fantasztikussa tették. Feltételezhetden kellett
lennie egy tulajdonképpeni mesekoltészetnek, amely a mesék motivumait atvette és azok altal
mondott ki bizonyos igazsadgokat. Olyan korre kell gondolnunk, ahol a mesemondast kiilonleges
miivészetként Orizték. Magas rangjat mutatja ezeknek a torténeteknek az is, hogy gyakran a

kiralyoknak mesélték.!% A profétak, zsoltarirok is gyakran fordultak a meseanyagokhoz,

9% WIKSTROM: A kifiirkészhetetlen ember, 53—54.

% BODIS: i. m., 45.
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mesemotivumokhoz, mesei képekhez ¢és allegoridikban, torténeteikben felhasznaltak azokat,
hogy altaluk fejtsék ki mondanivalojukat. Izrael mesemondasa mindig is Osszekapcsolodott a
torténelmi emlékezettel, aminek kovetkeztében a meseanyag nagy részét megtartottak ugyan,
de atruhaztak torténelmi eseményekre, vagy személyekre.'® Voltak azonban olyan mesék is,
amelyek — mivel ellentétben alltak az izraeli vallassal — erdsen megvaltoztak. Ennek
leggyakoribb oka az volt, hogy a mesék, vagy mitoszok tudtak mads ,,isteni 1étmoddokrol,
1étezOkrol”, amelyeket Jahve alakja és parancsolatai kiszoritottak az elbeszélésekbdl. Némely
esetben megmaradtak ugyan, de Jahve szolgaiva (pl. a kerubok), azaz a magasabb rendli vallas
szimbolumaiva lettek. Jahve ,belépése” a mesékbe, mitoszokba, azoknak teljes hangjat
megemelte, megvaltoztatta igy, hogy az eredeti miifaj erdsen elmosddott. Ez érvényesiil
tulnyomo részben a bibliai storténetekben. Ma mar az izraeli mesékkel paraboldk, allegoriak,
fabuldk, példazatok formajaban talalkozhatunk, példaul az Ujszovetségben Jézus példazatai
altal.

A teoldgia egyes irdnyzatai azonban szigoruan elhatarolodnak annak lehetdségétol,
hogy a bibliai torténeteket a mesékkel, mitoszokkal hozzuk Osszefliggésbe. Ez feltehetdleg
abbol a sajnélatos ténybdl ered, hogy a mese mint 6nallé miifaj degradalodott, infantilizalodott,
azaz kisebbrendiivé valt az irodalmi miifajok kozott. Amikor manapsag mesérdl, sot, tegyiik
hozzéa mitoszrol beszéllink, valami olyasmire gondolunk, aminek az igazsagtartalma csekély,
esetleg gyerekek szorakoztatdsara lehet alkalmas. Ezért a bibliai vallas magas és szigort
szellemisége nem viseli el a ,,kis pontnak™ szamitd meséket, és azokat szinte teljesen kiirtotta a
hagyomanyozéds. A mult szazad elsé felében Bultmann a Biblia megértésének elsédleges
akadalyat a mitologiai vildgképben latta. Mitologiatlanitasi elmélete €ppen arra iranyult, hogy
a szovegekrdl le kell hantani a korhoz kapcsolodé vilagképet, és akkor juthatunk el a szovegek
altal kozvetitett valodi {izenethez, a kériigméhoz.'®> Tulajdonképpen ezt erdsiti meg az
ugynevezett torténetkritikai egzegetikai modszer is, ami a szoveg jelentését a szerzd
szandékaban véli felfedezni €s a szovegre mint eszkozre tekint, ami mogott fel kell fedezni a
valodi torténéseket, tényeket, mert egyediil az a ,,valosag”.!% Ez a szemlélet azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy a Biblidban szerepld torténetek nem torténelmi, régészeti igazsagként

jelennek meg, hanem olyan metaforikus, képi nyelven elbeszélt ,,vallasfolyammad” véltak,

104 GUNKEL: i. m., 167.
105 FABINY Tibor: i. m., 216-217. 227-231.
106§ m., 116.

28



amely magaba foglalja Isten aldo és szabaditd jelenlétének élményeit, rejtdzkodésének,

hallgatasanak emlékeit és mindekdzben magaba &leli a hétkdznapi, kis életek torténeteit is. '’

1.3. Torténet és tradicio

fgy valt a Biblia majd két évezreden keresztiil a sz6 szoros értelmében a ,,Konyvek
Konyvéveé” a nyugati civilizacioban. Torténetein keresztiil ugyanis olyan értelmezd keretet
adott a vilagnak, amely az ember szamara megteremtette annak lehetoségét, hogy megértse
1étének céljat és értelmét, azaz birtokaban legyen egyfajta vilagmagyarazé térképnek, amely
altal gjra kapcsoldodhat ahhoz a rendhez, amelynek emlékét még pszichésen Orzi. A vallas
eredeti értelmében éppen ezt a visszakapcsolodast jelenti. ,,A visszacsatolds, az emlékeztetés €s
az ébren tartd emlékezés a vallas &si aktusa.”!%® Az elsé emberi tarsadalmak, magaskultirak
mind ugynevezett emlékezé kultirdk voltak, amelyekben az emberi viselkedés mértéke és
mintaja az 0sok, az el6z6 generaciok viselkedése, cselekedetei voltak. Azaz mind az egyén,
mind a kdzdsség a hagyomany alapjan tdjékozodott a vildgban. Tobb izben utaltunk mar arra,
hogy a torténetek meghatirozzak az egyén és a kozosségek identitasat, 1étrehozva egy olyan
struktlrat, amely az emlékezésre és az emlékeztetésre €piil. Ez azt jelenti, hogy a torténeteknek
egy adott kozdsségen beliil azért van kiemelkedd szerepiik, mert a felhalmozddott tudasanyag
altaluk hagyomanyozodik tovabb generaciorol-generaciora, és igy egy adott kultara hordozo,
képviseld kozegévé valnak. Jan Assman ezt hivja kulturdlis emlékezetnek, amit az egymast
kovetd nemzedekeknek kell életben tartaniuk, méghozza — mivel nem biologiailag 6roklodik —
az ugynevezett kulturdlis mnemotechnika, vagyis értelemtarolas — felelevenités — kozvetités
altal. Ez biztositja egy adott kultiran, vallason, kozosségen beliil a folytonossagot és az

onazonossagot.'*”

,»Az elbeszélés a tapasztalatok elérhetdvé tétele, a feledés vilagabol valod
visszahivasa. Az elbeszélés lényegében a torténet emlékezete. Akik pedig elbeszélnek —
elbeszélve tovabbadjak a torténeteket —, azok egy dinamikus folyamat kozepén taldljak
magukat. Tanuként részeseivé valnak az el6ttiik jartak reményeinek, ugyanakkor 6rzdivé
véalnak az utdnuk jové nemzedékek almainak. Ehhez mindenekeldtt szembe kell szallniuk a

feledés erdivel, és kozel engedni, Gjraélni mindazt, amirdl beszélnek, amit elbeszélnek.”!!°

17 VARGA Gydngyi: Tanuld kozdsség €s ,narrativ”’ hit, in: SZABO (szerk.): Teoldgia és oktatas, 22.
https://medit.lutheran.hu/files/szabo_lajos_szerk teologia es oktatas 2015.pdf.

108 ASSMAN: i. m., 229.

194 m., 91.

110 vARGA Gyongyi : i. m., 21.
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Amikor tehat emlékezésrdl, illetve Fabiny szavaival élve ,.emlékezés-elvrél™!!! beszéliink,
akkor arra a hagyoményozasi folyamatra kell gondolnunk, amely minden nagy valldsnak a
sajatja. Eszerint a szakralis szovegeket, torténeteket nemzedékrél-nemzedékre tovabb kell adni,
igy biztositva az Isten és ember kozotti, valamint a generaciok kozotti kapesolat folytonossagat.
»A mese 1ényege a mesélés: amikor valaki (k) elmondjak ezt valaki (k) nek”— mondja Voigt
Vilmos.!'? Ugyanez érvényes a szakralis torténetekre is. Ezaltal minden egyes genericid
atélheti a torténetek altal hordozott tudast, lizeneteket, tanitdsokat. Nem véletlen az sem, hogy
szinte minden kultaraban a mitoszok, szent torténetek tovabbadasa, hagyomanyozasa ritussa
valt, vagy kapcsolodott valamilyen ritushoz, és ennek az iinnep adott egyfajta ,,szent” teret,
keretet. ,,Az linnepek ¢€s a ritusok szabalyszert visszatérése kezeskedik az identitasbiztositd
tudas kozvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritualis ismétlés pedig garantalja a csoport tér- €s
idébeli Osszetartozdsat. Az linnep tehat a kulturdlis emlékezet elsddleges szervezddési
forméja”,!!® és igazi jelentésége abban rejlik, hogy a multat jelenvalova, a hitet és a vallast
iddtlenné teszi. Mivel a mese- €s torténetmondas célja is az, hogy egy multbeli eseményt ne
csupan felelevenitsen, hanem azt jelenvalova tegye, igy valhatott {innepi, vagy kiemelt
kozosségi, kommunikacios aktussa. A torténetek ugyanis ugy tudjak kifejteni hatdsukat, ha a
torténetmondas, torténet hallgatasa, vagy olvasésa altal ujra s Gjra jelen idejiivé valhatnak. ,,A
hagyomany tovabbadasara alkalmas elbeszélés kulturdlis jelentdsége a mult és a jovo
Osszekapcsolasa, a csoport szempontjabol a folytonossag megteremtése. Ahhoz, hogy az 1j
generaciok szamara a tradicid jelentése meggy6z0 és egyértelmii legyen, a torténeteknek
egybehangzonak kell lenniliik. A sematikus, »mindig ugyanigy« mesélt narrativumok
funkcidja tehat a hagyomany érvényességének a fenntartasa is.” !4

A szobeliségre ¢épiild kultarakban a torténetek hagyomanyozasdnak folyamatiban
nagyon fontos szerepet jatszott az elbeszélés aktusa, helye (tere), és maga az elbeszéld, vagy
meséld személye is. Az iszlam hagyomanyban példaul ramadan idején szokas volt a kozdsségi
szintérként szolgald kavéhazakba vandormesemondokat, tigynevezett meddahokat''® hivni,
akik legendékkal, mesékkel, torténetekkel, vallasos historidkkal oOrvendeztették meg a
hallgatosagot.!'*Az indiai hagyoméanyban pedig a mesélés, torténetmondas olyan tradicionalis

narrativ gyakorlatot jelent, amelynek sordn a mesemondo recitativ dallammal és egyszeriibb

11 FABINY Tibor: i.m., 27.

12 vOIGT: A mese neve, in: SZAVAI (szerk.) Mint a mesében? 16.

113 ASSMAN: i. m., 58.

114 ANDO: A térténetmondas kulturalis szerepérdl, in: XXI. Szazad-Tudoményos Kézlemények 2010/24, 62.

115 Az Gigynevezett ,,meddah baba” (,,mesélé apd”) dsszetett mesemonddi figura, aki egy-egy mese szerepldit
mimetikus technikak révén egymaga jelenitette meg. in: BODIS: A mesesz0 igazsaga,25.

116 BODIS: 1. m., 24-25.
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hangszerkisérettel ad elé epikus torténeteket valamely kdzosségi esemény alkalmaval. ''7 A
mese- vagy torténetmondo tehadt nem csupan a szoveggel ,,dolgozik”, hanem gyakran
performance-jellegiivé valik az altala eldadott torténet. ,,Nemcsak a mesemond6 szdvege,
hanem a teste is hordozdja a mesei hagyomanynak, maga a test sajatos médiumma valik a
mesemondasban, mert a mesemondds olyan sajatos kommunikacios folyamatként
értelmezhetd, ahol nem a mesemondo az iizenet feladja, hanem maga a nyelv.”!!® Ebben a
folyamatban a tudéasatadds nemcsak verbalis Uton torténik, hanem gyakran kiséri tanc, dal,
szertartds, vagy maszkos, dramatikus eldadas. Gyakorta jellemzd az is, hogy a mesélés,
torténetmondéas folyamatdban megjelennek az ugynevezett nonverbalis kommunikéacios
elemek, tgymint a latdshoz, szaglashoz, tapintdshoz kapcsolodd érzéki tapasztalatok. A
vizualitds szerepe nagyon meghatarozo, hiszen a hallgatok ennek segitségével ,lathatjak”,
mintegy ,,belsd filmként” a torténet elemeit, eseményeit és igy konnyebben azonosulnak
azokkal. Ugyanilyen fontos, hogy a mesemondas tobbnyire olyan tevékenységek végzésekor
tortént, amelyekben a kéznek, tapintasnak nagy szerepe van, ugyanis minden kézzel végzett
tevékenység segiti a koncentracid, meditacio, elmélyiilés, azaz a moddosult tudatallapot
elérését.!'’A  torténetmondds ritudlis jellegét erdsiti az is, hogy legtdbbszdr egy olyan
performativ térben (tliz mellett, vagy gyertya fénye mellett, virrasztdsokon) torténik, ahol a
hétkdznapi kommunikacios elemek megvaltoznak, hangsulyosabbd, dinamikusabba valnak,
maga a torténetmondas pedig deklaméciova lesz. ,,Ez pedig — allapitja meg Bodis — a szakralis
kommunikéciora jellemzd.”'** Mindez azt mutatja, hogy a tdrténetmondas és mesélés olyan
komplex folyamat, amely az egész személyiséget érinti — mind a meséld, mind a hallgatod
esetében.

A kommunikativ emlékezettel szemben, amely a kozelmultra vonatkoz6 emlékeket 6leli
fel, és amelyben kortarsakkal osztozik az ember, a kulturdlis emlékezet irdnyitasra szorul, és
ennek megfeleléen megvannak a beavatottai, az ugynevezett ,,adathordozok”, akiknek a
feladata az, hogy a torténeteket emlékezetben tartsdk €s elbeszéljék, vagy ritudlis uton adjak
tovabb. Mesélo tehat nem lehetett akarki, csakis beavatott. Ide tartoztak a samanok, bardok,
griotok, de a papok, miivészek, irnokok, tuddsok, mandarinok is. A tuddsnak eme
felhatalmazottai az irastalan kultirakban igen nagy tiszteletnek drvendtek, mert 6k hordoztak

azokat a szigortian eldirt ritudlis ismereteket, amelyek még nem voltak irdsos forméban

17 BODIS: i. m., 24-25.
118 BODIS: i. m., 26.
194 m., 44.

120 uo.
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rogzitve. Ok voltak tulajdonképpen az irasbeliség Osi ,,megtestesitdi”. ,, A szobeli
hagyomanyozas vilagadban egyediil tudéasa terjedelme szabja meg a dalnok rangjat, vagyis az,
hogy hét, husz, vagy haromszaz torténetet képes-e elbeszélni. Minél kiterjedtebb a tudasa, annal
magasabb rang illeti meg — bizonyos emlékezetkulturakban, akar hercegi.”!?! Indiaban példaul
a Rigvéda ismeretét birtokld brahmanok rangban feliilmultak az uralkodokat, Afrikaban pedig
az ugynevezett griotok, akik koltok, szinészek, tdncos-komédidsok voltak egy személyben,
kiilon tarsadalmi csoportot képeztek.'”? A szdbeli hagyomanyozas vilagaban csekély a
szovegek megujulasi és informacios képessége. Itt a szoveg csak akkor tapad meg a kulturalis
emlékezetben, ha valami javarészt ismerdset szolaltat meg [...] Az ismétlés itt nem probléma,
hanem strukturalis sziikségszeriiség. Az Gjitas felejtést eredményezne [...]"!%

Az irasbeliség kialakulasaval azonban jelentdsen megvaltozott a torténetek,
elbeszélések, mitoszok hagyomanyozasa. A kezdeti id6kben az irdsbeliség még a mindennapi
¢lethez kapcsolodd szovegek rogzitését jelentette, és nem foglalta magédban a szdbeli
hagyomanyozodas altal tovabbadott szovegeket. A kulturalis emlékezet tovabbra is a ritudlis
ismétlésen alapult. Az irds elterjedésével azonban bizonyos normativ és formativ igényeket
tdmasztd szovegeket is rogzitettek, aminek kovetkeztében iddvel kialakult egy ugynevezett
,hagyomanyaram.”'?* Ez az elnevezés arra utal, hogy ekkor még nagy volt a mozgés az irott
szovegek koriil és azokon beliil is, ugyanis a masolasok soran egyes szovegek feledésbe
meriiltek, masok megrovidiiltek, vagy kiegésziiltek. Olyan volt ez, mondja Assman, ,,mint egy
eleven folyam, amely véltoztatja medrét, és hol tobb, hol kevesebb vizet szallit.”'*> A szovegek
hagyomanyozasat tekintve azt gondolhatnank, hogy a szobeliség vilagdban, a mitikus
torténetek ritualis elbeszélése sordn sokkal inkabb eléfordul a valtozas, vagy valtoztatas, hiszen
a szovegek nincsenek rogzitve, ugyanakkor — ahogyan azt Assman kifejti — éppen ellenkezdleg,
az irasbeli hagyomanyozas az, ami igényli, s6t generalja a valtoztatast és Gjitast.'*® Voltak
azonban olyan szovegek is, amelyeket sokkal tobbszor idéztek, masoltak, mint masokat, igy
azok kozponti helyre keriiltek ebben a hagyomanyaramban. Igy jott 1étre az ugynevezett ,,Nagy
Hagyomany”, ,,mely minden egyes jelen szdmara évszdzadokra, évezredekre kiterjedd tudas —

vagy lényegretdrébb kifejezéssel — miiveltségi horizontot nyit meg.”'?’ Ez a folyamat tette

121 ASSMAN: 1. m., 100.

122§, m., 55-56.
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124 Leo Openheim kifejezése, melyet Jan Assman idéz a Kulturalis emlékezet cimii miivében, in: i.m., 94.
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tehat lehetové, hogy az 6si szovegek és benniik megtaldlhato igazodasi pontok hozzaférhetdek
¢s felelevenithetdek legyenek.

A hagyomanyozodas keretei azonban akkor alakultak 4t dontden, amikor az identitas
megorzése szempontjabol fontosnak tartott torténetek, szovegek kanonizalodtak, azaz — a
,hagyomanyarammal” szemben — modosithatatlanokkd valtak. Ekkor mar az emlékezés és
emlékeztetés feladatanak betoltéséhez nem elsdsorban ritudlis ismétlésére volt sziikség, hanem
a szovegek értelmezésére. Assman megallapitdsa szerint a hagyomanyozas metodusa ekkor
fordul at a ritualis koherenciabdl textualisba. Tehat nem az irasos kultara kialakulasa, hanem a
kanonizécios folyamat generalta a szovegek hagyoméanyozasa terén a legdontobb valtozast. ,,Az
ugyszolvan folyamatban 1év6 irasos hagyomanyozas szerkezetét a Biblia példdjan vilagithatjuk
meg a legalkalmasabban, hiszen a Biblia nem mas, mint egy meghatarozott pillanatban
kimerevitett, évezredes hagyomanyaram. ,,Megfigyelhetjiik benne a szovegek burjanzasat és
tovabbirasat — Deutero, Trito- Ezsaias —, kiilonféle hagyomanyok 6sszefonodasat, tobb valtozat
egymas mellett élését, Osibb és ifjabb szovegrétegeket, analdogiak létrejottét, gylijteményes
miiveket, mindenekel6tt pedig a legkiilonfélébb mifajok 6zonét: torvénykonyveket, torzsi
torténeteket, nemzetségfikat, torténeti konyveket, szerelmi dalokat, lakomakoltészetet,
panaszdalokat, {innepi, blinbdnati és halaad6 énekeket, imadsagokat, himnuszokat, sz6lasokat,
példabeszédeket, bolcsességi irodalmat, profétai konyveket, tankonyveket, regényeket,
novelldkat, mitoszokat, meséket, prédikacidkat, életrajzokat, leveleket, apokalipsziseket — egy
gazdagon virdgzo, szdvevényesen burjanzé fat, amely a kanonizdcido folyaman egy
sokemeletes, dGnmagdban mégis egységes, zart épitmény merev architektarajat oltotte.”!28

Ezen a ponton érdemes tisztazni azt is, hogy a szovegek tekintetében a szent szoveg nem
mindig azonos a kanonizalt szoveggel. Szent szdovegek ugyanis léteznek a kanonizalt

szovegallomanyon kiviil is, szobeli és irasbeli formaban egyarant!'?’

, amelyek szintén
megkovetelhetik a sz6 szerinti tovabbadast. ,,A szent szoveg amolyan nyelvi templom, a
szentség megjelenitése az emberi hang kdzegében.” — mondja Assman ¢€s hozzateszi, hogy
ebben az értelemben ,,nem értelmezést kivan, hanem ritualis védelemben részesitett recitalast,
a helyszinre, idépontra, tisztasagra stb. vonatkozo eldirasok gondos figyelembevételével.”!3° A

kanonizalt szoveg azonban a torvény erejével bir, mivel az Igazsagot testesiti meg. Olyan

szovegekrdl van itt sz, amelyeket be kell tartani, érvényesiteni kell a hétkdznapi életben. Erre

128 ASSMAN: i. m., 94-95.
129 Assman itt példaként emliti a Védéakat, mint szoban, illetve az egyiptomi Halottak Konyvét, mint irasban
hagyomanyozdodo szent, de nem kanonizalt szovegeket. In: ASSMAN: i. m., 97.
130 ;
1. m., 97.
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utal a kanon szo6 eredeti jelentéstartalma, a ,,zsinormérték™ is. Ezentil mar nem csak a ritusok
biztositjak az értelmezési €s befogadasi kereteket, hanem a szovegek alapjan sziiletett dogmak,
magyarazatok, tanitdsok, amelyek iddvel szintén kanonizalddtak. ,,Mivel a rogzitett betli
jottanyi valtozast sem szenvedhet, mikdzben az ember vildga szakadatlan valtozasnak van
kitéve, ezért a rogzitett betli és a valtozékony valosag kozt tavolsag fesziil, amely kizarolag az
értelmezéssel hidalhat6 at. Igy valik az értelmezés a kulturalis koherencia és identitas kozponti
principiumava.”!3!

Ez a valtozés egyuttal tarsadalmi differencialodashoz is vezetett. Kialakult azoknak a
rétege, akik nem értették a rogziilt szovegeket, mert egyrészt nem tudtak olvasni, masrészt pedig
a benniik megjelend emlékek mar til tavoliak voltak, és ezért magyarazatra, értelmezésre
szorultak. A kanonizalt szovegek dnmagukban nem érik el azt a kozvetlen hatast, mint amit a
verbalis-ritualis torténetmondas gyakorol a hallgatora, hanem a szoveg értelme csak akkor tarul
fel, ha van valaki, aki megmagyarazza, felszinre hozza annak értelmét. Eppen ezért, ahogyan a
szobeliségen alapuld kultaraknak is megvoltak az ,,adathordozo6i” és adat-kozvetitdi, az irdsos
tarsadalmakban is kialakul egy olyan értelmiségi réteg, amelyik magara vallalja a kanonizalt
szovegek interpretalasat. llyen az izraelita szofér, a zsid6 rabbi, a hellén philologosz, az iszldm
sejk és mullah, a hindu brahman, a buddhista, konfucianus és taoista bdlcs és tudés.!3? Ezeknek
mindegyikére jellemzd, hogy szellemi vezetdk voltak €s tobbnyire fiiggetlenek a gazdasagi,
politikai hatalomtol, ami lehetdvé tette szamukra, hogy a kdnonba foglalt igazsagot képviseljek
¢és az adott korra, vagy tarsadalmi helyzetre reflektald magyarazattal arra emlékeztessenek.
,»Kanoni szovegek értelme — mondja Assman — csakis szoveg — értelmezd — hallgaté hadrmas
viszonyaban bontakozhat ki.”!*3

A Biblia kanonizalasa 6ta ebben a hdrmas kapcsolatrendszerben torténik a szovegekbe,
torténetekbe kodolt tuddsanyag, lizenet tovabbadasa, hagyomanyozoddasa. Jollehet az idok
soran ez a harmas viszonyrendszer dinamikusabbd, egyuttal nyitottabba is valt, hiszen hosszu
évszazadokkal ezeldtt a befogado statusza megvaltozott — egyuttal olvaso is lett, és mint ilyen,
maga is értelmezdvé valt. Az olvasas ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy barki kdzvetlen
kapcsolatba keriiljon egy torténettel, szoveggel — legyen az profan, vagy szakralis — és ezaltal
az még kozvetlenebbiil fejthesse ki hatdsat. Ez azonban csak tigy lehetséges, ha tisztaban
vagyunk azzal a ténnyel, hogy amikor 6si szovegeket — és kiilondsen érvényes ez a szakralis

szovegekre — olvasunk, akkor nem ,halott fragmentumokkal van dolgunk, hanem ¢16
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hagyomannyal, amelyet nem gylirhetek magam ald, mert annak velem szemben is
igazsagigénye van. Az olvasas és a megértés nem birtokbavétel, hanem participacid, hiszen a
megértésben benne van az alkalmazas: az ars intelligendiben az ars applicandi. Az olvaso tehat
maga is benne van a szovegben, amelyet olvas, vagyis a megértés hatasnak bizonyul [...]. A
megértésre a hermeneutikai kor jellemzd: sajat torténetiségem, eléfeltevéseim segitségével
teszek fel kérdéseket; a feleletek azonban mar engem értelmeznek, s igy a kovetkezd korben
kozelebb keriilok a jelentéshez; a részt csak az egészbdl, az egészet csak a részbol ismerhetem
meg. A hermeneutikai kor mitkodése kozben azonban atalakulas, transzformacio megy végbe
az olvasoban, s maga az italakulas a hermeneutika'** célja [...].”!* Ulrich Kértner mindezt
Osszekapcsolja a keresztyén hit fogalmaval és azt mondja, hogy ,,a hit a bibliai szovegek olyan
megértése, amely altal az olvas6 nemcsak belekeriil a szovegbe, hogy azt teljessé tegye, hanem
amely altal 6 maga is megvaltozik, mivel megtanulja magat masként megérteni, és igy megtanul
masként éIni." 13

Lathatjuk tehat, hogy a szakralis torténetekbe vald ,,bekeriilés”, azoknak befogadasa,
akar hallgatoként, akar olvasoként nem mas, mint a sajat Iétiinkre, helyzetiinkre adott valaszok
megtalaldsa ¢és aktualizildsa, jelenbe hozasa. Ezért nem szakad meg a torténetek
tovabbadasanak hagyomanya, jollehet az id6k folyaman annak metddusa valtozik, ahogy
valtozik a kultura és a tarsadalom. Valdjaban ugyanarr6l a hatasmechanizmusrol van szd,
amikor ritualis torténetmondasrol beszéliink, illetve, amikor a kanonizalt Bibliabodl felolvasunk
és ,,magyarazunk” egy torténetet, vagy magunkban olvassuk azt. Az irasba rogzitettséggel sem
szlint meg a szovegek felhangzasa, dradésa, ,,esemény jellege”, torténése, mitkodése. ,,Ebeling
szerint az isteni sz6 eredetileg hangos kialtas, proklamacio, azaz beszéd volt, s az irasba foglalt
beszéd csak atmeneti 4llapot, mert ez a sz6 ismét hallatni akarja magat, »torténni akar«.”'¥7A
tradici6 ilyen értelemben nem egy régi, elkopott dologhoz, szokashoz val6 talzott ragaszkodast
jelenti, hanem — eredeti értelmének megfeleléen — egy olyan aktusra utal, amely a
folytonossagot hivatott fenntartani. 7Tradere azt jelenti atadni, tovabbadni valamit. ,,A
hagyomany tehat a mindig felidézhetdség, a sorozatos Ujramesélés altal valhat a csoport
identitasanak megorzését szolgalo kozosségi stratégiava. A vallasi hagyomanynak a k6zosségi

tudatot kell fenntartania.”!3®

134 A hagyomanyos értelmezés szerint a hermeneutika az értelmezés tudomanya és miivészete. Ma maér
megkiilonboztetiink irodalmi, filozofiai, teologiai vagy keresztyén hermeneutikat.
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1.3.1. A zsidé torténetmondas hagyomanyai

Izrael népét a Konyv vagy Iras népének is nevezik, mivel a zsidé vilagszemlélet
kiindulopontja az az elképzelés, hogy Isten a szovegen keresztiil teremti a vilagot és a szOvegen
keresztiil van jelen ebben a vilagban. ,,Nekiink vérvonal helyett — mondja Oz — szévegvonal
adatott.”'3° Ez a szdveg a zsidosdg szamara a Tora, ami magéaba foglalja a vilagban jelenlévé
minden dolognak és €letnek az értelmezését és értelmét. Marc-Alain Quaknin megfogalmazasa
szerint olyan szOvegrol van szo, amely hittel €s egzisztencialis tartalommal van atitatva, igy
életiinket ¢és haldlunkat is érinti. ,,Amikor olvassuk, a szoveggel azonositjuk magunkat. Es
amikor ma hallgatjuk ezeket a szovegeket, otthonunkban, vagy a zsinagdgaban, olyan mintha
minden itt és most torténne.”'*" A szdveg 4ltali teremtés sem egy egyszeri, multbeli aktus,
hanem a mindenkori jelenre vonatkozik. ,,A [...] kinyilatkoztatasnak nincsen idépontja [...]
folyamatosan, ma is torténik.”!#! A torténetek elbeszélése pedig biztositja ezt a folytonossagot
¢s lehet6veé teszi az Istennel vald kapcsolatot a mindenkori jelenben. Torténeteik tehat egyuttal
tanusagtételek is, azaz egy kozOsség sajat, megélt tapasztalatainak felidézései ¢s
Osszekapcsoldsai a mindenkori jelennel. ,,Isten népe ugyanis olyan tanuk kozossége, akik
elbeszélik Isten torténetét az emberrel, az emberért.”'*> Amennyiben megszakad a
hagyomanynak ez a narrativ alapstruktirdja, megszlinik létezni az Istennel valoé kapcsolat, €s
ebbdl kovetkezden nem marad létjogosultsagi alapja a zsidésagnak. A zsido nép
torténelemszemlélete is ezen alapszik, hiszen a lathatatlan idévonalon nem magukat helyezték
el, hanem a torténéseket, elsdsorban Isten nagy tetteit. A zsidosag kultardjdhoz és vallasi
hagyomanyaihoz tehat elvalaszthatatlanul kapcsolodik az elbeszélés €s a torténetmondas. Mar
az Oszovetség elsé lapjain megjelenik az a felszolitas, ami a szakralis torténetek tovabbadéasara
vonatkozik, és ami Izrael szdméara meghatdrozo ritussa lett: ,,Es mondd el fiaidnak azon a
napon[...]” (2Méz 13,8). Ebbdl kovetkezik, hogy a zsidosadg szdmara az emlékezés, illetve a
kulturélis emlékezet kotelezd érvénnyel birt €s bir minden nemzedék szamara. ,,A zsidok
nemzeti ¢s kulturalis genealdgiajait minden idOkben a verbdlis tartalom nemzedékrdl-
nemzedékre torténd atadasa hatdrozta meg [...]. Izrael népe tehat a torténeteibdl s a
torténeteiben €él, és ilyen modon 1étének alapjat jelenti a torténetek generaciorol-generaciora

valé tovabbadasa. Torténelmiik soran hordozzdk, Orzik ezeket a torténeteket (mint egykor a
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vandorlas soran a frigyladat), amelyekben tulajdonképpen maga Jahve ot testet Gijra és tjra.”!*3

Nem is lehet ez masképp, hiszen, ha megfigyeljiik, a Biblidban, ¢és kiilonosképpen az
Oszovetségben az Istenrdl szoOlo tanitis tobbnyire nem dogmakban, vagy absztrakt
fogalmakban jelenik meg, hanem valamilyen kommunikécios aktusban, eseményben,
kapcsolatban tarul fel. ,,Olyan szovegek ezek — mondja Varga Gyongyi — amelyek utat
engednek a valtozasnak azaltal, hogy a szerzd és a mindenkori olvasé, hallgato kozott lehetdvé
teszik az érintkezést és a megérintddést. Minden egyes ujabb taldlkozas tehat- (ijabb €s ujabb
olvasasa, meghalldsa ezeknek az Oszovetségi szovegeknek — eldsegiti, elohivja ezt a
transzformaciot [...]”'** Ez a megéllapitas is azt feltételezi, hogy bar a Tora rogzitett szoveg,
mégsem egy merev allapotot konzerval, hanem sokkal inkabb olyan ¢é16 corpust alkot, amihez
szabadon kapcsolodhat minden nemzedék ¢és, ami minden nemzedéket bekapcsol a
hagyomanyaramba. ,,Ez azt jelenti, hogy inkdbb az elbeszéléseket, a torténeteket kell elonyben
részesiteni, amelyeket a Biblia elmond. Az »elbesz¢lés« (vagy mitosz abban az értelemben,
ahogy meghataroztam) szé héber megfeleldjének gyoke azt jelenti, hogy »szembehelyezkedni
valamivel«. Az elbeszélés, vagy mitosz olyan »beszéd«, amely szemben all valamivel, tehat
egyfajta torést el6idézd forradalmi miifaj, amely felraz [...], amely sziiletést és 0jjasziiletést
idéz eld [...]. Az elbeszélés tanulsdga az, hogy a szoveg értelme nemcsak abban all, amit a
szerz6 akart kolesonozni neki, hanem abban is, amit minden egyes nemzedék olvasoi fliznek
hozza. a széveg valamit akar mondani, de képes mdst is mondani. Nyitott a végtelenre.”'* Ez
a fajta nyitottsag a zsidosagnal a szoveg értelmezésében is megjelenik. Jollehet ott a Talmud,
ami magaba foglalja a kiilonféle bibliaértelmezéseket, vallasi torvényeket, szokasjogot,
mégsem mondhat6 ki az, hogy az egyediili értelmezést és igazsagot jeleniti meg, mivel az
egyuttal Isten, a Végtelen bezarasat, azaz balvannyd merevitését jelentené. A zsido
irasmagyardzatra tehat inkabb az tigynevezett ,,szétrobbané olvasés” jellemz6, ami azt jelenti,
hogy nem létezik végleges igazsag, hanem mindig tobb oldalrol kdzelithetd meg egy szoveg,
minden értelmezés altal mas tarul fel beldle, és ez teszi élové a szoveget. A Talmud
»torténeteket mond el Istennel vagy Istenrdl, olyan torténeteket, amelyekben Isten nemegyszer
személyesen kozbelép. Mindig a szubjektumok kozotti parbeszéd a 1ényeg, mert abbol tor fel a
szoveg értelme [...] A Talmud nem teologiai, vagy filozéfiai dolgozatok halmaza [...] hanem

tag teret hagy a képzeletnek, 0j és Uj értelmezéséknek és, hogy képesek legyiink 1j
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értelmezéseket elgondolni, varatlan nyomokat tisztazni. Jelentése: szabadon »képzelegni,
vagy »elképzelni a szabadsagot«.” 46

A szakralis torténetmondés tehat nem pusztdn a kanonikus szoveg megtanitasara €s
felmondasara iranyuld cselekvés, hanem olyan szabadon aramlé tudasatadas, ami képes
meghatarozni a mindenkori nemzedékek identitasat, felismerni a multhoz valé kapcsolodasi
pontokat, és egyuttal a jelen tapasztalatait is megérteni. Ez csak ugy lehetséges, ha a torténetek
beivodnak a hétkdznapi tudatba és nem valnak egy elkiilonitett, vallasi tanitds részévé.
Korabban mar lathattuk azt, hogy szinte minden tarsadalom é¢letét meghatarozta a tanulas-
tanitds imperativusza, a generaciok kozotti tapasztalatok tovébbadasa, azaz a kulturalis
emlékezet fenntartasanak kotelezettsége. ,,Van azonban ennek az egyetemes imperativusznak
egy sajatosan zsidd csavarja. Semmilyen 0Osi civilizacio — irja Mordecai Kaplan — nem mutathat
fel intenzitdsban Osszemérhetd parhuzamot a judaizmus azon torekvésével, hogy tanitsa a
fiatalokat, és beléjiik oltsa népiik hagyoményait és szokésait.”'*’ Ebbdl kovetkezéen a
torténetek tovabbadasanak két nagyon fontos szintere van a zsid6 kulturadban: az egyik az iskola,
a masik a csalad. ,,Az 6si héber szovegek folyamatosan két alapvetd parositashoz kotddnek:

sziildhoz és gyermekhez, mesterhez és tanitvanyhoz [...]"1*—

mondja Oz, és kifejti, hogy ezek
a szerepek és szinterek a zsidosagnal szorosan, sot elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodnak, és
athatjak egymast. A mester és tanitvany viszonya, kapcsolata egyenértékii volt a sziil6- gyermek
kapcsolattal €s forditva is igaz volt ez. Egy tanito-tanitvany viszony valhat metaforikusan sziild
gyermek kapcsolattd, illetve a zsidosagban az apa-fill viszony egyuttal tanito-tanitvany viszonyt
is feltételez. ,,A valakinek a fiat jelold héber fonév, a ben, és a tanitani ige, a lamed striin fordul
el mind a Biblidban, mind a Talmudban egyazon mondaton beliil. A mindkét nembeli sziild, a
horé és a tanito, a moré nyelvtani gyokere azonos [...] A zsid6 forrasokban hemzsegnek a
beszamolok errdl a paratlan tanito-sziild modulrdl. A legszigoribb rabbik is megindito atyai
érzelmekrdl tettek bizonysagot, ha novendékeikre biliszkék lehettek, és a leggyengédebb sziilok
is ellentmondast nem tlirén vitték el sarjaikat [...] a tanodaba, ahol hosszl, sapasztd napokat
tolthettek komor tanulassal.”'*® A tanul4s-tanitas egyik alapvetd formajat a mester és tanitvany
kozott 1étrejovo kapesolat hatdrozta meg. Jollehet mar az Oszovetségben is fellelhetiink ilyen
,.parosokat”(Mozes és Aron, Eli és Samuel; Il1és és Elizeus), mégis inkabb a késSbbi korok, a

rabbinista korszak jellemzdje lett ez a modell. A mestert valasztani kellett, tGbbnyire
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koztiszteletben alld rabbik koziil. Hires rabbi-talmid (tanitvany) paros volt példaul Hillél és
Johanan ben Zakkai, vagy Akiba és Meir. A mester €s tanitvany kapcsolat kiilonleges volt abban
az értelemben, hogy volt egy szokatlan dinamikéja. A tanitvany lehetdséget kapott arra, hogy —
bizonyos hatarok betartdsaig — birdlja a mesterét, vagy esetleg megkérddjelezze, €s frissebb
gondolatokkal alljon el6. Elvaras volt ugyanis, hogy a névendékekbdl is tanitok legyenek, igy
jott lére nemzedékrél-nemzedékre egy tudaslancolat, amelyben egyiitt van a régi, hagyoméanyos
tan, de mar megjelenik az 0j szellemi iranyzat, gondolatkor is. Igy alakult ki az a vita-kultira,
ami annyira sajatja lett a zsido tradicioknak. Ezek a rabbinusi vitdk Tora értelmezéséhez
kapcsolodva eleinte természetesen szoban zajlottak és mar egészen korai idékben elkezdddtek,
azutan, hogy Mozes a Sinai hegyen megkapta az irott Torat. ,,Ekkor ujszerti tarsalgasi modell
bontakozott ki, szabad vitakkal és értelmezésekkel, és a kanonizalt konyvekre tudoméanyos
kalandok rakodtak. Majd, ahogy teltek-multak a szdzadok, ezeket az eszmecseréket is
pergameneken rogzitették.”!>" A szobeliség és irasbeliség ilyen szoros egymasmellettisége
meghatarozo6 lett a hagyomanyok tovabbadasaban. A kimondott szot kdnyvbe foglaltak, majd
az a felolvasasok altal, a zsinagdgaban, az iskoldban, vagy otthon Ujra szdbelivé valt és az
értelmezés, beszélgetés, vita altal €16 tudott maradni. ,,Az emlékezet kommunikécioban él és
marad fonn [...] az ember kizdrolag arra emlékszik, amit kommunikacidoban kozvetit, és amit a
kollektiv emlékezet vonatkoztatasi keretei kdzé elhelyezni képes.”!>!

A zsidosagban az emlékezés €s emlékeztetés, valamint a tudasatadas jelentette €s jelenti
a talélést, és fennmaradast. Ezért a vilagon egyediilallo modon a zsido gyerekeket, elsdsorban
a fitlkat méar egészen kicsi koruktol beiskolaztak.'”> Amosz Oz beszamol arrél,'** hogy a
fiagyermekektdl elvartak, hogy haroméves koruktol egészen tizenharom éves korukig iskoldba
jarjanak. Ennek betartdsa a szliloknek is kotelessége volt, €s a kozosség is tdmogatta, gyakran
anyagilag is. A tanuldas kezdetén a gyerekek még olyan kicsik voltak, hogy sokszor
¢dességekkel kényeztették Oket az abécével vald ismerkedés kdzben. El6szor csak hallgattdk a
torténeteket, harom év elteltével azonban mar felolvastak nekik. Mindez azt a célt szolgalta,
hogy hozzaszokjanak az 0Osi narrativdkhoz ¢és igy azok nemzedékrdl-nemzedékre
tovabbadddjanak. ,,A zsid6 folytonossag — mondja Oz — mindig is a kimondott és leirt
szavakhoz kotédott — értelmezések, vitdk, nézeteltérések, valamint egy paratlan emberi

kapcsolatrendszer hordoztdk. A zsinagdgéaban, az iskolaban és els6sorban odahaza mindig két-
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harom, beszélgetésben elmélyiild nemzedéket érintett.”'>* A nemzedékek kozti beszélgetés
példajat Thomas Mann, Jozsef és testvérei cimil regényében ,,sz¢&p beszélgetésnek vagy szép
tarsalgasnak™ nevezi. ,,A torzsben és atyafisdgban minden gyermeknek kisujjaban volt a
nemzedékrend tana, és az Oreg csak €It az alkalommal, hogy szoérakozasképp elismételje €s
megerdsitse azt. Jozsef megértette, hogy »szép tarsalgasrol« van szd, azaz: olyanrol, amely
nem a hasznos gondolatcserét szolgalja és gyakorlati vagy szellemi kérdések megértését, hanem
a mindkét részrdl ismerteknek puszta eldadésa és kijelentése, emlékezés, ismétlés és épiilés,
beszélgetd kordal, ahogy a bojtarok valaszolgatnak egymasnak a mezon, €jszaka a tiiz mellett,
kezdvén: »Tudsz-e rola?« »Tudok mindent tdvirdl hegyire.«” !5

A zsid6 gyerekek azonban nemcsak az iskolaban hallgattak, olvastak és tanultdk a
bibliai torténeteket, hanem otthon is. ,,A zsid6 sziilo statusnak paratlan oktatési éle volt, s van
taldn ma is. A sziil6i titulus egyiitt jart bizonyos szintli szévegalapu oktatoi tevékenységgel,
mig gyermeknek lenni bizonyos minimadlis tanultsagot is jelentett, ha tobbet nem, legalabb
néhany idézet elszavaldsat. Mindez a kultara fennmaradéasat jelentette.”'>® A csaladokban
torvényszerl volt, hogy legyenek olyan irasok, konyvek, amelyekbdl fel lehet olvasni és nem
szamitott, hogy ki milyen tarsadalmi szinten allt, ezt kotelességének érezte. Ha mégsem tudtak
megengedni maguknak a konyveket, azok akkor is elérhetdek voltak, mert a zsinagdgdkban
mindig Oriztek egy Tora-tekercset, vagy a szomszédsagban €It egy rabbi, gazdag kereskedd,
akitol koleson lehetett kérni. Ha ez sem volt lehetséges, akkor akadt a csaladban egyvalaki, aki
tudott néhany gondolatot idézni a Torabol, vagy ismert egy-egy torténetet, igy mindenképpen
megvaldsult a hagyomany tovabbadésa. ,,Nincs még egy premodern nép, amely ilyen széles
tarsadalmi spektrumaban, ilyen modszeresen érintkezett volna sajat otthondban az irott
szovegekkel.

A kozépkori Eurdpaban az otthoni olvasads, a szegénység és az analfabétizmus
folyoményaként, ritka, szokatlan id6toltésnek szamitott. Elterjedtebb lett a muzulman vilagban,
de nem mint csaladi foglalatossag. A zsid6 haztartdsokban apak és anyak, nagyapak és
nagyanyak egyarant imadkoztak, aldottak, meséltek, szavaltak és énekeltek. Meglehetdsen
bdséges szovegallomanyt dolgoztak fel Gijra meg ujra. A gyerekek ettek és ittak, bAmészkodtak
¢és hegyezték a flililket. Amikor a lanyok tizenkét, a fiuk pedig tizenhdrom évesek lettek, rajuk

szallt a teljes korii feleldsség a szoveges Orokségért, a tanok iranti engedelmességért és a Brit
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betartasaért.”’>’ A zsido csaladok identitasat és Osszetartdo erejét tehat a szdvegek
hagyomanyozéasa, tovabbadasa jelentette. Kiilondsen fontos volt ez a diaszpéraban élok
szamara, hiszen ez jelentette az Osszetartozast az egymastol elszakitottak, de mégis egy
nemzethez tartozok szamara.

A torténetmondas azonban az linnepekben valt ritussa igazan. A legnagyobb zsido
iinnep a pészach a zsidosdg meghatarozo torténetének, az Egyiptombol vald szabadulasnak a
mindenkori felidézése és 0jboli atélése. Kulcsmondata és kiindulasi pontja az a bibliai ige, ami
a torténet tovabbadasara szo6litja fel a mindenkori nemzedékeket, és amelyben ,,az egész zsido
1ét és mibenlét ott rejtézik.”'*®,Es mondd el fiaidnak azon a napon” (2Méz 13,8), azaz add
tudtara, ne hallgasd el, ne tartsd titokban. Az eredeti szévegben a kimondott szora utald haged
ige szerepel, ami egy oralis, narrativ, azaz elbesz¢él6 hagyomanyt feltételez. Késébb azonban a
kimondott szot irasba foglaltdk és Haggada néven valt az linnepi liturgia részévé. Ez az Osi
szoveggylijtemény valdsziniileg a masodik Szentély idején allt 6ssze, szerzdje ismeretlen!>és
szamtalan 06si, irott forrast, kozépkori dalszOveget tartalmaz. Ezeket az {innep ideje alatt
meghatarozott rendben felolvastak, énekelték, dramatikus formaban eldadtak. Az iinnep hét —
illetve a diaszpordban €10k szamara nyolc — napon at tart, és az exodus ¢&jszakajan kezdédik egy
szertartasos csaladi széder vacsordval. Ekkor az tinnepi asztal koriil tobb nemzedék jelen van,
nok ¢és férfiak, gyerekek és felndttek. A kdzéppontban azonban a gyermekek, azaz a kovetkezd
nemzedék all, akik azaltal tanulnak meg ,,mi”’- t mondani, hogy beavatjdk 6ket egy olyan
torténetbe €s emlékezésbe, amely formdba Onti és tartalommal t6lti meg ezt a ,,mi”- t.190 Elindul
egy ritudlis, dramatikus parbeszéd — mintegy jaték gyanant — a legkisebb gyermek és a csaladfo
kozott. A gyermek négy kérdést tesz fel az apanak, amelyek a Haggada-ban talalhatoak és arra
kérdeznek ra, hogy miben kiilonbozik ez az este az dsszes tobbitdl. A négy kérdés vezeti be azt
a szertartasos részt, amikor a csaladfd elmondja a szabaditds és a kivonulds torténetét,
magyarazatokat fiiz hozza, igy segitve a gyerekek szdmara az linnep 1ényegének megértését és
befogadasat. Még a feltalalt ételek szimbolikus jelentése is ezt a célt szolgélja.'c!

A zs1d¢6 linnepek soraban kozvetleniil a pészach utdn a purim tinnepe kovetkezik, amely

az Eszter konyvében taldlhatdo bibliai elbeszélést eleveniti fel. Ez a torténet is bizonyos

157 0Z-SALZBERGER: i. m., 68.

158 KRAUS (szerk.): Az 6rkodés éjszakaja, 11.

159 Amosz Oz ugy véli, hogy a legkorabbi valtozatat Szaadia Gaon, Egyiptomban sziiletett filozofus jegyezte le az
i.sz. 10. szazadban. in: 0OZ-SALZBERGER: i. m., 47.

160 ASSMAN: i. m., 15-16.

161 A széderestén sos vizbe martott tojast esznek, amivel az Egyiptomban €16 zsidok elhullajtott konnyeire
emlékeznek, valamint égetett tojast, ami pedig az linnepi aldozatot jelképezi. in: UNTERMANN: Zsid6 hagyomanyok
lexikona, 241.
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értelemben egy kollektiv szabadulastorténet, vagy megmenekiilés- torténet €s a nemzeti
identitas fontos részét képezi. ,,Mert ezek azok a napok, amelyektdl kezdve a zsidok nyugton
lehettek ellenségeiktdl, és ez az a honap, amelyen banatuk 6romre és gyaszuk tinnepre fordult.
Tegyék azokat az evés-ivas és az OrOm napjaiva, amikor egymasnak ajandékokat, a
szegényeknek pedig adomanyokat kiildenek [...]. Ezért [...] kotelezonek fogadtak el a zsidok,
hogy sem 06k, sem utddaik, sem a hozzajuk csatlakozok nem sziintetik meg, hanem megtartjak
ezt a két napot a kapott iras szerint és az eldirt iddben, minden esztenddben; emlékezetben tartja
¢s megiinnepli ezeket a napokat minden nemzedék, minden nemzetség, minden tartomany és
minden varos. A purimnak ezeket a napjait nem sziintetik meg a zsidok, és emlékiik sem sziinik
meg az utdédok kozott sem.”(Eszt 9,22.27-28.) Amikor ez a szoveg keletkezett, a zsidok mar
szamuzetésben éltek, és az ¢életben maradas alapjanak tartottak a torténetek atorokitését, ezért
kulcsfontossagl tizenet minden nemzedék szamara az elbesz€lés, a térténetmondas ritusanak
megtartasa. E két jelentds linnep mellett még tovabbi zsid6 linnepek is vannak, amelyek egy-
egy torténet, elbeszélés felelevenitésére éplilnek, és amelyek sordn ,,egymdas mellé keriil a

99162

konyv és az ennivalo. »A zsidd gyerekek két és fél évezreden at lakmaroztak az linnepi

finomsagokbol, kdzben pedig figyeltek, olvastak, és eldadtak a végzetrdl és megmenekiilésrol
52016 szdvegeket.”16?

Amikor a zsid6 torténetmondéas hagyomanyairol beszéliink, nem feledkezhetiink meg a
Biblian kiviili irodalmi hagyoméanyokrol sem, amelyek szintén viragzottak mar az egészen korai
1doktdl fogva. A koltemények, a mesék, az anekdotak és legendak, novellak, mind-mind kedvelt
miifajok a zsidosag korében. Ennek egyik oka talan az, hogy mivel Izrael szamara az abrazolo
miivészetek tiltva vannak, ezért a miivészeti agak mas formai indultak virdgzasnak, elsdsorban
az akusztikus kifejezési modok, ugymint a zene, ének, vagy a torténetmondas, mesélés, aminek
soran, a képzelet szabadon szarnyalhatott.!** Kiilondsképpen emlitésre mélto a zsidé misztika
utolsé nagy korszakanak, a haszidizmusnak'®® a térténetkincse, amelynek egy részét Martin
Buber (1878-1965) gytijtotte 0ssze és adta kozre. A haszidizmus 1ényegéhez tartozik, hogy a
kozosségeik vezetdirdl, a bolcs rabbikrol, mesterekrol, a caddikokrol torténeteket mesélnek. Ez
abbdl a hitbdl fakad, miszerint az isteni 6sfény bearamlott a caddikokba, a tetteikbe és a
szavaikba. A torténetekben pedig a szo6 és cselekedet dsszeér. ,,Az elbeszélés — mondja Buber

— tobb, mint puszta beszéd, hiszen altala tényként adjak tovabb az eseményeket a kovetkezd

162 07—SALZBERGER: i. m., 49.

163 0.

164 UNTERMANN: i. m., 168.

165 A haszidizmus megteremtdje Izrael ben Eliézer (kb.1700-1760), akit Baal Sém Tovnak, azaz a Szent Név
Mesterének (roviden Best) szolitottak. in: RACZ: A haszidok vilaga, 8.
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nemzedéknek, s6t az elbeszélés maga is torténés, és a szent cselekedet magasztossagéaval
rendelkezik.”!®® Ezek a torténetek miifajilag nehezen besorolhatéak az irodalmi kategoridkba.
Buber az éltala 0sszegylijtott anyag egy részét legendaszerti anekdotaknak nevezi, amelyeknek
sajatossaga az, hogy benniik a 1ét értelme fejezddik ki, masik résziiket pedig ,,valaszolds
példabeszédeknek”, amelyekben a caddikok valaszolnak a nekik feltett kérdésekre, illetve az
fras valamelyik versének jelentését, vagy valamilyen szokas értelmét magyarazzak.'®’A rabbik
torténetei gyogyitod és megerdsitd erdvel birtak. Akkor példaul, ha valakinek megingott a hite,
vagy kétségei voltak, elment a rabbihoz, aki elmondott neki egy torténetet, ami hasonlo
probléma megoldasarol szolt. De nemcsak példabeszéd, vagy intés volt ez, hanem sokszor
imadsag volt benne elrejtve, ami személyesen a kérdezének szolt.

A haszidizmusban a caddikok nem dolgoztak ki egy bizonyos tanrendszert, tehat
tanitdsaik esszencidja a roluk elmesélt torténetekbdl ismerheté meg. ,,A caddikokrol
torténeteket mesélni mar Onmagaban vallasos ritusnak szamitott. Mélység ¢és trivialitds,
eredetiség és kozhelyek halmozodnak ezekben az anekdotdkban és torténetekben [...] A
mindennapi élet értékeinek hangsulyozasa révén intenzivebbé valik minden eszme és tanités,
ami az egyén ¢és Isten kapcsolatira vonatkozik. A torvények helyett a csoddknak jut fontosabb
szerep, az Agada (torténet) fontosabb lesz, mint a Halahda (torvény), hiszen a caddikok a csodak
és szimbolumok révén tették megfejthetdvé a titkokat és hoztak kozel Istent az emberhez.”!%®
Azért nagyon fontos a zsido torténetmondis hagyomanyanak ezt a népies vonalat is
megemliteni, mert tulajdonképpen a hozza kapcsolddd gondolatisagban a zsidosag és torténetek
kozotti mély és Osi kapcsolddast vilagitja meg és tdmasztja ala. Azt tudniillik, hogy a torténetek
tartjak €letben a tanitasokat és teszik érthetdve €s élhetévé minden nemzedék szamara.

,, Amikor Baal Sémnek egyszer meg kellett gydgyitania egy stlyos beteget, fogta magat,
kiment az erddbe, egy helyen tiizet gyajtott és misztikus meditdcidba meriilve imadkozni
kezdett. A gydgyités sikerrel jart. Egy nemzedékkel késébb a mezricsi Maggid hasonlo feladat
elott allva, szintén kiment az erdébe ugyanarra a helyre, €s azt mondta, hogy »tiizet mar nem
tudunk rakni, de imadkozni még tudunk« ezutan neki is sikeriilt a gyogyitas. Ismét egy
nemzedékkel késdbb a szaszovi Mdse Lob rabbinak kellett meggydgyitania valakit, 6 is kiment
az erddbe €s igy szolt: »tiizet mi sem tudunk gyujtani, az imat éltetdé meditaciokat sem ismerjiik;
mi csak azt a helyet ismerjiik az erdében, talan ez is segit rajtunk.« Ugy is lett. Egy tjabb

generacioval késoObb a rizsini Izrael rabbihoz hoztak egy beteget, aki a kastélyban aranyozott

166 BUBER: Haszid torténetek 1., 11.
1671 m., 13.
168 RACZ: i. m., 12.
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sz&kén iilve igy szolt: »Nem tudunk tlizet rakni, sem imadkozni, azt a bizonyos helyet sem
ismerjilk mar az erdében, de még mindig ismerjiik az errél sz6lé torténetet.« Es a torténet

elmesélésével ugyanazt érte el, mint elddei.”'®

1.3.2. A torténetmesélo Jézus

Az el6zéekben lathattuk, hogy a torténetek tovabbadasanak tradicidja a zsidosag
szellemi 6rokségének 1ényegi részét képezi. Jézus igehirdetési €s tanitasi ,,modszerének” is az
egyik legfontosabb eszkoze a torténet, a példazat volt, amelynek kozponti témdaja az Isten
Orszaganak meghirdetése, és az abban valo részesedésre valo felhivas. ,,Az Isten Uralma
eszkhatologikus fogalom. Istennek ama uralmat jelenti, amely véget vet a vilag eddigi
foly4dsanak, megsemmisit minden istenellenes, satani erdt, melyek alatt a vildg jelenleg
sohajtozik, és ezaltal minden inséget, fajdalmat megsziintetve, elhozza az idvot Isten népe, a
profétai igéretek beteljesedését vard nép szamara.”'’® Ez a beteljesedés azonban nem felelt meg
a Jézus-korabeli varadalmaknak, amelyek szerint egy tigynevezett Messias-kiraly allitja helyre
a régi, idealizalt davidi birodalmat és 1étrehoz egy békével, gazdagsaggal megaldott orszagot.
Ezt a fajta ,,messias-szerepet” azonban Jézus soha nem vallalta fel, s6t igehirdetéseibdl is
hianyzik mindenféle apokaliptikus spekulacio. A hallgatoit nem arra buzditja, hogy kiilonféle
természeti, vagy torténeti jelenségekben ismerjék fel az iddk jeleit, hanem dontésre hiv.
Méghozza az Isten Orszaga melletti dontésre, ami Benne mar meg is jelent. Ennek a bonyolult
jelenségnek a megvilagitasara alkalmazza Jézus a példazatokat. Ugy, ahogy az Oszovetségi
profétak, illetve apokaliptikusok is tették, ,,a fogalmakba zart valosagot [...] betereli a képek
vilagaba,”!”! azaz elmond egy torténetet. ,Mindezt példizatokban mondta el Jézus a
sokasagnak és példazat nélkiil semmit sem mondott nekik, hogy beteljesedjék, amit az Ur
mondott a proféta altal: »példazatokra nyitom meg szédmat, és a vilag kezdete ota rejtett
dolgokat jelentek ki.«” (Mt 13,34-35) Amikor példazatokrol beszéliink, valdjaban 6sszefoglalo
néven emlitjiik a képes beszéd azon formait, amelyek megjelennek a Szentirasban. Joachim
Jeremias a példazatokrol irott miivében arra a megallapitasra jut, hogy, bar a formatorténet
megkisérelte a példazatokat kategoridkba osztani (megkiilonboztették egymastol a képes

beszédet, a hasonlatot, példazatot, példabeszédet, allegoriat, példas elbeszélést), ez azonban

yhasztalan faradozas” volt, mivel a héber mdsdl mindezeket magaba foglalja.!”> Ennek

19 RACZ: i. m., 14.

170 BULTMANN: Az Ujszovetség teologiaja, 18.
71 KOzZMA: 1. m., 5.

172 JEREMIAS: Jézus példazatai, 12—13.
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gyokereit mar az Oszovetségben is felfedezhetjiik: Samuel konyvében talalhato Natan proféta
két epizodbol allo, biin-feltard példazata (2Sam 12,1-7a), illetve a Birdk konyvében olvashato
az ugynevezett Jotam-mese (Bir 9,8-15), amit fabuldnak'” is nevezhetiink. Osszességében
elmondhat6, hogy a Bibliaban, a fabuldk, a példazatok, a mesék sokszintli rokonsagot mutatnak
miufajilag és céljukat tekintve. Ahogy a profétdk, Uigy a rabbik is meritettek ezekbdl a
mifajokbol, és egyes fabula-motivumok még az evangéliumokban is felbukkannak, de valodi
fabulak és mesék nem.!”

Amikor Jézust, mint torténetmesélot emlitjiik, els6ként figyelembe kell venniink, hogy
példazataival, torténeteivel nem hozott 01 tanitasi format, hanem bekapcsolddott elddei tanitasi
metddusaba, €s szamos ponton rokonsdgot mutatott kora irastudoival, illetve a rabbinikus
tanitdsi hagyomanyokkal. A forma, a modszer ugyanaz volt, Jézus azonban 1j tartalommal
toltotte meg azokat. Feltehetdleg ismerte az OszOvetségi és a rabbinikus torténeteket,
példazatokat, mégsem mas mesélok torténeteit mondta, hanem sajat elbeszéléseket alkotott,
amelyekbdl létrejott egy sajatosan jézusi, narrativ hagyomanyanyag. Ezek a torténetek gyakran
a hallgatésag hétkoznapi tapasztalataira épiiltek és nem mind ugyanazon séma szerint
keletkeztek, hanem kiilonbozdek, azaz megfigyelhetd egyfajta spontaneitds abban, ahogy 6
ezeket alkalmazta.!” | A példazatok [...] emberi és realisztikus, sét alkalmasint vilagias
torténetek, s a szerepldk, a jelenetek, a cselekvések nem »valldsosak«. Itt nincs sz6 romancrol,
vagy eszményitésrdl, sem hamis miszticizmusrol, sem csodakrol, sem olyasfajta 6sztonzésrol,
hogy a képzeletbe vagy az érzelmességbe menekiiljiink. Csakugyan torténetekkel allunk
szemben, ezek azonban a dolgok valdsagihoz kodzelitenek [...].”!7¢ Torténetek sziilettek adott
pillanatban, adott tanitds kapcsan, és Jézus valosziniileg ,,nem tartotta fontosnak, hogy éppen
melyik format veszi eld, de azt igen, hogy egy mifajon beliil a képanyag valtozatos legyen [...]
és azt is, hogy a képes beszéd fajtait véltogassa.”!”’ Jézus a sz6 klasszikus értelmében vett
mese- illetve torténetmondd volt. Amikor mesélt, egyfajta teremtd aktust gyakorolt, azaz olyan
fiktiv ,,teret” hozott Iétre, amelybe a hallgatdsag beléphetett, €s az azonosulas, vagy atélés utjan
felismerésekre vagy dontésekre juthatott. Az éldszavas mesélés mindig performativ jellegi,
azaz benne 0sszekapcsolodik a torténés — a sz6 — a hang — a kép — a gesztusok. Azt jelenti ez,

hogy a hangzo szoveg eseményként jelenik meg, ami nem csak informéciot kozol, hanem képes

173 A fabula egy mordlis iizenetet kozvetitd, didaktikus mesefajta, amiben gyakran az allatok, vagy ndvények
emberi tulajdonsagokkal vannak felruhazva. A Kr.u.1 szdzadban a hellenisztikus befolyéas alatt 4116 iskolakban a
képzés integralt része volt a fabuladkkal valo tanitas. in: FABINY Tamas: Erzdhlte Dramen,111.

174 FABINY Tamas: i. m., 113-114.

175 FIEBIG: Die Gleichnissen Jésu, 253.

176 MARTONFFY: Az Ujszdvetségi példazatok irodalma, 167.

77 KozZMA: 1. m., 16-17.

45



— az elézéekben emlitett — hatast kivaltani, mert jelenidejivé teszi a torténéseket. Jézus tehat
torténeteivel akart hatni a hallgatosagra, hitet akart benniik ébreszteni. Ehhez O maga volt a
kules. ,,A példazatok varatlan kozelséget teremtenek a transzcendens Isten Orszaga és a
hétkdznapi immanens valdsag kozott. A performansz jellegiik éppen abbol adodik, hogy a
tulvilagi Isten orszagat ebbe a vildgba hozzdk. Ezen a ponton a példazatok megegyeznek a
keresztyén hit alapjaval: az inkarnacidval. Ahogy Krisztus az Isten szavanak megtestesitdje lett
(nem csupan informdcié annak tartalmarol), gy a példazatokban Isten Orszaga testesiil meg
(nem csupan leirasa).”!”8

Errdl értekezik Hans Weder Neutestamentliche Hermeneutik cimli miivében, amelyben
kifejti, hogy az Isten Orszaga és a vilag kozotti kapesolat nem egy vallasos vilagképet tiikkroz,
hanem egy eseményt, a TeremtO szova valt tettét. A példazatok abban jelentenek ujat, hogy a
transzcendens Isten Orszagat és a f6ldi hétkdznapi életet 6sszekapesoljak, méghozza tigy, hogy
benniik nyilvanvalova valik, hogy ,,az Isten Orsziga a jelenben torténik.”!”’ ,, Ha figyelembe
vessziik, hogy a példazatok forméja és tartalma nem kiilonboztethetd meg, azaz, hogy a
példazatok igazsaga valodi format 6lt, amely a tavolit kozelivé teszi, akkor azt kell mondanunk,
hogy a példazatokban Isten vilaghoz vald kozeledésének eseménye jelenik meg, vagyis a
példazatok feltarjak Isten Orszagénak létezését.”'3" Tovabbszdve ezt a gondolatot Weder arra
a megallapitasra jut, hogy azaltal, hogy a példazatokban Isten orszadga egy-egy torténeten
keresztiil egészen intim kozelségbe keriil a vilaggal, kozmomorf értelmezést nyer, azaz konkrét
format olt. Ezt a folyamatot dsszekapcsolja a Jézus-eseménnyel: a Nazareti Jézusban Isten jott
el a vilagba. ,, Isten orszadgdnak kozmomorf értelmezése szoros 0sszefliggést mutat az Ige testté
1ételének krisztologiai kijelentésével. Ezért igaz a metaforikus beszédre, hogy az egy kimondott
inkarnacios nyelvi forma. A példazat az Isten Orszagat a vilagba hozza, Gigy, hogy egy vilagi
torténetben képezi azt le. Ezaltal sejthetd: Isten Orszdganak kozmomorf értelmezéséhez Jézus
nagyban hozzajarult azzal a hallatlan elképzeléssel, hogy Isten a torténelem egy adott
pillanatdban megjelent a vilagban [...] Azt kell tehdt mondanunk, hogy az Isten uralmanak
kozelségérol szolo kijelentések a példazatokban azaltal nyernek értelmet, hogy Isten a Nazareti
Jézusban valésagosan megjelent a vilagban.”'®! Ez — mondja Weder — egy krisztologiai
kijelentés, amelybdl az kovetkezik, hogy a példazatok valdjaban krisztologiai hitvallasok. ,,A

példazatok igazsaga krisztologiai. Azt kell mondanunk, hogy a példazatok kitlinden mutatjak

178 FABINY Tamés: i.m.,227.
179 WEDER: i.m., 195.

180 0.
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be azt, ahogyan Jézus magat teologiailag értelmezte. Annak a kifejez6dései, hogy Jézus magat
az Istenhez val6 utként magyardzta [...] A példazatokban Jézus személyes jelenlétének ereje
osszekapcsolodik az drokkévalo Isten hatalmaval.”!13?

A rabbinikus példazatok esetében a torténetek €s elbeszeldik csak lazan kapcsolodnak
egymashoz, ami azt jelenti, hogy a meséld felhasznalja az adott torténetet mondanddjahoz, de
nem valik eggyé vele. Ezzel szemben az Ujszovetségben Jézus szavai és tettei olyan egységben
vannak, hogy tulajdonképpen egymdst magyarazzadk. Amikor tehat Jézus Isten Orszaganak
befogadasara szolitja fel hallgatoit, sajat magahoz hivija 6ket. O maga lett Isten példazata.
Mindez forradalmian 0j gondolkodast jelentett az dszdvetségi €s a rabbinikus tanitdsokhoz
képest €s ezt tdmasztjak ald, erdsitik meg azok az 0jitd, merész képek, metaforak, amelyeket
Jézus hasznal. A rabbinikus példazatok nagy része irasmagyarazatként szolgalt, illusztracio volt
egy-egy tanitashoz, és gyakran megelégszik az anekdotdk moralizal6 hatasaval. Ezzel szemben
a jézusi példazatok kommunikativak, zavarkeltdek és bizonyos értelemben provokativ
jellegliek, azaz minden esetben cselekvésre, dontésre hivnak fel. Még akkor is, ha nincsenek
benniik direkt megsz6lité formulak. ,,Hogy a példazatokban atadott tizenet mindig torténésben
all eldttiink, az azért is jelentds, mert céljuk is az, hogy 1j, a példazatnak megfeleld torténéseket
inditsanak el a hallgatokban. Isten Orszaga Isten torténése. A példazatrol tehat nem elég annyit
elmondani, hogy plasztikus képes beszéd, hanem hangstlyoznunk kell, hogy maga a képanyag
torténés, az lizenet az Isten altal el6hivott torténések sorozataban all elottiink és emberi
torténésre indit.”!%3
A képes beszéd kifejezésnél a képiesség, illetve a kép sz6 szorul némi magyarazatra. Amikor
ugyanis ezt a szot hasznaljuk, altalaban a képzomiivészeti, vagy targyi értelemben vett statikus
képre gondolunk. A képes beszéd kifejezés azonban egészen mast takar. Itt ugyanis a képiesség
nem egy konkrét képet jelent, hanem képek sorozatat, amelyek egy torténés folyamatat irjak le.
A példazatok tehat nem csupan egy képet festenek le, hanem egy torténetet beszélnek el. Igen
érdekes megvilagitasba helyezi mindezt Kozma Zsolt, amikor arrdl ir, hogy mivel Izraelben a
képi kidbrazolds mindenféle forméja (képzOmiivészeti értelemben) tiltva volt, ezért a
megjelenités egyediili formaja a képes beszéddel torténd abrazolas lett.'3* A képiség a nyelvben
egészen masképp hat, mint a festészetben, hiszen sokkal dinamikusabb, mivel nemcsak egy
adott szituiciora, targyra, személyre fokuszal, hanem események sorozatara. Ebben a

megvilagitasban a képek nem illusztraciok, hanem a példazatok dramaturgiai elemei. Szamos

182 WEDER: i.m., 202.
183 xozMA: i. m., 11.
18 KozMA: i. m., 12.
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kutat6'®> hangstlyozza, hogy az ujszovetségi példazatok tulajdonképpen ,mini-dramak”,
amelyek létrehoznak egy fiktiv vilagot, amelyben a torténések a drama alapvonasait hordozzak.
Harnisch megallapitasa szerint ilyen példaul az, hogy a példazatokban is gyakran
parbeszédekben manifesztalodnak a dramai karakterek, valamint egyidejii cselekvésrdl van szo,
azaz nem elbeszélés altal, hanem ,,itt és most” zajlanak az események.'®¢ Ezaltal a hallgatok
azonosulhatnak a karakterekkel, szitudcidkkal, dontésekkel és végsé soron eljuthatnak a
katarzisig, az iizenet befogadasdig. Dramai értelemben a katarzis megtisztulast jelent, amiben
benne rejlik az atvaltozas lehetOsége, azaz a hallgato, vagy nézé mas emberként tavozik az
atéltek hatdsara. Minden j6 torténetnek, mesének és a példazatoknak is ez a célja. ,,Amit a mese
elmesél, valtozasok soranak kell kdvetnie.”!®7 Jézus ezt ugy éri el, hogy a torténeteiben mindig
hasznal egy, vagy tobb olyan meglepd metaforat, amivel Isten masfajta valosagat akarja
hangstlyozni, amelyek sokkoljak a hallgatosdgot, de mindenképpen dontésre inditanak.
Jézusban tehat és Jézus 4ltal ,,Isten és Isten Orszaga példazat lesz, a példazat nyelv — és igy jut
el a hallgatoig. A metaforikus felfedezés aha-élményként hat. Jézus példazatai Isten orszagarol
[...] események, amelyeknek a végkicsengése a hallgatot »langra« kell, hogy gytjtsa.”!%® A
mese- vagy torténetmondas tehat egy olyan kommunikacios aktus, amelyben egyarant fontos
szerep jut a mesélonek és hallgatonak. A dramatikus képsorozat és a performativ eléadas a
hallgatok szaméara azonosulési lehetdséget kinal, de ez csak igy johet 1étre, ha a hallgatd maga
is teljes mértékben nyitotta és koncentraltta valik a torténet hallgatasa kdzben. A varatlan €s
szokatlan képek, metafordk igénybe veszik a hallgatosag képzelderejét, kreativitasat, mig az
ismétlések, a vice, az irdnia megkonnyitik a megértési folyamatot. Fuchs szerint a hallgatok
megszolitottak és egyiittgondolkodasra, egyiittcselekvésre vannak felhivva. Kiilondsképpen
igaz ez a kérdés formajaban megfogalmazott példazatokra.'®’

A dramatikussag és a performativitas fel6l megkdozelitve, a példazatok elmondésakor és
hallgatasakor egyfajta nyitott jatéktér jon létre Jézus és a jelenlévok kozott. ,,Jézus metaforaként
értett példazatai Isten Orszagat hozzak jatékba a hallgato érdekében, s igy lehetdve teszik, hogy
a hallgat6 atadja magat a jatéknak Isten Orszdga érdekében. Minden jaték, ha komolyan
Jjatsszak, komolysagot igényel. A jatékos nem lehetdségei korlatozasanak, hanem ellenkezdleg,

onmegvaldsitasa lehetdségfeltételének érzékeli a jatékot [...]. A parabola jatékos tanuldsra ad

185Eicholz; Fuchs; Linnemann; Vias; Weder; Westerman; Heininger; Harnisch; Ricoueur; Kahler
186 HARNISCH: Die Gleichnisserzihlungen Jesu, 24-26.
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alkalmat, ebben az értelemben tehat olyan nyelvi forma, amely maga teszi lehetdvé az ember
szamara, amit kér téle.”'°

A példazatok ,,jatékossagaval” osszefliggésben meg kell emlitentink Jézus egy masik
»igehirdetési” modszerét is, ami szoros dsszefiiggésben all a példazatokkal, és amelynek szintén
OszOvetségi gyokerei vannak. A példazatos, vagy jelképes cselekvés egy olyan kommunikacios
eszkoz, ami szintén képekbe siritett dbrazolasra, illetve metaforakra €piil, de nem verbalisan,
hanem nonverbalis Gton kozvetit. Az Oszovetségben a profétakra jellemzd, hogy mondandéjuk
megerdsitéseként, figyelemfelkeltésként kiabrazoltak, illetve megjelenitették a profétai iizenet
lényegét. Mindezt szimbolikusan, szimbolikus eszkdzokkel hajtottak végre: Jer 13,1-2; 19,10—
11; 27,1-2; Ez 24,3-8; Hos 1,2-8. Jézus, hasonldan az el6zdekben felsoroltakhoz, maga is
alkalmazta a jelképes cselekedeteket mint megerdsitd és megjelenitd gesztust. Ilyen volt példaul
a templom megtisztitasa (Mt 21, 12—-13; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46; Jn 2,13-25), a tanitvanyok
labanak megmosésa (Jn 13,1-11), az utols6 vacsora (Mt 26,20-29; Mk 14,17-25; Lk 22,7-20).
Ezek altal — éppen ugy, mint a példazatokkal — Isten akaratat kozolte, de metakomminikativ
uton. Mondhatni ezekben teljesedik ki az a gondolat, hogy Jézusban sz6 és tett azonos, azaz
minden, amit kozvetit, Benne és Altala meg is nyilvanul. ,,A narrativ példazat a dramaturgiai
karakterével hasonlit egy szindarab forgatokonyvéhez, a jelképes cselekedet pedig hasonlit
ugyanannak a megjelenitéséhez. A kettd szoros rokonsagban all egymassal. Azt lehet mondani,
hogy a jelképes cselekedetek egy megjelenitett, eljatszott €s a jatékban megvalosult példazat.
Jézusnél nemcsak a példazat, de a cselekvés is egy dramatikus és kommunikacios eszkoz.”!?!

Lathatjuk tehat, hogy Jézus torténetekbe agyazott képeket és jelképes cselekedeteket
alkalmaz az Isten Orszagarol szol6 iizenet atadasara és ennek kibontasara felhasznalja koranak
targyi, kulturdlis valosagat. Kifejezésmodjara elsdsorban a plasztikussag, szemléletesség
jellemzd. Nem szivesen gondolkodott absztrakt mddon, sokkal inkdbb a direkt beszédet
kedvelte. Igehirdetéseiben életszerli kifejezéseket hasznalt, kedvelte az er6teljes, sokszor

paradox fordulatokat.'®?

Mi manapsadg mar nem hallgatoként, hanem tobbnyire olvasdként
keriiliink kapcsolatba a példazatokkal, de ezek az 6si szovegek toliink is ugyanazt a nyitottsagot
és kreativitast ,.kdvetelik meg”, mint az egykori hallgatosagtol, ugyanis az olvaso is ugyanabba
a kommunikacios térbe keriil bele, amelyben végiil allast kell foglalnia. A Jézus-korabeli
valdsag azonban mar nagyon tavol esik téliink, ezért a példazatok képi anyagdnak megértéséhez

sziikséges egyrészt a kortorténeti tények ismerete, masrészt ,,fel kell ismerniink a sajatoson tul,

190 MJARTONFFY: i. m., 233-234.
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az egyetemes emberit, a mindenkor érvényest, és a reank vonatkozot.”!*? A példazat kulcs lehet
szamunkra is a transzcendens valosadgnak a megtapasztalasahoz, ugyanakkor a megértés, atélés
hianyaban rejtve is maradhat. A torténetek képei abban segitenek, hogy kérdéseket tegyiink fel
sajat magunkrol, az Isten Orszadgahoz vald viszonyuldsunkrdl, kapcsolodasunkrol és végsod
soron motivaltakka valjunk. Eppen ezért a jézusi torténeteknek, képeknek, jelképeknek nem az
a célja, hogy ,.leforditsuk™ 6ket, hanem, hogy éljiink azokkal, azaz sajat sorsunkra, életiinkre

vonatkoztassuk Oket.

1.3.3. Az evangélium mint torténet

Az evangélium (euangelion) gordg eredetll szo, profan jelentése a gydztes hadvezérek
érkezését bejelentd hirt, illetve a hir ataddjanak jaro jutalmat jeloli. Ugyanezt a jelentéstartalmat
hordozza a héber biszrah (az 6romiizenet ataddjanak jaro jutalom) is. Emellett mar a klasszikus
gorogségben is hordozott szakralis jelentést, de meghatarozo vallasi fogalomma csak a
keresztyénségben valt, ahol 6romhirt, j6 hirt, Sromiizenetet jelent.!** Olyannyira terminus
technicussa, sot sajatos bibliai miifajja valt, hogy egyenldségjelet tehetiink koz¢é és a Krisztus-
esemény, Krisztus-torténet koz¢. Kezdetben a kifejezés egy esemény, torténet tovabbadéasanak,
elbeszélésének dinamizmusat hordozta magaban, €s csak késdbb valt statikusabba, miutan
irasba foglaltak. A keresztyén hit tehat nem elsésorban a dogmak és tantételek, hanem Jézus
Krisztus torténetének tovabbadasan nyugszik, mert ez az, ami a mindenkori embert meg tudja
szolitani és érinteni, amihez kétezer év Ota csatlakozni tud minden generacio. ,,A torténeti
tapasztalat megjelenése a szo6 forméja. Ezért az evangélium sziikségszeriien a keresztrdl valo
beszéd. A sz6 alakjaban valo megjelenés teszi lehetévé, hogy az evangéliumban megjelenitett
eseményt mindig j modon szemlélhessiik. Lehetdvé teszi szamomra, hogy az eseményt sajat
szememmel ldssam, s ekdzben olyan igazsagmozzanatokat fedezzek fel, amelyek csak az én
szememmel fedezhetdk fel.”!”> Az elbeszélés gesztusa tehat a keresztyénségnél ugyanolyan
1étfontossagu €s kozdsségteremtd erejli, mint a zsidoésagnal. Lattuk, hogy Jézus, mint, ahogy
mas kortars tanitok, eldszeretettel tanitott példazatokkal, torténetekkel és rovid, tomor
mondasokkal, azaz ugynevezett mosel, meséld, torténetmondo rabbi volt. Halala és feltimadasa
utan tanitvanyai atvették ezt a szerepet, de ezentil az elbeszélés témaja az lett, amit Jézus

mellett atéltek, megtapasztaltak, hallottak és lattak. Nyilvanvaloan megdrizték mesteriik
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195 BOLCSKEL: 1. m., 38—39.
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tanitasanak lényegét, az igehirdetéseinek mondanivalojat és ezeket adtdk tovabb. Az elsd
kozosségekben ezekrdl vitaztak, ezek alapjan linnepeltek, ezekrdl tanitottak és ezek valtak az
istentisztelet részévé. A Romai Birodalomban, mint ahogy a zsiddsagban sem szamitott ez
ujdonsagnak, mert a szdbeliség volt a jellemzd. Homérosz miveit is sokaig szoban adtak
tovabb, de gondolhatunk a rabbinikus hagyomanyokra is. Akkoriban az emberek nagy
tobbsége, igy azok is, akikre Jézus hatast gyakorolt, illetve akikkel legkdzvetlenebb
kapcsolatban volt, irastudatlanok voltak, ezért sokdig az evangélium is szdjhagyomany utjan
terjedt. Az irastudatlansag azonban nem jelentette azt, hogy kevesebb informaciot, élményt
tudtak volna befogadni és meg6rizni. Sokkal kifinomultabb volt wugyanis az
emlékezoképességiik, mint azt manapsag gondolnank. ,,A tanulds és rogzités miivészete egy
bizonyosfajta »beszéd-miivészethez« kapcsolodott, ami ritmuson €és mnemotechnikan alapult,
és amiben ritmikus mozgéssal, arcmimikéval, sét olykor tanccal is az egész test részt vett.”!%°
Ezt a tanulasi metodust mar egészen kisgyermekkortdl kezdve gyakoroltak, és igy lehettek
Jézus tanitvanyai is képesek a mester szavait hallas utan megjegyezni, majd tovabbadni. ,,A
szajhagyomany, szobeli emlékezés elsddleges feladata az, hogy megérizze és emlékezetbe
idézze azt, ami a multban fontos volt. A hagyomany tobbé-kevésbé ugy irhatd koriil, mint ami
megtestesiti a multtal valo folyamatossag iranti elkotelezettséget, azzal a multtal, amelybdl
meritiink, és amelyet élettel toltiink meg, azért, hogy megvilagitsa a jelent és a jovendét.”!”’
Az evangélium hagyomanyozasa tehat az elsé keresztyéneknél megfelelt a korszak
tanitasi-tanuldsi metddusainak €és sok mindenben hasonlitott a jézusi kommunikativ
igehirdetéshez. A szobeliség természetesen nagy teret engedett a személyességnek, a torténetbe
belesz6tt tapasztalatoknak, latdismodnak, amit az elbeszéld magaval ,hozott”. Elészavas
torténetmondasnal jellemzd a terjengdsség, a részletes elbesz€élés €s meghatirozd a
hallgatdsaggal vald interaktivitas, a személyes kontaktus. Jézusrol mar valosziniileg életében
is keringtek torténetek, hiszen nagyon sok emberre volt kozvetleniil hatdsa. Késdbb
valosziniileg ezek a torténetek is beépiiltek az evangéliumokba. A Jézus-hagyomany
kialakulasanak kezdetén a tanitvanyok, apostolok vitték tovabb a rola szolo torténeteket, €s
elmondtak az érdeklodoknek, kivancsiskodoknak. Valddi hirként adtak tovabb és valdban
hirértékli volt azok szamara, akik eldszor hallottak rola. Nem kronologiai pontossaggal
dokumentalt beszamolok voltak ezek, hanem sokkal inkabb egy-egy atélt hittapasztalatrdl szol6
tantsagtétel, ami a hallgatdsagot is dontéshelyzetbe hozta Jézus személyével kapcsolatban.

Nem a tényszerliség, vagy az igazsagértek eldontése szempontjabol, hanem egzisztencialis

196 BAUMGARTNER: i. m., 15.
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értelemben. Igy kapcsolodtak be a Jézusrdl sz6l6 torténetek abba a  szakrilis
hagyomanyaramba, amely Isten és ember kozds torténetét beszéli el. ,,A torténelmi
tapasztalatokat ugyanis nem lehet reprodukélni. Az ember énje képes az emlékezésre. Ezért
képes arra, hogy gondoskodjék rola: az evangélium ne meriiljon feledésbe. Az evangélium
alakja vilagosan megmutatja, hogy ra van utalva mindenkor az emberekre. Ahogyan Isten a
megfeszitett Jézusban kiszolgéltatott az ember kezébe, ugyanigy fligg a keresztrdl vald beszéd
a mi emlékezésiinkt6].”1%

A szobeli hagyomanyt azonban — ahogyan azt a kordbbi hagyomanyok esetében is
lathattuk — felvaltotta az irdsbeli hagyomanyozds. Ez azonban nem jelentette azonnal a
szobeliség teljes kiiktatasat és nem tette a Jézus-hagyomanyt élettelenné és lezarttd. Az elsé
gylilekezetek és az apostolok kozotti tavolsag sziikségessé tette a levelezést, ami még igen kozel
allt a szobeliség interaktivitdsdhoz, dinamizmusidhoz ¢és rugalmassagidhoz. A levél olyan
kommunikécios eszkdz volt, amely nem nélkiilézte a személyes hangnemet, a ,,beszélgetéssel”
tanitas gesztusat, ugyanakkor megfigyelhetjiik azt, hogy ezekben mar nem csak Jézus torténetét
besz¢élik el, hanem tanitsait felidézve, megismételve, azokhoz bevezetéseket ¢és
magyarazatokat fliznek. A keresztyén teologia sziiletésének ideje ez, amikor az Gjra és ujra
elbeszélt Jézus torténetek ,,a hit rovid formulaivé zsugorodnak”, dogmak ¢€s hitvallasi tételek

lesznek, amelyekbe a keresztyénség lényege siirlisddik 6ssze.!”’

Ilyen stiritett torténetek voltak
példaul a kiilonboz6 Krisztus-megnevezések, Ggymint Jézus Krisztus, vagy Ur (kiiriosz) Jézus
Krisztus. Pal apostol pedig, Jézus élettorténetét a szenvedéstorténet és a feltimadas feldl
értelmezi és ezaltal a keresztyén hit lényegét fogalmazza meg: ,,Ha tehat szaddal Urnak vallod
Jézust, €s sziveddel hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t a halalbodl, akkor tidvoziilsz.” (Rém
10,9) Ezzel szemben az evangélistak a Jézusrdl sz6l6 hagyomanyanyagot gytijtottek 6ssze €s
foglaltdk irasba. Miifaji szempontbdl tobb kérdés is felvetddik az evangéliumokkal
kapcsolatban. Egyrészt nagy valdszinliséggel a szerzOk nem azzal a céllal irtdk meg Jézus
torténetét, hogy torténelmi beszdmolot adjanak réla, hanem sokkal inkabb bizonysagtételnek,
vagy lzenetkozvetitésnek szantik, beteljesitve a jézusi parancsolatot: ,,Menjetek el tehat,
tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve ket az atyanak, a Fitnak és a
Szentléleknek nevében, tanitva dket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek
[...]” (Mt 28,19-20a). Nem is vallasos regénynek, szorakoztatod irodalomnak szantak, anndl is
inkabb, mivel az Okorban a regény lenézett mifa; volt. Inkdbb kozelithetd az oOkori,

tulnyomorészt filozofusokhoz kothetd ,.¢életrajzi emlékezésekhez”, de gyokereit fellelhetjiik a
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zs1do torténelem-abrazolasban is. ,,Az 0szovetségi zsido hagyomany ezen életrajzi egységeinek
a legtobbjében az a kozds, hogy olyan kiilon elbeszélésekbdl vannak Osszeallitva, amelyek
bizonyos jellegzetes jeleneteket, illetve anekdotikat tartalmaznak. Ezeket el0szor szobeli
gyljteményekben hagyomanyoztak €s részben még most is viszonylag izolaltan allnak egymas
mellett.”?%’ Ez tulajdonképpen megfelelt az 0kori életrajziras szempontjainak is, amelyben nem
arra torekedtek, hogy egy egybefiiggd torténetet jegyezzenek le valakirdl, hanem példaszerii
anekdotakat, jeleneteket kapcsoltak 6ssze, ugyanis ,,tipikus szavak és tettek ilyesfajta egymas
utani felsoroldsaval adott esetben vilagosabban le lehetett irni a hds jellemét és sorsat, mint egy
élet véletlen eseményeirdl sz616, kronologikusan felépitett beszamoldval.”?! Hengel szerint ez
a forma emlékezetlink strukturajaval fiigg 0ssze, mivel ilyen modon jobban emléksziink arra,
ami tipikus és konnyen ismételhetd.?%?

Masik megkozelités szerint azonban a szerzOk éppen azéltal tesznek bizonysagot
Jézusrol és kiildetésérdl, hogy hangstlyozzak: Isten Jézus Krisztus altal a torténelem adott
pontjan, konkrét helyen és idoben cselekedett. ,,Az dkorban nem lehetett egy embert, aki a
kereszten — vagyis egy kozonséges gonosztevo szégyenletes halalaval — halt meg, Isten Fiaként
proklamélni anélkiil, hogy vildgosan ¢és érthetden beszdmoltak volna a tevékenységérdl és
halalarol.”?®* A kétféle szandék az evangéliumok esetében nem valaszthatéo szét élesen.
Feltételezhetden Jézus szavait, mondasait, tanitasait viszonylag koran sszegytijtotték €s irasba
foglaltdk, azért, hogy az istentiszteleteken pontosan tudjak idézni azokat. Ezt nevezi az
ujszovetségi bevezetéstani tudomany Logia—forrasnak, amelyet feltételezhetden Maté és
Lukécs evangeélistak hasznaltak fel miiviik megirdsdhoz. Emellett 1étezett egy korai Mark
evangélium is, amelyet szintén forrasként hasznaltak a szinoptikusok. Az igy megdrzott
logionokat, beszédeket, tanitasokat, torténeteket idében €s térben elhelyezték, valamint konkrét
helyszinekhez kotottek, igy alakult ki egy kronologiailag logikusan felépitett Jézus életrajz.
»A nazareti Jézus tevékenységérdl szoldo beszamoloval nem kevesebbet szerettek volna
elbeszélni, mint Isten utols6 idokbeli onkozlésének, emberekhez valo eljovetelének torténetét,
¢s az volt a céljuk, hogy éppen ezzel — az igéret beteljesedésének elbeszélésével — tegyék
teljessé azt az OszOvetségi torténeti beszamoldt, amelyhez valamilyen mddon mindnydjan
kapcsolodtak [...] Mindebbdl magétol kovetkezik, hogy az dskeresztyén torténeti beszamolok

célja nem az, hogy olyan racionalis bizonyitékok legyenek az Istentdl kiindulé tidvesemények
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2031, m., 68.
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igazsdga ¢és realitdsa mellett, amelyek felmutatasukkal bizonyossagot teremtenek, ¢&s
foloslegessé teszik a hitet. Eppen mint elbeszélések, egyuttal mindig bizonysagtételek, melyek
hivd egyetértésre hivnak.”?** Az egyhaz torténetmonddsi hagyomanyénak tehat az a célja, hogy
a mindenkori embert megszolitsa €és dontésre hivja Jézussal kapcsolatban. Azt jelenti ez, hogy
az irott evangélium nem csupan informaciokozlési szandékkal jott 1étre, hanem megdrzodott
benne a bizonysagtétel, tanusagtétel dinamizmusa, ami a mindenkori keresztyénséget Jézus
torténetének ismételt elbeszélésére inditja. A felidézés - emlékezEs - identitds ugyanigy jelen
van, ¢€s létkérdés az egyhazban, mint, ahogyan a zsidosadgban ¢és valojaban minden vallasban.
Fontos figyelmeztetés azonban az, hogy minden generacionak arra kell térekednie, hogy az ,,é16
hagyomany” ne merevedjen meg, ne valjon tantétellé. Luther is arra hivja fel a figyelmet a ,, Mi
az evangélium? ”(1552) cimi miivében,?® hogy ne tegyiik torvénykoényvvé, tankonyvvé az
evangéliumot, mert az valdjaban torténés, €16 hang (Viva vox), ami azért van, hogy kihirdessék,
proklamaljék, hogy elhangozzon. ,,Nem mas ez - irja, mint egy kronika, torténet, elbeszélés
Krisztusrél, hogy ki 6, mit tett, mit mondott és mi tortént vele.”?%

Ma vizualis kultirdban éliink, ami azt jelenti, hogy a legtobb informécid, élmény a
latvanybol fakad szamunkra, ezért sokkal nehezebb valoban ,,meghallani” valamit, felfigyelni
valamire. ,,Ezért nagyon fontos — mondja Baumgartner, hogy a hivok kozdsségének hitvallasai,
tanai a torténetekben feloldodjanak wjra és twjra, és kontextualisan €s megujitd modon
atalakuljanak.”?’” A torténetekben ugyanis a vizualitds és verbalitas Osszekapcsolodik,
eseménny¢ sirlisddik a mondanivald, ami segiti a bevonodast. A Biblidban az Isten Igéje nem
egy statikus fogalom, hanem mindig dinamikus, esemény-jellegii. A héber dabar ige egyszerre
jelent kimondott szot és az eseményt. Amikor tehat igehirdetésrdl, vagy bibliai
torténetmondasrdl beszéliink, akkor éppen annak eseményszeriisége kell, hogy hangstlyos
legyen. Martin Nicol meghatdrozdsa szerint esemény alatt verbalis kommunikaciot kell

érteniink.2%%

»A meglijult homiletika eseményében a Biblia szavai, képei és torténetei a
Szentlélek munkdja nyomén — O0romet vagy zavarodottsdgot okozva — Uj megvilagitasba
helyezik az életet.”**’ Az evangélium tehat mint trténet tudja betdlteni céljat kétezer év multan
is, mert egy torténet nem avul el, nem valik idejétmultta, nem lesz feliilirhatd, €s a mindenkori

ember sajat torténetével kapcsolodhat hozza.

204 HENGEL: i. m., 65.76.

205 FABINY Tibor: i. m., 125.

206 uo.

207 BAUMGARTNER: i. m., 562.

208 NICOL: Dramatizalt homiletika, 73.
209 NIcOL: i.m., 73.
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Exkurzus: Mesék és csodak: a bibliai torténetek tovabbélése az apokrifekben és a
néphagyomanyban

Apokrifek

,.[...] tartsd titokban, mint nagy misztériumot, rejtsd el, rejtsd el.”*1

E rovid idézet, amely az apokrif iratokra vonatkozik, megvilagitja azoknak eredeti értelmét és jelentését.
Az apokrif sz6 ugyanis azt jelenti ,elrejtett”. El6szor — pogany értelemben — azokra a konyvekre
hasznaltak ezt a kifejezést, amelyeket tartalmuk miatt elrejtettek a nagykdzonség eldl, és amiket csak a
beavatottak olvashattak. 2! A keresztyén irodalomban az olyan konyveket illették az apokriipha
megnevezéssel, amelyeknek nem ismerték a szerz6jét. 2'2 igy az apokrif fogalma szakkifejezéssé valt a
»szentirasi kanonba nem tartozo, a nyilvanos, istentiszteleti felolvasasra nem alkalmas, de vallasos
tartalmu iratok jelolésére. Az apokrifek tehat ismeretlen eredetii, az Ujszovetségi kanonbol kizart,
vallasos kényveket jelentik.”?!3

Kiilonbséget kell azonban tenni az apokrifek, illetve azok kozott az iratok kozott, amelyeket
hamis szerz6i adatokkal lattak el, vagy tévedésbodl, vagy szandékosan igy legitimaltak a benniik
foglaltakat. Mar a zsidosagban is tudtak olyan konyvekrél, amelyek nem voltak benne az tgynevezett
ortodox kanonban, és amelyeket a rabbik hisonimnak, vagyis ,, kiviilallo konyveknek” neveztek.>'* A
keresztyén szohasznalatban ezeket pszeudoepigrafiaknak hivtak. E konyveket az kiilonboztette meg az
apokrifektol, hogy mig azok nem szamitottak elismert egyhazi iratoknak, addig a pszeudoepigrafiak
igen.?'> Az apokrif iratok viragkora a 2-3. szdzadra tehetd, amig még nem ment végbe az 0jszovetségi
iratok kanonizaldsa. Késobb mar egyre kevesebb sziiletik beldliik, hiszen mar nem volt esély arra, hogy
bekeriilhetnek az ujszovetségi konyvek kdze¢. Mifajilag az apokrifek leginkabb a hellenista regényekkel
allnak rokonsagban, és tulajdonképpen az volt a rendeltetésiik is, hogy a keresztényeknek szorakoztato,
€pitd olvasmanyokat biztositsanak. Mivel azonban a 4. szdzad utan egyre tobb olyan konyv irodott,
amely tévtanitasokat, eretnek gondolatokat is tartalmazott, hadjarat indult az apokrifek ellen. Ennek
ellenére azonban sokan olvastak és masoltak azokat, népszerliségiikbol keveset veszitettek. Azért volt
veszélyes ezeknek az iratoknak a terjedése, népszeriisége, mert legtobb esetben nagy nevek alatt jelentek
meg, €s ez a kevésbé tajékozott hivok szamara megtévesztd lehetett. A tekintély ugyanis az dkorban
nagyon nagy jelentséggel birt, olyannyira, hogy a ,,névvel egyiitt elfogadték a tartalmat is.”?!® Végsd
soron nem sziiletett olyan zsinati dontés, amely az apokrifeket kifejezetten elvetné, de

kompromisszumos megoldasként a 4. szazad utan az apokrifek nagy részét atirtak, megtisztitottak az

210 VANYO: Az Okeresztény egyhaz és irodalma, 177.

2 BENYIK: Az Ujszovetségi Szentiras keletkezés és kutatastorténete, 92.

212 Az apokrif kifejezés Szent Iréneusztol ered, majd Euszebiosz honositja meg a keresztény irodalomban.” in:
VANYO: i. m., 177.

234, m.,, 176.

214 4o,

25 yANYO: i. m., 177.

26y ANYO: 1. m., 179.
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eretnek gondolatoktdl. Johannes B. Bauer szerint?!”

az apokrif csak akkor értheté meg, ha megértjiik a
kanoni jelentését. A kanon gordg sz6 mértéeket, szabalyt, torvényt jelent. A gordgségben ezt a kifejezést
hasznaltak az épitészetben, filozofidban, kiilonbozd tudomanyteriileteken.?'® Az 8segyhazban a kanont,
a mértéket még az apostolok tekintélye jelentette, akik hliségesen adtak at a Jézustol tanultakat, illetve
a rola sz6lo torténeteket. Késobb irasban is rogzitették ezeket a tanitdsokat, majd szerkeszt6i munka
révén alltak 6ssze a mai (jszovetségi iratok.?!'” A szinkretista vilagban, amikor olyan sokféle hatas érte
az egyhazat, hogy majdnem bekdvetkezett az evangélium feloldodasa, illetve, amikor az egyhazon beliil
is szamtalan kétes értékd, vallasos tartalmu iras sziiletett, a keresztyénségnek meg kellett hataroznia azt
a mértéket, amelyhez igazodni tudott.? gy sziiletett meg az Gjszovetségi kanon, amelynek legfontosabb
kritériumai az apostoli eredetii, az egész egyhaznak sz6l6 iratok voltak. ,,Végiil is — allapitja meg Bauer
—, hogy mit akart az egyhaz felvenni a szentirdsi kanonjaba, azt magukbol az apokrif irdsokbol tudjuk
meg leghitelesebben. Semmi sem mutatja be szemléletesebben és meggydz6bben, hogy az egyhazat a
Lélek vezette a kadnoni irdsok meghatarozasa soran, mint azoknak az irdsoknak az olvaséasa, amelyeket,
mint apokrifeket elutasitott.”??!

A szigort szabalyozas ellenére is keletkeztek pszeudoepigraf, illetve apokrif iratok. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy az dkori pogany vilagban, kiilondsen a gérogségben®? (de a romaiaknal
is) bevett szokas volt az, hogy tekintélyes (féként régebbi) irdk nevei alatt jelentették meg a kortars
szerzOk a miiveiket. Ismeretlen, kezd6, vagy jelentéktelen iroknak nem volt esélyiik arra, hogy sajat
nevilk alatt adjanak ki valamit. A korszellem azt tartotta ugyanis értékesnek, ami a régmultbol
szarmazott.??® Tulajdonképpen ez a szemlélet all az Okeresztyén, s6t kordbban a zsidosag korében irodott
apokrifek, pszeudoepigrafiak mogott is. Mivel ugy tartottak, hogy a hiteles keresztyén tanitas, de az
¢letre és a kozoOsségre vonatkozd minden szabalyozas is az apostoloktol ered, ezért vitathatatlan
tekintéllyel rendelkeztek a korai egyhazban. Sokszor nem volt szandékos a hamisitas, csak azonos volt
a szerzb neve (homonimitds) valamely nagy tanitoéval, vagy éppen név nélkiil (anonomitds) maradt fenn
valamely irat, amit besoroltak a vele rokonsagot mutatd szerzé neve ala. A zsido pszeudoepigraf
iratoknal hasonlo volt a helyzet. Ott altalaban a tartalom szerint kapcsoltak ezeket az iratokat olyan nagy
tekintélyli nevekhez, akik hasonld gondolatokat, tanitasokat hagytak az utokorra. igy példaul Moézes
neve alatt jelentek meg azok az irasok, amelyek a torvénnyel voltak kapcsolatban, David neve alatt a

zsoltarok, az apokalipsziseket pedig Daniel, Ezsaias, Jakob, Hénokh nevéhez kapcsoltak.?*

217 BAUER: Az Uijszdvetségi apokrifek, 3. 9.

218 Az alexandriai tuddésok megallapitottdk az egyes irdk kanonjit, amely a gordg nyelv szempontjabol
mintaszeriinek szamitott. Olyan filoz6fusok, mint Epikuros és Epiktetos az erkdlcsi torvényt nevezték kdnonnak,
bizonyos ideédlokat, maximakat jeldltek a kanon szdval. in: BAUER: i. m., 3. 9.

219 EGGER: Bevezetés az Ujszovetségbe, 31-35.

220 BAUER: i. m., 9.

21 m., 1.

222 A gordg vildgban az irodalmi hamisitas szinte szakméva fejlodott, és magasszintli technikai felkésziiltséget
igényelt.” in: VANYO: i. m., 182.

23§, m., 183.

24 i, m., 181.
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,»A zsidosdgnal a vallasi hagyomany folytonossaga volt a dontd, a mindig 0j formaba 61tdztetés
pedig pont ezt a célt szolgalta. Nem volt fontos a szerzé személye, hanem a tartalom, a tanitas, a vallasi
hés allt az irasok kdzéppontjaban, aki mindig a normativ vallasi tradicio reprezentinsa.””*> Ennek
fényében Ugy tekinthetink a keresztény apokrif irodalomra, mint amelynek mintdja a zsido
pszeudoepigrafia. Vanyo Laszlo megallapitasa szerint ,,a keresztény pszeudoepigrafiat csak a zsido €s
pogany pszeudoepigrafia figyelembevételével lehet megérteni.” Nemcsak ez volt azonban az oka az
apokrif irodalom népszeriiségének, elfogadottsaganak, terjedésének a korai keresztyén egyhazban. Ezek
az iratok stilusukat tekintve elég széles skalan mozogtak. Altaldban elmondhaté roluk, hogy a
keresztyének szivesen olvastak 6ket, mert azok nagy tobbsége szorakoztatd igénnyel késziilt.*® Sok
esetben a regényt potoltak szamukra, mivel a benniik leirtakat a fantazia, a kivancsisag, és a
rendkiviilihez, misztikumhoz valdé vonzodas motivalta.’”” Ezek az elbeszélések, amelyeket sokszor
atdolgoztak, szinesitettek, gazdagitottak, mindazt magukba foglaltak, kiegészitették, amirdl a kanonizalt
iratok nem beszéltek. Mifajilag is a sokszinliség jellemzi az ujszovetségi apokrif irodalmat.
Megkiilonboztetiink kozottiik evangéliumokat, apokalipsziseket, apostolok cselekedeteit, leveleket,
himnuszokat, homilidkat. Ide tartoznak még az tgynevezett evangéliumprologusok, amelyekkel a
kanoni evangéliumokat a 2. szazadban ellattak, valamint a vértantaktak is.?® Ez utobbiak — Vanyo
Laszlo szerint — inkabb a pszeudoepigrafidk kozé sorolhatoak, bar a 4. szazadtol kezdve a rovid
targyilagos leirasokat atdolgoztak, kiszinezték. Ilyen médon apokrifekké alakitottak at azokat, aminek

az lehetett az oka, hogy kiszoritsak altaluk a régebbi, gyanusabb apokrifeket.?*

Népi vallasos irodalom: Parasztbiblia, legendamesék, legendak

A kovetkez6 gondolati kitéré szoros értelemben véve nem kapcsolodik az 1Ujszovetségi
apokrifek targykoréhez, mégis azt gondolom, hogy valamiképpen azok kései ,leszarmazottairol”
beszélhetiink a népi vallasos irodalom, legendak, legendamesék kapcsan. Ahogyan minden nép —
egészen az ujszovetségi kortol kezdodoen — igy a magyarsag, a magyar néplélek is megalkotta a maga
legendariumat, apokrif torténeteit. Ezeknek a gylijteménye jelent meg a Gondolat Kiadé gondozasaban,
Lammel Annamaria és Nagy llona szerkesztése altal, Parasztbiblia cimmel. A kotet az igynevezett népi
biblikus torténeteket foglalja magaba, amelyek kiillonboz6 mifajban irodtak - vannak kozottiik
mitoszok, mondak, legendak, mesék, példazatok, imak, raolvasasok, stb.>** Ezek a szdvegek ,,az emberi
intézmények eredetét beszElik el, éppligy, mint barmely mas tarsadalom mitoszai. A biblikus legenddk

éppen abban kiilonboznek a tulajdonképpeni legendaktol, a szentek ¢letérdl, csodairdl szolo

225 uo

226 VANYO (szerk.): Apokrifek, 7.
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torténetektdl, hogy kozelebb allnak a mitoszokhoz: benniik a csoda, még nem igazan csoda, hanem
természetes része a teremtésnek.”>! A kiilonbozd miifaju elbeszélések, torténetek kozotti kapesolatot a
kanonikus Biblidhoz val6 igazodas adja meg. Az események a bibliai kronologiat kdvetik és mogottiik
egy jol koriilirhato értékrend huizodik meg. Eredetiiket tekintve ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk,
mint az Gjszovetségi apokrif iratok keletkezésének vizsgalatanal. A kanoni szovegek sziikszaviisagat az
emberi fantazia, misztikara valo hajlama kiegészitette legendakkal, mesés torténetekkel. SOt az egyhaz
részerdl — kiilonosen a ferences rendben — volt egy olyan térekvés, hogy a hiveket hasonld eszkdzokkel
nyerjék meg, azaz ,,emberi kozelségbe hozott hitélményt nyujtsanak™.?*? Balint Sandor megallapitja,
hogy ,,a latin kultira egyetemess€gébdl is kezdetben azért valtak ki a vulgaris irodalmak, hogy a hivek
szakralis sziikségleteit az 6 anyanyelviikon, az 0 sajatos szellemi igényeik szerint elégitsék ki (biblia-
legenda- himnuszforditdsok stb.), amelyek aztdn a nép ordlis hagyomanyaban akarhanyszor
»népkoltészetként« élnek és fejlddnek tovabb.”>3

A népi vallasossag olyan jelenség, amelyben a mindenkori hagyomanyok nagyon fontos
szerepet jatszanak és elsdsorban nem a tételes, didaktikus, fogalmi szintli egyhazi tanitdsokra épiilnek,
hanem sokkal inkabb ,,az érzelmi és célirAnyos, azaz hasznos elemek keriilnek el6térbe.”>** Azt jelenti
ez, hogy a nép szdmara a ,vallas és élet ugyanaz”, azaz az égi és foldi vilag, valosdg szorosan
Osszekapcsolodik. A kettének egymas nélkiil nincs értelme €s a vallasgyakorlasnak a mindennapi élet
eseményeiben van csak jelent6sége. ,,A paraszti valosagszemléletben ugyanis minden az élet, a
természet rendjének biztositasara van, még maguk az égiek is, akik nélkiil ez a rend nem volna
fenntarthatd.”>* Ezért gyakoriak az olyan torténetek, igynevezett legendamesék, amelyekben az égiek
le, s fel jarnak ég és fold kozott, akar a gorog istenek. Ezekben Krisztus gyakran jelenik meg a f61don
alruhaban, tobbnyire Péter kiséretében, hogy lassa, mi torténik az emberek kozott. Ugy vélték ugyanis,
hogy itt a f61don nagyobb sziikség van ra, mint az égben, »ahol akkor lesz sok dolga, ha majd az utolso

»236 Bz az emberkodzelbe hozd torekvés, kdzvetlen lattatds nemcsak

itéletkor rendezni kell a lelkeket«.
a magyar népkoltészet bizonyos vallasos miifajaira jellemzd. Foltalalhato a keresztyénséghez tartozo
majd minden nép archaikus szellemi allomanyaban. Torténelmi gyokerli hagyomany, az
Oskeresztyénségbe nyulik vissza, az els6 apokrif irasok felbukkanasaig. Alapja [...] kdzvetlenebb
kapcsolatba keriilni a vallas kultikus hseivel.”?” Ez a vagy a kozvetlen kapcsolodasra azt mutatja, hogy
a népi vallasossdg f6 motivumai az érzelmi megnyilvanulasok, kotédések és nem a ,,gondolati

rendszer”.?® A torténetekben tehat mindig szubjektiv szemléletmod tiikrozodik vissza (ezért az életbdl

vett példak), Erdélyi Zsuzsanna megfogalmazasa szerint egyfajta ,,bibliaélmény” jelenik meg benniik.

21 LAMMEL-NAGY: i. m., 548.

224, m., 533.

233 ERDELYI : A parasztbiblia elé, in: LAMMEL-NAGY: Parasztbiblia, 32.
24§ m, 18.

235 ERDELYT: i. m. , 19.

26 m., 22.

237 ERDELYT : i. m., 25.

2384, m., 18.
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,»A népi, vallasos érziilet hajlamos Krisztus és Maria €letének torténéseit sajat életsikjara helyezni és igy
sajat szemlélete képsoraiban lattatni.”**° A profan és a szent, a transzcendens és a realis ily modon vald
Osszevegyitése eredményezi azt a sajatos latdsmodot, amelyben keverednek a racionalis, irracionalis,
sOt sokszor sziirrealis, szimbolikus képek, elemek, st gyakori az is, hogy a legszentebb dolgok mellett
megjelennek a legvulgarisabb témak is. A gy{ijtok (Lammel Annamaria, Nagy [lona) beszamolnak arrdl,
hogy ezek a torténetek valoban €16 hagyomanyként voltak (vannak) jelen a nép kdrében. ,,Hasznaltak”
azokat, éltek veliikk. A falusi kozosségekben mindig voltak olyan emberek, akik ezeket ismerték és
logikusan, szépen felépitve tudtak elmondani. Hozzajuk fordultak a falu lakosai, ha ilyeneket szerettek
volna hallani.?** Tobbnyire él6szoban, tanitoi, didaktikus célzattal mesélték ezeket a torténeteket, illetve
egy-egy nagyobb ilinnep alkalmaval felidézték annak eredetét, értelmét. Maskor viszont, a mesemondas
klasszikus szinhelyein (fonoban, kukoricamorzsolaskor, mezei munkak sziinetében) csupan a
szorakoztatds, idémulatas céljabol mondtak-hallgattak.>*! Jellemzd az is, hogy katolikus falvakban
sokkal szinesebb, gazdagabb, meseibb hagyomany maradt fenn, a protestansok korében pedig sokkal
inkabb a tanito célzata, didaktikus, példazatszerii torténeteket kedvelték.>*

Az Os- és Okeresztyénség idején keletkezett apokrifeket, és a népi valldsos irodalmat 6ridsi
idébeli szakadék valasztja el egymastol, s6t mifajilag és stilisztikailag is teljesen eltérd irasokrol
beszélhetiink. Mégis azt lathatjuk, hogy van kapcsolat, dsszefiiggés e kettd kozott. Egyrészt ugyanabbol
a forrasbol taplalkoztak, lélektani szempontbol ugyanaz a szandék vezetett a megsziiletésiikhoz.
Masrészt kdlcsonosen hatottak egymadsra, alakitottak egymast — az 6- és ijszdvetségi apokrif irodalom
ugyanis szivosan €lt a hagyomanyban, a népi gondolkodasban (akkor is, ha kiszorult az egyhaz hivatalos
tanitasabol, a liturgiabol), formalddott, folklorizalodott. ,,Ha gy tetszik — mondja Erdélyi Zsuzsanna —
a népi lélekben-képzeletben szétteriilo szellemi arteriilet, mely valosagos vadvizorszagként veszi koriil
a kanonikus és az apokrif iratok féfolyamat. E vadvizorszag mint valami kimerithetetlen rezervatum
tarolja, ha csak az Ujszovetséget vessziik, kétezer év magas és (kz) népi bibliai hatdsanak tudatmélyi
lerakodasait, szazadok hordalékaival, liledékeivel Osszeallt rétegzodéseit. Végiil az eszme folkavarta
hullamok sokszor csaptak ki az idék folyaman a mederbdl és hagytak nyomukat a kozszellemben,

kultiraban és végezetiil — a népi tudatban.”?*

29§ m., 29.

240 | AMMEL-NAGY: i. m., 551.
2414 m., 551-552.

2421 m., 555.

243 ERDELYT: i. m., 15-16.
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Osszegzés

Torténetek nélkiili vilag tehat nem létezik, mert az emberi élet Iényegéhez tartozik, hogy
torténetek szovik at mind egyéni, mind kozOsségi szinten. Az egyes ember torténete

bekapcsolodik az egyetemes torténelembe, igy jon létre a ,,vilag eredendd szovete”?**

, amely a
kezdetektol fogva alakul és szovodik. Torténetekhez kapcsolodnak ¢€s torténetekben
gyOkereznek a kiilonbozo kultarak, vallasok, tarsadalmak is. A ritusok, az tinnepek is mind egy-
egy torténet felidézésébol erednek. Az embernek a torténetek adnak valaszt a létezéssel
kapcsolatos kérdésekre: honnan jottiink, hova tartunk, mi a dolgunk ezen a vilagon? Ezeket a
kérdéseket elobb utobb mindenki felteszi, és a torténetekben felleheti a valaszokat, sot azt a
bizonyossagot is, hogy nem vagyunk egyediil ezekkel a kérdésekkel. ,, Mivel a torténetek
azonosulas és projekcid utjan megengedik az egyénnek, hogy ugy érezzen, ahogyan az ember
altalaban érez, szubjektiv ¢lmények tabuit helyezik hatalyon kiviil, és hozzasegitenck ahhoz,
hogy az egyén Gijrafogalmazza helyzetét az emberi kozosségben.”?* A jo torténetek segitik az
azonosulast, ami altal az ember benniik sajat magara lelhet, megoldasokat talalhat az életére
nézve, illetve ndovekedhet lelkileg altaluk. Emberi identitds tehat nem létezik torténetek nélkdil.
Vannak tigynevezett Nagy Torténetek, amelyek az emberiség szellemi alappillérei, €s amelyek
kortol fiiggetleniil megszolitjak, egzisztencidlisan elérik az embert. A legtobb vallasban a
transzcendens €s a profan vilag torténetekben tud dsszekapcesolddni, ezért a szakralis torténetek
nem csupan informacio-hordozok, hanem sokkal inkdbb transzformalé erét hordozéd
elbeszélések. ,,[...] a Nagy Torténetek titka az, hogy nincsenek titkaik. A Nagy Torténeteket
az ember mar hallotta és Ujra hallani akarja 6ket. Ezekbe barhol beléphet ¢s kényelmesen
elhelyezkedhet benniik. Nem csapjak be izgalmakkal és megcsavart befejezésekkel. Nem lepik
meg az elére nem lathatoval [...] Tudja, hogy végzddnek, mégis ugy €l, mintha nem tudna [...]
Es mégis Gjra meg akarja tudni. Ez a titkuk és varazslatuk.”?*® A zsido-keresztyén
hagyomanyban a zsiddsag is, €s a keresztyénség is ,.elbeszéld” kozdsség, amelyek hite
torténetek mesélésében nyilatkozik meg. A Szentiras tulajdonképpen olyan Nagy Torténetek
Osszessége, melyek hitiink erejét hordozzak, de csak ugy tudjak kifejteni hatdsukat, ha nem
meriilnek feledésbe, hanem a tovédbbadds hagyomanyaban, a mesélésben, torténetmondasban
»eletre kelnek.” A kdvetkezokben a torténetmondds sajatos lehetdségét, az ,.Eletre keltés”

gesztusat vizsgalom a dramatikus formakban.

24 PILINSZKY: Egy életen keresztiil, in: JELENITS (szerk): Pilinszky Janos Gsszegylijtott versei Versek, 102.
245 BAUMGARTNER: i. m., 556.
246 RoY: Az Apr6 Dolgok Istene, 268-269.
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2. Torténet - Drama — Szinhaz

Dolgozatom elsé nagy egységében arra kerestem a valaszt, hogy a torténetek hogyan
jelennek meg és milyen hatassal birnak az ember életében egyéni és tarsadalmi szinten.
Lathattuk, hogy milyen mélyen gyokerezik a torténetmondas képessége, €s az arra valo készség,
valamint, hogy az évezredek soran milyen szorosan Osszekapcsolddtak a valldsok és a
torténetek. Mint minden miivészet, a torténetmesélés is segit abban, hogy az ember a
kifejezhetetlent, a transzcendenshez valo viszonyat, vallasos-lelki élményeit formaba Ontse.
Igaz ez szinte minden vallasi hagyomanyra, de fokozottan is igaz a zsid6 — keresztyén
hitvilagra, amely szerint Isten nem egy vilag feletti, vagy mindent athat6 vilagszellem, eszme,
hanem ¢€10, cselekvO Személy, aki a teremtett vilag és az ember sorsaban tevékenyen részt vesz.
Ezért a Rola sz016 lizenet, nem egy elvont tételben, hanem legteljesebben és leghitelesebben
valamilyen torténésben nyilvanul meg. A Szentirds ezeknek a torténéseknek ad keretet és
format, ugy, hogy végsé soron az O- és Ujszovetség egy egységes torténetté fiizddik ossze. Bar
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Biblia sokféle miifaju irasbol (lira, profécia,
bolcs mondasok, szdlasok, kozmondasok stb.) tevédik Ossze, mégis kétségtelen, hogy az
elbeszélések kdzponti szerepet toltenek be benne.

A mindenkori keresztyénség szentként tiszteli, €s a hit esszencidlis forrasanak tekinti ezeket
a szovegeket, amelyek magukban hordozzak az iinnepek, a ritusok eredeti kontextusat.
Kezdetektdl fogva az egyhaz privilégiuma és egyuttal feladata is, hogy ezeket a torténeteket
tovabbadja és értelmiiket, lizenetiiket feltarja. Ez torténik az igehirdetésben, a katechézisben, a
sakramentumok kiszolgaltatasaban. Ugyanakkor a bibliai torténetek hatasukat tekintve sokkal
sz¢élesebb spektrumon mozognak, azaz a torténetek tovabbadasa és hagyomanyozodasa nem
csupan egy zart rendszeren beliil torténhet, hanem szélesebb korben €s formajat tekintve is
véltozatosabban. A hermeneutika tudoménya ezt nevezi hatastorténetnek, ami ramutat arra,
hogy a torténetek ,,igazsdga” nem csupan a tudomanyos kommentarokban, elemzésekben
tarulhat fel, hanem az értelmezésnek, megértésnek és befogadasnak tobb dimenzidja is van.
Ulrich Luz, a hatastorténet eurdpai iskolateremtd kutatdja szerint a bibliai szovegek forrashoz
hasonlitanak, ahol mindig 0j viz tor fel ugyanonnan. ,,Ha a szoveg olyan, mint egy forras, akkor
annak hatastdrténete olyan, mint egy folyd.”?*” Ez a teolégiai latdsmod ellentétben all mind a
fundamentalizmussal, mind a torténetkritikai modszerrel. A fundamentalizmus a szdveg

egyediili és kizardlagos jelentését, igazsagat véli birtokolni, ami ilyen moédon minden mas

247 FABINY Tibor: i.m., 243.
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megkozelitést elutasit, a torténetkritikai modszer pedig 1ényege szerint éppen azon dolgozik,
hogy a szovegekrol lehantson minden rarakodott magyarazat- és értelmezésréteget. Ha azonban
a bibliai torténetekre, az evangéliumra ugy tekintiink mint ¢él6 hagyomanyaramra, Luz
megallapitdsa mindenképpen megfontoland6: ,,Mi magunk is a Biblia hatastorténetének
vagyunk a termékei.”**® Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amire Fabiny
hivja fel figyelmiinket, hogy tudniillik a hatastorténet maradéktalan elfogadasa is kérdéses,
hiszen nem minden értelmezése és feldogozasa elfogadhat6 a bibliai szovegeknek az eredeti
szandékot tekintve. Ilyen szandékos torzitds példajaként emliti, a néhany kiragadott
szovegrészleten ,,felndvekvd” antiszemitizmust.>*’

Teologiai értelemben is relevans hatastorténetrdl tehat akkor beszélhetiink, ha a Szentiras
alapjan létrejovo feldolgozas, miialkotés, értelmezési forma nem csupan ,,alibiként” hasznalja
a bibliai szoveget, illetve nem vele ellentétes, vagy teljesen ellentmondé jelentéstartalmat
rendel hozza, hanem egy Uj helyzetben ra tud mutatni egy Gjabb jelentés-szintre. ,, A régi
torténetek, szovegek értelmezése nem azt jelentette, — mondja Luz — hogy exegetikai
eszkozokkel vizsgaltak azokat, hanem ijramondtak, az 0j helyzetre aktualizaltik 6ket.”>° Ha a
nyugati vilag kultartorténetét végignézziik, megallapithatjuk, hogy a legnagyobb hatassal a
Biblia volt ra. Nincs is talan olyan miivészeti &g, amelyet az évezredek soran ne ihletett volna
meg: szamtalan festmény, szobor, zenemi, vers, regény, tancmii, szinmii sziiletett bibliai
témakrol. Hosszu évszazadokig mindez szoros Osszefiiggésben allt az egyhaz tevékenységével,
illetve természetes modon volt jelen az egyhazban. A felvilagosodas koratdl kezdve azonban
fokozatosan szétvalt, elkiiloniilt az ember valldsos ¢és miivészeti ,tevékenysége”. A
megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott, a miivészetek szerepe is megvaltozott: mar nem
voltak hivatottak a szent célokat szolgalni, sokkal inkabb az ember individualista torekvéseinek
megnyilvanulasi formaiva lettek. Ma, a 21. szdzadban a Biblia egyre inkabb ,,beszorulni”
latszik az egyhaz keretei kozé, és egyuttal ,kiszorulni” a tarsadalom nagy részének életébdl,
ezért nagy kérdés az, hogy tud-e az egyhdz nyitni olyan értelmezési vagy megjelenitési
modellek felé, tud-e akér torténetmondd hagyoménydba, akér a katechézisbe, liturgidba
integralni olyan formaékat, lehetdségeket, amelyeken keresztiil megszolithatova és elérhetdvé
valik a mai ember.

A kovetkezokben a torténetek mesélésének olyan Osi modjara szeretném felhivni a

figyelmet, amiben egyszerre van jelen kép €s sz0, €s ami nem elbeszél, hanem megmutat egy-

248 FABINY Tibor: i. m., 243.
2491 m., 244.
2504 m., 243.
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egy torténetet. A drama, a szinhdaz, és a bab 0sidok 6ta ,,mesél” torténeteket, gy, hogy képes
megragadni az ember figyelmét, megmozgatni érzelmeit és egy belsd atalakulast elinditani.
Ahhoz, hogy 0sszefiiggésbe tudjuk hozni a bibliai torténetek tovabbadasdnak hagyomdanyat a
dramatikus formakkal, a szinhézzal, a babjatékkal, illetve ezeknek Iétjogosultsagara
ramutathassunk az egyhazban, mindenekel6tt szolnunk kell altalanossagban a miifaji
sajatossagokrdl, a drama és a bab eredetérol, a szakralissal és az egyhazzal valo kapcsolatarol,

valamint a képi megjelenités miatt felmeriil6 kiabrazolas problematikéjarol.

2.1. Miifaji sajatossagok, fogalmak, osszefiiggések

A bibliai torténetek feldolgozasardl, dramatizaladsarol szélva elsdként a kiillonbozo
miifajok 0Osszehasonlitasat kell elvégezni, kiemelve azokat a sajatossagokat, amelyek
egyezéseket mutatnak a szovegtipusok kozott, és amelyek alapjan egyaltalan van
1étjogosultsaga az 0sszevetésnek. Ugyanakkor fel kell tarni az eltéréseket is, ahhoz, hogy meg
tudjuk kiilonboztetni a dramai €s elbeszéld szovegeket. Mint latni fogjuk, a bibliai torténetek
esetében mindkettének van jelentdsége a hagyomanyozéasban — legfeljebb eltérd sullyal esnek
latba egy-egy korszakban, illetve mas-mas teret kapnak a megnyilvanulasra.

Egy azonban bizonyos: mind az elbesz¢lés, mind a drama kézéppontjdban a torténet, illetve egy
torténet abrazolasa 4all. Ezért tartom lehetségesnek azt, hogy a Szentiras lizenete mindkét miifaj

altal képes feltarulni, kibontakozni.

2.1.1. Epika és drama

Az okortol kezdve napjainkig, szdmos miifajelméleti munka latott napvilagot. Az
irodalom- és szinhdztudomany, a filozofia és esztétika minden korszakban megalkotja a drdma
¢s az elbeszélés természetérdl szold elméletét, figyelembe véve az adott torténelmi kor és
tarsadalom konvencidit, miivészetfelfogasat, izlését. Kétségtelen azonban, hogy ezeknek a
gyokerét Arisztotelésznél kell keresniink, aki Poétika cimli miivében lerakta a dramaelmélet
maig is érvényes ¢s hatd alapjait. Bar vannak olyan szinhaztudomannyal foglalkozo
szakemberek, akik szerint az arisztotelészi elvekhez vald tulsdgos ragaszkodas, azoknak

t,251

dogmava alakitsa eltdvolitotta egymastol az elméletet és a gyakorlatot,”" mégsem lehet azokat

az alaptorvényeket figyelmen kiviil hagyni, amelyek 6sszességébdl 1étrejon egy miialkotas.

251 ESSLIN: A drdma vetiiletei, 17.
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Arisztotelész irasa valojaban valasz volt mesterének, Platonnak az Allam cimii miivében
a muvészetekkel szemben megfogalmazott kritikdjara, illetve elutasitdsara. Vitajuk eltérd
vilagszemléletiikbol fakadt. Platon szerint a lathat6, minket koriilvevd vilag nem valdsagos,
nem realis, csupan a tulsé vilagban megjelend dolgok, idedk arnyképei, kivetiilései. Az okori
filoz6fia minden miivészet 1ényegét a mimézisben, az utdnzasban latta, azaz a valdsag miivészi
megjelenitését, visszaadasat értették ezalatt. Platon elképzelése azonban éppen ennek a
hidbavaldsagara mutat ra, hiszen, ha a vildg maga nem valdsagos, akkor a miivészeti alkotasok
becsapjak az embert, mert nem a valddinak, hanem csak az utanzatnak az utanzatai. Platon
kritikdja elsésorban a gordgok altal leginkdbb kedvelt miivészeti 4gat, a tragédidt érintette,
melynek legnyilvanvalobb sajatossdga az ,.let utanzasa.” Arisztotelész nem mond ellent a
mimézis-elméletnek, s6t miivében ramutat arra, hogy ,,az utanzas velesziiletett tulajdonsaga az
embernek gyermekkoratdl fogva. Abban kiilonbozik a tobbi €161énytdl — mondja —, hogy a
legutanzobb természetil, sot eleinte éppen az utdnzas utjan tanul is; mindegyikiink 6romét leli
az utdnzasban.”>>? Ez az utdnzds azonban semmiképpen nem jelenti a dolgok szolgai
lemasoléasat, hanem egy olyan folyamatot jeldl, amelynek soran az alkot6 a latott, tapasztalt
dolgokat, sajat magéan atszlirve 1étrehoz valami jjat. Természetesen mindez az irodalom, vagy,
ahogy Arisztotelész nevezi, a koltészet sajatja is, melyet a Poétikaban részletesen elemez. Arra
a megallapitasra jut, hogy a miifajokat az kiilonbozteti meg egymastol, hogy milyen eszkozoket
hasznalnak az utdnzashoz, vagyis, hogy az egyes szovegtipusok mit €s hogyan dbrazolnak. Az
abrazolas targya szempontjabol elmondhat6 az, hogy mind a drdma, mind az eposz, vagy epikus
miivek torténetet, illetve valamilyen eseményt dbradzolnak.

Az epika®?

az elbesz¢ld jelleglh miivek (pl. eposz, regény, novella, mese, mitosz,
legenda stb.) Gsszefoglald elnevezése, ami a gorog epikosz, elbeszélo szobdl szarmazik. Az
elbeszéld jelleg azt jelenti, hogy a szerzé az abrdzolni kivant eseményeket monologizalt
formaban adja kozre, tehat valdjaban egy narratort ,,hallunk™, aki adott esetben véleményt
mondhat, észrevételeket, megjegyzéseket is tehet. A szereplok megnyilatkozasait tobbnyire

beépiti az elbeszélés folyamataba, és még, ha parbeszédeket kozol is, azt is leginkabb kozvetett

252 ARISZTOTELESZ: Poétika, 9.

233 Az irodalom egyik legdsibb miifaja az eposz. Mar a Kr.e. 3. évezredben is az okori Kozel-Keleten 1éteztek
epikus koltemények, amelyek koziil talan a legismertebb a Gilgames-eposz. Ezek a koltemények tobbnyire a
mitoszokban, hési énekekben gydkereztek. Késobb az antik gdrogségben a legnagyobb eposz-kodltének Homéroszt
tartottak, akinek neve maig fémjelzi ezt a mifajt. Mind a homéroszi, mind a keleti eposzokra jellemzd, hogy
miel6tt lejegyezték volna Oket, hosszu ideig szoban hagyomanyozodtak. Maga Homérosz is ugynevezett
énekmondo lehetett, de az biztos, hogy az 6 miiveit az gynevezett aoidoszok (énekesek) ,,terjesztették” el. Ezek
az énckesek vandorlo életmddot éltek, szentek és sérthetetlenek voltak. Késébb a szovegek rogziilésével az
aoidoszokat felvaltottak a rapszodoszok (eléadomiivészek), akik céhszerli kozosségekben éltek és fo céljuk és
feladatuk az eposzok szovegének megdrzése volt. in: GRULL-KORSOS—TURGONYI-VALACZKA: Lira, drama, epika,
111-117.
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beszédformaban teszi. Az epika eszkoztaranak legfontosabb eleme a leiras, ami altal a szerzo,
vagy elbesz¢éld bemutatja a szereploket, az események helyszinét €s a koriilményeket, amelyek
az eseményeket alakitjdk. Ez a fajta dbrdzolasmodd altaldban egyfajta tavolsagtartd, vagy
objektiv hozzaallast feltételez az elbeszElés targya €s az elbeszéld kozott. A cselekmény az
epikaban lehet tobb szalon futo, hiszen az elbeszélonek lehetdsége van kibontani azokat, mivel
terjedelmét és id6keretét tekintve az epikus miivek hosszabb iddszakot képesek feldlelni, akar
egy egész élettorténetet is be tudnak mutatni. Az elbeszélés modja pedig altalaban mult idejii.
Ezzel szemben a drama®>* legfontosabb jellemzdje az, hogy az abrazolni kivant eseményeket a
,jelenbe hozza”, tehat a torténet, illetve az események mindig a nézd szeme elétt, ,,ott és akkor”
vagy ,.itt €és most” torténnek meg, jatszodnak le. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a drama
elsdsorban nem olvasasra, hanem el6adasra szant torténetabrazolasi mod, és nem a narracio,
hanem a cselekmény 4ltal fejti ki mondanivalojat. ,,Azért is nevezik egyesek az ¢ miiveiket
»dramak«-nak — mondja Arisztotelész —, mert cselekvé embereket utanoznak.”?*> Cselekmény
nélkil tehat nem 1étezik drama, a cselekmény viszont csak a jellemek altal bontakozik ki, halad
elére. Minden szinpadon megjelend szerepld, karakter, jelleme szerint torekszik valamire, akar
valamit és ezek a torekvések, illetve ezeknek az Osszelitkozése mozgatja az eseményeket. ,,A
jellemek kiilonboznek egymastol és »osztoneik« és »elképzeléseik« kiillonbozdségébdl sziiletik
meg a cselekvés, amelynek folyaman végiil is a jellemek elérik céljukat, vagy nem.”?>¢ A
szereplok jelleme €s torekvéseik legtisztdbban gondolkodasmodjukban nyilvanulnak meg és a
beszéd altal fejezOdnek ki. Ezért a dramai miifajok alapvetéen dialogikus formakra épiilnek,
ami azt jelenti, hogy a ,,drdma a szemiink el6tt megjelend emberek parbeszédén keresztiil
jatszodik le.”7

A dramat az epikatol az abrazolni kivant torténet idobeli és térbeli kerete is
megkiilonbozteti. Az arisztotelészi felfogés szerint a drdma ,,nem birja el” a bonyolultsagot sem
iddben, sem térben, sem cselekményben. Iddben altalaban az élet egy onmagaban zart egységét,
szeletét jeleniti meg, ami bizonyos helyszinekhez kotodik, vagyis az ,,id0 és tér”
elvalaszthatatlan egymastol. Ez az egység foglalja magaba a cselekményt, aminek szintén

fontos alapfeltétele az Aattekinthetdség. Gaillard szerint ez azért lényeges, mert egy

234 A drama két legismertebb és legésibb miifaja a tragédia és a komédia. Mindkettd rituélis eredett, a koztiik levd
lényeges kiilonbséget a végkimeneteliik adja. A tragédidban a hds sorsa a szerencsésbol a szerencsétlenségbe
fordul at, mig a komédiaban pontosan az ellenkezdje torténik. A tragédia hdse tragikus hds, aki valamilyen jo
érdekében, sajat szenvedése, esetleg halala ellenére is vallalja a bukast. Ezzel szemben a komédiaban inkabb
tipusok vannak, akik nevetséges helyzetekbe (helyzetkomikum) keverednek vagy egyszeriien sajat tulajdonsagaik
miatt valnak nevetség targyava (jellemkomikum). GRULL-KORSOS—TURGONYI-VALACZKA: i. m. , 255-263.

255 ARISZTOTELESZ: i.m., 8.

236 GAILLARD: A drdma alaptorvényeirdl, 35.

71, m.,33.
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miualkotasnak nem az a célja, hogy a maga bonyolultsagdval 6sszezavarjon, hanem éppen
ellenkezéleg, az, hogy az utanzott élet bonyolultsagat segitsen tisztazni.>® Arisztotelész a
harmonidra térekvéssel kapcsolja ezt 6ssze, ami a miivészetek célja, s azt mondja: ,,[...] mivel
a sz¢&p — akar ¢€16lény, akar barmiféle dolog — bizonyos részekbdl tevodik 6ssze, nem akarhogy
Osszerakottnak kell lennie, hanem megfeleld nagysagunak. A szépség ugyanis a megfeleld
nagysagban és rendben van, s ezért sem a tul kicsi él61ény nem lenne szép, mert a szemlélet az
érzékelhetetlenhez kozeledve végiil 6sszezavarodik, sem a til nagy, mert ekkor meg a szemlélet
nem is tud mikodni, s a szemlélok eldl az egység €s a teljesség eltlinik, mint példaul egy tizezer
stadion nagysagu ¢l61ény esetében. Amint a tdrgyaknak és az élélényeknek bizonyos, mégpedig
jol attekinthetd nagysaguaknak kell lenniiik, ugyanugy a torténeteknél is megfeleld terjedelem
sziikséges, amelyet jol emlékezetben lehet tartani.”®® Szintén az Aattekinthetdséget és
érthetdséget szolgdlja a drdma meghatérozott szerkezete, ami lehetdvé teszi, hogy a cselekmény
egységes, egész legyen ¢és megfeleljen az arisztotelészi kitételnek, miszerint teljes az, aminek
van kezdete, kozepe és vége.”®® A drama mindig egy bizonyos alapallapottal (expozicid)
kezdddik, amib6l megismerhetjiik a szereploket, egymdashoz valé viszonyukat, az
elézményeket, és a cselekmény kiinduldsi helyzetét. Ez az alapallapot valaminek (t6bbnyire
valamilyen konfliktusnak) hatasara kibillen az egyensulyabdl, igy kezdetét veszi a bonyodalom,
¢s a hos vagy hosok ,.elindulnak™ a megoldas felé vezetd uton. A bonyodalom addig tart, amig
— altaldban a drdma csucspontjan — valtozas kovetkezik be, és végiil mindez a megoldasban
nyugszik le Gjra. A valtozas bekdvetkezhet valamilyen varatlan felismerés, vagy fordulat altal.
A fordulat (peripeteia) a dolgok ellenkezdjére fordulasat, a felismerés (anagnoriszmosz) pedig
a tudatlansagbdl a tudéasba valo atvaltozast jelenti. Ezen atalakuldsok a hdst elgondolkodésra
kell, hogy késztessék, ugyanis, ha ez nem kovetkezik be, nem tud sorsan valtoztatni.
Mindenesetre a dramdban ezek a pillanatok a legmegragaddbbak, legfesziiltebbek, és
leglebilincseldbbek.

A drama szerkezete és minden dramai eszkoz végsO soron egy célt szolgal: azt, hogy a
torténet beteljesedjen €és nézo életére hatast gyakoroljon. Ezt a hatédst katarzisnak nevezziik, ami
eredetileg ,,megtisztulast”, ,,megtisztitast” jelent. A drdméban azonban a félelem és részvét
fogalmai kapcsolddnak hozza, ami egyfajta megrazkodtatas élményt jelent a néz6 szamara. ,,A
katharzis a tragikus cselekmény sziikségszerii ok-okozati ldncolatanak megértése; felismerése

annak a véteknek, amely a hdst szenvedésbe €s szerencsétlenségbe sodorta. Es a hds irdnt

258 1. m., 45.
259 ARISZTOTELESZ: i. m., 16.
260 uo.

66



ugyanakkor mégis megorizziik teljes egylittérzésiinket, mert emberi rokonsagot érziink
vele.(Stahr) Ebbdl fakad a felismerés, amely benniink onalloan életre kel és segitségével

megértjiik az élet torvényeit.”?°!

2.1.2. A bibliai torténetek dramatikus vonasai

A bibliai torténetek miifajukat tekintve epikus miivek, kovetkezésképpen rendelkeznek
azokkal a mifaji sajatossagokkal, amelyek az elbeszéléseket jellemzik. Ilyen jellemvonas
tobbek kozott a mult idejli €s a narrativ elbeszélésmod, valamint az, hogy az események tobb
iranyba is eldgazhatnak és az id6sikok is gyakran valtakoznak benniik. Ugyanakkor terjedelem
szempontjabol megfigyelhetd az, hogy ellentétben a hosszabb 1élegzetvételli eposzokkal,
mitologiai elbeszélésekkel, regényekkel, a Szentiras szerzdi a stiritett kozlésmodot helyezték
elotérbe, vagyis nem taldlkozunk benniikk terjengés targy- ¢és kornyezetleirdsokkal,
jellemabrazolasokkal. Ennek a sziikszavusagnak, és zarkozottsagnak tobb oka is lehet.
Egyrészt, ha abbol indulunk ki, hogy ezek a szdvegek hosszii idén keresztiil a szobeli
hagyomanyozés utjan épiiltek be a koztudatba, abbdl az is kovetkezik, hogy nemcsak egy
szerzOjik volt, hanem sokan mesélték, ami Ohatatlanul is azt eredményezte, hogy minden
nemzedék hozzatett valami Ujat a sajat tapasztalataibol, gondolataibol. ,,Az 1) élmények,
tapasztalatok és problémak hatisara talalobb szoé keriilt beléjiik, a megfogalmazis még
kiélezettebb lett, s igy sok minden 0j hangsulyt kapott.”22

Persze a szobeliségnek jellemzdje az is, hogy a torténetek ,,magvat”, lényegi
esszencidlis torténetet kellett valdjaban tovabbadni és ezen felill csak azok a valtoztatasok
maradtak fenn, amelyek szervesen be tudtak épiilni ebbe a ,,magba”, annak mondanival6jat nem
csorbitottak, torzitottdk el, vagy valtozattdk meg jelentdsen. Minden olyan bdvités, szinezés,
ami csak egyénileg volt fontos, feledésbe meriilt. ,,Végiil — mondja Baldermann — olyan
elbeszélés all eldttiink, amelyen szdmos nemzedé€k csiszolt, s6t faragott is valamit. Ezért ezeket
nem ugy kell olvasnunk, mintha csak egy valakinek a hangjat hallanok [...] hiszen itt nem
egyetlen elbeszéldvel van dolgunk, aki az elbeszélés segitségével teoldgiai kijelentéseket akar

1 99263

k6zolni, hanem sokaknak a kozds bizonysagtételéve Erthet6 tehat a lejegyzOk

objektivitasra torekvése €s tartozkodasa a véleménynyilvanitastol, illetve a pszichologizalastol,

261 GAILLARD: i. m., 65.
262 BALDERMANN: A Biblia a tanulas kényve, 123.
263§ m.,, 123.
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hiszen nem lenne relevans az, ha csupan sajat véleményiik tiikkr6zddne ezekben a torténetekben.
Masrészt a stiritett kozlésmod preferalasa segiti a torténetmondas céljanak elérését azaltal, hogy
szerzd hattérbe huzodik és teret enged maganak a mondanivalonak. Emogott ott huzodik az a
teologiai gondolat, hogy a bibliai szovegek esetében maga a széveg (Ige) az, ami ,,cselekszik”,
hatast gyakorol €s nem a szerzonek kell azt elérnie. A draméaban hasonlé6 modon hattérbe vonul
a szerzo és ,,engedi”, hogy a megjelenitett események hassanak.

Az elbeszélések altaldban nem késztetik ,,itéletalkotasra”, illetve dontéshozatalra az
olvasot/hallgatot, mivel készen ,,kindljak”a szereplok bemutatasat, jellemzését, az egymashoz
val6 viszonyukat, belsd monologjaikat, ami altal az olvasd/hallgato a szemléld szerepébe kertil,
¢s az elbeszélo perspektivajabol nézi az eseményeket. Megengednek, illetve feltételeznek
egyfajta objektivitast. A bibliai torténetek nagy tOobbségében, mivel kevés a leirds,
megfigyelhetjiik, hogy — éppen Ugy, mint a draméban — a szereplok szandékat, magatartasat
cselekedeteikbdl, a parbeszédekbdl (Zakeus torténete: Lk 19,1-9; A farizeus és vamszedd
torténete: Lk 18,9-14; A gazdag ifji torténete: Mt 19,16-22; Ananids és Szafira torténete:
ApCsel 15,1-11), vagy éppen a monologokbol?®* ( A két adods példazata: Lk 7, 41-43;A hamis
safar példazata: Lk 16,1-8; A tékozl6 fiu példazata: Lk 15,11-32; A bolond gazdag példazata:
Lk 12,16-21; stb.) ismerhetjiilk meg. Nem tudunk meg tobbet, mint, amit a révid megjegyzések,
a dialogus €s a torténések latni engednek. Ezaltal az elbeszéld arra készteti az olvasét/hallgatot,
hogy maga foglaljon allast, azaz bevonddast, azonosulast kivan. , Az egzisztencialis
torténetekben tehat mindig van »iires hely«, amely a hallgatot belépésre csabitja. Arra szélitja
fel, hogy allast foglaljon és megértse a cselekvéssel kapcsolatos kovetkezményeket.”?% Ilyen
szempontbol jol megfigyelhetd a kiilonbség az apokrif iratok €s a kanonizalt bibliai torténetek
kozott. Mig az elozdek szerzoi éppen arra torekszenek, hogy a ,,hidnyzonak™ vélt részleteket
szerzOk éppen ennek ellenkezdjét valdsitjdk meg, annak érdekében, hogy a lényegesre
iranyitsak a figyelmet. A bibliai torténetek ugyanis nemcsak lekotni €s szorakoztatni akarjak a
befogaddkat, hanem megragadni, és atformdlni. ,,Az ilyen elbeszélések [...] éppen a nem

objektivalhatd dolgokrol szodlnak, olyan élményekrdl, amelyek a szemléld tavolsagabol

264A dramai szerkezeten beliill a monolognak kettés szerepe lehet. Egyrészt altala talalkozhatunk olyan
gondolatokkal és titkokkal, amelyek az elbeszélés tobbi szerepldje eldtt el vannak rejtve. Ezaltal a monologizald
host és szandékait is jobban megismerhetjiik. Masrészt a monologizald hés a tobbi szerepld feje f616tt kozvetleniil
is tud kommunikalni a k6zonséggel.

A parbeszédek mellett a monolognak is fontos dramaturgiai szerepe van egyes ujszovetségi torténetekben,
kiilonosen a lukacsi példazatokban, amelyekben a kommunikativ jelleg erdsitését szolgalja: ,,Az evangélista a
monologot az olvasoval valo parbeszéd szolgalataba allitja.”(Heininger) in: FABINY: Erzdhlte Dramen,154-157.
265 BAUMGARTNER: i. m., 557.
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egyaltalan nem tapasztalhatok meg. Bar itt is van bizonyos tavolsag az elbeszélés és a hallgatoja
kozott, de az elbeszélés sodratdl a nyelv révén nagy erdfeszitéssel némileg eltdvolodni egészen
mas valami, mint eleve a szemlél§ tavolsagtartasabol szolni.”2*¢ Ennek latszolag ellentmond a
mult idejii elbeszélésmod, ami szintén egyfajta tdvolsagtartast, ralatast feltételez az olvasd
részérdl, akit valoban oriasi idObeli szakadék valaszt el a leirt torténésektdl. Mégis, ahogy a
dramékban a szemiink eldtt torténnek az események és ezéltal tudunk bevonodni, iigy amikor a
bibliai torténetekkel taldlkozunk, ,egyidejiekké” kell valnunk a szoveggel. ,,Minden
értelmezés egyfajta belépést és egyiittlétet kovetel az értelmezotdl. A tiszta objektivitas
lehetetlen absztrakcid. Nem a kiviilallo tapasztalat, hanem a részvétel a megismerés eléfeltétele
[...]. A »belépés«, az »egyiittlét« egy bibliai elbeszélés esetében azt jelenti, hogy az ember mint
személy sajat torténetével és valaszra szomjazva bevonddik a szovegbe.”¢’

Tovabb vizsgalva a bibliai torténetek dramatikus vonasait, felfigyelhetiink arra is, hogy
nagyon sokszor konfliktusra, vagy konfliktusok sorozatara épiilnek, amelyek ember és ember,
illetve Isten és ember kozott jatszodnak le (pl. Ezsau és Jakob torténete: 1Moz 25,27-34:27:33;
Jozsef torténete: 1Moz 37-45; David legy6zi Goliatot: 1Sam 17,26-58; Jonas konyve; Jézus
szenvedéstorténete: In18—-19; A templom megtisztitdsa: Jn 2,13-20). Ezeknek kibontakozasa
drdmai fesziiltséggel teli torténéseket idéznek eld, amelyek a befogadonak segitenek
azonosulni, azaltal, hogy ra tud tekinteni sajat konfliktusaira. Ha a drama az €let ,,utanzasa”, a
bibliai torténet magat az ¢letet tarja elénk. A szereplok nem elképzelt és ,.kimunkalt”
karakterek, nem ,,modellek”, hanem valddi emberek, akik magukban hordjak a dramai hésok
minden jellemvondsat: az elbukés, a szenvedés, a felemelkedés lehetdségeit. A megoldas
gyakran foldi, emberi sikon valosul meg, bar ezeknél a torténeteknél mindig tudatdban vagyunk
annak, hogy a torténések egy masik, magasabb dimenzioval, a transzcendenssel is
Osszefiiggésben allnak. Ez leginkdbb a szereplOknek az Istenhez vald viszonyaban valik
nyilvanvalova. A cselekmények, torténések alakuldsa nem pusztan a hdsok jellemét tiikrozik,
hanem sokkal inkabb hitét, Istenbe vetett bizalmat. Ez a vonas az ugynevezett kétszintes

k268

drama vilagat idézi fel, de csak nagyon attételesen, hiszen azok mind a torténetet, mind a

szereplOket absztraktan, elvontan dbrazoljak (Job 1-2 és 42,7-16).

266 BALDERMANN: i. m., 149.

267 BAUMGARTNER: i. m., 575.

268 A kétszintes drama két egymadssal parhuzamosan miikodd vilagot feltételez, amelynek egyike a foldi vilag, a
masik pedig az isteni szféra, ami valdjaban meghatarozza az el6z6t. Ezek a miivek azt jelenitik meg, ritualis
formaban, hogy az embernek hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy jol éljen ebben a vilagban, illetve elnyerje az
tidvosséget a tulvilagon. Az Okori misztériumdramak inkabb az el6bbire fokuszalnak, mig a koézépkori
misztériumdramak az utdbbira helyezik a hangsulyt. BECSY: A drama lételméletérdl, 147—148.
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Maskor talalkozunk olyan megoldasi modellel is, amikor az isteni beavatkozas kozvetitok altal,
kozvetetten, illetve egészen kozvetlen modon jelenik meg (Kornéliusz és Péter latomasa:
ApCsel 10,1-16, Saul megtérése: ApCsel 9,1-30; Natan példazata: Sam 12,1-14; Az ildozott
IMl¢s: 1Kir 19,1-8). A gordg dramakban is €élnek hasonl6 ,,megoldasokkal”, méghozza a ,,deus
ex machina”- ban, ami kdzvetlen isteni beavatkozast jelent a darab végén, egy szinhazi gépezet
segitségével. Itt ,,az isten azért jelenik meg teljes ragyogédsaban, hogy elmondja az 6sszetort és
megrendiilt embereknek: az élet megy tovabb — és a tragikus 0sszeomlas utdn magasabb sikon
tjrakezdddik,”**° a Biblidban pedig az Isten jelenléte, megjelenése az emberrel vald kdzvetlen
¢s személyes kapcsolatanak jele. ,,Veled vagyok!” — ez az, amire az embernek ujra €s Gjra ra
kell dobbennie, és ennek fényében valtoztatni dontésein, cselekedetein. A bibliai szereplok
katartikus sorsfordulatait (peripeteia) és felismeréseit (anagnoriszmosz) éppen az isteni jelenlét
valosaga eredményezi. Ez az a megrenditd tapasztalat, amelyet a Biblia metanoianak,
megtérésnek nevez, ami azt jelenti, hogy fordulat kovetkezik be a gondolkodasmddban, ¢és
kovetkezésképpen a cselekedetekben (életvitelben) is. Amikor a drama nézdi részeseivé lesznek
a hos, vagy hosok varatlan felismeréseinek és sorsfordulatainak, maguk is egyfajta valtozas-
élményt (katarzist) élnek meg. Ugyanigy, a bibliai elbeszélések olvasoja/hallgatoja a
szereplOkkel torténtek hatdsara valtoztathat gondolkodasi és cselekvési sémadin. ,,[...] a Biblia
Isten-torténetei megfestik a helyes ¢élet latomasat, amely a megszokott kereteket szétfesziti. Egy
utopikus ¢€s jovobeli valosagot hirdetnek arrdl, amivé az ember valhat. Egyidejlileg azt is
kovetelik, hogy haladjuk meg énmagunkat és valjunk »excentrikussa« Isten fel¢.”*””

A bibliai torténetek koziil, talan az evangéliumok azok, amelyek a legerdteljesebb

dramaisagot hordozzak magukban, ¢és amelyeknek alapjan nagyon sok dramatikus feldolgozas

ey

s

Jézusrol sz616 torténeteknek. Ez a szoros gondolati €s szerkezeti egység valosziniileg a kdzos
forrasokra vezethetok vissza. Ezzel szemben, a Janos szerinti evangélium lathatéan mas
koncepciot kovet, mas célkitlizéssel, és megfigyelhetd benne egyfajta dramai jelleg. Bolyki
Janos Janos evangéliuma a gorog tragédiak tiikrében cimii tanulménya éppen ebbdl a
szempontbol veszi gorcsd ald a negyedik evangéliumot. A kutatdstorténeti részben feltarja az
ebben a témaban eddig sziiletett eredményeket, végigtekintve a vonatkozd szakirodalmat.

Erdekes modon, mar a Kr.u. 2. szizadban is foglalkoztak ezzel a kérdéssel, amikor a

269 GAILLARD: i. m., 39.
210 BAUMGARTNER: i. m., 583.
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keresztyénség nagy ellenldbasa, Celsus (Kelszosz) Osszehasonlitotta az evangéliumot és az
antik dramat. A legtobb kutatas azonban a huszadik szazadra tehetd és a legtobb eredmény arrol
szamol be, hogy Janos evangéliumanak dramai jellege vitathatatlan, ugyanakkor nem tekinthetd
draménak. Vannak kutatok (H. Windisch), akik az evangéliumban talalhato elbeszéléseket
,,dramai felépitésii novellaknak™?’! nevezik, illetve olyanok is, akik szerint (F. Kemper) ,.kényv,

vagy recitacios dramarol”?’?

van $z6. C.M. Connick pedig a szerzd céljaban vélte felfedezni
leginkabb a dramakkal val6o hasonlosagot, ugyanis allitasa szerint a szerzonek az a szandéka,
hogy az olvasok hitre jussanak, megegyezik a gordg dramairdk azon mddszerével, miszerint a
dramak anyagat ugy gytijtotték, hogy azzal a kozonséget meg tudjak gyézni. 27* Ugyand felsorol
néhany olyan jellemzdt, amelyek az evangélium dramaisagat tovabb erdsitik:

e atragikus vég, a katasztrofa mar a mi elején felsejlik (1,11)

e az ellentétek plasztikusan jelennek meg (9. fejezet)

e cgyes szereplok ¢€s jelenetek tobbszori megjelentetése (pl. Nikodémus 3. és 19. rész;

vendégségmotivum 2. és 21. rész)

e valtozatossag a helyszinek, konfliktusok, évszakok, kozjatékok, tettek megjelenitésében

e irénia

e vissza- és eldreutalasok

e dialogusok. 274
Bolyki mindezek alapjan megallapitja, hogy egységes allaspont nem sziiletett a témdaval
kapcsolatban, de az egyértelmli, hogy csak kevesen tartjdk valdodi dramanak Jéanos
evangéliumat, sokkal inkébb egy olyan epikus miinek, amely sok dramai elemet tartalmaz.
Lathatjuk tehat, hogy a Biblidban fellehetéek a drama egyes eszkodzei, dramaturgiai fordulatok
¢s megoldasok, ugyanakkor mégsem mondhaté el, hogy valodi dramakrdl van szd, hiszen
azoknak egyik legfébb ismérve, hogy eldadasra szant miivek. Ezzel szemben a bibliai torténetek
nem lépnek ki az elbeszélés miifaji kereteibdl, és ahhoz, hogy megjelenithetdek legyenek,
dramatizalni, azaz szinpadra kell dket tenni. A dramatikus vonasok, illetve a dramai jelleg ezt

a torekvést segitik és tamogatjak.

271 BOLYKI: Janos evangéliuma a gordg tragédiak tiikkrében, 12.
272 BOLYKI: i. m., 15.

253 1. m., 13.

74 0.
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2.2. Szinhaz és szakralitas

Honti Katalin Szinhdz és latvany cimii miivében megéllapitja, hogy a ,miivészet
egyaltalan nem a miivészettel kezdodott (és jo, ha nem azzal végzddik), hanem &hitattal,
szolgalattal, hitbuzgalommal, a kultusz jatékos szolgalataval.”?”> Ebben az értelemben minden
miivészeti ag szakralis eredetli, vagy legalabbis kapcsolatban van a szakralitdssal. Ananda K.
Coomaraswamy Keresztény és keleti miivészetfilozofia cimli irdsdban egyenesen azt mondja,
hogy ,,minden tradiciondlis miivészet a theologidra vezethetd vissza, vagy mas szdval, eredeti
szandékanal fogva alkalmas az igazsag befogadasara.”?’® Ma azonban ez a megallapitis nem
ennyire egyértelmi, fel kell tarni ennek a mély és 6si kapcsolatnak a gyokereit.

A szinhdz szakrélis eredetét nem vitatja a mai szinhaztudomany sem, hiszen
egyértelmiien bizonyithatd kultikus szarmazdsa. Eredeti célja szerint ugyanis nem pusztan
szorakoztatés, vagy latvanyossag volt, hanem ritudlis cselekedet, ami altal az ember kapcsolatba
keriilhetett az istenckkel és transzcendens erékkel. Eppen ezért a gorogok az elsé szinhaz-
épiileteket is igynevezett ,,kiszemelt” helyre, azaz olyan megszentelt helyre épitették, ahova a
templomokat is.>’”’ Ezeken a helyeken tanccal, zenével, maszkos jatékkal megidézték az
isteneket, félisteneket, titAnokat, azaltal, hogy megjelenitették a mitoszokat. A szinhaz tehat
olyan hely volt, ahol a horizontdlis és a vertikalis vildg Osszekapcsolddott, és az ember
megtapasztalhatta az isteni jelenlét erejét. Erre utal Pilinszky Janos is a szakralis szinhazrol
sz0l6 irdsaiban, amelyekben a jelenlét és megjelenités egységét helyezi a kozéppontba. ,,Volt
1d6 — mondja — amikor a szinhazban elég volt valamit megjeleniteni, hogy az valoban jelen is
legyen a nézdék szivében, agyaban €s természetesen a »vilagot jelentd deszkakon«. Jelenlét és
megjelenités még nem valt kiillon egymastol, s a »siker« szinte kizardlag a megjelenitésen
mulott, annak szépségén, erején, igazsagan és gazdagsagan.”?’®

Szinh4z és szakralitds Osszekapcsolodasanak kulcsfogalma tehat a jelenlét, azaz a
szentségesnek a megnyilvanulasa a szinhdzi ,,formak™, utaldsok altal. Ez nem a lathato
valosagnak a szolgai masolasa, Pilinszkyvel szolva a ,,mimikri-szinhdz”, hanem olyan jaték,
amely képes feltarni, €s a néz6 szamara a jelenbe hozni a dolgok elrejtett igazsagat. ,,A szinhaz

eleve szakralis, mivel csakis a transzcendens utalds képes annak is, ami a szinpadon torténik, s

275 HONTI: Szinhéz és latvany, L., 5.

276 COOMARASWAMY: Keresztény és keleti miivészetfilozofia, 97.

277 A latin templum és a gdrog témenon sz6 olyan elhatarolt, kiszemelt helyet, magaslati figyelShelyet jelent, ahol
példaul a romai madarjos, az augur figyelte a madarak roptét és ebbdl kiolvasva adta a4t az embereknek az égi
tizeneteket. in: HONTIL: Szinhaz és latvany 1., 8.

278 HAFNER (szerk.): Pilinszky Janos dsszegy(ijtott miivei, 249.
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annak is, amire a szinpad utal, megadni a jelenlét igazsagat. (SOt a transzcendens utalasban e
kétféle valosag, kétféle jelenlét nemhogy kioltana, de kdlcsondsen felerdsiti egymast.)”?”® A
kovetkezo fejezetekben, az eredet, a ritus, a misztérium feldl kozelitve, arra keresem a valaszt,
hogy mindez hogyan hozhato 0sszefiiggésbe a keresztyénséggel, milyen kapcsolodasi pontokat
fedezhetiink fel a drama (szinhdz) és a liturgia k6zott, valamint, hogy a térténelem soran hogyan

alakult az egyhdz és a szinhaz egymashoz val6 viszonya.

2.2.1. Mitosz, ritus és drama kapcsolédasi pontjai

Amikor a szinhdz és szakralitds kapcsolatdnak kérdésével foglalkozunk, érdemes
elsOként a szinhdz fogalmara, eredetére rakérdezniink. Mi is a szinhdz? Egy hely, vagy inkabb
tevékenység, szorakoztatés, latvanyossag, vagy atlényegiilés, szimbolikus megjelenités vagy a
valdsag abrazolasa? Mai tuddsunk szerint ez mind egylittesen alkotja a szinhdzat, az évezredek
alatt azonban — 4ltaldban a korszellemnek, gondolkodasnak megfeleléen — ezek egyike valt
kiilondsen hangsulyossa. ,,A nagy szinhazi kultirdk mind k6zos jelrendszerre €piiltek, a gorog
szinhaztdl a tavol-keletin at Wagnernek a miivészetek egységét hirdetd szinhazaig. Ez annyit
jelent, hogy a kozosségnek voltak szimbolumai, és ezek oreg €s fiatal, tanult és tudatlan szdmara
ugyanazt jelentették.”%

Egy azonban biztos: a szinhaz alapja a jaték, ami az ember létfontossagli tevékenységei
koz¢ tartozik. ,,Az antropologidnak bizonyithatova kellene tennie, hogy a szinjatszas az emberi
test immanens adottsaga, hogy az embernek jatszania kell és kiemelnie kell, ahogy ezt Friedrich
Schiller véli, amikor igy ir: ,,»mert végre ki kell mondani egyszer, az ember csak ott jatszik,
ahol a sz6 igazi értelmében ember, és csak akkor igazan ember, ha jatszik.«*8! Ez a bels6
késztetés a jatékra mar az dskozosségekben is megjelent. A mégikus gondolkodast dsember,
miel6tt vadaszni ment, eljatszotta, vagy valamiképpen leképezte azt, hogy hogyan megy majd
végbe a vadaszat, mivel ugy hitte, ezzel képes irdnyitani a dolgok menetét, befolyasolhatja az
Ot koriilvevo vildgot. Mindez szoros 0sszefiiggést mutat az archaikus ember vilagszemléletével,
gondolkodasmodjaval, hitvilagaval. Mivel naprél-napra megtapasztaltak a természet erejét, azt,
hogy létiikk ezeknek az eréknek folyamatosan ki van szolgéltatva, biztositani kellett
fennmaradésukat, ehhez pedig meg kellett tanulniuk, hogyan lehet ,,befolyasolni” ezeket az

eroket. Erre szolgalt a magia, ami a vilag rendjének fenntarthatosdgat, befolyasolhatosagat

2. m., 81.

280 HONTI: Szinhaz, 29.
281 KOTTE: Bevezetés a szinhaztudomanyba, 207.
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biztositotta. Az elsO rajzokban, abrazolasokban is ez a vilagszemlélet érhetd tetten: a vilag
megragadhatd, leképezhetd, kovetkezésképpen megismerhetdé és megvaltoztathatd. Szamos
olyan barlangrajzot talaltak, amelyek samanokat, varazslokat, kuruzslokat abrazolnak. Ezek
koziil is kiemelkedd a franciaorszagi Ariége-ben talalhatd abrazolas, amelyen egy emberhez
hasonl6 kevert 1ény, vagy sdiman lathat6. Fején szarvasaganccsal, arcan maszkkal, allatjelmezbe
oltozve, feltehetéen éppen ritudlis tdncot jar. Azért lehet ez szamunkra érdekes, mert — ahogyan
azt az abrazolds mutatja — igen Osszetett cselekménysorrol lehet sz6, aminek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy itt mar egy kezdetleges el6adasrol van szo, valamiféle 6si, ,,szakralis”
szinhdzrol. ,,A samén elhagyja sajat testét, amikor allatmaszkot tesz fel (madér, szarvas) és
allatborbe bujik. A dologi attributumok és gesztusok kiemelik a nézokkel szemben. Az allatbor
szokatlan mozdulatokra kényszeriti a simant, aki megprobalja utanozni az allatot és maga is
kitaldl a mindennapitdl eltéré6 mozgaslancokat [...]. A sdman szdmdara a maszk a magikus
rahatds eszkoze, a segitségével éri el, hogy az ember szamara létfontossagu allatok mindig
termékenyek legyenek. A kiemelés mellett sor kertiil a jatékos cselekvésre és a szerepcserére
is.”?82 Az is jellemzd volt, hogy jatékkal ,,elmesélték” az altaluk atélt élményeket, beleértve a
félelmet okozo veszélyhelyzeteket, éppen ugy, mint a sikeres tetteket. ,,A gylijtogetd szakasz
végeén, a vadasz-haldsz szakasz elején mar vilagosan megkiilonboztethetjiik a szinjaték elemeit,
s6t felismerhetjiik a teljes élményjatékot is munka elétt, munka kdzben és munka utan.”?%3

A magikus vilagképpel fiigg 6ssze a ritusok kialakulasa is. A vilag rendjét az archaikus
ember szigoruan ismételt és szabalyszerlien végrehajtott cselekvésekkel akarta biztositani. A
vilag rendjérdl szo616 tudas a mitoszokban, torténetekben volt rogzitve, igy ezek adték a ritusok
keretét. ,, Az archaikus ember szdmara a kulturalis értelem maga a Valosag és a Rend. A rendet
ritudlisan kell fenntartani és reprodukalni a kznapok rendetlensége €s széthullasi hajlandosaga
ellenében. A rend nem eleve adott, hanem ritudlis szinre vitelt és mitikus megszolaltatast kivan:
a mitoszok teszik szova és a ritusok teremtik meg.”?%*

A ritudlis ceremoénidk tehat gyakran 6ltottek dramatikus format és a miivészet mas
tertiletei is megjelentek benniik: gyakori volt, hogy kiilonb6zd, szépen megmunkalt tdrgyakat
hasznaltak, vagy maszkokkal, jelmezekkel jelenitettek meg egy-egy mitikus szereplét, vagy
eseménysort ¢s mindezt koltéi nyelven eldadva, zenével, tanccal kisérték. Emil Durkheim a
dramatikus szertartasok kozott megkiilonboztet olyanokat, amelyek a természet befolyasolasara

iranyulnak, illetve olyanokat, amelyeknek gondolati jellege hangsulyosabb, és amelyeket azért

282 KOTTE: i. m., 212-213.
283 FERICSAN: Ritus és areté, 122.
284 ASSMAN: i. m., 146.
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hajtanak végre, mert egyfajta emlékeztetd, multabrazolo jellegiik van, azaz mar az 6sok is ezt
tették, ezért ragaszkodnak megtartasahoz. Kovetkezésképpen ezeknek nincs magikus jellegiik,
mivel nem irdnyulnak a természeti rend befolyasolasara. Kultikus vonésaikat azonban nem
veszitik el, és gyakran egy csoport identitasanak megdrzdivé valnak. Durkheim ennek kapcsan
érdekes Osszefliggésre mutat ra a kultusz és a miivészetek kozott, mikdzben felhivja a figyelmet
a kultusz esztétikai és szdorakoztat6 jellegére is. ,,Ismert tény, — mondja — hogy a miivészet {6
formai és a jatékok a vallasbol sziilettek meg, s ezért sokaig Orizték vallasi jellegiiket. Latjuk,
hogy ennek mik az okai: a kultusz, jollehet kozvetleniil mas volt a célja, egyszersmind amolyan
szorakozasfélét is nyujtott az embereknek [...]. Igy hat a vallis nem lenne vallds, ha nem
engedne némi teret a gondolkozas, €és a tevékenység szabad kombinacidinak, a jatéknak, a
miivészetnek, mindannak, ami feliiditi a mindennapi kizsigerel6 munkatdl faradt szellemet: ezt
éppen a létrehivo okok teszik sziikségessé. A miivészet nem pusztan kiilsé disz, amellyel a
kultusz takargatja 0nnoén tGlsdgosan zord és kemény jellegét: a kultusz Onmagaban is
valamennyire esztétikai.”?® Ezt a gondolatsort folytatva, azonban Durkheim arra is
figyelmeztet, hogy ha a kultusz pusztdn szoérakoztatasra iranyul, megszlinik kultusz lenni. Az
egyes milvészeti elemek megjelenése a ritusokban nem 6ncéll, nem egy mialkotas fizikai
megvalosulédsa a célja, hanem a 1élekre, szellemre gyakorolt hatdsa. A ritusok hat4sa abban all,
hogy az ember résztvevoként olyan erdkkel, er6forrasokkal keriil kapcsolatba, amelyek altal
megerdsodve, felbatorodva, felszabadulva térhet vissza a profan ¢€letbe. Ezt a hatast erdsitik,
segitik a szertartdsok sordn megjelend szoérakoztatd, és esztétikai elemek. ,,Ezért van az —
mondja Durkheim —, hogy barmely fontosabb vallési szertartds az iinnep gondolatat ébreszti
fel.”286

Ebbdl nétt ki az eurdpai, a gérog szinhaz is a Kr.e. 5. szdzadban, amikor a mitoszokat
feldolgoz6 dramdkat a Dioniiszosz isten tiszteletére rendezett linnepségen, vallasi szertartds
keretében mutattdk be. A tragédia és a komédia egyarant az erotikus jellegli termékenységi
ritusokbol fejlodott ki, €s érett magas szintli miivészetté. Az elso eldadasok Athénban, az agoran
jatszodtak, késObb azonban a nagy érdeklddés ,,létrehozta” a szinhaz intézményét. Ekkor még
azonban a szinhaz ritus volt, méghozzd valamelyik mitosz eseményeit jelenitette meg. A
szinészek maszkot viseltek, ami személyiségiiket elrejtette, hiszen itt még nem az ember allt a
kézéppontban, hanem az istenek és félistenek. Kezdetben, ugyanezt a célt szolgalva, tartalmilag
a dramdak sem hoztak Gjdonsagot, az ir6k nem torekedtek arra, hogy 0j torténeteket irjanak,

hiszen a k6zonség sem az Ujabbnal-ujabb informacidkat kereste, hanem a felismerés 6rome

285 DURKHEIM: A vallasi élet elemi formai, 348—349.
286 1. m., 349.
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hatott rd. Ezt az arisztotelészi miivészet-szemléletet erdsiti meg Honti Katalin gondolata,
miszerint ,,a miivészetben az ujrafelismerést részesitjiikk eléonyben. A gordg dramairdk nem
emésztették erejiiket azzal, hogy mindenaron ujat €s eredetit keressenek. A tavolkeleti szinhaz
is egyre a multat mesélte és meséli. JO torténet az, amit mar hallottunk, a jo elbeszéld az
Gjramesélést célozza meg, a jO dramaird az ujracselekvést, a megismételt cselekvést.”?’
Fericsan Kalman meglatasa szerint olyanok voltak a dramairdk, mint a szoénokok az agoran.
Céljuk a mitoszok ¢és szent torténetek Ujramesélése, ujraértelmezése altal a kozonség
meggydzése, a dramaval elérhetd hatas volt. 2% A drama, a mitosz, és a ritus tehat kezdettdl
fogva elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak azaltal, hogy a ritusban a drdma a jelenbe hozza,
jelenvalova teszi mindazt, ami a mitoszban ,,torténik”. Ez azt is jelenti, hogy minden egyes
megjelenités, egyuttal ujraértelmezes is, abban az értelemben, hogy a ritusban résztvevok,
illetve a dramat nézdk sajat helyzetiiket, vildgukat annak fényében értik meg. Minden
tarsadalom, kozosség azaltal tudja Onazonossigat fenntartani, hogy megoérzi mitoszait,
torténeteit, és azokat a ritusokon keresztiil Gijra €s jra €letre kelti, a jelenbe hozza.

Ez a jelenség természetesen a keresztyénségen beliil is megfigyelhetd. Az els6
keresztyén kozosségek kulturalis és vallasi szempontbol is nagyon Osszetettek voltak.
Zs1dokbol és poganyokbol lett hivok alkottak a kezdeti egyhazat, akik nem rendelkeztek k6zos
szokasokkal, ritusokkal, de még koz0os torténetkincesel sem. Az 6sszekotd kapocs, a kozéppont,
Jézus torténete, vagyis az evangélium lett, aminek sziintelen Ujramesélésébdl ¢&s
ujraértelmezésébdl sziilettek meg a keresztyén ritusok és istentiszteleti formak. A
keresztyénséghez csatlakozok szamara 0j azonosulasi lehetdség nyilt meg azaltal, hogy egy
emberr¢ lett, onmagat feldldozni képes Istent ismerhettek meg egy dramai térténeten keresztiil.
,»Valamely vallas els6dleges kifejezési formaja az illetd vallas mitosza, illetve alapelbeszélése
[...]. A zsidosagban ez a mitosz egyediiladlld médon a torténelemhez kapcsolodott:
tdvtorténetté valt, amely az Ostorténetet kovetden teljesen Izréelre Osszpontosult, és a
mondaszer(i dstorténet folytatasaként tovabb vezet a jelenig. A kiilonféle istenek és istenndk
kozott lejatszodo drama helyébe ebben a torténetben az egyetlen Isten és népe kozott lejatszodo
drama Iép [...]. Az 6skeresztyénség nemcsak egyszerlien folytatta ezt a torténetet, hanem egy
Uj kdzéppont, egyetlen ember, a ndzareti Jézus alakja koré rendezte.” — allitja Theifen, majd
hozzaflizi, hogy ez nem csupan egyiranyt folyamat, hiszen ugyanekkor egy masik tendencia is
megfigyelhetd: a mitikus jelleg i1s erOteljesebbé valik. ,,Egyszerre vagyunk tanti a

rehistorizaldsnak ¢és a remitologizalasnak. Vagy masként kifejezve: torténet és mitosz

287 HONTI: Szinhéz és latvany, 21.
288 FERICSAN: i. m., 128.
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egyediilallo, fesziiltségteljes egységbe keriil.”?* Krisztus dramajaban tehat egyszerre lathatjuk
a foldi, torténelmi eseményt és az Isten és ember kozott zajlé nagy vilageseményt, vagy
vilagdramat. Ebbdl kovetkezik az, hogy a keresztyén teoldgia is dramai fesziiltségekkel teli
tudomany, ¢s a keresztyén ember élete is ezen a ,,szintéren” jatszodik. ,,A theatrum mundi
modellként valo értelmezése a koltészetben, a filozéfidban és a teoldogidban azért magatol
adodo, mert az emberi viszonyok: szenvedések és szenvedélyek, félelmek és vagyak,
szomorusagok és 0romok, tragédidk és humor mind-mind a szinhdzi dradma szabdalya szerinti
nyitott cselekmény folyamataban kapnak helyet [...] A vildg nem »van«, hanem cselekvo
viszonyban teljesedik ki a 1ét misztériumdraméajaként a maga idejével és terével.”>° Az elsé
keresztyének szamara a Krisztus-drdma ¢és a ,vildgdrama”, vagyis az idvtorténet
Osszefiiggéseinek megismerése katartikus jellegi volt. Az azonosulési lehetdséget nemcsak a
torténet tovabbmondasa segitette, hanem annak kultikus-dramatikus ,,megjelenitése” is, azaz az
istentiszteleti liturgia. ,,Schleiermacher szerint éppen az tinnepi karakterrel rendelkezd sajatos
tevékenységnek, a nyilvanos istentiszteletnek 1ényege az a megjelenité cselekmény (darstelle
Handlung), amely esztétikai értelemben az arisztotelészi praxisz-szal, a dramaval hozhato
kapcsolatba.”®! A két keresztyén ritusban, a sdkramentumokban tGjra és Gjra jelenvalova valt a
krisztusi drama ¢és ezaltal a k6zosség tagjai bevonddtak, részesévée lettek. Berger megéllapitasa
i1s a dramatikus jelleget tamasztja ala, miszerint a sdkramentumok mindig nyilvanosak és
kozosségi alkalmak, mivel az Isten kozelségének, jelenlétének a demonstralasarol, a
megmutatasarol és megvallasardl szolnak. Ebben rejlik eszkhatologikus vonasuk is: az élet és
az ,,6rok élet” kdzott nincs tobbé elvalaszto hatar.>”? Ennek az egyidejiiségnek megtapasztalasa
a hivl szdmara azt jelenti, hogy ,,ez tényleg igaz” és ,,én benne vagyok.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a mitosz, azaz torténet, ritus és drama Osszefonodasa a
keresztyénségen beliil azaltal valik teljessé, hogy a legfobb szakralis esemény, az istentisztelet
elemei dramatizalodnak. Jollehet ebbdl fejlddnek ki a szinhaz 0j formai, mégis azt lathatjuk,

hogy torténetileg az egyhaz és a szinhaz kapcsolata igen ellentmondasosan alakult.

2.2.2. Az egyhaz és a szinhaz kapcsolata a torténelem folyaman

A keresztyénség sziiletésének hajnalan, mikozben az 1j vallas vilagszemléletében a

dramaisag, a torténetiség kozponti szerepet toltott be, a szinhdz intézménye hanyatlofélben volt.

289 THEIBEN: Az els6 keresztyének vallasa, 36.

290 BEKESL: Ergon,185.

291 BEKESL: Ergon, 184.

292 BERGER: Theologiegeschichte des Urchristentums, 95.
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Ekkorra ugyanis az eredetileg a lélek nemesitésére szant dramak, tragédiak és komédiak
cirkuszi latvanyossagga ,,degradalodtak”. Ez a folyamat mar a hellenizmus idején elkezd6dott
¢s a Romai Birodalomban teljesedett ki. Az eredeti értelemben vett tragikum eltiint, inkébb a
tomegek szenzacioéhségének kielégitése lett a cél. ,,[...] itt van a Romai birodalom sokfeldl
Osszeverddott, gyanus, kétes sokadalma. Az életveszélyesen unatkozd tomeg, a nagyvarosok
fasult, unott népe. Roma cirkuszra éhes tomeg. Nincs annyi személyes ereje, onallosaga,
¢letformaja nem olyan fiiggetlen, hogy a magaébdl is hozza tudna adni a mulatsaghoz. Nemcsak
a cirkusz, a romai szinhaz is a latvdnyos tomegméreteket kedveli; a bizarr, a megbotrankoztato,
elfajult latvanyossagot (ma happeningnek mondjuk az ilyet).”** A keresztyénség a szinhaznak
ezzel a megnyilvanuldsi forméjaval nem tudott azonosulni, ugyanakkor a keresztyén
istentisztelet, kozéppontjdban az eucharisztidval egyre dramatikusabba valt és ,,em0Ogott
kialakul a torténelemnek egy olyan szemlélete, amely az {idvtorténet keretébe agyazza a
vilagtorténelmet, amelyet kozmikus drdménak tekint.”?** A fiatal és akkor még tdrékeny
egyhaznak ¢€s a korabeli szinhaznak ez az ambivalens viszonya tiikr6zodik vissza a bibliai
szerzOk és az egyhdzatydk egyes miiveiben is. ,,Egyfeldl a drama vagy a szinhdz metafordjat
hasznaltdk az tidvtorténet vagy annak egyes eseményei megvildgitasara, s6t példaként tarjak a
keresztyének elé a tragédiahdsok bizonyos erényeit, f0ként a hdsies batorsagukat, masfeldl
szinhazellenesek voltak, részben koruk szinpadi miiveinek alacsony szinvonala, részben
keresztyénellenessége kovetkeztében. ">

Az Apostolok Cselekedeteiben Lukacs Euripidész Bakkhdnsnok cimli dramajabol idézi
a ,,Nehéz neked az 6sztoke ellen rugdédoznod” (ApCsel 26,14) sort, és szintén ezzel a miivel
hozhat6 kapcsolatba a f6hdsok bortonbdl vald csodalatos szabadulasdnak, a magatol kinyilo
ajtonak a motivuma (ApCsel 12,6— 11; 16,26 ~ Bakkhansnok 443—450 sorok). Szintén mindkét
szerzOnél megtalalhatd a theomachos, az isten ellen harcolas kifejezés. Pal apostol pedig
Menandroszt, a népszerii komédiair6t idézi a Korintusbeliekhez irt elsé levelében: ,,A jo
erkdlcsoket megrontja a rossz tarsasag.”’(1Kor 15,33).2°°¢ Mashol pedig az apostoli

)297

tevékenységet nevezi latvanyossagnak (theatron)~”’ méghozza a szoénak a pejorativ értelmében,

293 HONTI: Szinhaz és latvany, 28.

294 BOLYKI: i. m., 25-26.

295 BOLYKI: i. m., 22-23.

264, m., 22.

297 A theatron (ahonnan latnak) szo eredetileg a Dioniiszosz isten kultuszabol kinovd iinnepségek szinhelyét
jelentette és ugyanezt a szot hasznaltak az okori gordg szinhazak nézéterének megnevezésére is. Ma mar a
szinhazat értjiik alatta. A sz6 elsé fele a theaomai (néz, gondolatban szemlél, vizsgal, bamul, csodal) igébdl
szarmazik.
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ami itt a gladiatorok, és féként a vadallatok elé vetett emberek kiszolgaltatott helyzetére utal.>®:
,Mert gy gondolom, hogy Isten, minket, apostolokat, utolsokul allitott, minket, akiket halalra
szantak, mert latvanyossagga lettiink a vilagnak, az angyaloknak és az embereknek.” (1Kor
4,9) Bar hasonlo értelemben, de a Zsidokhoz irt levélben a theatridzo kifejezéssel
talalkozhatunk, aminek jelentése ,,szinre visz, szinhdzi vagy cirkuszi latvanyossagga tesz;
(megaldzé koriilmények kozétt nyilvanossag el6tt) mutogat, kipellengérez *%°: | Mert egyrészt
gyalazasokkal és gyotrésekkel nyilvanosan megszégyenitettek titeket, masrészt tarsaikka
lettetek azoknak, akikkel ugyanez tortént” (Zsid 10,33). Hans Urs von Balthasar meglatasa
szerint lehetséges, hogy itt a szerzd arra utal, amikor a keresztyéniildozések idején a csaszar a
sajat kertjében a keresztyéneket ég6 faklyaként ,hasznalta” 3% Mar ezekbdl az utaldsokbol is
felsejlik az Oskeresztyének tarsadalmi helyzete, amit kezdetben a kigiinyolasok, a megvetés,
késobb pedig az iildozések és a legkegyetlenebb kivégzések jellemeztek, amelyek szoros
Osszefiiggésben dalltak az aréndkban megrendezésre keriild kiilonféle latvanyossagokkal.
Minden bizonnyal ezek a keserli €s szOrnyl tapasztalatok alltak annak a hatterében, hogy a
keresztyénség szinhazelleness¢ valt. Az arénakban és a szinhdzakban mar nem a szinészek,
hanem a keresztyén martirok valtak szereplokké. Gyakran valoban arra kényszeritették oket,
hogy ,,szerepet jatsszanak”, mezteleniil (ndk és férfiak egyarant), vagy éppen valamilyen
mitoldgiai szereplonek oOltoztetve jelentek meg a nézdk elbtt, €s azok halalaval kellett
meghalniuk. Igy példaul a férfiakat kasztraltak, mint Attiszt, vagy Héraklész ingében égették el
Oket, illetve Prométheuszként medvével tépették ki a majukat. ,Pathoszuk (szenvedésiik)
kiilonboz6 volt, tarsaik az eldadasban a ki¢heztetett vadallatok voltak, ritkan jatszhattak el
szerepiiket kétszer egymadsutan, de puszta szerepvallalasuk (maszkot nem hasznaltak)
tanuisagtétel volt a megfeszitett Krisztusnak az egész Romai Birodalomra kiterjed6 befogadasa
torténelmi dramajaban.”*®! Ennek fényében értheté meg az egyhézatydk teljes elutasitasa a
szinhaz és a latvanyossagok (cirkusz, sportversenyek, gladiator-kiizdelmek) minden forméajaval
szemben. Tertullianus (Kr.u.155-220) A latvanyossagokrol (De spectaculis) ciml
traktatusdban adott ennek hangot, ahol balvanyimadasnak, erkolcstelennek, démonikusnak,
kegyetlennek nevezi az el6adasokat és azok mindennemii latogatasat tiltja a keresztyének
szamara. ,,Mivel tehat az esztelen dith tilos nekiink, tartozkodunk mindenféle szinhazi

latvanyossagtol, még a cirkusztol is, ahol sajatosan veszett dith van az els6 helyen [...]. Ha ugy

2% VARGA Zsigmond: i.m., 435.
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gondolnank, megengedett nekiink a vadsag, kegyetlenség ¢és bestialitds, menjiink a
szinhdzba!”*? Meg kell itt jegyezniink azonban, hogy szdméra nem a jaték maga jelentett
gondot, ,,hanem az, hogy a jatékosokat ¢és a versenyzoket személyiségiikbdl kivetkdztetve, az
imadando istenek eleven balvanyképeiként hasznaljak fel [...] A panem et circenses nem az
ember szabadsagat ¢és jatékban valdo oromét szolgalja, hanem €ppen a szellemi és politikai
alavetettséget, amelyben az dldozatok még halat is mutatnak leigazo hatalmasaiknak [...].”%
Kr.u. 180-ban Alexandriai Kelemen (Kr.u.150-215) tollabdl is sziiletett egy hasonldéan
szinhazellenes iras, amelynek cime: A nevelo. Miivében olyan keresztyén viselkedési
szabalyokat fogalmazott meg, amelyek évszdzadokra kihatottak. Tobbek kozott ellenzi a
szinhdzlatogatast, mondvan, hogy ,,a tartast, a pillantast, a jarast és a hangot (azonban)
amennyire csak lehetséges szabalyozni kell. Nem szabad ugyanis gy viselkedni, mint némely
nészemélyek, akik a komédiast utanozzak, a tancosok puha mozgasat valasztjak példaképiil és
kecses mozdulataikkal, ruganyos 1épteikkel, a tarsalgdsndl pedig mesterkélt hangjukkal ugy
viselkednek, mintha bizony szinpadon volnanak. Nem is engedi ezért nekiink a neveld (Isten
Fia), hogy a szinjatékba menjiink és a loversenypalydkat nem ok nélkiil nevezhetjik a
»gonosztevok székhelyének«.”3** Maskor viszont egy theodramatikus hasonlatdban a szinhaz
metafordjat alkalmazza Krisztus kozmikus dramajénak leirdsara: ,,Az Ur felvette az ember
maszkjat, testbe 01t6zott, hogy az emberiség megvaltasanak dramajat elvégezze. Krisztus igazi
kiizd6bajnok (agonisztész) és teremtményeinek bajtirsa volt.”’A Kr.u. 4. szizadban,
Augustinusndl (354-430) is erdsen szinhazellenes gondolatokkal taldlkozhatunk. Szaméra a
szinhaz a démonikus, mitikus, pogany vildggal azonos, ami szemben 4ll a keresztyénséggel.
Cyprianushoz (190/200 koriil-258) hasonléan 6 is el akarja tiltani a szinészeket az
eucharisztiatol, és azt ajanlja a hivoknek, hogy a tiltott latvdnyossagok helyett inkéabb
onmagukba tekintsenek, enélkiil ugyanis az egész Iétiik hidbavalé alom csupan.’*®® Egy helyen
ugyan egy metaforaval utal az élet €s a drdma kapcsolatara, de ott is inkabb ironikus értelemben
teszi ezt, megmaradva a szinhaz teljes elutasitasanal: ,,Valoban ez az egész ¢let nem mas, mint
az emberi nem komédiija, amely kisértésrol-kisértésre (csabitasrol csabitasra) vezet.>?’
Szintén ebben az id6szakban, 305-ben az elvirai, és 399-ben a karthagoi zsinatok hatarozatokkal

mondtak ki azt, hogy a keresztyénné lett szinészeknek fel kell hagyniuk a mesterségiikkel,

302 TERTULLIANUS: A latvanyossagokrol (De spectaculis), in.: VANYO (szerk.): Tertullianus miivei, 285.287.
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illetve, hogy az Gjonnan megkeresztelkedettek ne jarjanak szinhazba, és azokat, akik a szinhazi
eléadas miatt elmulasztottdk az istentiszteletet, ki kell zarni az egyhdzbdl. Vannak azonban
olyan leirasok is, amelyek arrol szdmolnak be, hogy a munkaképtelen, vagy allastalan
szinészeket a gyiilekezeteknek tdmogatniuk kell.**® Mindebbdl szinte egyenesen kdvetkezik az,
hogy a keresztyénség térhoditasanak elsd szdzadaiban a szinhdz intézménye szinte teljesen
eltlint. Nem lehet azonban azt allitani, hogy ez csupan a keresztyénség szinhdzellenességének
lenne a kovetkezménye, hiszen a késdantik szinhdaz maga is hanyatlofélben levd,
ellentmondasokkal teli, kiliresedett intézmény volt. Torvényszeri volt tehat eltiinése, és
ugyanakkor torvényszerii volt az is, hogy rejtett mdédon megmaradt az egyhazban, mint a
,vilagszinhaz”, illetve ,,vilagdrama” képe. ,,Ebbol kovetkezik, — mondja Balthasar — hogy mivel
a »vilagszinhaz« toposa a keresztyénség szellemtorténetében, megterhelve ugyan, de tovabb
tudott €élni, majd olyan idészakokban, amikor a teatralitas és a belsé dramatikussag ismét
aktualis lett, 1j mélységeket kapott és teologiailag 1j megvilagitasba keriilt.”3%

Ennek ideje a kora kdzépkorban jott el, amikor a szinhaz Gjraéledt az egyhazon beliil.
Jellemz6 mddon ez az Gjjaéledés szakralis format 61tott, éppen tigy, mint a szinhaz sziiletésének
kezdetén. Amint annak idején a dioniiszoszi ritusokbol néttek ki az elsé szinhéazi eléadasok,
ugy a Kr.u. 9-10. szdzadban megsziiletett az ugynevezett , liturgikus drama”, ami még a
szertartds része, ritus volt, nem képezett kiilon eldadéast, de dramatikus format oltott. A 9.
szdzadban, a bencés kolostorokban a szertartdsban szerepld énekek szovegét, tigynevezett
tropusokkal egészitették ki, amelyeknek egy része parbeszédes volt. Ezeket eljatszottak, igy
illusztraltdk az adott bibliai szoveget. Legkedveltebbek voltak az adventi, karacsonyi és a
husvéti tropusok, amelyeket szemléletesen kidolgoztak ¢és eldadtak. Minden évben a
keresztyénség legnagyobb linnepe, a husvét jelentette a csucspontot, amikor Isten €s ember
egyetemes dramdja ki- és beteljesedik. Megsziilettek az elsd passio- és feltamadasjelenetek,
amelyeket ,,a tanulatlan kdznép, valamint az Gjdonsiilt keresztények hitének megerdsitésére”

(Ethelwold winchesteri piispok)>!'°

épitettek bele a liturgiaba. A betlehemi pasztorjatékok pedig
kezdetben azt a célt szolgaltak, hogy ellensulyozzédk a téli napfordulohoz kapcsolodo pogany
szokasokat. Mindenesetre, Benedek Andras szerint ezek a jelenetek még nem mondhatok
egyértelmiien szinjatékoknak, inkabb illusztracidknak. ,,Ceremoénia ez, — mondja, amelynek

mint szertartasnak mélyrehaté értelme van, de mint szinjaték érthetetlen.”3!!
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Késébb ezekbe a rovid parbeszédes jelenetekbe egyre tobb szines, komikus,
szérakoztatd momentum is bekeriilt, amit az oltartérben jatszé klérus épptigy élvezett, mint a
kozo(n)sség. Ezzel egylitt megnyilt az Ut a jaték és fantazia szamara, és a kezdeti liturgikus
jelenetekbdl kindttek az ugynevezett misztériumjatékok.’'? Kezdetben még ezek is a
templomtérben jatszodtak, de egy id0 utan olyan ,,szinhazi” apparatust (diszlet, szereplok)
igényeltek, hogy kikertiiltek az oltartérbdl. E18szor a templom eldterében jatszottak dket, majd
a templomon kiviil, a templom bejarata eldtti téren. 1201-ben III. Ince papa végleg kitiltotta a
jatékokat (ludi theatrales) a templombol. ,,Akad itt még boven szertartasos elem: valtakozik a
latin és a vilagi nyelv, vegyesen szerepelnek az el6adok kozott az egyhdzi €s vilagi személyek,
s6t akad koztiik hivatdsos komédids.”*!® A misztériumjatékok megsziiletésének idejét a 12.,
kibontakozasat a 13—14., viragkorat pedig a 15—16. szazadra tehetjiik. Szinte minden eurdpai
orszagban elterjedtek, ¢és nagyon népszerlieck voltak. Témdjuk rendszerint Krisztus
szenvedéstorténete volt, ami végiil kiilon miifajja lett: Németorszdgban passid (Passionspiel,
Fronleichnamspiel) vagy Grnapi jaték, Anglidban miracle-play, Franciaorszagban mystere de
la passion, Olaszorszagban pedig reppresentazione sacra néven. Ezek a jatékok gigaszi
vallalkozasnak szamitottak, hiszen volt olyan k6zottiik, ami napokig is eltartott és szinte a teljes
udvtorténetet eldadtak, a szenvedéstorténet kereteként. Mint ahogyan a nevilk, Ugy az
eléadasmodd ¢és az idOkeret is mas és mas volt minden orszagban. Anglidban — a jatékidd
leroviditése miatt — alakult ki az ugynevezett ,.kocsiz6” szinjaték, ami azt jelentette, hogy a
kiilonboz6 bibliai jeleneteket a kiilonbozd céhek tagjai jatszottak el egy-egy kocsin, mas-mas
helyszinen, de parhuzamosan. Ez egyfajta ,,mozgd” szinhazat jelentett, tigy, hogy az egyes
jelenetek bemutatdsa utan a kocsit tovabbhuztdk a kovetkezo helyszinre, és igy tovabb. Hasonlo
szokas alakult ki Spanyolorszagban is, ahol azonban joval rovidebb, altalaban egyfelvonasos
darabokat mutattak be a kocsikrol. Ezeket auto sacramentale-nak, azaz szentséges cselekmény-
nek nevezték, és még a vilagi szinjatékok kordban is toretleniil népszertiek voltak.

A késé kozépkorban (14-16. szazad) a misztériumjatékok mellett 1étrejottek mas
szinjatékformak is, amelyek mar nem bibliai témakat dolgoztak fel. A mirdkulum egy szent
életének, vagy egy regénynek a szinpadi valtozata, de mindenképpen valamilyen csodés
eseményt dolgoz fel, a moralitds pedig emberi tulajdonsdgokat, elvont fogalmakat,
foglalkozasokat személyesitett meg, szerepldi allegorikus figurdk voltak. Ez a két miifaj

gyakran kozjatékként jelent meg egy-egy hosszabb misztériumjatékon beliil, jollehet ezekben

3121150 koriil irodott az ugynevezett Adam-jaték, amelyet méar inkdbb misztériumjatéknak tartanak, mint
liturgikus dramanak.
313 BENEDEK: 1. m., 517.
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mar keveredtek a pogany ¢és antik elemek a keresztyén tartalommal. Ez a tartalmi, szellemi
szinkretizmus 0Osszességében jellemzd volt a kozépkori jatékokra. Attél kezdve, hogy
kikeriiltek a templomokbdl az utcékra, egyre tobb komikus, groteszk, szatirikus elem kertilt a
bibliai jelenetekbe, €s, bar az egyhaz még kézben tartotta a szellemi iranyitast, de az iinnepek,
kormenetek szervezését, az eldadasok kivitelezését a varosi tandcsok, €s a polgarsag vették at.
Igy lassan ,,az egykori egyhézi szertartas polgari latvanyossagga valik, s a varosok vetélkedni
kezdenek, hogy melyik tud fényesebbet rendezni.””*'*

Végiil az elvilagiasodas olyan méreteket Oltott, hogy tugynevezett bolond-vagy
szamarfesztivalokat tartottak, ahol a mise minden részét, s6t a klérust (gyakran obszcén modon)
is kifiguraztak. Erdekes modon azonban az intézményes egyhéz tobbnyire szemet hunyt ezek
felett, mondvan, hogy a polgarok altal jatszott ,,lelki” jatékokban a vilag, ha formalisan is, de
megmarad a keresztyén iidvtdrténet keretein beliil.!> Komolyabb bizalmatlansig csak a 16.
szdzadban megjelend hivatasos szinészekkel szemben meriilt fel, akik mar6 ginnyal figuraztak
vilagszemlélet nem egyezik meg az egyhaz altal hirdetett értékekkel, erkolcsiséggel, s6t nem
ritkan azzal szembehelyezkedik, sértve annak autoritasat, ezért kialakult egyfajta szinhézellenes
szemléletmod. ,,Maga a szinhdz mint kommunikacids forma, az eléadokészség, a szinjatszas
mint technika nem volt alapvetden kéaros a fennall6 rend szdmara. Pusztan az a szinhaz jelentett
veszélyt, amely felborithatta a szigoru szabalyokra épiilo allamrendet, mar azzal is, hogy
alapvetd tarsadalmi normékat felrigva a véandorlasra épitette 1étét, ndket szerepeltetett a
szinpadon, és a szinhazi eléaddsokat kiragadta az iinnepek idejébél és terébdl”.31® Ezért a ,,vad
képviseldje, az egyhaz a hatalom erejével és tekintélyével igyekezett felszamolni a tarsulatokat,
amelyek — a vad szerint — minden blin forrasaival, a szinhazi eléadasokkal akartdk romba
donteni a keresztyén allamot.”3!’

Ezen az allasponton nem valtoztattak a reforméciod egyhédzai sem, s6t, mondhatni még
sokkal szigoribb megitélés ala vették a szinhazakat, mint az ellenreformaci6 katolikus egyhaza.
A reformaci6 képvisel6i nem elsdsorban hatalmi, vagy politikai ellenérveket fogalmaztak meg,
hanem — gyakran visszautalva az dskeresztyénség ¢és az egyhazatyak allaspontjara — inkabb
ideoldgiai, vagy erkolesi szempontok alapjan tamadték a szinhdzat. Németorszagban, a kezdeti

szinhdzbardt hozzaallast kovetden az ¢észak-német lutherdnussdg atvette a kalvinista
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szinhazellenes szemléletmddot. Svajcban ugyanis komoly szankciokat hoztak a szinhazak és a
szinészek ellen. 1617-ben Genfbdl, a lois sumptuary res-re hivatkozva kitiltottdk a varosbol a
szinhazat és a dramairodalmat, Ziirichben pedig, ugyanezen térvény alapjan 1624-t61 1630-ig
nem lehetett szinhaz és még hasonlo jatékos tevékenység sem. Anglidban a puritdn mozgalom
hasonldan dramai helyzetet idézett el6 a szinhdzakkal kapcsolatban. Mig I. Erzsébet uralkodasa
(1533-1603) idején egyik szinhdz a masik utdn nyilt Londonban, mar megjelent a szinen az
antiteatralis puritanizmus és 1633-ban William Prynnes Histriomastix cimmel kiadott egy ezer
oldalas kotetet, amelyben felsorakoztatta az egyhazatydk, irdsmagyarazok, koltok, zsinatok,
prédikatorok allaspontjat, méghozza egy jelenetekre és cselekményekre tagolt tragikomédia
formajaban. Végiil 1642-ben (miutan I. Jakab elhagyta Londont) bezarattdk az Gsszes szinhazat
¢s be is tiltottdk a jatékokat. Csak 1660-ban engedélyezték Ujra a szinjatszast, de még a
kovetkezd évszdzadban is tartott az ellenségeskedés. Németorszagban hasonlo hatast ért el a
pietizmus. Képviseldi, igymint Spener, Gottfried Arnold és Anton Reiser vakon és gytilolettel
telve harcoltak az eléadémiivészetekkel szemben.?!®

Ezzel parhuzamosan az ellenreformacié katolikus egyhézdban is ambivalens és
bizonytalan viszony alakult ki a szinhdzakkal szemben. Italidban ugy tlint, hogy a szinészek
megmenekiiltek a kidtkozastol, ugyanakkor Franciaorszagban elviselhetetleniil fellangol a
szinhazellenesség. A probléma Versailles-ban robbant ki, Moliere Tartuffe darabja kapcsan. A
darabot betiltottak, és a parizsi érsek kiatkozassal fenyegette meg mindazokat, akik megnézik,
vagy elolvassdk. Az elsd zsinatok, valamint Augustinus (354-430) és Cyprianus (199/200
koriil-258) szovegeit Gjra kdnyorteleniil a szinészek ellen forditjak: ha példaul valamelyikiik
szerette volna felvenni az utolso kenetet, meg kellett tagadnia a mesterségét, és csak 1735-ben
engedélyezte II. Kelemen papa, hogy a szinészek aldozhassanak, ezt azonban még ekkor is
figyelmen kiviil hagytdk néhany francia egyhdzmegyében.

A bemutatott folyamatokban és eseményekben felfigyelhetiink arra, hogy az eredeti
értelemben vett, a ritusokban gyokerezd szinhaz és a legmélyebb dramat hordozoé és atéld, a
dramatikussag erejét felismerd keresztyénség lassanként elvalik egymastol. Itt mar nem
elsdsorban teoldgiai, szakralis, hanem tarsadalmi, hatalmi kérdésrél van szo6, és az
intézményesitett (hivatdsos) szinhaz all szemben az intézményesitett egyhazzal. E korszak
ideoldgidja az erkolesosség, az erény, amit mind a kiillonbozd protestans iranyzatok
(puritanizmus, pietizmus), mind az ellenreformacié katolicizmusa teljes odaadassal

képviselnek. A 16. és 17. szazadban ennek megfelel6en alakulnak a szinjatékok is: mindent a
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moral kérdése ural. Az, hogy ezt egy antik hds, vagy bibliai szerepld, illetve martir képviseli,
masodlagossa valik. Minden egy semleges, egységes erkdlcsi konvencidba stirisodik 6ssze. Ez
a fajta szemlélet azonban nem ismeri sem a humort, sem az iréniat, sem a groteszkséget, éppen
ezért, amikor szinre keriil egy-egy olyan darab (mint Moliere Tartuffe-je), amelyik tiikr6t tart
ennek a latszatokra €piilé vilagnak, akkor fellobban a szinhéazellenesség. ,,A szinhaz a kora
ujkori katolicizmus idején olyan tdmegmédium volt, amely az egyhaz céljait is szolgalhatta,
hiszen a vallasi szertartasokhoz hasonldan a szinjatszok kozos, nyilvanos térben, kdzvetleniil
szolhattak az Osszegyllt kozonséghez [...] az el6adasok nézdkre gyakorolt hatdsa az a
mozzanat, amely az egyhaz képviseldit gyakran arra sarkallta, hogy felszélaljanak a tarsulatok
ellen. A szinhdzi el6adasok ereje feliilmulta a prédikaciokét, és ugy tlint, hogy a szinhdz az a
kommunikéciés forma, amely a jambor keresztényi életre vald nevelés leghatasosabb
eszkozéveé valhatott. A keresztényektdl elvart erkolesi értékek megmutatdsa és a keresztény
¢letmdd szentségének szinhdzi eléadas formajaban torténd celebralasa sokkal nagyobb erdvel
tudott hatni, mint barmely elmondott vagy leirt prédikacio, vagy példabeszéd. A szinhdz, mint
médium az egyhdzi autoritdsok szemében pusztan addig tiint veszélyesnek, amig a bemutatott
,mesék” erkdlcsi tartalmat nem az egyhéazi normarendszer uralta.”>!”

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni ennek a korszaknak a pozitiv hozadékat a
drama és a szinhdz vonatkozasaban, ugyanis kiilonés modon kapcsolddik 6ssze ekkor a teologia
az irodalom és a drama. A kiilonboz6 felekezetek kozott €les, szenvedélyes hangvétell hitvitak
zajlottak, amelyeknek irasos dokumentumai az Ggynevezett hitvitiz6 iratok.’?° Ebbdl a
teologiai-irodalmi miifajbol nétt ki egy kiilonleges dramai miifaj, az Gigynevezett hitvitdzo
drdma. Ennek legismertebb hazai képviseldje Sztarai Mihdly volt, aki a reformacio fontos
tételeirdl folytatott képzeletbeli diskurzust. Dramai azért olyan jelentdsek, mert ugy tartjak

t.321

szamon azokat, mint az els6 magyar szinpadi miiveke Ezek a miivek tobbnyire

didaktikusak, szatirikus hangvételiiek, de mivel a vitak kimenetele nem kétséges, ezért nincs
benniik igazadn dramai fesziiltség, jegyzi meg Gyori L. Janos, és hozzateszi hogy a ,,korabeli

iskolai szinjatszassal mutatnak rokonsagot.”>%>

319 DEMCSAK: i. m., 112.

320 A 16. szazadban Magyarorszagon is szdmos hitvita zajlott. Példdul Bornemisza Péter evangélikus lelkész és
Telegdi Miklés, valamint Méliusz Juhdsz Péter reformatus pilispok és Déavid Ferenc antitrinitarius lelkész, Magyari
Istvan evangélikus és Alvinczi Péter reformatus lelkészek és Pazméany Péter kozott. Ezeknek a vitanak az irasos
emlékei is fennmaradtak: 4z orszdgokban valé sok romlasoknak okairdl... (Magyari Istvan, Sarvar 1602); Ot szép
levél (1606) és Isteni igazsdagra vezérlé Kalauz (Pazmany Péter,1613). in: GYORI L.: A magyar reformacio
irodalmi hagyomanyai, 33. http://rpi.reformatus.hu/sites/default/files/csatolt fajlok/RPI GYLJ ref irod 1-
186.pdf, Letoltés ideje: 2021. majus 6.

321 GYORIL: i.m., 33.

322 uo.
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Dolgozatom témajat tekintve is fontosnak tartom ezen a helyen megemliteni az
ugynevezett iskoladramak megjelenését mind a protestans, mind a katolikus egyhazban. Ennek
a mifajnak eurdpai eredetét az ellenreformacié egyik legnagyobb hatdsu alakjanak, Loyolai
Ignacnak nevéhez kothetjiik, aki a 16. szazadban, elsdsorban misszids célzattal 1étrehozta a
Jézus Téarsasagot, a jezsuita rendet. Kiemelkedden fontos volt szdmara a papndvendékek
szinvonalas képzése, amelynek fontos része lett a szinhdz, a drama is. ,,A rend oktatassal

323 nemcsak elbirta a

foglalkoz6 magiszterei altal megfogalmazott Ratio Studiorum
novendékpapok ¢és tanarok dramaturgiai képzését, hanem raadasul megszabta az eléadasok
évenkénti szamat, pontosan tisztdzva azok koriilményeit. Csak az altaluk kelld etikai
tartalommal rendelkezd, épiiletes darabok szinrevitelét engedélyezték.”*?* FEzeket a
sokszereplds, szakralis jellegli jatékokat latin nyelven adtak eld, altaldban didaktikus célzattal.
A 17. szazad kozepétdl, mas tanitassal is foglalkozd szerzetesrendek (piaristdk, ferencesek,
minoritdk) is atvették az iskoladramédk alkalmazdsat, 0k azonban jellemzden az adott
népnyelven jatszottak a darabokat.’*

Magyarorszagon is elterjedtek és kedveltek voltak az iskoladramék, és nem csak a
katolikus, hanem a protestans iskoldkban, kollégiumokban is eldszeretettel alkalmaztik mint
nevelési, pedagogiai, oktatasi modszert.>?® A protestans iskolai szinjatszas mar a 16. szazadban
elkezd6dott, de — mivel az 1562-es Egervolgyi hitvallés, vallasi és erkolcsi okokra hivatkozva
betiltotta a reformatus egyhazban az iskolai szinjatékok alkalmazasat — igazan elfogadotta és
alkalmazotta a 17. szazadban valt, s6t ,,a 17-18. szdzadban szinte kizarolag az iskola adott

328

otthont a szinjatszasnak.”*?’ Ebben jatszott (ittord szerepet Comenius, aki Schola Ludus®*® cimii

323 MESZAROS: A Ratio Atque Institutio Studiorum Societatis Iesu, a jezsuita iskoldk 1599-ben bevezetett, hosszll
id6n at érvényes tanulmanyi szabalyzata. Ebben olyan egységes tananyag, tanterv, osztalyszerkezet kialakitasara
torekedtek, amelyet az orszag Osszes jezsuita iskolajaban alkalmazhattak. Lényegi valtoztatas nélkiil, egészen
1773-ig érvényben volt. in: http://lexikon.katolikus.hu/R/Ratio%20studiorum.html, Letoltés ideje: 2020.
november 9.

324 THORDAY: A misztériumjatékok az evangelizacio szolgélataban, 11. in:
https://users.itk.ppke.hu/~thorday/attila/A%20miszteriumjatekok%20az%?20evangelizacio%20szolgalataban. pdf,
Letoltés ideje: 2020.aprilis 6.

32 im., 12.

326 Kivételt jelentett ez aldl a Debreceni Reformatus Kollégium, ahol egészen a 18. szdzad végéig nincs nyoma az
iskolai szinjatszasnak. Ennek okat feltehetdleg a debreceni puritan hagyomanyokhoz valé ragaszkodasban kell
keresniink, ami tiltott mindenféle alakoskodast, komédiazast.” Veszélyt latott még a Comenius-féle oktato,
erkolcsnemesitd szinjatékban is, s Csokonai fellépéséig szigortian ragaszkodott az 1561-1562-1 debreceni hitvallas
tiltd rendelkezéseihez.” in: BARCZA (szerk): A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, 641.

327 GYORIL.: i. m., 33.

328 Teljes cime: Schola ludus seu encyclopaedia viva ( Az iskola mint jaték, avagy €16 enciklopédia, Sarospatak
1656. In: VARGA: A reformatus iskoladrama, in: SOTER - KLANICZAY ( szerk.) :A magyar irodalom torténete I1.
1600-t6l 1772-ig, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-
magyar-irodalom-tortenete-1/ii-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-1600-tol-1772-ig-EF9/ Letoltés ideje:
2021.majus 5.
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dramasorozataban (1656) a Sarospataki Kollégium szinte teljes tananyagat feldolgozta,*?® é

S
ezzel elméleti és gyakorlati alapot teremtett a késobbi iskoladramakhoz.

Comenius teljes mértékben pedagdgiai modszerként tekintett ezekre az alkotdsokra,
mondvan, hogy ,,az iskola csak »az ¢€let eldjatéka«, s nem szabad megterhelni a gyermekeket
nehéz életfeladatokkal, minél tobb gyakorlasi lehetdséget kell teremteni, s ennek egyik eszkoze
a dramajaték. Eloljaro beszédében részletesen kifejtette a szinpadi mi eldadésanak hasznat az
oktatasban: a nézok eldtt fokozodik az emberi szellem mozgékonysaga, Onallosaga; igy
konnyebb tanulni, a jol tanulok vagy jo magaviseletlieck szdmara jutalom lehet az el6adasban
valo részvétel és tetszik a sziildknek is.”**° Comenius darabjai ugyanakkor nagyon
ellentmondasosak voltak, mert egyrészt a hattérben egy modernnek szamitd pedagogiai felfogas
allt, de a gyakorlatban ezek a dramak rendkiviill szarazak, didaktikusak voltak és altalaban
hosszl orakig tartottak, mivel minden didkot szoéhoz akart juttatni. ,,Mivel Comenius elvetette
a komédiazast, a katolikusoknal kozkedvelt jaték, vagy a mimus sem oldhatta fel a drdma
feszitettségét a felvonasok kozott.”?3!

Ennek ellenére a comeniusi szemléletmod a dramaval kapcsolatban nagy hatassal volt a
reformatus iskolai szinjatszasra, amelynek viragkorat a 18. szadzadra tehetjiik. Nagy Julia szerint
ennek tobb oka is van. Egyrészt a katolikus iskolai szinjatszas mar a 16. szazadtol kezdve nagy
népszeriiségnek orvendett, és ekkorra mind kiilséségekben, mind tartalmilag magas szinvonalat
mutatott. A katolikusok az eldadasaikat téritésre hasznaltak fel, ,,s a Historia Domusok szerint

gyakran eredményre is jutottak [...]”33?

»A viszontvalasz — mondja Nagy — csak az lehetett, ha
a kélvinistak is eléadtak néha egy-egy dramat.”*** Masrészt az iskolai szinjatszas lehetéséget
adott a magyar nyelv gyakorlasara €s haszndlatara, ami els6sorban a reformatus iskoldkhoz és
kollégiumokhoz kotédott, szemben a katolikus hagyomanyokkal, amelyek a latin nyelvet
részesitették eldnyben. A reformatus iskoladrdméak tehat jelentds szerepet jatszottak az
anyanyelvi kultira megteremtésében.>** Jellemz6 modon a reformdtus és unitarius iskolakban

elsésorban magyar nyelvii torténelmi, mig az evangélikus iskoldkban inkabb latin nyelvi,

aktualis politikai eseményeket feldolgozo dramékat mutattak be.’** Erdekes modon kevés volt

32 GYORIL.: i. m., 33.

30 NAGY: XVII-XVIIL. szazadi reformatus iskoladramaink szerepe a nevelésben és az oktatasban , in: Magyar
Pedagodgia, 1999., 376. http://www.magyarpedagogia.hu/document/NagyJ MP994.pdf

331 uo.

332 yo., 378.

333 g

uo.

335 Varga Imre szerint a magyar nyelvii reformatus szinjatszas el6szor Nagyvaradon honosodott meg, de a magyar
iskoladrama kdzpontja az enyedi kollégium lett, ahol mar az 1680-as évektdl kezdve rendszeressé valtak a

334
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a bibliai targya drama, mivel a kalvinista hagyoméanyok miatt 6vatosak voltak a bibliai
szereplok megjelenitésével.*® Nagy Julia ezzel kapcsolatban A4 tékozlo fini torténetét emliti,
mint egyetlen reformatus 0jszovetségi témaju darabot, amelyben Jézus nem jelent meg, csak
magat a torténetet jatszottak el, pedagogiai célzattal.>>” A 18. szazad végére jellemzd mdodon —
a felvilagosodas hatasara is — az iskolai szinjatszas elsOsorban az antik mitologiai témaju,
klasszicista darabokat részesitette elonyben. Ezzel egy iddben mar mutatkoznak hanyatlasanak
jelei is. Osszességében, Gyéri L. Janos szavaira tdmaszkodva elmondhato, hogy ,,az iskolai
szinjatszas kétarct jelenség: az iskola helyet ad a hidnyz6 magyar szinjatszasnak, de mivel
elsdsorban nevelési célokat szolgdl, fejlodését sziik hatdrok kozé szoritja. Ennek ellenére
erdteljes hatast gyakorol a 18. szdzad végén kibontakozd magyar dramairdsra és szinhazi
életre.” 38

A 18. szdzadban kibontakoz6 felvildgosodas eszméje és kozvetlenlil a Francia
Forradalom (1789) Eurdpa-szerte felbolygatta a sekélyesen moralizal6 tarsadalmakat és Oriasi
valtozasokat hozott a szellemi és tudomanyos élet minden teriiletén. Ebben a helyzetben is
hamar megmutatkozott a szinjatszas befolyasolo ereje, de a szinpad inkabb tribiinné valt azaltal,
hogy a bemutatott darabok nagy tobbsége politikai indittatast volt. A szinhdz ekkor nyiltan
teret ad az egyhazellenességnek is, szdmtalan antiklerikalis, egyhazkritikus darabjaval. ,,[...]
Mig a szinhaz mint a nyilvanossag tere fénykorat éli, a szinhdz mint miivészeti intézmény
komoly jelentdségvesztést szenved.”*>? A forradalom eszmeisége rést iitdtt az addigi tarsadalmi
berendezkedésen, a kulturdlis és szellemi hagyomanyokon, ideoldgiai alapokon. Ennek
szétvalt a vallas és kozélet. Ez azt is jelentette, hogy a miivészetekkel vald természetes €s
eredendd Osszefonodasa is megkérddjelez6dott. Tobbé mar nem csupan a keresztyén tanitasok,
szimbolumok, és a Biblia jelentették az ihletforrast az alkotok szdmara, és a legfébb cél nem a
transzcendenssel valo kapcsolat kifejezése, megjelenitése volt, hanem egyre inkdbb el6térbe

keriiltek az egyéni torekvések és onkifejezési modok. A miivészet egyre autonomabba valik, és

sziniel6éadasok [...] Legjelentdsebb darabja az itteni dramahagyomanynak Péapai Pariz Ferenc bibliai tematikaju,
Izsak és Rebeka hdzassagarol sz616 dramaja (1703).

Enyed mellett nagy hagyomanya volt az iskolai szinjatszasnak a kolozsvari unitarius kollégiumban is. Az itteni
darabokra s jellemz6 a — katolikus és evangélikus hagyomanyokhoz viszonyitva — ,,disztelenség”, a latvanyossag
hidnya, illetve a magyar nyelviiség, valamint a bibliai szovegek recitativ feldolgozasa.

A legnevezetesebb evangélikus iskoladrama-szerzok az eperjesi kollégiumbol keriiltek ki: Ladiver 111és (1633—
1686), és Schwartz Janos (1641-1728), in: VARGA i.m.

336 yo. 380.

337 NAGY: i.m., 380.

338 GYORIL: i.m., 34.

339 KOTTE: i. m., 282.
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»erejét onnon 1étébdl meriti, amelyben az esztétikum hordozza a szakralitas utani vagyat.”>*°

Ezzel egyidejiileg hasonl6 folyamat ment végbe az egyhaz és szinhaz ,,kapcsolatdban™ is. Az
egyhaz nem jelentett tobbé a szinhaznak ,jatékteret”, nemcsak abban az értelemben, hogy
kikeriilt a templomtérbdl, hanem eszmeiségében, szellemiségében sem.

»A 19. szdzad elsé felében az eurdpai miivelodés éppen olyan nagy jelentOségii
atalakuldson ment at, mint amikor a hellén kultirabol kialakult a hellénizmus.” — allapitja meg
Heszke Béla**' Szinhdz cimii miivében, majd kifejti, hogy ez a valtozas hogyan érintette a
korabeli szinhazat. A szazad masodik felében az addig jellemzé romantikat felvaltotta a
korszakot athat6 realizmus, aminek kdvetkeztében megvaltozott a szinhaz kiils6 és belsd képe,
a szinpad és maga a szinpadi mi is. ,,A realizmus koranak szinhdza mar nemcsak a miivészet
temploma, hanem szdszék, szoérakozasi ilizem, szellemi kisérleti terep, alkalmazasi teriilet,
amelyen a tudomany minden 4ga szoéhoz jut.”**?Etté] kezdve a szinhaz a szorakoztatdipar
részEéve lett, és ahogyan Honti Katalin megjegyzi, ami egykor szent hely volt, most csak kiilon
épiilet.>*’ Legfébb feladata az unalomiizés, a szorakoztatas, és a fogyasztoi tirsadalom szaméra
sz016 szolgaltatas. Tavol all a nagy eszmények, és az igazi tragikum felmutatasatol, foként
mivel a ,,polgarsagnak nincs tragikuma (Hacsak nem az a tragédidja, hogy nincs tragikuma)”—
mondja Honti.>*

Ha a 18-19. szazadra ugy gondolunk, mint amelyek 6riasi valtozasokat hoztak mind
tarsadalmi, mind szellemtorténeti szinten, akkor a 20. szazadot ennek betetozéseként is
értékelhetjiik. A miivészetek vilagat tekintve azt lathatjuk, hogy — mar a szdzadfordul6tol
kezdve — szamos 1j irdnyzat (pl. kubizmus, expresszionizmus, modernizmus stb.), torekvés
jelenik meg, €s ezaltal megvaltozik az embereknek a miivészetekhez valod viszonya is. Nincs
tobbé iranyt mutatd egyetlen stilus, hanem mindenki az egyéniségéhez és izléséhez mérten
,valogathat” a megjelend ,,izmusok” kozott. Természetesen ez a folyamat nem csak a
képzémiivészetben, hanem a miivészet tobbi dgaban is tetten érhetd — igy a szinhazi vilagban
is. Egyrészt tovabbra is jelen vannak a szorakoztatd jellegi darabok, masrészt viszont egy
megvaltozott dramai formanyelv is megjelenik a szinpadokon: pl. Brecht epikus, Diirrenmatt
groteszk és ironikus, valamint Beckett abszurd szinhéza.

Egyhaz és szinhaz kapcsolatat vizsgalva ebben a korszakban, azt lathatjuk, hogy ezek a

dramai konvenciokat is gyakran figyelmen kiviil hagyo torekvések mar teljesen kiviil esnek az

340 KOVACS — GOMBOS: Transzcendencia a miivészetben, mint az idea ,,felragyogdsa” az anyagban, 11.
341 HESZKE: Szinhaz, 71.

32 o

343 HONTL: Szinhaz és latvany I1., 24.

344 0.
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egyhaz 14t6- ¢és hataskorén, hiszen mind térben, mind Onkifejezési modjaikat tekintve
elkiiloniilnek attol. A szinhdz ekkorra mar szildrd és Onallo statusszal rendelkezik a
tarsadalomban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy tobbé ne foglalkozna olyan 6rokérvényii
kérdésekkel, amelyek szakralis gyokereit idézik. Szintén kapcsolodasi pontokat jelentenek azok
az irok, szerzok, akik egyhazi kotddéssel birnak és ez a kotédés miveikben, szinhazi
dramaikban is kifejezésre jut. Ezek koziil — dolgozatom kereteire és fokuszara vald tekintettel
— csupan néhany hazai protestans példat és kezdeményezést emelek ki a szamos 20. szazadi
koziil. Els6ként a kalvinista szellemi hattérb6l indulé Moricz Zsigmond nevét kell
megemliteniink, akinek dramai Schopflin Aladar megallapitasa szerint ,,a magyar drama eddig
elért legnagyobb lendiiletét jelentik.”***Szintén protestans szellemi hatter(i a 20. szdzadi magyar
irodalom egyik legnagyobb jelentdségii alakja Németh Laszl6, akinek dramai a realista dramak
iranyzatat képviselik. Hasonléan nagy formatumu szerzd volt Illyés Gyula, aki a ,, kalvinista
drdma- és szinhaztorténeti kulturkorhoz az 1976-ban irt a Daniel az 6véi kézott avagy a mi erds
varunk cimii komédiaval kapcsolodik.”**® A szdzad masodik felében Ujjaéledt a protestans
szinhaztorténeti emlék egy nagyon fontos miifaja, a hitvitdz6 drama. Ennek a mifajnak modern,
de torténelmi koérnyezetben jatsz6do6 darabjait foként az erdélyi magyar irodalom képviseldihez,
ugymint Siité Andrashoz, Székely Janoshoz, Paskandi Gézahoz kothetjiik. Anyaorszagi
aktualizaloja ennek a miifajnak a kortdrsnak szamitdo Toth-Maté Miklos volt, az 1994-ben
bemutatott Méliusz, valamint a 2003-as 4 zsoltdros és a zsoldos cimii darabjaival. E sorban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a szintén kortars, 2007-ben elhunyt Szabé Magda, akinek irasai,
drdmai sok helyen megorokitik azt a reformatus szellemiséget, amely életének jelentds részét
meghatarozta.

Egyhaz ¢és szinhdz kapcsolataban jelentds fordulatot jelentett a rendszervaltas utan,
1990-ben megalakult Evangélium Szinhdz, amelyet az evangélikus és a reformatus egyhaz
egyarant tdmogatott és drommel idvozolt. A hasz éven at miikddd tarsulat férendezdje és
szellemi atyja Udvaros Béla (1925-2020) volt, aki a kovetkezOképpen vallott errdl a szinhazi
kezdeményezésrdl: ,,Az antik gordg szinhazat vettem és veszem alapul. A gorogoknél a
kozonség nem szinhdzba jart, hanem istentiszteletre. A gor6g drama, mint
példaul Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész, a harom tragikus antik ir6 darabjai nemcsak
szindarabok voltak, hanem a gor6g hitvilag misztériumjatékai is. Az antik gorég ember

szinhdzba jart innepnap és az Akropolisz déli lejtdjén iilve nézte az eldadast, ahol a szinészek

35 CseH: Drama - szinhdz - reformatus kultira, in: Zempélni Muzsa 2008/2. (30. szam),
http://www.zemplenimuzsa.hu/08 2/cseh.htm, Letoltés ideje: 2021. majus 6.
346 40,
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a nagy tavolsag miatt kothornoszrdl — a szinészek altal viselt magas talpt cipd, amely azért volt
hasznalatos, hogy magasitsa Gket (a szerk.) — mondték a szoveget. Alarc volt rajtuk, tolcsér a
szajuk eldtt, utobbi azért, hogy mindenki jol hallja, hogy mit mondanak. Ezt, az istentiszteleti-
szinhazi lelkiiletet, ami erkolcsi intézmény is volt egyben — tliztem ki célul, hogy ez legyen az
Evangélium Szinhdz meghatidroz6 ,koncepcidja”. Mar a szinhaz nevét is ennek alapjan
valasztottuk, hiszen az evangélium az 6romhir. igy az elmult immaron t5bb mint hiisz évben,
amikor minden volt a vilagban, csak béke, szeretet és 6rom nem, mi akkor 6romhirt hirdettiink
[.]3%

Ma, a 21. szdzadban, a posztmodern korszak ,,tdg terén” beliil a szinhdzi formak,
kifejezoeszkozok, intézmények mindenféle fajtjaval taldlkozhatunk, a legolcsobb
szorakoztatastol kezdve a legmagasabb szintii eléadasokig, jatékokig, és sok kezdeményezés
jelenik meg a szinhdz és drama pedagdgiai alkalmazasdval kapcsolatban is. Ebben az
Osszefiiggésben, valamint az elézéekben felvazolt torténeti tények tiikrében, felmeriil az a
kérdés, mely egyuttal dolgozatom egyik legfontosabb felvetése is, hogy vajon az egyhaz
szakralis terébdl kiszakadt, dramatikus, szinhdzi kifejezésformakat vissza tudja-e integralni a
keresztyénség, a szétszakadt szalakat 6ssze lehet-e kotni Gjra. Pilinszky bizakod6 volt ebben a
kérdésben és felvetése szamunkra is mindenképpen elgondolkodtatd, iranyt mutato lehet. Egy
olyan lehetOségre hivja fel a figyelmiinket, amelyet interferdalo, azaz kélcsondsen egymasra
hato stilusnak nevez, ami azt jelenti, hogy ,az 0j gesztusoknak interferalniok kell a
tartalommal.” ,,Ahogy a misék csendes mozgasa képes egyediil folidézni az egykori véres
eseményt. Csillagmozgassal, faradhatatlanul.” — mondja, majd igy folytatja: ,,De az 0 szinhaz
nemcsak centrumédban van jelen, hanem kozdnségében is, ezért egyszerre kell tokéletesnek
lennie, és a végsokig esetlegesnek. A misztérium csak igy adja meg magat: a centrum ¢€s a
periféria fesziiltségében. Mikdzben senki sem tudhatja meg, hogy az istenség kinek is fedi {6l
magat. Annak, aki a mindenség mozgasat kozvetiti, vagy annak, aki onfeledten az orrat

babrélja.”34

3GALAMBOS:  Evangélium  Szinhdz- Beszélgetés a 90 éves Udvaros Béla rendezdvel,
https://www.evangelikus.hu/besz%C3%A912et%C3%A9s-kilencven-%C3%A9ves-udvaros-b%C3%A91a-
rendez%C5%91vel, Letdltés ideje: 2021. majus 6.

348 PILINSZKY: i. m., 246.
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Osszegzés

Torténet, drama és szinhdz eredendden Gsszekapcsolddo jelenségek, melyek kezdettdl
fogva jelen vannak az emberiség torténetében. Ami a szakralitast €s a kultuszt illeti, ugyanilyen
szoros Osszefiiggés mutathato ki azokkal is, még akkor is, ha a torténelem folyaman gyakran
eltavolodni és szétvalni latszottak egymastol. Jelenleg, intézményesitett voltukban az egyhaz
¢s a szinhaz teljesen mas tarsadalmi funkciot toltenek be, és latszolag nincsenek kapcsolodasi
pontok ¢és érintkezési feliiletek. Az egyhdz azonban ritusaiban, jelképes cselekményeiben, a
sakramentumokban, liturgiajaban ¢és teologiai gondolkoddsdban még 6rzi a dramatikus
formakkal val6 Osi rokonsagat.

Azért is nagyon fontos erre iranyitani a figyelmiinket, mert egyes kutatasok szerint a
drdma manapsag az informacidatadas egyik f6 eszkozévé lett. Martin Esslin A4 drama vetiiletei
cimii miivében arr6l értekezik, hogy a drdma minden eddiginél fontosabba lett a mai
tarsadalomban, ezért nagyon nagy sziikség van arra, hogy értsiik hatasanak ¢és mitkddésének
mibenlétét, sajatossagait, eszkozeit, hatdsmechanizmusat. ,,A drama valt a gondolatok
kozvetitésének egyik legfontosabb modozatavd, ¢s ami még fontosabb: korunk emberi
viselkedése terén is a drama ny0jt néhany alapvetd szerepmodellt, amelyek révén az emberek
egyéniségiiket és idealjaikat kialakitjak, felallitjdk a kozosségi értékek, célok és a viselkedés
normait.”** Manapsag ugyanis nemcsak egy szinpadi eléadas kapcsan beszélhetiink dramérol,
¢s nemcsak kivételezett helyzetben levok szamara elérhetéek a dramai eléaddsok, hanem a
média altal mindenki részesévé valik. Kifejti példaul, hogy a mai gyerekek, akik naponta tobb
orat nézik a tévét, sokkal jobban be tudjak fogadni a dramai konvencidkon alapuld
informaciokat, lizeneteket, mint azok a generacidk, amelyeknek sokkal kevesebb lehetdségiik
volt a dramai élmények atélésére. Mindezt figyelembe véve, az egyhdz a dramatikus formak
integralasa altal olyan eszkozt kaphat, amely alkalmas lehet arra, hogy a bibliai igazsagokat és

a keresztyén hit Iényegét kozvetitse a kiilonboz6 korosztalyok szamara.

349 ESSLIN: A drama vetiiletei, 15—16.
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3. A babjaték mint dramatikus és szimbolikus megjelenitési és
abrazolasi forma a szakralitas titkkrében

Manapsag megfigyelhetd egy olyan tendencia a babszinhdzakban és a babmiivészetben,
amely arra iranyul, hogy a babjaték nyujtotta kifejezési eszkdzokkel olyan darabokat hozzanak
1étre, amellyel a felnott tarsadalom, k6zonség is megszolithatd. Azért fontos ezt hangsialyozni,
mert a babjaték az idok folyaman — ellentétben az ¢16szereplds szinhazzal — jelentOsen veszitett
presztizsébdl, mondhatni ,,infantilizalodott”, gyerekeknek sz6l6 miifajja valt. ,,A babjatékban,
mint szinhazi forméban, napjainkban valdban jelen van a gondolat, filozofiai lehetdség,
metaforikus értelmezés [...]. Ugyanakkor fel kell figyelniink arra, hogy a mind sivarabb 20.
szazad végének embere®*° egyre jobban igényli az érzelmi hatést, megrendiilést. A mozgaté és
mozgatott kapcsolatara épiilé gondolat, mintha emiatt is hattérbe szorulna, dtadva a tartalmat a
szakralis formanak, mely minden szinhdz egyik elfeledett, de Orok meghatarozdja a
kezdetektd].”*>! Eredetét tekintve valoban egy nagyon Osi, archaikus megjelenitési formarol
van sz0, amit fellelhetiink a mar emlitett dramatizalt ritusok idejében is. A mivészet
szlletésének kezdetén ugyanis még nem valtak szét élesen a kiilonbdzo miifajok, hiszen a
ritusokban, az iinnepekben, de a hétkéznapokban is egyszerre voltak jelen az abrazolo
miivészetek, a zene, a tanc, és a dramatikus miifajok. Mindezt, azaz magat az életet pedig egy
egységes vilagkép mozgatta, taplalta.

A babjatek azért is érdemel kiilonleges figyelmet, mivel — a tobbi milivészeti aggal szemben
—még ma, ebben a tagolt vilagban is sok mindent 6riz ebbdl az eredendd ,,egységbdl”: egyszerre

van jelen benne a mozgas, a kép, a hang és a torténet (drama).

3.1. A babjatéek szakralis vonatkozasai

Ahhoz, hogy feltaruljanak szdmunkra a babjaték szakralis kapcsolodasi pontjai,
mindenképpen sziikséges torténetébe belepillantani, hiszen, ahogyan azt a szinhdz esetében is
lathattuk, hosszu ideig nem voltak elvalaszthatoak a dramatikus formak a vallasoktol,
kultuszoktol. A babjaték, is mint egy a dramatikus formék koziil dsi, archaikus és kultikus
gyokerekkel rendelkezik. Nem egyértelmii azonban eredetének, szarmazasanak, kialakulasanak

pontos helye (bar vannak, akik Indiat nevezik meg a sziil6hazajanak), hiszen, ahogyan Székely

350 Mostmar 21. szdzadi.
331 TARBAY: Gondolatok a babjatékrol, 16.
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Gyorgy megfogalmazza ,,minden jel arra mutat, hogy foldgombiinkoén szinte mindeniitt,
lényegében egymastol fiiggetleniil, ahol ember élt, elébb utdbb sor keriilt a bab hasznalatara.”>
Dolgozatom témajat tekintve a kovetkezd6 néhdny fejezetben arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a babjaték, hogyan fejezi ki OsidOk Ota az ember szakralis élményeit, a
transzcendenssel vald kapcsolatat, illetve, hogyan ,,szolgalja” mitoszainak tovabbadasat,
hagyomanyozésat. Erre vonatkozolag szeretnék egy, a téma szempontjabdl relevans metszetet
adni a babjaték torténetébdl, bar korantsem a teljesség igényével, hiszen oOridsi kultar-

miuvészet- és vallastorténeti anyagrol van szo.

3.1.1. A kezdet: magikus babjatékok

Ahogyan azt a kordbbiakban lathattuk, a dramatikus formak kezdetben az archaikus
ember magikus ritusainak részét képezték. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek sordn embert,
allatot, vagy istent abrdzold targyat, figurat, vagy maszkot hasznaltak valaminek a
megjelenitésére, reprezentalasara, vagy helyettesitésére. Szinte elsdként jelentek meg a
halottkultuszokban a halottat képviseld, vagy a beteget, egyes torzseknél pedig a hidnyzo
fiagyermeket helyettesitd figurak. Maskor pedig kozvetitd funkciot ,lattak el” a babok, azaz a
torzs Oseit, isteneit, totemallatait elevenitették meg, mint példaul a tollas kigyot, a medvét,
madarakat. Ilyen esetekben a bab ,,fogadta el” az dldozatot, s6t alkalmanként el is fogyasztotta.
Ezeken kiviil el6fordult olyan alkalmazasi lehetdség is, amikor a babnak emlékeztetd, vagy még
inkabb szorakoztatd szerepet szantak.

Székely Gyorgy a Bdbuk, arnyak cimii babtorténeti munkdjaban ezeket a szertartasokat
még csak ,,babos jelenségeknek” aposztrofilja, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy mar
felfedezhetd benniik a babjaték minden sziikséges eleme. Egyrészt a babok, akar kozvetitenek,
akéar helyettesitenek mindig szerepbabokként jelennek meg és ,.elejétdl végig részt vesznek egy
elére megtervezett, céltudatos cselekményben, eseménysorozatban. Megszemélyesitve,
utdnozva transzcendentalis lényeket, a kérés és a meghallgatas fesziiltségének részesei,
jelenlétiik az elismert hatalom stlyaval teremt »dramai« légkort, részt vesznek a sdmén
veszedelmes Utjain, varatlanul bukkannak fel, vagy tiinnek lathatatlanna, aldozatokat fogadnak
el, részt vesznek a kdzdsség tdncaban, bucsuznak a halott nevében. Akcioikat még talan a
leginkabb transzcendens cselekménysornak lehet nevezni, nem evildgi események

felmutatasanak.”?>3

352 SZEKELY: Babuk, arnyak, 8.
353 SZEKELY: i. m., 17-18.
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Masrészt a babukkal vald jaték soran mar akkor olyan technikadkat alkalmaztak, amelyek a
késdbbiekben, s6t egészen a mai napig jelen vannak a babmiivészetben. Ezek koziil az egyik
legfontosabb az ,,emberbdbu”, ami akkoriban még nem valt le teljesen a mozgatdjatol, a maszk,
valamint a zsin6ros mozgatast babok. Nem volt ritka jelenség, hogy a babukat fliggdny mogiil,
palcak segitségével mozgattdk, vagy egyszeri botbabokat alkalmaztak. Egyes helyeken
megjelent a maig ismeretes zsinoros-vizszintes ,,babtancoltatas”, illetve a kézre, vagy labra,
térdre erdsitett babok hasznalata.’>* A ritusok vezetdje, és tobbnyire a babok mozgatoja egy
olyan beavatott személy (saman, varazslo, gyogyitd) volt, aki kapcsolatban allt a szellemekkel

¢s a kiilonboz0 transzcendens 1ényekkel.

3.1.2. A mitikus babjaték kialakulasa a Tavol-Keleten, Egyiptomban és Eurépaban

A Dbabjaték fejlodésének kovetkezd nagy lépcséfoka az ugynevezett mitikus, vagy
mitologikus babjaték, amely altal a nagy vallasok mitoszait jelenitették meg. Mig az el6zoekben
ismertetett magikus jatékok, — nyilvan ritudlis jellegiik okdn — &ltalanos és egyetemes
jelenségnek szdmitottak, azt lathatjuk, hogy a mitikus babjaték mar foldrajzilag sokkal
,behataroltabb” és funkcigjat tekintve sokkal szinhazszer(ibb jelenség. A mitologiai témakat
feldolgozo babjatékok elterjedése tobbnyire Azsiara koncentralodik, ezért innen eredeztetik,
bar latni fogjuk, hogy Eurdpaban és Egyiptomban is mar egészen koran megjelenik.
,»Kétségtelen — mondja Balogh Géza —, hogy a babjaték dshazdja Keleten van, és, ha nem is
tudjuk elddnteni, Kinabol, Indidbol, vagy az indonéz szigetvilagbol indult-e, Azsiat, majd a
vilagot meghoditd utjara, azért ezeknek az Osi babkultiraknak a tanulményozasa szamos
tanulsaggal szolgalhat az eurdpai babjaték torténetének megértéséhez is.”**> A tavol-keleti
kultirdnak ma is szerves részét képezi a hagyomanyos babmiivészet, olyannyira, hogy
évezredek Ota szinte valtozatlan formaban talalkozhatunk vele. Indiai elképzelés szerint maga
a babjatek is mitologiai eredetli. Egy mondajuk szerint, a legmagasabb rendi istenség, Siva
felesége, Parvati egyszer, férje tavollétében készitett egy babut, de attdl félve, hogy Siva
megharagszik miatta, elrejtette. Siva azonban ratalalt és annyira megtetszett neki, hogy életet
lehelt belé, és leeresztette az emberek kdzé, hogy szérakoztassa Sket.>>¢

Az elsé irasos anyagok is, amelyek a babozast emlitik, Indidhoz kothetdk. Az 1. e. 6-5.

szdzadban keletkezett Theri-gatha cimii buddhista iratban talalhatdé el6szor utalds az

354 SZEKELY: i.m., 17-18.
355 BALOGH: Fejezetek a babjaték torténetébdl, 20.
3% KAZANLAR: A babjaték, 8.
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arnyjatékra, és a kozel azonos idében keletkezett két nagy indiai eposz, a Mahabharata és a
Rdmajana is besz¢l a babozasrol. Az elébbi megemlit egy viragot szedni, varrni, tdncolni,
repiilni tudo babut, amelyet egy iligyes mesterember készitett, hogy elbiivoljon vele két fiatal
lanyt. A Ramajana pedig arr6l tudosit, hogy a babokat, legyenek azok arny (sajanataka), vagy
szoborszerl babfigurdak (puttalika), palcaval mozgatjak. Mindennek a hatterében az a vallasos
vilagnézet all, amely szerint az ember hasonlit a babokra, amelyeket idegen akarat mozgat, €s
ahogy a babot a babjatékos, gy az embert a sors (darma) iranyitja.

A hindu babjatszas két irdnyba agazott el. Az egyik ag a dél-indiai, andhrai mitologikus
arnyjaték, amelynek témajat a nagy vallasi mitoszok, a mar emlitett Mahabhardta és Ramajdana
adtak meg. Az indiai babjatékok masik csoportja az észak-indiai, radzsaszthani kutputli, ami
sz6 szerint babjatékot, vagy jaték-babot jelent. Eredete ezer évre nyulik vissza és ugy hiszik,
hogy hérom kirdly a sajat hosi tetteinek dicséitésére €s eljatszasara talalta ki. Ebben a
Jjatéktipusban zsinoros babokkal jatszanak, tobbnyire egy rettenthetetlen hds, Amar Szing Rator
tetteit bemutato jatékokat, de a repertoarban szerepelnek romantikus, szerelmi torténetek is.
Tudunk arrdl, hogy az indiai babjaték hatasara alakult ki a perzsa babmiivészet, ami szintén
szakralis jellegli volt, hiszen két nagyobb vallési tinnephez kotddott. Az egyik a perzsa Gjév, a
tavasz elsd napja, amelynek soran marionett eléadasokkal szorakoztattak a nézoket. A masik
fontos linnepiik a Mehregan, vagy Mitrakan a bolcsesség, a szeretet €s a hiiség linnepe volt.
Ennek alkalméaval az iinnepet szimbolizal6 ndalakrdl, Mithrar6l mutattak be marionett
eldadasokat. 37

Miel6tt tovabblépnénk a babtorténet azsiai vildgaban, kiemelten fontos szdlni az
arnyjatékrol, hiszen ez a legelterjedtebb babjaték-forma a keleti, 4zsiai kultirdkban, és mind a
mai napig ¢€l60 hagyomanya van. Megtaldlhatdo Indidban, Indonéziaban, Kinaban ¢és
Torokorszagban is. Ez a jatékforma is elsdsorban szakralis torténetek eljatszasara jott 1étre, bar
a Torokorszagban elterjedt ugynevezett karagdz jatékok profdn témdkat dolgoznak fel.
Azonban még ezekben is felsejlik a szakralis eredet, hiszen egyrészt Ramadéan idején jatsszak,
masrészt minden eldadas elétt elhangzik egy ima, ,,invokacid az Istenhez”.>>®*Az arnyjaték
filozofiai hatterét az a gondolat uralja, hogy az igazi valdsadg és a latszat tigy viszonyul
egymashoz, mint, ahogyan és amennyire a vaszon latszani engedi a figurdkat.*’ Az &si,
indonéz, javai babjaték és arnyjaték is kultikus eredetli, és vajangnak nevezik. Nem csupéan az

emberek szoérakoztatasat szolgalja, hanem egyfajta szertartds, amelyben az 6sok tisztelete

357 KAZANLAR: i. m., 10-11.
3% TOMORY: Mikor a babok még istenek voltak, 16.
359 TARBAY: 1. m., 47.
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jelenik meg. A vajang béabok eredetileg a javai indonéz csaladok Oskultuszanak voltak a
szertartasi kellékei, kés6bb azonban mas teriileteken (Thaifold, Laosz, Vietnam) is elterjedtek.
A vajang babosokat még ma is meghivjak lakodalmakra, gyaszszertartdsokra, sziiletésnapokra,
hogy megidézzék az dsok szellemét, illetve, ha egy csaladban felnd egy gyermek, vagy nagy
dontés elétt allnak, egy megfelelé vajang darabot adatnak eld az ismerdseik korében.*®® A
vajang elnevezés tulajdonképpen gylijtéfogalom, amely haromféle technikat és jatékot foglal
magaba. Az egyik az ugynevezett vajang-golek, ami naplementekor kezdddik és reggelig tart.
A babokat fabol faragjak ¢és kifestik. Kiilonlegessége ennek a jatéktipusnak, hogy csak a férfiak
lathatjak teljes valdjukban a babokat, mig a ndk és a gyerekek csak a kifeszitett és megvilagitott
vasznon keresztiil, mint arnyképet szemlélhetik a jatékot. A masik tipus a vajang-kulit,
sikbabok, arnyfigurdk jatéka, amelyet a vandorbabosok és vasari babjatékosok adnak eld.
Tulajdonképpen a babukat nevezik kulitnak és bivalyborbdl vagjak ki azokat. A vajang jatékok
harmadik tipusa a vajang-purva, ami szellem, vagy 1¢élekidéz6 jaték, amelyet altalaban sziik
csaladi korben adnak eld, és a jelenlévok a figurdk segitségével kapcsolatba 1éphetnek elhunyt
Oseikkel. Az arnyjaték vezetdje, a narrator (dalang) az eldéadas elétt aldozatot mutatott be és a
figurdkon keresztiil adott 4ldast, magikus erdt a nézokre. A dalang papi funkcidja ugyan mara
mar elhomadlyosult, azonban még mindig nagy tisztelet dvezi. Hétkoznapi életét eldirdsok
szabalyozzék, hivatasahoz hozzatartozik a mitoszok és a vallas ismerete. A mitikus témakra
¢épiil6 eldadasok nagyon gondosan eldirt rend szerint zajlanak ma is, és sokszor 6 —10 ¢&jszakéan
keresztiil tartanak.>¢!

A babjaték miifaja mar az egészen korai idékben (9—-10. szazad) jelen volt Kindban és
Japéanban is. Tobb legenda is fennmaradt arrdl, hogy Kindban mar ebben az iddszakban is
el6adtak babdarabokat, illetve, hogy mar hat kiilonb6z6 babtechnikat ismertek €s alkalmaztak.
Késdbb azonban négy f6 babtipus terjedt el és valt nagyon jellegzetessé: a marionett, a palcas,
a kesztylis bab és az arnyjaték. Az ezekrdl sz616 fennmaradt tuddsitasok tobbnyire arra utalnak,
hogy a babjatéknak ekkor szorakoztato jellege volt, ugyanakkor Balogh Géza ramutat arra,
hogy joval korabban masként tekintettek a babokra, mivel ,,az 6kori kinai ember hite szerint
minden emberi tevékenység szoros 0sszefiiggésben van a foldi 1éten tili titokzatos erékkel; egy
emberhez hasonlatos 1ény megalkotdsa és életre keltése nem jaték, hanem varazslat, tehat
kockdézatos és magikus cselekedet. Nincs helye a mindennapok szdérakozasai kozott, csakis jeles
vallasi linnepeken, kivételes alkalmakkor keriilhet r4 sor. Nem véletlen, hogy a régi kinai

szertartdsok kozott a halottbucsuztatas fontos kelléke volt a babu: a halottal egylitt mozgathato

360 KAZANLAR: i. m., 11.
361 S7ZENTIRMAL: Nevelés kézzel-babbal, 21.
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figurdkat helyeztek a sirba. Késébb a gydszszertartdsokon babuk mutattak be az elhunyt
életének fobb eseményeit.”>*? Japanban is hasonlo fejlédési vonalat fedezhetiink fel. A
legkorabbi adatok szerint a sinto-szentélyeknél a papndk a jovendomondashoz és egyéb
szertartdsokhoz mar hasznaltak babokat. Ezen a magikus ,,hasznalaton” til megjelentek az
orszagban olyan K6zép-Azsiabol érkezd vandormutatvanyosok, akik babtancoltatd jatékokkal
szorakoztattak a népet. Hasonl6 technikaval mutattak be a haldszat istenének tetteit is az Oszaka
mellett €16 papok. A 11. szazadban — feltehet6leg kinai hatdsra — mar ismerték a marionettet és
a kesztytisbabot, de ezek mégsem tudtak meghonosodni.

»A 16. szdzadban a kikétOvarosokban indult virdgzdsnak a badbmiivészet. Buddhista
vallasatyak tanaik népszertsitésére gésakat biztak meg azzal, hogy rajongdikat vallasos
szellemfi, poétikus babjatékokkal szorakoztassak.”*% Ennek ellenére a japan babmiivészet csak
joval késébb, a 17. szazadban kristdlyosodott ki, méghozzd egy teljesen egyediilalld
babszinhazi stilusban, amelyet bunrakunak neveznek. Bér a babjatéknak ez a fajtaja nem
szakralis eredetil, s6t nem is sorolhat6 a mitikus jatékfajtak korébe, mégis 6riz valamit az 6si,
japan spiritualitasbol. Itt els6sorban azokra az archaikus japan szinjatékokra kell gondolnunk,
amelyek rendkiviil egyszeriiek és kifejezetten valldsos jellegliek voltak. A bunraku babjaték
olyan egyedi és kifinomult jatékstilust eredményezett, amelyben 6tvozddtek ezek a korabbi
szinhdzi hagyomanyok. Maga a jaték, a diszletek, formak, szinek nagyon kotottek, €s
jellemzden ,,a beszéd és a mozgas nélkiiloz minden hétkéznapi természetességet, inkabb
szertartds jellegli, erdteljesen stilizalt és gyakran irredlis.”*** Megjelenésiikben a babok is a
dramatikus szent tdncokat bemutatd no-szinhazban hasznélt maszkokra utalnak, és magat a
hajviseletet és a fej nagysagat is a hagyomanyok szerint alakitjak ki. A bunraku jaték ,.ereje”
abban a nagyfoku szimbolikussagban rejlik, ami képes arra, hogy korszakokon ativelve is
tudjon hatni.

A babjaték szakralis eredetét vizsgalva megallapithatd, hogy nem véletleniil nevezik
meg Azsiat sziil6foldjének, hiszen ide kotheté a legtobb olyan jatékforma, amellyel
mitoszaikat, szent torténeteiket és a vallas fontosabb tanitasait tovabbadtak. Jollehet mara mar
megjelentek a profan témaju jatékok is, de ezek az archaikus formak még mindig — szinte
véltozatlan modon — jelen vannak.

Elhagyva az azsiai térséget, azt lathatjuk, hogy a babok kultikus, szakralis hasznélata

mashol is megjelent az 0korban. Egyiptomban példaul az Ozirisz kultuszhoz kothetd az a

362 BALOGH: i. m., 21.
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szertartasos ,,jaték”, amelynek soran a papok a termékenység iinnepén, a halal és Gjjasziiletés
istenének, Ozirisznek a mozgathato, feldltoztetett babfigurajat hordoztak korbe a hivok kdzott.
Err6l nem maradt fenn targyi emlék, de néhany falfestmény és Hérodotosz irasai tantskodnak
rola. Emellett meg kell emlitentlink egy olyan régészeti leletet, amelynek alapjan feltételezhetd,
hogy az egyiptomiak is ismerték a babjatékot ¢és hasonld funkcidja volt, mint azsiai
valtozatainak. Egy francia régész (M.Gayet) Antioné-beli 4satdsa soran, Khlemisz sirjaban egy
teljesen felszerelt babszinpadot talalt. A feliratokbdl kideriil, hogy Ozirisz papndje volt, aki
zenével, tanccal, versekkel és babozassal tanitotta €s hirdette a vallas tanait. ,,A szinpad fabol
és elefantcsontbol faragott kis hajo, Ozirisz barkéja. A barkan néhany babu hevert. Kézepén a
hajofiilke két kapuszarnyat zsinegekkel lehetett széttarni. A fiilkének nem volt teteje. Felette
csak egyetlen fiiggdleges rudat és a babuk porladozo zsinegét talaltdk meg. A figurdk a jo
lelkeket abrazoltak, akiket Ozirisz barkéja atvisz a foldi életbdl a halottak folyojan keresztiil az
Gjjasziiletés birodalmaba.”3¢°

Az eurdpai babjaték eredetének meghatdrozdsa nem olyan egyszerli, mint a keletié,
hiszen létrejottének okai sem egyértelmiiek. Azt tudjuk — hiszen tobb utalas is fennmaradt a
g6rdg irodalomban —, hogy az dkori gorogok is hasznéltak babokat kultikus célokra. Igy példaul
nevropdtésznak nevezték azt a zsindros Oriasbabut, ami valldsos szertartasok alkalmaval
Dioniiszosz megjelenitésére szolgalt és a szertartdsok végeén bort toltott a nézOk poharaba. A
szinhaz kezdeti iddszakaban az isteneket még babokkal abrazoltak, késébb azonban ezek
kiszorultak a dramakbol. A szinészek 6ltozéke, az alarc és a magas kothurnusz azonban még
sokdig felidézte az Oridsbabokat. A bdlcsek és filozofusok (Szokratész, Arisztotelész,
Diodorosz) éltalaban lekicsinylden nyilatkoztak a babjatékrol, ezért hamar elvesztette a
tekintélyét az ¢l6szinhdzzal szemben. ,,A babozas kiszorult a vallast €s filozofiat népszerisitd
tekintélyes szinpadokrdl, és a vasartereken, a piacokon meg esetleg az orgidkon tengette életét.
Ezért aztan erkdlcstelennek, vagy legjobb esetben gyermekek szorakoztatasara alkalmas,

jelentéktelen jatéknak tekintették.3

3.1.3. A kozépkori templomi babjaték kialakulasa és elterjedése Europaban

Az Okori aldhanyatlds utdn a babjaték a kozépkorban ,.tlnik fel” Ojra, méghozza a
keresztyén templomokban és kolostorokban. A liturgikus dramék kialakuldsénak idején, a 9 —

10. szdzadban mar egy-egy babos mozzanat is feltlinik a jatékok sordn. Az errdl tantiskodo
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legkorabbi emlékek a husvéti jatékokhoz kothetdk, amikor példaul nagypénteken ,,az oltarra a
szent sirt szimbolizalo, elfliggénydzhetd alkotmanyt raknak, s ide helyezik énekszo kiséretében
a Jézus testét jelképezo, leplekbe burkolt szent keresztet, amelyet illendden Oriznek a vasarnapi

feltimadasig. A vasarnapra virradé éjszaka kiemelik és visszateszik a rendes helyére.”*®’

magasra emelt korpusz. Ugyanebben az id6ben kezdtek elterjedni a kolostorokban a vallasos
tematikaju, zartkort eléadasok is. Ebben nagy szerepet jatszott a németorszagi Gandersheim
varosaban €16 zardafonokno, akit Hrotsvithanak, azaz Fehér Rozsanak hivtak és, akinek kedvelt
elfoglaltsdga volt, hogy 6kori, latin dradmairdk (leginkabb Terentius) nyoman szindarabokat irt.
Mivel, azonban ellenére volt, hogy a novicidk ezeket a darabokat személyes fellépéssel adjak
eld, elhatarozta, hogy kesztyiis babokkal jatszanak. A darabok témadit a szentek, martirok
életébdl és a kolostorok torténetébdl meritette.**® Ugyanebben az idészakban mar voltak profan
babjatékok is, amelyeket vandortarsulatok mutattak be harom drétra fiiggesztett, vagy
fiiggoleges kotelekre feszitett babukkal. Ezek a darabok Nagy Karoly csaszar unokadccsének,
Rolandnak héstetteit vitték szinre. ,,A vallasos targyu, zartkort, kolostori babjatéknak, valamint
a kastélyokban ¢és piactereken eldadott, nagy tomegeknek szo6l6, latvanyos babozasnak
talalkoznia kellett ahhoz, hogy az eurdpai babmiivészet a misztériumok, rajtuk keresztiil pedig
a modern eurdpai szinjatszas eléfutarava lehessen.”*%

A 13. szézadban, 1223 karadcsonyan Assisi Szent Ferenc, a greccio-i erddben levd
barlangjaban egy valodi jaszlat helyezett el, amiben egy életnagysagu gyermekszobor fekiidt.
A jaszol mellett allt Maria és Jozsef szintén életnagysagu szobra, folotte pedig zsinoron fiiggd
angyalfigura jelent meg. Még azzal is fokozta a hatast, hogy a jaszolhoz €16 allatokat vezetett
€s a greccio-1 pasztorok, faklyaval a keziikben vonultak fel eldtte. Valoszintlileg ennek hatasara
terjedt el Eurdpa-szerte a betlehemes jaszol allitasa, ami a mai napig igen népszerii. A
betlehemes figurai iddvel kisebbek lettek és egyre tobb angyal jelent meg a ,.képben”,
amelyeket elkezdtek mozgatni. A pasztorokat és a kirdlyokat, Mdria és Jozsef figurajat szintén
»felzsinoroztdk™, igy jatszottdk el a karacsonyi jelenetet. Ebbdl sziiletett meg az tigynevezett
Maridcska-jaték, amit késébb Franciaorszagban marionettnek neveztek el. Ezeket a jatékokat
eleinte csak zene kisérte, késébb azonban parbeszédek is keriiltek bele. A marionett figurak
igen népszeriiek lettek és eldszeretettel hasznaltak dket a templomi liturgia részeként. Méretiik

€s mozgatasi technikdjuk vidékenként eltérd volt és a szazadok sordn nagyon sokat valtozott.

367 BENEDEK: 1. m., 512.
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Azért is kedvelték, mert bizonyos bibliai jeleneteket (pl. mennybemenetel) a babokkal jobban
eld lehetett adni, mint €16 szereplokkel. Ez ugy tortént, hogy egy fabol késziilt szobrot, Krisztus-
alakot kotelek segitségével a levegdbe emeltek. Maskor pedig angyalok, vagy 6rddgfigurak
lebegtek a levegdben. Ezekre a liturgikus jatékokra azért volt sziikség, mert a nép nem tudott
latinul, igy nem értették azt, ami a misén elhangzott. A bab és drama segitségével azonban
,megelevenedtek™ elottiik a bibliai torténetek és azok szerepl6i. Tarbay Ede szerint ezek a
jatékok még alig tartalmaznak igazi babjatékos elemet, igy azt lehet mondani, hogy ,,mindezek
jatékok babbal, de még nem babjatékok.”*’® Ez igaz, abban az értelemben, hogy még nem
szorakoztatasra irodtak, hanem inkabb illusztralasra szolgaltak. Hat4sukat tekintve azonban
valdszintileg nem kiilonboztek a miivészi értelemben vett babjatékoktol. Erre utal az is, hogy
amikor egy id6 utdn a templomi jatékokban komikus figurak kezdtek feltiinni, akik vicces
helyzetekbe keveredtek, a misén 6sszegyliltek kinevették azokat. Ezt mar nem nézte j6 szemmel
az egyhdz, ezért egyre inkabb kiszorultak ezek a jatékok a liturgidbol és a templomokbol. Nem
kedvezett nekik a reformdacié sem, ugyanis a reformacié minden irdnyzata ugyanezt képviselte
a babjatékkal kapcsolatban.

»A hit népszeriisitése lehetdvé tette a marionett-jaték europai felvirdgzasat, a tilalom
pedig még nagyobb lendiiletet adott a miifaj tovébbterjedésének. A babuk kikeriiltek a
templomok el¢, a piacterekre, majd megindultak az orszagutakon, hogy Gjabb és jabb nézdket
hoditsanak meg. A babjaték elvilagiasodott; egyre nagyobb szerepet kaptak benne a szolga- és
kopétigurdk, a késdbbi bohdcok, komikus babuk dsei. Iddvel 6k lettek a darabok fészerepldi;

onallé hésként sajat életiiket élték.”>7!

3.1.4. A szakralis babjaték tovabbélése a néphagyomanyban

Latszolag tehat, amint a babjatékok kikeriiltek a templomokbol az utcakra, terekre és
profanizalodtak, megsziint a vallassal és az egyhazzal vald kapcsolatuk, és a szakralis témak
feledésbe meriiltek. Ez azonban csak részben igaz, mivel a liturgikus jatékok — még ha csak
toredékesen is — tovabb éltek a néphagyomanyban. Kazanlar Emil emlitése szerint a torokokkel
kozvetleniil szomszédos, vagy az altaluk megszallt teriileteken €16 népek korében lettek a
legkedveltebbek, mivel igy Orizték a keresztyén kultira hagyomanyait a muszlim befolyassal

szemben. 372
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A kiilonb6z6 tinnepkdrokhoz kapesolddd szokasok valdszintileg eleve tartalmaztak
olyan szertartdsformakat, amelyekben szerepelt valamiféle babu. Ezek eredete a legrégibb
iddkre tehetd, amikor ezek a figurak magikus célokat szolgaltak. Természetesen késobb ezek
igazodtak, illetve beépiiltek a keresztyén hagyoméanyokba, de még igy is sokkal kozelebb alltak
a szertartdsokhoz, mint a tulajdonképpeni szinjatszashoz, illetve babjatékhoz. Ilyen jellegii
szokasokkal gyakran taldlkozhatunk a magyar hagyomanyokban is. Jellemzd volt példaul
farsang idején a maszkos alakoskodés, babtancoltatas. Ennek hagyomanyat még ma is 6rzik pl.
Mohacson, ahol minden évben a tél végén, a tavasz vardsakor megtartjak az ugynevezett
busodjarast. Ez a szokés tulajdonképpen a torokok kitizését felidézo szertartas, amelynek soran
fabol faragott maszkokban vonulnak fel, kiabalnak, larmaznak, igy tizve el a telet, illetve van,
amikor az egyik bus6 harom kis babut tliz az alarca mellé. Ezek a babok a jo és a rossz asszonyt
¢s az artatlan lanyt szimbolizaljdk. Maskor az éalarcosok a nyakukba akasztott kis dobozszerii
szekrényke tetejére szerelik a babokat és alulrél mozgatjak éket.>’®> Mas vidékeken ugyanebben
az idészakban két botot, vagy 1écet kotoztek 0ssze keresztben, ez a babu teste €s keze, a fejét
szalmagombolyagbol készitették és feloltdztették vagy fiunak, vagy lanynak. Ez az ugynevezett
kiszebab, ami szintén a téltemetés szokdsdhoz kapcsolodik. A lanyok a babot ének kiséretében
végigvitték a falun, majd a falu végére érve vagy vizbe, vagy tlizbe dobtak, hogy igy pusztuljon
ki a falubol minden baj €s betegség.

Hasonloan kiszebabbal ,jatszottdk” az ugynevezett pilinkdsdi kirdlyné-jarast is.
Kislanyok botra tlizték a plinkdsdi kiradlyné babut, szépen feloltoztették, koszorut tettek a fejére
és végigjartak vele a hazakat, ének kiséretében. Megemlithetd itt még az aratashoz kapcsolodo
arato-babu, vagy a sziireti idészakban megjelend Bacchus-bab, illetve a kerékre szerelt ember-
babok is. Ezekben a jatékokban a szalma- vagy esetleg rongybabu egyértelmiien helyettesitd
targyként jelenik meg. T6bbnyire ugy tekintenek ra, mint egy bizonyos személy, jelenség, vagy
lény helyettesitdjére és megjelenitdjére. A jaték soran ezeket a ,képmasokat” égették el,
fejezték le, vagy dobtak vizbe, azaz valamilyen modon megsemmisitették. A bab ebben az
esetben valamilyen funkcioval ellatott targyként jelenik meg, hiszen nem jatszik, nem kel életre.
Ebbdl is kovetkezik, hogy ezek a jatékok inkdbb madgikus ritusokra utalnak, semmint
ténylegesen eldadott dramara. ,,A babuval végzett cselekvésekben — mondja Ujvary Zoltdn —
sokkal inkabb kifejezésre jutnak a magiaval, a ritussal, a kultusszal osszefliggd funkcionalis

gondolatok, mint a maszkos szerepldvel bemutatott ugyanezen jatékokban.”*”*

373 GRANASZTOI: Jatsszunk a babuval!, 52.
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A maszkos alakoskodasok is nagyon elterjedtek voltak hazdnkban és Europa szerte
mindeniitt. Ezek kozott megkiilonboztethetiink olyanokat, amikor a maszkok, vagy
alakoskodok valamilyen emberfigurara vagy karakterre utalnak (pl. orvos-varazslo,
ciganymaszkos, zsidomaszkos, torokmaszkos, betyarmaszkos stb. alakok), illetve vannak
ugynevezett allatmaszkosok, allat-alakoskodok (medve, kecske, goélya). A maszkos jatékok
szintén nagyon 0Osi, kultikus eredetre vezethetdk vissza, sét talan elmondhato, kiillondsen az
allatmaszkokrol, hogy az ember altal legrégebben hasznalt atlényegiilési kellékek. Ujvary is
erre iranyitja a figyelmet, amikor azt mondja, hogy a ,,maszktedridkban is fontos hangstlyt kap
a ritus és a mitosz.”*”®> Ezzel kapcsolatban idézi Ebong véleményét, miszerint ,,a maszkok
mitoldgiai absztrakcidk konkretizalt és emblematikus megvalosulasai, amelyeket azért

alkottak, hogy felnagyitsdk, megerdsitsék ¢és kodoljak egy adott kozosség hiedelmeit,
fATA 2376

crer

mar egyértelmiien felfejthetd a liturgikus- €s misztériumjatékokkal vald kapcsolat. Solymossy
szerint a betlehemes jatékok ,,egy kdzos alapra vezethetdk vissza, mely darab minden nehézség
nélkil rekonstrudlhato. Ez az eredeti jaték hajszalnyira 6sszevag a 14. szazadbdl fennmaradt
latin misztériumokkal, mindenben a templomi hagyomanyt koveti, csak egy jelenetével
vagyunk megakadva: a pasztortanccal. A kozépkori misztériumok ezt nem ismerik. [...] A
magyar jatékokat jellemzo jelenet a régi egyhazi misztériumnak marionettes részébdl kertilt at
hozzank, éspedig babjaték formajaban.”*’” A betlehemes jatékok a karacsonyi iinnepkorhoz
kapcsolddtak €s a legtobb magyar faluban elmaradhatatlanok voltak. Ismeretes a dramatikus
valtozata, amikor ¢éldszereplokkel jelenitik meg a sziiletéstorténetet, de archaikusabbnak
mondhato az ugynevezett titiri vagy babtancoltaté valtozata. Eredetét tekintve némajatékként
(aminek emlékét még Orzik a dunantuli jatékok), feltehetdleg vandor babjatékosok, vagy
szerzetesrendek altal kertilt be Magyarorszagra. Csak a reneszansz idején alakult ki a babok
parbeszéde.>’® Népszeriiségét mutatja, hogy mind reformatus, mind katolikus vidékeken
megtalalhatéak a kiillonb6zé varidnsai. Tomory Marta allitasa szerint ez a formaja a
betlehemezésnek ,,a reformatus kollégiumok (Debrecen, Sarospatak, Zilah stb.) hatokorében, a

Tiszahaton (Kolcse, Tiszabecs, Vari), Maramarosban (Halmi), illetve Erdélyben
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(Marosvasarhely) alakult ki, illetve maradt fenn.”3” A szokas szerint a pasztoroknak 61tdzott
felndttek és gyerekek, hdzrdl-hdzra jartak ¢és magukkal hordoztak egy fabol késziilt
templomocskat, kicsi babukkal, amelyek segitségével eljatszottdk a kardcsonyi torténetet. A
templom harom szintre tagolodott, ami a keresztyén vilagszemléletet €s a teljességet jelképezte.
»A betlehemes templomdoboz a szentség haza (edicula) a karacsonyi misztériumjatékban. A
kiils6 és belsd tér, a kiemelt id9, a sziiletés, a foldre szallt istenivel valo talalkozas csodaja ebbe
a templomformdba zarodik be. Ez nemcsak formai, de misztikus értelemben is igaz.”*%" A
babokat alulrél mozgattdk, a hazikd, vagy templom aljan kialakitott véjatokban egy elére
megtervezett koreografia alapjan.

A népi hagyoméanyoknak ez a két forméja (passid és betlehemes jaték) azért
kiemelkedéen fontos szamunkra, mert ezek esetében konkrétan bibliai torténetek
feldolgozasarol, dramatizaldsarol és annak bemutatdsar6l van szo. Mindez kozelebb vihet
minket annak megértéséhez és felmutatdsdhoz, hogy miképpen valhatnak szerves részévé az
egyhazi ¢letnek a dramatikus formak, a misztériumdramak, amelyek visszautalnak az
Oskeresztyén istentiszteletre, ,,amelynek egyik jellemz0 vonasa az volt, hogy bevonta a

2381

résztvevOket az istentiszteleten megjelenitett Krisztus-dramaba. Erre nagyon szép példat

mikor a papok kimondtdk a consummatum est-et, lebillent. A fesziilet mogott elrejtdzott egy
klerikus s az addig feszesen all6 zsineget megeresztve, a fej magatol eldrebillent. Hihetetlen

mély hatésa volt. Minden alkalommal a témeg zokogéasban és jajgatasban tort ki.”*32

3.2. A babjaték mifaji sajatossagai

Az el6z6ekbdl kideriilhetett szdmunkra az, hogy a mai értelemben vett babjaték
kialakulasdhoz nagyon hosszu ut vezetett. Lathattuk, hogy a babuk, maszkok hasznalata méar
egészen koran megjelent az emberi kulturaban. Ekkor azonban még nem beszélhetiink valodi
babjatékrol, hiszen a babbal valo jaték szerves részét képezte a ritusoknak, illetve maga is ritus
volt, és csak sokkal késObb, jelentds valtozasok kdvetkeztében €s utan alakult at jatékka.

Mara azonban kétségtelenné valt az a tény, hogy a babjaték szinhazi, illetve eldad6 miifaj, és

ebbdl kovetkezden az alapvetd dramai és szinhazi szabalyok érvényesek ra. Ugyanlgy

379 TOMORY: 1. m., 164.

3801 m., 165.
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megjelenik benne a dramai szerkezet, ugyanolyan fontos része a konfliktus 4brazolasa, a
szinpadi kép és tér, a zene, az irodalom, ugyanakkor van egy 1ényeges kiilonbség a kettd kozott,
ami egyuttal el is valasztja egymastdl az €16- szinészes eldadast és a babjatékot. A babszinpadon
ugyanis nem a szinész lényegiil at, nem 6 beszél, cselekszik, mozog, hanem az altala életre
keltett babu, igy a miiben kifejezni kivant minden gondolatot, helyzetet a bab mozgatasaval tud
atadni. Nem kérdés tehat, hogy a hasonldsagok, vagy azonossagok ellenére a babjatékot
mifajilag meg kell kiilonboztetni az €16 szinészes szinhaztol. Tarbay Ede megallapitasa szerint
,»a babjaték onallé mifaj. Stilizalt miivészet. Targya nem az emberi cselekvések utanzata,
hanem a gondolatok, érzések jelképezése, kidbrazolasa. Osszetett miivészet. A groteszk és a
tragikus egyesiilése. Célja tokéletes illuziokeltés, melyet elhitetd, meggydzo erejével ér el.
Erzelmiinkre, nem értelmiinkre hat, ezért nem a sz, hanem a cselekmény leglényegesebb
alkotoeleme.”%3

A babjaték legfobb célja tehat nem a valdsdg megjelenitése, bemutatasa, hanem a
metaforikus abrazolés. ,,A bab nem jatszik, csak jelképez — mondja Vamossy Klara. Rongyteste
sohasem lesz husbol, vérbol valdo emberré, aki 6rjong, sir, gyilkol, csokol, vagy akéar
mindennapi életiinket megjatszana. O csak a fajdalom, az 6rém, a szerelem, az élet sz6szoloja
lehet és jelképezi a felndtt nagyot, ahogyan az ilyenkor viselkedik.”*** Ez a metaforikus,
szimbolikus jaték azaltal jon 1étre, hogy a szinész egy ,,halott targyat” €letre kelt a szinpadon,
azaz animal, lelkesit, ami altal a targy — megorizve eredeti formajat és anyagat — atlendiil a
konkrétbol az elvontba és elveszitve elsddleges jelentését, egy magasabb értelmii jelentés
hordozdja lesz. Ezért hat — kiilondsen gyermekkorban — olyan varazslatosan a babjaték, hiszen,
amikor a gyermek jatszik, 1ényegében 6 is animal, atlényegit dolgokat, targyakat. A babszinpad
tehat az a hely, ahol ,,minden megtorténhet”, amit a szakirodalom az irrealitds realitdsanak
nevez. A babbal olyan dolgokat lehet megjeleniteni, amire az ember nem lenne képes. Eppen
ezért alkalmas a babjaték azoknak a torténeteknek a feldolgozasara, amelyek sok illuzorikus
elemet hordoznak, illetve a szakrélis torténetek eldaddsara, amelyekben a szimbolikus
kifejezési modok meghatarozd szerepet toltenek be.

Altalanos jelenség az is a babjatékban, hogy mivel a babok nem , képesek” valtozni,
mimikajuk, gesztusuk allando, a szereplok belsé jellemvonasait, kiilséleg elttilozva, groteszk
modon jelenitik meg, azért hogy a néz8k szdmara is egyértelmiivé valjon, hogy ki mit képvisel

az adott muben.

383 TARBAY: A bdbjaték miifaji sajatossagai, in: A babjaték, 5.
384
uo.
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A miuifaji sajatossagokat tekintve kiemelkedd fontossagu a parbeszédek ¢és a cselekvések
helyes ardnyanak megtalalasa is. A babjatékban — az ¢l6szinpadi dramakkal ellentétben — a
beszéd masodlagos szerepet tolt be a cselekvéssel szemben. A bab ugyanis nem ,,tliri” a tul sok
beszédet, féként a monologokat, mert unalmassa, statikussa valik. Eppen ezért a
parbeszédeknek viszonylag révideknek és karaktereseknek kell lenniiik, ezzel szemben
mindent, amit lehet cselekvés altal kell k6zolni. ,,A babszinpadon maga az akci6 az elsddleges,
s ez természetes kovetkezménye annak, hogy az anyagéban holt babu elevenné csak cselekvés
kdzben valhat.”*% A babu azonban 6nmagitél nem képes cselekedni, mindig sziikséges egy
kiils6 erd, vagyis egy mozgato, aki képes a mitben megfogalmazodott gondolatokat, érzelmeket
a bab altal atadni, kozvetiteni. Ez a fajta jaték kiillonleges, egyedi kapcsolatot feltételez a
mozgatd és a bab kozott. ,,Ettdl valhat a babszinész, babjatékos — ha hivatastudata van — olyan
miivéssze, aki egyszerre teremtdje €s dbrazoloja annak a vilagnak, amelynek 6 is része, egyben
birtokloja.”**® Lathatjuk tehat, hogy a babjatékot, sajatos jellemzdi sok mindenben elkiildnitik
az ¢l6szinhazi hagyomanyoktdl és konvencioktol, ugyanakkor hatésat, céljat tekintve azonos
mindkettd. A szinpadi drama hatdsat azzal éri el, hogy minden torténést a jelenbe hoz,
jelenidejiivé tesz, ami altal a nézd képes azonosulni a szereplkkel, vagy bevonddni az
eseményekbe, és ezaltal lehetdsége van belso felismerésekre és valtozadsokra. A babszinhdzban
ugyanez torténik, hiszen ott is minden a néz6 (legyen az felnétt, vagy gyermek) szeme elott
torténik és a jatek legfontosabb célja a katarzis, azaz az egyiittérzés felkeltése.

Az el6zdekben felsorolt jellegzetességek tehat egyiittesen alkotjak és teremtik meg a
babjaték miifajat, ugyanakkor az egyes jatékok tartalmazhatnak differencialt jegyeket is. Ennek
kovetkeztében a babjaték miifajan beliil is kiilonbséget lehet és kell tenniink a kiilonb6zo
tipusok, formak, mufajok kozott. A szinpadra tervezett, vagy szinhazi koriilmények kozott
eldadott jatékot miivészi babjatéknak nevezziik, de emellett tudunk tgynevezett alkalmazott
babjatékrol is, ami magaba foglalja a miifajra jellemz6 sajatossagokat, ugyanakkor specialis
szituacioban, kozegben és céllal torténik. Ennek korébe tartozik a terapias és a pedagogiai
babjaték is, melynek kifejtésére €s a téma szempontjabodl relevans aspektusainak bemutatasara

a késobbiekben keriil sor.

385 TARBAY: A béabjaték miifaji sajatossagai, 15.
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3. 3. A bab mint szimbolum és mualkotas

A miifaji elemzés és bemutatds sordn nyilvanvaléva valhatott szamunkra az, hogy a
babjaték Iényege és esszencidja a babban stirtisodik 0ssze €s fejezddik ki. Az altalam attekintett,
babjatékkal, illetve a babjaték torténetével foglalkozo kutatok mindegyike a bab jelenségének
meghatérozasaval inditotta tanulmanyat. Oket kovetve, illetve témamat tekintve, indokoltnak
tartom, hogy jelen dolgozatban — ha nem is a teljesség igényével — megjelenjen a bab-jelenség
elemzése. A bibliai és mas szakralis torténetek megjelenitésekor ugyanis fontos teologiai
kérdést feszegetiink a kidbrazolassal, a ,,képbe hozéssal”, ezért alapvetd, hogy feltegyiik a
kérdést: mi és milyen a bab? Az emlitett forrdsok erre a kérdésre tobbféle valaszt fogalmaznak
meg. Els6 és talan legfontosabb az, hogy a bab tulajdonképpen nem mas, mint egy élettelen
targy, aminek az ember a megteremtdje €s életre keltdje. Az ember elképzeli, megformalja,
majd ¢életre kelti, hiszen a babnak csak akkor van értelme, ha megmozgatjak, jatszanak vele.
Erre utal Szilagyi Dezs6 definicidja is, miszerint a babu ,,olyan képzémiivészeti konvenciok
szerint megformalt anyag, amely a szinpad elvont terébe allitva, kiilonbdzo tényezok hatasara,
féleg a megmozgatas altal életet nyer.”*®” Ezzel szemben Székely Gydrgy joval messzebbrél
indit és tagabb értelemben vett meghatarozast ad Babuk, arnyak cimli babtorténeti kotetében.
mechanikusan mozgathaté babokat ¢s modern valtozatként a filmre vett babut is. ,,Barmilyen
méretli és anyagu is, de mindenképpen emberi tevékenység altal készitett, tudatosan eldallitott
(vagy legalabbis tudatosan felhasznalt) targy [...]. Tovabblépve: egy él61ény olyan plasztikus
altalanositasa, amelyet é181ényszeriien mozgat egy jatékos.”

Ebben a meghatarozadsban a bab két lényegi tulajdonsidga jelenik meg ¢€s valik
nyilvanvaléva. Egyrészt a babu sohasem Oncélu ,,teremtmény”, alkotds, hanem jatékra valo,
azaz valamilyen belsé gondolat, érzelem, szandék, iizenet kdzvetitésére és kifejezésére. Ilyen
értelemben, valoban a gyermekjaték is ,,bab”, amennyiben életre kel, cselekszik, megjelenit
valamit. Masrészt: a megelevenedett anyag sohasem csak onmagat jelenti, hanem joval tilmutat
azon, azaz jel, szimbolum, metafora. ,,A megalkotott babu még csak plasztikai alkotas, a
szinpad terében azonban emberabrazolassa, de legalabbis az emberjelzéssé valik.”*® Ennél a
jelentéstartalomndl egy érdekes teoldgiai parhuzamra szeretném felhivni a figyelmet. A

keresztyén teologia szerint ugyanis az ember ,imago Dei”, azaz Isten képére ¢&s

387 TARBAY: A béabjaték miifaji sajatossagai, 6.
388 SZEKELY: i. m., 7-8.
389 TARBAY: A babjaték miifaji sajatossagai, 6.
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hasonlatossagara teremtetett. Ebben az értelemben az ember nem azonos Istennel, csak az
Istenre utal. Nos, elmondhatjuk, hogy a bab, mint az ember teremtménye, maga is imagé. Kép,
képmas egyrészt abban az értelemben, hogy mindig az embert reprezentalja. Nem ember,
hanem az ember jele.

Imago6 a babu masrészt a természetbdl ismert bebabozddas-kifejlodés értelmében is.
Tudjuk, hogy a bebabozddas soran a babon beliil 4tvaltozasi folyamat megy végbe. Még nem
tudjuk milyen lesz az, ami benne rejlik, alakul, de mindenképpen benne van a kibontakozas
lehetdsége. A kifejlett, babbol kikelt rovart nevezziik imagonak. A magyar bab szavunk nem
véletleniil azonos a természeti jelenség elnevezésével. ,,A bab filozéfidjahoz hozzatartozik,
hogy ez az atmeneti 1ény épp ebben a rovar-babbal analdg allapotban leledzik [...]. A bab
tetszhalott — potencialis életlehetdséggel. Halott targy — de ha életre keltem, €16.” — allapitja
meg Szasz Zsolt és Tomodry Marta.>*® Valojaban ebben rejlik a babjaték legnagyobb ereje: a
megelevenedés csoddja ugyanis a nézok, illetve a befogaddk szeme lattara torténik, és mindazt,
ami benniik rejlik, egyfajta szimbdlumnyelvre leforditva fejezi ki. ,,A babjaték az élettelen
megelevenedésének csoddja. — mondja Balogh Géza. Pontosabban: a néz6 szamara — a targy
¢letre keltésének csoddja. A szinész szdmara — az életre keltés 6rome. De, ha ez az élettelen
targy megelevenedése, akkor a bab életre keltése az allegoria feladatat hivatott szolgalni, vagyis
az emberi jellemek és emberi helyzetek végletes altalanositasat, végletes tipizalasat.”**! Ez a
,vegletes altalanositds €s tipizalds” a szimbdlumalkotds sajatja, és a bab esetében azt
figyelhetjiik meg, hogy ez nem csak az életre keltés gesztusaban és pillanataban nyilvanul meg,
hanem a babu megformalasaban is jelen van. Azt jelenti ez, hogy a bab targyként is szimbolikus
jelentéstartalommal bir — ilyen értelemben miialkotas. ,,A bab tehat formajaban és mozgasaban
is szimbolikus attételekkel dolgozik, a bemutatott emberi valdsdg expressziv
absztrakcidjaval.”*?

Egy bab megtervezésénél, készitésénél fontos atgondolni, hogy mit akarunk vele és
altala elmondani, és erre milyen anyag ¢€s technika a legalkalmasabb. ElsOként meg kell
hataroznunk a karaktert, amelyet meg akarunk formalni. A kiilonb6z6 jellemvonasokat azonban
igen nehéz egy babun kifejezni, hiszen nincs mimikaja, nincsenek gesztusai, azaz nem képes a
valtozasra, ugy, mint egy él6 szinész. Eppen ezért muszaj tipizalni, egyszeriisiteni, siiriteni,
azaz a tulajdonsagok koziil egyet-egyet, ami a karakterre leginkabb jellemzd kiemelni, méasokat

hattérbe szoritani. Ezt nevezziik stilizalasnak, ami elemi szempont egy babfigura

3% TOMORY: 1. m., 14.
91 BALOGH: i. m., 14.
392 SCHOHN: A bébszinhéz sajatossagai, in: TOMORY (szerk.): Ember és bab, 15.
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megalkotasanal. ,,Az egyszeriiség és a szimbolum megfejthetdségének imperativusza mindent
lenyeseget a figurardl, ami felesleges. Az arcnak 6nmagéban semmiféle életrezdiilést nem kell
sugallnia, vagyis semmi mulandét, ami a figura ,,alapkarakterét” nem érinti [...]. Ez a kényszer(i
stilizaci6 maszk-arcot eredményez, melyre a jaték és a nézo képzelete vetit ra minden emberi
kifejezést.”***> Vannak természetesen alapvetd ,,szabalyok”, amelyek segithetnek a kiilonbdzo
karakterek megformalasanal, de semmiképpen nem uniformizalasrdl van szo, hiszen a cél az,
hogy a bab mar megjelenésével ,.elmondja”, ki is 6, és mit képvisel az adott torténetben.
Mindezt kiilonb6z6é képzomiivészeti eszkdzok és kifejezési formak altal valdsithatjuk meg.
Béron Laszl6 A bdabu képzémiivészeti megfogalmazdsa cimii tanulmanyaban ezek koziil négyet
emel ki. Els6ként az anyaghasznalat fontossagara iranyitja a figyelmet, ugyanis a babu anyaga
¢s anyagmindsége asszociaciokat indit el a nézoben. Példaul egy finom selyemanyag, vagy
barsony a gazdagsag érzetét kelti fel bennilink, mig egy durva szovésli vaszon éppen az
ellenkezdjét. Ugyanennyire lényeges a megfeleld szinhasznalat és festés az egyes karakterek
kialakitasanal.>**

A kovetkez6 fontos képzomiivészeti szempont a helyes aranyok megtaldlasa. A babok
esetében ez egyszerre jelenti a tobbi vizudlis elemhez valo viszonyat, illetve a tartalom altal
»megkovetelt” méreteket, valamint a sajat aranyait is (pl. a fejnek a testhez valo aranyat, vagy
a kéznek a tobbi testrészhez viszonyitott nagysagat). ,,A helyes aranyt a mindenkori tartalom
diktalja. A 1ényegkiemelés fiiggvénye, hogy mi legyen nagyobb, illetve kisebb.”**> Ezen kiviil
nagyon fontos a részletek kidolgozasanak atgondoldsa. Baron ajanldsa szerint egy
gyerekdarabndl érdemes a konkrétsagra jobban torekedni, mig felndtteknek szold babjaték
esetében lehet jobban absztrahdlni.’*® Végiil kitér a bab darabon beliili ,helyzetére”, pozitiv
vagy negativ szerepére, €s arra, hogy mindezt hogyan lehet a képzOmiivészet nyelvén
megfogalmazni. ,,Arra kell torekedni — mondja — hogy a néz6 azonosulasat, vagy ellenszenvét
a babu kiilleme is vezesse.”**” Egy bab esetében tehat nem feltétleniil a ,,sz&pség” a mérvado,
sokkal inkabb a kifejez6 erd, a karakter. Ezért nem ritka a babjatékban a groteszk megjelenése
sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy babnak nem kell ,,szépnek”™ lennie a sz6 esztétikai
és képzOmiivészeti értelmében. Az anyaghasznalat, a babok megmunkaltsaga, a képi vilag
megteremtése mind-mind hozzajarul, ahhoz, hogy az elmesélni kivant torténet milyen erdvel

képes hatni a nézdre. Az esztétikailag megkérddjelezhetd latvany inkabb elvesz az lizenetbdl,
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mintsem erdsitené azt. Mindez nem hagyhaté figyelmen kiviil akkor sem, amikor bibliai,
szakralis tartalmu torténetek feldolgozasarol beszélink. Ebben az esetben taldn még
lényegesebb a pontos és esztétikailag is megfeleld ,,megfogalmazas”, hiszen egyfajta
»igehirdetésrol” beszéliink. Ahhoz tehat, hogy harmonikus egység (vizualis és verbalis) j6jjon
lIétre a bibliai torténetek babos megjelenitésében, nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
szakralis szovegek egyszerre kozvetitik a transzcendens, €s a kdznapi valdsagot, egyszerre
szimbolikusak és konkrétak, egyszerre 6rok érvényiiek és korhtiek. A hivé ember szamara ez a
két ,,valosag” nem szétvalaszthatd, ezért fontos az, hogy a jaték soran egy finom transzparencia
j0jjon létre, azaz a konkrét formak betekintést engedjenek a ,,valosdgon tuli valosdgba”, a

szimbolumok altal pedig a transzcendens egészen ,,kozelivé” valjon.

Osszegzés

A babjaték ,,befogadd” mifaj. Ezen azt a fajta nyitottsagot és szabadsagot értem,
amellyel egyesiti magaban a kiillonb6z6 miivészeti agakat. Egy jo babjaték képes harmoniat
teremteni az irodalom, a zene, a képzOmiivészet ¢és a szinhaz elemei kozott, és éppen ez a
harmonia az, ami alkotot és nézdt végiil mély atéléshez vezethet. Koszonhetd ez egyrészt talan
annak 1s, hogy kifejezéeszkozei csaknem teljes mértékben szimbolikusak és ilyen modon
sokkal szabadabban értelmezhetdek, valamint annak, hogy egészen kozeli kapcsolatban 4ll a
gyermek jatékaval, ami felszabadit6 hatdsti mind a jatszd, mind a nézd szdmara. A babjatékban
a homo ludens jelenik meg eldttiink. Ezért, amint azt lattuk, legésibb forméjaban még nem
el6adas, hanem olyan k6zosségi ,,tevékenység”, ami segit abban, hogy a legmeélyebb hiedelmek,
érzelmek kiilsé format oltsenek és a szimbdolumok utjan kifejezhetévé valjon mindaz, ami
kifejezhetetlen.

A bibliai gondolkodasmodra alapvetden a képi, szimbolikus gondolkodasmod jellemzd,
amit a babjaték képes visszatiikrozni. A bab ugyanis maga is jel, szimbolum, ami egyszerre
hordoz archaikus jelentést és a jelennek sz6l6 {izenetet. EbbOl az {izenethordozd és
tizenetkozvetitd jellegébdl adodik az, hogy a babjaték formanyelvén ,,elmondott™ torténetek
,hemcsak azt teszik lehetévé, hogy valaki Istenre gondoljon, hanem, hogy a valddi talalkozast
is atélje.”*® A babjaték a maga képes nyelvén, szimbolikus aktusa 4ltal a torténetmesélést olyan
spiritualis szintre emelheti, amelynek sordn a néz6 — legyen az gyermek, vagy felnétt — valéban

beavatottd valhat. Az alapvetden dramatikus eszkozokre épiilé miifaj nagy ereje abban rejlik,
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hogy a jelenben hat, azaz nem tényekre, ismeretekre, informaciokra tamaszkodik, hanem
egyszer és mindenkorra megtorténik. A nézd azonosulas utjan ,bekeriil” a torténetbe,
érzelmileg bevonddik, sajat élményévé valik, és igy végsé soron kdzelebb juthat a

keresztyénség lényegéhez.
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4. Az abrazolas kérdése a keresztyénségben

Jelen fejezet témaja latszolag nem kapcsolodik szorosan az el6zdekben érintettekhez, hiszen
teologiai kérdéskorhoz érkeztiink. A bibliai torténetek feldolgozasa és babjatékkal torténd
megjelenitése kapcsan azonban elkeriilhetetlentil szembesiiliink az dbrazolas, vagy kidbrazolas
problematikdjaval, ami mogott évezredes teologiai vitdk €s megfontolasok vannak. Mint
lathattuk a bab dnmagaban véve is ,.kép”, azaz képzémiivészeti alkotds, ami abrazolni kivan
valakit, vagy valamit, éppen ugy, mint egy szobor, vagy festmény. A jaték soran ezt a mitargyat
,helyezziik™ el, ,,szervesitjiikk” egy, szintén vizudlis alkotasként, jelként felfogott szimbolikus
térben, igy ez egy egységes vilagot teremtve, a megjelend képek sorozata altal tizen a nézének,
vagy a befogadonak. Ellentétben az €16 szinésszel, aki ,,bemutat”, vagy eljatszik valamit, a bab
nem képes ilyesfajta mimelésre, hanem ,,csak” éabrazol és jelent valamit, a szimbolum
értelmében. Mondhatni, hogy egyfajta médiumma valik a torténet és a befogado kozott. Nem
hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a képek erdteljesebben hatnak és rogziilnek, mint a
szovegek. Nem mindegy tehat egy-egy jatékban a képi koncepcid kialakitasa, kiilonosen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a szakralis torténetek esetében mindig egyfajta istenképet is
kozvetitiink. Fel kell tehat tenniink azt a kérdést, hogy kell-e, szabad-e konkrét formakban
gondolkodni, lehet-e abrdzolni a transzcendenst, meg lehet-e formalni a ,,megfoghatatlant”,
lehet-e hiteles képet alkotni? Hans Belting a Hiteles kép cimli miivében Gsszekapcsolja a
médium ¢és a kép fogalmat €s egyuttal a vallds korébe helyezi mindkettét. Szerinte egykor

ugyanis a médiumok a vallas eszkdzei voltak és ezek altal tudott a tarsadalomban teret nyerni,

crer

azon, miként tudja megjeleniteni magat az 0j tomegmédiumokban.”**

Amikor ,,bibliai képek” megalkotasarol gondolkodunk, egyuttal azt is figyelembe kell
venniink, hogy a keresztyén ikonografia nem ujkeletti dolog, hiszen évezredek hittapasztalatat,
latasmod;jat siiriti 6ssze a vilagrol, az emberrdl és az Istenrdl. Ennek hatdsa mai napig jelen van
¢€s egy-egy szakralis témaju alkotasnal inspirdcios forras és tdmasz lehet. Ahhoz azonban, hogy
kozelebb kertiljiink ennek a kérdéskornek a megértéséhez, fel kell tdrnunk a térténeti tényeket,

illetve be kell tekinteniink a teologia vildgaba is.

399 BELTING: A hiteles kép, 15.
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4.1. Kép vagy ,,képtelenség” — egyhaz-és mitvészettorténeti kitekintés

,»Az ember bizonyara nem csupan fogalmakbol és eszmékbdl €1, hanem minden olyan
képbdl, amely fiatalsagatol kezdve mélyen beleivodott. Es az ember hitét sem csak mondatok,
dogmak ¢és érvek éltetik, hanem minden olyan nagy kép, amely hitigazsagként vés6dott bele,
¢s, ami nemcsak az intellektust és az értelmes kritikai parbeszédet, hanem az ember
képzelderejét és érzelmeit is meg tudja mozgatni. A hit csak egyik fele lenne a dolognak, ha
csupan az észt és értelmet szolitand meg és nem az egész embert, szivével egyiitt.”*° Hans
Kiingnek ez a megallapitdsa az emberi hit mibenlétérdl vet fel kérdéseket. Mibdl taplalkozik,
mi motivalja, élteti? Pusztan a racid, az intellektus, vagy mas belso forras, lelki-szellemi réteg
is? Talan ennek a kett6sségnek a fesziiltsége nyilvanult meg a vallas és miivészet, illetve a
teologia és milvészet viszonyaban a keresztyénség két évezrede alatt. Ugyanis mindkettd ,,a
dolgok homlokzata mdgdott rejld valdsagot képviseli.” — allitja Belting.**! , Mivel e valdsag
tapasztalatok és érzékek utjan hozzaférhetetlen, a hit 6rz6i hol képekkel tették szemlélhetoveé —
amelyeket azutan sajat ellendrzésiik ald vontak —, hol pedig képtilalmat rendeltek el, ami
azonban a képeket nem iktatta ki teljesen, hanem csupéan a testi szemtdl tiltotta el, belsd
képzetként azonban tovabb engedélyezte dket. A képfogalmakban hitfogalmak élnek tovéabb, a
képi praktikak pedig vallasi praktikdkban gydkereznek.4%2

A keresztyénség ikonografiai alapallasa az Oszovetségben gyokerezik, mivel a
Tizparancsolat, ami tartalmazza a képtilalmat is, nem veszitette érvényét az Ujszovetségben
sem. A monoteizmus képellenes magatartasa a kornyezé népek kultuszainak hataséara alakult
ki, akiknél természetes jelenség volt, hogy isteneiket képekben, szobrokban tisztelték, imadtak.
A zsidosag azonban egy szuverén-lathatatlan Istenben hitt, akit képmasként nem ,,birtokolhat”
az ember. ,,Az egyetlen Isten kultusza az egyetemes Isten kultuszahoz vezetett. E kultusz az
irasbol taplalkozott, amely nem kétddott helyhez, mondjuk egy szobor talapzatdhoz.”* Eppen
ezért, hosszl ideig a keresztyének elképzelhetetlennek tartottak az Atya, vagy akar Krisztus
kiabrazolasat. A poganykeresztyénség megjelenése €s az inkarnacio6 ténye azonban kérdéseket
vetett fel ezzel kapcsolatban és valtozasokat is hozott. Jézus sziiletésével ugyanis az addig
lathatatlan Isten lathaté ,,formaban” lépett be a vilagba, ami az 4brazolassal kapcsolatos

korabbi, nagyon szigoru tabukat, ha nem is oldotta fel, de megvaltoztatta.

400 KUNG: Credo, 16.
401 BELTING : i. m., 9.
402 uo.

403 KUNG: 1. m., 13.

113



A keresztyén miivészet €s kultura legkorabbi tanti a katakombak. Ezek koziil a legelsok
kb. Kr.u. 150 koriil keletkeztek, és az altalanos hiedelemmel ellentétben kizarolag temetkezési
helyként funkcionaltak. Feltételezhetéen az elsé képeket a poganykeresztyének készitették,
akik szokasaik szerint a katakombak sotét folyosoit életképekkel akartdk disziteni. Természetes
volt ez, hiszen 6k is, ahogyan a zsidokeresztyének, magukkal hoztak kultardjuk 6rokségeit. Az
abrazolasok kozott elsd és legfontosabb helyet a krisztusképek foglaljak el. Mivel azonban
arrol, hogy hogyan nézett ki valojaban Jézus, semmiféle tudositds nem maradt fenn, altalaban
szimbolikus alakként festették meg. Leggyakoribbak a Krisztus, a J6 Pasztor, Krisztus, a tanito,
Krisztus mint Orpheus, és a Krisztus—Helios abrazolasok voltak. A szimbolikus dbrazolasok
mellett természetesen eléfordulnak olyanok is, amelyek egyértelmiien Krisztust abrazoljak
valamelyik bibliai jelenetben. Gyakori volt példaul a keresztelés képi kifejezése, amelyet
valészinlileg azért festettek szivesen a sirokra, mert a keresztyén hitben a keresztség
Osszefiiggésben van a biindk bocsanatdval, az Gjjasziiletéssel és a feltamadassal.*** Masik
kedvelt téma volt Krisztust csodatevoként megjeleniteni. Végiil figyelemremélto az is, hogy a
katakombakban a lehet6 legritkabban talalkozhatunk a passio-témaval, sot egyaltalan nincs kép
a megfeszitett Krisztusrol, a feltdmadasrol és a mennybemenetelrdl. Ugyanakkor meg kell
emliteniink azokat a szimbdlumokat is, amelyek elvontan ugyan, de mégiscsak Krisztust
jelenitik meg. Ezek koziil j6 néhadnyat még ma is ismeriink €s hasznalunk. Ilyenek a hal, a
kenyér, a bor, és a gorog ICHTYS betliszo, amelynek jelentése ,hal”, de kezddbetiit
Osszeolvasva Krisztusrdl sz616 hitvallasnak felel meg.

A korai kozépkorban kialakult alapelvek a miialkotasok rendeltetésérdl, egészen a késo
kozépkorig meghataroztdk a képzOmiivészet gyakorlatat, ami javarészt az egyhaz befolyasa
alatt allt. Taldn ez az oka annak, hogy a kozépkori eurdpai festészetnek €s szobraszatnak szinte
teljes egészében a Biblia adja a tematikdjat. Ez egyarant igaz a keleti, illetve a nyugati
miivészetre, mégis a kettd fejlédése teljesen mas irdnyt mutat. Mig keleten évszazadokig
ugyanaz a stilus uralkodott é€s nem is lattak értelmét, hogy valtoztassanak rajta, addig nyugaton
allanddan valtoztak a kifejezési formak és stilusok. Mivel a bizanci keresztyénség elképzelése
szerint a kultusz volt a f6 6sszeko6td kapocs a foldi vilag és a tulvilag kdzott, a miivészetnek
mint a kultusz szerves részének ugyanezt a funkciot kellett betdltenie. A miivészi abrazolas arra
volt hivatott, hogy a hivé gondolatat az ég felé¢ emelje, figyelmét a tiszta idedk szemléletére
Osszpontositsa. A bizanciak szdmara tehat elképzelhetetlen volt, hogy érzékelhetd képek

segitsége nélkiill meg lehet kozeliteni Istent. Talan éppen ezért a sors fintoranak, vagy a

404 STUTZER: Friihchristliche Kunst in Rom, 43.
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torténelem jatékanak tekinthetd az, hogy éppen itt langolt fel legerdsebben a képellenesség,
ahol a miivészet, és még inkabb maguk a képek ilyen fontos szerepet jatszottak a kultuszban és
az emberek ideoldgiai nevelésében.

Az els6 képvitak akkor tortek ki, amikor III. Led csaszar 726-ban parancsot adott az
ikonok elpusztitasara, mert egy vulkankitorés utan ugy tartottdk, hogy azok miatt éri ket Isten
biintetése. Ezzel a rendelkezésével azonban olyan viszalyt szitott vallasi és politikai téren
egyarant, amely az elkdvetkezendd szaz évre, két ellenséges taborra osztotta az orszagot. III.
Le6 és kovetéi a II. parancsolatra mint a figuralis abrazolds tiltasara hivatkoztak a
képromboléssal kapcsolatban. A , képtisztelok™ taborat azonban ez az érv nem gydzte meg,
hiszen 6k els6sorban a képek misszios és tanito jellege mellett érveltek. Sot, a korszak egyik
legnagyobb teoldgusa, Damaszkuszi Szent Janos*® ennek elvi megalapozasat is adta. Abbol a
neoplatonista elméletbdl indult ki, hogy a lathatd szép érzékelése bar atmeneti, de sziikséges
1épcséfok az abszolut szEép érzékelése felé, amelyet csak a 1élek foghat fel. Istent ugyan nem
lehet abrazolni, mivel lathatatlan és felfoghatatlan, de mivel Krisztusban emberr¢ lett, lehet, s6t
kell is abrazolni emberi formaban. A hddolat viszont nem a képnek szo6l, hanem az abrazolt
személynek és a megnyilvanulasi formaja a ,,proszkiinészisz”, alizatos meghajlas.**® Mig III.
Led csupan az emlitett mozesi torvényre hivatkozott, utddai hosszadalmas teologiai vitdkba
bonyolddtak. V. Konstantin példaul, amikor latta a Damaszkuszi Szent Janos féle tanok
terjedését, 754-ben Osszehivatta a hierai zsinatot, amelynek sordn tovabbra is a képtilalom
mellett dontottek. Teologiai érvelésiik az volt, hogy mivel Krisztusban két természet — isteni és
emberi — kapcsolodik 0ssze, abrazoldsa vagy csupén az isteni természetét jelenitené meg, ami
lehetetlen, vagy az emberit. A kettd szétvalasztasaval viszont ellentmondananak a Krisztus
kettés természetére vonatkozé tanitasoknak.*?” A képtiszteldk erre azt a valaszt adtak, hogy a
képmas nem egylényegli az eredetivel, csak mdsa annak. Platoni értelemben vett utdnzat,
,,mimészisz”.*%® Mindez azonban hiabaval6 érvelésnek tiint, hiszen az ikonrombolas politikaja
egészen 787-ig érvényben maradt, amikor végiil is gydzedelmeskedett Damaszkuszi Szent
Janos tanitasa. Késébb még fel-fellangolt a képrombolok mozgalma, de ekkor a kozvélemény
mar egyértelmiien a képtisztelok mellé allt.

A nyugati kozépkori 4llasfoglaldss nem volt ennyire problematikus. A

miivészetszemlélet egyik alapvetd jellegzetessége a képzOmiivészet létjogosultsaganak

405 Damaszkuszi Szent Janos (+754) keresztyén-arab csaladbol szarmazott. Miel6tt szerzetes lett, az Omajjad
kalifak udvaraban dolgozott magasrangu pénziigyi hivatalnokként.

406 EALUDY: Bizanc festészete és mozaikmiivészete, 26.

407 DUPEAUX—JEZLER,~WIRTH,(Hg.): Bildersturm, 30.

408 Uo. 31.
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elismerése volt. A képek ¢és miialkotasok rendeltetésére vonatkoz6 alapelveket 1. Gergely papa
(kb.540-604) fogalmazta meg a Seremushoz, Masilia piispokéhez irott levelében: ,,Ami az
olvasni tudoknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet, hogy azok, akik a
betiiket nem ismerik, legalabb a falakon nézelddve olvassak azt, amit a kddexben nem tudnak
elolvasni.”*” A 8-9. szdzadban a bizanci képrombolds hatdsara a nyugati egyhaz ujra
megfogalmazta a miivészet céljaira és szerepére vonatkozo tanitdsait. II. Gergely papa (669—
731) az 1. Gergely altal meghatarozott elveket fejti ki bovebben, utalva arra is, hogy az
abrazolasoknak milyen megrendité hatasa van a szemlélodore. Ez a fajta hozzaallas a
kozépkorban felvirdgoztatta az egyhazi miivészetet. A 16. szdzad kozepére a képkultusz elérte
csucspontjat Europaban, amikor is a reformacié dontd valtozast hozott ezen a téren is. Nem kell
abszolut miivészetellenességre gondolnunk, hiszen a reformatorok kritikaja elsésorban a képek,
szobrok kultikus hasznélata ellen iranyult. Mégis kedvezdtlen hatdssal volt a festészetre és a
szobraszatra, mivel a szentek tiszteletének megsziintetése altal leszlikiilt a témak sora, illetve a
miivészek nem kaptak olyan nagyszabasi megrendeléseket, mint kordbban. Luther (1483—
1546) igy védte meg a képeket, kora szélsdséges iranyzataval, a képrombolokkal szemben:
,Maguk a képek nem tiltottak [...] De a képek imadatat megtiltotta Isten.”*'® Az frasbol vett
képeket hasznosnak tartotta azokra az emberekre nézve, akik inkdbb megnéznek egy képet,
minthogy elolvassanak egy konyvet, vagy meghallgassanak egy mesét. Ezért maga
gondoskodott arrél, hogy az altala kiadott Biblidk és irasok illusztralva legyenek. A lutheranus
egyhazban gyakorlatilag a mai napig megmaradtak a kiilonféle abrazolasok, de megsziintek
imadat ¢és tisztelet targyai lenni.

A reformatus irdnyzat ettdl sokkal szigorubb volt. Zwingli (1484—-1531) és Kélvin
(1509-1564) ugyanis a II. parancsolat alapjan hatarozottan a képek, szobrok istentiszteleti,
egyhazi haszndlata ellen fordult: ,,S a parancsnak két része van. Az els6 rész szabadossagunkat
zabolazza meg, hogy Istent, aki megfoghatatlan, érzékeink ald vetni, vagy valami képben
kidbrazolni ne merészeljiik. A masodik rész tiltja, hogy képeket valldsos okokbol imadjunk.*!!
Ez a teologiai érvelés — hasonldan a korai bizanci torténésekhez — ujra képrombolashoz,
képellenességhez vezetett. Kiilonb6z6 helyszineken (példaul 1535-ben Genfben és 1566-ban
Hollandidban), kiilonb6z6 modon és mértékben zajlottak a képrombolasok. Volt, ahol

gyakorlatilag sértetleniil hagytak a képeket, de eltavolittattadk a templomokbol, mashol azonban,

409 MAROSI (szerk.): A kdzépkori milvészet vilaga, 36.
410 TsCcHIRSCH: Bibel fiir Kinder, 59.
41 KALVIN: A keresztyén vallas rendszere, 1., 363.
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hogy demonstraljak gyengeségiiket, illetve, hogy ,,varazstalanitsak™ dket, megsemmisitették és
széttorték.

Miel6tt azonban azt hihetnénk, hogy Kalvin kategorikusan elitélte az emberi
alkotasokat, miivészeteket, érdemes errdl sajat szavait idézni: ,,Nem vagyok azonban oly
elfogult —mondja —, hogy altalanossagban helyteleniteném barmind képek készitését. Mivel
azonban a szobrdszat és a festészet Isten ajandékai, mindkettdnek tiszta és torvény szerinti
hasznalatat kivanom, nehogy azokat a dolgokat, amelyeket Isten az O dicséségére és a mi
javunkra adott, fonak hasznalattal bemocskoljak, s6t egyenesen veszedelmiinkre forditsak [...].
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfogasara a szem
képes.”*!? Gyakorlatilag ugyanerre az allispontra helyezkedik a II. Helvét Hitvallas, valamint
a Heidelbergi Katé is, amikor az ismert katolikus érvelésre — miszerint a képek az irastudatlan
nép konyveinek szdmitanak — a kovetkezd valaszt adja: ,,[...] ne legyiink bolcsebbek Istennél,
aki az 6 keresztyén anyaszentegyhazit nem néma balvanyképekkel, hanem Igéjének ¢él6

hirdetésével tanitja.”*!3

A protestantizmus késobbi korszakaiban még szigorubb és
tartozkodobb allaspontok sziilettek. A puritanizmus tanitdsa szerint a ,,valldsnak nem
diszmiivekben kell megtestesiilnie” €s ,,a szentségért sziikség esetén a szépséget is adldozatul
kell adni.”*'* A pietizmus pedig egyenesen a miivészetek erkdlcsrombold hatdsat hangsilyozta.
A katolikus egyhaz nem hagyta véalasz nélkiil a reformacio képellenességét. A tridenti zsinat
(1545—-1563) hatarozatai elutasitottdk a megbotrankoztat6é és dogmatikailag nem megbizhato
abrazolasokat, ugyanakkor a képek egyhazi hasznéalatanak 1étjogosultsagarol nem mondtak le.
A korszak miivészeti stilusa, a barokk, eleven szineivel, buja alakjaival, mozgalmassagéaval
pedig mondhatni, hogy valasz volt a reformaci6 tartézkodd magatartasara. Jellemzik gy is,
mint az ellenreformacid stilusat, hiszen csaknem minden esetben a katolikus oOntudat
kifejezdjéveé valt. Ez volt azonban az utols6 olyan miivészeti irdnyzat, ahol az egyhdz még
maradéktalanul éreztette ,,fennhatdsagat”, a miivészettel vald szoros Osszekapcsolodasat. A
felvilagosodas koratol kezdve ugyanis létrejott az egyhdztol fiiggetlen miivészet, amelyben mar

csak kozvetetten, szinte jelzés érteklien bukkannak fel a bibliai, egyhdzi motivumok és témak.

42 KALVIN: i. m.,103.
413 A Heidelbergi Katé, 98. kérdés-felelet, 68.
414 TOROK: Etika, 237.
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4.2. Miivészet és teologia — dogmatikai és etikai vazlat

A muvészet elvalaszthatatlan a teremtéstdl, mivel a teremtésbol ered és a teremtésre
utal vissza.”*'®> Ha a miivészet és teologia sokrétli és sokarct viszonydnak elemzésénél
elfogadjuk ezt a mondatot kiindulasi pontként, akkor azt érdemes tisztaznunk, hogy mit mond
a keresztyén tanitas a Teremtdrdl és a teremtésrdl, valamint a teremtményrdl, az emberrdl,
akinek megadatott az alkotas lehetdsége, illetve az abrazolas lehetdségeirdl. Mindez olyan nagy
témakoroket olel fel, hogy ezen a helyen — a f6 témahoz igazodva — csupan néhany fontosabb
tételt és meglatast emelek ki. Valgjadban inkabb egyfajta szemléletmod-latdsmodvazlatrol van
sz06, melynek célja, hogy szempontokat adjon és megfontolasra késztessen egy-egy bibliai vagy
szakralis téma feldolgozasanal.

A keresztyén dogmatika alapvetd tétele, hogy ,,a vildgot Isten szabad szeretete hozta
1étre”, azaz minden létezd az O szavara, kijelentésére jott 1étre.*!® Istennek ez a megnyilatkozasa
azonban nem jelenti Iényének koriilhatarolhatdsagat, éppen ezért az is alapvetd teoldgiai tétel,
hogy Isten lathatatlan, ezért kiabrazolhatatlan. Ez a gondolat az Oszovetségben gyokerezik, ami
szerint Isten nem a vilagnak egy része, vagy a vilagban feloldodo, mindent athat6 erd, hanem
O a vilagmindenség Teremtdje és Gondvisel6je. O a teljesség és orokké az is marad, ezért nem
lehet a vilag egy részeként abrazolni, és ezaltal megidézni, megfoghatdva tenni, vagy adott
esetben manipulalni. Ehhez szorosan kapcsolddik a korabbiakban mar emlitett II. parancsolat,
ami kategorikusan megtiltja Isten kidbrazolasat. A keresztyénség — mint lattuk — atvette ezt a
felfogast, ugyanakkor az inkarnacio ténye kérdéseket vetett fel. Az, hogy Krisztus a ,,lathatatlan
Isten képmasa” (Kol 1,15), gyakran szolgalt a kidbrazolas legitiméalaséara. Ezzel érveltek példaul
— a torténeti attekintésben mar emlitett — bizanci képtiszteldk is, amikor azt mondték, hogy a
képek az inkarnicioban lathatova lett Istenrdl tesznek bizonysagot.*!” Az inkarnacid ténye
azonban nem érvényteleniti a II. parancsolatot, és Isten lathatatlansaganak valdsagat, hanem
kiszélesiti annak értelmét, sét bizonyos értelemben sokkal bonyolultabba teszi ezt a kérdést. I1.
Janos Pal papa a miivészekhez irott levelében igy beszél errdl: ,, Az Oszdovetség Torvénye
kifejezetten tiltja, hogy a lathatatlan és kimondhatatlan Istent »faragott, vagy ontott képmassal«
abrazoljak, mert Isten feliilmtl minden képi dbrazolast. A megtestesiilés titkdban azonban Isten

Fia személyesen lathatova tette magat [...] Istennek ezen alapvetd kinyilatkoztatdsa mint

415 COOMARASWAMY: i. m., 5.
416 kocsis: Dogmatika, 149.
417 k ALLOCH: Bilddidaktische Perspektiven, 22.
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misztérium bétoritas és kihivas a keresztények szdmadra a miivészi alkotasok terén is.”*!8 Ez a
gondolat fogalmazodik meg Tillich-nél is, amikor Isten mindeniitt jelenvaldsagardl értekezik,
kifejtve, hogy azt nem mondhatjuk semmilyen koriilmények kdzott — még szimbolikusan sem
—, hogy Istennek teste van, ugyanakkor, ha ,,azt mondjuk, hogy Isten Lélek, akkor az életerd és
a személyiség ontologiai elemeire is utalunk, és veliik egyiitt arra, hogy a testi 1étezés részesedik
az isteni ¢életben. Az életerdnek és a személyiségnek egyarant testi alapja van. Ennélfogva a
keresztény miivészet jogosult arra, hogy a testileg feltimadott Krisztust belefoglalja a
szentharomsagi abrazolasokba.”*!

Ennek ellenére azonban a korai keresztyénségben is viszonylag késén alakult ki a
jézusabrazolasok hagyomanya, mivel egyrészt még elevenen ¢élt a zsid6 Orokség az
emberabrazolassal kapcsolatban, masrészt pedig megnehezitették a dolgot a Krisztus kettds
természetérdl folytatott teologiai vitdk is. Felmeriilt a hiteles, vagy valodi kép problematikéja,
azaz, hogy hogyan lehet Jézusrdl hiteles képet alkotni Uigy, hogy hidnyzik az eredeti ,.kép”,
vagyis a forras, masrészt pedig, hogy lehet, hogy az emberi, ugyanakkor isteni természete is
nyilvanval6va legyen. ,,Jézus valddi arcanak keresése egyszerre volt hajtoereje €s problémaja a
keresztyénség korai képtorténetének.” — mondja Belting.*?° Erdekes médon gordg teologusok
Krisztus személyére egy szinhazi fogalmat alkalmaztak, ami egyszerre jelentette az arcot és a
maszkot. Ez az ugynevezett proszopon, ami a szem elott levo arcot jelenti. Ez a fogalom
azonban a késobbiekben érthetetlenné valt, mivel a romaiak elkiilonitették az arc és a maszk
fogalmat egymastol, a faces és a persona fogalmak altal. ,,E nyelvi eltérés szamos teologiai
vizsgalodasban elsikkad, mivel az altaluk hasznalt személyfogalom rég eltavolodott az arctol
és a maszktol, és ily modon képietlenné valt.”**! A poganykeresztyénség, mint azt lathattuk,
feloldotta ezt a problémat azaltal, hogy Krisztust metaforikusan, vagy szimbolikusan jelenitette
meg, amivel 1ényének egy-egy 1ényegi tulajdonsagat, jellemzdjét ragadtak meg.

Az ember emberségétdl elvalaszthatatlan a szimbolumalkotds. ,,A szimbolikus
gondolkodés nemcsak a gyermekek, a koltok, vagy az elmebetegek kizarolagos felségteriilete:
az ember legalapvetObb sajatja, kordbbi, mint a nyelv és a kovetkeztetd gondolkodas. A
szimbolum a valdsag legmélyebb rétegeit tarja fel, amelyek a megismerés barmely mas
eszkozének ellendllnak. A képek, a szimbolumok, a mitoszok a pszichének nem holmi

folosleges teremtményei; sziikségletet elégitenek ki és funkciot toltenek be: a létezés

418 1, JANOS PAL PAPA: Levél a miivészeknek, In: Magyar Katolikus Konferencia,1994.4prilis 4.
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=68

419 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 226-227.
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legtitkosabb mddozatat fedik fel.” **?> Olyannyira igaz ez, hogy nem csupan a teologia, a
filozofia, a muvészettorténet, a mivészetfilozofia és a vallastorténet foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel, hanem a bioldgia, a pszichologia és az dsszehasonlitdé magatartdstudomany is. E
tudomanyteriiletek szakemberei arra a megallapitasra jutottak, hogy a szimbolumképzés
biologiai értelemben is az emberi faj sajatja, azaz differencia specifica (az ember

) 423

megkiilonbozteté  jegye Az ember szimbolumalkotd képességét tehat Iényegétol,

tudasanyagnak a létezése is, amit a mélylélektan kollektiv tudattalannak nevez, mely az ember
altal ,,ismert” legdsibb képek, az ugynevezett archetipusok hordozoja. Ezek a képek a szakralis
miivészetben képek altal, az egyes embernél pedig az dlmokban nyilvanulnak meg.***Ennek
alapjan megallapithaté az, hogy a szimbolumok, jelképek tulajdonképpen az ember szellemi-
lelki ,tevékenységével” hozhatok kapcsolatba, azaz elvalaszthatatlanok a wvallasoktol,
miivészetektdl. ,,A szimbolum a legmagasabb értelmében metafizikai, azaz természeten tli
igazsagokhoz vezet el, vagyis a hétkoznapi valosagon tul megélhetd igazsagrol szol. Az ember
azért hozta tehat l1étre a szimbolumokat, hogy kifejezze veliik a tudatosan megtapasztaltat, de
masképpen kifejezhetetlent: az emberi tudatnak olyan allapotait és lehetdségeit, amelyre nincs
570, legfeljebb kép, jelkép — és ennek megértése mar kulcs is lehet a megtapasztalashoz.”*?

Hamvas Béla ikonoldgiai alapallasnak**®nevezi azt a tényt, hogy az ember dnmagat

k.*?7 | Az ember nem &nallé 1ény — mondja —, mdsa és lenyomata

képnek tartja €s masolatna
valami magasabbnak.”**® Ennek az 6sszetartozasnak a tudata, a Magasabbhoz vald kotédés
fejezodik ki a képekben, szimbolumokban, jelképekben. Ervényes ez minden kulturara és
torténelmi korszakra, enélkiil a spiritudlis alap nélkiil ugyanis, Eliade megfogalmazasa szerint
minden , kultira »torténelembe zuhanas«, kovetkezésképp hatarok kozé szorulds” lenne.*?” Azt
is megallapitja, hogy a képek ablakot nyitnak egy torténelmen tali vildgra, és ha ez nem volna,
akkor a ,legnagyobb és legcsodalatosabb kultirdba is belefulladndnk.”** Ezzel szoros

Osszefiiggésben all az a tény, hogy a vilag vallasai is mindig jelképek altal kozvetitették hitiiket,

422 ELIADE: Képek és jelképek, 14.

423 UIvARI Edit Jean Piaget erre vonatkozé kutatésaira hivatkozik, amit a Szimbdlumalkotas gyerekkorban cimii
munkdjaban fejtett ki,in:
Szimbolumtar,http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net _szimbolum/szimbolumszotar.htm 1. fejezet.

424 UIvARI Edit hivatkozasa a jungi archetipus elméletre, in.:Szimbolumtar, 1.fejezet.

425 S7ZILARD: A szinek szimbolikédja Biblidban, In: http://www.megbekelestempolom.hu/files/006_Szinek.pdf, 2.
426 HAMVAS: Az ikon. in.: DUL (szerk.): Miivészeti irasok I., 9.

427 Ttt a Mozes €lsé konyvében talalhato bibliai kijelentésre gondolhatunk, amely szerint az ember Isten képére és
hasonlatossagara teremtetett (1M6z1,26-27).
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részint, hogy érzékeltessék a vilagegyetem hatalmat, részint, hogy kifejezzEék rejtettebb, titkos
igazsagait.*’!

Amikor tehat szakralis miivészetrdl, vagy valldsos muvészetrél beszéliink, illetve a
bibliai torténetek feldolgozasardl és megjelenitésérdl, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
szimbolumokat, hiszen 1ényegétdl fosztanank meg azokat. Amint az az el6z6ekbdl is kideriilt,
amennyiben egyaltalan van létjogosultsaga a szakralis miivészeteknek, az a szimbolumoknak
koszonhetd. A szimbolumok vallas és miivészet kozos ,,nyelveként” funkciondlnak, hiszen
altaluk fejezhetd ki mindaz, ami fogalmi €s racionalis Gton nem érhetd el az ember szamara.
Ezért a szimbolikus kifejezési mdédok sohasem a racio sikjan hatnak és miikodnek, hanem
emocionalis jelentdségiilk van: gyogyitanak, integralnak, félelmeket tudnak feloldani és
széttorni. Ebbol kovetkezik az is, hogy a szimbolumok megértéséhez és befogadasahoz nem
szlikséges fejlett intelligencia, vagy hattértudas, és magyarazat, mert nem informalni akarnak,
hanem raébreszteni valamire. ,,A szimbolum lényege, jelentésrétegei a maguk teljességében
nem ragadhatok meg. Ebben rejlik numinozitasa. Bar egyetemes, kollektiv {izenetet hordoz,
minden egyén szdmara egyedi jelentése is van.”**? A szimbolumok tehat életkortdl, nemtdl,
tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil képesek elérni és megszdlitani barkit. Azért tartom fontosnak,
hogy errdl szot ejtsiink mivel a babjaték erételjesen szimbolikus kifejezési mod, ami lehetdséget
nyujt arra, hogy eszkozei, formai, altal az elvont, jelképes hittartalmakat kozel hozza a
kiilonbozd korosztalyokhoz. Masrészt a protestans gondolkodas tiikrében a vallas és miivészet
kapcsolata a szimbolikus kifejezési modok altal 0 alapokra helyezddhet.

A hiteles kép kérdésében a protestantizmus visszanyult a zsidé gyokerekig, miszerint az
fras maga nyujt hiteles képet Istenrél és Krisztusrél egyarant. Mivel Isten maga volt az, aki
képmasat elénk allitotta, az embernek nem kell t6bbé azon faradoznia, hogy sajat maga
teremtsen ,,istenképet”. Jézus Krisztus azaltal, hogy eljott ebbe a vilagba megszabaditott minket
attol a sziikségletiinktdl, hogy Istent barmilyen modon elképiesitsiik, megjelenitsiik. Egyetlen
lehetdség mégis adatott szamunkra a ,kidbrazolasra”, mégpedig Isten Igéjének hirdetése
altal.*** Graham Howes A szakralitas miivészete cimii mitvében ezt az allasfoglalast bizonyos
értelemben a verbalitdsnak a vizualitas feletti gy6zelmeként fogja fel.” Ha a katolicizmus-
mondja — megerdsitette a képeket mint hidakat Isten és ember kozott, a protestantizmus mindet

felégette és nem volt visszaut [...]. A protestantizmus olyan eszkdzként targyiasitotta a nyelvet,

431 ADKINSON (szerk.): Szent szimbolumok, 8-9
432 ANTALFAIL: Alkotas és kibontakozas, 101.
433 GEYER: Kunst und christlicher Glaube, In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, IV. 162.
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mely az embert Istenhez kapcsolja.”*** Emellett azonban elismeri azt is, hogy a torténelmi
valésag ennél arnyaltabb volt. Luther ugyanis ,,a sz6 és a kép kozotti kognitiv és hitbeli
kolcsonds Osszefiiggések jelentdséget hirdette,”*> Kalvin szdméra pedig ,,az isteni vizualis
jelképe kizarolag az eucharisztia volt.”**® Zwingli azonban ,,a maga részérdl egyenesen amellett
érvelt, hogy a képek tiirhetetlenek, mivel, amit Isten megtiltott, abban nem lehet
kompromisszumot ktni.”*¥’

A téma vizsgalata kdozben azonban nem felejtkezhetiink el arrdl a tényrél sem, hogy
mindennek van egy antropoldgiai vonatkozasa is, méghozza az, hogy ,,az ember Isten
képmasaként nemcsak a Teremtéjét hordozza magéban, hanem a teremtdiséget is.”**® Az ember
ugyanis Isten képére és hasonlatossagara teremtetett (IMoéz 1,26-27), imago Dei, ami
protestans felfogis szerint uralkoddsra és szeretetkozosségre vald rendeltetést jelent.*® Az
ember feladata ezen a vilagon az, hogy Orizze ¢s miivelje mindazt, aminek gazdajava tette a
Teremtd. Ebben benne foglaltatik a teremtett vildg szépségeinek fel- és elismerése és annak
megOrzésére tett szandék és munka. Az istenképli ember azonban nem csupdn a megorzes
feladatat kapta, hanem arra is lehetdésége van, hogy maga is alkotéva valjon, hogy maga is
belekodstolhasson a ,teremtés” élményébe. “Ilyen értelemben az emberi munka eredetileg
alapvetden kultura, feleldsséggel, vilag- ¢és Onmiveléssel jardé kultara. Mindkét
teremtéstorténetben Isten kaosziizd, rendteremtd akarata érvényesiil, €s az ember munkdjat arra
hasznalja f6l, hogy az szellemi €s anyagi vilagaval gazdagitsa az eredeti teremtést, s a teremtd
Szentlélek 4ltal a creatio continuét, a teremtés folyamatossagat tartsa fenn.”*4

Fontos azonban azt megallapitani, hogy az ember, amikor alkot, 1étrehoz valamit, az
nem lehet egyenértékli azzal, amit a Teremtd teremtett és teremt. Egy fontos momentum
ugyanis megkiilonbozteti a kettét egymastdl: az, hogy Isten ex nihilo, azaz a semmibdl képes
volt vilagot 1étrehozni, életre kelteni, mig az ember mindig csak a mar meglévébdl tud alkotni,
a vilagon jelenlevd anyagot tudja formalni, alakitani. Az ember alkotésa, illetve alkotésra valo
képessége véges, mig Istené végtelen. ,,Ha a teremtdis€g azt jelenti, hogy »létre-hozni valami
ujat«, akkor az ember minden szempontbol teremtd — 6nmaga és vilaga, a 1ét €s az értelem
szempontjabol egyarant. Ha azonban a teremtdiség azt jelenti, hogy »létre-hozni azt, aminek

nincs léte«, akkor az isteni és emberi teremtdiség hatarozottan kiilonbdzik. Az ember Uj
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szintéziseket hoz 1étre a rendelkezésére allo anyagbol. Ez a teremtés valdjaban atalakitas. Az
anyagot Isten teremti, csak ebbdl lehet 1j szintéziseket alkotni. Isten teremti az embert. O adja
az embernek azt az er0t, amivel a vilagot és Onmagat atformalhatja. Az ember csak azt
formalhatja at, ami adott a szamara. Isten elsérendiien és Iényegében véve teremtd; az ember
mésodsoron és egzisztencialisan teremtd.”**' A mindenkori keresztyénségnek tehat szamolnia
kell ezen a vilagon a miivészetnek, mint alapvetd emberi tevékenységnek a jelenlétével, sot,
mivel valamiképpen rokonai egymasnak, érdemes dialogust folytatniuk.” Az 6rzés és miivelés
kiildetésében a kultura feltétele tehat a vallassal és erkolccsel valo szoros kapcsolata [ ...] Valodi
kultara kibontakozéasarol csak ott beszélhetiink, ahol a kulturalis alkotasok egy transzcendens
kozvetitd altal irdnyitva és rendezve vannak, nem pedig forditva, mert a kultira 6nmagaban
nem lehet forrasa az Isten és ember kapcsolatanak.”**? Minden igazi miivészet és minden hiteles
keresztyén tanitas ugyanis az ember ¢és a vilag legmélyebb valosagat kozeliti meg. Ez lehet a
hid, a kapcsolédasi pont a mai tarsadalomban is. ,,A miivészet egyediilallo és
Osszehasonlithatatlan modon mutatja meg nekiink a vildgforméalé embert” — mondja
Trillhaas.*** A teremtd erd ebben a formaban is folyton meg akar nyilvanulni ezen a vildgon.
Az alkotasra valé vagya olyan erds az embernek, hogy mdar kora gyermekkordban
megnyilvanul, ha mashol nem, hat a jatékban. ,,Annak a jele ez — vélekedik Torok Istvan —hogy
a bukott emberrel is velesziiletik az eredeti allapot visszadllitdsanak vagya.”*** A miivészet
azonban nem jelenthet egyfajta vallaspotlékot, amelyben az erkolesi célokat és a kultarat
egyenldvé teszik az Isten Orszdga megvalosuldsaval, ugyanakkor az egyhdz nem képviselhet —
a hitre valo hivatkozassal — kulturélis igénytelenséget, értékvesztést. Torok megallapitja: ,,A
vallds nem menlevél a tehetségtelenség, a giccs szamara.”** Ennek azonban az ellenkezdje is
igaz: a tehetség nem jogosithat fel a gdgre, az dndicsditésre. Teologiailag nézve ugyanis a
szépet nem az ember hozta létre, hanem Isten teremtette a vilagba.

,Kiilondsen azért fontos e teoldgiai kapcsolat kdrébe bevonni az ember alkotta targyi,
szellemi, tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi vilagot, mert ennek elkiilonitése az organikus
természettdél amugy is radikalisan ment végbe az Gjkor folyaman, ami kordntsem valt javara.
Az emberi viszonylatok kiilonb6z0 teriiletein, ahogy a miivészetekben is, az elidegenedés az
Istentdl és teremtett vilagatol valo elszakadas kovetkezménye. Az 6nmagaba fordulé ember

éppen emberségeébdl veszit, amikor gyokereit és gyliimolcseit vagja el Teremtdjétdl és teremtett
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tarsaitol, legyenek azok néma kovek akar. A természet objektivizalodasa és »lsten halott«-saga
maganak az embernek és dolgainak egyoldali materializalodasat vagy démonizalédasat vonja
maga utan.”*4¢

Fontos tudas ez mindazok szamara, akik alkot6 embernek valljak magukat. Errdl az
alkot6i szemléletmodrol, attitlidrol besz€l Pilinszky Janos a Jegyzetlap az alazatossagrol cimu
irasaban: ,,Az alazat az igazi tudas és az igazi megismerés kapuja. Minden nagy tett, minden
valddi erkdlcesi és szellemi erdfeszités eldfeltétele. Mar a dolgok természetébdl fakad, hogy, aki
feladataban elmélyiil — »megfeledkezik onmagardl«. A hiusag, az 6nzés, az érdek nemcsak
erkolcsi rossz, de szellemi akadaly is, s nem egy kitlind alkotést fosztott meg attdl hia tokélye,
hogy valéban kozkincs, halhatatlan alkotas legyen.”**” Amikor tehat alkotd, vagy teremtd
emberrdl, és az altala létrehozott dolgokrdl beszéliink, figyelembe kell venniink annak
megszabottsagat térben és iddben egyarant. Mégis nehéz lenne még egy olyan tevékenységet
megemliteni, amelynek sordn az ember lelke olyan mértékben ki tudna nyilni, fogékonnya
tudna valni a szépre, a jora, a transzcendensre, mint az alkotds sordn, vagy egy-egy alkotas
hatasara atélt katarzis soran. Az emberi alkotokészség-képesség csodalatos adomany, amelyet
azért kaptunk, hogy ezaltal is felmutassuk a teremtett vildgban rejlé szépséget és lehetdséget
teremtsiink az Istennel vald kapcsolat Gjragondolasara, atélésére, hiszen ami nem magyarazhaté
meg raciondlisan, nem irhato le tapasztalati uton, kifejezhetd, felmutathat6 lehet egy kép, egy
koltemény, egy zenemii, egy szimbolum és egy forma altal. Eppen ezért lehet ma is

1étjogosultsdga a miivészeteknek az egyhéazban.

Osszegzés

Formak—szinek—képek—hangok. A minket  koriilvevd vilag képletei,
megfogalmazddasai, anyagi l1étlink megnyilatkozasai. Mindez a Teremtd szava altal jott 1étre és
sziiletik azota is, szamtalan (fel nem sorolhato €és foghato) format 6ltve, folytonos valtozasban
¢s valtakozasban. A teremtd er6 megnyilvanulni akar, format 6lteni, kivalni, Iétrehozni. ,,Creare
est semper novum facere”, azaz a teremtés mindig az 01j el6hivasat jelenti. Mi magunk pedig
részei és részesei vagyunk ennek a teremtd folyamatnak és nem csupan ugy, mint kiilsd
szemlélOk, akik objektiven, bizonyos tavolsagbol nézik a vilagot és annak jelenségeit, hanem,

mint, akik maguk is hordozzak a teremt6 szellemiséget, a 1étrehozas, alkotas képességét.

46 BEKESL, 1. m., 110-111.
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Mivel tehat az alkotés, Iétrehozas ennyire sajatja az emberi 1étnek, kimondhatjuk, hogy
minden, amit létrehozunk, rélunk szo6l. Az ember keze munkdja, szellemi alkotasa altal
fogalmazodik meg egy-egy korszak vilagszemlélete, gondolkoddsmaddja, ideédja, eszmeisége.
Ha csupan a torténelem soran sziiletett képeket, mialkotasokat raknédnk egymas mellé,
atlathatova valna, hogy az egyes korszakokban miként gondolkoztak az emberrdl, miben hittek,
vagy éppen mit utasitottak el, mit jelentett a sz&épség, a testiség, milyen istenkép hatarozta meg
a lelkiséget. SOt nem csupan magasztos témakrol, de a hétkdznapi €letrdl is tajékozoédhatnank,
szokasokrol, életmoédrol. Eppen azért érdemes és sziikséges odafigyelni a mindenkori
miivészetre, annak irdnyzataira, torekvéseire, az iigynevezett ,,imézsra”, amit az ember magarol
alkot. Ekdzben szamitasba kell venniink azt is, hogy ily médon nemcsak a mult, de a jelen is
iizen. Kiilonosen fontos lehet ez az egyhdznak, hiszen ahhoz, hogy reflektaljon korunk
problémaira, kérdéseire, szellemiségére, elengedhetetlentil sziikséges az, hogy lassa ¢€s értse a
mindenkori embert.

A roviden felvazolt torténeti fejezetbdl azonban az dertil ki, hogy egyhaz és miivészet
viszonya korantsem volt mindig felh6tlen, s6t nagyon sokszor a fesziiltség tapinthatd volt, mara
pedig — ugy tlinik —, mar nem létezik kozos Ut. A mai tarsadalmi, szellemi kdzegben nem
meglepd tehat az a megallapitds, hogy a milivészetek is autondomma valtak, és ,,megszakadtak
az Osszekottetési vonalak a miivészet €s az egyhdz kozott, a kozos szarmazasi helyen kiviil a
szertartasra (kultuszra) szolgald képekben joszerével mar semmi k6zos nincs. A milvészet €s
az egyhdz ugyanugy talalkoznak egymassal, ahogy a természettudoméany és az egyhdz — a
kultira vilaganak két ondllo nagysdgaként. Ez a fejlddés mara valsadgos szakaszdhoz
érkezett.”**8

Be kell latnunk, hogy nem egyszerii manapsag elfogadonak, befogadonak lenni, hiszen
a mai milvészet gyakran 1azito, erkdlcsileg kifogasolhato, sokszor latszolag értelmezhetetlen,
mégis, ugy hiszem ez a ,képnyelv” fontos lizenetet hordoz a 21. szazad emberérdl. Ki gondol
manapsag, a sz€pség, a hatalom, a tudas, az egyén ¢€s egyéniség korszakaban a miivészetre ugy,
mint aminek akkor van 1étjogosultsdga, ha az embert elvezeti a transzcendens befogadasahoz
¢és atéléséhez? Ki alkot ma gy, hogy nem kivalni szeretne, hanem eggyé valni, aki Gigy akar
létrehozni, alkotni, hogy nem felemelkedik, hanem aldszall? Van-e, létezik-e ilyen értelemben
ma szakralis, spiritudlis miivészet? A szekularizalodott, autondém miivészet képes-e, akar-e

valodi szakrélis tartalmat atadni és, ha igen, az egyhaz hajland6-e az 0j formanyelven,

448 MERTIN: A vallas diadala a miivészetekben? in.: Keresztény Sz0,
http://epa.oszk.hu/00900/00939/00006/ks990408.htm,
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rendhagyo kifejezési formakon keresztiil megfogalmazott alapvetd igazsagokat el- illetve
befogadni?

A kovetkezOkben a babjaték gyakorlati alkalmazdsanak bemutatdsan keresztiil szeretném ezt a
kérdéskort megvizsgalni €s elemezni és egyuttal vallas és miivészet 6sszekapcsolodasanak egy

lehetséges utjat felmutatni.
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5. A Bibliai torténetek és a torténetmondas szerepe és
jelentosége a katechézisben

Gottfried Adam, az elbeszélésekrdl szolo tanulmanyaban szinte elsé gondolatként azt a
megallapitast teszi, hogy az elbeszélések, torténetek az emberi kommunikacionak elemi, vagyis
elementaris részei. ,,Emberként gyakran és magatol értetdédéen kommunikalunk egymaéssal
torténetek utjan. Tessziik ezt azért, hogy valamit kozdljiink a masikkal, vagy megosszuk vele a
sajat tapasztalatainkat, vagy esetleg kapcsolatba [épjliink vele, illetve elmélyitsik a
kapcsolatunkat, stb.”**’ Magyarul: a vilagrol, az életrdl gyiijtott és atélt kiilsé és belsd
tapasztalatainkat leghitelesebben és legjobban torténetek altal tudjuk egymassal megosztani.
Nincs ez masként a spiritudlis, valldsos tapasztalatokkal, élményekkel sem. Az Istennel valo
kapcsolatunk, a rola szo6ld tapasztalataink esszencidja is torténetekben ¢és torténetek altal
nyilvanul meg.

Dolgozatom elsé fejezeteiben ennek a tobbszempontt koriiljarasat és elemzését tliztem ki
célul, mégpedig azért mert a keresztyén identitds kialakulasanak ¢s megOrzésének
szempontjabol kiemelkedd jelentOségiinek tartom a torténeteket €s a torténetmondast, mint
Isten kijelentésének tovabbadasat. Lathattuk, hogy mind a zsidosagban, mind a keresztyénség
korai korszakaiban a tanitas — tanulas 1ényegét képezte az elbeszélés és a torténetmesélés. Az
1dok sordn azonban ezt a narrativ metodust felvaltotta a meggydzésen alapuld retorika,
amelynek eszkOzei a magyarazat, az érvelés, a bizonyitas. Nyilvan azt is figyelembe kell
venniink, hogy ennek hatterében ott 4ll az a szdmtalan torténeti tény, esemény, hatas (ild6zések,
tévtanitasok, szakadasok stb.), amelyek rakényszeritették a keresztyénséget, hogy ilyen moédon
drizze meg ¢€s adja tovabb mindazt, amit fontosnak ¢€s igaznak vélt. Sajnos azonban ennek az
lett a kovetkezménye, hogy mara ez a fajta kommunikacié nemcsak az istentiszteleteken van
jelen, hanem a katechézisben, a hitoktatasban is, ami a legifjabb generaciokat érinti. A Biblia
tananyag lett, amit meg kell magyarazni, ki kell elemezni, el kell sajatitani, és nem utols6 sorban
szamon kell kérni. Természetesen mindez hozzatartozik a tanitashoz, ugyanakkor tudomasul
kell venniink, hogy, ha ez az intellektudlis €s raciondlis ut keriil és marad el6térben, akkor nem
varhat6 a kdvetkezd generaciok egzisztencidlis és elementaris ,,felismerése” a keresztyénséggel
kapcsolatban. Eppen a protestans teoldgia mondja ki azt, hogy az ember pusztan intellektualis
uton nem juthat el Isten megismerésére, mert az emberi tudas véges, hanem csak a

,megszolitott” ember lesz hive, azaz, ha az Istennel valo ,.taldlkozas” sajat élménny¢, belsd

449 ADAM: Erzihlen, in: ADAM—LACHMANN (Hg.): Metodisches Kompendium,137.
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megtapasztalassa valik. Ezt tamasztja ald Bodo Sara, aki a katechézist életre batoritod
folyamatként értelmezi, amelynek szerves része a torténetek tovabbadésa: ,,A bibliai torténetek
a batoritas szempontjabol is kiemelkedd torténetek. Ha torténetekként banunk veliik, s nem
elsdsorban, mint tananyaggal, akkor olyan identifikacios folyamatokat indithatnak el a
hallgatokban, amelyek lelki és szellemi valtozasokra késztethetik Oket. Nyitott torténetek,
amelyek mindig arra hivnak, hogy a hallgat6 1épjen be és ¢életével valaszoljon az elbeszélésre.
A Kkatechézisben a torténetek kozvetitik legszemléletesebben a bétoritd szemléletet.”*° A
bibliai torténetek tovabbadasa, hagyomanyozédsa ma elsésorban az egyhdz feladata. Nem
természetes ugyanis — még a keresztyénnek nevezett tarsadalmakban sem — hogy a kiilonb6z6
generaciok kozott, tgynevezett ,,sz&ép beszélgetések™ zajlananak, azaz a hétkoznapi élet
tobbnyire elvalik a vallasgyakorlastél. Ebbol adédoan legtobben a hitoktatas keretein beliil, az
6vodaban, iskoldban, gyiilekezetben taldlkoznak el@szor a Bibliaval és a benne talalhato
torténetekkel. Ezért az egyhdz medidlis szerepe meghataroz6 a kovetkezé generdciok
istenképének, €és vallashoz, keresztyénséghez vald viszonyanak alakuldsaban. ,,A katechézis
nem ¢élhet tovabb a megszokott — s korabban hatékony — eljarasok szerint. Minden eszkozével
¢s lizenetével életre batoritonak kell lennie, hogy megerdsodhessen a 1ét Onigenlése, a
létbatorsag.” — mondja Bodd Séara.*>! Azt jelenti ez, hogy az egyhdznak meg kell keresnie
azokat a csatorndkat, modelleket, gyakorlatokat, amelyek adekvat médon alkalmazhatok a 21.
szédzadban is a bibliai torténetek hagyomanyozasaban, ¢s amelyek pozitivan befolyadsoljak a
keresztyén hittel valdé azonosulast. A legfontosabb cél ebben a tekintetben az, hogy a bibliai
szovegekkel taldlkoz6 mai ember, legyen az gyermek, vagy felndtt, kilépjen abbol a
meggy0zddési szintbdl, hogy ezeket idejétmult dokumentumoknak tekintse, amelyeknek
semmi koze nincs a jelen valosagahoz, ¢s felfedezhesse a sajat életével vald kapcsolddasi
pontokat. A bibliai torténetek babjatékkal valdo tovabbaddsa, tovabbmondasa, vagy
ujramesélése éppen ezt az utat kindlja fel az 4télés, az azonosulas lehetdsége altal. Dramatikus
eszkozei altal ugyanis képes megnyitni egy olyan teret, amelyben a torténet ,,jelenvalova” valik,
¢s amelybe nézd/jatszo ,,beléphet és életével valaszolhat az elbeszélésre.”

A kovetkezOkben célom az, hogy a torténetekrdl, a torténetmonddsrol, a dramatikus
formakrol és konkrétan a babjatékrdl felvazolt elméleti szempontok és a katechézis mai

gyakorlata kozott szorosabb Osszefiiggéseket keressek, és rdmutassak a babjatéknak azokra a

40 BoDO: A batoritas jelentdsége a katechézisben, in: BODO — HORSAI (szerk.): ,Hiszek az Ige diadalmas
erejében!”, 252.
14, m., 249.
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vonatkozasaira, amelyek kiilonosen is indokoljak az egyhdzban, a katechézisben valo

megjelenését és alkalmazasat.

5.1. A katechézis fogalma, célja és célcsoportja

A koztudatban ismert hitoktatas kifejezés nem tal szerencsés atforditdsa mindannak,
amit a katechézis eredeti fogalma magéba foglal. A hitoktatas sz6 ugyanis két részbdl all,
amelyek bizonyos szempontbol ellentmondanak egymdasnak. Az ,,oktatas” egy olyan tanitasi
folyamatra utal, amelynek sordn informacidatadéas torténik €s mindez egy olyan teoldgiai-
egzisztencialis fogalomra vonatkozik, ami valdjaban ellenall a tényeknek, illetve tlmutat
azokon. ,,A hit pedig a remélt dolgokban val6 bizalom, és a nem lathato dolgok 1étérdl valo
meggy0z6dés.” (Zsid 11,1) — mondja Pal apostol, ami azt jelenti, hogy kognitiv mddon
elsajatitani nem lehet, csak atélni. Teoldgiai nyelven szdlva a hit ajandék, méghozza Isten
ajandéka. Ugyanakkor Péter apostol levelében azt olvassuk, hogy a hit nem lehet egy elvont
eszmeiség, hanem gyakorlatta, életté¢ kell valnia — ehhez pedig sziikségesek a cselekedetek
(méghozza a jocselekedetek) és a tudomény, vagy ismeret is. ,.Eppen ezért minden
igyekezetetekkel torekedjetek arra, hogy hitetekben mutassatok meg az igaz emberséget, az
igaz emberségben ismeretet, az ismeretben Onuralmat, az Onuralomban allhatatossagot, az
allhatatossagban kegyességet, a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig
minden ember irdnti szeretetet. Mert, ha ezek megvannak és gyarapodnak bennetek, nem
lesztek a mi Urunk Jézus ismeretében sem tétlenek, sem terméketlenek.” (2Pét 1,5-7) Ez a
bibliai idézet 6sszefoglalja mindazt, amit a katechézisrdl, vagy ismertebben a hitoktatasrol tudni
érdemes.

A katécheo gordg szonak tobbféle jelentése van: profan értelemben értesit, tudosit,
kegyességi jelentésben tanit, oktat, tanitast ad, megtanit valamire. A katechézis folyamata
pedig eredetileg a keresztségre torténo elokészitést jelentette. Ebben az értelemben inkdbb, mint
beavatdsi folyamatra kell gondolnunk. A hitoktatds, vagy katechézis tehat nem a hit
elsajatittatasat jelenti, hanem azoknak a tanitdsoknak az 4tadasat, amelyek a keresztyén hithez
kapcsolodnak. Ide sorolhatjuk a Biblia tanitésait, torténeteit, a dogmakat, tantételeket, etikai
tanitasokat, imadsagokat, hitvallasokat, énekeket. Ezen a ponton mertil fel az a kérdés, hogy,
ha hitet nem ,,adhatunk”, ,,k6z6lhetiink”, ugyanakkor van egy seregnyi ismeret, amit tanitunk,
akkor hogyan lehet, illetve fel lehet-e oldani ezt a disszonanciat. Mi tehat a hitoktatas célja,

motivacidja?
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A tanitas—tanulas folyamata kétféle lehetoséget ad: egyrészt a kognitiv tudasatadas
soran elsajatithatunk, megismerhetiink dolgokat, s6t reprodukélhatjuk is, de ez a tudas
valdjaban nem valik a sajatunkkd. Van azonban olyan tanulési folyamat is, amikor azzal, amit
hallok, latok, tanulok, olyan szinten azonosulok, hogy az beépiil a személyiségembe, azaz
interiorizalddik. Ezen alapul a mindenkori mester és tanitvanya kapcsolat is. Nem kérdés tehat
az, hogy a normak, erkolcsi értékek, vallasi tanitasok esetében az a kivanatos, hogy ,.eggyé
valjunk” veliik. A katechézis célja tehat az, hogy ne csupan informacidatadas torténjen, hanem
olyan életoromot, bizalmat, reménységet elohivni segitd tuddsatadas, ami egy ¢életen keresztiil
elkiséri az embert és kapaszkodot, reménységet jelent, amikor sziikséges. Ahhoz, hogy ez
valdsagga valjon, idedlis esetben kialakul a mar emlitett mester—tanitvany viszony, de ez a mai
iskolarendszerben, a hitoktatasban szinte lehetetlen, a tananyag, a gyereklétszam, az 6raszam
és sok mas koriilmény miatt. Mégis, ma is kulcsfontossagu a tanitd, vagy a katechéta*? szerepe.
A hitelesség ebben az esetben elengedhetetlen, ami azt jelenti, hogy a hitoktatd nemcsak
kognitiv, racionalis tudast hordoz, hanem tapasztalati tudast is, azaz atéli, megéli, és sajatjanak
érzi azt, amit tanit. ,,LOb rabbi, Szara fia, a rejt6zkodo caddik, aki a vizek folyasat kovetve
bejarta a foldet, hogy megvaltsa €16k és holtak lelkét, igy szolt: - Nem azért mentem a
Maggidhoz, hogy a Tant halljam téle; hanem csak azért, hogy lassam, hogy huzza {6l
nemezbocskorat és hogyan kéti meg.”*>® Nemcsak az a fontos tehat, amit mondunk, tanitunk,
hanem az is, ahogyan €és nem utolsosorban, az is, hogy kiknek. Ha megnézziik a katechézis
célcsoportjat (célcsoportjait), azt latjuk, hogy nagyon széles spektrumon mozog: 6vodas
korosztalytol (kb. 3 éves kortdl) egészen a felndttekig. Ennek ténye felvet egy tovabbi
problémat a hitoktatdssal kapcsolatban. Mig egy ember ¢letében az elsajatitand6 ismeretek
fokozatosan épiilnek egymaésra (példaul az 6vodaban megtanuljuk, hogyan kell bekdtni a
cip6fiizét, vagy késsel, villaval enni, de még nem kell tudni a matematikai egyenletek
megoldasat), addig azt lathatjuk, hogy a katechézis ,,anyaga” ugyanaz 6vodas korban, mint
felndtt korban. Ugyanazt a Biblidt, ugyanazt az éneket, imadsagot tanuljuk kisgyermekkorban,
mint a felndtt kora katechumenus.*>* Eppen ezért nagyon fontos az, hogy a hitoktatisban
differencidltan kezeljiik a kiilonb6z6é korosztalyokat, pontosan ismerjiik és értsiik az adott
korosztaly fejlodéslélektani és vallaslélektani szempontjait és ahhoz igazitsuk a mondanivalonk
befogadhatdsagi szintjét. ,,Tejjel taplaltalak titeket, nem kemény eledellel, mert még nem

birtatok volna el.” (1Kor 3,2) — mondja P4l a korinthusiaknak. Nem adhatunk anndl tobbet,

452 A katechéta az a személy, aki a katechézis folyamataban a tanitast végzi.
453 A Térat mondani és Toranak lenni cimii haszid térténet. in: BUBER: Haszid torténetek 1., 189.
454 A katechumenus az a személy, aki a katechézisben részesiil.
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mint, amit a hallgatok, tanitvanyok képesek befogadni és megemészteni, kiilonben nem
valésulhat meg az azonosulas, megértés folyamata. A fejléddést nem szabad és lehet siettetni.
,.En iiltettem, Apollds ontozte, de a novekedést az Isten adta. Ugyhogy az sem szamit, aki iiltet,

az sem, aki 6ntdz, hanem csak Isten, aki a novekedést adja.” ( 1Kor3,6-7)

5.1.1. A gyermek vilaga, hitfejlodése és istenképe

»Ha Weores Sandor gondolatabol indulunk ki, miszerint »nem a gyermek a még tokéletlen
felndtt, hanem a feln6tt a mar tokéletlen gyermek«, akkor egy mas perspektivat valasztunk a
gyermeki vildg megértésére. Ebbol a nézépontbol a gyermeket nem kezdetleges, egyszerii
lénynek kell tekinteniink, akihez le kell ereszkedni, hanem egy olyan kozmikus lénynek, akihez
felnSttként felemelkedhetiink, hogy eljuthassunk az & értelmen kiviili fantaziavilagaba. Igy
maradhatunk gyermeklelkii felnéttek, akik nem a torpék kozott akarnak oridsok lenni, hanem a
torpék kozott derekabb torpék, mint a tobbiek.” *°° Ez a fenti idézet dsszecseng azzal a bibliai
gondolattal, amelyet nagyon sokszor idéziink Jézusnak a gyerekekhez valé viszonyaval
kapcsolatban, viszont nagyon kevésszer vessziik igazan komolyan: ,,Bizony, bizony mondom
nektek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a
mennyek orszagaba.”(Mt 18,3)

Mindkettd arrol szol, hogy a gyermek mads, mint a felnétt, és nekiink ezt a ,,massagot”
nagyon komolyan kéne venniink, ugy, hogy nem mi igazitjuk a magunk vilagadhoz a gyermekit,
hanem megfigyelve és megértve azt, mi tanulunk abbol. Amikor egy kisgyermek bekeriil az
oktatasi rendszerbe, még a vildg megismerésének kezdetén van. Rendkiviil kevés tapasztalattal
¢s ismerettel rendelkezik, viszont anndl nagyobb batorsaggal €s nyitottsaggal, hacsak nem érte
komoly trauma mar élete kezdetén. A vilagban valo eligazodas, boldogulas tekintetében toliink,
felnottektdl fligg, de ez egy kisgyermeknek természetes, és szivesen hagyatkozik az Ot
koriilvevd felnétt vilagra. Ugyanakkor ez egy érzékeny iddszak, hiszen ez a nyitottsag egyuttal
kiszolgaltatotta is teszi a kisgyermeket. Azt eszi, amit kap, testi-lelki-szellemi értelemben
egyarant. A mindenkori felndtt tarsadalom feleldssége az, hogy mivel ,taplalja” a kdvetkezd
generaciot.

Ha figyelmiinket ismét a katechézisre iranyitjuk, azt lathatjuk, hogy nagyon nehéz,
teologiai, absztrakt fogalmakkal dolgozik. Néhany ezek koziil a teljesség igénye nélkiil: biin,
blinhddés, eredendd bilin, megvaltas, megtérés, megszentelddes; jO és rossz, mint erkodlcsi

kategoriak; irgalom, kegyelem; 6roklét, mennyorszag, feltimadas; csoda stb. Az Istenrdl szolo

455 KADAR: Mesepszichologia, 42.
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tanitasok sem kevésbé elvontak: Orokkévaldo, Mindenhatd, Gondviseld, Teremtd,
Szentharomsag stb. Ezeket a gyerekek (de a felndttek nagy része sem) nem értik, tavol all
gondolkodasmodjuktol.

Az mindannyiunk el6tt ismert és elfogadott tény, hogy az ember sziiletésétol kezdve,
kiilonbozo fejlodési szakaszokon megy keresztiil, amelyeknek megvannak a sajatos jellemzdi,
tapasztalatai, krizisei. Ugyanilyen Ut jellemzi a valldsos, vagy hitbeli fejlédésiinket,*>
amelynek kozponti kérdése az istenkép alakuldsa. Testi-lelki-szellemi fejlédésiink soran
istenképiink is valtozik. A gyermeki istenkép nem ugyanaz és nem ugyanolyan, mint a felnotté,
hiszen a korai életszakaszokban a gyermek még képekben €s szimbdlumokban gondolkodik,
tehat ekkor még nem beszélhetiink absztrakt, elvont, hanem antropomorf, vagy mitologiai
istenképrol, amelyet a gyermek fantézija, képzeldereje alakit.

Karl Frielingsdorf Istenképek cimli konyvének elején a kisgyermek istenképével
kapcsolatban arrdl besz¢l, hogy a gyermek Istenrdl szolo elképzeléseit hosszl ideig befolyasolja
a sziileivel (els6sorban az anyaval) valo kapcsolat, illetve az a szociokulturalis kornyezet,
amelyben é1.*7 Nem meglepd tehat, hogy a kezdet-kezdetén a gyermek istenképe a sziildképpel
azonos, hiszen az elsd istentapasztalatokat az ember az anyaval vald kapcsolatabdl szerzi.
Ebben a kapcsolatban a még szavakkal ki nem mondhaté allapotok jutnak kifejezédésre,
ugymint az egység-€lmény, az Osbizalom, az elrejtettség-¢érzés, az elhagyatottsagtol vald
félelem, az otthon-1ét érzet. Ovodaskortol viszont ez a kép mar differencialodik, a tagabb
kapcsolati halé is alakitja, de csak a késéi gyerekkorban kezdddik meg az istenkép
elszellemiesitése, és majd kamaszkorban absztrahdlodik. Ebben, a mar tulajdonképpeni felndtt
istenképben valamennyi — az istenkép szempontjdbol jelentdés — tapasztalat benne van,
OsszegzOodik. Nagyon fontos tehat az, hogy a kisgyermek milyen ,,mintdkat” kap, milyen
tapasztalatokat, élményeket gylijt Istenrdl, egészen sziiletésétdl kezdve. ,,Ha Istenrdl beszéliink,
— mondja Gydkossy Endre — tudnunk kell a gyermeklélektan és a gyermek-vallaslélektan
tapasztalataibol a kovetkezOket: amelyik gyereknek nincs tapasztalata a szeretetrdl, akar azért,
mert szlikkeblii és mostoha volt hozz4 az anyja, akar mas okbol, az aligha foghatja fol az

oromhirt: az Isten szeretet. Erzéketlenné valhat a hit és az evangélium minden kérdésével

456 Fritz Oser és Paul Gmiinder a vallasi itéletalkotds fokozatait vizsgaltak, kiilonbozé korosztalyokban. Hat
fokozatot allapitottak meg, amelyek emelkedd sorrendben kdvetkeznek egymas utan.

James W. Fowler pedig a nem vallasi fejlddésrdl beszél, hanem ,.hit-fejlédésr6l.” A hitet nemesak vallasos
értelemben fogja fel, hanem az ember életcélt, 1étértelmet keresé mivoltabol indul ki. in: SCHWEITZER: Vallas és
életut, 108-144.

457 FRIELINGSDORF: Istenképek, 17.
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szemben. S az anyaszentegyhdz is mint fogalom, idegen, sét riasztd lesz szamara.”**

Ugyanilyen fontossaggal bir az apa képe is, hiszen sokdig a mennyei Atya képe
Osszekapcsolodik a foldi apaéval. Ha az apa allanddan zsort6lodd, fegyelmezd, megrovo,
biinteté akkor a gyermekben kialakul6d istenkép is hasonld lesz: olyan Isten, aki eldl jobb
elrejtdzni. ,,A gyermek szamadra igy lesz az Isten josagos, vagy haragos, hatalmas, vagy
semmitmondd, kiszamithatatlan, vagy olyan valaki, akire mindig szdmitani lehet, s aki valéban
szeret. Mondanunk sem kell — mutatis mundis — ez a katechéta magatartdsara is vonatkozik.”**’
Témank szempontjabdl ez azért 1ényeges, mert minden egyes bibliai torténet feldolgozéasakor,
magyarazatakor, atadasakor mi magunk is koézvetitok vagyunk — egy Istenrdl sz6lo ,.képet”

kozvetitiink. Fokozottan igaz ez az olyan modszerekre, mint a babjaték, vagy a drama, amikor

konkrét , képeket” is kinalunk.

5.2. A bibliai torténet mint a katechézis targya

,»Isten azért teremtette az embert, mert szereti a meséket.” — tartja a zsidé kozmondas.

Talan ezért van az, hogy az Isten kinyilatkoztatdsat tartalmazo konyv java része torténetekbdl
all 6ssze és nem filozofiai elméletekbdl, vagy teoldgiai értekezésekbdl. Ez azt jelenti, hogy
mindazt, amit Istenrdl, a vilagrol, az emberrdl és Onmagunkrol tudni érdemes, a Biblia
viszonyrendszereken keresztiil tarja elénk. Az Isten és ember kozotti kapcsolat, illetve az
ember-ember kozotti kapcsolat 1ényege, szépsége torténetekben nyilvanul meg legigazabban.
A megbocsatds ereje példaul Jozsef torténete altal lehet rank hatéssal, az Isten szeretetérdl
pedig, nem mint fogalomrol olvashatunk, hanem Jézus torténetén keresztiil atélhetjiik,
részeseivé valhatunk. A zsido-keresztyén gondolkodasban tehat a torténetek kiemelkedd
fontossaguak, mind egyéni, mind kozoOsségi szinten. Amikor tehdt a gyermekeinknek
tovabbadjuk a bibliai torténeteket, akkor bekapcsolddunk egy olyan hagyomanyaramba, amely
évezredek oOta megszakitatlanul miikddik, és amely altal az ifjabb generaciok is részeseivé
valnak sok-sok el6ttiik jardo generacid isten- és vildgtapasztalatanak, és egyuttal sajat
tapasztalataik és élményeik is beleszovddnek. A torténetekre ugyanis mindig reflektalunk, mert
felszinre hozzék sajat élményeinket és érzelmileg megmozgatnak, azaz hatassal vannak rank,
kozvetlen O0sszefiiggésben allnak a személyes kérdésekkel és élményekkel. Ennek a narrativ

alapstruktiranak az alapjan, a torténetek a katechézisben is kimagaslo jelentdséggel birnak.

458 GYOKOSSY: Pszichokatechetikai problémak, In: BODO — IFJ. FEKETE: Katechetikai és vallaspedagogiai
szoveggyljtemény, 123.
4941, m,124.
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Ahogy Gottfried Adam fogalmaz, ez ,nemcsak pusztan metodikai, hanem elsdsorban
egzisztencia-kérdés”, *°* ugyanis a torténetek a tanulok teljes személyiségére (az akarat, tudas,
kreativitas, érzelmi élet) hatassal vannak. Azon til, hogy tényeket és informacidkat kozdlnek,
meg tudnak valtoztatni, segitik a problémafeldolgozast, erét és életbatorsagot adhatnak az
ujrakezdéshez. Azonban barmennyire is szines €s izgalmas a Biblia vilaga, le kell szogezniink,
hogy nem gyerekeknek és gyerekekrdl szolo szovegekrdl van szd. Sok esetben ugyanis tiikrot
tartva elénk, idealizalés nélkiil, realisztikusan abrazoljak az ember vilagat. Gyakran olyan nehéz
kérdéseket vetnek fel, mint a testvérgyilkossag, arulés, csalas, aldozathozatal, féltékenység, stb.
Sét, sok esetben azzal szembesiiliink, hogy az isteni igazsagossag teljesen mas, mint az emberé,
Isten dontései, tervei szuverének, egyaltalin nem sztereotipek. Ezért nem lehet
moraltankonyvként gondolni a Bibliara, és ha figyelmen kiviil hagyjuk a gyermek érzelmi
befogadasi szintjét, célt téveszthet az az igyekezet, hogy a bibliai torténeteket erkolcsi
tanulsaggal biré példazatokként kezeljiik, és tigy adjuk at a gyerekeknek. Ehelyett inkabb
szorongast, félelmet, bizonytalansidgot gerjeszthetiink a nem jol megvalasztott és nem a
megfeleld idoében és magyarazattal elmondott torténetekkel. ,,Ahhoz, hogy egy kisiskolas
Istenrdl barmit is el tudjon képzelni, belsd képeket kell kialakitania rola. Ez a felndtt, absztrakt
szinten is gondolkodni tudé embernek is nagy kihivas, hiszen lehetetlen Istenre Lélekként
gondolni, ha elé6zdleg nem alakulhatott ki rola valamilyen elképzelés. Ezeket az elsddleges
belsé képalkotasokat sok minden befolyasolja (a gyermek szamara legjelentésebb személyek,
gyermekbibliai abrazolasok), tobbek kozott a torténetek altal kivaltott Isten-elképzelések. Ez
olyan kép, mint egy kezdetleges vazlat, néhany meghataroz6 vondassal, ami aztdn késébb boviil
¢s arnyalddik.” — fejti ki Bodo Séra a bibliai torténetekrdl €s a mesékrdl irt tanulményaban és
hozzateszi, hogy €ppen ezért az elsd képeknek hiteleseknek kell lenni Isten szeretetérdl, és az
emberhez val6 jo szandékardl. ,,A hiteles kifejezés itt arra utal, hogy a torténet egésze ezt
lizenje, ne pedig egy ,,odaragasztott” iizenet legyen (PI. Isten jol megbiintette Kdint, de azért 6
szeretd Isten.)*¢!

Tovéabb neheziti a megértést (sokszor még felndtteknél is) a tobb ezer éves kulturalis
szakadék, ami a bibliai szovegek és a mi vilagunk kozott taitong. Nyelvezetiik is nehézkes és a
legtobb esetben siiritett kozléseket tartalmaznak. Ezek megértéséhez és befogadasdhoz olyan
kulturalis, torténelmi hattértudasra van sziikség, amivel a kisgyermekek még nem
rendelkeznek. Sokan ugy hidaljak at ezeket a nehézségeket, hogy meseként kezelik a bibliai

torténeteket, mig masok, éppen ellenkezdleg a szd szerinti €rtelmezés mellett érvelnek.

460 ADAM: i. m., 141.
461 BopO: Bibliai torténet és/vagy mese? in: Magyar Reformatus Nevelés, 8.
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Mindkettd szélsdséges elképzelés és a katechézisben tévitra vezet. Ha megvizsgaljuk a bibliai
szovegeket, azt latjuk, hogy nagyon sokféle miifajban irddtak. Talalhatunk koztiik mas
népektol, vagy kozos kultirkincsbdl atvett meseelemeket, egészen rovid meséket is, de a bibliai
torténetek és a mesék miifajilag nem azonosithatdéak. El0szor is tudjuk azt, hogy az archaikus
mesé¢k nagy része szimbolikus térben €s idoben jatszodik, ami a bibliai torténetek legnagyobb
részére nem jellemzd. A szereplok kozott is van kiilonbség, hiszen a mese altalanosit, tipizal,
mig a Biblidban hus-vér emberekkel taldlkozhatunk. A mese szerepléi alapvetéen nem
valtoznak, a Biblidban viszont hozzank hasonld, esendd és valtozasra képes jellemek
szerepelnek, igy nem mindig valik szét élesen, hogy ki (vagy mi) a jo és a rossz. Ennek
megfeleléen a bibliai torténetek arnyaltabb és realisztikusabb helyzeteket mutatnak be ¢és
sokszor nyitottan végzddnek, azaz az olvaso, vagy hallgatd még tovabbgondolhatja. Ezzel
szemben a mese végkimenetele ,kiszamithat6”, hiszen mindig a j6 gydz, lekiizdve a
nehézségeket és a gonoszt. Téves az a teologiai gondolkodéds, amely szerint a bibliai
torténeteket a meséktodl s mitoszoktdl az kiillonbozteti meg, hogy mig az igaz, az utobbiak nem
igazak, kitalalt torténetek. ,, Nem azért nem mese, mert ez igaz, az meg hamis, hanem azért nem
mese, mert miifajat tekintve Isten 6nkijelentésének része [...] hiradés Isten cselekvésérdl.”42
A bibliai torténetek esetében — bar emlitettiik, hogy valds torténelmi idében, valos szereplokkel
van dolgunk — mégsem beszélhetiink helyszini tuddsitasokrol, sz6 szerinti leirasokrol. Ezek a
szovegek szakralisak, tehat nem torténelmi informaciokat akarnak ko6zdlni, hanem sokkal
inkabb tlizenetet 4dtadni. Ezen a szinten irrelevanssa valik az a kérdés, hogy egy torténet igaz-e
vagy sem, megtortént-e, vagy sem. ,,A kinyilatkoztatas szovege nem az igazi esemény leirasat,
hanem az esemény igazi leirdsat nyQjtja.”*%> Egy kisgyermek természetesen, amikor mesét,
vagy torténetet hallgat, mindezt nem tudja. A jO torténetmondéds eldidézi ugyanazt a
,mesehallgatd allapotot” (transzallapotot), mint a mesehallgatds. Ha melldzziik a didaktikus
szempontokat, illetve azt, hogy a bizonygassuk a Biblia ,,valodisagat”, ,,igazisagat”, akkor a
torténetek tag teret nyitnak a gyermek képzeletének, a befogadasnak és az azonosulasnak. Ebbol
a szempontbol nincs kiilonbség a mese €s a bibliai torténet kozott. Mindkettd akkor fejti ki
hatasat, amikor tovabbadjak, tovabbmondjak, és mindkettonek atalakitd, transzformald ereje
van.

A bibliai torténetek tovabbadasanal, katechetikai ,,alkalmazdsdnal” nagyon fontos az,
hogy a katechétanak, valldstanarnak milyen a szemléletmodja a Bibliarol, és mennyire

tajékozott a bibliai szoveg értelmezési lehetdségeiben. ,,Amikor a Biblia tananyagként szerepel

462 BoDO: 1. m., 2.
463 BOTTERO—QUAKNIN-MOINGT: i. m., 56.
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az oktatasban — olvassuk a Tamminen — Vesa — Pyysidinen tri¢ vallasdidaktikai irdsaban —
fontos, hogy ennek hatterében milyen Biblia-fogalom all. Az oktatasnak méar az altalanos iskola
elsd osztalyaitdl kezdve Osztonzést kell adnia olyan Biblia-fogalom kialakitasdhoz, melyre
épiteni lehet a tovabbiakban, és nem kell a tanuldkat ,kitanitani” beldle. A Bibliardl szolo
oktatasnak olyan jelleglinek kell lennie, hogy a gyerekkorban tanultak kialljak az ifjukor
késobbi kritikus vizsgalodasat, egyéb esetben az a veszély fenyeget, hogy a felnétté valo ifju
kétségbe vonja az egész Biblia igazsdgértékét.”** Annak elérése tehat, hogy a bibliai szovegek,
torténetek beépiiljenek egy ember tudéas- €és élményvilagaba, és ott pozitiv modon fejtsék ki
hatasukat, segitsenek a személyiség- és jellemfejlédésben, nagyban fligg attol, hogy mikor, ki
altal, és hogyan taldlkozunk eldszor ezekkel az anyagokkal. ,,A bibliatanitasnak feltétele a
bibliaértelmezés, és ennek Atiiltetése a jelen helyzetre.”*®> A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy sem a fundamentalista, sem a tulzottan moralizald, térvényeskedd, vagy racionalizald
szemléletmod, magyarazat, értelmezés nem vezet dontd egzisztencidlis felismerésekhez és
valtozasokhoz. Ugy gondolom, hogy a kulcs sokkal inkabb a , jelenbe hozas”, azaz a torténetnek
a sajat ¢lmény- és érzelemviladggal, tapasztalat- és tudasanyaggal vald 6sszehangolodasa. Ez
azonban csak akkor valosulhat meg, ha a torténetek tanitasat, &tadasat a kiilonbozo korosztalyok
befogadasi szintjéhez valasztjuk és alkalmazzuk, és mind az O- mind az Ujszévetség esetében
teologiai és pedagdgiai megfontolasok targyava tessziik.

Az Oszovetség esetében felmeriil az a kérdés, hogy hogyan lehet a
torvénykozpontiisagot Osszhangba hozni az evangéliumi szemléletmdoddal. Ugyanis ,,az
Oszovetségben nem a gyermek — Atya viszony dominél, hanem sokkal inkabb Isten szentsége,
amely az embertd] alazatos engedelmességet kdvetel.”*% Mégis azt kell mondanunk, hogy az
OszOvetségi torténetek nagy tobbségében feloldddni latszik ez a szigoru istenkép €s, kiillondsen
az Osatyadk torténetei az emberrel kdzvetlen kapcsolatba 1€pd, 6t kisérd és vele levd Istent
mutatnak be. Ezekbe a torténetekbe dramatikussaguk, fordulatossaguk és a cselekményességiik
folytan a gyerekek konnyen beleélik magukat, és mar egészen kicsi kortdl kezdve érdeklddéssel
hallgatjak. A profétai és Gstorténeti anyag (pl. teremtéstorténet, biinbeesés, Kain és Abel
torténete) viszont gyakran hordoz olyan torténelmi és kulturalis utaldsokat, amelyek
ismeretének hianya akadalyozhatja a torténet befogadasat és megértését. Ezért feldolgozasukat

érdemesebb az altalanos iskola fels6bb osztalyaiba tenni.

464 TAMMINEN-VESA—PYYSIAINEN: Hogyan tanitsunk hittant?, 19.
4654, m., 120.
466§, m., 121.
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Az Ujszovetség torténetei koziil kiemelkedd fontossagliak a Jézus életére vonatkozod
torténetek, ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a legkisebbek szamara (6vodasok,
altalanos iskola alsé tagozat) érzelmileg, lelkileg megterheld lehet a passiotorténet. Aminek
atélése szamunkra, felndttek szamara spiritudlis jelentdséggel bir, az egy kisgyermek szamara
lelki torést, szorongast, félelmet, esetleg biintudatot okozhat. Ezért az evangélium ezen részeit
inkabb csak kamaszkorban érdemes feldolgozni, mélyebben foglalkozni vele. Az evangéliumok
két masik sarkalatos miifaja a csodaelbeszélések és a példazatok. A katechézisben mindkettot
eldszeretettel alkalmazzak, holott sok kérdés meriil fel tanitasukkal kapcsolatban. A csodéakrol
sz0106 torténetek esetében legnagyobb veszély az, hogy, ha nem megfeleld (til kicsi) korosztaly
szamara mes¢ljiik, akkor szamukra azok magikus jellege domborodik ki. Ezért a Tamminen —
Pyysidinen szerzOparos azt ajanlja, hogy koriiltekintden valogassuk ki ezeket a torténeteket,
hangsulyozva azt, hogy Jézus célja nem maga a csodatétel volt, hanem elsésorban az, hogy
ezzel is segitsen a raszoruloknak és a hozza forduloknak. ,,Amikor a tanitas célja a Jézus-kép
kialakitasa, a torténetben megjelend motivacié a fontos. A figyelmet Jézus ilizenetére, és az
egész embert atoleld gondoskodasara kell forditani. A cselekedetek mellett az
evangéliumokban megjelend beszélgetésekre is érdemes odafigyelniink.”*®” A példazatok
hasonloan problematikusak lehetnek kisgyermekek szaméra. Megfigyelhetd az, hogy a kisebb
gyerekek csak a példazatban elmesélt eseményt tudjak megérteni, ugyanakkor a valodi
iizenetét, tanitasat még nem képesek befogadni. Ez abbol a fejlddeéslélektani ténybdl adodik,
hogy 6vodas, kisiskolas korban nem tudnak absztrakt, elvont médon gondolkodni. Kiilonb6zd,
erre vonatkozd vizsgalatok azt mutattik ki, hogy a gyerekek nagy tobbsége altalanos iskola 4—
6. osztalyaban éri el azt a fejlodési szintet, amikor mar képes megérteni a példazatok
mondanivaldjat.*®8

A példazatokat azonban, tobb szempontbdl is érdemes differencialtan szemlélni, mivel
vannak koztiik konnyebben és vannak nehezebben értelmezhetéek. Azok a példdzatok,
amelyeknek cselekménye a kisgyermek szamara olyan azonosulasi lehetdséget kinal, ami
nélkiilozhetdvé teszi annak magasabb szintli értelmezését, mar egészen kicsi korban is
felkinalhato a gyerekek szamara. Ilyen példaul az elveszett barany példazata (Mt 18,12—-14; Lk
15,3-7), vagy az tugynevezett példaértékii példazatok, mint az irgalmas samaritanusrél (Lk
10,30-35) vagy a farizeusrol és vamszeddrdl szolo torténet (Lk 18,10-14). ,Ezeknél a

példazatoknal, mondja Tamminen, a kép és lizenet egy és ugyanaz. ,,Mondanivalojuk a

4674, m., 123.
468 Svédorszagban, 1968- ban Martisson és 1970-ben Petterson végzett erre vonatkozo vizsgalatokat, Tamminen
pedig Finnorszagban, 1991-ben és 1993-ban. In: TAMMINEN—VESA—PYYSIAINEN: i. m. , 124.
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kovetkezokre korlatozodik: »Te is igy cselekedj« vagy »Ne tégy igy!«*® Az elveszett barany
esetében pedig még az dvodas gyermek érzelmi és tapasztalati szintjének is megfelel az az
iizenet, hogy jo érzés és Ordm az, ha Gjra és ujra egyiitt lehetlink azokkal, akiket legjobban
szeretiink. Az elvalas nehézsége ¢és a kotddés biztonsaga, a ,,megtalaltsag” tiikkrozi a gyermek
mindennapi tapasztalatat. A nehezebben értelmezhetd példazatokat azonban nem érdemes
ennél a korosztalynal boncolgatni, mert a katechéta is kudarcként élheti meg a csoport nem
megfeleld reakcidjat, visszajelzéseit. A példazatok korosztalyszintii alkalmazasan tal, fontos
szempont az is, hogy minél pontosabban meg tudjuk fogalmazni a példazat fokuszat, lizenetét
¢s ezek kibontasdhoz olyan motivacios gyakorlatokat, beszélgetéseket illessziink, amelyek erre
a fokuszpontra iranyitjak a figyelmet.

Lathatjuk tehat, hogy Iényegében a bibliai torténetek alkotjak a katechézis ,,gerincét”,
ugyanakkor az is megallapithato, hogy a torténet 6nmagaban és dnmagatdl nem bomlik ki,

csakis a tovabbadas, tovabbmondas, elbeszélés gesztusa altal.

5.3. Hogyan Kkell torténeteket mesélni? — A torténetmondas mint a
keresztyén identitast és hitet megerdsito lehetoség

,»A vallastanitas XX. szazadi torténetében hosszl ideig tartotta magat az a nézet, hogy a
bibliai tananyag oktatasanak alapformdja az irdsmagyardzat. A szdzad utolsé negyedében
azonban vilagossd valt, hogy helyesebb azt képviselniink, miszerint ez inkabb a
torténetelmondasra igaz. A keresztyén hit tovabbadasanak eredendden ez az egyik
legkézenfekvobb maddja. A torténet jelenvalova teszi a multat, Osszekoti a megtorténtet a most
kibontakozdoval. Soha nem definicidkban, hanem mindig csak torténetekben lehet igazan
vildgosan ¢€s hitelesen beszélni Istenrél. Amikor olyan rejtélyesen mutatkozik be népének, hogy
»Vagyok, aki vagyok« (2Mo6z 3,14), azt juttatja kifejezésre, hogy, amint veletek vagyok, annak
alapjan tudhatjatok meg, hogy ki vagyok, vagyis a kozos torténeteink beszélnek igazan
hitelesen rolam. S ezeket a torténeteket kell elmondaniuk a mindenkori atydknak a fiak
nemzedéke szamara (5Moz 6,20).”4° Az egyhaz részérdl tehat egyfajta elkotelezédésrdl
beszélhetiink a bibliai torténetek tovabbadasaval kapcsolatban, ami a katechézis folyamatdban
maximalisan ki tud teljesedni, hiszen a befogadd kozeg éppen ezt a ,,tanitdsi modszert” igényli

legjobban. A gyerekek (minden korosztily) ugyanis szivesen ¢és érdeklddve hallgatnak

469 TAMMINEN—VESA—PYYSIAINEN: i. m., 125.
470 NEMETH: Vallasdidaktika, 281.
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torténeteket, ezért torténetmondassal szinte észrevétleniil lehet szamukra atadni mind erkolcesi,
mind spiritudlis, vagy nehezebben érthetd tanitasokat. ,,A torténetmondés a leghatasosabb
eszkdz — mondja Salzmann — amellyel a gyerekekhez kozel hozhatjuk a vallast, és nincs
megfelelébb eszkoz arra, hogy veliik az igazsagot kozoljiik.”*’! Ebben nem mast, mint Jézus
példajat kovetjiik, aki eldszeretettel alkalmazta — foként felndttek szamara — ezt a tanitasi
metddust, és ezaltal ki- és megnyitotta a legmagasabbrendli tanitdsok befogadasanak és
megértésének lehetdségét olyanok szamara is, akik tarsadalmi, vagy szocialis helyzetiik miatt
nem részesiilhettek volna benne. A torvények és a ritusok ugyan szabalyoztdk a vallasos
gondolkodast és életet, de a Jézus altal hirdetett személyes istenkép a torténetekben valt
nyilvanvalova. Azaltal, hogy Jézus torténeteket mesélt, szabadda tette hallgatoit arra, hogy
meghozzak sajat dontéseiket. Torténethallgatas kdzben ugyanis az ember felismerésre juthat
sajat ¢életével, helyzetével kapcsolatban és ez a felismerés valtozasra indithatja. Jézus nem
informdaciokat, vagy tovabbi torvényeket adott, hanem azonosulasi lehetéséget mindazzal, amit
6 képviselt. Ezért olyan fontos ma is szakralis torténeteink tovabbadasa. Egy dogmaval
nehezebb (csaknem lehetetlen) azonosulni, mint egy bibliai szerepldvel. Amikor tehat bibliai
torténeteket meséliink a gyerekeknek és a fiataloknak, az a célunk, hogy megnyissunk szdmukra
egy olyan lehetdséget, amely altal kapcsolodhatnak a keresztyén hithez.

Tovabba ezek a torténetek nemcsak egzisztencidlis értelemben fontosak, hanem
szocialis értelemben is meghatdrozdak. A torténetmondas ¢és hallgatds kezdettdél fogva
kozosségi tevékenység, ami erdsiti egy csoport 0sszetartozasanak tudatét, és segiti a szocialis
kompetencidk fejlodését is. Bekapcsol ugyanis egy évezredek oOta 1étezd kozosségbe,
megosztva annak a vilagrol, az é¢letrdl, az Istennel €s emberrel valdo kapcsolatokrol szold
tapasztalatait. ,,A torténetekben szocidlis identitasunk tudatosul, mikdzben rakérdezhetiink
életiink értelmére, megmagyarazhatjuk és megérthetjiik életiink torténéseit.”*’> Ebben az
értelemben egyfajta beavatasi metodusként is értelmezhetjiik a bibliai torténetek tovabbadasat,
melynek célja az identitdsteremtés. Gondolhatunk itt az elsd keresztyénekre, akiket a hangzo
evangélium, a Jézusrol szolo torténetek szolitottak meg és vontak be az egyhdz kozosségébe.
Béarmennyire is szeretnénk azonban, hogy ez a folyamat minden egyes alkalommal és minden
egyes gyermekben ¢és felndttben lejatszodjon, el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a torténetek
hatasat nem befolyasolhatjuk, mert mindenkire — értelmi és érzelmi szinttdl fiiggden — masként

¢s maskor hatnak. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a torténeteket a kiilonb6z6 korosztalyoknak
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megfeleléen at tudjuk adni, ismerniink kell néhény alapszabalyt és veszélyforrast a
torténetmondéassal kapcsolatban.

Els6 és nagyon fontos szempont a szemléletesség. ,,A gyermek lassa azt, amit hall.” —
mondja Gyokdssy Endre.*’® Azt jelenti ez, hogy amikor elkezdiink egy tdrténetet mesélni, a
gyereknél ,,beall” az ugynevezett mesehallgatasi transz, azaz a hallottak hatdsara elindul egy
belsé képalkotasi folyamat, ami segiti az azonosuldst és a torténet befogadasat. A bibliai
torténetek alapvetden szlikszavuak, kevés leirast tartalmaznak, sokszor logikai, vagy iddbeli
torések vannak benne. Ezért a mesélonek kell kibontani azokat a motivumokat (pl. kornyezet,
helyszin, szereplok bemutatdsa, leirdsa) amelyek fontos szerepet jatszanak a torténet soran.
Nem jelenti ez azonban azt, hogy til részletesen iddzziink egy-egy leirasnal,
pszichologizaljunk, vagy historizaljunk, mert mellékszalakat eredményez, ami bonyolultta teszi
a torténetet. A gyerekek, foleg a legkisebbek az egyszerii, és lehetdleg egy nézdpontu
torténeteket tudjak befogadni. Ugyanakkor az egyszeriiség nem jelenti azt, hogy unalmassa kell
tenniink egy-egy torténetet, hiszen, ami a figyelmet ébren tartja egy mese- vagy
torténethallgatasnal, az éppen a dramaisag, azaz a fesziiltséggel teli torténések. Gyokossy azt
javasolja, hogy kiilondsen a torténet elmondasdnak kezdetén kell erre figyelniink, azért, hogy
felkeltsiik az érdeklddést.*”* A fesziiltséget azonban végiil fel kell oldani, nem hagyhatjuk benne
a gyerekeket. ,,El6fordulhat — veti fel Bodd Sara —, hogy at kell gondolni a torténet torténési
logikdjat, a nehéz, dogmatizaldsra vagy moralizaldsra hajlamosité kifejezések egyszeriisitését,
a szemléletes leirasok beillesztését. Sokkal életszeribb a torténetek atélése, ha azok
dramatizalva vannak, ha parbeszédek oldjak a valddi vagy belsé monoldgokat, ha a meséld
hangja alkalmazkodik a torténet hangulatahoz. Ha mindez megtdrténhet, lehetségessé valik a
belsé azonosulés, Istenrél megjelenhet egy megkozelithetd és befogadhato kép, €s a torténet
elkezd hatni, megadva azt a batoritast a kisiskolds szdmara is, ami minden bibliai torténet végso
célja[...]. A meseszerii atélés mesétdl és torténettdl fliggetleniil teljesen azonos abban, hogy a
gyermek a valosagot egy olyan szinten is at tudja éIni, amely meger6sodo ) onértelmezéshez,
kapcsolataiban biztonsagos kotédésekhez, 11, személyes tavlatokhoz segiti. S, ha ehhez a bibliai
torténet is hozza tud jarulni, akkor értelme van az »elmesélésiiknek«.”*”

Ennek alapjan felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon mennyire szabad egy bibliai torténet
esetében a sajat fantdziankra tdmaszkodni, illetve hol az a hatdr, amit mar nem szabad

atlépniink. Gottfried Adam a vdalaszt a szdszerintiség ¢és a szoveghliség kozotti

473 GYOKOsSY: Hogyan tartsunk gyermekbibliadrat?, 17.
441, m., 14.
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kiilonbségtételben latja: ,,A szdszerintiség azt jelenti, hogy egyszerlien csak elismétlem a bibliai
szoveget, vagy esetleg annyi szabadsagot megengedek magamnak, hogy egyes, nehéz szavakat
masokkal helyettesitek, azért, hogy az a gyerekek, fiatalok, vagy felnbttek szdmara érthetébb
legyen. Ezzel szemben a szdveghliség azt jelenti, hogy a bibliai szoveg belso
jelentéstartalmanak vagyok elkotelezve. Felépitésében nem valtoztatom meg a bibliai szoveget,
de a torténet elmondasanal valtoztatom a hangszinemet, megismétlek kijelentéseket, kiilonbdzo
nyelvi fordulatokat alkalmazok, illetve plusz informdcidkat hozok be, azért, hogy ezzel
segitsem a szoveg kibontakozasat.”*’® Megvan azonban annak is a veszélye, hogy a bibliai
torténetek elmondasa prédikalassa valtozik, azaltal, hogy a szoveget mindenaron meg akarjuk
magyarazni a gyerekeknek, le akarjuk vonni beldle a tanulsagot, illetve moralizalassal, vagy
pszichologizalassal terheljiik meg. Ellenben egy jol felépitett torténetmondas altal magatol is
kibomlik a torténet ilizenete, értelme, anélkiil, hogy azt kiilon megfogalmaznank. Egy torténet
igeszerli atadasa tehat nem az {lizenet verbalizalasatol, sem a szoszerinti eldadastol
(felolvasastol) fiigg, hanem sokkal inkébb attdl, hogy a torténet elmeséldje, mennyire tudja
jelenvalova tenni az elbeszElt eseményeket és mennyire hitelesen van benne 6 maga. A
torténetmondas nagyon intenziv élmény mind a meséld, mind a hallgatdosag szamara. Olyan
kommunikécios, performativ jellegli aktus, amelyben a verbalis és nonverbalis (gesztusok,
szemkontaktus, mimika, hangszin) elemek egyarant fontos szerepet jatszanak. Bibliai
torténetek esetében figyelembe kell venniink azt is, hogy mind a meséld, mind a hallgatosag
egyfajta szakralis térbe keriilnek, azaz a torténet jelenbe hozasa lehetdséget teremt az Istennel
valo taldlkozéasra is. Ezen a ponton szeretnék visszautalni Bodis Zoltdn elméletére, aki a
mesemondast — Lovasz Irén meghatarozasa alapjan — szakralis kommunikécids folyamatnak
tartja, és a kovetkezoket allapitja meg: ,,[...] ha a szakralis kommunikéacié szempontjai szerint
vizsgaljuk a mesemondast, legfontosabb sajatossaga az a jelenség, amely a mesemondéas — a
mese elmondasa és meghallgatasa — sordn 1étrejovo hatdsnak, athatod erének nevezhetiink [...]
A szakralis kommunikacio6 egyik {6 jegyének az identitasteremtést tarthatjuk, s a mesemondas
a hallgatok részérdl a folyamatos dnreflexio lehetdségét adja.”*’’ Ha ezt érvényesnek fogadjuk
el a mesemondasra, akkor azt gondolom, hogy fokozottan érvényes a bibliai torténetek
elmondésara.

A torténetek tovabbaddsadnak sokféle modja van. Nyilvan elsddleges a narrécio, a
torténetmondas, vagy az igehirdetés, de egy torténet €s annak {izenete nemcsak szoban, hanem

képekben, mozdulatokban, szimbdolumokban is megfogalmazddhat. A Bibliaban tobb helyen is

476 ADAM: i. m., 151.
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olvashatunk ugynevezett jelképes cselekedetekrdl, amelyek altal egyes profétak, s6t még Jézus
is, mondanivaldjukat megerdsitették, felhivtak ra a figyelmet. Ez a performativ jelleg is azt
mutatja, hogy a szakralis torténetmondas esetében nem pusztan informacidatadasrol van szo,
hanem proklamaciorél, figyelemfelhivasrol, erdé-kozvetitésrol. Errdl szol a kovetkezd haszid
torténet is: ,,Megkértek egy rabbit, akinek a nagyapja még Balsém tanitvanya volt, hogy
meséljen el egy torténetet. — Ugy kell torténetet mesélni- mondta, hogy az segitsen az
embereknek. Majd hozzdkezdett: A nagyapam béna volt. Egyszer arra kérték, beszéljen a
tanitojarol. Es akkor elmondta, hogyan szokott a szent Balsém ima kdzben szokellni és tancolni.
A nagyapam ott allt és beszélt, és a torténet annyira magéaval ragadta, hogy egyszercsak
maganak is szokdécselnie és tancolnia kellett, ahogy a mestere is tette. Es e percben kigyogyult
a bénasagabol, igy kell a torténeteket elmondani.”*’®

Erdemes tehat a katechézisben a torténetmondas hogyanjanak is nagy figyelmet
szentelni. Adam megéllapitja, hogy a torténetmondas képes a gyerekeket aktivizalni, féleg
akkor, ha a tanitasi folyamat egy torténet megjelenitésével kapcsolodik dssze. ,,Egy elmesélt
torténet a tanulok tovabbi aktivitdsdt vonja maga utan. Ez mar a feldolgozasi-ujraalkotési

folyamat része.”*”’

5.3.1. A babjaték: a torténetmondas alternativ modja a katechézisben

A babjatek olyan komplex miifaj, ami segitheti elmélyiteni, feldolgozni, befogadni és
atélni azokat a nehéz, ,,felndttes” tartalmakat, tizeneteket, amelyekkel a gyerekek a Biblidban
talalkozhatnak. Segit életre kelteni egy-egy torténetet. ,,A babjaték [...] az az eszkdz, amivel
konny, jatékos formaban, a legkdzvetlenebbiil és ugyanakkor igen erésen hathatunk a gyermek
érzelmi életére.”*3® Egy-egy bibliai torténet babos feldolgozasa, megjelenitése 4ltal a gyermek
lehetdséget kap arra, hogy a szeme eldtt megelevenedd szerepldk cselekedetei, kapcsolatai altal
6 maga fedezze fel a torténet erkolcsi és intellektualis mondanivalojat. Mindezt sajat érzelmi és
értelmi szintjének megfelelden teheti meg, teljesitménykényszer nélkiil. Egy 6vodaskoru (vagy
még kisebb) gyermek tobbnyire még a latvanyt, a mozgast, a babuk megelevenedését €élvezi,
cselekmény szinten koveti a torténetet, de annak szimbolikus jelentéstartalmat még nem érti.
Mégis kozvetett modon nagyon sok informéciot ,,gytijthet” be a vilagrol, onmagardl, Istenrdl,

Jézusrol. Ha Jézus a szeme el6tt gyogyit meg valakit, vagy segit valakin, megértheti, vagy

478 BUBER: i. m., 11-12.
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480 PoLCz: A babjaték 1élektanarol, In: HORVATHNE (szerk.): Bab, jaték, babjaték, 35.
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megérezheti, hogy vele kapcsolatba lehet keriilni, oda lehet fordulni hozza. A babjaték nemcsak
tényeket, hanem élményeket, Isten-tapasztalatokat is kozvetithet, Ggy, hogy egy-egy bibliai
szerepld élménye, tapasztalata sajat élménnyé valhat. A babozast azonban nemcsak az
ovodaban lehet alkalmazni, hanem a kisiskolas, illetve a pubertas, s6t kamasz gyerekeknél is.
Bruno Bettelheim nagyobb gyermekek esetében ajanlja azt, hogy eljatszanak kiilonbozo
szituaciokat, szerepeket, mert ezt anélkiil tehetik, hogy az érettségiiket fenyegetné, ugyanakkor
az is mddjukban all, hogy gyerekesen viselkedjenek, vagy koruknal joval érettebben, ha ennek
érzik sziikségét.*®! Az § esetiikben érdekes, izgalmas lehet egy-egy torténet kozos feldolgozasa,
eljatszéasa, hiszen ez egyrészt kozosségi élményt nyljt szamukra, masrészt kifejezhetik sajat
gondolataikat, értelmezésiiket, Isten-latasukat, kétségeiket, kérdéseiket. A torténetek ilyen
komplex feldolgozéasa teljes mélységében tarja fel annak lizenetét a gyerekek szamara,
mikdzben rengeteget tanulhatnak az akkori szokasokrol, a bibliai vidékekrdl, emberekrdl, de
sajat magukrol is.

Mindezt at lehet €lni hittanoran, gyermek-istentiszteleten, esetleg ifjisagi oran, vagy
egy nyari tdborban. Nem az a fontos, hogy mindig mas torténetrdl beszéljiink, hogy minél tobb
torténetet megismertessiink a gyerekekkel, hanem inkabb a torténetek elmélyitésére helyezziik
a hangsulyt, és azok megteszik transzformalé hatdsukat. Nem sziikséges nagyszabasu
eldadasokban gondolkodni, csupan fel kell fedezni azokat a technikai megoldasokat, amelyeket
orai keretek kozott is meg tudunk valositani. Az sem sziikséges, hogy folyton babozzunk, hiszen
egy babjaték megvaldsitasa rengeteg munkaval jar, ami nagy terhet rohat a hitoktatora, vagy
csoportvezetére. Erdemes inkébb a szinvonalra figyelniink, mint a gyakorisagra, hiszen ezzel
megadjuk a tiszteletet azoknak a torténeteknek, amelyeket feldolgozunk. Arra is gondolnunk
kell, hogy azok a képek, szimbolumok, amiket alkotunk, felkindlunk, rogziilnek. Bibliai
torténetek esetében istenképet formalunk, teremtiink.

»Ha a kornyezet til koran sztereotip istenképeket kozvetit, fennall annak a veszélye,
hogy a gyermeki fantaziat megkotik és besziikitik. Ezért lehetévé kell tenni, hogy a gyermek
Istent elképzelned«, nem visznek tovabb az Istenhez vezetd uton. Sokkal eredményesebb, ha a
gyermek elképzeléseire tdmaszkodunk, azokat megbeszéljiik, és célzott kérdésekkel épitjiik
tovabb. Ebben a folyamatban dontd a gyermeknek az a felismerése, hogy az istenképet
folyamatosan fejleszteni kell, amely végiil is nyitott marad, mivel az igazi Isten mindig

nagyobb, mint a rola alkotott barmely elképzelés.”**? A babjaték, babkészités tehat nem csupan

481 BETTELHEIM: Az elég jo sziils, 193-194.
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,kézmiiveskedés”, vagy ,torténetmesélés”,***> hanem személyiség- és 1étformald eszkdz (erd)

1S.

5.3.2. A miivészi és az alkalmazott babjaték fajtai és megjelenési lehetoségei az
egyhazban

»A babjaték pedagdgiai hatterét természetesen csakis a lelkiekbdl lehet és szabad
levezetni.” — allapitja meg Szentirmai L4sz16.*3* Ennél pontosabb megfogalmazast arra nézve,
hogy miért is alkalmazhatjuk a babjatékot az egyhdzban, nem tudnank adni. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy olyan miifajrol van szo, amelytdl elvalaszthatatlan az ember belsé vilagahoz,
képzelo- és teremtderejéhez vald kapesolodas. A korabbi fejezetek torténeti attekintései is arrol
taniskodnak, hogy a babok, babjatszas nem allnak tdvol a szakralis tartalmak megjelenitésétol,
¢s ez nem csupan a keleti valladsok tanaira érvényes, hanem a keresztyén tanitdsokra is.
Gyonyoru torténetkineset kaptunk orokiil, s hozza azt a feladatot, hogy tovabbadjuk azokat a
kovetkezo generacioknak is, méghozza tigy, hogy 6k is megértsék és befogadhassak a krisztusi
tanitasokat. Eppen ezért érdemes megfontolni azt, hogy, hogyan lehet felszinre hozni jra
azokat a kozlési formdkat, amelyeket elfeledtiink, de, amelyek ma is hatasosak lehetnek, és
hogyan lehet ezeket protestins gondolkodasunkba beépiteni. A babjatek eseteben a
gyerekekhez kozel 4116 miifajrol beszélhetiink, igy alkalmas lehet arra, hogy olyan tartalmakat
mondjunk el vele és altala, amelyeket didaktikus iton nem lehet megtanitani. Figyelemremélto
az is, hogy a babjaték — miifaji sokszinliségébdl addddan — nemcsak az oktatasban, hanem az
egyhaz kiilonbozd szinterein (gyiilekezetekben, szocidlis- €s egészségligyl intézményekben,
bolcsddékben, 6vodakban) és kiillonbozd életkoru és Osszetételli csoportokban fejtheti ki

hatasat: beszéliink miivészi, terapids, gyogyitod és pedagogiai babjatékrol.

5.3.2.1. A szinhazi élmény — a miivészi babjaték ereje

A miivészi babjaték elnevezés olyan eldadasra utal, amely szinhazi koriillmények kozott
valosul meg, azaz egy vagy tobb babjatékos mutat be nézdk elétt egy babszinpadra alkalmazott
torténetet, vagy mesét. Céljuk szerint ezek az eldaddsok nem pedagdgiai, vagy nevelési
szandékkal jonnek létre (itt meg kell kiillonboztetniink azokat a mai torekvéseket, amelyeket

szinhdzi nevelésként ismeriink), hanem els6sorban azért, hogy szorakoztassanak ¢és

483 WOTTRICH-HARTER: Das therapeutische Puppenspiel, 31.
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gyonyorkodtessenek. Hatasat tekintve azonban egy jo el6adas olyan katartikus élményt nytjthat
a nézéknek, ami személyiség- vagy jellemformald hatasu lehet. ,,A szinjaték, az azonosulés
révén, melyet a nézobal kivalt, felszabaditja érzelmeit, lehetdséget ad neki az eldadas idején,
hogy sajat vagyai szerint modelldlja a vilagot, vagy legalabbis legyen roéla illuzioja [...]. A
szinhaz alkalmat nyujt tehat nekiink, hogy »skrupulusok és szégyenkezés nélkiil élvezziik sajat
fantaziaképeinket« (Freud), hogy ujra atéljiik lefojtott lelki, érzelmi allapotainkat. Ez a bels6
fesziiltségek csokkenését eredményezi az 4atélt orom révén, egy bizonyos fajta »lelki
megtisztulast«.”*%

A babszinhazak célkdzonsége tobbnyire a kisgyerekek, illetve a kiskamasz korosztaly,
bar az utobbi idoben megfigyelhetd az ifjusagot és felndtt korosztalyt megcélzd eldadasok
tendenciozus ndvekedése. Popper Péter két tanulmanyéban is a szinhazi élmény szempontjabol
veszi gorcsd ala a gyermeki gondolkodast és erkolesi vildgképet, és megéllapitja, hogy ,.,a
gyermekszinhdznak szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy mindazt, amit eldad, a gyermekek
valamilyen szinti valosagként élik meg; az élmény hatésa is ekvivalens napi élményeivel, azaz
szamara nem létezik olyan »belsd fliggetlenedés« az élménytdl, esetleg devalvacioja az
¢lménynek, amit miivészi hatdsokkal szemben a felndttek jo része olykor énvédd funkcidként
alkalmaz. A gyermek kiszolgiltatott a hatasnak.”*®® Erdemes tehat életkorok szerint
differencialni az el6adasokat. Idésebb gyerekek szdmara ugyanis élvezhetd egy kisebbeknek
szant eldadas is, ugyanakkor a kisebbek nem tudjak befogadni, feldolgozni a szdmukra tal
nehéz darabokat.

Ezeket a szempontokat mindenképpen megfontolds targyava kell tenni a bibliai
torténetek babos eldadasa esetében is. Babszinhazban ritkan talalkozhatunk kifejezetten bibliai
targyu eldadasokkal, az egyhazban azonban vannak kezdeményezések ilyen jellegii
feldolgozasokra. A torténetek miivészi szintli feldolgozésa és bemutatdsa azonban megkdvetel
egyfajta szinpadi, dramas jartassagot, illetve esztétikai kivitelezést. A misszioi ontorvényliség
nem szolgalja a bibliai torténetek tovabbadasanak nemes hagyomanyat, sét, inkébb kart okozhat

a nem megfeleld hangvételli, tul didaktikus, teologizalo felfogas.

485 SCHOHN: A babszinhaz sajatossagai, in: HORVATHNE (szerk.): Bab- Jaték- Babjaték, 102.
486 poppPER: A gyermeki gondolkodas a szinhézi élmény szempontjabol, in: KAPOSI (szerk.): Dramapedagogiai
olvasokonyv ,63.
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5.3.2.2. Miivészettel nevelés — A pedagogiai babjaték sajatossagai

A pedagogiai babjaték, definicidja szerint azaltal kiillonboztethetdé meg a mivészi
babjatéktol, hogy nem reprodukalni akar, azaz a jaték nem célként jelenik meg, hanem
eszkozként, egy komplex nevelési folyamat részeként. Kozelebbrol nézve ez azt jelenti, hogy a
pedagdgus nem ,,betanit” a gyerekeknek egy darabot, amit eléadnak, hanem egy olyan k&zos
alkotoi folyamatban vesznek részt, amelynek az a célja, hogy a résztvevd gyermekek a jaték
¢lményén keresztiil tapasztalhassanak meg,élhessenek at kiilonb6z6 kommunikacids
helyzeteket, tarsas és kapcsolati szituaciokat, sajatithassanak el szocialis kompetencidkat és a
cselekvésbe agyazott tevékenység soran megérthessenek és befogadhassanak szdmukra még
nehezen érhetd gondolati tartalmakat is. Ahhoz, hogy mindez 1étrej6jjon, olyan 1égkdrre van
sziikség, amelyben a gyermek szabadon donthet, nyilvanithat véleményt, kérdezhet, alkothat és
értelmi képességeinek, érzelmi szintjének megfeleléen tevékenykedhet. Ez a pedagogiai
modszer a gyermek tapasztalatszerzését helyezi elétérbe, nem a tananyag elsajatittatasat és
visszakérdezését. Jatszani ugyanis csak szabadon lehet, igy az ,,sem lehet kovetelmény, hogy
ez a fajta gyermeki babjaték megfeleljen dramaturgiai, rendezésbeli, esztétikai
torvényszeriiségeknek — hiszen nem a produkcié a célja, hanem az élményszerzés, 4télés.”*’
A pedagogus részérdl mindez nagyfoku nyitottsdgot, elfogadast, egylittmiikodést feltételez,
mivel a hagyomanyos pedagogiai eszkdzok €s attitlidok ebben az esetben nem alkalmazhatoak.
Eppen ezért taldn szerencsésebb, ha modszer helyett, inkibb egyfajta szemléletmodrol
beszéliink. ,,Ez a szemléletmdd azt igényli, hogy a pedagdgus tigy ossza meg sajat élményeit a
gyerekekkel, hogy velik egyiitt sokféleképpen jarja koriil a tapasztalhatdo dolgokat,
jelenségeket. A gyerekek a tapasztalatok gytijtése kozben csodalkozzanak ra mindenre, €s belsd
késztetéssel forduljanak a vilag felé. Legyen mindez annak az 6romnek a forrasa, amelyben
élvezik a gondolat- és véleménynyilvanitds szabadsagat, a meghallgatas és meghallgattatas
nyugalmat, a feléjilk irdnyuld 6szinte érdeklddést, a tévedések — elmarasztalds nélkiili —
lehetdségét.”**8A szabadsdg, kotetlenség és a spontaneitds azonban nem jelent pedagdgiai
szempontbol felkésziiletlenséget, vagy esetlegességet, sot inkabb nagyfoku tudatossagot. A
pedagégusnak jartasnak kell lennie a babjaték gyakorlatdban, ismernie kell annak
torvényszerliségeit, sziiksége van pszicholdgiai, pedagdgiai és kommunikacids ismeretekre.

t489

Alkalmazhatosagat tekintve a szakirodalom szerint™” a pedagogiai babjaték lehetdséget ad:

487 ARANY: A pedagdgiai babjaték jelene, kitekintés a jovére, in: HORVATHNE (szerk.):Bab — jaték — babjaték, 51.
488 JUHAROSNE: Pedagogiai babjaték, in: HORVATHNE (szerk.): Béb — jaték — babjaték, 55.
489 L APOSI-ARANY: Modszertani segédlet, in: KAPOSI (szerk.): Modszertani segédlet, 7.
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e az elsajatitott ismeretek életszerti alkalmazasara,

e a diakok motivalasara,

e a verbalis és nonverbalis kommunikacio teriiletén tapasztalhatd hidnyossagok

lekiizdésére,

e acsaladi gyokeri kulturalis hatrany csokkentésére,

e a frontalis oktatas ellenstilyozasara,

e atanar-diak kapcsolat javitasara, a személyi kotodések erdsitésére,

e ahomogén csoportok kialakulasanak elkeriilésére,

e aszemélyes készségek aktivizalasara, finomitasara, gyakorldsara,

e ahagyomanyos ismeretanyagok Ujszerti hasznositasara,

e ac¢l tobb uton vald megkozelitésének kiprobalasara.

,»A pedagdgiai babjaték tehat nem csupdn egy-egy latvanyos foglalkozas, hanem a komplex
neveldmunka szerves része. Ezért minden olyan helyzetben megragadhato, ahol mod van

komplex nevelési elvek és modszerek alkalmazasara.”*°

— mondja Juharosné Molnar Piroska,
majd igy folytatja: ,,Komplex foglalkozasokat akkor célszerli tartani, ha a feldolgozasra keriil6
irodalmi (képzOmiivészeti, zenei) ,,anyag” erkdlcsi, esztétikai tartalma erre alkalmas, s mélyebb
megértése kivanatos. A pedagogiai babjatékkal feldolgozott irodalom és az azt megel6z06, kozos
tevékenység a gyermekekben maradando hatast kelt.”*"!

Dolgozatom egyik fontos célkitlizése az, hogy bemutassam miért €s hogyan lehet adaptiv
modon alkalmazni a babjatékot a katechézisben. Ugy vélem, hogy a pedagdgiai babjaték sajatos
szemléletmodja, mely szerint a ,,gyermekeknek lehetdséget kell adni arra, hogy atélhessék a jot
a felnéttek, hogy 6k mit tudnak, milyen élményeik vannak, milyen érzelmi és értelmi szinten
allnak*? — megfelel annak a keresztyén nevelési és tanitasi attitiidnek és célkitiizésnek, amely
a kovetkezd jézusi felhivason alapul: ,,Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket és ne
tiltsatok el télem [...]°(Mk 10,14). Krisztus kovetése nem egy egyszeri szituacio, vagy
vizsgahelyzet, amelyet az ember megold, vagy abszolval, hanem egy életre sz616 folyamat,
amelybe Iépésrol-1épésre avatddunk be. A gyerekek az elsd, bizonytalan 1épéseket tobbnyire a
katechézis altal teszik meg és ezek dontd szerepet jatszanak a tovabbiakban. Jobb esetben

mintakat kapnak, tapasztalatot szereznek sajat élményeiken keresztiil, amelyek elkisérik ket

¢letiik sordn. Sajnos azonban ez esetben is igaz Arany Erzsébet megallapitasa, miszerint ,,az

4% JUHAROSNE: i. m., 55.
491 JUHAROSNE: i. m., 55.
492 ARANY: 1. m., 50.
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ovodai, iskolai gyakorlatban egyarant kevés a cselekedtetés, sok a verbalizalas, vagy csak a
verbalizalas érvényesiil, a gyermek emlékezetbe vés nagyon sok ismeretet, amelyek mogott
nincs ¢lmény, s igy tartalom nélkiili szo6tomeg csupan, amit lehetetlen alkalmazni a
gyakorlatban.”** Ezt a kevésbé hatékony modszert valthatja fel a pedagogiai babjaték
gyermekkozpontl szemléletmodja, melynek lattuk sokrétiiségét és hatékonysagat.

A bibliai torténetek nagy tobbsége alkalmas arra, hogy ezzel a modszerrel dolgozzuk fel, hiszen
olyan életszituaciokat, kapcsolati helyzeteket tarnak fel, amelyek a mai ember szamara is
megragadhatdak, modellértékiieck. A dramaval és a babbal 6sszekapcsolddva, a kiilonbozo
korosztalyok szdmara is elérhetdvé valnak ezek a mintdk, modellek és egy-egy komplex

foglalkozas altal belsé ¢lménny¢ valhatnak, ,,begyakorolddhatnak™.

5.3.2.3. A gyogyito bab —A babjatékban rejlé gyogyito, segité lehetéségek

Mar a pedagbgiai babjaték elemzésénél is kideriilt, hogy a babjaték nemcsak a
gyermekek szorakoztatasdra alkalmas tevékenység, hanem az Onkifejezést, értelmi-érzelmi
intelligenciat fejlesztd, magatartasformalo hatasa is jelentds. Mindez szoros dsszefiiggésben all
azzal is, hogy a babjatéknak gydgyito ereje van. Eleve az a tény, hogy a szabad és spontan jaték
altal a gyermek keriil a kozéppontba, mindenféle megfeleléskényszer nélkiil, mar 6nmagéban
véve terapids hatassal birhat. Mindenesetre felismerve ezeket a jotékony vondsait, a babjatékot
a pszichoterdpidban is elOszeretettel alkalmazzidk. Egyrészt a gyogyitd, vagy terapids
folyamatoknal, masrészt diagnosztikai szempontbdl. ,,A babuval val6 jatéknak nagy elonye,
hogy lényegesen gyorsabban tudjuk a tevékenysége kozben megismerni a gyermeket, mint mas
vizsgalati moédszerekkel” — mondja Polcz Alaine, aki maga is kidolgozott egy ugynevezett
babtesztet, amelyet mai napig alkalmaznak a terapias eljarasok soran.

A gyermekeknél, féleg a legkisebbeknél megfigyelhetd, hogy még nem tudjak
verbalizalni, megfogalmazni azt, amit éreznek, vagy ami bantja dket, st azt sem, hogy mire
vagynak. Fokozottan igaz ez abban az esetben, ha valami nagy trauma éri 0ket. A jatékuk soran
azonban spontan modon eljatsszék, megjelenitik mindazt, ami foglalkoztatja dket, ugyanis ez
az a tevékenység, amelyben teljesen fel tudnak oldodni. fgy a felnSttnek alkalma adédik
megfigyelni és megismerni a gyermek félelmeit, szorongasait, a kapcsolati rendszerét, a
szilokhoz valo viszonyat, illetve szocidlis koriilményeit. Persze ez csak abban az esetben

miikddik, ha a gyermek szabadon jatszhat, nincsenek eldre kiosztott szerepek, vagy kitlizott

43 i m.,51.
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feladatok. Ehhez hivjak segitségiil a babokat, amikor egy adott babkészletbdl, ugynevezett
tipus-babokbol (férfi és ndi figura, kisfit, dregember, Oregassszony, kislany, fehérkdpenyes
férfi, egyenruhas férfi, ragadoz6 vadallat, pl. farkas, roka, szelid, kicsi allat, amelyik félelem
menekiilés eljatszasara alkalmas, pl. egér, nyuszi) valaszthat a gyermek és a valasztott figuraval
egy sajat jelenetet rogtondz. Ez a fajta jatékterapia arra épit, hogy a gyermek a jaték soran jra
¢s Ujra eljatssza a fel nem dolgozott élményeit, ezaltal megkonnyebbiil. ,,A szabad jaték altal a
gyermeknek lehet6sége van, hogy az ismeretlent megismerje, feldolgozza a sérelmeit és a
veszélyeket elharitsa [...]. A jaték lehetdséget jelent a gyermek szamara, hogy megoldasokat
taldljon a problémaira.”*** A folyamat soran maga alakitja a jaték menetét, és a sajat jatékban
elfoglalt szerepét: vagy a valosagnak megfeleléen 6 a szenved? fél, vagy 6 okozza a szenvedést,

illetve felcseréli a szerepeket.”*%

A legtobb esetben ily modon a valdsagos torténések
korrekcidja is megtorténik, mikdzben a gyermek ,,indulata levezetddik, a gytilolet, a harag
feloldodik és az indulattél megkdnnyebbiilt, megtisztult allapotban [...] olyan érzelmek és
hatasok szamara valik megkdzelithetéve, amilyen hatasok szamara eldbbi fesziilt allapotaban
hozzaférhetetlenek voltak.”**® Az érzelmi, pszichés problémdk felolddsa mellett a babjaték
egyéb gyogyito, terdpias, vagy fejlesztd, gyogypedagdgiai folyamatokban is alkalmazhato:
mozgéaszavaroknal a mozgas Osszerendezésében, beszédhiba esetében pl. a dadogés
lekiizdésére, sOt enyhén értelmi fogyatékosok fejlesztésében is kivald eszkéznek bizonyul.
Kiemelten fontos szdlni arrdl is, hogy a babozas jotékony hatasa nemcsak a klinikai eljarasok
soran tapasztalhaté meg, hanem a kiilonb6z6 nevelési folyamatokban, pedagogiai szituaciokban
is. Ezért is van nagyon nagy szerepe a pedagogiai babjatéknak, mert benne és altala a résztvevok
egyszerre €lnek at egy kozosségi élményt, aminek mar 6nmagaban is gyogyitd ereje lehet,
mikdzben mindenki ,,dolgozik” a sajat problémain, félelmein, szorongésain is.

Koz06s jaték soran a gyermek szocidlis viselkedése is nyilvanvalova valik. Kideriilhet a
benniik lappang6 ingerlékenység, agresszivitas, ellenségeskedés, hatalmaskodas, ugyanakkor a
gatlasossag, félénkség, szolgai engedelmesség is. *7 A babjaték, vagy babokkal valo jaték soran
tehat a gyermekek megnyilhatnak, anélkiil, hogy fel kellene véllalniuk sajat indulataikat,
érzelmeiket masok eldtt. Ezeket az érzelmeket attehetik a babra, aki ,.helyettiik” cselekszik,
beszél. Ennek az ellenkezdje is igaz, ugyanis a szorongd, félénk, visszahuz6dd gyermek

esetében is megfigyelhetd az, hogy a babu altal batorsagot nyernek az onkifejezésre, a masok

494 WOTRICH-HARTER: i. m., 26.

495 poLCZ: A bébjaték 1élektanarol, in: HORVATHNE (szerk.): Bab — Jaték — Babjaték, 39.
4% PoLcz: 1. m., 39.

¥74. m., 36-37.
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elott valo megnyilvanulasra, illetve a kozosségbe valo beilleszkedésre. Gyakori probléma a
hitoktatok, katechétak, valldstanarok szamadra a kiilonb6z6 korosztalyok, a kiilonb6z6 szocialis
¢s tarsadalmi hattérbol érkezd, kiillonbdzd magatartasi problémakkal kiizdd csoportok, gyerekek
,.0sszehangolasa”, , kezelése”. Ujra és ujra megjelenik a fegyelmezés kérdése és szerepe a
hitoktatasban, ami sokszor meghasonlast okoz a pedagdgusnak ¢€s a gyermekeknek egyarant, és
kevésbé bizonyul hatékonynak. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a jaték, ezen beliil a babjaték
megoldast nyujthat, akar nehezen kezelhetd csoportok gyerekek esetében is. Mindez azonban
csak akkor érvényes, ha nagyon pontosan megtanuljuk, hogyan hasznaljuk. ,,A jo pedagogus
pedig sok magatartasbeli hibat, a lelki fejlédés zavarait tudja javitani, ha megérti, ha f6l tudja
tarni a gyermek problémait. Amint lattuk, ehhez az egyik legbiztosabb és legtermészetesebb ut
a jaték. A kiilonbozo jatékok koziil a babjaték elsé helyen all [...] A gyermek jatékara
vonatkoz6 torvényszeriiségek ismeretében megértjilkk azt a ,nyelvet”, amelyen a gyermek

beszél, jaték kdzben: s megtanuljuk, hogy ugyanezen a nyelven véalaszolunk is neki.”**8

Osszegzés

A bibliai torténetek szerepe vitathatatlan a katechézisben, tekintve, hogy legkdzvetlenebb
¢s legérthetObb ,,csatorndi” az Istenrdl szo6l6 ilizenetnek. A torténeteket azonban tovabb kell
adnunk, ,,¢l6vé” kell tenniink ahhoz, hogy kifejtsék hatasukat, azaz ujra és ujra el kell
mondanunk, mesélniink. Ha a katechézis altal leggyakrabban megszolitott célcsoportot, a
gyerekeket €s az ifjasagot tekintjiik, nem elég ragaszkodnunk a szoészerinti kozléshez, vagy
felolvasashoz, hanem el kell sajatitanunk a korosztalyi szinteknek megfeleld adaptiv
torténetmondast. Csakis ezaltal johet l1étre egy olyan hid, ami 6sszekoti az archaikus szovegek
vilagat, mondanivalgjat és a mai gyerekek életét, gondolkoddsmodjat. A cél mindenképpen az,
hogy olyan ,,tudast” biztositsunk, adjunk szamukra, amely beépiil a személyiségiikbe, életiik
egy-egy nagy kérdésénél, vagy krizishelyzetben felidézddik és kapaszkodot nyujt, vagy valaszt
ad. Ez azonban csak ugy miikodik, ha a gyermek és a torténet ,,talalkozasakor” aha-élmény,
katarzis jon létre. Ilyen pillanat azonban nem sziiletik minden hittandran, vagy minden
torténetmondaskor, csak kivételes alkalmakkor. Ennek lehetdségét azonban megteremthetjiik
olyan torténetfeldolgozasi modszerek, folyamatok altal, amelyek eldsegitik a befogadas
¢lményét. Ilyen lehetdséget kinalnak a dramatikus miifajok, koztiik a babjaték, ami leginkabb

megfelel a gyermeki gondolkoddsmodnak. A babjaték azon tal, hogy ,.képes” a legmélyebb

4% PoLCz: i. m., 43.
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tartalmat is kozvetiteni, gyogyit, nevel, fejleszt, €s nem utolsé sorban 6romoét ad mind a
jatszénak, mind a nézének. Virag Teréz, egy kerekasztal beszélgetés soran a Mérei Ferenc altal
kidolgozott fogalommal, az ,,egylittes ¢lmény” fogalmaval illette a babjatékot. ,, A babszinhaz
¢s a babjaték moddot ad arra, hogy a benniink levd jot is és a benniink 1évé rosszat is
kijatszhassuk [...] Es bizony nagyon nagy erd kell ahhoz, hogy megmutassam, hogy a rossz is
bennem van, a j6 is bennem van.”**® Ugy vélem, hogy a Biblia torténetei is éppen errél szolnak,
az ember esenddségérol, arrdl, hogy egyszerre nagy és egyszerre kicsi, erds és torékeny, és

mégis az Isten oltalma alatt all. Ezt kell feltarnunk a katechézis soran.

49 VIRAG Teréz gondolata elhangzott a Gyogyit a bab ciml konferencia kerekasztal beszélgetése soran. in:
SZILAGYI (szerk.): Gyogyit a bab, 37.
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6. A babjaték lélektana

Miel6tt a bibliai torténetek babos feldolgozasi folyamatanak ismertetésére ratérnék,
sziikségesnek tartom, hogy betekintést nyujtsak a babjaték 1élektanaba, kiilonds tekintettel a
gyermeklélektanra. Nyilvanvald ugyanis, hogy olyan miifajrol van sz6, amely a teljes embert
képes ,,megszo6litani”, azaz nem csupan kognitiv szinten hat, hanem mentalisan is. Ez a komplex
hatdsmechanizmus pedig segithet abban, hogy a spiritualitas szintje is feltaruljon egy-egy jaték
soran. ,,Alison Gopnik amerikai pszichologus szerint személyiségiink kiilondsen fontos
OsszetevOi az amulatra, varazslatra ¢és a szeretetre vald alkalmassdgunk ¢és ezek mar
kisgyermekkorunkban megmutatkoznak. Ezeket spiritudlis érzékekként emliti. A szinhazi
eldadasra figyelés, vagy a képek nézegetése soran ez az amulatra, varazslatra valé hajlam kap

hangsulyt, ez segiti a befogadas folyamatat.”>%

6.1. A gyermek és a jaték

A jaték az alapvetd emberi tevékenységek kozé sorolhatd. Lényegileg hozzatartozik az
emberléthez, jollehet nem specifikusan emberi, mivel tudunk arrol, hogy az allatok is jatszanak.
Minden bizonnyal vannak tehat a jatékos viselkedésnek biologiai gyokerei is, amelyek a
kiilonbozd €l6lényeknél altalanossagban megjelennek, ugyanakkor kulturalis, tarsadalmi,
szocialis és lélektani vonasok csak az ember jatékaban lelhetok fel. A jaték tehat nagyon
Osszetett jelenség, melynek leirasara, definidlasara szamtalan elmélet sziiletett. Szinte minden
tudomanyag (bioldgia, etologia, antropoldgia, pszicholdgia, filozofia, teoldgia) megalkotta a
maga jatékelméletét, melyeknek 4ttekintése most nem célunk, ugyanakkor témankhoz
kapcsolddoan sziikséges néhany vonatkozd informacido megemlitése. A jatékelméletek koziil
jelen esetben szamunkra a pszichologiai, azon beliil is a gyermeklélektani, valamint a kulturalis
fokuszl vizsgalatok és kutatasi eredmények lehetnek relevansak.

Utobbi esetében Huizinga, holland torténész nevét érdemes megemliteni, aki Homo ludens
cimmel irt egy konyvet arrél, hogy ,,az ember legaldbb annyira »jatszd«, vagy »jatékos 1ény,
mint »gondolkodd« vagy »tudd«, azaz Homo sapiens.””®! Elméletében az ember jatékos
tevékenységét Osszekapcsolja a szakralissal Ugy, hogy a jatékot az isteni és az emberi
kapcsolatabdl eredezteti, és egyuttal dsszekapcsolja a ritussal €s a kultusszal is. Eszerint a jaték

egy szent, vagy megszentelt térben torténik, amelyben kiilonleges rend és szabalyok

500 s7EKELY: Elménynyujtas babok segitségével, in.: GYORGY (szerk.): Elsé 1épések a miivészetek felé 1. 547.
S0l JANKISS: Az emberi kaland, 290.
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uralkodnak. Ugyanakkor, paradox modon ebben a ,szabalyozott” vildgban az ember a
hétkoznapok meghatarozottsagabol a tokéletes szabadsag vilagaba 1ép be. Errdl értekezik
Kerényi Karoly is Az iinnep lényege cimil irdséban: ,,A jaték onmagaban is egyszerre jelenti a
legsulyosabb kényszert és a legnagyobb szabadsagot. A legsulyosabb kényszert jelenti, mert a
jatékos tokéletesen kotve van a vilag egy arculatahoz, amelynek mint lelki realitasnak adja at
magat. Mintegy ennek varazslataban, egy kiilon vildgban €1 [...]. A jaték szabadsaga azonban
még nagyobb. Az, amivé a tudomany szabadsdga sohasem valhat: 6nkény. A jatékos az egész
vildgot a sajat vilagava alakitja at, s ezaltal ennek teremtdjévé és istenévé valik: a jatéknak
hatalma van.”*? Huizinga ezt gy fogalmazza meg, hogy a jaték tulajdonképpen teremtd aktus,
amely altal az ember képes egy 11j vildgot teremteni, s6t ebben az 0j vilagban maga szdmara uj
¢letlehetdségeket is biztositani. Ebben a vilagban nincsen buin és biintudat, nincsenek gatlasok
¢s elditéletek, azaz ,,a jaték az amoralis vagy moral eldtti artatlansag vilaga, ahol mindennapi
¢letlink félelmetes zsarnokai, az 1d6 €s a milandosag, a haladl nem léteznek. Vagy a jaték
varazserejénél fogva artalmatlannd, reverzibilissé, visszafordithatova valnak. Az életet Gjra és
jra elkezdhetjiik.”>% Mindez azt mutatja, hogy a jaték az ember teljes 1ényét atjarja, amikor
jatszik teljes személyiségével benne van, atlényegiil és képessé valik arra, hogy a valosagot el
tudja hordozni. Nem azt jelenti ez, hogy hazudik 6nmaganak, hanem sokkal inkabb azt, hogy a
jatek vildgaban annak a boldogsagat €lheti at, hogy barmi megtorténhet, és lehetdsége nyilik a
valosagos torténések korrekcidjara, kiilonb6zd problémamegoldasi sémak kiprobalasara.
»Valoban, a jaték komoly dolog— mondja Békési — , életbevagdan fontos iigy, benne
felépitett vilagok ddlhetnek Ossze, illetve a semmibdl épiilhetnek fol. Elejétdl, az elsd perctdl
fogva, gydzelem, vagy vereség, élet vagy halal a tét mindaddig, amig véget nem ér a jaték.”>
Mindez egyszerre gyogyit és fejleszt, mert tapasztalathoz juttatja a jatszot. Ezt leginkabb a
gyermekek jatékaban tudtak megfigyelni, hiszen szamukra lételem és 1étkérdés a jaték. André
Stern tigy véli, hogy ,,egy gyermek nem tesz kiilonbséget ¢let, tanulds €s jaték kozott: szamara
ezek a fogalmak egy organikus egységet alkotnak. Ha a gyermek jatszik, szdmara a vilag
rendben van, és 6 a vilag részének érzi magat. Erzi, hogy velesziiletett hajlamanak — hogy
mindig és mindenhol jatsszon — értelme és jelentdsége van. Minden gyermek jatszik,
fiiggetleniil a kortiilményektdl, amik koriilveszik 6t. Lehet hdbort, szegénység, ¢hség, vagy

éppen gazdagsag — a gyermekek jatszanak, amint lehetéségiik nyilik ra.”>%

302 KERENYI: Halhatatlansag és Apollon-vallds, 349.

03 HANKISS: 1. m., 298-299.

504 BEKESI: Ergon, 178.

305 STERN: Jatssz, hogy érezz, hogy tanulj, hogy élj!, 16.
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gyermek fejlddésében betoltott szerepét, illetve értelmi, érzelmi életére gyakorolt hatasait.
Tobbek kozott Freud, Piaget, Erikson, Winnicott neve emlitheté meg ebben az dsszefiiggésben,
akik a jaték mas-mas aspektusat vizsgaltak és elemezték. Freud az 6romszerzésre helyezte a
hangsulyt, miszerint a gyermek jatékat a nemi 6sztondk iranyitjak, ami azt jelenti, hogy azokat
az érzelmi fesziiltségeket, amelyeket a valosagban nem tud megvaldsitani, kiélni, a jatékban
atélheti. O volt egyébként az elsd, aki a jatékot terapias céllal kezdte alkalmazni. Szerinte a
gyermek a jaték segitségével esik at a kulturalis és pszicholdgiai fejlodés els6 nagy 1épésein és
annak segitségével fejezi ki onmagat. A gyermekek a jatékon keresztiil rendkiviil dsszetett
problémakat képesek ,,megfogalmazni” és arra hasznaljak, hogy megkiizdjenek bizonyos mult-
vagy jelenbeli problémakkal. A jaték ,kirdlyi ut” mondja Freud, ami a gyermek tudattalan,
belsd vilagaba vezet. Ha segiteni akarunk a gyermeknek, meg kell tanulunk ezt felismerni és
megérteni. %A jaték elsédlegesen vildgmegértésre irdnyuld tevékenység és ordmforras,
amelyben ,,végiilis az a legfontosabb, hogy a gyerek ¢élvezi, és ezen keresztiil élvezi az életet
is”. — mondja Bettelheim.’®” Ugyanakkor, ha a gyermek egy lekiizdhetetlen problémaval keriil
szembe, akkor azt jatékaban, szimbolikus formaban megjeleniti, 6sszetevdit eljatssza, ezaltal
képessé valik arra, hogy 1épésrdl-1épésre megbirkdzzon a legbonyolultabb helyzettel is. Addig
ismétli mindezt, amig nem érzi ugy, hogy az 6t éré események f6lé tudott helyezkedni és
iranyitani, befolyasolni is tudja azokat. Ekozben természetesen eléfordul, hogy haragja,
elkeseredettsége, tehetetlensége agressziv formaban jelenik meg. Ez nem azt jelenti, hogy a
gyermek rossz hajlamokkal bir, hanem legtobbszor 6nmagaval viaskodik. Mindenesetre hagyni
kell ezt a folyamatot a maga természetességében végbemenni, nem rendreutasitani.’*® A szabad
jatek soran ugyanis a gyermek lehetdséget kap arra, hogy az ismeretlent megismerje,
feltérképezze, a veszélyeket elharitsa, és a sérelmeket feldolgozza.so9 ,,A realitas és a fantazia
kolcsonhatdsa, azaz a soha véget nem érd megoldasi lehetdségek megtapasztalasa,
kifejlesztenek a gyermekben egy egészséges dntudatot, ami teljes életében elkiséri.”>!°

Piaget szerint a jaték tulajdonképpen szimbolumképzes, azaz a gyermek az eredeti, latott
cselekvési mintat a jatékban csak jelképesen végzi, azaz Ggy csinal ,,mintha” ezt vagy azt tenne.

»Szerinte a gyermek azért jatszik, hogy felfedezze sajat cselekedeteinek jelentését, s hogy

506§ m., 16.

07 BETTELHEIM: Az elég jo sziil, 196.
9% 4. m., 231.236.249.

3% WUTRICH-HARTER: i. m., 26.

104, m., 27.
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ezutan a felfedezéseket beépitse a vilagrol alkotott modelljébe.”!! A gyermeki fejlédés
szakaszait tekintve a gyermek jatékat harom szakaszba sorolta be: Az elsd szakaszt, kb. kétéves
korig, az érzékszervi, mozgasos peridodus jellemzi, ez az ugynevezett gyakorlod jatékok
id6szaka. A 2-7 éves korosztdlyra azonban mar a szimbolikus, illetve fantdziajatékok
jellemzoek, amelyek soran kibontakozik a gyermek szemléletes intelligencidja és fejlodik a
képzelete. Ebben a szakaszban jelennek meg a szerepjatékok is, amelyek sordn a gyermek
,begyakorolja” a tarsas kapcsolatok kiillonbozd aspektusait, illetve jatéktargyak altal jeleniti
meg ¢és Iényegiti at a valos tapasztalatait. Erre az id6szakra tehetd a babozasi kedv megjelenése
is, ami sokszor az 0sszes tobbi szerepjatékot kiszoritja. ,,A badbozasnak, nemcsak mert a bab
jatszik helyettem, de a jaték folyamatanak dnmagaban is van egy olyan artisztikus mozzanata,
amely utat nyit egy kovetkezd korszakhoz, amikor mar teljesen el tudja kiiloniteni a
gondolkodast, a fantazialast, a realitast. LehetOséget ad arra, hogy mindent, ami a fantazia
torténése, formdba lehessen Onteni. A szerepjatékban kialakuld keretet egyrészt szembesiti a
valdsaggal, és lehet6vé teszi a gondolkodas szamara, hogy a valdsagot €s a fantdziat egészen
¢lesen elkiilonitse egymastol. Masrészt a szerepjatékban kialakuld produkciok — amihez a
babbal val¢ jatek jo keretet nyjt — lehetdséget adnak arra, hogy még egy 1épcsdvel megemeljiik
az ,,olyan mintha” helyzetet. Ez a miivészi keret teszi lehetévé, hogy amit a realitds mar nem
engedhet meg 6 éves korban, a fantazia teriiletén haladva a gyerek mégis végigjatszhat.”>1? A
harmadik szakaszba a szabalyjatékokat sorolta Piaget, amelyek 8 éves kortdl, egészen
serdiil6korig jellemzik a gyerekek jatékat. Ahogy az elnevezés is mutatja, ezekben a jatékokban
a szabélyok betartdsa a legfontosabb, illetve az, hogy a jatszé6 mennyire tud alkalmazkodni a
szabalyok altal behatarolt mozgastérhez.

Benedek Lészl6 Erikson munkassagéarol azt irja, hogy annak egészét a jaték-motivum
hatja 4t és 6 az, aki megvizsgalta a jaték szerepét az élet kiilonféle teriiletein. ,,Osszességében
tehat Erikson gy véli, hogy a jaték olyan keskeny mez0, amelyben foljebbvalonak érezhetjiik
magunkat térrel, idével, oksaggal ¢€s tarsadalmi sziikségszertiséggel szemben, s egyben
megszabadulunk az ésszertiség kinzo6 koriilményeitdl. Jatékban az ember egynek érezheti magat
tulajdon énjével. A jaték nem mas, mint gyermeki formdja a tapasztalatszerzésnek, melyet a
helyzetek modellezése, a valosaggal valo kisérletezés jellemez. Erikson a gyermek jatékat sajat

testével autokozmikusnak, az elérhetd targyakkal valo jatékot mikroszférikusnak, s a masokkal

11 MASZLER: Jatékpedagogia, 18
512 GERG: Erzelem, fantazia, gondolkodés évodaskorban, 103.
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megosztott vilag jatékait makroszférikusnak nevezi. E harom jatéktipus ebben a sorrendben
koveti egymast a személyiségfejlédés soran.”>!3

Végiil, de nem utols6 sorban Winnicott jatékelméletét szeretném réviden ismertetni a
pszichologiai elgondoldsok soraban. Az ¢ megtfigyelései és elmélete azért lehet kiilondsen
érdekes szamunkra, mert attételesen kapcsolodik a babjatékhoz. O ugyanis a jatékot a
kreativitassal kapcsolja 6ssze. Ez mar csecsemOkorban megjelenik, amikor a gyermek ¢és az
anya kozotti kapcsolat olyan szoros, hogy nem tesz kiilonbséget 6nmaga €s az anya kozott. Ez
abban nyilvanul meg leginkabb, hogy, amikor feltimad benne a vagy az anyamell utan, felidézi
magaban annak képét, és miutan szinte azonnali ,,valaszként” ténylegesen kapcsolatba keriil az
anyamellel, nem tud kiilonbséget tenni a kiilsd és a belsé kép kozott, ezért ugy véli, hogy az
anyamell is hozza tartozik, magikus hatasa alatt all. Késobb azonban megtapasztalja azt, hogy
idészakosan nélkiiloznie kell az anyamellet, és ekkor egy tigynevezett atmeneti targyat kezd
hasznalni, hogy csokkentse a hidnyérzetét. Ez az atmeneti targy sokszor egy pelenka, vagy
rongydarab, amit a csecsemd felruhaz belsé érzéseivel. ,,Ily mdédon az omnipotens illuzio
tovabbra is miikodtethetd, az atmeneti targy ugyanis engedelmeskedik a csecsemd akaratanak
[...]. A csecsemd illetve késObb a kisgyermek ugy véli, hogy a targyat ¢ alkotta, 6 miikodteti,
azaz az 6 birtoka [...]. A gyermek tehat lemond kordbbi mindenhatosaga tudatarol, tudomasul
veszi, hogy kiviile is van még valami, de cserébe kapja azt az illuziot, hogy ezt a targyat 6
alkotta, énjét mintegy meghosszabbitotta a vilagban. Ez az elsddleges kreativitds winnicotti
modellje.”*'* Es valojaban ez az animalds, a targyak megszemélyesitésének elsd gesztusa, ami
egyfajta jaték keretén beliil torténik.

Osszegezve tehat elmondhato, hogy az ember fejlédésében, mind érzelmi, mind értelmi
szinten kiemelkedden fontos szerepe van a jatéknak. A vilagrdl szerzett tudas nagy részét a
gyermek a jaték altal sajatitja el. A mar idézett André Stern ugy véli, hogy valdjaban nem is
kellene mast tenni, csak hagyni, hogy a gyermek, engedve belsd késztetésének, jatsszon és a
jatékan keresztiil tanuljon és szerezzen tapasztalatokat. Ezaltal ugyanis a személyisége komplex
modon fejlédik és teljesedik ki, szocidlis képességei pedig megerdsodnek. ,, A jatek
fesziiltségoldo, oromszerzd, onkéntes és szabadon valasztott tevékenység, melynek sordn az
egyén az atélt kellemes és kellemetlen élmények jraalkotasaval hatast gyakorol a kdrnyezetére,

s kozben fejleszti a jatszo gyermek személyiségét. A kornyezetbdl szerzett élmények hatasara

313 BENEDEK: Jatssz veliink! in: BIRO—JUHASZ (szerk.): Nonverbalis pszichoterapidk, 167.
314 BENEDEK: i. m., 168.
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az egyén képes kornyezetét atalakitani, jatékat mindvégig komolyan veszi €s tudja, hogy mi
lehetséges a jatékban, s mi a valdsagban.”>'>

Ahogyan azt a neve is mutatja, a babjaték is egy jaték, melynek 1ényege az animalas,
azaz egy ¢lettelen targy ¢életre keltése. Lattuk, hogy kezdeti formaja mar egészen kicsi korban
megjelenik, amikor a gyermek a babaival, pliissallataival jatszik, illetve atéli azt a jatékaban,
hogy barmib6l barmi lehet: szEékbdl kisautd, vagy mozdony, egy cérnaszalbol kigyd, stb.
Tudatos, vagy igazi babjatékrol akkor beszélhetiink, amikor a gyermek egy babbal megjelenit,
eljatszik valamit, és jatékat beszéddel kiséri. Kezdetben még a bab mozgatasa kissé szogletes,
a beszéd alig hallhato, illetve egy-két sz6 csupan. Ekkor a gyermek még nem ,,el6ad”, hanem
maganak jatszik, igy gyakran eléfordul, hogy kettds szerepben van, azaz egyszer a bab beszél,
majd hirtelen maga is kozbeszol. Ezt nevezziik 6nallosult babjatéknak.’'® Ha mindez
csoportban zajlik, eléfordul az is, hogy a jatsz6 gyermekhez masok is csatlakoznak, és egyiitt
baboznak, ami altal 1étrejon a parbeszédes babjaték. Erre a jatékra azonban még leginkabb az
jellemz6, hogy a gyerekek nem egymassal, hanem inkabb egymas mellett jatszanak.

Kortilbeliil hat-hétéves korban jon el az az idd, amikor a gyerekek egy-egy babszinhazi
¢lmény, vagy a neveld altal bemutatott jaték hatdsira, megprobaljak eljatszani, reprodukdlni
azt, amit lattak. Ez az ugynevezett utdnzé babjaték, amelyre az jellemzd, hogy a gyerekek
torekszenek sz6 szerint felidézni azt, amit lattak, hallottak, illetve targyi szinten is reprodukalni
mindazt. Jellemzé modon ezéltal konnyen elsajatitanak akar hosszabb szovegrészeket is, illetve
egymast is segitik a szovegmondésban. Szintén erre a korszakra tehetd a rogtonzott és a
projekcios babjaték megjelenése is. A rogtonzott jatékban ,rendszerint egy gyermek a
kezdeményezd, a babjaték szerepldjét a gyermek maga valasztja ki. A kialakitott bonyodalom
spontan modon jon létre, esetleg tobb, elézdleg atélt meseélmény keveredéseként.”>!” Ez a
jatékfajta lehetdvé teszi, hogy még a visszahuz6dobb gyerekek is ,teret kapjanak”,
kibontakozhassanak, hogy fejlédjon ¢és megerdsodjon a kezdeményezd-készségiik,
kreativitasuk ¢és képzeletik. A pedagdégus szamara pedig alkalom nyilhat annak a
megfigyelésére, hogy a gyerekek egy-egy témarol, szituaciordl hogyan gondolkoznak, mit
tartanak fontosnak és lényegesnek az dket ért benyomasok koziil. A projekcios jaték pedig
tulajdonképpen abban segit, hogy a gyermek kijatszhassa félelmeit, szorongasait, az Ot ért
negativ hatasokat, problémékat megjelenitse, és ezéltal tdimpontot adjon a felndtt szdmara a

szocialis, érzelmi kornyezetérdl és hatasokrol. Késébb, nyolc-kilencéves kortol a gyerekek
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képesek arra, hogy oOnalléan is kitalaljanak jeleneteket, amelynek témajat tobbnyire sajat
kornyezetlikbdl meritik, és szivesen vesznek részt a babu és diszletek elkészitésében is.
Mindezt figyelembe véve azt gondolom, hogy a katechézisben, a bibliai iizenetek
atadasdban nagy szerep juthat a jatéknak, illetve annak, ha lehetdséget biztositunk a
gyerekeknek arra, hogy a szdmukra legkomfortosabb ¢és legfontosabb tevékenységet
gyakorolhassdk. A gyermekhez vezetd legkdzvetlenebb Ut ugyanis a jaték, amelynek soran
szabadon kifejezheti Istenhez vald viszonyat, a rola szo6l6 elképzeléseit, esetleg szorongasait,
dilemmait. Nem beszélve arrol, hogy mivel a jaték 6romforras a gyermek szamara, ezért ha a
vallasos tartalmakhoz ezek az 6romteli katartikus élmények kapcsolodnak, késobb feltehetéen
mindez pozitivan befolyasolja az egyhdzhoz valo viszonyat, illetve a keresztyén identitds
kialakuldsat. A jaték nem idegen a szenttdl, a szakralistol és nem von le semmit a bibliai
iizenetek komolysagabol és hitelességébdl. Sot, olyan nagy teoldgus, mint Ravasz Laszlo a
jatékot misztériumnak tekinti, ,, amely kollektiv alkotds ¢és alakulds tekintetében uj
vilagteremtés is egyben, s ezen teremtett vilaga révén egy magasabbrendii valosag felfedezésére
vezet el. A jaték teologiai értelmét érinti, amikor megallapitja, hogy »az ember az Isten tarsa a
jatékban és teremtésben, mert Benne az a ketté egy.«”>'® Hasonloan ehhez a gondolathoz, Isten
teremtd aktusat hozza Osszefliggésbe jatékkal A jaték teologidja cimli munkdjaban Jiirgen
Moltmann (1972). Ebben azt fejtegeti, hogy ,,Isten nem »deus faber«, vagyis nem cselekvd
Isten, akinek mindig csindlnia kell valamit azért, hogy létezzék. Olyan szabad volt, mint egy
Jatszo gyerek, kedve szerint donthetett gy, hogy teremt valamit, vagy nem teremt semmit [...].
Mondhato tehat, hogy a teremtés aktusa olyan szabad és dnfeledt volt, olyan komoly és olyan
dertis, olyan jelentdségteljes és olyan jatékosan esetleges, mint amilyen a gyerek jatéka, vagy a

tanc oromteli extazisa.”!?

6.2. A babjaték lélektani hatasai

E téma részletesebb kifejtése eldtt meg kell jegyeznilink, hogy a babjaték Iélektani
vonatkozdsait tekintve mar igen sok mindent érintettiink az el6z6 fejezetekben, ugyanis mind a
nevelésben, mind a gyogyitasban betdltott szerepe szoros Osszefliggésben all a gyermeki 1¢élekre
gyakorolt hatasaval. S6t, a gyermek ¢€s a jaték kapcsolatanak targyaldsa soran is lathattuk, hogy
miként befolyasolja az érzelemvildgot, hogyan hoz felszinre elfojtott indulatokat, érzéseket,

vagy éppen hogyan old fel fesziiltségeket, sérelmeket. Ezen tal pedig, ha kitekintiink a
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tovabbiakra, latni fogjuk, hogy miivészetlélektani vonatkozasai is vannak, hiszen mint
mialkotas (akar sajat, akar masok altal 1étrehozott) szintén hatdssal van a pszichére. Azzal a
kérdéssel, hogy vajon miért hat ennyire erdteljesen és kozvetleniil a babjaték a gyermeki
1élekre, Polcz Alaine foglalkozik részletesebben A babjatek lélektanarol cimii tanulmanyaban.
Elséként kifejti, hogy a gyermek értelmi és érzelmi é€lete nem azonos a felnéttével, s6t nem
annak egy ,kicsinyitett”, vagy egyszeriibb valtozata, hanem Iényegét tekintve mas. Ezért
azoknak a dolgoknak, jelzéseknek is masoknak kell lenni, amelyeket nekik szanunk. A babjaték
Osszetett mlivészeti forma, amely azért hat olyan erésen a gyermek érzelemvilagara, ,,mivel
latas- és gondolkoddsmodjanak lényegében megfelel — allitja [...] A gyermeket, az indulati-
érzelmi 1ényt tehat a babuval indulatain €s érzelmein keresztiil tudjuk megkdzeliteni, mivel a
babu elsésorban ezekre hat (Ezzel fiigg 0ssze a babjaték dramaturgiajanak az a kdvetelménye,
hogy a cselekményt — amennyire csak lehetséges, szdveg nélkiil is meg lehessen érteni.)”>%°
A bébjatéknak hat olyan elemi sajatossagat sorolja fel, amelyek megfelelnek ennek a sajatos
gyermeki gondolkoddsmoédnak és érzelemvildgnak>?!:

o Képszerii, ami igazodik a gyermek vizualis bedllitottsagahoz. A gyermek szamara
ugyanis a tapintas mellett a 1atas az elsddleges tapasztalatszerzési lehetoség.
az abrandozas is dramatikus. A gyermeki fejlodés ardnylag késon ér el a fogalmi
absztrakcioig; a dramatikus eldadés viszont sajatosan megfelel a gyermeki pszichének.
S6t még rank, mai felndttekre is a vizudlis, dramatikus eldadés hat a legerdsebben, mivel
fejlodéslélektanilag az egyik legdsibb jelzOrendszerre tAmaszkodik.

e Mozgasra épiil a cselekménye, a gyerekeknél pedig a vitalis és mozgasos komponensek
nagyon erdsek. Tehat a mozgésra, mégpedig a sajat mozgasaval rokon mozgasokra jol
reagalnak.

o Jelképes és animisztikus, igy a gyermek utaldsos, stritett gondolkodasanak, valamint
animisztikus latdsmodjanak egyarant megfelel. Ennek az élményigénynek a jatéksikon
val¢6 kielégitése nagy gyonyoriiséggel tolti el, €s éppen ezért az ebben a formaban kapott
hatasok sokkal er@sebben érvényesiilnek.

e Csodalatos, mivel az élettelen babu megelevenedik, él. Ez a csoda jbdl és ujbol

atélhetd valosag. A varazslat nyilt szinen, a gyermek el6tt torténik meg, és ez fokozza

20 poLcz: A babjaték a pszichodiagnosztika és a pszichoterapia szolgalataban, In: Bébjaték és Pedagogia,
Pedagogusok Szakszervezet, 112-113.
521 poLCz: A babjaték 1élektanarol, In: HORVATHNE (szerk.): Bab-jaték-babjaték, 35-36.
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hatasat. Ezt a csodat akkor is €élvezi, ha 6 maga mozgatja a babut, mivel ilyenkor egy
személyben alkotd-varazslo és életre keltett figura is.
Ha mindez megvalosul, illetve teret kap egy babeldadasban, akkor katartikus pillanatok részesei
lehetnek a gyerekek, mind abban az esetben, ha nézoként, befogadoként vannak jelen, illetve
akkor is, ha maguk jatszanak. Mégis, hatasat tekintve, ha csupan arnyalatnyilag is, de meg kell

kiilonboztetniink e kétféle viszonyt, poziciot a gyermek és a babjaték kozott.

6.2.1. A gyermek mint nézé - a befogadas lélektana

Egy miualkotds élvezeténél, befogadasdnal a néz0 latszolag passziv, szemlélodod
allapotban van. Egyrészt nagyon is igaz ez, hiszen — kiilondsen miitargyak szemlélésénél —
egyfajta kontemplativ allapot jon létre, ami ebben az esetben érdeknélkiiliséget, érzékelést,
olyan allapotot jelent, amit Jacques Maquet ,,csak nézés”- nek nevez. ,,A miivészet szemlélése
— mondja — csendes tevékenységet igényel; s az elemz6 magatartdssal nem egyeztethetd Ossze
[...] A miivészet szemlélése megkdveteli az érdeknélkiiliséget.” 2 Ezt tAmasztja ala az a kanti
gondolat is, ,,mely szerint a szép egy minden érdektd] mentes tetszés targya.” > Megfigyelhetd
tehat, hogy az esztétikai érzékelés soran a passzivitds a kognitiv, vagy intellektudlis
folyamatokra vonatkozik, hiszen mind az értékelés, mind az értelmezés, elemzés ezen a sikon
zajlik.

Ugyanakkor, ha gy fejezziik ki magunkat, hogy egy miialkotas szemlélése 6romet
okoz, vagy hatéassal van rank, akkor arra utalunk, hogy az érzékelésnek van egy masik, mentalis
szintje, ahol viszont nagyon is aktiv belsd folyamatok zajlanak a miiélvezet soran. Kiilondsen
igaz ez a babjatékra és a bab elsddleges befogadodira, a gyerekekre. ,,A gyermek szamara minden
miivészi alkotas felfogasa aktiv folyamat. Ebben nagy szerepet jatszik a gyermek képszeriisitd
tevékenysége. Minden miialkotas befogadasakor képzeletben jatszik a gyermek: magat allitja
oda a mil szitudcioiba hdsének helyére és gondolatban, érzésben képszerlien egyiitt cselekszik
vele. A babjaték mesevilagdban a babu mar eleve képszeriien helyezi a gyermek elé a host,
vilagosan a kornyezetet, logikusan az eseményeket, tehat megkdnnyiti szamara a beleélést. S
mivel fiatalkorban a gyermek nem tesz kiilonbséget a jaték és a valosag kozott, a mozgo,
cselekvo jatékbabut objektiv valosdgnak fogja fel. (Persze csak az eldadas alatt.). Teljes hittel

veti bele magat a cselekmény sodraba, 1¢lekben odaall a hds helyére €s felszabadult fantazidja

522 MACQUET: Az esztétikai tapasztalat, 45.

523 KANT: Az itél8erd kritikéja,
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szinez, kiegészit, ) Osszefiiggéseket tar fel: tehat a babeldadas élvezete kdzben normalis
jatéktevékenysége kibéviil. Eppen ezért szamara nem miivészi és esztétikai élményt jelent a
bébjaték, hanem életélményt.”>>* Lathatjuk tehat, hogy nagyon komplex hatidsmechanizmusrol
van sz0, melynek megnevezésére valoban az imént idézett ,,eletélmény” kifejezés a legtalalobb.
Ebben ugyanis benne van mindaz, amit Hermann Alice a gordg kalokagathia fogalméval
jellemez, ami eredetileg a szép és az erkolcsi jo egységét jelenti, méghozza tigy, hogy az erkdlcs
egyuttal tudast, a j6 igazat is jelent, tehat itt a sz€pnek, a jonak és az igaznak egyesiilésérdl van
sz0. ,,Nos — mondja —, a gyermek esztétikai élményei ezt a kalokagathids jelleget viselik
magukon.” 2> Amikor tehat a gyermek 14t egy babeldadast, akkor az 4télés soran gy érzékeli,
hogy az igaz, és éppen azért a benne megjelend erkolcsi lizenet sokkal erdteljesebben hat ra,
mint akkor, ha azokat informécioként, megtanulandé6 magyarazatként hallana. ,,Bizonyos
korban — allitja Szilagyi Dezs6 — tehat (4-11 év) a babjaték a legjobb eszkoz a helyes erkdlesi
magatartas kialakitasara.”>2® Ha jobban belegondolunk, tulajdonképpen minden drama végsé
célja az lenne —, ahogyan azt a korabbiakban mar elemeztiik — hogy a nézdben egyfajta erkdlcsi
,hovekedést” eredményezzen, ¢és ezzel egyidejileg olyan életélményt, aminek hatasa
hossztavi.

Hermann Alice felfogasdban a gyermek esztétikai élvezetének legsajatosabb forméja a
mese ¢s bab. Ezekben ugyanis minden jelen van, ami a sz€p, a jO €s az igaz egyiittes atélésére
lehetdséget nyudjt. Tudomasul kell venniink azonban, hogy mindennek megvan a maga
torvényszerlisége. Egy gyermek szdmara ugyanis egy mese, torténet akkor ,,sz€p”, ha benne
érvényre jut az erkolcsi igazsdgszolgaltatds, azaz nem gydzhet a jon a rossz, mert akkor az
csalodast és fajdalmat okoz. A mese ,,igazsagat” nem annak realitdsa jelenti, hanem, hogy
megvaldsul-e benne az erkdlesi ,,igazsag”. Azt gondolom, hogy a gyermeki I¢leknek ezt a
tulajdonsagat fokozottan figyelembe kell venniink, amikor bibliai torténeteket dolgozunk fel.
Nem csodalkozhatunk példaul azon, ha a kisebb korosztalyba tartozé gyerekek nem tudjak
befogadni a ,helyettes aldozat™ teoldgiai fogalmat, azaz Jézus szenvedésének ¢€s halalanak
(egyébkeént a felndttek szdmara felemeld) torténete szamukra inkdbb szorongast, félelmet kelto,
mint megnyugtatd. Ezért nem ajanlott a passiotorténet bemutatdsa dvodas, kisiskolds korban.
Ezzel hozhato 6sszefliggésbe a babdarabban abrazolt ,,félelmetesnek™, ,,borzalmasnak™, illetve

az agresszionak a kérdése is. Polcz Alaine megallapitasa szerint nem megoldas az, ha a

324 S7ZILAGYI: A babjaték kozonségének lélektana, in.: HORVATHNE (szerk.): Bab-jaték-babjaték, 177.
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gyerekeket megkiméljiik mindattél, ami félelmetes, vagy ijesztd, hiszen a félelem és a
szorongas jelen van az életiikben hétkdznapi szinten is. A miivészet eszkdz lehet arra, hogy
ezeket feldolgozzédk, atéljék, és feloldjak. ,,Az a tarsadalom, amelyik az élet fesziiltségei,
félelmei, fenyegetései, csaladi €s kozosségi konfliktusai kozott €l gyermeknek rozsaszin
irodalmat nytjt, nemcsak azt a hibat koveti el, hogy a mlvészet 1ényegét félreértve, annak
feliileti oldalait hangstilyozza, hanem azt a 1¢lektani hibat is, hogy a gyermeknek a feloldas,
megoldas helyett, amit a mlivészet nytjthat nem ad mast, mint szorakozast vagy pedagogiat
miivészet cimén. Es ezzel fokozza a disszonanciat és fesziiltséget a gyermekben.”*?’ Egy jol
felépitett és kivitelezett babdarabban megjelend félelmetes szerepld, vagy szituaciéo azonban
targyiasithatja, megragadhatova teheti a targy nélkiili szorongast, és a gyermek a hdssel, vagy
hésokkel valo azonosulas soran megtapasztalhatja, hogy ezeket fel lehet oldani, vagy le lehet
gy6zni. Ugyanakkor ez nem jelentheti a félelmetesnek naturalista, részletekbe mend és 6ncéla
megjelenitését, tehat minden esetben sziikséges a félelmetesnek a darabon beliili feloldésa is.
Bibliai torténetek esetében, kiilondsen az 6szovetségi torténeteknél nagyon oOvatosan kell
bannunk a ,félelmetes”, ,borzalmas” dabrazolasaval, hiszen legtobb esetben Istennel
kapcsolatban jelennek meg ezek az érzések a hdsokben, sot gyakran kimondasra is kertilnek.
Gyermekeknek szant feldolgozdsok esetében azonban tudatosan el kell keriilni az olyan
istenkép kozvetitését, amely félelmet kelt, szorongast okoz, tehat biintet, ,,szemmel tart”, lesijt.
Ehelyett inkébb szerencsésebb, ha a szereplokben, vagy szereplok kozott zajlo konfliktusokra,
utjuk soran bekovetkezd nehézségekre helyezddik a hangsuly, illetve arra, hogy hogyan
olddédnak meg- és fel ezek a konfliktusok, fesziiltséggel teli helyzetek és hogyan segit ebben az
Istenbe vetett hit, a bizalom, a reménység. Ekozben egy olyan istenkép rajzolodhat ki a
gyermekek szamara, aki a botladozd, eltévedd, hibazo embert is felemeli, tdmogatja, kiséri.
Nagyon szép példa lehet erre a két testvér, Ezsau és Jakob torténete, Jozsef és testvéreinek,
Noénak torténete stb.

Masik kényes, érzékeny pontja lehet egy babjatéknak az agresszid éabrazoldsanak
problematikdja. A gyermekek és fiatalok manapsag a kiilonb6z6 médiumokon keresztiil az
agresszio nagyon sokféle formajaval taldlkoznak, st ma mar a szdmitogépes jatékok altal
maguk is részeseivé valnak a kiilonféle agressziv cselekedeteknek. ,,Elterjedt vélemény —
allapitja meg Polcz Alaine —, hogy az agresszi6 abrazolasanak latvanya levezeti a néz6ben az
agressziot és katarzist biztosit.”>?® Ez azonban korantsem igy van, s6t, amint azt megfigyelések

is igazoljak, az agresszid helytelen abrazoldsa ndveli, indukalja a gyermeki agressziot. Mig a

527 poLCz: Dramaturgiai és pszichologiai problémak a babjatékban, in: HIVES-TARBAY (szerk.): A babjaték I1.,33.
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jatszo gyermek esetében — amikor sajat problémait, agresszidjat vezeti le a jaték soran — valoban
fesziiltségoldd hatdsa van, addig a babjatékot kozonségként élvezd gyerekek esetében megnd
az agresszio.’? Jellemzd az is az agresszi6 dbrazolasaval kapcsolatban, hogy az humoros, vagy
groteszk forméban jelenik meg. Ez latszélag megnyugtatd, de, mig latvanyként feloldo,
hatastompito, addig az atélést tekintve tartalmaz egy veszélyes tényezot: annak ,,lehet0ségét”,

k. 3% Az agresszio dbrazolasa, mint

hogy az agresszié kovetkezménye is humoros és grotesz
kozonségkiszolgalds, nemcsak olcsd fogas, hanem veszélyes is. Latvanya a nézdben is
indukalja, folkelti az agressziot, tehat csak olyankor éljiink vele, amikor a konfliktus
kibontasandl vagy megelevenitésénél feltétleniil sziikség van ra. De akkor is csak a megfeleld
formaban, aranyban és stilusban [...] Tovabba sziikséges, hogy mindig feloldjuk az agressziv
cselekedeteket vagy azoknak kdvetkezményeit.”>3!

Természetesen ezek az ,,alapszabalyok™ érvényesek a bibliai torténetek esetében is,
amellett, hogy azoknak a torténeteknek a bemutatdsa egyaltalan nem javasolt, amelyek olyan
agressziv tartalmakat hordoznak, amelyek egy kisgyermek szamara feldolgozhatatlanok. Ilyen
példaul K4in és Abel torténete, Izsak felaldozasanak torténete, egyiptomi tiz csapas bemutatasa,
Jézus szenvedésének abrazolasa stb. Szorosan hozzatartozik még a befogadas 1élektandhoz a
gyerekek figyelem-aktivitdsdnak kérdéskore is. A kiilonb6zd korosztalyoknal eltérd a
koncentralasi idOtartam, de nyilvanvaldo (még ha nem is lehet €les hatarokat huzni), hogy
egyenes aranyban novekszik a gyerekek életkoraval. Mig a 3—5 éves korosztaly altaldban 15—
30 percig képes koncentraltan figyelni, addig 6—7 éves kortdl kezdve ez az idStartam 50 percre
is novekedhet. Persze ez is tobb tényez6tdl fligg, mint példaul a gyerekek mentalis, illetve
fizikai allapotatol, vagy attol, hogy mennyire vannak hozzaszokva ahhoz, hogy huzamosabb
ideig figyeljenek valamire. Egy babeldadas esetében nagy hangsulyt kap a darab dramaturgidja,
ritmusa. A tul sok verbalis kozlés és a kevés mozgas csokkenti a figyelmet, ugyanakkor egy
erdsebb zenei, vagy hanghatés, varatlan cselekvés ismét felkelti az érdeklédést. Azonban a tul
sok erdteljes hatas is képes kioltani egymast, ezért arra kell torekedni, hogy megfeleld aranyban
legyenek jelen a lassubb és a fesziiltségteljesebb jelenetek.

A dramai egysikusag, illetve tobbsikusadg kérdésével kapcsolatban az az alapvetd
allaspont, hogy a 6 éves kor alatti gyerekek szdmara a kdzponti témat kell hangstlyozni, és az
egysikl, vagy egyenesszalu torténetvezetésre kell torekedni. Ezzel szemben Polcz Alaine

megallapitja, hogy érdemes a kicsik szamara jatékos kitérOkkel megszakitani a darabot, mert

529 uo.
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igy jobban tudjak kovetni a mondanivalot. 2 A babjaték tehat, éppen Osszetettségébdl
adddodan, a legkiilonb6zébb befogadoi igények, magatartasok kivaltasara és kielégitésére képes,
s hogy aktudlisan melyik vélik uralkodéva, az a mindenkori eldadéds tartalmi, formai
sajatossagaitol, a kiils6 koriilmények erdsitd vagy gatld tényezoitdl s persze a kozonség eldzetes
tapasztalataitol, pillanatnyi pszichés allapotatol fiigg.”>*3

Végiil nem hagyhatd figyelmen kiviil a babjaték esztétikai, vizualis hatdsanak
megemlitése sem, hiszen ez teszi teljessé¢ mindazt, amit a befogadas 1¢lektanarol tudni érdemes.
A tartalom és a mondanivalé mellett nagyon fontos a babjaték esetében annak vizualis
megjelenése, hiszen — ahogyan azt a kordbbiakban elemeztiik — egy képzOmiivészeti térben a
babuk mint képzomiivészeti alkotasok jelennek meg. Osszhatdsaban tehat a latvany ugy hat,
mint egy kép, vagy képzémuivészeti alkotds €s nagyon fontos azt tudni, hogy elsédleges hatasa
van, hiszen a nézd, a befogado eldszor a latvannyal ,,szembesiil” és a latvany, illetve az ahhoz
kothetd mozgas marad meg az emlékezetben legélesebben. Esztétikai hatdsa mellett tehat nem
elhanyagolhato a 1élektani hatasa sem. Szilagyi Dezs6 A babjaték kozonségenek lelektanarol irt
tanulmanyaban kiemeli tovabba, hogy mivel a ,,a babkifejezési eszkozok legfobb esztétikai
kovetelménye a stilizalas, a 1ényegre valo egyszeriisités, a formai stilizacid segiti a gyermek
neveld hatdsa igy olyan gazdag lelki em6cidkhoz juttatja a gyermeket, amelynek késébb, mint
széles 1atokort felndtt miiélvezd 1atja igazi hasznat.”>** Tévedés tehat azt hinni, hogy esztétikai
szempontbol egy babjatéknal akkor ériink el nagy hatdst, és azaltal tudatosul a darab
mondanivaldja, ha a latvany részletekbe menden leképezi a valdsagot. ,,A gyermek, aki a
szépet, mint 6nallo értéket még igen keveésseé képes kiemelni, az esztétikai élményben ennél
sokkal tobbet kap: egy harmonikus vilagkép csirajat. Ebben a vilagképben a szép forma
szervesen hozzatartozik a tartalom szépségéhez és a tartalom szépsége annak igazsigat és

ethoszat is jelenti.”*

6.2.2. A gyermek mint jatszo — az alkotas, ujraalkotas 1élektana

Az elézéekben megfogalmazottak elsdsorban egy-egy babszinhazi élmény hatasara és
atélésére vonatkoznak, ugyanakkor a gyermekek egy sokkal kézvetlenebb uton is kapcsolatba

kertilhetnek a babjatszassal, nevezetesen, amikor sajat maguk baboznak. ,,Egy babeldadas aktiv
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atélése kétségteleniil azt a megnyugtatd megallapitast jelenti, hogy bar a vilag kaotikus, de
mégis minden problémat nyakon lehet csipni, még egy gyereknek is, aki annyira tud azonosulni
a szinen megjelend kis hdsokkel. — mondja Kathy Wiitrich, majd igy folytatja: ,,Ez még
kozvetlenebb, direktebb, ha a gyerek maga jatszik, ha a babfigura szerepébe blijva minden
kalandot atélhet, ami abban a pillanatban izgatja.”>*® Ebben az esetben a gyermek nemcsak képi
szinten, illetve belsé képalkotas altal, hanem ténylegesen cselekedhet, igy a babuval vald
azonosulas olyannyira teljes, hogy ,,maga él a babuban.”>7 A jaték nyelvére leforditva ezt azt
jelenti, hogy ebben a helyzetben a gyermek gy érzi, hogy a koriilotte 1évok, esetleg a nézok
nem Ot 1atjak, hanem a béabut, ezért ez olyan felszabadité hatassal van ra, ami altal legydzheti
gatlasossagat, félénkségét, elmondhatja vagyait, sérelmeit, problémait. Dolgozatom el6zd
néhany fejezetében ennek gydgyitd hatasairdl mar ejtettem szot, ezért ezt nem kivanom ismét
részletesebben kifejteni. Fontosnak tartom azonban arrdl sz6lni, hogy mennyire meghatdrozo
az, hogy a gyerekek teret kapjanak a szabad Onkifejezésnek erre a valtozatara, valamint a
kreativitasuk kibontakoztatasara.

A gyerekek altal jatszott babjatéknak tobbféle formajat is ismerjiik. llyen a mar elemzett
spontan, rdgtonzott, projekceios jaték, vagy betanult torténet, melyek mindegyike alkalmazhato
terapias, fejlesztd, illetve pedagogiai folyamatok soran. Mindegyik jatékformara jellemzd az,
hogy a gyermek szerepet vallal, méghozza tudatosan. ,,Ameddig ez a szerepvallalds minimalis
mértékben nincs jelen — mondja Gerd Zsuzsa — a gyerek ugy jatszik a babuval, mint a
babaval.”>*® Ahhoz tehat, hogy a teljes azonosulas, beleélés 1étrejojjon, sziikséges az, hogy a
gyerek mar el tudja kiiloniteni a szerepjatszast a sajat lényétdl. Egy babaval altalaban ugy
jatszik, hogy 6 az egyik személy, példaul az anya, mig a baba a masik, aki helyett beszél,
cselekszik, tehat jaték kozben valtogatja a szerepeket. Ekkor még nem beszélhetiink tokéletes
azonosulasrol. A babjaték esetében azonban mar nem a babu helyett cselekszik, vagy beszél,
hanem 6 maga keriil a bab altal megjelenitett figura szerepébe. Tovabba a babuval mar el tud
jatszani egy mesét, kitalalhat barmit. ,,Mondhatjuk, hogy az én-tudat kialakulasédval a
szerepvallalas tudatossaga teljes beleéld azonosulast tesz lehetdvé, mely a sajat szlik €letébdl
kitekintést, tagulast eredményez. Megjegyzendd, hogy mas jatékban is megtorténik ez az
alakulas, de a babu plaszticitasa erre kiillondsen alkalmas. Szerepvallalas révén feladathelyzetet

jelent. Laza, de keretek kozott zajlik, eleje és vége van. Komplex neveld ereje van: esztétikai,

336 WOTTRICH-HARTER: i. m., 27.
337 SZILAGYT: i. m., 90.
338 GERO: i. m., 106.
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kreativitast fejlesztd, boviilo — taguld lehetdséget, szerep-feladatot jelent a gyerek szamara,
amely tarsas szereppel is kiegésziil.”>*

A babjaték kezdeti 1épéseit a gyerekek szamara tobbnyire valaminek a reprodukélésa
jelenti, azaz egy felnott jatékanak, vagy egy szinhdzban latott eléadasnak ujraalkotasa. Késobb
azonban szivesen megmutatjdk magukat egy-egy babeldadas soran, ami a szereplésnek egy
masik szintjét jelenti szamukra. Polcz Alaine kifejti>*?, hogy nagyon fontos része a gyerek
fejlddésének, hogy megtanuljon helyesen szerepelni, hiszen a szereplés sziikséges ¢&s
elkeriilhetetlen a kozosségi €életben. Nem mas ez, mint 6nmagunk megmutatasa masok szamara,
kitarulkozés, ami egyarant magaban hordozza a siker és kudarc lehetdségét. Ezért a nyilvanos
szereplés, megnyilvanulds nem egyszerli €s nem is mindenki szamara evidens. A babjaték
azonban olyan eszkoz, amely kivételes lehetdséget nyujt ennek ,,elsajatitdsara”, ugyanis ebben
az esetben nem a megszokott nyilvanos szereplésrél van szd, amikor az ember fizikai
valdsagaban jelenik meg masok eldtt, hanem egy attételes szereprdl, amelyet a bab képvisel.
,.Ez pedig minden masfajta szerepléstdl eltérd miivészi és 1élektani helyzetet teremt [...] Ugy
mutatom meg magam, hogy ugyanakkor rejtve is maradok [...].”>*! Bizonyitott tény az, hogy
még a legvisszahuzddobb, leggatlasosabb gyerekek is szivesen véllalnak szerepet ebben a
formaban. ,,A gyermek akarat és jellemvilagat is befolyasolja a bdbu. A babjatszo tevékenység
fejleszti ugyanis a gyermek onallosagat, batorsagat, kezdeményezdokedvét és adldozatvallalasat.
Ez az 6nbizalom csak fokozodik, ha a gyermek sajat elképzelései szerint 6nalldéan jatszhat le
valamit, ami mondanival6i koziil leginkdbb kikivankozik. Ugyanis ebben az 0nallo
szereplésben értelem- érzelem- akaratvildga egylittesen alkot valamit, s ez adja a gyermeknek
az alkotés, a valamit magabol adas, produkalas 6romét és biztonsagat. De akaratnevelésre azért
1s jO eszkoz a babjaték, mert a jaték-szerepekben célokat valosit meg a gyermek, jatékosan
ugyan, de konkrét feladatmegoldasra, a kitlizott cél elérésére torekszik, »tehat a szereplés

nemcsak eszkdz, hanem cél is.«”>*

6.2.3. A babkészités lélektani jelentésége

Még teljesebb az ¢élmény akkor, ha a gyerekek a jatékhoz, példaul egy

torténetfeldolgozas sordn, vagy egyszerlien egy szabad jatékhoz a babokat is maguk készitik el,

5394, m., 107.

340 poLCz: A babjaték 1élektanarol, 38.

41 poLcz: 1. m., 38.

>42 BERGMANN: A babjaték a gyermek megfigyelése, nevelése és a terapia szolgalatdban, in: HOLLOS (szerk.): A
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mert sajat készitésii babbal jatszani azt jelenti, hogy az ember a belsé képeit, vilagat
materializalja, formaba onti. Ezek a belsé képek, lelki folyamatok tobbnyire tudattalanul
jatszédnak le benniink, amikor azonban babot készitiink megszemélyesitddnek.>** Ezért a sajét
készitésti babok mindig a készitot, illetve annak lelkiallapotat tiikrozik vissza. A veliik valo
jaték soran pedig a babba beledolgozott érzelmek verbalis és vizualis formaban is megjelennek,
¢s lehetdséget adnak arra, hogy azokra kiviilrdl is ratekintsiink.

Kisgyermekeknél ez a folyamat teljesen intuitiv mdédon megy végbe — szamukra nem
probléma megalkotni egy sajat figurat. Pontosan tudjak mi az, amire legbeliil ra kell tekinteni,
mi az, amire az adott pillanatban leginkdbb sziikségiik van. Megfigyelhetd az, hogy
figyelemzavaros gyerekek a babkészitésnél olyan lelkesedéssel fordulnak az anyag
megmunkalasahoz, hogy kozben nem lehet észrevenni rajtuk a figyelemzavart. ,,A megszokott
lassu tanitasi eljarassal szemben az elméleti targyak oktatisa a kisebbeknél, féleg pedig a
visszamaradott gyermekeknél babjatékkal sokkal konnyebb, mert a babuk elkészitése, a diszlet-
festés, szinpad-felallitas, bizonyos iigyességet, pontossagot kivan. Ugy gondolom, hogy ez az
egyik legjobb mddszer arra, hogy a gyerekeknek a rajzolés, firkalas mellett gondolataik
kifejezésére is szabad kezet adjunk, ugyanis a babu olyan valami, amit érzékelni, fogni és
formazni tudnak, s igy a gyerek tapint6 érzéke még jobban kifejlddik, kozben megismeri a babu
egész felépitését, szerkezetét, mozdulatait, s ez nem kis 6nbizalmat ad neki.”>*

Pubertas kortdl kezd6déen azonban nehezebben ragadjdk meg a belsé impulzusokat,
hiszen elérik az ugynevezett fantdziakorszak végét. Ilyenkor érdemes azokat kiilonbozd
technikakkal felszinre hozni (pl. asszocidciokkal, imaginacids gyakorlatokkal, torténetekkel
stb.). Az alkotas folyaman a fej, a sziv és a kéz mindig egyiittmiikodik — ezért nagyon személyes
élménnyé valik, amikor megsziiletik egy-egy figura.>* Sajat tapasztalatbol, gyerekekkel,
felndttekkel atélt kozos alkotési folyamatbdl tudom, hogy egy babu létrehozasa kivancsisagot
felkeltd élmény, és kimondhatatlan 6romot, elégedettségérzést jelent az alkotdjanak, amikor a
formatlan anyagbdl kidbrazolodik egy arc, egy tekintet. Izgalmas, varazslatos ¢élmény, hiszen
nemcsak egy targy lesz, hanem olyasmi, ami életre tud kelni, ami belSliink kap egy részt, és
amire a jaték soran racsodalkozhatunk.” Minden egyes figuranak a megalkotasa, érzéseknek és
a gondolatoknak a materializalasa [...] egyuttal sajat emberré 1ételiink ujra torténése [...]. Es

ez nem csupan a gyerekekre érvényes!”— hangsulyozza Kathy Wiittrich (1931-2007) svajci

343 WOTTRICH-HARTER: i. m., 28.
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babos, aki erre alapozva hozta 1étre 1990-ben Buochs-ban babterapias intézetét, ahol gyerekeket
és felndtteket is gyogyitanak a babjaték, babkészités altal.>*® Nyilvanvalo tehat, hogy sajat
készitésti babbal jatszani sokkal magasabb, illetve lelkileg mélyebb szintre vihet egy jatékot,
mint a masok altal elkészitett figurakkal. Nem véletlen az sem, hogy a babozas torténetét
végigtekintve szamtalan olyan jatékossal taldlkozhatunk, aki sajat maga késziti a figurakat, a
diszletet, kvazi az egész szinhazat. A béabos ugyanis mar a babkészités soran olyan
kolecsonhatéasba keriil a babbal, ami segiti majd, hogy ,,belebijjon a bérébe”, hogy azonosulni
tudjon vele, s hogy jobban megismerje mozgaslehetdségeit, kifejezderejét. ,,A bab a teremtés
orok mitoszat egyesiti magaba. Isten az embert a maga képére teremtette. Az ember
megteremtette a babot, s életet akar lehelni bele, lelket adni neki [...] Elegend6 6szintén szeretni
egy babut, hogy az ¢letre keljen. Elégséges, de sziikséges feltétel a misztikus elkotelezettség:
a babosnak babja szdmara a teremtd szerepét kell eljatszania a sz abszolut értelmében. A maga
hasonlosagara (képmasara) alkotott figuranak szeretetet €s segitséget kell nyljtania, hogy 6 is

megkapja a Teremt6t6] mindezeket, kinek képére teremtetett.”>*’

6.2.4. A babjaték mint kozosségi tevékenység és személyiségformalé eszkoz

Az ember személyiségfejlodésének legmeghatarozobb iddszakat a csecsemdkorra és a
kisgyermekkorra teszik. Azt jelenti ez, hogy az elsd és legfontosabb hatds megtorténik mar a
sziiletésiink utan, és az azt kovetd néhany évben. Ez a hatas természetesen az anya-gyermek
kozott kialakuld kapcesolatbol, kotddésbdl fakad, €s ez jelentheti az életre szol6 biztonsagot, a
vilaggal, a kornyezettel szembeni bizalom kialakuldsat. Ovodas korban (3—6. életév) mar
jelentdsen boviil a gyerekeket ért hatdsok szama, igy példaul a csalddon beliili értékrendszer,
valamint az 6vodaba bekeriilve egy tdgabb szocidlis kornyezet hatdsrendszere. Mindez (pozitiv
¢és negativ hatdsok egyarant) rendkiviili mértékben befolyasolja a gyermek személyiségének
alakulasat. ,,A kisgyermek dvodéskora idészakara a személyiségfejlédésnek igen fontos fazisai
jutnak. Az egész felndtt személyiség kialakulasa, meghatarozasa szempontjabdl a legdontdbb
kornak tekintjiik. Ez a kor az anyatol val6 leszakadas, tehat az 6nallosulés klasszikus kora, az
egészséges éntudat kialakitdsanak kora, az énkodzpontusdg feladasanak kora, a kicsiségi
helyzetbdl valé kitt keresésének és a dackorszaknak a kora.”>*® Amikor tehét a kisgyermeket

egy-egy érték- vagy normarendszerbe szeretnénk bevezetni, illetve viselkedési formakat,

546 uo.
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szokasokat szeretnénk megtanitani szamara, mindenképpen figyelembe kell venni a
személyiségfejlodésnek az elobbiekben felsorolt fazisait €s az adott kor értelmi és érzelmi
befogado szintjét. Ebben a folyamatban minden olyan lehetdség segitséget nyujt, ami nem
direkt modon, hanem sokkal inkabb jatékos, vagy cselekvésbe agyazott formaban sajatittatja el
a sokszor nehézkes ,tanulnivalot” a kisgyermekkel. Ilyen minden dramatikus forma, de
kiilonosképpen a babjaték, ami leginkabb megfelel a kisgyermek gondolkoddsmodjanak.
Holl6s Rébertné tanulményéaban azonban arra figyelmeztet, hogy a babjatékkal is csak akkor
¢rhetiink el pozitiv hatast, ha azt megfeleléen alkalmazzuk. Ugyanis a szuggesztiv, azaz
formalo hatésa akkor is jelentkezik, ha nem megfelelden ¢€liink vele. Legaltalanosabb hiba a
direkt kozlés, vagy abrazolas, vagyis, amikor mindenaron ,,levonjuk, kimondjuk az erkolcsi
tanulsagot”.>* Kiilondsen is fontos erre figyelni a katechézis soran, a bibliai torténetek
feldolgozasanal, hiszen ebben az esetben szinte kivétel nélkiil magas szintii erkdlesi, spirituélis
iizenet atadasarol van szo6. Ezért gyakran eléfordul, hogy ezt az lizenetet nem ,,bizzuk” a torténet
Onmagat feltard erejére, hanem sziikségét érezziik a magyarazatnak, aktualizalasnak. ,, Pedig,
ha elhissziik, hogy a kisgyermek a viselkedéssel azonosulva, a sablont atvéve tanul meg egy-
egy uj viselkedési format, nyilvanvald, hogy a kivant, az elsajatitand6 viselkedést kell minél
vonzobban, minél jatékosabban eldadni, de tigy, hogy mindvégig figyelembe vessziik, hogy a
babjaték miivészet, és a pedagogiai célt alarendeljiik a miivészet torvényeinek.”>>°

Mindezek tiikrében megallapithatjuk, hogy a felnétt 1ét, a feln6tt személyiség gyokerei
mélyen a kisgyermekkorba nyulnak vissza és sok ottani élménybdl (pozitiv, vagy negativ),
hatasbol taplalkoznak. Ha ezt igy elfogadjuk, akkor az is valosziniisithetd, hogy a keresztyén
identitas kialakulasa is hasonl6 fazisokon megy keresztiil és a legkorabbi benyomasok, hatasok
nagyon erdteljesen jelen vannak a hitfejlodés kovetkezd szakaszaiban. Ezért nagyon fontos
elsajatitani a kisgyermek ,,nyelvét”, ismerni fejlédésének litemét, mert csak arra épitve lehet
életreszold pozitiv hatast elérni. Kiilondsen nagy hatdssal van a személyiségfejlodésre a
kozosség, ugyanis ennek hatdsara tapasztalja meg a gyermek, kilépve az én-kdzponta
szemléletmodbol, hogy hogyan kell és lehet egyiittmiikddni masokkal és alkalmazkodni
masokhoz, mit jelent a feleldsségvallalas. Mindezt 6vodaskorban kezdi el tanulni a gyermek,
de iskolaskorban szinte létfontossagi szdmara, hogy be tudjon illeszkedni egy adott
kozosségbe. Persze ez nem egyforma iitemben zajlik mindenkinél, hiszen vannak konnyebben
¢s vannak nehezebben szocializalddok. A babjaték ebben is segitség lehet, mivel szinte kivétel

nélkiil minden forméjaban kozosségi tevékenységrdl van szo, €s olyan csoportformald erdvel
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bir, ami egyarant jotékonyan hat a szorong0, gatlasos, visszahuzodo gyerekre €s a tulsagosan
szerepelni vagyora egyarant. A babjaték soran ugyanis — szemben a szinjatékkal — mindenki
ugyanabban a pozicidban van, azaz aldrendeli magat annak, hogy a babut ,,szerepeltesse”.
Ahhoz, hogy egy babjaték 1étrej6jjon — még a spontan, vagy rogtonzott jaték esetében
is — sok mindennek kell egyszerre ,,j0l miikodnie”. A babok, a jatéktér, a diszlet, a kellékek, a
zenei-vagy hanghatdsok mind nagyon fontos részei a jatéknak és ahhoz, hogy mindez
harmonikus egységet alkosson, a jatékosoknak maximalisan ra kell hangolddniuk egymasra.
Ezaltal a gyerekek megtapasztaljak, hogy minden kis részlet 1ényeges és mindenkire sziikség
van ahhoz, hogy megvalosuljon egy eldadas. A k6zds alkotdmunka ,,gyogyitd” és tamogatod
hatassal birhat egy csoportra, osztalykdzosségre, mert mindenki kibontakoztathatja képességeit,
persze csak akkor, ha a jaték jaték marad, nem elvaras, vagy megfeleléskényszer iranyitja.
A keresztyénség alapvetden és 1ényegét tekintve kozdsségi vallas. A kozos hit, a testvériesség
megélése az egyhazban torténik, amit Pal apostol Krisztus testeként ,,definidl”: ,,Mert a test sem
egy tagbdl all, hanem sokbdl. Ha ezt mondand a 1ab: ,,mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a
test része”, vajon azért nem a test része-e? Ha a test csupa szem, hol lenne a hallas? Ha az egész
test hallas, hol lenne a szaglas? Marpedig az Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként
mindegyiket, ahogy akarta. Ha pedig valamennyi egy tag volna, hol volna a test? Igy bar sok a
tag, mégis egy a test. Nem mondhatja a szem a kéznek: ,,Nincs rad sziikségem”, vagy a fej a

',’

labaknak: ,,Nincs ratok sziikségem!” EllenkezOleg: a test gyengébbnek latszo részei nagyonis
sziikségesek, és amelyeket a test tisztességtelen részeinek tartunk, azokat nagyobb tisztességgel
vessziik koriil, és amelyek ékesség nélkiil valok, azok nagyobb megbecsiilésben részesiilnek:
az ¢keseknek azonban nincs erre sziikségiik. Isten szerkesztette igy a testet egybe: az
alacsonyabb rendiinek nagyobb tisztességet adva, hogy ne legyen meghasonlds a testben,
hanem kélcséndsen gondoskodjanak egymasrél a tagok. Es, ha igy szenved az egyik tag, vele
egyiitt szenved valamennyi, ha dicséségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil valamennyi.
Ti pedig Krisztus teste vagytok €és egyenként annak tagjai”.(1Kor 12,14-27) A gyerekek ezt a

mély Osszetartozast tapasztalhatjak meg, ¢lhetik at egy-egy kozos jaték, torténetfeldolgozas,

alkotasi folyamat soran.

Osszegzés

Ljudmilla Ulickaja, kortars orosz irén6 Imdago cimii regényében az egyik szerepld, aki
nem mellesleg tanarember, a tanitvanyain gondolkodva ,arra dobbent rd, hogy milyen

hasonldéak a benniik lejatszodd folyamatok ahhoz a metamorfozishoz, amely a rovarokra
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jellemzo6. Ezek az oktondi gyerekek, ezek az emberi larvak elfogyasztanak minden élelmet, amit
az ember eléjiik 10k, elszopogatnak, elragcsalnak, lenyelnek sorban minden benyomast, aztan
bebabozddnak, és a babon beliil minden elrendezédik a sziikséges modon — kialakulnak a
reflexek, a készségek, a vilagrol alkotott elsddleges elképzelések. De mennyi ilyen bab pusztul
el anélkiil, hogy elérné fejlodése utolsd fazisat, anélkiil, hogy kibomlana, hogy lepkévé
alakulna. Anima, anima, lelkecske [...] szines, repiild, rovid életli, de gyonyora [...]. Viktor
Juljevics fizikailag érezte azokat a perceket, amikor felpattan a bab burka, hallotta a szarnyak
mocorgasat és surrogasat és boldogsag toltotte el, mint a babat, amikor vilagra segit egy
gyermeket.”>!

Ez a gyonyoriien megfogalmazott metafora arrdl szol, hogy sziiletésiinktdl kezdve
mindannyian egyfajta fejlédésen, illetve folytonos valtozdson megyiink keresztiil, de
valamennyilink ,,célja” az, hogy életiink kibontakozzon, hogy a maga modjan mindenki ,,szines,
gyonyorii pillangdva” valjon. Erre kaptunk és kapunk lehetdségeket és képességeket, de életiink
egy részében (sziiletéstol-felndttkorig) ezt a folyamatot masok segitik, hogy majd ott
lehessenek akkor, amikor a bab burka felpattan és megtorténik a szarnyak kibomlasa. A
mindenkori felnétt tarsadalom ez a bizonyos ,,baba”: a csalad, az iskola, az 6voda, az egyhaz.
Kérdés, hogy mivel taplaljuk a gyermekeinket, mi az, amit az ember ,eléjiikk 16k, amit 6k
kénytelenek ,.elszopogatni, elrdgcsalni”. A gyerekek gyljtik, raktdrozzak az Oket ért
benyomasokat, de azok sokszor mennyiségi €¢s mindségi értelemben is feldolgozhatatlannak
bizonyulnak szamukra. Az oktatas, a tanitas is egyoldalisdgot mutat: ismeretatadasra torekszik
inkabb, mint a kibontakozas segitésére. ,,Az iskoldban felkinalt ismeretek, tudas nagy részét —
mondja Szentirmai Laszlo — véltozhatatlan forméjaban kell elfogadni. Kevés az a pedagdgus,
¢s még kevesebb az a tantargy, akin€l, aminél az alkotdson keresztiil sziiletik meg a tudas,
szilardul meg a képesség.”>**Pedig a gyermeki lélek kibontakozasahoz, teljességéhez sziikség
van kreativitasra, fantdzidra, alkotokészségre. Sziikség van szinekre, formakra, képekre,
hangokra ¢€s legféképpen arra, hogy legyen tere a jatéknak. ,,Jatssz, hogy érezz, hogy tanulj,
hogy ¢élj!” Igy hivja fel a figyelmet André Stern azonos cimii konyvében a jatékban rejld

életalakito lehetdségre, hiszen ,,a jaték mélységes beteljesiilés.”>>
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7. A megvalosulas utja — A bibliai torténetek babos
feldolgozasanak gyakorlata a katechézisben

Dolgozatom fokusza arra irdnyul, hogyan lehet a bibliai torténetek {lizenetét, 1ényegét
feltarni babos, dramatikus eszk6zokkel a kiilonb6z6 korosztalyok szamara és ez hogyan hat a
hitfejlédésre, és a keresztyén identitas kialakuldsidra. Az eddigiek soran ennek elméleti
megalapozéasaval, a szakirodalmi hattér feldolgozéasaval foglalkoztam, de nyilvanvalonak
tartom, hogy a téma, lényegét tekintve csak a gyakorlattal egyiitt nyerhet értelmet. Ezért a
kovetkezOkben a bibliai torténetek babjatékkal valo feldolgozasanak folyamatat szandékozom
bemutatni, illetve annak hatasat elemezni.

Ha a torténetek tizenetének feltarasarol és kibontasarol beszéliink, akkor tudataban kell
lenniink annak, hogy az nem az eldadas, vagy a jaték pillanatara korlatozodik, hanem egy
sokkal tdgabb és Osszetettebb folyamatban bontakozik ki. Ennek hangsulyozéasa azért nagyon
fontos, mert az a komplex élmény, ami a babjaték altal atélhetévé valik, valtozast indukal és
altala egy belso folyamat indulhat el, amely segitheti a keresztyén értékekkel, vilagképpel vald
identifikaciot, ugy, hogy szintézist alkot az egyén addigi tapasztalataival, élményeivel,
tudasaval. Eppen ezért ez a fajta tanulds- és tanitasfelfogas fontos szerepet kaphat a
katechézisben, amit szintén folyamatként kell értelmezniink. Jonothan Neelands Drama a
tanulas szolgalataban cimii miivében felhivja a figyelmet arra, hogy ez a szemléletmod
merében kiilonbozik a tartalomkozponti oktatdstol, amelyben az objektiv tartalmakat
levalasztjak a személyes, intuitiv tartalmakrol, azért, hogy egy személytdl fiiggetlen igazsagot
hangsulyozzanak. Ezzel szemben ,,a folyamatkdzpontu oktatds autentikus mddon tiikrozi a
valosadgban megjelend tanulést, ahol az 1) problémak megoldasa a hatékony feltarast lehetdvé
tevo szerkezetek €s modszerek Osszekapcsolasaval torténik [...], és célja az, hogy a gyermek
megtanulja, miként tud 5nmaga szdmara 1j jelentéstartalmakat feltarni.”>>*

A folyamat soran a gyerekek élmények és cselekvések altal jutnak 0j ismeretekhez,
informaciokhoz, tapasztalatokhoz, amelyeknek feldolgozéasa nem elsdsorban intellektualis Giton
megy végbe, hanem sokkal komplexebb mddon, melyben nagy szerepet jatszanak a képzelet,
az érzékszervi tapasztalisok és az érzelmek. Igy a hétkoznapi élmények, események
Osszekapcsolddnak az Ujonnan szerzett ismeretekkel, és egy magasabb szintli ,tudést”
eredményezhetnek. Mindez teljesen 6sszecseng a katechézis céljaval, azaz, hogy a gyerekek és

fiatalok olyan tudas-tapasztalat és ismeretanyaghoz ,jussanak”, amelyek belsd erdforrassa

554 NEELANDS: Drama a tanulés szolgalataban, 10.
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valhatnak a hétkéznapokban is. A folyamatban val6 részvétel, annak kiilonb6z6 szakaszai
segitik és tdmogatjak az Onkifejezést és Onértelmezést, és azt, hogy az élmények kezelhetd és

atélheté forméaba terelddjenek.

7.1. Folyamatleirasra alkalmazhaté modszerek és a folyamatokhoz
kapcsolodo adatok, tényezok meghatarozasa

Ahhoz, hogy mindez megvaldsuljon ¢és megérthessik a mikodését,
hatasmechanizmusat, tisztdban kell lenniink azzal, hogy strukturalt folyamatr6l van szo,
amelynek kiilonb6z6 szakaszait érdemes definidlni és leirni. Ezaltal ugyanis ,,pontosabba,
hatékonyabba és nyomon kovethetdbbé valnak a tevékenységek, csokkennek a kommunikécios
zavarok, tisztdzodnak a felelésségi korok.”>° A folyamatokban valé gondolkodas, illetve a
folyamat alapi megkozelités megjelenik a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken, mivel a , kivant
eredményeket hatékonyabban el lehet érni, ha a tevékenységeket és a veliik kapcsolatos

eréforrasokat  folyamatként kezelik.”>%¢

Ilyen értelemben beszélhetiink pedagogiai,
pszicholdgiai, tarsadalomtudomanyi, gazdasagi, miiszaki folyamatokrol. Arra nézve, hogy a
folyamatok leirhatok legyenek tobbféle modszer, modell is alkalmazhatd, és tulajdonképpen a
tevékenységek Osszetettsége szabja meg azt, hogy melyik a legoptimalisabb az adott folyamat
leirdsara. Vildgos, tiszta és jol adaptalhatd kereteket kindl a folyamatleirasokra a
mindségmenedzsment, amelynek rendszerei alapvetden a folyamatokban valé gondolkodasra
épiilnek. A kiillonboz6 folyamatok rogzitésére négyféle format ajanlanak, ugymint a szoveges
leirdst, a tablazatos ¢és a grafikus (folyamatabra) format, valamint a kiilonb6z6

folyamatmodelleket. >’

7.2. A Bibliai torténetek babjatékkal valo feldolgozasanak folyamatleirasa
és elemzése

Ebben az esetben pedagogiai folyamatrol beszélhetiink, amelynek célja az, hogy a
gyerekek szamdra atélhetd és befogadhatd legyen az adott bibliai torténet, €s annak

értékiizenete interiorizalodhasson, azaz belsd tapasztalatta valhasson. Ennek leirasara a fentebb

335 TOPAR — SURMAN: Mindségmenedzsment, 150.
356 KARDOS — OSVAL: Termeld rendszerek mindségbiztositasa, 24.
357 TOPAR — SURMAN: i. m., 151.
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megnevezett modszerek koziil a szoveges format alkalmazom és a folyamat egyes szakaszait a
tovabbiakban ,tevékenység” (tevékenység 1, tevékenység 2 stb.) elnevezéssel illetem.

A folyamat leirasa azonban akkor valik teljessé, ha az egyes szakaszok leirasa mellett
feltarjuk a folyamatban szerepld tovabbi tényezoket is, amelyek figyelembe vétele nélkiil
mechanikussa valhat az egyes szakaszok modellként valo alkalmazésa, ¢s amelyek jelentdsen
befolyasoljak a folyamat hatékonysagat, illetve végkimenetelét. A folyamat egyes

tevékenységeinek bemutatasa el6tt sziikséges tehat tisztaznunk az aldbbi kérdéseket:

a. Kikkel dolgozunk? —Célcsoport meghatarozasa

A célcsoport megnevezése, ismerete elsddleges feladat egy folyamat felépitésénél,
kiilondsen a pedagogiai folyamatok esetében, hiszen meghatarozza a célt és a fokuszt, valamint
a felhasznalt eszkozoket €s modszereket is. A katechézisben pedig kiemelt jelentdségli, mivel
— ahogyan arr6l kordbban mar széltam — maga a ,,targy”, a bibliai szovegek, torténetek nem
differencialtak, azaz minden korosztdly szdmara azonosak. Ezért ebben az esetben nagyon
fontos ismerni az adott korosztaly fejlddéslélektani €s hitfejlodési statuszat, és ehhez igazodva
felépiteni a torténetfeldolgozas folyamatat. A babjaték alkalmas eszkoz arra, hogy a kiilonb6zo
korosztalyok szamara ,.elérhetévé”, befogadhatova és €lménnyé tegye a sokszor nehezen
érthetd tartalmakat, azonban korosztalyszintii jatékot kell tervezni, annak mind az absztrakcios,

mind a technikai szintjét tekintve.

b. Hogyan dolgozunk? — Iranyitasi és munkamodszerek meghatarozasa

A kovetkezOkben bemutatasra keriild torténetfeldolgozédsi folyamat egyik elsddleges
kritériuma a gyermekkozponti szemléletmod. Ez azt jelenti, hogy a gyermek
tapasztalatszerzése keriil eldtérbe, méghozza ugy, ,,hogy a gyerekek tapasztalatok gytijtése
kozben csodilkozzanak ra mindenre, és belsd késztetéssel forduljanak a vilag felé.”>*® Ez a
szemléletmod el6hivja, illetve ,,megkdveteli” az indirekt irdnyitdsi mddot, azaz amikor a
csoportvezetd, pedagogus olyan légkort teremt, amelyben a gyerekek batran és Onként
fejezhetik ki véleménytiket és lehetdséget kapnak arra, hogy megosszéak a sajat tapasztalataikat,
élményeiket az adott témaval kapcsolatban. A tanar ezeket elfogadja, majd 6sszegzi és olyan

szituacids helyzeteket idéz eld, kérdéseket tesz fel, amelynek sordn a gyerekek — a sokszor még

558 JUHAROSNE: i. m., 55.
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formatlan — tapasztalatai format kapnak, 0j tapasztalatta stirisodnek, sét kozos tapasztalattd is
valhatnak. ,,Egyik célja segiteni a tanuldkat sajat kifejezésmodjuk megtaldlasaban, és abban,
hogy azt a szitudciok gazdag valtozataiban — céljaik érdekében — alkalmazni tudjak. Fontosnak
tartja, hogy a gyerekek a kifejezdeszkozoket biztonsaggal és tudatosan hasznaljak, ennek
érdekében alakitja ki a cél és a hallgatdsag jelenléte iranti érzékenységet. Tanari tevékenysége
mindig olyan formaban jelenik meg, amely teret ad a gyermek szamara Iényeges személyes
érzelmeknek, vagyis nem alkalmaz kontextustdl fliggetlen gyakorlatsorokat.”> Ettdl az
iranyitasi modszertdl idegen a kikérdezés, a felkérdezés €és a szamonkérés. A munkamoédszer
kérdését tekintve pedig elmondhatd, hogy ebben a folyamatban kevés a frontalis
megnyilvanulas, alapvetden a kooperativ, csoportos (kis- és nagycsoport), illetve az egyéni

(6nalldan vagy segitséggel végzett) munkaformara épiil.

c. Milyen human és targyi eréforrasokat hasznalunk?

Mivel a bibliai torténetek babjatékkal vald feldolgozasa komplex feladat, ezért kiemelten
fontos, hogy a folyamatot vezetd pedagogus, lelkész szakmai tuddsa, mind a teoldgiai mind a
pedagodgiai, illetve miivészeti, dramatikus, babos ismereteket tekintve biztos és alapos legyen.
Ahhoz azonban, hogy a feldolgozasi folyamat élménnyé valhasson, a szakmai kompetenciak
mellett elengedhetetlen tanari attitlid a nyitottsag (a gyerekek tapasztalatainak elditélet-mentes
elfogadésa), a rugalmassag (a merev pedagogiai keretek feloldasa és a hierarchikus viszonyok
megvaltoztatasa), a spontaneitas (a jatékhoz sziikséges hozzaallas) és a hitelesség (a keresztyén
értékrend verbalizaldsa helyett, annak megélése).

A human er6forrasok nélkiilozhetetlen kiegészitéi a rendelkezésre allo targyi eszkozok is,
amelyeket minden folyamat megtervezésénél figyelembe kell venni, mivel jelentésen
befolyasolhatjak a végkimenetelt. Ez alatt azt kell érteni, hogy egy-egy eldkészitd gyakorlat,
illetve a babjaték szamara kialakithato-e megfeleld tér, az adott csoport 1étszdmat tekintve,
igénybe lehet-e venni a helyszinen, teremben talalhaté eszkdzoket (pl. interaktiv tabla, laptop,
irasvetité stb.), targyakat (padok, székek, asztalok), azok mennyire mobilizalhatok.
Bébkészitésnél az anyagokon, eszk6zokon kiviil nagyon fontos, hogy legyen a teremben, vagy
a terem kozelében vizvételi, vagy kézmosasi lehetdség. Csak olyan jatékot érdemes tervezni,

ami az adott koriilmények kozott akaddlymentesen megvalosithato.

559 NEELANDS: i. m., 33-34.
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A kiilonb6z0 eréforrasok Osszessége, 0sszeadddasa jelenti tehat egy-egy folyamatnak a sikerét,
mert, ha valamelyik is hianyként jelentkezik, az fesziiltség- és konfliktusforrassa valhat mind a

pedagdgusban, mind a gyerekekben.

d. Milyen iddintervallumban dolgozunk?

Egy-egy torténetfeldolgozas esetében, a teljes folyamatot tekintve (beleértve az
elokésziileteket, felkésziilési idot is) meglehetdsen tag idokeretrdl beszélhetiink, ugyanakkor az
egyes részek mdas-mas ardnyt idobeosztassal miikodnek. Az eldkészitd tevékenységek
idokerete sokkal tdgabb, rugalmasabb és szabalyozatlanabb, mint a csoporttal végzett
tevékenységeké, mivel ez az egyéni rahangolddas, inspirdlodas, felkésziilés ideje. A csoporttal
végzett, effektiv munka ezzel szemben behataroltabb, és tekintve, hogy pedagdgiai folyamatrol
van sz0, az iskolai, 6vodai id6beosztashoz kell alkalmazkodnia. Figyelembe véve azt, hogy egy
komplex foglalkozasrél, folyamatrol van szo, amelyben a kiilonb6z6 tevékenységek egymasra
¢épiilnek, és fontos szerepet jatszanak abban, hogy a résztvevoknek is komplex élményben
legyen résziik, nem rovidithetdk, siettethetéek. 1dot kell adni az egyes fazisokban szerzett
tapasztalatok, élmények feldolgozasara, mert ahogyan Neelands megallapitja, ha a jaték ritmusa
a gyerekcsoport megértési ritmusanal gyorsabb, akkor az €lménybdl kevés jut el hozzajuk. ,,A
dramaban a leggyakrabban elkovetett hiba a til nagy sebesség.” — 4llapitja meg.’*® Ennek
fényében nyilvanvald, hogy egy 45 perces tanora, illetve 20 perces 6vodai foglalkozas nem
elegendd arra, hogy ezt a folyamatot végigvigyiik. A tervezésnél tehat figyelembe kell venniink,
hogy ez a torténetfeldolgozasi modszer tobb, egymast kdvetd orat, alkalmat igényel ahhoz,
hogy kibontakozhasson és végsd soron elérje céljat. ,,[...] a drdménak lassan kell haladnia, elég
lassan ahhoz, hogy a jelenlevd anyagot teljes mélységében feltarhassuk és megérthessiik. Az
ilyen munka eredményeképpen a gyermek szamara teljesebb megértést tudunk felkinalni: olyat,
amely sokkal inkabb empatikus, semmint intellektuélis.”*®! Természetesen azok a lehetéségek,
amelyek soran az idékeretek nem ennyire szabalyozottak, behataroltak, hanem akar egy vagy
tobb nap 4all rendelkezésiinkre (pl. taborok, gylilekezeti foglalkozasok, miihelyek stb.)

konnyebbséget jelentenek a megvalodsitasban.

360 NEELANDS: i. m., 83.
614 m., 82.
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7.2.1. Folyamatleiras
7.2.1.1. Tevékenység 1.

El6készito tevékenységek, tanari elomunkalatok

A torténetfeldolgozas ezen els6 szakasza latszolag csak lazan kapcsolodik magahoz a
tényleges, csoporttal végzett munkdhoz, ugyanakkor olyan lényeges momentumokat foglal
magaba, amelyek meghatdrozzak a folyamat iranyat, célkitlizéseit, hatassal lesznek a

végkifejletre és szakmailag alatamasztjak és hordozzék a teljes folyamatot.

7.2.1.1.1. A torténet kivalasztasanak szempontjai

Minden torténetfeldolgozasi folyamat elsé Iépcséfoka maganak a torténetnek a
kivalasztasa. Ennek soran tobb szempontot is figyelembe kell venniink ahhoz, hogy a
megvaldsitas sikeres legyen. Viszonylag egyszeriibb a helyzet, ha a torténet adott, mert szerepel
a tantervben, amelynek alapjan haladunk, illetve valamilyen linnepkdrhoz kapcsolodik. A
valasztas els6 és legfontosabb szempontja a célcsoport korosztalyi jellemzdinek ismerete
fejlodéslélektani, pedagogiai, vallaspedagogiai értelemben. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
ugyanis gatolhatja és meg is akadalyozhatja a befogadas, atélés lehetdségét. Ha ugyanis az adott
torténet mondanivaloja, absztrakcios szintje nem felel meg (tul nehéz) az adott csoport kognitiv
¢s érzelmi befogadési szintjének, akkor nem jon létre az a kommunikacios tér, amelyben a
gyermek rezonalni tud a torténet 1ényegére, iizenetére.’®> A bibliai torténetek korosztalyszintii
elemzésére és kifejtésére dolgozatomban mar sor keriilt a Bibliai torténet mint a katechézis
targya cimli fejezetben, ami miatt Gjra nem fejtem ki mindezt, de az ott elhangzottak
érvényesseégét fontosnak tartom ezen a ponton is hangsulyozni.

Babjatékos feldolgozas esetén a masik elengedhetetlen szempont a torténetek kivalasztasanal a
dramaturgiai elemzés. Mivel a babjaték dramai miifaj, ezért a feldolgozésra szant torténetnek
alkalmasnak kell lennie a dramatizéalasra. Ez ugyanis nem egyértelm{i minden esetben, ezért
mérlegre kell tenni a torténetet a drama miifajat tekintve is. Innen nézve a ,,j6 torténet” mindig
cselekményes, és hordoz valamiféle konfliktust, konfliktushelyzetet. A dramai cselekmény
ugyanis konfliktusokbdl épitkezik, ami azt jelenti, hogy a hds elkdvet valamilyen dramai
vétséget, hibat, amibdl konfliktus adodik, amit meg kell oldani. Mindezt befolyasolja a f6hds

karaktere, személyisége, esetleg kiilonleges sorsa, életitja, amit be kell jarnia. A darab

362 A mesepszichologiaval, pedagogiaval foglalkozé szakemberek a meséket is korosztaly szerint csoportositjak
és ajanljak. Nem ugyanazt kell mesélni egy o6vodaskora gyermeknek, mint egy kisiskolas, illetve prepubertas
korunak.
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kivalasztasanak ennél a pontjanal a kovetkez6 kérdések meriilnek fel: Milyen céljaik lehetnek
a szereploknek? Milyen ut vezet odaig, hogy ezt elérjék? Milyen karakterekkel van dolgunk?
Milyen a szocialis hatteriikk? Milyen kapcsolataik vannak? Milyen fejlddésen mennek keresztiil
a dramaturgiai folyamatban? Ezeket a kérdéseket a bibliai torténetek esetében is sziikséges
végiggondolni, tisztazni, €s az epikus torténetet a dramaturgiai szabalyok szerint kell dramava
alakitani. Akkor is érdemes ezzel foglalkozni, ha nem szinpadi, hanem orai keretek kozott kertil
sor a torténet feldolgozasara, hiszen ezek a kérdések, szempontok mind a jobb megértést és
befogadast segitik. Jo példa erre a bibliai torténetek kozill Ezsau és Jakob torténete, ahol két
fohos is van, akiknek személyisége, karaktere teljesen eltérd, ami meghatdrozza sorsuk és
kapcsolatuk alakulasat is. Tobbszor is konfliktusba keverednek egymassal, mig végiil az apai
aldas ,.kicsalasa” altal a torténet eljut a dramai csticspontra. Végiil, Jakob sorsat végigkisérve
részesei lehetiink a fesziiltséggel teli helyzet pozitiv megoldasanak: a két testvér kibékiilésének.
Lathatjuk tehat, hogy hogyan bontakozik ki a dramai helyzet ebben a torténetben €és hogyan

crer

cselekménysorat meg kellene valtoztatni.

7.2.1.1.2. A kivalasztott torténet iizenetének, fokuszanak megtalalasa, szaktudomanyos
elemzése és egyéb inspiracios forrasok feltarasa

A torténet szakmai szempontok alapjan vald kivalasztdsa mellett elengedhetetlen a
torténettel valo személyes ,talalkozas”, azaz egy olyan bels6 munka, folyamat, amelynek soran
a pedagogus, lelkész maga is megszolitotta valik a torténet iizenete altal. Ez azt jelenti, hogy
,belekeriil” a torténetbe, hatdssal van ra, tehat nem csupan szovegszinten észleli a torténetet,
hanem spiritudlis szinten is. Ebben a fazisban megfogalmazodhatnak az elsé benyomasok,
képek, intuitiv gondolatok, kérdések, ellenérzések, személyes €lmények, hitbizonyossagok,
vagy éppen kétségek is. Ilyen modon részeseivé valunk a torténetnek, mert, ha ez nem torténik
meg, a hitelesség valik kérdésessé. Az is nyilvanvald azonban, hogy a személyes iizenet, belsd
fokusz nem azonos a torténetfeldolgozas folyamatanak korosztalyszintli fokuszaval. Ennek
megtalalasa kulcsfontossagu és elsérendii, mivel ekoré épiil fel és erre mutat a folyamat minden
eleme és tevékenysége. Neelands a szinhdzrdl szolva kifejti, hogy az nem csupan a szinészi
jatékbol és a szovegbdl all 0ssze, hanem sokkal szélesebb spektrumu jelzésrendszert (tér,
jelmez, diszlet, nonverbalis jelek stb.) foglal magaba, amelyek képekké kompondlodnak,
hordozva a jaték jelentését a kozonség szdmara. Ehhez hasonlitja a drama folyamatat is,

mondvan, hogy a ,tanar [...] olyan képek (konkrét formak) iranyaba probal haladni, amelyek
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az absztrakciot a csoport dramatikus feltaro tevékenységének kozéppontjaban képesek

tartani.”>%>

Bzt a folyamatot — mondja —, Gavin Bolton »képalkotdsnak« nevezi: annak a
szituacidnak vagy targynak a megtalalasat érti alatta, ami a drama kdzéppontjaban allo gondolat
absztrakcidjaként fog szerepelni. Ilyen modon tehat az absztrakt jelentés valamely helyzetbe
vagy targyba dgyazodva jelenik meg: a gyerekek szamara olyan elemként jelenik meg, mely a
»vald életbdl« szdrmazik, amelynek utaldsrendszere meghatarozé és célja felismerhets. A
sikeres »képalkotas« lehetové teszi, hogy a gyermek sajat tapasztalati korlatait meghalado
absztrakt képzeteket is kezelni tudja.””** Az altalam hasznalt fokusz kifejezés 1ényegében
ugyanezt a torekvést foglalja magaba, azaz a torténetnek egy olyan aspektusat kivanja
»,megragadni”, ami a gyermekek szamara is érthetd, jelentéssel bird €s a lényegre mutato.
,, Tisztazott, viligos fokusz nélkiil a draima azonnal zavarossa valik.”>®> Ennek a megtalalasat
tdmogatja €s segiti a szoveg szaktudomanyos elemzése, fogalmak tisztdzasa, egyéb inspiracios
forrasok keresése (pl. képzOmiivészeti, irodalmi alkotasok, zenei vagy hanghatdsok stb.) és a
torténet {izenetének korosztalyszintli aktualizalasa.’®

Felnd6tt csoport esetében mindez a folyamat részeként jelenik meg, azaz a résztvevok
maguk hatdrozzdk meg, keresik meg a fokuszt a torténet elemzésének ¢és értelmezésének
segitségével és ekoré tervezik meg magat a jatékot. Gyerekek esetében ez a pedagdgus
elékészitd munkdjanak része, amelyet konkrétan nem k6zol a gyerekekkel, csupan tigy irdnyitja
a folyamatot, hogy minden tevékenység erre mutasson, és ebbdl induljon ki, €s végiil a jatékban
manifesztalodjon, vetitddjon ki. Nagyobb gyerekek esetében az is eléfordul, hogy az
élménymegosztas, onreflexio soran konkrétan meg is fogalmazodik a pedagogus altal fokuszba

helyezett gondolat.

7.2.1.2. Tevékenység 2
A torténetfeldolgozas folyamata csoporttal

A katechézist végz0 pedagogusok, lelkészek sokféle Osszetételli csoporttal
talalkozhatnak munkajuk soran. Az egyhdazi iskoldk viszonylag homogén csoportjai mellett

jelen vannak a hitoktatasban az dnkormanyzati iskolakban ,,szervezddd™ hittanos csoportok,

363 NEELANDS: i. m., 76.

644, m., 76-77.

654, m., 77.

366 Az elézéekben mar példaként emlitett torténet (Ezsau és Jakob torténete) esetében, kiskamasz korosztaly

szamara a fokusz lehet a megbocsatasra, kibékiilésre vald torekvés a testvérrel, vagy testvérekkel valod

konfliktushelyzetekben.
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amelyek altaldban azonos korosztalyu, de mas-mas osztalykozosségbol érkezd gyerekekbdl
tevédnek 0ssze, ¢és jellemzden kis 1étszamuak. A gytilekezeti csoportok (gyermekistentiszteleti,
konfirmdciods, ifjusagi, nyari taborbeli csoportok stb.) ezzel szemben sokkal heterogénebbek,
mind korosztaly, mind szociokulturalis hattér tekintetében. K6z0s jellemzdje azonban mind az
iskolai, mind a gyiilekezeti csoportoknak, hogy rendszeresen, vagy viszonylag rendszeresen
talalkozo, egyiittlévé csoportokrol van szo, nem alkalmi szervezédésekrdl.*®” Errél azért fontos
szOt ejteni, mert a csoportok dsszetétele jelentdsen befolydsolja a veliik tervezett és végzett
munkat. Teljesen mas ugyanis egy Osszeszokott csoporttal dolgozni, mint egy alkalmilag
szervezddottel, illetve olyannal, ahol azonos kori gyerekek vannak, mint, ahol eltéré a
korosztalyok aranya. A pedagogiai babjaték mindig kdzosségi, csoportban, vagy csoporttal
végzett tevékenység, amelynek megvannak a maga szabaly-¢és torvényszeriiségei. A csoport
belsé erdterében 1étrejon az Ugynevezett csoportdinamika, azaz a tagok egymds kozotti
viszonya, kommunikacidja, helyzete adja a csoport miikodését és mintazatat. ,,Valojaban |[...]
»a csoport« olyan egyiittmiikodo kozosség, amely egy kialakulési és szervezddési folyamattal
valositja meg és sajat onfenntartd erejével szervezi-szabalyozza dnmagat.”>%® A csoport tagjai
ebben a folyamatban ,,elhelyezkednek™ és ,,szerepet vallalnak™, mikdzben egymadsra is hatassal
vannak. ,,A csoportba — mondja Polcz Alaine — ki-ki sajat magatartasi, ellenallasi, megoldasi
formait viszi, s sajat tudat és tudatalatti tartalmait, sajat problémait. Mar maga az a tény, hogy
az ember problémdja a kozosség elé keriil, s annak véleményével, érzelmi reakciodival
megiitkozik (konfrontal), gyogyitéan hat, s maga a kozOsség is sajatos erejével segiti
kiegyenliteni a hibakat.”>® Erdemes tehat a csoportmunkat folytatd pedagogusnak ezeket a
csoportbeli strukturakat, kapcsolati rendszereket, ,,szerepvallalasokat” feltérképezni és adott
esetben beépiteni a pedagdgiai munkéba, illetve a destruktiv folyamatokat korrigalni. Ugyanis
»a jaték formai részébdl meg tudjuk itélni a gyermek mozgasfejlodését, taldlékonysagat,
megfigyeloképességét, alkalmazkodoképességét, beszédfejlodésének fokat és nivojat. Ha
csoportban jatszik, szociabilitdsa nyilvanul meg leplezetlen és természetes forméjaban, jaték
kozben. Asszocialitds ¢és disszocialitas, rejtett agresszid, fokozott ingerlékenység,
hatalmaskodas, szeszélyesség, ellenségeskedés hamar felszinre keriil. Ugyanigy a gatoltsag,

félénkség, szolgai engedelmesség és bohockodas is. Ha jol megfigyeljiik a gyermek jatékanak

367 Kivételt képeznek ez alol pl. a nyari tdborokban alakult, illetve az egyes gyiilekezeti alkalmakon 6sszejové

csoportok.
%8 BAGDY-TELKES: Személyiségfejleszté modszerek az iskolaban, 37.
369 poLCZ: A babjaték 1élektanardl, 41.
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tartalmat €s formajat, jobban megértjiik, mind a felnéttekkel, mind a gyermekekkel szemben

kialakult magatartdsat.”>"°

7.2.1.2.1. Rahangolédas: A torténet fokuszara iranyulé motivacios és érzékenyito
gyakorlatok végzése

A réhangolodasi szakasz célja az, hogy felkeltsik a résztvevok érdekldodését,
kivancsisagat a téma irant és személyesen érdekeltté, érintetté tegylik a folyamatban valo
részvételre. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatok alkalmazasa nem lehet oncélu (csak azért
torténik, hogy szorakoztasson, vagy ellazitson) és spontan, abban az értelemben, hogy
egyaltalan nem, vagy csak lazadn kapcsolddik a torténethez, illetve a fokuszhoz. ,,Ezek az
elokészitd jatékok arra hivatottak — mondja Arany Erzsébet —, hogy a témaval kapcsolatos —, a
gyermek kordbbi élete soran mdr megélt, de feledésbe meriilt élmények, képzetek
mobilizalodjanak, vagy a gyermek szdmara ismeretlen tényezok atélhetébbé valjanak. Ez
részben egy asszimilacios, illetve egy akkomodacids folyamatot indithat el a gyermekben,
novelheti az élményt.”>’! A jol megvalasztott gyakorlatok tehét ,.képesek” arra, hogy hidat
képezzenek a személyes élmények, tapasztalatok és a feldolgozasra keriild torténet
mondanivaldja kozott.

A gyakorlatok tobbfélek lehetnek, de itt is érdemes figyelemmel lenni a korosztalyra.
Jol alkalmazhatoak — kiilonosen a kisebbeknél — az tgynevezett érzékelési gyakorlatok,
amelyek a kiilonbozd érzékszervi észlelést hivjak eld és abszolut beleillenek a kisgyermekek
vilagmegismerési ,,torekvéseibe”. Ebben az esetben a torténetben el6forduld targyi
attributumokat, szimbdélumokat, hanghatdsokat, képeket vetitjiik ki, tessziik megfoghatdva,
érzékelhetdve, esetleg konkréttd. Zakeus torténetéhez (Lk 19,1-10) példaul fligefaleveleket
adunk kézbe, amelyeket meg lehet szagolni, tapintani, szinérdl, texturajarol, formajardl lehet
beszélgetni, ami a gyerekeket kozelebb viheti ahhoz az érzéshez, milyen lehet egy fligefan
elrejtdzni, ildogélni. A torténet hallgatdsa soran a tapasztalt érzetek, élmények felidézddhetnek,
igy segitve az atélés folyamatat. Az érzékelés és észlelés nagyon finom szintje a hangok
észlelése, ami erdteljes érzelmi hatast képes kivaltani. A tenger lecsendesitése (Mt 8, 23-27;
Lk 8,22-25; Mk 4, 35-41) cim torténetnél példaul a viz, tenger hangjainak (a halk morajlastol,
csobogastol a viharosig) hallgatisa tobbféle személyes élményt is elOhivhat, melyhez

kiilonboz6 érzelmek kapcsolodhatnak, mint példaul a nyugalom, az 6rom, de a szorongas, a

570§ m., 36-37.
571 ARANY: 1. m., 53.
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félelem is. Ezeknek a tapasztalatoknak a felidézése eldsegiti azt, hogy a torténet szerepldivel
azonosulhassanak, hogy maguk is ,,belekeriiljenek” a torténetbe. Ha ehhez mozgasos €s vizualis
jatékelemeket is tarsitunk (vékony takar6folia mozgatdsa a hangeffektusok ritmusdra) még
komplexebbé valhat az ¢élmény, sOt a jaték elokészitését is megalapozhatjuk. Hasonld
komplexitassal miikodnek a szimbolumként megjelend targyak, eszkozok. David és Goliat
torténeténél (1Sam 17,26-51) példaul a ko, kavics, ami a gybézelmet, sikert szimbolizélja.
Nagyobb gyerekek esetében az érzékelési szinten tul itt mar osszekapcsolodik egy absztrakt
gondolat, fogalom, és egy konkrét targy, ami szimbolumként hordozhatja a torténetben rejld
iizenetet. Felndtteknél ugyanennek a szimbolumnak a megjelenése egy életut-térképen komoly
Onismereti gyakorlattd valhat, ami a torténet egészen mély értelmezési szintjéhez vezethet.
Ezeknek a gyakorlatoknak a lezarasa megosztassal torténik, ahol — természetesen dnkéntesen,
szabadon — barki beszamolhat az atélt élményekrdl, a gyakorlat r4 gyakorolt hatasairdl, a
szerzett tapasztalatokrol. Minél kisebbek a gyerekek ez a fajta verbalizalds annal nehezebben

megy, ezért a legegyszerlibb szavak, mondatok is jelentdséggel birnak.

7.2.1.2.2. A torténet ,,bemutatasa”, a torténetmesélés és annak kozos elemzése,
megbeszélése

A rahangolodast kovetden a torténet elmondasa kovetkezik, ami kulcsfontossagu, hiszen
errdl szo6l az egész folyamat, azaz ebbdl indulunk ki, és végiil a jaték soran ide érkeziink vissza.
Ezért a torténetmondas ,,mindségén” nagy hangsuly van, mert ennek hatasara dol el, hogy a
hallgatok tudnak-e a meséldvel tartani, vagy elvesztik a figyelmiiket, kinyilik-e annyira a
torténet, hogy be tudjanak 1épni, vagy kiviil maradnak. Ez az a pillanat, amikor a képzelet, az
érzelmek, a belsd képek aktivizdlodnak és 0Osszekapcsolodnak a sajat tapasztalattal,
élményvilaggal, ismeretekkel, tigy, hogy egyuttal ezek szintézisébdl 1 tapasztalat, élmény,
ismeret sziilethet.

A bibliai torténetek elmondadsanak alapvetd szempontjait bemutattam a Hogyan kell
torténeteket mesélni? cimii fejezetben, amelyek segithetik a pedagogus felkésziilését. Ez a
latszolag konnyti feladat ugyanis nagyon tudatos munkat igényel ahhoz, hogy kifejtse hatasat.
segit a képekben vald gondolkodas, a bels6 vizualizalas, hiszen a torténet hallgatoi is ezt teszik,
mikozben hallgatjak a torténetet. Ahhoz, hogy a folyamat gordiilékeny legyen, a rdhangold
gyakorlatot 0ssze kell kapcsolni a torténettel. Ezt egy atvezetd mondat segitségével tehetjiik

meg a legegyszerlibben. Jo, ha ekkor adunk instrukciot, megfigyelési szempontokat a
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torténethez, amelyek mar a torténetrdl vald beszélgetést készitik eld. Pl. ,,Most elmesélek
nektek egy torténetet egy Zakeus nevii emberrdl, és arrél, hogy miért maszott fel egy fligefara
[...]” vagy ,,Most egy viharos tengeri ¢jszakarol mesélek nektek [...]” vagy ,,Hallgassatok meg
egy torténetet, ami egy kilatastalannak tiind, de nagyon bator tettrél szol [...]”
Az instrukci6 lehet: ,,Képzeljétek el magatokban mindazt, amit hallotok, igy mintha egy filmet
latnatok!” vagy ,,Figyeljétek meg a kiilonboz0 szereploket, milyenek, hogyan viselkednek, mit
tesznek, és milyen az a kdrnyezet, ahol ez a torténet jatszodik!” Mar ezek az instrukciok is
inkabb a belso képalkotasi folyamatra €s érzelmi azonosulasra iranyitjak a figyelmet és nem
elsdsorban a kognitiv megértésre, értelmezésre, mivel a tovabbiakban ezek jelentik majd a jaték
alapjait.

A torténet meghallgatasat egy beszélgetés koveti a megadott szempontokbol kiindulva,
illetve arra torekedve, hogy a torténet csoportra gyakorolt érzelmi hatasait feltérképezziik. A
beszélgetést kérdésekkel indithatjuk és azzal az alapéllassal, hogy a jelenlévok altal adott
valaszok jok. Pl. ,,Ha a torténet alapjan rajzolnatok egy képet, mi lenne azon a képen?” vagy
»Melyik szerepl6t, vagy szereploket éreztétek magatokhoz legkdzelebb és miért?”
A megfogalmazott gondolatok személyesek, ¢s sokszor toredékesek, ezért nem
kérddjelezhetjiik meg, vagy tehetjiik egy szakmai mérlegre. A pedagdgus célja nem az, hogy
kijavitsa a valaszokat, hanem, hogy reflektaljon azokra, tovdbbvigyen egy-egy gondolatot,
mederben tartsa a beszélgetést, szem eldtt tartva a folyamat fokuszat. Mindekdzben
megfogalmazdodhatnak olyan informéciok is, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a torténet

nehezebben értelmezhetd, esetleg hattértudast feltételezd részletei is érthetdek legyenek.

7.2.1.2.3. Rogtonzott forgatokonyv (kanavasz) készitése a dramatizalas alapveto
szabalyainak figyelembe vételével

A torténetfeldolgozas folyamatanak ez a szakasza opciondlis, azaz nem minden
korosztallyal sziikséges és lehetséges megvaldsitani. Altalaban felnétt csoportok szaméra
iktatjuk be a folyamatba, azért, hogy tudatositsuk azt, hogyan lesz az elbesz¢élésbdl drama, mik
azok a szabalyszerliségek, elemek, amelyek jatékkd formaljak a torténetet. Itt mar nagy
szerephez jut a tOrténet vizualizacidja, a belsd képek felidézése, hiszen ezek alapjan
komponalhatok meg az egyes jelenetek. Ennek soran egyuttal atgondolasra kertil a jatéktér, a
mozgas, a parbeszédek dsszehangolasa is. Fontos megjegyezni, hogy nem teljes részletességgel

kidolgozott forgatokonyvrdl van sz6, hanem inkabb egy jaték-vazlatrol. Nagy segitséget
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nyujthat ez abban az esetben, ha példaul a pedagdgus maga jatszik el egy torténetet az
ovodaban, iskolaban.

Gyerekcsoportok esetében (foleg kisebbeknél) elegendd a spontan jatékra torekedni,
nem sziikséges ilyen formaban rogziteni a jaték menetét. Ha a térténetrdl vald beszélgetés soran
sikeriil a bels6 képek felidézése, azok késobb a jaték soran ,,manifesztalodnak™ és a beldliik

fakado érzelmi toltet viszi eldre a jatékot.

7.2.1.2.4. Bab- és diszletkészités

A torténetfeldolgozas folyamatanak szerves része a babkészités. Gyermekek és
felndttek szamara egyarant kiilonleges élményt jelent egy-egy sajat figura elkészitése, €s a jaték
szempontjabol is nagy jelentdséggel bir. A babkészitésnek — ahogyan azt mar kordbban
megvizsgaltuk — komoly 1élektani jelentdsége van, és a kiilonb6z6 karakterek megformalasa
segiti az azonosulds, atélés élményét is. Emellett szamos olyan informéaciot is hordoz, mind
szimbolikusan, mind materidlisan, ami a torténet mélyebb megértését eredményezheti: példaul
az anyaghaszndlat kapcsan megismerkedhetnek a gyerekek kiilonbozd korabeli 61tozkodési
szokasokkal, amelyek kifejezhetik a tarsadalmi, szocidlis statuszokat, vagy a szinek
hasznalatanak jelentdségével, a szinszimbolikdval. @ Ehhez kapcsoloddan pedig akér
ikonografiai alapismereteket is szerezhetnek. Természetesen nem az a cél, hogy a gyerekek
eldre kitalalt figurakat masoljanak le, hanem sokkal ink4bb az, hogy a pedagogus altal felkinalt
alapanyagokbdl, technikdkkal, de a sajat fantaziajuk alapjdn alkossdk meg a babokat. A
babkészités kapcsan beszélgethetiink a gyerekekkel a torténet kiilonb6zo karaktereirdl, azoknak
legfobb jellemzoirdl, korarol, foglalkozasarol, vagy tarsadalmi helyzetérdl és megbeszélhet;iik,
hogyan lehet mindezt megjeleniteni egy babfigurdn. Ebben az esetben is érvényes az, hogy a
pedagégusnak jol felkésziiltnek kell lennie, ismerve a kiilonb6zé babtipusokat, azoknak
elkészitési és mozgatadsi mechanizmusait, hogy a gyerekek szadmara, valamint a torténet
eljatszasara legalkalmasabb technikat tudja kivalasztani.

Célszerli mindig az egyszeriiségre torekedni, hiszen példaul egy évodas, vagy kisiskolas
csoport még nem képes bonyolult szerkezetek 0sszeéllitasara és mozgatdsara. Ezért ajanlatos
az ugynevezett rogtonzott babok (elkotozott, fakanalbol késziilt marionett, zsakbab, arnyfigura,
sikbab, maszk) készitése. Az elkésziilt babokat a gyerekek valoszintlileg azonnal kézbe veszik,
mozgatjak, jatszanak velilk. Ezt kihasznidlva a pedagdgus kezdeményezhet rogtonzott
szituaciokat, amelynek soran a gyerekek megtanuljak az adott babtipus mozgatasi szabalyait:

pl. hogyan {il le, hogyan all fel a babu, hogyan jar, szalad stb.
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Diszletekkel kapcsolatban szintén az egyszertiségre valo torekvés a legjobb, hiszen minél tobb
eszkozt haszndlunk, annél jobban megnehezitjiik a jaték menetét. Kiilondsen a spontan, nem
szinpadra tervezett babjaték esetében érvényes ez a szempont, hiszen altaldban egy
osztalyteremben, vagy csoportszobaban nincs arra lehetdség, hogy bonyolult rendszerekben
gondolkodjunk. Legegyszertibb textilekkel, stilizalt eszk6zokkel dolgozni. Példaul A tenger
lecsendesitése ciml torténet esetében elég egy zsdkvaszonnal jelezni a partot, a vizet pedig az
elokészitd gyakorlatban hasznalt takar6foliaval, a hajot pedig egy gyurotekndvel, vagy textilbol
rogtonzott, elkotdzott hajoval. Az egyszert, letisztult, stilizalt diszlet és a babok, eszkdzok
mozgatasa olyan képet alkot, amely altal a torténet Iényege nem elvész a részletekben, hanem

kiteljesedik a latvanyban.

7.2.1.3. Tevékenység 3 — A torténet eljatszasa

A torténetfeldolgozasnak ebben a szakaszaban érkeziink el tulajdonképpen a folyamat
kiteljesedéséhez, hiszen a megvalosuld jatékban siiritve megjelennek azok a tevékenységek,
illetve azoknak egyes elemei, amelyeket végigéltek a csoportok. Ha jol miikodtek az el6készitd
gyakorlatok, azok hatassal lehetnek a jatékra, segithetik az érzelmi ridhangolodast, a
szereplokkel vald azonosulast, illetve visszaidézddhetnek mint szimbdlumok. Megfigyelhetd
az is, hogy a gyerekek jatéka soran gyakran sz6 szerinti parbeszédek, mondatok is elhangzanak
a torténetbdl, annak ellenére, hogy a pedagdgus nem osztja ki a szerepeket és tanitja meg a
szoveget. A spontdn jaték azt jelenti ebben az esetben, hogy a kijelolt jatéktérben, a
rendelkezésre bocsatott eszkozokkel €s az elkésziilt babokkal a gyerekek (vagy adott esetben a
felndttek) eljatsszak azt a torténetet, amellyel foglalkoztak. Ezek rovid, alig par perces jatékok,
éppen ezért tobbszor, akar valtott szereplokkel is eljatszhatok. A jaték megvaldsulasdhoz
elészor a jatékteret kell kijel6lni, ami nemcsak redlisan, hanem szimbolikusan is megteremti a
jatek feltételeit. ,,A babu megjelenésekor viszonyt teremt a térrel, értelmezi, lehatarolja azt. A
babu helyszint kovetel, mozgasanak térben és idoben hatart kell szabni éppen azért, hogy
hatéasat kifejthesse. A babjaték soran a babu mindenekeldtt tér-forma viszonyban 1étezik. Ez a
viszony alapvetden vizualis. A teret lehatarolhatjuk egy rongydarabbal (ezt paravannak hivjak,
s alkalmas arra, hogy a babu mozgatojat eltakarja), vagy mas targyakkal jelezhetjiik a tériséget
[...] A babuk mozgasat a kijelolt tér és sajat anyaguk térvényei szabalyozzak, s mint mondtuk,

alapvetden a vizualis térkompoziciok torvényei szerint.”>’?

372 MALGOT: Az animdcios térjaték lehetdségei, in: HORVATHNE (szerk.): Bab — jaték — babjaték, 77.
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A gyerekcsoportok altaldban sajat maguk ,,rrendezik”, koordinaljak a jatékot (mint
ahogyan egyéb jatéktevékenységeiket is), Osszegezve azokat a tapasztalatokat, amelyeket a
folyamat soran gyujtottek. ,,A karakterek formalasa és a »drama« a gyerekekbdl egyiittes hatast
valt ki. Katartikus erdvel élik at a latottakat, hallottakat. Mély nyomot hagy emlékeikben és a
tovabbiakban olyan improvizativ jatékokra készteti 6ket, amelyekben konnyen felfedezhetd a
pedagdgustol hallott irodalmi anyag és a hangutanzo alakoskodas is. De ez a gyerekek altal
eldadott jaték mégsem szinhaz, a gyerekek nem szinészek, hanem gyerekek, akik jatszanak!”>"?
Ennek a szemléletmodnak az elfogadasa nagyon fontos a pedagogus, vagy csoportvezetd
részErol, akinek tudatositania kell, hogy nem rendezéként van jelen, hanem segitdként, akinek
az a célja, hogy a gyerekek alakithassak ki a jatékot a sajat elgondolasaik és érzelmeik alapjan.
,Nekiink, tanaroknak gyakran esik neheziinkre, hogy hattérbe vonuljunk, amig a csoport egy
problémaval foglalatoskodik; szeretnénk beavatkozni, segiteni az elemzésben, megmutatni
nekik a helyes utat. A drdmaban l1étfontossagu, hogy amikor csak lehetséges, visszavonuljunk,
¢€s a csoportot arra késztessiik, mozgositsak sajat eréforrasaikat, s igy oldjak meg a felmeriild
kérdéseket. A tandrnak szandékosan vissza kell tartania szakértelmének ¢és tudasanak
kinyilvanitasat (még akkor is, ha ez hosszu és kinos csendeket eredményez), amig a csoport
raébred, mit is kell tennie, vagy mondania; mindennek a gyerekek munkéjanak kell lennie.”>’*

Ez az attitiid persze nem jelenti azt, hogy a tanar magéra hagyja a csoportot, sokkal
inkabb egy olyan ,,pozicid” elfoglalasat, amelybdl indirekt modon tudja iranyitani a gyerekek
érdeklddését, képes figyelni a csoportban zajlé folyamatokra, kommunikéciora és erdltetés
nélkil tudja batoritani a visszahtzodobbakat, félénkebbeket. A szabad jaték lehetdséget nyu;t
a torténetet feltarasara, és megerdsiti, biztatja a gyerekeket a szabad onkifejezésre, amely altal

a pedagdgus konnyebben ,,képet kaphat™ arr6l, hogyan érintette a csoportot a folyamatban valo

részvétel.

7.2.1.4. Tevékenység 4 — Zarokor, élménymegosztas, onreflexiok

A folyamat lezarasaként lehetdséget adunk a csoportnak arra, hogy tudatosan
visszatekintsenek a teljes folyamatra és ennek fényében megosszak egymassal az atélt
¢lményeket, a szerzett tapasztalatokat és ismereteket, illetve, hogy maguknak, magukrol is
megfogalmazzanak egy-egy mondatot, azaz dnreflexiot gyakoroljanak. Rudas Janos a Javne

orokosei cimli kdnyvében a zardkorrel kapcesolatban felveti azt a kérdést, hogy mire vald

573 JUHAROSNE: i. m., 63.
374 NEELANDS: i. m., 61.
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tulajdonképpen. Valaszdban kiemeli a torténtek kognitiv Osszegzését, ami azért sziikséges,
hogy a tanultak, tapasztaltak egy egységes egéssz¢ alljanak 0ssze. ,,Ez nyilvan egyik fontos
funkcioja — folytatja — de az a gyaniim, hogy van egy masik, fontosabb funkcidja is: ez egy
bonyolultabb érzelmi csoporttorténés lehetdévé tétele, amelynek része a szokasosnal erdsebb
ventillacio (a fesziiltségek kiszelepelése); az egyéni belsd késztetés, hogy valami fontosat még
adjunk a tobbieknek; az Osszetartozds, a mi-tudat megerdsitése és demonstralasa [...].”7
Természetesen itt is nagyon fontos az adott csoport korosztalyi sajatossagainak figyelembe
vétele, azaz mindenkitdl csak annyi varhato el, amennyire az adott ¢letszakaszban képes. Az
6vodasok és kisiskolasok még nehezen verbalizaljak a benniik végbemend érzelmi torténéseket,
6k inkéabb a jatékban, gyakorlatok soran szerzett élményekrdl tudnak beszélni, nem varhat6 el
toliik a teljes folyamat atlatasa, 6sszegzése. Jatékos kérdésekkel segithetjiik a beszélgetést, ami
egyébként nagyobbaknal, s6t adott esetben felndtteknél is hasznos és hatdsos lehet: pl. ,,Mit
vinnél el magaddal egy képzeletbeli tarisznydban a torténetbdl és a jatékbol?” vagy ,,Mi volt
szamodra a legnagyobb 06rom, vagy a legérdekesebb a foglalkozason?”Az érzelmek, érzések
pontos megfogalmazasa, megragadasa, tudatositasa egyébként még a nagyobbak, st a felnéttek
szamara sem konnyt, sokkal gyakoribb a folyamat soran atélt konkrét pillanat, szituacio, illetve
az ahhoz kapcsolodo élmények, nagy felismerések felidézése. Természetesen ezek mind
érzelmi toltettel is birnak, de igy konnyebb verbalizalni azokat. Pl.: , Letisztultak a dolgok. A
rahangolé gyakorlatok nagyon jok voltak.” ; ,,Forgott bennem a torténet, Ujra elolvastam.” ;
»Mély nyomot hagyott bennem a szerepjaték [...], beinditott bennem valami jot.” Az
onreflexiok abban is segitenek, hogy a torténet €s torténetfeldolgozas folyamatanak katartikus
hatasara benniink elindul6 valtozasokat regisztralni tudjuk. Ez komoly 6nismereti munkanak az

eredménye, ¢s jelentds segitség lehet az Gnazonossag- €s identitaskeresésben.

7.3. Hatasvizsgalat

Minden folyamat, amelyben részt vesziink hat rank valamilyen modon. Igaz ez nemcsak
a kognitiv tanulasi folyamatokra, amelyek altal béviilnek az ismereteink és olyan informaciok
birtokéba juthatunk, amelyek segitik a vildgban vald eligazodast, hanem azokra is, amelyek
érzelmi €s spiritudlis szinten segitik a fejlddésiinket. A bibliai torténetek babos feldolgozasanak
folyamata olyan tobbtényezds komplexitas, amelyben mindez a hatasmechanizmus megjelenik.

Mivel kozosségi tevékenységrdl van sz6 nem lehet figyelmen kiviil hagyni a csoporthatasokat

375 RUDAS: Javne 6rokosei, 28—29.
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sem, azaz, hogy az egyén hat a csoportra, a csoport pedig az egyénre. ,,Nem a puszta ventillalas,
kibeszélés a fontos; és az sem, hogy az egyén masoknadl is felfedezze a sajatjdhoz hasonlo
problémakat, igy szembesiilve ,,balszerencséje” egyedi jellegének cafolataval. Ellenben oridsi
jelentdségli a belso vilag affektiv megosztasa masokkal, majd annak elfogadasa altaluk [...]. A
csoporttagsag, az elfogadas és a helyeslés dontd fontossagl az egyén fejlédésében.”’® Ezt
nevezzik terapids, vagy gyogyitd hatdsmechanizmusnak, amely annak ellenére megjelenik a
folyamat soran, hogy a csoport nem terapias céllal jon létre. Fontosnak tartom, hogy az
elézoekben bemutatott folyamatot, immar dolgozatom célkitizéseinek tiikrében mérlegre
tegyem, azaz bepillantast nyujtsak annak gyakorlati miikodésébe €és hatdsmechanizmusaiba. A
hatasvizsgalat megallapitasai jelen dolgozat kereteit, illetve a vizsgalt csoportok szamat
tekintve nem dltalanosithatoak, és bizonyithatéak, csupan feltételezhetéek, amelyek egy
késobbi teljekorli hatasvizsgalat kiinduldsi alapjaul szolgalhatnak. Vizsgalédasom alapjat
elsésorban azok a beszélgetések, onreflexiok adjak, amelyek a kiilonbozé képzések,’’’

foglalkozésok, taborok>"8

alkalmaval hangzottak el azok részérdl, akik részt vettek a torténetek
feldolgozasanak folyamataban. Hivatkozasaim alapjaul szolgéalnak tovabba azok a felvételek,
amelyeket dolgozatomhoz mellékletben csatolok.”

A bibliai torténetek babjatékkal valo feldolgozasanak folyamataban a résztvevdket olyan
tobbszintli, belsé valtozasokat indukald hatas éri, ami a teljes embert, a teljes személyiséget
eléri és megérinti. Ezt a drdma nyelvén katarzisnak nevezziik. Ennek az atfogo
hatdsmechanizmusnak a komplexitdsa abban rejlik, hogy egyszerre jelenik meg (a.) kognitiv,
(b.) mentalis, érzelmi és (c.) spiritualis szinten. Altalanossagban elmondhato, hogy ezek a
hatasok ¢s azok kovetkezményei verbalizdlodnak egy-egy Onreflexidban, természetesen

korosztalyi szintnek megfelelden. A kovetkezdkben ennek — kordntsem a teljesség igényével

torténo — feltarasa, bemutatasa kovetkezik.

576 YALOM: A csoportpszichoterapia elmélete és gyakorlata, 53.

577 BAB ES DRAMA A HITOKTATASBAN cimil, 60 oras akkreditalt pedagdgus tovabbképzés, DRHE Katechetikai
Kozpont 2013-2018; 2018-2020. A képzéseken résztvevd hallgatok nagy tobbsége pedagdgus, illetve lelkész-
vallastanar, hitoktat6, akik a bibliai torténetek babos feldolgozasanak modszerét sajatitjak el a képzés soran, ugy,
hogy maguk is atélik, részt vesznek a folyamatban.

578 BABOS TABOR, Bihari Jurtatdbor, Létavértes, 2018 és 2019. augusztus. A résztvevo gyerekek és felndttek egy
hét alatt tobb torténetet dolgoznak fel, az elézdekben ismertetett munkafolyamattal és végiil harom eldadast
mutatnak be.

7% A mellékletben csatolt felvételeken két kiilonbozd korosztalyhoz (7-9 évesek és 10-14 évesek) tartozo
gyerekcsoport, valamint a Bdb és drama a hitoktatasban ciml akkreditalt tovabbképzés feln6tt hallgatoi
szerepelnek. A felvételek 2020. augusztusaban késziiltek, és a résztvevok, illetve kiskoruak esetében a sziilok
hozzéjarulasaval keriilnek publikalasra.
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a. Kognitiv hatasok: Felndttek esetében megfigyelhetd, hogy a hallott, vagy megszerzett

informaciok révén olyan felismerésekhez és ismeretekhez jutnak, amelyek segitik szakmai

fejlodésiiket, kompetenciaikat és sokkal célorientaltabbakka, motivaltabba valnak:

., Be fogom épiteni az oraimba a késobbiekben, az élménypedagogia eszkoze lesz
szamomra és megismertetem a hallgatokkal is.” (R. Klara)

A lelki élményeken tul, szakmai tudasunk is magasabb szintre emelkedett.”(T. Sz.
llona)

,Ugy gondolom, hogy a bibliai torténetek dtaddsihoz fontos ismeretekkel
gazdagodtam. A dramaturgia, bab és drama kifejezésvilaga, alkalmazott jelrendszere
uj lehetoségeket mutatott a hitéleti nevelés teriiletén.” (B. Annamdria)

,, Teologusként mindig volt bennem egy kis kérddjel, hogy a bibliai térténeteket, hogyan
lehet eljatszani, hogy a gyerekeknek értheto legyen, de mégis maradjak az Igénél [...]
Ugy gondolom, hogy a bdbozds dltal még komplexebben tudom megvaldsitani a
gyerekekkel a tevékenységeket. A babozas élményével ugy érzem, jobban tudok segiteni
azoknak is, akik félénkebbek, vagy visszahuzodobb gyerekek. A bdabozdssal nagyobb
lehetoség nyilik arra, hogy a gyerekek kommunikdciojat és kozosségi érzését
elésegitsem [...].” (H. K. Eva)

Ezsau és Jdkob torténetén keresztiil megérthettem azt, hogy minden egyes torténetet
tobbszintiien kell szemlélni ahhoz, hogy életkorhoz kapcsolodoan megértsék a gyerekek
az Uzenetet.”(T. Sz. Szilvia)

A bibliai torténetek feldolgozasandl a latasmodunk kiszélesedett, és mélyiilt a
modszertani tuddsunk. Lehetoségiink volt az elméleti tudasunkat gyakorlatban is
kiprobalni [...]. A bibliai torténetek ilyen modon valo feldolgozdsa, kozvetitése a
gyerekek felé, latvanyos, lathato és maradando élmény lesz, lehet szamukra. A bibliai
torténeteket feldolgoztuk és eljatszottuk az adltalunk megalkotott babokkal [...]. A
mindennapi ovodai gyakorlatunkban kivaloan tudjuk hasznositani az itt elsajatitott
ismereteket, melyek hozzajarulnak a gyerekek helyes istenképének alakulasahoz,
fejlodéséhez, formdlodasahoz, Istennel valo pozitiv kapcsolatba keriilésiikhoz, hitre
Jjutdsukhoz.” ( B. G. Katalin. ; B. Gaborné. D. Tiinde; H. A. Gyongyvér)

,,Sokat tanultam az elemzések modjarol, arrdl, hogy hogyan és mikeént lehet olvasni a
torténeteket, és azokat hogyan mesélhetjiik el a kiilonbozo korosztalyok szamara.” (B.

Barbara)
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o A képzés soran rengeteg ismeretet, tapasztalatokat, otleteket szereztem. Ezt igyekszem
mind jol elraktarozni, s mar tervezgetem, hogy ezeket hogyan tudom hasznositani,
munkamban felhasznalni.”(V. P. Livia)

o | Szakmailag is nagyon jo volt ennyire részletesen kidolgozni egy-egy torténetet. Amiota
vége lett a képzésnek, folyamatosan keresem az olyan alkalmakat a jévoben, melyeken
lehet babozni és az otletek csak ugy pattognak ki a fejembol. Ha meglatok egy alkalmas
anyagot, nem tudom kiverni a fejembol és mar el is képzelem egy babon. Azt hiszem,
sikeresen megfertozodtem!” (T. S. Viktoria)

o | Segitséget kaptam a torténetek mas szemszogbdl valo megkozelitéséhez, a feldolgozas
elmeénygazdag, ovodas korosztdly szamara is értheto bemutatasahoz. Nagyon szeretnék
a jovoben is ezzel foglalkozni. A torténeteket feldolgozni, bdabokkal életre kelteni
szereploiket.”(B. M. Annamaria)

b. Mentalis és affektiv hatasok: A torténetfeldolgozasi €s jatékfolyamatban vald részvétel
¢érzelmi hatdsai sokoldali véltozasokat inditanak el a résztvevOkben. Elmondhat6, hogy
nagyjabol ugyanazok a pozitiv hatdsok érvényesiilnek mind a gyermekekben, mind a
felnottekben, csupan ezeknek verbalis kifejez6dése torténik mas szinten. A felndttek
képesek arnyaltabban felismerni és kifejezni az érzelmi valtozasokat, de a gyerekek is
képesek lesznek az élménymegosztas sordn az élményeik feldolgozasara, megosztasara,
kifejezésére. Legszembetlindbb az Onismeretben valo fejlddés, illetve az oOnbizalom,
onértékelés erésodése. Ezzel parhuzamosan megnd a tolerancia, a mésokkal vald pozitiv
kommunikécionak és egyiittmiikodésnek a jelentdsége és Orome. A folyamat sordn
megtapasztaljak, hogy egy babjaték onbizalom és bizalom, elfogadas és egyiittmiikodés
nélkiil nem tud létrejonni. Ennek atélése torténik a kiilonb6z6 rahangolo gyakorlatokban, a
ko6z06s alkotomunkaban €s végsd soron a jatékban is:

o Onismereti és személyiségfejlesztd jatékok soran ismerkedtiink magunkkal, melyek
segitették a bibliai torténetekre valo lelki rahangolodast. Az egyiitt eltéltott ido alatt
sokoldaluan fejlodott a személyiségiink. A kurzusnak készonhetéen lelki feltoltodésben
is volt résziink és a csoportban valo részvételiink soran megtapasztaltuk az egymas felé
iranyulé onzetlen segitségaddst.” (B.G. Katalin. ; B. Gdborné. D. Tiinde; H. A.
Gyongyver)

o Az intenziv tanfolyam lehetoséget adott arra, hogy magamat is jobban
megismerjem... "

o |, Megismerhettem magamat mas oldalrol is.”(R. Klara)
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., Onbizalomhiannyal kiizdok, de a mai nap feloldott sok mindent.”

,, Mély nyomot hagyott bennem a szerepjaték. Jo élmény volt, de nehéz volt.” (Sz.
Julianna)

,,JO érzés, hogy elkésziilt a bab. Jo érzés itt lenni.” ( T. Gy. Viktoria)

,, Olyan dolgok és mozdulatok jottek elo, amirdl nem is tudtam, hogy bennem vannak.
Nagy tapasztalat.” (K. Brigitta)

., Halas vagyok a kozosségert. Tiikrot tartunk egymasnak.” ( M. Erika)

,,Sokat adott onismeretben is.” ( R.-B. Marianna)

., [ ...] bizonytalan voltam, de 6nallobb lettem és sok mindent atéltem.” (T. Gy. Viktoria)
,,Elmény volt ezeket az orakat atélni olyan csoporttarsakkal, akik hasonloan
gondolkodnak az életrdl, a lélekrdl, a szeretet atadasarol.” (T. 1.)

., A csoport nyitottsaga és a kurzus valasztott témdai, azoknak a valtozatos feldolgozds
modjai kiilon orommel toltottek el [...] A tovabbképzés nyitotta tett arra, hogy batran
vdlasszak 0- vagy ujszovetségi torténetet.”(B. Barbara)

., Ugy érzem sikeriilt feliilkerekednem a bab -»fobidmon«.” (T. S. Viktéria)

A kbézos munka és az egyiittgondolkodas a kiilonbozo intézményekbdl érkezo szinte
idegen embereket a hét végére igazi csapatta kovdcsolta ossze, az utolso napra a
legzarkozottabb személyiségek is megnyiltak.”(B.A.)

,,J6 érzés volt alkotni, szépet alkotni.”(H. K. Eva)

Spiritualis hatasok: A folyamat sordn tapasztalt hatdsok koziil a legnehezebben

»regisztralhatd” a spiritudlis valtozas, fejlddés. Mivel azonban szakrélis torténetekkel

dolgozunk, eleve feltételezhetjiik ennek meglétét, hiszen ezekkel a szovegekkel valo

talalkozas egyuttal Istennel vald taldlkozéds, és kapcsolatba 1épés. Ennek tudatos

felismerése azonban nem egyszert, és gyakran tapasztalhaté (még felndttek részérdl is) a

bibliai szovegekkel szembeni tartozkodas, deffenzivitds. A torténetfeldolgozas soran

azonban olyan valtozasok kovetkezhetnek be, amelyek pozitiv irdnyba valtoztatjak a

szakralis szovegekhez valo hozzaallast, és ezaltal mint spiritudlis kapuk nyilnak ki ezek a

torténetek. A folyamat altal olyan vildgkép rajzolodik ki, amellyel azonosulva a résztvevok

keresztyén identitasa kialakulhat, illetve megerdsddhet.

., Komplexitasaban olyan gazdag volt, hogy nem csak babmodszertani, teologiai
ismeretekben fejlodhettem, de hitmélyitésre és onismeret gazdagodasara is lehetoséget

adott.”(B.A.)
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A feldolgozando bibliai torténetekben valo elmélyiilést nagyban segitették a
dramatikus gyakorlatok, melyek onismereti és kozosségepito hatassal is birtak.” (B.
Andrea)

A foiskolan tobb szabadon valaszthato dramapedagogiai kurzust is elvégeztem, a
tanultakat azota is alkalmazom az 6vodaban és a gyiilekezeti gyerekorakon egyarant,
mégis most eloszor éltem dt személyesen, hogy a szimbolumok micsoda erdvel
hathatnak egyes helyzetekben.”(B.A.)

. A kurzussal szembeni elvardasom [ ...] sajat bibliatanulmdnyozdasom mds szempontuva
tétele volt.”(G-B.A.)

A babozas uj lehetéségeket nyitott meg arra, hogy gyermekekhez kézelebb vigyem
Isten Igéjét, ezaltal még jobban megismerhetik a bibliai torténeteket, Istent, Jézus
Krisztust, és a bibliai szereploket egyarant, ami igy sokkal gyermek kézelibb lesz.”(H.
K. Eva)

., Forgott bennem a torténet. Ujra elolvastam.”(T. Gy. Viktoria)

»A torténetben mindig van valami uj, amit felfedezek.” (R. V. llona)

A babok elkeészitésével kozelebb keriilhettem az egyes torténetek megismeréséhez.
Minden egyes torténetnek személyiségformalo, életre batorito iizenete van [...] Addig
nem tudok a megoldas felé indulni, mig nem ismerem onmagamat. Isten ismerete
szorosan osszefiigg onmagunkkal.” (K. H. Szilvia)

. [...] nagyon oriilok és halas vagyok, hogy megvalosult ez a tovabbképzés és részt
vehettem rajta. Ahogy Isten elinditotta Davidot az utjan, ugy engem is elinditott egy
uton. Egy olyan uton, ahol bar végig velem lesz Isten, tamogat, iranyit, segit, de a
lépéseket nekem kell megtenni, a nehézségeket, akadalyokat nekem kell legyozni.
Szeretném én is ugy jarni az utamat, mint David, azzal az egészséges onbizalommal, s
alazattal, batorsaggal, ahogy kiallt Goliattal szemben [...] Erdt, batorsagot adott
nekem ez a tortenet.”(V. P. Livia)

,A torténeteket ismertem, de valtozatos feldolgozasuk megmozgatta belso
eroforrdasaimat [...] Megélhettem az alkalmakon azt a bibliai gondolatot is, hogy

»Minden dolgotok szeretetben menjen végbe.« (1Korl6,14)”(R. Klara)

Gyerekcsoportoknal — természetesen nem  beszélhetiink szakmai  fejlodésrdl, vagy

célorientaltsagrol, ugyanakkor esetiikben is megmutatkozik a folyamat pozitiv hozadéka.

El6szor is ez egy tanuldsi folyamat a gyerekek szdmara (pedagdgiai értelemben is), amelynek

soran értelmi és képességbeli fejlédés is megfigyelheté naluk. Uj ismeretekkel, informaciokkal
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(kulturalis és kortorténeti, miivészettorténeti és ikonografiai, anyagismereti, teologiai stb.)
gazdagodnak a torténet hallgatdsa és a torténetrdl valod beszélgetés, valamint a babkészités
soran. Ezek az informaciok nem a klasszikus frontalis tanitas utjan jutnak el a gyerekekhez,
hanem a felfedezés O6rome kapcsolodik hozzajuk. A mellékletben lathatd felvételeken két
torténetet dolgoztunk fel, kiilonbozd korosztalyba tartozd gyerekcsoportokkal. Egyik a Tenger
lecsendesitése (Mt 8, 23-27; Lk 8, 22-25; Mk 4, 35-41) cimi torténet volt, amelyen 7-9 éves
kort, a mésik a Samuel kdnyvében talalhatd David legyozi Goliatot cimu torténet (1Sam 17,26—
51), amelyen 9-14 éves kora gyerekekkel dolgoztunk. El6bbinél a gyerekek a babkészités soran
példaul megismerkedtek a gyapjival, megtapintottdk, megszagoltdk ¢és felismerték, vagy
megtanultak, hogy a barany bundajabol késziil. Ezt hasznaltuk a figurak megformazasanal haj
¢s szakall készitéséhez. A kész babok, a szereplok elnevezésénél pedig Jézus tanitvanyainak a
neveit besz¢éltiik meg egyiitt. Voltak nevek, amelyek a torténetmondas soran elhangzottak, a
tobbit azonban egyiitt idéztiik fel, és a gyerekek valasztottak azok koziil sajat babjuknak. A
nagyobbak csoportjadban a David kordban hasznalt és az altalunk ismert parittya kozotti
kiilonbségeket, illetve a Goliat viselte pancélzat stlyat elemeztiik. Onmagukrol is tanultak,
amikor a célbadobds rahangold gyakorlat sordan megfigyelték, hogy az dnbizalom, a helyes
onértékelés és oOnismeret hozzasegithet a sikerhez. Ezt a tapasztalatot a késdbbiekben
Osszekapcsoltak a torténet lizenetével €s ezaltal mélyebb on- €s istenismerethez jutottak:

o [...] biznunk kell magunkban is és Istenben is, és akkor nagy valosziniiséggel meg

tudjuk csinadlni, amit szeretnénk.” ( V. Andris,12)

o Az volt a tanulsag a torténetbdl, hogy az onbizalom nagyon fontos, meg a batorsag

is.” (T. Viola,11)

o A torténetbdl az tetszett, hogy bizni kell magunkban és Istenben is.” ( Sz. Balint,12)
Feltehetdleg nem véletlen az, hogy ez a korosztaly éppen erre az lizenetre talalt ra az emlitett
torténetben, hiszen a kiskamaszkor éppen az identitdskeresés kezdete, az dnbizalom koriili
problémak eldtérbe keriilésének ideje. Igy, a fiatal Daviddal azonosulva azonban,
Osszekapcsolodott benniik az Istenben valdé bizalom ¢és az Onbizalom fontossaga.
Megillapitottak, hogy ez az, ami batorsagot adhat az életben a nehézségek lekiizdésére.

Megfigyelhetd az is, hogy a jaték altal gazdagodik a szdkincsiik, kifejezOkészségiik,
mivel nem eldre megirt szovegeket mantrdznak, hanem szabadon jatszanak. A nagyobb
korosztalyba tartoz6 gyerekek mar képesek voltak arra, hogy a torténet lényegét érintd
fogalmakat (batorsdg, vakmerdség), koriilirjdk, ami Aaltal kozelebb keriiltek a torténet
iizenetének megértésehet, illetve a szereplok motivacioinak felismeréséhez, és egyuttal sajat

tapasztalataikat is meg tudtak adaptiv modon fogalmazni: A batorsag [...] azt jelenti, hogy,
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, ha példaul egy csalad ugy dont, hogy elmennek kenuzni, de van valaki a csaladban, aki ettol
nagyon fél, végiil mégis megteszi, akkor az nagyon jo érzés lesz szamara.”( V. Flora,9; H.
Rozikall; T. Viola 11). A vakmerdség, ,, ha valaki életveszélyes dolgokat is bevallal, hogy
bizonyitsa, hogy meg meri csinalni.”(K. Bori,12; Sz. Dorka, 14, Sz. Balint,12) Gyakori, hogy a
JO torténetmesélés olyan hatassal van rajuk, hogy a jaték soran szinte szo6 szerint mondjak vissza
a hallottakat. A kisebbek jatékanal feltiint, hogy viszonylag kevés volt a verbalis
kommunikécio, sokkal dominansabb volt a mozgas, cselekvés, ugyanakkor Jézus kulcsmondata
minden jaték soran elhangzott. ,, Tenger csillapodj, szél nyugodj le! ”(D. Bence, 9)

A torténet hallgatasa soran a belsd képek aktivizalodnak és a késdbbiek soran, a jatékban
targyiasulnak, animalédnak. Tulajdonképpen ezek a képek segitik a gyermeket abban, hogy
torténetet folyamataban lassa és Osszefliggéseiben megértse. Az intenziv képzeleti munka
nyitottabba teszi 6ket az 0j szellemi tartalmak befogadasara is. A gyerekek altal felidézett képek
mar magukba foglaltak a torténet Iényegi mondanivalojat és annak minden érzelmi toltetét:

o | Szdlljatok be, és menjiink at a tulso partra.”(D. Bence,9)

o, Kozben vihar kerekedett és a tanitvanyok nagyon megijedtek.”(D. Bogi,9)

o | Odaszaladtak, és Jézus csendesen feldllt, és egydltalan nem rémiilt meg [...], azt
mondta a szélnek és a tengernek, hogy csendesedj le, és egybol lecsendesedett.”(T.
Linda,8)

o  [...] a tanitvanyok nagyon megijedtek és Jézust felkeltették, aki egyaltalan nem volt
ideges [...] tudta, hogy semmi baj”(T. Linda,8) ,,[...] hogy Isten segit rajtuk”(T.
Bence,7)

o . /...] atanitvanyoknak elallt a félelmiik...” (D. Bogi,9)

o /...] megnyugodtak.”(D. Bence,9)

A gyerekek magatol értetddd modon érzelmileg sokkal konnyebben és nyitottabban
bevonddnak a jatéktevékenységekbe, mint a felndttek és ezaltal egy-egy folyamatnak az érzelmi
hatasfoka is intenzivebb lehet naluk. Ugyanakkor nehezebben fogalmazzak meg az atélt
érzéseiket, bar ez fejlddhet a ndvekedéssel, illetve egyre arnyaltabbé valhat. Visszajelzéseikben
gyakran a kiilonb6z0 rahangolod gyakorlatok, illetve a jaték sordn szerzett tapasztalatok és
azonosulasi lehetdségek altal tiikrozik vissza a benniik keletkezett érzelmi hatast:

o Az tetszett [...] ,, amikor a tanitvanyok megrémiiltek és hullamzott nagyon [...] "(T.

Bence,7)
o | Amikor csinaltuk a nagy hullamokat” (M. Vera,7)

o Amikor ringattuk a hullamokat és eloadtuk... ”(T. Linda,8)
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o, Davidnak lenni jo volt” ( R. Sanci, 12)

o, Eninkdbb a j6 szerepben éreztem j6l magam.” (V. Andris,12)

o, Davidnak kellett tamogatas [...] ”(V. Andris, 12)

e, Nekem legjobban a célbadobalas tetszett.” (R. Sanci,12)

o ,Nekem is a foglalkozdsok tetszettek és, hogy mindenki bele tudta élni magat a
szerepbe.” (V. Flora,9)

o Amikor egyszer mentiink kirandulni, ott nagyon sok mészko volt, és ez a ké engem arra
emlékeztetett. Es eldszor megijedtem, hogy nem tudok oda felmdszni, de aztin
sikeriilt. (K. Bori, 12)

Eléfordul az is, hogy sajat élményt kapcsolnak a torténetben elhangzottakhoz, ami nagy
érzelmi azonosulast mutat: ,, Egyszer, amikor vihar volt és papaéknal voltunk, és villamlott egy
jo nagyot, osszerandult, megijedt.”’(T. Linda,8)

Az érzelmi hatasok feltérképezésénél nem mindig elsddlegesek a verbalis kozlések, sokszor
inkdbb a magatartdsban, személyiségben tortént pozitiv valtozdsok, megnyilvanuldsok
megfigyelésével ismerhetjiik fel azokat. Példaul egy visszahtiz6do, vagy zarkozott, batortalan
gyerek esetében figyelemfelkeltd, ha a jaték, a babkészités, vagy valamelyik elékészitd
gyakorlat soran tobb Onbizalmat, batorsdgot, nyitottsdgot mutat, esetleg konnyebben kér
segitséget, vagy kooperativabba valik. Erre példa az a 7 éves kislany (Anna), aki a 2018-ban
megrendezett Babos tdbor sordn végig visszahizodo, félénk volt, gyakran hizodott édesanyja
,mOgeé”, ugyanakkor a tabor végén eldadott jaték soran, spontin, olyan hatarozott €s érett
dontést hozott, amellyel kisegitette a tarsait €s megmentette az eldadast. Szintén a tabor soran
figyeltiik meg, annak a 6 éves kisfiinak (Bence) a magatartasbeli valtozasat, amely szintén a
jaték soran valt nyilvanvalova. A tdbor sordn nehezen kapcsolodott be az egyes
tevékenységekbe (babkészités, elokészitd gyakorlatok stb.), nehezen kooperalt a csoport tobbi
tagjaval, ugyanakkor mindig jelen volt az eseményeknél. A jaték bemutatasakor azonban teljes
természetességgel kapcsolodott be a tobbiek koz¢, megtalalta a helyét, s6t helyén és jol idézte
fel a szoveget is.

A csoportban vald tevékenykedés, a kozos jaték, alkotas erdsiti az egyiittmitkodési
stratégiaikat és a kapcsolatteremtd készségiiket. Mindenképpen pozitiv érzelmi hatdsa van,
mivel egy kdzosségbe tartozni elfogadast és elfogadottsagot is jelent: ,, Nekem nagyon tetszett,
hogy szerezni tudtam uj baratokat és kozosségben tudtam lenni...” (V. Andris, 12)

Mint lattuk tehat a torténet megértése segiti az érzelmi azonosulast, illetve a torténetbe valo

,bekeriilést”, ami altal a gyerekek végsd soron kozvetlen tapasztalatot szerezhetnek a
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keresztyén tanitasokrol, vilaglatasrol, életszemléletrdl, anélkiil, hogy nehéz, elvont teoldgiai
tartalmakkal  taldlkoznanak és foglalkoznanak. Onreflexidikban olyan spiritudlis
visszajelzéseket is adnak, amelyek nyiladozo, kibontakoz6 keresztyén identitasrdl tantiskodnak.

e, Ha bizunk Istenben, akkor tamogatni fog minket.” (H. Rozika,11)

o A bizalmat meg kell tartani és magunkban is kell bizni, meg Istenben is, és masoknak

is meg kell adni a bizalmat.” (K. Bori,12)

Persze korai lenne mindebbdl messzemend kdvetkeztetéseket levonni a gyerekek vallasos,
vagy hitbeli identitasaval kapcsolatban, hiszen, ahogyan az a kordbbiakban kifejtésre kertilt,
krisztuskovetonek lenni és azza valni életre sz616 folyamat és feladat, belsé munka és torekvés.
Ugyanakkor a gyermekkorban szerzett vagy atélt pozitiv élmény, tapasztalat, Istennel,
Krisztussal val6 taldlkozas, vagy a torténetek szerepldivel vald azonosuléds bizalmat, batoritast

adhat késdbbi ¢€let- és dontéshelyzetekben.

Osszegzés

Az elézoekben bemutatott folyamat egy lehetéség arra, hogy a kiilonb6z6 korosztalyoknak
katartikus ,,taldlkozasokban” legyen résziik a bibliai torténetekkel, és azokba bevonodva
személyes tapasztalatot szerezzenek Isten és ember kapcsolatardl, 6nmagukrol €s a vilagrol.
Mindez elvezethet egy magasabb szintli vilagmegértéshez, isten- és Onismerethez, de csak
akkor, ha életkornak, szellemi és lelki befogadoképességnek megfeleld szinten torténik.
Lathattuk, hogy a folyamat olyan utat modellez, amely hasonl6 egy felfelé torekvo spiralhoz,
amelybe bekeriilve az ember, a tapasztalatai, szerzett ismeretei és atélt élményei altal valamivel
tobb lesz, mint eldtte volt. Ennek aldtdmasztasat (korantsem bizonyitasat) szolgaljak az idézett

onreflexiok és visszajelzések, valamint a mellékletben csatolt felvételek is.
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Befejezés

A torténetek és a torténetek elmesélése az emberiség 6si, ha nem az egyik legdsibb
alaptevékenységéhez tartozik. Mitoszok, mesék, hétkoznapi torténetek szovik at a vildgot a
beszéd, illetve az egymassal valdo kommunikacié megjelenése 6ta. Az ember tehat nem létezik
torténetek nélkiil és sziikebb értelemben nem létezik szakralis torténetek nélkiil, amelyek a vilag
¢s az egyén létének értelmét és céljat magyardzzak. A bibliai torténetek egyénre és kozdsségre
gyakorolt hatdsa évezredek ota bizonyitott. Ezek a szovegek nem pusztan irodalmi céllal
irédtak, hanem azért, hogy az emberiség egyetemes szintii tanulasi folyamatat, szellemi-lelki
fejlodését, spiritualis felfelé torekvését segitsék. Ebbol kovetkezik, hogy mind a zsid6, mind a
keresztyén identitds egyfajta narrativ alapstrukturan nyugszik, ami minden egyes nemzedékre
hagyomanyozasi ,.kotelezettséget” ro.

Lathattuk, hogy a zsidosag korében létfontossagu szerep jutott a torténeteknek és a hozzajuk
kapcsolodo ritusoknak, majd ebbe a hagyoményfolyamba kapcsolodik be Jézus is, amikor
tanitasait torténetek formdjaban adja at sziikkebb és tagabb értelemben vett tanitvanyi korének.
A keresztyénség szintén elbeszéld kozosségge valik, azaz 1étének alapja és kiindulasi pontja az
evangéliumnak mint a megvaltas torténetének tovabbadasa.

Ma azonban, a 21. szazadban a keresztyénség egyensulyvesztésének, €s ezzel egyiitt a
keresztyén identitds elbizonytalanodisanak lehetiink tanti. Mar nem természetes, hogy az
egymast kovetd generaciok ismerik ¢€s tovabbadjdk a szakralis alaptorténeteket, ezaltal
biztositva annak a vilagszemléletnek a 1étjogosultsagat, amelyet azok képviselnek. Eppen ezért
a mindenkori egyhdznak kiemelkedd szerepe van a torténetek tovabbadasanak 0jjasziiletésében.
A narrécio a katechézisben olyan lehetdséget teremt, amely altal Ojra visszakapcsolddhatunk
abba a hagyoméanyaramba, amely majd két évezreden keresztiil jelen volt és tamogatta az
evangélium tovabbadasat.

Az is bizonyos azonban, hogy ezeknek az Osi torténeteknek a feltarasara olyan formékat is be
kell fogadni az egyhazba, amellyel a mai ember, kiilondsen a gyermekek, fiatalok elérhetok és
megszolithatok. Ilyen lehetdség rejlik a dramaban és a babjatékban, ami egyszerre Osi €s
modern ,,torténetmondasi” metddus, és gyokereiben mélyen szakralis indittatdsu. Volt id6,
amikor szinh4z, drama, babjaték és egyhdz egymast timogatva és megerdsitve 1étezett.
Dolgozatommal ennek felelevenitésére szerettem volna felhivni a figyelmet, megtamogatva

elméleti alapokkal €és felmutatni gyakorlati ,,hasznat”, hatékonysagat.
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Summary

Stories and storytelling are ancient, unarguably one of the most ancient core activities of
mankind. Myths, tales, everyday stories have woven the world since the advent of speech and
communication with each other. Man, then, does not exist without stories and, in a narrower
sense, does not exist without sacred stories that explain the meaning and purpose of the
existence of the world and the individual. The impact of biblical stories on the individual and
the community has been proven for millennia. In the first major thematic unit of the dissertation
(Chapter 1), I examined the role of these stories and storytelling in universal human culture and
their significance in Judeo-Christian cultural circles and religious communities.
I pointed out that stories and the rites associated with them played a vital role among Jews, and
then Jesus became involved in this tradition as he passed on his teachings in the form of stories
to the narrower and broader circle of his disciples. Christianity also becomes a narrative
community, that is, the foundation and starting point of its existence is the transmission of the
gospel as the story of salvation.

Today, however, in the 21st century, we are witnessing the imbalance of Christianity, at the
same time the uncertainty of Christian identity. It is no longer natural for successive generations
to know and pass on the basic sacred stories ensuring the legitimacy of the worldview they
represent. This is why the Church of all time has a prominent role to play in the rebirth of the
transmission of stories. It is also certain, however, that in order to explore these ancient stories
the forms of story-telling by which modern man, especially children and young people can be
reached and addressed, must be accepted in the church. Biblical stories need to be brought to
life, that is, told, taught, passed on “so that it helps people” (Buber). Such an opportunity lies
in drama and puppetry, which is an ancient as well as a modern “storytelling” method, and is
deeply sacred in its roots. Puppets and masks have been made by man since ancient times in
the image of himself, his animals and his gods to express his relationship with the transcendent,
and to tell and pass on sacred stories. There was a time when theatre, drama, puppetry and
church supported and reinforced each other. In the second and third chapters I related these
seemingly distant phenomena by examining their historical, anthropological and cultural
historical backgrounds, as well as the genre features and the aesthetic characteristics of drama
and puppetry.

When dramatizing biblical stories, we inevitably face the limitations and difficulties of the

possible representation, for we undertake to depict things that go beyond human knowledge,
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intellect and the conception of reality, that is, we are to create a symbolic-pictorial language
that keeps in mind “we don’t see it, although we could see it.” (Coomaraswamy). For the
believer, these two “realities” are inseparable, so it is important that a subtle transparency is
created during the play, that is, concrete forms allow insight into “reality beyond reality”” and
symbols make the transcendent entirely “close” to become. In the fourth thematic unit,
exploring the millennial dilemmas and struggles of sacred art and theology, I found that man is
given the opportunity to express the deeply rooted, the seemingly inexpressible through colors,
shapes and images. In traditional-sacral or religious art, this means that creation is never an end
in itself, but a means in the hands of man to manifest his “divinity”. After examining the
theoretical aspects, I approach and discuss the phenomena — such as stories and storytelling,
puppetry and drama — revealed above, from the practice of catechesis, psychology and
pedagogy by discussing the relevant literature (Chapter 5 and 6). Narration and dramatic forms
of representation in catechesis create an opportunity to reconnect with the stream of tradition
that has been present for two millennia and has supported the transmission of the gospel. With
my dissertation I would like to draw attention to reviving this, supporting it on a theoretical
basis and showing its practical “usefulness” and effectiveness. I interpret the adaptation of a
story as an action-oriented complex process, during which participants can gain a deep — even
spiritual — experience through playing and creating, which has a personality and community
development, healing and last but not least life-shaping effect. During puppet adaptation,
biblical stories become “open” to different age groups, who can “enter”, can become a part of
the story while playing, and thus can more easily identify with their value message. The New
Testament is about God entering the reality of this world himself, “becoming flesh” (John,
1:14), assuming all the consequences of material existence. In New Testament stories, the “real”
man encounters the “real” God. Stories told and played with puppets, figures, dialogues, lines
of action offer — with their concreteness — the experience of this very “real” encounter and send
the message that the opportunity to do so is always given to the person.

Finally, the last large chapter of my dissertation (Chapter 7) presents the complex process
(Chapters 7.1 and 7.2) in which the theory becomes practice, the experiences of which

we can learn about from the self-reflection of some groups of adults and children as results of
a short impact assessment (Chapter 7.3). Although this study is not considered to be conclusive
in terms of the number of groups studied, it is a good opportunity to gain insight into the effect
mechanism of the multiple complex phenomenon studied in my dissertation, and ultimately it

can be seen as what “holds a mirror” to the objectives raised in the research.
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Mellékletek
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A tenger lecsendesitése (Mt8,23-37; Mk4,35-41, Lk8,22-25)
Torténetfeldolgozas 7-9 éves korosztallyal

(videofelvétel)
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David legy6zi Goliatot (1Sam17,26-58)
Torténetfeldolgozas 10-14 éves korosztallyal
(videofelvétel)
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Szemelvények a Bab ¢és drama a hitoktatasban cimii, 60 ords akkreditalt pedagogus
tovabbképzésbol

(videofelvétel)
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