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Bevezetés

1. A téma relevanciaja

1.1.  Erdélyi tarsadalmi kontextus

A szorvanykérdés aktualitasa és relevancidja az erdélyi tarsadalmi és egyhézi
kontextusban az elmult nyolcvan esztenddben évtizedrél-évtizedre egyre hangstlyosabba valt. A
diaszpodralét ma mar mindennapos tapasztalat és kihivas az egyhaztagjaink tobbsége szamara.!
Nagy Odon reformatus lelkipasztor 1938-ban arrél irt egy tanulmanyaban?, hogy a szérvanyok
iranti komolyabb érdekl6dés még nagyon friss. Szerinte a szorvanykérdés torténete Foldes
Karoly 1934-ben megjelent irasaval® kezddott el. Kovetkezd 1épésként a Kialto Szo altal 1935-
ben Szérvanyainkrol cimmel kiadott kdnyvet nevezi meg Nagy Odon. Ezzel egyidében a Keleti
Ujsdag 1935. februarjaban gyijtést inditott a szorvanyok és a szorvanyban él6k nevelése és
megsegitése érdekében. A harmadik 1ényeges mozzanat a tanulmany szerint az volt, hogy az
Orszagos Magyar Part, a Makkai Sandor ,,Nem lehet” cimii irasa altal elinditott vita hatdsara is,*
felvette a szorvanykérdést teenddi kozé melyet az 1937. majus 31-i iilésén vitatott meg. frasanak
végén Nagy Odon szomoru kovetkeztetést fogalmazott meg és a szorvanymozgalmat
szalmalang-megmozduldsnak nevezte, melyet nagy szavak, patetikus szolamok ¢s fogadkozasok
jellemeztek: ,,Megépiilt néhany imahdz, egy papilak, megirtak néhany tanulmanyt réla, néhany
ember kozismert lett altala, 6sszegytjtotték ugy 100 falu adatait, de maga a mozgalom halott.
Azt reméltiik, hogy az egyhdzak testiiletei komolyan fognak vele torvényhozo gytléseiken
foglalkozni, megszervezik a maguk kiilon missziojat, de nem tették™.>

Viszont a Magyarorszagi és Erdélyi Reformatus Egyhdz szorvanykérdéssel kapcsolatos
dontéseit vizsgalva kideriil, hogy mar az 1881-es Debreceni Zsinaton kiilonitettek el pénzalapot a
szorvanymissziora. gy a zsinat a szdzadvég torténetének legnagyobb hatdsii mozgalmat vdltotta
ki, mely a Karpatokon tuli reformatus kozosségek gondozdsit és az anyaorszdgon beliili

korlelkészségek felallitasat tlizte ki célul. Szasz Domokos erdélyi plispok volt a hatdrozat

1 Gonda Laszl6, In der Welt ausgesdt: Diaspora — was bedeutet es in Ungarn. In: Beihefte Evangelische Diaspora 5,
Verlag des Gustav-Adolf-Werkes, Leipzig, 2008, 27.
2 Nagy Odén, Szérvany és beolvadas, Hitel, 4. 257-276, Kolozsvar, 1938.
3 Foldes Karoly, Szérvanymisszio. Jaj-szé a pusztuld szérvanyokbdl, Nagyenyed, 1934,
4 www.lato.ro/article.php/A-Nem-lehet-vita-hattere-és-ideologiai-osszefliggései/63 1/
5 Keszeg Vilmos szerk., Nagy Odon szérvinylelkész és néprajzkutats, Exit Kiadd és Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2015. 108-112.
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kivitelezdje. 1886-ban mar arr6l szamolt be, hogy Hunyad megyében, a Mezdségen, Szilagy
megye déli és nyugati részén megalakultak és milkddnek a szorvany-korlelkészségek.

Az Erdélyi egyhazi vezetés tehadt mar az elsé vilaghabora elétt foglalkozni kezdett
szorvanygondok orvoslasanak kérdésével. Hogy a szérvanyok mennyire el voltak hanyagolva,
jol latszik egy 1906-os kimutatasbol, amely szerint az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 234
egyhazkozségében 3.418 1élek élt ugy, hogy egyetlen lelkész sem részesitette ket gondozasban.”
Az Egyetemes Konvent 1911-ben és 1913-ban is foglalkozott ezzel a kérdéssel, de az iigyben
nem tortént konkrét elérelépés.®

A két vilaghdbori kozotti iddszakban az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Igazgatdtanacsa hét olyan korlevelet kiildott ki az egyhazmegyéknek, amelyek a szérvanyok
helyzetének felmérésével, azok intenzivebb gondozéasaval foglalkoztak. A hét korlevélbdl kettd
konkrét hatarozatokat vart az egyhdzmegyéktdl, és ezek a szorvanyok intenzivebb gondozésat
tették lehetévé, de ugyanakkor kotelez6vé is. A masik 0t korlevél nem kimondottan a
szorvanygondozassal volt kapcsolatos, de olyan kimutatasokat kért a lelkészektdl, amelyek altal
tisztabb képet nyeriink gyiilekezeteink, szorvanyaink helyzetérdl, 1élekszamarol.’

A korlevelek mellett Imre Lajos, aki 1924 ¢és 1944 kozott volt az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet belmisszioi eldadodja, harom részletes szorvanygondozasi tervet terjesztett az
Igazgatdtanacs elé. Az els6t 1927-ben, amelyet az Igazgatdtanacs korlevélben, javaslatként
juttatott el az egyhazmegyékhez, a masodikat 1931-ben, és végiil a harmadikat 1940-ben.!?

A két vilaghabora kozott eltelt htisz év dontéseit dsszefoglalva megallapithatd, hogy az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatdtanacsa kiilondsen is odafigyelt a szorvanygondozas
kérdésére. Ez a tevékenység kiilondsen a huszas években volt intenziv, ugyanis majdnem az
Osszes korlevél ekkor keletkezett. Hatarozataival, korleveleivel cselekvésre és komolyabb
munkara késztette az egyhdzmegyéket €s azokon beliil a lelkipasztorokat is.

A kommunizmus évtizedeiben a hallgatas vette koriil a szorvanykérdést, azonban 1990

utan ismét az erdélyi tdrsadalmi parbeszéd fontos témajava valt. Egyrészt Vetési Laszlo volt az,

6 Juhasz Istvan: Szasz Domokos plispok szorvanymunkaja. In: Kidlté Sz6 1941. 42.

7 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanicsanak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Kozponti Gyijtéleveltaraban, 74/1907. (A tovabbiakban: IgTanLev.)

81gTanLev, 1735/1911.

° IgTanLev, 1. 43/1907. 4297/1924., 3960/1924., 674/1925, 1214/1925., 1. 43-1907. IIl. iratcsomo, 2352/1927, L.
43-1907. I1I. iratcsomo, 5812/1935.

19 TgTanLev, 5557/1931., IgTanLev, 5327/1940.



aki cikkeivel, irdsaival, beadvanyaival a figyelmet ismét a szorvanykérdésre iranyitotta.'!
Masrészt azonban, ahogy az kozel egy évszdzaddal kordbban is tortént, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgytilése és Igazgatotanacsa is komolyan foglalkozott a kérdéssel. 1993 és
2015 kozott minden évben tobb alkalommal szerepelt napirendi pontként a megnevezett
testiiletek iilésein a szorvanyok iigye.'> Mindezek ellenére a szorvanykérdés altal felvetett
kérdésekre nem sikeriilt mindenki szdmara kielégitd valaszt adni, illetve a szorvanyhelyzetbdl
ad6do problémakat sem sikeriilt megoldani. S6t a kérdés aktualitdsa egyre nyilvanvalébb. A
Romaniai Reformatus Egyhdz Zsinatanak Liturgiai bizottsdga a kazudlis szolgélatok kotott
szovegeinek nagy részét mar roman nyelvre is leforditotta. Egyre tobb, nem csak
szorvanyvidéken szolgélo lelkipasztor kéri és hasznalja ezeket a liturgikus szovegeket. Egyre
tobb lelkipasztor ismeri be, hogy mar rég két nyelven temet, esket és keresztel. A Vetési Laszlo
altal inditott tarsadalmi vita soran jegyezte meg Toth Pal Péter, hogy a feladat oridsi és
befejezhetetlen, hiszen a szorvanyosodas, mint folyamat ismételten Ujratermelddik. Szerinte
viszont nem azon kell rdgddni, hogy mire elegendd a rendelkezésre allo szellemi és anyagi
kapacitas, hanem azonnali cselekvésre buzdit. '3

1.2. Missziologiai megkozelités

David Bosch szerint a teologia az egyhdz sajat életére és tapasztalatdra reflektal.
Schleiermachernek a kérdésrdl alkotott felfogasat elfogadva dallitja, hogy a teoldgidra miden
esetben (meghataroz6) hatast gyakorol az a kontextus, amelyben keletkezik. Azonban Bosch egy
1épéssel még Schleiermachernél is tovabb megy és kijelenti, hogy természeténél fogva minden
teologia kontextualis. A kontextudlis teoldgia alulrdl szervezddo, fo forrasa a Szentirds utan a
szociologia, a gyakorlatnak pedig elsddleges szerepe van. Ortodoxidnak ¢€s ortopraxisnak
sziikségiik van egymasra. Az adott torténelmi kontextus az egyhdz misszidjanak, szolgalatdnak
nem csupan kiils6 feltétele. Amikor a misszidot meg akarjuk érteni, akkor ezt a kontextust is

lényegi alkotoelemnek kell tekinteniink.'#

1 Vetési Laszlo, Szorvanystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000.3.(20.) szam.

12 Jgazgatotanacsi és Kozgyiilési Jegyzokonyvek. Ertesité, Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Hivatalos Lapja,
1993-2015.

13 Téth Pal Péter, Szorvanyban... Hozzdszdlas Vetési LaszIo vitaindito irdsahoz, Magyar Kisebbség, 2000.3.(21.)
szam — Szorvanystratégia — nemzetstratégia.

crer

Intézet, Budapest, 2005. 386-389. (A tovabbiakban: David Bosch, Paradigmavaltasok).
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Mindezt azt erdélyi helyzetre alkalmazva, kijelenthetjiik, hogy a diaszpora-egzisztencia
meghatarozta és meghatarozza a teoldgiai gondolkodast. A XIX. szdzad végéig, mint azt késobb
latni fogjuk, az erdélyi reformatus teologiai koztudatban a diaszpéra gondolata etnikai
vonatkozasban nem fordult eld. Vannak régidk, ahol a reformétus magyarok évszazadok oOta
kisebbségben élnek. Viszont amig ezek a teriiletek Magyarorszdghoz tartoztak, a diaszpora-
egzisztencia gondolata nem valt hangstilyossa. Amint ennek a kérdésnek a stlya és valdsaga
Trianon utdn mindenki szamara nyilvanvaldva valt és a diaszpora-helyzet kovetkezményei, az
asszimilacio, a nyelvi romlds, az etnikai térvesztés, a hatranyos diszkriminacié egyszerre
nehezedtek az erdélyi tarsadalomra és egyhédzakra, az 10j kontextus néhdny évtizeden beliil
meghataroz6 tényezd lett. Az erdélyi reformatus teoldgiai gondolkodasban az egyhdz a
megmaradas bastyajava, nemzeti menedékké, nemzeti egyhazza valt. Ebben a tekintetben tehat, a
kontextus meghataroz6 a teologiai gondolkodasra nézve.

Ugyanakkor, a XXI. szdzad kiiszobén, mar Erdélyben is ledldozott az id6, amikor a
torténelmi egyhdzak szinte monopol helyzetben voltak az értékteremtés, nevelés, oktatas,
erkdlesi utmutatas vagy altalaban véve a vallas tigyében.!> Egy olyan posztmodern allapotrol
beszélhetiink, mely tilmutat az erdélyi magyarsadg és ezen beliil az egyhaz konkrét diaszpodra-
helyzetén, és amely az egész kérdést egy 0j, misszidi megvildgitasba is helyezi. A szekularizacio
révén, foként varoson, az egyhdzak nagyon rovid id6 alatt diaszporahelyzetbe keriiltek.
Tobbszaz, akar ezer férdhelyes templomban a belvaros szivében 25-30 személy vesz részt a
vasarnapi istentiszteleten, és az egyhaztagok nagyrésze mar nincs rendszeres kapcsolatban az
egyhazzal.'¢ A fogyasztoi tarsadalom és szemlélet megerdsddése, a hagyomanyos strukturak és
értékek megkérddjelezése, az egyhazon beliil is sok esetben szemléletvaltashoz vezetett. Egy
olyan modern vilagkorszakkal szembesiiliink nap mint nap, amelyben az egyhdaz, a keresztyénség
egyre inkabb a hattérbe szorul, elvesziti a hangjat és egyre népszeriitlenebbé valik a tomegek
szamdra. A hit, mint mindennapi életsziikséglet mar alig jelent valamit a 21. szdzadi embernek.
A tarsadalom és az egyhaztagok egy része szamara az egyhdz mar nem a megmaradas bastyéja,
hanem talan sokkal inkdbb egy kérhazhoz hasonlithaté intézmény. Lehetdleg a legkevesebbszer

mennének oda, de lennie kell, ha mégis sziikség van ra. Egy mésik szemlélet szerint, mely sokkal

15 Fazakas Sandor, ,,Uj egyhdz felé?“ — A mdsodik vildghdborii utani reformatus egyhdzi megijulas ekkléziologiai
konzekvencidi, Debrecen, 2000. 118. (A tovabbiakban Fazakas: Uj egyhdz felé?)

16 Gonda Laszl6, In der Welt ausgesdt: Diaspora — was bedeutet es in Ungarn. In: Beihefte Evangelische Diaspora
5, Verlag des Gustav-Adolf-Werkes, Leipzig, 2008, 37.
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inkabb a fogyasztoi felfogashoz kothetd, az egyhaz olyan, mint egy étterem. A vezérld elv ebben
az esetben nem a sziikség, hanem az Ugynevezett feel-good faktor, az ami megszo6lit, az ami
magaval ragad. Egy étteremnek nem lesz valaki tagja, vagy nem fizet, ha nem megy az
étterembe. Lehet barmikor mas éttermet valasztani, vagy akar otthon is enni.!”

Mit jelent ebben a specifikus ugyanakkor egyre inkabb valtozo helyzetben a diaszpora-
egzisztencia? Hogyan definialja sajat identitdsat az erdélyi magyar reformatus kisebbség,
népegyhazként és mégis diaszporaban? Mit kell jelentsen ebben a specifikus helyzetben az
egyhaz kiildetése? Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa nélkiil, az erdélyi reformatussag nem

tudja Istentdl kapott misszioi feladatat minden tovabbi nélkiil betolteni.

2. A téma jelenlegi feldolgozottsaga

A mar idézett helyzetjelentésszerli €és vitaindité tanulmanyokon tal (Foldes Kéaroly és
Nagy Odén tanulmanyai), a szorvanykérdéssel komoly teoldgiai igényességgel elsd izben Imre
Lajos és Makkai Sandor foglalkoztak. Utdbbinak 1938-ban jelent meg Az egyhdz misszioi
munkaja cimi kotete, mig Imre Lajosnak 1941-ben jelent meg Ekkléziasztika, Az egyhaz élete és
szolgalata cimli munkaja. Mindkét értekezés tagabb teologiai kontextusba dgyazva probalja meg
koriilirni a szérvany mibenlétét, illetve az ott végzendd szolgalatot. Egy évvel korabban, 1940-
ben adta ki a Kolozsvari Teoldgiai Fakultas azt a tanulmanykotetet, melynek Imre Lajos volt a
szerkesztOje ¢és amely a szorvanymunka elvi €s gyakorlati kérdéseit targyalja. A kotetben
megjelend tanulmanyokat teologiai hallgatok irtak, Imre Lajos vezetésével. Ezek a tények arra
utalnak, hogy ebben az idészakban elkezdddott a kérdés komoly teoldgiai vizsgéalata. Azonban a
kommunizmus évei alatt mind az intézményes egyhdzi szorvanymisszio, mind a teoldgiai
mithelymunka abbamaradt, és amint mar kordbban emlitettiilk, a szorvanykérdést ebben az
id6szakban Erdélyben a hallgatas vette koriil. 1990-ben viszont, amikor ismét szabadon lehetett a
kérdésrdl értekezni, az elszorvanyosodds és beolvadds mar annyira nagy méreteket oltottek,
annyi volt a siirgésen elvégzendd munka, a megmentenivalo, hogy tobbnyire gyakorlatias jellegii
irasok lattak napvilagot és kevés, a kérdést teologiai szempontbol is vizsgalo tanulmany sziiletett.
Viszont egyre tobb olyan tanulmany jelenik meg, amely tarsadalomtudomanyi szempontbo6l

kozeliti meg és vizsgalja a szorvanykérdést. Neves erdélyi és magyarorszagi szocioldgusok

17 Stefan Paas, Missionaire ecclesiologie in een tijd van individualisering, Theologia Reformata 54.4, 2011, 392-
407.
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értekeznek folyamatosan szérvanykutatasrol, szorvanyértelmezésrdl, tobbrétegli szorvanyrol, a
szorvanykérdés transznacionalis dimenzidir6l, kétnyelviiségrél ¢€s nyelvcserérdl, illetve a
szorvannyal kapcsolatos jelenségekrdl, problémakrol. Az erdélyi lelkipasztorok, teoldgusok
koziil Vetési Laszlo a legnevesebb szorvanyjard, szorvanymisszid-szervezd, az erdélyi
szorvanyhelyzet legjobb ismerdje. O foglalkozott legtbbet a szorvanykérdéssel, tobb tanulmény,
elemzés szerzdje. A romaniai kozéleti személyiségek koziil Boddé Barna neve és munkassaga a
legismertebb. Tobb ¢éven at a Kisebbségi Szorvanykutatdo Kozpont vezetdje volt, a
szorvanykérdés kiilonb6z0 vonatkozasait szamos tanulmanyban, eldadasban préobalta koriiljarni.
A Karpat-medence egészére vonatkozoan, a szérvanykutatds talan legkiemelkeddbb
személyisége Ilyés Zoltan. Szoérvanyhelyzetben a Kaérpat-medencében cimii terjedelmes
tanulmanyaban a szorvanyban ¢l60 magyarok atfogd és egyben Osszefoglald bemutatasara
torekszik, kiilonos tekintettel a Karpat-medencében €16 szérvanymagyarsagra. Mezsgyevilagok
cimii  konyvében ugyancsak eléggé kimeritéen foglalkozik a  szdérvanykutatas,
szorvanyértelmezés kérdéseivel.

A Nyugat-eurdpai teologusok sorabol, a diaszporakutatas terén, Karl-Christoph Epting
munkassaga a legjelentdsebb. Tobb éven at az [Institut fiir Diasporawissenschaft vezetoje,
valamint a Lipcsei Teologia professzora, diaszpora-konferencidk szervezdje, szamos publikéacio
szerzOje. Epting professzor, irdsaiban komoly teoldgiai megalapozassal vizsgalja a diaszpora
kérdését. Kutatasai alapjan a diaszpora-szituacionak az egyhaz jelenében betoltott szerepét és
fontossagat hangsulyozza. Szerinte a diaszporahelyzet, mint az egyén ¢és az egyhaz
alapértelmezett helyzete, sokkal tobbet jelent, mint amit a kifejezés kapcsan a 19. szazadban
megfogalmaztak (kisebbségben 1évé egyének, egyhazak egy tobbségi kozosségben). Epting
elvalaszthatatlannak tartja a diaszpdra-helyzetet a missziotol. A diaszpora teoldgiai értelmezése
rendjén az egyhaz misszidi és Okumenikus létformaja valik hangstlyossd, aminek nyoman
gyakorlati teologiai kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Ernst Langeval ellentétben, aki az
Ekklésia-t hatdrozottan elvalasztja a Diaszpora-tol, Eptingnek sikeriil a Diaszpérat ugy
koriilhatarolni, mint az Ekklésia formaja és 1ényege. Az europai szekularizacid er0sodésével, a
diaszpora, mint az egyhaz létformaja még hangstulyosabba valik. Mindezt figyelembe véve,

Epting az egyetemes papsag elvének a revitalizalasat szorgalmazza.



3. Sajat hozzajarulas a témahoz és a dolgozat maga mentsége

Jelen dolgozat egy terjedelmes bibliai alapvetéssel indul. A missziologia targykorében
irodott dolgozatrdl 1€vén szo, fontosnak tartjuk a kérdés alapos, Szentirasra épiilé vizsgalatat. A
dolgozatban felhasznalt forrdsmunkak egyikében sem taldlkozunk ilyen terjedelmes és részletes
bibliai alapvetéssel a diaszpora kérdését illetéen. Magyar nyelvteriileten kiilonosképp hianyzik a
kérdés bibliai vizsgéalata. A dolgozat Ujszerlisége tovabba a kérdésnek a sajatos erdélyi
kontextusban vald értelmezése. Az erdélyi népegyhdzi helyzet, illetve az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet identitdsanak a koriilirdsara és elemzésére tesziink kisérletet a diaszpora-allapot
fényében. Arra keressikk a valaszt, hogy miként nyilvanulnak meg és értékelédnek at a
népegyhéazi tulajdonsagok a szoérvanyban. Ujdonsdgnak szamit a magyar nyelvii teoldgiai
irodalomban az erdélyi diaszpora-helyzet misszioi szempontbol vald elemzése, népegyhazi,
valamint etnikai és felekezeti szempontok alapjan. Tovabba ez az elsd olyan iras, amely az eddig
papirra vetett szorvanystratégidkat 0sszehasonlitja elemzi. Végiil pedig egy olyan, az Erdélyi
Reformatus Egyhéazkeriilet minden szérvanyteriiletére kiterjedd kutatast tartalmaz és elemez a
dolgozat, amelyet az egyhdzkormanyzas, a misszidi intézmények, de egyhdzmegyék ¢&s
gylilekezetek is hasznalhatnak sajat szorvanymisszios stratégidjuk kidolgozasa rendjén.

A dolgozat ugyanakkor nem fog altalanos recepteket és megoldasokat kindlni a kiilonféle
szorvanygondok orvoslasara. Aki tippeket és minden helyzetben alkalmazhato trilkkoket keres a
dolgozatban, annak a keresése eredménytelen lesz. A dolgozat manko és tdmasz kivan lenni a
diaszpora-allapot értelmezése rendjén, valamint a sajatos erdélyi szorvanyhelyzetben végzendd

szolgalathoz szeretne tdimpontokat, segitséget nytjtani.
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I. Bibliai alapvetés

A diaszpoéra kérdéskorét tobbféle szempontbol vizsgalhatjuk (szocioldgiai, politikai stb.).
Jelen dolgozatban azonban fontosnak tartjuk témank kifejtését bibliai megalapozéssal kezdeni.
Vizsgalddasunk rendjén mindenekelStt az O-, és Ujszovetség altal, a diaszpora-kérdéskoréhez
kapcsolodo, kifejezések jelentését, értelmét nézzilk meg. A diaszpora kérdéskorének bibliai
alapvetése nem lenne azonban teljes az 0szovetségi diaszpora-novellak vizsgalata nélkiil. Ezek
az elbeszélések ugyanis, a (bibliai) diaszpdra-1ét alapvetd jellemvondsait fogalmazzdk meg,
ugyanakkor pedig tipus-magatartdsformakat allitanak elénk. Lényeges tartjuk tovabba két
Deuterokanonikus iratnak, Tobit és Baruk konyvének a témank szempontjabol vald elemzését is.
Végiil pedig az etnicitas és kisebbségi 1ét kérdéskorét vessziik nagyité ala a Szentiras alapjan,

mint olyan kérdést, ami szorosan kapcsolddik a diaszpora fogalmahoz.

1. A Kkifejezés jelentése az Oszovetségben

A héber piits'®, zarah'®, pazar’’ szavakat a Szeptuaginta a diaspora (Sdwcmopd)
kifejezéssel forditja le. A diaspora szétszorast jelent, azonban a Szeptuaginta altal hasznalt szo6
nem tlikrozi teljes mértékben az 6szovetségi héber kifejezések jelentését. Az emlitett szavak
jelentése sokkal erdsebb, a kifejezések pedig zsidosag kitizetésére, kikozositésére utalnak.
Tartalmazzak mindazt a félelmet és nyugtalansagot, ami az iildoztetéshez tarsult.?!

A gorog kifejezés egy adott allapotra utal: a zsidok szétszorattatdsa az idegenek kozott.
Ezzel ellentétben a héber kifejezések a szétszoratast egy folyamatként irjak le. Mig a gorog
forditas egy fizikai, térbeli helyzetet jeldl, egy kisebbségi helyzetet, addig a héber kifejezések
mogott ott rejlik a tadrsadalmi tartalom, egy egész viszonyrendszer melyet az aldvetettség és

kiszolgéltatottsag jellemez.2?

18 35 - sz&tszorni - Deut 4,27; 28,64; 30,3; Jer 13,24.
19 991 — szétszor - Lev 26,33.
20 919 — sz€tszort - Eszter 3,8.
21 Toth Pal Péter, Diaszpora/Szorvany, in: Tanulmdnyok a szorvanyrdl, Gondolat, MTA Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2005, 108-109.
22 Keményfi Robert, A tobbrétegii ,,szorvany” kifejezés a kisebbségkutatdsban, in: Tanulmdnyok a szérvanyrdl,
Gondolat, MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2005, 78-79. (A tovabbiakban: Keményfi, Szorvany).
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A héber galur® kifejezés a szd szoros értelmében véve fogsagot, fogsagra vitelt jelent.
Az Oszovetségben sokkal inkdbb egy adott népcsoportra, mint egyénekre utal, és jelzi
ugyanakkor a helyet is, ahol az a bizonyos kozdsség ¢él. Tobb szotar és lexikon is a diaspora
kifejezést nevezi meg a galut megfeleldjeként.”* Azonban a gordg szovegek két szot is
hasznalnak a galut leforditasara: az aichmalosis (aiypdiwoic) kifejezést a fogsdg megjelolésére,
mely “landzséval vald fogvatartast”, kényszeritést jelent, illetve a diaspora kifejezést a
szétszoras leirasara. A két gorog kifejezés kozotti kiilonbség vilagos. Egy nép vagy népcsoport
fogsagban van, amennyiben Oket erdszakkal vitték oda és tartjak ott. A diaspora pedig arra utal,
hogy az egyén vagy népcsoport az 6 lakohelyét sajat szandékabol valasztja meg és onként marad
ott ahova (esetleg erdszakkal) jutott. A Szeptuaginta és Josephus Flavius az els6 kifejezést
(aichmalésis) hasznaljak a babildniai fogsag leirasara.”> Azzal a héber kifejezéssel melyet inkabb
diaspora-ként fordit a Szeptuaginta, Ezsaias konyvében talalkozunk. Ezsaias 11,12-ben a proféta
a fold négy szélére szétszort zsidokrol beszél. >

Azonban a babiloniai galut emléke sokkal mélyebb nyomot hagyott a zsidd
hagyomanyban. A galut szoban mindig ott van egy kis szomorasag. A galut mindig és
mindenkor egy kicsit babiloniai fogsag. Az 10j Izraeli allam megalakuldsa utan, egy 1j, a
diaszpora jelentéstartalmat hordoz6 szd, kezdett teret hoditani. Ez a szd a fefuzot és ugyanaz a
jelentése, mint a galut-nak.?’” A zsidok, akik nem az Orszagban (erec) laknak, hanem valahol
idegenben, kilfoldon, tefutsot-ban, galut-ban ¢élnek. A galut jelentése tehdt az erec-cel
ellentétben érthetd meg igazan. Ami nem erec az csak galut lehet: vagy erec vagy galut, vagy a
szent f0ldon, az orszagban, vagy idegenben, idegen népek kozott. Nem szamit, hogy az egyén ott
szliletett vagy oda kertiilt, a meghatarozas csakis negativ lehet: nem-erec. A masodik szdzad utan
a zsidok nem léphettek be Jeruzsalembe, arra voltak kényszeritve, hogy galut-ban ¢€ljenek. Nem
volt tobbé mar tobbé kiilonbség a szétszorattatas és a fogsag kozott. Ebben a kényszer-

szamlizetésben a zsidok szamara Jeruzsalem végig a ,,sziildvaros” maradt.?® A zsidok

2 mib — fogsagra vitel, deportacio. Lasd. Wilhelm Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber
das Alte Testament, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 2013, 217.

24 Példaul a Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC Publications, Genf, 1991, 293.

25 Komoroczy Géza, Bezdrkdzds a nemzeti hagyomanyba, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1992, 234. (A tovabbiakban:
Komordczy, Bezdrkozas)

26 ...0sszegylijti Izrael sz&tszort fiait...” - Y93 — szétszort.

27 Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Vol. 5., 637.

28 Okumene Lexikon. Kirchen. Relogionen. Bewegungen. Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 1983, 266.
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identitastudataban az erec kozponti helyet kapott, egyrészt egy térbeli jelentést (az imadsag
iranya a zsinagogakban), mdasrészt azonban egy idealizalt jelentést a galut koriilményeivel
szemben. Az erec utani nosztalgia meghatarozta a zsidé lelkiiletet és a messidsi idok felé

mutatott.?’

2. Diaszpéra-elbeszélések az Osziovetségben

Vizsgalodasunkat mindenekeldtt a novellakat tartalmazd két bibliai konyv, Eszter és
Déniel konyvének altalanos bemutatasdval kezdjiik, majd ezek utan gorcsd ala vessziik az
elbeszéléseket, oly mdodon, hogy a diaszporaban €16 kozosség és a tomb kapcsolatara figyeliink
elsdsorban. Arra, hogy milyen inditékok hiizédnak meg a kiilonféle cselekvések mogott, hogy
mennyire tudott a kisebbségben €16 nép beilleszkedni a tobbségi tarsadalomba, felveszi-e annak
szokasait, ¢letmodjat, vagy hliséges marad sajat hitéhez, vallasdhoz, népének szokasaihoz.

A vaélasztas azért esett épp ezekre a diaszpora-elbeszélésekre, mert ezek az
Oszovetségnek legismertebb, legtobbet idézett ilyen jellegii torténetei, melyekben kiilonosképp
eldtérbe keriil a diaszpdéraban €16 zsidosag magatartasforméja. A torténetek bizonyos elemeiben
parhuzamot fedezhetiink fel tobb mas bibliai torténettel, amelyek ugyancsak érintik a diaszpora
kérdését.

2.1. A ,diaszpéra-novellak”. Altalinos bevezeto

Eszter és Daniel konyve a héber Biblidban a kanoni konyvek harmadik csoportjaban, az
Jirasok” kozott talalhatd. Mindkét konyv az elhurcolt, diaszpordban é16 zsidosag életével
kapcsolatos torténeteket tartalmaz. Az elsd, Eszter torténetét mondja el, aki zsid6 1étére kiralyné
lesz, s igy szolgalja népét azzal, hogy meghitsitja a megsemmisitésiik céljabol kigondolt tervet.
Noha Isten neve nem szerepel a konyvben, mégis mindenhol az O cselekvésérdl tesz bizonysagot
a mi.3° Témank szempontjabol kiemelten fontos a konyvben a zsidosag altalanosan bemutatott
helyzete, az allandd veszély és a bizonytalansig, amelyben éltek,?! ugyanakkor a diaszporaban
¢lok ragaszkodasa valldsi és nemzeti hagyomanyaikhoz, amely gyakran kihivta a pogany

kornyezet ellenszenvét egészen az iildozésig. Ugyancsak el6fordult, hogy a zsidok magas

29 Komoréczy, Bezdrkozas, 234-236.

30 Tain M. Duguin, Esther and Ruth. Reformed Expository Commentary. Phillipsburg Publishing, New Jersey, 2005,
xi. (A tovabbiakban: Duguin, Esther)

31 Frederic W. Bush, World Biblical Commentary. Volume 9. Ruth, Esther. Word Books Publisher, Dallas, 331. (A
tovabbiakban: Bush, Esther)

13



tisztségre jutottak a pogéany birodalom kozigazgatiasdban, s emiatt ellentétbe kertiltek pogany
rivalisaikkal.

Miifajat tekintve, a diaszpora-novella (Meinhold)3?> meghatarozassal szemben, Gunkel a
torténeti regény megnevezést részesiti elényben.>3> G. Gerleman Eszter konyvét egy ,,iinnepi
legenda” leirdsanak nevezi. Karasszon Istvan vitatkozik a gondolattal és allitja, hogy Eszter
konyvének a miifaja nem legenda, hanem sokkal inkabb elbeszélés, novella. Szerinte vannak
ugyan tulzasok a konyvben, de semmi olyant nem talalunk benne, ami ne torténhetett volna
meg.>*

A konyv fontossadga és népszerlisége azzal fligg Ossze, hogy a purim iinnep szdmara
nyujtott népszerii torténelmi hatteret.>> A purim nem vallasos, hanem profan karakter(i tinnep. A
pur sz06 etimologiaja €s jelentése, ezzel egyiitt pedig az linnep eredete feldl a kutatok véleménye
megoszlik. Némelyek szerint az {linnep, ma mar ismeretlen és nem izraelita eredetli
hagyomanyanyagon alapszik. Ez abbol vélhetd, mondjak, hogy maga a sorsvetés cselekménye
nem hangstlyos mozzanata Eszter konyvének, s kiilonds modon az iinnep elnevezése és
eredeztetése mégis ehhez a mozzanathoz kotddik. Ezzel ellentétben Gerleman céafolja az linnep
idegen eredetét, ugyanakkor elismeri, hogy maga a pur sz6 az akkad purubdl (sors, kocka)
szarmazik. Az linnep idegen eredetét azzal céfolja, hogy a kdnyvben a pur tobbes szamat (purim)
taldljuk meg, ami az ajandékok kolcsonds cseréjébdl érthetd meg. Ha idegen eredetli iinnep
lenne, egyes szdmot hasznalna az Eszter konyvének irdja. Szerinte ez sajatosan zsidd linnep,
mégpedig a diaszpdra zsidésag ilinnepe, mert a kolcsonds megajandékozasban a diaszpora
szituacio kifejezése és egy kiilonleges szolidaritds manifesztacioja abrazolodik ki.>

Déniel konyvének a szerzdjét és keletkezési idejét a mi szovege nem nevezi meg. A
zsido ¢és keresztyén hagyomany a XIX. szidzadig a mi fOszerepldjét tekintette a konyv
szerzOjének. Danielt Jojakin kirdly uralkodasanak 3. esztendejében (Kr. e. 606) Nabukadneccar

Babilonba vitette, ¢s a kirdlyi udvarban ¢éIt Nabukadneccar, Baltazar, Dariusz és Kiirosz

32 Harald Martin Wahl, Das Buch Esther. Ubersetzung und Kommentar. Walter de Gruyter, Berlin, 2009, 13. (A
tovabbiakban: Wahl, Das Buch Esther)

33 Rézsa Huba, Az Oszovetség keletkezése II. Bevezetés az Oszévetség konyveinek irodalom- és
hagyomdnytorténetébe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996, 423. (A tovabbiakban: Rozsa Huba, Oszévetség).

34 Karasszon Istvan, Eszter konyvének kompozicidja és teoldgidja, Studia Caroliensia 2000/4, 72-80. = in:
Karasszon Istvan (szerk.), Az Oszévetség vardzsa (kréné 3), Uj mandatum Konyvkiado, Budapest, 2004, 74. (A
tovabbiakban: Karasszon, Eszter.)

35 Wahl, Das Buch Esther, 1.

36 Fodor Ferenc, Bevezetés Eszter konyvéhez, Reformatus Szemle 1997/4, 259. (A tovabbiakban: Fodor, Bevezetés.)

14



uralkodésa idején. A hagyomanyos értékelés képviseldi szerint tehat Daniel konyve Babilonban
keletkezett, és szerzéje is Daniel, aki a maga koraban a hiliség, a bolcsesség és a kegyesség
mintaképe volt, a hés példakép a szétszortsagban éldk szamara.’” A mii célja annak bemutatésa,
hogy Isten kegyelmébdl miképp allt helyt ez a férfit tarsaival egyiitt diadalmasan a
szamuzetésben, miképp Orizték meg atydik szent hagyomanyat a szigoru kegyesség
fegyelmében, miképp gy6zedelmeskedett az iildoztetésekben a hiiség, a batorsag és a
bolcsesség.?® Azonban szamos jel arra utal, hogy a kényv nem a babiloni fogsag idején, hanem
joval késobb, a Kr. e. II. Szazadban (165 koriil), a makkabeusi korban keletkezett, ¢s igy Daniel
szerz6i mivolta megkérdbjelezhetd.>* A konyv eseményei a Babiloni Birodalom fénykoraban,
majd a méd-perzsa uralom idészakaban jatszodnak, azonban a konyv torténeti adatai pontatlanok
¢s hianyosak errdl a korrél. Ezzel szemben a leirdsok a hellenista kor viszonyainak alapos
ismeretérdl tantskodnak. A 7. és 8. fejezetben leirt latomésok is megerdsitik, hogy a konyv
keletkezése Osszefiiggésben all a zsidosag szorongatott helyzetével IV.Antiochosz Epifanész
uralkodésa idején.*

A konyv a vilagtorténelmet is értelmezi, de célja nem egy titok megfejtése vagy a végido
kiszamitasa, hanem a jelenben szorongatott hivok vigasztalasa. Az apokaliptikus események a
fészereplk életével vannak Osszeflizve.! Amikor felfedi Isten tervét és munkajat, akkor
reményt €s bizalmat akar Onteni a szétszortsagban, fogsagban ¢16 hivok szivébe, hogy Isten a
jOVOt is szilardan a kezében tartja. Egészen vilagos a konyv egészének az iizenete: egyetlen Isten
van csupan, aki az egész vilag Ura, és aki nem mas, mint Izrael Istene.*?

2.2.  Eszter konyve

Eszter konyve tehat a fogsag utan Babilonban maradt zsidok és leszdrmazottainak sorsat
mutatja be. A cselekmény szinhelye Susa, a perzsa birodalom metropolisza*’, mely egyben a

keleti diaszpora zsidosag kdzpontja volt. Az 1,1 megadja a torténelmi keretet, amiben a torténet

37 John E. Goldingay, World Biblical Commentary. Volume 30. Daniel. Word Books Publisher, Dallas, 7. (A
tovabbiakban: Goldingay, Daniel)

38 Ronald S. Wallace, Ddniel konyve. Harmat Kiado, Budapest, 1998, 12. (A tovabbiakban: Wallace, Ddniel)

39 M.J. Paul, G. van den Brink, J.C. Bette, Studiebijbel Oude Testament. Bijbelcommentaar. Ezechiél. Daniél.
Centrum voor Bijbelonderzoek, Veenendaal, 2014, 716-717. (A tovabbiakban: Studiebijbel, Daniel)

40 Rozsa Huba, Oszévetség, 432.

4 Studiebijbel, Daniel, 717-718.

42 Studiebijbel, Daniel, 709.

43 Marco Conti ed., Ancient Christian Commentary on Scripture, Esther, Inter Varsity Press, Downers Grove,
Illinois, 2008, 375.
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jatszddik, midon Ahasvérus nevét emliti, akit a kutatok 1. Xerxésszel (Kr.e. 486-465)
azonositanak.** Ugyanakkor figyelemre méltd Mardokeus bemutatdsa a masodik részben,
tudniillik egy zsidé ember, ami a diszpora-allapot tudatos elismerésére utal.*>

Az elsé lényeges informacid, ami a diaszpdraban ¢€l6 zsidok és a tomblakossag
kapcsolatarol arul el valamit, az a 3. rész elsé hat versében olvashat6. Tudniillik Ahasvérus
kirdly magas rangra emelte Hamant, és a kiralynak minden szolgdja, aki a kiraly kapujaban volt
térdet kellett hajtson eldtte. Mardokeus azonban, arra hivatkozva, hogy 6 zsido, nem volt
hajlandé térdet hajtani Hadman eldtt. Haman ezért ¢ktelen haragra gerjedt Mardokeus ellen, és
ugy dontétt, hogy nemcsak 6t fogja megdlni az engedetlenségért, hanem egész népét, vagyis a
birodalom teriiletén ¢é16 minden zsidot. Ennek a magyaréazata viszont az lehet, hogy Haman, akit
a konyv négyszer is a zsidok gylloldjének nevez, mar kordbban egy zsidoellenes part,
csoportosulés vezetdje lehetett.*

A kutatok szerint azonban a kdolcsonds ellenségeskedés egyrészt csak Mardokeus ¢€s
Héman kozott mutathatd ki, masrészt azonban Hamant tobb helyen is a zsidok ellenségének
nevezi a szerz0. Ebben a viszonyban azonban Hamén nem a perzsa nép megszemélyesitdje,
hanem agdginak, azaz Ex 17,8-16-ra emlékezve Izrael régi ellenségének leszarmazottjaként van
abrazolva. Ezek szerint tehat nem a perzsak és zsidok ellentétérdl van szo6, hanem a gytilolt és
megatkozott amalekitdk leszarmazottjardl. A perzsa udvar, az idegen kornyezet, a diaszpora-
szituacid csupan keretéve és szinteréve valik egy régi ellenségeskedésnek, amit Haman arra akar
kihasznélni, hogy amalekita mivoltanak megfelelhessen.*’

Mindezt figyelembe véve feltehetjiik a kérdést, hogy Mardokeus miért nem borult le
Héaman elott, biiszkeségbdl a régi ellentétre valo tekintettel, vagy hitbeli meggy6z6désbol?
Egyrészt hangsulyos B. Goodnick véleménye, mely szerint a szétszoratasban €16 zsidok, kovetve
a profétaik utmutatasat, elfogadtdk a szamiizetés valosagat, ahogy Mardokeus is tette, és
megprobaltak alkalmazkodni az 0j kornyezethez*®, varva, hogy visszatérjenek sajat foldjiikre.

Ennek megfelelden egyik legfobb céljuk az volt, hogy békében éljenek, otthont alapitsanak, gy,

4 M.J. Paul, G. van den Brink, J.C. Bette, Studiebijbel Oude Testament. Bijbelcommentaar. Ezra. Nehemia. Ester.
Job. Centrum voor Bijbelonderzoek, Veenendaal, 2009, 273-275. (A tovabbiakban: Studiebijbel, Ester)
4 Bush, Esther, 312.
46 Studiebijbel, Ester, 275-276.
47 Duguin, Esther, 33-34.
48 Bush, Esther, 313.
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hogy kozben megtartjak vallasi és kulturalis sajatossagaikat. Ami a parhuzamokat illeti, egyes
kutatok szerint itt egy tipikusan olyan torténetrél van sz, ahol a zsid6 szarmazésu, idegen
orszagban, kiralyi udvarban ¢él6 hivé meg tud allni az udvar intrikai kozott, sot sikeres lesz.
Mardokeusnak az orszag masodik embereként torténd emlitése pedig eszlinkbe juttatja Jozsef
torténetét.*® Es amint Jozsef torténete kapcsan Gerhard von Rad kimutatta az érintkezést a
bolcsességirodalommal, ugyanezt végezte el S. Talmon Eszter konyve kapcsan. O
bolcsességirodalmi elbeszélésnek nevezi a konyvet, €s szerinte az a célja, hogy példajat adja,
miképpen lehet valaki sikeres az ellenséges idegen kornyezetben. Szerinte Mardokeus és Haman
torténete az alkalmazott bolcsességirodalom kategéridjaba tartozik, s azt mutatja be, hogy az
idegenbe szakadt hivo is sikeres lehet oly mddon, hogy kozben lojalis az idegen uralkoddval
szemben, és ugyanakkor hiiséges marad sajat vallasi térvényeihez is.>°

Masrészt hangsulyos a Daniel konyvével valdé parhuzam, ahol viszont teljesen
egyértelmii, hogy a f6hds hitbeli meggy6zddésbdl nem hajt térdet mas eldtt a mindenség Istenén
kiviil. Gerleman az exodus-torténettel allitja parhuzamba Mardokeus és Eszter torténetét. Az
Izrael legnagyobb hitélményét jelentd, az 6t néppé formald vords-tengeri csoda legjellemzdébb
szinei pedig szerinte egyértelmiien felfedezhetok az évszazadokkal késobbi eseménysorozatban.
Mindennek a célja pedig az, hogy Izrael megértse: a mindenkori, puszta jelenléte csoda, de sorsat
szlintelen ugyanaz az isteni kéz irdnyitja, mely egykor az egyiptomi rabszolgasagbdl vald
szabadulasban jovenddt készitett szadmdra. A Babilonban maradt és hazatelepedni nem
szandékozo zsidosag helyzete bizonyos értelemben hasonlit ez egyiptomi rabszolgasaghoz.
Mindkét elbeszélésben félelem ¢€s halal fenyegeti az elnyomottakat, és mindkettében sz6 van a
poganyokrol, akik a zsidokhoz csatlakoznak. A perzsa kiraly féemberei segitenek a veszélyben
levo zsidoknak, ugyanigy a farad alattvaloi koziil némelyek. Mindkét elbeszélés egy-egy
innepben csucsosodik ki: Eszter kdnyve a ptrim iinnepben, az Exodus elbeszélése a paskaban.>!
Csakhogy Isten ebben a torténetben egészen masképp cselekszik, mint az exodusz-torténetben.
Amig ott villimlas és mennydérgés kisérik az Ur hatalmas csodait, addig itt Isten csendesen, a

szinfalak mogott cselekszik.>?

4 Wahl, Das Buch Esther, 7.
50 Karasszon, Eszter. 54-78.
51 Fodor, Bevezetés, 257-258.
32 Duguin, Esther, 7.
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Nos, mindezeket figyelembe véve, noha nem zarhato ki, hogy Mardokeus cselekedetében
nem volt nyoma a biiszkeségnek, mégis sokkal valdszinlibb, hogy wvallasi, hitbeli
meggy0z6désbol nem borult le az agagi Haman eldtt. Nem valoszin, hogy az idegen udvarban
amugy sikeres Mardokeus’?, aki megmenti a kiraly életét, csak ugy, biiszkeségbdl engedetlen lett
volna a kirdly parancsaval szemben. A Mardokeus és Eszter helyzete ugyanakkor arra is
kovetkeztetni enged, hogy a diaszporaban €16 zsidok, a hitiikhoz valé komoly ragaszkodas
mellett, tobbé-kevésbé beilleszkedtek a tobbségi tarsadalomba.>*

Ugyanakkor azonban hangsulyos a konyvben a parhuzamos, diaszpéradban jatszodo
torténetekkel vald ellentétek is. Amint mar emlitettilk a profétdk arra biztattdk a népet, hogy
probaljanak alkalmazkodni az 0j koérnyezethez, varva azt, hogy visszatérhessenek Jeruzsalembe.
Nos Eszter konyvében ez az elem hianyzik. Nehémids példdul ugyanolyan magas rangu
tisztviseld, mint Mardokeus, neki viszont minden erdfeszitése arra iranyul, hogy a hazatérést
elokészitse. Mardokeus esetében viszont nincs errdl szd, 6 csupan a diaszporaban €16k épp
aktualis helyzetével van elfoglalva.>

A szétszortsagban €16 zsidosag identitasanak megdrzésére a konyv olyan magatartasbeli
javaslatokkal szolgal, amelyek az évszdzadok sordn nem veszitették el jelentoségiiket. Olyan
mozzanatokat abrdzol a konyv, mint a polgari akkomodacié és beilleszkedés, eltokeélt

onmeghatarozas, békés targyalas, és végiil nyilt konfrontacid.>®

2.3.  Daniel konyve

Nabukadneccar, babiloni kirdly, miutdn megszallta Jeruzsalemet, fiakat valasztott
maganak Izrael elokeld szarmazasu fiai koziil, szépeket, eszeseket, akik alkalmasnak tlintek arra,
hogy palot4janak szolgai legyenek. Nabukadneccar pontos terv szerint készitette fel a fiatalokat a
vezetés ¢s uralkodas nemes feladatara. Az 0ij orszagban 0j nevet adott nekik. Sajatos étrend
szerint kivanta testileg is felkésziteni, tudomanyat is atadta, az 4j nyelvre is megtanitotta. Ilyen

kortilmények kozott gydzedelmeskedhetett vagy tulélhetett a hit iranti elkdtelezettség, viszont

33 Mardokeus jelenléte az udvarban annak a jele lehetett, hogy valamilyen poziciot t6ltétt be a kiralyi udvarban.

>4 Karen H. Jobes, Esther. The NIV Application Commentary. Zondervan Publishing House, Grand Rapids,
Michigan, 1999, 100-105.

55 Bush, Esther, 313-314.

56 Karasszon, Eszter, 79.
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konnyel el is sorvadhatott.’” A kiraly tette mogott nem a farad naivitasat kell keresniink, hanem a
modern asszimilacidelmélet legmodernebb valtozatat. E10szor le kell igazni egy orszagot, fel kell
szamolni politikai 6nallésagat. Utana ki kell emelni, és el kell vinni otthonrol legjobb fiait, at kell
nevelni 1j, babiloni tudomanyra, el kell venni régi neviiket, és babiloni nevet kell adni nekik, 0j
orszag j ételét és italat kell nekik adni, és megmutatni nekik hatalmat.®® A névvaltoztatas ténye
mindenképp az identitassal fliggdtt Ossze, az 0j névvel Babilonhoz és az ¢ isteneihez akartdk
kotni 6ket.>

A konyv elsé egysége azonban igyekszik ramutatni arra, hogy a poganyokkal valo
kapcsolatnak nem feltétleniil kell olyan rossznak lennie.®® Ha ez a kapcsolat rossz volt, tigy akkor
az a poganyok tiirelmetlenségének tudhaté be, nem pedig Izrael biine volt. Egyébirant a
megprobaltatasokat Isten segitségével akkor is tul lehetett élni. Egy kegyes zsido, ha maga is
akarja, tarthatja magét a ritudlis €s taplalkozasi eldirasokhoz, amelyeken keresztiil nyilvanosan is
megvallja a hitét.5!

Az ifjak magatartasat tehat mar kezdettdl az egyiittmiikodni, de megalkuvas nélkiil
alapelve hatarozta meg. Ez azt jelentette: elfogadjak a babiloni €let kihivasait, ugyanakkor nyitott
szemmel és nyitott szivvel allnak meg az Oket koriilvevo helyzetben, amely cselekvést €s
tanusagtételt kivan meg Isten népétdl. Szemléletiik olyannyira nyitott volt, hogy nem ellenezték,
mikor sajatjuk helyett babiloni neveket kaptak, és készséggel vallaltak magas allasokat a pogany
babiloni allamigazgatasban. Belsdleg azonban mindvégig tavol maradtak attol az élettdl és
kultaratol, amelyben kiils6leg teljességgel osztoztak. Soha nem adtak fol azt a meggydzddésiiket,
amely szerint 6k valojaban nem a babiloni, hanem egy masik kirdlysdghoz tartoznak. Ez pedig az
igazi tanitvanysag jele is volt egyben.®?> A Nabukadneccar iskolajaban folkinalt képzést minden
bizonnyal csakugyan abbol a célbol fogadtdk el, hogy azutan majd ,,a kirdly szolgalatdba
alljanak™ (1,5.19), am kitartottak amellett, hogy ezt nem babiloniakként, hanem elkotelezett

izraelitdkként fogjak megtenni. Az ifjak készek voltak tehat Babilont szolgalni, tdrsadalmat

57 Goldingay, Daniel, 22.

8 Vetési Laszlo, Amiként azeldtt cselekszik vala... Elhangzott a Budapesti Erdélyi Nap alkalmaval a Kalvin Téren,
2004. aprilis 26-an. (A tovabbiakban: Vetési, Amiként azeldtt)

39 Studiebijbel, Daniel, 737.

0 Ernest C. Lucas, Apollos Old Testament Commentary, Daniel, Apollos, Leicester, 2002, 56-59.

61 J. Alberto Soggin, Bevezetés az Ujszovetségbe. Kalvin Kiadd, Budapest, 1999, 432. (A tovabbiakban: Soggin,
Bevezetés)

62 Goldingay, Daniel, 25.
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¢épiteni és torténelmét formalni, de nem a sajat nemzeti torténelmiik folaldozédsa aran. Készek
voltak megadni a tiszteletet Nabukadneccarnak, de nem ugy, hogy akdr egy pillanatra is
hitlenekké valjanak atyaik Istenéhez. Lelkiismeretiik tisztasagat mindvégig megdrizték, Isten
torvényét hiven megtartottak, készen allva az ellenallasra: ha Babilon érdekei Isten orszaganak
érdekeibe taldlnanak iitkdzni, 6k képesek legyenek hatirozottan nemet mondani. Azonban a
kérdés az, hogy hol a hatar? Miben szabad engedményeket tenni €s miben nem, mikor kell nemet
mondani? Déniel minden bizonnyal meg volt gy6zddve arrol, hogy a szdmiizetés koriilményei
kozott a hagyomanyos étkezési szabalyokbol nem szabad engedni. Taldn ugy érezte, hogy az
étkezési szabalyok felolddsa utat nyitna a vegyes hazassagok és mindennemi vallési és anyagi
megalkuvasok szamara, tigy érezte, hogy a szamiizetés koriilményei kozott csak azzal tud gatat
vetni a kétségbeejtd sodrodasnak, ha szigoruan ragaszkodik a térvényhez.®

A harmadik részben olvasunk a mésodik konfliktushelyzetrdl, amelyben a szoérvanyban
€16 zsidoknak ismét valasztaniuk kell: hiiségesek maradnak hitiikhoz és hatarozott nemet
mondanak, vagy engednek a tobbségi nyomdasnak ¢és olyat tesznek, ami hitiikkel ellenkezik. A
kiraly ugyanis Babel tartomanyaban, Dura-volgyben egy aranyszobrot allittat fol. A hatalmas, ég
felé tord szobor a Babel-torony torténetét juttathatja esziinkbe, s egyben jelzi, hogy a torténet az
Onmagat megistenitd pogany allam és Isten konfliktusardl szol. Azonban a torténet alapjan
megallapithatd, hogy a zsidok helyzete nem olyan kétségbeejtd, itt még nem a zsidd vallas
allamilag iranyitott iildozésérdl van szo, hanem egy sziik korti és alkalmi dsszetlizésrol. o

A harom fiatalember valasza, mely magabiztos kijelentése az Istenhez vald teljes
hiiségiiknek,% jol példazza a diaszpOraban é10k helytallasat, és a hitiik mellett valo kitartast
(legyen tudtodra, o kiraly, hogy a te isteneidet nem tiszteljiik, és az arany kép elott, melyet
felallitottal, le nem borulunk.). Nem kivannak vitatkozni a kirallyal (nem sziikséges, hogy mi
neked erre egy szot feleljiink), nem bocsatkoznak semmiféle hitvitdba, nem dcsaroljak a kiraly
isteneit, egyszerlien csak vallast tesznek Isteniikrdl, aki képes 6ket megszabaditani, ha akarja.

Ezzel mintegy megadjak annak az elméleti lehetdségét is, hogy Isten nem fog kdzbelépni, de

63 Wallace, Ddniel, 36-39.

64 Kustar Zoltan, Daniel bardtai a tiizes kemencében. Igetanulmdny a Dan 3 alapjdn, in: Orando et laborando. A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2003-2004. évi értesitéje, Debrecen, 2004. 65-66. (A tovabbiakban:
Kustar, Daniel)

65 Allan M. Harman, 4 Study Commentar on Daniel, Evangelical Press, Darlington, 2007, 83. (A tovabbiakban:
Harman, Daniel)

20



biztositjdk a jelenlévOket, hogy ez az & allaspontjukon mit sem valtoztat.®®6 Témank
szempontjabol 1ényeges a torténet befejezése, melyben a kirdly, latva a csodat, hogy a
fiatalemberek épségben tulélték a biintetést, a ,,Felséges Isten” kovetdinek nevezte Oket. A
megnevezeés, mely a politeista panteon fejét jeldlte, a pogany vilagban is ismert volt, igy a
diaszpéraban ¢lok szdmara kiillondsen is alkalmasnak bizonyult Jahve polémia-mentes
megnevezésére. Ezek utan a kiraly egy rovid halaénekben elismeri Jahve szabadit6 hatalmat, és
ezen tulmenden fo- és joszagvesztés terhe mellett megtiltja, hogy ezentul Jahvét barki is
karomléssal illesse. Ezzel a kijelentésével a kirdly nem tette ugyan kotelezévé Jahve imadatat,
azonban mintegy felvette a fiatalemberek Istenét az 4llamilag elismert istenek soraba. Ezzel a
zsid6 vallast a birodalom bevett vallasava tette, és megtiltotta, hogy vallési ligyekben a zsidokat
barki barmilyen vaddal illesse, ugyanakkor felmentette Oket az aranyszobor €s a tobbi allami
isten tisztelete alol.®’

A 6. részben azonban egészen visszajara fordul ez a, diaszporaban €16k szdmara kedvezo,
helyzet. Ugyanis Daniel hivatalnoktarsai okot keresve Déniel ellen, hogy a kirdly eldtt
befeketitsék, épp az 6 hitében, Istenének torvényében talaltak valamit, amivel kelepcébe csaltak a
kiralyt, aki alairta a Danielt és a zsidokat karhoztatd rendeletet. Amig a harmadik részben az volt
a gond, hogy a fiatalemberek nem akartak részt venni a balvanyimadasban, itt a probléma oka az,
hogy Daniel kitart Istenének imadasa mellett.®® A rendelet eleve ugy volt kitervelve és
megfogalmazva, hogy annak zsido-ellenes ¢le legyen. Kérdés, hogy a rendelet megfogalmazésat
Déniel zsidé mivolta valtotta ki a tobbi hivatalnokban, vagy csupan az irigység? A minisztereket
¢s helytartokat csak az zavarta, hogy Déniel napjdban haromszor leborult Istene elétt, vagy
csupan az, hogy Dariusz 6t akarta, idegenként, foléjiik helyezni? De barmi is volt az inditék, a
Iényeg, hogy a tobbségi nemzet képviseléi nem tudtdk elfogadni, hogy a kisebbségi kozdsség
egy tagja a tarsadalmi ranglétran foléjiikk keriiljon. Es ez igy mar nyilt tdmadas volt, mely
kimondottan a diaszporaban ¢él6 kozosséget tdmadta, és probalta meg hitének gyakorldsaban
ellehetetleniteni. A rendelet altal Dariusz mintegy kozvetitévé valt az emberek és az istenek

kozott, harmine napra 6 lett a birodalom f&papja.®® De barmilyen jo babiloni volt Déaniel az élet

% Goldingay, Daniel, 71.

67 Kustar, Ddaniel, 75-76.

%8 Harman, Daniel, 128.

% Andrew E. Steinmann, Concordia Commentary. A Theological Exposition of Sacred Scripture. Daniel. Concordia
Publishing House, Saint Louis, 2008, 315.
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megannyi teriiletén, barmilyen odaado hiiséggel szolgalta 0j hazdjat, kdrnyezete szdmara minden
bizonnyal vildgos volt, hogy ami benne a leginkabb rendkiviili, az nem Babilonbol, hanem
Jeruzsalembdl ered, hogy erdt és ihletést Jeruzsalem kulturajabol és vallasabol merit sziintelen.
Ezt a Jeruzsalemet, s mindazt, amit Isten szolgélatara nézve Jeruzsalem jelképezett, 6 batran és
megalkuvas nélkiil jelképezte mindenki szeme lattara. Senkitdl sem titkolta, hogy Jeruzsalem
felé fordulva napjaban haromszor imadkozik.”’ Ez a magatartas pedig arrdl tantiskodik, hogy
barmennyire is beilleszkedett Daniel a tobbségi tarsadalomba, barmennyire is jutott magasra a

tarsadalmi ranglétran, identitasat, hitét nem adta fel, hanem teljes szivvel ragaszkodott hozza.

2.4. Osszefoglalas

A Daniel és Mardokeus esetében latott magatartas a legfébb magyarazata annak, hogy a
diaszporaban €16 kozosségek meg tudtak maradni. Mindegyik elbeszélésben ez a magatartas
jellemzi diaszpora-kozosség fohdseit. Mindegyik elbeszélésben megtaldljuk a hitéhez
ragaszkodo fOhds elleni tamadast vagy Osszeeskiivést, melynek oka azonban nem csupan, vagy
nem feltétlentil az illetd hite, hanem az irigység, vagy a hitsag. Megallapithat6 az is a diaszpdra-
kozosségekrodl, hogy tobbnyire beilleszkedtek a tobbségi tarsadalomba, de nem oly mddon, hogy
abba beolvadtak-, és abban feloldodtak volna. Viszont egyértelmii, hogy tehetségiik és erejiik
szerint munkalkodtak annak a vdrosnak jolétén, amely befogadta Oket. Az uralkoddhoz
hiiségesek voltak, annak akar ¢€letét is megmentették, viszont Isten torvényeivel ellenkezd

parancsaik teljesitését egyértelmiien megtagadtak.

3. Diaszpora-helyzet a Deuterokanonikus iratok fényében

Vizsgalodasunkat a témankat képezd deuterokanonikus konyvek altalanos bemutatasaval
kezdjiik, majd ezek utan a diaszporaban €16 kozosség szempontjai szerint probaljuk megvizsgalni
az irasokat. Itt is arra figyeliink, hogy milyen helyzetben van a diaszporaban €16 kozdsség, hogy
mennyire tudott a kisebbségben €16 nép beilleszkedni a tobbségi tarsadalomba. Fontos szempont
ebben az esetben is, hogy mennyire marad hiiséges a szétszortsagban ¢l6 nép sajat hitéhez,
vallasahoz, népének szokasaihoz. Lényeges kérdés tovabba, hogy milyen inditékok vezérlik

cselekvéseikben a kdnyvek szerepldit.

70 Wallace, Ddniel, 108.
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A valasztas azért esett épp ezekre a deuterokanonikus konyvekre, mert ezek a
legrelevansabb ilyen jellegli irdsok, melyekben kiilondsképp eldtérbe keriil a diaszpdraban é16
zsidosag helyzete, magatartasformaja. A torténetek bizonyos elemeiben parhuzamot fedezhetiink
fel tobb mas bibliai torténettel, amelyek ugyancsak érintik a diaszpora kérdését.

3.1.  Altalanos bevezeté

Tobit konyvének tobb ardm és héber nyelvil toredékét talaltdk meg Qumranban. A konyv
gordg forditdsa harom valtozatban maradt fenn, melybdl az egyik megegyezik a qumrani
toredékkel,”! ez a Tobit beszédeinek kényve cimet viseli. A Vulgataban a konyv egyszerlien csak
a Tobias konyve cimet kapta. A minek elsdsorban elbeszéléi jellege van, szamos olyan
elbesz¢lést tartalmaz, amely Tobitnak és fidnak, Tobidsnak a személye koré szervezddik. A
Vulgata a két nevet nem kiilonbdzteti meg, s nyoméaban tobb modern forditas is eltekint tdle.
Feltehet6leg mindkettdjiiket az északi orszagrészbdl deportaltdk 734-ben.”?> A Tébit név a
héberbél szarmazik, jelentése az én jém, mig a Tobias jelentése az Ur jésdga. Azonban, akarcsak
a Vizsolyi Biblidban is, a torténetben szerepld apa és fiu neve azonos.”

Egyes kutatok az elbeszélés bizonyos elemei alapjan arra kovetkeztetnek, hogy Tobit
konyvének hosszabb keletkezéstorténete van, mely a Krisztus eldtti masodik szazadban fejezddik
be,’* és megkisérlik azt rekonstrualni. A magyarazatok hipotetikus jellegliek, de a miiben
kétségtelen felfedezhetd egy Jeruzsalem-orientalt feldolgozds nyoma, mely a diaszpdraban
¢loknek megtérésiik estén hazatérést igér, és hogy Istent Jeruzsadlemben dicséithetik (13,1-7,
Tobit halaéneke). Végiil pedig, a kutatok egybehangzoan allitjak, hogy Tobit konyve didaktikus
mi, kiilonb6zé motivumok és elemek felhasznalasaval késziilt magas szinvonaltl irodalmi
alkotas. Miifajara nézve tobb meghatdrozast is adnak a kutatok (midras, tanito-elbeszélés,
legenda, mese, novella, regény). Tobb szalon futdé cselekménye alapjan miifaja novelldnak
nevezhetd, de a kortorténet elemeinek a cselekménybe vald bevondsa miatt helyesebb a tanitod

célzattal irt regény meghatarozast adni.”

7 Sever J. Voicu, Ancient Christian Commentary on Scripture, Apocrypha, Inter Varsity Press, Downers Growe,
Illinois, 2010, xxv. (A tovabbiakban: Voicu, Apocrypha)
72 Soggin, Bevezetés 451.
73 Deuterokanonikus bibliai konyvek. Tobit konyve. Bevezetés. Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1998, 11.
74 Helen Schiingel-Straumann, Tobit. Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Herder Verlag,
Freiburg, 2000, 39. (A tovabbiakban: Straumann, Tobit)
75 Rozsa Huba, Oszovetség, 493.
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Baruk, Nérijja fia, Jeremias proféta baratja, késébb titkara vagy bizalmasa volt.”® Kr. e.
606 kornyékén 6 masolta le diktalads utdn a proféta két irdsat, amelyekbdl az elsét, elolvasasa
utan, Jojakim kiraly megsemmisitette (Jer 36). Egyes kutatok szerint, Baruk konyvét tekintve,
egy olyan homogén mi all eldttiink, amelyet Jeruzsdlem lerombolasa utan a gyiilekezetben
olvastak fel. Az 1,1-3,8 szovegrész prozaban, mig a 3,9-5,9 versben irodott. Az els6 egységben a
fogsag 6todik esztendejében lejegyzett hitvallast taldlunk, amelyet a fogsagba keriilt szamizottek
¢és Jojakin kiraly eldtt olvastak fel. A kutatok szerint stilusa bizonyos tekintetben Jeremidséra
emlékeztet, s szebb, mint Danielé. A masodik egység elsdsorban a minden jo forrasanak tekintett
bolcsesség tiszteletére késziilt irast tartalmazza (3,9-4,4). A 4. részben a konyv Mozes
torvényével azonositja magat. A 4,5-5,9 Jeruzsdlem vigasztalasarol ad hirt, mig a 6. részben
Jeremidsnak a szamiizottekhez irott levelét olvashatjuk (Jer 29). Jojakin nevének emlitése s az a
tény, hogy a templomi kultusz €lni latszik, azt sejteti veliink, hogy a szamiizetés — amelyrdl szo
esik — az 597-es lehetett, vagyis az 6todik esztendd az 593-as esztenddre esik, nem sokkal a Jer

27-28-ban elmesélt epizodokat kdvetd idészakra.”’

3.2. Tobit konyve

Amennyiben az elbeszélés szerkezetét vizsgaljuk, nyilvanvalova valik, hogy a torténetet
térbeli perspektivajaban kell szemlélni. Igy olvasva deriill ki az, hogy ez az elbeszélés egy
diaszpora-torténet, mely Izrael fogsagban megélt 1étére koncentral. Ez a felfogds mar az elsd
mondatokban egyértelmiivé valik, amikor Toébit konyvének irdja arra utal, hogy Tobit a
diaszporaban él, kiemelve az & kegyességét és szolidaritasat.”® A f6hds, Tobit Naftali torzsének
leszarmazottja, de Szalmanasszar kirdly uralkodasa soran az asszir kirdly seregei fogsagba
hurcoljak sziilévarosabdl, a felso-galileai Tisbébdl. Mar a torténet prologusaban feltiinik, hogy a
szerzO fesziiltséget generdl a sziilofold és a fogsag kozott, azzal, hogy Tobit leszdrmazasat €s
sziil6foldjét szembeallitja az asszir fogsaggal. Igy mar az elbeszélés elején szembesiiliink azzal a
ténnyel, hogy a torténet egyik f6hdse kényszeriiségbdl ¢li életét tavol a sziil6foldjétdl. A torténet
cselekménye a keleti diaszpora kiilonb6z6 helyein jatszodik. De ugyanakkor a torténetben

megjelenik Jeruzsalem is, mint az emlékezés helye, illetve mint az eszkatologikus reménység

6 Voicu, Apocrypha, xxiv.
77 Soggin, Bevezetés, 481.
78 Straumann, Tobit, 58.

24



helye. Akkor valik ez vildgossa, ha megvizsgaljuk a konyv irodalmi épitkezését: magat a
cselekményt, mely a diaszpdéraban zajlik, Jeruzsalemre utal6 szakaszokkal keretezik. A Tob 1,4-
8 ugy jellemzi Tobitot, mint aki visszaemlékezik fiatalsiga idejére, amikor galileai
sziil6falujabol rendszeresen felzarandokolt a szent varosba és annak templomaba. S bar a torténet
kozponti elbeszélésében egyaltalan nem olvasunk Jeruzsdlemrdl, a torténet végén mégis utal ra
Tobit dicsditd éneke a 13. fejezetben, illetve a 14. fejezet epilogusa, ahol Tobit mar az 1j
Jeruzsadlemet magasztalja. Az emlitett szakaszokbdl egyértelmii a fogsdgban ¢lok visszatérésbe
vetett reménysége. Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy a diaszpdraban eltoltott idoszakra Ggy
tekintenek, mint egy ,.koztes” 1étformara.”

A torténet egy nehéz helyzetbdl indul ki, amelyben mind Tébit, mind Séara haldlukért
konyorognek, és egy boldog befejezéshez érkezik meg, amely egy titokzatos, angyali segitd
kozbejottével valosul meg. Szamos kutatd azonban ugy véli, hogy a nehéz helyzet kiindul6 oka a
fogsag eseménye. Némelyek szerint Tobit kdnyvében a fogsag a ,,balszerencse gyokere”, masok
tovabb viszik a gondolatot, gy mutatva be a fogsagot, mint egy olyan helyzetet, ahol a vilag
kifordult a sarkaibdl és a fogsagban 1évSknek sok gyalazatot kell elviselniiik.?? A fogsagban
holttestek hevernek az utakon, €s az, aki eltemeti Oket, biintetést kap, démonok szerelmesednek
bele az asszonyokba, és megolik férjeiket, még maga az igazsdgossag sem biztosit stabilitast,
amint azt Tobit, és unokadccse, Ahikar (vo. 14,10) megtapasztalja. Az biztos tehat, hogy a
fogsag nem valami kellemes dolog Tobit konyvében, ugyanakkor azonban hdsiink egyaltalan
nem a fogsag miatt kivanja a halalt. Konyorgése utal ugyan Izrael szétszoratdsara, am nem a
fogsag szitudcidja az, ami Tobitot a reménytelenségbe sodorja. Mély elkeseredésének az oka
sokkal inkdbb az, hogy ,,igazsdgtalan szemrehanyasokat” kell hallgatnia, amelyek valdsziniileg
bliinds voltanak feltételezésébdl fakadtak szenvedése miatt. Ugyanigy, Saranak, Tobias leendd
ardjanak a helyzete nem a fogsadgnak kdszonhetd — hacsak azt nem tartja valaki, hogy a démonok

hatastalanok Izrael foldjén.®! Ugyanakkor a konyvben az is hangsulyossa valik, hogy az idegen

7 Beate Ego, Tobit konyve és a diaszpora, in: Xeratits Géza és Zsengellér Jozsef (szerk.): Tobit/Tobias konyve,
Szoveg — Hagyomany — Teologia. L’Harmattan Kiado, 2005., 61-63. (A tovabbiakban: Beate Ego, Tobit).
8 Willem Cornelis van Unnik, Das Selbstverstindnis der jiidischen Diaspora in der hellenistisch-romischen Zeit,
E.J. Brill, Leiden, 1993, 111. (A tovabbiakban: Unnik, Diaspora)
81 John J. Collins, Tébit konyvének zsidosaga, in: Xeratits Géza (ford.) és Zsengellér Jozsef (szerk.): Tobit/Tobias
konyve, Szoveg — Hagyomany — Teoldgia. L’Harmattan Kiado, 2005., 41-45. (A tovabbiakban: Collins, Tobit)

25



fold is Isten uralma alatt all — olyan teriilet tehat, ahol Isten hatékony jelenléte vilagosan
felismerhet6.%?

Tobit konyve gy fogja fel a diaszpora-1étet, mint a nép biinének biintetésébdl fakado
allapotot. Ez Tobit imajabdl valik nyilvanvalova az elbeszélés kezdetén, amikor a megvakult és
szenvedd Tobit igy szol: Ne itélj el vetkeim és tudatlansagbol elkovetett biineim szerint, és
atyaim vétkei és tudatlansagbol elkévetett biinei szerint, amelyekkel vétkeztek ellened, és nem
engedelmeskedtek parancsolataidnak. Zsakmanyul adtal minket, fogsdagra és halalra, példaul és
szobeszédiil és gyaldzatul minden népek kézott, akik kozott szétszortal minket. (3,3-4).8% Tobitnak
ez a blinvallasa szembenall a konyv mas szakaszaival, ahol 6t igaz és kegyes istenfélé embernek
mutatja be a szoveg. Azonban a kutatok szerint kontextualisan Tobit nem tarthatd egy 6nallo
személynek, hanem tugy kell 6t tekinteni, mint aki népét reprezentdlja. Vagyis népéhez
tartozoként azonositja magat annak biineivel, ezért azokat sajatjaként is vallja meg.®*

Akkor amikor Tobit azt latja, hogy a legtobb izraeli fogoly asszimildlodott az ket
koriilvevé kulturdhoz, sét mi tobb, még a legalapvetdbb csaladi kotelességeket, mint a halottak
eltemetése ¢és a csaldd szegény tagjainak tamogatdsa, sem tekintik magukra nézve
alkalmazandonak, teljességgel a hivo €s kegyes ¢€letvitel fele fordul. A diaszpoéralét ilyen negativ
keretei kozott kiilonosen is fontos ¢és kiemelkedd feladat szdmara az izraeli identités
megerdsitése. Ennek pedig az a célja, hogy a fogsagba kertilt izraeliek csoportjaban kialakuljon a
komoly 0Osszetartd erd, és meghatarozzak sajat kiilonbozoségiiket mas népektdl. Ebben a
megerdsodési folyamatban az étkezési torvények, a jotékonysag gyakorlasa és a parancsolatok
megtartasa latszik legjelentésebbnek.®®

Sokak szerint azonban Tobit kdnyvének éppen az az egyik alapvetd problémaja, hogy a
diaszporaban nincsen egyértelmiien tiszta, biztos alapja az 6nmeghatarozasnak. Tobit pedig ezt
a problémat inkdbb a genealdgia, mint a geografia segitségével oldja fel, mégpedig egy
endogdmia-kozpontu program erdltetésével. Egy, az endogdm viszonyba megfelelden beillesztett

asszony, valik annak eszkozévé, hogy a diaszpora atka megsziinjon. 36

82 Xeravits Géza, Morzsdk Ddnieltél Barukig. Ujabb tanulmdanyok a korai zsidésag irodalmardl. Sapientia Féiskola
— L’Harmattan, Budapest, 2009. 57. (A tovabbiakban: Xeravits, Morzsdk).
8 Unnik, Diaspora, 111-112.
84 Beate Ego, Tobit, 64-65.
8 L.m., 65-66.
86 Collins, Tobit, 42-43.
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Tobit meggydgyulasanak torténetén keresztiil, illetve Tobids és Sara sorsdnak alakulasan
keresztiil az elbeszEéld bebizonyitja, hogy a fogsagban is, Jeruzsalemtdl tavol is at lehet élni Isten
kegyelmes tetteit. Igy a kaotikus diaszpoéra latvanya is megvaltozik és rendezetté valik. Azt
abrazolja ki, hogy Isten gyogyitd ereje még a Szentfoldon kiviil is jelen van. Hogy alédhtzza,
mennyire fontos Isten akaratanak cselekvése, a szerzd kiemeli azt a tényt, hogy Tobit az Isten
altal meghatarozott rend szerint élt. Tobit és Sara meggydgyulasat azonban nem csak egyéni
szinten kell szemlélni, hanem mint akik nagyban Izrael népének sorsat képviselik. Ez
egyértelmiivé valik, amikor halljuk, amint Tobit dics6itd énekben aldja az Urat®’.

Tobit dics6itd énekében, a diaszpodralét egy 0 €s meglepd aspektusat fedezhetjiik fel.
Tébit azt mondja: Tegyetek vallast rola, Izrael fiai a poganyok elott, mert 6 szort szét titeket
kozottiik, és mutatta meg nektek nagysagat. Hasonldo megfogalmazast talalunk a 8. versben is:
Fogsagomnak foldjén dicsérem oOt, és megmutatom erejét és nagysagat a biinos népnek. Ebbol
vilagossa valik, hogy azok a nemzetek, akik kozé Tobit és csaladja szétszorddott, lesznek Tobit
Izrael Istenét dicséitd énekének hallgatésaga. A diaszpora-1ét egy mellékhatisa ez, Isten
hatalmat hirdetni a poganyok kozott.38 Tobit elfogadja a bizonysagtevd szerepét, aki tantuskodik
Istennek a kegyesek iranti kegyelmes tetteirdl. Sajat egyéni €letének, valamint fidnak, Tobiasnak
¢s menyének, Saranak a tapasztalatai, Isten hatalmanak a pogdnyok felé¢ torténd kijelentéseként
miikddnek. Ugyanakkor Tobit hangot ad annak a reményének, hogy egy napon majd Istenhez
zarandokol minden nép.¥ A kutatok szerint ez a szdoveg ellentétben all Tobit azon megszokott
céljaval, hogy hatarvonalat huzzon k6zé, mint egy izraeli, és a fogsagban 6t koriilvevé népek
kozé. A népeknek a Szent varoshoz vald zarandoklatat ugy értelmezhetjiik, mint Izrael és a
népek kozotti hatar pozitiv atlépését.”

Erdekes modon, a szerzé6 nem tekinti befejezettnek a fogsagot a Jeruzsilembe vald
visszatéréssel és a templom felépitésével. Tobit konyve szerint a fogsag csak akkor ér véget,

mikor a vilagnak eldirt teljes id6 be nem teljesedik, és a diaszporaban €16 Osszes zsidd vissza

87 Megver benneteket hamissdgotok miatt, de megkonyoriil mindnydjatokon minden pogdnyok koziil, akik kozott
szetszort. Ha Ghozzda fordultok teljes szivetekbdl, és teljes lelketekbdl igazsagot cselekszetek eldtte, akkor
visszafordul hozzatok, tobbé nem rejti el orcdjat eldletek. 13,5-6.
8 Unnik, Diaspora, 113.
8 Sok nép jon el messzirél hozzdd, a fold minden szélének lakdi a te szent nevedhez, és keziikben hozzdk
ajandékaikat a menny kiralyanak. Nemzedékrol nemzedékre fognak drvendezni neked, és a kivdlasztott (nagy) neve
orok nemzedékre fennmarad. 13,13.
% Beate Ego, Tobit, 72-73.

27



nem tér hazajaba, és amikor majd minden nemzet megtér Izrael Istenéhez és elismeri Ot. Tehat a
fogsag magaba foglalja Izrael teljes jelen és jovoObeli torténetét, folyamatosan egészen a
megvaltas nagy eszkatologikus napjaig, amirdl a profétak beszéltek és megigérték. A diaszpora,

crer

jovobeli beteltéig.”!

3.3. Baruk konyve

A kutatok szerint konyv lizenetének megfejtése egy komoly nehézségbe iitkozik: a mi
Osszetett voltdba. Amint a bevezetében emlitettiik, a mii négy kiilonbozd részbdl all, amik nem
szarmazhatnak ugyanattél az irotdl, sem ugyanabbol a korbol. Egy torténelmi bevezetéssel
kezdédik, majd egy biinbanod ima kovetkezik, egy elmélkedés a Bolcsességrol, végiil egy
buzditas Jeruzsalemnek. Ezek a részek kiilonboznek a feltételezett eredeti nyelviik, valamint
irodalmi stilusuk ¢€s tanitasuk alapjan, ugyanakkor azt sugalljak, hogy Baruk bilinbanati imaja a
szétszoratasban €16 zsidd kozosség korébdl szarmazik, akik szdméra a Templom helyzete nem
jelentett mar olyan dramai eseményt, mint a Déniel altal felidézettek.??

Az egész konyv kiemeli, hogy Isten iranyitja Izrael sorsat a diaszporaban is, 6 minden
igazsag, hatalom és bolcsesség forrasa, aki végiil irgalmaz szenvedéssel sujtott népének. Ennek
biztos reménye csendiil ki a kdonyvbdl (2,34k; 4,21k; 5,1k). A nép szenvedése, mint biintetés
szorosan Osszefiigg az elkovetett biinokkel (1,13.18; 2,10; 3,10-13; 4,6-8.12.13), amelyek
engesztelésére tobb felhivast talalunk. A konyv a diaszporaban €16 zsido kozosségek felé fordul,
¢s bemutatja, hogy miként tartottak vallasi kapcsolatot Jeruzsdlemmel, kiemelve az imadsag és a
Torvény tiszteletét. A Torvénnyel azonositott bolcsességet, Isten Izraelnek adott ajandékat tekinti
az élet forrasanak.” A kozéppontban a nép Istenhez vald visszafordulasa 4ll, a Palesztinaba valo
visszatérést reményként emliti csupan a konyv. Izraelnek a szétszortsdgban valdo megtartasa 4altal
az egész vilag szdmara koztudott lesz, hogy Izrael Ura az Isten. Nem hivatkozik érdemekre,

hanem konyorog, hogy a visszatérés megtorténhessen.”

' T.m., 64.

%2 Dr. Seidl Ambrusné (ford.), TOB bevezetdk az észovetségi konyvekhez. http://www.seidl.hu/ambrus /tob-bar.html.
(A tovabbiakban: Seidl Ambrusné, TOB bevezetdk).

93 Rozsa Huba, Oszévetség, 484.

% Unnik, Diaspora, 118.
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3.4.  Osszefoglalas

Mindkét vizsgalt irdsban egyértelmli az lizenet, hogy a targyalt diszpora-szituacid
Istennek biintetése. Tobbszor elhangzik, hogy vétkeztiink az Ur, ami Isteniink ellen, ezért amit
kimondott az Ur, mindaz a rossz utolérte a népet. Isten biintetése tehat, hogy szétszorta a népét.
Azonban erételjesen megszolal a reménység hangja is, miszerint van biinbocséanat, és az Ur
megszabaditja népét. Azonban az altaldnosan elterjedt és elfogadott véleménnyel ellentétben,
mely szerint a diszpora-szituacidé a zsidosag életében a legtdobb bajnak és nyomorusagnak a
forrasa, a kutatott irdsok alapjan kijelenthetjiik, hogy ez az allitas nem mindig allja meg a helyét.
Toébit konyvében példaul a szereploket ért nyomorusdgok forrasa nem abban rejlik, hogy
diaszporaban élnek, ugyanazok a szerencsétlenségek Izrael foldjén is utolérhették volna 6ket.

Hangstlyos a diszpdra-helyzetben val6 boldogulasnak a ténye. Rendszeresen
Osszegyllnek a kiilonb6z6 varosokbdl a szétszort zsidok, hogy folottiik a koziliik vald birak
tartsanak itéletet. Sajat birai vannak a népnek idegen f6ldon is. A diszpora-kdzosség képviseldje
ott van a kirdlyi udvarban, szava van, hisz be tudja bizonyitani a balvany élettelen voltat, s6t
elpusztithatja a balvany papjait. Jogaik vannak, nem tudjuk, hogy eleve voltak, vagy kiharcoltak
maguknak, de mindenképp ¢€lnek azokkal, és igyekeznek azokat megtartani, s6t megerdsiteni.
Azonban mindez kizarélag Isten segitségével lehetséges, aki imékat meghallgaté Ur, aki
igazsagot tesz, aki odafigyel azokra is, aki szétszortsagban élnek. Azonban nagyon fontos, hogy
ez a kozosség el ne forduljon Tdle, fel ne cserélje az igaz Istent az élettelen balvanyokkal, a
diaszporaban, mintha kiilonds hangstlyt kapna ez a kérdés.

Az €16 Isten jelenléte pedig nemcsak abban mutatkozik meg, hogy kivélasztott emberei
altal munkalkodik, igazsagot tesz, vagy éppen élelmet kiild, hanem abban is, hogy angyalai révén
van egészen konkrétan jelen, és tesz kiilonféle csodakat. Isten tehat, kiillondsképp is ott van azok
mellett, akik diaszporaban élnek, és segitségiil hivjak Ot. Isten kezében tartja tehat népe sorsat a
szétszorattatasban is.

Fontos mozzanat a hagyoméanyokhoz, valamint a sajat néphez valo ragaszkodas is, mely
abban mutatkozik meg leginkabb, hogy a szerepl0 atyai hazabol valo feleséget kell vegyen
maganak. Olvasunk arr6l is, hogy nem mindenki 6rzi meg identitdsat ebben a szituacioban. Ezért
az idegenekkel vald keveredés tilalma nagyon fontos pillére a megmaradésnak. Tobit, fianak

Toébiasnak adott, felszolitdsa igen hangsulyos. Lényeges mozzanat ennek kapcsan, a
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hagyomanyok atorokitése a kovetkezd generacidoknak. Arrol is olvasunk, hogy a diaszpdraban
¢l6 egyén, mintegy elhatarolodik az 6t koriilvevé idegen népektdl, annyira, hogy még a
kenyeriiket sem eszi. Masrészt azonban megjelenik az Isten tetteirdl vald bizonysagtétel, hisz
Tobit bizonysagot tesz az 6 Urarol ugyanezeknek az idegen népeknek, megmutatva Isten erejét
¢s hatalmat azoknak. Tovabba gyakorolja a kiilonféle jocselekedeteket, kenyerét megosztja az
¢hezdvel és ruhdjat a mezitelennel. Tehat ebben az elhatdroldodasban ott huzodik egy kettdsség,
jelen van az elhatarolddas de ott van a nyitas is az idegen népek felé.

Végiil pedig 1ényeges a diaszpodra-szituacid eszkatologiai kitekintése is. Ennek kapcsan
fontos szerepe van Jeruzsalemnek, mely nemcsak az emlékezésben jelenik meg, hanem egyben
az eszkatologikus visszatérés célpontja is. A fogsag, mintegy koztes 1étforma akkor ér véget,

amikor Izrael népe végérvényesen visszatérhet Jeruzsalembe.

4. Az Ujszovetség diaszpora-értelmezése

Az Ujszovetségben harom alkalommal talalkozunk a diaszpéra (Swacnopd) kifejezéssel.”
Janos evangéliumaban és Jakab levelében egyértelmiien a szétszortsagban levd zsidokrol van
sz0%, Péter levelében viszont mar a keresztyénné lett poganyokhoz szdl az apostol. A
diaspeiresthai (szétszorni) ige kétszer fordul elé az Ujszovetségben (ApCsel 8,1-4; 11,19.)%7, s
mindkétszer az elsé gyiilekezet tagjainak az Istvan miatt tdmadt iildozés nyomén bekovetkezett
sz¢étszorodasara utal.

A diaszpora-kérdés ujszovetségi vizsgalata rendjén az idegen ¢és joveveny kifejezésekkel
talalkozunk a leggyakrabban. Polykarpusz vagy 1 Klemens is elsésorban ezzel a két jelzdvel
illetik az egyhazat. Az elsé keresztyének az Osatydk helyzetét élik at ujra, idegenek és
jovevények lettek.”® De a keresztyének nem csupan térben, fizikailag voltak kisebbségben a mas

vallasu népek kozott, hanem Krisztusba vetett hitiiket tekintve is idegenekként éltek.”® Ez a jelz

% Jn 7,35; Jak 1,1; 1Pét 1,1.

% Marc Spindler, Diaspora, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC Publications, Geneva, 1991, 293.

97 Eckhard E. Arnold, Exegetical Commentary on the New Testament. Acts. Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
2012, 392-397, 519-520.

% Dr. W.C. van Dam, De nieuwtestamentische gemeente. Uitgeverij Kok, Kampen, 1995. 11.18.

9 Prof. Dr. Raimund Hoenen, Diaspora. Schicksal und Chance. Tagung und Workshop des Theologischen
Forschungskollegs ,,Diaspora. Schicksal und Chance.”, 25-26. November, Erfurt, 2011.
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ugyanakkor a korai keresztyének és az adott kor kulturaja kozotti kiilonbséget is kifejezte.'%0 A
masodik szadzadban pedig mar a keresztyének onértelmezésében is kdzponti helyet foglalt el az
idegen, a joveveny fogalma. De megtalaljuk ezeket a kifejezéseknek Augusztinusz, Zinzendorf,
vagy Dietrich Bonhoeffer irdsaiban, illetve napjainkban is szamos misszioldgus irasdban jelentds
szerepe van.'0!

A kifejezések Jézus Krisztus sorsdban, az & misszidjaban ¢€s visszautasitottsagaban
nyernek igazan értelmet: Az 6véi kozé jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t (Jan 1,11). Azért volt O
idegen e vildg szamara, mert ez a vilag, amelybe jott, Istentdl elidegenedett vilag volt. Ugyanez
érvényes az O kovetdire is. Egy kolesonods elidegenedés alakul ki a poganyok és a keresztyének
kozott. A keresztyének a Lélektdl sziilettek (Jan 3,8) és ezért akarcsak Jézus Krisztus ,,nem a
vilagbdl valok” (Jan 15,19). Miroslav Volf szerint a keresztyéneknek az Ujszovetségben
idegenekként és jovevényekként valdo megjeldlése konkrét tavolsagot jelentett a tarsadalommal
valé kapcsolatukban, egy tavolsdgot annak értékeitdl, intézményeitdl és politikajatol. Azonban
mit jelentett ez a tdvolsadg konkrétan? A valaszt keresve hiba volna kizarélag vallasi tdvolsagrol
beszélni. Ebben az esetben az idegen ¢€s a jovevény kifejezéseknek csak metaforikus jelentésiik
lenne, és azt lizennék, hogy a vallas az teljes mértékben és kizardlag maganiigy, ami az egyén
szivének a legmélyebb rétegére tartozik csupan. Ennek a szemléletmodnak taldn az a forrasa,
hogy a vallds a modern tarsadalomban kiszorult a kozdsségi térbol. De ha csak az élet Un.
maganteriileteire tekintiink, mint a személyes é€let, csalad, baratsag, a vallas akkor is egy komoly
szocialis er6t jelent. Alapjaban véve a vallés, a hit egy ¢letszemléletet €s egy €letmodot jelent
egy tagabb tarsadalmi kontextus keretein beliil. Ezért tehat a vallasi tadvolsag mindig tarsadalmi
tavolsagot is jelent, legalabbis a keresztyén hit esetében. Ez a tavolsag pedig az 0jjasziiletés altal
kétszeres tavolsagga valtozik. 92 Az wjjasziiletés eltavolit az &soktdl orokolt régi életmodtol
(1Pét 1,18), amit Isten ismeretének a hidnya és céltalan kivansagok jellemeztek (1Pét 1,14).193
Masodszor az ¢l6 reménységre vald sziiletés eltavolit ennek a vildgnak a mulanddsagatol,

melyben minden emberi eréfeszités végiil a halalba torkollik. Azaz az ember megszabadul a biin

100 Reinhard Feldmeier, Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der Antiken Welt, im Urchristentum
und im 1. Petrusbrief, Tlibingen, 1992.

191 Miroslav Volf, Soft Difference. Theological Reflections on the Relation Between Church and Culture in 1 Peter,
in: Ex Auditu 10, 1994. 2. (A tovabbiakban: Volf, Soft Difference).

1021 m.,, 2-4.

103 Lewis R. Donelson, I & II Peter and Jude. A Commentary. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky,
2010, 41-47.
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céltalansagatol és halal reménytelenségétdl (1Pét 1,3-5).104

Az Ujszovetség tanisaga szerint tehat a keresztyének idegenekként kisebbségben vannak
a vilagban, amelyt6l bizonyos mértékben eltavolitja dket a hitiik, életmodjuk, végsdsoron az 6
identitasuk. Eppen ezért fontos tisztdzni azt, hogy mi hatarozta és hatirozza meg a keresztyén
identitast? Az identitds két, egymadssal Osszefiiggd, de egymastol vilagosan -elkiilonithetd
folyamat soran alakul ki. Az els6 az a negativ folyamat, amely a masok hitének ¢és
cselekedeteinek visszautasitasat jelenti, a masodik pedig egy pozitiv torténés, amely
ragaszkodast, hiiséget jelent valami megkiilonboztetd érték fele. Jelentds, hogy Péter elso levele
ezt a kiilonbséget pozitiv mddon fogalmazza meg. Nincs konkrét parancs arra vonatkozdan, hogy
a keresztyének ne viselkedjenek ugy, mint a nem-keresztyének. Hanem a felszolitas sokkal
inkabb arra vonatkozik, hogy a szent Isten (1,15), és a szenvedd Krisztus (2,21) pozitiv példajat
kovetve legyenek kiilonbozoek. Azt varnank, hogy arra vonatkozodan taldlunk felszoélitast, hogy
elutasitsak a vilag utjait, ezzel szemben felszolitast talalunk Krisztus utjdnak a kovetésére. A
felszolitds nem igy hangzik tehat, hogy ne 1égy olyan, mint a szomszédod, hanem sokkal inkabb
ugy, hogy ne 1égy olyan, mint amilyen voltal. Ezt jelenti az a megallapitas, hogy az 0jjasziiletés
eltavolitja a keresztyéneket a sajat tarsadalmuk ¢€s kultarajuk altal alakitott Gnmaguktol, és ezaltal
a vilagtol. Ez az, amit az Gjjasziiletés kifejezés sugall, és ez az mirdl Péter elsd levele is beszél az
elsd rész 18. versében.!%

Az identitas kérdésének a tisztazasan tul, egy masik lényeges kérdés az Ujszovetségi
keresztyének életében is az, hogy idegenként, jovevényként, diaszporaban, miként kell a
krisztusi gyiilekezetnek viselkednie, hogyan kell élnie? Ebben a specialis helyzetben, Péter elsd
levele a fennalld tarsadalmi valdsdghoz vald alkalmazkodéasra biztatja a keresztyéneket. Ezt
pedig azért teszi mert a megfeszitett Krisztus kovetésére valod felszolitas az aktualis tarsadalmi
valosagban sokkal alkalmasabb volt a fennall6 jogtalan politikai, gazdasagi €s csaladdi viszonyok
megvaltoztatasara, mint egy azokat forradalmi uton megvaltoztatni kivano térekvés lett volna. A
megfeszitett Messidshoz vald hiiség egy olyan rendkiviili politikai cselekedet volt, amely kellds

kdzepén forditotta fel az akkori (de a mindenkori) uralom politikajat.!%6

104 Thomas R. Schreiner, The Nem American Commentary, Volume 37, 1,2 Peter, Jude. Broadman & Holman
Publishers, Nasfville, Tennesse, 2003, 60-65.

105 Volf, Soft Difference, 5-6.

106 Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, Berlin,
Duncker & Humbolt, 1970. 118.
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A téarsadalomtol valo tavolsag tehat, amirdl kordbban sz6 volt, és amely az ujjasziiletés
altal alakul ki, nem szigetelte el az Ujszovetségi egyhazat a tarsadalomtol. Ahelyett, hogy
elszigeteltséghez vezetne, ez a tavolsag feltétele a misszionak. Hogy latszodjék a kiilonbség, az
egyiknek massa kell lenni. Azonban a nincs misszio massag nélkiil elv alapjan, nem mondhatjuk
azt, hogy minél nagyobb a massag vagy a kiilonbség, annal eredményesebb lesz a misszio.'?’

A kulcskérdés tehat igy hangzik, hogy az egyhdznak miként kell gondolkodnia az 6
massaga ¢s az 6 misszidja feldl (ugyanis mindkettd elidegenithetetlen és kolcsondsen fiiggd
olyan széval taldlkozunk, amely mara valamiképp szégyellnivaléva valt, ez nem mas, mint a
szelidség (3,4; 3,16). Ugy tiinhet, hogy ez a gyengék fegyvere, akik elkeriilik a konfrontaciot,
latszolag inkabb egylitt usznak az arral. A szelidség ily modon egyenld az erdtlenséggel.
Azonban Péter elsé levelébdl kideriil, hogy ennek a gyengeségnek nem az alnoksag a fegyvere
(2,1; 2,22). Alnoksag helyett, amely megprobalja megtéveszteni az ellenfelet, Péter els6 levele
atlathatosagra ¢€s tisztasziviiségre szolit fel (1,22). Az a szelidség pedig amelynek az dlnoksag
tobbé nem fegyvere nem a gyengék eszkoze. Ez az erdsek nyilt hozzaallasa az élethez, akik nem
érzik sziikségét annak, hogy sajat bizonytalansagukat masok iranti erdszakkal leplezzék. A
szelidség a masok iranti tisztelet masik oldala. Nem véletlen, hogy mindkettd egyiitt van emlitve
a 3,16-ban, ahol azt mondja a keresztyéneknek, hogy adjanak szdmot a reménységrdl, ami
benniik van szelidséggel és tisztelettel. A korai egyhaz szamara tehat, a szelidség nem egy
talélési stratégia volt, €s igy a tdvolsag és vilagtol vald kiillonbozoség nem csupan egy misszioi
modszert jelentett. Sokkal inkabb, a kordbban emlitett kiilonbség, a megfeszitett Krisztus
kovetésének misszioi oldala volt. Nem egyszerlien raadds, hanem része a keresztyén
identitasnak. Keresztyénnek lenni azt jelentette tehat, hogy a hivok oly mddon ¢élték meg a
diaszpora-identitdsukat masokkal szemben, hogy az egyén elvalaszthatatlanul kdvette az dGnmaga

meggy6zddésének igazsagaba vetett hitet, a masok meggydzddése iranti tisztelettel. '3

5. Etnicitas és kisebbségi 1ét a Szentirasban
Amint azt az el6zé fejezetekben lattuk, a diaszpoéra kérdése a Szentirdsban szorosan

Osszefiigg az etnicitdssal és a kisebbségi léttel. Az Oszovetségben egyértelmii a kapcsolat a

107 K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Freiburg, Herder, 1961. 72.
198 Volf, Soft Difference, 8-9.
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diaszpora-helyzet és az etnikai identitds, valamint a kisebbségi 1ét kozott. Az Ujszovetségben
szintén taldlkozunk az etnicitas kérdésével azonban a kisebbségi 1€t kérdése itt 1) értelmet nyer.
Ezért ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mit tanit a Biblia a nemzetiségi kérdésrol és a
kisebbségi 1€trol?

Az Oszovetség két kifejezést hasznal a nép megnevezésére, az egyik az am (¥a), a masik
pedig a goj (31°). Az am lzraelt jeloli, a goj pedig a poganyokra utal. Az am specialis jelentése
alatt Istennek a népével kotott szovetségét is értjiik. Ez a szovetség ajandék és kotelezettség
egyben, amely nem csupdn az egyéni zsidot érinti, hanem sokkal inkabb egy kozosségi
adomanyként értendd, amiért a nép egyiitt felelds.!%?

A Szeptuaginta a két kifejezést az ethnos (€6vog) és a laos (haog) szavakkal forditja. A
laos sz6 az Isten sokasaga, gyiilekezete, népe jelentést hordozza. Az ethnos csupan a nép egy
bioldgiai megnevezése. Az Ujszovetségben a laos szo Isten gyiilekezetét jeloli, amelynek tagjai
lehetnek akar zsidok vagy poganyok, tobbé mar nem kotédve egy bizonyos néphez. Az ApCsel
14,15-ben'? pedig laos egy vallasos fogalomma valt, amely mar sem biologiailag, sem
nemzetileg nem meghatarozott. Az egyhaz (gyiilekezet) nemzetfolstti tehat, minden népbdl
0sszegyljtott.

A népek eredetére vonatkozoan a Biblidban kétféle leirast taldlunk. Az egyik a kozos
Ostdl szarmazo nagy csaladbol, a nemzetségbdl eredezteti a népeket. Ez a modell a Gen 5-ben
talalhatd. A masik leiras a Gen 11-ben jelenik meg és a népek elterjedését a babeli nyelvzavarbol
vezeti le. Itt mar arra a szempontra kell tekintettel lenniink, hogy maga az 6zénviz Isten
itéleteként szerepel egy birodalmi, hatalmi koncentraciéra valaszul. Az egy nép, egy nyelv, egy
kultara gondolkozasmodjara felépiilé gigantomdnia mindenképpen szemben all Isten teremtdi
rendjével, mivel ilyen médon az emberiség nem toltheti be a foldet. A nyelvi, kulturalis hatarok
azonban megfelelnek annak a gondviselési rendnek, amelyrdl Pal beszél az areopagoszon, ti.,
hogy Isten meghatdrozta a népek idejét és lakohelyiik hatdrait (ApCsel 17,26).!1

Ugyanakkor tudja a Szentirds, hogy az egyhdz/gyiilekezet tagjai kiilonboz6é orszagokbodl

109 J.J. Tigchelaar, 4 kisebbség fogalmdnak bibliai, teoldgiai-torténeti meghatarozdsa. In: Eurdpai Unid és a
kisebbségek, 2000. november 17-18. Konferenciafiizet. Reformatusok a Kozéletben Alapitvany, 2011, 15-23. (A
tovabbiakban: Tigchelaar, 4 kisebbség).

110 Tsten Osszegylijtott a poganyok koziil és Izraelbedl egy népet.”

Dr. Sziics Ferenc, A kisebbség fogalma egy magyar teologus szemével. In:Eurdpai Unid és a kisebbségek, 2000.
november 17-18. Konferenciafiizet. Reformatusok a Kozéletben Alapitvany, 2011. 24. (Tovabbiakban: Sziics, 4
kisebbség)
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szarmaznak, kiilonb6z6é népekhez tartoznak, és hogy politikai értelemben alarendeltek. A /laos,
amely az egyhaz/Isten gyiilekezete, kialakuldsaval nem szabaditja fel tagjait a polgari
kotelezettségek alol. Ez kideriil abbol, hogy fohaszkodni kell a felsdbbségekért!'!?,
engedelmeskedni kell minden emberi rendelésnek, akar kirdlynak, mint feljebbvalonak (1Pét
2,13), tovabba a hatalmassagokat Isten rendelte, mint az O szolgait (Rom 13,1), végiil pedig az
adot meg kell fizetni. A Szentirdsban Isten nem nyilvanitja ki nemtetszését a kiilonbozo
nemzetek 1étezésével kapcsolatban, azonban azok istentelen és igazsagtalan viselkedése miatt
igen. Az Ur sokat foglalkozik a népekkel, allamokkal, akiket fel is hasznal gondviseld
munkajaban. Ugy tiinik, hogy hagyja ket sajat Gitjukon haladni, de a profétak és a jelek arrol
tesznek bizonysagot, hogy mégis O igazgatja 1épteiket. Isten az & népét, Izraelt, kiilonleges
elhivassal valasztotta ki, azonban nem csak veliik torédik, hanem egyértelmiien a tobbi néppel is.
A Példabeszédek 8,15-ben ez all: énaltalam uralkodnak a kiralyok, és az uralkodok végeznek
igazsagot. Olykor hatarozottan allitja a Biblia, hogy Isten az, aki a kirdlyoknak hatalmat ad,
illetve elveszi azt toliik. Az Ezsdras 1,2-ben olvashatunk Koresr6l, a Daniel 2,37-ben és 5,21-ben
Nabukadneccarrél. Kideriil Isten mas népek életébe valdo beavatkozasa abbol is, hogy néha
népeket (poganyokat) és fejedelmeket jeldl ki eszkozként Izrael megbiintetésére. '3

A népek vildgdnak megvan a maga szerepe Izrael profétdinak latasaban is, hiszen a
kivalasztottsagot sem szabad ugy felfogni, mint valami nemzeti 6ncélt, hanem mint a népek (goj)
vilagossagat (Ezs 49,6). Az Oszovetségi Izrael azt a helyzetet, hogy nem tobbségi és hatalmi
pozicioban ¢l a népek kozott egyrészt Isten szabad és szuverén dontése jeleként kellett, hogy
értelmezze. Eppen kisebbségi sorban, férgecske Jakob és maroknyi Izrael helyzetében, valt Isten
tidvakaratanak paradigméjava. Ezzel a kivalasztd Isten iidvtorténeti modszerét mutatta be: a
sokakbol keveseket valaszt az Ur a sokakért. Ez a torténelemszemlélet a kisebbségi sorsot
kiildetésként is latja. Ezért kell Jonasnak a birodalom fovarosaba mennie. Pedig az asszir
birodalom léte éppuigy megsemmisité arnyként vetddik népére, mint késébb majd a babiloni
hoditas. Es mégis éppen ebben a helyzetében lehet annak az Istennek a kiilddtte, aki kiilonds
szeretettel all a kicsinyek mellett.!'

Ujszovetségi, jézusi értelemben a kisebbség elsdsorban nem mennyiségi kérdés, hanem

112 | ..hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes istenfélelemmel és tisztességgel.” 1Tim 2,2.
113 Tigchelaar, A kisebbség, 18-20.
114 S7ziics, 24-25.0.
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sokkal inkabb egy allapotrdl szol, amelyet a kicsik (mikroi) sz6 jelol. A kicsiny nyaj (Lk 12,3-27)
esetében mindenképpen olyan sulytalannak 1atsz6, hatalom nélkiili csoportrol van szo, amelyet
Jézus nemcsak felértékel, de amellyel kiilonds szolidaritast is vallal ¢és amelyet
megkiilonboztetett védelemben részesit (Mt 10,42: 18,10). A kisebbség ebben az értelmezésben
akar szambeli folényt is jelenthet, ha azok, akikrél sz6 van, masoknak vannak kiszolgaltatva,
akar azért, mert jogilag olyan helyzetben vannak, mint a gyermekek, akik sajat sorsukrdl nem
donthetnek, akar azért, mert a koriilményeik masok jo vagy rossz indulatanak szolgaltatjak ki
6ket (Mt 25,31-46). Amikor az Ujszovetség az 1j Isten-népe, az egyhaz kivalasztasarol beszél,
ugyanaz a szemlélet folytatodik: ,,azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében
erdtlenek”. (1Kor 1,27) Ez természetesen megfordithatatlan sorrend. A kicsiség, er6tlenség nem
Onmagaban érték. Mint ahogy a tobbség vagy a gazdagsag sem dnmagaban bliin. Mindkettonek
megvan a sajatos kisértése. A kisebbségi helyzet konnyen onleértékeléshez, komplexusokhoz
vezethet. Kiilonosen akkor, ha ehhez a tobbség folyamatos megszégyenitd szdndéka tarsul. A
tobbségi helyzet kisértése éppen abban van, ami a gazdagsagéban: konnyen 6nz6ve, érzéketlenné
teheti az embert. Ebben a vonatkozdsban még kisebbségi helyzetben €16 emberek is valhatnak
kirekesztové. Izrael éppen a maga kisebbségi, sot egyiptomi rabszolga létében kapott leckét arra
nézve, hogy az idegenekkel és jovevényekkel hogyan kell bannia. Emlékezz arra, hogy te is
jovevény voltal -, hangzik a pragmatikus érvelés.!!>

Végiil pedig témank szempontjabol fontos megallapitanunk, hogy az etnikai hovatartozas
a tobbségi-kisebbségi sorson tul alapvetden az ember korporativ identitdsanak része. Az
Oszovetségbdl egyértelmiien kitetszik a patriarchak aldas formulaitél kezdve az apokaliptikaig,
hogy a torzseknek ¢és népeknek van kézdsségi személyisége is. Az Otestamentumi

gondolkodasmdd az egyént legtobbszor a kozosség feldl definialja.!!6

115 Sziics, 25-26.0.
116 S7iics, 26.0.
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II. Torténeti attekintés

1. Posztbiblikus zsidé diaszpora-allapot

A jeruzsilemi templom elvesztése a zsidok szdmara egy maradandd traumat jelentett.
Korabban is jegyzett mar katasztrofakat, stilyos vereségeket a zsidé torténelem, de a Jeruzsalemi
templomnak a rémaiak altal valé leromboldsa egészen mas nagysagrendiinek szamitott. Ennek az
eseménynek a visszhangzo utdhatdsai meghatarozoak voltak a zsido diaszpora-ontudatra nézve.
Azaz annak a kozponti helynek a megsemmisitése, mely a nemzeti 6ntudatnak értelmet adott és
azt meghatarozta, arra kényszeritette Oket, hogy alkalmazkodjanak egy maésfajta, idegenbeli
létmodhoz, és  identitasukat az idegen kornyezet kontextusdban Ujraértelmezzék,
ujragondoljak.!'!’

A Krisztus utan 70-ben bekoOvetkezett katasztrofa, valamint a Bar Kochba féle felkelés
leverése utan, a zsido diaszpora jelentdsen megndvekedett.!'® A Makkabeusok konyve elsd
részének bizonysaga szerint, a zsidok nem csupan Egyiptomba, Sziridba, Mezopotamiaba ¢s az
Irani Fennsikra szorodtak szét, hanem Kis-Azsia varosaiba is, az Egei tenger szigeteire,
Gorogorszagba, Krétara, Ciprusra és Cirénébe.''” Nehezen lehetett talalni egy telepiilést A
Romai Birodalom teriiletén, ahol a zsidok ne lettek volna jelen és ne éreztették volna jelenlétiik
sulyat.'?® Néhany kutatd a diaszpora-zsidosag létszamat az elsd szazadban 4 és 8 millio kozottire
saccolja.!?!

A posztbiblikus zsidosag ontudataban ebben az idészakban mar mélyen gyokeret vert a
diaszpora gondolata, mely a zsid6 torténelemben kezdetétdl fogva valamilyen formaban mindig
jelen volt és allandoan visszatért a zsidd nép torténelmi tapasztalataiban. Az elszakitottsag,
szétszortsag €s vandorlas képe végigkisérték a zsido identitdst. A legtobb ezzel kapcsolatos

leirasban és értelmezésben altalaban egy sotét képpel taldlkozunk, melyben a diaszpdra egy

7 Erich S. Gruen, Diaspora. Jews amidst Greeks and Romans, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2002. 2. (A tovabbiakban Gruen, Diaspora)

118 Tessa Rajak, The Jewish diaspora, in: Margaret M. Mitchell and Frances M. Young ed., The Cambridge History
of Christianity, Volume 1., Origins to Constantine, University Press, Cambridge, 2006, 53. (A tovabbiakban: Rajak,
The Jewish diaspora)

119 1 Makk 15,22-23.

120 The Geography of Strabo, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1929. XIV. 114-115.0.

121 Louis H. Feldman, Studies in Hellenistic Judaism, E.J. Brill, Leiden, 1996, 577. (A tovabbiakban: Feldman,
Hellenistic Judaism)
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olyan allapot, amit le kell gy6zni. 1?2 Szamos 6szovetségi leirds gy besz€l rola, mint Isten sulyos
biintetésérdl Izrael biinei miatt. Isten szétszorja Sket a nemzetek kozé és az O haragja iildozi
majd Oket.'?? Idegen orszagokban, idegen népek kozé szétszorva idegen isteneknek és idegen
uraknak szolgalnak majd és nem lesz nyugalmuk Isten haragja miatt.!** Szamukra és atyaik
szamdra ismeretlen népek koz¢é szorddnak majd szét, Isten bosszuja miatt szenvednek majd amig
csak el nem pusztulnak.!?> Mivel elmulasztottdk meghallgatni és megtartani Isten parancsat és a
profétak figyelmeztetését, mivel hiitlenekké valtak, Isten szétszorta Izrael népét.'>6 Egyetlen cél
tarthatja a pislakold reményt €letben: az arra vald varakozas, barmilyen tavoli is legyen az, hogy
egyszer majd visszatérhetnek a szamiizetésbol és visszakaphatjak helytiket az igéret foldjén. A
Szentiras felcsillantja ezt a reményt, az Urnak valé engedelmeskedés, a multbéli vétkek kiirtasa
arra inditja majd Istent, hogy 0sszegytijtse a nagyvilagba szétszortakat €s visszavigye Oket atyaik
foldjére.'?’” Mindezt az drokséget és tradiciot latva nem csoda, hogy a diaszpora-egzisztencidhoz
nyomaszto jelentéstartalom, illetve borts és komor magatartdsforma tarsult a poszt biblikus
zsidosag életének a koriilirasa soran. '8

Az Oszovetség tigy tekint tehat erre az allapotra, mint egy ideiglenes helyzetre, melyet
minden bizonnyal az 6sszegyiijtés kovet majd. Egyes helyeken, kiilondsen a profétak irdsaiban, a
diaszpéra a kegyvesztettségre ¢és az Ossznemzeti biintetésre utal. Azonban a szétszOratds
allapotanak egy sokkal pozitivabb arnyalata lel talajra a masodik templom zsiddsdganak az
irasaiban. A diaszpora kifejezés a Tora alexandriai gorog forditasdnak egy szoalkotdsa, mely
azonban a korabban leirt sajatos jelentésével hidnyzik Josephus és Philo irasaibol, noha
Josephusnal megtalaljuk ugyanennek a kifejezésnek az igei gyokerét. Igazabol ezek az irok nem
tesznek ¢élesen kiilonbséget az Izrael f61djén és a barhol mashol €16 zsidok kozott, noha gyakori
utalést talalunk benniik egy 1étezd, egy nagyon Ohajtott sziil6foldre. >
Ezt a pozitivabban arnyalt képet, diaszpora-identitdstudatot tdmasztja ala tobb teologus

kutatasa és tanulmanya is. Azt allitjak ugyanis, hogy nehezen elképzelheté az, hogy tobb millio

122 Gruen, Diaspora, 231-232.0.

123 T ev 26,33

124 Deut 4,26-28.63-65, Jer 5,19.
125 Jer 9,15

126 Dén 9,4-7

127 Deut 30,2-5, Jer 29,10-14

128 Gruen, Diaspora, 234.0.

129 Rajak, The Jewish diaspora, 54.
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zsid6 idegenben tartdzkodott volna tobb generacion at, a hazatérési vagytol megszallva, aminek
nagyon kevés beteljesedési lehetdsége volt. Koziililk sokan tobb szédz vagy akar ezer kilométer
tavolsagra ¢ltek Jeruzsalemtdl. Ebben a helyzetben azt allitani, hogy folyamatos lamentélas
kozben allanddan ujraélesztették a hazatérés reményét teljes mértékben abszurd dolog. S6t maga
a kivanatossaga egy ilyen visszatérésnek, vagy csak annak a valdszinlisége is komolyan
megkérddjelezhetd. Barmennyi tej és méz is folyna Palesztindban, a teriilet nehezen viselte volna
el egy ekkora menekiilttomeg bedramlasat, amely elarasztotta volna a bennsziilott lakossagot.
Ugyanakkor nehezen képzelhet6 el az is, hogy az idegenben megtelepedett, gyokereket eresztett
¢s egzisztenciat teremtett varoslakok vagy épp foldmiivesek oromet lelnének abban, hogy
mindent Ujrakezdjenek. Feltehetd-e tehat a kérdés, hogy a szétszortak ahhoz a tézishez
folyamodtak, hogy a mobilitds elonyt élvez a teriiletiséggel szemben, hogy a nemzet inkdbb a
szOvegei altal hatarozhatd meg, mint az O teriilete, helymeghatarozasa altal? A kettOsség
megtévesztd. A hellenista zsidok nem kellett végignézzék a templom lerombolasat. Sehol sem
fejlesztettek ki egy diaszpora-filozofiat vagy elméletet. Ezért tobben azt allitjdk, hogy a
kivaltsagos sziil6fold és a diszpora-helyzet ellentéte inkabb egy modern mintsem egy antik
gondolat.!3¢

Kovetkeztetésképp elmondhatjuk tehat, hogy ebben az iddszakban a zsidok nem
tekintették magukat a diaszpora aldozatanak, a diaszpora-allapot nem egy sulyos problémat
jelentett szamukra. A hellenista vilag nyelvével, irodalméval és tudomanyaval valo talalkozés
pedig egy valosagos kulturalis forradalomnak a kibontakozasat eredményezte. A taldlkozassal
egylitt jaro atalakulasoknak behato szerepiik volt a zsido onértelmezés atalakitasaban.

Ugyanakkor Jeruzsalem szentségének a gondolata mindig is megmaradt a zsidd Ontudat
kozéppontjaban, barhova is keriiltek volna. A Foldkozi tenger kornyékén €16 zsidok nem voltak
kényelmetlen és kellemetlen helyzetben lakohelyilik miatt. Nem ugy jellemezték magukat, mint a
diaszpora része. Nem éreztették azt, hogy 6k el lennének szakitva a kozponttol, egy kiilonallo,
toredezett és beteljesiiletlen egzisztencidban. A helyi kozosség iranti elkotelezettség és a
Jeruzsalem iranti hiiség teljes mértékben kompatibilisek voltak. Ezért nem érezték sziikségét egy
diaszpora-teoria felépitésének. A diaszporaban ¢16 zsidok azonban nem forditottak hatat

Jeruzsalemnek, hitiik legfontosabb jelképének. Szenvedélyes ragaszkodéasukat, a jeruzsalemi

130 Gruen, Diaspora, 234.0.
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templom lerombolédsa elétt, az évente a templom részére elkiildott pénzosszeg befizetése is
igazolja. De ez a gesztus nem jelenti a Jeruzsalembe vald visszatérés vagyat is. Sot, ellenkezdleg,
azt jelezte, hogy semmi sziikség a visszatérésre.'3! Masok szerint azonban a diszpora-fogalom a
korai zsidosag esetében is egy szent kdzponti kultikus helyet feltételezett. Az eredeti helyre valo
visszatérés pedig, a Jeruzsalem utani epekedés mindig is jelen volt a diszpora-szituacioban.!3?

Ha tovabb boncolgatjuk a zsidé diaszpora-identitas kérdését, akkor megallapithatjuk,
hogy annak az elemei az 0kori mediterran vidéken eléggé valtozatosak voltak. Arra a kérdésre,
hogy mit jelentett zsidonak lenni, akarcsak késdbbi korokban is, a valasz mind etnikai mind
vallasi elemeket is tartalmaz. A kozponti tekintély hianyat, a kiilonboz6 teriiletek, varosok
hatasat figyelembe véve, elhamarkodott kijelentés lenne a diaszpora-zsidosagnak a vallasos
gyakorlataval kapcsolatban altaldnossagban fogalmazni. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy
volt-e egy megfogalmazott, eléirt minimum ahhoz, hogy valakit zsidonak lehessen nevezni.
Minden bizonnyal a diaszpdraban ¢él6 zsidok tobbsége probalt a Tora eldirasait megtartani és
mind személyes, mind csaladdi életében gyakorlatba {iiltetni. A férfiak kortilmetélése a 0
megkiilonboztetd jele volt a zsidosdgnak. A szombat megtartasa pedig fejtorést okozott a legtobb
pogéanynak, akik azt haszontalansagnak és bolondsagnak itélték. Mindazonaltal sok zsido
felmentést kapott szombaton a katonai szolgalat alél vagy a birdsag elétt valdo megjelenés
kotelezettsége alol. A harom nagyobb zsidd linnep a szétszortaknak a szent folddel valo
kapcsolatat fejezte ki, és a templom jelentdségét hangsulyozta. A kiilonféle ételektdl valo
tartozkodas, valamint a ritualis tisztalkodasi szabalyok szintén megkiilonboztetd jelként
szolgaltak.'3® A zsidok identitdsat mélyen meghatarozta, hogy mint egyén és mint kozosség is
egy torténelmi dsszefliggésben tudhattak magukat. Ez a torténelmi kontinuitas pedig kiilonleges
fontos volt az 6 esetiikben, mert a szentirdsuk ¢és az tinnepeik 6ket mindig erre a multra és Isten
vezetésére emlékeztették. Mindez ugyanakkor Gssze is tartotta dket, megkiilonboztetve dket a
kornyezetiikt6l. 134

Az identitas-tudat megdrzésében és a diaszpora-koriilményekhez valo alkalmazkodasban

a kozosségi élet kulcsfontossagu volt a diaszporaban €16 zsidok szamara. Az intézmények,

131 Gruen, Diaspora, 239.
132 Sergei Hackel, Diaspora problems of the Rusian emigration, in: Michael Angold, The Cambridge History of
Christianity. Eastern Christianity, Volume 5, University Press, Cambridge, 2006, 539.
133 Rajak, The Jewish diaspora, 57-58.
134 Unnik, Diaspora, 57.
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amelyeket létrehoztak, a tevékenységek, amelyeket folytattak lényeges eszkdzok voltak a
tradiciok megorzése és a kozosség érdekeinek a timogatasa soran. Ezek altal olyan koriilmények
megteremtésére torekedtek, amelyek lehetdvé tették szamukra a tradiciok megdrzését mikdzben
kényelmesen ¢és termékenyen beilleszkedtek a tarsadalomba, ahol tartozkodtak. A zsinagdga
mindentitt jelen volt a diaszporaban, és olyan intézményként miikodott, amely altal a zsidok
bekapcsolddhattak a kozosségi tevekénységekbe, ugyanakkor lehetOséget és teret biztositott
szamukra abban, hogy meghatarozzak ¢s megéljék kozosségi identitasukat. Itt kaptak helyet a
heti rendszerességgel megtartott Osszejoveteleik, amikor a torvénybdl olvastak fel, tovabba
otthont adott a zsinagoga a kiilonféle kozdsségi Osszejoveteleknek, a zsido torténelem fontosabb
momentumaira valé megemlékezésnek. A templomi kultusz kdzponti cselekménye, az dldozat
bemutatasa, teljes mértékben hidnyzott, a zsinagoégak pedig kifejezetten keriilték azt. Ezzel
ellentétben a Tora tanulmanyozasa és az imadsag, mely szorosan dsszekapcsolddott a zsinagogai
tevékenységgel, nem volt jelen nyilvanosan a templomi kultusz elemei kozott. A zsinagoga
viszont nem valamiféle kompenzaciot vagy vigaszt jelentett a zsiddé kozdsségek szamara a
templom hidnya miatt.!

A diaszpora zsidosag identitdsanak egy masik lényeges eleme tehat a zsinagoga volt. A
zsinagdgaval kapcsolatban leggyakrabban hasznalt kifejezés a proseuche, mely azt jelenti, hogy
imadkozni. Azonban ezt hatarozottan el kell véalasztani a synagoge kifejezéstol, mely egy olyan
zsido csoportra vonatkozik, akik kozosen dontést hoznak. Ugy tiinik, hogy a zsidok szandékosan
valasztottak a gorog-romai vilagban rendelkezésiikre all6 sok mas, helyi templomra vonatkozo,
sz6 kozil ezt a semleges kifejezést, azért, hogy még a legkisebb gyanujat is elkeriiljék annak,
hogy az 6 kis helyi intézményeik a jeruzsalemi templom rivalisai. Valoban, Philo irdsaiban a
proseuche az imadsag standard, megszokott helye, mig a synagoge az 6sszegyiilekezett zsidokra
vonatkozik. A zsinagdégak nem csupan az imadkozas, a szombati 6sszegyiilekezés helyei voltak,
hanem a zsidé kozdsség kozpontjai voltak. Kétségtelen az a tény is, hogy tobbféle zsinagdga
volt, sokféle funkcioval, melyek helyenként, illetve idérél-idore valtoztak. A zsinagdgak vezetoi
tobbnyire nem rabbik vagy papok voltak, hanem laikusok, akiket archisnagogosnak neveztek, és

amolyan patronusa volt a zsido kozdsségnek.!36
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A zsidd kozosségi életnek €s kulturdlis identitdsnak a diaszpdraban vald folytonossaga
mellett egy masik jellemzd vonasa a kornyezethez vald alkalmazkodds, valamint a tagabb
tarsadalomba val6 integralodas volt. A kulturalis identitas egyik alapvetd meghatarozo tényezoje
a mediterran térség kozos nyelvének, a gérognek a hasznélata volt, mint irott és beszélt nyelv,
nem csupan a hétkdznapi, hanem a kultikus életben is. Ugy tekinthetiink a diaszpora-zsidosag
kultarajara, mint a tradiciok komplex Osszefonddasara, mely a sajatos gorogiil beszéld zsido
kultiraban egy olyan szovetet hoz létre, aminek a szalai egymastol mar nem valaszthatoak el.!3’

A diaszporaban €16 zsidok hozzafértek a nekik otthont ado varosok kulturalis €s oktatasi
intézményeihez. Ugyanakkor részt kellett vallalniuk a kdzteherviselésben a katonai szolgélatban.
Az elsd szazad végén egyre novekvd szamu romai polgarok kozott pedig minden bizonnyal
voltak szép szammal zsidok is. Alexandriai Philo szerint a romai allampolgarsag és a zsido
ontudat teljes mértékben kompatibilisek voltak.!*® Erre nézve Pal apostol a legelokvensebb
példa.'*®

Nagyobb zsido telepek voltak a Romai Birodalom azsiai provincidiban, Gorogorszagban
és Egyiptomban. Az alexandriai kozdsség volt a legjelentésebb a gordg-romai diaszporaban,
mely minden zaklatas és iildozés ellenére meg tudott maradni erdteljesnek, lendiiletesnek. A
diszpora-kozosség ilyen jellegli fennmaradasa tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt a
kozosségnek sok tagja volt €s komoly hatorszagot jelentettek szamdra az erds kiskozosségek. A
varosban valo lathatd jelenlétiik (két zsidd negyedrdl tudunk, illetve arrdl, hogy mas
negyedekben is laktak zsidok), valamint a hatalmas és pompas zsinagdgajuk is sokat nyomott a
latban. Ugyanakkor a kozosség szdmos tagja befolydsos poziciot toltott be mind a Hellenista
mind a romai korban. Végiil, de nem utolsé sorban nagy segitség volt a megmaradasban a kreativ
zsido-gorog kultarajuk. A zsidok ilyen foku beilleszkedése, akkulturacioja mellett mégsem volt
szokatlan tény a surlédas a zsidok és szomszédaik kozott. Tobb olyan esetrdl tudunk,
Egyiptomnak a romaiak altal val6 elfoglalasakor vagy Caligula uralkodéasa idején, amikor
zsinagogakat gyujtottak fel, lizleteket fosztogattak, zsidokat gettoba kényszeritettek vagy épp

megoltek. 40
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A diaszpora-helyzet, a zsidosag szétszorddasanak egy masik nagy jelentdsége az volt,
hogy a zsidésdggal egyiitt Mozes torvénye, az igaz Istenrdl szold kijelentés is belépett a
politeista vilagba. A diaszpdra-zsidosag érdeme volt, hogy a diaszpdoraban leforditottak az
Oszovetséget és az akkori vilag szamara érthetévé tették. Tovabba a keresztyén misszio

kiinduldpontjai a diaszporaban a zsinagdgak voltak.'#!

2. Diaszpora-helyzet a korai keresztyénség idején

Mind a feltamadott Jézus, mind P4l apostol eldre lattak a keresztyénség szétszorodasat a
mediterran vilag teriiletére, illetve a fold végsd hatardig.'*? A jeruzsalemi templom lerombolasa
utan, valamint a zsidéknak Jeruzsalembdl vald kitiltdsa utdn, amint arrdl a Diognetushoz irott
levél is bizonysagot tesz, a keresztyének szétszorodtak a Romai Birodalom egész teriiletére.
Azonban a zsidokkal ellentétben 6ket nem kiilonboztették meg a kiilonféle szokasok, nyelv vagy
kiilonleges varosok a poganyoktdl, hanem a barbarokkal egyiitt éltek hasonld 6ltozkddési és
étkezési szokasokat kovetve. '+

Azonban amint azt mar korabban lattuk, a keresztyén misszio kiindulopontjai tobbnyire a
zsinagogak voltak, és az elsd keresztyének is zsidok voltak, amint maga az Ur Jézus és a
tanitvanyai is. Az Ujszovetség maga is kiilonbséget tesz a zsidokbol és a poganyokbdl lett hivék
kozott. A korai keresztyénség diaszpora-helyzetének vizsgalata rendjén hadd vizsgéljuk meg
elobb ezt a két csoportot.

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, mit jelent a zsido-keresztyén, elobb arra a kérdésre
kell vélaszt adnunk, amit kordbban részben mar érintettiink, hogy mit is jelentett ebben az
iddészakban a zsido megnevezés. Az éltalanosan elfogadott nézdpont szerint a zsidé mivolt mind
az etnikai, mind a felekezeti elemet magaba foglalja. Azonban ez a hozzaallas kérdéseket vet fel,
mert amennyiben a zsidé mivoltnak etnikai tartalma van, akkor mi a helyzet a poganyokbol, mas
nemzetiségliekbdl attértekkel, akiket a zsidok évszazadokon 4t elfogadtak. Ha pedig a felekezeti
oldalrél hatarozzuk meg a zsidd identitast, akkor pedig, hogy lehet letesztelni, korilirni, hogy

mitdl is zsidd valaki. A zsido-keresztyén és zsido-keresztyénség kifejezések nagyon nehezen
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meghatarozhatdk, ugyanis az 6kori szovegekben egyaltalan nem jelennek meg, s6t maga a zsido6
is tobb esetben judeai lakost jelent, etnikai és felekezeti meghatarozottsagtol fliggetleniil. A
legtobb kutatd az Okori keresztyének azon rétegét illeti ezzel a jelzdvel, akik komoly
elkotelezettséget tanusitottak a zsido intézményekkel, a Toraval szemben és készek voltak annak
rendeleteit sz6 szerint is megtartani. Ezen meghatarozas szerint, P4l apostol és a tobbi etnikailag
zsido eredetli elsd keresztyén, akik nem tartottak magukra nézve kotelezOnek példaul az étkezési
szabalyokat, nem nevezhetdk zsido-keresztyéneknek.'44

A pasztori levelekben mar érezni a fesziiltséget a zsido-keresztyének ¢€s a keresztyének
kozott. Az elsék a koriilmetéltek koziil valok és zsidd mondéakkal foglalkoznak, ez utobbiak
pedig a Torvény tanitéi szeretnének lenni (1Tim 1,8-11; Tit 3,9). A Zsidokhoz irott levél, egyes
magyarazok szerint pedig épp a zsido-keresztyénekhez szol, akiket az a veszély fenyeget, hogy
visszalépnek egy olyan teologidhoz, melynek kiindulépontja sokkal inkabb a T6rvény, mint a
krisztusi esemény (9,10; 13,9).14

A zsido-keresztyének hatisa az elsd szdzadban erés maradt. Ez tortént Romaban, errdl
arulkodik Hermasz pasztora, mely az elsé szazad végérol, vagy a masodik elejérdl szarmazik.
Hippolytus és Novatian munkai, valamint a Hasvét idopontja koriili vitak, szintén erre utalnak.
De a Birodalom keleti részén is tapasztalni ugyanezt, a Didaché, részben vagy teljes egészében a
zsido-keresztyén kozosség munkdjanak a terméke. Harom zsido-keresztyén evangélium létezése
is errdl a hatasrol tanuskodik (A4 tizenketté, A nazarénusok €s a Zsidok evangéliuma). Viszont
azok az irasok is, amelyek a zsido-keresztyén gyakorlatot kritizaljak, szintén ennek a hatasnak az
erdsségét huzzak ald. Antidkiai Ignatius levele a Filadelfiai keresztyénekhez példaul olyanokkal
vitatkozik, akik magukat keresztyénnek mondjak, de judaizmust propagalnak és azt allitjak,
hogy csak olyasmit szabad elfogadni, amit az Oszovetség tisztan és érthetéen kijelentett.'40

A két palesztinai zsido felkelés, valamint egy harmadik, ami a diaszpdéraban langolt fel
(115-117 kozott), meggyengitették a zsido-keresztyén kozosséget. Az elsé kovetkeztében nem

csupan a templomot romboltik le, minden zsidd egyesitd erejét, hanem Jeruzsalemet is a zsido-

144 Joel Marcus, Jewish Christianity, in: Margaret M. Mitchell and Frances M. Young ed., The Cambridge History of
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keresztyén Osgyiilekezet otthonat.'*” A gyiilekezet, még a haboru elején, Jeruzsalembdl nagy
valosziniiség szerint Pelldba koltozott. Ezzel is azt juttattdk kifejezésre, hogy nem kivannak egy

ilyen jellegli probalkozast tamogatni, és egy 0j kiralysagot 1étrehozni.'*®

A keresztyénség nagy
méretli terjedése ugyanakkor megnehezitette azt, hogy a zsidok, mint zsid6 mozgalomra
tekintsenek rajuk. Ugyanakkor pedig a felkelések soran felszinre keriilé messiasi torekvések,
komoly probatétel és konfliktus forrdsai lehettek, ami a zsido-keresztyéneknek megvalto
Urukhoz valé hiiségét illette. Raadéasként, Palesztina teriiletén, a zsido-keresztyén
gyiilekezetekben egyre er6sodott a rabbik hatasa, akik a farizeusok partjanak utddai voltak.
Mindezeket egybevetve, a zsido-keresztyéneknek a kornyezetiikre gyakorolt hatdsa az elsé
szdzad végére, a masodik szdzad elejére gyengiilni kezdett és az egyhdzon beliil is a peremre
szorultak.'*

A poganyokbol lett keresztyén gyiilekezetek létrejotte leginkabb Pal apostol nevéhez
kothetd. Pal apostol misszidi utjai elott is tértek mar meg poganyok a keresztyén hitre, azonban
ezek a kozosségek mozgalomma, egyhdzza csak Pal apostol szolgdlata nyomén valnak. Fontos
eszkoze volt ez Pal apostol misszioi munkajanak, hogy egy olyan dntudatot ébresztett ezekben a
megtértekben, melynek soran tudtak, hogy Ok egy birodalom-szintli mozgalomnak a részei,
melynek a sajat kis ekklesia-juk egy eléretolt helyOrsége. Pal apostol misszidi utjai sordn nem
allt meg minden kis falucskaban, hanem a nagyobb romai utak, Via Sebaste, Via Egnatia stb.,
mentén fekvod hellenizalt nagyvarosokat, a provincidk fovarosait kereste fel. Pal leveleket irt a
kiilonboz6 teriileteken megalakult pogany-keresztyén kozosségeknek, kozottiik a kis-azsiaiaknak
a Galata levelet, mely ezeknek a kozosségeknek a Magna Carta-ja lett. Ez a levél fogalmazza
meg, hogy akik hitbél sziilettek, azok Abraham gyermekei és orokosei az Abrahdmnak adott
igéreteknek, azonban egy mas uton kapjak ezeket meg, hit altal, igy megkeriilve a mozesi
torvény kovetelményeit.!°

A kialakult kozosségek tagjai a tdrsadalom minden rétegébdl keriiltek ki. Jollehet a

tarsadalmi rétegzddés €s a statusbeli disszonancidk egyes esetekben konfliktus forrdsai lehettek,
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mégis ezek a gyiilekezetek ¢éltek és novekedtek. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy mar
a Pal apostol utani masodik generacié idejében egyre fontosabba valt a gyiilekezetekben az
episkopos szerepe, mint akiknek a legmérvadobb a szavuk. A gyiilekezetek megalakuldsakor sem
lehetett azt megallapitani, hogy a pali gyiilekezetek inkdbb karizmatikusak voltak, mint
intézményesek, €s ahogy az id6 telt, még inkabb egy ilyen jellegli eltolodasnak lehetiink a tanui.
Mig az els6 korintusi levélben maga Krisztus az alap, akit az apostol hirdet (1Kor 3,10), a
késobbi efézusi levélben az egyhaz mar az apostolok és profétak alapjara épiil, Jézus pedig a
sarokké (Ef2,21).13!

Talan az egyik legalaposabb Ujitas, amit a korai keresztyéneknek kdszonhet a korabeli
tarsadalom, az a vallasi kozosségek teljesen Uj forméjanak a bevezetése. Olyan megtjulési
mozgalom indult el, amely egy idegen hatalmi megszallds altal, szocialis és kulturalis
valtozasokat megélt tarsadalomban, teljesen mas tudott lenni, mint a tipikus rémai vallasi
kozosségek vagy kiilonféle tarsasagok. Noha a keresztyéneknek megvoltak a maguk szertartasai,
ezek nem mindig voltak lathatéak a kiviilallok szdmara, nem voltak templomaik, aldozati
helyeik, oltaraik, szobraik. Igazabdl a keresztyén kozosségbe valod beavatdas sokkal tobb volt és
tavolabb mutatott, mint egy korabeli istenség tiszteletébe vald bekapcsolddas. Maga utan vonta a
betagolodast egy szorosan egybekotott kozosségbe, egy Ujfajta szocializaciot jelentett, egy olyan
hiiséget mely adott esetben a régi, természetes barati vagy csaladi kotelékek helyébe 1épett. Es
végiil, de nem utolsé sorban behddolast jelentett egyetlen Urnak, mely kizarta a mas
kultuszokban valo részvételt. Ez az 10j, mesterséges csalad vallalta azt is, hogy folyamatos
moralis figyelmeztetés €s tanitds altal tagjait teljes mértékben atformalja, mely folyamat alol
aligha volt kivétel az életnek valamelyik teriilete. Ezek a kozdsségek tehat csaladi, kultikus,
filozo6fiai iskolai vonasokat Otvoztek, anélkiil, hogy olyannd véltak volna, mint barmelyik
koziiliik.'?

Amint azt kordbban megallapitottuk, a diaspora kifejezés alapvetd jelentése az
Ujszovetségben a szétszérds. De lattuk, hogy parhuzamosan a keresztyénség novekedésével a
diaspora sz0 jelentése, maga a diaszpora-identitas is valtozott, boviilt. Elsésorban még mindig a

zsidokra vonatkozott, de a zsido-keresztyének altal mar az uj keresztyén gyiilekezetekre is (Jak
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1,1).13 Az els6 keresztyének a Romai Birodalomban szétszorva éltek, és ugyanagy, mint
kordbban, a galut esetében, nem szamitott, hogy ott sziilettek, vagy oda vitték Oket,
diaszporaban, galut-ban voltak. De a diaszpora, a galut 0j értelmet nyer, ugyanugy, mint a
keresztyének esetében: a keresztyének allapota ebben a vilagban egy galut-allapot és az 1j erec
az nem mas, mint a mennyei Jeruzsalem, Isten orszaga.'>* A masodik szazad utin pedig az
idegen- illetve joveveny-dllapot egyre inkabb kozponti helyet foglalt el a keresztyének

onértelmezésében.!??

3. Egyéb diaszpora-szituaciok a nyugati-helyzeten Kkiviill. Kinai nesztorianusok és a
keresztyénség elterjedése Kinaban.

A keresztyénség nem csupan a Foldkozi-tenger vidékén terjedt el. A jeruzsalemi templom
leromboldsa utan, a keresztyén diaszpora erdsodésével és a gyiilekezetek terjedésével, egyre
tavolabb jutott el az evangélium. A szent helyek gondolata mar az elsé szazadokban nem tiint
allandonak, és valdjdban minden hely szent hellyé lehet, ahol hivok ratalalnak Istenre. A
teologia, mint tudomany egyre kevesebb hitelt €s jelentdséget tulajdonitott a foldrajznak, igy
Jeruzsadlem és Betlehem rovid id6n beliil id6tlen szimbolumokka valtak.'>® Ennek nyomén
szamos keresztyén kozosség alakult ki Azsidban és Afrikaban is. Szamos tanulmany sziiletett a
szir, kopt, ormény vagy épp etidpiai keresztyénekrdl. Ebben az alfejezetben a kinai nesztoridnus
keresztyének torténetét, valamint a keresztyén Kindban val6 egyhaz elterjedését vizsgaljuk meg.

A Nesztorianus Egyhéazat, nem sokkal létrejotte utdn, belso és kiilso tartomanyok
alkottdk. Az elsd csoportba tartoztak a Mezopotamia teriiletén levd provinciak, a masodikhoz a
keleti tartomanyok (Iran keleti része, Koz&p-Azsia, Kina, India és Indonézia egyes teriiletei.!’’

A Tang dinasztia masodik uralkoddja, Taizong csészar idejében, egy Alopen nevii

plspok altal vezetett, nesztorianus kiildottség érkezett Chang’an (ma Xi’an) févaros kapujahoz.
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Az uralkod6é mar korabban, a kiilonféle kereskeddk révén, hallott a keresztyén hitrdl, ezért a
menetet diszes kiildottség vezette az uralkodo elg, aki el is rendelte a nesztorianusok altal hozott
iratok leforditasat. A tanitasukkal valo alaposabb megismerkedés utan, 638-ban, Taizong egy
ediktumot adott ki, melyben a keresztyén hitet elfogadottnak nyilvanitotta. Még ugyanabban az
esztendoben, Alopen plispok emberei megépitették az elsé keresztyén templomot Kinaban.
Ebben az idoben 21 nesztorianus szerzetes tartdzkodott a Tang dinasztia felségteriiletén. Egy
781-ben Aallitott dombormii szamol be a nesztorianus keresztyénség terjedésérol. Tobb tucat
kolostor épiilt a masfél évszazad alatt. Rovid ideig a nesztorianusok iildozésnek voltak kitéve,
Wu csaszarnd uralkodasa idején (685-704), aki inkabb a buddhistakat részesitette elonyben. 750
kornyékén egy erds felkelés ingatta meg a Tang dinasztidt s egyben a nesztoridnusokat is. A
szazad végéig egyre inkabb erdsodott az idegen-ellenes hangulat, mely az idegen vallasok
megleckéztetését, visszaszoritasat tlzte ki célul. Mindez egy, 845-ben kiadott, uralkodoi
rendeletben csucsosodott ki, mely tobb mint 2.000 nesztoridnus szerzetesnek parancsolta meg,
hogy térjen vissza a laikus életmddhoz és hagyjon fel Kina szokasainak a beszennyezésével.!®

A kutatok nem értenek teljesen egyet abban, hogy igazabol mi is volt az oka a Tang-
keresztyénség elttinésének. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a nesztoridnusok kozott nagy szamban kinaiak is lettek volna. Legvaloszinlibbnek azt
tartjak, hogy tobbnyire perzsdk és mas nemzetiségiieck voltak a Tang dinasztia nesztorianus
kozosségének a tagjai. Ezért nem tévediink amennyiben azt allitjuk, hogy a nesztoridnus
keresztyénség nem volt egy nagy jelent0ségli egyhdz, melynek a kinai torténelemre ¢és
tarsadalomra meghatarozo hatasa lett volna.'>°

Sem a Tang, sem késdbbi mas dinasztidk dokumentumai nem bizonyitjak, hogy a Kinai
Birodalom teriiletén, a kolostorokon kiviil, stabil nesztorianus kozosségek jottek volna létre.
Azonban Gaozong csaszar jovahagyta, hogy minden tartoményban kolostor €piiljon, ezért a
Birodalom északi tartoméanyainak majdnem minden fontosabb varosaban voltak kolostoraik.'6?

A nesztorianusok tanitasarol nem szamol be a mar emlitett dombormii. Azonban a

huszadik szazad elején, Dunhuang (ma Xinjiang) kozelében levé barlangokban, tobb ezer
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kéziratot talaltak, kozottiik nagyon korai, talan Alopen altal forditott, nesztoridnus iratokat is. A
talalt iratok koziil kevesebb mint tiz volt olyan nesztorianus irat, amely 6-, és Ujszovetségi
bevezetést tartalmazott, €s a kinai keresztyénség tanulmanyozasanak az alapjat képezi. A tanok
elfogadasarol nem sokat tudunk. A Tang dinasztia idejében, rovid megszakitassal, a tanokat
mindenképp elfogadtak, toleraltdk. Azonban a tanoknak Kinaban val6 elterjedése tavolrdl sem
volt sikeres.!!

A Tang dinasztia bukaséaval a kinai nesztorianizmus is eltlint. A keresztyénségnek Kinaba
valé masodszori megjelenése ahhoz az eseményhez kothetd, hogy Kozép-Azsiabol nesztorianus
hitre tért torzsek koltoztek Kina északi vidékére. Ezekre komoly hatdssal volt a sokkal fejlettebb
ujgur kultira, majd a Liao és Jin dinasztidk idejében tisztviselokként voltak alkalmazva. A 13.
szézadig a nesztoridnusok szama tobb mint kétszazezerre novekedett, tagjaik pedig mongol ¢és
torok torzsek voltak, kereskedelmi kdzpontokban €10k, az északi tartomany kiillonb6zo részein. A
Nesztoridnus Egyhaz ebben az idében egy 6nalld kozosségként mitkodott, melyet a patriarka
vezetett, a patriarkak kijelolése pedig valasztas atjan tortént.'%2

A Ming dinasztia idején (1368-1644), Kina 12 tartomanyra volt felosztva. Ugyanakkor a
kutatok nyolc makrorégiot kiilonboztettek meg. Mindegyik régionak megvolt a kozponti teriilete,
illetve a periféridja. Ez azért fontos, mert a keresztyénség elterjedése a Ming dinasztia idején
ezeknek a koézpontoknak, illetve a véarosoknak. A keresztyénség megerdsodésének folyamatat
1580 ¢és 1800 kozott, kilenc peridodusra oszthatjuk. Mint emlitettiik a misszionariusok elsdsorban
a varosokban telepedtek le, az elsé iddszak pedig inkabb a kisérletezések ideje volt. A masodik
¢s harmadik id6szakot a telephelyek, kdzpontok, kisebb bazisok kialakitasa jellemezte. Ebben az
is segitséget nyujtott, hogy a misszionariusok érkezése eldtt mar voltak keresztyének bizonyos
vidékeken. A negyedik, 6todik és hatodik periodusban kezdddott el €s konszolidalédott meg a
komoly terjeszkedés. A hetedik iddintervallumban 1651 és 1692 kozott, belsd konfliktusok
nyoman, iildozések kezdddtek, melynek soran templomokat romboltak le, keresztyéneket
iildoztek el. Mindez a keresztyénségnek, mint intézménynek a gyengeségére utal. Az utolsé két
1d6szakban, egy rovid megerdsddési idoszak utan, a 1720-as évek elejére, 6sszesen 131 templom

épiilt az egész birodalomban. Aztan a szdzad masodik felében ismét komoly iild6zés kezd6dott,

161 Standaert, Handbook 1, 2-4.
1621 m., 63-82.

49



amikor papokat, egyhazkozeli embereket zartak be, viszont voltak olyan tartomanyok, ahol nem
érte bantodas Oket, ugyanis a papok nagy része kinai volt.'®

A 17. szdzad kézepén mar jelen vannak a holland misszionariusok Kinaban, azonban a
komolyabb protestans misszioi vallalkozdsok csupan az 1807 és 1841 kozotti idészakban
kezdddnek el. A protestantizmus figyelemre méltéd terjedése az 1860-1900-as években kezdddik
el. Ez az egyhaztagok szambeli novekedését, misszioi allomasok, gyiilekezetek, kiilonféle
intézmények alapitasat jelentette.!%

Mind a protestins mind a katolikus missziok 1949-ben valami olyasmivel kellett
szembesiiljenek, amivel addig még soha, tudniillik egy olyan erds kozponti hatalom
felemelkedésével, amely nem csupan egyliittmikddést, hanem hiiséget is megkdvetelhetett toliik.
Megvolt a képesség és a hajlam is, hogy beleavatkozzon az egyhdzi és misszids iligyekbe, st
ragaszkodott ahhoz, hogy figyelemmel kisérhesse az egyhazi életet azt kérve minden
felekezettdl, hogy hivatalosan regisztraljak taldlkozasi helyeiket és vezetdik nevét. Az Otvenes
évek elején nem volt még célja az uj korménynak a vallas €s az egyhazak tonkretétele, hanem
csak azoknak szigoru ellendrzése. Azonban nemsokéra elkezdddott a kinai keresztyének
legsotétebb két évtizede. A vidéki templomok 90%-at bezartdk, lelkészeket és egyhazi embereket
kényszermunkara, bortonbe, lagerekbe kiildtek. Sokan meghaltak, s voltak, akik 15-20 évig tiltek
bortondkben, lagerekben, egészen az 1976-o0s kulturalis forradalomig.'®3

1967-t6l 1978-ig a templomok megnyitasaig eltelt tobb mint tiz esztendd, fekete lyuk a
kinai egyhazak torténetében. Majdnem semmilyen dokumentum, statisztikai adat, vagy
barmilyen mas jellegli informécié nem maradt fenn errdl az idészakrél. Azonban egyes kutatok
szerint a protestansok szadma ebben az idészakban is Gt-, hatszorosdra ndvekedett. A keresztyén
egyhazak, Deng Xiaoping gazdasagi reformjainak a szarnyain, 1979-80-ban ismét a nyilvanossag
elé léptek. A gazdasagi novekedés érdekében az emberek az élet tobb teriiletén nagyobb
szabadsagot kaptak, az allam pedig felhagyott a kulturalis és vallési élet szoros megfigyelésével.
1982-ben adta ki a Kozponti Bizottsag 19. Dokumentum néven ismert rendeletét, melyben a

vallast mar nem nevezi Opiumnak, és azt allitja, hogy a vallas a szocializmusban még nagyon
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hosszli ideig 1étezni fog.'®® Igy torténhetett meg, hogy valamivel tobb mint hisz év alatt,
Kinaban tobb mint hiiszezer templom ¢épiilt. Nagyon kevés képzett lelkipasztoruk maradt, ezért
yjrainditottak a bibliaiskolakat, szeminariumokat, ujakat inditottak. A protestantizmus
robbanasszerii novekedése leleplezte az emberi eréforrds hianyat. A szolgalat terhe nagyrészt az
1dds, 1949 elott képzett generacid vallara nehezedett, akik a hosszi fogsag, vagy lagerekben
eltoltott id6 utan nem voltak a legjobb egészségi allapotban. Azonban ezek az emberek el voltak
ragadtatva a gondolattol, hogy rajuk sziikség van s egyesek koziiliik eldontotték, hogy nem is
mennek nyugdijba, hanem a szoszéken fognak meghalni.'®’

Mind protestans mind katolikus oldalon ez a nagy novekedés inkabb a vidéki régidkra
volt jellemzd. A vidéki novekedési ardny nagyobb volt a varosindl. Ez egyrészt annak volt
koszonhetd, hogy az Otvenes években tobbnyire a vidéki templomokat zartdk be, és vidéken
szoritottak vissza keresztyénséget, masrészt azonban ugy tlint, hogy van némi hasonlosag a
radikalis protestans millenarizmus ¢és a tradiciondlis kinai vallds eszkatologiai vonésai kozott,
ami a vidéken ¢€lok szamdra szintén vonzdva tette a protestantizmust. Ugyanakkor pedig tobb
foldalatti keresztyén mozgalom Iétrejottét is elOsegitette, melyek tagjainak a szama mara
meghaladja a néhany milliot. '8

A kilencvenes évek elején viszont robbandsszeri fejlddésnek indult a keresztyénség
terjedése a kinai varosokban. Azonban ezeknek a tagjai mar nem csupan az alacsonyan képzett
tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, hanem vannak k6zottiik magasan képzett, jol fizetett, a felsobb
tarsadalmi kategoriakhoz tartozé egyhaztagok is. Ezaltal nemcsak a protestans egyhédzak arculata
valtozott meg, hanem maguknak az értelmiségieknek is az egyhazhoz valé hozzaallasa, melynek
nyoman a kilencvenes évek elején szamos olyan tanulmany sziiletett, amely arr6l értekezett,
hogy mit jelent a keresztyénség Kina tarsadalmi etikajanak és moralitasanak, valamint gazdasagi
fejlodésének a szempontjabol. Ezek kozott pedig tobb olyan értelmiségit talalunk, aki nem
valamilyen szeminariumon, vagy bibliaiskoldban tanult, hanem Kina valamelyik elit egyetemén.

Ezeket az értelmiségieket nevezik tobben kulturkeresztyéneknek, akik nem biztos, hogy sajat

166 Philip L. Wickeri, Reconstructing Christianity in China: K.H. Ting and the Chinese Church, Orbis Books,
Maryknoll, 2007, 211-212.
167 Bays, New History, 185-192.
188 Xi Lian, Redeemed by fire: the rise of popular Christianity in modern China, Yale University Press, New Haven,
2010, 215-232.
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személyes meggy0zOddésiik miatt, hanem sokkal inkdbb Kina fejlédése miatt kotddnek a
keresztyénséghez. !

Kina valamikor a legnagyobb misszids teriiletnek szamitott. A protestans egyhazak
nemcsak megmaradtak, hanem virdgzasnak indultak, a mai napig ndvekednek és egyes
teologusok szerint, tovabbi ndvekedésre lehet szamitani. Ugyanakkor nem valoszinii, hogy Kina
egy keresztyén allam lesz, s igy a kozos hit mentén az Egyesiilt Allamoknak a stratégiai
szovetségese. Viszont a kinai keresztyénség is nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
keresztyénség ma mar nem a nyugat vallasa, hanem sokkal inkébb keleté és dél¢. Ugyanakkor
pedig a kinai keresztyénség az egyik legérdekesebb és legfontosabb példaja az inkulturaciod

folyamatanak.!”?

4. Diaszpoéra-allapot a globalizalt és posztkeresztyén tarsadalomban

A globalizacio folyamata az egyhazat is érintette. A nyugat-eurdpai egyhdzak is
globalizalodtak, ¢és az evangélium hirdetésének az eszkdzeibdl intézményiessé, és ezaltal
misszios teriiletté valtak.!”! Féként a nagyvarosi szorvanykozosségekben egyre vilagosabba vilt,
hogy a nyugati keresztyénség a keresztyénség eredeti létformdjahoz kezd visszatérni. A
diaszpora pedig mar nem csupan a mult cimszava, hanem a jovo egyik kulcsszava lett.!?

Ugyanakkor a globalizaci6 eredményeként, €s azzal parhuzamosan helyi ellenallasi
mozgalmak, reakciok, tiltakozasok sziilettek. Ez pedig arra a kovetkeztetésre vezette a
szociologusokat, hogy a ,glokalizaci6” fogalmat alkalmazzdk a két jelenség komplex
kapcsolatanak a leirdsara. Az intézmények és az emberi magatartas uniformizalasaval egyiitt jar
az jra felfedezett helyi identitasok, kultarak és kozosségek megjelenése és ndvekedése. Mindez
pedig szintén a globalizacio kovetkezménye.!”? Ezzel egybecseng Biitdsi Janos gondolata, aki
Roland Allen nyoman azt 4llitja, hogy a globalisnak lokalissa, a lokalisnak globalissa kell valnia,

hogy az egyhdz egyhazza legyen. A misszioi egyhaz ugyanis mindeniitt a vilagon elsésorban a
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helyi gyiilekezet. Egyetemes egyhdz csak ott van, ahol helyi egyhdzak vannak, s az egyhazat az
teszi egyhazza, ami a helyi egyhdz bizonysagtételében (martyria), istentiszteltében (liturgia),
kozosségében (koinonia) €s szeretetszolgéalataban (diakdnia) torténik. Az egyhdz pedig ilyen
modon a nép kozott végbemend esemény inkdbb, mint egy Oket megszolitdo tekintély vagy
intézmény.!7*

Miutan tehat nyilvanvalova valt Eurdpaban ¢€s kicsit kisebb mértékben az Egyesiilt
Allamokban a keresztyénségtél valé massziv eltavolodas, egyre hangsulyosabba valt az un.
misszioi egyhdzkozségek, a kiskozosségek 1étrehozasa. Rengeteg olyan konyv jelent meg, amely
keresé-barat szolgalati modelleket javasol, valamint olyan egyhaz-modelleket, amelyek
alkalmasak arra, hogy szembenézzenek a fogyasztds és szorakozas altal dominalt kulturdban ¢é16
posztmodern ember szilikségeivel. De sajnos ezeknek az irdsoknak a nagyrésze egy rejtett
feltételezést arul el, miszerint, ha a felszinen sikeriil legy6zni a hagyomanyos vallassal szembeni
ellenérzéseket, korunk emberei alapjaban véve befogaddak és bardtsagosak lesznek Krisztus
tizenetével szemben. Eszerint tehat a misszid, mint minden mas egyéb ebben a globalizalt
kultrdban, egy helyénvald, hatékony és igen szakszeri eldadast, vagy meég pontosabban
marketinget jelent. Azonban a nyugati keresztyéneknek egy lelki és szellemi megujulast kell
atélnitik. Ebben az esetben, az evangelizalassal kapcsolatos bevett elképzelések, amelyeknek az a
feltételezés az alapja, hogy az egyhédznak és a vilagnak ugyanaz a vildgnézete, semmit sem
hasznalnak. Johannes C. Hoekendijk mar tobb mint harminc évvel kordbban lerombolta azt a
feltételezést, hogy az evangelizaci6 valami olyasmire alapozhat, ami szunnyadva fekszik a
szekularizalt emberek emlékeiben, mintha a keresztyén iizenetnek valami maradvidnya még
mindig el lenne temetve valahol a tomegek tudatdban. Ezeket a feltételezéseket el kell
felejteni.'” Semmi sincs, amit az emlékezetbdl elS lehetne hivni, semmi nincs, amit fel lehetne
ébreszteni. Ami esetleg iiledékként jelen lehet, az valami eroltetett torz karikaturaja a
keresztyénségnek. Eppen ezért az apostoli szolgdlat a posztkeresztyén helyzetben nem hasonlithat
semmiféle wjjaéledési mozgalomra, és magan kell hordozza a misszioi munka kézjegyét.'’®

A fent emlitett kiskozOsségek kapcsan lényeges megallapitani, hogy a globalizalt és

posztkeresztyén tarsadalomban ezek a csoportok vallasi értelemben nincsenek kisebbségben.

174 Biit6si Janos, Harom haza szolgdlatdban, Protestans Missziéi Tanulmanyi Intézet, Budapest, 1999. 106-107.
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Ugyanis a hivatalos statisztikai adatok szerint az ateistdk vagy a nem-keresztyének nincsenek
tobbségben a nyugati tarsadalmakban. De az embereknek a nagy része ezekben a tdrsadalmakban
mégis poganynak nevezhetd.!”” Ami nem egy pejorativ megfogalmazas, hanem egyszeriien azt
jelenti, hogy ezek az emberek hisznek valamilyen felsdbbrendii hatalomban, ¢letiik 1ényegesebb
fordulopontjaindl igénybe veszik az egyhaz altal nyujtott ,,szolgéltatasokat”, de életiikket nem a
keresztyén tanitds hatirozza meg, nem aszerint élnek. Es igazabol ez a posztkeresztyén
tarsadalom jellemz6 vonasa.!”® Amikor hivatalosan ugyan a keresztyének tobbségben vannak a
tarsadalomban, de mégis kevesen vannak azok, akiknek ¢letét meghatarozza a keresztyén hit és
tanitas. Ez tortént Nyugat-Eurdpaban, ahol a hivatalos keresztyén egyhdz nincs kisebbségben, de
szekularizalodott ¢és az elkotelezett keresztyének 4altal alkotott kiskozosségek az elsd
keresztyének altal megtapasztalt diszpdra-szitudcioban talaljak magukat.

Ezen a ponton kapcsolddik 1ényegesen a kortars misszioi teologidk diaszpora-értelmezése
az els6 keresztyének onértelmezéséhez. Es ami elhangzott korabban ezzel kapcsolatban az teljes
mértékben parhuzamba allithatd és alkalmazhaté a mai nyugat-eurdpai elkotelezett keresztyén
kozdsségekre vonatkozoan.!” Akkor amikor a nyugati keresztyén egyhaz igazabol lathatatlanna
és hallhatatlanna valt a globalizalt nyugati vilagban'®®, 1ényeges kérdés, hogy vajon mégis
létezik-e valamiféle kiilonbség ma a keresztyén hit szerint ¢lok és a tarsadalom tobbi tagja
kozott? Akkor amikor a nyugati egyhaznak, mint intézménynek, Martin Buber szerint nincs sok
koze Jézus Krisztushoz'®!, 1ényeges a keresztyén identitas kérdése. Mi az, vagy ki az, ami (Aki)
meghatarozza azt? Hogy a szekularizalt nyugati egyhaz identitasat mennyire nem Jézus Krisztus
személye hatarozza meg, jol bizonyitja az a projekt, amit néhadny éve Amszterdamban kezdtek el,
¢s amelynek sordn az egyhdzzal semmiféle kapcsolatot nem apolé fiatalokat kérdeztek meg,
hogy mit kellene tennie az egyhaznak ahhoz, hogy 6ket érdekeltté tegye. A valasz valahogy ugy
hangzott, hogy az egyhaz igazabol nem érdekel, de Jézus Krisztus O igen, O nagyon klassz, Vele

kellene kezdenie valamit az egyhaznak.'3?
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Ismét feltehetjiik tehat a kérdést, hogy idegenként, jovevényként, gyakorlatilag diaszpora-
szituacioban, hogyan kell élniiik a keresztyéneknek, miként kell gondolkodnia az egyhdznak az ¢
massaga ¢és misszidja felol? Mert amig a korai egyhaz és annak tagjai az 6 massagukat ugy
tudtak megélni, hogy k6zben misszioi magatartasukat a szelidség hatarozta meg, amely az akkori
pogany kornyezetre nagy hatassal volt, addig ma azt latjuk, hogy az elkotelezett keresztyének
életének semmi kiilonds hatasa nincs a koriilottiik é16 megkeresztelt pogdanyokra. Es igazabol ez
jelenti a globalizalt, posztkeresztyén egyhdz és a misszid krizisét. Ha kordbban azt mondtuk,
hogy az tjjasziiletésnek dontd jelentdsége volt a keresztyén identitast illetden, tudniillik hogy
altala nem kiviilrdl, egy mas kultirabodl hoztak be a keresztyének valami Gjat, hanem az az Gjnak
a szétterjedését jelentette a réginek a teriiletén, ma azt allapitjdk meg a témaval foglalkozok,
hogy a megtérés, ujjasziiletés és a mai tarsadalom kulturaja kozotti kapcsolatszal nagyon vékony,
vagy talan nem is létezik.!8* A kisebbség nem tud hatéssal lenni a tobbségre, a diaszpora nem tud
az a mag lenni, amely valami ujnak a kezdetét jelenti.

Ajith Fernando Sri Lanka-i teologus allapitotta meg ennek kapcsan, hogy a nyugati
keresztyéneknek egyre nehezebb kilépni sajat megszokott életszemléletiikbdl, fogyasztoi és
¢lvezeti tarsadalmukbol, ¢és szembesiilni a kényelmet, gazdagsagot, oromoket biztositd kultaran
kiviili élet koveteléseivel.!®* Jo példa erre az, amit Naomi Klein leir a globalizalt tarsadalom
egyik jellemzd jelenségének a felemelkedésérdl, amit 6 igy nevez, hogy new branded world.
Ennek soran a nagy multinacionalis cégek, mar nem csupan arra térekszenek, hogy jo marketing-
fogasokkal termékeiket eladjak, hanem a vizualitas, a szimbolumok hasznélata altal igynevezett
brendeket épitenek, amelyek tulajdonosaikat, viseldiket, transzcendens tulajdonsagokkal
ruhazzak fel. A Nike példajat hozza fel, amely a vildgon egy mindeniitt jelenlévo brend, jelszava
Just Do It (csak tedd meg), és amely egy majdnem valldsos magabiztossagot és jolétet magaba
foglald identitdst biztosit a fogyasztonak. A Nike-alkalmazottak labikraira tetovalva,
nagyrabecsiilt hdsi és miivészi jelképként diszeleg a brend jolismert szimboluma. Klein leirja,
hogy egy 24 éves fiatal vallalkoz6 miért dontott tigy, hogy egy Nike-jelet tetovaltasson a koldoke
folé. Mikor reggelente felkelek, és beugrok a zuhany ald, csupan ala kell tekintenem a
szimbolumra, s az maris feltolt az egész napra, emlékeztet arra, hogy mit kell tennem ma is, ami

nem mdas, mint ,Just Do If’. Nyilvanvalo, hogy ez a brend mar nem csupéan egy terméket jelent,
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hanem egy egész filozofiat és életmddot.'®> Ha pedig mindezt 6sszehasonlitjuk azzal, amit a
Nike brendré] és szimbolumrél a vilag masik részén, Azsiaban, a Nike-gyarakban tapasztalnak,
¢s megeértenek, akkor az elébb elhangzottaknak teljesen az ellenkezdjérdl fogunk meggy6zddni.
Cikih Sukaesih egy indonéziai fiatalember, akit a Nike-gyarbol tettek ki, mert tiintetést szervezett
a rossz munkakoriilmények miatt. O szdmolt be arrél, hogy a Just Do It szlogen a munkéasoknak
mindig is azt jelentette, hogy csak dolgozz, és ne kérddjelezd meg a felsdbb hatalmat.!86

Ebben az 0j korszakot jelentd valtozasban, a valds vildgban €16 emberekkel szembeni
misszioi elkotelezettség megkoveteli a kisebbségtol, hogy feltegye maganak a kérdést: hogyan
tudja Gjra elmondani az evangélium torténetét oly moédon, hogy felismerje a posztmodern korban
¢l6 kortarsak gondjainak, félelmeinek és spiritudlis ¢hségének a valdsagat, gy hogy kozben
Jézus hiiséges tanija maradjon.'®” A keresztyén misszionak ugyanis az igazi problémaja a
modern Nyugaton nem a posztmodern generacioban 1évo spiritualis ¢hség hidnya, hanem az
egyhaznak az a kudarca, hogy nem ismeri fel ennek sokezer ember részérdl jovO keresésnek a
1étezését és a jelentdségét. S ahol esetleg eljut az egyhdz a felismerésig ott nem képes a
keresOknek megfeleld feltételeket biztositani, inkabb a meglévd ekkléziologiai tradiciok és
strukturak 4ltal diktalt kovetelményeknek tesz eleget.'®® A posztmodern tarsadalomnak és
nemzedéknek pedig épp ez az egyik jellemzd vondsa, hogy kétségbe vonja ezt a fajta tekintélyt, a
hagyomanyokat, hogy hiper-individualista, hogy szdmara minden relativ.'®

Ezen a ponton pedig ismét hangsulyossd valik az a modszer, mely altal a kortars
missziologusok a korai egyhaz diaszpora-, és Onértelmezésébdl kiindulva probaljak leirni az
egyhdz mindenkori helyzetét. Mert a mai egyhaz, amely a keresztyén kor utani vilaggal kell
szembesiiljon, igencsak szamithat arra, hogy hasznos parhuzamokat és elveket fedezhet fel a
keresztyénség elotti vilagban €16 korai egyhdz tapasztalataiban. A két kontextus természetesen
nem azonos, de mint kordbban lattuk, vannak egyértelmii hasonlosadgok, és az egyhéazatyak
tapasztalatai nagyon relevansnak bizonyulnak. A keresztyének ebben az idészakban tudatdban
voltak a megtérés radikalis voltanak és a keresztyén tanitvanysdg moralis kovetelményeinek. A

masodik szazadban példaul Justinusz Martir egy a démonok 4altal uralt vilag elleni makacs

185 Naomi Klein, No Logo, Flamingo/Harper Collins, London, 2000. 56.

186 Smith, Mission, 95.

187 Smith, Mission, 63.

188 Douglas Coupland, Life After God, Touchstone Books, London, 1994. 359.
189 Paas, Post, 4-22.

56



kiizdelemrdl beszél, amelyben az emberek az élvezeteknek és a gazdagsagnak rabjai voltak, az 0j
keresztyén életet pedig teljes atalakulasként irja le.!”°

Justo Gonzales spanyol torténész ¢és teologus szerint figyelemre méltdé parhuzam
fedezhet6 fel a keresztyénség mai kihivasai és a Janos apostol kihivasai kozott, amelyekkel az
elsé szazad végén Pathmos szigetén szembesiilt. Akkor, ugyanigy, mint ma, allapitja meg, a
kulturdlis és etnikai Osszeiitkozések, amelyek azt okoztdk, hogy emberek az ismert vilag egyik
felébdl a masikba koltoztek, nem a gazdasagi ¢€s politikai rendszerektdl elvonatkoztatva
torténtek. Az emberek nem szakitottdk ki gyokerestdl magukat (€s nem teszik ma sem) a sajat
torténelmi, hagyomanyos helyiikrdl, és vallaltak fel veszélyes utazdsokat idegen, ismeretlen
helyekre, csak amolyan vandorldsi kedvbdl, hanem mindezt kényszerbdl tették. Mert ha a
gazdagsag folyoi egy bizonyos iranyba folynak, akkor természetes, hogy a lakossag is ugyanabba
az iranyba aramlik. Ebben a helyzetben szolittatott fel Janos, hogy sok néprél és nemzetrdl
profétaljon, az emberiségnek egy uj képét rajzolva meg, amelyben a poganyok elfoglaljdk a
helyiiket Izrael torzsei mellett, és egyiitt lesznek papi nemzetséggé. A latomas kesernyés a
proféta szamara, mert ez a helyzet radikalis valtozast jelent azon kozosségek szamara, ahol Janos
szolgalt, és amelyeket szeretett. A helyzet ma sem mas. A multikulturalitds latomasa édes. De
van egy kesernyés oldala is. Ez a keserliség pedig azt jelenti, meg kell allapitani, hogy a
globalizalt tarsadalmunkban a sok népnek, nemzetnek, nyelvnek a ldtomasa tobbet jelent annal,
hogy egy kis Gjabb szinfolt keriil a mi hagyomanyos szolgalatunkba. Onmagunk értelmezésének,
és a misszionk végzésének radikalis ujragondolasat kell jelentse mindez.'*!

David Smith taldléan allapitja meg, hogy a nyugat-eurdpai egyhaz atmeneti allapotban
van, és a nyugati vilag kultaraja altal alakitott keresztyénség feldl egy olyan vilagkeresztyénség
felé mozdult el, amelyben az onértelmezésiink és misszionk ujragondolédsa azt jelenti, hogy 1j
lelki, teologiai nézetek és iranyzatok alakulnak ki, amennyiben a bibliai kinyilatkoztatés
kolcsonhatasba keriil azokkal a kultarakkal, amelyekben ma Krisztus Urnak valljak.'92

Ennek az 4tmenetnek olyan eredményei lesznek, amelyeket ma alig tudunk elképzelni, és
amint Paul Hiebert misszioldogus-antropologus megallapitotta a 21. szazadi keresztyén mozgalom

megkoveteli, hogy az eurdpai és Eszak-amerikai keresztyének nyitottak legyenek egy
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episztemiologiai elmozdulds irdnyaba. Teoldgiai meghatdrozadsok immar nem adhatdk csupan
Roémabol, Genfbol, Londonbdl vagy Chicagdbdl, az egyetemes egyhaznak sokkal inkabb egy
nemzetkdzi hermeneutikai kdzosséggé kell valnia, amelyben a vildg keresztyénei Isten szavanak
a megértését keresik, megoldva azokat a specifikus problémakat, amelyekkel az & sajatos
helyzetiikben taldlkoznak, és keresik azt, hogy a specifikus emberi kontextustél mindinkabb
fiiggetleniil, kozdsen fejlesszenek ki egy globalis teoldgiat.'”> A posztmodern felemelkedése,
allitja Curtis Chang, sok olyan paradigmat fenyeget, amelyek eddig az egyhazat vezették.!**

A hitiink és a teoldgiank azonban a kultara feltételéhez kotott, nagyobb méretben, mint
azt mi valaha is képzeltilk volna. A kulturdlis meghatdrozottsdg nem valami olyan ami csak
masokkal torténik meg, mi is kulturdlis csomagot hordozunk, amelyet viszont adott esetben félre
kell tenni, amennyiben Krisztust szeretnénk masokkal megosztani.!> Ebben a kulturalis
csomagban viszont benne van az is, hogy a mai tarsadalom globalizalt kultarajat, amelyben
¢link, és amely kisebb-nagyobb mértékben minket is meghataroz, a hamis igéretek jellemzik,
amelyeknek célja a fogyasztoi tarsadalom, a kielégithetetlen vasarlasi vagy megerdsitése. Ha egy
ilyen vilagban az egyhaz és a keresztyének tal akarnak €lni, akkor feltétleniil el kell indulni ismét
egy olyan iranyba, ami altal lehetévé valik az Isten Igéje altal meghatarozott emberi értelem €s a

valodi remény visszaszerzése.'%¢

193 Paul Hiebert, Missiological implications in epistemological shifts, Harrisburg, Trinity Press International, 1999,
113.

194 Curtis Chang, Engaging unbelief: A captivating strategy from Augustine & Aquinas, Downers Growe/Leicester,
Apollos, 2000, 18-19.

195 Smith, Mission, 75.

196 John Berger, Against the great defeat of World, Race&Class, 1998, 3-4.
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I11. Diaszpora-fogalom meghatarozasa

Az ¢l6zo fejezetekben megprobaltuk a diaszpora kifejezés bibliai jelentéstartalmat
megvizsgalni, illetve azt, hogy mit jelentett a diaszpdra-allapot a Szentirasban, illetve kiillonb6z6
torténelmi szituacidkban. Ebben a fejezetben megprobaljuk kozelebbrdl behatarolni a diszpora
fogalmat, illetve annak az egyhdzzal vald kapcsolatat, Osszefliggését. Mindenekeldtt a
fogalomnak a korai keresztyén irodalomban vald eléforduldsat és jelentését vizsgaljuk meg,
illetve azt, hogy miként alakult a sz jelentéstartalma a kés6bbi szdzadokban. Majd annak
szerepe van a fogalomnak. Igy jutunk el a posztmodern globalizalt tarsadalomig, végiil pedig

addig, hogy mit jelent a diaszpora-fogalom Erdélyben.

1. Diaszpora-fogalom jelentése.

A kiilonb6z6 keresztyén szotarak, enciklopédidk a diaszpora cimszd alatt, a leiréast
legtobb esetben a zsido diaszpora-kérdés vazolasaval kezdik. Utdna kovetkeznek a
keresztyénséggel kapcsolatos megjegyzések, leirdsok, tudniillik, hogy az évszadzadok soran, az
iildozések vagy a jobb megélhetés reményében, a keresztyének is szétszorodtak és 1étrejottek a
keresztyén diaszporak. Szé esik a valdensekrdl, huszitdkrol, mennonitakrol, akik az lildoztetés
miatt szorodtak szét Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban, valamint a puritanokrol, svéd
baptistakrol, 1ildozott europai kisebb felekezetek tagjairdl, akik vallasszabadsagot, jobb
megélhetést keresve keriiltek diaszporaba. Olvasunk a koreai missziéi mozgalomrdl, melynek
nyomén tobb mint 170 orszagban alapitottak gyiilekezeteket.!” Tobb esetben taldlkozunk a
felekezeti diaszpora jelentésének a koriilirasaval. Majdnem minden keresztyén felekezet
rendelkezik elszortan €16 csoportokkal, mondjak a szocikkek szerzoi, akik nincsenek aktiv
kapcsolatban az anyaegyhdzzal, vagy maga az anyaegyhaz sziint meg 1étezni az eredeti helyén.
Szakadasok, megujulasi mozgalmak, politikai, gazdasagi ¢s demografiai folyamatok vezettek sok

keresztyén diaszpora kialakuldsahoz. A korilirasok rendjén, arrdl is olvasunk, hogy a kifejezés

197 A. Scott Moreau ed., Diaspora, in: Evangelical Dictionary of World Missions, Baker Books, Grand Rapids,
Michigan, 2000, 275.
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vonatkozik kiilonb6z6 egyénekre, csoportokra, akik valamilyen, barmilyen szempontbol
kisebbségben vannak.'%®

Talalunk olyan szocikket is, amely kiilonbséget tesz a diaszpora és kisebbség kozott.
Ezek szerint az elsOnek felekezeti arnyalata van, és a szétszortan €16 egyhdzak onallosagaval és
jogaival kapcsolatos, a masiknak pedig inkabb etnikai a jelentéstartalma.'®® Ezzel szemben van
olyan szétar is, amely a diaszpordt a kisebbséggel azonosnak tekinti. A kisebbség pedig egy
olyan, az orszag tobbi lakosaval szemben nem dominans helyzetben levd, szambelileg kisebb
csoportként van leirva, amelynek etnikai, vallasi, nyelvi tulajdonsdgai kiilonbéznek a
tobbségét6l.200

Szinte minden iras kiemeli, hogy az egész keresztyén egyhdz diaszpodra-szituacioban van.
Az egyhaz mindenhol diaszporaban é1.2°! A hivd keresztyének kisebbségben vannak a hitetlen
vagy kozombos tobbséggel szemben. Azonban nem csak az egyhaz van diaszporaban a vilagban,
hanem az egyhdzon beliil a népegyhdz ellentéteként is megjelenik a diaszpoéra-egyhdz. A
tarsadalomban a hivok a hitetlenek kozott ugyancsak diaszporaban vannak, kozottiik szétszortan
¢lnek. Ezzel hozzék Osszefliggésbe azt, amit Melanchton mondott az egyhézrol, hogy az a
szétszortak kozossége. SOt, az értelmezdk még tovabb mennek és azt allitjak, hogy a diaszpora
fogalom, a keresztyénség vilagban vald helyzetének az elemzése rendjén, fokozatosan az
onértelmezés kifejezése lett. A kifejezés jelentése ismét az Oskeresztyén jelentéstartalomhoz
kozelit. Hisz a keresztyének mar a kezdetben meg voltak szokva, hogy diaszpdraban élnek, mint
Isten szétszort népe egy nem keresztyén vilagban. Ilyen értelemben minden keresztyén, aki
valahol nem-keresztyének kozott él, szétszorattatdsban van,>°? és minden belsd egyhazi hatar
ellenére, a keresztyénségnek egy Ot koriilvevd nem keresztyén vilag és kornyezet kihivasaival

kell szembenéznie.2%3

19 Marc Spindler, Diaspora(s), Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC Publications, Geneva, 1991, 293-
295.

19Christian-Erdmann ~ Schott, Konfessionelle Diaspora innerhalb des Christentums, in: Theologische
Realenzyklopadie, Band VIII, Walter de Gruyter, Berlin, 1981, 709-717.

200 Ans Joachim van der Bent, Historical Dictionary of Ecumenical Christianity, The Scarecrow Press, Metuchen,
London, 1994, 123-124.

201 Biitosi Janos, Aldjad én lelkem az Urat! Teoldgiai énéletrajz, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet és Biitdsi
Janos Alapitvany, Debrecen, 2015. 238.

202 Stephen Neil, Zerstreuung der Christenen, in: Lexicon zur Weltmission, Theologischer Verlag R. Brockhaus,
Wuppertal, 1975, 614.

203 Christian-Erdmann  Schott, Konfessionelle Diaspora innerhalb des Christentums, in: Theologische
Realenzyklopadie, Band VIII, Walter de Gruyter, Berlin, 1981, 709-717.
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A fogalom teologiai értelmezése kapcsan talin az Okumene Lexicon megy a
legmesszebb, amely a szocikket egy kérdéssel kezdi: Uton vannak-e az egyhazak a diaszpora
fele? A szerzd szerint a fogalom az egyhazi onértelmezés kulcsfogalma lehet. A torténeti
visszatekintésben arrol olvasunk, hogy igazabol a reformacio teszi le egy ujfajta diaszpora-
értelmezésnek az alapjat. Luther, 1étrejottilk, térhez ¢és 1dohoz vald kotottségiik szerint,
megkiilonboztette a kereszt ald elrejtett és az egész vildgra szétszort egyhazat. Ehhez a
gondolathoz kapcsolodtak a tizennyolcadik szazadban létrejott testvér-gylilekezetek, akik a
lutheri megigazulastan alapjan létrehozott testvérkozosségeik szolgalatat diaszpora-szolgalatnak
nevezték. Ezaltal pedig a diaszpora ismét keresztyén kifejezés lett. A kozosségek, amelyeket
Zinzendorf 1736 utan hozott létre, miutan el kellett hagynia Szaszorszagot,”* igy tekintettek
magukra, mint s0, akiket azért szortak szét a f61dén, hogy hasznosak legyenek.?%?

Amikor a diaszpora kifejezésnek a teologiai, szociologiai és foldrajzi értelemben valo
hasznalatara gondolunk, akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy egy olyan kifejezésrdl van-e
sz6, amelyet a modern tudomanyos szoéhasznalat az okorbdl atvett, majd annak jelentéstartalmat
kibdvitette, vagy mar az okori irdk is ebben a tagabb értelemben hasznaltdk a kifejezést?
Amennyiben a gordg, nem bibliai, szohasznalatot vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy példaul a
gorog foldrajzi jelleglh irdsokban a diaszpora kifejezés nem a kisebbségekre vonatkozik, az
irodalmi vagy filozofiai irdsokban, példaul Epikiirosznél az atomokra, a legkisebb egységre valod
felbontast, osszefiiggéstelen allapotot jelent. Erdekes Alexandriai Philo szohasznélata, aki a De
confusione linguarum irasdban (Kr.u. 196) kiilonbséget tesz a oneipetv €s owaomneipewv kifejezések
kozott, ez utdbbinak pedig negativ a jelentéstartalma.?

Hogyan hasznaltdk, milyen értelemben ezt a kifejezést a korai egyhazban? Ugy
tekintettek a diaszpordra, mint az egyhéaz alapvetd jellemvondséra, ismertetjegyére? Ha az
Ecclesia leirasara hasznalt képeket vizsgaljuk a korai keresztyén irodalomban, akkor a diaszpora
kifejezést nem talaljuk sehol megemlitve.?’’ Iréneusz kétszer hasznalja a kifejezést az Adversus

Haeresis ciml irasdban. Euszébiusznal is megjelenik a Moézes elsé konyvének, illetve a Péter

204 Jos Colijn, Egyhdztorténelem, Eldaddsok az egyetemes keresztyén egyhdz torténelmének korképéhez. Sarospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sarospatak, 1996, 315.

205 J. Lell, Diaspora, in: Okumene Lexikon, Kirchen , Relogionen, Bewegungen, Verlag Otto Lembeck, Verlag
Josef Knecht, Frankfurt am Main, 1983, 266-267.

206 Unnik, Jiidischen Diaspora, 74-76.

207 Dr. J. de Zwaan, Another approach to the idea of the ecclesia in the New Testament, in: Nederlandsch
Theologisch Tijdschrift, Uitgevers H. Veenman&Zonen, Wageningen, 1946, 15-26.
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elsd levelének a magyardzataban, azonban mindketten a zsidokkal kapcsolatban hasznaljak a
kifejezést. Mindkettd Osszefiiggést lat a biintetés és a diaszpora kozott. Az ugynevezett apostoli
atyak irasai koziil Jusztinusz Martir Dialogus cum Tryphone Judaeo cimii munkajaban fordul el
tobbszor is, azonban 0 is a zsidokra, illetve Izraelre vonatkozoan hasznélja. Alexandriai Kelemen
nem egyhazi kontextusban haszndalja a sz6t. Hippolytusz a De Antichristo cimii munkdjaban az
Antikrisztussal kapcsolatban beszél a zsidok 0sszegytijtésérol a kifejezéssel pedig egyértelmiien
ugyancsak a zsidokra utal.?®® Origenész, a Jn 11,48 magyarazata rendjén mondja azt, hogy a
jeruzsalemi templom lerombolasaval beteljesedett ez az ige €s a diaszpora kifejezést a sajat fold,
orszag szoosszetétellel ellentétben hasznalja, a szonak pedig foldrajzi jelentése is van. A Contra
Celsum irasdban Ezsaias 53 kapcsan Izrael népérdl, mint egyénrdl beszél, aki diaszpoéraban van,
és ott szenvednie kell. 2%

Ez a rovid attekintés, a kifejezésnek a korai keresztyén irdsokban valo eléfordulasat
illetden, vildgosan mutatja, hogy a diaszporat, mint jelz6ét vagy jellemzdt egyaltalan nem
hasznaltak az egyhédzzal kapcsolatban. Kizarolag a zsidokkal kapcsolatban fordul eld, az 6
helyzetiiket irja le, amelyhez épp ezért negativ jelentéstartalom, a biintetés, a szorongas tarsult. A
kifejezés vagy a szEétszorast, mint cselekedetet jelenti, vagy a szétszoras konkrét foldrajzi helyére
utal.

Megallapithatjuk tehat, hogy az ismertetett hattérrel és jelentéstartalommal rendelkezd
diaszpora kifejezés gyOkeret vert az eurdpai szokincsben €s gondolkodasban, ahol aztan annak
jelentése fokozatosan kiboviilt, gazdagodott. A zsido diaszpoéra-kozosségeken tul, a reformacio
idején és joval azutan is, a kifejezést a kiilonbozo vallasi csoportokra, kozosségekre vonatkozoan
hasznaltak, akik mas felekezetek kozott kisebbségben éltek.?!”

A kifejezés erdteljesebb boviilése a nemzetallamok kialakulasaval kezdddott el. A 18.
szazadig, a nemzeti ¢bredés és a polgari tarsadalmak megszilardulasanak idészakaig, a nemzeti
hovatartozés és az etnikai hatdrok kérdése kevésbé tartozott a diszpora jelentéstartalmdhoz. A

kiilonféle Osszeirdsokban fontosabb szerepe volt a valamelyik tarsadalmi réteghez valo

208 Willem Cornelis van Unnik, Diaspora and Church in the first centuries of Christian history, in: Sparsa Collecta,
The collected essays of W. C. van Unnik, Part Three, Patristica, Gnostica, Liturgica, E. J. Brill, Leiden, 1983, 99-
100. (A tovabbiakban: Unnik, Diaspora and Church)

209 Unnik, Jiidischen Diaspora, 77-78.

210 Michael Buchberger (Hrsg), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder & Co. GMBH Verlagsbuchhandlung,
Freiburg im Breisgau, 1931, 285-286.
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tartozasnak, és a kiilonféle felekezetekre valod tagoldodas képezte a megosztd tényezot. Ezzel
kapcsolatosan, a 17. szazad els6 felében mar Eurdpaban jol koriilhatarolhaté konfesszionalis
diaszporakrol beszélhetiink. A nemzetiségi adatoknak telepiilésekre lebontott inventarizalésa,
felmérése azonban példdul Magyarorszagon csak 1880-ban tortént meg. Az egységes nyelv, a
kozos vérségi kotelék, mint a nemzetet egyetemesen is Osszefogd tényezok hangsulyozéasa
megnyitotta az utat a diaszpdra értelmének ilyen természetli atformalasahoz is. A 20. szazad
elején sziletett nemzetiségekkel kapcsolatos felmérésekben és leiratokban mar szerepel az
etnikai értelmi diaszpora fogalom.?!!

Az 1840-es évek utan Johann Hinrich Wicher kezdi el hasznalni a diaszpodra kifejezést a
belmisszios tevékenységek kapesan.?!? Az 1950-es évek utan, a szekularizacio megerdsodésével,
a diaszpora fogalmahoz egy 1j jelentés tarsult: a szekularis diaszpora.”'> A Németorszagi
Evangélikus Egyhazban 1958-t6]l kezdve a diaszpora fogalmat az egyre Osszezsugorodo
népegyhazzal kapcsolatban kezdték el hasznalni.?'* A kifejezés kiilonosképp is el6térbe kertilt az
1973-as zsinaton. Dr. Werner Krusche plispok a Jezus Krisztus gyiilekezete a diaszpora utjan
ciml eldadasaban, a hangsulyt az j helyzetben rejlé lehetdségekre fektette. Arra biztatta a
jelenlévoket, hogy ne a diaszpdra negativ oldalara tekintsenek, tudniillik, hogy az egyhaz,
tagjainak létszamat tekintve kisebbé valik, hanem a diaszpora-helyzet elhivatasa és kiildetése
szempontjabol tekintsenek arra. Véleménye szerint a diaszpdraban megadatik a lehetdség, hogy a
gyiilekezeti ¢€let intenzivebb €s mindségileg jobb legyen. Ugyanakkor latta annak is a veszélyét,
hogy a gyiilekezet Onfenntartdsanak a kérdése domindnssa valik és a gyiilekezet elzarkozik
minden fejlodéstdl és ujitastol, melyek 1étét és identitasat esetleg veszélybe sodorndk. A
gyllekezetek ezaltal egységesebbek ¢és Osszetartobbak maradnak talan, de egyaltalan nem

lesznek vonzodak a kiviilallok szamara.2!>

21l Keményfi Robert, A4 tobbrétegii ,,szorvdany” kifejezés a kisebbségkutatasban, in: Tanulmdnyok a szérvanyrél,
Gondolat, MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2005, 80-81.0. (A tovabbiakban: Keményfi: Szorvany)

212 Karl-Christoph  Epting, Diaspora —  Voraussetzungen und  theologische  Grundlagen  der
diasporawissenschaftlichen Beschdftigung, in: Beihefte Evangelische Diaspora 4, Verlag des Gustav-Adolf-Werkes,
Leipzig, 2008. 9.

213 Eberhard Winkler, Gemeinde Zwischen Volkskirche und Diaspora. Eine Einfiihrung in die praktisch-theologische
Kybernetik. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1998. 25. (A tovabbiakban Winkler, Volkskirche und
Diaspora).

214 Henning Schroer und Gerhard Miiller, Yom Amt des Laien in Kirche und Theologie, Berlin/New York, 1982,
213.

215 Werner Krusche, Verheissung und Verantwortung, Berlin, 1990, 94-113. (A tovabbiakban Krusche, Kirche).
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Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy a diaszpéra kifejezés nagyon gazdag
jelentéstartalommal rendelkezik, és nagyon nehéz pontosan koriilhatarolni mindazt, amit magéba
foglal. A kiilonb6z6é meghatarozasokban lattuk, hogy sz6 teoldgiai jelentéstartalméaban jelen van
mind a zsidé6 mind a keresztyén értelmezés, vonatkozik a ma is szétszort zsidosagra, de
ugyanakkor vonatkozik a keresztyénekre ¢és magara a keresztyén egyhazra is. Jelenti a
konfesszionalis kisebbségeket masvallasti vagy ateista tobbség kozott, vonatkozik a keresztyén
kisebbségekre mas vilagnézetli emberek kozott, vagy lelkileg fenyegetett helyzetben levo
keresztyénekre a nyugati keresztyén vilagban. Teoldgiai értelemben van fogalomnak egy
pesszimista, majdhogynem szektds értelmezési lehetdsége, valamint egy optimista, misszioi
tartalma is.

Jelent tovabba a fogalom egy olyan kisebbséget, mely valahol mashol, akar szétszortan
¢l6, de hasonld csoportokkal all kapcsolatban. Jelentheti ezeknek a szétszortan €16 kis
csoportoknak a haldzatat, melyek egymdssal valamilyen Osszekottetésben allnak. Ennek az
allapotnak az egyik kovetkezménye az idegenség, jovevénység allapota. Ugyanakkor mindez
nem csupan egy allapotot jelent, hanem egy folyamatot is. Jelenti az 0sszezsugorodas vagy a
novekedés, az atalakulds, az identitds megorzésének vagy elvesztésének a folyamatat. Az
asszimilacié nem feltétleniil kovetkezménye a diaszpora-helyzetnek. Diaszpdraban is meg lehet
Orizni egy kozoOsségnek a sajat identitasat. A zsidd identitds a babiloniai fogsagban, vagy
altalaban a galut-ban, az 0 koriilmények ellenére, 1ényegében véve ugyanaz maradt. A galut-

diaszpora-allapot ily modon akaér a siker paradigmaja is lehet.?'¢

2. Diaszpora/szorvany-fogalom Erdélyben

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar a diaszpora kifejezést a szérvany széval magyarazza.2!?
A magyar teologiai nyelvhasznalatban ennek megfeleléen két kifejezést hasznalunk a
szétszorattatas allapotanak a definidlésara, az egyik a szérvany, a masik a diaszpoéra. Az elsdvel
azokat a tobbségi nemzet kozott kisebbségben €16 kozosségeket szoktuk megnevezni, akik a

Karpat-Medencében ¢élnek, mig a masodikkal tobbnyire a Nyugatra emigralt kozosségek tagjait

216 Komorodczy, Bezdrkézds, 237. )
217 Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklos, Magyar Ertelmezd Kéziszotar, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1982, 229.
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szoktuk megjeldlni. Jelen dolgozatban a két kifejezést nem ebben az értelemben hasznéljuk,
hanem egyszeriien, mint egymasnak szinonimait.

A mai szakmai, tudoméanyos ¢és mindennapi szohasznalatban az erdélyi szorvany
kifejezéshez tobbnyire az etnikai szorvany jelentés tarsul, sajnos mar csak negativ
jelentéstartalommal. A diaszpora/szorvany kifejezés egy olyan etnikai és egyben felekezeti
kiscsoportot értiink, amely sajatos ¢€s jellegzetes értékeket veszit, és egy domindld tobbségi
kornyezet hatasara sajatossagai leépiilnek, felszamolodnak. Szorvanymagyarsagon altalaban a
kisebbségi magyarsagnak azt a rétegét értjiilk, amely a nemzettesttdl elszigetelddve, a tobbségi

c sy

etnikai, wvallasi helyzetben ¢és leépiilt intézményrendszerrel, folyamatos veszélynek,
felszamolodasnak, integracionak és asszimilacionak van kitéve.”!8

Erdélyben a szorvanyok, szorvanygytilekezetek kialakuldsa hosszu és Osszetett folyamat,
mely szazadokkal ezeldtt elkezdodott €s napjainkban is tart, sét egyre erdteljesebb. Ebben a
folyamatban politikai, tarsadalmi, vallasi, szocioldgiai stb. tényezdk egyiittes hatdsa van jelen, és
két alapvetd tipusat kiilonboztetjiik meg. Az egyik a maradékszorvany. Ezek a ma mar csak
néhany tagot szamlalo kis kozosségek, valamikor nagy gyiilekezetek voltak, tombben ¢ltek.
Megtizedelésilk a tatar, torok betoréssel, kiillonbozé ellenséges hatalmak csapatainak
pusztitdsaval kezdddott. Ennek nyoman a pusztdn maradt hazakba, birtokokra a Karpatokon
talrol érkez6 romanok koltoztek be. A tovabbiakban a szérvanyosodas a kitelepedéssel
folytatddott, mikor magyar csalddok ezrei koltoztek ki kiilfoldre. Végiil pedig ezt a folyamatot a
beolvadas tetézte, amikor az immar kisebbségben, szérvanyban 1évé magyarok beolvadtak a
tobbségi kozosségbe, feladva nyelviiket, kultarajukat és sok esetben vallasukat is. A masik tipus
a migracios-, vagy vdndorszorvany. Ezek a kozosségek a Nyugat-Europaba ¢és Amerikaba
kitantorgot?'® magyar kozosségek erdélyi parhuzamai. Ugy alakultak ki ezek a gyiilekezetek,
hogy sokan jobb megélhetési célbol, az iparositds iddszakaiban, a tombvidékekrdl olyan
régiokba koltoztek, ahol kisebbségbe keriiltek. Igy alakultak ki példaul a Zsil-volgyi szérvanyok,
ahova a XIX. és XX. szdzad folyaman koltoztek be a reformatus magyarok, igy duzzadt fel a

1894 wutan ¢és 1960 koriil Vajdahunyad vérosa ¢és lett 50 lelkes maradékszorvanybol

218 Vetési Lasz10, Juhaimnak maradéka, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001, 28. (A tovabbiakban: Vetési,
Juhaimnak maradéka)
219 Kozma, Szérvdanyosodds, 94.p.
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vandorszorvany. Az eloregedett maradékszorvanyokkal szemben ez utdbbiak altalaban
fiatalabbak és életképesebbek ott, ahol aktiv gondozasban részesiilnek. Viszont ennek az
ellenkezoje is igaz példaul Hunyad megyében, ahol a 200 lelkes rakosdi maradékszorvany tobb
¢Ini akarasrol tantiskodik, mint a ndla joval nagyobb lélekszamu vajdahunyadi vandorszorvany.
Viszont mindkét szorvanytipushoz tartozd kozdsségek hasonld kozosségi valsagjelekkel
rendelkeznek, és a kozosségi funkcidk ellatdsa és mikodésképessége értelmében diaszporanak
tekinthetdk.?2°

Latjuk tehat, hogy a diaszpora kifejezés Erdélyben tobbnyire elveszitette az eredeti,
kifejezetten a szétszorashoz kotott értelmét. Toth Pal Péter tette fel a kérdést, hogy amennyiben a
diaszpoéra nem ugy jott létre, hogy tagjai nem szétszorodas kovetkeztében keriiltek szorvanyba,
lehet-e egyaltalan diaszporarol beszElni. A feltett kérdésre valaszol is, €s azt mondja, hogy lehet,
mert sorsuk helyben maraddsuk ellenére vagy éppen annak kovetkeztében lesz szétszératds.*!
Meglatasom szerint azonban helyesebb szorvanyrdl beszélni a diaszpora helyett. Mint lattuk, a
diaszpora kifejezés jelentéstartalma rendkiviil dsszetett. Kozma Zsolt szerint, ha nem lehet azt a
bibliai parhuzamot érvényesiteni, hogy a diaszpéra a mag-kozdss€g, amely meghozza a maga 30-
, 60-, 100-szoros termését, marpedig az erdélyi szorvanyokban nem lehet, akkor marad a
kotelezés, hogy szorvanyainkat missziéi munkamezOnek tekintsiik.???

Masrészt viszont mind az erdélyi egyhazi és teoldgiai gondolkodasban, mind a
szorvanymisszids gyakorlatban inkabb jelen van a szétszoratasra vonatkozo héber kifejezések
jelentéstartalma, melyek a szétszoratast egy folyamatként irjdk le. Mert az erdélyi
szorvanyhelyzet esetében sem csupan egy fizikai, térbeli helyzetmegjelolésrol van szo6, egy
barmilyen okndl fogva kialakult kisebbségi helyzetrdl, hanem ott rejlik mogotte egy komplex
tarsadalmi tartalom, egy egész viszonyrendszer, melyet ebben az esetben is az alavetettség és
kiszolgaltatottsag jellemez.

Sé6t, ha erdélyi szorvanyokrdl beszéliink, akkor a fogalomban mindig benne van a galut
szomorusaga. Az erdélyi szorvany egy kicsit ,,babiloniai fogsadg”. A szérvany fogalmdban pedig

ott van, akarcsak a zsidok esetében az erec utani vagyakozés, de itt nem térbeli, fizikai

220 Vetési, Juhaimnak maradéka, 33-35.

21 Toth Pal Péter, A magyar és a vegyes (magyar—-roman, roman—magyar) csaladok szociologiaidemografiai
helyzete Eszak-Erdélyben 1942—1944 kozott. In: Erdélyi Muzeum 62. 3—4., 2000, 251-258.

222 Kozma Zsolt, Szérvdanyosodds — idében és térben. In: Onazonossag és kiildetés. Kolozsvar 2001. 93, (A
tovabbiakban: Kozma, Szérvanyosodas).
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jelentéstartalommal, hanem inkabb egy idealizalt, talan soha el nem érhetd allapotra tekintd
reménységgel a galut korilményeivel szemben. Ez a fajta nosztalgia sok esetben atjarja,
meghatarozza a szorvany fogalmat és az arrol vald beszédet.

Ezt a nosztalgiat, csodavarast Makkai Sandor a legszomorubb magyar elditéletnek
nevezi. Szerinte el kell fogadni tényként, hogy a mult visszavonhatatlanul mult, és vissza mar
nem hozhatd. Es még akkor is, ha mindaz, ami az erdélyi magyarsaggal tortént, a legnagyobb
igazsagtalansag, akkor is megtortént, ez a masik tény. Makkai szerint pedig ezekkel a tényekkel
szemben nem a nosztalgia €s a csodavards a megoldds, hanem a tények elfogaddsa ¢és a
tényekben folhangzo életparancs meghallasa és kovetése.??

Azt is megallapithatjuk, hogy akarcsak a Deuterokanonikus kdnyvekben, az erdélyi
szorvany-fogalomban is hangsulyosan jelen van a biintetés-gondolat. Vétkeztiink, elfordultunk
Istentdl, ezért a kisebbségi allapot, a szoérvanyhelyzet csakis Isten biintetése lehet. Makkai szerint
hangsulyos a kézgondolkodasban és kdzbeszédben a vélemény, mely szerint a mult nem egyéb,
mint végzetes tévedések és hibdk halmaza. Mindaz a dicsdség, amirdl a torténelem zeng, csak
feliilet, latszat, kiils6ség ¢és a legdicsobb korszak sem volt egyéb, mint hatalmasoknak
basaskodasa, kéjelgése a felszinen, mig alul korrupcio, elnyomas, kizsakmanyolds biizlottek.
Mindent 0sszegezve megallapitja, hogy a magyar biin az olcsé dics6ség hajszolasa, az idok és

b

helyzetek tanitdsai eldl vald elzarkozas, a letargidba siillyedd ,,minden mindegy” almos
elereszkedése. Ezeknek a tragikus biinoknek a tragikus kdvetkezménye pedig egy nagy nemzeti
katasztrofa megrenditd és szinte végsd megsemmisiilést abrazold képét 6ltdtte magara.?>* A
Deuterokaninikus konyvek tizenetével ellentétben azonban az erdélyi diaszpora-fogalom kapcsan
nem szélal meg a reménység hangja is, miszerint ebbél az allapotbél az Ur megszabaditja népét.

Az erdélyi szorvany-fogalom tehat nem a sokszoros termést igéré mag-kozosséget jeloli,
illetve nem érezhetd sem a kifejezés jelentéstartalmaban, sem a valdos kozdsségekben az
Oszdvetségi €és deuterokanonikus konyvek zsidosdganak reménysége sem.

Az erdélyi szorvany-fogalomban erdteljesen visszakOszon az jszovetségi kifejezés

jelentéstartalma is, hogy ti. a kisebbség nem csak mennyiségi kérdés, hanem ezen feliil egy

allapotrdl is szol. Az erdélyi szorvanyokban ¢lok folyamatosan megélik azt, hogy idegenekként

223 Makkai Sandor, Magunk revizidja, https://mek.oszk.hu/10900/10935/10935.pdf, 10. (A tovabbiakban: Makkai,
Magunk revizioja)
224 I m. 10-14.

67



kisebbségben vannak jelen a sajat vilagukban, amelytdl bizonyos mértékben eltavolitja ket a
hitiik, életmodjuk, végsésoron az ¢ identitdsuk. Ez az allapot pedig gyakran onleértékeléshez,
komplexusokhoz vezethet. Kiilondsen akkor, ha ehhez a tobbség folyamatos megszégyenitd
szandéka tarsul, mint ahogy ez az erdélyi szérvanyok esetében gyakran meg is torténik. Ezért
kiilonosen fontos tisztazni azt, hogy mi hatarozza meg illetve mit takar az erdélyi szorvany-

identitas, amire a dolgozat kdvetkezo fejezeteiben keriil majd sor.

3. EKkléziolégiai megkozelitések

A kifejezés bibliai, szociologiai €s erdélyi tarsadalmi vonatkozasain tul viszont egy mésik
fontos kérdést is fel kell tenniink, tudniillik az egyhaz lényégét illetéen. Normalis vagy sem az
egyhdz szamara a diaszpoOrahelyzet??” Teoldgiai értelemben a legtobb teologus a diaszpordt
leginkdbb mint az egyhazi és a keresztyén élet normalis formajat megjelold kifejezést hasznalja.
Némelyek viszont hatarozottan elutasitjak ezt az allitast.226 Allaspontjukat azzal timasztjak ala,
hogy az, amit ma diaszporanak neveziink, az sokkal inkdbb a népegyhaz, mintsem a korai
egyhdz természetéhez tartozik. A kisebbségben 1évé egyhaz sziikséghelyzete impulzus gyanant
szolgalhat 0j prioritasok és célok megfogalmazasdban. Tovabba ebben az allapotban sokkal
hangsulyosabbé valnak az egyhaz jellemvonasai, a notae ecclesiae egzisztencialis és esszencialis
jelentést kapnak.??’

Ennek kapcsan tobben tették mar fel a kérdést, hogy vajon a diaszpora nem az egyhaz
egyik tipikus jellemvonasanak a kifejezdje???® Gottfried Niemeier allapitotta meg, hogy az
egyhaz puszta 1étezése Osszefiigg a diaszporaval, illetve hosszl ideig komoly pasztoralis kérdést
jelentettek a romai katolikus teriileten levé protestdns diaszporak. Szerinte ez mind szocioldgiai

mind ekkléziologiai szempontbol nagyon Iényeges. Az ilyen kézosségek 1éte nem véletlen, 6k

225 Gonda Laszl0, In der Welt ausgesit: Diaspora — was bedeutet es in Ungarn. In: Beihefte Evangelische Diaspora
5, Verlag des Gustav-Adolf-Werkes, Leipzig, 2008, 38.

226 Hermann-Josef Rohrig, Diaspora — Kirche in der Minderheit. Eine Unteruchung zum Wandel des
Diasporaproblems in der evangelischen Theologie unter besonderer Beriicksichtigung der Zeitschrift “Die
evangelische Diaspora”, Leipzig, 1991, 246.

227 Winkler, Volkskirche und Diaspora, 24-25.

228 Unnik, Diaspora and Church, 1983, 95.
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¢lo példai a vilagban megtestesiild egyhdznak. Ezért Niemeier az egyhdzat diaszporaként
jellemzi.??

Foként német teologusok hangsulyoztdk a huszadik szazad kozepén, Melanchton
nyoman, hogy az egyhaz nem az Gsszegytjtottek, hanem a szétszortak kozossége. Szerintiik
majd a torténelem végén beszélhetiink Ggy az egyhazrol, mint amit a vildg négy irdnyabol
Osszegyljt annak Ura. Krisztus mennybemenetele €s az 0 visszajovetele kozott az egyhaz
elsésorban szétszort kozosségként €l €s szolgal. Ahogyan Isten, mikdzben szabadito tervét valora
valtotta és Izrael népét diaszporaba kiildte, ugyanugy szorta szét Isten, az ApCsel 7 6ta mind a
mai napig, az 0 egyhdazat is. A szétszort kozosség célja az, hogy so6 legyen. A teoldgiai parhuzam
tehat a romai-gorog vildg diaszpora-zsidosagaval viladgos. Isten szandéka pedig egyértelmii.
Ebbdl a szempontbol tehat a szétszorattatas az egyhdz Iényegi ismertetd jelei kozé tartozik. Ez
pedig nem az orszaghatarok vagy kiilonféle specialis sziikséghelyzetek kovetkezménye, hanem
az Ecclesia természetének kifejez0dése, az 6 természetes allapota. Ezzel ellentétben Willem
Cornelis van Unnik szerint éppenséggel igen-igen megkérddjelezhetd a diaszpora kifejezésnek
az ekkléziologidban vald hasznélata, mert a diaszpora semmiképp sem lehet az egyhdz ismertetd
jegye. Az egyhaz Krisztusé, ezért nem lehet diaszpora. A keresztyének szamara, Unnik szerint, a
megigért Messids eljovetelével megkezdddott az dsszegyljtés, a szétszorattatas pedig véget ért.
Sokkal inkabb hangsulyos kellene legyen az idegen jelzd az egyhaz szamara, azonban ezt nem
lehet 0sszekdtni a diaszpodra-allapottal, hanem sokkal inkabb az Osszegytjtéssel. Az egyhaz és
diaszpora kifejezések kozott szerinte nincs tehat kapcsolat, hanem sokkal inkabb ellentétben
vannak egymassal.?3?

Az egyhéz és misszid kérdésével kapcsolatos dkumenikus vitdkban a 60-as, illetve 70-es
években Johannes C. Hoekendijk munkéssadga kiemelkedd fontossagi. Véleménye szerint az
egyhaz a f6ldon tokéletlenségben, beteljesiiletlenségben €l és szét van szdérva ebben a vilagban,
mint Krisztus tanuja az Ige, a kdz0sség, a szolgalat és dicsdités altal. Ennek tudatdban az egyhaz
ugy kell dnmagéra tekintsen, mint szent diaszpora, diaszpoaregzisztencidjat pedig ebben az

értelemben kell iranyadonak elfogadnia.”' Hoekendijk megallapitasai témank szempontjabdl is

229 Gottfried Niemeier, Diaspora als Gestalt kirchlichen Seins und kirchlicher Sendung, in: Evangelische Theologie
VII, 1947-1948, 226-233.

230 Unnik, Diaspora and Church, 93-103.

21 Gonda Laszld, In der Welt ausgesdt: Diaspora — was bedeutet es in Ungarn. In: Beihefte Evangelische Diaspora
5, Verlag des Gustav-Adolf-Werkes, Leipzig, 2008, 39.
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meg.
4. Johannes C. Hoekendijk rovid életrajza®3?

Johannes C. Hoekendijk 1912. méjus 3-4n sziiletett Garutban, Holland Kelet-Indidban
(ma Indonézia), egy holland reformatus misszionarius csaladban. Az édesapja a Nederlands
Zendingd Vereeniging ¢és a Bond van Evangelisatie szolgalatabon allott. Hoekendijk Holland
Kelet-Indiaban (1912-1916 és 1919-1925) ¢s Hollandidban (1916-1919 és 1925 utan) nétt fel.
1925-ben az édesapja hazakdltozott és Rotterdamban (1925-1930) majd Bossumban (1930-1942)
lett a Szabad Evangelikdl Egyhaz lelkésze. Hoekendijk tehat egy keresztyén evangelikal
csaladban nétt fel, ahol az egyhazzal, mint intézménnyel szembeni altalanos szkepticizmus
ellenére, a misszio ligye iranti elkotelezettséget tapasztalta.

Kozépiskolai tanulmanyait Rotterdamban végezte 1925-1930 kozott, majd 1930-ban a
Nederlands Raad van Zending Missziondriusképzd Intézményének lett a hallgatdja
Oegstgeestben. 1934-ben tagja lett a Hollandiai Reformatus Egyhaznak (NHK). Tanulmanyainak
egy rész¢ét a Leideni Egyetemen végezte. Mint az Oegstgeest-i Intézmény hallgatdja az Utrechti
Egyetemen tanult teologiat (1936-1939), és az Oszovetség kutatisiban, valamint kulturalis
antropologidban mélyiilt el, illetve vallasi fenomenologiara specializalodott, kiilonos tekintettel
az iszlamra. Tanulmanyait 1940-ben fejezte be, amikor a Hollandiai Reformatus Egyhaz
misszionarius lelkészévé szentelték. Vagya az volt, hogy Nyugat-Javan legyen misszionarius,
azonban a II. Vildghaboru okozta koriilmények miatt ez nem valhatott valora.

1939-1941 kozott Hoekendijk a Holland Egyetemi Hallgatok Keresztyén Szovetségének
elemzését. A kézirat 1941-ben készen volt, azonban a zavaros haboras esztendokben
elvesztodott. 1940-ben feleségiil vette Els G. Lamant. Ebben az id6ben aktivan részt vett a naci
németek diktatorikus torekvéseit akadalyozé ellenallasi mozgalomban, mely soran része volt az
Egyetemi Hallgatok Szovetségének felszamolasaban. Ugyanakkor aktiv szerepet vallalt az arva

zsido gyermekek megmentésében is.

232 Lasz16 Gonda, The Service of Evangelism, the Evangelism of Service, Boekencentrum Publishing House,
Zoetermeer, 2008, 140-141. (A tovabbiakban: Gonda, The Service of Evangelism).
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1942-t61 bujdosnia kellett. A Londonba menekiilt Holland Kormany meghivta, hogy
legyen a Haditengerészet lelkésze. Ugy dontott, hogy feleségével egyiitt Nagy Britanniaba megy,
azonban utkdzben fogsagba keriiltek. Willem A. Visser’t Hooftnak, az épp alakuldéban 1évo
Egyhazak Vilagtanacsa fotitkdranak a kdzbenjarasara szabadon engedték, és az 6 meghivasara
Svéjcban lett a menekiiltek a lelkésze.

A Vilaghdbora utan Hoekendijket jelolték a Nemzetkdzi Misszidi Tandcs misszioi
kovetének, mely tisztséget az indonéziai Bataviaban (ma Jakarta) kellett betdltenie. Hogy
feladatat betolthesse, a Szovetséges Erdk 0sszekotd tisztjének nevezték ki. Londonba utazott,
majd New Yorkba, onnan pedig Ausztralidba, hogy elfoglalhassa bataviai hivatalat, ahova 1945-
ben érkezett meg. Elsésorban Indonézia haboru utani 0jjaépitési munkalataiban vette ki a részét,
¢s a korabbi japan koncentracios tdborok egykori foglyai kozott végzett lelkészi szolgalatot.
Késoébb kulcsfontossagi szerepe volt a Bataviai Teologiai Szeminarium gjrainditdsaban (1946),
melynek vezetdjeként egyhaztorténetet és vallastorténetet tanitott. Feleségének varatlan
megbetegedése miatt azonban, haza kellett térniiik Europaba, ami misszionarius palyafutdsanak a
végét jelentette.

Eurdpaba valo visszatérése utdn Hoekendijk a Bossey Okumenikus Intézet tanulmanyi
igazgatdja lett Svajcban. Ezt a hivatalt H. Kraemer helyett foglalta el, aki késdbb, 1947-ben vette
at az 6 helyét. Hoekendijk két kurzust vezetett itt. A résztvevok Eurdpa kiilonb6z6 orszagaibol,
Azsiabol és az Egyesiilt Allamokbol jottek. A Magyarorszagi Reformatus és Evangélikus Egyhaz
tagjai koziil is jelen voltak néhanyan ezeken a kurzusokon. Hoekendijk megbaratkozott egy fiatal
magyar reformatus torténésszel, Makkai Laszloval, aki fontos szerepet jatszott magyarorszagi
latogatasainak a megszervezésében.

1947 ¢és 1949 kozott Hoekendijk a Holland Missziéi Tanacs (NZR) titkara volt, a
Nemzetko6zi Misszié Tanacsnak (IMC) azzal a kiilonleges megbizasaval, hogy fokozza és
elémozditsa a kelet eurdpai egyhazak misszioi érdeklédését. Ebben a helyzetben, és ezzel a
feladattal latogatta meg 1947-ben és 1948-ban Magyarorszagot is. Fontos szerepet jatszott a De
Heerbaan (késébb Wereld en Zending) folydirat 1étrehozasaban. Ebben az id0szakban tjrairta
doktori dolgozatat Kerk en Volk in de Duitse zendingswetenschap, és A.A. van Ruler vezetésével

megvédte azt az Utrechti Egyetemen.
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1949-ben Hoekendijket meghivtdk Genfbe az Egyhdzak Vildgtanidcsa munkatarsanak,
mint az evangélizacio titkara. Része volt a ,,Az ember evangélizacidja a modern tarsadalomban”
nevli programban, és & szervezte a Kontinentdlis Misszionarius Konferenciat 1951-ben
Freudenstadtban, Németorszagban, a Nemzetkdzi Misszioi Tanacs nevében, ahol egyben
elokészitették az 1952-es willingeni Vilagkonferenciat, az egyhdz misszid kotelessége
témajaban. 1951-ben hosszabb szabadsagot kellett kivennie egészségiigyi okok miatt.

Hoekendijket 1953-ban az Utrechti Rijksuniversiteit professzorava valasztottdk. 1958-ig
gyakorlati teologiat, biblika teologiat és apostoli szolgalatot?3® tanitott. 1958-ban abbahagyta a
gyakorlati-, és biblika teoldgia tanitdsat, és a 20. szazad torténelmének cimzetes professzorava
valasztottak (nem hagyott fel az apostoli szolgélatrol sz616 eldadasok tartasaval). Eletének ebben
az idOszakaban kiilonféle 6kumenikus mozgalmakban aktivalt. Fontos szerepe volt 1960-ban a
Egyetemi hallgaték Vilagkonferencidjan, Strasbourgban, ahol ,,Krisztus és a vilag a modern
korban” cimmel el6adéast tartott. Legfontosabb hozzajarulasa, ,,A gyiilekezet misszioi
struktaraja” nevil, az Egyhdzak Vilagtanacsa altal kezdeményezett projektben vald részvétele
volt, 1962 és 1966 kozott, melynek eredményét ,,A masokért €16 egyhaz” nevi jelentésben tették
kdzzé 1967-ben. Hozzijarult ugyanakkor az Egyetemkdzi Missziologia és Okumenikus
Tanulmanyok nevi Intézet (IIMO) 1étrehozasdhoz Hollandidban.

1965-ben Hoekendijk elhagyta Hollandiat, és a Union Teoldégia Szemindrium
missziologia professzora lett New Yorkban, az Egyesiilt Allamokban. Ugyanakkor az Amerikai
Presbiterianus Egyhdz szolgalatdba allott, ¢és egy kiilonleges misszidl helyzetben 1évo
gylilekezetben vallalt munkét, Harlemben, New Yorkban. Tovabb folytatta tevékenységét az
O0kumenikus mozgalomban is, és fontos szerepe volt 1968-ban az Egyhazak Vildgtanacsanak 4.
Gytlésén, Uppsalaban, Svédorszagban, ahol érezhetd volt misszioldgiai felfogasanak a hatésa.

Eletének utolsé szakaszaban Hoekendijknek, magéanéletében és szakmailag is
nehézségekkel kellett megbirkoznia. Az 1968-as egyetemi lazadas utdn népszertisége csokkent
diakjai korében. 1969-ben pedig elvalt elsd feleségétol. 1970-ben 0jbol megndsiilt, és Letty M.
Russelt vette feleségilil. Hoekendijk balesetben halt meg Long Island-en, az Egyesiilt
Allamokban, 1975-ben.

233 Hoekendijk az ,,apostolate” szot hasznalja, melynek magyar forditdsa nem egységes a teologusok korében. Mivel
a sz6 az apostoli tisztséggel jaro gyakorlati szolgalatot takarja, ezért mi az ,,apostoli szolgalat” kifejezést talaljuk a
legalmasabbnak.
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Dieter Manecke, aki egy 0sszehasonlité tanulményt irt Karl Barth, Walter Freytag, Karl
Holsten és Hoekendijk misszioi felfogasarol, a kovetkezdket allitja ez utdbbirdl: ,,Hoekendijk az
egyik legtemperamentumosabb képviseldje €s harcosa az egyhaz revidealasanak, annak misszioi
természetét illetden.”?3*

Ugyanakkor Manecke, H. W. Gensichennel egyiitt ramutat arra a tényre, hogy
Hoekendijk teologidjanak van egy jellemzd vonasa, mely az 6 miivét egyedivé és nehezen
értelmezhetové teszi, a teologiai ¢és szocioldgiai terminologiat egyarant integralja
szObhasznalataban.?3> Habar Hoekendijk inkabb elméleti tudds volt semmint gyakorlati ember,
mégis foglalkoztatta 6t teologidjanak gyakorlati alkalmazhatdsaga. Folyamatosan tesztelni
szerette volna az ¢ gondolatait a valosaggal valo kapcsolatukban, és egy olyan misszioi teologia

kidolgozasan faradozott, mely hasznalhato misszioi metodologiat eredményez. 3

3.1. Hoekendijk misszioi teologiajanak fobb vonasai

német Volkskirche (népegyhaz) felfogast. Bruno Gutmann munkdjara alapozva bebizonyitotta,
hogy a ,nép” fogalomnak romantikus €s nem biblikus jelentése szlirddott be a misszioi
teologidba, mely isteni kijelentés szintjére emelkedett. Ily médon a nyelvre és kultarara épiild
szocialis hal6 dnmagaban értékkeé valt, és a keresztyén misszio célja csak annyi lett, hogy ezeket
az Os-kapcsolatokat szentesitse (urtiimliche Bindungen). Hoekendijk kimutatja, hogy ez a
felfogas nem mas, mint egy fajta theologia naturalis.>>’

Tovabba kritikaval illette az egyhdz kozponti szerepét a német missziologidban.
Hoekendijk visszautasitotta a misszionak azt a fajta értelmezését, amely az egyhaz

crer

mely szerint a harmas On-formula (self~supporting, self-propagating, self-governing) vagy a

234 Dieter Manecke, Mission als Zeugedienst: Karl Barths theol. Begriindung d. Mission im Gegeniiber zu d.
Entwiirfen von Walter Holsten, Walter Freytag u. Joh. Christiaan Hoekendijk, Theologischer Verlag Brockhaus
Wuppertal, 1972, 107. (A tovabbiakban: Manecke, Mission)

235 Hans W. Gensichen, Deutsches Missionsdenken in ausldndischer Sicht, in: Evangelische Missions Zeitschrift,
1949, 49.

236 Manecke, Mission, 107-108.

237 Johannes C. Hoekendijk, Kirche und Volk in der deutschen Missionswissenschaft, Kaiser Verlag Miinchen, 1967,
260-280. (A tovabbiakban: Hoekendijk, Kirche und Volk).
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német ,,0ndllo népegyhaz” elképzelésnek komoly teoldgiai alapjai volndnak. Hoekendijk
szembeni gyanuajat €és visszafogottsagat. Szerinte Isten népe nem azonosithatd bizonyos népekkel
vagy kulturakkal, hanem ez egy eszkatologiai fogalom. Itt Hoekendijk joval tulmutat az A.A.
van Ruler és H. Kraemer altal képviselt korabeli holland misszioi teoldgian. Az 6 felfogasuk
helyett, mely szerint a misszié az egyhdz egyik nélkiilozhetetlen funkcidja, 6 azt allitja, hogy
tulajdonképpen az egyhaz a misszionak az egyik funkcioja.??®

Isten népe eszkatoldgiai valdsag, amely az eljott és eljovendd Isten orszagédhoz
kapcsolodik. A misszidé nem az egyhdz tulajdonjoga, hanem Isten misszidja, mely a vilag felé
iranyul. A vilag tulajdonképpen az aréna, a helyszin, ahol Isten megmentd munkaja zajlik. O
elkiildte Fiat, hogy megmentse a vilagot (nem csupan az egyhazat). Krisztusban az ij emberi
természet testesiilt meg, és az Isten orszaganak természete latszott meg. Az O testi 1éte a minta,
mely szerint a keresztyéneknek élni kell ebben a vilagban.?3*

Hoekendijk szerint tehat a torténelem az a helyszin, ahol Isten megvalositja terveit. Az
egyhaznak pedig csak harmadlagos szerepe van a misszioban. Az altalanosan elterjedt Isten-
egyhaz-vilag logika helyett, Hoekendijk azt allitotta, hogy Isten direkt modon tevékeny a mai
vilag torténelmében, jeleket allitva az O orszagarol. Elssorban az egyén, mint keresztyén ember
kell részt vegyen ebben az akcidban, és csak harmadik helyen kell az egyhaznak bekapcsolodni a
missio Dei-be. A tOrténelembe vald isteni beavatkozds Iényegének a megfogalmazasaban,
Hoekendijk az 6szovetségi shalom kifejezést hasznalta. Isten orszaganak a jelei, tulajdonképpen
ennek a shalomnak a jelei a vildgban, amikor Isten radikalisan belenytl a torténelembe azzal a
céllal, hogy emberek életét jobba tegye egy bizonyos helyen.?4?

Hoekendijk szerint a keresztyén misszid6 nem jelent mast, mint bekapcsolodast Isten
forradalmi tevékenységébe, jeleket allitani fel Isten kdzelgd orszaganak azaltal, hogy az emberek
¢letét jobba tessziik. Mindez testi, fizikai valdsdgban torténik, Jézus Krisztusnak a példajat
kovetve. Az egyhdznak kozelitenie kell a vilaghoz, és fel kell fedezni a missio Dei jelenlétét,
ugyanakkor egyesitenie kell erejét azokkal, akik a vildg megjobbitasara torekszenek. A

keresztyén misszidnak be kell kapcsolodni Isten misszidjaba, gy, hogy a shalom jeleit allitja fol

238 Hoekendijk, Kirche und Volk, 260-280.
239 Gonda, The Service of Evangelism, 144.
240 L.m., 144-145.
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a kériigma, koindnia, és diakonia eszkozeivel. Hoekendijk szerint a keresztyének hiteles jelenléte
a vildgban mindig egy diakoniai jelenlét, jelen lenni méasok szamadara aldzatos szolgalatban. A
keresztyéneknek sejteket kell alkotniuk, a koindnia sejtjeit, ¢s magukat Isten misszidjanak
rendelkezésére kell bocsataniuk. Amint latjuk, Hoekendijk szerint, az elsé rendl iigynokei a
misszionak az egyhdz egyszerli laikus tagjai, akik Krisztus szerint élik a vildgban az 6

mindennapi életiiket.?*!

3.2. Hoekendijk ekkléziologiajanak fobb vonasai

Hoekendijk ekklézioldgiai felfogasa talan az egyhaz apostolicitasaval kapcsolatos
meglatasan keresztiil érthetd meg a legjobban. Megforditja a jol ismert és altalanosan elfogadott
érvelést, mely szerint az egyhaz misszidi munkaja azon a lelki-teologiai kontinuitdson alapszik,
amely az apostolokig nyul vissza (apostolicitas). Ezen statikus elképzelés ellenében, mely szerint
az egyhaznak tulajdona az apostolicitas, Hoekendijk egy dinamikus felfogast javasol. Szerinte az
egyhaz akkor apostoli, ha részt vesz, ha bekapcsolodik az apostolok altal elkezdett valodi
misszioi munkaba. Ez a misszio elofeltétele az apostolicitasnak. Az egyhédz csak annyiban
egyhaz amennyiben bekapcsolodik a misszidi munkaba.?#?

Hoekendijk szerint, az Isten orszdga — apostoli szolgalat — vilag szokapcsolat emlitése,
altalaban gyors valaszt valasz valt ki a hallgatosdgban, mely valasz minden bizonnyal az egyhaz
védelmében elhangzd szenvedélyes véddbeszédet tartalmaz. Félink az egyhazi tartalom
elvesztésétol, ha az eseményhez nincs hozzakotve az intézmény. 243

Az Isten orszaga — apostoli szolgalat — vilag kontextusa, Hoekendijk szerint nem hagy tal
sok helyet az egyhaznak, az ekkléziologia pedig nem illeszthetd ebbe a képbe. Amikor Isten és a
vildg kapcsolatardl beszéliink, az egyhéazat csak futdlag emlithetjiik €s nem tal nagy hangsullyal.
Az ekkléziologia nem lehet tobb, mint egyetlen paragrafus a krisztologiaban, és mint par mondat
az eszkatologidban. Az egyhaz csak olyan mértékben egyhaz, amennyire engedi hasznalni
onmagat Isten altal az O vildggal (oikumene) valé munkdjéban, missziojaban. Eppen ezért az

egyhaz csak okumenikus lehet, az egész vilag felé iranyulva.?*

241 Gonda, The Service of Evangelism, 145-146.

242 Manecke, Mission, 128-130.

243 Johannes C. Hoekendijk, The Church Inside Out, The Westminster Press, Philadelphia, 39-41. (A tovabbiakban:
Hoekendijk, Inside Out).

244 L.m., 40.
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Meglatasa szerint az egyhaz-kozpontu misszioi gondolkodés feltétleniil rossz iranyba
halad, mert egy illegitim kozéppont koriil forog. Azt éllitani, hogy az egyhdz a misszio
kiindulopontja és célja, nem tobb mint egy egyszerli emberi kijelentés. Az egyhazkdzpontusag,
amely ugy tlint, hogy Jeruzsalem ota (1928) az egyetlen nem vitatott missziologiai dogma,
annyira  megragadott mindenkit, hogy észrevétlenll, az egyhdzi  gondolkodas
ekkleziaszticizalodott.

Hoekendijk szerint a misszi6 ,,identitiskrizisben” szenved.’* Ezért arra buzditotta
kortarsait, hogy gondoljak at Gjra, vajon mit is jelent a kedvenc misszioi textusuk, €s probaljak
meg Ujraértelmezni az ekkléziologiat az Isten orszaga-evangélium-misszio-vilag szerkezeten
beliil 2246

Azt allitotta, hogy az evangélium ¢€s a misszio l1ényegében 0sszetartoznak. A misszi6 altal
az evangélium teljességre jut (Rom 15,19, Kol 1,24), és eléri céljat. A misszioban Isten tovabb
harcol a vildggal a vildgért. A misszio teriilete az egész vilag, 1ényege pedig Isten orszaga
jeleinek a felallitasa, a shalom. A misszid végrehajtasa a kerygma (a shalom reprezentacidja
hirdetés altal), a koindnia (kozosségi részesedés a shalombol), és a diakénia (a shalom

kinyilvéanitasa alazatos szolgalat altal).>*”

srer

crer

tervével egyezik, ¢s amely Krisztusban mutatkozott meg. Hoekendijk szamara a shalom egy
konkrét szocidlis valosag, s mint olyan valdsagos jele Isten orszéga jelenlétének. Jelen van ez a
shalom amikor tarsadalmi igazsdgossag uralkodik, amikor az emberi méltosagot tisztelik. A
shalom megvalosulasa gyakran forradalmi valtozasok eredménye. A shalom megvalosuldsat ugy
is nevezhetjiik, Hoekendijk szerint, hogy humanizalas.?*®

A mi kérdésiink az, hogy hol all Hoekendijk teologiai gondolkoddsdban ebben az
Osszefiiggésben az egyhdz? Minden bizonnyal nem a kiinduldsi pontndl, és nem a célnal. Az

egyhaznak nincs leszogezett helye ebben az Osszefiiggésben. Az egyhdz léte csakis a Krisztus-

cselekvésben (actu Christi) képzelhetd el szdmara, amely a misszioban valosul meg.

245 Hoekendijk, Kirche und Volk, 333.

246 Hoekendijk, Inside out, 40.

247 Lom., 42.

248 Gonda, The Service of Evangelism, 145.
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Kovetkezésképpen az egyhdz nem lehet szilardan letelepedett, hanem mindig egy paroikia
marad, egy ideiglenes lakas, amely nem lehet soha allando lakdssa. Az egyhaz helyhez
kotottsége, a talaj, amelyben az egyhaznak meg kell gyokereznie az az apostolok és a profétak
alapja. Csupan annyiban helyhez kotott az egyhaz amennyiben részt vallal az apostolok
missziojabol, amennyiben ton van a vildg és az idok vége felé. Emiatt Hoekendijk nem ugy
tekintett az dszovetségi gylilekezetre, mint a keresztyén egyhaz eléképére, mert Krisztus nem
csupan egy Uj Mozes, hanem O a masodik Adam (Rém 5,14, 1Kor 15,22.45), az O teste egy Uj
vallasi kozosség, majd pedig egy j emberiség (Ef 2,14). Az Emberfia és az Ur Szolgaja egyarant
arra hivattak, hogy szolgaljak az egész emberiséget, mondta Hoekendijk.?*

Barmi mas hangzott el az egyhdzrdl, annak az 6 szemében csupan kis relevancidja
lehetett. Az egyhaz természete elégségesen meghatarozhatd az ¢ funkcioja altal, az 6 részvétele
altal Krisztus apostoli szolgdlataban. Hirdetni Isten orszagénak az evangéliumat az egész
vilagban, ez az egyhdz opus propriuma, igazabdl nem csak az 6 munkaja, hanem olyan munka,
melynek eredete, kezdete Obenne van. Az egyhéaz csak olyan mértékben létezik, amennyiben a
missziot végzi. Pontosabban, csak addig ¢l az egyhaz, amennyiben aktivan részt vesz a
tanusagtételben, amit az Ujszovetség értelmében a keresztyénség jelent. Hoekendijk szerint az
egyhaz a vilagért él. Csupan az evangéliumbol részesedhet, ha szolgalni kivan mindeneket.
létmodjaban. Masrészt az egyhaz csak akkor lehet igazan egyhéz, hogyha jele és profétai tantja a
kozelgd Isten orszaganak. Az O létében meg kell mutatnia Isten orszaga megvalto jeleit:
igazsagossag, egység stb. Az egyhdz nem lehet tobb mint egy jel. Onmagérol az Isten orszagara
kell mutatnia, engednie kell haszndlni magat Isten orszagéért és Isten orszaga altal az egész
vildgban. Semmi sincs, amit az egyhaz kovetelhetne 6nmaga szamara, és semmit sem birtokolhat
(még egy ekklézioldgiat sem). Isten egy él6 kapcsolatra helyezte el az egyhazat az O orszagaba
¢s ebbe a vilagba. Az egyhdz in actu csak az apostoli tisztség teljesitésében 1étezik, Isten orszaga

evangéliumanak hirdetésében a vilag szdmara.?>

crer

az egyhaz az apostoli szolgalatnak egy funkcidja. Semmiképp sem tekinthetlink igy a missziora,

mint egyre a sok feladat koziil, amire az egyhdz hivatott. Az egyhdz, amely tudja, hogy 6 az

24 Hoekendijk, Inside out, 42.
20 I.m., 42-43.
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apostoli szolgalatnak egy funkciodja, és hogy 1étének alapja Isten orszdganak a hirdetésében van,
nem vallalkozik kiilonféle missziokra, hanem Onmaga valik missziéva, Isten ¢l
meghosszabbitasa lesz a vilag fele. Egy misszi6 nélkiili egyhdz ezért abszurditds. Ha az
egyhaznak nem sikeriil az 6 teljességében misszidva lenni, ezaltal bebizonyitja, hogy csupan egy
templomma vagy egyesiilett¢ csokevényesedett, amely egyesek személyes vallasos életének a
gondozasaval torédik csupan.?!

Mindezt Hoekendijk egy példaval probalta érthetobbé tenni. Egy orosz fogsagbol
hazatéro férfi a kovetkezo képpel szemléltette a nyugati egyhazak helyzetét: egy lelkész prédikal
a sz6sz¢ékrdl, azonban senki nem érti 6t, ugyanis egy iivegbura boritja a szoszéket, mely elfojt
minden hangot. A szdszék koriil a kortarsak iilnek, akik szintén beszélnek, kidltanak. De az
{ivegbura alatt ezt nem értik, mert az elfojt minden kiviilr6l érkez6 hangot is. Igy a kortarsak
latjak egymast besz¢€lni, de mar nem értik meg egymast.

Azonban, szerinte még ez a kép is tl udvarias. Szerinte nem csak egy egyszerl livegfal
valasztja el a bent 1évoket a kiviilalloktol. Hanem ezt az iiveget kiilonleges modon 0sszevagtak,
igy a kép is eltorzult. Kiviilrdl egy furcsa tarsasagot latnak bent {ilni, akik nevetséges modon
¢lnek, diszes méltosaggal. Egy sird orgona, egyhangt, tompa éneklés és fekete 6ltony tarsult az
egyhaz képéhez. A jelenlévd keresztyén erények alig lathatoak, és az olyan ,,egyhdzi erények”
kombindcioja, mint tekintélyesség, gyerekesség, szemérmesség, lanyhasag, érzelgdsség oOridsi
méretekre vannak felnagyitva. A kérdés elemzése soran, Hoekendijknél ugyanazzal a
motivummal taldlkozunk 0jbdl és jbol: az egyhdzon kiviil és beliil két kiilon vilag van, s
mindegyik monologot folytat onmagéaval. Mindketten beszélnek, de nem egymassal. Az
egyhazon kiviili vilag pedig mar nem is egyhdazellenes, egyszerlien mar nem torédik az
egyhazzal. Az egyhaz itt van, jelen van, de csak ugy, mint példaul egy muzeum. >3

Hoekendijk két gyakorlati kdvetkeztetést fogalmazott meg. El6szor azt allitotta, hogy a
hivatdsos egyhéazi ember tobbé nem a legalkalmasabb eszkdz az apostoli szolgélat betoltésére,
elvégzésére. A masodik, hogy az apostoli szolgalat eszkdzei a lehetd legnagyobb mértékben el
kell tavolodjanak mindentdl, ami egyhdziasnak latszik. Szerinte ez nem csupan egy taktikai
gesztus, amivel meg akarjuk nyerni az ellenkezd kiviilallokat. Hanem egyszertien csak meg kell

tanulni jézanul cselekedni, tudva, hogy amin ez a felirat 4ll, hogy ,,egyhézi”, ebbdl az egyszerii

251 Hoekendijk, Inside out, 43-44.
252 .m., 52-53.
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okbdl mar félreérthetd. Mieldtt barmit is mondanank, propagandat sejtenek mogotte, egy okos
atejtést, amivel U] tagokat lehet szerezni egy elavult pdrtnak. >

Arra a kérdésre, hogy hol van az egyhdz, Hoekendijk azt valaszolta, hogy ott, ahol az
emberek megiiresitik onmagukat, semmivé valnak, ott, ahol az emberek szolgalnak, nem csupan
egy keveset, hanem a szolgaldé Messiast kdvetve, teljes szolgalatot végeznek, amelyben a kereszt
lathatova valik, és ott, ahol a felebarattal valo szolidaritasrol nem csupan prédikalnak, hanem
meg is mutatjak, be is bizonyitjak. 234

Teologiai gondolkodasunkban, Hoekendijk szerint, a helyes sorrend nem Isten, egyhdz és
vilag, hanem Isten, vilag és egyhaz. Amint Istenré] beszéliink, a vilag ugy jelenik meg, mint az O
cselekvésének a szinhelye. Az egyhaznak ezt tudnia kell, és tiszteletben kell tartania.?>

Meglatasa szerint az egyhaznak be kell bizonyitania legitimitasat, valosagat azaltal, hogy
jelen van masokért. Onmagaban és 6nmagaért nem létezhet, ugy ahogy a Messids sem élt
onmagaban és onmagaért. Az egyhaz nem létezhet a vilaggal valo egyiittélésben, hanem egyfajta
pro-exisztenciaban a vilagért. Es hangsulyos, nem csak egy kicsit, és nem csak akkor, amikor
neki megfeleld és kényelmes. Az egyhaznak is életét kell adnia masokért. Tudnia kell, hogy
akkor menekiil meg csupan, ha készen all teljes mértékben elvesziteni dGnmagat. Ha megprobalja
megmenteni, akkor mar el is veszitette onmagat. 23
amely valoban a vilagért akar €lni, nem lehet csupan helyi parokidkban megszervezni. Helyette,
vagy legalabb vele parhuzamosan, minden maésfajta egyhazi létformat kell kifejleszteni.
Hoekendijk szerint, amennyiben az egyhdz nem teszi ezt, kiviilallova lesz, és nem lesz képes
szolgalni azokat az embereket, akik a sajat kortarsai. 237

Eppen ezért szenvedélyesen szolitotta fel ujbol és ujbol az egyhazat, hogy ne
ragaszkodjon a régi struktirdkhoz. Felhivta a figyelmet a strukturalis konzervativizmus
(morphologiai fundamentalizmus) veszélyére. Véleménye szerint, az egyhaz életének minden
elemét sziintelen ellendrizni kell, hogy segiti vagy akaddlyozza-e a misszidban valo aktiv

részvételt, és érvényesiilnie kell egyfajta készségnek arra nézve, hogy mindent megvaltoztasson

253 Hoekendijk, Inside Out, 54.

254 Hoekendijk, Inside Out, 72.
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az egyhaz, ami akadalyozo tényezd a misszidban vald a részvételben. Hoekendijk azt allitotta,
hogy a struktiranak rugalmasnak és személyesnek kell lennie. Ilyen értelemben megkérddjelezte
a keresztyén egyhaz parokialis strukturajat is. A hazi gyiilekezet fontossagat hangsulyozta, a kis
akciokozosségek szerepét emelte ki. Meglatasa szerint az egyhaz egy ideiglenes lakas (paroikia),
inkabb egy sator, mint egy katedralis. Az egyhaznak maga mdogott kellene hagynia minden
szakralis elemet, ¢és felvallalni az exodust a vilagba, ahol felfedezheti, megtapasztalhatja Isten
munkalkodéasat. Az egyhdziassdggal szembeni radikalis kritikdja miatt gyakran vadoltak
Hoekendijket egyhazrombolassal.>>®

Ugyanakkor az egyhaz struktiréjat illetéen arra buzditotta az egyhazat, hogy szakitson a
hagyomanyos hivatal-egyhaz felfogassal (Amtsmodell), amely mar rég nem a valdsagot
tiikrozi.>>°

Az imént leirt kijelentéséhez kapcsolddva, Hoekendijk vallotta, hogy hézi gytilekezet
(house church) az egyhazi életnek egy legitim forméja, telve Igével, sdkrdmentumokkal,
imadsaggal és ajandékokkal, melyben ott van az a négy jellemz6, amelyeket az évszdzadok sordn
a gyiilekezet kozosségére alkalmaztunk. A Heidelbergi Katé (38. Ur napja) ugyanezt a négy
jellemzdt emliti, amikor a vasarnap reggeli istentiszteletrdl besz¢él. Mindaz, ami megtorténik
vasarnap a templomban, megtorténhet minden nap a hazi gytilekezetben. Azzal a kiilonbséggel (a
tobblet a hazi gyiilekezetben van), hogy itt olyan kdrnyezetben zajlik minden, ahol a feliigyelet
gyakorolhatdo, egy olyan csoportban, ahol mindenki ismer mindenki, ¢és egymast
figyelmeztethetik, meginthetik. 260

Hoekendijk szerint, ahol az evangélium hangzik, eredeti misszidi helyzetet teremt,
mindenhol és mindig. Lehetetlen levélasztani az egyhdz életében egy ,,missziondrius” részt
barhol térben és iddben, amely latszolag megkiilonboztethetd (barmilyen rendelkezésiinkre allo
kritérium alapjan) egy masik nem-missziondrius részt6l. Ha valaki hitelesen akar beszélni
misszidi helyzetrdl, akkor az egész vilagrol és az egész torténelemrdl kell beszélnie, ugy, hogy
mindkettd Jézus Krisztus keresztjének €s feltimadasanak a meghatdrozottsagaban van. Szerinte

ez a keresztyén egyhdz normalis helyzete. A misszido nem az egyhdz falaindl kezdddik, valahol a

258 Gonda, The Service of Evangelism, 145.
259 Hoekendijk, Kirche und Volk, 350.
260 Hoekendijk, Inside Out, 93.
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periférian, hanem a forrasa az egyhaz kozéppontjdban van, ott, ahol az evangélium jbol és 1jbol
apostoli testet hoz létre. 26!

Amint azt az elsd fejezetben emlitettiik, Hoekendik szerint az egyhdznak maga mdogott
kellene hagyni a népegyhazat (Volkskirche), és gyakorlatilag mindent, ami hozza kapcsolodik.
Amennyiben az egyhaz nem csak a lelkeket szamlalja, hanem megvizsgélja helyzete mélységeit,
vilagossa valik, hogy milyen kevés valos esélye van, hogy mint egy egész nép formald ereje
miikédjon. Hisz meglatasa szerint, az egyhdz egy olyan szerkezetté valt, melyben a dontés
nélkiili vallas (religion without decision) taplaljak, tartjak fenn szandékosan, mely nem mas,
mint intézményesitett hatdrozatlansdg. Alapvetd szerkezeti valtoztatasok nélkiil (melyek altal
megsziinne népegyhdznak lenni), az egyhdz hasznalhatatlanna valik?®> Szerinte nem
beszélhetiink népegyhazrol hagyomanyos értelemben, hanem csakis Ugy, hogy az egyhaz a
népért, a vilagért van.263

Hoekendijk tehat azt javasolta, hogy a népegyhaz szot tehat jobb elfelejteni: tul vidékies,
azt sugallja, hogy az egyhaznak megfelel inkdbb tiszteletben tartani nemzeti hatarokat, mintsem,
hogy batran atlépje azokat, ellentmond éppen annak a gondolatnak, ami a Iényeg, tudniillik, hogy
az egyhdz a vildgért van. Szerinte a holnap felé¢ vezetd uton, csak a teljes vilagot (oikoumene)
szem el6tt tartva gondolkodhatunk és cselekedhetiink. 264

3.3. A diaszpora szerepe Johannes C. Hoekendijk teologiajaban

Hoekendijk arra hivta fel a figyelmet, hogy a vildg nem csupan mas lett, hanem
amennyiben a jelek be nem csapnak, tovabb is fog valtozni. A vilag egy folyamatos valtozas
allapotaba keriilt, és amint ezt nagyon sok minden sugallja: az egyetlen dolog, ami valtozatlan
marad, az az allandé valtozas. 2

Szerinte egy exodus-kulturaban élink, ahol ez az exodus egyfajta napi parancs az
emberek szamara. Lathatjuk magunk koriil, hanyan hagytdk el régi lakohelyliket, csendben,

lobogd zaszlok nélkiil, majdnem észrevétleniil, és anélkiil, hogy egy 0j lakcimt hatrahagytak

volna. Hany varosi egyhaz lett galambduc-egyhdzkozség, ahova az emberek megérkeznek, majd

261 T m., 159.

262 Hoekendijk, Inside Out, 181-182.
263 Hoekendijk, Kirche und Volk, 327.
264 Hoekendijk, Inside Out, 182.

265 I.m., 78-79.
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tovabbrepiilnek ujbol és ujbol, ki tudja merre. Arra a kérdésre, hogy hol vannak ezek az
emberek, Hoekendijk valasza egyértelmli: a szétszortsigban! Szerinte mindannyian a
diaszporaban szalltunk partra. A nagy kompakt, szaz €s ezer tagi egyhdzi kozosségek ideje, akik
szomszédokként egyiitt élnek, ugy tlnik, hogy elmult. Ebben a szétszorattatasban, minden
egyhaz megtaldlja még a hiveit imitt-amott, kicsiny csoportokban, és lassan minden kozosség
felveszi a diaszpora-gyiilekezet formajat. 26

Hoekendijk tandcsa az, hogy alljon be egyfajta valtds a mi egyhazi épitkezésiinkben a
katedralistol az imahaz fele. A katedralis a stabil tdrsadalom szimboluma, egy allandé nyugalmi
pont, ahonnan Krisztus a kiraly kinyujtja a kezét, hogy megaldjon minden életet, egy hirndke az
utolsé napnak. Az imahaz az a mozgathat6 épiilet, egyfajta szent sator, amelyet a régi idékben
magukkal hordoztak a csatdban, mely konnyen lebonthat6 és hordozhato, ezért ott lehet, ahol az
emberek vannak. Ez a mobilitas korszakanak a szimbdluma. Hoekendijk egyhdzi architekturdja
a kovetkezdképpen néz ki: sok kicsi imahaz szétszorva a varosban, mint amolyan telefonfiilkék,
toltéallomasok szoérvanylelkek szamara. Ugyanakkor képeseknek kell lenniink konnyen
lemondani roluk, kiiiriteni 6ket, nagy befektetések nélkiil (ami kiilonosen hangsulyos akkor
amikor tomegek halnak éhen). Az egyhdznak nincs allando varosa itt, atutazoban van, és ugy ¢,
mint egy idegen itt a foldon. Nem mads, mint egy paroikia, egy szil6foldon kiviili telepiilés. Az 6
épiilete nem lehet mas csak egy melléképiilet, egy toldas. Talan egy terem egy 0j lakohazban. 267

Hoekendijk szerint a nagy tomegek ideje lejart. A nagy és egységes egyhaztestek apro kis
darabokra toredeztek, akik kisebbségek a sajat kornyezetiikben. Ez egyrészt kiilsé hatdsra tortént,
masrészt, kevésbé dramatikus modon, a helyi egyhazi élet folyamatos erdzioja altal. Amennyiben
elére nem lathatd valtozdsok be nem kovetkeznek a vilag életében, az egyhdzak ismét
egyértelmiien diszpora-helyzetben fogjak taldlni magukat: szétszortsagban élve, mint gyéren
elterjedt kisebbségi csoportok. Ezért azt tanacsolta, mint egy szellemi edzés arra nézve, ami
kovetkezik, hogy tanulmanyozzuk ismét komolyan a zsido diaszpodra életét. Az elsé dolog, amit
tenniink kell, Hoekendijk szerint, az semmi mds, mint hogy fogadjuk el a diaszporat, neheztelés
¢és kesertiség nélkiil, anélkiil, hogy megprobalnak megszokni egy dlomba, amely mar elmult, egy

romantikus képzelgésbe, vagy 1) egyhaztombok alakitdsanak az eszes tervébe, amelyek majd

266 I m., 79.
267 Hoekendijk, Inside Out, 83-84.

82



segitenek visszaszerezni tObbségi pozicionkat. Roviden, azt tanacsolta, hogy halljuk meg és
fogadjuk el a hivatast, hogy kisebbség legyiink. 268

A mi gondunk az kell legyen, hogy ezeket a kis csoportokat allhatatossa, rendithetetlenné
tegylik a diaszporaban, ellendllva egy erds kornyezetnek, amely megprobal 6sszepréselni
mindent ugyanarra a formara. Figyelniink kell arra, hogy szorosan kotddd kapcsolat jellemezze
ezeket a csoportokat, mindazonaltal maradjanak mégis nyitottak, legyenek egy bensdséges lelki
kozosség, de mégse valjanak gettova, legyenek egyidejiileg teljesen elkotelezettek, és szolgalatra
készek. Ugyanakkor Hoekendijk ebben a diaszporahelyzetben latta a legnagyobb dkumenikus
lehetéségeket, amelyeket véleménye szerint az egyhaz nem hasznalt ki elégségesen.
Figyelmeztetetett arra, amire véleménye szerint valladsszociologusok is ramutattak mar, tudniillik,
hogy az S6kumenikus taldlkozdasok gyakorlotere, az a mi egyhazunk ajtajanal, kiiszobénél van,
hisz kiilonféle egyhéazak tagjai ¢élnek kozottiink. Az ajtd azonban legtobbszor zarva van, és
legtobbszor a gyakorlotér harctérré valtozik. S6t, ez még mindig a hagyomanyos, stabil (ruralis)
gondolkodasi séma, tehat nyilvanvaloan abbdl indul ki, hogy a felekezetek stabilak,
valtozatlanok, helyhez kotottek maradnak, tobbségi pozicioban, és kivételt képeznek a
keresztyénség altalanos visszafejlédésnek a folyamataban. 2

Hoekendijk biztos volt abban, hogy ez a mobil tarsdalom fel fogja kavarni a
felekezeteket, szétszortsdgba fogja juttatni dket, és senki sem fog megszabadulni a szorvanytol.
Az egyhéz a tarsadalom szélére szorul majd, hogy ott szolgaljon, mint egyre csokkend kisebbség.
Ott ugy kell szembesiilniiik egymassal az egyhaztagoknak, mint olyan emberek, aki elhagytak az
0 megerdsitett pozicidjukat, és most mar csak halvanyan emlékeznek azokra az erds hazakra,
melyeket valamikor épitettek. Ott a peremen, ugy kell felismerniliik egymadst, mint a zsidok
tették, akik tudtdk egymasrol, hogy ugyanannak a kozdsségnek a tagjai, hogy Ossze kell
tartaniuk.?”°

Hoekendijk kérdése az volt, hogy vajon készek vagyunk-e arra, hogy elfogadjuk a
szEétszoratast, azt, hogy sokan elsodrodtak, és nincs r4 mdd, hogy a hagyomanyos sémaba 6ket

visszahivjuk? Le kell irni 6ket? Vagy esetleg lehetnek uttoréi valami egészen ujnak? Szétszérva

268 . m., 185-186.
269 Hoekendijk, Inside Out, 185-186.
270 I.m., 187.
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az 6kumenikus diaszporaba, megtanulva megérteni ezt a szétszoratast, mint egy isteni hivast, és

az 6 satorban valo lakasukat, mint megmaradast mobilnak €s hozzaférhetének.
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IV.Helyzetértékelo attekintés

1. A népegyhaz

A helyzetértékeld attekintés rendjén semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
specifikus erdélyi helyzetet, hogy tudniillik a diszpoéra-helyzetben 1évé egyhaz népegyhazi
keretek kozott él. Ezért elébb megprobaljuk roviden attekinteni, hogy mit is jelentenek ezek a
népegyhazi keretek.

1.1. A népegyhaz fogalma

Nem egyszerli a népegyhdaz fogalmat értelmezni és meghatarozni. Mar az Gjonnan
megalakult megreformalt egyhdzban, amikor abbol 1572-ben hivatalosan is elismert egyhdz lett,
kétféle tagokrol beszéltek: hivok (fideles) és Ovatosak (prudents), illetve tagok és kedveldk. A
kedvelok szama pedig joval nagyobb volt a tagokénal.’’! Mindig voltak, akik harcoltak a
népegyhdz fogalma ellen. Egyik legkiemelkeddbb képviseldjiik Abraham Kuyper volt, aki a
hangsulyt a kivalasztas gondolatara, ennek nyoman pedig az ujjasziiletésre és a hitre helyezte.
Szerinte az egyhaz sokkal inkabb organizmus, mint intézmény.>’> Ezzel szemben mindig voltak
védelmez6i a népegyhaz gondolatanak. A.A. van Ruler szerint arrdl van sz6, hogy az evangélium
az ¢let minden momentumat meg akarja ragadni, és a krisztusi 0 élettel at akarja hatni és at
akarja formalni. P.J. Hoedemaker szerint ilyen értelemben az egyhdz vagy népegyhaz vagy nem
is egyhdz. Szerintiik a népegyhaz nem a népért valo egyhadzat jelenti és nem a népnek az
egvhazat. Mert az egyhéz, 1ényege szerint csakis a Krisztusé lehet. A népegyhaz pedig igy lehet
Krisztust-megvalld egyhaz.?”

A népegyhaz mar dnmagaban, mint kifejezésben fesziiltséget hordoz. Ugyanis a fogalom
két szobdl 4ll, és a hangstly eltolodhat hol egyikre, hol masikra. Ha csak a népen van a hangsuly,
akkor egy tomeg-egyhazza valhat, ahol nem fontos mar az egyéni hit €s a hitrdl szol6 vallastétel,
igy pedig megsziinhet egyhaznak lenni. Ha viszont csak az egyh4dzon van a hangsuly, akkor

fenndll a veszély, hogy a ftiszta egyhdz megvalositasa lesz a cél, homalyba vész a misszioi

211 Dr. H.A. Speelman, Calvijn en de zelfstandigheid van de kerk, Uitgeverij Kok, Kampen, 1994, 191-205.

272 Dr. H.J. Langman, Kuyper en de volkskerk. Een dogmatisch-ecclesiologische studie. Uitgeverij Kok, Kampen,
1950, 94-110.

273 Jan van der Graaf, Volkskerk in de marge. Een actuele bezinning, Uitgeverij Groen, Heerenveen, 2012, 18-23. (A
tovabbiakban: Graaf, Volkskerk).
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parancs, a kor egyre szikil és a végén mar csak istentiszteleti célbol Osszegytiilt egyesiiletrdl
beszélhetiink, amely inkabb a kirekesztésrdl szol.274

Noha a népegyhdz fogalméanak hasznéalata Schleiermacherhez kothetd,?”> aki a Die
christliche Sittenlehre cimll irdsaban hasznalja el6szor.?’® Maga a jelenség tehat a kozépkorig
nyulik vissza. A zsidokat kivéve, az egész nép valamelyik egyhazhoz tartozott a cuius regio eius
religio elv alapjan. De sosem tortént az meg, hogy ezeknek az egyhdzak minden tagja, akik ott
sziilettek és akiket ott kereszteltek meg, oly modon bekapcsolodtak volna az egyhaz életébe,
ahogy azt az egyhaz vezetdi elvartak toliik. Jol tiikrozi ezt a helyzetet a 4. Laterani Zsinat azon
végzése (1215), mely mindenki szdmara legalabb egy aldozést és gyondst eldirt. A reformdacio
idejében sem némultak el a vadak a rendszertelen templomlatogatas kapcsan. A nép kegyessége,
a hitnek a gyakorlasa mindig az elvarasok szintjén alul maradt.?’’

Kezdetben a népegyhaz kifejezésnek nem volt negativ jelentése, hanem sokkal inkébb
egy innovativ jelentéstartalom tarsult hozza, melyet az allam és az egyhdz szétvalasanak®’®
valamint az allami egyhaz megreformaldsanak gondolata hatott at. Teoldgiai értelemben a
népegyhaz az allami egyhaz ellentéte volt és alapjat igazabol a kegyelem-szovetségének tanitasa
képezte.?”® A 19. szazad els6é felében tortént probalkozas arra nézve, hogy a nemzeti egyhaz
territorializmusardl a hangsuly a zsinati és gylilekezeti-egyhaz egyhaz kollegializmusara
tevodjon at.280

Johann Hinrich Wichern az egész népre kiterjedd misszioi értelemben tekintett a
népegyhaz kifejezésre. Az 1848-ban, a wittenbergi egyhazi napon tartott hires beszédében arrol
sz6lt, hogy az egyhaz népegyhazza lehet és azzé is kell valnia, azért, hogy az egész népet az

evangélium altal, ij modon és 01 erdvel, az Istent6] kapott élet leheletével, megujitsa.?8! Azonban

274 Dr. P. J. Kromsigt, Teeérlei Volkskerk, B. van der Land, Amsterdam, 1915, 4.

275 Kristian Fechtner, Volkskirche in neuzeitlichen Christentum. Die Bedeutung Ernst Troeltschs fiir eine kiinftige
praktisch-theologische Theorie der Kirche. Troeltsch-Studien, Band 8., Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1995,
125. (A tovabbiakban: Fechtner, Volkskirche)

276 Henning Schroer, Volkskirche, in: Theologische Realenzyklopédie, Band 35, Walter de Gruyter, Berlin, 2003,
249-262.

277 Winkler, Volkskirche und Diaspora, 17.

278 Fechtner, Volkskirche, 127-135.

279 H.C.J. van Deelen, Volkskerk, belijdeniskerk, vrije kerk, H. Veenman en Zonen, Wageningen, 1934, 10. (A
tovabbiakban: Deelen, Volkskerk)

280 Peter C. Bloth, Kirche des Volkes — Volkskirche? FEinige okumenisch-kontextuelle Voriiberlegungen zur
praktisch-theologischen Kybernetik im Gesprdch mit Jiirgen Henkys, in: “...Das tiefe Wort erneun”, FS fiir J.
Henkys, Berlin, 1989, 355.

281 Winkler: Volkskirche und Diaspora, 17-18.
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a teljes népegyhdz lelki megijuldsa nem tiint megvalosithatonak. Ezért a kifejezés jelentése
megvaltozott, és a népegyhdz bizonyos értelemben utdnpotlas-egyhaz lett. A keresztségnek és a
katekizacionak megmaradt a kulcsszerepe a népegyhazban, azonban a tagsag feltétele mar nem
az egyén személyes dontése volt.??

Michael Beintker szerint a népegyhaznak van néhany jellemz6 tulajdonsaga, melyek a
kisebbségi helyzetben is érvényesek, megmaradnak. Az egyik tulajdonsag az, hogy az egyhaz
egy, a tarsadalomban lathaté rendszerként tekint Onmagara, aki a nyilvanossag eldtt sajat
allaspontjat a tarsadalmi kérdésekkel és problémakkal kapcsolatban mindig ismerteti. Egy mésik
jellemzd vonas, hogy az egyhdz a sajat életét és munkdjat ugy szervezi meg, hogy az mindenki
szamara elérhetd és felismerhet legyen. Ezzel kapcsolatban allitotta ar évtizeddel kordbban
Armold van Ruler, hogy az egyhaz idegen természetével a tdrsadalomban nem szabad tul
messzire menni.?83 Egy jabb jellemz6 vonasa a népegyhaznak a nyitottsag, amely azt is jelenti,
hogy a sajat hitvallasi keretei kozott lehetdvé teszi a pluralitast. A népegyhaz elnézo és tiirelmes
a névleges tagsagra jellemzd magatartdsformak kapcsan. Bizonyos teriileteken az egyhaz
egyiittmiikddik a politikai intézményekkel és rendszerekkel. Ezaltal az allami iskoldkban torténd
vallasoktatas lehetdvé teszi a népegyhaz szamara, hogy a keresztyén hit jellemz6 tulajdonsagait a
kozoktatasban tanulokkal megismertessék.?* Azonban az egyhdaz kvantitativ erejétdl fiiggetleniil
ezek a tulajdonsagok nem mindig érvényesiilnek.?%

Fel lehet tenni a kérdést, hogy hany tagot kell szamlaljon egy egyhdz ahhoz, hogy a
Beintker altal megnevezett tulajdonsagok értelmében népegyhazrol lehessen beszélni. Eberhard
Winkler szerint a kazudlis-gyakorlat a legmegfeleldbb kritérium.?%® Ugyanis a népegyhaz
tartopillérei a keresztség és a konfirmaci6. Ha egy gyiilekezetben vagy egy adott teriileten nincs
gyermekkeresztség vagy konfirmacio, akkor helytelen népegyhazrdl beszélni, még akkor is, ha a
tobbi tulajdonsdg jelen van. Bonhoeffer nyoman megallapithatjuk, hogy a népegyhaz

zsugoroddsa nem jelenti azt, hogy hitvallé6 egyhdz lesz beldle, amely csak a terhet dobja le

282 Deelen, Volkskerk, 10-11.
283 Dr. A. A. van Ruler, Heeft het nog zin van “Volkskerk” te spreken? In: Geschriften betreffende de orde der Ned.
Herv. Kerk, H. Veenman & Zonen, Wageningen, 1958, 8.
284 Michael Beintker, Kann eine Minderheitskirche Volkskirche sein? Reflexionen zu ostdeutschen Erfahrungen und
Perspektiven, in: Reformation und Neuzeit. 300 Jahre Theologie in Halle, hg. von Udo Schnelle, Berlin/New York,
1994, 311-319.
285 Winkler: Volkskirche und Diaspora, 19.
286 Eberhard Winkler, Tore zum Leben. Taufe—Konfirmation—Trauung—Bestattung, Neukirchner Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1995, 13-15.
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magarol, a kartotékdoboztol szabadul meg, és a sokasdg corpus permixtum-abol csak azokat
tartja meg, akik komolyan vették a hitet és a keresztyénséget valoban meg akartdk a
mindennapokban is éIni.?8” Ennek kapcsan pedig szembe kell nézniink a népegyhdz egy nagy

kihivasaval, mely a tagsag kérdése.

1.2. Tagsag a népegyhazban

Az egyhaztagsag fogalma, bar annak teologiai tartalma vitatott, a masodik vilaghabora
utdn az egyhazrol vald elméleti okfejtések kulcsfogalmava valt. Teologiai értelemben a Krisztus
testé¢hez valo tartozast a keresztség alapozza meg. A reformdaci6 egyhédzaiban a keresztségen egy
“kivételes lelki eseményt” kell érteniink, mint a Krisztus testébe vald betagolodast, amely azaltal
valik konkréttd ¢és jogilag is relevanssa, hogy a keresztelés egy helyi gylilekezetben,
konfesszionalisan is meghatarozott egyhazkozségben megy végbe 288

Mindazonéltal a népegyhdzban a tagsdgnak nincs homogén formdja, sokkal inkdbb a
tagsagi formak pluralitdsarol beszélhetiink. Az elsd empirikus szempont az istentiszteleteken
vald részvétel. Harom kiilonboz6 csoportrdl beszélhetiink: rendszeres latogatok (kb. 10-15%),
tavolmaradok (35%), illetve olyanok, akik a kiilonféle egyhdzi szolgalatokat, €letiik bizonyos
eseményei kapcsan igénybe veszik.?®

Egy masik teriilet, ahol ez a pluralitds lathatova valik, az a tagok kozotti egyetértés az
egyhaz tanitisaival kapcsolatban. Egy, a Német Evangélikus Egyhazban végzett, kutatasbol az
dertiilt ki, hogy a legfontosabb vallasi kérdésekben a tagok 6%-a értett teljes mértékben egyet az
egyhaz tanitasaval ¢€s kijelentéseivel. 24% allitotta, hogy hivé tagja az egyhaznak, 32% azt, hogy
Jézus Krisztus Isten Fia €s 36%, hogy 6 egy olyan ember, aki példakép lehet mindenki szadmara.
A megkérdezettek 54%-a tartotta az Apostoli Hitvallast elfogadhatonak. A harmadik kérdése a
kutatdsnak azzal volt kapcsolatos, hogy a tagok mennyire koétddnek az egyhazhoz. 36% tartotta
magar6l, hogy intenziv kapcsolatban van az egyhdzzal, 32% csupan valamennyire érzett
kotédést, és a tobbi egyaltalan semmilyen kapcsolatrol nem tudott beszdmolni, s6t magat teljesen

eltavolodottnak vallotta. Az els6 csoport azokat tartalmazza, akik tobbé-kevésbé aktivak, a

287 Wim Dekker, Tegendraads en bij de tijd. Verder in het spoor van Bonhoeffer, Uigeverij Boekencentrum,
Zoetermeer, 2015, 35-36. (A tovabbiakban: Dekker, Tegendraads).

288 Fazakas: Uj egyhdz felé? 72-73.

289 Michael Herbst, Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche, Calwer Verlag, Stuttgart, 1987, 119-120.
(A tovabbiakban: Herbst, Volkskirche).
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tevékenységeken, alkalmakon résztvesznek és bizonyos szinten munkatarsakka lesznek. Ok j6
kapcsolatban vannak a lelkipasztorral is. A harmadik csoport ennek az ellentéte. Ok sosem
mennek templomba, st az egyhazi €s csaladi iinnepeken is tavol maradnak. Kozottiik talalhato a
valamennyire-kotodok csoportja, akik a népegyhaz kozéprétegét, derékhadat képezik. A hangsuly
ebben a csoportban az egyhézi és csaladi tinnepeken van, azonban ezt a réteget mar nem lehet
rendszeres templombajarénak nevezni. Az 6 viszonyuldsuk a lelkipasztor és az egyhdz irant
pozitiv. Ezért is nevezik Oket pozitiv-eltavolodottaknak. Van egy kisebb, negyedik csoport, 6k a
kritikus-eltavolodottak. Ok leginkabb fiatal és magasan képzett egyhaztagok, akik nem
tavolodtak el teljes mértékben az egyhaztol, de egyhazzal vald kapcsolatukban fesziiltség
érezhetd, magatartasuk pedig kritikus.?°

A népegyhdzzal kapcsolatos szakirodalom tobbféle tipusu tagsag-modellrél beszél.
Gabriel le Bras szerint négy csoportot kiilonboztethetiink meg: buzgok, komolyak, szezon-
keresztyének és hianyzok.?®! A “Gyakorlati Teologia Kézikonyve” cimii irds harom tipust tart
szamon: mag-gyiilekezet, hagyomany-gyiilekezet és perem-gyiilekezet*>  Walter Hiimmer
érdekes modon beszEl négy csoportrol: harom tag a lelkipasztor aktiv munkatarsa akar lenni, 30
tag a munkatarsi csapathoz tartozik és a praxis pietatis jellemzi, 300 tag az istentiszteletet
latogatd korhoz tartozik, és 3000 tag a gyiilekezettdl eltavolodottan él és viselkedik.?*?

Georg Kugler és Herbert Lindner szerint a pozitiv-eltdvolodottak csoportja a legnagyobb,
kortlbeliil 60%-a a népegyhaz tagjainak ehhez a csoporthoz tartozik. Szdmukra nem természetes
az, hogy rendszeresen, vagy legalabb havonta kétszer templomba menjenek, viszont az egyhazi
¢s csaladi linnepeken anndl inkébb. Szdmukra az egyhdz amolyan kazudliaegyhaz lett. Azokon a
pontokon, ahol a tarsadalmi és egyhazi élet taldlkoznak, az egyhdz fontossa az egyhaztagsag
pedig él6vé valik.>**

A népegyhazban Aaltalaban stabilnak tekintik a pozitiv-eltavolodott egyhéaziassagot.

Wolfgang Liick tovabbvitte ezt a gondolatot és a pozitiv-eltavolodott egyhdztagokra gy

290 Herbst: Volkskirche, 121-124.

21 Mette Norbert, Bommer Josef, Bischofsberger Otto, Zulehner Paul: Volkskirche-Gemeindekirche-Parakirche, in
Theologische Berichte, Bd. X., hg. v. J. Pfammater und F. Furger, Ziirich, Einsiedeln und Koln, 1981. 15.

292 Kretzschmar Gottfried: Die Kirche in ihrer sozialen Gestalt, in: Handbuch der Praktischen Theologie, hg. v. H.
Ammer, Bd. 1. Berlin, 1975. 105-111.

293 Hiimmer Walter: Neue Kirche in Sicht? Vortrdge und Betrachtungen. Marburg, 1977. 41-44.

294 Kugler Georg, Lindner Herbert: Trauung und Taufe: Zeichen der Hoffnung. Begriindung und Modelle, Minchen,
1977. 32.
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tekintett, mint akik a sajat otthonaikban lelkipasztorokként szolgalnak és a hazi gyiilekezet
hagyomanyat komolyan veszik és apoljak.?>> Ezt a fajta gondolkodast nevezte Michael Herbst
népegyhazi illtiziénak, ami nem mas, mint olyan egyhaztagokrél beszélni, akik ugyan nem
jarnak templomba, de otthonaikban gyakoroljak hitliket és csaladjuk a hazi gyiilekezet egy sejtjét
alkotja. Ez egészen megnyugtatéan hangzik a népegyhaz képviseldi szdmara. Azonban a pozitiv-
eltavolodottak helyzetének az elemzése soran egy egészen mas képet kapunk. Ha egy olyan
egyhaziassagrol beszéliink, melyet nem erdsit a rendszeres taldlkozas, a kozosségi €letben valo
részvétel, amely a gyakorlott kegyesség semmiféle jegyeit nem hordozza magan, akkor ennek az
egyhaziassagnak az elérejelzése csak rossz lehet. Ahol a hitben val6é nevelés az otthonokban
nincs jelen, ott az egyhaz majdnem esélytelennek nevezhetd. 2°¢ Az ilyen tipusa vallasossag egy
olyan trendet mutat, amely az egyhazt6l még inkabb eltavolodik. Egy ilyen egyhdziassag tulélési
esélye és fennmaraddsa nagyon csekély.?”’

Egy maésik fontos kérdés, amit a népegyhédzban a tagsag kapcsan fel kell tenniink, az igy
hangzik: Mi az, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy valakit keresztyénnek, hivonek
nevezhessiink? Bonhoeffer szerint a hit semmiképp sem jelent altalanossagot és kotelezettség
nélkiiliséget. Hinni azt jelenti, hogy kivalasztva lenni és valasztani, donteni. Hinni azt jelenti,
hogy ralépni egy 0j utra. Hinni azt jelenti, hogy belépni egy uj vilagba, Krisztus vildgaba, az 6
parancsanak és igéretének a vildgaba. A népegyhdz tagjai nagy részének a valasza ezzel szemben
az, hogy a hit az nem mas, mint az erkdlcsdsség és bizonyos életszemlélet kotelezettségek
nélkiili kombinaci6ja.?’® A legfontosabb, hogy valaki az egyhazhoz tartozzon, ott nyilvan legyen
tartva, becsiiletesen probaljon ¢€lni, megbizhato legyen és kész legyen masokon segiteni. A
komoly elkdtelezettség nem feltétleniil sziikséges. A Krisztus testében valo tagsag igy gyakran
eltiinik és atalakul egy nagy szervezetben vald tagsagga. Es igy a Krisztus testében vald aktiv
részvétel, példaul az urvacsora altal, egy rendszer elvarasavd degradalodik. Ennek is

kovetkezménye az, hogy az eltavolodott magatartasra a népegyhazban legtobbszor, mint egy

normalis allapotra tekintenek. Ily mdédon a népegyhazban egy olyan kétlépcsds tagsagi modell

295 Kruse Martin: Evangelische Kirche 1986. Bericht vor der EKD-Synode 1986 in Bad Salzuflen. Wetzlar 1986.
100.

2% Sake Stoppels: Oefenruimte, Gemeente en Parochie als gemeenschap van leerlingen, Uitgeverij Boekencentrum,
Zoetermeer, 2013, 147-149. (A tovabbiakban: Stoppels, Oefenruimte).
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298 Dekker, Tegendraads, 52.
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erds0dik meg, mely altal az egyhaz és a tarsadalom kozotti polarizacidhoz hasonld szakadas az
egyhazban is valosagga valik. Ennek nyoman pedig az a magatartdsforma mely a keresztyén
¢letet komolyan veszi, a megkeresztelt tagokat pedig az evangéliummal valo talalkozésra hivja,

gyakran szektds magatartasnak mindsiil.>%°

1.3. Egyéb jellemz6 tulajdonsagok

Egy masik jellemz0 tulajdonsag, probléma a népegyhazban az a gyiilekezet szotlansaga.
Az egyes tagokat szerves életkdzosségbe kapcsold konkrét gyiilekezet publikumma valt.3%
Nagyon sok gyiilekezeti tag szdmara nehéz a hit kérdéseirdl beszélni. A gyiilekezeti tagok
nagyobb része képtelen a hitét kifele is képviselni, hitélményeit masokkal is megosztani. Es itt
nem csupan a gyllekezeti tagok képességeirdl vagy lelki beallitottsagardl van szd, hanem sokkal
inkabb a hivok masokkal wvaldo kapcsolatainak a beszlkiilésérdl. Az egyre inkéabb
individualizalodo tarsadalomban egyre nagyobb a veszély, hogy az egyhazban is a kapcsolatok
mindkét irdnyba besziikiilnek, befele és kifele nézve is, a tagok pedig képtelenek az 6
hittapasztalataikat egymassal megosztani. A vad, hogy Isten egyre kevésbé van jelen a modern
vilagban, a keresztyének kommunikacios készségével is kapcsolatba hozhatd. Azonban egy
masik kovetkezmény kozvetleniil a gyiilekezetet érinti, tudniillik, hogy a hit azéltal is €1, hogy
kimondjak, bizonysagot tesznek rola. Ha csendben marad elcsenevészesedik, taldn teljes
egészében el is hal. A hit novekedése vagy éppenséggel elcsokevényesedése szempontjabol
jelentds kérdés tehat a gyiilekezet azon képessége vagy szandéka, hogy hitét megvallja, kimondja
(ApCsel 4,20). Az egyhaztagok szotlansaga a fontos hitkérdések koriili bizonytalansagra utal. Es
ezért, annak ellenére, hogy talan aktiv és hiiséges tagok, ami a hitiiket illeti sz6tlanok maradnak.
Ez annak is betudhat6, hogy a hitben valdé novekedésre, a hitben valo felndtté valasra, a
gyiilekezeti tagok ilyen jellegli képzésére nem keriil elég nagy hangsuly a népegyhazban.3! A
bizonysagtétel, a hit kérdéseirdl valdo beszéd kizardlag a szakemberek dolga, ami szintén
hozzajarul a gyiilekezeti tagok szotlansagdhoz, és a bizonysagtételnek a vilagtol valo

visszatartasahoz.392

299 Herbst: Volkskirche, 132-133.
300 Fazakas: Uj egyhdz felé? 50.
301 Fechtner, Volkskirche, 150.
302 Herbst: Volkskirche, 141-142.
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Ez a gondolat pedig a népegyhdz egy masik sajatos problémdjdhoz vezet, mégpedig
ahhoz, hogy a népegyhaz teljes mértékben lelkipasztor-kozpontl. Bizonyos értelemben a lelkész
az egyhdz, hisz egy egyszemélyes képviseletrél van sz6. Egy olyan igény tapasztalhaté a
gyiilekezeti tagok részérdl is, hogy a lelkész legyen latogatd, tanacsado, beszélgetdtars, vezeto,
szomszéd, a megértés ¢és az értékek képviseldje, ugyanakkor pedig a hagyomanyok
megOrzésének és a szép jovOonek a biztositéka. A lelkésszel kapcsolatos empirikus elvarasok
pedig teologiai normakka lettek. Es nem csupan gyiilekezeti, hanem teolégiai oldalrél és ott az
elvaras a lelkipasztorral szemben, hogy a fentnevezett értékek megmaraddsanak a biztositéka
legyen. Egy adott ponton mindenhez kell értenie, minden teriileten jelen kell lennie, tervez,
szervez, vezet és dont és az egyhdz egységének a szimbdoluma. A hivek pedig az 6
gondoskodasanak feladat nélkiili targyai vagy épp szenvedo alanyai. A gyiilekezeti tagok dontd
tobbsége pedig teljesen egyetért a lelkipasztor ilyen jellegli szerepével 3?3

A népegyhazi mentalitasban tehat a lelkipasztornak kozponti szerepe van. A gyiilekezeti
tagok mindennapi elvardsai azt mutatjdk, hogy a gyiilekezeti tagok elhanyagoltnak, vagy
hatranyos helyzetben lévOknek érzik magukat, ha 6ket nem a lelkipasztor, hanem csak egy
presbiter latogatja meg. Egy tobb évszazad alatt kialakult fogyasztdi magatartas érhetd tetten a
népegyhdz aktiv tagjainak a magatartdsdn is. Mindent a lelkipasztortél varnak el. Viszont a
lelkipasztornak is ugyanaz a mentalitdsa. Egy kettdsséget latunk a lelkipasztorok
magatartasaban: egyfeldl panaszkodnak a tulterheltség miatt, masfelél viszont nagyon sok
lelkész oriil, hogy fontosnak és hasznosnak érezheti magat. Szinte teologiai normava lett a
népegyhazban, hogy a lelkipasztor az egyhdznak és a gyiilekezetnek a kulcsfiguraja. Ugyanakkor
azonban a lelkipasztor-kdzpontisag valojaban egy komoly tiinete a népegyhaz betegségének. 34

Ennek kapcsan is bontakozik ki a XX. szdzad madasodik felében az a misszioi-
gyiilekezetépitési mozgalom, melynek célja az egyhdz meguajulésa, és amelyet leginkabb a mar
idézett Michael Herbst képvisel. Szerinte a lelkész-centrikus allapotbol kivezetd megoldas az, ha

a lelkipasztor felvéllalka a foszerepet abban a folyamatban, amelyben az ¢ fOszerepe meg fog

303 Herbst: Volkskirche, 143-145.
304 Herbst: Volkskirche, 312-314.
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sziinni. Erdekes viszont, hogy Victor Janos egy fél évszizaddal korabban ugyanebben a
folyamatban latja a belmisszioi mozgalmak id6leges, elengedhetetleniil fontos feladatat.3%

A népegyhaz jellemz6 problémainak rendjén feltétleniil emlitést kell tenniink az
ugynevezett morfologiai fundamentalizmusrol. Ez egy olyan hagyomanyos tUtja a gylilekezeti
munkanak, melynek a kiinduldpontja az a tény, hogy a gyiilekezeti élet fennallé formai, valamint
az orokolt egyhazi és gyiilekezeti struktarak idétlentil és kotelezden érvényesek. A gyiilekezeti
¢let kozéppontja az istentisztelet, noha ez csupan a megkeresztelt egyhaztagok 10%-at éri el.
Mindenki, akit megkereszteltek keresztyén, akkor is, ha az Ige és az Urvacsora kozosségében
nincsenek jelen.>%® Prédikalnak, keresztelnek, urvacsorat osztanak, vigasztalnak és segitenek,
anélkiil azonban, hogy a vilagban zajlé valtozasokat, az egyhaz valds helyzetét komolyan
vennék. A morfologiai fundamentalizmus mogott egy olyan teoldgiai gondolkodas huzodik,
amely szerint a gyiilekezeteknek nincs sziikségiik egy misszioi gyiilekezetépitési koncepciora.
Eszerint a gylilekezetet nem kell épiteni és nincs szlikségiink stratégiara, mert az mar fel van
épitve, a gylilekezeti tagok keresztyén volta pedig nem lehet kérdés.?"

A népegyhaz egy elérehaladott és fokozodo er6zids folyamattal kell szembenézzen, egy
olyan egyhdz, amely a huszonegyedik szazad elején kisebbségi allapotban van a
tarsadalomban3%® és amely krizishelyzettel kell szembenézzen. A valsig pedig nem a lehetdség
vége, hanem valdjaban a kezdete’?. Ezékiel proféta egy csontokkal tele volgyet lat. Ez Isten
népének empirikus helyzete, amely szerint semmi remény nincs mar. De a reménytelenség
ellenére Isten megmutatja a jovot, és ahol semmi remény nincs mar, ott Isten Ujjateremti az 6
népét. Azonban nagyon fontos, hogy ez a megijulds nem maés, mint Isten ajandéka.’!® Es az
altala elrendelt eszkozokkel és uton kell lehetéleg mindenkit a megujulas utjara vezetni.3!! De
hogyan kell ezt tenni, mit kell elkezdeni, mit jelent konkrétan a népegyhaz misszidi-idealja? Erre

kérdésre probalunk a tovabbiakban valaszt keresni.

305 Gaal Sandor, ,,d kezdeményazd egyhdz “ Victor Janos egyhdzépitd szolgdlata kiilonds tekintettel a missziora és a
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1.4. A népegyhaz misszioi teologiajanak és misszioi idealjanak a lényege

Az egyhdz munkdja minden vonatkozasban misszio, azaz kiildetés kell legyen, tehat nem
csupan a pasztori munka kiegészitd eleme. Ezt a szolgalatot végeznie kell az egyhéaznak, gy,
hogy teljesiti a profétai, tanitéi ¢és pasztori tisztét, végzi a szeretetszolgalatot és az
egyhazkormanyzast. A gyiilekezeti ¢életnek ilyen organikus szemlélete mellett nincs kiilon
hivatalos egyhdz és kiilon missziéi munka, csak hivatasat, kiildetését, tehat missziojat betdlto,
vagy misszidjahoz, kiildetéséhez hiitlen egyhéaz.3!2

Ebben az értelemben a Christian és Fritz Schwarz, Manfred Seit és Michael Herbst
nevével fémjelezett misszidi gyiilekezetépités legfobb kritériuma az az elvaras, hogy emberek a
Jézus Krisztusrdl szold evangélium altal hitre jussanak és a gyiilekezetbe, mint eszkatologikus
lidvkozosségbe betagolodjanak.3!3 Herbst szerint a gyiilekezetépités horizontjan 1évé gyakorlati
teologianak, mint tudomanynak két fontos feladata van. Az elsé az, hogy Isten szavat meghallja
¢s megértse, hogy mi az, amit valosagként abbol a gylilekezet meglat. A madsodik, hogy
gondosan és nagy odafigyeléssel az egyhdzi valosagot szem elétt tartsa. Ahhoz, hogy az egyhazi
valos helyzetet fel tudja mérni, a szocialis tudomanyok dontd segitséget tudnak a teoldgianak
nyujtani. Mert szerinte egy allando fesziiltség tapasztalhato ak6zott, amit hisziink az egyhazrol és
akozott, amit megtapasztalunk vele kapcsolatban, akdzott, amit az egyhdz, mint lathatoé kdzosség
jelent, és akdzott, amit az egyhaz, mint Isten tényleges jelenlétének a kovetkezménye, mint
lathatatlan kozosség jelent. Az egyhdz mindig mindkettét jelenti. Az egyhdz mindkettd
ugyanabban az idében ¢és egy nagyon kiilonés modon. Theodosius Harnack két koncentrikus
korrdl beszél, az egyik az empirikus a maésik pedig a 1ényegi egyhazé. A koncentrikus korok nem
excentrikusak, mert az a hivoknek az empirikus egyhdzbdl valé menekiilését jelentené, de nem is
esnek egybe, mert az a kettd azonosuldsat jelentené. Hanem a két kor, azonos kodzépponttal
rendelkezd koncentrikus kor, antagonisztikusan dsszekapcsolva egy fesziiltségteljes egységben.
Wim Dekker harom korrdl beszél, melyeknek a kdzéppontja Jézus Krisztus maga. Az els6 kor a
12 tanitvany kore, mely ugyanakkor, Izrael 12 torzsét, azaz az egész népet jelképezi, a masodik
kor a tdgabb tanitvanyi kor, a harmadik pedig a sokasag, a tomeg.3'* A megigért egyhdz nem

lehet sehol mashol csakis az empirikus és lathatd alakjaban az egyhaznak. A mi ralatasunk

312 Fazakas: Uj egyhdz felé? 91-92.

313 Dr. Fazakas Sandor: Misszid-teoldgia és ekkléziologia — orokség és utkeresés, in: En Christo. Tanulmanyok a 85
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azonban korlatozott. Aki a valosagot latja és itéletet mond az nem mads, mint a gyiilekezet Ura,
aki maga a kozéppont. Krisztus latja az 6 gyiilekezetét a lathato, megtapasztalhato egyhézban, O
ismeri az O tanitvanyait az aktualis egyhazi valosagban.

Az els6 korintusi levél elején (1,4) Pal apostol nem a szakadasrol vagy tévtanitasokrol
beszél, hanem az els§ szava az az Istennek mondott hala. Es itt ez nem csupan egy klisé,
amellyel az apostol j0 benyomast akar kelteni. Hanem arr6l a rendithetetlen halarél van szo,
amelynek Isten kegyelme az alapja.>'> Azutan beszél a problémakrdl, azonban minden elétt ott
az Isten iranti hala eldjele. Ezéltal marad nyitott mindazon jo irdnt, amit a gyllekezet eddig
kapott €s ezutan kapni fog. Ez a hdladatossag teologiaja, amely az apostol exisztenciajahoz
tartozik?'® és amelyre Pal apostol minket is tanit. A hdldtlansag teoldgidja kizardlag a
negativumokat latja, a negativumok pedig meghatarozzak és megvakitjak, hogy Isten utjat ne
lathassa. Ezért Iényeges, hogy a pozitivumokrol is beszéljiink, amelyek a népegyhdzban vannak:
az emberekrdl, akik mégis a templomba mennek, azokrdl a tagokrol, akik részt vesznek a
misszidéi munkaban, a gylilekezetek vagyardl, hogy a népegyhazat megujitsak. Ha valaki a hitbeli
testvéreknek a kozosségét keresi, akkor azt a népegyhazban meg fogja talalni, még akkor is, ha
csak ketten-harman vannak. A haldnak tehat els6 helyen kell lennie. Halat kell adni a miik6do
adminisztracioért, a miikodd rendszerért. Mert mindez az egyhaz valds helyzetének a része.’!’
Ugyanakkor tisztdban kell lenni mindig azzal, és ezért is sziintelen halat kell adni, hogy az
egyhazat, a gylilekezetet sosem ezek a dolgok, nem ezek a tényezdk fogjak fenntartani. Az
egyhaz Feje az, Aki elsésorban ¢€s ténylegesen fenntartja az egyhazat. A Fejet nem lehet a testtol
elvalasztani. Ezért az egyhdzban 6 maga van jelen és 6 maga cselekszik, azon pedig a pokol
kapui sem vehetnek diadalmat. O a fotus Christus, és ez az amiért az egyhaz, a gyiilekezet
kozdssége nem halhat meg 38

Azonban ez a héala nem szabad egy statikus hala maradjon, amely csupan Jézus igéreteire
hivatkozik és a hianyossdgokat nem latja meg. Mert ez csupan a népegyhazi gylilekezetek

fenntartasahoz és gondozasahoz vezetne, nem pedig a gyiilekezetek misszioi épitéséhez. A

315 David E. Garland, I Corinthians. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Bakar Academic, Grand
Rapids, Michigan, 2003, 31-34.

316 Eckhard J. Schnabel, Historisch Theologische Auslegung. Der erste Brief des Paulus an die Korinther, R.
Brockhaus Verlag, Wuppertal, 2006,71-72.
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318 Colm O’Grady, The church in the theology of Karl Barth, Geoffrey Chapman, London, 1968, 293-295.
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helyes hala az egy dinamikus hala kell legyen, amely a meglévd értékeket szivesen atveszi €s a
misszi6 gylilekezetépités szolgéalatdba allitja. A dinamikus halddatossag oriil annak, hogy a
templomba nem jaré tagok nem iratkoztak ki az egyhdzbol, viszont sosem lehet elégedett ezzel,
hanem arra torekszik, hogy ezeket a gyiilekezeti tagokat a testvérek kdzosségébe behivja. Sosem
nyugodhat bele abba a ténybe, hogy vannak a gytilekezetben megkeresztelt tagok, akiknek nincs
¢l6 kapcsolatuk Krisztussal, akik Szentirds, imadsag és kozosség nélkiil élnek. A dinamikus
haladatossag reménységgel tekint ezekre az emberekre, mert a keresztségben latja a hitnek a
reményét, azonban nemcsak tekint rajuk, hanem cselekszik is értiik.3!?

Az afeletti 6rom tehat, hogy a pozitiv-eltdvolodottak nem iratkoztak ki az egyhdzbol, még
messzemenden nem elegendd. Mert kiilonben a népegyhdz rovidesen olyan helyzetben taldlna
magat, amelyben tagjai ugy ¢lnek az egyhazban, hogy sajat hitiikre nem mondtak hatarozott és
tudatos igent. A népegyhdz misszid idedljanak a lényege az, hogy ezek az emberek hitre
jussanak. Hitiik altal pedig gyermekeik, hozzatartozoik is megszentelédjenek, a templomba, Isten
kozelébe keriiljenek.32° A tény, hogy az egyhaztagok meg vannak keresztelve még nem elég.
Olyan ez, mint egy csekk, amelynek van ugyan fedezete, de még nincs bevaltva. Egyhaztagsag
Krisztussal valo ¢16 kapcsolat nélkiili tagsagot jelent ugyan de anélkiil, hogy az illeté keresztyén
lenne. Keresztyénnek lenni istentisztelet nélkiil, gyiilekezetet épiteni anélkiil, hogy a tagok
istentiszteletre Osszegylilnének teljes mértékben elképzelhetetlen. Ezaltal pedig a népegyhazban
is elkeriilhetetlen a kérdés, hogy ki szamit keresztyénnek? Ez a kérdés gyakran tabu, mert az
egyhaztagsag magatol értetddd voltat vonja kétségbe. Az egyhdz szamara a tagjainak a
megkeresztelt allapota nem lenne szabad, hogy a nyugalom forrasat jelentse, annal inkabb
nyugtalansagra kellene okot adjon, hogy ezeket a megkeresztelt tagokat a személyes hit utjanak a
megtalalasahoz hozzéasegitse, hogy Krisztustol €s a kozosségtol tavol ne maradjanak. Semmiképp
sem a megkereszteltek diszkriminaciojardl van itt sz6. Sokkal inkdbb arrol, hogy ezek a tagok is
az evangélium Orome utan vagyakoznak, ami sokkal tobbet jelent az iddszakos wvallési
¢lményeknél. A megkereszteltek is at kell éljék a Jézus Krisztus altal kapott személyes tidvosség
bizonyossaganak az 6romét, a gylilekezet kozossége altal kapott aldasokat, meg kell tanuljak
sajat talentumaikat a gylilekezetben hasznositani €s a vilagban vald szolgalatra késznek lenni,

ezaltal pedig Krisztusrol hitvallast tenni. Ez a hitvallastétel pedig 6sszekapcsolddik az egyhaz

319 Herbst, Volkskirche, 109-110.
320 Deelen, Volkskerk,13-14.
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mindenkori tanusagtételével az évszazadokon at.*?! Ez a népegyhdz misszioi idedljanak igazi
célja. Azonban sok gyiilekezeti tag nem szembesiil a személyes hit kérdésével. A kiindulopont
az, hogy mindenki, aki az egyhazhoz tartozik az keresztyén. Nem kell ket meggydzni még
akkor sem, ha nem jarnak templomba, vagy ha hitiikr6l nem lehet semmit tudni €s ezt a hitet a
mindennapokban nem ¢lik meg. A népegyhazban 6k mégis keresztyéneknek szamitanak. A
népegyhdzban ott van a tendencia, hogy tagjait mindenkor keresztyénként szodlitja meg ¢és a
hitbeli személyes valaszadas kotelezettsége alol Oket felmenti.3??

A népegyhdz misszioi idedlja szerint az egyhaz, kontextudlisan meghatarozott

323 &5 mindenki szamara hirdeti az

ugyanakkor kreativ, misszidi moédon van jelen a nép kozott,
evangéliumot, mindenkit személyes megtérésre hiv és megteremti azt a teret, ahol ez a személyes
megtérés 1étrejohet, ugyanakkor pedig mindenki szamara otthont és feladatot biztosit a testvérek
kozosségében. Ez pedig nem a népegyhdz, valamint a népegyhaz vilagban és tarsadalomban valo
tekintélyének, hitelességének megmentésérdl szol, hanem ez jelenti az engedelmességet annak,
Aki a gyiilekezet szamara is a feladatot adja, Aki azt akarja, hogy mindenki megmenekiiljon és az
igazsag ismeretére eljusson (1Tim 2,4). Ezért véget kell vetni annak az illazidnak, hogy az
egyhaztagsag ¢és a keresztyénség egymast fedik, hogy egy megkeresztelt egyhaztag szamara a hit
magatol értetddd. Isten feltétel nélkiili kegyelme, mely a keresztség altal lathatova valik, emberi
valaszra var. Isten igérete csakis hit altali elfogadas altal lesz valosagga.’?*

A népegyhdzra mondott igen, igent jelent a népegyhaz misszioi idedljara nézve is, amely
a pozitiv-eltdvolodottak szamara Isten josagat hirdeti és felszolitja Oket, hogy ezt a josdgot
elfogadjak ¢és altala békességre leljenck. A népegyhaz misszioi idedljara mondott nem, igent
jelent az olcso kegyelem egyhazara, a kovetés és tanitvanysag nélkiili, ezaltal pedig az 6romtelen
egyhazra.3?® Egy nagy igen lenne egy nagy illiiziora, a vélt kegyelem konyortelen egyhazara, aki
a tagjait a tanitvanysag kovetelménye aldl felmenti.32¢
A népegyhdz misszioi gylilekezetépitési modellje tehat elsdsorban a megkeresztelt tagok

normalis keresztyén életvitelének a kialakitasaban probal segitséget nytjtani. A cél nem az, hogy

321 Graaf, Volkskerk, 98.

322 Herbst, Volkskirche, 136.

323 Graaf, Volkskerk, 106.

324 Herbst, Volkskirche, 136-137.

325 Dietrich Boenhoeffer, Nachfolge, Hg. v. E. Bethge, Miinchen, 1971. 26.
326 Herbst, Volkskirche, 137.
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nem egyhdzi emberek egyhdzi emberekké valjanak, hanem hogy ezek az embereknek Jézus
Krisztushoz megtérjenek, az O szavat meghalljak, imadsagban arra valaszt adjanak, a gyiilekezet
kozosségében egyiitt legyenek, a hitiikket pedig a mindennapokban megéljék. Azonban ez nem
jelenthet csupan vallasos individualizmust, hanem egy kolcsonds kozosségi kiegészitést és
megerdsitést is.3>7 Ezért masodsorban arra torekszik ez a gyiilekezetépitési misszioi ideél, hogy a
népegyhazban a normalis gyiilekezeti ¢let kialakuldsaban és alakitasdban segitséget nyujtson.
Nem a sajndlatra mélto népegyhdz megmentése a cél, hanem Jézus Krisztus megigért
gyiilekezetének a kialakitasa a lathatd egyhazban. Ez pedig azt jelenti, hogy egy biinds emberek
altal alakitott kozdsségben Jézus Krisztus az Ige €s a sdkramentumok altal megjelenik, ezeket az
embereket Szentlelke altal egymassal egyesiti és egy megujult életben késszé teszi Oket arra,
hogy masoknak misszioi és diakoniai munkaban Isten dicséségére szolgaljanak.>?® Ez pedig nem
jelent mast, mint hitvallast tenni. A hitvallé egyhazzal szemben igy a népegyhdznak hitvallast

tevo egyhazza kell lennie, Jézus Krisztusrol hitvallast tevé egyhazza. 3>

1.5. A népegyhaz misszioi- és gyiilekezetépitési idealja a gyakorlatban

Hogyan néz ki a gyakorlatban a népegyhaz misszidi s gyiilekezetépitési idealja? Lehet-e
misszionak nevezni a népegyhazban végzett kiilonféle szolgalatokat, ahogy azt Makkai Sandor
teszi, vagy sziikebbre kell vonni a misszi6 fogalmi korét, ahogy azt Victor Janos javasolja?
Kinek kell végezni ezt a szolgalatot, egyesiileteknek vagy a hivatalos egyhaznak? A kérdés
targyaldsa rendjén megkeriilhetetlen Makkai Sandornak Victor Janossal folytatott vitaja, amely
ugyan nem Erdélyben zajlott, de az erdélyi gyiilekezeti szolgélatra is hatassal volt, hisz Makkai
misszio-€értelmezése az erdélyi reformdtus missziotorténetre épiil, és azt a sajatos erdélyi
kontextusban kell érterlmezni.>3® Nem elhanyagolhato a vita misszioldgiai kihatisa a
szorvanykérdés elméleti ¢és gyakorlati megkozelitésére sem. A  kérdésrdl vald erdélyi
gondolkodas ¢és gyakorlat inkdbb Makkai gondolkodésanak a jegyeit hordozza magan, mar
magaban a szOrvanymisszi6 megnevezésben is, hisz az magaba foglal minden egyhazi

tevékenységet €s a szorvanyban végzett mindennemti szolgalatot misszidnak tekint.

327 Fechtner, Volkskirche, 146-154.

328 Herbst, Volkskirche, 151-152.

329 Deelen, Volkskerk, 20-21.

30 1. Fekete Karoly, Tudomdnnyal és a hit pajzsdval, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2008. 125. (A
tovabbiakban: Ifj. Fekete Karoly, Tudomdannyal és a hit pajzsaval)
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Mintegy a vita lezarasaként, Victor Janos arra a megéllapitasra jutott, hogy noha kiilon
utakon jarva, de valojaban ugyanazt allapitottdk meg mindketten, amig Victor az [gébdl vezette
le tételeit, addig Makkai a misszioi munka valdsaganak a tényébdl olvasta le azokat. Ahhoz
pedig, hogy az egyhaz valoban egyhdzzd legyen, az Ige szolgalatat, nevezziik azt pasztori
misszidnak vagy tisztségek szolgéalatanak, gyiilekezeti misszionak vagy egyhaztagok
szolgalatanak, mindig és minden koriilmények kozott végezni kell. Tobb neves teoldgus
kimondta és leirta ezt az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben, Makkai el6tt és Makkai nyoman
egyarant, hogy a belmisszioi szolgalat nem az egyik az egyhaz szolgalatai koziil, nem egy kérdés
az egyhaz kérdései koziil, hanem az egyhéznak a kérdése, amely nélkiil egyhdzrdl beszélni nem
lehet. Makkai irdsai, felismerései az €16 €s lelki egyhazrdl, illetve az 6 konkrét szolgalata és
tevékenysége bizonyitjak és ugyanakkor el is vezették oda az erdélyi gyakorlatot, hogy nem csak
egyesiiletek, csoportosulasok ébredhetnek ra misszioi kiildetésiikre, a belmisszid fontossagara,
hanem raébredhet és végezheti is azt a hivatalos egyhaz.>!

A népegyhazban a misszidi munkanak harom célcsoportjat kiillonboztetik meg a kérdéssel
foglalkoz6 teologusok. Az els6 a lelkipasztor, a masodik az ugynevezett mag-gyiilekezet (kern-
gemeinde), a harmadik pedig a tdvolmaradok. A misszioi gyiilekezetépitési munka mindharom
csoport minden tagjat meg szeretné megszolitani, €s a sajat helyzetében a Krisztussal vald
talalkozasban és a vele vald személyes kapcsolat kialakitasdban segiteni. Ebben a gyakorlatban
nem stratégiakrol és modszerekrdl van szo, hanem elsdsorban emberekrdl és az 6 Krisztussal
vald személyes kapcsolatukrol.33?

Ezzel egybecseng az, amit Makkai Sandor Az egyhdz misszioi munkdja cimi munkdjaban
megfogalmazott. Makkai ugyanis a hagyomanyos egyhdzképpel a hiata mogott az intézményes
egyhazhoz kotédve végezte munkajat egyhdaza megujulasa érdekében. Erdélyi szolgélati ideje
alatt pedig a gyliilekezetek mozgékony misszidi misszioi népegyhdzza szervezddése megindult és
figyelemre mélt6 eredményeket hozott. Makkai a misszioi munkat harom feladatkorre bontja. A
pésztori misszi6 alapjanak a Jn 21,15-16-ot tekinti (Legeltesd az én bdrdnyaimat! Orizd az én
juhaimat!). Makkai szerint ez a parancs azokra vonatkozik, akik az 6véi, a gyiilekezet hivo és

valodi tagjaira. Ennek értelmében el6szor a lelkipasztor személyével, képzésével, csaladi életével

31 1fj. Fekete Karoly, Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssdga, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
Kolozsvar, 2000. 66. (A tovabbiakban: Ifj. Fekete Karoly, Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkdssdaga)

332 Klostermann Ferdinand, Gemeinde — Kirche der Zukunft. Thesen — Dienste — Modelle. 2 Bde., Freiburg, Basel
und Wien, 1974. 12.
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foglalkozik. Maésodszor Makkai a Mt 10,5-8-ra hivatkozva targyalja a gyiilekezeti missziot
(Menjetek Izrael hazanak eltévelyedett juhaihoz!). Véleménye szerint Izrdel haza, a lelki Izrael
szintén Isten népét, a gylilekezetet jelenti, az eltévelyedetettek tehat ugyancsak az egyhaz tagjai,
de olyanok, akik eltavolodtak, eltévedtek és maguktol tobbé nem talalnak vissza Krisztushoz.
Ennek kapcsan a Szeretet Impériumanak érvényesitését tekinti a gyiilekezeti misszié értelmének,
amelynek érdekében az egyhaz az €16 tagok aktiv munkakozosségévé kell valjon. A harmadik
feladatkdrnek Makkai a kiilmissziot tekinti. Ezzel kapcsolatban azt tanitja, hogy a Mt 28,12-20
misszioi parancsa olyanokra vonatkozik, akik még nem tagjai az Anyaszentegyhaznak, még nem
ismerik Krisztust.3*3

A fentieknek megfeleléen, a Makkai harmadik feladatkorétdl eltekintve, a népegyhazban
a misszidéi munka harom 1épésérdl fogunk beszélni. Az elsé a lelkipasztorok folyamatos lelki
megujulasa és képzése. A masodik 1€pés az aktiv tagokat érinti, akiket el kell vezetni oda, hogy
talentumaikat a gyiilekezetben hasznalni tudjak. A harmadik pedig a tdvolmaraddkat érinti, és
Oket hivja megtérésre és a gyiilekezeti életbe vald bekapcsolddasra. Lattuk azt, hogy a
népegyhazi mentalitasban a lelkipasztornak kozponti szerepe van. A lelkipasztor-kézpontusag a
népegyhaznak egy olyan szimptomaja, amit elobb be kell latni, komolyan kell venni, és csak
ezutan lehet gyogyitani. Teologiai feleldtlenség az a szandék, amely ezt a jelenséget bebetonozni
akarja. Isten akaratdval ellentétes. Isten olyan gyiilekezeteket akar, ahol mindenki az ¢ lelki
ajandékat a gyiilekezet szolgalatiba tudja allitani. Isten mindenkit hiv, és mindenkit az O
szolgalatdba akar allitani. Csakis igy képzelhetd el ¢és valodsithatdo meg a lelkipasztor
tehermentesitése.’** Mivel a népegyhaz kozponti alakja a lelkipasztor, ezért sok teologus szerint
a népegyhaz megujulasanak a kulcsfigurdja is ugyancsak a lelkipasztor. Nélkiile nagyon nehéz
barmit is valtoztatni.’®> Ennek a ténynek a pozitiv oldala az, hogy a lelkipasztornak minden
lehetdsége megvan arra, hogy ezt a megujulasi folyamatot elinditsa. O lehet a valtozas kiindulasi
pontja.’3¢ A lelkipasztornak megvan az esélye, hogy 6 maga legyen a fejlédés motorja, mely altal

a lelkipasztor-kozpontiusag megsziintetése is lehetévé valik.>37

33 1. Fekete Karoly, Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssdaga. 57-59.
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336 Hild Helmut, Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung. Ergebnisse einer Umfrage. Gelnhausen und
Berlin, 1974. 279.
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Ezért a misszioi gyiilekezetépités és megujulds a népegyhédzban altaldban a lelkipasztor
kezdeményezése altal kezdddik. Természetesen ennek az a feltétele, hogy maga a lelkipasztor
akarja a megujulast. Dontést kell hoznia és ezt az iranyt kell valasztania felvallalva az ezzel jaro6
konfliktusokat. Azonban a megujulds magaval a lelkipasztorral kezdddik. A népegyhéazban
mindenki a lelkipasztorra fog tekinteni el6szor, a Krisztussal és az embertarsaival valo
kapcsolatéara. Lelkipasztorként nem csak akarnia kell a meguajulast, hanem jo példaval eldl is kell
jarnia.333

A masodik 1épés, mely az aktiv tagokat érinti, ugyanakkor azonban a népegyhéz minden
tagjara vonatkozik, az egyhdztagsag kérdésével kapcsolatos. Tudniillik kiilonbséget kell tenni
egyhaztagsag és tanitvanysag kozott. Mint lattuk, a népegyhdzban a kettdé nem mindig esik
egybe. Az egyhaztagsag, valamint az egyhdzi eseményeken vald részvétel még nem tesznek
senkit automatikusan tanitvannya. Jézus pedig elsésorban nem egyhaztagnak hivott el, hanem
tanitvanynak. A tanitvanysig ezért az egyhazban nem opcionalis.*° Ezért az egyhdzban a
legnagyobb erdfeszités nem az egyhdaztaggéa-tételre, hanem a tanitvannya-tételre kell
iranyuljon.>* Bonhoeffer szerint ugyanis a tanitvanysag, a Jézus-kdvetés nem csupéan
egyeseknek a kiilonleges teljesitménye, hanem isteni parancs minden keresztyén szamara. A
tanitvanysag Jézushoz-kotottséget jelent. Mivel Jézus jelen van az egyhdzban ezért a Jézus
kovetésének is jelen kell lenni. Egy €16 Krisztus nélkiili keresztyénség és egyhdz pedig
sziikségszertien egy kovetés nélkiili keresztyénség ¢és egyhaz marad, és egy tanitvanysag nélkiili
keresztyénség egy Krisztus nélkiili keresztyénséggé lesz.3*!

Végiil pedig a népegyhdz misszioi idedlja akkor éri el a céljat, ha eltavolodott embereket
sikeriil Istenhez, a hitben valo élethez elvezetni. A mar korabban emlitett tanitvanysag egyik
vonasa az, hogy nem a fogyasztoi tarsadalom tulajdonsagai hatarozzék meg, hanem sokkal
inkabb az ugynevezett producentizmusé. Sake Stoppels pedig még egy 1épéssel tovabb megy, és
azt allitja, hogy a tanitvanysag egyik jele az ugynevezett reproducentizmus. Ez pedig nem

csupan azt jelenti, hogy a tanitvany a vilag szdmara lathat6, hanem hogy masokat is meghiv a

338 Herbst, Volkskirche, 315.
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341 Dietrich Bonhoeffer, Navolging, W. Ten Have, Amsterdam, 1966, 18-32. (A tovabbiakban: Bonhoeffer,
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tanitvanyi korbe. A tanitvanysagnak van tehat egy misszidi dimenzidja, ami arra tekint, hogy
masokat is meghiv, hogy tanitvanyként az életét Krisztusra bizza.**? A tanitvanyok kozosségének
tehat egyik kiilonleges feladata az evangelizacid, melyet atfogoan és kételkedés nélkiil végeznie
kell.3» Ez azonban azt jelenti, hogy az evangelizacid egy allando evangelizaciova kell valjon. Az
evangelizacid az egyhdzi munka egyik alapvetd ismertetd jegye, mely nem redukalhat6 az évente
megrendezett alibi-egyiittlétre, amit evangelizacionak neveznek, hanem egy mindent athato

dimenzidja a gyiilekezetépitési munkéanak 344

2. Diaszpora-helyzet az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben

Amikor az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben (EREK) kialakult diaszpora-helyzetrdl
beszéliink, akkor két lényeges elemet kell megemliteniink: etnikai/konfesszionalis, illetve
népegyhazi. Az elsé esetében két olyan fejleményrdl beszélhetiink, amelyek a mai diaszpodra-
helyzet kialakuldsdhoz vezettek az EREK teriiletén: 1. Eltolodas a konfesszionalis identitastol az
etnikai identitas fele (az keleti ortodoxok kozotti reformatus identitas helyett a romanok kozotti
magyar identitas lett fontosabb). 2. Eltolodas egy hatalmi helyzetben levé egyhaztol egy
diszkriminalt egyhaz fele.

Megallapithatjuk, hogy a jelenlegi erdélyi helyzetben, a diaszpora fogalom és diaszpora-
allapot egy meglehetdsen 1) meghatarozasarél beszélhetiink, etnicitds és felekezeti
meghatarozottsag majdnem teljesen egybeesnek, mikézben a diaszpoéra egy masik eleme is jelen
van, mely a tobbi eurdpai népegyhaz fejlodésével megegyezik, ami nem mas, mint a hatalom
elvesztése. Két 1épésben probaljuk tehat a fogalmat meghatirozni, koriilirni. Elészor azt
vizsgaljuk, ami egyedi az erdélyi szituacidban: etnikai és felekezeti identitds egybeesése. A
masodik Iépésben arrol beszEliink, hogy mit jelent a hatalmi hangsulyeltolodas, illetve azokat a
népegyhazi tulajdonsagokat vizsgaljuk meg, amelyek a diaszpora-helyzetben jelen vannak ¢és az
egyhaz szamara meghatarozo jellegiliek.

2.1. Az etnikai és felekezeti identitas 6sszekapcsolodasa

Az els6 vilaghdborut lezaré trianoni targyalasokon megfogalmazott békekotési feltételek

a tarsadalom minden rétegét sokkoltak. Noha a magyar kiildottség jol megszerkesztett etnikai

342 Stoppels, Oefenruimte, 95.
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344 Herbst: Volkskirche, 384-386.
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térképekkel vett részt a targyaldsokon, a dontést mégsem sikeriilt befolydsolni. A békekotés
pedig a magyarsagot kiilsé kényszerrel a kultirnemzeti gondolatkorbe zarta. Minden mas
tarsadalmi rétegzddésnél magasabb rendli kérdéssé valt a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag
etnikai identitdsa.’*> Egyre tobb olyan foldrajzi, torténeti, néprajzi munka jelent meg, mely a
Karpat-medence kiilonboz6 teriileteinek nemzetiségi viszonyair6l probalt atfogé képet
nyujtani.46

A trianoni dontést megel6z6 idoszakban a kiilonbdzé magyar nyelvii lexikonok (A Pallas
Nagy Lexikona 1983, és a Révai Nagy Lexikona 1912) a diaszpora kifejezés jelentését
elsésorban még csak felekezeti tartalommal hataroztdk meg. Azonban Trianon utdn a
kifejezéshez egyre inkdbb etnikai jelentéstartalom tarsult, és a Masodik Vilaghaboru kezdetéig
olyan fogalomma alakult, mely a Magyarorszagtdl elszakitott teriileteken kisebbségben €16
magyarok tarsadalmi, kulturdlis és etnikai helyzetére utalt.’*” Ebben az id8szakban pedig
feler6sodott az elszakitott teriileteken ¢€l6 magyar reformatusok identitastudatdban a
hangsulyeltolodas a konfesszionalis identitastol a nemzeti identitas fele. Egy adott ponton pedig
a nemzeti ¢és felekezeti identitds egybeesésérdl beszélhetiink: a reformatus kizdrdlag magyart
jelentett, amig az ortodox csakis romant.

A diaszpora-helyzet Erdélyben egy igen Osszetett jelenség, melynek van egy mikro- és
egy makro szintje. A mikro szint a kiilonbdz6 régiok, vidékek szintjét jelenti, a makro szint pedig
az orszagos szintet. Mikro szinten az erdélyi reformatusok, bizonyos teriileteken, mar
évszazadok ota kisebbségben ¢lnek. Hunyad megyében példaul, mely az egykori Hunyad-
Zarandi egyhazmegye teriiletét foglalja magaba, ahova a reformacié magyar kozvetitéssel jutott
el,>*® és ahol a 17. szazadban roman nyelvii reformatus gyiilekezetek jottek 1étre, a magyarsag
mar a 18. szdzadot megel6z6 idOszakban kisebbségben volt. Az 1761-es népszamlalasi adatok
szerint, a Hunyad-Zarandi Egyhazmegyében 41.563 roman és 5.574 magyar lakott.>*° 1892-ben

azt irta a rakosdi reformatus lelkipasztor az év végi jelentésében, hogy az egyhdztagok egymas

345 Keményfi, Diaspora, 82.

346 Kniezsa Istvan, Magyarorszag népei a XI. szdzadban, Athenauem, Budapest, 1938.

347 Keményfi, Diaspora, 85.

348 Nagy Levente, Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a romdan reformdcié koril, ELTE Eo6tvos Kiadd, E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem, Budapest, 2013, 19.

349 Osz, Rumdinen, 121-122.
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kozott a roman nyelvet beszélik és nem értik az istentisztelet nyelvét.>® Azonban abban az
idészakban a hivatalos egyhazi vezetés, valamint a tarsadalom szdmara ez a tény nem jelentett
komolyabb problémat. A magyarok ugyanis €s a Reformatus Egyhdz az orszdgban hatalmi
pozicioban voltak, ebbdl a perspektivabol pedig a bizonyos teriileteken fennallé kisebbségi
helyzet és annak kdvetkezményei nem tiintek stlyos problémanak.

A 21. szazad elejére a diaszpoéra-helyzet mikro-, és makro-szinten egyarant sokkal
Osszetettebbé valt. Ma mar az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet (EREK) tizenot
egyhazmegyé¢jébdl legalabb tizben az egyhaztagok etnikai és felekezeti kisebbségben élnek.
Ezek a gyiilekezetek megtartottdk népegyhazi sajatossdgaikat, de etnikai asszimilacioval, és a
kisebbségi helyzetbdl adodoan a gyiilekezeti tagok frusztracidival €s komplexusaival kell
szembenézzenek. SOt, az 1892-ben tapasztalt rakosdi helyzet ismét egyre aktualisabba valik.
Tobb gyiilekezetben egyre kevesebb a gyiilekezeti tagok igénye az anyanyelvii kdzosségi €s
kulturdlis élmény irant. Az ilyen jellegli intézmények sorra sziinnek meg és zarnak be. Az
anyanyelvii oktatds nem vonzd, nem annyira értékes és foként a gyermekek ¢€s fiatalok érzik nap
mint nap a massag stigmajat. Sokan alkalmazkodni szeretnének az életkoruknak megfeleld
tobbségi csoportokhoz és igy a magyarul beszéld egyhdz nem vonzd szdmukra.’>! Egyre nd
azoknak a szdma, akik az etnikai-felekezeti identitds egybeesésének a gondolatat még inkabb
bonyolitva, romanul besz¢éld, magyar reformatusoknak valljdk magukat. A vegyes hazasagok
aranya ugyancsak egyre magasabb. Fdleg nagyvarosokban ndvekszik az ilyen jellegii hazassagok
szama, ¢s a jelenség kezd altalanosan elfogadottad valni. Bizonyos telepiiléseken megtorténik
ugyan, hogy a faluba behazasodott roman feleség konfirmal és reformatussa lesz, azonban ezzel
csak tovabb novekszik a romdnul beszéld reformatusok szdma, mely jelenség és ujabb
kérdéseket vet fel és még tobb fesziiltséget sziil, ugyanis az EREK Alaptorvénye értelmében az

egyhazi szolgalatok hivatalos nyelve a magyar.3>?

30 A Raékosdi Reformatus Egyhazkozség lelkipasztori jelentései. In: A Rékosdi Reformatus Egyhazkozség
Levéltara, 1892.

31 Vetési, Juhaimnak maradéka, 41.

32 A Romaniai Reformatus Egyhaz Alaptorvénye, Kolozsvar, 2007, 1. Fejezet, 4. Paragrafus. (A tovabbiakban:
Statutum)
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2.2. Hatalmi pozicidobdl diszkriminalt-egyhaz

A felekezeti identitastol a konfessziondlis identitas fele valo eltolodéssal egyidejiileg, az
EREK, hatalmi pozicidoban 1évé egyhazbol rovid idén belill diszkriminalt egyhéazza lett. A
trianoni targyaldsok utan az EREK elszakadt a magyar reformatus egyhaztesttdl, és tudomasul
kellett vennie, hogy egy 0j orszagban talalta magat, ahol a magyarok aranya 10% koriil mozgott.
Az egyhaz egésze kisebbségi helyzetbe keriilt, és az egyes teriiletekben a diaszpora-szituacio
még hangsulyosabba valt. A gyiilekezeti tagok €s az egyhaz jogait rovid idon beliil korlatoztak,
az egyhaz anyagi javainak nagy részét pedig allamositottdk. A reformatus népegyhaz
megélhetése, intézményeinek a fenntartdsa, mely kordbban tobbnyire a foldtulajdonra és a
meglévd egyhazi vagyonra tdmaszkodott, hirtelen bizonytalanna lett. Az EREK ¢és annak
gyiilekezetei, mint intézmények, hatalmi poziciobol egy alavetett, elnyomott pozicioba keriiltek.
Az eltelt 95 év alatt pedig a helyzet, tigy tlinik, nem sokat javult.

A legutobbi népszamlalasi adatok szerint (2011), Roméaniaban 600.912 reformatus é1.33
Makro-szinten tehat a teljes Reformatus Egyhaz szorvanyhelyzetben van. Az EREK, mind
etnikai mind pedig felekezeti szempontbdl kisebbségi egyhaz lett. Ma pedig mar a gyiilekezeti
szituacioban van. Csupan a reformatusok 17%-a lakik olyan teriileten, ahol mikro-szinten
tobbségben tudhatja magat. Makro-szinten az EREK diaszpora-helyzete azt is jelenti, hogy
Romanidban az ortodox vallas az allamvallds és az Ortodox Egyhaz az allamegyhaz. Noha
papiron minden egyhdz egyenld jogokkal rendelkezik, a valds helyzet egészen mast mutat. Az
EREK nincs tobbé hatalmi pozicioban, hanem ezzel ellentétben kiszolgaltatott, diszkriminalt

allapotba keriilt.

2.3. Népegyhazi tulajdonsagok a diaszpora-szituacioban

2.3.1. Az egyhaztagsag kérdése

A Romaéaniai Reformatus Egyhaz Zsinata altal 2007-ben elfogadott Alaptorvény
értelmében az EREK tagjai mindazok, akik részesiiltek a keresztségben, reformatusoknak valljak

magukat egyhazi és vilagi hatosagok elott, valamelyik reformatus egyhdzkozségnek nyilvantartott

333 http://reformatus.ro/600932-reformatus-van-romaniaban-a-201 1-es-nepszamlalas-vegleges-adatai-szerint.html
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tagjai — éljenek barhol a vilagon — és elfogadjak a reformatus egyhaz hitvalldasait és
torvényeit.>>* A Romaniai Reformatus Egyhaz Szervezetérdl és kormanyzasarol szolo jogszabaly
beszél az EREK tagjainak jogairdl és kotelességeirdl. A jogok gyakorlasanak a feltétele a
konfirmacio, legalabb 18 éves ¢€letkor, valamint az egyhazi kozterhek viselésében valo részvétel.
A feltételeknek eleget tevo tagok, ¢lhetnek az egyhazban a kiilonféle jogaikkal, igénybe vehetik
az egyhazi szolgalatokat, illetve az egyhazi életben felmeriil6 sérelmek esetén igénybe vehetik az
egyhazi hatésagoknak a védelmét.

Az egyhaztagok kotelességei a kovetkezoek: erkolcsileg tiszta, az evangélium szellemétol
athatott, jozan, mértékletes ¢élet; a vasarnapok ¢és {innepnapok megtartasa, nyilvanos
istentiszteleten vald részvétel, az urvacsoraval vald élés, keresztelési, konfirmalasi, esketési,
temetési szolgalatok igénybe vétele;a gyermekeik oktatasarol, vallasos nevelésérol,
neveltetésérdl ¢és konfirmaltatdsarol valdo gondoskodas; a kozterhek viselése; az egyhazi
torvények és rendeletek betartasa; az egyhazi szolgalatban valo részvétel 3>

Az egyhaztagsag megsziinik, amennyiben a nyilvantartott egyhaztag szabalyszeriien
kitér, lemond, vagy 6t fegyelmi hatarozat alapjan kizarjak.’*® Azonban amennyiben a gyiilekezeti
tagok a fentnevezett kotelességeiknek nem tesznek eleget, azaz nem jarnak templomba, nem
vesznek urvacsorat, gyermekeiket nem nevelik hitben, életiiket nem az evangélium szelleme
hatadrozza meg vagy épp erkdlcsteleniil élnek, senki nem zarja ki 6ket az egyhdzbol és tovabbra is
tagok maradhatnak.

Az EREK 2017-es évrol szol6 misszioi jelentésébdl kideriil, hogy az EREK tagjainak a
szama most mar kevesebb, mint 300 ezer. A népszamlaldsi adatok szerint azonban az EREK
tertiletén kozel 360 ezer reformatus ¢él. Ez azt jelenti, hogy hozzévetdlegesen az erdélyi
reformatusok 16%-a nem tagja az egyhaznak. Ez a szdm azonban inkdbb a nagyvarosokra
jellemzd. Kis gyiilekezetekben, falvakban ez az arany akar az 1% ald is csokkenhet. Azaz a
reformatusok zome nem szakadt el az egyhazatdl. Azonban ugyancsak a misszioi jelentésbol
tudjuk azt is, hogy a tagoknak csupan 15%-a jar rendszeresen templomba, a maradék 85% pedig
az egyhaztdl valamilyen mértékben eltavolodott. Ez a réteg ¢letének bizonyos pontjan fontosnak

tartja az egyhazi szolgalatok igénybevételét és formalis kapcsolatot apol egyhazaval, kifizeti a

35 Statutum, 1. Fejezet, 3. Paragrafus.

355 A Romaniai Reformatus Egyhaz Szervezetérdl és kormanyzasardl szo16 jogszabaly, Kolozsvar, 2006, 2. Fejezet,
12. Paragrafus. (A tovabbiakban: Kanon).

356 Kanon, 2. Fejezet, 8. Paragrafus.

106



fenntart6i jarulékot, megkereszteli gyermekeit és engedi dket konfirmélni. Teszik ezt, mert igy
illik, mert més is ezt teszi, mert ezt tették az dsok is. Azonban az ehhez a réteghez tartozok nem
olvasnak rendszeresen Bibliat, nem jarnak rendszeresen templomba és mindennapjaikban nem
¢lik meg lathatoan hitiiket. Szamukra az egyhaz amolyan kazudlia-egyhazza lett.

Nyilvanval6 tehat, hogy az EREK-ben az egyhaztagsagnak nincs egy homogén formaja,
sokkal inkdbb a tagsagi formak pluralitasardl beszélhetlink. Ha az istentiszteleten vald részvételt
vizsgaljuk, akkor harom csoportot kiilonboztethetink meg egymadstol: rendszeres
templombajarok (15%), tdvolmaraddk (30%), €és olyanok, akik bizonyos alkalmakkor egyes
szolgélatokat igénybe vesznek, illetve nagyobb események, iinnepek alkalmaval elmennek
templomba. Az elsé csoport az egyhdzzal szoros kapcsolatban van, a harmadik valamilyen
kapcsolatban van, a maradék pedig eltavolodott. Mégis nagyon kevés az olyan egyhaztag, aki
ugy érzi, hogy egyaltalan semmilyen kapcsolata nincs az egyhazzal. Az els6 csoport tagjai
aktivak, a tevékenységeken részt vesznek, 6k a lelkipdsztor kozeli munkatarsai. A valamilyen
kapcsolatban 1évok képezik az EREK derékhadat. Ebben a csoportban a hangsuly a kiilonb6z6
egyhazi és csaladi tinnepeken van, azonban 0k nem rendszeres templombajarok. Lényeges, hogy
ebben a két csoportban a lelkipasztorral majdnem mindenki jo kapcsolatot apol. Az egyhazzal és
a lelkipasztorral szembeni magatartas tehat tobbnyire pozitiv. A harmadik csoport tagjai kdzott
egy kisebb réteg képezi a kritikus-eltavolodottak csoportjat. Ok tobbnyire magasan képzett,
fiatalok, akik nem tavolodtak el teljesen az egyhaztol, de magatartasuk kritikus, viszonyuk pedig
fesziilt. A megnevezett csoportokon beliill természetesen beszélhetiink buzgodkrol,
megfigyelokrdl, szezon-keresztyénekrdl, hidnyzokrol vagy ¢éppenséggel mag-, illetve
peremgyiilekezetrol.

Ha a kérdést mashonnan kozelitjilk meg, akkor kijelenthetjiik, hogy ahhoz, hogy valaki
az EREK valamelyik gytilekezetének tagja legyen, vagy tagja maradhasson, nem sziikséges az,
hogy rendszeresen templomba jarjon, Bibliat olvasson, hitét a mindennapokban megélje. A
legtobb egyhéaztag szdmara magatol értetddonek tlinik, hogy keresztyénnek lenni nem feltételezi
azt, hogy valaki rendszeresen templomba jarjon és a gyllekezet életébe bekapcsolodjon. A
tobbség szamara az a legfontosabb, hogy neve az egyhdzi nyilvantartasban szerepeljen. Szerintiik
a keresztyénség és a hit megélése azt jelenti, hogy megprobalnak becsiiletesen élni, masokon

segiteni és megbizhatonak lenni. A Jézus Krisztus testében valo €10 tagsag eltlinik, és ennek a
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tagsagnak a jegyei, mint pl. az urvacsoraval valo élés, egy rendszer, egy intézmény elvarasaiva
degradalodnak. Az egyhaztdl eltdvolodott magatartas és tagsagi modell az EREK tagjainak zome

altal egy elfogadott és normalis allapot.

2.3.2. Egyéb jellemzo6 tulajdonsagok

Az EREK gyiilekezeteiben gyakran felismerhetd a népegyhdznak, korabban mar
ismertetett, jellemzd tulajdonsaga az egyhaztagok szotlansaga. A hit kérdéseirdl nagyon sok
egyhaztagnak nehéz beszélni. Azonban nem csupan az egyhaztagok képességeirdl ¢&s
talentumair6l van sz6, hanem sokkal inkabb egyfajta hallgatas-kulturarol, amely azt jelenti, hogy
a hitiink dolgairél nem illik beszélni. Normalis és elfogadott a tény, hogy hitkérdésekrdl a
gyiilekezeti tagok nem beszélnek, az a furcsa, ha valaki mégis azt teszi. A lelkipasztorok egy
része a kérdés elemzése kapcsan arra hivatkozik, hogy ez a sajatosan erdélyi reformatus lelkiilet
egyik jellemzoje, hogy az emberek nem beszélnek intim dolgaikrdl, a hit pedig ezek kozé
tartozik. Mdasok szerint a hallgatas a kommunizmus 6roksége, ugyanis akkor tilos volt a hitrdl és
a hit kérdéseirdl beszélni, az emberek pedig megszoktédk, hogy errdl a témarol hallgatni kell.
Tobben azt allitjak, hogy az okot a gyiilekezeti tagok nevelésében kell keresni, azaz a jelenség
oka, hogy a lelkipasztorok nem szentelnek elég figyelmet a gyiilekezeti tagok hitbeli nevelésére,
a hit dolgairdl vald beszéd pedig egyediil a szakember, a lelkipasztor dolga.

Ez utdbbi gondolat pedig mar a népegyhaz egy masik jellemz6 tulajdonsagat érinti, ami
szintén jelen van az erdélyi gyiilekezetekben, mégpedig azt, hogy EREK gyiilekezetei nagy
mértékben lelkipasztor-kdzpontiak. Szinte sz6 szerint elmondhatdé minden, ami a népegyhaz
tulajdonsdgainak a leirdsa kapcsan ebben a vonatkozasban elhangzott. Sok gylilekezeti tag
szemében a lelkipasztor testesiti meg az egyhazat. Igen valds az elvaras a gyiilekezeti tagok
részérdl, hogy a lelkész legyen latogato, tanacsadod, beszélgetdtars, vezetd, szomszéd, a megértés
¢és az értékek képviseldje, ugyanakkor pedig a hagyoméanyok megorzésének €s a szép jovonek a
biztositéka. A legtobb gyiilekezetben a tagok egyetértenek a lelkipasztornak ezzel a mindent
atfogo szerepével. A lelkipasztorok személyére nézve a kovetkezmények sokszor tragikusak, mar
a fiatal lelkipasztorok is talterheltek, megfaradtak. Azonban ezért korantsem lehet csak a

gylilekezetet okolni, hisz a lelkipasztorok mentalitdsdban ott van az a kettdsség, hogy egyfeldl
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panaszkodnak ugyan a tulterheltség miatt, masfel6l azonban elégtétel a szamukra, hogy mindent

toliik varnak el, és a gyiilekezeti életben minden rajtuk all vagy bukik.

2.4. Probalkozas az EREK identitasanak koriilirasara

A diaszpora két elemének a koriilirasa utan, az elhangzottak alapjan, kovetkezzék egy
probalkozas az EREK diaszpodra-identitasanak a vazolasara. A vizsgalat soran ismét nagyito ala
vessziik az EREK alaptorvényeit, hivatalos dokumentumait.

A 2007-ben elfogadott Statitumnak kilenc fejezete van. Az elsének a cime Altaldnos
rendelkezések és valdjdban ez tartalmazza az EREK identitdsanak a rovid 6sszefoglalasat. Az
els6, amit ennek kapcsan olvasunk, hogy az EREK Krisztus testének a tagja €s a teljes Szentiras
alapjan hitének kifejez6jéiil a Nicea-Konstantindpolyi Hitvallast, az Apostoli Hitvallast, a II.
Helvét Hitvallast (1566) valamint a Heidelbergi Katét (1563) fogadja el. Az EREK zsinati
egységben van minden magyar nyelvli reformatus egyhazzal, tovabba hitbeli, lelki ¢és
szeretetk0zosséget alkot a vildg minden reformatus egyhazaval. A kovetkezd paragrafus az
EREK feladatait fogalmazza meg, ami nem mads, mint Isten Igéjének a Szentirdssal és az
elfogadott hitvallasokkal egyezd hirdetése, a sdkramentumok (keresztség, urvacsora)
kiszolgaltatasa, az egyhazfegyelem, a keresztyén nevelés, a misszio és a keresztyén szolgalo
szeretet gyakorlasa a reformatus hivek hitbeli egységének és békéjének megdrzése érdekében.?7

Ezutan szol a Statitum a tagsdg kérdésérdl, amit kordbban mar ismertettiink, majd
tisztazza az EREK hivatalos nyelvének a kérdését, amely a magyar, végiil pedig meghatarozza az
EREK viszonyat a Roman allammal, mely szerint az egyhdz az allam alkotmanyat €s torvényeit
tiszteletben tartja, azonban ugyanakkor szervezetében, jogszabalyalkotasaban, kormanyzataban,
ellendrzési és belsd fegyelmezési munkajaban 6nallé és fiiggetlen.3>?

A StatGtumban taldlhaté Onmeghatarozas alapjan megallapithatjuk, hogy a keresztyén
identitdas az els6 helyen van, melyben természetszeriien helyet kap a misszi6, ami az
egyhazfegyelem és a nevelés utan, kiilon feladatként jelenik meg. A feladatok célja a reformatus
hivek hitbeli egységének és békéjének a megdrzése, azaz egy befele iranyuld célkitlizésrol
beszélhetiink. Az EREK hivatalos nyelvének a meghatarozasa pedig még hangsulyosabba teszi

ezt a befele-irdnyultsagot és vilagossa teszi, hogy egy etnikai egyhazrol van sz6. A tagsag

357 Statutum, 1. Fejezet, 1-2. Paragrafus.
358 Statutum, 1. Fejezet, 3-5. Paragrafus.
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meghatdrozasa egyértelmiien népegyhdzi jellegrél beszél. Azonban ez nem egy altalanos
népegyhdzi helyzet, mert az EREK-nek nem tagja az orszdg minden lakdja, tehat az egész nép,
hanem az orszag teljes lakossaganak csupan egy kis etnikai kisebbsége. Igy érthetd meg az, amit
a Statutum 12. paragrafusa tartalmaz, ami arra utal, hogy ez a népegyhaz nincs hatalmi
pozicidban. A 8. fejezet az EREK elvarasait fogalmazza meg az allammal szemben, tudniillik,
hogy az éllam tartsa tiszteletben és védelmezze az egyhdz jogait és szabadsagat, amennyiben
pedig mégsem tenné¢, az EREK nemzetkozi szervezetekhez fordulhat segitségért. Ezzel
ellentétben a Roman Ortodox Egyhéz statituma csupan annyit fogalmaz meg, hogy az allammal
szemben fliggetlen és céljainak megvaldsitasa érdekében azzal egyiittmiikodik.>

Ha az EREK gyiilekezeteinek mindennapi életét vizsgaljuk, ugyancsak megallapithatjuk,
hogy az EREK egy etnikai egyhdz. A mikro-szinten is kisebbségben, szoérvanyhelyzetben levo
gyiilekezetekben a reformatus jelzé sokszor egyben az etnikai massagot is jelzo kifejezés. Igaz
ugyan, hogy egyre tobb a roman nyelven beszélé reformatus, azonban a reformdtus kifejezéshez
a tobbségi nemzet gondolkodasédban a magyar identitas tarsul, ha reformatus akkor magyar. Sét,
tobb olyan telepiilésen, ahol az ortodox hivek tobbségben vannak, a reformatus gytilekezetet
egyszerien csak magyar egyhaznak nevezik. Teszik ezt azért is, mert, amint az példaul a
Vajdahunyad melletti Hosdaton €16 reformatusok esetében is tapasztalhatd, a reformatus
egyhdztagok kizardlag a papjukkal beszélnek mar csak magyarul. A magyar nyelvhasznalat igy
csakis az egyhazi élethez kéthetd, és a magyar nyelv amolyan kultikus nyelv marad csupan. igy
lesz az EREK bizonyos helyeken a magyar nyelv és identitdas megdrzésének utolso eszkdze. Es
noha az ortodox kultirdnak a hatdsa az egyhazi élet bizonyos teriiletein nyomon kdvethetd (pl.
temetkezéssel kapcsolatos szokasok), a reformatus kisebbség, a tobbségi nyelvvel és kultiraval
szemben, sajat értékeinek és nyelvének a megorzésére torekszik. Ezaltal pedig a kulturalis és
etnikai identitds a hittel és felekezeti identitassal szorosan dsszekapcsolodik. A tapasztalat pedig
azt mutatja, hogy ha ebben a helyzetben egy reformétus egyhaztag az egyhazbol kilép és az
ortodox egyhazba integralodik, azaz felekezeti identitast cserél, ez legtobb esetben azt jelenti,
hogy az illetd egyben kulturalis, etnikai identitasat is feladta, azaz elindult a teljes asszimilacio

utjan.

359 Statutul pentru organizarea si funcfionarea Bisericii Ortodoxe Romdne, Dispozitii Generale, Art.4. forras:
http://www.crestinism-ortodox.ro/TEXTE/statutul bor.pdf
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Ha tovabb kutatjuk és vizsgaljuk az EREK tagjainak egyhazrol alkotott képét, akkor
megallapithatjuk, hogy az Alan Frost és Michael Hirsch altal hasznalt kifejezés irja koriil a
legpontosabban a fennallé helyzetet. Az EREK egy Christendom-model egyhaz, ami azt jelenti,
hogy az egyhaz ,,attrakcionalis”, ,,dualisztikus” és ,hierarchikus”. Az els¢ azt jelenti, hogy az
egyhaz elvarja, hogy az emberek menjenek, kozeledjenek az egyhazhoz azért, hogy Istent és a
hivok kozosségét keressék.>*® A masodik tulajdonsag azt jelenti, hogy szakadék van a hit és a
gyiilekezeti tagok ¢letmoddja kozott. Van egy kint €és bent, és minimalis a kapcsolat a két vilag
kozott, a vasarnap és a hétkdznapok, a hit és a szabadidd kozott. ¢! A harmadik tulajdonsag pedig
a hierarchikus struktirara, egyhazszervezetre utal.

Az EREK gyiilekezeteire jellemzdek ezek a tulajdonsagok. A gyiilekezetek tobbnyire
attrakcionalisak, azaz gyakran halljuk, hogy a templom ajtaja mindenki szamara nyitva van, a
harang mindenkinek szol, barki johet a templomba. Lelkipasztor és presbitérium elvarjak, hogy
az emberek a templomba menjenek. Vannak gyiilekezetek, amelyek kiillonféle médon probaljak
behivni az eltdvolodott egyhaztagokat a kozosségbe, sokan probalnak modernek lenni, a
technika, az internet, a kozosségi oldalak altal kinalt kiilonféle lehetdségeket kihasznalni, de a
magatartds, a hozzaallas attrakcionalis marad: istentiszteleten résztvevoket keresiink. A
gyllekezeti vezetd(k), a gylilekezet magja szamdra sem egyértelmii, hogy az egész ¢élet
istentisztelet kell legyen, hogy a hit gyakorlasa, megélése nem csupéan a vasarnapra korlatozodik.
Szakadék huzodik tehat a gytilekezeti tagok hite és annak megélése k6zott, a mindennapok és a
vasarnap kozott, egyhazi €letiink tehat ebben a tekintetben dualisztikus. Az EREK struktaraja és
felépitése pedig egyértelmiien hierarchikus.

A gyiilekezeti tagok nem ugy gondolkodnak az egyhazr6l, mint egy testrdl, ahol
mindenkinek megvan a feladata, a cél nem az, hogy egy gyarapodod, misszioi kdzosség alakuljon
ki, hanem legtobbszor az, hogy a személyes igényeket ¢és sziikségeket az egyhaz kielégitse. A
legtobb egyhdztag szerint az egyhdz azért van, hogy a fenntartdi jarulékért cserébe, valamit
adjon. Az egyhazi élet kdzéppontjat jelentd istentiszteletek is a legtobb esetben errdl a
mentalitasrdl tanuskodnak, a lelkipasztor (és esetleg a kantor) az, aki cselekszik, a gylilekezet

pedig tobbnyire tétlen. A lelkipasztorok is gyakran abba a hibaba esnek, hogy azt hiszik,

360 Michael Frost, Alan Hirsch, The Shaping Of Things To Come, Hendrickson Publishers Peabody, Massachusetts,
2003, 18. (A tovabbiakban: Frost-Hirsch, Shaping).
361 Frost-Hirsch, Shaping, 20.
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legfontosabb feladatuk a gyiilekezeti tagokrél gondoskodni. Az ilyen jellegli tevékenységekre
keriil a legnagyobb hangsuly és nem arra, hogy a gyiilekezeti tagok maguk is felkésziiljenek arra,
hogy varakozo ¢és elvaro allaspontjukat feladjak és valosagosan (“incarnational’) jelen legyenek
az emberek kozott.%?

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy az EREK diaszpora-identitdsdban a korabban
megnevezett mindkét elem (etnikai-konfesszionalis, valamint népegyhazi) megtalalhatd és
meghatarozo. Hogyan lehetne vazolni ezek utdn az EREK diaszpéra-portréjat? Az EREK egy
diaszpora-helyzetben levé népegyhdaz. Az EREK egy etnikai egyhaz, amely a kisebbségi
helyzetben a nemzeti értékek és anyanyelv meglOrzésének egyik legfontosabb bastydja. A
népegyhdzi tulajdonsagok meghatdrozoak a diaszpora-szituacioban, és egy befele fordulo

ekklézioldgia a dominans, ami leginkabb az elvarasrol €s a gondoskodasrol szol.

3. Erdélyi bibliai/teologiai reflektalas a diaszpora/szétszoratas kérdése kapcesan

Ahhoz, hogy az egyhaznak és a gyiilekezeti tagoknak a szorvanyhelyzethez vald
viszonyulasat megértsiik, meg kell vizsgalnunk az erdélyi teologiai gondolkodast is a kérdés
kapcsan. Ha Erdélyben a diaszporarol olvasunk vagy hallunk, akkor ez nem csak az adott
helyzetre és koriilményekre utal, tudniillik a magyar reformatusok szétszort helyzetére a roman
ajku tobbség kozott, ahogy az a gordg kifejezés jelentéstartalmaban is benne van. Nemcsak egy
egyszeri térbeliségrol van itt szo, egy kisebbségi allapotrol, hanem arr6l is amire a héber
kifejezés jelentése utal. Tudniillik a kifejezésnek az erdélyi kontextusban is mély tarsadalmi
jelentéstartalma van, €s egy alavetett, kiszolgaltatott allapotra utal.

Ugyanugy, mint a héber galut szdban, a diaszpora kifejezésben is mindig ott van a
szomorusag, a negativ kicsengés. A diaszpora olyan, mint a galut, mindig ¢s mindenhol egy
kicsit fogsag. A trianoni targyaldsok lezarasa utdn a szeretett fold, az erec, fogsaggd, galut-ta
valtozott. S6t, az erdélyi lelkiiletben még nagyobb a szomorusidg, mint a zsidéban, mert a
zsidoknak az Uj izraeli allammal ismét van erec-iikk, ahovd végleg vagy rendszeresen
visszatérhetnek. De az erdélyi erec végérvényesen galut-ta valtozott. Az a tény, hogy Erdély
Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban van, nem jelentett kiilondsebb vigasztalast az erdélyi

magyarok szamara, mert az erec idegenek tulajdona lett. Az erdélyi magyarokat nem hurcoltak

362 Frost-Hirsch, Shaping, 44-45.
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fogsagba, nem szortdk szét 6ket, hanem Oseik foldjén lettek idegenek €s jovevények. A szétszort
zsidok egy része visszatért és folyamatosan tér vissza az igéret foldjére. Az erdélyi magyaroknak
nincs ahova visszatérni. Tobben abban biztak, hogy megtalaljak az elveszett erec-et, amennyiben
a megcsonkitott Magyarorszagra koltéznek, azonban nagyon sokan kellett megtapasztaljak, hogy
ott is idegenekként tekintenek rajuk, sét, romanoknak nevezik dket.

Az erdélyi teoldgiai gondolkodasban tehat, amint azt a fogalom erdélyi recepcidja
kapcsan részletesebben targyaltuk, a diaszpora kifejezésnek tobbnyire negativ kicsengése van. A
kifejezés igei alakjanak, a diaspeiro szonak az eredeti jelentése (a magot sz€tszorni, elvetni), ami
valami ujnak a kezdetét jelenti, tudniillik, hogy a szétszort keresztyének az ujonnan 1étrejovo
gyliilekezetek magjai lesznek,’® teljes mértékben eltiint. Ha Erdélyben diaszpdrarol hallunk
akkor az biztos, hogy nem a novekedésrdl, hanem a fogyasrol szol, az Gsszezsugorodasrol,
harcrdl és talélésrol. Az egyhaz pedig, mint a magyar reformatus identitds mentsvara, bastyaja
kapcsolodik a fogalom jelentéstartalmahoz.

Volt, aki megprobalta tudatositani az erdélyi teoldgiai gondolkodasban azt, amit Elizeus
szolgaja Dotanban megtapasztalt, amikor az Ur megnyitotta a szemeit és meglatta a koros-koriil
az Ur tiizes szekereit (2Kir 6,16), tudniillik, hogy nem a létszam a fontos, hanem a tudat, a hit, és
igy Isten oltalma alatt a kisebbség tobbség lehet.’** Azonban ez a gondolat nem lett meghatarozo
az erdélyi teoldgiai és kdzegyhdzi diaszpdra-helyzetrdl vald gondolkodasban és gyakorlatban.

Meghatarozonak tekinthetéek viszont Makkai Sandor gondolatai, aki ugy tekintett az
egyhazra, mint a kisebbségbe, diaszporaba szorult nemzet egyetlen pillérére. Meglatasa szerint
minden nemzeti, szocialis, kulturélis, s6t gazdasagi probléma folyondarszala erre az egyetlen
oszlopra kapaszkodhatott fel, és az egyhdz azzal a kihivéssal taldlja szembe magat, hogy 6
legyen a nemzeti ¢let, szocialis rend, a magyar kultura ¢és egzisztencia fenntartoja. A
diaszporahelyzet kihivasai viszont elinditottdk az erdélyi egyhéazat azon az tton, amelyen
valoban egyhazza lehet. Addig ugyanis Makkai szerint az Erdélyi Reformatus Egyhéz nem volt

egyhdz a sz6 evangéliumi és kalvini értelmében, hanem inkabb csak politikai jellegii, tanitasa

363 Kozma Zsolt, Szérvanyosodds, 93.
364 Kozma Zsolt, Széra birva. Kolozsvar, 2009, 102.

113



vilagi, mely mellézte a hitvallasossadgot. A szorvanyhelyzet azonban vilagossa teszi az egyhazi
vezetdk szamara, hogy az erdélyi egyhazi misszié egyben nemzeti misszio is kell legyen.?6°

Ez a fajta gondolkodasmod nagy mértékben hozzajarult az EREK népegyhazi
tulajdonsagainak a megerdsddéséhez, az egyhaznak, mint intézménynek a megerdsdodéséhez. Az
egyhaznak tobbek kozott azért is sziiksége volt egy erds, és hierarchikus szervezetre, a
hagyomanyok dapolasara és megOrzésére, mert ezaltal is tagjainak az identitdsat védte a
diaszpora-szituacioban az asszimilacioval szemben. Az egyhaz ebben a kiilonleges helyzetben
egy olyan intézménny¢ lett, amely a nemzeti identitds megdrzésének az eszkdze. Ez az identités
pedig nagyon erds az olyan régidkban, ahol a magyarsag mikro-szinten tobbségben van, viszont
mar arnyaltabb ott, ahol a magyar reformatusok sajat telepiilésiikon, régidjukon beliil
kisebbségben vannak. Nem egy olyan magyar reformatussal lehet példaul Hunyad megyében
szoba allni, aki roman nyelven mondja el 6nmagarol, hogy magyar reformdatus vagyok, egyhézat

viszont nem akarja elhagyni.

4. Az erdélyi diaszpora-helyzet misszidi szempontbol valé elemzése

Az erdélyi diaszpora-szituacid misszid(logia)i szempontbol vald elemzését a mar emlitett
két szempont hatdrozza meg: etnikai/konfessziondlis, valamint népegyhdzi. Elemzésiink
kiindulépontjat Makkai Sandor’®® gondolatai képezik, aki tobb rendben is megprobalta
Osszefoglalni az erdélyi népegyhaz misszioi idealjat. Tessziik ezt annak ellenére, hogy Makkai
Sandor 1936-ban szellemi kimeriiltségre hivatkozva lemondott plispoki tisztségérol,
Magyarorszagra koltozott, illetve a nagy vitat kivaltd Nem lehet cimi irdsdban hatdrozottan
kijelentette, hogy a kisebbségi kérdés megoldhatatlan és a magyar kisebbségi nemzetdarabok
teljesen képtelenek az €letre, még akkor is, hogyha az életdszton parancsara ezzel biztatjak vagy
hitegetik dnmagukat.’®” Meglatasunk szerint ezek a kijelentései, illetve Magyarorszagra valo
koltozése nem hiteltelenitik és nem csorbitjak korabbi és késdbbi kijelentéseit az egyhaz misszioi

szolgalatat illetden. Laszldo Dezsd szerint ugyanis Makkai tdvozasa az erdélyi egyhdz, az ¢

365 Dr. Adorjani Zoltan, Makkai Sandor, in: Akik j6 bizonysagot nyertek, A Kolozsvari Reformatus Theologia tanara
1895-1948. Reformatus EgyhazMisztotfalusi Kis Miklos Sajtokdzpontja, Kolozsvar, 1996. 218.

366 Makkai Sandor 1918 és 1926 kozott volt a Kolozsvari Reformétus Teoldgia tanara, 1926 és 1936 kozott az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, 1936-t61 pedig a Debreceni Reformatus Teologia tanara.

367 Cseke Péter, Molnar Gusztav (szerk.), Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja, Héttorony kiadd, Budapest, 1989, 106-
111. (A tovabbiakban: Cseke, Nem lehet)
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személyes élete és az egész magyar reformatus egyhaz szamara sziikségszerli volt. Ahogyan
ugyanis Vasarhelyi Janos, mint plispok utdd rendkiviil stlyos politikai valsagokon sikerrel
vezette at az egyhazat, arra Makkai nem lett volna képes. Makkai pedig ezt eldre latta, és
tavozott, amiért Ot elitélni nem szabad, hanem ellenkezdleg, elismerést érdemel Onmaga
aldozatos megtagadasaért. Hisz olyan feladatok el6l menekiilt el, amelyekre magat
alkalmatlannak itélte, s amelyekre, utdlag latva, valoban alkalmatlan lett volna. Laszl6 Dezs6
szerint, amennyiben Makkai tovabb folytatja piispoki miikodését, abbol stlyos nehézségek ¢és
karok szarmaztak volna mind az egyhazra, mind & red nézve. 3%

1947-ben az egyetemes konvent Makkai Sandort valasztotta meg a konventi misszioi
eldadoi tisztségbe, aki az addig ,konferencidz6” egyhédzat ,misszidi egyhdzza” kivanta
atalakitani. Makkai szerint a misszio gyiilekezetalkotd tevékenység, a konkrét gyiilekezetnek a

targya és alanya, a gyiilekezet 6nmaga altal misszionalja sajat magat. Ertelemzése szerint a

misszid nem a hivé hangja a hitetlenhez, hanem az €16 hit hangja az alvé hithez.?%

4.1. Etnikai/felekezeti szempont

Makkai Sandor a nemzeteket, koztiilk a magyar nemzetet is, gy tekintette, mint Isten
altal rendelt eszkozoket a vilag megszentelésére.>’? Makkai értelmezésében a kisebbségi magyar
nemzeti Ontudatnak van egy mély alapja, mely nem mdés, mint a nemzeti kisebbségek
vilaghivatasa, ez pedig a kisebbségben €16 kozosségeket kettds feladat elé allitja. Egyrészt a sajat
megmaradasuk ¢€s ¢életlik érdekében, az egyetlen Ut a sajat nemzeti tradicidéin nyugvo, de adott
viszonyaihoz képest Onalloan fejlodé szellemi és erkodlesi élet, masrészt ezeknek a
kozosségeknek ,,be kell latniuk azt is, hogy ez a kultira nem lehet elzark6zé és elsziikiilo, tehat
halalraitélt, hanem az anyaorszagénal, melytdl elszakittatott, mindeniitt egyetemesebb, a
huméanum 6rok magaslatait jobban megkdézelitd és mélyebben emberi kell, hogy legyen.” Makkai
szerint a nemzeti kisebbségek vannak arra hivatva, mar csak a helyzetiikbdl kovetkezd
szenvedéseiknél fogva is, hogy egy nemesebb huménum, egy egyetemesebb emberi szellemiség

s az igazi embertestvériség nagyszerl és gyogyitd jovojét elokészitsék. Ezek alapjan allitja

368 T.m. 104-06.

369 Dr. Fazakas Sandor, Misszié-teoldgia és ekkléziologia — orokség és utkeresés, in: Dr. Gaal Sandor (szerk.): En
Christo. Tanulmanyok a 85 éves Dr. Biitdsi Janos tiszteletére. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen, 2004. 83-84.

370 1fj. Fekete Karoly, Tudomadnnyal és a hit pajzsaval, 95.
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Makkai, hogy az erdélyi magyarsagnak a magyar 6rokségben gyokerezo és azon felépiild, de
onalld szellemi életet kell kifejlesztenie, amely Ontudatosan keresi és munkélja az egyetemesen
emberi értékeket.’”!

Magunk revizioja cimli irasdban Makkai a kisebbségi magyar nemzeti Ontudatunk
impériumhoz kotott magyarsagot lelki magyarsagga tegyiik magunkban; a masik azonban az,
hogy az igy folszabaditott 6rok magyarsagot ne tartsuk gyongébbnek a kiilsé impériumhoz is
kotott és attol is tdmogatott magyarsagnal és egyetlen atomjat se alkudjuk el azért, mert igy
nehezebb magyarnak lenni, mert igy 6nerénkbdl kell magyarnak lenni. Természetes, hogy ebbdl
az Ontudatbdl egyenesen kovetkezik egy olyan Onfenntartds €s Ondllitds, mely a magyar
kozosséghez tartozd minden egyénnek, feltéve, hogy lélekben ehhez a kozdsséghez tartozik,
biztositja az anyagi ¢s szellemi, a kulturalis és erkolcsi egzisztencidjat és ezaltal igazolja
onmagat.”3"?

Egy masik tanulméanyéaban, Magyar reformatus egyhdazak a kisebbségi sorsban, Makkai
az erdélyi etnikai kérdés egyhazi megkozelitésérdl beszélt. Amig a mar idézett Nem lehet ciml
irasaban 1937-ben az etnikai kérdés kapcsdn Makkai azt allitja, hogy az ember csak a sajat
nemzeti kozosségében érezheti és teheti magat emberré3’3, ebben a tanulméanyaban mar azt irja,
nagy a veszélye annak, hogy az Erdélyi Reformatus Egyhaz egy olyan egyhazza valik, amely
csakis és kizardlag a nemzeti kérdéssel és a nemzet megtartdsaval foglalkozik. Ugyanakkor
bizott abban, hogy az egyhdz a jo uton van, mert legfontosabb feladatdnak az evangélium
hirdetését tartotta.’”*

Végiil, 4 zsidomisszio és a gyiilekezet cimi tanulmanyaban azt irta Makkai Sandor, hogy
a zsidok kozott végzendd misszid a gyiilekezetnek egy nélkiilozhetetlen feladata és funkcioja kell
legyen. Amennyiben pedig a gyiilekezet ezt a feladatat elhanyagolja és nem végzi, az ¢ Urat,
Jézus Krisztust arulja el. Szerinte nem az a célja ennek a munkdnak, hogy a zsidokat a
Reformatus Egyhéazba integralja, hanem hogy Krisztushoz vezesse. Nem egy etnikai és felekezeti

kérdésrél van tehat sz6. A gyiilekezetek nyitva kell alljanak ezen emberek elétt, ezzel is

371 Makkai, Magunk revizidja. 16.

2 1m. 17.

373 Makkai, Nem lehet, 108.

374 Makkai Sandor, Magyar reformdtus egyhdzak a kisebbségi sorsban in EIS gyiilekezet, Reformatus Egyetemes
Konvent Sajtéosztalya, Debrecen, 1948. 118.

116



kifejezve, hogy Krisztusban nincs zsido €és gordg, magyar vagy nem magyar, azonban, ha a
keresztyénné lett zsidok az ¢ hagyomadnyaikat, nyelviiket, etnikai és kulturalis értékeiket meg
akarjak Orizni, ezt mindenképp tiszteletben kell tartani. Ez a munka pedig nem csupan a
lelkipasztor feleldssége, hanem az egész gyiilekezeté, ugyanis ezen all vagy bukik, Makkai
szerint az egyhaz teljes meghjulasa.’’> Ebben a tanulmanyéaban tehat Makkai az etnikai hatarok
atlépésérol értekezik. Mas nemzetiségeket azonban nem emlit. Az oka ennek egyrészt az lehet,
hogy a tobbi erdélyi nemzet mar keresztyén, és nem kell Oket tanitvannya tenni. Masrészt
azonban lehet, hogy a nemzetek kozotti fesziilt viszony, a rossz tapasztalatok miatt hallgat
Makkai a tobbi erdélyi nemzetiségrol.

Egy masik tanulméanyéaban, Magyar reformatus egyhdazak a kisebbségi sorsban, Makkai
az erdélyi etnikai kérdés egyhazi megkozelitésérol beszélt. Nagy veszElyét latta annak, hogy az
Erdélyi Reformatus Egyhaz egy olyan egyhazza valik, amely csakis és kizardlag a nemzeti
kérdéssel €s a nemzet megtartasaval foglalkozik. Ugyanakkor bizott abban, hogy az egyhéaz a jo
Gton van, mert legfontosabb feladatanak az evangélium hirdetését tartotta.7®

Korabban megallapitottuk, hogy az EREK egy etnikai egyhdz, amely a kisebbségi
helyzetben a nemzeti értékek €és anyanyelv megdrzésének egyik legfontosabb bastyaja. Ennél
fogva az EREK nem az egész tarsadalom fele irdnyul, hanem egy befele fordulé egyhdz, amely
elsdsorban a sajat tagjait, a roméaniai magyar reformatus kisebbséget szolitja meg. Ez nem
mindig volt igy. A 17. szdzadban az Erdélyi Reformatus Egyhaz a romanok fele irdnyulo
misszios szolgalat altal megprobalta az etnikai hatarokat atlépni és az evangéliumot a roman ajku
lakossaghoz kozelebb vinni. Azonban a sorozatos etnikai konfliktusok nyoman ¢és a diszpora-
helyzet stlyosbodasa kovetkeztében, a megalakult roman nyelvli reformatus gyiilekezetek
megsziintek, ez a fajta missziés munka abbamaradt.

A diaszpora-allapot elsé jellemzdjének leirdsa soran megallapitottuk, hogy az erdélyi
reformatus kisebbség esetében az etnikai és felekezeti identitas egybeesik. Ebben a helyzetben
pedig a nemzeti identitds sokszor hangsulyosabb, fontosabb, mint a felekezeti. A nemzeti
identitastudat erdsitése sok gyliilekezetben hatékony eszkdzként szolgal a gyiilekezeti életben.

Foként azokban a szdérvanygyiilekezetekben, ahol a reformatusok kiilonosképp is érzik, hogy

375 Makkai Sandor, A zsidémisszio és a gyiilekezet. in: EI6 gyiilekezet, Reformatus Egyetemes Konvent
Sajtoosztalya, Debrecen, 1948. 86-89.

376 Makkai Sandor, Magyar reformdtus egyhdzak a kisebbségi sorsban in EIS gyiilekezet, Reformatus Egyetemes
Konvent Sajtéosztalya, Debrecen, 1948. 118.
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veszélyben van identitdsuk, sok esetben ez jelenti a gyiilekezeti események vonzerejét, azért
vesznek részt, mert csak ott, csak igy lehet megmaradni magyarnak.

Feltevodik hat a kérdés, hogy mi az, ami elsdbbséget ¢lvez, ami hangstlyosabb az EREK
¢letében ¢és szolgalataban, a kulturdlis értékek, az etnikai vagy a felekezeti identitds? Az EREK
Statatuma szerint, az evangélium hirdetése az, aminek prioritdsa van, az egyhaz pedig ezaltal a
kulturdlis értékek, valamint az etnikai identitds megdrzését is el szeretné érni. A gyakorlatban
viszont egy kettdsség érhetd tetten. Vannak olyan lelkészek, akik a hangsulyt kizardlag az
evangélium hirdetésére teszik, az etnikai értékeket pedig teljesen mellézik. Mésok azt valljak,
hogy védekezniink kell, és elsdsorban etnikai identitdsunkat kell megdrizni, mert az asszimilacio
altal nem csupan kulturalis, etnikai értékeket veszitiink, hanem a felekezeti identitdsunkat is.
Egyre égetébb kérdés a lelkipasztorok korében a roman nyelvhasznalat kérdése. Mert ugyan
hivatalosan a magyar az egyhazi szolgalatok nyelve, viszont egyre tobb gyiilekezetben igénylik a
kazualis istentiszteletek esetén a kétnyelvii szolgdlatot. Vannak gyiilekezetek, ahol a
konfirmécioi elokészités is két nyelven zajlik mar. A kérdést azonban a gyakorlatban minden

lelkipasztor a sajat belatasa szerint oldja meg.

4.2. Népegyhazi szempont

Makkai Sandor szerint a népegyhaz kotelezettségét nem adhatjuk fel, mert egyhazunk
nem mellézheti a reformatus magyar nép egészét. Hitvalld és misszidi egyhaz, hitvallo, de
misszioi egyhaznak kell lenniink. A hitvallé gyiilekezet csakis a magja lehet annak a majdan
hiv seregnek, melyet Isten Fia a mi népiinkbdl valaszt és gylijt maganak az 6rok életre.’”’

Makkai Sandor, a Jovendo egyhdaza cimii tanulményéban azt allitotta, hogy az egyhaz
valoban és csakis egyhaz lehet. Szerinte azért fontos ezt hangsilyozni, mert az egyhaznak sok
mas szerepe is van, nemzeti, politikai, kulturalis, torténelmi vagy tarsadalmi funkcidja. Nehéz és
stulyos lecke ez, irta 1948-ban Makkai. Nem konnyli megtenni a 1épést és elindulni az
intézményesitett egyhdztol a lelki egyhdz fele, meggazdagodasnak tekinteni a vilag szerinti
megszegényedést s jelentéktelennek mindsiteni azt az anyagi rendszert, amely az egyhaz

jovedelmének jelentOs részét képezi, a behajtas kényszerével kivetett egyhazi ad6zas rendszerét.

A lelki egyhdzba valo atlépés létfeltétele a jovendd egyhdzanak. A jovo egyhazardl pedig csakis

377 1fj. Fekete Karoly, Tudomadnnyal és a hit pajzsdaval. 106.
118



ugy beszélhetiink ahogy az a Szentirasban all eldttiink. Az egyhaz a valasztottak gyiilekezete
(coetus electorum), Krisztus teste (corpus Christi) és szentek k6zdssége (communio sanctorum),
s mint ilyen csakis misszioi egyhdz lehet. Krisztus teste itt a foldon nem tokéletes test, hanem
valosagos emberekbdl allo, blinnel és kisértésekkel fertézott. Ha nem volna ilyen, akkor Makkai
szerint, nem lehetne misszioi, ha pedig nem volna misszioi nem lehetne corpus. Mert a misszid
nem egyéb, mint a konkrét gyiilekezet atmindsitése hivd gylilekezetté, hogy a corpus-bol coetus
legyen. A test azonban sosem lehet tomeg, csak a halalban valik tomeggé. Amig €1, addig az élet
fenntartasara, taplalasara, védelmére, gyogyitasara iranyuld szerves egység. gy a corpus Christi,
a gylilekezet sem lehet tomeg, felbomlo holttest, hanem misszidi mivoltdban magat fenntarto,
védelmez6, taplalod szerves egység. Ezt jelenti a communio sanctorum, ezéltal lesz szentté a
corpus €s valosul meg benne a coetus titka. Az a gyiilekezet pedig amelyben nincs szentek
kozossége, tobbé nem gyiilekezet. A szentek viszont a gyiilekezetben azok az Onmaguktol
tehetetlen és menthetetlen biindsok, akik Krisztusnak atadtak életiiket s akikben Krisztus maga
cselekszik. A communio nem a test, csak egy tagja a testnek, igy a gyiilekezet testében is tobb
ilyen kis kozosségnek kell lennie, a csaldd, az ifjak, a presbiterek kozosségének, akik egyiittesen
alkotjak a szentek kozOsségét. A communio sanctorum hordozza a gyiilekezeti misszio
mandatumat és teszi az egyhdzat egyhdzza, ezért az egyhdz jovoje azon all vagy bukik, hogy a
szenteknek ezek a kozOsségei mennyire élednek meg s hatjdk at missziojukkal az egész
egyhazat .78

Tanulménya masodik felében Makkai azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jovendo
egyhaza nem maradhat papi egyhdz, hanem mindenekeldtt gyiilekezeti jelleglinek kell lennie. Ez
alatt azt értette, hogy sem a teoldgia, sem az igehirdetés, sem a misszidi munka nem maradhat a
lelkészek titkos tudomanya, maganyosan végzett szolgalata. A lelkipasztor feladata, az
istentiszteleti és pasztori szolgéalaton tal, leginkabb az, hogy munkatarsakat képezzen,
elékészitsen és irdnyitson és a gyiilekezet lelki vezetdje legyen. Makkai a lelkipasztorképzés
alapos reformjat is sziikségesnek latta. Azonban a lelkészképzés mellett fel kell késziilnie az
egyhaznak a presbiterek, tanitok, diakonusok, misszidoi munkasok kiképzésére is. Mert az €16
gyiilekezetben a tisztségszerli szolgalatok és a misszidoi munka egymast feltételezik ¢&s

kiegészitik. Igy lesz az egyhazi élet a gyiilekezetekben egész tartalmaban misszioi, melyben

378 Makkai Sandor, 4 jévendd egyhdza in EIG gyiilekezet, Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Debrecen,
1948. 56-59. (A tovabbiakban: Makkai, 4 jovendé egyhdaza).
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komoly keresztyén nevelés és tevékeny diakonia folyik. Makkai viszont ennél még tovabb ment
¢és kijelentette, hogy az egyhaznak nem csupan evangélizaciora és missziora van sziiksége,
hanem reformaciora is €s az egyhaz szervezeti struktirdjanak atalakitasara. Ennek az
atalakulasnak pedig egyetlen sarkalatos pontja az egyhaztagsag kérdése, tudniillik, hogy mi az
egyhaztagsag alapja. Ha ez a misszidi munkaban valo részvétel lesz, akkor a tobbi olyan kérdés,
mint az istentiszteletek latogatdsa, sakramentumokkal vald ¢lés, egyhazfenntartds kérdése
magatol megoldodik. Az egyhaztagsag igy a gyiilekezeti misszio egyik legfontosabb kérdése kell
legyen.’”’
Ha most ezek alapjan tekintiink mindarra, ami az EREK, mint diaszpora-szituacidban
1év6é népegyhdz, jellemzdi kapesan elhangzott, akkor azt latjuk, hogy a gyiilekezetekben ¢és az
egyhazi ¢letben a lelkipasztornak még mindig tobb a szerepe annal, mint amirél Makkai beszélt.
A gylilekezeti tagoknak, a communio sanctorumnak van egy kis hanyada, aki bekapcsolodik a
gylilekezeti misszidi munkéba, azonban még tavol allunk attdl, hogy a lelkipasztor csak lelki
vezetd, illetve a munkatarsak irdnyitdja legyen. Amint azt az EREK Statituméban lattuk, az
egyhaztagsag feltétele nem valtozott. Az egyhdztagsdg nincs a misszioi munkéban valo
részvételhez kotve. A Makkai altal felvetett gondolatok ugyanis a népegyhazi keretek teljes
lerazasat jelentenék. Az EREK 2012-es évrdl szolo misszioi jelentésében ezzel kapcsolatban
arrdl olvasunk, hogy az egyhaz hajojat, mely a parthoz van kotve és erdsitve, el kell oldani és at
kell engedni a Szentléleknek. Az egyhaz hajojat ra kell bizni a Szentlélekre és engedni kell, hogy
a misszidban vezesse, iranyitsa. A jelentés szerint az EREK még tavol all az idealis
egyhazképtdl, viszont a jo uton van, mert egy ¢€l0 egyhdz, melyben sok minden torténik. Az
egyhaznak folyamatosan nyitottnak kell lennie az j misszidi modszerek és mozgalmak irdnt,
ezeket viszont mindig be kell épitenie sajat struktirajaba.380

Egy masik tanulmanydban Makkai Sandor az egyhdz feladatat ugy foglalta 6ssze, hogy
az az Ige szolgadlata, melynek belsd, tartalmi tevékenységei az istentisztelet, a nevelés és a
misszio. Az Ige szolgélatanak a 1ényege az istentisztelet keretén beliil végzett igehirdetés és a
sakramentumok kiszolgaltatasa. A nevelés egyrészt el6készitdje ennek a szolgalatnak, masrészt

viszont kovetkezménye. Ige szolgalata nyoman, a Szentlélek a konkrét statisztikai gylilekezetet

hive gyiilekezett¢ mindsiti at, az altala vezetett misszioi eszk6zok utjan. A misszid tehat

379 Makkai, A jovendd egyhdza, 59-61. )
380 Szegedi Laszld, Az EREK misszidi jelentése. Ertesit6. Kolozsvar, 2013.
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gylilekezetalkotd tevékenység, de nem kiilsé, Onfenntartd, hanem belsd, lelki értelemben. Ez
pedig azt jelenti, hogy €16, hivd, igazi egyhaztagga teszi azokat, akiket megkereszteltek ugyan és
papiron tagjai az egyhaznak, de Isten hivasat nem hallottak meg. Mivel azonban a Krisztus
melletti dontés személyes kérdés, ezért a misszid csak segitd tevékenység lehet Makkai szerint,
mely tamogatast és segitséget nyujt ebben a dontésben. 8!

Tanulmanyaban Makkai a gyiilekezeti misszioi munka két pillérérdl beszElt. Az egyik az
evangélizacid, a masik a szervezett kozosségi lelkigondozds ¢és szeretetszolgalat. Az
evangélizacid torténhet irdsban és szoban egyarant, és azt az végezheti, aki erre elhivast és
kegyelmi ajandékot kapott. Az evangélizacio orszagos iigy és missziod, ezért az abban résztvevok
orszagos munkakozosséget kell alkossanak. Az evangélizacids szolgélat lelki elokészitése és
hatdsainak megszilarditdsa azonban olyan része ennek a szolgélatnak, amit a helyi gyiilekezetnek
kell elvégeznie. Enélkiil az elokészité €s utogondozasi szolgalat nélkiil az evangélizacié mulo
hatasu, s6t veszedelmes is lehet. Ezért, az evangélizacioval ellentétben, amely kiilonds és alkalmi
szolgalat, a masodik pillér, a szervezett diakonia és szeretetszolgalat, allandd, rendszeres és
szervezett tevékenysége kell legyen a gyiilekezetnek. Mert a gyiilekezeti misszid
végeredményben maganak a konkrét gyiilekezetnek a szolgalata.33?

Makkai ennek a szolgalatnak harom cselekvd tényezdjérdl beszélt: a vezetdk, a tagok €s
az egyhazi hatosag. Szerinte ebben a szolgalatban tobb vezetdre van sziikség, nem csupan a
lelkipasztorra. A gyiilekezet tagjai, mint a munka cselekvo részesei kell ebben a munkaban részt
vegyenek. A presbitériumnak, mint egyhdzi hatdésagnak, Makkai szerint, a misszidi munkéaban
nincs cselekvd szerepe, mivel a misszio €s a ,hivatalos tevékenység” egymast kizarjadk. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a presbitériumnak nincs része a missziéi munkdban. A
presbitérium feladata az, hogy ezt a munkat lehetévé tegye, megvédje, tamogassa és orkddjek

felette, azonban ovakodnia kell attol, hogy a misszidt kormanyzati és kozigazgatasi hivatalos

liggyé tegye.’?

Az EREK Kanonja a presbiterek feladatai és kotelességei kapcsan azt irja, hogy a

presbiter a lelkigondozdi és misszidi munkaban segit a lelkipasztornak.’®* Tehat a presbiter

381 Makkai Sandor, 4 gyiilekezeti missziéi munka mai értelme és feladatai in EIG gyiilekezet, Reforméatus Egyetemes
Konvent Sajtoosztalya, Debrecen, 1948. 63. (A tovabbiakban: Makkai, 4 gyiilekezeti misszioi munka).

382 Makkai, A gyiilekezeti misszidi munka, 65-66.

383 Makkai, A gyiilekezeti misszidi munka, 68-69.

384 Statutum, 1. Fejezet, 28. Paragrafus.
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aktivan, cselekvden részt vesz a misszidi munkdban. Ugyanebben a fejezetben olvasunk a
diakénusrol és a misszioi munkdsrol. A Stattum szerint a presbitérium az egyhdzkdzség arra
alkalmas tagjai koziil onkéntes diakonusokat valaszt, az egyhazkozségi kozgytlés pedig a
diakoniai munkara szakképesitett diakonust alkalmazhat. A sajatos feladatokat ellaté misszioi
munkas a presbitérium feliigyelete alatt teljesit szolgélatot, akit misszidi szervezet, illetve
valamely egyhazkeriilet vagy egyhdzmegye alkalmaz.3%

Fontos misszidi feladat Makkai Sandor szerint az Ige alapjan végzett lelki meggy6z6
munka arra nézve, hogy a kotelezd egyhéazi adozas hivd, halddatos €s Onkéntes safarsagga
mindsiiljon.’®® Noha az egyhdzi torvényben az egyhdzfenntartoi jarulék Osszege nincs
meghatarozva, az EREK Igazgatotanacsa kimondta, hogy a fenntartdi jarulék az az egyhaztagok
jovedelmének 1%-a, ami nem lehet viszont kevesebb egy meghatarozott 6sszegnél.

Makkai ugyanakkor megallapitotta, hogy a misszioi munka elsé feltétele a lelkipasztorok
¢s gylilekezeti munkasok evangélizalasa. Mert csak ugy lehetnek hiteles misszidi munkasok, ha a
Lélek vezetése alatt egészen at tudjak adni életiiket a misszi6 Urdnak. Ezen feliil sziikséges a
misszio 1ényegébe, feladatkorébe és munkamodszereibe valo alapos elmertilés, a komoly lelki és
szellemi felszerelkezés. A misszidoi munkanak pedig alapot a lelkipasztorok barati, testvéri
szovetsége adhat. Ezek a kozosségek imadkozo és bibliai szovetségek kell legyenek, ebbdl

fakaddan egymast gondozd pasztori kozosségek és munkakozosségek egyarant.’

4.3. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben az EREK diaszpora-helyzetének ¢és identitdsdnak hatterét és
legfontosabb elemeit vizsgaltuk. Ez az elemzés képezi az alapjat egy diaszpora-stratégia
alapelveinek, korvonalainak a megfogalmazasdhoz. Azonban a stratégia alapelveinek a
megfogalmazasa el6tt, fel kell tenniink néhany fontos kérdést.

Vilaszt kell adnunk tudniillik arra a kérdésre, hogy mit tud az EREK ebben a helyzetben
tenni, meg kell hataroznunk, hogy mik a legfontosabb feladatok és mik a lehet6éségek. Az EREK
tudniillik két nagy kihivéas elott all, amelyek ugyan Osszefiiggenek, de mégis el kell Oket

valasztanunk egymastol. Az els6 az etnikai/felekezeti kihivas. Milyen iranyba halad, fejlédik ez

385 Statiitum, 1. Fejezet, 34-35. Paragrafus.
386 Makkai, A gyiilekezeti misszidi munka, 73.
337 L.m., 75.
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az identitas? El kell-e esetleg fogadni a roman nyelvet az egyhdz hivatalos nyelvének? Kell-e
gondolkodni egy roman reformatus identitas korvonalazdsan, és lehetdvé tenni a roménul beszéld
reformatusok szamara az egyhazi életbe valo aktiv integralddast? Lattuk, hogy adott esetben az
etnikai identitds hangsulyosabba valik és a gylilekezeti életet vitalizalja. Kell-e ebbdl a
szempontbol ezzel a kérdéssel foglalkozni? Lattuk azt is, hogy Makkai Sandor beszél az etnikai
hatarok atlépésérdl a zsidok kapcsan, de nem érinti ezt a kérdést a tobbi erdélyi nemzetiséggel
kapcsolatban. Lattuk azt is, hogy bizonyos esetekben a nyelvi, etnikai megmaradas programja
sokszor az egyhaz evangéliumi, misszidi kiildetése elé keriilt. Erre a veszélyre mar a magyar
reformatusok elsé vilagtalalkozojan figyelmeztetett Laszld Dezsd. A kisértés kettds iranyd. Ha
az egyhaz a nyelvi, kulturalis hagyomanyok puszta megérzdjeként értelmezi dnmagat, akkor a
gettd mentalitast koveti. Ha misszioi nyitottsaggal fordul a mas nyelvi és kultaraju emberek felé,
akkor azt a lelkiismereti terhet vallalja, hogy kapitulélt az asszimilacié sodréasa eldtt. Csakugyan
ez a két valasz létezik-e a helyzet feltette kérdésre.*8

A masodik kihivas a népegyhdzi kérdés: mit kell az EREK-nek a népegyhdzi struktaraval
tennie? Meg kell probalni tovabbra is fenntartani ezt a strukturat, vagy a népegyhdazbol hitvallo
egyhazza kell lennie? Makkai arrdl irt, hogy az egyhaznak el kell fogadnia azt, hogy
kisebbségben van €s a népegyhazi kereteket le kell rdznia. Lehetne ez egy megoldas az EREK
szamdra, hogy megszabaduljon a népegyhdzi struktaratdl, mivel az nem talal egy diaszpora-

egyhazhoz?

388 Sziics, 29.
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V. Szorvanygondozasi stratégiak elemzése

Bevezetés

Az elmult harom évtizedben Erdélyben tobb szorvanygondozasi stratégia latott
napvilagot. Politikdban, civil szféraban, egyhazi korokben egyre tobben kezdtek el a szoérvannyal
foglalkozni, a szorvanyrol irni, értekezni. Azonban a terveket, stratégidkat, nagy szavakat nem
mindig kovették tettek. Nem mindig volt kell¢ akarat és erd ahhoz, hogy a tervek valdra is
valjanak.

Ebben a fejezetben olyan szorvanygondozasi stratégidkat probalunk meg elemezni,
amelyek komolyabb visszhangra leltek az erdélyi magyar tarsadalomban, illetve amelyek mogott
komolyabb tudomanyos és kutatdéi munka all. Négy tervezetet vizsgadlunk meg kozelebbrdl. Az
elsé nem egy friss irds, de annal relevansabb, Imre Lajos misszidi eléadé munkdja 1940-bdl,
kettd Vetési Laszl6 nevéhez kothetd, egy pedig szakmai csoport altal kidolgozott és politikai
forum altal elfogadott stratégia.

Mindenekeldtt a fent emlitett irdsokat probaljuk meg roviden dsszefoglalni és bemutatni,
terjedelmiik 0sszesen ugyanis kozel szdz oldal. Utdna a stratégidk elemzésére keriil sor. Végiil
pedig egy, a roman nyelv hasznélatdval kapcsolatos kutatds ismertetése utan, megfogalmazzuk a
kovetkeztetéseket, illetve egy erdélyi szérvanymisszios stratégia korvonalait probaljuk

megrajzolni.

1. Fontosabb szorvanygondozasi stratégiak ismertetése
1.1. Imre Lajos: Tervezet a szorvanyok gondozasanak targyaban.’%

1924 ¢és 1940 kozott Imre Lajos, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet misszioi
eléadojaként, hiarom részletes szorvanygondozasi tervet dolgozott ki és terjesztett az
Igazgatotanacs elé: az els6t 1927-ben, a masodikat 1931-ben, a harmadikat pedig 1940-ben. Ezek
koziil a harmadik a legrészletesebb, ezért ezt vizsgaljuk mi is. A tervezetben Imre Lajos szdmba

vette a lehetOségeket €s ezekhez mérten beszélt a teendokrdl. Részletesen vazolta az

39 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanicsanak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltarban, 5327/1940.
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egyhazkeriileti vezetdség, az egyhdzmegyei eloljarok és a lelkipasztorok feladatait. Elmarasztalta
a lelkészeket, akik nem hasznélnak ki minden alkalmat és lehetdséget a szorvanyok gondozasara,
de elmarasztaldan szolt az egyhazmegyék vezet6irdl is, akik nem ellendrzik kelloképpen ezt a
munkat, €s nem vonjak feleldsségre a munkajukat elhanyagol6 lelkipasztorokat.

A bevezet6bdl kideriil, hogy a tervezet egy felmérés nyoman késziilt. A felmérés az egész
Egyhazkeriiletre kiterjedt és célja az volt, hogy valaszt adjon azokra kérdésekre, amelyekbdl a
szorvanyok aktualis helyzetét, gondozdsuk modjat, a felmeriilé sziikségeket meg lehetett
allapitani.

A lehetdségeket Imre Lajos két csoportba osztotta. Az egyik csoportban azokat sorolta
fel, amelyek megoldasahoz az adott koriilmények kozott az anyagi eréforrasok és a sziikséges
intézményes megoldasok lehetdsége hianyzott ugyan, de amelyeket mégis sziikségesnek tartotta
allanddan szem el6tt tartani, a masikban pedig azokat, amelyeket akkor végre lehetett hajtani.

Az els6 részben két javaslat hangzik el. Imre Lajos szerint az elsé teendd az volna, hogy
az olyan szorvanyokbdl, amelyek tavolsdguk miatt mindegyik anyaegyhazkozség gondozasa aldl
kiesnek, kiilon misszidi egyhazkozségeket kellene 1étesiteni. A misszioi egyhdzkozségek lelkészi
allasait pedig olyan javadalmazassal kellene ellatni, amely biztositja az ott szolgald lelkésznek a
tisztességes megélhetését s kivanatossa teszi az ilyen helyekre vald palyazast. A masodik pedig
az volna, hogy a kisebb szamu, anyagi exisztenciaval egy adott telepiilésen nem rendelkezd
reformatussagot, abbol a szérvanybol olyan helyekre iranyitani, ahol szamukra ugyanolyan
kereseti lehetdség nyilik, de reformatusok-lakta teriileten.

A masodik részben, a megvalosithatd feladatok rendjén, Imre Lajos fontosnak tartotta
ellendrizni és szamonkérni, hogy a szérvanygyiilekezetek lelkészei hogyan végzik feladatukat. A
szerzO véleménye szerint a szérvanyokban a gyermekek elidegenedése okozza a legnagyobb bajt.
Ezért arrol kellene gondoskodni, hogy a szorvanybeli gyermekek rendszeres reformatus
nevelésben részesiilhessenek. Imre Lajos napkodzi otthonok 1étrehozéasat javasolta, ahol
kiilonosképp is oda lehetne figyelni a gyermekek nevelésére, illetve fontosnak ¢és
megvaldsithatonak tartotta a konfirmaloknak az elokészités ideje alatt a szorvanybol az
anyaegyhazkozségbe vald 0Osszegylijtését. Imre Lajos szerint tobbet kellene foglalkozni a
szorvanymunka kérdéseivel egyrészt lelkészi konferencidkon, ahol a kérdéseknek nem csak

gyakorlati, hanem teoldgiai oldalat is tisztazni lehetne, masrészt olyan konferencidkon, ahova a
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szorvanyok reformatus hiveit gytijtenék ossze. Végiil pedig azt ajanlotta, hogy az Egyhéazkertilet
a szOrvanyban ¢l0k szadmara havonta ingyen kiildjon egyhazi kiadvanyokat.
1.2. Vetési Laszlé: Szorvanystratégia — nemzetstratégia.*°

Vetési Laszldo reformatus lelkipasztor, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
szorvanyligyi eléadoja, a Diaszpora Alapitvany alapitoja €s vezetdje. Lelkipasztori szolgalatanak
jelentds része a szérvanyok gondozéasabol, a szérvanyban és a szérvanyért végzett misszioi
kozossegeépitéséhez és kiskozosségi rehabilitaciojahoz.” Az tervezet 2000 nyaran késziilt.

Amint a bevezet6bdl kideriil, a szerzd szerint a romaniai magyar szorvanykozosségek
megtervezett rehabilitaciojanak egyik legfontosabb kisérleti itja a romaniai magyarsag altalanos
¢és alapvetd  kisebbségi  1étkérdéseinek  megolddsa. Emellett azonban szerinte a
szorvanykozosségek sajatos feladatait is el kell latni. Ennek része a szorvanykozosségek
tamogatasanak ¢€s rehabilitacidjanak globalis rendezése, és nem utolsdsorban a lokalitdsban valo
megragadas, helyi kozosségekig elérkezo belsd segités és épités. MindenekelOtt erre az utobbira
késziilt el tervezet.

A stratégia 24 fejezetbdl, illetve egy kovetkeztetéseket megfogalmazo zardszakaszbol all.
Minden fejezet két részre van osztva, az els0 egy helyzetjelentés, a masodik pedig a
tennivaloknak a megfogalmazasa. Az elsé négy fejezet amolyan elméleti €s gyakorlati bevezeto,
amelyekben a szerz0 az etnikus szorvany fogalmat vizsgalja, az etnikus leépiilés folyamatanak
alkotoelemeit sorolja fel, illetve a toredék és maradék, valamint a nagyvarosi magyarsag
helyzetét irja le.

Az 5. fejezetben kezdddik a tényleges tennivalok gyakorlati bemutatdsa €s megvalositasi
terve. A stratégia elsd Iépése a teriiletfejlesztéssel és gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos. A
helyzetjelentés rendjén megtudjuk, hogy a szérvanyteriileteken a magyarok a tobbségiekkel
szemben ma is gazdasagi hatranyban élnek. A 6. és 7. fejezetet Vetési Laszld az oktatdsnak,
illetve az alternativ oktatdsnak szentelte. Meglatdsa szerint a romaniai peremmagyarsag
legfontosabb ¢és legsiirgdsebb kérdése a teljes anyanyelvi iskolahdl6zat megteremtése minden

szinten, és az abban valo részesedés biztositdsa minden magyar fiatal szaméra. A peremoktatas

390 Vetési Laszlo, Szorvanystratégia — nemzetstratégia, Magyar Kisebbség, 2000/2.
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megteremtésének kérdése ugyanis nem csak oktatdsi kérdés, hanem értelmiségtelepitési, és igy
minden rehabilitacios teriiletre kihat6 stratégiai kérdés is. Az 6nall6 erdélyi magyar egyetemet a
peremteriiletek magyar 6vodaiban alapitjak, ezért a magyar oktatas egységes egész, allapitja meg
a szerzO. Ez azt jelenti, hogy csak akkor lehet eredményes, ha teljes Osszefliggésében lat és
tervez. A kisebbségi oktatdsi halozat egésze tehat egy egységes presztizslancolatot alkot. Az
alternativ oktatds rendjén az olvashatd a stratégiaban, hogy minden szérvanymagyar réteg
szamara biztositani kell kiscsoportban a magyar népdal tanitasat, tanchaz-mozgalmakat,
meseoktatast, mese-, versmondod-, népdal- és szép magyar beszéd versenyeket, az olvasaskultura
szintjének emelését.

A 8. és 9. fejezet a miivelddés és a nyelvvédelem allapotat irja le, illetve az ezekkel
kapcsolatos tennivalokat fogalmazza meg. Szomoria a megallapitds, hogy nagyon sok
kistelepiilésen semmilyen miivelddési tevékenység nincs, és az 500 I¢lek koriili telepiilések
dontd tobbségében évek ota nincs szinjatszas, nem jart ott szinjatszo csoport vagy hivatdsos
magyar szinhdz, tdncegyiittes sem. Ami a nyelvvédelmet illeti, a peremteriileteken leépiildben és
megsziindben vannak a nyelvi kozdsségek, felszamolodtak a nyelvet beszéld és €ltetd csoportok,
¢és ezzel a kisk6zosség szobelisége is felszamolodik. Az a kozosségi €let és nyelvi csoportélmény
sziinik meg, ahol egyediil élhet a nyelv belso tisztitd és Ontisztitd rendszere. A feladatok kozott
szerepel egy erdélyi vandorszinhdz létrehozasa, kozmiivelddési terv kidolgozasa és a szigort
minimumokhoz val6 ragaszkodas. De ugyanakkor a magyar torténelmi egyhazaknak szamolniuk
kell az egyre nagyobb szamu roman anyanyelvii hivekkel és ez a nyelvhasznalat valamelyes
szabalyozast és egyfajta nyelvi tervezést is igényel.

A 10. és 11. fejezet a médiarol, a tdjékoztatasi- és a szocidlis feladatokrol szol. A
romaniai magyar magan- ¢s allami radiozas és tévézés, valamint annak nyelvfelértékeld és
kultarkozvetito hatasa, épp a veszélyeztetett és peremteriiletekrdl hianyzik. A romaniai magyar
médiaszakemberek azon igyekezete, hogy a médiumokkal is noveljék a nyelvi jelenlétet a
térségben, tdmogatas nélkiil maradt. Ez pdtolhatatlan veszteség a romaniai peremmagyarsag
szamara. A szomoru valosadg az, hogy nagy szakadék van az anyanyelvi kultira fogyasztasi
lehetOsége €és az azzal vald élés ténye kozott. A magyar médium csak lehetdség az anyanyelvi
tdjékozodasra, de nem az azzal valo élés maga. A magyar nyelvii médiaval kapcsolatos

teendokon tl, ezeken a teriileteken nagyon fontos a magara maradt eloregedett népesség
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szocialis kérdéseinek megoldasa. A szerzé mindezt a falugondnoki rendszer kiépitésével latja
megvalosithatonak.

A tervezet kozepén talaljuk a leghosszabb fejezetet, amely az egyhdzak feladatait
targyalja. Az egyhdz a romaniai magyarsag legfontosabb hajszalérhaldzata. A szerzo a helyzet
ismertetése kapcsan kiilon kitér a torténelmi egyhdzak roman anyanyelvl tagjai 1étszamanak a
novekedésére. Megallapitja, hogy a peremmagyarsag sorsa és jovOje az egész Karpat-
medencében nem lehet egyhazi beliigy. A feladatok feltérképezése rendjén Vetési Laszlo kiilon
kitér a lelkipasztorok feladataira és javadalmazasara, az ifjasag és a gyermeknevelés kérdésére,
az értelmiségiek helyzetére, a nagyvarosban végzendd szolgalatokra, a szakralis kereten tulnovo
keresztyén szeretetszolgalat és kozosségépités missziojara. Ezek altal vezet el az ut a szakralis
egyhaztol az anyanyelven szolgalo, a szolgaltatd, a kozosség- €és az otthonteremtd egyhazig.

Az egyhaz feladatai utan, a 13. fejezetben a szerzé az Onkorményzat és érdekvédelem
kérdésével foglalkozik. Hangsulyozza, hogy ugy kell politizadlni, hogy a legkisebb
szorvanytelepiilésen is értéke, politikai sulya legyen a magyarsagnak, hogy még inkabb értéke
legyen a magyar szavazatoknak.

A 14. és 15. fejezetekben a szerz6 két specidlis helyzetet vizsgél és probalja a lehetséges
megoldasokat felvazolni. Az erdélyi diaszpora mellett a kisebbségi stratégidban kiemelten kell
helyet biztositani a romdaniai, a Karpatokon kiviili Moldva, Havasalfold, Dobrudzsa, Bukovina,
régi nevén a Regat ¢és az oda kitelepedett magyarsag sajatos kérdéseinek is. Ugyanis a Regat az
erdélyi magyarsag legszomorubb temetdje. A masik specialis kérdés a csangomagyarsag tligye. A
szerzd hangsulyozza, hogy a moldvai csangdk, csangémagyarok dontd tobbsége etnikai
értelemben mar nem magyar, hanem két nyelv és kultara sokarcu keveredésének hataran
helyezkedik el. Téved tehat az, aki csak magyarnak, vagy csak romannak tekinti 6ket. A moldvai
csangosag identitasaban e ketté mar olyan mértékben keveredett, hogy szét nem valaszthato,
keveredésében el nem szakithato. Megallapitast nyer az a tény is, hogy az alacsony életszinvonal,
a rossz kozegészségiigyi helyzet miatt a moldvai csangosag legnagyobb gondjai ma nem a
vallasiak és nyelviek, hanem gazdasagiak. Ezért a szerzo szerint tervet kell késziteni a csangosag
gazdasagi megerdsodésére, megélhetési gondjaiknak, életfeltételeiknek javitasara odahaza, de
Erdélyben is. Ez utobbi pedig azt jelenti, hogy tamogatni kell a csangdmagyarsadg erdélyi

(elsosorban székelyfoldi elnéptelenedett katolikus falvaiba vald) betelepitésének eddigi terveit.
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Hazakat kell vasarolni nekik, segiteni beilleszkedésiiket, foldhoz juttatni, 0j helylikon
gondoskodni anyanyelvii katolikus papokrdl, akik segitik Oket az alkalmazkodasban, az
integracidban ¢és a szocializacioban.

A 16. fejezetet a szerzd a diaszpora-kutatassal kapcsolatos tennivalok ismertetésének
szenteli. Megtudjuk, hogy tobb jelentds erdélyi szervezet és intézmény is foglalkozik a
diaszpoéraban zajlo jelenségek, az ott fellelhetd értékek kutatdsaval. A kovetkezd fejezetben, a
tomb és szoérvany kozotti €16 kapcsolat fontossagardl van sz6. A Székelyfold, a Partium és a
tobbi erdélyi tomb és szigetteriilet az erdélyi szorvanymagyarsag anyaorszaga. Tombmagyarnak
lenni nem csak torténelmi szerencse, kivaltsadg, eléjog, hanem kegyelmi ajandék, és ebbdl eredd
kiildetés, szent kotelesség is. A helyzet elemzése nyomdn azonban a szerzd kovetkeztetése az,
hogy a hazai tombvidék a szoérvanyoktdl majdnem teljesen izolalddott, €s messze nem teljesitette
feladatait. Nem épitett ki €s nem taplalja a kapcsolatokat, nem vallal fel tamogatast oktatasban,
nyelvvédelemben, a kultira kozvetitésében, anyagiakban. A tennivaldkat, a segitési, tamogatési
kérdések minden fajta megoldasat le kell bontani konkrét mindennapi feladatokra. Arra kell
Osztondzni a tombteriileteket, hogy részt vallaljanak a diaszpora anyagi ¢és erkolcsi
tamogatasaban. Nagyon Ilényeges az erdélyi tomb-szorvany testvértelepiilési kapcsolatok
kiépitése. Végiil pedig Vetési Laszlo megallapitja, hogy tomb és szérvany elvalaszthatatlanul
Osszetartozik, aki szorvanyt épit tombot ment, aki tombot épit szorvanyt ment. Ehhez a
kérdéskorhoz kapesolddoan beszél a szerzd az anyaorszag feladatairdl és megallapitja, hogy az
igen jelentds eddigi tamogatasok mellett a szorvanymagyarsag ugy €rzi, hogy hazai, anyaorszagi
¢s egyetemes magyarsagunk nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a széorvanymagyarsag
jovoje kérdésében lelkiismeretét megnyugtathassa. Leginkabb azért, mert a tdmogatdsokat nem
tervszerlsitette, nem tavlatositotta, €s nem teremtette meg a hosszl tavu tervezés lehetdségét.

A 19. fejezetben a szerz6 sajatos szorvanykérdéseket vet fel, mint példaul azt, hogy mi a
szorvanymagyarsag kiemelt kiildetése. Vetési szerint ez nem mas, mint a misszio, melynek
keretében részletes tervet kell késziteni a Karpat-medence tobbségi nemzeteinek megkeresésére,
megszolitasara, a velilkk vald kapcsolatépitésre. A nyugati, keleti és vildgdiaszporaval
kapcsolatban a kovetkezd fejezetben az all, hogy a romaniai magyar diaszpora ennek szerves
része, és a helyi diaszpoérakérdések megoldasa is az egyetemes magyar diaszpdorarendezés része.

A 21. fejezetben a szerzd ismét foglalkozik a csalddtelepités, népességatiranyitas
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kérdésével. Mig korabban csupan a csangdk esetében hangzott el a javaslat, itt tdgabb értelemben
is megfogalmazddik ugyanaz a gondolat. A szérvanykérdés tavlati megoldasaként mindenképpen
ki kell dolgozni a népesség atcsoportositasi, odavonzasi tervét, javasolja Vetési. Meg kell
gondolni a szorvanymagyarsagnak egy erdteljesebben Székelyfoldre vagy kornyékére valo
koncentralodéasa, vonzasa lehetdségét is. Azonban minden jel arra mutat, hogy a lakossag és
csaladtelepités minden eddigi tevékenységét lehetdleg abba kell hagyni mindaddig, amig el nem
késziil egy alapos, a kérdést, annak tanulsagait €s eredményeit is valos ¢és éles kritikaval elemzd
tanulmany. Ehhez le kell vonni az eddigi telepitések tobbnyire negativ tanulsagait.

A kovetkezd részbdl kidertil, hogy a szervezési és felligyeleti feladatok nagy részét a
tervezet megirasanak idépontjaig nem sikeriilt megfeleld mértékben elvégezni. Ezért Vetési azt
javasolja, hogy a szorvanyokon valo segités munkafolyamatait stirgdsen intézményesiteni kell.
Ennek egyetlen koordindld és feliigyeld intézmény lehet a gazdaja: a teljes Onallosagat
visszanyert Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet. Az EMKE-nek azza kell lennie amiért
szaz évvel ezeldtt 1étrehoztak: a peremek megmentésének kulturalis intézményévé.

Az utolso eldtti rész a rehabilitacio iitemtervét vazolja. Ez is, mint sok minden mas a
szorvanymunka rendjén, nagymértékben anyagi kérdés. Ezért a szorvanyrehabilitacios
programokra magyar allami pénzalapot kell elkiiloniteni. E tamogatas keretdsszegét Erdély
szdmara rendszeresen juttatanddé évi 1 milliard forintban, a Kérpat-medence tobbi magyar
teriileteinek rehabilitaciés programkoltségeit még egyszer ugyanekkora Osszegben kell
meghatarozni. A tervezet azt is részletezi, hogy ezt az 6sszeget hova €s milyen médon kellene
eljuttatni, illetve, hogy ezen kiviil milyen projekteket kellene ebbdl az 6sszegbdl elinditani. Ez a
szakasz azzal zarul, hogy a szorvanynak a fennmaradds és munka tdmogatdsahoz soha nem
szabad semmit sem teljesen ingyen adni. Az anyagi alapok megteremtésé¢hez mozgositani kell a
szorvany ¢€s a tombvidék belso eréforrasait, Gtletes pénzgytijtéseket kell tervezni, és be kell vonni
a teljes hazai magyar maganvallalkozo6i halozatot is. Mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy ne alakuljon ki a ,,semmit sem kell tennem, ugyis segitenek” kényelmes hozzaallés.

Az utols6 fejezet a nemzetstratégiai tennivalokat fogalmazza meg. A tavlatos
szorvanystratégiarol haromlépcsos terv késziilt. Az els6 a jelenlegi helyzetben vald segitést, a
felmérést-kutatast, értékmentést, szocidlis kozosségi tervezést irja el6. A masodik a

rehabilitacio, a kozosségépités, mely a szorvany mellett erdteljesebben avatkozik be a ,,talélésre
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kivalasztott” és ¢életképes szigettelepiilések kozosségi ¢és gazdasagi felerdsitésébe.
A harmadik a népességatrendezés, mely mar az autondém nyelvi teriiletekre vald atiranyitast
jelenti. A szérvanykérdés tavolabbi ,,megoldasaként” mindenképpen tervezni kell egy
tombvidékre iranyuld erdteljesebb (nem telepitést!), hanem népesség-atiranyitast. Az egész
folyamatban azonban lehetdleg hattérbe kell szorulnia az érzelmi toltetli ,,szérvanykodas”-nak, a
nemzethalal vizidjanak, és helyet kell kapjon a cselekvd, a ,segitsiink egymasnak™ egyhazi
hatteri 6sszmagyar mozgalmisag.

A szerz0 a 24 fejezet utan megprobalja roviden Osszefoglalni a tervezet 1ényegét és
megfogalmazni a kovetkeztetéseket. Kijelenti, hogy a szo jelentésének legmélyebb értelmében
szinte minden hataron tuli magyar k6zosség 1ényegében szorvany. Az egész kisebbségi sorsban
és ¢lettervezésben, valamint a tobbséghez vald viszonyuldsban, egy ujfajta szemléletnek,
beszédmodnak ¢és nyelvezetnek kell meggyokereznie. Ennek alapja a tényekkel vald redlis
szembesiilés, a valos helyzet tudomasul vétele, a tobbségiek lenézd megbélyegzése helyett a
partnerként vald kezelése, a dialéguskészség novelése, valamint a parbeszéd rendszeresitése.
Végiil pedig a nagy mentési tervek mellett a szorvanygondozas legnagyobb kérdése a kozvetlen
¢és személyes kapcsolatteremtés és kapcsolatépités, valamint a személyes lelkigondozas.

A negyven oldalnyi munka egy rovid gondolatsorral zarul, amely az egész
szoérvanymunka értelmére vonatkozik, valamint egészen 11j tavlatokat nyit ebben a tekintetben. A
szerzO szerint szorvanykérdésben a jovot illetden az egész Karpat-medencében illuzidink nem
lehetnek. A romaniai magyarsagnak mai szétszortabb teriiletein az elkovetkezd évtizedekben
még erdteljesebb elszorvanyosodasra, nagy vérveszteségekre, nagy demografiai mélypontokra,
népességfelszdmolodasokra kell felkésziilnie. Ki kell mondani a kegyetlennek tiind igazsagokat:
a nagy fogyasban ¢s felszamolodasban fel kell késziilnlink az &szinte szamvetésre, a mély
blinbanatra, és az onaltatas nélkiili jovotervezésre. E gondolatok rendjén a szoérvanyt egy nemzet
oregkoranak nevezi Vetési. Az erdélyi maradékszorvany ezer év alatti €s utdni megvénhedésiink,
kifaradasunk és térveszitésiink otthona. Ezért a torvényszeri ¢€s megallithatatlan etnikai
folyamatokkal nem kivanunk reményteleniil kiizdeni, allitja, de ami még menthetd, azért és
azokért mindent meg kell tenniink. Ha az etnikumvaltds mégis megtorténik, akkor az ne erdszak,
ne a tomb vagy az anyanemzet hanyagsaga legyen, hanem természetes asszimilécio, vagy akar az

egyén szabad dontése, hogy mely nemzeteknek és mikor kivanja identitasat atadni. Az

131



etnikumvaltasbol évszazadok alatt mi is milliokat nyertiink azokkal, akik nyelviink és kultarank
részei lettek. Itt az ideje, hogy aldzatosan elfogadjuk a mieink massa valasat is, ha azok éltal,
akik a mieink voltak, a békességet és k6zos értékeinket szolgaljuk.

Az etnikai folyamatokbol, beolvadasbol nem csak elsiratott magyarok, de nyelviinket
ismerd és kultirankat szeretd, mar mas identitasu barataink is sziiletnek, akiket szeretniink kell
¢s odafigyelniink rajuk. Nem vagyunk felhatalmazva arra sem, hogy a tdliink szeretetet vagyo,
hozzank melegedni buvd magyar eredetli romdnsagot sziviink utolsé sarkabodl is kitaszitva
elintézziik a renegatsag jelzdjével. Tovabb kell kisérniink dket 01j identitasukba is, ameddig ellat

a szem, a testvéri szeretet lathataraig.

1.3. A Karpat-medencei Magyar Képviselok Foruma (KMKF) Kiiliigyi és Europa-iigyi
Albizottsaganak 2010. februar 4-i iilése altal megyvitatott Szérvanystratégiaja.’®!

2009. marcius 25-én alakult meg a Karpat-medencei Magyar Képviselok Forumdnak
tilésén a Szorvany Munkacsoport, mely a KMKF Kiiliigyi ¢és Europa-iigyi Albizottsagdnak
részeként mukodik. A Vetési Laszlo elnokletével létrejott testiilet célja, hogy szakemberek
kozremiikddésével olyan javaslatokat dolgozzon ki a KMKF szdmara, melyekkel megfékezhetd
a hatdron tuli magyarsdgot erdsen veszélyeztetd szoérvanyosodas folyamata. A Szorvany
Munkacsoport 2010. februar 1-i iilésén megalkotta ¢és elfogadta javaslatdt a magyar
Képvisel6k Foruma Allandé Bizottsaganak legkozelebbi iilésén terjesztettek elf.

A KMKEF stratégidja egy rovid Osszefoglalasbol és hat fejezetbdl all. Az elsé rész a
tervezet kiindulasi pontjait fogalmazza meg. Meghatdrozza mindenekel6tt a szorvany és a
szorvanyosodas fogalmat. A szorvany fogalmanak értelmezése kapcsan két tipus honosodott
meg: az egyik szerint szorvany minden, ami nem témb (tehat tulajdonképpen a hataron tali
magyarsag nagy része), a masik szerint csak a nemzet tobbi részétdl egészen elszigetelt helyzetti
kozosségek tekinthetok szorvanynak. Ugyanakkor ezen beliil a bevezetd rész a szérvanyok
keletkezésének négy alaptipusat kiilonbozteti meg. A szérvanyosodas folyamata vagy a

tobbségében magyar lakossagl régiok, illetve telepiilések etnikai arculatvaltasat jeloli, vagy a

még sajat, O6nallo, belsd tarsadalmi életet €16 kozosségeknek a tobbségi kozegbe torténd

391 http://www.kmkf. hu/common/main.php?pgid=cikk&cikk_id=114&tema_id=65
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beolvadasat, nyelv- és identitdsvaltasat jelenti. A stratégia a szorvanypolitika alanyainak a
kovetkezd élethelyzetben 1évé magyar kozosségeket tartja: abszolit szorvany, nagyvarosi
magyar kisebbség, szigetmagyarsag, szorvanykozeli helyzet.

A szorvanystratégia alapvetd célkitlizése az értékek megorzése és ennek érdekében a
problémak megoldéasa, vagy legalabb kezelése. Mindezt hdrom szempontbdl kozeliti meg a
tervezet: az egyén szempontjabol, az Oshonos szoérvany sziil6foldjét, a diaszpoéra lakhelyét
magaba foglalo allamon beliili helyzet szempontjabdl és végiil a magyar nemzeten beliili helyzet
szempontjabol. Tomoren megfogalmazva a szérvanypolitika célkitlizése, hogy a tombokbdl ne
valjon szoérvany, illetve a szigetmagyarsagbol és a sajat belsd tarsadalmi élettel rendelkezd
magyar varosi kozosségekbol ne véaljon abszolut szorvany.

Az els6 konkrét tennivalokat megfogalmazd rész a templom és iskola megmaradasanak
kérdéskorét probalja korbejarni. A 6 kérdés, hogy rendelkezésre allnak-e a nyelvorzés, illetve az
identitasapolas és atorokités intézményei és kulturdlis é€letterei. A masik — ezzel szorosan
Osszefliggd — kérdés, hogy a kozosség tagjai részEérdl van-e, illetve meddig van rajuk igény: a
szorvanyban €16 magyaroknak személyesen megéri-e magyarnak lenni, azaz a magyarnak
maradas ¢és a sziilofoldon maradas kizardlag aldozatvallalas-e, vagy a személyes egzisztencia
szempontjabol elonyt is jelenthet? A tervezet a szorvanyban miikodd oktatasi intézmények,
illetve egyhdzak fobb problémait vizsgalja és megallapitja, hogy a ,,templom és iskola” hosszl
tavi megtartdsanak egyik elofeltétele, hogy a magyarsag anyanyelvi kommunikacios tere a
szorvanyban ne korlatozddjék kizardlag erre a két intézményre, hanem minél szélesebb korben
gyakorlati funkciot adjon a magyar nyelviiségnek €s a magyarsdghoz valo tartozasnak. Az els6
rész a kiszamithat6 finanszirozas sziikségességének a hangsulyozasaval zarul.

A masodik konkrétan megfogalmazott tennivald6 a minden magyarra kiterjedé figyelem
erOsitése. Mivel a szorvanyok egyik jellemzdje félreesd helyzetilkk a magyar nemzetpolitika
figyelmén beliil, a szorvanypolitika alapvetd feladata az ,.egyenld mértékli nemzetpolitikai
figyelem” megteremtése. Ennek elérése érdekében harom teriileten kellene valtozasokat
eszk6zolni. A Magyar Orszaggytlés keretében szorvanybiztost kellene alkalmazni, akinek
feladata a szorvanykérdés szempontjainak érvényesitése lenne a nemzetpolitika minden
teriiletén. A magyarorszadgi megyéknek ¢és telepiiléseknek a hataron tuli kapcsolatrendszerében

egy nemzetpolitikai munkamegosztas és egylittmiikodés kialakitasat kellene szorgalmazni. A
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munkamegosztas elve, hogy ne maradjon anyaorszagi kapcsolodasi pont nélkiil egyetlen olyan
régid sem, amelyben magyarok élnek. Végiil pedig a nemzetpolitikai kérdések magyarorszagi
,belsd kommunikaciojanak™ stratégiai alakitdsara lenne sziikség oly modon, hogy ezen beliil
megfeleld helyet kapjon a szorvanyokban rejld értékek és a szorvanyok problémainak
megjelenitése.

A tervezet kovetkezd rész a vildgszorvany kérdésével foglalkozik. Egy olyan
gyljtészervezet megteremtését javasoljak a szerzok, amely kizardlag a magyar vilagszoérvanyok
szervezeteit tOmoriti ¢és amely altal a vilagszorvany bekapcsolddhatna a nemzetpolitikai
dontéshozatalba. A szérvanykoncepcid céljainak megvalosulasa érdekében a kovetkezd rész a
kiilonféle diplomaciai feladatokat fogalmaz meg a magyar kiilképviselet szamara.

Az utolsé és egyben legnagyobb Iélegzetvételii rész a szorvanypolitika eszkozrendszerére
nézve tesz javaslatokat. A javaslatok két csoportba sorolhatok. Egy résziik a szérvanyokban
miikodo intézményrendszert érintik, annak tovabbfejlesztését, atalakitasat (,,racionalizalasat”),
vagy bovitését. Masrészt pedig problémamegoldo, illetve az identitasOrzést segitd programok
lehetdségét vetik fel. Intézményi téren egy altalanos nemzetpolitikai intézményrendszernek a
szorvanyszempontok figyelembevételével torténd kialakitasat, illetve tovabbfejlesztését javasolja
a tervezet. Ez gyakorlatilag egy intézményhaldzatot jelentene, amely Gn. magyar egyiittmiikodési
kozpontokbdl 4llna. Emellett sziikség van olyan programokra is, amelyek kifejezetten a
szorvanyhelyzetekre, illetve szorvanykozeli helyzetekre vonatkoznak. Ezeknek két csoportjat
kiilonbozteti meg a tervezet: altalanos (szérvanyban is alkalmazhato), valamint sajatosan
szorvanyprogramok. Végiil pedig konkrét javaslatok felsorolasa kdvetkezik a kozosségfejlesztés,

oktatés, informatikai és médiafejlesztés, kulturalis és egyhdzi €let, valamint a mobilitas terén.

1.4. Jo Pasztor terv

A tervezet az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet megbizasbol késziilt 2014 elején. A
tervet Vetési Laszlo szorvanyiigyi eléado irta, azonban kiegészitette azt az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet espereseinek a testiilete, illetve tobb, a témaban tapasztalattal rendelkezo,
lelkipasztor is atnézte, bovitette, véleményezte. A munka alcime: Tervezet az erdélyi reformatus

lelkipasztorcsaladok életpalyamodelljének kidolgozasahoz. Kozosségepito lelkipdsztorok és
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lelkipasztorfeleség-pedagogusok életpalya-tamogatdasi és telepitési tervezete erdélyi aprofalvas,
oktatasseriilt szorvanytelepiilésekre.

A kozel husz oldalas iras 6t forészbol all. Az elsé egy helyzetelemzés, a masodik a terv
konkrét leirasa, a harmadik az altaldnos anyagi kérdések felvazolasa, a negyedik a konkrét
koltségvetés, az utolso rész pedig fontos tisztazandd kérdéseket és szervezési feladatokat targyal.

A helyzetelemzésbdl kideriil, hogy az Erdélyben és a Karpatokon kiviil é16 magyarsagnak
megkdzelitdleg egyharmada, mintegy félmilli6 személy kiemelten veszélyeztetett nyelvi
teriileten, nagyvarosi €s falusi szorvanyban ¢l. A gond pedig ezeken a teriileteken az, hogy
veszélyben van, esetenként hianyzik a nyelvi-vallasi peremvidékek kozOsségépité misszidjat
felvallalo feleldos magyar értelmiség. Ezért a szérvanyvidékeken meg kell ovni, illetve ki kell
telepiteni a multifunkcionalis feladatokat ellatd értelmiséget. A helyzetelemzésbdl kidertil az is,
hogy Erdély 200 I¢élek alatti kb. 400 szorvany kistelepiilésén nincs semmilyen magyar nyelvi
elemi iskolai oktatds. Ezeken a helyeken a tankoteles gyermekek egy része tobbségi iskolaba jar,
és csak kisebb résziiket sikeriilt a régioban miikddé szorvanykollégiumok valamelyikébe
atiranyitani. Ugyanakkor pedig Erdély teriiletén a magyarok altal is lakott kistelepiilések jelentds
része nem rendelkezik sajat belsé értelmiségeltartd, kineveld, hazavonz6, 0sztonzd anyagi és
szellemi erdtartalékkal. E kozosségek két utolso ,,Jampésa” €s ,,jo pasztora” csak a magyar tanitd
¢s lelkipasztor lehet. Szamtalan torténelmi példa bizonyitja, hogy amelyik telepiilésrdl eltiinik az
ott szolgalatot teljesitd tanitd €s lelkipasztor, ott a teljes hanyatlas pontosan bemérhetd.

A terv leirasa az alapelvek ismertetésével kezdddik, majd a szorvanylelkipésztor-
pedagdgusok fontosabb feladatainak a felsoroldsa kovetkezik: lelki és lelkipasztori munka,
szeretetszolgalat, oktatdsi ¢és oktatasvédelmi feladatok, mivelddésszervezés, anyanyelvi
kozosségteremtés, kozosségépitési és érdekvédelmi feladatok, valamint targyi és szellemi
értékmentés. A kovetkezo alpont leirja az értelmiség-rehabilitacié menetét, majd pedig a tervezet
kiépitésének altalanos alapelvei és szempontjai kovetkeznek. A program harmas szempont szerint
mitkodne majd: a kozosségépitd munka teriiletén dolgozoknak biztositani kell a teljes cselekvési
szabadsagat, kibontakozasat, teljes ¢és méltdnyos tamogatottsagot kell ¢élvezniiik, valamint
munkajukat szigoru belsoé rend és szakmai ellenérzés feliigyeli majd. A projekt elészor csupan
néhany telepiilésen valosulna meg, kisérleti jelleggel, utdna pedig fokozatosan bdviilne. A

kozosségépitdé munkakornek pedig, az elvégzendd feladatok mennyiségétdl fliggden, harom
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fokozata lenne. A tervezet egészen pontosan megfogalmazza a kozosségépitd kotelességeit €s
jogait. Ugyanakkor rendelkezik egy J6 Pasztor Kuratérium felallitdsarol, amely a projektet
koordinalja. Végiil pedig mindazoknak, akik ebben a munkaban résztvesznek, megfeleld szakmai
képzést €s tovabbképzést kell biztositani.

Az anyagi kérdések altalanos leirdsa rendjén, a tervezet egy Jo Pasztor Alap létrehozasat
javasolja, amelyet az alkalmazottak javadalmazasara, miikodésre, rendezvények szervezésére,
valamint infrastrukturdlis beruhdzasokra kellene forditani. Az Alapot magyar allami
tamogatasbol, helyi alapokbol és a nyugati magyar kozdsségek tamogatasabol kellene taplalni.
Ugyanebbdl az Alapbol kellene évente rendszeres pihenési, uidiilési lehetdséget biztositani a
projekt keretén beliil dolgozoknak. A kovetkezd forész a részletes koltségvetést tartalmazza, havi
kiadasokra, személyekre és telepiilésre lebontva.

A tisztazandd kérdések rendjén, a gyakorlatba (iltetéssel kapcsolatos esetleges
problémakat targyalja a tervezet, mint példaul a tamogatott telepiilések kivalasztasa, a szakszer
feligyelet kérdése stb. A tervezet végén egy zarszo 4all, amely a projekt fontossagat
hangsulyozza, kiemelve, hogy ez a tervezet egy utols6 lehetoség arra nézve, hogy a
lelkipasztorcsaladot egy teljes lelkipasztori életpalya program egészében tamogassuk abban,
hogy a szorvanytelepiiléseken a hitnek, az anyanyelvnek és kultiranak magas fokon képzett és
magas hivatastudattal rendelkezd oktatd ldmpasa és jO pasztora, missziondriusa, sok helyen

pompeji katonaja legyen.

2. A stratégiak elemzése
2.1. Altalanos alapelvek

Az elmult két évtizedben szinte minden tevékenységi teriileten €s beavatkozasi szinten
helyzetfelmérd, prioritasokat kijelold és a fobb tevékenységi modokat, illetve, természetesen, az
ezek altal elérendd célt kijelolo elemzések sziilettek. Ez, vagyis a stratégia-készités nem csupan
modszertani kérdés, bar kétségkiviil a metodoldgiai kényszer is jelentds. Az egyre komplexebbé
valo tematizaciok €és egyre szertedgazobb beavatkozasi teriiletek kovetelik meg a stratégiat,

hiszen csak a helyzetbemutato, célokat kijelold és feleldsséget valakihez rendeld elemzések
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teszik lehetdvé az er6forrasok megtervezését és kielégité kiaknazasat.’®?> Ennek megfeleléen
tobben is igyekeztek a szorvanyok egyre sulyosbodd helyzetének a megoldasi javaslataként
terveket stratégiakat késziteni. Azonban ennél a pontnal ismét tobb kérdést fogalmaznak meg a
témaval foglalkozok. Kinek, illetve milyen intézménynek a feleldssége egy ilyen dokumentum
elkészitése? Kinek késziil egy ilyen dokumentum és milyen konkrétan behatarolhatod céllal? A
politika, az egyhaz, illetve a tarsadalmi Onszervez6dés mely intézményei lehetnének a
szorvanykérdés feleldsei, ki gondoskodik tehat a terv végrehajtasarol, a stratégia gyakorlatba
ltetésérol?

Mivel egy stratégia mindig bizonyos kdzpontot feltételez, annak a lehetdségét, hogy a
stratégia kezdeményezdje képes a szoban forgd kérdés-egylittest Osszességében, altaldnos
jellemzoktdl kezdve a részletek szintjéig felmérni és értelmezni, €s mivel a szorvany, mint
jelenség szinte minden erdélyi megyében azonosithato, ezért vannak kutatok, akik ugy vélik,
hogy csak az egész magyarsagot képviseld struktira részérdl varhatd el a stratégia elkészitésének
a vallalasa. Szerintiik pedig ilyen struktura Erdélyben egyetlen egy létezik — az RMDSZ.?? Ezzel
szemben gy vélem, hogy az egyhaz ugyancsak megfelel az imént emlitett kovetelménynek, sot
az imént emlitett szervezetnél talan alkalmasabb egy ilyen stratégia bizonyos részeinek a
kidolgozéasara. Ugyanis az egyhdz kozvetlenebb kapcsolatban 4ll a szérvanyban élokkel,
nagyobb az érintkezési feliilete ezekkel a kozosségekkel, illetve tobb évtizedes tapasztalata van
az ilyen természetli szolgalat terén. Ugyanakkor az egyhaz a legfontosabb kisebbségi
kapcsolathalot jelenti, amely megkeriilhetetlen. Azonban egy atfogo stratégia elkészitéséhez sem
RMDSZ, sem az egyh4dz onmagdban nem elég. Nem elég csupan felsorolni a problémakat, a
megfeleld megoldast is meg kell taldlni. A megoldasok kapcsan pedig elengedhetetlen a
megfeleld tudomanyossag ¢és szakmaisag. Ezért politikai szervezet nem tud megfeleld tervet
késziteni ¢és megoldasokat talalni példaul hitéleti kérdésekre, de az egyhaz sem biztos, hogy
valaszt és megoldasokat tud adni szociologiai kérdésekre és problémakra, vagy alkalmas egy

gazdasagi modernizacids program végrehajtasara.

392 Bodo Barna, Szdrvany, stratégia — nemzet. Az eléadas a Regionalitds, kozosségépités, szorvanygondozds —
nemzetkozi dsszefogas a szorvanykérdésben c. MTA ¢€s Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal szervezett nemzetkozi
tudomanyos tanacskozason hangzott el Zsobokon 2006. jinius 10-én. (A tovabbiakban: Bodo, Szorvany), 5.

393 Bodo, Szérvany, 7.
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2.2. A négy tervezet

Imre Lajos tervezete, amint a neve is mutatja, nem stratégidnak késziilt. Mégis azért
foglalkozunk vele, mert ez az els6 olyan egyhazi dokumentum, amely a szorvanyok gondjainak
az orvoslasa céljabol, komoly kutatasra €s felmérésre alapozva, konkrét 1épéseket €s megoldasi
lehetdségeket javasol. Az egyhazi vezetés korabban is foglalkozott a kérdéssel, am Imre Lajos
volt az elsd, aki gondos alapossaggal felmérte a problémékat, és azokra probalt, az egyhaz akkori
lehetdségeihez mérten, megoldast talalni3®* Az egykori egyhéazkeriileti misszidi el6ado
ugyanakkor aldzatosan elismerte azt is, hogy a kérdést teljes egészében megoldani nem lehet,
viszont ami az egyhdznak modjaban all azt mindenképp meg kell tennie. A tervezet rovid, de
lényegre tord, latszik rajta, hogy gyakorlati teologus munkéja. Pozitivuma a tervezetnek, hogy
olyan megoldasi lehetdségeket kinal, amelyek ma is teljes mértékben aktualisak, gyakorlatba
iltethetdek, és amint latni is fogjuk, az utolsé tervezet igazabdl azt boviti ki és azt probalja
megvalositani, amit Imre Lajos is javasolt.

Vetési Laszlo irasa kapcsan heves vita alakult ki Erdélyben. Mennyire tudomanyosan
megalapozott az irads, milyen mértékben lehet a dokumentumot stratégianak nevezni, illetve egy
ilyen tipust szambavétel elegendd-e barminemii beavatkozas elinditdsahoz, kérdezték tobben. A
munka valéban a stratégiai gondolkodas jegyében sziiletett, ¢s az eddigi talan egyetlen olyan
szamvetés, amely a teljesség igényével vette leltarba a feladatokat. A Vetési altal vazolt
probléma-halmaz minden egyes eleme valés, megoldas utan kialt6. Am Bodé Barna szerint
ennyi ¢és ekkora volumenti beavatkozas csak bizonyos terv alapjan, fontossagi-elsébbségi rangsor
szerint indithaté el — és szerinte Vetési ezzel nem szolgdl. Nem rangsorol, nem jelol ki
prioritdsokat, nem értékel. Mivel nehéz volna elvarni barkitdl, hogy egyediil, személyes
miuhelyében dolgozza ki a megannyi teriileten sziikségesnek mutatkozd beavatkozasok
modozatait — Vetési Laszl6 sem tér ki arra, hogy miként volna biztosithato példaul az eléregedd
és elnéptelenedd ,,maradék magyar kozosségek” tagjai szaméra az emberhez mélto élet.35 Eppen
ezért Bodo szerint erdélyi magyar szorvanystratégia nem létezik.

Bicz6 Gébor szerint a szérvanykérdés targyalasdnak hangnemét a veszteség ¢lményének
kiemelése, az univerzalis romlas, depravacio, mint a magyar kdzosség tarsadalmi, gazdasagi és

kulturalis allapotanak altalanos sajatossaga jellemzi. A depravéacios modell lényege, hogy az

3% Batizan Attila, Szérvanymisszié Erdélyben a két vilaghdaborii kézétt. I. Reformatus Szemle, 2012/3, 423 — 432.

395 Bodo Barna, Jovdtervezés és biinbdnat, Magyar Kisebbség, 2000/3 (21), 16.
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asszimilacids folyamatot olyan altalanos értékvesztésként értelmezi, ahol a kisebbségben €16
kozosség idegen etnikumhoz torténd hasonuldsa sordn elvesziti etnikai identitdsanak
sajatossagait. Ezek szerint az asszimilacios tendencia betetdzése az etnikai tudat teljes cseréje.
Szerinte Vetési precizen listazza az asszimilacios hatas megnyilvanulasanak aspektusait -
oktatds, nyelv, vallas stb. -, ezek kapcsolatrendszerét, az érdekelt szervezetek, tarsadalmi
intézmények, asszimilans csoportok szerepét és helyét a szorvanyprobléma kezelésében.
Ugyanakkor a szoveg a kérdés kezelésének relevans kiindulopontjaként egy elméletileg kevéssé
indokolt, inkdbb érzelmileg motivalt, bar tényekkel bdségesen alatdmaszthatdo értelmezési
alkalmatlan kiinduldopont a szorvanyosodd magyar etnikum asszimildcidjanak hatékony
kezelésére. Nem mintha az ily médon feltett kérdések nem léteznének vagy nem lennének
1étjogosultak, hanem azért alkalmatlan intellektudlis alapalldas, mert a kérdés megoldasi
lehetdségeinek keresését Ujra ¢és visszavonhatatlanul az etnikai identitas konceptualis
kényszerpalyaira allitja, sematizalja.*

Toth Pal Péter szerint Vetési Laszlo helyzetleirasa nem csak a romaniai magyar
szorvanyokra, hanem lényegében a horvatorszagira, az ukrajnaira, a szlovakiaira, a szerbiaira €s
az ausztriaira is egyarant érvényes. Tehat sokkal 4ltaldnosabb problémarol és feladatrdl van szo,
viszont a vitaindito altal kitlizott célok megvaldsitdsa (minden kishitliség nélkiil) szinte a
lehetetlenséggel hataros. Ez azonban nemcsak, hogy nem gatolhatja a cselekvést, hanem éppen
ellenkezbleg inspiraléan kell hatnia mindazokra, akiknek a Kéarpat-medencei népek kozott
egyarant fontos a magyarsag multja, jelene és jov6je.>*’

Vetési Laszlo irdsa valoban nem egy mindent atfogd tudomanyos megalapozassal
Osszeallitott dolgozat. Viszont nem is ez a célja az irasnak. Valoban megprobalja behatarolni a
szorvany fogalmat, de a cél teljesen mas. Mint Vetési Laszlonak aktiv munkatarsa a stratégia
megirasanak idején, batran allapitom meg, hogy az irds a valtoztatni akaras szandékaval

szlletett. A problémak és feladatok vazoldsa mellett a szoveg lizenete az, hogy elég volt a sok

beszédbdl, sajnalkozasbol, illene cselekedni végre. Azonban nem lehet egy ilyen jellegli irastol

3% Biczd Gabor, Megjegyzések Vetési Ldszlo: Szorvanystratégia — Nemzetstratégia cimii irdsdhoz. Magyar
Kisebbség, 2000/3 (21). Forras: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=mm
000301.html.

397 Toth Pal Péter, Szérvdanyban... Hozzdszdlds Vetési LaszIo vitaindité irdasahoz. Magyar Kisebbség, 2000/3 (21).
Forras: http://www .jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=16&cikk=m000304.html.
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azt elvarni, hogy minden egyes helyzetben a kiilonféle feladatok gyakorlati megvalositasat is
1épésrdl 1épésre vazolja. Mert egy minden teriiletet atfogd stratégia megvaldsitasa nem varhato el
csak a lelkipasztoroktol vagy kizardlag az egyhaztol, hanem teljes mértékii tarsadalmi és nemzeti
Osszefogasra van sziikség.

Teljesen egyedi és Ujszerti kérdést vet fel Vetési Laszlo a tervezetében, ami egészen mas
dimenziot adhat az egész szorvanykérdésnek, de amit egyhazi kordkben tobbnyire keriilni
szoktunk, tudniillik, hogy mi a szérvanymagyarsag kiemelt kiildetése. Vetési szerint ez nem mas,
mint a misszid, a Karpat-medence tobbségi nemzeteinek megkeresése, a veliik valo
kapcsolatépités. A 17. szdzadban ez nem volt kiilondsebb kérdés, igaz akkor az erdélyi
magyarsadg helyzete is mas volt. Ma ez kényes kérdésnek szamit, és az egyhazi mentalitas, a
lelkipasztori kozgondolkodas és szohasznalat szintjén inkdbb beszélhetiink izolaciorol, mintsem
nyitasrol. A lelkészek egy része kiilonleges szolgdlatok alkalmaval néhany mondatban
megszolitjia ugyan a roman hallgatosagot, de missziorol (egyetlen Hunyad megyei példa
kivételével) nem beszélhetiink.

A tervezet értékelése sordn fontos szem el6tt tartani azt is, hogy ez az irds komoly
szakmai munka eredménye, falujarasok, Osszeirasok, személyes beszélgetések, felmérések,
kisebb-nagyok tervezetek, és megvalositott projektek allnak mogotte. Vetési Laszlo és az altala
létrehozott Diaszpora Alapitvany tobb a szdérvannyal és szorvanymentéssel kapcsolatos
programot kezdeményezett mar kordbban is. 1994-1996 kozott az ,,Atlantisz program” keretében
az erdélyi gyliilekezetek targyi és szellemi értékeit mérték fol. 1994-ben késziilt el a Romaniai
Magyar Szorvanytanacs miikodési szabalyzata és munkaterve. A ,,Parabolaantenndkat a
szorvanyba!” cimli program keretében a Duna Televizidért Alapitvany és a marosvasarhelyi
Bernady Alapitvany a Duna Televizid vételére alkalmas parabolaantennakat juttatott erdélyi
szorvanytelepiilések kozosségi hazaiba, pardkidiba ¢és gylilekezeti otthonaiba. ,,Lampds
program” cimmel a 300 magyar léleknél kisebb telepiilések értelmiségtelepitésére ¢&s
lelkipasztori életpalya-program kialakitasara késziilt tervezet. ,,Iskola a nyelvhataron” cimmel
készilt 1999-ben az RMDSZ oktatasi fOosztalya és az egyhazak részére egy 107 oldalas
dokumentacié a szoérvanyoktatds kialakitasara ¢és megtervezésére. Ugyanakkor ez a
szorvanystratégia képezi az alapjat a tovabbi szorvannyal kapcsolatban sziiletett programoknak

is. 2004-ben késziilt el egy ajanlds a Roman Parlament szdmara a hatranyos nyelvi kornyezetben
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€16, veszélyeztetett romdniai kisebbségek kiemelt timogatdsara. 2006-ban a reformatus parokidk
kozosségi hazakkd vald atalakitdsdra késziilt tervezet, 2007-ben pedig javaslat késziilt a
falugondnoki rendszer szérvanyokban valo kiépitésére. Tervezet késziilt tovabba a hires erdélyi
szorvanylelkészek emlékhelyeinek kialakitasardl, a szérvanyok elnéptelenedett templomainak
muzeumi gyljtéhelyekké vald atalakitasarol. A ,Holttenger program” 2001-ben indult a
romaniai szorvanymagyarsadg targyi értékeinek képi rogzitésére. 2006-ban kezddédott a
szorvanygondozas erdélyi muzeuma anyaganak begyljtése. 2009-ben a vasarnapi iskolai
program erdélyi szorvanyokra vald kiterjesztésére sziiletett javaslat. Mig végiil 2014-ben késziilt
el a Jo Pasztor terv.

roviden megprobalja osszefoglalni, behatarolni a kitlizott célokat. A tervezet 1épcsdzetesen épiil
fel, lentrdl halad felfele, a helyi problémaktol az altalanos és nagyobb teriiletre kiterjedé gondok
fele. A stratégia, akarcsak a mar ismertetett tervezetek, kiilonos figyelmet szentel az egyhazak ¢és
a magyar nyelvii oktatds kérdésének. A terv egyik Ujdonsaga az elébbiekhez képest, hogy a
szorvany-tomb kapcsolatot a magyarorszagi telepiilésekre terjesztené ki, oly moddon, hogy
minden szorvanytelepiilésnek legyen magyarorszagi testvértelepiilése. Egy masik erdssége a
tervezetnek, hogy az egyes teriileteken (kozosségfejlesztés, oktatas, egyhaz stb.) egészen konkrét
programjavaslatokkal 4ll el6.

A Jo Pasztor terv sok év munkdjanak, tapasztalatinak ¢€s tobb stratégia lényegi
iizenetének a gyiimolese. Ugy tiinik, sikeriilt ratapintani a legégetébb problémara, és sikeriilt egy
olyan tervezetet Osszeéllitani, amely nem mindent probal egyszerre megoldani, hanem egyetlen
kérdésre Osszpontosit. Imre Lajos 1940-ben az Igazgatdtanacsnak felterjesztett tervezetében azt
irta, hogy a szorvanyokban a gyermekek elidegenedése okozza a legnagyobb bajt, ezért arrol
kellene gondoskodni, hogy a szorvanybeli gyermekek rendszeres reformatus nevelésben
részestilhessenek. A bemutatott stratégidkban mindenhol elsd, kiemelt helyen szerepel az oktatas
kérdése. Ezért batran levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy szérvanyban az anyanyelvi oktatés
kérdése mindennél fontosabb. Az anyanyelvii oktatds megsziinése az asszimilacido egyik
kovetkezménye ugyan, de a teljes felszamolodas elsd 1épése akkor valik mindenki szdmara
¢érzékelhetéveé, amikor bezarjak a kisebbségi iskolat. Nos a tervezet ezekre a helyzetekre ajanl

konkrét megoldasi tervet. A terv pozitivuma, hogy nem tul hosszu €s nem tul szerteagazo6, hanem
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Iényegre toro, illetve konkrét, mérhetd, szamonkérhetd €s ellendrizhetd célokat fogalmaz meg. A
terv, nagyon helyesen, kérdésként veti fel az egyhazi kozélet €s vezetdség szamdra a stratégia
gyakorlatba iiltetésének a mikéntjét. Ugyanis az egyhazi valdsag az, hogy egy tervezet ajanlhat
barmilyen jo megoldasokat, a végrehajtas mégis az egyhdzi dontéshozo forumok kezében van.

Ez a tervezet ugyanakkor komoly eldrelépést jelent a szorvdnykérdés rendezésében.
Espedig abban a tekintetben, hogy mindaz, ami eddig szorvany-iigyben gyakorlati megvalositas, az
tobbnyire helyi kezdeményezgs, olyan programok, amelyeket helyiek inditottak el €s az anyagi hattér
is a helyiek forras-szerz6 kapacitisanak volt a fliggvénye. A JO Pasztor terv ezeket a helyi
kezdeményezéseket, a helyi ,sikeres vallalkozasokat” foglalja rendszerbe, illetve biztositja a

iovoiiiket.

3. "Magyar egyhiz, de milyen nyelven?"3%%

A bemutatott szérvanygondozasi tervezetekben buvopatakként bukkan f6l tobb izben is a
romdn nyelvhasznalat kérdése, mint egyre égetobb kérdés a reformatus gyiilekezetek és
egyhdztagok életében. A Karpat-medencében €16 és szolgalé magyar egyhazak szdmara pedig
nagy kihivas ¢és ugyanakkor rendezésre vard feladat a bels6 nyelvhasznalat kérdésének
felmérése, értékelése és esetleges szabalyozasa. Trianon utan a kisebbségbe keriilt magyar
torténelmi egyhazak nyelvhaszndlata a politikai, tdrsadalmi, valamint az asszimilacio
folyamataiban is rendkiviili mértékben atalakult. Az el6z6 fejezetben vizsgaltuk kozelebbrdl a
kérdést és megallapitast nyert, hogy egyre n0 azoknak a szama, akik az etnikai-felekezeti
identitds egybeesésének a gondolatat még inkabb bonyolitva, romanul besz¢éld, magyar
reformatusoknak valljak magukat. Egyre tobben igénylik kiilonféle egyhazi szolgalatok esetén a
roman nyelvli szolgélatokat, illetve egyre tobb helyen van markénsan jelen a roman nyelv a
gylilekezeti szolgalatokban. Erre a jelenségre rezonalt a Magyar Reformatus Egyhéz Tanacskoz6
Zsinata €s elsoként szorgalmazta a kérdés elemzését, értékelését és szabalyozasat. A Zsinat
Szorvanybizottsagaban tevékenykedd Vetési Laszlo tervet készitett a nyelvhasznalat felmérésére,
a vélemények Osszesitésére, javaslattételre, tanidcsadasra, a kérdés rendezésére. Ennek elso,

kisérleti jellegi célpontjaként Erdélyt jeldlte meg a bizottsag, ahol Vetési Laszlo és erdélyi

3% Orban Lajos - Vetési Laszlo, Magyar egyhdz de milyen nyelven, in Kisebbségkutatds — Minorities Studies and
Reviews, Lucidus Kiado6, Budapest, 2001, 1.
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munkatarsai 1999-ben egy teljesen ujszeri felmérést készitettek az erdélyi reformatus
gylilekezetek nyelvhasznalati gyakorlatarol, Magyar egyhdz, de milyen nyelven cimmel.

Egy kérdo6iv késziilt a lelkipasztorok szamara, amely az egyhdazi, lelkészi szolgalat
szerkezetét €s munkdjat kovette. Néhany altalanos kérdés utan a kérddiv sorra vette a gyiilekezeti
munkateriileteket. Hogyan jelenik meg a tobbségi nyelv a kereszteléskor, konfirmacion,
esketésen, temetéskor, valamint a kdzos szolgalatokban, a vegyes, felekezetkozi kapcsolatokban?
A kérddivet 6sszesen 112 lelkipasztor toltdtte ki. A 112 helységet alapvetd nyelvi és szérvany-
jellegzetességeik szerint a felmérés készitdi hat csoportba rangsoroltak: hatranyos és
tobbszordsen hatranyos nyelvi helyzetii, 30% alatti ardnyu, szorvany jellegii kozosségek (38);
vegyes, de kiegyensulyozott etnikai ardnyt kozosségek (36); magyar tobbségli és jellegli
telepiilések (27); kis- és mezdvarosi szorvany jellegi kozosségek (16); nagyobb 1élekszamu, de
20% alatti magyar népességli erdélyi varosok (Brass6, Medgyes, Szeben - 3 véaros, 5 kérddiv);
jelentés magyar népességgel rendelkezd, hagyomanyosan magyar karakterti varosok (Kolozsvar,
Marosvasarhely - 2 nagyvaros 6 kitoltott kérdéivvel).

Elsoként egy altalanos képet nyujt a kérddiv a lelkész eddigi szolgélatanak nyelvi
vonatkozasairol. Az els6 kérdéskorre adott valaszokbol kideriil, hogy a reforméatus lelkészek
dontd tobbsége gyiilekezeteiben és szolgalati helyein mar szolgalt a magyaron kiviil mas
nyelven. Alig heten mondtdk azt, hogy nem, és egy azt, hogy soha. Arra a kérdésre, hogy
"Gyakran kell-e romanul szolgalnia?" egyetlen lelkész valaszolta, hogy soha, 51 lelkész szolgalt
ritkdbban roman nyelven, 45 alkalmanként és 3 rendszeresen.

A masodik és harmadik pontban feltett kérdések altaldnossdgban ellendrizték a
gyllekezeti és templomi szolgédlatok nyelvhaszndlatat, illetve a gyiilekezet istentiszteleti
nyelvszokdsaira kérdeztek rd. A lelkészek ritkdnak és alkalomszeriinek értékelték a "masik"
nyelv jelenlétét. A kérdésekre adott valaszok arrdl tantiskodtak, hogy 1999-ben még az erdsen
vegyes lakossagu telepiilések templomi istentiszteletein sem valt szamottevd gyakorlatta €s nem
valt megoldasra vard kérdéssé¢ a roman nyelv hasznalata. Egyetlen olyan gyiilekezet sem volt
még, ahol a lelkész minden szolgélatot roman nyelven végzett volna. Egyidében volt igaz, hogy
erre nem volt tényleges igény, mert a gyiilekezet templomba jar6 rétege dominansan magyar, de

sajnos az is igaz volt mar, hogy hidnyzott, mar nem vett részt az istentiszteleten a magyar nyelvet
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nem ismerd réteg. A reformatus egyhazban - né¢hany kivételes telepiilést leszamitva - nem alakult
ki a "templomba jarok, bar nem értek semmit" jelenség.

Figyelemre méltdé még az is, hogy a felmért gyiilekezetekben az "elég gyakran" és
"minden alkalommal" valaszok a legveszélyeztetettebb régiokat jelzik, és 5-10 egyhazkozség
esetében mar szamolni kellett a rendszeres, minden istentiszteleti alkalmat roménul is igényld
nyelvi helyzettel. A felmért erdélyi gyiilekezetek koziil egyediil Tovis jelezte, hogy iinnepnapok
délutanjain rendszeresen roman istentiszteletet is tartott. Ennek ellenére a roman nyelvii szolgalat
dominansan templomon kiviili jelenségként jelent meg. A szakralis esemény magyar nyelvéhez
¢s kultikus keretéhez a gylilekezetek szigortian ragaszkodtak még a vegyes vidékeken is.
Ugyanakkor az is kideriilt, hogy 57 olyan gylilekezet, szérvany volt mar akkor a megkérdezett
egyhazkozségek kozott, ahol a csaladok tobbségében romanul beszéltek.

A konfirmacidi elOkészitd és a konfirmalas kapcsan 112 lelkészbdl 42 a konfirmalo
fiatalok erételjes asszimilaciojarol szamolt be. A megkérdezett lelkészek fele azt vélaszolta,
hogy a felkészitésben mar folyamatosan jelen van a kétnyelviiség, a vegyes vagy kiilon roméan
nyelvii foglalkoztatds és a roman forditasu katé. Azonban a valaszokbol kideriilt, hogy az
egyhazkozségek tobbsége még ragaszkodott a teljesen magyar nyelvii konfirmaciohoz.
A "templom-tisztasagi” elv alapjan még a vegyes gylilekezetek tagjai is mindent elkdvettek
annak érdekében, hogy az idegen nyelv lehetéleg ne jelenjék meg a templomban. Vetési Lasz1
szerint a gyiilekezetek ezzel nem csak a homogenitas "minden rendben van" latszatat kivanjak
kelteni, de jelzést is kivannak adni az "ide tartozas" élményéhez. A megkérdezett lelkészek
nagyobb része tigy oldotta meg a magyarul nem, vagy rosszul tud6é gyermekek konfirméaltatésat,
hogy jelentds szamban konnyebb kérdéseket tettek fel nekik, azonban tiz esetben mar arrol
olvasunk, hogy a teljes konfirmacié roman nyelven zajlik.

Az esketési szolgalatok kapcsan az adatok arrol beszélnek, hogy a lelkészek tobbsége
idegenkedik a roman nyelvii esketési szolgéalatoktdl. A lelkészek részérél a legnagyobb
ellenkezés az eskiin kiviili roméan prédikacioval szemben jelentkezik. Bizonyos telepiiléseken
hagyomanyos elvaras az is, hogy a masik, a kiilsé fél alkalmazkodjon a magyar tars templomi
szokasaihoz. (Tanulja meg az eskii szovegét a templom nyelvén elmondani.) A lelkészek
tobbsége nyilvanvaléan csak vegyes héazassag esetén tartja elfogadhatonak a roman nyelv

megjelenését. Itt is a régi gyakorlat csokkenését és lassti megsziinését jelzi, hogy mar nem varjak
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el a roman féltdl is a magyar nyelvii eskiiszoveget. Kiilon érdekesség még, hogy a teljesen
magyar ¢s székelyfoldi régiok lelkészei is egyediil a vegyes esketést jelolték meg a romén
nyelvhasznalat alkalmai gyanant.

A felmérésbol kideriil, hogy a temetési szolgalatok alkalmaval jelenik meg leginkébb a
tobbségi kdrnyezet nyelve. A temetési igehirdetés kiegészitd nyelvét a csalad igényei diktaljak, a
jelenlevOk elvarasai szabalyozzak. De mar a 2. kérdéscsoportban jelentkezd adatok is igazoljak,
hogy a vegyes vidéken temetésekkor a szolgdlatok nagyobb részében igény van a tobbség
megszolitasara. Jelentds szamu erdélyi telepiilésen a lelkész csak kérésre szolal meg romanul.

A lelkészek nagyobb része csak a legsziikségesebb ¢és minimalis szolgalatot végzi
romanul temetések alkalmaval is, de az igehirdetés rovid Osszefoglaldsa €s a bucstztato azt jelzi,
hogy az adott lehetdségek kozott a lelkészek mégis egyfajta misszionak tekintik a tobbséghez
valo szblast. Az ortodox lelkész jelenléte a magyar vagy vegyes temetéseken is jelentds aranyu,
ambar valdszinli, hogy jelenlétét épp a roman nyelvii szolgalattal probaljak a lelkészek
"kivédeni".

Az utolsé kérdéscsoportokban a nyelvi tervezéssel kapcsolatos elképzelésekre, a
lelkészek véleményére voltak a kérdéiv Osszeallitoi kivancsiak. A valaszokbdl kidertiil, hogy a
nyitast, a masik nyelv megjelenését teljesen elutasitd lelkészek szama minimalis, és ehhez
kapcsolodik az a vélemény is, hogy ha a templomban nem is, de az alkalmi szolgalatokban,
kiilon szervezett bibliadrai kozosségek kiscsoportjaiban, ahol erre sziikség €s igény van, a
tobbségi nyelvnek meg kell jelennie. A valaszadok tobbsége szerint az egyhazi nyelvnek
igyekeznie kell valamiképpen nyomon kdvetnie a hivek anyanyelvi valtozasait. Vetési Laszlo
szerint, magyar egyhazainknak - a magyar nyelv melletti elkotelezettsége ellenére is - lehetne
valamiféle tobbséghez sz616 torténelmi, krisztusi kiildetése. De hogy miben all ennek lényege,
arra sem lelkészek, sem a kérddiv kiértékeldi nem tudtak pontos valaszt adni. A "valamilyen
megoldast ki kell talalni" kérdésre adott valaszok nagy szama nemcsak a bizonytalansagot jelzi,
de az dhajt is, hogy szeretnék, ha valaki nekik erre végre megoldast ajanlana.

Az utolso elotti fejezet két jellegzetes adat vazlatos Osszesitését tartalmazza. ElsOként az
adatcsomagbol egy, a tObbszordosen hatranyos nyelvi helyzet 6sszes sajatossagaival rendelkezd
szorvanymegyét emeltek ki a kérddiv Osszedllitoi, Hunyad megyel5 gyiilekezetének adatait.

Ezzel egy diaszpdra-régio varosainak és falvainak nyelvi jellegzetességeire szerettek volna
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ralatni (6 varos, 9 vegyes falu). A vélaszokban alig két gylilekezet lelkésze jelezte, hogy
nincsenek nyelvi gondok. A templomi istentiszteleteken hdrman szoktak alkalmanként és elég
gyakran romanul is szolgalni, és ezeken Osszefoglaljak a prédikacid 1ényegét. A konfirmaldk 11
gyiilekezetben nagyon rosszul vagy egyaltalan nem tudnak magyarul, és ilyen esetekben 10
gylilekezetben kétnyelvi felkészitéssel és konnyebb kérdésekkel oldjak meg a nyelvi gondokat.
12 helyen az eskil szovegét romanul mondja a vegyes fél, de 5 gyiilekezetben az igehirdetés
romanul is elhangzik. A temetések soran 12-en csak a csaldd kérésére szolalnak meg romanul, és
ekkor legtobben 0Osszefoglaljak a beszéd 1ényegét, és bucsuztatnak. Ortodox lelkészt 7
gylilekezetben soha nem hivnak, és 7 esetben is csak vegyes hdzas temetésére. Hasonloképpen
nagyon ritka a reformatus pap jelenléte ortodox temetéseken. Tovabbi kozds szolgéalatok és a
csereszolgalatok is ritkak, és ezek tobbnyire az egyetemes imahetekre koncentralédnak. Végiil a
megye teriiletén Osszesen ketten ismernek magyarul is tudd romén lelkészt, és a nyelvi
tervezésnél dontden ugyanaz a véleménylik, hogy az alkalmi szolgalatoknal beszélni kell
romanul, és "ki kell talalni valamilyen megoldast".

A masodik jellegzetes adat a nagyvarosi gyililekezetek valaszainak értékelése ¢és
feldolgozasa. Ebben az eldzetes értékelésben elsOként két erdélyi magyar jellegli nagyvaros, a
20%-0s létszamaranyt megkdzelitd Kolozsvar és az akkor még 50%-0s magyarsaga
Marosvasarhely adatait emelték ki a szerzok. Kolozsvar karakterében, intézményeiben, "Erdély
fovarosa" jelképeiben még domindnsan magyar jellegzetességeket Oriz, azonban a felmérés
szerint mar peremein, etnikai folyamataiban igencsak szérvanyosodo. Sajnos Marosvasarhelyen
is a szélek, a lakotelepek és a Mezdség feldli bekoltozések nyoman mar érzékelhetéek voltak a
nyelveserés gondok. A lelkészek vallomasa szerint az ezredforduldra Vasarhely is eljutott oda,
hogy évente meg lehetne szervezni néhany roman konfirmald csoportot, mert sajnos egy fele
részben magyarok altal lakott és kozel szdzezres magyarsagti varosban is el lehet mar
romanosodni.

A két nagyvaros hat gyiilekezetének jelentése alapjan az a kép alakult ki, hogy templomi
istentiszteleteken soha nincs magyaron kiviil mas nyelv, és magyarul nem tud6 konfirmal6 is
kevés van. Négy olyan esketési szolgalatrol szdmoltak be a lelkészek, amikor a roman fél
romanul mondta az eskiit, a tobbi esetben viszont magyarul. Négy olyan gyiilekezet akadt, ahol

temetéseken szolgdl a lelkész romanul is, egy esetben hivtak vegyeshazassag-kotéskor roman
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papot is. Mas kozos szolgalatokrol a lelkészek nem szdmoltak be. A nyelvi tervezésre adott
valaszok megegyeznek a két varosban. A Kolozsvar és Marosvasarhely egyhazai lényegében
szigetszeriien €élnek.

A kiértékelés eldtt a felmérés néhany erdsen szorvanyosodo, de 6nallo magyar kozosségi
¢letet €10 vegyes lakossagu erdélyi nagyvaros 8 gyiilekezetének adatait vizsgéalta meg. Ezek a
nagyvarosok: Brassé harom gyiilekezettel, Medgyes, Nagyszeben, Déva, Petrozsény, Otorda.
Roman nyelvi istentisztelet ezekben a gytilekezetekben sem volt; a konfirmalok nyelvi helyzetét
csak ketten itélték viszonylag jonak, heten részlegesen és kiilon is foglalkoztak a magyarul nem
tudokkal, és csupan egy kérdezte ki csak magyarul Oket. Esketéskor vegyes hdzassag esetén
ketten romanul is prédikaltak, ¢s mindenik romanul mondta az eskiit. A temetések soran gyakori
¢s mindennapos a roman szolgalat - a csaladok kérésére. Itt tobbnyire egyenld aranyu a
Miatyank, az ima, a bucsuztatas €s a prédikacio 0sszefoglaldsa, de ritkan jon a roman lelkész. A
kozos, vegyes szolgalatok is nagyon ritkak, legfennebb imaheteken.

Az utols6 fejezetben a Vetési Laszlo és Orban Lajos egybehangzdan fogalmaztak meg,
hogy a romaniai magyar torténelmi egyhézakban realis problémaként van jelen az asszimilacio
¢s a nyelvvaltas, tovabba egyre erdteljesebben van jelen az egyhazak életében a tobbségi nyelv
¢s e probléma kezelésének kérdése. Azonban Vetési és Orban szerint nem lehet azonos
javaslatcsomagot kindlni a Bansag, a mezdségi kistelepiilések, a Kiikiillo-mente vagy épp
Marosvasarhely és Kolozsvar nagyvarosi problémai szdmara. Maguk a lelkészek is tobbnyire
varakozo allasponton vannak, és helyi igények szerint probaljak kezelni a jelenséget.
Ugyanakkor a kiértékelés soran megallapitast nyert az a tény is, hogy a reformatus egyhazban az
asszimilacid torténelmi kezelési modszere a nyelveserések, etnikumvaltok melldzése, a tobbségi
egyhazakba val6 torvényszerii atengedése volt, és a valaszok nagyrésze alapjan még ma is az. A
lelkészek tobbsége természetes konnyedséggel mond le a magyarul mar nem besz¢€ld hivekrdl. A
jelenséget pedig tanacstalansag, kiilonb6zo helyi probalkozasok kisérik.

A kiértékelés zarégondolatdban arrdl olvasunk, hogy a kérdés Osszetettsége, az eltérd
nyelvhasznalati gyakorlatok és nyelvi szokdsok miatt, altalanos szabalyozasokat nem varhatunk
el, csupan ajanlasokat és tiltdsokat jelolhetiink meg, megfogalmazva azt, ami elvart, illetve
semmiképpen nem engedhetd meg. Nem olvasunk viszont arrdl, hogy ki kellene ezeket a

javaslatokat, elvarasokat, illetve tiltdsokat megfogalmazza. Azt viszont jelzik a felmérés
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kiértékeldi, hogy az adatok alapjan, legalabb 10 erdélyi reformatus gyiilekezetben igen siirgdsen
be kellene vezetni a heti rendszerességgel a roman nyelvii, vasarnap délutani istentiszteletet, a
roman nyelvii gyermekfoglalkoztatést, illetve a kiilon roméan nyelvli konfirmaciot.

Vetési és Orban végiil megallapitjak, hogy a nemrég még "magyar egyhaz"-ként ismert
egyhdzi modell jelent6sen atalakult, azonban szerintiik az erdélyi magyar torténelmi
egyhazaknak nem lehet feladata a tobbségi népek felé vald nyitassal a térités, a prozelitizmus, a
roman anyanyelvili reformatus, unitarius, evangélikus és mas egyhazak megszervezése. De annak
parancsa mindenképpen igen, hogy akik ma még kettds, harmas vagy tobbes valldsi, nyelvi
kotodéseket hordoznak, és onazonossagukban megjelenik a tobbségitdl eltérd massag, azokhoz
ezek az egyhazak szoljanak. Hatarozottan allapitjadk meg, hogy a magyar torténelmi egyhazaknak
nincs felhatalmazasuk a nyelvi okokkal magyarazott mellézésre €s "kitaszitasra", ugyanis az az
egyhaz, amely nem szdlitja meg nyelvvaltd hiveit, konnyen hivek nélkiil maradhat. Elhangzik
néhany koltdi kérdés, hogy vajon van-e még "szakralis nyelv", melyet nem kell feltétleniil érteni,
illetve a lemondéasban mit engedhet meg maganak egy egyhaz, és mit nem? Végiil pedig a
szerzOparos kijelenti, hogy a "volt mieink"-nek kotelességiink megadni azt a lehetdséget, hogy
természetes igényeik és vagyaik szerint helyet kapjanak egyhazaink nagy lelki kozdsségében,
hogy ha ugy o6hajtjak, hozzank - eredet-vallasuk nagy lelki csaladjahoz is - tartozzanak. Ugyanis
Ok lesznek, lehetnek az a hid, akik altal az etnikai szakadékok talan athidalhatdk, akik
elvezethetnek, ha nem is megbékéléshez, de az egymdshoz vald kozeledéshez, a békesség

kapujahoz.
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VI.Nyelvhasznalat az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben

A Vetési Laszl6 és Orban Lajos, illetve az altaluk vezetett csapat altal végzett felmérés
mintdjara, annak a sémajat kovetve, 2016 és 2018 kozott egy Gjabb kutatas késziilt, amely a
romdn nyelvhasznalat kérdését vizsgalta az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriiletben. Tizenegy
egyhazmegyébdl 0sszesen 126 lelkipasztor toltotte ki a 30 kérdést tartalmazd online kérddivet.
Ez mintegy 150 gytilekezetet jelent 0sszesen, ugyanis néhany lelkipasztor, aki tobb kozdsséget
pasztorol, egy kérddivbe stiritette ezeknek a gyiilekezetnek az adatait. A gyiilekezetek
csoportositasa jelen esetben mas szempontok szerint tortént, mint az el6z0 felmérés esetében.
Nem a hatranyos nyelvi helyzet, az etnikai arany, a szorvany- vagy mezdévarosi jelleg szerint
probaltuk csoportositani a gyiilekezeteket, hanem elsdsorban régidk szerint, illetve azt tartottuk
szem elott, hogy a kiértékelés, a kovetkeztetések megfogalmazasa utan konnyebb legyen a
célokat ¢és a feladatokat megfogalmazni, valamint gyakorlatba {iltetni. Az igy kialakult
csoportositds a kovetkezd: Dél-Erdély (Hunyadi, Nagyenyedi és Brasséi Egyhazmegyék,
Marosvasarhely kornyéke (Marosi, Maros-Mezdségi, Kiikiilloi és Gorgényi Egyhdazmegyék),
Kolozsvar kornyéke (Kolozsvari, Tordai, Dési és Kalotaszegi Egyhazmegyék), nagyvarosok
(Kolozsvar 2 gyiilekezet, Marosvasarhely 6 gylilekezet), kisvarosok (Segesvar, Marosludas,
Szaszrégen, Dés, Torda, Banffyhunyad, Szamostjvar, Fogaras, Erzsébetvaros). Kiilonbség az is
a két kutatas kozott, hogy amikor egy régio nyelvhasznalati szokésait probaltuk felmérni, akkor
megkérdeztiik annak a régionak a tombmagyar részét is. Példaul Maros Megye esetén nem
csupan a mezoOségi rész kapott kérddiveket, hanem a Nyarad-mente is. A kutatasi eredmények
kiértékelését is a fenti csoportositas alapjan probaljuk elvégezni.

Az elsé kérdéskor a roméan nyelv altalanos gyiilekezeti jelenlétére kérdez rd, "Van-e¢ a
gyiilekezetében valamilyen roman nyelvli szolgalat?" Dél-Erdélyben egyetlen esetben valaszolta
a lelkipasztor, hogy nincsenek roméan nyelvii szolgalatok a gyiilekezetben, két esetben ritkan, a
tobbiben pedig alkalomszerien, a Hunyadi Egyhdzmegyében és Ramnicu-Valcean viszont
minden gyliilekezet valasza az volt, hogy "elég gyakran". Marosvasarhely kornyékén, a Nyarad-
mentén és a Fels6-Kis-Kiikiilld mentén, ahol a lakossag szinte teljes mértékben magyar

anyanyelvii, nincsenek roman nyelvii szolgalatok, viszont a mezdségi részen, illetve a Gorgény-
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volgyében mar alkalomszertien el6fordulnak. Kolozsvar vonzaskorében szinte minden régidban
alkalomszertiek ezek a szolgalatok (kivételt képeznek Kalotaszeg magyar falvai). Kolozsvar és
Marosvasarhelyen két gyiilekezete jelezte azt, hogy nincsenek romén nyelvii szolgalatok, két
esetben ritkan, a tobbiben pedig alkalomszerien fordulnak eld. A kisvarosok koziil egyetlen
jelezte, hogy nincs ilyen jellegli szolgalat, a tobbiben viszont alkalomszertien vagy elég gyakran
jelenik meg a roman nyelvi szolgalat. A tizenegy egyhazmegye 0sszesitett valaszait az 1-es dbra

foglalja Ossze.

Van-e a gyiilekezetében valamilyen roman nyelvii szolgalat?

B Alkalomszerden.
B Nincs.

B Ritkan.

B Elég gyakran.

= Egyéb.

1-es abra. Roman nyelvii szolgdlat a gyiilekezetben.

(Egyéb valaszok: temetési, esketési, keresztelési; amikor van romdn résztvevo; ha kollégiumi diakot vagy

tandrt érinto temetés van, akkor alkalomszeriien; a temetési szolgalatok mindig kétnyelviiek, a prédikacio
is).

A masodik kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy az esetek tulnyomo tobbségében a
kazudlis szolgélatok (temetés, keresztelés, esketés) alkalméval jelenik meg a roman nyelv a
gylilekezetekben. De van olyan gyiilekezet, ahol a csaladlatogatés, jegyesbeszélgetés, kereszteloi
felkészitd, vallas- és katé ordk alkalmaval van jelen a roman nyelv. Van olyan gytilekezet, ahol
akkor jelenik meg a roman nyelv a szolgéalatok rendjén, ha van roman résztvevo, egyetlen
gylilekezet (Ramnicu Valcea) szdmol be arrdl, hogy minden szolgélat két nyelven zajlik, illetve
egy gyiilekezetben van profi forditokabinos-fiilhallgatés rendszer, ahol igény szerint mindig

forditanak roman, holland, angol nyelvre, ha erre van igény.
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Milyen alkalmakkor torténik roman nyelvii szolgalat?

1% ~0%

B Alkalmanként, keresztelés, esk
etésvagy temetés alkalmaval.

B Egyéb vélaszok.

Minden szolgalatot két
nyelven végzek.

B Azistentiszteleteken kiviil
minden szolgalatkor.

2-es dbra. Romdn nyelvii szolgdlatok alkalma. Osszesités.

A megkérdezett gyiilekezetek felénél, azaz kozel 70 gyiilekezetben eléfordult mar, hogy
valamilyen templomi szolgdlat egy része is roman nyelven zajlott. Ezek egyrészt imaheti
alkalmak voltak, amikor roman anyanyelvii volt a meghivott lelkész, vagy roméan anyanyelvii
gylilekezeti tagok voltak jelen a templomban. De eléfordul tobb gytiilekezetben, ahol a temetési
szertartds egy része a templomban zajlik, hogy a lelkész roménul is prédikal. Ugyanigy
keresztelések ¢s hazassagkotések alkalméaval is megjelenik a roman nyelv a templomi
istentisztelet részeként. Viszont olyan vélasz is érkezett, hogy a satoros ilinnepek alkalmaval
mindig kétnyelvii az istentisztelet. Egy lelkipasztor arrdl szamolt be, hogy a gyiilekezet nem
szereti, ha a templomban romanul is megszolal, bar 6 ezt a legnagyobb szeretettel teszi, ezért az
olyan esketéseket, kereszteléseket, ahol romanul is kell szdlni, gyiilekezet nélkiili id6pontokban
tartjadk. A legtobb esetben a roman nyelvii szolgalat a templomban a prédikacid rovid
Osszefoglalasat és egy imadsagot jelent. Az Egyéb vdlaszok rendjén, csupadn néhany esetben

szamolnak be a lelkipasztorok arrél, hogy az egész liturgia roman nyelven zajlik.
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Hogyan van jelen a roman nyelv az istentiszteleten?

B (sszefoglalom a prédikacio
Iényegét.

B Egyéb vidlasz.

0 Ateljes prédikaciot
megismétlem romanul.

B A Miatydnkot mondom el.

3-as abra. Roman nyelv az istentiszteleti szolgadlat rendjén.

A masodik kérdéskor ot kérdésben a roman nyelvnek a konfirmécidi felkészitésben,
valamint a konfirmécioban vald jelenlétét vizsgalja. Az elsé kérdésre (Volt-e az elmult 5
esztendoben a gyiilekezetben olyan konfirmandus, akivel a kommunikdcio nehezen ment, mert
nem tudott jol magyarul?) DéEl-Erdélyben a legtobb esetben azt valaszoltdk a lelkipasztorok,
hogy elég gyakori az ilyen eset, illetve a fiatalok tobbségére ez jellemzd. A Hunyadi
Egyhdzmegyében és Ramnicu-Valcean szinte minden gyiilekezet valasza az volt, hogy a fiatalok
tobbségével nehezen megy a kommunikacid. Szentdgotan és a Turi Egyhdzkozségben a
fiatalokrdl azt irjdk a lelkészeik, hogy nem tudnak magyarul. A Nagyenyedi Egyhazmegye
néhany gyiilekezete véalaszolta csupan, hogy ritkan vagy soha nincs ilyen fiatal a gyiilekezetben,
a tobbsége itt is azt jelezte, hogy gyakori az olyan fiatal, akivel nehezen megy magyar nyelven a
kommunikécio.

Marosvasarhelyen, a Nyarad-mentén, a Fels6 Maros-mentén egész Széaszrégenig,
valamint a Kis-Kiikiill6 vidékén soha, vagy csak ritkan, kiilonleges esetekben (pl. felndtt
konfirmandus, roman iskoldba jar6 ciganygyermekek) kellett a lelkipasztoroknak ezzel a
helyzettel szembesiilniiik. Azonban Szaszrégentdl északra, tovabba a mezdségi gyiilekezetekben,
vagy éppenséggel Marosludason és Segesvaron mar elég gyakori az ilyen fiatal, szinte minden
évben van 1-2 a konfirmalok koziil, aki nem, vagy rosszul ért magyarul. S6t, olyan gyiilekezet is

volt, ahol a lelkipasztor szerint minden fiatal ebben a helyzetben van (pl. Pusztakamaras).
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Kolozsvéaron és a varos vonzaskorében, a lelkipasztorok nem jeleztek ilyen esetet.
Kalotaszegen ugyanez a helyzet, kivétel Egeres, ahol szintén minden fiatalra jellemzd, hogy
nehezen megy magyarul a kommunikacid. Végiil Désen és kornyékén nagyon szines a kép,
ugyanis vannak olyan gylilekezetek, ahol gyakori a magyarul nem tud6 fiatal, de olyan

gylilekezettel is taladlkozunk, ahol soha nem fordult el ilyen eset.

Volt-e az elmult 5 esztendében a gyiilekezetben olyan konfirmandus
akivel a kommunikacié nehezen ment, mert nem tudott jol magyarul?

2,88

B Nem voltilyen eset.
B Ritka.

H Eléggyakori.

B Egyéb vilasz.

B Afiatalok tébbsége.

4-es abra. Magyarul nem, vagy nehezen beszeld konfirmandusok.
(Egyéb valaszok: A kommunikacio azért ment nehezen, mert a lelkipasztor nem tud jol romdnul. Felndtt

konfirmandus. Minden fiatal.)

Azokban a gyiilekezetekben, ahol a fiatalok nem tudnak jol magyarul tobbnyire négy ;)
elem jelenik meg a felkészités és a konfirmacio rendjén: 1. a katédérak magyar nyelven zajlanak
ugyan, de a magyarul nem tuddknak a lelkipasztorok a felkészités rendjén romanul is
elmagyarazzdk a valaszokat, 2. roman nyelvli katé hasznalata, 3. a magyarul nem tudok
konnyebb kérdésekre kell feleljenek magyar nyelven, illetve 4. a kérdések magyarul hangzanak
el ugyan, de 6k roman nyelven felelnek azokra. Brasso, Dés és Segesvar kornyékén a kérdoivet

kitdlt6k koziil mindenhol hasznalnak roman katét, illetve a kikérdezés alkalmaval mindhirom
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emlitett modszerrel taldlkozunk. Kolozsvar egyik gylilekezetében kiilon és roméan nyelven
foglalkoznak a magyarul nem tudokkal. Szaszrégen kornyékén is rendszeresen jelen van a roman
nyelvli katé a felkészités rendjén. Marosvasarhelyen és kornyékén is mindenhol haszndljdk a
roman nyelvii katét, tobb helyen roménul mondjak az ifjak a valaszokat a kikérdezés rendjén, de
eléfordul itt is, hogy konnyebb kérdéseket tesznek fel a lelkipasztorok az ifjak egy részének. Az
egyik gyiilekezetben kiilon foglalkoznak a magyarul nem tuddkkal és Ok kiilon istentisztelet
keretén beliil konfirméalnak roméan nyelven. Nagyenyed kornyékén viszont mar szinte mindenhol
kiilon foglalkoznak a magyarul nem tudokkal, az ifjak romanul valaszolnak a kikérdezés rendjén,
illetve itt mar, az eddigiekkel ellentétben, a fogadalomtétel is romdn nyelven zajlik. Hasonld
esetekrdl olvasunk Hunyad megyében is, viszont itt a fogadalomtétel mindenhol magyar nyelven
zajlik. Ha az ifjak nem tudnak magyarul, akkor bemagoljak magyar nyelven a fogadalomtétel

szOoveget, de akkor is magyar nyelven mond;jak.

Hogyan torténik ilyen esetben az
oktatas, felkészités?

1,67

11,67

W Egytt, és olykor megmagyarazom
az egyes részleteket romanul is.

B Kildn és roman nyelven
foglalkozom a magyarul nem
tudokkal.

W Egyutt és csak magyarul folyik
minden tevékenyseg.

W Egyébvalasz.

5-0s dbra. Konfirmdcioi el6készité modja.
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Az el6készités soran hasznal-e roman katét?

N Igen.
H Nem.
M Egyéb valsz.

B M3s segédanyagot hasznalok.

6-os abra. Roman nyelvii katé haszndlata.

Hogyan zajlik le a konfirmacioi kikérdezés?

B Minden csak magyarul.

m Magyarul, de a magyarnyelvet
keveshé tudoknak konnyebb
kérdéseket teszek fel.

W Magyarokkal magyarul, de a
magyarul nem tudok roman
nyelven mondjdk a valaszokat.

M Egyebvalasz.

7-es abra. Konfirmdacioi kikérdezés nyelve.
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Hogyan zajlik a fogadalomtétel?

B Mindne csak magyarul.

B Magyarul, de a magyarul nem
tudék romanul tesznek
fogadalmat.

8-as abra. Konfirmacioi fogadalomtétel.

A kovetkezd kérdéskor harom kérdésben vizsgalja a romén nyelv jelenlétét a keresztelési
szolgélatok alkalméval. A megkérdezett 126 gyiilekezet tobb mint felében van jelen a roman
nyelv a keresztelések alkalmaval. Brasso és Hunyad megyében, illetve Nagyenyed kornyékén
mar akkor is megismétli a lelkipasztor roméan nyelven az igehirdetést, ha a csalddtagok koziil
valaki roman anyanyelvi, illetve a nem magyar keresztsziiloknek roménul teszi fel a kérdéseket
a lelkész, 6k pedig romdnul valaszolnak. A Marosvasarhely koriili szinmagyar falvakban akkor
sincs jelen a romdn nyelv a keresztelési szolgalatok alkalméval, ha valaki a rokonok koziil
romdn. Marosvasarhelyen, Szaszrégen kornyékén, illetve a Mezdség marosvasarhelyi oldaldn
tobbnyire azokban az esetekben olvasunk a romdn nyelv jelenlétérdl, ha azt a csaladtagok kérik,
¢s akkor is tobbnyire csak a prédikacid Osszefoglalasa hangzik el romanul. Amennyiben a
keresztszlilok nem tudnak magyarul, szamukra a kérdéseket roménul teszi fel a lelkipasztor, 0k
pedig anyanyelviikon valaszolnak. Kolozsvaron és kdrnyékén olyan gyakorlatrdl is beszamolnak
a lelkipasztorok, hogy vegyeshdzassag esetén a teljes keresztelési liturgia romédn nyelven zajlik,

illetve az azt megel6z6 elokészitd beszélgetés is.
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Megjelenik-e a roman nyelv a keresztelési
szolgalatok alkalmaval?

2,88

B Nem.

M Ha a sziilgk igénylik.

M Ha a keresztsziilgk, csaladtagok
kdzdtt vannak romanok.

B Ha a sziil6k kozll az egyik
roman.

W Egyeébvalasz.

9-es dabra. Nyelvhasznalat a keresztelési szolgalatok alkalmaval.
(Egyéb valasz: Tobbnyire ciganygyerekek keresztelGje esetén, ha a sziilok nem értenek magyarul.
Ha a keresztsziilok, csaladtagok kozott vannak romanok, akkor természetes, hogy romanul is szolok,
illetve a kérdéseket is felteszem romanul is, elmondom az dgendas beszédet is dsszefoglalva, a

Miatyankot, esetleg az imadsagot is.)

Az eddigi adatok alapjan azt varnank, hogy a keresztelési szolgalatok alkalméval teljes
liturgias roman nyelvii szolgalatot leginkabb Dél-Erdélyben és a Mezdségen talalunk, azonban a
valaszokbol kideriil, hogy mind Kolozsvaron és Marosvasarhelyen, illetve mind Dél-Erdélyben
talalkozunk ilyen jellegli szolgélattal. S6t Hunyad megyében a legkevesebb az olyan gyiilekezet,
ahol a teljes keresztelési istentisztelet roméan nyelven zajlik. Azaz a roman nyelv jelenlétének a
mértéke nem a magyarsdgnak az adott telepiilésen vagy vidéken vald szdzalékaranyatol fiigg,
hanem a helyi lelkipasztor joindulatatdl és roméan nyelvtudasatol. Ugyanez mondhatd el a
keresztelést megel6z0 beszélgetésrdl, szinte minden régioban eléfordul, hogy ez a beszélgetés

kizardlag roman nyelven zajlik.
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Miben all a roman nyelvii szolgalat?

M Csak az igehirdetés, annak
Osszefoglalasa.

B Csak annyiban, hogy a
kérdések szovege és az arra
adott valasz romanul hangzik
el.

W Egyébvalasz.

B Teljes liturgia.

10-es dbra. Roman nyelvii szolgdlat a keresztelési szolgalatok alkalmaval.
(Az egyéb valaszok rendjén a lelkipdsztorok az igeolvasds, imadsag, dldas és egyéb liturgiai elemek

roman nyelven valo elhangzasat emlitik.)

A keresztelési beszélgetések kapcsdn emlitésre méltd az a tény is, hogy ezeknek kozel
fele kizardlag roman nyelven zajlik. Szinte megddbbentd, hogy csupan 3 (harom) ilyen
gylilekezet van Dél-Erdélyben. Ugyanekkora szdzalékban valaszoltdk a lelkészek, hogy
mindenkivel az anyanyelvén beszélgetnek, azaz magyarul és romdnul egyarant, és csak
elenyészé mértékben olvasunk arrol, hogy ezek a beszélgetések kizardlag magyarul folynak.
Ebbdl Nagyenyed kornyékén talalunk egy esetet, Hunyad Megyében kettdt. Marosvasarhelyen és
kornyékén két esetben mondték a lelkipdsztorok, hogy csak magyarul beszélgetnek a sziilokkel a
keresztelést megeldzden vegyeshazassag esetén, két alkalommal, hogy tobbnyire romanul és
egyszer, hogy csak roman nyelven. Kolozsvar vonzaskorében egy esetben beszélget a lelkész

csak magyar nyelven, egy esetben pedig csak romédnul vegyesparok esetén.
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Vegyeshazassagesetén milyen nyelven
zajlik a keresztelésibeszélgetés?

3%

B Mindenkivel az anyanyelvén.
B Csak romanul.
Csak magyarul.

B Egyéb valasz.

11-es abra. A keresztelési beszélgetések nyelve.

A negyedik kérdéscsoport, négy pontban a hazassagkotési szolgalatok nyelvhasznalatara
kérdez ra. Dél-Erdély megoszlik ebben a tekintetben. A Brasséi ¢és Nagyenyedi
Egyhdzmegyékben vegyeshdzassag esetén, amennyiben a csalad kéri, a szolgalatok kétnyelviiek,
harom gyiilekezetben jelezték a lelkipasztorok, hogy mindig romanul is kell szolgalniuk. Hunyad
megyében viszont minden esetben jelen van a romdn nyelv az esketési istentiszteleteken.
Kolozsvéaron és kornyékén nyolc gyiilekezet jelezte, hogy minden alkalommal jelen van a roman
nyelv az esketési szolgalatok alkalmaval, egy-két lelkész mondta azt, hogy soha nem szélal meg
romanul, a tobbi csak ha kérik (altalaban pedig kérni szoktdk). Marosvasarhelyen és kornyékén
(féként a szinmagyar falvakban, vagy ott, ahol a magyarsadg ardnya szamottevd) valaszoltak a
legtobben, hogy soha nincs jelen a roman nyelv a vegyes esketések rendjén. Tulnyomorészt
akkor talalkozunk a romén nyelvvel ezen a vidéken, amennyiben a parok azt kérik, azonban hét
esetben (ebbdl 4 Marosvasarhely) itt is azt olvassuk, hogy a legtobb esetben vagy mindig

szolniuk kell a lelkészeknek romanul is az esketések rendjén.
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Vegyeshazassag esetén kétnyelvii a szolgalat
is?

H Csak ha kérik.

M Soha.

m Minden alkalommal.
M Ritkan.

M Egyeébvalasz.

12-es abra. Kétnyelvii szolgalat vegyeshazassag esetén.
(Egyéb valaszok: Ha kérik az igét felolvasom romanul is; Van olyan, hogy a vélegény ill. menyasszony s a
nasznép is ért magyarul, ekkor magyarul végzem a szolgadlatot; Ha a romadn templomban nem eskiisznek

az Igét romadnul is felolvasom)

A hazassagkotést megel6zd jegyesbeszélgetések ardnya viszont mar mas képet mutat
olyan tekintetben, hogy a "Csak romanul" vélaszok kevesebb mint fele érkezett Dél-Erdélybol
(Brassoi, Hunyadi és Nagyenyedi Egyhdzmegy¢k), és hozzavetdlegesen 60% Marosvasarhely és
Kolozsvar kornyékérdl: Vasarhelyen és kornyékén harom esetben, Kolozsvarott egy esetben,

vonzaskorében pedig kétszer.
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Vegyeshazassag esetén milyen nyelven zajlik
a jegyesbeszélgetés?

B Mindenkivel az anyanyelvén.
B Csak magyarul.
m Csak romanul.

W Egyébvalasz.

13-as abra. Jegyesbeszélgetések nyelve.
(Egyéb valaszok: Inkabb magyarul, amit nem tudok kelloképpen elmondani romanul, akkor a magyar fél
besegit; Ha egyaltalan nem tud magyarul, akkor mindenkivel az anyanyelvén, Nagyrészt romanul, hisz a
magyar fél ért romanul s felesleges mindkét nyelven elmondanom, de természetes, hogy a magyar féllel

magyarul is beszélgetek; ha a tars tud beszélni magyarul, akkor inkabb magyar nyelven.)

Lényeges viszont szem el6tt tartanunk azt a tényt, hogy amennyiben jelen is van a roman
nyelv az esketési istentiszteleteken, Dél-Erdélyben egyetlen esetben olvasunk arrdl, hogy a teljes
liturgia roméan nyelvii. Két esetben valaszoltdk a lelkészek Kolozsvaron, illetve kdrnyékén, és
egy esetben Marosvasarhelyen, hogy a teljes liturgia roman nyelven zajlik Legtobb esetben vagy
a prédikaciot foglalja 6ssze a lelkész roman nyelven, vagy a Miatyankot mondja el romanul is,
illetve sok esetben az eskii szovegét mondja sajat anyanyelvén a roman fél. Azonban, ha az
"Egyéb valaszok" rendjén megfogalmazottakat is figyelembe vessziik, vegyeshazassdgok esetén
szinte 100%-ban jelen van a roman nyelv valamilyen forméaban az esketési szolgéalatok

alkalmaval.
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Miben all a roman nyelvii szolgalat?

B Csak annyiban, hogy az eski
szdvegét a roman fél romanul
mondja.

B Csak az igehirdetés, annak

Osszefoglalasa.

M Teljes liturgia.

B Egyebvalasz.

14-es abra. Roman nyelv jelenléte a kiilonféle liturgiai elemekben.

(Egyéb valasz: Igehirdetés, Miatyank, eskiiszoveg; Az igehirdetés dsszefoglalasa és a roman fél eskii-
szovege,; Van, hogy csak az eskii és az igehirdetés dsszefoglaldsa, de van olyan, hogy mindent leforditok,
elmondok roman nyelven is; Nyitott vagyok az eskiiszoveg romanul valé elmonddsara; Az daldas is
elhangzik romanul; fobb liturgiai elemek, igehirdetés osszefoglalasa, roman fél-roman eskiiszoveg, az

igehirdetes rovid osszefoglalasa és eskii.)

Ha mar a lelkipasztorban (és gyiilekezetben) ott a nyitottsdg ¢€s szinte minden
gylilekezetben roméan nyelven is megszolal az esketési szolgalat alkalmaval, illetve annak egy
része vagy akar a teljes liturgia romén nyelven zajlik, jogos lehet a kérdés, hogy van-e nyitottsag
a roman félben, ¢és megtanulja-e legalabb az eskii szovegét magyar nyelven? Ezt probalja
felmérni ennek a kérdéskornek az utolsd pontja. Hozzavetdlegesen 20-22% koriill mozog ez az
arany, amibdl csupan 3 eset van Dél-Erdélybdl, a tobbi pedig tulnyomorészt a Marosvasarhely
kornyéki tombmagyar falvakbol. A lelkipasztorokkal vald személyes beszélgetések, illetve a
sajat tapasztalatok is alatdmasztjak ezt a tényt, tudniillik, hogy a tombvidéken (foként falvakon)
a kozosségi elvaras a magyar nyelvhaszndlatot illetden sokkal nagyobb a vegyeshazassagok

esetén, mint a szorvanyban.
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Van-e olyan gyakorlat a gyiilekezetben, hogy
avegyeshazassagesetén a nem magyar fél is
megtanulja és elmondja magyarul az eskii
szovegét?

B Az esetek tobbségében
romanul.

B Az esetek tobbségében

5% magyarul.

Csak romanul mondja.

B Csak magyarul mondja.

M Egyeébvalasz.

15-6s abra. Roman fél magyar nyelvhaszndlata az esketési szolgalatok rendjén.
(Egyéb vadlasz: Ritkan. Amennyiben mar tud korabbrol magyarul. Ha nem tud semmit magyarul
nevetséges lesz, volt mdr olyan, hogy az egészség helyett egész segget (bocsanat, hogy leirtam) mondott s
kacagas, maszkurasag lett az egészbol, csak akkor engedem, hogy a roman fél magyarul mondja, ha a

konyhanyelvet mar beszéli magyarul, s akkor egyiitt elgyakoroljuk)

Az 6todik kérdéscsoport valaszaiban a temetési szolgéalatok nyelvhasznélataba nyeriink
betekintést. A megkérdezett gyiilekezetek 15%-a felelte, hogy mindig jelen van a roman nyelv a
temetési szertartasok alkalméval. Ezek a gyiilekezetek zomével Dél-Erdély egyhdazmegyéiben
talalhatdéak (Nagyenyed 2, Brass6 6, Hunyad 4). Ezen a vidéken senki sem véalaszolta azt, hogy
soha nincs jelen a roman nyelv - elég gyakran, ritkan, ha kérik, de az esetek tobbségében a
lelkésznek romanul is szo6lni kell a temetéseken. Marosvasarhelyen csak kérésre szélalnak meg
roman nyelven a lelkipasztorok. A kornyékbeli telepiiléseken a magyar lakossag ardnya szerint
oszlanak meg a valaszok is. A mezdségi részen két gylilekezet jelezte, hogy mindig van roman
nyelvil szolgalat, Szaszrégen és Segesvar vidékén, ha van roméan hozzatartozoja az elhunytnak,
illetve ha a résztvevok tobbsége roman anyanyelvil, mig a Nyarad-mentén legtobb gyiilekezetben
ritkan vagy soha. Kolozsvar kornyékén harom gytilekezetben mindig, bent a varosban pedig elég

gyakran, illetve kérésre mindig megszoélalnak romanul is a lelkipéasztorok.
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Elhangzik-e roman nyelvii szolgalat is a
temetések alkalmaval?

M Csak ha kérik.

B Soha.

B Minden alkalommal.
M Ritkan.

M Elég gyakran.

W Csak ha a hozzatartozok
romanok.

16-0s abra. Roman nyelvhasznalat a temetések alkalmaval.
(Egyéb valasz: Ha vannak roman hozzatartozok, vagy a résztvevok szamara valo tekintettel a csalad keri.

Néha a miatyank. A szorvanyban minden temetés. Egy rovid egy perces beszéd - mindenkinél ugyanaz)

Milyen esetekben szolgal romanul?

W Csak ha a csalad keéri.

B Ha az elhunyt hazastarsa
roman.

= Minden esethen, a csalad kilon
kérése nélkil is.

M Egyebvalasz.
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17-es abra. Roman nyelvhaszndalat a temetések alkalmaval.

A roman nyelvii szolgalat mibenlétét illetéen a Dél-erdélyi gyiilekezetek két kivétellel azt
valaszoltak, hogy minden esetben elhangzik az igehirdetés (vagy annak Osszefoglaldsa) roméan
nyelven, vagy akar a teljes liturgia is roman nyelvii (egy gyiilekezet). Tombvidékre jellemzd,
hogy csak a Miatyank hangzik el romdnul, illetve néhdny sz6 a szolgalat végén.
Marosvasarhelyen és Kolozsvaron, illetve a két varos vonzaskorében levd gylilekezetekben

tobbnyire az igehirdetés roman nyelvii 6sszefoglalasarol olvasunk.

Miben all a szolgalat?

B Roviden osszefoglalom az
igehirdetés lényeget.

B A teljes igehirdetést elmondom
romanulis.

m Csak a Miatyankot mondom el
romanul.

B Csak a szolgdlat végén szolok
par szot szabadon.

M Egyebvalasz.

18-as abra. Romadn nyelvii szolgadlat mibenléte a temetések rendjén.

(Egyéb valaszok: Felolvasom az igerészeket romanul is, és dsszefoglalom az iizenetet. Réviden
dsszefoglalom az igehirdetés lényegét, az Ur imddsdgadt és az dldast mondom romdnul. Ez kiilonbozé, de
csak Miatyankot soha nem mondok, azon a cimen, "hogy bagam si noi un Tatal nostru”, az igét s az
igehirdetés dsszefoglalasdat mondom el romdn nyelven. Fobb liturgiai elemek, prédikacio dsszefoglalva,
biicsiiztaté. Igehirdetést osszefoglalom és az Ur imajat mondom romdnul. Az alapigét olvasom fel. Textus,
bucsuztatas. Mi Atyank, imadsadg, buicsuztato. Az igét, a Miatyankot, és van egy kétott szovegem. A teljes

liturgia (prédikacio is) kétnyelvii. Miatyank romdnul.)
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Egyetlen gyiilekezet a Ramnicu Valcea-i, ahol a lelkipéasztor csak roméanul temet. Néhany
lelkész jelezte, hogy ritkan adodik ilyen jellegli szolgalata is, illetve az évek sordn volt egy-két

temetés, ahol csak romanul sz6lt. Azonban ezek csupan kirivo és nem rendszeres alkalmak.

Volt-e olyan temetési szolgalata, ahol csak
romanul beszélt?

1%

m Nemvolt.
W Ritkan.
M Csak romanul temetek.

W Egyébvalasz.

19-es dabra. Temetési szolgalatok kizardlag romanul.
(Egyéb valasz: Egy alkalom 21 esztend?d alatt. Igen, 2 a 34 év alatt, de par szoban magyarul is szoltam,
hisz magyarok is voltak, s kéziiliik meg paran nem értettek romanul. Egy alkalommal kértek arra, hogy
csak romdnul mondjam el, mert a magyar szoveget egy mdsik reformatus kolléga mondta el. Egyetlen

alkalommal.)

Az utolso eldtti kérdés ebbdl az egységbdl az ortodox lelkész jelenlétét firtatja a
reformatus temetések alkalmaval. A megkérdezett gylilekezetek valamivel tobb mint fele
valaszolta, hogy soha nincs jelen a roman pap a temetéseken. A maradék 41% megoszlik, van,
ahol a csalad kérésére jon el a pdpa, van olyan gyiilekezet, ahol, ha vegyes csaladban ¢élt az
elhunyt, akkor jon el kéretleniil is az ortodox lelkész. Azonban nem lehet altalanositani, hisz
mind Hunyad megyében és a Mezdségen, mind a tombvidéken taldlunk olyan gyiilekezeteket,
ahol soha nem jon el a popa a temetésre. SOt, bizonyos gyiilekezetekben ugy sikertilt "kivédeni"

a roman pap jelenlétét, hogy a reformatus lelkész romanul is megszodlal temetések alkalmaval.
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Szokas-e gyulekezetében ortodox lelkészt
hivni a reformatusok temetésekor?

1%

m Soha.

B Csak ha a csalad hivja.

I Csak vegyeshazassag eseteén.
® Minden alkalommal.

W Egyéhvalasz.

20-as dbra. Ortodox popa a reformdtus temetéseken.
(Egyéb valaszok: 22 évi otordai szolgadlat alatt kétszer tértént meg, az elsé nagyon csunyan zajlott le.
Egyszer jott el, mert szomszédja volt az elhunytnak, de onszantabal jott, nem hivasra.
25 év alatt talan egyszer fordult el6. Falun volt, itt Vasarhelyen talan kétszer concelebraltunk ortodox
kollégdval. Nagyon ritkdn, ha az ézvegy ortodox és ragaszkodik a pépdhoz. Ugy jott el, mint szomszéd. A
szorvanyban volt, ezért kezdtem romanul ésszefoglalni a prédikaciot, hogy ne hivjak. Amiota romanul is

szolok a vegén, ritkan.)

A megkérdezettek 58%-a (hetvenharom lelkész) valaszolt arra a kérdésre, hogy milyen
jellegli szolgalatot végez az ortodox lelkész a temetési szertartasokon. Legtobb esetben a pdpa
csak egy bibliai igét idéz vagy olvas fel, ami alapjan aztdn néhany szo6t szo6l a gylilekezethez. Az
esetek 49%-ban talalkozunk azzal a gyakorlattal, hogy a roméan pap teljes roméan nyelvii
szertartast, vagy annak legalabb egy részét elvégzi (ez nem minden esetben az ortodox szertartas
szerinti teljes temetési liturgiat jelenti). Azonban ezekbdl csak két gyiilekezet dél-erdélyi, a tobbi
szinte egyforma ardnyban fordul eld Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, a Mezdségen, valamint

Segesvar, Régen és Dés kornyéekén.
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Amennyiben jelen van az ortodox
lelkész, milyen szolgalatot végez?

B Csak szol nehany szot a
gyllekezethez.
M Teljes temetési liturgiat.

M Csak bucsuztat.

W Egyébvalasz.

21-es abra. Ortodox popa szolgalata a temetések rendjén.
(Egyéb valasz: Textus, prédikacio, egyszer dtvertek és bucsuztatott is. Teljes liturgidat akart végezni
reformatus temetésen. Miatyank. Van gy, hogy teljes liturgiat, de legtobbszor csak szol a gyiilekezethez.

Lelkésze valogatja, de révid szertartast szoktak végezni. Igehirdetés, Miatydank, bucsuztato.)

A felmérés utolsd6 nyolc kérdése két részre oszlik. Négy kérdés a lelkipasztorok
személyes véleményre kérdez rd a roman nyelv gyiilekezeti hasznélata, illetve a magyarul nem
tudd hivek megszolitdsa kapcsdn, négy kérdés pedig azt probalja felmérni, hogy
hozzévetdlegesen hdny magyarul nem tudd reformatus él a megkérdezett gyiilekezetekben,
illetve van-e veliik valamilyen kapcsolata a lelkipasztornak.

A roman nyelv gyiilekezeti haszndlata kapcsan a lelkipasztorok véleménye megoszlik.
Valamilyen formdban egyetértenek a szolgalattevok abban, hogy amennyiben igény van ré, a
roman nyelvnek helye van a gyiilekezeti munkaban. Akar a bibliadrak bevezetése révén, akar
alkalmi szolgélatok rendjén, akar ugy, hogy forditjak a szolgalatokat vagy épp roman anyanyelvii
munkatarsak segitenek a kiilonb6z6 szolgéalatokban. Csupan két szazalék valaszolta azt, hogy a
romdn nyelvnek semmilyen formdban nem szabad megjelennie a gyiilekezeti szolgalatban.
Illetve 20% jelolte meg azt a valaszt, hogy az istentisztelet nyelve olyan kell legyen, mint a

gylilekezeté. Ez a valasz azonban tobbféleképp értelmezhetd. Jelenthet egyfajta elhatarolodast,
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hogy ha a gylilekezet magyar anyanyelvii, akkor az istentisztelet is olyan legyen, mas nyelv ne
jelenjen ott meg. Azonban utalhat ez egyfajta nyitasra is a roman nyelven beszéld reformatusok
fele, hogy tudniillik, ha egy gyiilekezet tagjai mar egymas kozott is romédnul beszélnek, akkor az

istentiszteletnek is ehhez kell igazodni.

Mi a személyes véleménye a roman nyelv
gyllekezeti hasznalatardl?

H Atemplomi
szolgalatban, igehirdetéskor
nem, de az alkalmi szolgalatokkor
haszndlnilehet.

| Az istentisztelet nyelve olyankell
legyen, mint a gylilekezeté.

m A roman nyelvd
bibliadrakat, vallasorakat be lehetne
vezetni ott, ahol igény van ra.

W Forditani lehetne a kiilonféle
szolgalatok rendjén.

B Roman anyanyelvi reformatus
munkatarsak segithetnének a
gyllekezetiszolgalatban.

m Soha, semmilyen korilmények
kozott nem szabad a roman nyelvet
a reformatus egyhaz szolgalataba
bevinni.

m Egyébvalasz.

22-es abra. Lelkipasztorok személyes véleménye a romadn nyelvhaszndlatrol a gyiilekezetben.
(Egyéb valasz: Ahol sziikséges, ott mads nyelven is meg kell értetni az igei tizenetet. Az alkalmi
szolgalatokkor —haszndlni és a templomi szolgdlatban, igehirdetéskor is, amikor sziikséges.

Mindannyiszor, amikor jelen van csak romdn nyelven értd résztvevd, esetleg aranytol fiiggden, szabadon
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lehetne alkalmazni kiilonb6z6 modszereket: pl. szimultan forditds egy sarokban, vagy mondatrol
mondatra, vagy liturgiai egységenként felvdltva, amennyiben van ki forditson, vagy ha a lelkész tud
romanul. Ha igény van rd, és a lelkipasztor jol beszéli a romdn nyelvet, kell beszélni romanul. Mivel
templomi istentiszteleteinken nem vesznek részt roman ajkuak, ott nem hasznaljuk, de temetés, esketés,
keresztelés alkalmaval, ha igény van ra, szabad és lehet haszndlni nemcsak roman, de mas nyelvet is.
Feltéve, ha ismeri a nyelvet a lelkipasztor. Mindenhol mas szempontok kell dontsenek, de nem zarkozom
el a roman nyelv hasznalatatol, noha nem szolgaltam soha romanul. Hiszen Pal sem zarkozott el. Az
evangélium hirdetése feliilir minden korlatolt elditéletet. Pozitiv értelemben--nem kézépkori modon-- a cél
szentesiti az eszkozt! Szerintem pl. vasarhelyi viszonylatban kellene tartani havonta legalabb 1 roman
nyelvii istentiszteletet, allitom, hogy sokan eljénnének, mivel sokan féleg az értelmiségiek koziil értékelik
és szeretik a mi vallasunkat, annak egyszerii és nagyszeru voltat, s azt, hogy nekiink van vilagos
tizenetiink. Ha vannak roman reformatusok, sziikséghelyzet és ma mar az. Lehetne kiilon romdn
reformatus gylilekezetet létesiteni. A templomi esketések rendjén az eskiit mindenképpen a sajat
anyanyelvén kell, hogy mondja, hiszen annak tartalmat értenie kell. Az istentiszteletiink nyelve a magyar,
viszont alkalmi istentiszteleteken, ha a csalad igényli szolok par szot, igét romanul is. Gyiilekezet,

élethelyzet valogatja.)

A magyarul mar nem tudé hiveink megszolitadsa kapcsan ugyancsak elég valtozatos képet
kapunk a valaszok 0Osszesitése rendjén. A valaszadok kevéssel tobb mint negyede a
gyiilekezetekre ruhaznd a feladatot, hogy valamit kitalaljanak, kezdeményezzenek ez iigyben.
Ugyanennyi lelkipasztor szerint a megoldas az lenne, ha roman nyelvii egyhazkozségek,
gylilekezeti csoportok megalakitdsara lenne lehetoség. Valamivel kevesebben ugy gondoljék,
hogy a megoldaskeresés az Igazgatotanics, az Egyhazkeriilet vezetdségének a feladata, 14%
pedig, hogy a feleldsség elsdsorban a presbitériumokat terheli. Végiil pedig 0,7%-a a
valaszadoknak gondolja azt, hogy le kell mondani ezekr6l az emberekrdl (ez egyetlen
lelkipdsztort jelent). Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a lelkipasztorok tigy gondoljék,
foglalkoznia kell valakinek (egyhdzi vezetés, gyiilekezet kozdssége, presbitérium), valamilyen

formaban a kérdéssel.
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Mi a véleménye a magyarul nem tudé (volt)
hivek megszolitasardl?

B A gylilekezeteknek kell kitalalniuk
valamilyen megoldast, hogy
megszolitsuk Sket.

H Komolyan meg kell fontolni a
roman nyelv(gyllekezeti
csoportok, egyhazkodzségek stb.
tavlati alapitasat és
megszervezesét,

| Az [gazgatotanacs, Egyhazkerilet
kellene megoldast talaljon és
modszereket kidolgozzon ezen
személyek megszolitasara.

m A preshitériumok dontsenek helyi
szinten ebben a kérdeésben.

H Le kell mondanunk roluk, at kell
engedniink 6ket a roman
egyhazaknak.

W Egyébvalasz.

23-as abra. Magyarul nem tudo hivek megszolitasa.
(Egyéb vdlasz: Egyiitt (presbitérium, gyiilekezet, egyhazkeriilet) kell kitalalni megoldasokat.
Mindenképpen meg kell szolitani azon a nyelven, amelyet beszél, de a magyar nyelvet is tanitani,
hasznalni kell. Hivé keresztyének korében a nyelv nem akadaly, nacionalista alkeresztyének korében valos
akadaly. Beszéljiink csak hozzdjuk szép magyarsaggal. Mindenki meg kellene tegyen minden lehetsegest.
Nem kellene lemondani roluk, valamilyen megoldast kellene talalni keriileti szinten erre a kérdésre. Az
ingatlanok szempontjabol valahogy onallo jogi személyként kellene roman nyelvii reformatus egyhazat
alapitani (nem tudom, hogy mennyien vannak, ezért ekként nem tudom megalapozni e javaslatot). A
roman nyelvii reformdtus egyhaz lehetdsége egyrészt talan megakaddlyozna a vegyeshdzasok kitérését (az
ortodox egyhadz felé), a szektdasoddst, a sehova-nem-tartozast. Masrészt pedig: onallo jogi személyiségként

idovel kiilon kormadnyzasa alakulna ki. Az ingatlanokat illetéen ez veszteség ugyan, de tdvlatosan
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gondolkodva megvédené a magyar gyiilekezeteket a (sajnos) vélhetéen tobbségbe keriild nem-magyar
érdekek behatasatol. Uzdiszentpéteri tapasztalatom: a romdnajku reformadtusok nem jartak templomba
(nem értették az istentiszteletet), dltalaban eltavolodtak az egyhdztol, vagy hazassaggal
ortodoxokka/szektasokka lettek. Ott, ahol mar nem beszélnek magyarul, badarsag nem a nyelviikon
szolgalni (a Reformacio anyanyelvii istentiszteletet vezetett be!). Valamilyen szinten meg kell szervezni a
roman gyiilekezeteket, de jogilag olyan lépést kell megtenniink, amivel hosszu tavon is megvédhetjiik majd
a magyar dontéshozast. Nem szabad lemondanunk roluk!!! Szorvanyban gondolom mdas a helyzet, mint
mashol. Gyiilekezeti kérdésnek latom, és sok mas kérdést is felvet. Pl. milyen a kapcsolat a helyi ortodox
lelkészekkel, mik az emberek igényei, a mas magyar torténelmi egyhazak hogyan viszonyulnak ott helyben
ezekhez a kérdésekhez stb. "Tegyetek tanitvanyokka minden népeket” - a romant is. Kizarolag a

lelkészeken mulik.)

A kovetkez6 kérdés azt probalja tisztazni, vagy abban igyekszik tisztanlatasra,
céltudatossagra serkenteni, hogy ha mar valamiképp megszolitjuk a magyarul nem tud6 hiveket,
vagy a kiilonb6z0 egyhazi szertartdsokon jelenlévoket, akkor mi lehet ennek a célja. Kizarolag az
evangélium hirdetését tartja célnak a valaszadok tobb, mint fele. Ezeknek a valaszoknak a
tobbsége nagyrészt olyan vidékekrdl és olyan gyiilekezetekbodl érkezett, ahol a romén
nyelvhaszndlat nem mindennapos, ahol a kérdés nem jelet akut problémat. Harom szazalék
gondolja ugy, hogy a cél a roman nyelviivé lett reformatusok visszamagyarositasa. Erdekes tény,
hogy a legnagyobb aranyban Dél-Erdélyben gondoljak ezt a lelkipasztorok, azokon a vidékeken,
ahol a legnagyobb szamban ¢éInek ilyen egyhaztagok. A Marosvasarhely és Kolozsvar kornyékén
1évé szinmagyar falvakban szinte senki nem jelolte meg célként a visszamagyarositast. Ahol a
lelkészek nem szembesiilnek napi szinten a roman nyelvhasznalattal, illetve az abbol fakado
kérdésekkel azok szamara nem feltétleniil jelent mindez problémat és nem is cél szamukra a
visszamagyarositas. Mindkettét, az evangélium hirdetését ¢és a visszamagyarositast, a
lelkipasztoroknak valamivel tobb mint egyharmada jeldlte meg cél gyanant. Minden régiobol
érkezett ilyen valasz, de mégis tobbnyire nyelvi szempontbdl vegyes vidékeken gondoljak ezt a
lelkipasztorok. Illetve olyan lelkészek tették le voksukat ez utobbi lehetdség mellett, akik
szolgalatuk rendjén valamilyen formaban szembesiiltek a kérdéssel. Szembetiing tehat, hogy a
szorvanyban szolgald lelkipasztorok azok, akik inkabb fontosnak tartjdk azt, hogy a magyar

nyelvet meg(djra)tanuljak a hivek.
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Személyes megitélése szerint mi lehet (mi
kell legyen) a célja a roman nyelv gyiilekezeti
hasznalatanak?

B Kizardlag az evangélium
hirdetése.

m Aroman nyelvd reformatusok
(vissza)magyarositasa.

= Mindkét el6z6 valasz egytt.

W Egyébvalasz.

24-es abra. A romdn nyelvhasznalat célja.
(Egyéb vilasz: Ugy...semmi. Ha mar haszndljuk, akkor az evangélium hirdetése. Szerintem
visszamagyarositani nem lehet, ez dlom, egyszertien tartozunk mindenkinek, zsidonak és
gorognek, romdnnak is hirdetni az evangéliumot, én ezt 4 nyelven teszem s sok oromém van

benne. A miharabbi beolvadds a tébbségbe.)

Az utols6 kérdéscsoport egy konkrét felméréssel kezdddik. A roméanul nem tudd
reformatusok, valamint a romén-magyar vegyeshazassdgok szamat probaljuk, tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozni. A kisgyiilekezetekben a lelkipasztorok pontosan szamontartjak és
ismerik mind a magyarul nem tudd reformatusokat, mind a vegyescsalddokat. Nagyobb
gylilekezetekben ¢és kisvarosokban is viszonylag pontosan meg tudtik jeldlni a lekészek, hogy
hany egyhaztag nem tud magyarul, illetve mennyi a vegyescsalad. A nagyvarosi gylilekezetek
lelkipasztorai hozzavetdleges szamot tudtak mondani a magyarul nem tudokrol, mig a
vegyeshazassagokrol tobbnyire aranyokban beszéltek, hogy ti. a csaladok bizonyos szdzaléka
vegyes, de hogy az konkrétan mennyi, legtdbb esetben nem tudtidk megmondani. Es akkor hadd
alljanak itt a konkrét adatok. Dél-Erdélyben 384 magyarul nem tudo reformatus egyhaztagrol
tudnak a lelkészeik, Marosvasarhely kornyékén, tobbnyire a Mezdségen, Kiikiillo-mentén és
Szaszrégen vonzaskorében 235-re tehetd a szamuk, Kolozsvar kornyékén pedig 195-re.
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Marosvasarhelyen ¢és Kolozsvaron a lelkipasztorok nem rendelkeznek ilyen jellegii kimutatassal,
azonban hozzéavet6legesen 100 ilyen egyhaztagot tartanak szdmon. A kisvarosokban, mint
Segesvar, Marosludas, Szamosujvar, Dés, Széaszrégen ¢és Torda 100 magyarul nem tudo
reformatus egyhaztagot tartanak szdmon az egyhazkodzségek. A vizsgalt egyhazkozségekben
Osszesen valamivel tobb mint ezer fOre tehetd azoknak a nyilvantartott reforméatus
egyhaztagoknak a szadma, akik nem tudnak magyarul. A vegyeshazassagoké pedig szinte ennek a

kétszerese, szamuk 1700 és 2000 kdzott mozog.

Vannak a gyulekezetében magyarul nem tudé
reformatusok?

® Vannak.

H Nincsenek.

25-6s abra. Magyarul nem tudo reformatusok.

Ezek az egyhaztagok altalaban ugyanolyan gondozéasban részesiilnek, mint a tobbiek.
Lelkipasztoraik rendszeresen latogatjdk Oket, a lelkészeknek tobb mint egyharmada mindenféle
szolgalatot vallal roman nyelven is kozottiik és csupan 9% jelezte, hogy mindenféle kapcsolat
megszakadt ezekkel az emberekkel, és az egyhdz részérél mar semmilyen szolgalatot nem

vesznek igénybe.
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Van-e valamilyen lelkigondozodi kapcsolat
gyulekezetében ezekkel az egyl';a’cég%ggg!gs(geln?djén

megkeresem Gket.

B Vallalok minden szolgalati
kérésta részikrél
is, romanul, magyarul, vegyesen

Mar nem veszik igénybe
szolgalatainkat.

B Egyéb valasz.

26-os dabra. Lelkigondozoi kapcsolat a magyarul nem tudokkal.
(Egyeb valasz: Gyakran latogatja az istentiszteletet. Teljes jogu gyiilekezeti tagok, elfogadjak a

magyar szolgalatot, és igénylik a roman nyelvii kommunikaciot.)

A felmérés utols6 kérdésében a lelkipasztorok személyes véleményére voltunk
kivancsiak, hogy tudniillik szerintiik mi a legsiirgdsebb teendd a nyelvhasznalat kérdése
kapcsan? A valaszaddkat négy csoportra osztottuk. Az elsd csoportra a flexibilitds €s nyitottsag
jellemzd, amely a helyi igények, az egymas iranti tisztelet jegyében megengedné és hasznalna a
romdn nyelvet a gylilekezetben. A maésodik csoport szerint nem beszélhetiink semmiféle
nyelvhaszndlati kérdésrdl, a Reformatus Egyhdz nyelve a magyar, mindenkinek ezt kell
hasznalni, akinek ez nem megy, vagy nem tetszik, az keressen maganak mdas egyhazat. A
harmadik csoport a roman nyelv hasznilata mellett tor palcat. Legtobben szentirdsi
megalapozéssal kezdik okfejtésiik, és az evangélium terjedésének rendelik ala a nyelvhasznélat
kérdését. Végiil pedig a negyedik csoport nem fogalmaz meg konkrét véleményt, hanem az
egyhaz kozponti vezetésétdl varja a stratégia kidolgozasat és egy hatarozott iranyvonal
megszabdsat. A masodik és harmadik csoport véleménye nagyon keményen fesziil egymasnak,

sokszor ellentmondast nem tlir6en. Valojaban pedig ezek a valaszok vannak tobbségben. Ez a
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fesziiltség jol kivehetden jelen van az egyhdazi kozéletben is. Az els6é és negyedik csoport
igazabol a kompromisszumos megoldast keresi, és akar egy kategdriaba is sorolhaté a két
tarsasag. Kozosen pedig tobben vannak, mint az egymasnak fesziilo két tabor tagjai.

Alabb a négy csoportbdl olvashatunk néhanyat izelité gyanant.

Els6 csoport, flexibilitas, nyitottsag képviseldi:
- A csaladban ontudatosan osztonozni a tagokat a kettés nyelv haszndlatara, hogy kélcsonés
tiszteletben tartva egymas nyelvet, kulturajat, vallasi-hitbeli meggyozodését ne jelentsen gondot
a magyar nyelv hasznalata sem.
- Mindenki tanulja meg a masik nyelvét, és szabadon hasznalja.
- Flexibilitas, ahol a helyzet megkoveteli.
- Hogy a fiataljaink lehetoleg ne keveredjenek, de ha mégis, akkor mindenki orizze meg a sajat
nyelvét, vallasat és tisztelje a masikét. Lehetoleg a roman fél is tanulgasson meg magyarul.
- Mind a két nyelvet sziikséges hasznalni.
- Ott, ahol erre sziikség van, olyan lelkipdsztorokat kinevezni, akik vegyes vidékrol szarmaznak
és ezeken a vidékeken hosszutavon megmaradnak.
- Nyitottnak lenni!
- A roman anyanyelvii reformatusokat kérdezném meg. A vdlasz- és iranyaddasban ok a
legilletékesebbek!

Masodik csoport, magyar nyelv els6bbségét képviselok:
- Nincs semmilyen nyelvhaszndlati kérdés. Egyhazunk nyelve a magyar, aki nem beszéli hivnia
kell tolmdcsot.
- A magyar oktatas, iskolak, oktatok tamogatasa.
- Hasznalni a szép magyar beszédet
- Ki-ki sajat nyelvén hallgassa és hirdesse az igét. Ha pedig valamelyik népnek igénye van arra,
hogy reformatus vallasunk szerint gyakorolja hitét tegyen annak érdekében: pl. képezzen embert,
szervezze meg a kereteket stb.
- Tanitani a magyar nyelvet.
- Magyar nyelvet tanitani. Ha kell, kiilon foglalkozdsok rendjén.
- Hitben ontudatos és magyar identitds-tudatu felelosségteljes utokor nevelése.

- Nyelvoktatdas- iskola- akar gyiilekezeti nyelvoktatas.
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- A felekezeti magyar iskolak ujrainditdasa pl. Ludason is: bolcsodétol liceumig.
- Megorizni kizarolagosan magyar anyanyelviinket az egyhazi szolgalat terén, ami egyben
nemzetiségi megmaraddsunk biztositéka is
- Megtanitani a magyarokat jol magyarul.
- Megorizni a magyar nyelvii istentiszteleteket, ugyanis ez az egyetlen nyilvanos, kozosségi
alkalom, ahol hasznaljak a magyar nyelvet.
- Tanitsa meg minden magyar ember a gyermekét magyarul! A szorvanyban foleg. Lelkészek nem
tudnak sziilok helyett tanitani.
- Teriileti és kulturadlis autonomia.
- Megeértetni, hogy nyelvében él a nemzet.
- Vilagnyelvek mellett tanuljanak meg magyarul is.
- Felépiteni egy olyan ovodatol kozépiskolaig terjedo iskolarendszert, melynek van
finanszirozdasa, nem allami (mint pl. a jelenlegi kollégiumaink), s ahol minimalis dllami
beleszolassal lehet magyarul nevelni a gyerekeket.
- Magyar nyelvtanfolyamok, magyar nyelvtiborok, felnétteknek is, nemzeti tudat erositése,
magyarorszagi, romanul nem tudo egyhdztagok levelezése és baratkozasa a mi gyengén vagy
egyaltalan nem tudo reformadtus hiveinkkel, a magyarul nem tudo hiveket segiteni magyar
kérnyezetben munkat vallalni.
- Magyar 6nazonossag megerositése.

Harmadik csoport, az evangélium hirdetése barmi aron:
- A lényeg az evangélium tovabbaddsa.
- Stratégiak kidolgozasa arra, hogy hogyan szolitsuk meg a roman anyanyelviieket. Az elsédleges
cél az evangélium hirdetése. Ld. piinkosdi torténet.
- Megtanulni rendesen romanul.
- Tanitani, szorgalmazni, gyakorolni, hasznalni.
- Ha mereven elzarkozunk a roman nyelv hasznadlatatol, rengeteg reformatus hiviinket veszitjiik
el.
- Hirdetni az Igét mindenkinek a sajat anyanyelvén!!!
- Egyszerii nyelvezetii Katé, liturgia, imadsagok, kétnyelvii kiadvanyok,

- Roman igehirdetok képzése, gyiilekezetek létrehozasa.
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- Zsidonak zsido, gorognek... tehdt anyanyelven kell megszolitani mindenkit.
- Roman nyelvii liturgia kidolgozasa és a roman nyelven valo igehirdetés ott, ahol a hiveink nem
tudnak magyarul (Malomfalvan a leanyegyhazban a cigany testvérek romanul kommunikalnak
otthon egymas kozt is).
- Betartani a reformacio orokséget, az embereket anyanyelviikon tanitani.
- Roman prédikacios és imadsagos konyvek kiadasa.
- Stratégia kialakitasa- az evangélium mindenkié. Ha mi nem tessziik, masok teszik meg
helyettiink.
- Kiskatet leforditani, segédanyag valldasorak tartasdhoz, prédikacios kétetek, kiadvanyok.
- Komoly liturgia kidolgozasa, igehirdetési/temetés, keresztelési, esketési anyagok.
- Roman nyelvre leforditott reformatus irodalom kiaddsa.
- Mentalitasvaltas.
- Meg kell érteni, hogy vannak olyan alkalmak, amikor romanul kell az evangéliumot hirdetni.
- Roman nyelvii kiadvanyok.
- A rendtartasi konyv alkalmi szolgalatainak bizonyos lényeges részegységeinek a roman nyelvii,
szakszerti leforditdsa.

Negyedik csoport, a feleldsség az egyhazkertileti vezetoségeé:
- Egyhazkeriileti szinten targyalni rola.
- Hivatalos szabalyozas kellene erre vonatkozoan.
- Déntésre jutni, hogy szabad vagy nem szabad roman nyelvii katét hasznalni, roman nyelven
fogadalmat bevenni. De jo lenne az angol, francia, holland, német vegyeshazassagok keérdeset
sem elfelejteni. Ezekbdl is akad béven. Ok sem magyarul tesznek fogadalmat, de meg sem tudjdk
tanulni a szoveget.
- Helyi szinten felmeérés készitése a roman nyelvhasznalat sziikségességerol, igényérol. Keriileti
szinten elvi tisztazas, és a helyi szinten megteendo lépések torvényes hatterének biztositdsa.
- Egységes megoldast talalni.
- Stratégia készitése, és ha van rd igeny, kiilon romanok kérében inditani missziot, romanul
anyanyelvi szinten beszélo lelkészekkel
- Felmérni az igényeket, a valos helyzetet és stratégiat megfogalmazni.

- Akcioterv kidolgozasa, hatarok megszabdsa (meddig mehetiink el).
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- Kozzétenni kotott szovegek hivatalos forditasat, tisztazni mikor és mennyiben hasznalando a
roman nyelv. Kézben torekedni a magyar nyelvismeret és ontudat fejlesztésere.

- Kidolgozni egy kétnyelvii liturgiat és azt a zsinattal elfogadtatni.

- Egy jol atgondolt és kidolgozott stratégia.

- Keriileti szinten meghozni a dontést az egységes irany kapcsan.

VII. Egy erdélyi szorvanymisszios stratégia korvonalai

Amikor egy erdélyi szorvanymisszids stratégia iranyvonalait probaljuk megrajzolni,
ismét hangstlyozni szeretnénk, hogy jelen dolgozat célja nem a stratégiakészités. Elsddleges
célunk a sziikséges bibliai és tudomanyos megalapozas, a stratégiakészitéshez nélkiilozhetetlen
elemzés, felmérés és kutatas elvégzése. Azt is fontos jbol kiemelni, amit a szorvanymisszids
stratégia-probalkozasok elemzése rendjén mar érintettiink, hogy tudniillik, kinek a feladata a
stratégia elkészitése, illetve kinek késziil, ki fogja azt végrehajtani. Ugy gondoljuk, hogy az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet esetében, a szorvanystratégiat az Igazgatdtandcs €s annak
megfeleld ligyosztalya kell elkészitse, a kérdésben jartas (akar kiils, nem lelkész) szakemberek
bevonasaval. Ugyanakkor késziilhetnek egyhazmegyékre, régidkra lebontott stratégidk is, amit a
helyi specifikus igényekhez, probléméakhoz lehet igazitani. A szérvanystratégia vonatkozasaban a
kidolgozassal kapcsolatos szakmai kérdéseken til fontos tényezd az is, hogy a stratégia
kidolgozoja milyen eszkozokkel rendelkezik a végrehajtast illetden. Legitim stratégiat csak olyan
struktara dolgozhat ki, amelynek megvannak az eszkdzei az érvényesitésre, allitja Bodo Barna, a
mar idézett eléadasaban.’® Hatarozottan allithatjuk, hogy az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriiletnek megvannak az eszkdzei egy szorvanystratégia gyakorlatba lltetéséhez. Az
utobbi évtizedben tortént inézményépités, beruhdzasok, fejlesztések még inkabb alkalmassa
teszik az egyhazat a cél megvalositasara. Azonban nagyon fontos a megvalositas rendjén tuljutni
a problémamegallapitdson, és minden helyzetben a megfelelé megoldast is meg kell talalni. A

megoldaskeresés kapcsan pedig elengedhetetlen a megfelelé tudomanyossag és szakmaisag, az

399 Bodo, Szérvany, 7.
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egyhdznak ezért feltétlentil be kell vonnia a stratégiakészitésbe és megvaldsitdsba egyarant a
megfeleld képzettséggel és tapasztalattal rendelkez6 szakembereket.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy a szérvanygondozas ma mar elég sokrétii
tevékenységet jelent, szamos alapitvany, egyesiilet vallal részt ebben a szolgalatban az egyhdzak
mellett, vagy veliik parhuzamosan. Azonban mégiscsak az egyhdz az az erecske, amely a
legkisebb kozdsséghez is elér, az egyhazak azok, akik még rendszeres kapcsolatban allnak a
szétszortsagban ¢élokkel. Az egyhazkozségek Erdély minden szérvanyteriiletén valamilyen
formaban végzik a szoérvanygondozas szolgalatdt. Azonban a legtobb esetben az egyhazak és a
kiilonbozé szervezetek kozott a munka nincs Osszehangolva sem célokat, sem az eszkdzoket
tekintve. SOt az egyhazon beliil sincs 0sszhang és egyetértés ezen a téren, ahogy az az el6z6
fejezetben ismertetett kutatasbol kideriilt. Természetesen nem is feltétleniil kell az egyhazban
sem mindenben egyetérteni, igy a szorvanykérdésben sem. Viszont fontos tisztazni a céljainkat,
megnevezni vagy meghatdrozni a szolgdlat sordn haszndlt eszkdzoket, modszereket, annak a
tartalmat és végiil pedig levonni a kovetkeztetéseket, tanulsagokat.

Végiil pedig azt is latnunk kell, hogy lehet a kiillonb6zd régidkban mas €s mas célokat
kitlizni, mas modszereket alkalmazni. Nem feltétleniil kell az erdélyi szérvanymisszidt egy

kaptafara htazni.

A stratégiakészités elso lényeges kérdése: mi a szorvanymisszio célja?

Miel6tt a szorvanymisszid céljat probalnank megfogalmazni, fel kell tenniink a kérdést,
hogy van-e a szorvanyhelyzetnek célja? A bibliai alapvetés rendjén elhangzott, hogy a
szétszorattatas, a diaszpora szituacid egyik lényeges célja az, hogy Izrael népe megértse,
mindenkori puszta 1éte csoda, Istennek kegyelme, sorsat pedig sziintelen ugyanaz az isteni kéz
iranyitja, mely egykor az egyiptomi rabszolgasagbdl vald szabaduldsban jovenddt készitett
szamara.

Masrészt egyértelmli volt az a kovetkeztetés is, hogy a vizsgalt Oszovetségi ¢&s
deuterokanonikus diszpora-szituaciok Istennek biintetését jelentették. Vétkeztiink az Ur, ami
Isteniink ellen, ezért amit kimondott az Ur, mindaz a rossz utolérte a népet. A szétszorattatasnak
van tehat egy neveld célzata, amelynek rendjén a Szentirdsban erdteljesen megszolal a

reménység hangja is, miszerint van blinbocsanat, ¢s az Ur megszabaditja népét. A bajoknak és
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nyomorusagnak a forrasa pedig nem maga a diszpora-szituacié a zsidosag életében, hanem az,
hogy elszakadtak Istentdl, parancsolatait nem tartottadk meg.

Azt 1s megfogalmaztuk, hogy az 6szovetségi €s Deuterokanonikus konyvek iizenetével
ellentétben az erdélyi diaszpdra-fogalom kapcsan nem szolal meg a reménység hangja, miszerint
ebbdl az allapotbol az Ur megszabaditja népét. A hétkoznapi szohasznélatban és gyakorlatban
nem ¢érezhetd sem a kifejezés jelentéstartalmaban, sem a valos kozosségekben az 0szovetségi €s
deuterokanonikus konyvek zsidosaganak reménysége.

A diaszpora-kérdés ujszovetségi vizsgalata rendjén megallapitottuk, hogy az idegen és
jovevény kifejezések jellemzik leginkabb a szétszortsagban €16 keresztyéneket, tigy, hogy nem
csupan térben, fizikailag voltak kisebbségben a mas vallasi népek kozott, hanem Krisztusba
vetett hitiiket tekintve is idegenekként ¢éltek. Ez a jelzé ugyanakkor a korai keresztyének és az
adott kor kultaraja kozotti kiilonbséget is kifejezte. Ezen a ponton pedig 1ényeges kérdéssé valik
a keresztyének idantitdsanak a meghatarozasa, ami egy negativ, elutasito, illetve egy pozitiv
folyamatban ragadhaté meg. Az identitds végsé soron pedig meghatirozza azt, hogy egészen
konkrétan hogyan kell élnie, mi a végsd célja a szétszorattatdsban 1évo Krisztus-kdvetd
kozosségnek.

A cél pedig nem a gettosodas volt, hisz lattuk, hogy a tdrsadalomtol vald tavolsdg nem
szigetelte el attdl az ujszovetségi egyhazat, hanem ez a tdvolsag a misszio feltételévé tudott lenni,
amelynek egyik fontos kulcsszava a szelidség. Azt mondja Péter apostol a keresztyéneknek,
hogy szelidséggel és tisztelettel adjanak szamot a benniik €16 reménységrol. Tovabba 1ényeges
kérdésiink vizsgalata kapcsan, hogy korai egyhaz szdmara a szelidség nem egy tulélési stratégia
volt, ti. maradjunk csendben, huizoédjunk meg, hatha igy tuléljiikk a nehéz idéket. Sokkal inkabb, a
korabban emlitett kiilonbséggel, tdvolsaggal egyiitt, a megfeszitett Krisztus kovetésének misszidi
oldala. A hivok oly modon ¢€lték meg a diaszpodra-identitasukat masokkal szemben, hogy az
egyén elvalaszthatatlanul kdvette az onmaga meggy6zodésének igazsagaba vetett hitet, a masok
meggy6zddése iranti tisztelettel.

Végiil pedig a cél meghatarozdsa rendjén semmiképp sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a globalizalt, poszt-keresztyén tarsadalom illetve a misszid krizisét, ti. azt a tényt,
hogy amig a korai egyhdz és annak tagjai az 6 massagukat gy tudtdk megélni, hogy kdzben

misszidi magatartasukat a szelidség hatdrozta meg, és amelynek az akkori pogany kornyezetre
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nagy hatdsa volt, addig ma azt latjuk, hogy az elkotelezett keresztyének életének nincs
kiilondsebb hatasa a koriilottik €16 megkeresztelt poganyokra. Megallapitottuk, hogy a kisebbség
nem tud hatassal lenni a tobbségre, a diaszpéra nem tud az a mag lenni, amely valami Gjnak a
kezdetét jelenti.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a szérvanyhelyzet célja Isten kegyelmének a
megtapasztaldsa, a vele valo kapcsolat és a hozza valé ragaszkodas feliilvizsgalata, megerdsitése,
az Isten szabaditdsaban és megtartd erejében vald reménység ébren tartdsa, vagy éppenséggel
ujjaélesztése, a keresztyén és nemzeti identitds megdrzése €s megerdsitése, de ennek nyoman
semmiképpen sem az elszigetelddés és gettosodas, hanem szelidséggel és tisztelettel a Krisztus-
kovetés naponkénti tudatos megélése hatdrozott misszidi Ontudattal, még akkor is ha ennek
latszolag semmi hatdsa nincs. Mindezt nemcsak figyelembe véve, hanem akar kiinduldsi és
viszonyitasi pontnak, alapnak tekintve kell beszélniink a szorvanymisszio céljarol.

A szbérvanymisszio céljat illetden azonban az el6zd fejezetbdl az is kideriil, hogy az
erdélyi lelkésztarsadalomban nincs egyetértés ebben a kérdésben. Kizardlag az evangéliumot
hirdetni, mindegy milyen nyelven, vagy a nemzetet megtartani minden aron, esetleg mindkettot
egyszerre? Talan a legfrappansabb, legrovidebb és mindent magdba foglald valasz, Jézus
Krisztusnak a sajat szolgéalatara vonatkozd programja lehetne, amit tobben idéztek a
lelkipéasztorok koziil: megkeresni és megtartani, ami elveszett (vagy veszenddben van). De vajon
hogyan értelmezziik, mit jelent a mi kontextusunkban az elveszett? Kizardlag az lidvosségre
értendd? Elveszett az iidvosség szempontjabol, vagy esetleg elveszett a magyar nemzet szamara?
Kikhez és miért kiildettiink mint magyar reformatus lelkipasztorok, gyiilekezeti tagok, mint
Erdélyi Reformatus Egyhaz? Meglatasunk szerint ez egy megkeriilhetetlen kérdés.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet identitdsanak a meghatarozasa rendjén
megallapitottuk, hogy az EREK egy etnikai egyhdz, amely a kisebbségi helyzetben a nemzeti
értékek ¢és anyanyelv meglrzésének egyik legfontosabb bastydja. Ennél fogva az EREK
szolgalata nem az egész romadniai tarsadalom fele iranyul, hanem egy befele forduld egyhaz,
amely elsdsorban a sajat tagjait, a romaniai magyar reformatus kisebbséget szolitja meg. Ez
pedig érvényes a szorvanyvidékeken is. Statutuma szerint, az evangélium hirdetése az, aminek
prioritdsa van, ez pedig hivatalosan magyar nyelven torténik, az egyhdz pedig ezaltal a kulturalis

értekek, valamint az etnikai identitds megdrzését is el szeretné érni.
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Jelen pillanatban ez az adott és hivatalos célmeghatdrozas, még ha szd szerint nincs is igy
egybefiizve: az evangéliumot hirdetni, elsdsorban magyar nyelven, és ezéltal a nemzeti identitast
erdsiteni, a magyar kozosséget megtartani. Ez az eddig megfogalmazott cél, még akkor is, ha a
lelkipasztorok egy része nem ért ezzel egyet. Még akkor is, ha tébben felteszik a kérdést, hogy
nem lenne-e sziikséges ujbol meghatarozni a célkdzosséget, hogy nem kellene-e béviteni a kort
€s nyitni a romansag irdnyaba? Azonban sem a lelkészértekezleti kozosség, sem semmilyen mas
lelkészi forum nem foglalkozott eddig érdemben ennek a kérdésnek a felvetésével és az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsahoz sem érkezett az elmult 28 évben egyetlen ilyen
jellegi beadvany sem. Az erdélyi és kiralyhagomelléki szorvanylelkészek éves taldlkozojan
idénként felmeriil a kérdés, de azon a féorumon el is akad, az ligyet senki nem vitte eddig tovabb.

Fontos ezen a ponton hangsulyoznunk, hogy az evangélium hirdetésének az elsédleges
célja nem lehet mas, mint embereket Jézus Krisztushoz vezetni, dket tanitvanyokka tenni és Isten
orszaga szdmara megnyerni. Mindez azonban, a tobb évszazados tapasztalat alapjan, az erdélyi
szorvanyokban egybeesik a nemzeti identitds, az anyanyelv és a felekezeti hovatartozas
megorzésével.

Ezért mindenféle szoérvanymisszio, szoérvanyban végzett egyhazi szolgéalat nem csupan a
tanitvannya tételre néz, hanem magyarsdg megtartasara is. Természetesen tudjuk azt, hogy a
szorvanyosodds, az identitasvesztés tobb évtizedes/évszazados folyamat, annak megallitisa és
visszaforditasa talan ugyanennyi. Lehet, hogy nem mi fogjuk megallitani vagy épp megforditani
ezt a folyamatot. Az is lehet, hogy nem is lehet megallitani vagy megforditani azt. De a
szorvanymisszio altal eszk6zok lehetiink Isten kezében erre vald tekintettel is.

A szdérvanymisszid6 masodlagos célja tehdt a szorvanyteriileteken fogyasban 1évo
magyarsag identitdsanak az erdsitése, a kozosségek segitése, kozOsségi halozatok kiépitése, a
szorvanykozosségek segitése €rtékorz6 munkajukban, egyszoval a cél lassitani, hossza tavon

pedig megallitani és visszaforditani a magyarsdg szamaranyanak csokkenését.

Szempontok a szorvanymisszios stratégiak elkészitéséhez
Egyet kell érteniink Hoekendijk azon kijelentésével, mely szerint a nagy tomegek ideje
lejart. Hoekendijk biztos volt abban, hogy senki sem fog megszabadulni a szérvanytol. Az

egyhaz a tarsadalom szélére szorul majd, hogy ott szolgaljon, mint egyre csokkend kisebbség. A
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nagy ¢€s egységes egyhdztestek lassan kisebbségben vannak a sajat kornyezetiikben. A magyar
egyhazak (de nem csak) Erdélyben is diszpdra-helyzetben vannak, szétszortsagban élve. Az els6
dolog, amit tenniink kell, és aminek jellemeznie kell stratégiakészitésiinket az nem mas, mint
hogy fogadjuk el a diaszporat, neheztelés és kesertiség nélkiil, anélkiil, hogy megprobalnak
megszokni egy alomba, amely mar elmult, egy romantikus képzelgésbe, vagy 0j egyhaztombok
alakitasanak az eszes tervébe, amelyek majd segitenek visszaszerezni tobbségi pozicionkat.
Hoekendijk tanacsa alapjan, halljuk meg és fogadjuk el a hivatast, hogy kisebbség legyiink.

Ezen az alapon dallva, mindenekel6tt altalanosan érvényes, erdélyi szinten ,,globalis”
szempontokat kell megfogalmaznunk egy stratégia kialakitasa rendjén. Tudniillik a globalizacio,
szekularizacio folyamata az erdélyi egyhazat is érintette. Eppen ezért egy erdélyi
szorvanymisszios stratégia egyik fontos jelszava a ,,glokalizacio” lehetne. Az emberi magatartas,
fogyasztoi szokasok uniformizélasaval egylitt kell jarjon az Ujra felfedezett helyi identitasok,
kultarak és kozosségek megerdsddése €s novekedése. Biitdosi Janos nyoman, a globalisnak
lokalissa kell valnia, azaz az egyetemes egyhaz feladatait kell minden egyes diaszpora
kozosségnek, legyen az nagyvarosi, vagy elszort vidéki egyhazkdzség, maradék nélkiil betdltenie
bizonysagtételében (martyria), istentiszteltében (liturgia), kozosségében (koinonia) ¢és
szeretetszolgalatdban (diakonia) egyarant. Természetesen ez érvényes minden gyiilekezetre, nem
csak a szorvanykozosségekre, de a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy ez utobbiak, 1évén
sokkal kisebb ¢és attekinthetébb kozosségek, inkabb be tudjak tolteni ezeket a feladatokat.

Hatarozott cél lehet jra felfedezni, tudatosan kapcsolddni az elsd keresztyén kozosségek
onértelmezéséhez, hisz a posztkeresztyén tarsadalomban, rdadasul etnikai és felekezeti
kisebbségben is, a szorvanyban 1év0 kisk6zosségek az elsd keresztyének altal megtapasztalt
diszpora-szituacioban talaljak magukat. Ezt az Onértelmezést és identitast elsGsorban Jézus
Krisztus személyének kell meghataroznia.

Ugyanakkor a ,.glokalizacionak™ azt is kell jelentenie, hogy hitiink nem veszitheti el
kontextualitasat, mivel, ahogy azt a specifikus erdélyi helyzet bemutatdsa rendjén lattuk, hitiink
¢és a teologiank a kultara feltételéhez kotott, szorvanyban talan nagyobb méretben, mint mashol.
Ebben a kulturdlis csomagban természetesen nem csupan a magunkkal hozott, 6rokolt értékek
vannak jelen, hanem benne van a mai tarsadalom globalizalt kultirdja, amely kisebb-nagyobb

mértékben mindenkit meghataroz, és amelynek a célja a fogyasztoi tarsadalom, a kielégithetetlen
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vasarlasi vagy megerdsitése. A kontextualitds ebben az esetben kiilonds odafigyelést jelent a
magunkkal hozott 6rokségre, az erdélyi magyar kulturdlis és nyelvi hattérre, amely identitasunk
meghatarozo eleme.

A masik fontos szempont a szorvanystratégia kialakitasa rendjén az kellene legyen, hogy
a szOorvanymisszid, a szorvanyban végzett szolgalat altal ezek a gyiilekezetek, Hoekendijk
nyoman, [sten orszaga jeleivé valjanak, és ahol a masik fontos jelsz6 a shalom lehetne. Amint azt
Hoekendijk misszid felfogasanak vizsgélata rendjén megfogalmaztuk, a shalom sokkal tobbet
mely Isten tervével egyezik, és amely Krisztusban mutatkozott meg. A shalom egy konkrét
valosag, s mint olyan valdsagos jele Isten orszaga jelenlétének. Ilyetén az erdélyi szoérvanyok a
szomorusagot, letargiat, beletorodést és az elmulds hangulatat arasztdo kozosségek helyett Isten
orszaganak a jelei lehetnének, mint a shalom ¢és az 6rom szigetei.

Egy harmadik ,,globélis” szempont szintén Hoekendijk nevéhez kothetd, aki azt allitotta,
hogy a hivatdsos egyhazi ember tobbé nem a legalkalmasabb eszk6z az apostoli szolgalat
betoltésére, elvégzésére. Ezt annyival korrigalnank, illetve egészitenénk ki, hogy nem minden
lelkipasztor alkalmas erre a fajta szolgélatra, mint ahogy az egyhazi szolgalat mas tertiletein is
megallapithaté ugyanez a tény, hogy nem mindenki alkalmas minden szolgélatra. Ezért fontos a
megfeleld személyek kivalasztisa €s megbizdsa a szorvanymisszid szolgalataval. Masrészt a
szorvanyban sokszor nincs elég ember, és a vilagiakra harul a szolgalat egy része. Ezért
hangsulyosabb kell legyen a presbiterek, vilagiak megfeleld felkészitése a misszidi munkara.

A szérvanyokra ugy tekintiink leginkdbb, mint olyan kozdsségekre, amelyek elvesztek,
vagy veszendOben vannak, a szorvanymisszio egyik célja pedig, amint az el6zé fejezetben
megfogalmaztuk az, hogy megmentsiik, megtartsuk ezeket a kozosségeket, gyiilekezeteket,
végsO soron az egyhdzat a szorvanyvidéken. Hoekendijk szerint azonban az egyhaznak tudnia
kell, hogy akkor menekiil meg csupan, ha készen 4ll teljes mértékben elvesziteni 6nmagat. Ha
megprobalja megmenteni, akkor mar el is veszitette dnmagat. Azaz onmagaban €s dnmagaért
nem létezhet, gy ahogy a Messias sem €¢It onmagaban és dnmagaért. Az egyhaznak is ¢életét kell
adnia, valosagosan jelen kell lennie masokért. Nincs veszitenivalo, lehetne egy ujabb jelmondat a

szorvanyszolgalat rendjén!
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Szérvanyban az egyhdzi struktiranak kiilonosképp is rugalmasnak, illetve még inkabb
személyesnek kell lennie. Hoekendijkkel ellentétben nem kérddjelezzilk meg az egyhaz
parokidlis struktarajat is, de mindenképp hangstlyozzuk a hazi gyiilekezet fontossagat, illetve a
kis akciokozosségek szerepét. Hoekendijk meglatdsa szerint az egyhdz egy ideiglenes lakas
(paroikia), inkabb egy sator, mint egy katedralis. Tekintettel arra, hogy szérvanyban nagyobb a
hazi istentiszteletek gyakorisaga és rendszeressége, Hoekendijkkel egyiitt valljuk, hogy a hazi
gyiilekezet, istentisztelet az egyhazi ¢letnek egy legitim forméja, Isten Igéjével,
sakramentumokkal, imadsaggal ¢s ajandékokkal. Mindaz, ami megtorténik vasarnap a
templomban, megtdrténhet minden nap a hazi gytilekezetben.

Végiil pedig mindazt figyelembe véve, amit az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
népegyhazi helyzetérél megfogalmaztunk, a szérvanyban adatik meg leginkabb a lehetdség,
hogy az egyhdz maga mdgott tudja hagyni a népegyhazi tulajdonsagokat, illetve le tudja épiteni
azokat a jellemz6 vonasokat, amelyek hozza kapcsolodnak. A dontés nélkiili vallas allapotabol,
az intézményesitett hatarozatlansagbol, a lelkészkdzponti egyhazbol, sokkal konnyebben lehet a
szorvanykozosség misszioi népegyhazza ahogy azt Makkai Sdndor megfogalmazta.

A globalis, altalanos elveken tal, a kérdésiink az, hogy milyen gyakorlatias szempontok
mentén lehet ezeket a kis csoportokat allhatatossd, rendithetetlenné tenni a diaszpoéraban, gy,
hogy azok ellenalljanak egy erds kornyezetnek, amely megprobal osszepréselni mindent
ugyanarra a formara. Hogyan tudunk figyelni arra, hogy szorosan kotédd kapcsolat jellemezze
ezeket a csoportokat, mindazonaltal maradjanak mégis nyitottak, legyenek egy bensdséges lelki
kozosség, de mégse valjanak gettova, legyenek egyidejiileg teljesen elkotelezettek, és szolgalatra
készek.

Hoekendijk azt tanacsolta, hogy mint egy szellemi edzés arra nézve, ami kovetkezik,
tanulmanyozzuk ismét komolyan a zsido diaszpora életét. Nos mi ezt megtettiik a bibliai
alapvetés rendjén és ennek nyoman megfogalmazhatunk néhany gyakorlati kovetkeztetést és
szempontot a stratégiakészitésre €s szorvanyszolgalatra nézve.

A szétszortsagban ¢él6 zsidosag identitdsanak meglrzésére Eszter konyve olyan
magatartasbeli javaslatokkal szolgal, amelyek az évszazadok soran nem veszitették el
jelentdségiiket. Hangsulyos a polgari akkomodacioé és beilleszkedés, hisz Mardokeus és Eszter

helyzete arra enged kovetkeztetni, hogy a diaszporaban €16 zsidok, a hitiikkhoz valdo komoly
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ragaszkodas mellett, tobbé-kevésbé beilleszkedtek a tobbségi tarsadalomba. De a beilleszkedés
mellett megtaldljuk az eltokélt onmeghatdrozast, a békés targyalast, és ha sziikséges, a nyilt
konfrontaciot. Mardokeus vallasi, hitbeli meggy6z0désbdl nem borult le az agagi Haman elott.

Daniel esetében is a hithii magatartas a legfoébb magyarazata annak, hogy a diaszporaban
¢l6 kozosségek meg tudtak maradni. A réla szold elbeszélésben is ez a magatartds jellemzi
diaszpora-kozosség fohoseit. A diaszpoéra-kozosség tagjai tobbnyire beilleszkedtek ugyan a
tobbségi tarsadalomba, de nem oly modon, hogy abba beolvadtak-, és abban feloldoédtak volna.
Tehetséglik €s erejiik szerint munkalkodtak ugyan annak a vdarosnak jolétén, amely befogadta
Oket, az uralkodohoz hiiségesek voltak, viszont Isten torvényeivel ellenkezd parancsaik
teljesitését egyértelmiien megtagadtdk. Lényeges, hogy ezek a kozosségek el ne forduljanak
Tdéle, fel ne cseréljék az igaz Istent az ¢€lettelen balvanyokkal. A diaszporaban, mintha kiilonds
hangsulyt kapna ez a kérdés. Isten mintha kiilondsképp is ott volna azok mellett, akik
diaszporaban élnek, és segitségiil hivjak Ot.

Sok erdélyi szorvanytelepiilésen a tdrsadalomba valo beilleszkedés egyben beolvadast is
jelent. Nos a bibliai alapvetés rendjén lattuk, mennyire fontos mozzanat a hagyomanyokhoz,
valamint a sajat néphez valo ragaszkodas is. Ott is olvasunk arrdl is, hogy nem mindenki Orzi
meg identitasat ebben a helyzetben, éppen ezért az idegenekkel valo keveredés tilalma nagyon
fontos pillére a megmaradasnak. Lényeges mozzanat, a hagyomanyok atdrokitése a kovetkezd
generacioknak. Megjelenik ugyanakkor az Isten tetteirdl vald bizonysagtétel, hisz Tobit példaul
bizonysagot tesz az 6 Urarol az idegen népeknek, megmutatva Isten erejét €s hatalmat azoknak.
Tovabba gyakorolja a kiilonféle jocselekedeteket, kenyerét megosztja az éhezdvel €és ruhdjat a
mezitelennel. Tehat ebben az elhatarolodasban ott huzodik egy kettdsség, jelen van az
elhatarolddas de ott van a nyités is az idegen népek felé.

Mindezek a szentirasi szempontok, meglatasunk szerint jelen kell legyenek, amikor a
helyi, specifikus célokat probaljuk meghatarozni, amikor a hatranyos helyzetben 1évo
kiskozosségek alapvetd helyi gondjait, valamint a kozosség miikodési mechanizmusait probaljuk
feltérképezni. Ezt a munkat kozosen kell elvégeznie a helyi kdzosségnek, valamint az egyhaz
kozponti vezetésének, az erre a célra kijelolt szakemberek, teologusok révén. Ez azért fontos,

mert a tapasztalat azt mutatja, hogy kiilsé szemléléként lehet, hogy més problémaéakra is sikertil
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ravildgitani, mint amit a koz0sség tagjai, vezetdi legfobb bajuknak, nehézségiiknek gondolnak,
illetve csak igy lehet érvényesiteni és beépiteni a fent felsorolt szentirasi alapelveket.

Egy masik fontos szempont és mozzanat a stratégiakészités rendjén, a szérvanymisszio
gyakorlati mibenlétének a meghatarozasa. Ezt a szolgalatot elsOsorban talan az egyhazak altal
végzett rendszeres/mindennapi szolgalatban hatarozhatjuk meg. A legels6 elem az igehirdetés,
(természetesen) magyar nyelven, amely egyes gyiilekezetekben mar szakrélis nyelv, ahol az
egyetlen magyar sz6 csupan az igehirdetés szava. A szérvanyban €16k nagy részének egyetlen
magyar nyelvii élménye az istentisztelet maradt. A lelkész azaltal, hogy egyhazi feladatait ellatja
egyben a magyarsdg megmaradasaért is dolgozik. Az istentisztelet kozdsségteremtd alkalom is,
¢s az egyhdz igy egyben nyelvi kozosség is.

Szorvanymisszio a csaladlatogatas. A személyes kapcsolat apolésa a szorvanyban €lokkel
mindennél fontosabb. A lelkésznek a szétszortsagban sokkal inkabb szamon kell tartania a hiveit,
mint a tdmbvidéken, ismernie kell gondjaikat, nehézségeiket, banatukat 6romiiket. Nem csak
altalanossagban kell a szorvanykozosségrol beszélni, hanem észrevenni, megkeresni az egyes
embereket a kdzosségen beliil. Mert amikor szorvanyrol beszéliink, igazabdl itt is emberekrol
van sz0. Batran allithatjuk, hogy Isten nem a népet mint olyant, hanem a népet alkot6 egyéneket
valtja meg és akarja megszabaditani. Vagyis Isten a népet szétszedi (Laszlo Dezsd) a maga
alkotoelemeire, az egyes emberekre, és azokat kiilon-kiilon allitja sajat Igéjének mércéje ala. A
kozosség egyéneinek T1jjateremtése tehat a feladat, az egyének gondolkoddsmodjanak,
mentalitdsanak a formalasa, és a tapasztalat az, hogy ezt leginkabb &szinte €¢s mély személyes
kapcsolatok altal lehet elérni.

A vallasorak és a katekézis (ahol van gyermek) kiilonosen fontos eleme a
szorvanymisszionak. Amint a kutatasbol kideriilt egyre nagyobb kérdés, hogy milyen nyelven
kell ennek torténnie. A vallaséra és a katekézis egyarant igehirdetés, ezért ezeknek is az
elsddleges célja tanitvannya tenni a gyermekeket, az ifjakat. Ez az elsddleges cél. A lelkészek
egy része pedig azon a véleményen van, hogy a cél szentesiti az eszkozt, és akar a magyar
nyelvrdl is le lehet mondani, azért, hogy az ifjak Krisztust megismerjék. Azonban ugy
gondoljuk, hogy ez a néhany év nem csupan arra nézve kival6 lehetdség, hogy a gyermekek/ifjak
Krisztust megismerjék, hanem arra is, hogy anyanyelviinkkel, kultirankkal, szokéasainkkal

ismerkedjenek, bardtkozzanak. A szorvanyban toltott szolgalati évek tapasztalata az, hogy
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rendkiviil nagy ¢és latvanyos eredménye van az ifjisdgi munkanak, a rendszeres alkalmaknak,
taboroknak, anyanyelvoktatasnak, néptancnak, a néphagyomanyok felelevenitésének.

A szérvanymisszio lényeges elemei a kiilonféle kozosségépitd alkalmak, gyliilekezeti
napok, linnepségek megszervezése. Mas a hangsulya egy nemzeti iinnepnek a szorvanyban, mint
a tombvidéken. Eppen ezért fontos a tomb-szorvany testvérkapcsolatok kialakitdsa. Ugyancsak
sajat tapasztalat és kezdeményezés volt a rakosdi és a nagyborosny6i kozosség kozott kialakitott
testvérkapcsolat, aminek nyoman egész mozgalom indult utjara a székely-szorvany kérdésben.

A misszids stratégia kialakitdsakor nem szabad lebecsiilniink az iratmisszid szerepét sem.
S6t, annak kiemelkedd szerepe lehet ebben a szolgalatban. Az a megdllapitds, miszerint a
szorvanyban az emberek nem olvasnak magyarul, nem igaz. Hat éves rakosdi szolgélatunk alatt,
az egyik legsikeresebb projektiink a sajat gyiilekezeti lap beinditasa volt. A hetente megjelend
hirlevelet nagyon szerette a gyiilekezet, olvastak, idézték, tdmogattdk, fontos volt szamukra.
Ennek nyoman pedig, ra lehetett vezetni dket, hogy az egyhdzkeriileti kiadvanyokat is olvassak.
Ugyanakkor pedig fontos lenne, hogy kimondottan a szérvanyvidéken élok szaméara szerkesztett,
kiadvanyok is megjelenjenek kdzponti tamogatéssal.

Egy szorvanymisszidés — stratégianak  kitekintéssel kell lennie a  specialis
szorvanyszolgélatra is. Ennek a munkdnak oroszlanrészét Erdélyben az Igazgatotanacs
hataskorébe tartozd Diaszpdra Alapitvany végezte. Ez egy kozpontilag végzett, iranyitott
szolgalat, mely nyari missziok sordn tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyeket korabban
felsoroltunk: istentiszteletek, csaladlatogatas, vallasordk, ifjasagi munka, iinnepélyek,
hagyomany0rzés, testvérkapcsolatok kialakitasa, iratmisszi6. Ennek a kozpontilag megszervezett
¢s iranyitott szolgdlatnak nagyon nagy szerepe volt az elmult két évtizedben a
szorvanygyllekezetek megtartasaban ¢és revitalizdlasaban. Illetve egy masik fontos
kovetkezménye az volt ezeknek a kozpontilag szervezett szorvanymisszioknak, hogy fiatal és
lelkes lelkipasztorok kedvet €s indittatast kaptak ahhoz, hogy szorvanyban vallaljanak hosszabb
tavon szolgalatot, illetve, hogy ott kezdjék el lelkészi szolgalatukat.

Végiil pedig fontos a lelkiilet, amellyel ezt a szolgélatot végezziik. A nem megfeleld
lelkiilet €s hozzaallas, amellyel a szoérvanyban végzett szolgalatunk rendjén taldlkoztunk, sokszor
tobbet art, mint amennyit maga a szolgdlat hasznal. Ezért fontosnak tartjuk, hogy a

stratégiakészités rendjén a megfeleld lelkiilet és hozzaallas kialakitasara is odafigyeljiink.
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Amennyiben ezekre nem figyeliink oda kelloképp a szorvanymisszios stratégidk kialakitasa, és a
szOrvanymisszio soran, konnyen kudarc és elutasitas lehet a munkank "eredménye".

Az elsé gyakori tévedés, amit tobbnyire tombvidéken ¢lok, vagy onnan érkezok
elkovetnek, az a szorvanyban ¢élok , lesajndlasa”. Hogy tudniillik "szegények, akikkel a
torténelem kegyetlen volt, akik most is hatranyos helyzetben élnek, akik elveszitették sok
nemzeti kincsiinket ¢és értékiinket (pl. az anyanyelvet), milyen nehéz helyzetben élnek most is".
Nos, a szorvanyban €16k nem tekintik magukat adldozatnak, leginkdbb mi tekintjiik ket annak.
Igaz, sokkal tobb igazsagtalansagot kellett elszenvedniliik az évszdzadok soran (pl. Hunyad
megyei népirtasok), de ennek ellenére nem célravezetd, ha sajnaljuk dket.

S6t sokkal inkabb azt allapithatjuk meg, az egyetemes kisebbségi ¢€letbdl vett példak
alapjan, hogy az asszimildcionak a folyamatdban, avagy az annak kitett kozdsségekben,
megerdsodik a kozosségtudat, a hovatartozas tudata. Megjelenik az 6nazonossagnak egy olyan
magneses ereje, amely azt erdsiti fel benne, hogy 6 nem a tobbihez hasonlo, sét a tobbségnél
nem kisebbrendi, hanem vannak olyan sajatossagai, amelyek megkiilonboztetett értéket
jelentenek. J6 példa erre, amit Hunyad megyei szolgdlatunk idején tapasztaltunk, hogy
Vajdahunyadon és kornyékén a legmegbizhatobb ¢és legsikeresebb vallalkozok magyarok voltak,
a legjobb és legmegbizhatobb munkaerd a magyar volt, a magyar néptanc és kultura kiilonleges
értéket jelentett. Es erre a tobbség nagy része is ,,vev6” volt, mindezt nem a magyarok allitottak
magukrol, hanem a tobbségben €16 romanok.

Ugyanakkor sokkal tobb és nagyobb koézOsségi ¢élményben van résziik a szorvanyban
¢léknek, mint a tombvidék lakdinak. Sokkal Osszetartobb és az egyhdzahoz, lelkipasztordhoz
ragaszkodobb kozosség a szérvanyban ¢l6. Nagyobb a lelki szomjusdg a maradando értékek
utan, mint a tdmbvidéken. Joval szdmottevobb a templomlatogatasi arany, sokkal pozitivabb az
tinnepekhez vagy éppenséggel a vasarnapi munka kérdéséhez vald keresztyéni hozzaallas.
Bizonyitott tény az is, hogy a szorvanyban éloknek erdsebb ,.etnikai immunrendszere”. A
tombben €16 nem érzi etnicitasat veszélyeztetettnek, ezért szorvanyba keriilve sokkal hamarabb
beolvad, mint aki ott sziiletett és nott fel, vagy mas szorvanyvidékrdl szarmazik.

A szorvanyban €16k lesajnalasa helyett tehat a fent emlitett értékeket kell megtalalni egy-

egy kozosségben, azokbdl kiindulni €s azokra épiteni, és azokat élettel megtolteni. Hinniink kell
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abban, hogy valamilyen formaban megtalalhatjuk azokat a pontokat, ahonnan egy eldrehaladott
beolvadasi stddiumban 1évo kozdsség Gijra raeszmél sajat értékeire.

Stlyos hiba a szérvanymunka sordn, ha végletekbe sodrodunk. A negativ véglet az, hogy
nem érdemes, mert ugysem lehet tenni semmit, a fogyast és pusztulast nem lehet megallitani.
Reményik Sandor Makkai Nem lehet cimii irdsara adott valaszanak utolso sorai ellenstlyozhatjak
ezt a végletet, ahol azt vallja a koltd, hogy mi ma is néni vagyunk képesek, mint ama bizonyos
palma a suly s a ko alatt, mert az ¢let minden koriilmények ellenére is nem puszta valosag,
hanem megvalositandé mindség, nemcsak lehetdség, hanem kdvetelmény, nemcsak adottsag,
hanem kategorikus imperativusz.4%

De ellenstlyozhatja ezt a végletet a konkrét tapasztalat is. Hisz egy XIX. szazad végi
hosdati (Hunyad megye) vizitdcid soran a bizottsdg megallapitotta, sét jegyzokonyvbe is
foglalta, hogy 6tven év mulva mar nem lesz reformatus gyiilekezet Hosdaton. Tobb, mint egy
évszazad telt el azota és ma mégis van gyiilekezet. Igaz ugyan, hogy a magyar szinte mar
szakralis nyelv csupan, de van magyar nyelvi istentisztelet, kiszolgéltatnak a sdkramentumok, a
gyiilekezet megjavitja a templomat, épit és ¢élni akar. Az egyhéaztagok pedig magyar
reformatusnak valljdk magukat. Ugyanebben a szdzadvégi idészakban a rdkosdi lelkipasztor
leirja egy jegyzOkonyvben, hogy az emberek nem jarnak templomba, mert nem értik az
istentisztelet nyelvét. Ma €16 gyiilekezet van Rékosdon, vallasordk, ifjusdgi munka, korus,
kozmunkak, egyszdval kdzosségi élet -mindez pedig magyarul.

A nem megfeleld lelkiilet és hozzallas egy masik jellemzé vonasa az elddok és a
korabban szorvanyban szolgalattevok lebecsiilése, munkajuk becsmérlése. Az a fajta hozzaallas,
hogy én majd megoldom, amire az elédok nem voltak képesek. Leginkabb a tombvidéki,
székelyfoldi szarmazast lelkipasztor, aki nemigen taldlkozott kordbban a szorvannyal (ezért is
fontos a teoldgiai hallgatok szamara kozpontilag szervezett nyari misszios gyakorlat) ugy
gondolja, hogy megold majd mindent, amire az elddok nem voltak képesek és megvaltja a
szorvanyt. Nem feltétleniil célravezetd az a megkdzelités, hogy majd mi megoldjuk azokat a
(talan évszdzados) problémakat, amiket az el6ttiink jaroknak nem sikertilt orvosolni. Valaki mar
megvaltotta a vilagot, benne a szoérvanyban ¢loket is. Ezért nekiink nem megvaltokként kell a

szorvanymunkahoz hozzalatni. Hanem azzal a kiegyensulyozott, de hatdrozott tudattal kell a

400 Cseke, Nem lehet. 126-128.
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munkamezdre kimenni, hogy a szorvanymisszid végzoi altal igazabdl az egyetemes magyarsag
vallal feleldsséget és tesz valamit a szorvanyért. A nagy tervek, stratégidk, timogatasok igazabol
igy nyernek lokalitast egy-egy teriileten elvégzett konkrét projekt altal.

Végsd soron pedig az egyhaz altal végzett szorvanygondozasi munkaban a
kiindulopontunk a szézadik juh példazata. Gyakran hallani, hogy nem érdemes annyi pénzt,
energiat és idot kolteni erre a célra. Hisz gyakran a szérvanyban €16k sem akarjdk megmenteni
magukat, miért mentsiik meg akkor mi 6ket? Koltsiik masra €s mashol azt a pénzt idot, energiat.
Jézus nem igy teszi fel a kérdést a példazatban, a pasztor nem habozott, mikor egy elveszett a
juhai koziil. Elet-halal kérdések esetén nem szoktunk igy mérlegelni, hogy megéri-e? Nem ebbél
a szemszogbdl kell a kérdést megkozeliteni. Ugy gondolom, hogy semmiféle nagysagrendii
0sszeg, munka ¢és befektetés nem lehet til sok erre a célra. Akik pedig ezt az utat megjarjak, azok

egészen masképp fogjak megbecsiilni a nyaj egészét.

192



Felhasznalt irodalom

ADORJANI ZOLTAN: Makkai Sandor, in: Akik jo bizonysagot nyertek, A Kolozsvari Reformatus
Theologia tandrai 1895-1948. Reformatus Egyhaz Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokozpontja,
Kolozsvar, 1996.

A Romaniai Reformatus Egyhaz Alaptorvénye, Kolozsvar, 2007.

A Romaniai Reformatus Egyhaz Szervezetérdl és korméanyzasarol szold jogszabaly, Kolozsvar,
2006.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak Levéltara az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltarban, 5327/1940.

AIKMAN, DAVID: Jesus in Beijing: How Christianity is Transforming China and changing the
Global Balance of Power, Washington, Henry Regnery, 2006.

ANTH, FERNANDO: An Authentic Servant, Singapore, OMF International, 1999.

ARNOLD, ECKHARD E.: Exegetical Commentary on the New Testament. Acts, Grand Rapids,
Michigan, Zondervan, 2012.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatotandcsanak Levéltara az Erdeélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kozponti Gyujtolevéltaraban, 74/1907.

BARTH, KARL: Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 1V, 3. Teil, Ziirich, 1959.

BATIZAN ATTILA: Szorvanymisszio Erdélyben a ket vilaghaboru kézétt. 1. Reformatus Szemle,
2012/3.

BAUCKHAM, RICHARD: The Parting of the Ways: What Happened and Why, in: Studia
Theologica - Nordic Journal of Theology, v47.

BAUMAN, ZYGMUNT: Globalization, The Human Consequences, Cambridge, Polity Press, 1998.
BAYs, DANIEL H.: A New History of Christianity in China, Noida, India, Wiley-Blackwell, 2012.

BEINTKER, MICHAEL: Kann eine Minderheitskirche Volkskirche sein? Reflexionen zu
ostdeutschen Erfahrungen und Perspektiven, in: Reformation und Neuzeit. 300 Jahre Theologie
in Halle, Berlin/New York, Udo Schnelle, 1994.

193



BENT, ANS JOACHIM VAN DER: Historical Dictionary of Ecumenical Christianity, London,
Metuchen, The Scarecrow Press, 1994.

BERGER, JOHN: Against the great defeat of World, Race&Class, 1998,

Bi1czO GABOR: Megjegyzések Vetési Laszlo: Szorvanystratégia — Nemzetstratégia cimii irdsahoz.
In: Magyar Kisebbség, 2000/3.

BLOTH, PETER C.: Kirche des Volkes — Volkskirche? FEinige okumenisch-kontextuelle
Voriiberlegungen zur praktisch-theologischen Kybernetik im Gesprdch mit Jiirgen Henkys, in:
“...Das tiefe Wort erneun”, Berlin, FS fiir J. Henkys, 1989.

BODO BARNA, Jovdtervezés és biinbanat, in: Magyar Kisebbség, 2000/3.

BODO BARNA: Szorvany, stratégia — nemzet. Az eléadas a Regionalitas, kozosségépiteés,
szorvanygondozas — nemzetkozi ésszefogas a szorvanykérdeésben c. MTA és Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag altal szervezett nemzetkdzi tudomanyos tanacskozason hangzott el Zsobokon 2006.
junius 10-én.

BONHOEFFER, DIETRICH: Nachfolge, Miinchen, Hg. v. E. Bethge, 1971.

BONHOEFFER, DIETRICH: Navolging, Amsterdam, W. Ten Have, 1966.

crer

Protestans Misszidi Tanulmanyi Intézet, 2005.

BUCHBERGER, MICHAEL (Hrsg): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau, Herder
& Co. GMBH Verlagsbuchhandlung, 1931.

BuSH, FREDERIC W.: World Biblical Commentary. Volume 9. Ruth, Esther, Dallas, Word Books
Publisher.

BUTOSI JANOS: Aldjad én lelkem az Urat! Teoldgiai énéletrajz, TiszantGli Reformatus
Egyhazkeriilet és Biitosi Janos Alapitvany, Debrecen, 2015.

BUTOSI JANOS: Harom haza szolgadlataban, Protestans Misszioi Tanulményi Intézet, Budapest,
1999.

CARGAL, TIMOTHY B.: Restoring the diaspora, Discursive Structure and Purpose in the Epistle
of James, Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1993.

CHANG, CURTIS: Engaging unbelief: A captivating strategy from Augustine & Aquinas, Downers
Growe/Leicester, Apollos, 2000.

194



COLUN, Jos: Egyhaztorténelem, Eléaddsok az egyetemes keresztyén egyhaz torténelmének
korkeépéhez, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, 1996.

COLLINS, JOHN J.: Tébit konyvének zsidosaga, in: Xeravits Géza (ford.) és Zsengellér Jozsef
(szerk.): Tobit/Tobias konyve, Széveg — Hagyomdany — Teologia. L’Harmattan Kiado, 2005.

CoNTI, M. (ed.): Ancient Christian Commentary on Scripture, Esther, Downers Grove, Illinois,
Inter Varsity Press, 2008, 375.

CORNEHL, PETER und CHRISTIANSEN, ROLF: Abendmahl und Gemeindeerneuerung, Gottingen,
1983.

COUPLAND, DOUGLAS: Life After God, London, Touchstone Books, 1994.

CSEKE PETER, MOLNAR GUSZTAV (szerk.): Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, Héttorony kiado,
Budapest, 1989.

DAM, W.C. VAN: De nieuwtestamentische gemeente, Kampen, Uitgeverij Kok, 1995.

DEELEN, H.C.J. VAN: Volkskerk, belijdeniskerk, vrije kerk, Wageningen, H. Veenman en Zonen,
1934.

DEKKER, WIM: Tegendraads en bij de tijd. Verder in het spoor van Bonhoeffer, Zoetermeer,
Uigeverij Boekencentrum, 2015.

Dictionary of the Ecumenical Movement, Genf, WCC Publications, 1991, 293.

DONELSON, LEWIS R.: I & II Peter and Jude. A Commentary, Louisville, Kentucky, Westminster
John Knox Press, 2010.

DUGUIN, IAIN M.: Esther and Ruth. Reformed Expository Commentary, New Jersey, Phillipsburg
Publishing, 2005.

EGo, BEATE: Tobit konyve és a diaszpora, in: Xeravits Géza és Zsengellér Jozsef (szerk.):
Tobit/Tobias konyve, Szoveg — Hagyomany — Teologia. L’Harmattan Kiadd, 2005.

Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Vol. 5., 637.
DR. FAZAKAS SANDOR: Misszio-teologia és ekklézioldgia — orokség és utkeresés, in: Dr. Gaal
Sandor (szerk.): En Christo. Tanulmanyok a 85 éves Dr. Biitosi Janos tiszteletére. Debreceni
Reformatus Hittudoményi Egyetem, Debrecen, 2004.
DR. FAZAKAS SANDOR: ,,Uj egyhdz felé?“ — A mdsodik vildghdborii utdni reformdtus egyhdzi

megujulds ekkléziologiai konzekvenciai, Debreceni Reformétus Hittudoméanyi Egyetem,
Debrecen, 2000.

195



FECHTNER, KRISTIAN: Volkskirche in neuzeitlichen Christentum. Die Bedeutung Ernst Troeltschs
fiir eine kiinftige praktisch-theologische Theorie der Kirche, Troeltsch-Studien, Band 8.,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1995.

IFJ. FEKETE KAROLY: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkassaga, Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2000.

IFJ. FEKETE KAROLY: Tudomdnnyal és a hit pajzsaval, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet,
Kolozsvar, 2008.

FELDMAN, Louis H.: Studies in Hellenistic Judaism, Leiden, E.J. Brill, 1996.

FELDMEIER, REINHARD: Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der Antiken
Welt, im Urchristentum und im 1. Petrusbrief, Tiibingen, 1992.

FERDINAND, KLOSTERMANN: Gemeinde — Kirche der Zukunft. Thesen — Dienste — Modelle. 2
Bde., Freiburg, Basel und Wien, 1974.

FODOR FERENC: Bevezetés Eszter konyvéhez, in: Reformatus Szemle, (1997/4), 259.
FOLDES KAROLY: Szorvanymisszio. Jaj-szo a pusztulo szorvanyokbol, Nagyenyed, 1934.

FRITZ, SCHWARZ: Uberschaubare Gemeinde, Bd. 1: Grundlegendes — ein pers:onliches Wort an
Leute in der Kirche iiber missionarischen Gemeindeaufbau, Gladbeck, 1980.

FROST, MICHAEL - HIRSCH, ALAN: The Shaping Of Things To Come, Massachusetts,
Hendrickson Publishers Peabody, 2003.

GAAL SANDOR: ,, A kezdeményazé egyhaz* Victor Janos egyhdzépito szolgalata kiilonés
tekintettel a missziora és a gyiilekezetépitésre, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen, 2006.

GARLAND, DAVID E.: I Corinthians. Baker Exegetical Commentary on the New Testament,
Grand Rapids, Michigan, Bakar Academic, 2003.

GENRE, ERMANO: Das Zeugnis evangelischer Christen und der Kirchen heute — aus der
Perspektive der Waldenskirche, einer Diasporakirche, in: Beihefte Evangelische Diaspora 4,
Leipzig, Institut fiir Diasporawissenschaft, 2008.

GENSICHEN, HANS W.: Deutsches Missionsdenken in ausldndischer Sicht, in: Evangelische
Missions Zeitschrift, 1949.

GEORG, KUGLER: Lindner Herbert: Trauung und Taufe: Zeichen der Hoffnung. Begriindung und
Modelle, Miinchen, 1977.

196



GOLDINGAY, JOHN E.: World Biblical Commentary. Volume 30. Daniel, Word Books Publisher.

GONDA LASzLO: The Service of Evangelism, the Evangelism of Service, Zoetermeer,
Boekencentrum Publishing House, 2008.

GONDA LASZLO: In der Welt ausgesdt: Diaspora — was bedeutet es in Ungarn. In: Beihefte
Evangelische Diaspora 5, Verlag des Gustav-Adolf-Werkes, Leipzig, 2008.

GOTTFRIED, KRETZSCHMAR: Die Kirche in ihrer sozialen Gestalt, in: Handbuch der Praktischen
Theologie Bd. 1., Berlin, hg. v. H. Ammer, 1975.

GRAAF, JAN VAN DER: Volkskerk in de marge. Een actuele bezinning, Heerenveen, Uitgeverij
Groen, 2012.

GRUEN, ERICH S.: Diaspora. Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 2002.

HACKEL, SERGEIL: Diaspora problems of the Rusian emigration, in: Michael Angold, The
Cambridge History of Christianity. Eastern Christianity, Volume 5, Cambridge, University
Press, 2006.

HARMAN, ALLAN M.: 4 Study Commentar on Daniel, Darlington, Evangelical Press, 2007.

HELMUT, HILD: Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung. Ergebnisse einer Umfrage.
Gelnhausen und Berlin, 1974.

HERBST, MICHAEL: Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche, Stuttgart, Calwer
Verlag, 1987.

HIEBERT, PAUL: Missiological implications in epistemological shifts, Harrisburg, Trinity Press
International, 1999.

HOEKENDUK, J. C.: The Church Inside Out, The Westminster Press, Philadelphia, 1966.

HOEKENDUK, J. C.: Kirche und Volk in der deutschen Missionswissenschaft, Miinchen, Kaiser
Verlag, 1967.

HOENEN, RAIMUND: Diaspora. Schicksal und Chance. in.: Tagung und Workshop des
Theologischen Forschungskollegs ,, Diaspora. Schicksal und Chance.”, Erfurt, 2011.

HUMMER, WALTER: Neue Kirche in Sicht? Vortrdge und Betrachtungen. Marburg, 1977.

JOBES, KAREN H.: Esther. The NIV Application Commentary, Grand Rapids, Michigan,
Zondervan Publishing House, 1999.

197



JUHASZ ISTVAN: Szasz Domokos piispok szoérvanymunkdja, in: Kialto Szo, (1941), 42.

JUHASZ JOZSEF, SZOKE ISTVAN, O. NAGY GABOR, KOVALOVSZKY MIKLOS: Magyar Ertelmezé
Kéziszotar, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982.

JUSTO, GONZALES J.: For the Healing of the Nations: The Book of Revelation in an Age of
Cultural Conflict, New York, Orbis Books, 1999.

KARASSZON ISTVAN: Eszter konyvének kompozicidja és teologidja, in: Az Oszévetség vardzsa,
Uj mandatum Koényvkiado, 2004.

KARL-CHRISTOPH EPTING: Diaspora — Voraussetzungen und theologische Grundlagen der
diasporawissenschaftlichen Beschdftigung, in: Beihefte Evangelische Diaspora 4, Verlag des
Gustav-Adolf-Werkes, Leipzig, 2008.

KEMENYFI ROBERT: A tobbrétegli ,,szorvany” kifejezés a kisebbségkutatasban, in: Tanulmanyok
a szorvanyrol, Budapest, Gondolat, MTA Kisebbségkutato Intézet, 2005.

KESZEG VILMOS (ed.): Nagy Odén szérvanylelkész és néprajzkutaté, Kolozsvér, Exit Kiadd és
Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2015.

KLEIN, NAOMI: No Logo, London, Flamingo/Harper Collins, 2000.
KNIEZSA ISTVAN: Magyarorszag népei a XI. szazadban, Budapest, Athenauem, 1938.
KOMOROCZY GEZA: Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba, Budapest, Szazadvég Kiado, 1992.

KOZMA ZSOLT, Szérvanyosodas — idében és térben. In: Onazonossdag és kiildetés, Kolozsvar,
2001.

KROMSIGT, P. J.: Teeérlei Volkskerk, Amsterdam, B. van der Land, 1915.
KRUSCHE, WERNER: Verheissung und Verantwortung, Berlin, 1990.

KRUSE, MARTIN: Evangelische Kirche 1986. Bericht vor der EKD-Synode 1986 in Bad Salzuflen.
Wetzlar 1986.

KUSTAR ZOLTAN, Déniel baratai a tiizes kemencében. Igetanulmany a Dan 3 alapjan, in: Orando
et laborando, Debrecen, A Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem 2003-2004. évi
értesitdje, 2004.

LANE, WILLIAM L.: World Biblical Commentary, Hebrews 9-12, Word Books, Texas, 1991,
CXXV-CXXXV.

198



LANGMAN, H. J.: Kuyper en de volkskerk. Een dogmatisch-ecclesiologische studie, Kampen,
Uitgeverij Kok, 1950.

LELL, J.: Diaspora, in: Okumene Lexikon, Kirchen , Relogionen, Bewegungen, Frankfurt am
Main, Verlag Otto Lembeck, Verlag Josef Knecht, 1983.

LEON-DUFOR, XAVIER (ed.): Biblische theologische woordeboek, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1986.

LIAN, XI: Redeemed by fire: the rise of popular Christianity in modern China, New Haven, Yale
University Press, 2010.

LucAs, ERNEST C.: Apollos Old Testament Commentary, Daniel, Leicester, Apollos, 2002.

MAAS, AAD VAN DER: Tom Marfo: pastor to migrants in dutch society. in: Kwame Beidako,
Mechteld Jan, van Butselaar, Aart Verburg, Johannes Jacobus Visser: A new day dawning:
African Christians living the Gospel, Zoetermeer, Boekencentrum, 2004.

MAKKAI SANDOR: A gyiilekezeti misszi6i munka mai értelme és feladatai. In: EI§ gyiilekezet,
Debrecen, Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1948.

MAKKAI SANDOR: A jovendd egyhédza. In: EIS gyiilekezet, Debrecen, Reforméatus Egyetemes
Konvent Sajtdosztalya, 1948.

MAKKAI SANDOR: A zsidomisszid és a gyiilekezet. In: EI§ gyiilekezet, Debrecen, Reformatus
Egyetemes Konvent Sajtoosztalya, 1948.

MAKKAI SANDOR: Magyar reformatus egyhazak a kisebbségi sorsban. In: EI§ gyiilekezet,
Debrecen, Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1948.

MAKKAI SANDOR: Magunk revizidja, https://mek.oszk.hu/10900/10935/10935.pdf.

MANECKE, DIETER: Mission als Zeugedienst: Karl Barths theol. Begriindung d. Mission im
Gegeniiber zu d. Entwiirfen von Walter Holsten, Walter Freytag u. Joh. Christiaan Hoekendijk,
Wuppertal, Theologischer Verlag Brockhaus, 1972.

MARCUS, JOEL: Jewish Christianity, in: Margaret M. Mitchell and Frances M. Young (ed.), The
Cambridge History of Christianity, Volume 1., Origins to Constantine, Cambridge, University
Press, 2006.

MICHEAU, FRANCOISE: Eastern Christianities (eleventh to fourteenth century): Copts, Melkites,
Nestorians and Jacobites, in: Michael Angold, The Cambridge History of Christianity. Eastern
Christianity, Volume 5, Cambridge, University Press, 2006.

199



MITCHELL, MARGARET M.: From Jerusalem to the ends of the earth, in: Margaret M. Mitchell
and Frances M. Young (ed.), The Cambridge History of Christianity, Volume 1., Origins to
Constantine, Cambridge, University Press, 2006.

MOREAU, A. S. (ed.): Diaspora, in: Evangelical Dictionary of World Missions, Grand Rapids,
Michigan, Baker Books, 2000.

NAGY LEVENTE: Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a roman reformacio koriil, ELTE E6tvos
Kiado, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2013.

NAGY ODON: Szorvany és beolvadas, in: Hitel, (1938), 257-276.

NEIL, STEPHEN: Zerstreuung der Christenen, in: Lexicon zur Weltmission, Wuppertal,
Theologischer Verlag R. Brockhaus, 1975.

NIEMEIER, GOTTFRIED: Diaspora als Gestalt kirchlichen Seins und kirchlicher Sendung, in:
Evangelische Theologie VII, 1947-1948,

NORBERT, METTE - JOSEF, BOMMER - OTTO, BISCHOFSBERGER — PAUL, ZULEHNER: Volkskirche-
Gemeindekirche-Parakirche, in Theologische Berichte, Bd. X., Ziirich, Einsiedeln und Kdln, hg.
v. J. Pfammater und F. Furger, 1981.

O’GRADY, COLM: The church in the theology of Karl Barth, London, Geoffrey Chapman, 1968.

ORBAN LAJOS - VETESI LASZLO: Magyar egyhaz, de milyen nyelven, in Kisebbségkutatds —
Minorities Studies and Reviews, Budapest, Lucidus Kiado, 2001.

Okumene Lexikon. Kirchen. Relogionen. Bewegungen. Frankfurt am Main, Verlag Otto
Lembeck, 1983, 266.

PAAS, STEFAN: The Crisis of Mission in Europe. Is there a way out? Een korte herziening van
drie colleges hielden aan de Copenhagen Lutheran School van Theology, 1 Maart 2012. 18.

PAAS, STEFAN: “Post-Christian, Post-Christendom, and Post-Modern Europe: Towards the
Interaction of Missiology and the Social Sciences”.

PAUL, M.J. - BRINK, G. VAN DEN - BETTE, J.C.: Studiebijbel Oude Testament. Bijbelcommentaar,
Veenendaal, Centrum voor Bijbelonderzoek, 2014.

Rékosdi Reformatus Egyhdzkozség lelkipasztori jelentései. In: A Rdkosdi Reformatus
Egyhazkézség Levéltara, 1892.

RAJAK, TESSA: The Jewish diaspora, in: Margaret M. Mitchell and Frances M. Young (ed.), The
Cambridge History of Christianity, Volume 1., Origins to Constantine, Cambridge, University
Press, 2006.

200



ROzSA HUBA: Az Oszovetség keletkezése II. Bevezetés az Oszévetség konyveinek irodalom- és
hagyomanytérténetébe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996.

ROHRIG, HERMANN-JOSEF: Diaspora — Kirche in der Minderheit. Eine Unteruchung zum Wandel
des Diasporaproblems in der evangelischen Theologie unter besonderer Beriicksichtigung der
Zeitschrift “Die evangelische Diaspora”, Leipzig, 1991.

RULER, A. A. VAN: Heeft het nog zin van “Volkskerk” te spreken? In: Geschriften betreffende de
orde der Ned. Herv. Kerk, Wageningen, H. Veenman & Zonen, 1958.

SANEH, LAMIN: Disciples of All Nations. Pillars of World Christianity, Oxford, University Press,
2008.

SCHELKLE, K. H.: Die Petrusbriefe. Der Judasbrief , Freiburg, Herder, 1961.

SCcHMITT, CARL: Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen
Theologie, Berlin, Duncker & Humbolt, 1970.

SCHNABEL, ECKHARD J.: Historisch Theologische Auslegung. Der erste Brief des Paulus an die
Korinther, Wuppertal, R. Brockhaus Verlag, 2006.

SCcHOTT, CHRISTIAN-ERDMANN: Konfessionelle Diaspora innerhalb des Christentums, in:
Theologische Realenzyklopddie, Berlin, Band VIII, Walter de Gruyter, 1981.

SCHREINER, THOMAS R.: The Nem American Commentary, Volume 37, 1,2 Peter, Jude, Nastville,
Tennesse, Broadman & Holman Publishers, 2003.

SCHROER, HENNING: Volkskirche, in: Theologische Realenzyklopddie, Band 35, Berlin, Walter
de Gruyter, 2003.

SCHROER, HENNING UND MULLER, GERHARD: Vom Amt des Laien in Kirche und Theologie,
Berlin/New York, 1982.

SCHUNGEL-STRAUMANN, HELEN: Tobit. Herders Theologischer Kommentar zum Alten
Testament, Freiburg, Herder Verlag, 2000.

SEIDL AMBRUSNE (ford.), TOB bevezetok az oszévetségi konyvekhez. http://www.seidl.hu/ambrus
/tob-bar.html.

SMITH, DAVID: Mission After Christendom, London, Longman and Todd, 2003.
SOGGIN, J. ALBERTO: Bevezetés az Ujszé'vetségbe, Budapest, Kalvin Kiado, 1999.

SPEELMAN, H. A.: Calvijn en de zelfstandigheid van de kerk, Kampen, Uitgeverij Kok, 1994.

201



SPINDLER, MARC: Diaspora, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva, WCC
Publications, 1991.

STANDAERT, NICOLAS (ed.): Handbook of Christianity in China, Volume One: 635-1800,
Leiden-Boston-Koln, Brill, 2001.

STANDAERT, NICOLAS (ed.): Handbook of Christianity in China, Volume Two: 1800-Present,
Leiden-Boston-Koln, Brill, 2010.

Statutul pentru organizarea §i functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne, Dispozifii Generale,
forras: http://www.crestinism-ortodox.ro/TEXTE/statutul bor.pdf

STEINMANN, ANDREW E.: Concordia Commentary. A Theological Exposition of Sacred
Scripture. Daniel, Saint Louis, Concordia Publishing House, 2008.

STOPPELS, SAKE: Oefenruimte, Gemeente en Parochie als gemeenschap van leerlingen,
Zoetermeer, Uitgeverij Boekencentrum, 2013.

SZEGEDI LASZLO: Az EREK misszibi jelentése. Ertesité, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Sajtoosztalya, 2013.

SzUcs FERENC: A kisebbség fogalma egy magyar teologus szemével, in.: Europai Unio és a
kisebbségek, 2000. november 17-18. Konferenciafiizet, Reformatusok a Kozéletben Alapitvany,
2011.

The Geography of Strabo, Cambridge, Harvard University Press, Massachusetts, 1929. XIV.
114-115.

TIGCHELAAR, J.J.: A kisebbség fogalmanak bibliai, teologiai-torténeti meghatdrozasa, in:
Europai Unio és a kisebbségek, 2000. november 17-18. Konferenciafiizet, Reformatusok a
Kozéletben Alapitvany, 2011, 15-23.

TOTH PAL PETER: A magyar és a vegyes (magyar—roman, romdan—magyar) csaladok
szociolégiaidemogrdfiai helyzete Eszak-Erdélyben 1942—1944 kozott. In: Erdélyi Muzeum 62. 3—
4.,2000.

TOTH PAL PETER: Diaszpora/Szorvany, in: Tanulmanyok a szorvanyrol, Budapest, Gondolat,
MTA Kisebbségkutato Intézet, 2005.

TOTH PAL PETER: Szdrvanyban... Hozzasz6lads Vetési Laszlo vitainditd irdsahoz, in: Magyar
Kisebbség, (2000).

202



UNNIK, WILLEM CORNELIS VAN: Christianity and nationalism in the first centuries of the history
of the church. in: Sparsa Collecta. The collected essays of W.C. van Unnik. Part three. Patristica.
Gnostica. Liturgica, Leiden, E.J. Brill, 1983.

UNNIK, WILLEM CORNELIS VAN: Das Selbstverstindnis der jiidischen Diaspora in der
hellenistisch-romischen Zeit, Leiden, E.J. Brill, 1993.

UNNIK, WILLEM CORNELIS VAN: Diaspora and Church in the first centuries of Christian history,
in: Sparsa Collecta, The collected essays of W. C. van Unnik, Part Three, Patristica, Gnostica,
Liturgica, Leiden, E. J. Brill, 1983.

VETESI LASZLO, Juhaimnak maradéka, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 2001.
VETESI LASZLO, Szorvanystratégia — nemzetstratégia, in: Magyar Kisebbség, (2000), 20.

VoIcU, SEVER l.: Ancient Christian Commentary on Scripture, Apocrypha, Downers Growe,
Illinois, Inter Varsity Press, 2010.

VOLF, MIROSLAV: Soft Difference. Theological Reflections on the Relation Between Church and
Culture in 1 Peter, in: Ex Auditu 10, 1994,

WAHL, HARALD MARTIN: Das Buch Esther. Ubersetzung und Kommentar, Berlin, Walter de
Gruyter, 2009.

WALLACE, RONALD S.: Daniel konyve, Budapest, Harmat Kiado, 1998.

WICKERI, PHILIP L.: Reconstructing Christianity in China: K.H. Ting and the Chinese Church,
Maryknoll, Orbis Books, 2007.

WILLARD, DALLAS: Spiritual formation as a natural part of salvation, in Jeffrey P. Greenman
and George Kalantzis Life in the Spirit: Spiritual Formation in theological perspective, 1llinois,
InterVarsityPress Downers Grove, 2010.

WINKLER, EBERHARD: Gemeinde Zwischen Volkskirche und Diaspora. Eine Einfiihrung in die
praktisch-theologische Kybernetik, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1998.

WINKLER, EBERHARD: Tore zum Leben. Taufe—Konfirmation—Trauung—Bestattung, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchner Verlag, 1995.

XERAVITS GEZA, Morzsdk Danieltél Barukig. Ujabb tanulmdnyok a korai zsidésdg irodalmardl.
Budapest, Sapientia Fdiskola — L’Harmattan, 2009.

ZWAAN, DE J.: Another approach to the idea of the ecclesia in the New Testament, in:
Nederlandsch Theologisch Tijdschrift, Wageningen, Uitgevers H. Veenman&Zonen, 1946.

203





