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Bevezetés

Aegroto dum anima est, spes est — azaz amig a beteg 1¢legzik, van remény. Ez a Cicer6tol
szarmazo idézet kifejezi témavalasztasom motivaciojat. Hivoként és gyakorlo lelkészként
is szembesiiltem azzal, hogy a mai keresztyén hitmegélés, legaldbbis Magyarorszadgon,
altalaban alkalomszerlien, csupan az élet bizonyos teriileteihez és nem a teljességéhez
kapcsolodoan nyilvanul meg. Ezzel egyiitt jar a fogalmak kitliresedése vagy, mint pl. a
szeretet esetében, azok pusztan szentimentalis értelmezése, az életk6zosség
érdekkozosséggé alakuldsa. Ennek tiinetei a keresztyén egyén individualista
gondolkodasaban, a kozosség értelmezésének ¢és foképpen megélésének modjaban
mutatkoznak meg. Ez alatt konkrétan azt értem, hogy a k6zosségnek a hivo sokszor csak
addig kivan a tagja lenni, amig az egyéni sziikségleteit szolgalja vagy megfelel
individualis preferencidinak. Ez konkrétan tetten érhetd pl. a sokszor még a torténelmi
egyhazak hitgyakorlatdban is megmutatkozd ¢élménykeresztyén tendencidkban,
amelyekben a hitmegélés célja az egyén lelki vagy testi Oromének vagy
onkiteljesedésének elérése barmiféle eszkatologiai vagy a vita eterna-ra vonatkoz6 tavlat
nélkiil. A hiiség, kitartas, Istenben valo feltétlen bizalom, az 6rok életben valo reménység,
illetve az élet abszolut Istentdl fiiggd értelmezése és megélése, eldzetes feltételezésem
szerint hattérbe szorul. Ezekbdl a tapasztalatbol adodott a kérdésem miszerint, hogyan
fligg Ossze a hittapasztalat, az egyén ¢és a kozOsség, amelyek a biblidban és a
teologiatorténetben szinte elvélaszthatatlanul, de mindenképpen egymas nélkiil
értelmezhetetleniil jelennek meg, mégpedig tigy, hogy ezek 1étét els6dlegesen nem az
emberi, hanem az isteni akarat és megel6z6 vagy kezdeményezd szandék szavatolja.
Hogyan képes a mai egyhdz megjeleniteni azt a kapcsolatot, ami az egyhaztorténet
nagyobb részében az ember szdmara azt jelentette, hogy 1étét nem tudta elképzelni az
egész teremtést atfogd és alakitd transzcendens nélkiil? Ezek mellett olyan gyakorlati
kérdések vezettek a témahoz, mint a lelkiség nem individudlis értelmezésének
lehetdségei, az imadsag leszlkiilt gyakorlatainak a megvaltoztatasanak lehetdségei €s
eréforrasai a tradiciok felelevenitésével és megfeleld teologiai megalapozasaval. Ahhoz,
hogy ezeknek az alapvetd feltevéseknek még inkabb a mélyére jussak, nyolc tézist
allitottam fel, melyek a disszertacioban olvashatoéak. Bizonyitasuk soran torekedtem arra,
hogy minél tobb primer forrast hasznaljak, kiegészitve azokkal a szekunder anyagokkal,
amelyek érdemben hozzdjarulhatnak a primer forrds témara torténd értelmezéséhez.
Szekunder forrasként haszndlok minden olyan teoldgiai vagy filozofiai miivet, melyek
tudoményos igénnyel, a témamra relevansan reflektalnak. Igy pl. a Cambridge-i Egyetem
ide vonatkozd kiadvanyait vagy a német nyelvteriileten meghatarozé kiadok
gondozasaban megjelent miiveket (pl. Vandenhoeck & Ruprecht). Az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy ezt a szegmest erdsen behatarolja a Magyarorszagon elérheté miivek
szama, de ugy gondolom, hogy szakirodalom szempontjabdl sikeriilt a lehetd
legcélravezetobben feltdrnom a témat. Az elsd fejezetben az egész témat meg kivanom
alapozni bibliai teologiai, valamint rendszeres teologiai szempontbol. Ez nem jelenti
feltétleniil mondjuk egy bibliai szakasz mély exegetikai elemzését, hanem sokkal inkabb
arra torekedtem, hogy atfogé képet adjak a téma szempontjabdl fontos fogalmak tagabb
bibliai teoldgiai és rendszeres teoldgiai megértéséhez. Mar a tartalomjegyzék végig
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amit azért tartok fontosnak, mert hidat képezhetnek a posztmodern kor és a protestans
spiritualitds kozott, mivel koztudottan hangsulyozzédk a hittapasztalat individualis
jellegét, az ember és a hivé személyes kapcsolatanak lehetéségét.! fgy nézetem szerint a
Iényegiik mai korba val¢ atiiltetése lehetdség lehet a személyes kegyességét minél jobban
megélni kivané modern-posztmodern ember szdmara is. A posztmodern és a modern kor
egyén és kozosségképének filozofiai és teoldgiai elemzésérol szolo fejezetben szeretném
ennek sajatos olvasatat adni, mely elrugaszkodik az egyhaz sokszor egyoldaltan elutasito
vagy elfogad6 mindsitéseitdl, és megprobal szintézist teremteni az ekklézioldgia szamara,
az adott filozofiai, egymastdl elvalaszthatatlan korszakok értelmezésében Ennek az a
felismerés az oka, hogy az egyhazi kdzbeszédben hajlamosak vagyunk a posztmodernt,
mint abszolut negativ filozofiat szembe allitani az egyhaz tradicionalisnak mondott
értékeivel. A vizsgalat soran bizonyitani kivanom, hogy ezek a tradicionalisnak mondott
értékek altalaban a modern filozofia derivatumai €s igy kozelebb alnak a filozéfiai, mint
a teologiai gondolkodashoz. Illetve a modern szempontrendszerek alapjan
megfogalmazott, legtobbszor a kozosségi médidban vagy nem tudomanyos igényil
egyhazi médiumokban megjelend posztmodern jelenségekkel kapcsolatos kritikdk éppen
olyan alapon fogalmaznak meg biralatokat, amilyen alapon azok maguk is biralhatdéak
lennének, ugyanis a modernnek és a posztmodernek kozos filozéfiai gydkere van. A
harmadik fejezetben a mai nyugati keresztyénség talan legégetébb problémajat
targyalom, miszerint mik a jellemz6i és mi a kiilonbség az élménykeresztyénség és a
pneumatikus egzisztencia, azaz a Szentlélek altal meghatarozott hivo 1ét kozott.
Meglatasom szerint ez egy olyan teriilet, mely a magyar egyhazi kdzbeszédnek csak
lappang6 modon része, pedig érdemes lenne konkrét tudomanyos vizsgalat targyava tenni
ugy, hogy ebben az esetben, legalabbis elvi szinten élesen el lehessen valasztani a kettot.
Ez nem azt a célt szolgélja, hogy az élménykeresztyénség moralis megitélés ala essen,
hanem azt, hogy kozdsségeinkben minél jobban elkeriilhetd legyen a kialakulasa és a
gyakorlatban is lehetdség legyen a ra vald reflektalasra. Az élménykeresztyénség
tiineteinek bevezetésben torténd részletes meghatarozasatol megkimélném az olvasot. Az
azonban idekivankozik, hogy a mai kdzegyhazi missziologia sokszor kritika nélkiil veszi
at és hasznalja az élménykeresztyénség elemeit annak érdekében, hogy tevékenységét
igazolni tudja olyan modszerekkel, amik legalabbis rovid tavon, nagyobb embertomeget
vonzanak egy helyre, a hitmegélés klasszikus formdainél. Ez leginkabb az un. dics6itd
egyhazi konnylizeneiségben érhetd tetten, amirdl a hetedik fejezetben kiilon is szolok. A
negyedik fejezetben azt kivanom feltarni, hogy hogyan viszonyul egymashoz az egyhaz
lelki tartalma (communio) és a lathatd megjelenése (congregatio). Itt tudatosan épitek a
teologiatorténet nagy egyéniségeire, akiknek a meglatasai véleményem szerint olyan
hitbeli megtapasztalasok, melyek relevancidi megfeleld értelmezéssel ma is
interpretalhatoak és aktualizalhatoak lehetnek. Gondolok itt példaul az Isten altal torténd
kivalasztasra. Az 6tddik fejezetben a reformacid, foképp, de nem kizarolag Kalvin,
felismerésével foglalkozom, ti. az unio mysticaval, a hivék és Krisztus titokzatos
egységével ¢és ennek a sdkramentumokhoz vald viszonyaval. Az unio mystica, mint
fogalom onmagaban még nem bir nagy jelentdséggel, foleg azért, mert kovetkezményei
nem, vagy csak latens mddon jelennek meg a gytilekezeti gyakorlatban. Fogalmi szinten
a reformatus teoldgiai tudomany ismeri és képviseli jelen korunkban is, de konzekvenciai
nem vagy nagyon margindlisan jelennek meg a gyakorlati teologiaban. A hatodik

! Lasd ehhez pl. FAZAKAS: Luther és Kalvin kegyessége, 83.
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fejezetben a keresztyén misztika kérdéskorét jarom koriil. Ezt kiemelked6en fontosnak
tartom abbdl a szempontbdl, hogy megfelel értelmezés esetén megsziinne az a félreértés,
ami a keresztyén misztikat egylényegiinek tekinti az altalanossagban vett
miszticizmussal, illetve az a kdzgondolkodasban forgd téves elképzelés, miszerint a
protestans hivé nem lehet misztikus. A fejezetben latni fogjuk, hogy pl. Kélvin és Luther
rengeteget meritett Clairvaux-i Bernat misztikajabol, de a 20. szdzad nagy teologusaitol
(pl. Barth, Bonhoeffer) sem alt tdvol a misztika, még akkor sem, ha olykor 6k maguk is
osszekeverték azt valamiféle spekuldcioval vagy a miszticizmussal.> A téma kifejtése
ahhoz is hozzéjarulhat, hogy a Reformatus Egyhaz elkezdjen gy tekinteni az 1517 elotti
1d6szakra, mint ami az 6 torténelme is €s amiben szamara is kiaknazhat6 potencial van a
teljesebb hitélet €s az egzisztencialis hitmegélés terén. A hetedik fejezetben megkisérlem
a dolgozat addigi eredményeit konkrétan az ecclesiara interpretalni. Ennek alapjaul a
Kowvovia €rtelmezését veszem, mint az egyhazi ¢élet tartalmanak egyik legfontosabb leird
fogalmat. Ebbdl kiindulva targyalom az egyhaz szeretetk6zosség, imadkozo kozosség,
sakramentélis ¢és liturgikus kozosség voltat, tekintettel a posztmodern korra érvényes
konzekvencidkra és a szeretet misztikdban rejlé lehetdségekre az egyhdz formai és
alakithatosdgi szempontjaira nézve is. Az értekezés utolsod, nyolcadik fejezetében a
kozosséghez tartozds etikai és ekkléziologiai konzekvencidit kivanom feltarni
legfoképpen a szeretetnek abbol az értelmezésébol, amit a dolgozat negyedik fejezetében
kifejtek. A disszertacio célja, roviden 0sszefoglalva annak bizonyitasa, hogy az ecclesia,
a communio, a congregatio, illetve az ezekben €16 egyén és kozosség hittapasztalatat jol
kimutathaté modon az Istentdl nyeri és csak ennek a ténynek a helyes értelmezésével és
gyakorlatba iiltetésével valhat az egyhaz a keresztyén hit egzisztencialis megélési
helyévé, mely nem csak az emberi ¢€let bizonyos torténéseire vagy szakaszara van
hatassal, hanem gyakorlatilag az élet, mint olyan is értelmezhetetlenné lesz nélkiile. Ez a
posztmodern korban is hidat képezhet az egyén, a tarsadalom és az egyhdz kozott. A téma
kutatastorténeti hatterének attekintésekor, a magyar protestans viszonyokat tekintve, nem
talalkozunk olyan atfogdé miivel, mely a posztmodern kor elvi-filozofiai alapjat,
modernnel vald 0Osszefiiggéseit, illetve az egyhaz ezzel kapcsolatos spiritualitasat
mélységeibe menden targyalnd. Részben kivételt képez ez alol a Kalvin Kiado
gondozasaban megjelent Lelki ¢hség, protestans spiritualitas a 21. szdzadban cimii kotet,
mely kisérletet tesz arra, hogy ezt a nagyon szertedgazo témat atfogja, és a protestans
teologiatorténet, illetve gyakorlat alapjan tajékozodast adjon az olvasonak. Ezen kiviil,
legalabbis reformatus berkeken belill a posztmodern és a spiritualitas kérdése néhany
egyhazi médiumban megjelent cikkre korlatozodik. Itt emlitheté Németh David: A
posztmodern jelenség teoldgus szemmel cimen, a Reformdtus Egyhaz folyodiratban
megjelent szakcikke. Ez a m{i azonban nem 1ép, és jellegébdl adodéan nem is 1éphet tul
egy szakfolyoirat tanulmanyanak a keretein. Meg kell emliteni tovabba Racsok Gabriella
Posztmodern vallasossag és médiatelitettség cimii tanulmanyat a Sarospataki Fiizetekbdl,
ami a posztmodern kérdését a médidhoz vald viszonydban targyalja Jean Francois
posztmodern problémara nem rendszerz6 szdndékkal tekint, hanem azt kivanja kifejteni,
hogy a posztmodern vallasossagnak milyen jellemz8i vannak a média koraban.’ A
spiritualitds €s a posztmodern kapcsolatat Fiisti-Molnar Szilveszter targyalja, szintén a

2 Lasd ezt pl. Barth esetében: COCKSWORTH: Karl Barth on prayer, 25-60.
3 Lasd: RACSOK: Posztmodern vallasossag és médiatelitettség, 79.
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Sarospataki Fiizetekben megjelent Posztmodern spiritualitds és a keresztyén lelkiség
Kalvin teologidjanak tiikkrében cimmel. Ennek a tanulmanynak szamos erénye mellett az
a legnagyobb erdssége, hogy a kalvini unio mysticat a keresztyén spiritualitas tengélybe
helyezi.* A témaval reformatus teriileten témavezetém Fazakas Séandor foglalkozik
mélyrehatdan, aki nem csak korunk emberképének, hanem a misztikanak a tiikkrében is
vizsgélja a kérdést. Ezt tiikrozi a mar emlitett Lelki ¢éhség kotetben megjelent tanulménya
Luther és Kalvin kegyességér6l, melyben hangstlyozza ezek kozépkori misztikus
eredetét.’ Ez a magyar nyelvteriileten 1j megkozelités az én munkam ide vonatkozo
részeinek alapjat is képezi. Meg kell emliteni a szintén az 6 munkéssaganak
eredményeként megjelent Vétkeztiink cimii, 2017-ben napvilagot latott kotetet, mely a
kowvovia olyan ekkléziologiai értelmezését adja, ami teret enged annak témamban is
relevans tovabbértelmezésének.® A Reformatio Vitae jegyében cimii kotete pedig
rendszerezi €s a reformatori teoldgia tiikkrében reflektdl is a fébb modern
tarsadalomelméletekre.” Evangélikus részrdl a Szabo Lajos altal szerkesztett Teologia és
Nemzetek cimii kiadvany az, amely jellegébdl adéddan érinti a modernitas kérdéseit,
illetve az ugyanebben a sorozatban megjelent szintén Szabd Lajos altal szerkesztett
Teologia ¢és Kultira cimli kiadvadny az amely konkrétan foglalkozik a 21. szdzad
spiritualitdsanak kérdéseivel. A nyugati teologidban a témanak kiterjedt irodalma van.
Ezen beliil jelentésnek tartom Michael Welker munkéssagat, aki a modern-posztmodern
korszak vilagi, illetve egyhazi jelenségeit a bibliai-teologiai és rendszeres teoldgiai
felismerések egymadsrautaltsdga alapjan teszi vizsgalat targyava. Kiilonosen jelentds a
pneumatologia mai értelmezéséhez valo tudomanyos hozzajarulasa, ami elengedhetetlen
a megfeleld 21. szdzadi hittapasztalat értelmezéshez és az ehhez méltod hitgyakorlatok
kialakitasahoz. Welker munkéjanak nagy erdsségének azt tartom, hogy a Szentlelket nem
statikus valosagként értelmezi, hanem a bibliai alapokhoz hiien olyan nyilvanos
személynek, akinek ereje ténylegesen formalja az egyén és a kozosség hittapasztalatat és
igy a mindennapi életét.® Igy megovja attél az egyébként sokszor szintén nyilvanvald
problématol, hogy altalanossagban besz¢ljiink és gondolkodjunk réla, ami a gyakorlatban
azzal jar, hogy a pneumatologia tanithatatlanna és megélhetetlenné valik a gyiilekezeti
tagjaink szamara. Végiil fontos kiemelni, hogy értekezésemben erds hangstlyt kap az
imadsag gyakorlatanak (0jra)értelmezése, mint olyan eszkdzé, ami a posztmodern
individuumot egzisztencialisan kotheti 6ssze a transzcendenssel és igy elvezetheti arra az
istenkapcsolatra, ami tilmutat sajat 1éte behataroltsagan.

4 Lasd: FUSTI-MOLNAR: Posztmodern spiritualitas és keresztyén lelkiség, 71-74.
5 Lasd: FAZAKAS: Luther és Kalvin kegyessége, 79—110.

6 Lasd: FAZAKAS: Vétkeztiink, 310-319.

7 Lasd: FAZAKAS: A reformatio Vitae jegyében, 18—41.

8 Lasd: WELKER: Isten Lelke, 295.



1. fejezet: Egyéni és kozosségi hittapasztalatok vizsgalatanak bibliai és
teologia torténeti hattere

1. tézis A hittapasztalat olyan torténés, amikor a transzcendens valamilyen formaban,
tapasztalhatova teszi magat a hit alanya szdmara. Ezzel dinamikusan a hatokorébe vonva
6t. Ennek kezdeményezdje csak a transzcendens lehet. Ez a bibliai teologia és a
rendszeres teologia kiindulasi alapja. A dolgozatban hasznalt fogalmak ebbdl az iranybol
értelmezhetdek.

1. A hasznalt fogalmak bibliai teologiai alapjai

1.1. A hit fogalmanak exegetikai és bibliai teologiai alapjai

Kiindulédsi alapként Walther Eichrodt megallapitasai érdemelnek figyelmet,
miszerint a hit alapja Isten a vildgtorténelemben végrehajtott szabad cselekvése, amivel
kivélasztotta Izraelt az O népévé, hogy természetét és akaratat rajtuk keresztiil nyilvanitsa
ki.” Ez azt jelenti, hogy Isten részese és alakitoja a torténelemnek, és dnmagéarol annak
bizonyos eseményein keresztiil ad kijelentést. Nem véletlen, hogy Izrael is ebbdl a
szemszdgbdl dbrazolja a Hozza vald viszonyat.'”

A bibliai héber a hit fogalmat az & és a nva-igékkel fejezi ki. Az MR a gyokét
tekintve hiiségeset, biztonsagosat vagy tartosat jelent.!! Weiser megéllapitésa szerint az
Oszovetségben vallasi értelemben hasznalt szavak alapvetden a profan szohasznalatbol
szarmaznak.!? Ha ezt elfogadjuk, akkor elengedhetetlen ennek az alapjelentés- vizsgalata.
Az emlitett két ige az igetorzstdl fiiggden szamos jelentéssel bir. Az X qal igetdrzsben
csak participiumban fordul el6. Itt anyat, dajkat és neveldt jelenthet.!> Niphalban 4lland6
¢s megbizhatd magatartast jelent, vagy egy megbizhaté személyre, torténésre illetve
dologra vonatkozik. Niphal participiumban olyan személyt vagy dolgot jeldl, aki illetve
ami megbizhat6.'"* A prepozicionak megfelelden jelenthet valami mellett torténd
hatdrozott kiallast vagy feltétlen bizalmat, valaminek az igaznak tartasat.'> Hiphilben az
igazsignak és a hiiségnek az elfogadd aktusira vonatkozik.' Fénévi formaja olyan
személyekre, allapotra esetleg nyelvi megnyilvanulasokra utal, amelyek ¢€s akik igazak,
megbizhatoak, biztonsagosak, és bizalmat érezhetiink feléjiik. igy jelent szilardsagot,
biztonsagot, hiiséget, megbizhatdsagot, igazsigossagot.!’

A fentiek tiikrében a hit kulcsszavai a bizalom, az igazsag, a hiiség, a biztonsag és
a megbizhat6sag. Ezek kulcsfontossaguiak az Oszovetség hitszemléletének megértéséhez.

° EICHRODT: Theology of the Old Testament, 14; Preuss is hangsulyozza ezt. Lasd: PREUSS: Old Testament
Theology, 214.

10 ZIMMERLI: Old Testament Theology in outline, 14; PREUSS: Old Testament Theology, 214.

1 JEPSEN: ’aman; (be) faithful, beleive, truth, 292; Az alapjelentés attol fligg, hogy a sz6 gyoke az arab
vagy a sziriai jelentéshez all kozelebb.

12 WEISER: motevm. B. The Old Testament Concept, 183.

13 uo.; Példak: dajka: 187 (4Mdz 11,12), 1R (2Sam 4,4), neveld: o>amk7 (2Kir 10,1).

14 HEALEY: Faith, 747; JOOSTEN: The Interplay between Hebrew and Greek, 213; JEPSEN: ’aman; (be)
faithful, beleive, truth, 297-298; WEISER: miotebw. B. The Old Testament Concept, 184.

14 K AISER: Faith, 13.

1S HEALEY: Faith, 747.

16 40.; JOOSTEN: The Interplay between Hebrew and Greek, 213.

17 KAISER: Faith, 13.



A hit olyan allapotot jelent, ami minden koriilmény ellenére fennall Isten felé. Még akkor
is, ha azt az aktualis helyzet nem igazolja.'® Az 1% hatdrozdszé is ebbdl az igébdl
szarmazik, a kultikus kozosség vagy a kultuszban résztvevd egyén ezzel zarja le
imadsagat, bizva abban, hogy az meghallgatasra talal, igaz lesz Isten el6tt.'” A mva-nem
konkrétan a hitet jelenti, hanem azt az emberi bizalmat, ami kétségbevonhatatlan Isten
felé, még akkor is, amikor az ember nehéz koriilmények kozott vagy helyzetben van.?°

A hit kiilonbozd 6szovetségi aspektusait Abraham és David torténeteinek
elemzésén keresztiil latjuk. Abraham és Isten kapcsolatdban kulcsfontossagu szerepe van
a probatételeknek és a feltétel nélkiili elfogadasnak (1Moéz 15,6).2! Az Ssatya torténetei
ellentmondanak az emberi észszeriségnek. Ez azt jelenti, hogy Isten nem magyardzza,
hogy mi értelme van utasitasainak, hanem feltétlen bizalmat igényel Onmagéval szemben
Abraham részérél. Az igéret, miszerint nagy nép fog szarmazni beléle (1IMoz 15,5),
emberileg nézve lehetetlen, mert oreg, felesége, Sara pedig meddo, igy az utddlasra
vonatkoz6 kilatasok kétségesek. Az Osatya engedelmessége a ,remény gydzelme az
észszerliség felett”??. Izsak sziiletése utdn Abrahdm a hit egy Gjabb dimenzidjat
tapasztalja meg. Fia feldldozasanak probajaban (1Mo6z 22) azzal a helyzettel szembesiil,
amikor Isten latszdlag a sajat igérete ellenére cselekszik, és ebben atéli a transzcendens
feldli teljes elhagyatottsagot. Hitének, ami akkor is fennal, amikor azt a koriillmények nem
igazoljak, az a bizonyitéka, hogy még a legkiélezettebb helyzetben is azt tudja mondani
az Isten megszolitasara, hogy ,.Itt vagyok” (1Méz 22,11b). Abrahdm torténeteiben is a
hiiség és az engedelmesség a hit kulcsfogalmai.’> Mindennek a végsé célja pedig
Izraclnek, mint vélasztott népnek a kialakulasa. Abraham torténetének szerz6jének
valoszintileg az lehetett a célja, hogy bemutassa Izrael puszta 1étének az Istenbe vetett
bizalmi hitbél val6 kiindulasat, mely igy a jové nemzedékei szdmara is elengedhetetlen.?*

Déavid alakjanal emellett (nem ezzel szemben) a két kulcsfogalom a kivalasztottsag
és a jutalom. O a hiv§ izraelita mintaja, aki feltétel nélkiili kapcsolatban van Istennel. Ez
nem azt jelenti, hogy azt tesz, amit akar, hanem azt, hogy képes Isten utasitasait
megérteni, €s azok szerint cselekedni, ami az engedelmesség példdjava teszi. Akarcsak
Abrahamot, Davidot is probak elé éllitja az Ur. Ezek nem kifejezetten egy speciélis
eseményben nyilvanulnak meg, hanem abban a kérdésben, hogy vajon egész életét az
Isten irdnti hiiségre épiti-e vagy sem? A neki sz6lo igéretek, ellentétben Abrahdmmal,
nem a jovOben, hanem a jelenben Oltenek testet, és az 6 hiisége miatt nyernek aldast
dinasztidja leszarmazottai.”>

Az Istenbe vetetett bizalom, mint a hit alapja, Ezsaias proféta miikodésében is
lathat6.%® A kiraly akkor érizheti meg dinasztiajat és kiralysagat, ha bizik (hisz) Isten

'8 BRUEGGEMANN: Az Oszovetség teologiaja, 572.

19 HEALEY: Faith, 745.

20 BRUEGGEMANN: Az Oszévetség teologiaja, 572—573; Ezért gyakran panaszénekekben jelenik meg. Lasd:
uo.

2L HEALEY: Faith, 745-746.

2 yo.

Bim., 747.

24 HAACKER: Glaube. Altes Testament, 283.

25 HEALEY: Faith, 746.

26 i, m., 745; Haacker tigy véli, hogy a hit teologiai fogalmat Ezsaiés alkotta meg. HAACKER: Glaube. Altes

Testament, 283.



cselekvésében. Példaul a 28. fejezetben szerepld, a Sionon lehelyezett sarokkdrdl szolo
jovendolés 1ényege is ez a bizalom (Ezs 28,16—22). Az ember vagy elmenekiil, latvan a
pillanatnyi veszedelmet, vagy bizik Isten igéreteiben, aki megigérte, hogy megdrzi Siont.
Fontos, hogy az Isten szava a proféta altal megszolitottban is bizalomra talaljon. Akiben
ez megvan, az az Isten mércéje szerint igaznak és igazsagosnak fog talaltatni, és
részesedik az lidvoziilt életben. Alapvetden mar a proféta szamara is elengedhetetlen a
bizalom kiildetése teljesitéséhez, mivel neki nem feladata, hogy értelmezze az Isten
szavat vagy akaratat, hanem az a dolga, hogy kozvetitse a kinyilatkoztatdst annak
célkozonseége felé. A proféta hite a sinai szovetségben gyokerezik, és abban mutatkozik
meg, hogy engedelmesen végrehajtja Isten rendeléseit. Soha nem a kultusszal van
problémaja, hanem annak kiiiresedett, puszta formalitissé valt gyakorlataval (Ezs
28,7-13). Altalanossagban is fontos szerepe van az engedelmességnek és az
engedetlenségnek. Aki bizik Isten igéreteiben, az engedelmeskedik neki. Ez a szovetségi
viszony elengedhetetlen eleme, és ezért adatik a torvény. Izrael feltétlen hitének az alapjai
tehat Isten szava és csodalatos szabadito tettei.?” A proféta nagy hangsulyt fektet a sziv
megszentelésére, azaz a hit belsd 1ényegének megélésére, mind személyes, mind pedig
kodzosségi sikon.?®

A fent leirtakbol az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy az ember hitét mindig
megel6zi, egyfajta Osbizalomként, az Isten cselekedete. Tehat az O jelenlétének
»,megtapasztalasa” utan beszélhetiink hitr6l. Ez nem elméleti belatas az ember részérol,
hanem gyakorlati talalkozas, aminek életére nézve kdvetkezménye van. A hit bizalom
Istenben, amit az O szavai és tettei hitelesitenek. Ennek megélése a szovetségi viszonyon
beliil lehetséges, ezért a hitnek jelentds a kdzosségi dimenzidja. Fontos kdvetkezménye
az engedelmesség, mert ebben ¢lhetd meg. A bizalom 0sszekoti az embert Istennel, az
engedelmesség pedig kinyilvanitja ezt a koteléket a vilagban. Az Oszovetségben tehat a
hittapasztalat az Isten feldl illetve felé torténd bizalom megtapasztaldsa. Isten feldl ezt
ugy érthetjiik, hogy 6 megbizhaténak mutatkozik népe szdmara, az ember feldl pedig ugy,
hogy akkor is ilyennek tartja, amikor ennek nincsenek meg az emberi értelem szamara
belathat6 okai.

Az Ujszovetség hittel kapcsolatos szohasznalatara valosziniileg nagy hatassal volt
a Septuaginta, ami az X ige hiphil alakjat a motevewv szoval forditja. Atveszi a héber
gondolkodast, igy az istenben vald bizalomban latja a hit tartalmat. Istenben hinni azt
jelenti, hogy bizni Obenne.?’ Az evangéliumokban ez legtobbszor arra adott vélasz, ami
Jézus Krisztus altal torténik (Mt 8,13; Mk 5,34; Lk 7,9). Akik az O tizenetére valaszolnak,
azok a hivok. Az evangéliumok gyogyitasokrol szolo torténeteiben taldlkozhatunk ezzel
a legmarkansabban.>® Ezekben benne van az Isten megmentd akaratdban valé feltétlen
bizalom, ami Jézus Krisztus kiildetésében valik lathatova. Mivel az jszovetségi hivok
szamara a hit targya mar maga Krisztus, ezért a nagyhét utan az Istenben val6 bizalom
azt jelenti, hogy az ember valaszol Krisztus hivasara, és benne hisz. Igy juthat el az
Atyahoz. Ez Janos evangéliumaban mar sokkal markansabban megjelenik, mint a

27 KAISER; Faith, 13.

28 HEALEY: Faith, 747.

2 HOOKER: Faith, 14.

30 LUHRMANN: Faith, 753.



szinoptikusoknal, mert itt az Istenben és a Krisztusban val6 hit egymds szinonimdiva
lesznek.’! Az Apostolok Cselekedeti dsszekoti a keresztséget és a hitet (ApCsel
10,47-48; ApCsel 19,5). Akik hisznek az evangéliumban, azok részesiilnek a keresztség
ajandékaban. Mivel ez a Szentlélek cselekménye, ezért jelenléte a hit garanciaja.?
valasza arra, amit az Isten tett vele. Igazsdgossagara, kegyelmére és a Krisztusban
végbement megvaltds munkajara. A megigazitott ember mar megfeleld kapcsolatban van
Istennel. A torvénnyel ellentétben (Gal 3,12—14) a hit nem a cselekedetek jutalma, hanem
Isten ajandéka. Nem valaminek a vége, tehat nem lezart allapot, hanem arra szolgal, hogy
az ember beteljesitse az Isten akaratat. A hit itt is engedelmesség, de nem a térvénynek,
hanem Krisztusnak. Ez mutatkozik meg a hivd életén. A Szentlélek munkéja ltal szeretet
¢s reménység Ovezi (1Kor 13,13), ami elsegiti a vildgban valé6 megfeleld etikai
tajékozodasra (1Kor 13,1—-13). A hittapasztalat etikai kovetkezményeinek kulcsa az
elfogaddsban van. Azaz abban az allapotban, amikor az emberben tudatosul, hogy
cselekedetei nem a sajat érdemei, hanem a Szentlélek munkdjanak kdvetkezményei.*

A hit bizalom jellegének hangsulyozasa a pali korpuszon kiviili levelekben is tetten
érhetd. A zsidokhoz irt levélben a hit Isten megbizhatosagan alapszik (Zsid 11,1). Jakab
latszolag a pali teologidval ellentétesen fogalmaz, amikor a hitet a cselekedetekhez koti.
magukat hivoknek mondjak, de ennek semmilyen kovetkezménye nincs az életiikre
nézve. A Krisztusban meg¢lt hitnek etikai konzekvencidi vannak (Jak 2,14). Ilyen példaul
a felebarathoz val6 viszonyulas (Jak 2,25).%*

3 HOOKER: Faith, 14.
324. m., 16.

3 vo.

3 1o.



1.2. A communio és congregatio bibliai teologiai alapjai

1.2.1. A communio bibliai teoldgiai alapjai:
A communio Ujszovetségi megfeleldje a kowvovia. Az elsd kérdés mégis az, hogy
talalkozunk-e vele az 0szOvetségi teoldogiaban? Nyelvészetileg lehetetlen parhuzamos
héber szot talalni rd, ami a héber és a gorég gondolkodas kiilonbozoségébol adodik. Az
LXX a 72 (egyesiilni, hozza kapcsolodni, kozdsségben lenni)®® igét forditja néhany
helyen a kowvovia-val. Azonban ez soha nem utal Isten és az ember kapcsolatara, hanem
Hauck szerint mindig ember €s ember kozotti kapcsolatot, vagy idegen istenségekhez
valo kotddést fejez ki. Az izraelitdk nem tudtak tgy tekinteni magukra, mint akik ilyen
szoros kozosségben lehetnek Istennel. Ok nem Isten 727-ai,>® hanem legfeljebb Tay-ei
ként emlithették magukat.’’” Mégis az aldozati kultuszban fellelhetjiik a communio
alapjait, mert benne a nép szakralis kdzosségbe keriilt az Istennel, illetve tagjai egymassal
is. Azonban ez sem teljesen azt a kozvetlen kozosséget jelenti, amit az Ujszovetségben a
Kowvavia. >

Az Ujszovetségben kozvetlen vallasos értelemben Pl hasznalta a legtobbszor a
kifejezést annak a kozosségnek a leirdsara, ami Krisztusban valdsul meg az Isten és a
hivék kozott (1Kor 10,16—18). Az Isten ugyanis elhivta ket a Fidval és a Szentlélekkel
valo kozosségre (1Kor 1,9), illetve az ebbdl fakadd aldasok részeseivé véltak.>® Ez a
jelenre és a jovore is vonatkozik, mert a megvaltottsdg valosagat teszi megélhetdvé.
Ennek a kozosségnek egyetlen eléfeltétele a hit, ami altal a hivé képessé valik 6nmagat a
Krisztus feltimadott valosagaban szemlélni, és azt ugy megélni, mint aki maga is annak
részese.*’ Ezt teszi lehetévé a keresztség, ami részesedés Krisztus halalaban és
feltimadasaban, ami 4ltal a hivék Isten gyermekei lesznek,*! illetve az irvacsoraban valo
részvétel (1Kor 10,16), ami Krisztus valésagénak konkrét megtapasztalasa, €s szintén
részesedés az O halalaban és feltimadasdban, ami a hivék szaméra sajat feltamadasuk
biztositéka.*? Az irvacsordban a kenyér és a bor, az 6szdvetségi oltarhoz hasonléan (1Kor
10,18), az Isten jelenlétét jelképezik, amelyek megosztasa altal a hivok ,.egységbe”
keriilnek a mennyben 1év6 Krisztussal. Ez Palnal bels6é egységet jelent, ami Krisztus
haldla miatt részesiti a hivét a biinbocsanatban.*® A belsé egység azonban nem
individualis, mert az Urvacsordban a résztvevok egymassal is kozosségbe kertilnek. Azaz
a xowwviwo-ban dinamikus egység valosul meg, mert az egyén kozosségbe keriil
Krisztussal, és Benne a masik hivével is.** Mindemellett a communio nem puszta
spiritizmus, mert az ember teljes egzisztenciajat ragadja meg. Pal kowwvia-rol szold
tanitasanak célja, hogy atfogja a teljes keresztyén létet. Igy ehhez tartozik a pogany és

35 GESENIUS: 121, 287; EGERESI: Héber Magyar Szotar, 182.

36 Fénévi formédban baratot, tarsat jelent. EGERESI: Héber Magyar Szotar, 183.

37 HAUCK: kotvovoc, 801.

38 uo.

3% SCHWOBEL: Koinonia, 231.

40 HAUCK: xotvavoc, 804.

4l GRAPPE: Church. I11. Early Christianity, 4.

42 SCHWOBEL: Koinonia, 231; STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 342.
4 Hauck: xowvmvog, 805.
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zsido keresztyének megbékélése (Gal 3,28), a spiritualis és materidlis javak megosztasa
is (2Kor 8,14—15).%

A xowovio hiarom sikon mozog, de ezek elvalaszthatatlanul Gsszefliggenek
egymassal. El10szor is jelenti a Krisztus €s a hivo kozott 1étrejovo spiritualis kozosséget.
Masodszor a gyiilekezet tagjainak Krisztusban egymadassal megvalosuld kozosségét.
Harmadszor pedig ezek szocidlis, etikai ¢és ekklézioldgiai konzekvencidit. Ezeknek két
lathato jele van. A sdkramentumokkal val6 €lés, melyek Krisztus dicsdségében, halalaban
¢s feltdmadasaban részeltetik a keresztyént, ramutatva a sajat feltdmadasanak
reménységére. Ebbol kovetkezik az egzisztencialis érzé¢kenység, mellyel a masik ember
felé fordul (2Kor 8,9). Igy az anyagi és szellemi javak megosztasa, valamint a tarsadalmi
és vagyoni kiilonbségek relativizalasa.*® Azért nem hasznalom a szociélis érzékenység
fogalmat, mert az mai értelemben legtdbbszor csak az ember fizikai sziikségleteit jelenti,
a kowvovio-ban pedig sokkal tobb jelenik meg ennél, mivel az az ember egész 1étét atfogja
mind materidlis, mind pedig spiritudlis téren, és nem csak egy szocialis helyzet
kazuisztikus megoldésat kinalja. Természetesen egy ilyen szitudcido megoldodésa lehet a
kowovia kovetkezménye, de semmiképpen sem meriti ki teljesen a fogalmat, mert a
Kowmvia-ban 1ét vagy az ebbdl fakado cselekedet soha nem lehet 6sszefiiggés nélkiili, és
minden esetben a teljes emberi egzisztenciara kell iranyulnia. A szegényeken vald eseti
segitség akkor valik veliik valé kowvaovia-va is, ha célja az 6 abba val6 bevonasuk, és igy
a szegénység felszamolasa mind lelki, mind pedig fizikai értelemben. Ellenkez6 esetben
a segitség eseti, ami sok esetben igényli a szegény szocidlis helyzetének fenntartasat, mert
ha ez a helyzet megsziinne, akkor az intézményes segités is értelmetlenné valna. A
keresztyén kozdsség célja nem lehet puszta kazusok ideiglenes megoldéasa, mert azzal az
Isten és ember kozotti kowwovio-t degradalna. gy pl. egy keresztyén diakoniai
intézménynek nem lehet célja a gondozott rokonainak tehermentesitése, vagy a beteg,
1d0s elszigetelése a csaladtol, mert azzal az egymas iranti emberi feleldsség kotelességét
tagadnd meg.

1.2.2. A congregatio bibliai teoldgiai alapjai

A congregatio Krisztus tagjainak lathato egybegyiilekezése.*” Olyan kozdsség,
amely fizikailag érzékelhetd modon és vilagos szandékkal vagy szandékbol van egyfitt.
Elézetes feltételezésem alapjan a congregatio célja a communio megélése. Ebben az
esetben van egy megkeriilhetetlen tulajdonsaga, mégpedig az, hogy csak a hivok
gylilekezetét nevezhetjiik congregationak.
Ennek o6szovetségi alapja az 17y kifejezés. Ez Izraelre, mint kultikus kozosségre
vonatkozik, €s fOképpen a pusztaban vandorld néppel kapcsolatban hasznaltdk (2Moéz
16,9). Gyokere a 73 ige, ami kinevezést, niphalban pedig gylilekezést vagy talalkozést
jelent.*® Az LXX a cuvaywyn szoval forditotta. Késébb a rabbik mar csak a zsinagogaban
Osszegylilt kozosség kifejezésére hasznaltdk, tehat csak a lathato gyiilekezetre.* A
legtobb esetben a Hexateuchosban, azon beliil is a papi iratban fordul eld. Az 77y

4 SCHWOBEL: Koinonia, 231.

46 FAZAKAS: Vétkeztiink, 310.

47 PROHLE: Az Agostai Hitvallas, 16.
48 EGERESI: Héber Magyar Szotar, 271.
4 LEVY-MILGROM: 717y, 468.
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magaban foglal minden férfit, aki elmult hiiszéves, és hadra foghat6 tarsadalmi vagy
vagyonbéli kiilonbségek figyelembevétele nélkiil, azaz feltételezi a tagok kozotti
egyenldséget. Az 17y minden szabad izraelita férfi gylilekezete, aminek hatalméban allt
a nép sorsat befolyasold dontések meghozatala. Levalthatott vezet6t, vagy héaborut
hirdethetett, de a biraskodas is el6ttiik zajlott.® Emellett kultikus funkcidja is
megkeriilhetetlen volt. A pap felszentelésénél jelen kellett lenniiik, mert az csak igy volt
legitimnek tekintheté. A Lévitak felszentelését az 17y tagjai kézratétellel végezték. igy
jelképezték a hatalommal valo felruhazast. Ugyanez a metodus figyelhetd meg Aron és
Moézes haldla utan is (Jozs 8,35).>! Az n7y tehat nem passziv gyiilekezet, hanem olyan,
aminek a tagok ¢letét befolyasold dontésekben is felelossége van. Hangstlyos, hogy ez
nem klasszikus politikai hatalom vagy a nép hatalomgyakorlasdnak az elve, hanem a
kultikus rendbdl, igy a transzcendensbdl adodik.

A masik 6szovetségi terminus a ,?7p ,amely olyan kézosségre utal, amiben az Isten
akarata abban a vilagban nyilvanul meg, ami teljesen az Ové.>> Mig az 117y a korai, addig
a 9ap az Oszovetség késobbi iratainak nyelvhasznalatiban figyelhetd meg. Eredetileg
gyiilekezetet, gyiilekezést, tomeget, népet jelentett.’® Kultikus értelemben a
Deuterondmium hasznalta markansan Jahwe nevével 6sszefiiggésben. Izraelt Jahwe sinai
szovetség megkotésére Osszegylilt gyiilekezetének nevezte (5Moz  23,2-8).%*
Természetesen az dszovetségi hitkozosségeknek is megvolt az a jellemzdje, hogy
fizikailag is azonosithaté mddon voltak Istenhez kapcsolhatéak. A Deuterondémium 23,
29 kozoOsségi torvényei mordlis értelemben hatdroztak meg, ki lehet ennek a
gyiilekezetnek a tagja. Az 5,22 szerint azok, akik megkaptak a Tizparancsolatot. igy
azokra haszndlatos a sz0, akik kdtablait elhelyezték a szovetség 1ad4jaban, vagy azokra,
akik oltart épitettek és felolvastdk a térvényt az Ebal- hegynél.>> A tdrvény célja az volt,
hogy Izrael kultikus tisztasagat biztositsa, ami azt szolgalta, hogy a 23p tagjai fenn tudjak
tartani azt a kapcsolatot, ami magat az intézményt életre hivta. A 97p-hoz vald tartozas
feltételezi az istenséggel valdé bensOséges viszonyt, igy az metafizikai sikon az
istenkapcsolat kovetkezménye, de mint fizikailag lathatd intézménynek megvannak a
maga szabalyrendszerei.

Ha Izraelre hitk6zosségként tekintiink, akkor a 277p tagjai azok, akiknek 6sei atélték
a szabaditast (2Moz 12,3), és a torvényadas altal Isten szovetségre 1épett veliik (5SMoz
23,2-8).°% Ez biztositotta a kontinuitast az elddok és az utddok kozott, valamint azokat a
kereteket, melyeken beliill az 6si hittapasztalat minden korban egzisztencialisan
megélhetd maradt. A %3p-nak nem azért lett valaki tagja, mert 6 igy definialta oGnmagat,
hanem azért, mert népét Isten megszabaditotta €s szovetséget kotott veliik, aminek
fenntartdsa szamukra 1ét és nem valasztds kérdése volt. A N3 igy az Istennel valo
kapcsolat zaloga volt, és moralis kdvetelményei a 2 tagjainak egzisztencialis allapotat
kivantak meg6rizni. A kozosség az Oszovetségben nem pusztan szocialis vagy spiritulis

304, m., 471-472.

31y m., 473.

52 RUTERSWORDEN: Community. II. Old Testament, 326.
3 FABRY: 77p, 547.

3% COENEN: Church, 293.

35 HOSSFELD-KINDL: 27p, 552—553.

56 HANSON: The Peolple Called, 21.
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hovatartozast jelentett, hanem e kettd szerves egységét. Ehhez sziikség volt a megfeleld
kultikus és tarsadalmi rendre. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a congregatio nem attol
nyeri el ezt a jellegét, hogy emberek sajat akaratukbol 0sszegytilnek, még akkor sem, ha
ezt az Isten nevében teszik, hanem att6l, hogy megvalosul benne Isten hivasa és a Vele
és egymassal valé egzisztencidlis kdzosség, azaz a communio.>’

Az jszovetségi gkinoio teoldgiailag rokon a 9ap-al. Vonatkozhat egy olyan
kozosségre, ami egy adott helyen istentiszteletre gytilt 6ssze, egy konkrét gyiilekezetre,
de a keresztyénség azon egészére is, akiket Isten a vilag kezdete ota Osszegylijtott az
idvosségre.>® Pal teologidjaban ugy is hasznalja a fogalmat, mint ami Krisztus és a hivék
teljes egységét fejezi ki (Rom 16,16; 2Thessz 1,4a). ,,Pal kiindulasi alapja Krisztus
kinyilatkoztatdsa. Amikor az ember ezt hit altal befogadja, Krisztust jelenlévoként és
valosagosként tapasztalja meg. Az egyhdz az az esemény, amiben Isten kivélaszt valakit
és 6t személyesen hivja el.”*® Ez mindségi meghatirozottsagot ad a gyiilekezetnek, és
annak egyes tagjainak. Az Ujszovetség tantsiga szerint a lathato gyiilekezetnek is
minden esetben van eszkatoldgiai tavlata, mert ez a k6zosség az, ami az idok végén
részese lesz a mennyei istentiszteletnek (Jel 5,11—14), és a mennyei Jeruzsalem lesz a
lakohelye (Jel 21,2-3).9° Lényegét tekintve létcélja nem a vilagban vald lathatdsag,
hanem az isteni Orokség belathatatlansiganak megélése, aminek természetes
kovetkezménye lehet a lathatosag. Coenen értelmezése szerint az egyhaz egy ,.esemény”,
ahogy a fenti idézetben lathattuk, és csak abban a reményben valhat intézménnyé, hogy
Isten jelenléte folyamatos lesz benne. Az intézmény célja nem az emberek Osszetartasa,
hanem akércsak a szovetségnél, a transzcendenssel valé kdzdsség biztositasa.®!

Megallapithatjuk, hogy a communio és a congregatio egymastol elvalaszthatatlan
fogalmak. Ha egyhdzrdl beszéliink, akkor térvényszertien mind a kettérdl szolunk. A
,,k0z0sség” az elhivasbol eredden ,,gyiilekezetet” hoz 1étre. A ,,gyiilekezet” célja pedig a
,,k0z0sség” megélése. Ha ez nem igy van, akkor ezt a két fogalmat lehetetlen értelmezni.
Ahol gyiilekezet van, ott kozosségnek is lennie kell, és a kozdsség feltételezi a gyiilekezet
meglétét.

57 Azt meg kell jegyezniink, hogy a 27p nem csak kultikus, hanem profan értelemben is hasznélatos volt.
Ezékielnél példaul idegen népet is jelent. Ertelmezése tehat korrol korra valtozhatott, igy nem mindig
YHWH gyiilekezetét kell érteniink alatta. Lasd: COENEN: Church, 293.

58 WENZ: Church. 1. Concept, 2.

39 COENEN: Church, 298.

0 GRAPPE: Church. I11. Early Christianity, 3.

61 COENEN: Church, 299.
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1.3. A Szentlélek bibliai teologiai koriiljarasa

1.3.1. Szentlélek az Oszovetségben

Az Oszovetség tobbek kozott a mn szot hasznalja a 1élek kifejezésére.®? Hasznalata
foképpen a fogsag, ill. a fogsag kora utani iratokra jellemzd. ElImondhatd, hogy az legtobb
esetben Isten valamilyen konkrét cselekvésére wutal. Ennek legalapvetébb
megnyilvanuldsa a szél, mint Isten lehelete (1Moz 1,2).% Az Isten mm-ja mar a
teremtésben is lecsendesiti a kaotikus vizeket (1Mo6z 1,2). Lelkével képes kontrollalni a
teremtést.% A mn alapvetden a mozgasban 1év6 levegét jelenti, tehat nem statikus, hanem
dinamikus fogalom, egy konkrét torténésre, a benne rejlo erére vonatkozik.*> Egyszertien
tigy lehetne forditani, hogy ,,f1jas”.®® Megvannak a maga tulajdonsagai: ,,lathatatlan, de
erds, megfoghatatlan, de jelenlévo, teljesen szabad, de ennek a szabadsagnak célja van,
van, amikor rossz, de az élethez mindenképpen elengedhetetlen.”®” Olyan erd ez, mely a
kornyezetére konkrét hatdssal van, mert mozgasba hozza a dolgokat.®® Teologiai
értelemben tehdt nem egy elvont fogalommal, hanem egy megtapasztalhatd valosag
jelolésére szolgalo kifejezéssel alunk szemben. A M7 haszndlata azt is megmutatja, hogy
az Okori izraelitdk mar értették, hogy milyen sok szegmensbdl all az ember személyisége.
Soha nem vonatkozik kollektivan az él6kre vagy magara az egész személyiségre, csak az
emberben 1év6 lelki magra. Eppen ezért a mn Isten ajandéka.®’

Az emberrel kapcsolatban az élet leheletének kifejezésére a Szentirds nem a mn
,hanem a w53 szot hasznélja (1M6z 2,7). Ennek jelentése torok, 1égzés, 1ét, élet, 1élek.””
Ertelme azonban tilmutat azokon a fogalmakon, amelyeket ezen szavakhoz tarsitunk. A
w5} magat az egész embert, mint ¢161ényt jelenti.”! Bizonyos szdvegkdrnyezetekben a
hianyt szenvedd, éhes vagy szomjas él6lényt.”> Ahogy Wolff megfogalmazza: ,,... A
nefes egynek tekintendd az egész emberi lénnyel, kiilonds tekintettel a 1¢élegzetére;
mindekodzben az embernek nem nefese van, hanem 6 maga a nefes, az ember nefesként
létezik.””> A w5) tehat nem csak lelket jelent, sét a legtobb kontextusban nem ez a
forditasa.”

2 A m kontextustol fiiggden sok mindent jelenthet. A sz6 lattdn nem sziikséges rgton a 1élek forditast
alkalmaznunk, s6t az sem biztos, hogy az konkrétan Isten lelke kifejezésére szolgal egy adott kontextusban.
A Héber biblia 389 szer hasznalja ezt a szot, ebb6l 107 vonatkozik Isten embereke vagy természetben
végzett munkajara. Lasd: HILDEBRANDT: An Old Testament Theology of the Spirit of God, 1.

63 KEENER: Spirit. Holy Spirit. Advocate. Breath. Wind, 484; KNIGHT: Az Oszovetség keresztyén
teologiaja, 74.

4 KEENER: Spirit. Holy Spirit. Advocate. Breath. Wind, 484.

5 OEMING: Spirit/ Holy Spirit II. Old Testament, 207; ALBERTZ-WESTERMANN: M ruah spirit, 1499;
EICHRODT: Old Testament Theology, 46; HILDEBRANDT: An Old Testament Theology of the Spirit of God,
L.

6 KAMLAH: Spirit, Holy Spirit, 690.

7 OEMING: Spirit/ Holy Spirit II. Old Testament, 207 (ford. szerz.).

% ALBERTZ-WESTERMANN: M7 ruah spirit, 1501.

% TENGSTROM: mn rliah II1. OT., 378; KAMLAH: Spirit, Holy Spirit, 691.

70 FOHRER: Hebrew & Aramic Dictionary, 180; EGERESI: Héber Magyar Szotar, 458.

"I WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 26; TENGSTROM: mA riah I11. OT., 375.

72 TENGSTROM: M1 riah III. OT., 376.

3 WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 26.

™ uo.; Wolff levezeti, hogy a wgi-t altalaban az ember valamilyen sziikségletének kielégitési vagyaval
kapcsolatban hasznaljak. Lasd: ué: i. m., 26—52.
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Mindemellett az emberekben is benne van az élet M7 -ja.”” A w5} és a mn kozott az a
kiilonbség, hogy a m" magara a torokban ki- be mozgd levegére vonatkozik, illetve
nehézlégzést is jelent.”® Az emberi 1élegzés folytonossaga az élet garanciaja. A l1élekben
van az ember ¢€letereje €s vitalitdsa. A ma Istentdl szarmazik, és Hozza tér vissza. Ettol
fiigg az élet és a halal.”” Az ember ezt kolcson kapja Istentdl.”®

Lehet a m" érzelmek helye is.” Egy személy akaratanak vagy vagyainak a helye,
akarcsak a sziv. Az ember mn-ja tehat magaban foglalja az ¢életer6t és az érzelmi
meghatarozottsigokat is. Tovabba jelentheti egy személy moralis allapotat.®® Valamihez
valo hozzaallasat.®! Igy lehet az emberben a harag, az alazatossag és a valamire valo
készség lelke is.%? A Héber biblia legtobbszor pont antropologiai értelemben, az emberek
t.33 A 1élek bedradasa az élet
kezdete, annak eltdvozasa vagy Isten dltali visszavétele pedig a vége (Préd 12,7).% Az

helyzetére vagy érzelmeire vonatkoztatva hasznalja a szo6

ember ma-jat Isten képes befolyasolni. igy pl. T6le szarmazik a vallasi buzgdsag vagy a
morilis tartas.’® Az ember azonban, ellentétben Egyiptommal vagy Babilonnal, soha nem
valhat istenséggé. Hanem 6 maga az isteni erd megnyilvanuldsdnak targya (1 Sam
18,10a).8¢ Az ember mn-ja kifejezheti teljes belsé lényét. Természetesen mas és mas
kontextusban mas és mas szegmenset kiemelve. De jelentheti azt az isteni részt is, ami
miatt az ember Isten képmasa. Az emberi 1élek ,,élete” azonban teljes mértékben Istentdl
fiigg.®” Isten és ember nem olvadnak fel egymasban, de Isten tokéletesen ismeri, és képes
befolyasolni az emberi lelket.’® Megteheti, hogy hatasara jo cselekedeteket hajtsanak
végre, de olyan embereket is szolgalataba allithat, akik nem is ismerik Ot.*> Az emberben
1évé m=-ot Isten indithatja bizonyos cselekvésekre, tehat akarattal ruhdzhatja fel (Bir
14,6).°° A m1 kapcsolati pont Isten és az ember kozott.”!

75 KEENER: Spirit. Holy Spirit. Advocate. Breath. Wind, 484—485. Zsolt 142, 3

76 WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 54; OEMING: Spirit/ Holy Spirit II. Old Testament, 207;
TENGSTROM: mA rliah 1. Etimology and Meaning, 367; KAMLAH: Spirit, Holy Spirit, 690.

7TWoLFF: Az Oszovetség antropologidja, 55; TENGSTROM: m riah V. Breath or Spirit, 386;
BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 360.

8 OEMING: Spirit/ Holy Spirit II. Old Testament, 208. A feltimadas az a pillanat, amikor Isten lelke
visszakoltozik az emberbe. Lasd: vo.; TENGSTROM: mA riah V. Breath or Spirit, 387.388.

" Gen 41:8 Exod 6:9 Job 7:11

80 [lyen tartalma csak Izrael késébbi korszakaiban van. Eredetileg csak a puszta erdt jelenti. Lasd: KNIGHT:
Az Oszovetség keresztyén teoldgiaja, 74.

81 KEENER: Spirit. Holy Spirit. Advocate. Breath. Wind, 485; WOLFF: Az Oszovetség antropologidja, 58.
82 OEMING: Spirit/ Holy Spirit II. Old Testament, 208; TENGSTROM: ™7 rliah V. Breath or Spirit, 389.

8 HILDEBRANDT: An Old Testament Theology of the Spirit of God, 1-2.

8 BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 361; HILDEBRANDT: An Old Testament Theology of the Spirit of God,
2.

85 BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 362.

8 4. m., 365.

87 KEENER: Spirit. Holy Spirit. Advocate. Breath. Wind, 485; KNIGHT: Az Oszovetség keresztyén
teologiaja, 75.

88 KEENER: Spirit. Holy Spirit. Advocate. Breath. Wind, 485.

8 uo.

% WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 58.

1 Ezzel talan alatamaszthat6 a keresztyén misztika azon feltételezése, miszerint az emberben van egyfajta
isteni lényeg (a lelkének egy része), amely miatt képes kdzvetleniil kommunikalni vele. Ehhez lasd:
KNIGHT: Az Oszovetség keresztyén teologiaja, 75; ,,A korai idészakban az emberben 16v6 1élek jeldlte
jellemének magasabb rendii elemeit, melyeket Isten lehelt belé. ... Amiképpen Isten vezette az embert egyre
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,»-.az ember mint ruah csak az Isten és a kozotte fennallo kommunikaciobol értheté meg

igazan. ...a legtobb Isten vagy az emberek ruahjardl szolo szovegrész Istent és az embert

dinamikus kapcsolatban abrazolja. Az, hogy az ember mint ruah élettel bir, jora torekszik,

és erdvel felruhazva tevékenykedik, nem dnmagéabol ered.””?
A mn szo6 gyakrabban fordul eld az Istenre, mint az emberre vonatkozéan.”> Mint szél,
olyan erdt jeldl, amellyel Isten rendelkezik.”* Jelentése azonban tobb szegmensii és
mélyebb, mint az életet add szél. Isten mA-ja maga a teremtd erd.”® Vonatkozhat Isten
belsd természetére is.”® Az Isten lelke a célja, hogy teremtményeit Hozza vezesse. Ezt
lathatjuk a konkrét torténelemben egy konkrét népen, Izraelen keresztiil
megnyilvanulni.”” A m7 munkaja azonban az emberi értelem szamara kiszamithatatlan.
Az Isten tervében a mikor és a hogyan titkok, de ez még nem jelenti azt, hogy az
Oszdvetségi nép szamadra a lélek munkaja ne lett volna tény.”8

Ha a mn emberre szall, akkor rendkiviili képességek birtokaba keriil.” Az isten

lelke és az ember mint egyén ¢és kozOsség egyértelmiien Osszekapcsolodik az
Oszovetségben. Isten lelkének, ma-adnak, nincs értelme az ember nélkiil, mint akiben ez
az eré miikodik. Az ember sem képes semmi dnmagat felilmulét tenni e nélkiil az erd
nélkiil. Ez teszi képessé az embert az imadkozasra. Ettél lesz a szive tiszta és a lelke
erds.!%0 Sét a kdzosség jovOképe szerint az Isten mM-ja egyszer kitdltetik az egész Izraelre,
nemtdl, tarsadalmi statusztol, korosztalytdl fliggetleniil, és Izrael fiai eljutnak altala az
Isten teljes ismeretére (Joel 3).'% Az Isten mn-ja az dszdvetség koncepcidjaban erdt,
megerdsitést, hatalommal valé felruhazést jelent, nem elvont értelemben vett lelket.
Kitoltetése az emberi 1ét mindségi valtozasat vonja magaval. Kiterjed a 1ét minden
teriiletére, igy a belsé allapot, mint a kiilsé helyzet valtozasara.'®? Tehat nem
értelmezhetd szubjektiven, hanem csak Ugy, mint aminek a jelenléte minden esetben
konkrét és jol megfigyelhetd hatdssal van az egyénre vagy a kozosségre. Ez a
legjellemzdbben a gyengeség és a tehetetlenség lekiizdésében nyilvanul meg.!*

mélyebbre Gtjai ismeretében, Isten lelke hatalmanak egyre tobb oldala, értéke mutatkozott meg.”; Lasd még
err6l: TENGSTROM: M riiah V. Breath or Spirit, 386.

92 WoLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 61; Ugyanigy értelmezi az isteni mn szerepét Tengstrom. Lasd:
TENGSTROM: mA rliah V. Breath or Spirit, 387.

% WOLFF: Az Oszdvetség antropologiaja, 53; BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 362.

9 WOLFF: Az Oszdvetség antropolégidja, 54; TENGSTROM: mA riiah IV. Wind, 381.

5 Amivel a vildgban megjelenik. Pl.: ez felelés a profétai extazisért vagy beszédért. Ez adja a vezetd
karizmajat. Lasd: BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 362—363.

% gy mint a véltozhatatlansag vagy a bolcsesség. Lasd: BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 363—364.

97 BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 365.

% BAUMGARTEL: B. Spirit in the OT, 366.

99 WOLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 55.

100 KNIGHT: Az Oszdvetség keresztyén teologiaja, 76.

01 WoLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 57; Az itt kifejtett koncepciot Wolff a Joel 3,1 alapjan vezeti le;
KNIGHT: Az Oszovetség keresztyén teologiaja, 77.

102 WoLFF: Az Oszovetség antropologiaja, 57; TENGSTROM: mA riiah V. Breath or Spirit, 387.

103 WOLFF: Az Oszovetség antropologidja, 57.
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1.3.2. A Szentlélek az Ujszovetségben

Az LXX a mvevua szoval forditja a leggyakrabban a mn-ot. De csak abban az esetben, ha
az az Isten lelkére vonatkozik. Az ember mn-jara tobbféle szot hasznal.!® A nvey gydk a
gorogben szintén a levegd dinamikus mozgasat jelenti. Ebbdl a szobdl szdrmazik a ntvém,
fajni, 1élegezni ige. A 1€gzés nemcsak magara a folyamatra, hanem tagabb értelemben az
¢letre is vonatkozik. Ennek a szarmazéka a mvon, ami fjast, 1¢élegzést illetve inspiralt
allapotot is jelenthet.'®> Maga a mveva a fent emlitett gyokbodl és a hozza jaruld pa
suffixumbol all. A suffixum jeloli a mozgas eredményét. Olyan mozgasba Iépett levegd
a mvevpa, aminek kiilonleges lényege van és erdvel rendelkezik.!% Akércsak az
Oszovetségi MmN a gordg mvevuo is a folyamatos 1égzést, 1€legzést illetve ebbdl
kovetkezden és ezzel Osszefliggben magat az ¢életben 16t allapotat jelenti, ami
Osszefiiggésben van a 1égzés dinamikajaval. A mvevua atvitt értelemben jelentheti azt az
erot is, amit az ember az Istennel valo szembesiilés soran tapasztal. Ez alapvetden szamara
nem vizsgalhato, és kiviil esik az emberi érzékelés szférdin.'%’

Mark és Maté legtobbszor 0szovetségi értelemben hasznaljdk a tvevjuo-t. Ez a Jézus
kiilonleges cselekedetei mogott 16v6 erd (Mt 12,28; Mk 2,8).1% Ennél a két evangélistanal
tehat a Lélek Istennek olyan ereje, amivel felvértezve lehetdség van olyan cselekedetek
végrehajtasara, amire az emberek dnerébdl képtelenek lennének.!” Lukéacs abban mas,
hogy ott Jézus a Lélek Ura, és nem csupan a lélek 4ltal vezetett személy (Lk 4,14).!1°
Dunn magyarézata szerint a Tvevja az az erd, amely a konkrét tapasztalat altal Istenhez
koti az embert. Amelyen keresztiil az ember Istennel keriil kapcsolatba.!!! Jézus Krisztus
Szentlélekkel keresztelkedik meg, és a tanitvanyainak is megigéri kitdltetését.!'? Ezzel
beleilleszkedik az 6szovetségi tradicioba, mely szerint a Messiés a lélek hordozoéja.''® O
az, aki Szentlélekkel és tiizzel keresztel.''* Dunn megéllapitja, hogy ez az els6 olyan
alkalom, amikor egy messiasi tekintéllyel kapcsolatban kilatasba helyezik, hogy 6 majd
szétosztja az isteni lelket az emberek kozott.!!> Jézus, bar nem sokat beszél a 1élekrdl, az
mégis kozponti szerepet jatszik tevékenységében. Ez az az erd, ami altal O vagy rajta
keresztiil Isten munkélkodik.'' Tlletve a Lélek az, ami Jézus munkajanak beteljesedését
garantalja.!'” A zsido hagyomany szerint Malakids ideje Ota nem toltetik ki a profétai
lélek Izraelben. Jézus azonban ugy beszél sajat magarol, mint aki ennek a léleknek a
hordozdja, a végidok profétija, és egy 0ij korszak elinditoja.!'®

104 TENGSTROM: ™1 riiah VI. LXX, 395.

105 K AMLAH: Spirit, Holy Spirit, 689.

106 40,

107 DUNN: Spirit, Holy Spirit, 693.

108 SCHWEIZER: mvevjia, nvevjaticdg, E. New Testament, 397.

1094, m., 404.

104 m., 405.

" DuNN: Spirit/Holy Spirit I1I. New Testament, 208; Ha emberrel kapcsolatban hasznéljak, akkor a
1élekkel kapcsolatban is hasznaljdk a mvevjio-t, de ez témam szempontjabol nem relevans. Lasd: uo.
"2 DUNN: Spirit/Holy Spirit II1. New Testament, 208.

13 SCHWEIZER: nvevjua, mvevpatikdc, E. New Testament, 400.

114 Mat 3,11; Luk 3,16; Lasd ehhez: DUNN: Spirit, Holy Spirit, 695.

'S DUNN: Spirit/Holy Spirit II1. New Testament, 208.

116 SCHWEIZER: mtvevjia, mvevjotikoc, E. New Testament, 401; Lasd: Mt 12,28

117 GoPPELT: Az Ujszovetség theologidja 1, 236.

18 DUNN: Spirit, Holy Spirit, 696.
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A Szentlélek, keresztyén értelmezésben, csak Jézus Krisztushoz kotott lehet. Mind az
evangéliumokban, mind az Apostolok Cselekedeteiben azt latjuk, hogy a Szentlélek
kitoltetése az O6szovetség profétai lelkiiletének a feléledésével is jar (ApCsel 1,8; 2,16
—18). Az ApCsel-ben a Iélek adja az apostoloknak az erdt, amellyel az evangélium
terjesztését folytatjak. Gyakorlatilag az ApCsel-ben elénk tarulo egyhaz teljes mértékben
a Szentlélek vezetése alatt all (ApCsel 2,46; 16,1—10), és nincs olyan része, amelyben ez
a hatalom megkeriilhetd lenne (ApCsel 5,1-3).!" Tovabba soha nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a keresztyén hit {6 lizenete a feltdmadas illetve az 6rok ¢let. Ez az a
kozponti esemény, amiben Isten végérvényesen az emberhez fordul. A Szentlélek ezt az
eseményt illetve ennek a gyiimdlcseit vetiti elére ebbe a foldi életbe. Tehat lehetetlen,
hogy az egyhaz ne szdmoljon markdnsan a halal és feltimadas valdsagéaval és ennek
konkrét kovetkezményeivel és alapjaval a jelenre nézve. Alapja ugyanis a Szentlélek
valosdgos, ebben az iddében ¢és ebben a térben emberben végzett munkaja.
Kovetkezménye, hogy az egyhaz semmilyen f6ldi allapotot nem tarthat célszerlinek és
allandonak.'>® A Szentlélek Isten orszigat mar a jelenben is érzékelhetdvé teszi, mert
Osszekdti az embert Krisztussal, igy az Igével is.!?! A hivék kozosségének feladata
elsdsorban ennek az allapotnak a megélése. Minden mas, legyen az akar misszid vagy
diakonia, csak ebbdl fakadoan és ez utan kovetkezik.

Pal és Janos teologidjaban jelenik meg a legmarkansabban a Szentlélekrdl szolo
tanitds (Rom 8,9; Gal 5,16; Jn 14,12—20.; 1Jn 5,6—7). Pal esetében elmondhato, hogy
tanitdsdban kdzponti szerepe van a Szentléleknek. A Krisztushoz tartozas a Szentlélek
ajandéka. A Lélek egyesit Krisztussal, és részeltet a fiisagban.'?? Tehat az Oszovetséghez
hasonloan a Szentlélek itt is 6sszekotd erd az Isten és az ember kozott. Az az isteni rész
az emberben, ami nyitotta teszi 6t a transzcendens befogadasara, a Vele valé dinamikus
kapcsolatra. Bibliai teologiai értelemben pneumatikus egzisztencia nélkiil nem Ilehet
keresztyénségrol beszélni. Goppelt szerint Péalndl a Szentlélek munkajanak
megtapasztalhatosagat két szegmens adja. Egyrészt a profétai beszéd, mely altal Isten
nyilvanvalova lesz az ember szdmara.'>* Masrészt az imadsag, amelyben tudatosul az
emberben, hogy Isten szereti és elfogadja 6t. A pali imadsag-gyakorlat nagyon kozvetlen
istenképet feltételez, mert a hivé ugy szélithatja meg Ot, hogy Abba Atya (Rom 8,15).'%*
Stuhlmacher megegyezik Goppelttel a felsé két pontban, de ettdl sokkal részletesebben
jellemezi a pali teologia Szentlélek-felfogasat. Egyrészt a Lélek Krisztus ereje, mely az
evangéliumnak val6 engedelmesség ¢és a sakramentumok (keresztség) altal lesz az ember
sajatja. gy lesz az ember Isten gyermeke, melynek kovetkezményeképpen Isten
bensdséges modon valik megszolithatova (Gal 4,6).'%° Tovabba a Szentlélek olyan erd,

119 DUNN: Spirit/Holy Spirit I1I. New Testament, 208—209.

120 Nincs olyan emberi rend, mely pneumatologiailag értelmezve megfeleld lenne. Olyan sincs, amelyik
O0rok lenne. Az isteni akarat, lizenet, cél azonositasa barmilyen emberi ideoldgidval a keresztyénség
lényegének kompromittalasa.

121 GopPELT: Az Ujszovetség theoldgiaja 1, 236.

122 DUNN: Spirit/Holy Spirit II1. New Testament, 209.

123 Bz tobb, mint az extatikus beszéd, mert az is ,,megérti”, aki nem tagja a gyiilekezetnek. Lasd: GOPPELT:
Az Ujszovetség theologija 2, 104.

124 GopPELT: Az Ujszovetség theologiaja 2, 104; SCHWEIZER: mvevjio, mvevjotikoc, E. New Testament,
430; vo: Rom 8,15; Gal 4,6.

125 Abba, Atyam”; STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 345.
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amely meghatdrozza és formalja a keresztyén istentiszteletet. A hit forrasa, melynek
kovetkeztében az ember képessé vélik Krisztus megvallasara, megérti az Irasokat,
megismeri Istent, és megnyilik szamdara az imadsag vilaga. Ennek kdvetkezménye, hogy
a keresztyének képesek megélni az 0j életet és annak minden testi és lelki etikai
kovetkezményét. Ezek a hétkoznapi ¢let keretei kozott nyilvanulnak meg. Nem
korlatozodnak pusztan a szd szoros értelemben vett istentiszteletre és a hivo
maganszférajara sem. A pneumatikus egzisztencia egyik alapveto jellemzdje, hogy olyan
keresztyénséget jelol, melynek valddi jelentdsége van az ember és a kozosség
mindennapjaira nézve. Ennek nyilvanvalo jelei a pali gondolkodasban a karizmék (1Kor
12), amelyek azonban nem az egyes emberek nagyszerlis€égét mutatjdk meg, hanem a
gyiilekezet mitkodoképességét biztositjak.!?® Ezzel megadjak a személynek a megfeleld
sulyt a kozosségen beliil, de ez nem vezet céltalan kiemeléshez vagy balvanyozashoz,
hanem gyakorlatilag a kozosség fejlodését biztositja. A karizma bar meghatarozza egy
bizonyos személy helyét a kdzosségen beliil, mégis az a Iényege, hogy haszna legyen a
gylilekezetben. Ha helyesen értelmezziik oket, akkor azokra, mint Isten kegyelmi
ajandékaira tekintiink. fgy nem marad hely semmiféle emberi gdg, szamitas vagy
hatalomvagy szaméra.'?’” A karizmékat 14t6 és értd kozosségbdl ezek kiszorulnak.
Goppelt és Stuhlmacher érvelése alapjan is vilagos, hogy a Szentlélek jelentdsége joval
nagyobb és meghatarozobb az egyhazban, mint ahogy azt ma gondoljuk és gyakoroljuk.
A krisztologianak, az imédsagnak, az igehirdetésnek, de még a sakramentumoknak sincs
értelme a Szentlélek nélkiil. A pali teologiabdl kiolvashatd, hogy az egyhaz a krisztussal
vald valosagos egyesiilés helye, de ez csak a Szentlélek altal valik nyilvanvaldva egyéni
és kozosségi sikon is. 128 Krisztus a Szentlélek ltal lesz jelenlevd mindkét esetben.'?* O
cselekszik az emberben, melynek a fentebb felsorolt torténések a kdvetkezményei. Az
egyhaz feladata, hogy mint Krisztus teste, az egyestilés megélésének és megtorténésének
helye legyen.'** Minden mas csak erre nézve és ebbdl kovetkezden torténhet benne. Ez
az egyesiilés annyira konkrét, hogy Pal az 1Kor 6,16—17-ben a pardzna ndvel valo
egyesiilést allitja vele szembe. S6t, gy besz¢€l errdl, mint ami korrumpalja a Krisztussal
valo egységet. Ez ismét azt bizonyitja, hogy a Szentlélek nem elvont, hanem a valdésagban
konkrétan megjelend entitds.'?!

126 STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 345; VOLLENWEIDER: Paul, Saint. g. The
communion of the faithful in Christ, 635.

127 STUHLMACHER: Az Ujszdvetség Bibliai Teologiaja, 345; A mai egyhaz egyik kulcsprobléméja, hogy a
karizmakat félreérti. Nem kegyelmi ajandékokként, hanem emberi valasztasok kovetkezményeként
tekintiink rajuk. Azaz, akit a kdzosség egy bizonyos tisztségre jovahagy, az automatikusan ,,karizmat” kap
annak gyakorlasara. A kozdsségi jovahagyast azonban szinte soha nem eldzi meg objektiv vizsgalat illetve
valamilyen lelki elmélyiilés, ami alapjan az adott kdzosség a dontést meghozhatna. Ugyanigy nem kdveti
egy adott ciklus végén semmiféle értékelés esetleg visszatekintés az adott személyek, de az egész egyhaz
munkajat sem.

128 VOLLENWEIDER: Paul, Saint. g. The communion of the faithful in Christ, 634.

129 GoppELT: Az Ujszovetség theologiaja 2, 105; Jézus Krisztusban maga Isten cselekszik és van jelen.
Lasd: SCHWEIZER: mvevjia, Tvevpatikdg, E. New Testament, 404; Illetve aki Krisztushoz tér, az a Lélek
szférajaba 1ép be. Lasd: ud: mvevjua, mvevpatikdc, E. New Testament, 419.

130 Bz mutat elére a ker. két f6 lizenetére: Az Isten orszagara, mely a kozvetlen kapcsolat helye illetve a
feltdmadasra, mint oda vezetd utra. ,,A 1élek jelenlévo valosaga annak a zaloga, ami majd kovetkezik.”
(ford. szerz. ) Lasd: i. m., 422.

131 SCHWEIZER: mtvevlua, mvevjotikoc, E. New Testament, 419.
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A janosi iratokban szintén jelentds szerepe van a Léleknek. Erds hasonlatokkal fejezi ki,
hogy mit jelent a Szentlélek munkdja az emberre nézve. Az isten orszagaba vald bemenet
feltétele a viztdl és Lélektdl valo ujjéasziiletés (Jn 3,5). Jézus raleheli a tanitvanyokra a
Lelket, ezzel mintegy Ujjateremtve ket (Jn 20,22).'%? Az 0j életet jelzi az 6rok élet vize,
ami utdn nem szomjazik meg tobbé az ember (Jn 4,14). Jézus beszédei hordozzak a Lelket
¢s az ¢letet (Jn 6,63). Jellegzetes, ahogy Janos Krisztus és a Lélek kapcsolatarol ir. Nala
is kiemelt helyen szerepel Jézus Jordannal torténd megkeresztelkedése. Mindemellett
erés kapcsolatot 1at a megfeszitett Krisztus és a Szentlélek kitoltetése kozott. Az
birtokolhatja a Lelket, aki eszik Jézus testébdl, ami a vilagért odaadatott. A Lélek csak
akkor toltetik ki, amikor Jézus haladldban megdicsdiil, és a feltimadott Jézus az, aki
tovabbadja a Lelket tanitvanyainak (Jn 20,22).!%3

Janosnal egy teoldgiai egységet alkot a haldl, a feltdmadas, a mennybemenetel és a
Szentlélek ajandékozéasa. A Szentlélek feladata, hogy Jézus munkdja a halala utan is
fennmaradhasson.'** Janos bevezeti a Paraklétosz fogalmat (Jn 15,26). Feladata, hogy
Krisztus tantja, akaratanak kinyilvanitéja és tolmacsa legyen. Ez egyszer jelenti az
eredeti tanitasra valo emlékeztetést, masrészt 0 igazsagra torténd vezetést. A cél az, hogy
a régi tanitds folyamatosan relevans maradjon, illetve, hogy az 0j mindig egységben
legyen a régivel. Mivel az ember ugy érzékeli Istent, mint Lelket a vele valé kozosségben
¢s kommunikacidban, ezért a Lélek szabadsagaval, de a Krisztusban kapott kijelentés
altal kell imadnia 6t.'%

1.3.3. Az imadsag bibliai teoldgiai alapjai

Az Oszovetségben az imadsag Istennel valo tarsalgas, amit gyakran koltéi formaban
fogalmaz meg a szentird. Mar ekkor is elvalaszthato a k6zosségi €s egyéni ima, de nem
olyan értelemben, mint ma. Hiszen az izraelita soha nem iméadkozott Gigy, mintha ¢ egy
elszigetelt egyén lenne, hanem mindig a népe tagjaként tekintett magéara (SMéz 9,26).'3¢
Tartalmat tekintve az lehetett dicsdités, panasz, kérés, kozbenjards és Isten eldtti
hélaadas."?” Ezek az 4ltalanos jellemzék a mai imadsagokban is fellelheték. A kutatok
nem értenek egyet abban, hogy az imadsag mennyire kotédott a kultuszhoz, illetve
mennyire az egyéni kegyesség gyakorlasdhoz. A zsoltarok Sitz im Leben-je példaul
eredeztethetd a kultuszbol, de valoszinli, hogy néhanyuk talndtt a puszta intézményes
kultikus gyakorlaton, és az egyéni kegyesség kifejezdjéve lett.

Gunkel meghatarozta az imadsagok f6 formait, amelyek a himnuszok, a
konyorgések és a halaadas. Ezek elhangozhattak egyéni és k6z0sségi szinten is. Mellettiik
voltak az in. mellékesebb formak, mint kiraly-, zarandok-, Sion- zsoltarok és a gy6zelmi
énekek. A késobbi kutatas ramutatott, hogy Gunkel rendszere nem alkalmazhato
vegytisztan, mert sok imadsagban a tipusok keveredése figyelheté meg.'*® Erdemesebb
az egyes imadsagok alapvondsaibol kiindulni, de a megértéshez tovabbra is sziikséges

132 Dunn értelmezi igy. Lasd: DUNN: Spirit, Holy Spirit, 703.
133 DUNN: Spirit, Holy Spirit, 704.

134 uo.

135 DUNN: Spirit, Holy Spirit, 704.

136 REVENTLOW: Prayer. Old Testament, 293.

1374, m., 291.

138 o,
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bizonyos formak meghatarozéasa, melyek azonban egy imadsagon beliil is vegylilhetnek
egymassal. A himnikus jellemzéje példaul, hogy abszolut kozosségi vonatkozast. Az
istentisztelet vezetdje felszolitja a gylilekezetet az imdra, majd felsorolja azokat az
okokat, amiért Istent dicséiteni kell.'>*

Az egyéni konyorgés a zsoltarok egyik legfébb jellemzéije. Altalaban a személyes
¢letben tortént negativ események, mint a betegség, blintudat vagy az ellenség tdamadasa
hivjak életre. Ezeket az imadkozé az Istentdl valo tdvolsag eredményeként éli meg (Zsolt
6; 35). A Mindenhatd megszolitasaval kezdédnek, majd elhangzik a segélykérés illetve
Isten hatalmara és erejére valo hivatkozas. Ezutan kovetkezik a zsoltaros panasza, majd
az Isten kozbelépésért vald konyorgés, az artatlansagért, az igazsagért vald folyamodas
és halaadas zarja az imat. Hasonl6 a szerkezete a kozdsségi konyorgéseknek is. !4

Az Ujszdvetségben az imadsag annak az 0j kapcsolatnak a kifejez6je, ami Jézusban
all fenn Istennel. Maganak Krisztusnak az imadséagai is az Atyaval vald bensdséges
kapcsolatat fejezik ki, ami egyben a megvaltisra vonatkoz6 akaratinak valo
alarendelésrdl is szol. Az Abba megszolitas igy a keresztyén iméadsag alapelemévé valik,
mint azt lathatjuk a Mi Atyankban, aminek elsd hiarom kérése Isten orszigara és
nagysagara vonatkozik. A kovetkezé négy pedig ennek fényében az emberi kapcsolatok
megvaltozasara (Mt 6,9—13; Lk 11,1-4).14!

Az imadsag és Isten eljovendo kiralysaganak igérete szorosan 0sszefiiggenek. Mert
Isten, aki lehajolt az emberiséghez Krisztusban, miatta, aki ennek az uralomnak a
biztositdja, minden imadsagot meghallgat. fgy a hivék biztosak lehetnek afelél, hogy
kéréseik eljutnak Hozza. Ez az Isten teremtményei iranti szeretetének a kifejezése. Jézus
imadsagrol szo616 tanitdsdban az a teljesen Uj a korabbi zsidd gyakorlathoz képest, hogy
az azonnali személyes parbeszédet jelent az elrejtett Istennel, aki kozel jott hozzank Fia
uralmdban. Az evangéliumokra és igy a jézusi tradiciora jellemz0, hogy az imadsagok
tartalma 4ltalaban az Isten felé torténd kérésekre iranyul.'*?

Pal teologiaja az, amiben ismét megjelenik a halaadas, mint fontos forma. Valamint
hangsulyosséa valik a Szentlélek szerepe, mint az imadsag eldidézdje. Ugyanis minden
imadkozéban O munkalkodik. Krisztus megismerésére altala jutunk el, és szélithatjuk

cres

konzekvencidja, ami a betegek és biindsok gyogyulasahoz vezet.!**

139 uo.

140 uo.

141 GEBAUER: Prayer. New Testament, 293.
1424, m., 294.

4. m., 295.

144 uo.
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1.4. A hit fogalma, lexikografiai megkozelitésben

A Keresztyén Bibliai Lexikon hitrdl sz6l6 szdcikkében Szabo, mint viszonyfogalomrol
besz¢€l réla, melynek alanya (hivd) €s targya van (Isten). A hit megtapasztaldsat az Isten
kezdeményezd akaratabol vezeti le. Nem lehet hitrdl vagy hittapasztalatrol beszéli az
Isten onkijelentése nélkiil.

Kiilonvalasztja a hit fogalmanak oOszovetségi €s UjszOvetségi jelentését. Az
Oszovetségben a hit nem valamilyen empirikus, tapasztalati valosag felismerése és
igaznak tartasa, hanem bizalom a szovetség Istenében. A bizalom megtapasztalasanak
kulcsa emberi oldalrél nézve Isten cselekvésében van, ami szilard és igaz minden
torténelmi valtozas ellenére. Innen vezethetd le a hittapasztalat etikai konzekvenciaja, ami
a bizalmon alapul6 viszonyulast jelenti, azaz nem bizhat a hivd masban, csak egyediil
Istenben, és cselekedeteinek ebbdl a viszonyulasbdl lehet és kell kiindulnia. Ennek
ellentéte a balvanyimadas, azaz a bizalom athelyezése a szovetségi viszonyon kiviilre.!*’
Ezt a bizalmi éallapotot hangstlyozza Lanczkowski is a TRE ide vonatkozo6 szocikkében,
mint olyat, ami a valldsos ember 1¢tét a vildg viszontagsagai kozott meghatarozza, neki
tamaszt nyujt.!46

Az Ujszovetség a gordg pisztisz szoval fejezi ki a hitet. Nem statikus, hanem
dinamikus értelemben hasznalja. A hit ,,a kijelentés elfogadasanak folyamataban valosul
meg”.!*” Hangstlyos, hogy Isten ajiandéka az ember szdmara. Akarcsak az
Oszovetségben, itt sem beszélhetiink hittapasztalatrol az Isten kezdeményez6 akarata
nélkiil. Ebben szembesiil az ember a mindségileg mas transzcendenssel, és ennek a
tapasztalatnak lesznek és vannak kovetkezményei az életére nézve.'*® Kérdés, hogy
hogyan értelmezziik ezt a tapasztalatot? Mint az ember életének egy pontjan kazus
szerien bekovetkezd torténést, vagy mint olyan dinamizmust, ami napr6l napra
megtdrténhet, és meg is kell torténnie? Vajon van-e kiilonbség a hit megtapasztaldsa és
megélése kozott, és sziikségszerlien kovetkezik-e a megtapasztaldsbol a megélés igénye?
Vagy a kiilonbozo élethelyzetekben fennall-e a lehetdsége annak, hogy a pontszeriien
bekovetkezd hittapasztalatokat nem koti 6ssze a hitnek, mint dinamikus ,,torténésnek™ az
allando megélése? Megforditva a kérdést, lehetséges—e az, hogy a mindennapokban
megélt hit nem jar egyiitt semmilyen konkrét hittapasztalattal, és valdjaban nincs
kapcsolatban a transzcendenssel, aminek pedig lényegileg a megélésére iranyul? Milyen
Osszefliggés van tehat tapasztalat és megélés kozott? Vajon lehet—e az egyikrdl a masik
figyelembevétele nélkiil beszélni? Eldzetes meglatasom alapjan semmiképpen sem!

A bibliai lexikon sz6cikke alapjan megallapithatd, hogy a hit ujszdvetségi értelemben is
bizalmat jelent az Isten felé, amely Jézus Krisztusban konkretizdlodik. Megélésének
kulcsa az imadsagban rejlik. A hittapasztalatnak a kdvetkezménye €s a hit megélésére
iranyul6 aktusok a sdkramentumok, a keresztség és az Urvacsora. gy egyiittesen a
tapasztalat és megélés egységében van a hitnek kdvetkezménye az ember életére nézve. '+

145 S7ABO: Hit, 608—611.
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Osszességében elmondhatd, hogy a szocikk szerzéje elsésorban a teologiai
antropologidra helyezi a hangsutlyt, azaz az a kérdése, hogy mi torténik az emberrel az
isteni kezdeményezés hatasara. Az istentant és a krisztologiat ennek alatdmasztasara
hasznalja.

Webster fontos megallapitassal kezdi szoécikkét, miszerint a ,hit” és a
»tapasztalat” szinonim kifejezések. A hit vonatkozik annak targyara, és emellett magaban
foglalja azokat az emberi cselekvéseket, melyekkel az elfogadja a transzcendens 1étét, és
hivasara valahogyan reagal. A szerzé megallapitja, hogy a hit klasszikus definicidja,
miszerint az az ember valasza a transzcendens jelenlétére és miikodésére, kiterjesztésre
szorul. Ebben figyelembe kell venni a specidlis torténelmi kontextusokat és a
sz6hasznalat modjait.

A modern korban két tényezd hatdrozza meg a hitrdl sz016 diszkusszidt. Az elsé az,
hogy a modernitds megkérddjelezi az Isten vildgban valé munkalkodésardl (divine
agency) sz0l6 tanitas hitelességét, ebbdl eredéen a masodik az, hogy nem ért egyet azzal
a feltevéssel, miszerint a hit az emberi szubjektum kizarolagos része.'*® Ennek kdzvetlen
hattere a felvilagosodas kritikdja, mely elutasitotta a hitet, azért, mert azt empirikus tton
nem tartotta vizsgalhatonak, €s elvetette azt a nézetet, ami szerint az ember egy kiilsd
hatalom fliggésében élne. Webster leszogezi, hogy a hit tartalmardl szo616 vita sokkal
korabbra, a reformacio idejére nyulik vissza. Luther gy definidlta azt, mint az
evangéliumban vald tejes bizalmat, amit Krisztusban nyer el az ember.!>! A skolasztikus
intellektualizmussal ellentétben Gjra hangstlyossa valt érzelmi tartalma. A skolasztika
gyakorlatdban konkretizalodik. Luther ezzel szemben hangstlyozta, hogy a hit Isten
ajandéka a biinds ember szdmara, amely az O onkijelentése és a Szentlélek munkéja
nyomaén valdsul meg, és teljes egészében Jézus Krisztusra és véltsagmunkajara mutat. !>
Kalvin szerint a hit az Isten felénk arado joakaratanak szilard €s biztos ismerete, €s alapjai
a Krisztusban beteljesedett igéretek, melyeket a Szentlélek megvilagositott elménkben,
és beleirt sziviinkbe.'>® A reformatoroknal a hit az Isten emberiség felé megmutatkozo
kegyelmi szandéka, melyben a hivé cselekvésétdl fliggetleniil részesiil. A katolikus,
protestans hitvitakat sokdig meghatarozta a gracia fidei és a fides caritate formata kozotti
ellentét. A katolikus tanitas tovabbra is elvetette a bizonyossagon alapuld hitet, és helyette
a fides caritate formata mellett allt ki. Hangsulyozték, hogy a kinyilatkoztatas értelmét
csak maga a Romai Katolikus Egyhdz tudja hitelesen megvilagitani. A protestans és
katolikus hitvitdk mindig egy alaprol indultak ki. Arrdl, hogy hogyan értelmezték a
mindent megeldzd isteni kijelentésre adott emberi valaszt, €s pontosan ez okozta kozottiik
az ellentétet. Annak, hogy a felvilagosodas sikeresen tudta lebontani a hit klasszikus
értelmezési  kereteit, koze volt a protestans ortodoxidnak ¢€s a racionalista
természetfilozofidnak. A protestans ortodoxia Luther és Kalvin teoldgiajaval ellentétben
erésen intellektualis elemeket emelt be a hitrél szolo tanitasaba.'* Erveléseiben az
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antropologidra épitett, azaz a hit alanyanak természetét hangsulyozta. A racionalista
filozofia pedig megkérddjelezte a kijelentés valosagat, s a hitre tigy kezdett el tekinteni,
mintha az csak egy igazolatlan vélemény lenne.!>> Ahogy Jiingel hitrél sz616 szocikkében
ezzel kapcsolatban megallapitja, a keresztyénség felé az lett az elvaras, hogy ésszerli
érvekkel igazolja dSnmagat a nyilvanossag el6tt.'*® A racionalista filozofia tagadta, hogy
lenne az ember felett vagy rajta kiviil barmiféle autoritds. igy a teoldgia szamara
lehetetlenné valt, hogy relevansan hivatkozzon Istenre, mint a kijelentés urara, és az
egyhdzra, mint ami birtokolja ezt a kijelentést. A hit igy elvesztette 1ényegét, mert
elvalasztottdk a transzcendenstdl, és megkérddjelezve egyetemességét individualis
lehetdségként  értelmezték. Innent6l kezdve csak az egyén moralitadsanak
meghatarozasdban volt szerepe, de még ez is képlékennyé valt, mivel nem tarthatott
igényt altalanos érvényességre.'>” Webster kimutatja, hogy Lord Herbert of Cherbury a
hitet az emberben 1év6 belsd képességként irta le.!>® Illetve Spaldinggal kapcsolatban
kifejtette, hogy szerinte a keresztyénség tanitdsa semmiben nem kiilonbozik mas
vallasoktol, mivel célja ugyanaz, tudniillik, hogy az embereket jobba és boldogabba
tegye. Spalding meghatarozott bizonyos természetes istenismeretet, melynek az ember
moralis értékrendjére van hatdsa. Eszerint a hit nem tobb, mint az ember torekvése
onmaga jobba tételére, belsé késztetés az erkolesi jo keresésére.!> Jiingel szerint a
természetteologia azt feltételezte, hogy az ember képes Onmagabdl kiindulva Isten
megismerésére. Ezzel a figyelem kdzéppontjaba a raciondlis individuum kertilt, akinek
az ¢letében a hit nem egzisztencidlis, hanem morélis valosag, tampont a jo
cselekvéséhez.! Ebben az esetben a hittapasztalat egyenld az egyén szamara a jo
megtapasztaldsaval. A hit az, amit az ember a sajat életében, ésszerli érvek alapjan, jonak
érzékel. A bibliai teologiai vizsgalat alapjan azonban allithat6, hogy az ember erkdlcsos
cselekedete nem maga a hit, hanem annak a kovetkezménye.!¢! Az isteni megel6z6 tett
¢és nem az emberi beldtds alapjan. A Biblia nem besz¢él az emberbdl kiindulo
jocselekedetekrdl, mivel azokat az Isten benne vagy rajta végzett munkdjanak tartja. A
hit megnyilvanulhat ugyan a jo cselekvésében, de ez kovetkezmény, aminek hangstlyos
a kegyelmi és ajandék jellege, tehat transzcendens meghatarozottsaga. Tillich szerint a
természeti teoldogia az ember Onmeghaladasi torekvéseit fejezi ki, és azokkal a
kérdésekkel foglalkozik, melyek ennek a kétértelmiiségeibdl fakadnak. A természeti
teologia nem ismeri fel a Lelki Jelenlétet, ami kérdéseire valaszt adhatna, igy voltaképpen
képtelen a kétértelmiiség fesziiltségének feloldasara.'®? Ha a hit azonossa valik a morallal,
akkor bibliai értelemben megsziinik annak lenni. Elveszti az eszkatologikus tavlatat és a
transzcendens mélységét. Veszit a kozosségi jellegébdl is, mert a szubjektiv értékitélet
lesz benne a mérvadd. Egyéni meghatarozottsaga is eltlinik, mert individudlis lesz. A
racionalizmus nem tordlte el a hit fogalmat, hanem kiemelte annak vizsgalhato elemét, a
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cselekedetet. Igy a keresztyénség egy szintre keriilt vilagi ideologiakkal vagy mas, nem
feliilr6] meghatarozott vallasokkal. Kérdés, hogy ebben az esetben mi a hit targya? Isten
nem lehet, mert O az észszerliség alapjan nem vizsgalhatd. A hit targya igy egyediil az
elemezhetd kovetkezmény, a cselekedet lehet.

Az 1932-ben megjelent bibliai lexikon hitrdl sz6l6 szocikkében, Hamar Istvan,
kiilonbséget tesz emberi és vallasos hit kozott. A vallasos hiten beliil négy stadiumot ir
le: a torténelmi, a csoda, a boldogitd, és az idvozitd hitet. A négy kiillonbozo tipus
kiilonbsége a disszerticio szempontjabol fontos megtapasztalasban van.'®* A térténelmi
hitet az egyén adott kozosségének a hittapasztalatabol vezeti le. Azt érti alatta, hogy az
ember bizonyos athagyomanyozott hittételeket, dogmakat vagy gyakorlatokat
sziiletésénél és neveltetésnél fogva igaznak tart. A hitet tehat nem az értelem, érzelem és
akarat harmassagéaban tapasztalja, hanem pusztan az értelemre hagyatkozik.

A csoda hitet szintén az értelembdl vezeti le. Az érzelemnek és az akaratnak csupan
a csoda eseményének megtorténtekor van szerepe. Abban a pillanatnyi helyzetben, amig
az ember atéli a csodat. Ezutdn ezt racionalizdlja, és erre valo hivatkozasként €éli meg a
hitét. A csodahit mér Isten kdzvetlen cselekedetére reagal.!®*

A boldogito hit az, amelyben megvan a torténelmi és a kdzos hittudat is, de mar az
egyéni hit helyezddik benne az eldtérbe. Bar a hitnek ezen formaja sem elvalaszthaté a
torténelmi alaptol és a kozos hittudattol sem. Véleményem szerint ezek talajan valhat
megélhetévé. Azonban legfontosabb forrasa a 1élek Dbelsé tapasztalata és
boldogsagérzése. A szocikk szerzdje ezen a ponton a hitet és annak megélését a kozosségi
dimenzidbol az egyénibe helyezi at, de ezt nem a kozosségi hit degradalasaval teszi. Az
Oszovetség nagy alakjain keresztiil azt szemlélteti, hogy milyen hatasa van az egyénre az
Isten teljes kozelségének megélése €és valosdga. Ennek végcélja nem maga az egyén,
hanem sokkal inkabb a nép. Ezen nagy alakok kiildetése minden esetben az, hogy a sajat
hittapasztalatukbol taplalkozva buzditsdk a népet az Isten- kapcsolat megélésére.
Kiilondsen szemléletes, ahogy ezt Hamar 1. a zsoltarok konyvén keresztiil megindokolja.
Véleménye szerint a zsoltdros f60 mondanivaldja a ,hit altal Istennel valé boldog
kozosségiik™1%° 4télése, és a legnagyobb boldogtalansdg ennek a kozosségnek a
megszakadasa. Az Oszovetség nagy alakjainak hittapasztalatdban mar benne talalhatoak
olyan felismerések, melyek kiemelik az embert 1étének puszta f61di dimenzidjabol, és egy
magasabb transzcendens valosagba vonjak. Ramutatnak arra, hogy maga a foldi élet és
az abban valo boldogsag egyediil Isten kegyelmének és hatalmanak tulajdonithato. Ezzel
parhuzamosan felismerik, hogy a foldi hatalmassdgok onmagukban nem befolyasolo
tényezOi az élet nagy torténéseinek. Eljutnak az ezekben vald bizalom lerombolasaig,
tovabba belatjak, hogy a boldogito hit elvezeti az embert oda, hogy tudatosuljon benne
biinds volta, és az, hogy megtartatasa egyediil az Istennek kdszonhetd. !

A hit negyedik fokozata az idvzitd hit, mely Jézus Krisztusban valosulhat meg.
Idézem a kdvetkezdket: az Gjszovetségi hit ,,az egyéni boldog, belsd megtapasztaldson™'®’
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épiil fel ,,ugy, hogy maga megvaltatasat a Krisztusban megnyertnek érzo keresztyén 1élek
nem azért hisz, mert hallott, vagy latott, hanem azért fogadja el a hallottakat, mert hite
megviltottsiganak boldogito érzésében tesz azok mellett bizonysagot.”'®® A hit tehat nem
puszta intellektualis produktum, nem az emberi elme teljesitménye, hanem az ,,Isten
ereje”,'®” amellyel a hivék tidvosségét munkalja. Ez 4thatja az ember lelkének egészét
értelmi, érzelmi €s akarati szempontbol is. Itt azt a megjegyzést tenném, hogy a szerzo a
hit pusztan lelki oldalat domboritja ki, és nem foglalkozik azzal, hogy a Biblidban a test
elvalaszthatatlan a 1élektdl.!” A hittapasztalat nemcsak lelki, hanem fizikai
kovetkezményekkel is jarhat. A hit megtapasztalasat a szerz6 az eleve elrendelés kalvini
tanitasa alapjdn magyarazza meg. Azt allitja, hogy a kivalasztottaknak 6roktél fogva
elrendeltetett a hit ajandéka, és ebbdl kifolydlag az iidvosség, még az 6roktdl fogva
elvetettek nem kapjak meg ezt az ajandékot, igy a karhozatba jutnak.!”! Nagy kérdés,
hogy ez az allaspont tarthato-e a 21. szazadban vagy ) megkozelitésekre van sziikség?
Maga Kalvin is 6vatosan kezeli az eleve elrendelés tanat. ,,Mindenekeldtt jusson esziikbe,
hogy amikor az eleve elrendelést kutatjak, az isteni bolcsesség szentélyébe hatolnak be,
ahova gondatlanul és magabiztosan berontva nemhogy kivancsisdgukat nem elégitik ki,
de olyan labirintusba keverednek, ahonnan nem talaljak meg a kivezeté utat.”'’?> Az eleve
elrendelésnek elsésorban nem az ember elvettetése vagy befogadasa a 1ényege, hanem az
Isten kegyelme, melyet szuverén akarata szerint oszt szét.!”> A hit megtapasztalasdban
mindemellett Oriasi szerepe van az evangélium hirdetésének, mert ez ébreszti fel az
emberben a boldogito hitet. Hamar Istvan rendszere a kovetkezd: A hit Isten ajandéka az
ember szamdra az 0 iidvosségére. Krisztusban gyokerezik, s mint olyan, hatassal van az
ember teljes lelkére. Csak azok nyerik el, akik erre eleve kivalasztottak, és az § lelkiikben
az evangélium hirdetése ébreszti fel ezt a hitet, és a Szentlélek munkalja. Az ember
feleldssége abban van, hogy konydrdgnie kell mindezért.!”*
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1.5. Luther és Kalvin tanitasa a hittapasztalatrol

1.5.1. Luther és Kalvin hit meghatarozasa
Luthernél problémat jelenthet a fogalmak megfeleld szétvalasztasa, mivel az 6 teologidja
teljes mértékben a hit megtapasztalasara, megélésére és mindennek a kdvetkezményeire
épiill. Figyelemre méltd ebben a tekintetben Slenczka véleménye, miszerint Luther
elutasitja a hitértelmezés arisztotelészi filozofiara €piild sémajat és visszatér annak
ujszovetségi értelmezéséhez. Illetve Luther gondolkodéasa szerint a hit, mint 6nallosult
teologiai fogalom nem homalyosithatja el a konkrétan megélt hit lelki valosagat, tehat
amit a hitrdl allit, annak tamogatnia kell a mélyebb megélést, megtapasztalast. Ezért
Luther a hit, remény és szeretet harmassagat nem emberileg megvaldsitando kazusként,
hanem a Lélek hatdsanak és ajandékanak egységében latja.!”> Luther, de taldn az egész
reformacid teoldgidjaban az a legfigyelemreméltobb, hogy a puszta filozofalas helyett a
teologiai kérdésekhez a pneumatologia feldl kozelitenek. Azzal, hogy a hitet, szeretetet,
reményt a pneumatoldgia feldl megkozelitve egy egységben latja, gyakorlatilag eltorli a
fides infusa, fides informis és a fides acquisita kozotti kiilonbséget. Igy az egyetlen
kozvetitd a hithez az Ige lesz, melynek befogadéasa igy nem moddszertani kérdés, hanem
pneumatoldgiai tény.!”® Luther teologidjarl beszéliink, akkor magardl a hittapasztalatrol
szolunk. Arrél az Isten akaratabol bekovetkezo személyes torténésrél, ami az ember életét
mindenkor meghatéarozza. ,,Aki viszont csak egy kissé megizlelte, [a hitet] az soha nem
tud eleget irni, beszélni, gondolkodni, hallani rdla, mert €16 viz forrasa az az 6rok életre,
ahogyan Krisztus mondja."'”” Ez mér csak azért is igy van, mert Luther az, akinek
érdemben sikeriil a hit értelmezését megszabaditani a rossz értelemben vett kdzépkori
Orokségtdl és elvetni az egyhaz, mint intézmény hitkozvetitd szerepét. E helyett Luther
az egyéni megszolitottsag és egyéni (de nem modern értelemben vett individudlis) hit
elengedhetetlenségét hangsulyozza, de nem az ember odaadésa, hanem az Isten megel6z6
kegyelme alapjan.'’® Luther az egyhazat nem iidvosségszerzd intézménynek latja, hanem
annak az eszkoznek, amivel és amiben Isten kegyelmével munkélkodik a hivék kozott.!”
Ha Luther hitrdl valo latasat akarjuk megérteni, hogy a kegyelemrdl szol6 tanitasa
feldl kell kezdeniink a vizsgalodast, mivel ez teoldgidjanak a kiinduldépontja. F6 kérdése
az volt, hogy miért fogadja el Isten az embert? A cselekedetei, vagy valami mas miatt? A
kozépkori, féleg a skolasztikus'® teologiaban az emberi jo cselekedetek, a kegyelem és
az liidvosség elnyerése kozott kdlesonhatas volt. Kiilonb6zé hangstlyokkal, de nagyon
sok skolasztikus teologus tanitotta, hogy az ember az Onmagabol fakado jo
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cselekedetekkel hozzajarulhat a sajat iidvosségéhez. '8! Ebben a kontextusban fedezte fel
Luther Ujra az ingyen kegyelem tanat, amit elengedhetetlennek tartott az Isten—ember
viszonyaban.!®? Ez azt jelenti, hogy a kegyelem nem az emberbdl, vagy barmilyen
tettébdl, hanem Isten, ilyen értelemben kiilsé, objektiv igéretébdl fakad.!®? Ezzel Luther
az Aquin6i Tamasnal fellelhetd tézist, miszerint Isten léte csak a teremtett dolgok
valosagabol vezethetd le, eltolta abba a platoni alapokra €piild irdnyba miszerint Isten
abban ismerheté meg, amit Krisztus szenvedésében dnmagardl nyilvanvalova tesz.'3* A
kegyelemrdl ezt irja: ,,Isten kegyelme soha nem mutatkozik meg inaktiv médon, hanem
mindig é16, aktiv és cselekvd 1élekként.”!85 Teolégisjaban a hitnek, mégpedig a
személyes hitnek, kozponti szerepe van. Ez mindennek a tetdpontja illetve az alapja, €s
az ember ezen keresztiil keriilhet egyediil kapcsolatba az Istennel.!®® Els6 olvasasra ugy
tlinik, hogy a hit és a tapasztalat szinte szinonim fogalmak Luthernél. A hit a konkrét
megtapasztalasban jelenik meg. Ha az ember nem tapasztalja meg, akkor az puszta
cselekedetté valik. (Luther szerint ez effektive nem hit.) Ahogy ¢ fogalmaz, egyé az
erények koziil.'s’

A hit bevezetd aktusa tehat az isteni kegyelem.'®® Luther a biinbocséanat feldl nézve
is definidlja azt, mint ami egyediil Jézus Krisztusban all fenn. Ennek a kovetkezménye az
lidvosség, a tisztasadg és a megigazulas. Mindezt ajandékként kapja az ember, egyediil
kegyelembdl és irgalombol.'® Természetesen nem emberi teljesitménynek, hanem a
Szentlélek munkdjanak koszonhetéen. ,,Mindenekeldtt emlékezzél arra, ami
megmondatott, hogy egyediil a hit, cselekedetek nélkiil tesz igazza, szabadit meg és
tidvozit...”.!”° Hangstlyozza a hit bizalmi jellegét, mely akkor mutatkozik meg, ha az
ember szenvedéseket él 4t.1°! A hit szerinte még a haldoklast is meghatarozza, mert minél
erdsebb, annal kénnyebb a halal és forditva, minél gydngébb, annal nehezebb.!'®?
Mindebbdl kifolydlag egyértelmii, hogy a hitet, mint Isten abszolut kezdeményezo
munkdjat irja le. Luther szerint egyiitt jar vele a keresztyén ember szabadsdga is,
mégpedig kétféle, latszolag egymasnak ellentmondo, értelemben. ,,A keresztyén ember
szabad ura mindennek, €s nincs aldvetve senkinek. A keresztyén ember készséges
szolgdja mindennek, és ala van vetve mindenkinek.”'®® Ezt az emberi test és lélek
viszonyab6él magyardzza meg. Erdemes azt itt még megjegyezni, hogy Luther nem
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tulajdonitott az embernek szabad akaratot, hanem szolgai akaratrdl beszélhetiink, ami a
hitben elnyert szabadsdga miatt teljesen Istenhez van kotve.!”* Lényeges szempont ez,
hiszen a szolgai akarattal egyértelmiien kizarja a cselekedetek érdemszerzd jellegét.

A keresztyén ember szabadsagarol cimii értekezésében részletesen kifejti, hogy
hogyan valhat az ember hivévé. Ervelését onnan inditja, hogy Isten kijelentését
parancsolatokra ¢és igéretekre osztja. Parancsolatok alatt az OszOvetség tanitasait érti,
melyek megvilagositjak az embert, és eljuttatjak arra a felismerésre, hogy 6nmagatol
képtelen azok betoltésére. Ez a felismerés persze nem puszta elméleti radobbenést jelent,
hanem ettdl joval tobbet. Velejaroja lesz a karhozattdl valo rettegés, a 1ét elvetettségének
a félelme. Igy az ember felismeri tehetetlenégét, és kétségbeesik, hogy hogyan is tegyen
eleget a torvénynek. Természetesen nem taldl magaban semmit, amivel igazz4 valhatna
és iidvosséget nyerhetne.!”

Ekkor 1ép be az ember életébe a kijelentés masik része, a Jézus Krisztushoz f(iz6d6
igéret. Az, hogy a Benne valo hit altal lehetséges a torvény betoltése. Mégpedig azért,
mert a Jézus Krisztusba vetett hit konzekvencidja az isteni kegyelem, igazsag, béke,
szabadsag megtapasztalasa.'”® Tovabba ebben van az iidvosség- bizonyossag is. !’

Luther teoldgiai latasa szerint a térvényt csak a hit valosithatja meg. Annak meg-
cselekvése nélkiile lehetetlen. A cselekedetekbdl eljutni a hithez szintén képtelenség
Luther megkiilonbozteti a torvény megtartasat a keresztyén josagtol. A torvény
megtartasara szlikség van a mindennapi életben, de a keresztyén josadgot csak Krisztus
ajandékaként érheti el az ember.!”® A hit nem valamilyen adottsdg, hanem folyamatos
torténés, mely nyilvanvaléan megnyilvanul a cselekedetekben.!”® Luther semmi esetre
sem jatssza ki a hitet a cselekedetekkel szemben, hanem egységben latja a kettot. ,,a
legnemesebb jocselekedet a Krisztusban vald hit”- irja.2® A hit megtapasztalasanak
mindenképpen van kovetkezménye az ember é€letére nézve. ,,...nem azt jelenti, hogy
tétlenkedjlink vagy gonoszul éljiink, hanem azt, hogy nincs senkinek sziiksége torvényre
vagy cselekedetekre megigazulasihoz és {idvosségéhez.”?"! Figyelemre méltd, hogy a
reformator az Isten megszolitasat és az ember valaszat ennek az egész folyamatnak a
teljeségében latja. A mai tendencidkkal ellentétben a hitrél valo beszédet nem redukalja
le pusztan a végkifejletre, azaz a hit altal cselekvd ember tetteinek értékelésére, hanem
foglalkozik ezek el6zményével, azzal, hogy mi torténik az emberben kozvetleniil a hit
megtapasztalasa kovetkezményeként. Ezt az emberi Iélek megragadottsagabdl vezeti le.

A hit ugyanis az igazsag, szabadsag, békesség, j0sag igéjének a fiiggésébe vonja az
emberi lelket, ami megtelik ennek erejével. Ez pedig nem mads, mint az ember
megigazulésa. ,,Ilyen mdodon tehat Isten a lelket egyediil hit altal, cselekedetek nélkiil,
1géjével igazitja meg, szenteli meg, teszi igazza, békélteti meg, szabaditja meg, és tolti be
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minden joval.”??? Igy a hivé szabadda valik a cselekedetek megkotottsége alol, és nincs
sziiksége rajuk a megigazulashoz és az tidvosséghez. Luther ezt a hit elsé nagy értékének
nevezi.?®* A hit masodik nagy értékének targyaldsanal szintén a megigazulasrél beszél,
de mas szemszogbol. Itt az Isten tiszteletérdl értekezik, ami a hitben ugy 61t format, hogy
Ot a hivé igaznak és igazsagosnak tartja. Ennek eredménye, hogy alarendeli magat az
isteni vezetésnek €s akaratnak. A hit altal torténd tisztelet pedig kolcsonosségre talal az
Istennél, azaz részesiti az embert ebben a tisztelt igazsagban és igazsdgossagban.?* A hit
harmadik értéke az, hogy egybekdoti az emberi lelket Krisztussal, és igy a kettd értékeket
»cserél” egymadssal. Krisztus kegyelmében, életében és tidvosségében részesedik a 1élek,
és a hiv binét, halalat és karhozatat elhordozza Krisztus.??> Luther hitré] valé tanitasa
egyértelmien feltételezi az ember €s Isten kozotti egzisztencialis kapcsolatot.

Nem feledkezik meg az emberi test és 1¢élek kettosségérdl. A 1élek (a belsé ember)
az, amelyet Isten megszentel, ¢s amely Isten munkéjahoz ragaszkodik, €s igy szabadda
valik a torvény megkotottsége és az emberi hitelérés erdltetettsége alol. Igy megallapitja,
hogy a kegyelembdl megigazult 1¢leknek nincs sziiksége a foldi dolgokra, példaul az
aszkézisre, elmélkedésre, elmélyedésre.?’® Mindemellett azt is hangstilyozza, hogy ezek
a dolgok nem elvetendéek, hanem a maguk megfeleld helyén értelmezenddk. Tehat a
bels6 ember egyediill az Isten igéjéhez van kotve, és ez sziikséges szdmara a
megigazulashoz. Azonban az ember nemcsak lelki, hanem testi is, és a megigazult
l1éleknek, mely Isten igazsagdhoz feltétel nélkiil ragaszkodik, kordaban kell tartania a
testet. Ebben fontos szerepe van az aszkézisnek, elmélyiilésnek és elmélkedésnek, melyek
arra sarkalljak a testet, hogy megadja magit a lélek akaratinak.?’’ Nagy félreértés, ha
Luther teoldgiai megallapitasait ellentétekként értelmezziik. A hit nem a cselekedetek
ellentéte, vagy a belsé ember egyediil igére utaltsiga nem all szemben az elmélkedés és
elmélyiilés gyakorlasaval.

Luther nem eltorli a korabeli egyhaz kegyességi gyakorlatait, hanem visszahelyezi
Oket a megfeleld alapokra. A jo cselekedet mar nem az lidvosség elérésének ttja, hanem
a hitben elnyert iidvdsség lathatd megnyilvanuldsa.?’® Az aszkézis, elmélkedés vagy
elmélyiilés mar nem a megigazulas dnmegvalositasa, hanem a hit altal megigazult ember
sziiksége a hit ajandékainak megélésére. Nem a hivévé valasra valo térekvés, hanem a
hivéve lett 1élek eszkdze ennek a hitnek a mindennapi életben valo érvényestilésére. A
hittapasztalat tehat olyan torténés, mely mind a belsd, mind pedig a kiilsé emberre
hatassal van. A I¢lek belsd tapasztalata vezeti el a testet egy olyan kiilsd
megtapasztalhatosagra, mely a belsé tapasztalat konzekvencija. Erezhetjiik, hogy ha
nem figyeliink, itt a moralizalas kapuit dongetjiik. Soha ne hagyjuk ezért figyelmen kiviil
mindennek az alapjat, a hitet. A kiils0 megtapasztalhatosadg értékmérdje nem maga a
lathato torténés. Nem a konzekvencia, hanem az alap. Mindemellett ennek megitélése
nem tartozik az ember hataskorébe, hanem egyediil az Istenébe.
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Luther tanitasanak végsé konkluzidjaként ezt mondhatjuk: a hit megtapasztalasanak
folyamata Isten munkdja alapjan valik realitdssa. A torvény és az evangélium igéi
mozgatjak ebben az embert, de mindkét esetben Isten cselekszik eldszor.2? Az Isten 4ltal
adott torvény sulya alatt ismerjlik fel Snmagunkban elégtelen voltunkat, de az evangélium
igéretei megmutatjak szamunkra a kegyelmet, elégtelen voltunk elégségessé nyilvanitasat
Jézus Krisztusban. Ezt a kegyelem pedig a hitben valik valosagga és megélhetdve. A hit
igaznak tartast és tiszteletet jelent Isten felé, melyben a belsé ember egyesiil Krisztussal
és az O igazsaganak, {idvosségének részese lesz. Ebben a folyamatban valik a hit az
emberi ¢élet alapjava. Pontosabban fogalmazva az emberi élet maga lesz a hit, tehat a
megtapasztalt valosag lathatd konzekvenciairdl innentdl beszélhetiink. Ennek alapja az
ember kettds természete (belsd és kiilsd, lelki és testi). Mivel a Iélek hite mar maga az
¢let, igy a test cselekedeteit is képes ennek tiikrében atformalni. Ez egy kétiranyt torténés.
Eloszor is megmutatkozik a test megzabolazasaban, a kegyesség gyakorlasaban (bojt,
elmélkedés, elmélyiilés), mdasodszor pedig a felebarat iranyaba gyakorolt jo
cselekedetekben. Ezek az ember hitének kovetkezményei.

Kalvin szerint a hit alapja a kegyelem ingyenes igérete. Az ember ebben, és nem a
parancsolatokban vagy tiltdsokban ismeri fel az egyediil Istenben megtalalhaté életet.
Mindennek az elérése a cselekedetek altal azért lehetetlen, mert ebben az esetben azt
feltételeznénk, hogy az élet lehetdsége mar dnmagaban az emberben is adott.?!® A hit
célja az, hogy az Isten altal fiakka fogadott emberek birtokba vehessék a szdmukra
fenntartott mennyei orszdg orokségét.>!! Ebben a megéllapitasban lathatjuk, hogy
hittapasztalatrol semmiképpen nem lehet beszélni anélkiil, hogy a hitnek az eszkatoldgiai
tavlatat figyelembe ne vennénk. E nélkiil a fokusz nélkiil konnyen abba a csapdéba
eshetnénk, hogy a hitet pusztan ebben a valdsagban tekintenénk értelmezhetdnek, és errdl
a tévutrol egyenesen oda lyukadnank ki, hogy a hit nem tobb, mint a vildgi szemmel
kiteljesedettnek mondott é¢let legfelsé foka, mely az ember evildgi 6romében vagy
boldogsagaban nyeri el végsd legitimitasat. Wilhelm Niesel is megerdsiti, hogy Kalvin
hitszemlélete nem tdmogat semmilyen evilagi tokéletességet, hanem az csak
eszkatologiai tavlatban értelmezhetd.?!?

Kalvin a hit eszkatologiai jellegét folyamatosan szem el6tt tartva vizsgéalja annak
tulajdonsagait. Els6 alapelvként leszogezi, hogy az Istenbe vetett hit egyediil Jézus
Krisztuson keresztiil targyalhatd, és benne mutatkozik meg. Természetesen mindezt a
hitet a Szentlélek ébreszti benniink. A Szentlélek munkéja altal Krisztuson keresztiil
jutunk el az Atydhoz. Ez a Szenthdromsag egy Istenbe vetett hit.?!3

Kalvin a zsidokhoz irt levél kommentarjaban biztos valdésagként irja le, melyre az
ember tdmaszkodhat. Azonban semmiképpen sem olyan, melyet puszta érzékeléssel fel
lehet fogni. Hangsulyozza a hit, titok- jellegét, mely az ember szdmara 6nmagaban
megfejthetetlen. Egyediil azt tapasztalhatja meg benne az ember, amit az Isten Lelke feltar
elétte. Fontos tovabba a reménység, azokban a dolgokban, melyek bar valosagosak, de a
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foldi életben még Isten titkaihoz tartoznak.?!'* A hit Isten megel6zé kegyelmére adott
vélasz, mellyel az ember képes az O konyoriiletességére és igéreteire tamaszkodni.?!?
Megélhetové valik szdmara az Isten igazsaga.

Ebben pedig akarcsak Luthernél, Kalvinnal is jelentds szerepe van az evangélium
prédikalasanak, melyen keresztiil mindez nyilvanvalova lesz szamunkra. Az evangélium
prédikalasa itt nem pusztan a szoszéki vagy valamilyen mas igehirdetési modszer
gyakorlasara utal. Mint ahogy maga Kalvin leirja, az ige és a szentségek egységét, illetve
ezek Krisztusban vald beteljesedését is magaban foglalja ez a fogalom.?!'® A keresztyén
¢let egzisztencialis megélését jelenti, nem csupan valamilyen rogzitett idejii cselekvést!
Ha Kélvin ezen szavaibdl pusztdn az igehirdetés oralis gyakorlatanak a fontossagat
olvassuk ki, akkor félreértjiik 6t. A hit megélését szerinte nemcsak a hirdetett ige
meghalldsa biztositja, hanem mind a hirdetésnek, mind a halldsnak a ,,megélt igébol” kell
kiindulnia, mely joval tobb, mint egy jol koriilhatarolhato prédikalasi modszer.

Kalvin szaméra hangstlyos tovabba Krisztus személye. Ez abbdl a korabeli
sajatossagbol fakad, hogy a katolikus hagyomany Krisztus mellé mas, tarskozvetitoket is
beemeltek, a gyakorlatban csokkentve ezzel a Fiu hitben (megvaltasban) betdltott
szerepét.>!” Ebbol kdvetkezik az az allaspontja is, hogy a hit ismeretben 4ll. Azonban ne
tévesszen meg minket a fogalom. Kalvin itt nem csupén instrumentalis vagy intellektualis
tudasrol beszél. Az ismeret célja Istennek és az O akaratanak a tapasztalati megismerése.
Ez az Isten konkrét, személyes hitben torténd megtapasztalasat jelenti.?!® Cornelis van
der Kooi kiilonbozteti meg az instrumentédlis vagy tudoméanyos tudast a tapasztalati
tudastol, ami az élet komplexitdsabol adodik és ami alapjan Kalvin tdjékozodik. Az
Istennel torténd relacidban ez a megismerd személy és Isten kozelségébdl adodik.?!”
,»Csak akkor lesz tidvOsségiink, ha Istent ugy ismerjiik meg, mint irgalmas Atyankat, aki
Krisztus altal megbékélt veliink, Krisztust pedig igazsagul, megszentelésiil s életiil adta
nekiink.”??° Kélvin szdmara az ismeret lényege abban 4ll, hogy az ember hit 4ltal
megismerheti Istent, €és ennek intellektualis eszkdze, a Szentirds, a Szentlélek benne
végzett munkaja miatt valhat hatékonnya.??! A Szentirds és a Lélek kapcsolata két
gyokérbdl eredeztethetd. Egyrészt a Szentirds Igéi is a Szentlélek munkdjanak
kovetkezményei, masrészt ezen Igék 1ényegének a megtapasztalasahoz is elengedhetetlen
az olvasas kdzben konkrétan miikodd Szentlélek jelenléte.??
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A hittapasztalat kiindulopontja minden esetben az Isten, aki az onmagaban a lelki dolgok
megismerésére képtelen embert hittel ajandékozza meg.??® Tovabba, ahogy Helm
megkozeliti Kalvin értelmezését, Isten alkalmazkodik (akkomodacid) a biinds ember
jelenlegi egzisztencidjahoz és ugy jelenti ki magat neki, hogy az képes legyen felfogni
Ot.2** Isten tehat Szentlelkével Gigy munkalja az emberi hitet, hogy kozben figyelembe
veszi esendOségét, jelenlegi helyzetébdl indul ki és Krisztus valdsagaba vezeti el. Ahogy
Németh és Spijker megfogalmazza, Kélvin teoldgidjdban a pneumatoldgia krisztologiaba
torkollik.??> Ez a fogalomkészlet lehetetlenné teszi, hogy Kalvin teolégiajat merev
intellektualitasként értelmezziik. SO6t, ha a skolasztikusok elleni érvelését vessziik
figyelembe, akkor éppen arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy elutasitja az egyszeriien
megfoghatd dolgokat. Kalvin élesen biralja a skolasztika ,.egyszerti hit” fogalmat,
ugyanis ez nem a hit személyes megtapasztaldsara, hanem az egyhdzi tanok
megérintettség nélkiili elfogadasara épiil.?*® Illetve képviseli azt az allaspontot, hogy a
teologia nem valamilyen vilag feletti isteni szubsztancia megismerésére vezet el, hanem
az ebben a vilagban munkalkod6 Isten megismeréséhez.??’ Attol nagyobb észszeriiség
nincs, ha pusztan azért elfogadunk valamit, mert egy tdliink nagyobb tekintélytinek vélt
hivatal mint tényt tarja elénk azt. Kalvin éppen arra sarkallja olvasoéit, hogy az észszerti
elfogadas helyett személyesen ismerjék és tapasztaljak meg a hit valodi tartalmat, a titkot,
ami csupan az Istennel vald él6 kapcsolat észszeriitlenségébdl ismerhetd meg.??®
Természetesen mindezzel jar egyiitt intellektudlis tudas, ez viszont semmi esetre sem
hatastalanitja a titkot, hanem éppen ellenkezdleg, annak megélését tamogatja. Kalvin
hangsulyozza, hogy az emberi ész az Isten megvildgositd akarata nélkiil kevés arra, hogy
eljusson az O megismerésére.”?’ Végiil igy hatarozza meg az igaz hitet: ,,az irantunk
tanusitott isteni joindulat biztos és szilard ismerete, amely a Krisztusban megjelent ingyen
kegyelem igazsagéan alapul, és melyet a Szentlélek tar fel elménk el6tt, és erdsit meg
sziviinkben.”?*? Tovabbi magyarazataban is figyelemre mélto dolgokat allit. Osszhangba
hozza a hit érzelmi €s értelmi oldalait, ezzel megfeleld érveket biztositva szamunkra
feltevéseink bizonyitasara. A kegyes érzést ugyanis elengedhetetlennek tartja az igaz
hithez.?*! Sét azt 4llitja, hogy aki pusztan tudja, hogy mire van sziikség az {idvosséghez,
de nincs a szivében Isten irdnti kegyes érzet, az valgjdban nem is hisz. Nem elég a szimpla
tudas alapjan belatni, hogy Istennek sulya van az életben. (Kéalvin ezt meghagyasnak
nevezi.) Aki szdmara Isten csupan egy intellektualis meggy6z8dés, az a Szentlélek
munkdjat hagyja figyelmen kiviil, és a hitet elszakitja a megszentel6déstol.

er6sitd fogalmak. NAGY: Kalvin: A Szentiras tekintélye, 155—157; Illetve még korabban ugyanerre jut:
BEKESI: Kalvin, a Szentlélek theologusa, 51.

223 NIESEL: Kalvin Theologija, 19.105—106; BOULTON: Life in God, 132.

224 HELM: John Calvin’s Ideas, 184; KUSTAR: Kalvin Janos hermeneutikaja, 8.10.

és Kalvinnal, 333.

226 KALVIN: Institutio: Kéalvin Janos ajanlélevele, 19; ud: Institutio 3.2.2., 412; Itt a fides implicita és a fides
explicita ellentétérdl van sz6. Lasd: JAKAB: Kalvin Janos gyakorlati teologiai jelentésége, 149.

22T LEINSLE: A Skolasztikus Teoldgia Torténete, 243.
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A hit elérése emberi erdvel lehetetlen, mert az a Szentlélek kiilonleges ajandéka, a
meghagyas pedig nem az értelemnek, hanem az érzelemnek a dolga, és nem elo-
kovetelmény, hanem kdvetkezmény, a hitben valé engedelmesség.>>? A kovetkezdképpen
fejezi be Kalvin érvelését: ,,a hit Krisztus ismeretén nyugszik. Krisztust pedig nem lehet
megismerni Lelkének megszentelése nélkiil. Kovetkezésképpen a hitet semmiképpen sem
szabad kiilonvalasztani a kegyes érzést8l.”>3* Vilagos tehat, hogy Kalvin ismeret alatt az
értelem ¢€s az érzelem egységére gondol, €s nem helyezi el6térbe egyiket sem a masik
karara. ,,Amikor a hitet ismeretnek neveztiik, ez alatt nem olyan felfogast értettiink,
amellyel az emberi érzékelés korébe tartozod dolgokat szoktuk megragadni. Ez az ismeret
annyira folotte all amannak, hogy az emberi elmének meg kell haladnia 6nmagéat, hogy
eljusson hozza.”?3*

Figyelemre méltd, hogy Kalvin nem gy6zi hangsulyozni a Szentlélek munkajat a
hitben. Ez nem tlinik Gjszeri megallapitasnak, viszont, ha a mai gyakorlatra néziink,
akkor elmondhatjuk, hogy korunkban alulértékeljiik a Szentharomsag harmadik
személyének munkdjat, és a hit értelmezése az egzisztencialis megértés és megélés feldl
sokkal inkabb a moralis kovetkezmények értékelése felé tolodik el. Kaélvin
hitértelmezésében egyértelmiien a Szentharomsag teljességébdl indul ki, aminek a témara
nézve az a kovetkezménye, hogy a hitet nem lehet csak a teljes Szenthdromsagra nézve
értelmezni, és a megtapasztalds is erre nézve értelmezhetd.?*> Sokszor gy vérjuk el a
hivekt6l a hit gyiimdlcseinek cselekvését, hogy nem biztositjuk szdmukra az id6t és a
teret az onmagukkal illetve a Szentharomsag Istennel vald 1étet érintd szembesiilés Utjan.
A moralis terheléssel akadalyozzuk a Szentlélek Isten munkéjanak természetes
folyamatat, ¢és Kalvin szavaival ¢élve ,nyugtalan bizonytalankodasban™ tartjuk
testvéreinket. Ez pedig, szintén az § tanitdsa alapjan, az ingyen kegyelem folyamatos
megkérddjelezéséhez és Onmagunk hitének 4llandé kétségbevonasdhoz vezet.?*
Nyilvéanval6, hogy a Szentlélek munkajanak van moralis kovetkezménye, ami azonban
egy rendszerbe tagolodik be. Theillen, az 6skeresztyénséggel kapcsolatban, meghatarozza
azokat a teriileteket amelyekben a Lélek valldsos tapasztalatokhoz juttatja az embert.
Ezek az Istennel valo kapcsolatfelvétel, a tanitas képessége, a kozdsségteremtés, az etikai
motivéaci6.??” Kalvin is gondolkodik a Lélek munkajanak itt felsorolt dimenzidiban.
Krisztus megismerése, az Un. kapcsolatfelvétel, csak a Szentlélek tevékenységének

232 KALVIN: Institutio 3.2.8., 417.

233 KALVIN: Institutio 3.2.7., 418.

234 KALVIN: Institutio 3.2.14., 423.

235 BUTIN: Revelation, Redemption & Response, 58 —59.

236 KALVIN: Institutio 3.2.15., 424;Ennek a kdvetkezménye a biindsség illetve a biintudat tilhangstlyozasa,
ami végs6 soron mentalis betegségekhez vezethet. Endral és Kratzer szerint ez a felfogas jellemzi a
pietizmust, ami Kalvin Janos szigorat vette 4t Luther ingyen kegyelem tana helyett és azt allitotta, hogy az
ingyen kegyelem mellé az embernek még cselekednie kell valamit, amivel igymond igazolja az isteni tettet.
Kalvin n. szigorat azonban csak az ezen dolgozatban is lefektetett elvi alapok szempontjabol lehet megérte
és helyesen értelmezni, mert latjuk, hogy alapvetéen nem az ember barmiféle készségére, hanem az Isten
kegyelmére és a Szentlélek munkdjara alapoz, amelyeknek az ember irdnydb6l megvannak a normativ
megismerési ,,modszerei”’. Lasd ezt a disszertacid6 .4-5. fejezetében. Lasd: ENDRAB—KRATZER:
Megbetegito hit?, 62—63; Kalvin ,,szigorat” a tudomanyos kutatds mar megcafolta. Lasd errél: FAZAKAS:
Luther és Kalvin kegyessége, 94.

27 THEIBEN: Az &skeresztyénség élményvilaga és magatartasformai, 112.
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koszonhetd.*® Ennek legerésebb bizonyitéka az, amikor az Institicié 3. kényv 2.
fejezetének 34. pontjdban az Isten megismeréséhez nélkiilozhetetlennek ¢és
megkeriilhetetlennek tartja a Szentlélek erejét, ami hidnyaban az emberi elme még
minimalisan is képtelen Isten megismerésére.?*” A tantas képességével Kalvin szerint is
csak a Szentlélek képes felruhdzni az embert. Az Institcidban Theillennel ellentétben
nem a kiils6, hanem a belsé tanitds fontossdgat hangsulyozza, azonban ennek
kovetkezménye az, hogy az egyhaz éIni tud tanitéi hivatalaval az arra elhivottakon
keresztiil.>** A Lélek kozosségteremté ereje szintén alapvetd szamara, amit dsszekapcsol,
az Gskeresztyénséghez hasonléan a Krisztologiaval.*! Az utolsé pont, a Lélek, mint az
etikai ¢let motivaloja, Kalvinnal Ggy jelenik meg, hogy hangsulyozza az ember teljesen
at kell, hogy adja magat a Szentlélek akaratanak, ami azt jelenti, hogy az emberi értelem
alarendeli magét a Lélek hatalménak. Theillen az 6skeresztyénség kapcsan ugyanerre a
megallapitasra jut.>*?> A hit és a moral tehat szamtalan médon kapcsolddnak egymashoz,
de a kettd korantsem a szinonimdja egymdsnak, hanem a keresztyén moral kialakuldsa
csak a hit Isten fel6l kezdeményezett egészséges tjan valdosulhat meg, ami még igy sem
jelenti az ember evilagi tokéletességét. Nem arrdl van sz, hogy a hivot a hitnek az utjan
nem gyotorheti kétség, félelem vagy fajdalom, hanem arrél, hogy barmilyen helyzetben
is legyen, ha ez a rendszer érvényesiil, akkor midig képes maradhat a hithez folyamodni.
Ha azonban a hitnek a puszta moralis kovetkezményei a hangsulyosak, akkor kénnyen
allandosulhat a csalddottsag és a kidbrandultsag allapota.’** Ebben az esetben a személy,
a tisztség, de a kozosség is megkérddjelezhetévé valik, mert legitimitasat nem az
eszkatologiai reménység, hanem az evilagi teljesitmény hatarozza meg. A hitismeret
ebben az esetben valdban a puszta erényes ¢letmdd felé valo torekvéssel lesz egyenértékdl,
ami hajlamosit arra, hogy az éaltalunk erénytelennek, gyengének vagy biindsnek
titulaltakat a kozosség vagy sajat legitimitasunk védelme érdekében kiszoritsuk. Ez pedig
nem egyenld a Kalvin altal szintén hangsulyos egyhéazfegyelem gyakorlasaval, mert
annak kozéppontjaban is az Isten megeldz6 kegyelme all. Lényege pedig a blinds jovoéért
valo konyorgés, azaz az lidvOsségébe vetett bizalom a jelenkori elidegenedésével
szemben, illetve az, hogy megérizze az egyhazban az isteni rendet***

A hitismeret tehat sokkal inkdbb megbizonyosodas, mint megértés. Részesedés az
Isten végtelen titkaban, melyet O maga tar fel a hivé ember el6tt. Kalvin szerint a hit
tudomanya azt jelenti, hogy bizonyosak vagyunk abban, hogy Isten gyermekei
vagyunk.”*> Ezen a ponton ismét hangstilyoznunk kell tehat, hogy az ,,ismeret” itt nem
racionalis megismerést jelent, hanem az Isten kinyilatkoztatott titkdban valo részesedést,
azaz az O munkajanak megtapasztalasat az életiinkben. Mindazonaltal a hit titka ebben a
foldi Iétben soha nem lehet teljesen a miénk. Ezért a benne vald bizalom minden esetben

B8 KALVIN: Institutio 3.2.8., 418; u6: Institutio 1.9.3., 73; Lasd még: KUSTAR: Kalvin Janos
hermeneutikaja, 10;

239 KALVIN: Institutio 3.2.34., 440—441.
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elétérbe keriil a megértéssel szemben.?*¢ Tovabb folytatva Kalvin hangstilyozza, hogy a
hit szilard meggydzddést kovetel az embertdl. Ezt az isteni kegyelemre adott valaszbol
vezeti le. Vannak, akik minden ismeret ellenére a kegyelmet sziik hatarok koz¢é helyezik,
¢és nem hiszik, hogy ez rajuk is érvényes lenne. Ezzel szemben, aki ,teljes
meggy0zddésre” jutott a hitben, az nem kételkedik Isten josdgaban. Ennek a tételnek a
megindokolasanal Kélvin ismét a hit megtapasztalasahoz nyul. ,,Ez pedig nem lehetséges
masképpen, csak ugy, hogy kedvességét igazdn megérezzikk ¢és Onmagunkban
megtapasztaljuk.”?*’ — mondja. Itt ismét visszatér arra az alapvetésre, hogy a hit a
mennyei 0rokségben vald részesedés reménysége, tehat célja nem ebben a foldi vilagban
keresendd. Lathatjuk, hogy értelmezése egyaltalan nem széraz teoldgiai tételek kozlése,
hanem az a célja, hogy a hitet dinamikus torténésként irja le, ami egzisztencialis
meg¢léshez vezet.

1.5.2. Luther és Kalvin antropologiaja, hit és cselekedetek viszonya

Ha a hitrol beszéliink, természetes modon szolnunk kell az emberrdl, akiben a hit
torténéssé valhat.

A keresztyén ember szabadsagardl szo6l6 értekezésének az elején Luther leirja, hogy az
az ember, aki soha nem torekedett arra, hogy a hitrdl tapasztalatot szerezzen, nem is képes
megérteni azt. Folytatasként egy fontos tételt fogalmaz meg. A hittapasztalat szerinte
»kinzd gyotrelmek” kozott sziiletik. Hozzatartozik tehat valamiféle emberi szenvedés,
azonban irasanak ezen pontjan még nem teljesen vilagos, mire gondol pontosan. Illetve,
ha tovabb olvassuk, feltételezhetjiik, hogy a karhozattdl val6 félelem szenvedésére utal,
amit a térvény betdltésére vald képtelenség gerjeszt az emberben.?*® Kolb megallapitja,
hogy Luthernél ennek alternativdja az evangélium, ami hit altal a Krisztusban valo
megbékélést szolgalja.?*® Tovabba az Isten iranti bizalom is megmutatkozhat a
szenvedésben, ami nem feltétleniil a megszabaditast jelenti, hanem azt, hogy a hivd bizik
benne, hogy a szenvedés idején is Isten tetszésére van. A hit és a bizalom értékessé teszi
még azt is, ami masok szemében kar.>>* Luther a szenvedést krisztolégiai témava emeli
¢és azt hangsulyozza, hogy a szenvedés tiirelmet igényel a hivotdl, mert Isten is onmaga
kereszten vald szenvedésével érte el a céljat. Ebben a felfogasban nem csak az
individudlis szenvedésre gondol, hanem a kozOsség egylitt szenvedésére, kdlcsonds
kereszthordozésaira is, melybe bele tartozik a szenvedésben nyujtott vigasztalas
lehetdsége is.?>! Luther szerint a kereszt teoldgidjanak nem az a lényege, hogy az Istent
meg lehet ismerni szenvedésén keresztiil, hanem az, hogy Isten maga dont ugy, hogy 6t
szenvedésen keresztiil lehet megismerni.?>> A téma szempontjabol ez azért relevans, mert
a mai antropoldgia nem tekint ugy az emberre mint szenveddére, hanem éppen
ellenkezdleg, gy mint akinek a szenvedést mindenaron el kell keriilnie. Mai olvasatban
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olyan tapasztalat ez, ami nem szolgalja az ember fejlédését. Az informécié aramlas
gyorsasagara épilo életvitel pedig kiiktatja a tlirelmet az ember lehetdségei koziil mint
olyat, aminek a gyakorldsa esetén versenyhatranyba keriil a tdrsadalom tobbi tagjaval
szemben. Illetve a szenvedd Isten képe is devalvalodott, helyére az élményekhez
hozzasegitd Isten képe lépett. A reformacié abban hoz wjat a kézépkori akadémiai
hitértelmezések €s a tomeges, gépies vallasgyakorlashoz képest, hogy ravilagit az emberi
1ét individualis végességére €s arra, hogy az egyén ebben a tekintetben is teljesen Istenre
van utalva. fgy j6 értelemben véve egyéni kérdéssé teszi a biinvallas, biinbanatgyakorlas
¢s megvaltas témait, melyek nem egy intézményen keresztiil elérhetdek, hanem csak a
személyes kegyesség altal megtapasztalhatdak.?>® Az egyéni kegyesség azonban ebben
az értelemben nem individualista, 6nmagaba zark6zo6 €s dnmagat kielégitd kegyességet
jelent, mert torvényszerti médon megvannak a kdzosségi dimenzidi, melyek a testvérrel
vagy a felebarattal val6 viszonyban konkretizdlodnak. A szenvedés hangsulyozasa éppen
azért lényeges, mert a kdozépkori gyakorlattal szemben nem a hivék pokoltdl, karhozattol
val6 félelmét erdsiti fel, hanem a Krisztus valtsagmiivének meditativ feldolgozasa ennek
az ellenkezdjét kivanja elérni. Ti. azt, hogy a hivd képes legyen rdhagyatkozni a Krisztus
feltimadasaba vetett hitre.>>*

Luther az embert nem pusztan a hit elszenveddjeként, hanem abban cselekviként
képzeli el, de semmi esetre sem mint kezdeményezdt, hanem sokkal inkabb, mint
valaszadot. Azt mondja: ,,Sziiletéslinktél haldlunkig, soha nem vagyunk cselekedeteink
urai, pusztan szolgak vagyunk.”?> A mai modern ,,dnmegvaldsitas” természetesen még
kapcsolatban. Vajon hogyan lehet a ma polgaranak interpretdlni a teljesen Istenre
utaltsdgot egy olyan vildgban, amelyben mindenki a maga ura akar lenni?
Dolgozatunkban ezt a kérdést nem tudjuk teljesen megvalaszolni, de érdemes tovabb
gondolni, mert példaul a Reformatus Kozépiskolakban Luther Marton a tananyag része.
Kolb tgy értelmezi Luthert, hogy 6 az uralkodé — alattvald viszonyaban gondolkodott
Isten és ember kapcsolatarol. Ennek kovetkezménye az, hogy Isten nem érdemei alapjan
jutalmazza vagy biinteti az embert, hanem mindent ajandékba ad neki.>>® Az ala — folé
rendeltségi viszonynak kdszonhetden az ember képtelen arra, hogy akar Isten szdmara
vagy Istennel szemben megvalositsa dnmagat. A hit fontos része, hogy az ember, nem
pejorativ értelemben alavetettnek tapasztalja meg magat Istennel szemben.

Elesen elvalasztja Luther egymastél az ember lelki és testi természetét. A lelki az,
amiben az ) ember lakozast vesz, a testi pedig az 6ember lakhelye, aki ellenkezik Isten
akarataval.”®’ Kolb felismerése figyelemre méltd, miszerint a lelki természetnek csak
vertikalis, mig a testinek vertikalis és horizontalis sikja is van.?>® A testi természet tehat
Isten felé is meg szeretne nyilvanulni, de nem a megfelelé modon, hanem sajat kivansagai
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szerint. McGrath megjegyzi, hogy Luther szdmara a l¢lek és test nem alarendelt
viszonyban vannak egymassal, tehat nem lehet azt mondani, hogy a 1¢élek felsébb, mig a
test alsorendlibb volna, hanem ezek az emberi teljességet fejezik ki. A megigazult ember
(test-1élek) 6Snmagabol fakadodan biinds, de mégis megigazult Isten eldtt.>>® Ezzel Luther
ellentmond azoknak a tendencidknak, amelyek az emberi lelket és a testet egymasnak
totalisan ellentmondoénak, mintegy ellenségesnek lattatjak.>s°

Emberrdl sz616 tanitasat a jo cselekedetek értelmezése feldl lehet a legjobban
megérteni. Ugyanis ezzel kapcsolatosan fejti ki, hogy az ember 6nmagaban véve képtelen
a jo cselekvésére €s a torvény betdltésére, mert Isten nélkiil az még nagyobb kéarhozatot
hoz a fejére. Az ember cselekedete, tlinjon akarmilyen jonak is, végtére is mindvégig
biinds gyokerii marad.?é! Az eredendd biint a kdzépkori teoldgidval ellentétben a hithez
vald ellentétes viszonyaban értelmezi. A bilin tehidt nem a nemzéssel atadott 1ényegi
adottsag, hanem effektive a hitetlenség, ami abbol fakad, hogy az ember engedetlensége
miatt megvaltozott a természete és igy az Istennel vald kapcsolatinak alapvetd,
O6nmagabdl kiinduld perspektivaja is. Az ember a hitetlenség miatt nem tud nem vétkezni
és ez az egyetlen haldlos, Szentlélek elleni biin.?6* A keresztségrdl irt serméjaban tisztdzza
ezt a kérdést ugy, hogy a bilin végso legydzését a testi halalhoz koti, viszont nem zarja ki
az ember blinre vald hajlamat a foldi testben. Ez még elkovetés esetén sem jelenthet
végitéletet a hivd szamdara, mert a keresztség hatdsaban valo hite arra 0sztonzi, hogy
visszatérje Isten szdvetségéhez.?®® Ez a gondolatmenet szintén szamos kérdést vet fel a
21. szdzadban is. Ma ugyanis akarva akaratlan gy gondolkodunk az emberrdl, mintha az
Oonmagatol képes lenne a jora. Ezzel parhuzamosan azonban csak deficitesen tudunk
besz¢élni az Isten gondviselésérdl (A reformatori teoldgidban a kegyelemmel
Osszefiiggésben egyediil ez eredményezi a jot), mert a jot az ember altal is
megvalosithatonak véljik.

Luther tehat elképzelhetetlennek tartja, hogy az ember josagarol Istentdl
elvalasztva beszéljen. Ugyanis szadmara, ami nem az Isten hataskorében van, az eleve
haszontalan, és végcéljat tekintve semmi esetre sem nevezhetd ,,jonak”. Luther
nézSpontjabol az ember dnmagaban pusztin karhozatra mélté biinds.>** Aki énmagara
tigy gondol, mint aki képes magatél jot cselekedni, az megfosztja Istent az O igazsagatol,
hogy azt 6nmagaban keresse és taldlja meg. Igy a balvanyimadas magabiztossaganak
csapdajaba esik. Az Istent fél6 ember soha nem lehet 6nmagéban magabiztos, mert ezt
Istennél keresi, TOle kéri és kapja meg. Létbizonyossagaban tehat teljesen Istennek
rendeli ala 5Snmagat.?®
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Ugyanehhez koti az alazatossagot is, mint aminek a ,,magabiztos ember” hijan van.?* Itt
visszacsatolhatunk egy kicsit az el6z6 gondolatmenethez. Ha interpretalni akarjuk,
érdemes elvélasztanunk az ember méltésagat a josagatol. Ma a kettd olyannyira
O0sszemosodik, hogy ha az ember josaga megkérddjelezésre keriil, akkor azt gy
értékeljlik, mintha a méltosaga kérddjelezédne meg. A hit alapjarol beszélni igy azonban
(legalabbis a lutheri teologia alapjan) lehetetlen. A lutheri megigazulastan megértéséhez
tisztan kell latnunk antropoldgiai gondolkodésat, azaz azt, hogy az ember Isten nélkiil
bilinds, és képtelen a jo cselekvésére. Azt is latnunk kell, hogy ez az ember az, akit ingyen
kegyelembdl, hit altal Isten megigazit. A biin tehat nem arra szolgal, hogy Istennek legyen
oka megmutatni a haragjat, hanem arra, hogy kegyelme legyen nyilvanvaléva.
Amennyiben az ember képtelen beldtni a sajat elégtelenségét, és ragaszkodik a
cselekedetekhez, melyek még dnmaga szamadra is biztositjak a ,,josag” illuzidjat, akkor
elveszett.?%” Luther a biinds embert tehat nem értéktelennek, hanem elveszettnek tekinti.
Az értékesség alapjan pedig elviekben hozzé lehetne kapcsolni a lutheri tanitdst a mai
ember gondolkodasdhoz.

Luther értekezik az emberi szabad akaratrdl is, mely nem pozitiv értelemben része
a biineset utan 1évo embernek. A szabad akarat a bineset utan pusztan névlegesen létezik,
és nem képes magatol masra, csak haldlos biinok elkdvetésére.”®® A szabadsag tehat
egyediil a gonoszsagban nyilvanul meg. A szabad akarat nem értelmezheto a kegyelem
nélkiil, mert igy csak a rossz cselekvésére képes. S6t, az az ember, aki gy gondolja, hogy
cselekedeteivel elérheti a kegyelmet, pusztan bilint halmoz a biinre, mert a kegyelem
forrasat dnmagaban keresi, pedig nincs benne mas, csak biin. A bilinbdl viszont nem
sziilethet meg a kegyelem.?%° Ezzel Luther elutasitja, hogy az ember képes lenne egyiitt
munkalkodni Isten kegyelmével.

Csak Isten torvénye altal képes az ember felismerni azt, hogy mennyire az O
kegyelmére szorul. Miutdn pedig megalazza Onmagat ElGtte, akkor részesiilhet a
kegyelem ajandékaban, ami felmenti a blin szabad cselekvésének kényszere aldl, és az
Istennek valé engedelmeskedés szolgai akaratdval ruhazza fel.?’° Olyan érzésiink lehet,
mintha Luther két sikon képzelte volna el az antropologiat. Az egyik sikhoz tartoztak
azok, akik nem ismerték fel Isten kegyelmét, és ezzel egyiitt az O akaratat, a masikhoz
pedig azok, akik ebben részesiiltek. Mindkettdvel részletesen foglalkozik is. Az elsd sikot
mar mi is bdségesen érintettiik. A masodikkal kapcsolatban azt kell még elmondanunk,
hogy a megigazult ember legfobb feladatava a testvére szolgalata lesz.?’! Ez a kdzépkori
viszonyok kozott meglehetdsen ujszerii gondolat, mert kitagitja a hit- megélés szinterét a
teljes tarsadalomra, €s nem tartja felsébbrendlinek a kifejezetten Isten szolgalatara
szegddott papi vagy szerzetesi rendek tevékenységét.>” fgy a hit benséséges megélése,

266 Luthert Clairvaux-i Bernat és Tauler misztikaja késztette arra, hogy az alazatossag szerzetesi rendszertél
eltérd formaiban is gondolkodjon. 1516-ban kezdte foglalkoztatni az a gondolat, hogy a szerzetesi befelé
fordulas 6nmagéban elégtelen, és nem nevezhetd aldzatossagnak, mert az ember sajat akaratabol torténik
és sok esetben enm Isten a kezdeményezdje. Lasd: KOLB: Martin Luther, 29.
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2694, m., 41.
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azaz a tapasztalat gyakorlatba iiltetése megnyilvanulhat pl. a munkéban, a csalddban vagy
a felsOséggel szembeni magatartasban.

Lathattuk, hogy Luther antropologidja konzekvens modon épit az eredendd biin
tandra, de azt a kdzépkori hagyomanytol eltéréen értelmezi. A kegyelem nélkiil semmi
jot nem tulajdonit az embernek. A mai fiil szamara taldn ez a gondolat érdekesnek hat, de
érdemes megfontolni, hogy a blin—kegyelem parhuzamban oly modon fejti ki a hit
tartalmat, amivel meghagyja Isten mindenhatosagat, de emellett hangstlyozza az
emberhez val6 lehajolasat. Mindemellett nem feledkezik meg az ember valdsagardl sem,
mint olyanrol, ami énmagaban elveszett, Istennel azonban olyan ajandékban részesiil,
mely dnmagara irdnyuld kételkedésén atlenditi, és olyan valésagba vonja, amiben addig
elképzelhetetlen boldogsdgban részesiil. Luther antropologidjanak kulcsfogalma a
megigazulas, mert ez hatdrozza meg az emberi egzisztenciat, ami természetesen mas
eldtte mint utana. Az antropolégiai kiindulasi alap a teremtésben van, amiben Isten a sajat
képre teremtett az embert. Tomoren Osszefoglalva a megigazulds ennek a
visszanyerése.?’?

Kalvin antropologidja ,,0nmagunk ismeretére” ¢épill. Ez nem filozéfiai
onmegismerést jelent, amely végiil az erényességbe torkollik, hanem 6nmagunk Isten
elott torténd megismerését. Ez pedig azt hozza magaval, hogy az ember szembesiil sajat
tokéletlenségével, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1éte Isten nélkiil hidnyos. Az ember
léte a folyamatos fiiggés Istentdl, amely az Onmegismerésben realizalodik.?’* Az
onmegismerés voltaképpen Isten igazsdgossaganak a keresése, szemben a sajat
erényeinkre vald raeszméléssel. Ilyen mddon juthat el az ember az alazatossagra, és ezen
keresztiil a bolcsesség €s a cselekvés igazi céljahoz.

Kalvin, Lutherral egyetértésben, teljesen elutasitja azt a nézetet, miszerint az ember
onmagaban képes barmiféle jo elérésére vagy megcselekvésére. Azt mondja ugyanis,
hogy ha az ember valéban megismeri 6nmagat, akkor arra a kovetkeztetése jut, hogy
embersegebdl kifolyolag képtelen a jo 1étrehozasara és megélésére. Ha mégis igy érez, az
Onbecsapds, Onszeretet €s OndicsOités, tehat a bukott emberi természet elfordulasa
Istent8].>”> K&z6s vonas ez tehat a lutheri teologidval, mert a Heidelbergi Disputéban 6 is
erre a kdvetkeztetésre jutott.

Az onmegismerés folyamatat nem mai, individudlis vagy pszichologiai modon
értelmezi, (mai kontextusban értelmezve ezeket épphogy elveti), hanem teljes mértékben
alarendeli az isteni megitélésnek, ami az dnismeret mércéje lesz. Ezzel pedig az ember
tapasztalati sikra Iép, melynek els6 1épcsdfoka a teljes liresség felismerése. Ez azt jelenti,
hogy az isteni mérce alapjdn nem marad semmi, amit onmagaban jonak itélhetne meg az
ember.?’¢

Az Onmagunk megismerésének Iépéseit konkretizalja Kalvin, mégpedig a
kovetkezé modon: ,,elészor gondolja végig, mi végre teremtette 6t Isten, és miért ruhdzta
fel nem megvetendd ajandékokkal; ennek megismerése inditsa fel 6t Isten tiszteletére és
a jovendd életrél vald elmélkedésre; aztan mérlegelje képességeit vagy inkdbb

273 KOLB: Martin Luther, 98.

274 KALVIN: Institutio 2.1.1.; 2.1.3., 181.183.

275 KALVIN: Institutio 2.1.2., 182; Lasd errl: HELM: John Calvin’s Ideas, 309.
276 K ALVIN: Institutio 2.1.3., 183.
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képességeinek a hidnyat, amit belatva, mintha csak megsemmisiilt volna, essen teljes
zavarodottsagba.”?”’ Ennek a fejtegetésnek a teologiai alapjat Adam személyén keresztiil
adja meg. Mégpedig kétféle irdnyultsdggal. El6szor is pozitivan, majd negativan. Pozitiv
értelemben allitja elénk Adam teremtésének eredeti isteni szandékat, azaz az els nemes
allapotot, melyre Isten még a bukott embert is emlékezteti. Nyilvanvaldéan ebbdl adodik
a negativ, azaz Adam bukasa, az elszakadas ett6] az eredeti allapottol.”’® Csakagy, mint
Luther, Kélvin is az eredend? biin tanitasabol indul ki, amikor az emberrdl beszél. A jonak
teremtett ember a bukassal pontosan az ellentétévé fordul. ,,Miutdn tehat Adambol
kitoroltetett a mennyei képmas, nemcsak egyediil 6 szenvedte el ezt a biintetést, hogy
tudniillik a bolcsesség, az erény, a szentség, az igazsag, az igazsagossag helyébe,
melyekkel Isten felékesitette, fortelmes betegségek, vaksag, tehetetlenség, tisztatalansag,
hitsag és igazsagtalansag 1éptek, hanem utodait is mind belekeverte és belesiillyesztette
ugyanezekbe a nyomortsigokba.”?”” Ez tehat Kalvin alapvetd latasa az ember
természetét illetden, és szintén egyetértésben Lutherrel, az emberi természet
romlottsagbol valo kilépésére egyediil a krisztusi kegyelem utjat latja, mint ami
megigazitja és életre timasztja az embert, valamint visszaallitja az iidvosségbe.?®°

Az eredend6 blinnek pedig két kovetkezménye van. Az elsd, hogy meg vagyunk
fosztva akaratunk szabadsagatol, és szolgasagnak vagyunk aldvetve,?®! a masodik pedig,
hogy megromlott természetiinkbél csak karhozatra méltd dolgok szarmaznak.’®? Az
akarat szabadsaganak hidnyaval kapcsolatban Kalvin megjegyzi, hogy tanitdsanak célja
nem az ember letiprasa, azaz nem annak hangstlyozédsa, hogy milyen menthetetlen
allapotba kertilt a biinesettel, hanem az, hogy biinds voltan keresztiil rdvilagitson az isteni
szabaditds nagysagira. A mai egyhdz szdmara is konzekvencidkat hordoz ez a
gondolat.?®} Ezzel a tanitassal az 6ndicsitéstdl akar a reformator megdvni benniinket. A
szabad akaratot Kalvin az ember teremtésbeli adottsaganak tartja, azonban a bukassal
mindez elveszett, és csak a kegyelem allitja helyre. Az ember akarati szabadsaga a
blineset utdn pusztan a biinre vald hajlam, a kegyelemmel viszont szolgai akaratté lesz,
melyben visszanyeri a biin tka aloli szabadsagat.?*

Az emberi lelket két részre, értelmire és akaratira osztja. Az akarattal fentebb
foglalkoztunk, igy irdnyitsuk figyelmiinket az értelemre. Az értelem az, amely bar
homalyosan, de mégis képes valamit felfogni a koriilotte 1év6 vilagbodl, sét természeténél
fogva torekszik is az igazsag keresésére, bar ebben id6rdl idére kart vall.?®> Az emberi
¢ész lehetdségei Kalvin szamara abbol fakadnak, hogy az elvetettség ellenére mégis marad

277 no; Onmagunk és Isten megismerése mar Clairvaux-i Bernat szdmara is kulcskérdés. Az énekek énekérol

sz616 37. sermojaban. Szerinte dnmagunk és Isten megismerése elengedhetetlen az idvosséghez. Bar
Kalvinnal ellentétben 6nmagunk megismerését teszi az elsé helyre, de a kdzépkori teologiabol adodo
sajatossagokat leszamitva a koncepcid lényege ugyanaz. Isten és dnmagunk megismerése nélkiil nincs
lehetdség a vele valo kapcsolatra. Lasd: BERNARD: Sermon 37, 181—182.

278 KALVIN: Institutio 2.1.4., 183.

27 KALVIN: Institutio 2.1.5., 185.

280 KALVIN: Institutio 2.1.6., 186.

B KALVIN: Institutio 2.2.1., 191.

282 KALVIN: Institutio 2.2.27., 215.

283 KALVIN: Institutio 2.2.1., 191.

284 KALVIN: Institutio 2.2.7-9., 197-199.

285 KALVIN: Institutio 2.2.12., 202.

40



valami szikra az emberben az isteni természetbdl. Ez azonban nem az ember nagysagat,
hanem Isten konyoriiletességét dicséri, Aki meghagyta mindezt benne.?®® Isten
megismerésében egyediil az O Lelke kinél biztos utat, mert e nélkiil az emberi elme a
sOtétben tapogatozik. Isten titkait csak annyiban vagyunk képesek megérteni, amennyit
azokbol kegyelmébdl megvilagit szamunkra.?®’

teljesen megegyezd végkovetkeztetésekre jut. A biin €s elvetettség kérdéseiben hasonld
az allaspontjuk. Kiilonbség annyiban lathatd, hogy Kalvin jobban hangsulyozza az
értelem szerepét az emberi cselekvésben, melyet elvalaszt az akarattdl. Ennek szerepe
nem iires okoskodds, mert az értelem Onmagaban elégtelen az Isten megismerésére. A
hittapasztalat és az antropologia kapcsolatarol elmondhato, hogy a reformatori teologia
szerint az ember hit nélkiil elveszett, és elvetett alapallapotdn semmi mds nem
valtoztathat, csak a kegyelembdl megnyert hit. Sem a szabadsag, sem az erényesség, sem
semmilyen mas emberi teljesitmény nem segitheti az embert Isten eléréséhez. Fontos
megjegyezni még, hogy a reformatori felfogdsban a hitnek mindig megvan az
eszkatologiai tavlata, s6t e nélkiil értelmezhetetlen lenne. A szenvedésbdl, a vildg
nyomorusagabdl valod kiutat a reformatorok pont ebben a végcélban talaltdk meg, mint a-
mi mindségileg tobb mindentdl, amit a f6ldi vilag kindlhat az ember szamara. A mai
korszellemmel ellentétben tisztdban voltak azzal, hogy az ember alapvetéen a
koriilmények rabja, és az 6t koriilvevo vilag, valamint sajat természeténél fogva sem
képes a tokéletes €let 1étrehozaséara és megélésére. Bar ez a gondolat ma tilhaladottnak
tlinik, mégis az élet nagy tragédidiban folyton- folyvast talalkozunk vele. A reformatorok
valasza minderre az volt, hogy Isten el6tt sziikséges leborulnunk, akkor el tudjuk fogadni
mind a rosszat, mind pedig a jot, ami benniinket ér. A mai vilag valasza pedig sok esetben
a még nagyobb kontrollra valé torekvés, ami esetenként az élettdl vald félelemben magat
az ¢€letet koveteli aldozatul.

hit és a cselekedetek viszonyanak értelmezése. Hogyan kozelit az ember Isten igéjéhez?
Mint ami megragadhato a cselekedetben? Nos, ebben az esetben az ember tévuton jar. Az
ige ugyanis csak a hit altal élhetd és érthetd meg. A hit és az ige egymasra haté mdodon
fligg 6ssze. A masodik ébreszti az elsét, és pusztan az elsd képes ,,hasznédlni” a masodikat.
Ige nélkiil nincs hit, hit nélkiil nem érthetd az ige.”® A hit megtapasztaldsdban fontos
szerepet tulajdonit a prédikalasnak. Ez a Iélek gondozéasa, megigazitidsa, megszabaditasa
¢és lidvozitése abban az esetben, ha a hallgato hiszi a hallottakat. Kettds tapasztalatrol van
tehat szo! Eldszor is a prédikatorérol, aki hit altal, mint kozvetitd tapasztalja meg Isten
cselekvését, masodszor a hallgatoérol, aki a hit altali befogadasban éli meg ugyanezt.
Ebben az esetben megtorténik az ige befogadasa €s megtartasa, igy a hivé ember
megigazuldsa, ami a helyettes elégtétel fiiggvénye.”® A hit célja tehat az ember
megigazuldsa. Ezen a ponton mond ellent Luther a korabeli romai teologidnak, ami
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szerint a megigazulas az ember j6 cselekedetei altal is elérhetd. Ugyanis a megigazulasbol
nem zarhato ki a személyes hit, s6t eléfeltétele annak.

Iényegtelenek a cselekedetek, csak azok helye valtozik meg, mert alapjukka a hitet teszi.
,Mivel pedig tiszta lelkiismeretiik nincs, azért cselekedeteik is holtak és rosszak. Innen
van az, hogy amikor én nyomatékosan hangstlyozom a hitet, és elvetem a hit nélkiili
cselekedetet, azzal vadolnak, hogy tiltom a j6 cselekedetet, pedig én csak a hitbdl fakado,
igaz jO cselekedetet akarom tanitani.”?® | Minden cselekedetnek hitben kell
végbemennie, mert ez teszi a cselekedetet jO cselekedetté.”®! A keresztséggel
kapcsolatban is hangstlyozza, hogy a jo cselekedet nem az Istenhez vezetd ut, hanem a
beléle fakadd kovetkezmény, a megigazulas eredménye és nem az oka.>*> Azt 14tjuk tehat,
hogy Luther abszolut elveti az emberbdl fakadd érdemszerzé jocselekedetek
lehet8ségét.?> A jo cselekedet minden esetben a hit gyiimélcse, és mint mondtuk, ez
atfogja az ember egész életét, mert minden munka, cselekvés, beszéd ami hitbdl fakad,
Istent szolgélja. Aki megtapasztalja a hitet, az az élet egyetemességében éli meg azt. A
hitmegélésnek tehat nincs kiilon helye, vagy szféraja, nem gondolhatunk ugy ra, mint ami
pusztan idékozonként bekovetkezd esemény, hanem a teljes életben megnyilvanulod
egzisztencia. Ezzel kizarhatunk két félreértést. Az elsé az, hogy a hit pusztan az egyén
maganszférajaba tartozik, mivel Luther érvelése alapjan vilagos, hogy ha a hit a teljes
¢letet atfogja, akkor annak meg kell, hogy legyen a kozOsségi vonzata, tovabba
megoszthatonak kell lennie méasokkal. S6t, ha még visszabb megyiink, és hivatkozunk a
felebarat iranti odaadasra, akkor a hit ,,magénkézben tartdsa” egyenesen lehetetlen, mert
ebben az esetben nem keresi mindenhol a hivd az Isten dicsditésének és szolgalatanak
lehetdségét. Vigyazzunk azonban a fogalmakkal, ugyanis ez a két cselekmény nem
folyamatos lelki taltengést vagy erdltetett hivé megnyilvanuldsokat takar. Arrdl van szo,
hogy a természetes mindennapi életvezetés megegyezik Isten akarataval, és meglatja a
felebarat sziikségét, de nem arrdl, hogy mindendron megkeresi azt. Egyszerti példa erre a
munkavégzés. Ha ugyanis azt, mint Istennek szentelt jo cselekedetet fogom fel, akkor
precizen végzem, és Uigy, hogy azzal ne karositsak meg masokat.

A masik félreértés pedig, ami bizonyos mértékig Osszefligg az elsdvel, az, hogy a
hitélet pusztan a templom falai kozé rekeszthetd. Ennek kovetkeztében nem tolti be a
céljat az istentisztelet, mert az épiileten beliil ragad. Ha a hitrdl, mint egynapos vagy oras
eseményrdl gondolkodunk, akkor valojaban nem vagyunk képesek annak megélésére. Az
istentisztelet ebbdl a szempontbol, a hit megnyilvdnulasa, de nem maga a hit.
Felbecsiilhetetlen értek, de csak akkor tolti be a céljat, ha a teljes élet valosdgaban
realizalodik. A vasarnap a hit megélésének csucsa, de csak akkor lehet az, ha a hét tobbi
napja is abbol indul ki, €és oda érkezik meg. Ezzel megcafoltuk a ,,hinni a templomban
kell” kdzmondast, mivel hinni a teljes életben sziikséges. Tovabblépve hivjuk fel a
figyelmet az el6z6 gondolatmenetiink veszélyére. Ne tévessziik szem eldl Luthert, aki
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kompromisszum nélkiil kimondja, hogy a hit Isten kegyelmének és nem az emberi
gorcsolésnek az eredménye. Gondolatmenetiink ne sarkalljon senkit arra, hogy valami
extra teljesitményként képzelje el mindezt, hanem inkabb arra biztatunk, hogy megéljiik
azt, amit kegyelembdl kaptunk.

De honnan tudja az ember, hogy mikor cselekszik jot? Luther erre a bizalom
fogalmaval adja meg a valaszt. Azaz, ha bizalmunk van abban, hogy cselekedetiink
Istennek a tetszésére van, akkor jo cselekedet, ha azonban kételkediink, akkor nem.>**
Persze ezt sem pusztan az ember megérzésére bizza, hanem azt mondja, hogy ,,bizni

13

abban, hogy 6 az Istennek tetszésére van, ez csak a kegyelembdl megvilagositott, és
megerdsitett keresztyén ember szdmadra lehetséges.”?*> Fontos tovabba, hogy a hitben
minden cselekedet egyenlévé lesz, €és nem fiigg annak nagysagatol, idétartamatol vagy
mennyiségétdl, mivel mindegyik hatterében ugyanaz a hit 411.2%

Kalvin szdmara sem elhanyagolhato, s6t kiilondsen fontos az ember cselekedete, de nem
mint érdemszerzd jo cselekedet, mert nézete szerint Krisztus és az ember kozott akkora
kiilonbség van a Krisztus istenségébdl fakadoan, hogy az & végtelen érdemszerzd jo
cselekedeteihez képest az ember egyaltalin nem képes ilyenre.”®” Szerinte a
teremtmények érdemszerzésének akarcsak a lehetdsége is Onellentmondas lenne. Aki
buint kovetett el annak nem lehetnek érdemei, De még annak sem, aki esetleg, kegyelem
altal elkeriili a biint.>*® Erdemszerzé jo cselekedetekro] beszélni tehat Kalvin esetében
sem lehetséges, de ismeri az ember igaz cselekedeteit és ennek a lehetdségét fenntartja.
O azt mondja, és ebben kissé ellenkezik Lutherrel, hogy a nem hitbé] fakado, emberileg
igaz cselekedeteket is megaldhatja Isten, mert mindez belefér az O gondviselésébe.?*’
Azzal érvel, hogy ha ez nem igy lenne, akkor kdnnyli lenne emberi szinten 6sszekeverni
a rosszat és a jot. Végkovetkeztetése azonban teljesen a lutheri iranyt koveti. O is
kimondja, hogy lehet akarmilyen jo6 a cselekedet, ha nem hitbdl és a hitre nézve torténik,
akkor a végkifejletet tekintve elvesziti végcéljat, azaz azt az utat, amit Isten bolcsessége
kijelo1.3 | Azok tanitottak tehat helyesen, akik azt mondtak, hogy Isten elStt nem igazul
meg senki cselekedetekbdl, és nem ezért kapja a kegyelmet, hanem ellenkezdleg, csak
azutan lesz végre kedves a cselekedet, ha elébb a személy nyert kegyelmet Isten szine
elott.”3% Természetesen nem hagyja Kalvin ezt az okfejtést a levegdben 16gni és ezzel
kapcsolatos tanitdsanak a lényegét is megadja. Lutherhez hasonldan a jo cselekedetek
okat az lidvosségben latja. Pontosabban abban, hogy a kegyelembdl megigazitott, és ezért
tidvisséget nyert ember életében mindez a jocselekedetek gyakorlasan keresztiil jelenik
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meg. Ahogy 6 maga fogalmaz: ,,...akiket irgalmabol az 6rok élet 6rokségre rendelt,
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azokat iidvrendje szerint jo cselekedetetekkel iktatja be az drokségbe.”??? Vagy mas
helyen:

,Mert barmennyire is szereti az Ur, amit naponta nekiink ajandékoz kegyelme forrasabol,
ami feladatunk mégis ez: ragaszkodjunk ahhoz, hogy 6 ingyen kegyelembdl fogad el, mert
egyediil ez képes lelkiinket megsegiteni. Azokat az ajdndékokat, amelyeket ezt kovetden
adomanyoz a Szentlélek, ugy kell alarendelni ennek az els6dleges oknak, hogy semmivel
se csokkentsék erejét.”3%

Hit és cselekedet viszonyar6l megallapithatjuk, hogy sarokpontjaiban egyetértés van a
két reformator kozott. Roviden azt mondhatjuk, hogy Luther és Kalvin is csak a hit
alapjan, annak gylimolcseként latja értelmezhetének a jo cselekedeteket. Ezeknek igy
nem iidvszerz0 ereje van, hanem a mdar elnyert lidvosség megnyilatkozasai. A
hittapasztalat szempontjabol azért 1ényeges ez, mert protestans teoldgiai talajon nem
mondhatjuk, hogy a hit megszerzésére barmiféle cselekedet felhasznalhatdé lenne. A
hittapasztalat ilyen formdn az Isten kegyelmével valdo szembesiilés, mely a

jocselekedetekben 6lt 1athatd format.

302 KALVIN: Institutio 3.14.21., 596.
303 m., 596-597.
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1.6. A modern teoldgia hittapasztalat értelmezése

1.6.1. Schleiermacher és Kierkegaard, a hit ember fel6li értelmezése

Sok felvilagosodés utani teologus probalt meg valaszt talalni a racionalizmus felvetéseire
¢s kritikdjara. Egyesek tartozkodtak attdl, hogy a hitet ugy irjak le, mint altalanos emberi
lehetdséget. Masok a hitrdl szol6 tanitdsukat azutdn fogalmaztak meg, miutan kifejtették
a keresztyénség pozitiv tartalmat. A 19. szdzad teologusai ismét hangsulyozni kezdték a
hit szubjektivitasat, és megprobaltadk meghatarozni azt a szférat az emberi természeten
beliil, ahol ez fellelhetd. Schleiermacher ezt az emberi érzelemvilag vallasos tudataban
talalta meg — véli J. Webster.’** Kiindulasi pontja az volt, hogy minden egyes targyi
ismeretet megel6z egyfajta azzal kapcsolatos belsé érzés. Igy valamilyen szinten a
racidoban is megtalalhat6 a szubjektivitds, mivel ugyanaz az ismeret mindenkiben mas
érzéseket valthat ki. Ha pedig 1étezik szubjektiv belso érzés, amely meghatarozza a raciot,
akkor a vallas szubjektuma sem nevezheté ez alapjan elvetendének.’®> A posztliberélis
teologia arra a kovetkeztésre jutott, hogy a hitet elsddlegesen a keresztyén tradiciok altal
meghatarozott valosdgban, és nem az egyén hitre valo képességében kell keresni. Azt
értették ez alatt, hogy az konkrét helyzetekben, példaul az egyént koriilvevd szocidlis
allapotokra val6 reakciokban valosul meg. Ezzel azt mondtak ki, hogy a hit a mindennapi
¢let alapjan kozvetleniil megélhetd, és nincs sziikség hozza a konkrét és személyes
istentapasztalatra. Osszefoglalasként Webster leirja, hogy a keresztyén gondolkodék
kiilonb6zé meggydzédésekre jutottak a hittel kapcsolatban. Igaz ez az emberi
természettel valo 0sszefliggésre és az Isten cselekvésével kapcsolatos kifejtésre is. Azért
kérdés ez ma is, mert az a kornyezet, melyben a hit klasszikus értelmezése legitim volt,
mara felbomlott. A teologia évszazados kérdése ma is aktudlis: hogyan értelmezziik a
hitet és annak kdvetkezményeit?>%

Schleiermacher a keresztyén hit cimii munkéjaban®"’ fejtette ki hitrél szolo
tanitasat. Szerinte az nem tudds vagy cselekedet, hanem kegyesség, az abszolut
fliggésérzet, amiben megnyilvanul az oszthatatlan 1étez0 jelenléte. Ehhez az érzékelés és
Ontudatosulasa az, amely sziikségérzetet €s Onelidegenedést valt ki beldle, igy eljuttatja
Ot Isten tudatosuldsahoz, az abszolut fiiggésérzethez. Ez Gsszetéveszthetd a vilagtol valod
fliggéssel, ami valoban meg is torténik az dntudatosulasban, amikor az ember 6nmagat a
vilag oszthat6 egységeinek Osszefliggésében kezdi szemlélni, és belatja, hogy egyszerre
hozz4 van kétve és szabad t6le.’%® Az &éntudatosulds adja meg az isten- tudatosulas
alapjat.>”® Az abszolit fliggésérzet csak Krisztusban valdsulhat meg, mert a vildggal
ellentétben Isten nem a részek egysége, hanem oszthatatlan egész. igy vele szemben sem
a kotelek, sem a szabadsag érzése fel6l nem értelmezheti magat az ember, hanem csak az
abszolut fiiggés oszthatatlansagabol. Az a vallasi tapasztalat, ami nem az Istenre, mint
létezére irdnyul, nem tartozik a keresztyén hit targykorébe. Lényegében a

304 WEBSTER: Faith, 208-210.

305 SCHLEIERMACHER: A vallasrol, 39.

306 WEBSTER: Faith, 208-210.

307 SCHLEIERMACHER: The Christian Faith; Erdeti cime: Der christliche Glaube.
308§ m., 132.

39§, m., 133-134.
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Szenthdromsag- tant értelmezi, ugyanis nem lehet a Krisztussal valo kapcsolatrol beszélni
anélkiil, hogy abban benne ne legyen az egy Istennel valo kapcsolat.?!? Ez utan azt fejti
ki, hogy a tudatosulas nem eredményez egy elszigetelt, onmagaban all6 vallasos €lményt,
hanem mindig 6sszefliggésbe keriil az embert meghatdrozé mas tényezokkel, amelyekben
megjelenik és kifejti hatasat.3!! Ez a kegyesség, ami az aktualis pillanatban a gydtrelem
vagy orom érzésében nyilvanul meg. A vallasos gyotrelem gydkere a megvaltoval valod
kozosség hianya, amely cselekvésképtelenséghez vezet. A vallasos 6rom az, ami a fliggd
1ét nyugalmat ébreszti a Krisztussal valo kozosség alapjan. Konkluzioként megallapitja,
hogy ,,ennél fogva bizonyos, hogy nem beszélhetiink olyan valldsos tapasztalatrol a
keresztyén kozosségben, ami nem foglalja magiban a Krisztussal valo kapcsolatot.”!2
Schleiermacher nem utasitja el a természetteologiat, csak kiindulopontjanak nem az
ember erkolcsi érzékét, hanem érzelemvilagat tartja. Az Isten megismeréséhez onmagunk
megismerésén keresztiil vezet az ut. A vallas lehetdséget ad a végtelen szemlélésére a
moral és a metafizika korlatai nélkiil.*!* Schleiermacher teologidjanak fontos eleme az
emberi tapasztalat, mely a hitnek a forrasa.’'* Az egyént az 5nmaga altal kielégithetetlen
érzelmi fesziiltségei juttatjak el Isten sziikségességének felismerésére, amely a keresztyén
kegyességhez vezet. A keresztyénség tobbletét Krisztus megvaltd munkdjaban latja.3!
Onkijelentésében Krisztus a sajat Isten tudatosulasanak erejében részesiti a hivoket, ez a
megvaltas.>!1°
A megtérésrol azt tanitja, hogy a mindennapi keresztyén életben ez a fogalom az, amit
mindenki Krisztusnak vagy az Istennek valamilyen megtapasztaldsdhoz kot.
»A megtérés, az 1j élet kezdete a Krisztussal valdé kdzosségben, a biinbanat altal valik
nyilvanvaléva az egyénben. Ez magaban foglalja a megbanast és a sziv allapotdnak
valtozasat. Illetve nyilvanvalova valik hit altal, ami a Krisztus tokéletességében és aldott
voltaban valo részesedést jelenti.”!’
Ez Schleiermacher szamara nem pusztan elméleti, hanem teljes mértékben gyakorlati
kategoria, ami az irtdzas €s az atalakulas kolcsonos fliggésének tapasztalataban megy
végbe. Irtdzés olyan értelemben, hogy a biin felismerésre kertil, €s elkezdddik a tdle vald
elfordulas, az altala okozott fajdalom miatt. Ezzel egy idOben indul el az odafordulas is a
hit kovetkeztében. A hit az elme tartds allapotara vonatkozik. A megtéréssel kapcsolatban
fellépésének a mikéntje a kérdés. Ez az Isten egyszeri cselekedete, amikor lakozast vesz
vele az emberben, és ennek a kovetkezménye, hogy pontosan a birtokbavétel miatt

tudatosulni fog'® Izgalmas, hogy a leirtak nem a ,megtérés” fogalméanak
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tulhangsulyozéasat jelentik, hanem Schleiermacher belehelyezi azt a keresztyén 1ét
folyamataba. Ugyanis a hitben val6 élet idotartama és nem a birtokbavétel pillanata vezet
el a megszentelédéshez és a meglijulashoz, azaz az j teremtéshez.>!° A biinbanat és a hit
a megtérés tapasztalatanak teljességét dlelik fel. Mindkettohoz elengedhetetlentil sziikség
van az én valamiféle aktivitasara.’?° Ebben a hit és a biinbanat nem egymas ellen hatnak,
hanem egymast kiegészitve, és az inaktivitas allapotahoz vezetnek el. Abba az allapotba,
amikor az ember mar nem aktiv a biinben, de még a keresztyén Iétben sem. ,,Ekkor a
1élekben €16 1étben nem marad semmi az el6z6, elmlé aktivitasabol, csupan annak belso,
érzelmi visszhangjai, és még semmi nem jelenik meg az 0jbol, pusztan az az utani beliilrél
jovo vagyakozas.”*?! Az eddigiekbdl ugy tiinhet, hogy teljes mértékben az emberi
szemszog alapjan vezeti le a megtérést. Azonban logikaja kdvetkezd 1épcséfokan mindezt
belehelyezi Krisztus munkajaba! Ugyanis levezeti, hogy a megtéré-blinbanat minden
esetben Krisztus tokéletességének meglatdsabol kovetkezik, igy a megujulasnak a
kezdete mindenképpen Krisztus megvalté munkajanak az eredménye. Mivel a hit is az O
munkaja, és a kettd egyiitt érvényesiilése a megtérés, igy vilagos a kozos eredetiik.’*? A
,»hit hajnalan” Krisztus tokéletes blinbanatot ébreszt benniink, igazsdganak teljességével
szembesiiliink. A Lelkével val6 talalkozas tapasztalata arra 6sztondz minket, hogy teljes
addigi meghatirozottsdgainkat magunk mogott hagyjuk.’>® Ugyanigy az emberi
egzisztencia ¢l6 kozosségbe kertil Krisztussal. Ez 6romteli és felemeld viszonyulés hozza,
illetve biztos eldrehaladés, az akarat folyamatos 0sztokélése, ami annak aktivitasahoz
vezet. ,,Ez a hit hajnala, amikor a megtérés teljessé valik.”?*

Elmondhat6, hogy Schleiermacher a keresztyén létet €s annak alakulasat nem egy
oldalr6l szemléli. Nyilvdnvaloan az emberi folyamatok 4llnak érdeklédése
kozéppontjaban, ezeket azonban a klasszikus protestans dogmatikabol vezeti le. Nem
tagadja Krisztus és a Szentlélek munkdjanak az els6bbségét a keresztyén egzisztencia
szuverenitasanak a leirdsa. Ahhoz, hogy ezt elérje, elkeriilhetetleniil az emberrdl kell
beszélnie, akire ez iranyul. Ezzel kockaztatja azt a félreértést, miszerint az emberi tényezd
feliilirja az isteni cselekedetet a hitben. Amennyiben figyeliink r4, meglathatjuk, hogy az
emberben zajlé istentudatosulsi folyamatot teljes mértékben az O kezdeményezésének
tulajdonitja, és beteljesiilését az Istentdl vald abszolut fliggésérzetben hatdrozza meg.
Tehat nem emberi teljesitménynek tartja, hanem gyakorlatilag Kalvin Isten- és
emberismeret fonalat veszi fel, csak 6 az Onismeretet domboritja ki a XIX. szézad
emberéhez igazodva. A hittapasztalat az ¢ esetében az a folyamat, ami az ember test —
komolyan veszi az embert, mint akire Isten munkdja irdnyul, akit a hit, mint feliilr6l
meghatarozott valosdg, egzisztencidlis reakcidora késztet, akiben a transzcendens
cselekedete végbe megy.

319§ m., 483.
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Késobb az egzisztencialista filozofusok nyoman elébb a protestans, majd a katolikus
teologusok is ugy kezdtek hivatkozni a hitre, mint ami az emberi 1ét realitdsa.’?
Kirkegaard szerint a hit a testet 6ltés abszolut paradoxona fel6l kozelithetd meg, és
racionalis érveknek nincs helye benne, mert azok gatoljak megértését. ahogy ¢ maga
fogalmaz:
,,Am egészen mas dolog az ész ellenére hinni; az értelemmel egyiitt hinni lehetetlen; mert
aki értelmével hisz, az megélhetésrdl €s asszonyrol beszél, szantdfoldrdl, okorrdl és
hasonlokrol, ami nem is a hit targya, mivel a hit mindig istennek ad6zik kdszonettel, mindig
¢életveszélyben van, a végtelenségnek ¢s a végességnek abban az Gsszecsapasaban, amely
pontosan annak jelent életveszélyt, aki ebbdl a kettdbdl tevédik dssze.”2
Targyar6l 6nmagéaban semmit sem tudhatunk, csupan hihetiink benne. Ennek latszélagos
onellentmondéasa a rola vald elmélkedés paradoxonaba torkollik, és egy magasabb,
szenvedélyes gondolkodashoz vezet. A hit logika alapjan nem bizonyithato, csak az érte
valé szenvedésben lesz nyilvanvalova.*?’ Hangstlyos annak bizalmi jellege, mert igy tud
az ember teljesen megnyilvanulni benne. Az értelem mellett ez adja meg érzelmi és
akarati funkcidjat. Ezzel Kirkegaard kiemelte a hit személyes jellegét, ami a
racionalizmusban héttérbe szorult.’?® A hitnek két meghatdroz6 mozzanata van, a
rezignacid €s az ugras. A rezignacid az evilagi kotelékek elszakitdsa, az ugras pedig a hit
elsé mozdulata, amely ellentmond mindenféle emberi logikdnak és torvényszeriiségnek,
mert benne a Szentlélek torvényei érvényesiilnek. >

1.6.2. A hit és a tapasztalat témankra vonatkozo értékelése a 20. szazadi relevans
teologusainal

Paul Tillich a hit fogalmanak megértésére tobbféle definicidt hasznalt. A hit a ,,végso
meghatirozottsidg 4ltal megragadott létallapot”.’" Stenger érékelése szerint ez a
meghatarozas az ember ontoldgiai allapotara, a végességhez val6 egyéni kapcsolatara, és
a szubjektiv egzisztencialis megtapasztalasra 6sszpontosit. Tehat a hit, mivel atfogja az
ember teljes egzisztenciajat, ,,az emberi én totalis és kdzponti cselekedete.”**! Tillich
fontosnak tartotta, hogy a hitet formalisan és tartalmilag nézve is pontosan meghatarozza.
Elébbi értelemben ,,az a 1étallapot, melyet az Snmeghaladas célja ragadott meg, tehat az,
ami végso a lét és az értelem szamara.”>? Utdbbira vonatkozodan ,,a Krisztus Jézusban
megnyilvanult Uj Lét altal megragadott 1étallapot.”>** Lathatjuk, hogy Tillich
megkozelitése inkabb antropologiai kiindulasi alapd, azonban ez krisztologiai hangsulyt
kap. Erdssége az, hogy az emberi egzisztencia teljes Krisztushoz kotottsége feldl kozeliti
meg a kérdést és a hit megtapasztalasat az ember 1¢étallapotara nézve tartja relevansnak.
Tillich nem gy tekint az egyhdzra, mint ami a tekintélye alapjan 6nmagaban hordozna a
hittapasztalat lehetdségét, mint evidenciat, hanem ugy, mint aminek gyakorlataiban az
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individuum sajat magéara nézve relevans hittapasztalatokhoz juthat.’** Ez feltételezi az
egyhdzi formak folyamatos feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy ezek a
hittapasztalatok, mindig a megfeleld keretben legyenek hozzaférhetéek az egyén
szamara. Bultmann gy magyarazta a hitet, mint ami a testé lett ige mindent feliiliro
jelenlétében vald lemonddas az dnmegvalositas biztonsagarol.>* A janosi teoldgia alapjan
vilagiatlanitisként irja le, mely minden emberi norma és értékelés Osszetorése.’>
Bultmann nem kivanta a filozofiat és a teologiat kozos nevezore hozni. S6t azt mondja,
hogy amit az ember ebben a vilagban létrehoz, azt mind a Teremt6tdl valo elforduléds okan
teszi. EbbOl kiindulva megallapithatd, hogy Bultmann hitértelmezésében az emberi
tapasztalat nem jatszik szerepet, hanem a hit allapota éppen ennek a felad4sa.’3” Labron
értelmezése szerint Bultmann hitszemléletének a Iényege az, hogy az ember Krisztus
keresztjét, mint a sajatjat fogadja el és ezzel & maga is megfeszittetik.>*® Ebbol
kovetkezik, hogy Bultmann is Krisztus tettének ¢s nem az emberbdl kiindulé aktivitasnak
tartja a hittapasztalatot.

A dialektika teologia megkérddjelezte, hogy a hit emberi lehetdség lenne, és azt
objektiv teologiai nézépontbdl ragadta meg. Ennek a teoldgianak a kozéppontjaba ismét
Isten kegyelembdl torténd kinyilatkoztatdsa és vilaggal valé megbékélése kertilt.
Legjelent6sebb képviseléje Karl Barth, aki szamdara a hit Isten oOnkijelentésének
csodalatos kovetkezménye, ami teljesen Jézus Krisztusban gyokerezik, akiben
mindannyiunk léte meghatdrozhat6.*° Az ember elpecsételése egyediil a szabadon
cselekvd Isten munkaja.’*® Az ember, mivel teremtmény, semmilyen médon nem képes
befolyésolni a teremtével vald kapesolatat. Onmagéban még arra sincs lehetdsége, hogy
nyitott legyen a felettes isteni hatalom befogaddsara, és sajat felismeréseit sincs joga
isteni kijelentésként értékelni.**! Radikalisan képviseli azt az allaspontot, hogy Isten
megismerése egyediil az O akaratin és nem az ember képességén mulik. Ezért a hit
onmagaban felette 41l minden vallasos élménynek.*** Illetve az ember a hit kezdetében
teljesen passziv, mert Isten egyediill 6nmagabol kiindulva ismerteti meg magat az
emberrel.>*® Barth teoldgiai latasa kiilonbozott Tillichétél, és Bultmannétdl is. Utobbiak
bar mas szempontbol, de az ember oldalarol kozelitették meg a hit lényegét. Tillich az
emberi létallapot, Bultmann pedig a vildgiatlanitas feldl. Ezzel szemben Barth feliilrdl
épitkezve tekintett a problémara. Szerinte a hit 4talakitas, amiben az Isten el6tt meztelentil
allo6 ember radikalisan 0j természetet nyer. Ez a végkifejlete annak, ami az Isten
1gazsagossaga altal végbemegy. Az ember egyediil Isten tulajdona, és szdméra 6nmagabol
kiindulva nem megismerhet6. Nem juthat el ra ontudatosuldssal vagy szemlélddéssel.
Egyediil az emberi ¢érzékelés hatarain kiviil allo isteni igazsdgossag az, ami alapjan
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elnyerhetd a hit.*** Barth nem értett egyet a hit pszichologiai meghatdrozasaval sem,
mivel annak birtokldsa nem kdthetd az ember érettségi szintjéhez. A hit soha nem lehet
bizonyossag, mert mindig megmarad benne az Isten titokzatossdga.>* Hart értékelése
szerint Barth a hit kapcsolatban latja Isten megismerésének a misztériumat, ami
megfeletethetd az imadsagrol alkotott Kalvini allaspontnak, miszerint Isten emberi
logikaval énmagaban nem hozzaférheté.>*¢ Ellentétes kiindulopontjuk ellenére Barth és
Bultmann abban egyetértettek, hogy amig az ember nem adja fel mindenféle
biztonsagérzetét ¢s evilagi bizonyossagat, addig nem képes befogadni a hit
paradoxonat.>*” Barth hit-definicioja szerint a hit a

»lehetetlen, amib6l minden lehetdség fakad, a csoda, ami feldleli az emberi tapasztalatot, a

paradoxon, amiben minden lathat6 és kozvetlen emberi 1ételem megkérddjelezodik, és

minden cselekedetnek korlatai vannak, mégis mindegyik megalapozott és megerdsitett.”34®
Hangstlyozta tovabbd annak bizalmi jellegét: ,Hiszek, ez annyit jelent, bizom.” A
bizalom az a torténés, amiben az ember az Isten hiiségére bizhatja magat.* Biggar
hangsulyozza, hogy ez a kegyelmes Atyaban vald gyermeki bizalmat jelenti, aminek
konkrétsagat az azért valé imadsag adja meg, hogy Isten orszaga beteljesiiljon és ezzel
parhuzamosan megteremtédjenek az emberek kozotti biztonsagos viszonyok.?>°
Kovetkezésképpen a hittapasztalatnak lathatd megnyilvdnuldsa van az emberiség
tarsadalmi és szocidlis koriilményeire nézve is.

Karl Rahner hitértelmezése abbdol az alapvetésbdl indult ki, hogy Isten
megfoghatatlan és elérhetetlen az ember szamara. O maga a misztérium, aki korlatlan
hatalmat gyakorol Iétiink ¢és koriilményeink folott. Lathatjuk, hogy az ismertetett
protestans teoldgusokkal ellentétben, Rahner szdmara Isten nem objektum, hanem
abszolut misztérium, aki a biinbocsanat altal a maga valdsdgaban részesit minket.>!
Rahner hitértelmezése jobban hasonlit Tillichére, mint Barthéra, mert 6 is az ember feldl
ragadja meg annak lényegét, ugyanis a hit a misztérium altali megszolitottsagra adott
emberi valasz. Isten Onkozlésével a legmélyebb kozosségbe vonja az embert
onmagaval.**? Itt meg kell jegyezni, hogy Rahner a hit kérdését egyértelmiien a kdzdsség
(az egyhaz) feldl vizsgalta. Az abszolit misztérium, aki létrehozta és megtartja az
egyhazat, igy az O valosagaban valo részesedés ezen a kozosségen beliil jelenik meg. A
hittapasztalat, mint olyan, egyediil az Egyetemes Keresztyén Anyaszentegyhazban
lehetséges azzal a kitétellel, hogy Rahner emellett elismeri, hogy lehet valaki latens
keresztyén az egyhazon kiviil is, de ez nem erkolcsds emberekre utal, hanem olyanokra,
akiknek van koze pl. mas vallasokhoz.® Rahner ezzel ravilagitott arra, hogy a
hittapasztalatot nemcsak az egyén, hanem a kozosség feldl is lehet és kell értelmezni.
Emellett dvatossagra is int minket, hogy Isten tevékenységét ne probaljuk pusztan a
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lathato egyhaz keretein beliilre szoritani.>>* A hit kérdésében fontosnak tartotta az ember
szabad akaratat, és ebben Barthtal ellentétben hangstlyozta, hogy az Istennel vald
talalkozas nem befolyasolja az ember szabad cselekvési képességét, de ez nem jelentheti
azt, hogy az megkisérelhetné kontrollalni az Istent. A szabad akarat az ember torténelmi
1étébol fakad, amit dontéseivel befolyasol, és nélkiilozhetetlen szerepe van a hit
elfogadasaban.’>> Ez azonban nem a modern értelemben vett, humanitason alapuld
emberi szabadsagot jelenti, hanem krisztologiai értelme van. Ti. Krisztus szabadon adja
at magat a létezés eldre nem lathatd, kiszamithatatlan lehetdségeinek, ezzel egylitt az
embernek és ebben all az ember szabad akarata is. Csak annak van szabad akarata, aki
elfogadja Krisztust.?*¢ Isten tehat dtadja 6nmagat az embernek, és kegyelmébdl szabadon
elfogadja Ot. A kegyelem tehat Rahner értelmezésében nem az abszoltt bukott ember
visszafogadasa, hanem szabadsiganak megfeleld iranyba torténé elmozditisa.’>’ Az
ember, mint személy megtapasztalhatja a keresztyén hit harom abszolit misztériumat, a
Szenthdromsagot, az inkarniciot és a kegyelmet. Igy azzal a megkeriilhetetlen ténnyel
szembesiil, hogy 1étének alapjai ezek a megfejthetetlen titkok. Ennek elfogadéasa azt
eredményezi, hogy léte két konkrét valésdgaban, a lelkiismeretében és a torténelmi
helyzetében a végsd id6k 6rome és nem annak itéletétél valo rettegése lesz trra rajta.®®

Rendszeres Teologia cimii munkéjaban Tillich részletesen foglalkozott a tapasztalat
¢s a hit 0sszefliggéseivel. Szerinte tapasztalat nélkiil lehetetlen teologiardl beszelni, mert
ez részesiti az embert azokban az igazsagokban, amirdl széIni kivan. A ,tapasztalat elve”
az Isten-ember viszonyaban elengedhetetlen. O ezt a teolégiai latasmodot a korai
ferencesek munkajabol eredeztette, akik gyakorlati tudoméanyként tekintettek a
teologiara.>> A Ferencesek latismodja szerint a hit a megismerd alany lelki valsagokban
valo részesedésén alapul, ami misztikus kapcsolatot feltételez Isten és az emberek kozott.
Tillich szerint a misztikus hit 1ényege minden konkrét forma végessége. A misztika arra
0sztonzi az embert, hogy a konkrétsdgon tll, az ember a tiszta istens€g mélységét
tapasztalja meg. Ez a hittapasztalat azt jelenti, hogy az ember befelé fordul a sajat lelke
felé, a véges és a végtelen taldlkozasi pontjara. Ez olyan mélység amely talmutat a
szubjektumon ¢és a targyon addig a pontig amig a végsd felill nem emelkedik ezen a
kettdsségen.*®® Ez gyakorlatilag az ember énmaga folé emelkedését jelenti, amit Kalvin
ugy fejezett ki, hogy az imadsagban az ember el6sz6r mindig mélységet €l at, hogy aztan
tisztan emelkedhessen fel Istenhez.3¢!

Barth értelmezése teljesen méas. O a mindségileg mas Isten abszolut cselekedetének
tekinti a hit megtapasztaldsat, amiben a szubjektumra csak a befogado szerepe harul. Nala
az Isten - ember kapcsolat egyiranyu, amiben az ember képessé lesz a hit bolondsdgaban
¢lni, és ezért a kockdzat kockazatat is vallalni. A hivé nem bizonyos lelki valosdgokban
részesiil, hanem abban az egyetlen val6sdgban, amiben nyilvanvalo lesz szdmara az Isten
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onmagaban megtapasztalhatatlan igazsaga.®> A Kis Dogmatikdban ez a kép arnyaltabb.
Itt mér beszélt a hit szubjektiv jellegérdl, és gy irta le, mint az emberi élet sajat
tapasztalatat, ami az Istennel valo talalkozasban megy végbe, és egyediil Or4 iranyul. A
hit taldlkozasadban az Isten emberhez valdé odahajoldsa a Iényeges, és nem az, hogy mi
torténik benne az egyénnel.’®> Barth a misztikus talalkozast nem gondolta elég
objektivnak ahhoz, hogy benne felismerhetd legyen a kijelentés Istene. Ez azért van igy,
mert 6 a kinyilatkoztatas objektiv eseménye feldl értelmezi az Istennel valo taladlkozas
lehetdségét. A kinyilatkoztatas az Isten altal igénybe vett emberi eszk6zokon keresztiil
torténik. A hit igy konkrétta valik amiben nyilvanvald, hogy kire iranyul.>** A dolgozat
tovabbi részeiben latni fogjuk, hogy Barth nem elutasité azzal a keresztyén misztikaval
szemben, ami az Isten kijelentésére alapul €s krisztolégiai meghatarozottsagu, hanem a,
a kijelentést és a krisztologiat figyelmen kiviil hagyd, kodos modszereket alkalmazéd
misztikat veti el.’®> A szot sokszor pejorativ értelemben hasznalja, mert azt feltételezi,
hogy olyan ismeret megszerzésére iranyul, aminek nincs koze Isten kijelentéséhez.
Tillich pontosan definidlta, hogy mit ért tapasztalaton. Szerinte az a kozvetitd,
mellyel az ember az objektiv forrasokhoz hozzajut.>® A valldsos megtapasztalas objektiv
mértéke kizarolag a Krisztus- esemény, ami adott a tapasztalat szdmara, €s nem abbol
kovetkezik. Az ember a hitnek mindig a szubjektiv kozvetitéje, melyet a maga
valdsdgaban formal. Ez nem jelenthet puszta ismétlést, vagy teoldgian kiviili ujitast. Az
elso esetében a hit begyakorolt dolgok repeticidja lenne. A mésodinal az a veszély, hogy
az ember Onmagara egyfajta 0j kijelentés forrasaként kezd tekinteni. Mivel az ember
egyszerre megigazult és blinds, a kijelentésnek semmiképpen nem lehet az alapja, csak a
kozvetitdje, annak birtokosa egyediil az isteni Lélek.*®” Kovetkezésképpen a tapasztalat
az, amiben a Krisztus- esemény az ember szubjektiv valésagdban megélhetdvé valik.
Bultmann definicidja sokkal radikdlisabb Tillichénél és Schleiermacherénél is. A
Krisztus- esemény nem pusztan a valldsos megtapasztalas mértéke, hanem annak lényege.
Nem adott a tapasztalat szamara, hanem maga a tapasztalat, ami teljes elfordulést jelent
a vilagtol. Szerinte nincs kontinuitas a hit eldtti és utani tapasztaldsok kozott, mert az
egyik a masik ellentéte.’®® Barth szerint az ember szubjektiv valdsaga, amiben a
tapasztalatai sziiletnek, nem a hit megélésének helye, hanem az az allapot, ami az isteni
igazsadgossagban valo részesedés kovetkeztében megsziinik. Az ember tapasztalata nem
megtermékenyiil a hit 4ltal, hanem jelentéktelenné vélik.*® A hittapasztalat valdjaban az,
amit eldtte soha nem tapasztalunk, és aminek fényében minden addigi vallasos képzetiink,
torvénylink, emberi megtapasztalasunk, tettiink és érdemiink feloldodik, és semmivé lesz
Isten el6tt.’”" Barth szamara Isten misztériuma abban van, hogy az ember altal 5nmagéban
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nem hozzaférhetd. Amig Isten nem kezdeményezi a kapcsolatot az emberrel, addig erre
semmilyen lehetéség nincs.>”!

Rahner 6sszekdti a tapasztalatot az Isten megismerésével. Ha az ember megismeri
Istent, mint misztériumot, az imadatra és csendre kotelezi 6t. Mindenféle keresztyén
felismerés csak akkor tekinthetd igaznak, ha annak a csendben megjelend ige az alapja.
A hittapasztalat tehat szerinte a csendben sziiletik, személyesen, a keresztyén
kdzOsségben é16 ember szamara az ige megtapasztalasan keresztiil.*’> Az ige gy tarja fel
Istent, mint aki maga a szeretet és ez maga a kegyelem eseménye. {gy nem lehet ra
semleges valaszt adnia az embernek.’’® Az Isten megtapasztaldsa tehat sziikségszeriien
magaval hozza annak etikai konzekvenciajat, aminek ennek tiikrében Isten elfogadasa
vagy elutasitasa az els6 1épése. A hittapasztalat tehat etikai dontéskényszerbe hozza az
embert.

Tillich definialja egyén és kozOsség viszonyat is. Az ember az egyediesiilés és a
kozpontosulas folyamataban valik személlyé. Ez a tokéletes forma, amibdl kiindulva a
részesedés altal 1étrejon a kozosség. Az egyediesiilés és az énkdzpontosulds azt jelenti,
hogy az ember képes dnmagat a koriilotte ¢loktdl elhatarolni, és mint én-t meghatarozni.
,, Az ember attol valaki, hogy maés-valaki.”"* Kozdsséget csak az igy személlyé valt
emberek képesek alkotni, mert 6k az egyediesiiléssel egy idOben a tokéletes részesedésre
is alkalmassa valnak. A ketté abszolut 0sszefiigg, mert részesedés nélkiil nincsen egyén,
és kozosségi 1ét nélkiil nincsen személy. A kozdsséget a tokéletesen kialakult ének
fesziiltsége hozza létre, mint ontologiai sziikséget. Az én ugyanis kisérletet tesz onmaga
abszolutizalasara, aminek soran a masik én ellenallasaba iitkdzik. Ezen a ponton két
végkifejleti lehetdség all fenn. Az egyik személy megsemmisiti a masikat, vagy
kozosségre lépnek egymassal. A személy a masik személy ellendllasaban sziiletik,
kapcsolatuk nélkiil ilyen meghatarozas nem lehetséges. ,,Az egyediesiilés és a részesedés
a 1ét minden szintjén kolcsonds fiiggésben van.”?’> Tehat még Schleiermachernél az
elsobdl kovetkezik a masodik, addig Tillichnél a kettd egységben van, és parhuzamosan
torténik. Bultmann felfogasa abban volt mas, hogy mig Tillich épitett az ember vilagban
valé Onmegtapasztaldsara, addig 6 ezt az Onmegtapasztaldst nem tekinti Iényeges
lépésnek a hit szempontjabol. Pontosan ez az, ami a hit allapotdban Osszetoretik és
semmissé valik. Szerinte a hit nem az ember 6nmegtapasztalasan, hanem a Jézussal vald
talalkozasan mulik, és az ember és Isten dontése. Pontosabban az isteni tett nem megel6zi
vagy ratifikalja az emberi dontést, hanem abban megy végbe.’’¢ Barth ezt a kérdést is a
kijelentés objektivitasa feldl kozelitette meg, és azt mondta, hogy nem tudunk biztosat
mondani az emberrdl, mert minden csak hipotézis. Megértésének kulcsa az Isten Jézus
Krisztusban megjelent kegyelmében van, mert ez az 6 szellemi ¢€s létalapja, ami
megmutatja, hogy teremtmény. A kegyelem az, amiben az ember a maga valdosagaban
megmutatkozik.’”” A kozosséget is ebbdl a nézépontbdl értelmezte. A keresztyén
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kozosség lényege az evangéliumért valo 1ét, amiben Isten kegyelme nyilvanval6 lesz.
Elesen elvalasztotta egymastol a vilagot és a keresztyénséget. A keresztyén kozosség
tudataban van annak, hogy mindenféle emberi dnmegvaltasi kisérletre elhangzott az isteni
nem. Barmilyen ilyen iranyt torekvés sziikségtelen. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
keresztyén kozosség soha nem kindlhatja a még sikeresebb onmegvaltas lehetdségét a
kiviil levOknek.

,»Nincs joga azzal hitegetni az embereket, hogy mostantdl sokkal mélyebben és

eredményesebben tudnak majd Onmagukon segiteni, vagy azzal, hogy Onmagukat

igazzabbd, szentebbé, dicsOségesebbé tudjak majd nyilvanitani, mint ezel6tt. Nem

c ey

olyan emberképpel, aki képes elkeriilni ennek a vildgnak a felfordultsigat és a

fajdalmat.”7®
Ez azért lehetetlen, mert az emberi szandékra kimondott nem egyben az isteni szandékra
kimondott igen is, ami a keresztyének kozosségében lesz nyilvanvaldva, igy abban
semmiféle emberi torekvés nem lehet legitim.’”® Létrejdttében sem szamit az ember
személyisége, mert annak egyetlen és dontd aktusa az Isten hivo szava, mely a Szentlélek
altali kozos megszolitottsagot és kegyelmének nyilvanvalova tételét jelenti.’®® Rahner is
beszélt hasonld alapelvrél. O azt mondta, hogy a keresztyén vallas nem az emberi
1étfejlédés azon foka, ami bizonyos istenség beldle levezethetd, majd altala formalhato
megjelenését kivanja meg. Ennek az ellenkezdje igaz, bevonja az embert a
megfoghatatlan dimenzidjaba, ami athatja és koriilveszi a 1étét.

Tillichhel ellentétben Rahner elutasitotta azt a nézetet, ami szerint van a létezésnek
egy bizonyos alapformdja, ami altal Isten megfoghato lesz, €s amire az emberi 1ét alapja
onmagatol lefektethetd.’®! A téma szempontjabol Rahner lelki és szeretetkdzosség-
meghatarozdsa relevans. Az elsdnek a beszéd az alapja, a masodiknak pedig az
egyéniségek kolcsonds megosztasa. Az elsének a lényege az, hogy a lelki létezok tigy
tudnak kapcsolatra 1épni egymassal, hogy kolcsondsen megosztjak sajat spiritualis
valosagaikat. Ennek csak akkor van értelme, és ez a masodik, ha a megosztok szeretetre
talalnak egymas személyiségében. gy el tudjak fogadni a masik belsé szentségét anélkiil,
hogy degradalndk azt. A kozdsség lényege nem az emberek kozotti materidlis
talalkozasban van, hanem abban, hogy a valdsagos személyek a szeretetben taldlkoznak
egymas valosagaval.*

Tillich a téma szempontjabol késdbbiekben is jelentds misztika fogalmaval is
foglalkozik. A misztika alapvetden azt jelenti, hogy Isten jelen van a tapasztalatban, és ez
minden vallasnak a k6zéppontjaban kell, hogy legyen, mert az a vallas, ami ezt nem tudja
kimondani, nem az. Vesz€lye abban van, hogy célja az Isten jelenlétének megélése helyett
a Vele valo egyesiilés lesz. Ebben az esetben fennall az 6nmegvaltasi kisérlet veszélye.
A klasszikus misztika egyértelmiien ellentmond ennek, ugyanis az eksztazis végso
fazisdban radobben, hogy az Istennel valé egyesiilés lehetetlen, mert a Vele vald
talalkozas vagy megadatik, vagy nem. Kulcsa nem az ember altal végrehajtott
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gyakorlatokban, hanem az isteni jelenlétben van. A , megkeresztelt misztikdban”, ahogy
Tillich nevezi, nem az a 1ényeg, hogy az ember eggyé valjon Istennel, hanem az, hogy a
Krisztusban megjelent uj valésag megtapasztalhatova legyen. Az ember 0j valdsagat tehat
nem a misztika teremti meg, hanem ebben van annak létjogosultsaga.’®® Ha
hittapasztalatrél besz€liink, akkor szamolnunk kell a Krisztus allando valosagaval,
amiben az ember van. A hit nem ennek a val6sagnak a megjelenésére tett torekvés, hanem
az abban valo élet. gy az egész keresztyén 1ét jo értelemben vett misztika, amelyben Isten
jelenléte folyamatos. Az emberi szubjektum feladata tehat nem a hit allapotanak elérése,
hanem az Isten folyamatos jelenlétének megélése. Ez alapjan lehetséges az emberi
szubjektum ¢és az isteni objektum kapcsolatdnak elvi, majd pedig gyakorlati
megalapozésa, olyan mddon, hogy egyik sem szorul hattérbe a masik karara. Barth azt
mondta a tapasztalatrol, hogy az kifejezheti az emberi tuddsnak, érzéseknek, vagy
cselekedeteknek valamiféle pozitiv tartalmat, azonban nem vezet el a végsd valosag
megismerésére. Ezen a ponton birdlta a misztikéat, mint ami azt feltételezi, hogy a végso
dolgok pillanatszer(i megragadésa elvezet magukhoz a végsé dolgokhoz. Ugy gondolom,
hogy ezzel kapcsolatban hasonl6 a véleménye, mint Tillichnek. Ha a misztikat az emberi
tudat valamilyen legfelsobb, 6nmaga altal elérhetd allapotaként értelmezziik, akkor az
valéban Onmegvaltasi kisérletté¢ lesz. Az Isten eldtti csend nem az ember legmagasabb
szintli kegyességi tette, ha valaki igy probalja meg feltiintetni, akkor az, Barth szavaival
¢lve, ,az alazatossag farizeizmusanak” csapddjaba esik, azaz emberi normava
alacsonyitja az Isteni jelenlétet.’®* Az Istennel vald egyesiilést, szinkronban Tillichhel,
Barth is lehetetlennek tartja. Isten nem lehet a torténelemnek vagy valamilyen spiritudlis
tapasztalatnak a szimpla része, hanem mindezen torténéseknek O az alapja. A
spiritualitdsnak tehat nem az a lényege, hogy Isten megjelenjen az ember tudat feletti
cselekményének egy pontjan, hanem az, hogy az O allandé jelenlétét megélje.*®® Hasonld
végkovetkeztetésre jutott Rahner is, aki kifejtette, hogy a keresztyén nem pusztin
talalkozik Istennel, mint valami sziikségszerl jelenséggel, a sajat 1étének egy bizonyos
pontjan, hanem folyamatos kapcsolatban van vele. Ebben torténhet meg az ember
onmegkérddjelezése, és maga Isten lehetévé teszi szamara az O megkérddjelezését is.3%
Rahner viszont, Barthtal ellentétben, nagy jelentdséget tulajdonitott a csendnek. Tillich a
szubjektiv és objektiv kapcsolatat emberi Iélek és az isteni Lélek szétvalasztasaval, majd
egységbe hozasaval irja le. Az ember megtapasztalja onmagat, mint embert, igy tudatdba
kertil sajat létének, amit annak egyik dimenzidja, a lélek hatiroz meg. Ha nem
tapasztalnank meg a lelket, mint az erd és az értelem egységét, akkor az Isten Lelkét sem
lennénk képesek megtapasztalni. Akarcsak Schleiermachernél, néla is lényeges volt az
ember 6nmagarol valo tapasztalata ahhoz, hogy a Lelki Jelenlétet meg tudja tapasztalni.
Azonban ez nem az abszolut fliggésérzettel jar egyiitt, hanem az emberi 1¢lek helyérdl
vald kikényszeriilésével. Itt nem arrdl van szd, hogy az megsziinik, hanem arrél, hogy
sikeresen meghaladja dnmagat. Ezt nevezte Tillich eksztazisnak, ami nem rombolja le az
én 6nkozpontosultsagat, hanem olyan kétértelmiiség nélkiili életet teremt, amire a lélek
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magatol képtelen. Megérintheti ugyan a kétértelmiiségnélkiiliséget, de megragadni csak
akkor tudja, ha elébb az ragadja meg 6t.>%7 Ezt emberi erdvel lehetetlen kikényszeritenti,
¢s még ha ugy is tlinne, hogy sikeriilt, akkor sem Lelki Jelenlétrdl, hanem az emberi 1élek
felemelkedési kisérletérdl beszélnénk.>®® A Lelki Jelenlét kdzpontosult énre gyakorolt
lehetetlen. A hit szubjektiv és objektiv oldala egyszerre van jelen. Szubjektiv
bizonyossaga a hallgatasban és az engedelmességben jelenik meg, amely nem keresi
mindennek a raciondlis bizonyitékait. Ezzel parhuzamosan az objektiv oldala a hit targya,
Jézus Krisztus. Ennek bizonyossdga a meghallasban van, ami nem tapasztalhaté meg
evilagi modon.*® Barthnal az ember szubjektiv valosiganak csak az Isten objektiv
valosaganak vald alavetettségben van 1étjogosultsaga, ami gyokeresen meghatarozza azt
a megigazitasban €s az utolso itéletben. A szubjektum minden egyéb torekvése hidbavalo
és lényegtelen, puszta kisérlet arra, hogy az objektumtol fliggetleniil 6nmagat
megistenitse. Ellentétben Tillichhel, aki szerint az ember Onmeghatirozasa
elengedhetetlen a hit befogaddsdhoz, Barth azt hangstlyozza, hogy az ember ezen
torekvéseivel egy tigynevezett koztes vilagot hoz 1étre maga és az Isten kozott. Ebben
Istent emberi ,,funkciokkal” ruhazza fel, és ezzel elveszi a transzcendens voltat, vagy
onmagat is ekként tiinteti fel.>*! Az eksztazis kérdésében is Tillichhel ellentétes
allaspontra helyezkedett. Azt mondta, hogy az a hit, aminek tovabbra is kdze van az
ember atlagos spiritudlis tapasztalatahoz, legyen ez akar személyes vagy abnormalis,
vagy eksztatikus, elvesziti paradox jellegét, mivel nem jelenik meg benne a szubjektum
objektum ald valé vetettsége.>*> A hit ajandékanak semmiféle emberi kezdeményezés
vagy akarat nem lehet az alapja, mert nekiink nincs arra képességiink, hogy taldlkozzunk
Istennel, és meghalljuk az O szavat.>
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1.6.3. A dialektika teoldgia antropologiaja

Az ember az Adamban elbukott, de Jézus Krisztusban Istennel megbékélt személy.’** A
dialektika teoldgia nem az aktudlis tdrsadalmi valosagbdl vagy moralis helyzetbdl indul
ki. Nyilvanvaléan ezekre kivan reflektdlni, azonban emberképe abszolut a bibliai
narrativara épiil. Ebbdl kifolydlag az embert a teremtés és bukas Osszefiiggésében
probalja megérteni. Inkabb az Isten-ember viszonya és annak valtozasa érdekli, €s nem
feltétleniil az emberben végbemend folyamat, mint Schleiermachert.

Az embernek teremtményi valosaga van,>® Isten képmasa, aki arra teremtetett,
hogy a ,kegyelem szovetségében*® éljen Istennel, érizze a teremtést, munkalkodjon
abban, és személyes kapcsolatban legyen a transzcendenssel. Azt azonban hangsulyozza,
hogy az embert megel6zi valaki, aki még nala is elébb létezett, Isten. fgy az emberi 16t
Hozza van kétve és Téle fiigg.>*” , Istentdl van, Istenre nézve: tiszta objektum Isten feldl
nézve, és tiszta szubjektum Isten felé tartva....”>"® A 1étnek a transzcendens a kiindul6 és
a végpontja is. Valamint az is vilagos, hogy az ember célja az Istennel és embertarsaival
valé kozosség megélése.’” Barth konkrétan levezeti, hogy milyen a teremtett ember.
Ennek konzekvencidit a kovetkezképpen hatdrozza meg: elszor is az ember a teremtett
valésagban van. Ez azt jelenti, hogy amiben vagyunk, az Isten altal lett, mégis kiilonbozik
Tole. Isten tehat az ember 1étalapja. Masodszor az embernek teremtményi alkata van,
id6ben és térben 1étezik. Eletének van kezdete és vége. Azaz cselekvése behatarolt.*®° Az
emberi Onmegértésnek csak abban a felismerésben van létjogosultsaga, hogy a
teremtményi 1ét célja az 6rok élet felé haladas.*”! Harmadszor dontési szabadsaggal
rendelkezik.**> Ami azt jelenti, hogy dénthet Isten mellett, igent mondhat teremtjére és
igy arra a tényre is, hogy & teremtmény.*” Ennek veszélye, hogy az ember arra is
hasznalhatja, hogy kilépjen sajat valosagabol, és igy elidegenedjen Istentdl és a tarsaitol.
Ez a bukés.*® Schleiermacher teoldgidjaban ez inkabb individuélis értelmii, ahogy
lathattuk, a test 1élek ellen valo cselekvése. Véleménylink szerint a két szemlélet nem
feltétleniil zarja ki egymast. Mert a blinnek van hatasa az isteni és emberi kapcsolatokra,
de magéra az individuumra is.

A szabadsag kérdésében Brunner nem teljesen ért egyet Barthtal. O ugyanis azt
allitja, hogy az ember teljesen szabad 1étez6ként teremtetett, mert Isten szandéka az volt,
hogy igéjére a teremtménye szabad lelkiismerettel, énként tudjon reflektalni. gy szabad
lehessen 0nmaga meghatarozasara. Bar 6 is elismeri, hogy az ember korlatozott
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szabadsaggal bir.*® Ervelése végére 6sszeérnek a szalak, és végsd kovetkeztetése nagyon
hasonlit a Barthéhoz. A korlatozott szabadsag lényege az Istennek adott valaszban
nyilvanul meg. Brunner azonban ezt nem nevezi igennek, hanem feleldsségnek hivja.
Nala az ember kozponti tulajdonsaga ez. A felel0sség ugyanis a blineset ellenére is
megmarad. Az ember megtagadhatja ezt a felelosséget, €s igy visszaélhet szabadsagaval,
azonban soha nem tudja végérvényesen eldobni magatol.*’¢ Ebben az olvasatban a
hittapasztalat kdvetkezménye a felelosség helyes megélése is lehet. A megélt hitben
Istennel taldlkozunk, és igy vildgossé lesz feleldsségiink iranta, tarsaink és sajat magunk
irant is. Ennek a gyakorldsdban valik lehetévé az Egyhdz formalasa a transzcendens
meghatdrozottsag alapjan. Felvetddik a kérdés, hogy az eddig leirtakat 6sszhangba lehet-
e hozni a hittapasztalattal. Az ember kezdeti allapotaban kozvetlen kapcsolatban volt
Istennel, tehat léte szerves részeként, sét 1ényegeként tapasztalta Ot. Ez az abszolut
egzisztencialis hit, a Létben valo teljesség. Igy nem neveznénk tapasztalatnak, hanem
annak a létallapotnak, melyet a hivd ember a blineset utan a hittapasztalatban Gjra kivan
¢lni. Pontosabban fogalmazva Isten ismét ilyen Iétben szandékozik lenni az emberrel, és
ezért nytjtja szamara az O valosagos megtapasztalsat. A késébbiekben targyalni fogjuk,
hogy a krisztusi valtsagmii éppen erre iranyul.

A kovetkezd részben a blinesetre €s annak kdvetkezményeire tériink ra. Brunner a
blint nem moralis kategdrianak latja, hanem azt mondja, hogy az az ember megvaltasra
szorul6 allapota.*’” A biin az Isten elleni ldzadds, elszakadas a kezdettdl, a gydkerek
megtagadasa.**® Bonhoeffer a biineset kovetkezményét a communio felbomlasaban latja.
A szeretetkdz0sség, ami a teremtésben teljes volt, megsziinik. Az ember innentdl képtelen
az Istenben valdo [ét megélésére, helyette mindenki képes Onmagaért, a maga
lelkiismeretében ¢éIni.**® Brunner ugyanezt gondolja. ,A gonosz, amit biinként
értelmeziink, a valtozast jelenti ember €s Isten kapcsolataban: az Istennel valé6 communio
megtdrését, a bizalmatlansag és az ellenszegiilés okan.”*!® A lelkiismeret az emberi
Onigazsag alapja lesz. Bar a kozosségek megmaradnak, azok 1ényege korrumpalddik. A
torvény megjelenésével parhuzamosan pedig az ember felismeri 6nmagat, mint blinds
lényegbdl a 1étezésbe valo atmenet. Ennek alapja az ember véges szabadsaga, amelyet
nem pusztan 6nmaga, hanem a sors is meghataroz. Az a kiilonbség az 6 latasmodjaban,
hogy a bukast nem egy pillanatnyi emberi tettként, hanem a férfi, a nd és a természet
kozos cselekedeteként irja le.*'? Barth a biinesetet abbol vezeti le, hogy az ember nem
akar teremtmény lenni, nem akarja kimondani az igent, mert tobbé szeretne valni. Az elsd
ember 6ta ebben az illuzidban él, és nem hajland6 elfogadni Isten uralmat maga folott.*!12
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A biin csak az Isten feldl értheté meg. A bilin valdsdga a kegyelem realitdsdban valik
nyilvanvalova. Barth ezt az Isten- ember ellentétével szemlélteti.

»Isten mozdithatatlanul hii, az ember meg Vele szemben ismételten hiitlen. Isten irgalmas,

az ember dacos. Isten josagos, az ember halatlan. Isten 6rok hatalméval az emberért van,

az ember tehetetleniil Isten ellen. Isten oGnmagat az embernek odaadja, az ember hiisagaban

visszatartja magat és magara tdmaszkodik. Isten teljesen az emberrel, az ember ujbdl és

ujbol massal foglalkozik. Isten teljesen szabad szamara, az ember mindig ugrasra készen,

hogy magébdl istenséget teremtsen. Isten teljesen nyilt, az ember ismételten 6nmagéba be

van csavarodva. Isten mindig készséges, az ember alapjaban véve sohasem. Isten igéje és

kijelentése egyetlen ragyogd Oromiizenet, az ember valasza annak az atértelmezése sotét

torvénnyé, amelynek egyszer sohajtozva eleget kivan tenni, maskor titokban menekiilni

akar elole.”*!
Az, aki Adamban él, bukott és rabsagban €10 teremtmény, és méltd az Isten haragjara,
valamint a halalra.*!®> Barth azt az 4llaspontot képviseli, hogy a biin nem értelmezhetd
Krisztus nélkiil, mert O az egyetlen normativ mérce ami alapjan errél beszélni lehet Barth
ezzel azt kivanja kifejezni, hogy az ember szamdra a blin megismeréséhez sincs
semmilyen més ismeretelméleti eszkoz a testé lett Igén kiviil.*!® A biin totalis cselekedet,
amely arra irdnyul, hogy az ember elérje az abszolut szabadsagot, és elszakitson minden
koteléket, ami Istenhez koti. Egy teljesen uj valdsagba taszitja az embert. Aki deklaralja
onmaga szabadsagat Istennel szemben.*!” | A Krisztus alakjaba felvett ember ellenképe
az az ember, aki a sajat maga teremtdje, a maga birdja és a maga megujitoja, aki a sajat
emberségét elvéti, és igy eldbb-utobb dnmagat teszi tonkre”.*!® Innentdl kezdve a biin
hozzatartozik az ember létallapotdhoz, amit a teologia eredendd bilinnek nevez. Mivel
Adam egyszerre kovetett el individualis és kollektiv biint, ami univerzalis és nem a
klasszikus eredendd biin, ennek biintetése a halal.*!® A létezésre nézve kdvetkezménye,
ahogy Barth megallapitja, pedig a nem valdsagban val6 1ét. Vagyis az az allapot, amiben
alapvetden nincsen kozosségben Istennel €s az embertarsaval. Amiben a teremtményi
szabadsag nem érvényesiil.**° Bonhoeffer a biin eredetét tekintve meghaladja a korabbi
szexualitas feldli megkozelitést és bebizonyitja, hogy az szocialis kontextusban értendd.
Ezt ugy érti, hogy a bilin az, amikor az eredeti szeretetkdzdsségben az egyén cselekvése
nem a szeretet megélésére iranyul, hanem a sajat egoizmusénak a kiteljesitésére.**!
Emellett Ad4am biinét az emberiségnek, mint kollektiv személyiségnek a biineként
értékeli, ami igy nem biologiai hanem etikai vizsgalat tirgya.**

Brunner teologiajaban tehat a biin olyan allapot, ami az Isten kdzbelépését igényli.

Az ember olyan létbe kertil 4ltala, amiben nem képes az Isten valésdgaban €Ini, hanem
pont ezzel szemben hatirozza meg magat. Bonhoeffer a biin lényegét a kozdsség
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megbomlasaban latja. Ebben az Istennel és a masikkal valé kapcsolatunk sériil, mert
lényege az individuum 6nigazolasa lesz. Tillich a legpesszimistabb, mert azt allitja, hogy
a blin az egész teremtettség totalis cselekedete. Hatdsa nemcsak az egyénre vagy a
kozosségre, hanem az egész vilagra kiterjed. Végiil Barth szerint a biin 1ényege a tobbre
vagyasban keresendd, mert a teremtmény kisérletet tesz arra, hogy talszarnyalja
teremtojét.

Ha antropologiai szempontbol nézziik ezeket a meghatarozasokat, azt latjuk, hogy
mindegyik fontos részleteket mond el az emberrdl. Valoban benniink van az az igény,
hogy eljussunk az isteni magaslatokra (Barth). Ezt csak gy tudjuk megtenni, ha
alarendeljiik neki a kozosséget (Bonhoeffer), illetve leigdzzuk a természetet (Tillich).
Ebben az értelemben ezek torekvéseink eszkozei lesznek. Igy keriiliink teljesen szembe
Istennel, akinek a kozbelépése elengedhetetlen allapotunk helyreéllitdsdhoz (Brunner).
Vigyaznunk kell, mert azt nem allithatjuk, hogy a biin kényszeriti Istent arra, hogy
kegyelmét kifejtse a vildgban. Inkabb azt allitjuk, hogy a kegyelem az, ami a biin ellenére
annak valdsagat esetlegessé teszi. Ebben az olvasatban a hittapasztalat ennek az
esetlegességnek a felismerése.

Most azt kell targyalnunk, hogy hogyan oldja fel a dialektika teoldgia a binds €s
elvetett, halalra itélt ember tételét. Ez vezet el minket ahhoz, hogy bemutassuk a
hittapasztalatrdl alkotott nézetiiket is. Eldzetesen azt mondjuk, hogy a feloldas kulcsa
Krisztus valtsdg- miive, amiben helyreall a kzosség Isten és ember kozott. A dialektika
teologia ebben is a bibliai narrativat koveti. Isten Krisztus haldldban és feltdmadasaban
megbékélt az emberiséggel. Az az ember, aki Krisztusban van, megbékélt Istennel,
megigazult és megvaltott.*>* Barth ezt egy adott pillanatként irja le, amikor az egész
emberiség és vele a vilag is atmegy az elvetettségbdl a megbékélésbe, a jelenbdl az
eljovenddbe. ,,Az ember a halalban él, aztdn az életre hal meg.”*** — irja. Krisztus legy6zi
a blin vilagat, és kiszakitja belSle valasztottait. gy jon 1étre az Egyhaz, melyben O maga
a Szentlélek 4ltal tapasztalati valosagként érzékelhetd.*° Ennek a megbékélt kozosségnek
a fenntartdsahoz, és ahhoz, hogy mindez valdsdgosan megtapasztalhatd legyen,
sziikséges, hogy a dicsdséges Krisztussal talalkozzunk, és nem csak elméleti sikon. Ennek
eszkoze az igehirdetés (ami azért tdplalja a hitet, mert az evangélium maga a hit*®),
melyben Krisztus személyesen nekiink sz616 hivasat halljuk, illetve a sdkramentumok,
melyekben a vele és egymassal valdo communiot éljik 4t.*?7 Igy az ember teljes
egzisztencidja valtozik meg. Az a valosag all helyre, ami Isten teremtésének a szandéka.
Krisztust életiink Uraként tapasztaljuk meg a Vele valé talalkozasban.**8

Végso konzekvenciaként megallapithatjuk, hogy szamukra az a hittapasztalat, ami
Istentdl Istenhez juttatja el az embert. Benne a hivd 6nmaga antropoldgiai valosagat latja
meg az elvetettségben majd a megbékélésben. Ekkor mar egy teljesen mas sikon. Nem
ugy, mint aki hallra van itélve, hanem gy, mint aki Krisztusban ,,ha meghal is éI” (Jn
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426 BARTH: Epistle to the Romans, 166.
47 BONHOEFFER: Kovetés, 191.

428 uo.

60



11,25b). Nagyon elvont dogmatikai fejtegetésnek tlinik mindez, de a communio
helyreéllasa jelenti az ember és ember kozotti viszony mindségének felértékelését, és a
kozottik 1évo kapcesolat valtozasat is. Ennek a teologidnak az erénye abban van, hogy
teljes mértékben az Isten valosdgabol eredezteti tanitasat, igy nehezen csuszik at
moralizalasba vagy puszta kazualis értékitéletbe. Mivel Isten mindenek folottiségét
hangsulyozza, ezért nem hagyja meg azt a lehetdséget, hogy az ember valahogy a végén
mégis Vele egy szintre keriil. Veszélye pedig az, hogy megmarad elméleti sikon, és
egyébként helyes elvi teoldgiai vonaldt nem tudja atiiltetni a gyakorlatba. Ennek a
teologianak mar a megértéséhez is sziikséges a puszta intellektus onfeladdsa, amire az
ember nagyon nehezen képes. Igy viszont problémédssa vélik a gyakorlatba val6
atliltetése, mert nem illeszthetd teljesen bele a racionalitasba.

Pannenberg az ember leirasara tobbféle tudomanyteriilethez nyul. Igy
természetesen a teoldgidhoz, de emellett a filoz6fidhoz, a pszichologiahoz és a
biologidhoz is. Véleményem szerint érezhetd a gondolkoddsmodjan Schleiermacher
hatasa. Az Isten és ember kapcsolatat a bizalom ¢és biztonsag fesziiltségében szemlélteti.
Azt irja le, hogy az embernek a biztonsagra valo torekvés mellett, mely a valosaga feletti
kontrollt jelenti, sziiksége van a bizalomra, hogy azokra a helyzetekre is tudjon reagalni,
melyek kiviil esnek cselekvése hataskorén.*?® A bizalom azért lehetséges egy masik 1étez6
felé, mert az ember azt reméli, hogy akibe a bizalmat helyezte, az hozza hiiséges marad,
¢s a 1étének allandosagot kolesondz. Azaz a bizalomban a rahagyatkozas mellett van egy
nagyfokl varakozas is, amely a bizalmat kihelyezé személy onkiteljesedésére iranyul.**°
Itt vonhatunk egy érdekes parhuzamot Kalvinnal. Szerinte ugyanis az imadsag negyedik
szabalya, hogy a ,,meghallgatis biztos reménységével fogjunk hozza imadkozni.”**! Ez a
szabalyok kozott az utolsd, és a pannenbergi logika szerint azt jelenti, hogy miutin az
ember 6nmagat teljesen Istennek adta,**> méltan lehet bizalma abban, hogy O
meghallgatja, és tamogatja Onkiteljesedését. Ami nem szekularis ételmili, hanem az
Isten—ember kapcsolat mindségével jar6 oOnfelfedezés vagy oOnmagunkkal valo
szembesiilés. Kalvin szerint az imadsag az Istennek vald 6natadas legteljesebb formaja,
a hit megélésének mindennapi eszkdze, ami a fent leirtak alapjan abszolit a bizalomra
épiil.***> Ezt Pannenberg is megerdsiti, Isten és a bizalom Osszefiiggését az ember feldl
kozelitve, annak eredet utani vagyakozasabol vezeti le. ,,Az eredet, melyben — biztonsagot
akarvan nyerni létiink egységérél — minden valdsdg egységét keressiik, éppen
végtelensége miatt csak a bizalom alapjan kozelitheté meg. S mivel Iényege szerint nem
rendelkezhetlink vele, ezért a vildg dolgaival ellentétben csak személyként, személyes
istenként gondolhatjuk el.”** Ezt megelézden definidlja azt is, mit jelent a bizalom és a
személy fogalma. A személy az, akinek tokéletes megismerésére az emberi tapasztalat
kevés, és ugy kell rahagyatkoznunk, hogy magatartasat nem tudjuk teljes bizonyossaggal
kiszamitani.**> A személyben tehat benne rejlik a titok. A bizalom pedig erre a titokra

429 PANNENBERG: Mi az ember?, 25.

804, m., 26.

1 KALVIN: Institutio 3.20.11., 33.

432 Ezt Kalvin az elsd harom szabalyban targyalja. Lasd: KALVIN, Institutio 3.20.4—-11, 26-33.
433 KALVIN, Institutio 3.20.1-11, 23-34.

434 PANNENBERG: Mi az ember?, 28.

851 m., 27.
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torténd rahagyatkozés. Az ember ,,vildgra nyitott Iényként egyuttal r4 is van utalva az 6t
koriilvevé valosdgra, mely soha nem valik szdmdara minden részletében
attekinthetdvé.”*3® A protestans spiritualitas kulcsa ebben talalhato. Ha szem elétt tartjuk,
hogy Isten személye szamunkra mindig magaban hordozza a titkot, akkor elkeriilhetjiik
az Ontranszcendencia veszélyét. Az imadsag vagy a sakramentum, de semmilyen vallasos
cselekmény nem Iéphet fel azzal az igénnyel, hogy a cselekvit Istennel egy szintre emelje.
Kizéarolag az lehet a célja, hogy megélhetdveé (€s nem birtokolhatova) tegye az Isten titkat,
¢s igy az ember a bizalom allapotaba keriiljon.

Az emberi tapasztalat korlatozott. Ez abban fedezheto fel, hogy hozza van kotve az
idéhoz ¢és a targyhoz. Valldsos értelemben az id6, mivel véges, korlatozza a
tapasztalatszerzést.**’ Illetve az ember a megfoghatatlan Isten kapcsan is torekszik a
biztonsagra, azaz a szemkozti valdsag birtoklasara. Ezt pedig csak targyakban tudja
kifejezni, melyeket ezen valdsaggal azonosit. Igy az a veszély all fenn, hogy a targy végsé
soron Isten helyébe 1ép. Itt nem csak materidlis dolgokra gondolhatunk, hanem példaul
ritusokra is.**®

Ahogy mar fentebb emlitettem, Istent szemkozti-valdésagként irja le. Az ember
alapvetd 1éte feltételezi az erre a valdsagra vald rautaltsdgot. Ez kiillonbozteti meg az
allatoktol. Az Isten megtapasztalasdnak igénye az ember alapvetd 1étébol fakad. A
rautaltsdgdt nem ismeri eleve, hanem kutatnia kell az isteni titok utan. Tehat a
hittapasztalatra valo igény természetese médon hozzatartozik az emberi 1éthez.***

436 PANNENBERG: Mi az ember?, 25.
Y71 m., 27.

4381 m., 27-28.

491 m., 13.
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2. fejezet: Egyén és kozosség értelmezése a posztmodern korban

2. tézis: A posztmodern az embert, mint dnmagaban all6 egyént értelmezi, akinek érdeke
az onmegvalodsitas illetve ujabban az onkiterjesztés. A kézosségnek addig van ebben a
helyzetben létjogosultsaga, amig tamogatja ezt az Onmegvalositast. Emellett a
posztmodern individuum nyitottd valhat a transzcendens irant, de ahhoz fel kell adnia a
modernbdl fakadd megkozelitésiinket.

2.1. Modern és posztmodern, két egymas nélkiil értelmezhetetlen iranyzat

A posztmodern kor, egyén €s kozOsség megértéséhez tisztazni kell azokat a szellemi
gyokereket, amibdl az emlitett kor taplalkozik. Ez azért fontos, hogy atfogo képet kapjunk
a problémarol, mely szorosan Osszekapcsolodik a hittapasztalat és az arra vald nyitottsag
¢és zartsag kérdésével. Valamint arra is ravilagit, hogy mi az egyhazhoz valo alapvet6
hozzaallas a kozelmultbeli és jelenlegi filozofiai és tarsadalmi kornyezetben, melynek
egyértelmil hatdsa van az egyhaz onképére nézve. A nevébdl feltételezhetd lenne, hogy a
posztmodern a modern utanit jelenti, ezzel dnmagdban megnevezve azt a korszakot,
aminek az utddja kivan lenni, és amibdl kindtt. Annyi igazsag van e feltételezésben, hogy
a posztmodern egyén ¢és kozOsség magaban hordozza a modern egyén- és
kozosségfelfogasanak magjat, illetve az elébbi az utdbbinak a tovabb fejléddése vagy
bizonyos néz6épont szerint a visszafejlédése.*** Ezek viszonyanak vizsgalataval érthetjiik
meg azt a tagabb kontextust, ami az egyhazat koriilvevo individudlis €s tarsadalmi
folyamatokat meghatarozza, és azt, hogy korunk embere milyen alaphelyzetbdl érti magat
a tapasztalatot.

A modern és a posztmodern viszonyaval kapcsolatban két allaspontot latunk. Az
egyik szerint a posztmodern nem kiiloniil el élesen a moderntdl, hanem sokkal inkdbb
figg tole, ¢és rengeteg Ugynevezett posztmodern gondolat mar magdban a
modernizmusban is megtalalhat6.*! Peter Zima irja le, hogy Nietzsche filozofidjdban mar
megjelenik az értékek 1ényegének elkiilonithetetlenségébdl fakado érdektelenség, amit 6
a posztmodern probléma el6képének tart.**? A masik szerint a posztmodern talnétt a
modernen, ¢és ezzel elkiiloniilt téle. Simon Malpas amellett érvel, hogy a posztmodern
teljesen felvaltotta a modernt, de azt elismeri, hogy ez részben a modern eszkdztaranak
radikalizalasaval tortént.**> A két allaspont abban egyezik meg, hogy a posztmodernt akéar
a modernnel dsszhangban jelenlévdt, akar mint azt meghaladot értelmezziik, az biztos,

440 BEST-KELLNER: Postmodern Theory, 294-297; A szerz8paros azt fejtegeti, hogy politikai értelemben
a posztmodern nem volt képes adkevalt valaszokat adni pl. a 80-as évek politikai valtozasaira annak ellenér,
hogy ez az évtized volt a posztmodern fénykora. A korszak jelenségei is a modernitas teoridival voltak
leirhatéak. Sokan a mellett érvelnek, hogy a posztmodern nem a modern nélkiil miikdé iranyzat, hanem
azzal parhuzamosan. Lasd: STRUBE: Postmoderne II, 83; Hoffmann megallapitasa figyelemr mélto, aki
szerint a posztmodern nem egyes, hanem tobbes szdmu fogalom, mert annyi mindent foglal magéaba. Lasd:
HOFFMANN: From Modernism to Postmodernism, 41.

441 ZOLTAL: Az Esztétika rovid torténete 254—255; Zoltai Jean-Francois Lyotard filozofisja alapjan allitja,
hogy a posztmodernt a modern ,taplalja”; Lasd tovabba JOST: Postmodern analysis, VIII. A szerzd a
matematikéval kapcsolatban fejti ki az el6szoban, hogy a posztmodern a modern felismeréseire épiil.
Ujabban igy hatarozza meg a modern és a posztmodern viszonyat Strom, aki (ij ismeretelméleti kategoriat
kivan felallitani, amit metamodernnek nevez. Lasd: STROM: Metamodernism, 17.

442 7ZIMA: Modern/Postmodern, 15.

443 MALPAS: The Postmodern, 35.
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hogy épit annak filozofiai és tarsadalmi hagyomanyara, és hasznalja azt. Ez vagy a
fogalmaival valé szembehelyezkedéssel vagy azok atértelmezésével torténik.
Szembehelyezkedik példaul a nagy ideologidk kizardlagos voltaval, de elismeri és még
radikalisabban kozéppontba allitja az individuumot, mint a megismerés s megtapasztalas
forrasat ugy, hogy az altala birtokolt igazsag kozosség altali elismerése sem sziikséges.
Amikor az egyhaz helyzetérdl értekezilink az adott korban, akkor figyelni kell arra,
hogy ne értelmezziik a posztmodernt igy, mint ami a modernizmustol teljesen
elvélaszthato lenne. Ez a posztmodernre torténd pozitiv reflexio esetén ez azt a veszélyt
hordozna magéaban, hogy a modernizmust és annak eszmei utdéletét hatastalannak
tekintjik, pedig lathatjuk, hogy fogalomkészlete a reneszanszat éli, még a nyugati
vilagban is.*** Negativ reflexio esetén pedig azzal a kockazattal jarna, hogy a
posztmodern kritikdaja, és az ebben elhangz6 hivatkozads az egyhdz hagyomanyaira a
modernizmusba valé latens at- vagy visszaesést jelentik. igy a posztmodern lehetéség az
egyhaz szdmara nem az ige alapjan megélt hittapasztalat lehetdsége lesz, mely feltételezi
a kiviilrél j6v6 ismeret lehetdségét, hanem olyan, a torténelem soran megkérddjelezddott
eszmék ¢és filozofiai rendszerek halmaza, melyek egykori dominancidja idején az egyhaz
materialis és politikai befolyasa még vélten szamottevobb volt a mainal, de ezek mégis
kizartdk a kiils6 megismerés lehetdségét.**> Ahhoz, hogy ez atlathatd legyen, a
korszakvaltasok mechanizmusat kell megérteniink, melyek nem egyik naprol a masikra,
hanem akar hossz( évszazadokon keresztiil mennek végbe.**¢ Igy fennallhat az a helyzet,
hogy a jelenben idedlisabbnak tlinhet egy akar tobb évszdzaddal ezeldtti allapot, még
akkor is, ha az mar a most végbemend korszakvaltas egy korabbi szakasza, és szervesen
hozz4jarult annak a helyzetnek a kialakulasahoz, ahogy ma ismerjiik a vilagot. Az egyhaz
mai allapota az 1600-1700-as években kezd6dd folyamatok kovetkezménye.**” igy, ha
adott esetben ezekre az évszazadokra radikalisan gy tekintlink, mint az egyhéz szamara
idealis vagy jobb helyzetre, akkor latens modon azok eredményét, azaz a mai allapotot is
elismerjiik. Az egyhdzra hosszu tdvon negativ hatassal volt a modernitas altal alkotott
néhany fogalom, mint példaul a nemzet, melyet a francia forradalmat kovet6 iddszakban

44 PL.: A nemzet eszméjének, legalabbis propagandaszinten torténd tjra felértékelddése.

45 Erre példa a ,,nemzetdllamra”, mint a modernitds egyik termékére, igy tekinteni, mintha az isteni
rendelésen nyugodna vagy valamiféle kozvetitd erdvel birna Isten és az egyén kozott.

Ld. ehhez pl. Kontds Laszl6 a nemzeti tudatrol irt rovid  cikkét.  Elérhetd:
https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-nemzeti-tudatrol/

446 Bzt a keresztyénséggel kapcsolatban, katolikus szempontbol Rod Dreher vezeti le, azonban szdmunkra
is sok informacioval szolgal. Lasd: DREHER: Szent Benedek valaszutjan, 49.

47 Radikalis katolikus szerzdk a 20. szézad elején mar a reneszanszban lattdk az egyhdz romlasanak
eljeleit. Betet6zésének pedig a nagy francia forradalmat tekintették. Lasd: KURTH: The Church at the
turning points of history, 100; En mésik vonalat kovetek, ami szerint a 17. szizadban kibontakozd
racionalizmus volt a kezdete annak a folyamatnak, amely az egyhaz jelenlegi helyzetéhez vezetett. A
felvilagosodas kritikaja nyoman az egyhdznak az észszeriiség alapjan kellett igazolnia tanitasait, és nem
tarthatott igényt semmilyen kiilsé autoritasra. Ezért hosszi tavon tanitdsdbol és életvezetésébdl az a
spiritudlis tobblet veszett ki, ami addig, ha egyes korokban csak margindlisan is, de folyamatosan
jellemezte. Probléma 6nmagéaban nem a racionalizmussal volt/van, hanem annak szélsdséges térnyerésével.
A katolikus szerzOknek abban igaza van, hogy a racionalizmus kialakuldsdban nagy szerepe volt a
skolasztika metafizikai realizmusat a késé kozépkorban felvaltott ockhami nominalizmusnak, mely Istent
ugy fogta fel, mint a teremtésen kiviilallo létez6t. Lasd a racionalizmus kérdésérdl bévebben: NAGY: A
német racionalizmus és Christian Wollf, 422—436; Illetve a metafizikai realizmus és nominalizmus
viszonyar6l DREHER: Szent Benedek valaszatjan, 54—55.
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toltottek meg politikai, filozéfiai tartalommal, és ettdl kezdve egyfajta transzcendens
entitasként jelent meg, melynek az alattvaldi, azaz a nemzettagok, feltétlen
engedelmességgel tartoznak.**® Ebben az ideologiai helyzetben az Isten, mint a nemzet
segitdje, sz¢lsOségesebb esetben mint alarendeltje volt jelen. A hatalom nem az Istentdl
eredoként fogalmazodott meg, mint a kozépkori uralkoddk esetében, hanem a
transzcendens nemzet hatalmat maga az Isten is ratifikalta.** Igy az Isten mar nem a
hatalom ereddje, hanem a tarsadalombdl kin6tt uralom ideoldgiai tamasztéka vagy adott
esetben ellensége. A posztmodern korban az egyenldség jelszava esetenként ugyanezt a
transzcendens szerepet tolti be, melynek az egyhaz akarva vagy akaratlanul
alarendelddik, és céljai sokszor, mindenféle hitbeli megalapozas vagy reflexio nélkiil,
spekulativ modon azonositasra keriilnek Isten szandékaival. Mar maga a ma ismert
vallasfogalom is a modern kor, a szekularizacié terméke, mert el kellett véalasztani a
vallast a vilag tobbi szegmenéstol, foképpen a materidlis tudomanyoktol, és igy
sziikségessé valt annak definialasa, hogy mit értiink alatta a nagy egészen beliil.**° Igy az
addig a tarsadalom szdmadra az egészhez egyértelmilien hozzatartozo6 vallds az élet egy
bizonyos szegmensére szorult vissza, €s csak azokra korlatozodott, akik hozza tartozonak
vallottak magukat. Ennek kdvetkezménye, hogy az egyén valldsos tudatit mar nem
egyfajta sziiletéskori adottsag, hanem a sajat valasztasa hatarozta meg. Ez a modern
korban elindult folyamat a posztmodern korban sem véltozott.

Az egyhaz célja az Isten dicsditése és a Vele valo 1étk6zosség megélése, amihez nyelvi,
kulturalis vagy szocidlis értelemben sziikség lehet példdul az eredeti értelemben vett
nemzetre,*! de ugy, mint valamilyen spiritualis hitkdzvetitére, vagy 6nallo hatalmi

448 SPENCER-WOLLMAN: Nationalism, 54; Jacques Godechot Ernest Renan francia filozofustol a
kovetkezoket idézi: ,,A nemzet egy 1élek, spiritualis alapelv. Két egymastol alapvetden el nem valaszthatd
dolog alkotja ezt a lelket és alapelvet. Az egyik a mult, a masik a jelen...” (ford. szerz.) Itt 1athatd, hogy a
nemzetet a korabeli filozoéfus transzcendens tulajdonsagokkal ruhazza fel. Lasd: GODECHOT: The New
Concept of the Nation and it’s Diffusion in Europe, 15; Természetesen nem azt allitom, hogy ne 1étezett
volna nemzet vagy nemzeti érzelem a modern kor el6tt, de annak transzcendens mindségét ez a kor hozta
el, aminek a bizonyitasa szintén megtalalhato az eldbb idézett miben. Lasd: i. m., 13—14; Laszld Virgil
allaspontjat iranyadonak tartom a kérdésben: ,,A francia forradalommal Eurdpa népeire raszabadult,
pusztan és kizardlag etnikai megalapozottsagu nacionalizmus és sovinizmus mint tdmegideologia szellemi
értelemben nem tekinthetd pozitiv jelenségnek, mar csak azért sem, mert emberek sokasdgat eszement
gyilkolasba vagy éppen vagohidra hajtd, szamos békétlenség és haborusag eszkoze is volt az utobbi két
évszazadban.” Lasd: LASZLO: Nemzeti identitds és Krisztusba 1ét, 75.

449 Ezt a folyamatot jol példazzak a francia forradalom valtozo jelszavai. A régi rend jelszava az ,.egy
kiraly, egy hit, egy térvény” késobb ,,a nemzet, a térvény, a kirallya” modosult, majd a kiralysag utan az
»eljen a nemzetre” egyszertisodott. Lasd: GODECHOT: The New Concept of the Nation and its Diffusion in
Europe, 15—-16; A francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen) kimondja, hogy: ,,Minden szuverenitas elve természeténél fogva a nemzetben lakozik.” Lasd:
https://mek.oszk.hu/00000/00056/htm1/228 .htm; Igy a nemzet nem feliilrél, hanem alulrél meghatarozott.
Lasd: BONHOEFFER: Etika, 80; Erdemes itt figyelembe venni Jiirgen Moltmann éllispontjat is, aki az
egyhazban sok esetben a konzervativ nemzetallam transzcendens legitimizaciojat nyujté intézményt latja
Lasd: MOLTMANN: Teol6gia Ma, 11-12.

430 JOSEPHSON-STORM: Metamodernism, 56.

41 A nemzet eredetileg az azonos teriileten, azonos torvények alatt é18, kozos nyelvet beszéld kdozosségekre
vonatkozott, de hasznaltdk a mai nemzetiség sz6 értelemben is bizonyos etnikai csoportok meghatarozésara.
A fogalom hasznalatanak praktikus okai voltak, és nem fejezett ki semmilyen eleve adott felsobbrendiiséget
a tobbiekkel szemben, illetve dGnmagaban nem birt metafizikai tulajdonsagokkal. Lasd: GODECHOT: The
New Concept of the Nation and it’s Diffusion in Europe, 13. Kozma Zsolt a nemzetet kétféleképpen
definialja. Az esl az allamnemzet, ami valamennyi allampolgar kdzdssége, ez a francia szemlélet. E mellett
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entitasra semmiképpen nem. A sanctorum communio-ban nem az ember kulturalis vagy
etnikai hovatartozdsa szamit, hanem egyediil az a tény, hogy az egyén keresztsége
kizarélagos okan tagja a kdzdsségnek.*>> Amennyiben a fentebb kifejtett két eset koziil
barmelyik is megvalosul ugy az egyhaz is taptalaja lesz az értékek felcserélhetoségének
¢s az individuum, mint kizarélagos megismerd alany gondolatanak. Viladgos, hogy a
modernizmus ¢és a posztmodern abszolit megegyezik abban a modernista
alapgondolatban, hogy az embernek nincsen sziiksége semmiféle irracionalis vagy
metafizikai létezOre sorsa alakitdsdhoz. A modern és a posztmodern is individualista, és
tagadja a szubjektumon kiviili objektiv 1ét 1étezését, mely az embert kiilsé megismeréshez
juttatna.** Ami a posztmodernben valtozik a modernhez képest az az, hogy amig a
modern ugy gondol a szubjektumra, mint ami rendelkezik egyfajta kiforrott identitassal,
addig a posztmodern szerint a szubjektum identitdsa toredezett, mely folyamatosan
valtozik.*** Masrészt a modern az emberiség utopisztikus allapotanak elérését még az
individuumok egységében képzeli el, addig a posztmodern kételkedéssel tekint erre az
egységre, ¢és az utopisztikus evilagi 1ét megvaldsitasat csak az egyes individuumok
személyes életében latja megvaldsithatonak.

2.2. Modernitas, modernizmus, posztmodern

A tovabbi vizsgalathoz el kell kiiloniteniink a modernitast, a modernizmust és a
posztmodernt. A modernitas filozo6fiai alapgondolata Georg Wilhelm Friedrich Hegel
gondolkodasaval szemléltethetd, aki szerint az egymdsnak ellentmondo, sokszor
irracionalis problémak az emberi értelemmel szintézisre keriilhetnek, és egy nagy
egységben eggyé valhatnak, racionalizalhatoak.*> Ezzel a metodussal a modern
individuum minden olyan akadélyt elhdrithat, mely utjdban &llhat az emberiség
folyamatos fejlddésének. Az ész dnmagaban intuicid, irracionalitds vagy metafizikai
behatas nélkiil képes biztositani az emberiség eldrehaladasat. Hegel gondolkodasaban a
kozosség, ellentétben a sanctorum communidval, az individuumok 6sszessége.**® Ezt a
jelenséget Ferdinand Tonnies ugy vezeti le, hogy elkiiloniti egymastol a klasszikus
értelemben vett kozosséget és a modern korra jellemzé un. tarsulast vagy tarsadalmat.*’
A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a klasszikus kézosségekben fontos a tagok egymasra
utaltsaga, akik életkozosséget alkotnak egyméssal, mig a tarsadalmakban vagy
tarsulasokban egymadssal egyenld életfeltételekkel rendelkezd emberek allnak

létezik az Un. kultirnemzet, ami a tartos egyiittélésre, a kozos torténelmi multra, nyelvi és kulturalis
egységekre, kozos lelki sajatossagokra és azonos értékrendre épiil. Véleményem szerint ebben joval
nagyobb a szolidaritasi potencial, mint az allamnemzetben. Lasd: KOzZMA: Masképpen van megirva, 173.
452 LASzLO: Nemzeti identitas és Krisztusban 1ét, 71—72.

453 Lasd ezt: ZOLTAL: Az Esztétika rovid torténete 161-163; A szerzd Hegel filozofidjanak elemzésénél
emeli ki, hogy az 6 gondolkodasa inditotta el a modern kort a szubjektum, mint egyediili megismer6 alany
¢és az individualizmus irdnyaba. A posztmodernt pedig Peter Zima Bell, Giddens, Etzioni és masok nyoman
narcisztikus individualizmusnak nevezi. Lasd: ZIMA: Modern/Postmodern, 19.

454 SLIM: Subject, 366—367.

455 ZIMA: Modern/Postmodern, 15.

436 ZOLTAL: Az Esztétika rovid torténete 162; Lasd még: HEGEL: A Jogfilozofia Alapvonalai, 207.

457 TONNIES: Community and Civil Society, 17—-19; Tonnies az utobbira a Gesellschaft fogalmat hasznalja,
ami fordithat6 tarsasagként és tarsadalomként is. Somlai Péter Tonnies emlitett munkajanak magyarul
megjelent utdszavaban irja, hogy a 20. szazadi magyar szocioloégiai munkdk még gyakran tarsasagként
forditjak. Lasd: SOMLAI: Gondolatok egy kozosség-elmélet viszontagsagos torténetérodl, 344.

66



kapcsolatban egy bizonyos cél elérése érdekében.*® A modern és posztmodern korban a
,,k0z0sségek” olyan konglomerdtumok, melyek nem Iétsziikséglet mentén, hanem
valamilyen ko6zos érdek alapjan szervezddnek. Az ezekhez valo tartozasnak vagy a t6liik
valo tavolmaradasnak nincsenek az individuum alapvetd 1étét befolyasold hatasai. Mivel
mindennek az ereddje a megismerd szubjektum, igy ezeknek a tarsulasoknak a
1étjogosultsagat az egyén életére gyakorolt hatékonysaguk adja meg, melyeknek az 6
mindennapos tapasztalataiban kell nyilvanvalova valniuk. Ezzel szemben az egyhaz az a
kozosség, ahol az ¢€let kérdései nem ebbdl az emberi hozzaallasbol eredden keriilnek
mérlegre vagy megvalaszolasra, hanem a szuverén transzcendens az, aki a kdzosség ¢€s
annak tagjai szamara az €letet, mint fizikai €s metafizikai valésagot biztositja. Ezért ebben
a kozegben a jO kérdése a modern vagy posztmodern individuum irdnyabdl nem
értelmezhetd, mert adott az az objektiv valdsadg, amely nem ad teret az erre a kérdésre
adott szubjektiv valasznak.

A modernizmus, ahogy Zima nevezi, a modernitds Onkritikdja, mely arra a
felismerésre jut el, hogy a hegeli szintézis- elmélet tarthatatlan, mert 1éteznek a vildgban
olyan parhuzamosan jelenlévo antitézisek, melyek soha nem képesek szintézis alkotésara.
Ugyand ezt az ambivalencia koranak nevezi.*® ,A modernizmusban (késé modernitas),
ez az episztemologiai optimizmus ['ti. a modernitds ismeretelméleti optimizmusa]
illizidonak bizonyult, és a realista irodalom krizise, tarsulva a hegeli rendszer fiatal
hegelianusok teoriai kdvetkeztében torténd felbomlasaval, elhozta az ambivalencia korat,
amelyet a barmiféle szintézisnek ellendllo ellentétek egysége jellemez. JO és rossz,
igazsag ¢és hazugsag, 1ényeg ¢s megjelenés megfoghatatlanul tartoznak 6ssze, éppen ezért
lehetetlen feltdrni a megjelenés mogotti  1ényeget, hogy turrd legyiink az
ambivalencidn.”*®® Lathatjuk, hogy amit ma posztmodern problémaként azonositunk,
annak gyokerei a modernizmusban is megtaldlhatoak. Zima fejti ki, hogy Nietzsche
mintha eldre latta volna a posztmodern probléma Iényegét, mar a maga koraban leirta,
hogy az  értékek  felcserélddése  vagy  lényegiik, illetve  motivacioik
megkiilonboztethetetlensége a kozombosseég korszakahoz vezetnek. ,,.Lehetséges, hogy az
¢let minden alapvetd értéke, amihez az igazsag, a pozitivitds vagy az dnzetlenség tartozik,
inkabb csupan latszat, és a téveszmékkel, az 6nzéssel és a mohodsagra valo hajlandosaggal
fligg 0ssze. Talan még az sem kizarhato, hogy ezeknek a jo és tiszteletre méltd dolgoknak
az alapja éppen abban 4all, hogy alattomosan kapcsolodnak, Osszegabalyodnak és
osszehorgolodnak ezekkel a gonosz és latszolag veliik ellentétes dolgokkal.”*¢!
Nietzsche filozofidja ravilagit arra a problémara, hogy a keresztyénség alapgondolatai
alapvetden Osszeegyeztethetetlenek a modernitdssal és a posztmodernnel is, mert ezek a
JO és a rossz forrasat egy kozos gyokérbdl ereddnek latjak. A keresztyén tanitis ezzel
szemben a j6 forrasaként a teremtd Istent, a rosszéként pedig a biinbeesett ember jeloli
meg, illetve Iényege éppen az, hogy az egyén és a kozdsség az Istentdl, mint a megismerés

458 TONNIES: Community and Civil Society, 17; FARKAS: A tarsadalmi viszony fogalmanak értelmezései,
193.

49 ZIMA: Modern/Postmodern, 15.

460 ZIMA: Modern/Postmodern, 15. (ford. szerz.)

461 NIETZSCHE: Beyond good and evil, 6. (ford. szerz.)
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kiilsé forrasatol fiigg.**? Ez alatt az 6sszeegyeztethetetlenség alatt nem a modern vagy a
posztmodern radikalis egyhazi kritikajanak sziikségszeriiségét értem, hanem azt a tényt,
miszerint az egyhdz nem szemlélheti a posztmodern egyént csupan annak aktudlis
valosadgaban, hanem e mogott fel kell ismernie 6t, mint isteni szandékot, akire a kijelentés
vonatkozik, és olyan teremtményt, akiben szocializacidés és tarsadalmi helyzetétol
fliggetleniil is megvan a potencial arra, hogy a kijelentést, mint rajta kiviilr6l jovo
ismeretforrast, befogadja ¢s megélje. Ahogy az elsO fejezetben rogzitésre kertilt, a hit
akkor is fennall Isten felé, ha azt az adott emberi koriilmények nem igazoljék. Ezt nem
lehet csak individualisan értelmezni, hanem igaz magara a hitk6zosségre is. Az ecclesia
adott esetben pontosan ezt az alapallapotot éli meg. igy azoknak az elhivottaknak a helye,
akiket Isten ebben az adott korban is Onmaga koré gyiijt. Szamolni kell a szocializacios
tényezokkel, de nem azért, hogy korunk véllalati/vallalkozasi gyakorlataihoz hasonl6an
a fogyasztoi igényfelmérés alapjan az egyhaz alapvet6 iizenetét az individuum igényeihez
alakitsa, vagy valamilyen keresztyén moralis f6lényt alakitson ki veliikk szemben, hanem
azért, hogy szamukra az 6si hittapasztalatot megélhetdveé és tovabbadhatova tegye. Ez azt
jelenti, hogy nem az egyhdz, mint intézmény, valik képessé arra, hogy megszodlitsa a tdle
idegen egyént, hanem a congregatio, mint aminek a belsé megtapasztaldsa a communio,
szamara lesz vildgos, hogy hogyan ¢élje meg ezt a bels6é megtapasztaldst a
mindennapokban. Az egyhdzi megujulas, ami ma egy nagyon kozkedvelt fogalom, nem
azért fontos, hogy az evangélium a posztmodern ember szamara a maga posztmodern
mivoltdban valjon elfogadhatéva, hanem azért, hogy az egyhdz megmaradjon annak a
helynek, ahol az egyén a hit kdvetkezményeivel szembesiil, és szamdra az Isten 1éte tigy
jelenjen meg ebben az intézményben, mint ami tagjait egzisztencialisan meghatarozza.
fgy az is eléfordulhat, hogy nem posztmodern és nem is modern atalakulasra, hanem
premodern reformokra van sziikség. Olyan hitmegélési gyakorlatra, mely sem tudatos,
sem tudattalan moédon nem szemléli ugy az embert, mint aki kizarélagosan a tapasztalat
ereddje és értékeldje, hanem ugy, mint aki a kiviilrdl jott tapasztalat megeldje. Az egyhdz,
mivel egyénértelmezése merdben mas, a posztmodern ember életkérdéseire nem adhat
ugyanilyen vélaszokat. Egyrészt azért, mert ehhez nincs meg az eszkdztara, masrészt
azért, mert kiildetése nem a posztmodern egyén ,megjavitasa”, hanem szamara a
keresztyén személy és kozosség felmutatdsa és megélése. Az egyhaz szamdra az
emberiség minden torténelmi korszaka egy adott helyzet, melyben nem feladata az
események tarsadalmi szintli megvaltoztatdsa, hanem a keresztyénség tobbletének
olyanfajta megélése, mely akar, de nem sziikségszeriien, ilyen valtozasokhoz is
vezethet.*® Ez nem azt jelenti, hogy az egyhdz nem allhat ki igazsagtalansagok, elnyomas

462 Lasd pl. A Heidelbergi Katé ide vonatkozé kérdés-feleleteit:”1. Mi életedben és halalodban egyetlen
vigasztalasod? Az, hogy testestdl-lelkestél—akar élek, akar halok—nem az 6nmagamé, hanem az én hiiséges
Uramnak és Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok.”; ,,7. Akkor hogyan fajult az ember
ilyen gonossza? Elsé sziileink Adam és Eva az Edenkertben biinbe estek, és engedetlenné valtak. Emiatt a
mi természetiink ugy eltorzult, hogy minden ember bilinben fogantatik és sziiletik.”; ,,8. Annyira
megromlottunk tehdt, hogy minden jora képtelenek, de minden gonoszsagra kaphatok vagyunk? Igen,
hacsak Isten Lelke 0jj& nem sziil minket.”; TOROK: Dogmatika, 124.147.

463 Torok Istvan Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakaban cimii eléadasaban dsszefoglalja
ennek a lényegét: ,,az egyhaz mindig ugy rontja el a dolgat, ha abszolit modon viszonyul ahhoz, ami relativ,
mert akkor sziikségképpen relativ modon fog viszonyulni ahhoz, ami abszolit. Megnyeri a vilagot, de
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vagy tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen, de ezeket soha nem jeldlheti meg tigy, mint
onmagukért valdo célokat, illetve ezek nem lehetnek az intézmény [étét igazold
mozzanatok, csak a communio-ban megélt részesedés egzisztencialis kovetkezményei.
Az isten dics6itésébol, az istentiszteletbdl kovetkezo etikai konzekvencidk. Nem jelenti
ez azt sem, hogy az egyhaz szdmara a posztmodern élhetetlen kozeg lenne, hanem csak
azt, hogy Osszeegyeztethetetlenségiik ellenére el kell fogadnia, mint aktualis helyzetet.
Az egyhaz, mivel Jézus Krisztus a feje, minden korban a Jézus altal meghirdetett Isten
orszaganak a beleéldje a vilagba, és ebbdl a szempontbol irrelevans az adott torténelmi
kor f6 eszmei aramlata. Vizsgalat targyat az képezi, hogy az adott kor embere miképpen
reagalhat erre az dllando iizenetre, de ez nem Iényegi, hanem moddszertani
kovetkeztetéseket von maga utdn, még akkor is, ha az adott korban latszélag csokken a
Iényeg iranti érdeklédés. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyhazban szolgalo
emberek, akik a hitk6zosség és az intézmény fenntartdsara hivatottak, szintén a
posztmodern korban szocializalodtak, €s igy nem elvarhatd, hogy szocializacidjuk csak
az alapjan megvaltozzon, hogy 6k egy kozel kétezer éves intézmény szolgdloi lettek.
Ebbdl a szempontbdl is jelentésége van a jO értelemben vett egyhdzi tradicid
megismerésének ¢és ujraértelmezésének, mert ez a jelenlegi tarsadalmi kozegben is
biztosithatja az egyhaz alapértékeinek megismerhetdségét és megélhetoségét.

2.3. A posztmodern, mint a nyugati civilizacié f6 szocializacios iranya

A posztmodern konkrét, jol koriilhatarolhaté definicidja azért problémés, mert az
onmagaban hordozza az eszmerendszer 1ényege melletti elsiklast, aminek a keretezett
hatarokkal valdo szembendllds vagy ezek -elutasitisa az alapja. Akar filozofiai
iranyzatként, tarsadalmi realitasként vagy miivészi hozzaallasként értjiik, a posztmodern
lényege pont a Nietzsche altal leirt keveredésben, az egymésnak ellentmondo allitdsok
egylitt 1étezésében és abban a hozzaallasban van, hogy a vildg bizonyos nézdépontbodl
torténé leirdsa vagy megjelenitése nem lehet kizéardlagos.*** Ahogy Graf RPP
szocikkében és Bertens The idea of postmodern cimli miivében felhivja rd a figyelmet,
»posztmodern” alatt rengeteg mindent érthetiink. A fentiekben lathattuk, hogy bizonyos
fokig jellemzd rd a modernnel val6 szakitasi szandék, és — mint ahogy a legtobb ideoldgiai
vagy tarsadalmi irdnyzat — Onmagit gyokeresen Ujnak vagy az el6z6 radikalis
tovabbfejlesztésének kivanja latni és lattatni az 6t megel6zd korszakhoz képest.*6
Jellemz0 ra az az élet minden teriiletére kiterjedd pluralitds kivanalma és hirdetése a
korabbi korok homogenitasaval szemben.*® A posztmodern probléma a valdsagra vald

elarulja Istent.” Lasd: TOROK: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakaban 88; Idézi:
BOLCSKEIL: Egyhaz és politika — Révész Imre és Torok Istvan olvasataban, 130.

464 A posztmodern megitélése pont definialhatatlansaga miatt volt felemas a 70-es, 80-as években. Egyesek
szerint csak a hedonizmus szebb kifejezésére szolgal. Masok viszont nagyon komolyan vették, mert
ramutatott a modern valsagira. Lasd: CALINESCU: Five faces of modernity, 266—267; RACSOK:
Posztmodern vallasossag és médiatelitettség, 79.

465 A késBbbiekben latni fogjuk, hogy Lyotard vitatkozik ezzel. Masfeldl viszont értheté ez a megkozelités.
E szerint a posztmodern nem a XX. szdzad elején, hanem a Il. vilaghaboru borzalmaiban sziiletett, a modern
technologiai tarsadalom 6rdogi manifesztdlédasaban, ami a holokauszthoz €s ahhoz a felismeréshez
vezetett, hogy a modern ember képes teljesen megsemmisiteni a masikat. Lasd: CALINESCU: Five faces of
modernity, 268.

466 GRAF: Postmodernism, I. Sociology and social history, 257; BERTENS: The idea of the postmodern, 3—4.
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rakérdezés milyenségébdl kovetkezik. Ti. a valosag, mint olyan leirhatd-e pusztin
egyetlen modon, és ez az egy mod elvezethet-e annak tokéletes megismeréséhez. A
posztmodern valasz erre a kérdésre egyértelmilen nem. Igy az igazsag nem lehet
egyetemes ¢s minden kétséget kizardan igazolhatdé sem, hanem csak részleges és
1d6szakos, ami az ¢€let bizonyos teriileteire kivetithetd, azokra is csak jol behatarolhato
ideig.*” Tagadja, hogy lenne olyan nem utdpisztikus narrativa, ami mint normativ
igazsag Orok idore az ember rendelkezésére allna. A valdsag €s az igazsag tehat mindig
csak részlegesen ¢€s ideiglenesen megismerhetd az alapjan, ami a sajat onreflexionkbol
felé indul.**® A posztmodern meghatirozasahoz figyelembe kell venni a miivészeteket is,
mint amelyek ezt a legmarkdnsabban képviselik.**® A posztmodern miivészet az abszolut
tradiciokon ¢és elveken alapuldé megjelenitéstdl valo elfordulds, és az onreflexidohoz (a
miivész belsé 1ényéhez) vald odaforduléds. Ennek kovetkezményeképpen maga a miivész
az, aki meghatarozza, hogy mi az esztétikus, és nem valamilyen kiilsé elvaras vagy
konvencié.*’® A megjelenités tehat teljesen individualis, nem fiigg semmilyen kiils6
hatéstdl. Jean Francois Lyotard ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy a posztmodern
feladata annak az abrazolasa, ami nem szalonképes.*’! Definicidja szerint a posztmodern
a metanarrativakban valo kételkedés, de nem ezek elvetésérdl beszEl, hanem arrél, hogy
ezek 6nmagukban elégtelenek a tudas megszerzéséhez.*’> Metanarrativa alatt azokat a
nagy elbeszéléseket érti, amikhez a tdrsadalom igazodik, és azzal a szandékkal 1épnek fel,
hogy a kozosség illetve az egyén életét teljes mértékben meghatarozzak, €s elvezessenek
a tarsadalom egységére.*’? Ilyen metanarrativak példaul a modernitas ideolégiai, mint a
kommunizmus, a ndcizmus, de lehet ilyen a vallds vagy a tudomany is. Ezek az emberiség
vagy egy tarsadalom egészének kindlnak eligazodési pontokat az ¢élethez, és ruhdzzak fel
azt valamilyen magasabb fokt céllal.*’* Igy a tarsadalmat nem az egyéni torténetek,
hanem a nagy kozds eszmeiség hatarozzdk meg.*’> Lyotard szerint a posztmodern
gondolkodas ezeket kételkedéssel szemléli, mert ezek a nagy egész létrehozasanak
utopiajat hordozzak magukban, €s mindent, ami ebbe nem illeszthetd bele, elpusztitanak.

467 RULAND—BRADBURY: From puritanism to postmodernism, 372.

468 Ez a megismerés lehet teljesen paradox és teljesen hibas kovetkeztetés is. Lasd: CALINESCU: Five faces
of modernity, 275; A posztmodern igazsag és pluralitas kérdéséhez lasd: ZIMMERLING: Charismatische
Bewegungen, 33.

469 Lasd: Graf szocikkét, Lyotard és Bertens konyveit az irodalomjegyzékben.

470 BERTENS: The idea of the postmodern, 4.

471 LYOTARD: The postmoder condition, 81.

472 LYOTARD: The postmoder condition, xxiv; Olyan ,,nagy elbeszélések”, melyekhez a tarsadalom élete
igazodik. Ilyen pl. a felvilagosodas; Lyotard két céljat hatarozza meg ezeknek a narrativaknak. Az els6 az,
hogy a tudast a mult alapjan legitimizalja. A masodik pedig az, hogy valaszt adjon a mire is jo a tudas
valdjaban kérdésére. Lasd: CALINESCU: Five faces of modernity, 274; A modern az, ami alapvetden az
értelem hatalmara, az objektiv gondolkodasra, az empirikus tudomanyos metodusokra és a fejlodésbe vetett
hitre épiil. Lasd: DETWEILER: postmodernism, 456.

413 LYOTARD: The postmoder condition, xxiii.81-82; Ezek tekintélyének magjat a politikai hatalom, az
allami torvények, a vallasos etika és egyéb, a szocialis kontrollt segitd instrumentumok adjék. Lasd: GRAF:
Postmodernism, I. Sociology and social history, 257.

474 LYOTARD: The postmoder condition, xxiii. Lyotard itt a felviligosodast hozza fel példanak, amiben az
ismeret hdse az egyetemes béke nagy politikai etikai céljaért harcol.

475 Véleményem szerint ennek vannak radikalis és kevésbé radikalis formai. Radikalis pl. a nacizmus vagy
a kommunizmus, mert ott a nagy cél elérése érdekében emberek millidit kinoztak vagy 6ltek meg. Kevésbé
radikalis pl. a liberalizmus, mert ott a nagy cél az emberi szabadsagjogok egyetemes érvényesitése.
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K&vetkezményiik igy legtobbszor valamilyen zsarnoki uralom.*’® A posztmodern az,
amiben minden eseti, és csak a sajat kontextusaban, Un. ,.kis elbeszélésében” értheté meg,
amelyek figyelembe veszik minden helyzet egyediségét, szamolva azzal, hogy az élet
Osszetettsége nem fejezhetd ki a masik szamdara maradéktalanul.*’” Azért kell teret hagyni
a diverzitasnak, mert abban részlegesen kifejezOdhet a masik valdosaga. A mar emlitett
posztmodern pluralitas ebbdl kdvetkezik, ami annyit jelent, hogy szamos értékrendszer
van benne parhuzamosan jelen, amik kozil az egyén szabadon, sajat szubjektiv
megitélése alapjan vélaszthat.*’® A posztmodernben tehit ugyanugy megmarad a
megismerd szubjektum els6ésége, mint a modernben, csak ez nem egy nagy
Ossztarsadalmi cél, hanem a sajat, egyéni életcélja felé halad. Spiritudlis szempontbdl mar
nem egy nagy kozvetitbhoz vagy intézményhez val6 tartozas a hangsulyos, hanem az
egyén Onfejlesztése a sajat preferenciai alapjan, melyhez akkor vesz igénybe valamilyen
kozvetitd szervezetet vagy tarsuldst, ha annak hasznélataval hatékonyabban elérheti a
csak a sajat preferencidi alapjan jonak gondolt onfejlddést. A posztmodern egyén az,
akinek lehetdsége van életpreferencidit egyediill 6nmagabol kiindulva megvalasztani,
megvalositani és megélni. Ennek az egyhédzra nézve pozitiv és negativ kovetkezményeit
a késobbiekben targyalom. Az lathatd, hogy ezen definicio alapjan a posztmodern
jelzoével nem illethetd még a nyugati tarsadalmak minden lakdja sem, mert ez fligg az
adott egyén gazdasagi és szocidlis helyzetétdl. A posztmodern egyén megértésének
kulcsa az ambivalencidban van. Szdmara 6nmagabol szarmazo lehetdség nyilik arra, hogy
ugyanazon értékeket a szabad lehetdségei miatt egyszerre elfogadja és elutasitsa az
¢letpreferencidihoz vald viszonyuk fiiggvényében. A posztmodern egyént nem hatarozza
meg semmilyen kiils6é ideoloégia vagy tradicio, de  hozzajarulhatnak
életpreferencidihoz.*’”® Ez az eldzéekben levezetett értékek individualizacidjahoz vezet,
de nem értéknélkiiliséget jelent, hanem az egyéni egzisztencia biztositasat arrél, hogy
mindig a neki megfeleld értéket preferalja. Fontos szerepet jatszik benne a pillanatnyi
egyeéni sziikséglet, ami nemcsak 6sztonds kielégitése a vagyaknak, hanem az ¢életvezetés
hosszutavl fenntarthatdsagat is szolgalja azzal, hogy a pillanatnyi értékvalasztast be
kivanja épiteni életnarrativdjaba. A feliiletes szemléld szdmara a posztmodern egyén
egoistanak tlinhet, de valdjadban arrdl van sz6, hogy értékitélete nem valamilyen kiilsé
allandobdl, hanem a sajat maga bels6 valtozdjabol szarmazik, és igy az értékkozvetitése
alapvetden mashogy projektalodik, mint annak, aki ugyanezt egy kiilsé alland6 alapjan
épitette fel. Ami ebben a leglényegesebb, az az, hogy a posztmodern egyén értékrendje
abszolut tapasztalati uton konstrualodik, és igy fogékony tobbek kozott a transzcendens
megtapasztaldsara is. Ez persze nem vonja maga utan annak automatikus elfogadasat, de
a vele valo talalkozas kiils6 hatasra torténd teljes elutasitasat sem. A posztmodern
kozosség az, amelyben az egyének nem egzisztencidlisan, hanem egymas
¢letnarrativainak kozos pontjain kapcsolddnak dssze. Az egyhaz ezért, ha kapcsolatba

476 LYOTARD: The postmoder condition, 81.

477 LYOTARD: The postmoder condition, 60.

478 RACSOK: Posztmodern valldsossag és médiatelitettség, 80.

479 Nem lehet példaul vegytisztan tradicionalista vagy mondjuk szocialista. Ezeknek bizonyos értékeit
abban az esetben veszi at, ha azok megfelelnek hosszatavu dnmagarol alkotott képének, vagy ha ugy tetszik
¢letcéljanak.
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keriil egy kozosséggel, nem egy életkozosségbe, hanem egy egyének Osszességébdl
1étrejovo laza tarsadalmi egységbe kapcsolodik be. 0

2.4. (Meta)narrativa-e a keresztyénség?

A metanarrativa fogalmat, bar nem Lyotard vezette be a filoz6fidba, de az 6 A
Posztmodern allapot: riport a tudasrdl cimii miive nyoman keriilt a filozéfiai kdzbeszéd
fo6 sodrdba. A metanarrativa olyan nagy elbeszélés, mely a tarsadalom szédmadra
ismeretelméleti szempontbol meghatarozza az irdnyokat, és a tapasztalat forrasainak
értékelési modjat.*®! Lyotard a modern metanarrativakat teszi az Osszehasonlitasa
alapjava. Ezeknek sziiksége van egy nagy hdsre, célra, a célhoz vezetd ttra, €s egy nagy
veszélyre, ami ellen meghatarozzdk magukat. A tudas ezen adottsdgok fiiggvényében
keriil értékelésre, és ezek dontik el, hogy valami igaz-e vagy hamis. Lyotard értékelése
szerint ez a megkozelitési mod idejétmult, mert a technoldgiai fejlédés olyan gyors
informécidaramlast, heterogenitdst tesz lehetdvé, mely 0Osszeegyeztethetetlen a
metanarrativak homogenitasra valo torekvésével.**> A metanarrativa Lyotard szerint a
modernizmus és a vele megjelend tudomanyossdg sziilotte.**®> Lyotard, mivel a
modernitashoz viszonyit, egzisztencidlis szinten nem beszél sem egyhazrol, sem pedig
hitrél. Néhany utalast tesz ezekre, akkor is intézményes valosagként ir roluk.*** Szamara
az egyhaz és a hit nem tartozik a gondolkodas f6 sodraba, mivel ezeket a felvildgosodas
marginalissa tette, és maganélet keretei kozé szamiizte.*®> Szamara az egyhdz az az
intézmény, amely szervezett keretek kozott uralja a tudés bizonyos részeit, és ennek
egyfajta szegmensérdl hozzaférést ad, vagy éppen tagad meg, a tarsadalom vagy az
egyének szamdra.*® Ezekbdl kdvetkezik, hogy a metanarrativa egyfajta ideologikus
rendszer, melynek kdzéppontjaban a megismerd szubjektum 4ll, akinek a tudasahoz kivan
valamiféle univerzalis keretet Dbiztositani. Ha a  keresztyénséget, mint
kultarkeresztyénséget értelmezziik, akkor tanitdsa valoban metanarrativava lesz, mert
célja, hasonléan az ideologiakéhoz, az emberi tarsadalom egyetemes formalasa
valamiféle keresztyén jellegli, de mégis evilagi esztétika, tudas vagy moral fel¢, és
belesodrodik a kiilonb6z6 1ideologiak fesziiltségébe. Ebben az esetben a keresztyén jelzd
nem a communidban részesilok kozOsségét, hanem emberi szempontjaikat
transzcendentalo vilagi tarsulast jelenti. Az ige nem létalap, hanem hivatkozasi, az egyhaz
érdekérvényesitd szervezet, a krisztusi cselekvés utanzasa pedig szubjektiv probalkozas
az emberi jO meghatarozasara. A kulturkeresztyénség, mivel nem az abszolutbol indul ki,

480 Az alapgondolat Ferdinand Tonniestdl szarmazik, aki a Gemeinschaft fogalmaval szemben a
Gesellschaft fogalmat hasznalja erre. Az 6 gondolatanak kifejtését lasd: TONNIES: Community and Civil
Society, 51-91.

481 yOTARD: The postmoder condition, xxiii—xxiv; ,,A metanarrativ legitimizacios eszkdztar elavultsaga
leginkabb a metafizikai filozofia és az egyetemi rendszer krizisével fligg 6ssze, amelyek a multban ra
tamaszkodtak. A narrativ funkcio elveszti funkcionariusait. A nagy hdsét, a nagy veszélyeit, a nagy utjait
és a nagy céljat.” (ford. szerz.);

482 YOTARD: The postmoder condition, xxiii—xxiv.xxv.5.38.

483 LYOTARD: The postmoder condition, xxiii; SMITH: Who’s affraid of Postmodern?, (E-book valtozat-3.
fejezet: Where Have All the Metanarratives Gone?).

484 LYOTARD: The postmoder condition, 14.17.31.

5Bz azért egyértelmli, mert 6 maga hatdrozza meg a metanarrativakat, mint a felvildgosodas
kovetkezményeit. Lasd: LYOTARD: The postmoder condition, xxiii—xxiv.73.

486 LyOoTARD: The postmoder condition, 15.
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ezért, mint minden mas ideologia, meghaladhatova valik, és sajat megmaradasi
torekvésének aldozatava lesz, és igy hossza tavon elhiteltelenedik.*®” Ezzel szemben, ha
a keresztyénségre, mint az egyéni ¢és koOzOsségi hittapasztalatok lathato
megnyilvanulasaira és mint az abszolutbol szarmazd belso tapasztalatra tekintlink, akkor
nem metanarrativa. Azért nem, mert ebben az esetben nem ideoldgia, hanem személyes
meghatarozo, a tarsadalmi utopidk vagy a gondtalan foldi élet igéretei nélkiil.
Amennyiben a keresztyénség a lényegére, az Isten és az egyén, illetve a kozOsség
kapcsolatara koncentralddik, akkor az in. nagy cél egyrészt nem szubjektiv belsé eredeti,
masrészt a kdzosség szerepe nem az benne, hogy egyfajta ut alapjan kényszeritse az
egyént ehhez, hanem meghagyja szamara az ide vezetd ut egyediségét, a személyes
istenkapcsolat unikalitasat gy, hogy emiatt épphogy nem veti ki magabol, hanem
konstans mdédon kozdsségben €l vele. Az egyéni, k6zdsségi €s adott esetben a tarsadalmi
valtozas nem a megismerd szubjektum ideoldgiai, hanem az abszolut 1étezd kiilsod
egzisztencialis késztetése alapjan olt format, és az egyén-egyén kdzvetlen viszonyaban
konkretizalodik. A keresztyénség, €s igy az egyhdz, idedlis esetben nem narrativa, nem
egy elbeszélés vagy torténelemértelmezés, hanem az abszolut altal meghatarozott
ontologiai ut, amin a keresztyéneknek egyéni és kozosségi értelemben is végig kell
menni. Ezen az Uton sem a tudéds ataddsanak narrativ igazsagai, sem az informacio
terjedésének gyorsasaga nem meghatarozd, mert lényege nem ezekben, hanem a
személyes kapcsolatok egyetemességében van.*®

Ha az Isten orszagat e mentén a gondolatmenet mentén értelmezziik, akkor a
posztmodern gondolkodds alternativdjaként a kovetkezOképpen irhatjuk le. A
posztmodern a lyotardi definiciok szerint a nagy metanarrativakban val6 kételkedés, azaz
annak a tagaddsa, hogy a vilag valamiféle végsd, mindenki szdmara igaz rendezdelv felé
mozog.*® Ebben az esetben a metanarrativa abszolut jové idejii, akar azt is mondhatjuk,
hogy utopisztikus tendencidkkal bird fogalom. Isten orszdga azonban 1do feletti, tehat
nem megfeleltethetd az emberi elvarasoknak és individualis vagy kommundlis céloknak.
Rendez6 elveit nem befolyasoljak emberi narrativak. Az egyhaz posztmodernnel
kapcsolatos értelmezése semmiképpen nem torténhet a posztmodern feldl, csak a
posztmodernre nézve. Ezt Ggy értem, hogy ha elfogadjuk azt, hogy Krisztus és az
apostolok igehirdetésének kozéppontjaban az Isten orszaga all, és azt, hogy ez az orszag
1d6 feletti, dinamikusan megtorténd isteni hatalom, akkor dnmagunkat, mint az egyhéz
tagjait, ugyanebbe az id6- felettiségbe pozicionalhatjuk.*® Ha az Isten orszaga allando,
¢és éppen az adott pillanatban is relevans a mualtunkra, jeleniinkre és jovonkre nézve, akkor
ez olyan é4llapot, amit nem befolydsolhat semmiféle emberileg konstrualt
tarsadalomelméleti fogalom. fgy az egyhaz és benne az egyhaztag nem kotelezett arra,
hogy Onmagéat ezen tarsadalomelméleti fogalom alapjan definidlja vagy préobalja
megérteni, mivel Onértelmezésének allando tartalma van. Az egyetlen redlis kérdés az

487 Ennek az alapgondolatét 14sd: BONHOEFFER: Etika, 43.

488 Ehhez Martin Buber gondolata all a legkozelebb, aki az En-Te viszonnyal kapcsolatban irja le, hogy
azok Iényege nem a Te-r0l szerzett tapasztalat, mert az targyiasit, hanem a vele valo tényleges élet. Lasd:
BUBER: I and Thou: 9; Ugyanezzel a probléméval foglalkozik Bonhoeffer is, aki szerint a Te az En szdmara
az Istenben valik ezzé. Lasd: BONHOEFFER: The Communion of Saints, 36.

49 LYOTARD: The postmodern condition, 24.

49 [asd ezt STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 77—-79.
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lehet, hogy az Isten orszaganak konzekvenciait miképpen ¢éljiik meg az adott kozegben.
Itt nem az inkulturacidra és egyéb, szintén az alkalmazkodas szandékaval mesterségesen
generalt vagy atvett egyhazi fogalmakra gondolok, hanem arra a metszéspontra, ami az
Isten orszagat, mint id6, de nem tér feletti valosdgot minden tarsadalmi rendszerben
megtapasztalhatova teszi. Ez a szeretet megélése, a communio sulyossa tétele az adott
kozegben. Az idofelettiség ebben az esetben nem jelent térfelettiséget is. Isten orszaga
ugyanis kozottiink van, azaz folyamatosan tapasztalhato a communidban, mint olyan
kozosségben, ami az egyén ¢és kozosség dinamikus egységére torekszik. Nem
metanarrativa, mert az ennek a vilagnak kivan valamiféle célt eldfeltételezni, Isten
orszaganak nem az a célja, hogy a vilag jelenlegi allapotanak valamilyen utopisztikus célt
adjon, hanem ennek teremtettségével, illetve az 01j teremtés sziikségszertiségével Jézus
Krisztus maga is tanuskodik arrdl, hogy ennek a vildgnak a jovoképe az elmulas.
Idéfelettisége azt jelenti szdmunkra, hogy nézépontunkbdl egyszerre mult, jelen és jovo
idejii, és mindharom esetben relevans marad rank nézve. Ennek az allitdsnak pontosan a
communio és az egyhaz, jobban mondva az egyhdzban megtoérténd communio feldl
értelmezve van jelentdsége. A communio ugyanis 6sszekapcsol minket a multunkkal,
mert élhetdvé teszi Gseink hittapasztalatait, és aktualissa egy kétezer éves torténést, igy
rogton at is ivel a jeleniinkre, mert ebben az aktualitdsban valaszt kaphatunk jelenlegi
életiink kérdéseire, Krisztust jelenvalonak és egyetlen valosagnak tapasztaljuk®', és igy
bizonyossagot nyerliink a jovonkrdl, azaz Udvosségiinkrél. Ilyen értelemben az
elkdzelgetett az Isten orszaga azt jelenti, hogy lehetdség van egy masfajta, ettdl a vilagtol
eltérd tapasztalatra, mely a f6ldi Krisztusban valik nyilvanvaléva. Ennek a kozvetlen
tapasztalatnak a kovetkezménye a hit. Azonban azt is el kell mondanunk, hogy ez nem
feltétleniil l4tast jelent. Nem csak vizualis tapasztalatrol van sz6.

2.4. A posztmodern, mint a valtozas gyorsasaga

A posztmodern feladata, hogy folyamatosan utalasokat tegyen arra, ami elképzelhetd.**?
Lyotard szerint a lényege nem valamilyen jol koriilhatarolhatdo iddsikban vagy
elkiilonithetd helyzetben, hanem a tulszarnyalds gyorsasagaban van.*** Zygmunt
Baumann is fontos szerepet tulajdonit a posztmodern egyént éré gyors valtozasok
titemének, amik azt eredményezik, hogy a legtobb behatds benyomads szintjén marad, és
nincs id6 arra, hogy valami konkrétta realizdlodjon.*”> Ebben az esetben a tapasztalat
azonossa valik az élménnyekkel, és mivel ezek sok iranybdl érkeznek és csak
pillanatnyiak, nincs lehetdség arra, hogy az egyén egzisztencidjaba hosszi tavon
beépiiljenek. Az identitast nem egzisztencialis tapasztalaton alapuld értékek alakitjak,
hanem olyan gyorsasaggal valtakozo élmények, amelyek egzisztencidlisan csak a

491 BONHOEFFER: Etika, Ez az allando relevancia mér az Oszovetségben is megjelenik. A tiszteld apadat és

anyadat parancsolat ezt fejezi ki.

1étérol vald meggydzddésként irja le a hitet.

493 LYOTARD: The postmoder condition, 81.

494 LYOTARD: The postmoder condition, 79; Ugyanezt fejteget Calinescu is, csak 8 a posztmodernt a modern
egyik arcanak nezvezi. Lasd: CALINESCU: Five faces of modernity, 265; Racsok Gabriella is ezt
hangsulyozza Lyotard nézeteivel kapcsolatban. Lasd: RACSOK: Posztmodern vallasossag és
médiatelitettség, 80.

495 BAUMANN: Imitations of postmodernity, vii.
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boldogsag- vagy 6romérzetre vannak hatassal. Az életk6zdsségek helyébe, melyek ezeket
az egzisztencialis értékeket tovabbadtdk, az élményeket kinald szolgaltatok és
szolgaltatasok lépnek. Mivel a posztmodernben nincsenek normativ igazsagok vagy
egyetemes értékek, amelyekhez az egyén sajat élményeit kothetné, igy ezek Gnmagukban
valnak normativva. Az egyén a pillanatnyi joO ¢élmények tjraélésére és a rosszak
elkeriilésére torekszik. Ezért a sajat belsé tapasztalata alapjan jonak érzékelt ¢lmény valik
értékké. Daniel Bell ezt egyfajta hedonista individualizmusként jellemzi, ami annak a
kovetkezménye, hogy az egyént mar nem a materidlis javak megszerzése, hanem az
élmények és szolgaltatasok fogyasztasa motivalja.*® Az utobbi években lathatd az a
tendencia, hogy a pillanatnyi boldogsag elérésén tul az élményszolgéltatok valamilyen
magasabb szintii értéket is tarsitani probalnak onmagukhoz, mely a termék fogyasztasaval
tamogathatd. Ezek olyan marketingkampanyok, melyek célja nem a klasszikus
értelemben vett értékteremtés, hanem a fogyasztasi szint fenntartasa vagy névelése, azaz
az ¢élményszerzési vagy konstans megteremtése az adott koriilmények kozott. A
posztmodern tarsadalomban a valosag olyannyira individudlis, hogy az egymads szadmara
csak részlegesen, utalasok mentén kifejezhetd, és egyikiinké sem lehet a mésik szamara
normativ. A modernnel szemben azt fejezi ki, hogy a tarsadalomban egyetlen szervezo
erd pusztan az egymas kis torténeteinek elfogadasa lehet. Arra kell térekedni, hogy ezeket
a kiilonbozd egyének minél gyakrabban felvillantsdk egymas szamara, és elfogadjak
egymaséit, de nem mint narrativ igazsagot, hanem mint aktudlis helyzetet, ami a
felvillanas pillanatidban mér tilszarnyalhatova is lesz.**” Fenndll annak a veszélye, hogy
ezt automatikusan értékvesztésként vagy értéktelenségként értelmezziik, de ez
leegyszeriisitené a problémat. Itt inkabb arrdl van szo6, hogy az egyetemesnek mondott
értékeknek meg kell méretniiik magukat az individuum Onreflexiv, szuverén
mechanizmusan. gy azok az értékek keriilnek beépitésre, amelyeket 6nmaga szaméra
jonak tapasztal. De ez, legalabbis elviekben, az elfogadas miatt nem jelentheti azt, hogy
a tobbi értékkel fatalisan szemben hatirozza meg magat.*”® A probléma az, hogy ha
minden egyetemes érték az individuum Onreflexidjan méretik meg, akkor a végén nehéz
lesz megmondani, hogy tényleges tartalmukat tekintve vannak-e még egyetemes értékek.
Amennyiben ez a fogalom teljesen kiliresedik, akkor a ra vald reflexiok tartalma is
devalvalodik, és azok kizarolag az egyéni narrativa fliggvényei lesznek, ami oda vezethet,
hogy kozlésszinten sem fogja két individuum megérteni egymast a fogalmak mogott rejld
gondolatok gydkeres tartalmi kiilonbozdségei miatt. Ez lehetetlenné teszi, hogy bizonyos
értekek kozosségi szinten keriiljenek meghatarozasra, aminek kovetkezményeképpen
elveszhetnek azok a kozos pontok, amelyek alapjan a kommunikaciot folytatni lehet.
Eldallhatnak olyan helyzetek, amikor az értékfogalom tartalma olyan gyorsan
hasznalodik el, hogy az lehetetlenné és sziikségtelenné tegye a ra vald reflexidt. Ez
sziikségszerlien kérdéseket vet fel az egyhaz verbdlis kommunikacids csatornaival
kapcsolatban, ami kiilondsen nagy kihivas a protestans egyhazak szdmara, akik az
igehirdetést istentiszteletiik kozéppontjanak tekintik. El6fordulhat az, hogy az igehirdetés

4% BELL: The Coming of Postindustrial Society, 447; idézi: ZIMA: Modern/Postmodern, 41.

47 LYOTARD: The postmoder condition, 60.

4% Ennek a kovetkezménye individualis zsarnoksag lenne. Korunkbeli mozgalmakban tapasztalhatjuk
ennek jeleit.
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altal hasznalt fogalomkészlet teljesen mast jelent az egyén szdméara az adott helyen valo
meghallés pillanataban, és mast akar nagyon révid idén belill, amikor tegyiik fel, egy
ugyanolyan fogalomkészletet hasznald vagy azt érinté hirrel, kozosségi médiaban
megjelend bejegyzéssel szembesiil. A valtozast a posztmodern kikeriilhetetlen ténynek
latja, amiben az emberi énnek mindig aktualisan meg kell talalnia a sajat helyét, forméalnia
és Ujraformalnia kell magat.**® Igy érthetd a posztmodern ember individualizmusa,
pluralizmusa ¢és szubjektivizmusa, ami természetesen kovetkezik abbol a
vilagszemléletb6l, ami mindent a pillanatnyi élmények sokasidgahoz és az azokbol
kovetkezo érzelmi onreflexiokhoz viszonyit. Individualista, mivel a megismerés 1ényege
Oonmaga bels6 1énye, és nem valamilyen kiilsé rendezo erd. Ismerni valamit szaméra nem
azért relevans, mert akkor jobban ralat a nagy egészre, hanem azért, mert onmaga kis
narrativdjat alakitja.’® Ez a megismerés, miutdn eljutott a masik valésaganak
megsejtésére, ¢és elfogadta vagy elutasitotta azt, esetleg egyes elemeket beépitett a
sajatjaba, sziikségszeriien pluralistavé lesz.’! A szubjektivizmus a kis narrativak allando
valtozési potencialjabol adodik. Ha nincs egyfajta végso rendezési elv, ami az individuum
lényét erkolesi, kulturdlis, szocidlis értelemben egy adott palyan, egy adott
normarendszerhez kotve tartand, €s a sajat narrativak valtozékonyak, akkor ezek az
egyéni koriilményeinkbdl, illetve az azokra adott onreflexiokbol erednek. A posztmodern
egyén az, aki képes a kornyezetét 6nmaga belsé szuverén reflexioi alapjan értékelni. Ez
feltételez egyfajta Onallosagot €s Onismeretet, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy ez az
onreflexi6 6nallé moédon megtérténjen. Ez azért lehetséges, mert nem egy kidolgozott
normarendszerhez viszonyitva tart valamit értéknek, hanem kizardlag sajat belsd
reflexioja alapjan. Nem végkifejletében posztmodern valami, hanem keletkezése idején,
ennek koriilményei azok, amik ezzé teszik. Paradox modon a jelen és a jovo kozott
mozog, de valdjaban egyikben sincs ,,benne”. Tulhaladja a jelent, de soha nem érheti el a
jovot, mert abban a pillanatban dnmaga is talhaladotta valik.>%?

2.5 A posztmodern, mint az egyhaz szamara negativ kovetkezmény

Amennyiben az egyhazra, mint a viladgban csupan moralis vagy cselekedeti szinten
megjelend intézményre gondolunk, akkor a posztmodern negativ kovetkezmény szamara.
Ebben az esetben egy szintre keriil a tdrsadalmi mozgalmakkal, politikai vagy mas
ideoldgiakkal, és a lyotardi értelemben vett metanarrativa lesz, mely természetébdl
kovetkezden ideoldgiai szinten akar mondani valamit a tarsadalom egésze szdmara. A
vilag torténéseit Onmaga intézményes valosagara nézve értelmezi és ennek fenntartasa
érdekében cselekszik illetve 1étezik, behatarolva abba a torténelmi korszakba, melyben
éppen aktualisan megnyilvanul, pozitiv vagy negativ reakciot adva a tarsadalom fobb
mozgasiranyaihoz képest. fgy az egyhaz egyetemességének tétele elészor latens, majd
konkrét mddon sériil, €s I€¢te, elvetve az egyetemesség idobeli gondolatat, csak egy jol
koriilhatarolhatd iddsikban értelmezddik. Az egyhaz egyetemességének ebben az

499 RACSOK: Posztmodern valldsossag és médiatelitettség, 80.

500 TURAY—NYIRI-BOLBERITZ: A Filozo6fia, 219; Nevezhetjiik ezt egyfajta indukcionak azzal a kitétellel,
hogy itt a cél nem az egyetemeshez valod eljutds, hanem 6nmagunk szdmara egyetemes fogalomkészlet
megalkotasa.

SO1 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 15.

92 LyOTARD: The postmoder condition, 81.
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értelemben az a 1ényege, hogy idében nem behatarolt, és 1éte nem egy adott kor torténelmi
kontextusatdl, hanem az Isten igéretétdl fiigg. Amennyiben feladja ezt a reménységet,
akkor a sajat 1ényegét vesziti el, és olyan modon intézményesiil, hogy benne nem az
eredendd hittapasztalat, hanem annak egyfajta ideoldgiai kivetiilése lesz megélhets.’%> A
modern korban megfigyelhettiik az intézményes egyhaz ideolégiakhoz valo kotédését.
Ezekben a torténelmi helyzetekben az egyhazat formald elsédleges erd6 nem a
hittapasztalat, hanem az a f6 sodrast ideologia, amihez csatlakozik. Ennek az
ideologidnak a transzcendensszeri megtapasztalasa valik kvazi hittapasztalatta.
Megfigyelhetd ma az a tendencia, hogy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
intézményes elemeinek egy része ohajt egyfajta modern visszarendezddést, ami a mai
magyar politika legaldbbis retorikai szinten megjelend nemzeti ideologidjahoz valo,
gyakran kritika nélkiili csatlakozasat jelenti azzal a felhanggal, hogy az egyhdz egyenesen
formaloja ennek az eszmerendszernek. Ez a keresztyén nemzet és a keresztyén Eurdpa
utopisztikus gondolata. A keresztyén értékek hordozoja nem egy torténelmi kor, sem nem
part vagy barmilyen szervezet, sem egy, az emberiség altal felemelt hérosz, hanem az
Isten kijelentése, ami mindig egy torténelmi korban szélal meg. Ha az egyhdz régi
tekintélyének visszaallitasarol hallunk szélamokat, akkor mindig gyanakodhatunk, hogy
valamiféle modern zsarnoksag kisérletével allunk szemben. Az ideologidkhoz valo
indirekt vagy direkt csatlakozas pedig szintén sérti az egyhaz egyetemességének tételét,
csak nem id6beli, hanem térbeli sikon.’% Ezt akkor értjiikk meg, ha figyelembe vessziik,
hogy az ideologia mindig egy zart rendszer, mely egy bizonyos tarsadalmi rétegnek

576179

Alapja a racionalitas, melybdl kifolyolag alkalmatlan arra, hogy a keresztyén
spiritualitads kozvetitdje legyen. Ennek okai a kovetkezok. Eldszor is, mivel mindig egy
adott tarsadalmi rétegnek szol, ezért emberi szempontok alapjan szilikiti le a résztvevok
korét. Masodszor, mivel problémaja nem az ember lelki kérdéseire iranyul, ezért
materialis torténésekre reflektal, és az emberi 1ét beteljesedését ezekben keresi.>"’
Harmadszor, mivel a vilagot a sajat maga altal alkotott észszerliségében fogja fel, és ettdl

teszi fliggdve, igy képtelen arra, hogy 6nmagat, mint az egyhaz a klasszikus értelemben,

503 Az egyhaz egyetemességének értelmezéséhez lasd: PASZTORI-KUPAN: Az egyhaz ismertetdjeleirdl, 17;
Lasd tovabba Jorg Zink ezzel kapcsolatos gondolatat: ,,Olyan egyhazrol almodom hat, melyrdl lekertil a
tetd, s csak az égbolt borul f6lé. Olyan egyhazrol almodom, amelynek nincs ajtaja, és foleg nincs lakat az
ajtajan. Amelybe ki-be jarhatunk teljesen szabadon, mert ugyanaz van kiviil-beliil. S6t, mi tobb: olyan
egyhazrdl, amely annyira nyitott és annyira szabad, mint maga a vilag. Hiszen az egyhaz nem valamilyen
intézmény a vilagon belill, hanem maga a vilag, amennyiben benne Krisztus igéje érvényre jut.” Lasd:
ZINK: Egyetemes egyhaz, de mikor?, 180.

304 Ennek ellenhatasaként sziiletett meg pl. Németorszagban a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat.

305 PASZTORI-KUPAN: Az egyhaz ismertetdjeleirdl, 17; Ezt a tér és iddbeliséget jol kifejezi a Heidelbergi
Katé 54. kérdés-felelete: ,,Mit hiszel az egyetemes keresztyén anyaszentegyhazrol? Hiszem, hogy Isten Fia
a vilag kezdetétdl a vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke €s igéje altal az igaz hitben
megegyez0, 0rok életre kivalasztott gylilekezetet gyiijt maganak, ezt oltalmazza és megtartja. Hiszem, hogy
ennek a gyiilekezetnek és is ¢10 tagja vagyok és 6rokké az is maradok.”

306 A torténelmi materializmus a gazdasagi viszonyok tiikroz6désének tekinti a szellemieket: a mindenkori
termelési viszonyok tiikorképe a jog, a tudomany, filozéfia €s vallas. A termelési viszonyok altal
megkiilonboztetett osztalyok [burzsodzia és ploretariatus] mindegyikének kiilon ideologidja van
[kapitalizmus és kommunizmus]. Az ideoldgia tehat felfoghatdé ugy, mint a tarsadalmi osztaly sajat
osztalytudata.” Lasd: TURAY—NYIRI-BOLBERITZ: A Filozofia, 48.

97 Minden ideologia igérete a tarsadalmi jolét megteremtése, értsiink ez alatt akar gazdasagi, akar moralis
kritériumokat.
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ténylegesen transzcendens fiiggéségben ¢értelmezze. Ez akkor is igaz, ha
nyelvhaszndlatdban megjelenik annak fogalomkészlete, mert, ahogy fentebb kifejtettem,
ezek szdmara nem egzisztencialis fliggést, hanem az ideoldgia tartalmanak igazolasat
jelentik.’®® A metanarrativdk elutasitisa nem filozofiai vagy apologetikus érvelés
szempontjabol lényeges, hanem azért, mert feloldja a tarsadalmat és az egyént az
1deologidk kiilsé befolyasa alol, és megteremti azoknak a parbeszédeknek a lehetdségét,
melyek nem kiilsé befolyas vagy elvarasok alapjan meghatarozottak.

2.6 A posztmodern, mint az egyhaz szamara pozitiv kovetkezmény

Feliiletes vizsgalat és benyomasok alapjan torténd értékitélet esetén konnyli az egyhazi
tisztségviselok szempontjabodl tigy latni és lattatni a posztmodernt, mint ami onmagaban
véve rossz, ¢s amiben az egyhdz szdmara semmilyen pozitiv végkifejlet nem lehetséges.
Ennek hivatkozasi alapja a posztmodern vélt nihilizmusa, pluralizmusa és esetlegessége.
Ez két viszonyitasi lehetdség esetében allhat fenn. El8szor akkor, amikor az egyhéazat a
modern és a posztmodern viszonydban vizsgéljak, olyan modon, hogy a modernhez
valami idedlisat, erkolcsileg tobbet, a posztmodernhez pedig ennek ellentétét vagy
elvesztését tarsitjdk. Amennyiben az egyhdzi vagy az egyhdz nevében cselekvd, 6t
képviseld hivatalos tisztségviseld az egyhazat valamilyen modern ideoldgiahoz koti,
akkor a posztmodern, mint ami szembenall ezekkel a nagy ideologiakkal, sziikségszeriien
keriil negativ mindsités ala. Ezeknek a kritikdknak a tobbsége moralis oldalrdl ragadja
meg a posztmodern embert €s vilagképét. Az egyhdz szadmara a posztmodern legnagyobb
pozitivuma éppen a metanarrativak elutasitasaban van. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az egyhaznak sem kell 6nmaga 1étét valamilyen ideoldgian beliill vagy annak
szolgélatdban értelmeznie, ¢€s idedlis esetben a vilag feldl sem érheti ilyen nyomas. Ez a
helyzet azzal jar, hogy szabad lelkiismerettel folytathatja azt a munkat, amit a vilag Ura
rabizott anélkiil, hogy barmiféle utopisztikus politikai rendszernek meg kellene felelnie,
ki lenne szolgéltatva vagy ala lenne vetve.’” Krisztus evangéliuma, hitvallo értelemben,
nem metanarrativa, semmi koze nincs a Lyotard altal meghatdrozott nagy
elbeszélésekhez. A keresztyénségben az, hogy a vilag Isten terve szerint halad, és annak
végkifejlete nem emberek 4ltal meghatarozott cél, hanem isteni tény. Az egyhaz
alapvetden nem a tarsadalom szervezdereje, hanem a Krisztus altal meghirdetett isten
orszaganak a megéldje ebben a torténelmi korban és az adott tarsadalomban is. A
posztmodern egyént, bar 6 is a megismerd szubjektum kizardlagossaga feldl indul ki,
alapvetden jellemzi egyfajta nyitottsag, szolidaritdis a madsik megismerésére, ¢és
elfogaddsara iranyuld torekveés. Mivel ismeretelméleti szempontbol oOnmaga kis
narrativajabol indul ki, ezért fogékonyabb lehet az egyhéz tanitasara, féleg a reformatorok
altal képviselt személyes kegyesség megfelelden értelmezett €s kozvetitett gyakorlatara.
Ez abban az esetben relevans, ha szdmara a Krisztus evangéliuma nem kiilsé narrativ
vagy ideologiai szinten keriil kozvetitésre, hanem ugy, hogy az mentes ezektdl a
szempontoktdl, és elsédlegesen belsd megtapasztalas, mellyel az egyénnek a sajat életére

S8 Lasd: 74. oldal Az egyhéaz klasszikus értelemben vett transzcendens meghatérozottsagarol lasd:

Heidelbergi Katé 55. kérdés felelet: ,,Mit értesz a ,,szentek kozosségén”? ElGszor is azt, hogy a hivok egyiitt
¢és egyenkeént is tagjai az Ur Krisztusnak, és részesei minden javanak és ajandékanak.”
599 Az ebbdl adodo problémakat lathatjuk példaul a Barmeni teologiai nyilatkozatban.
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nézve van dolga. Mivel a posztmodern pontosan a modern merevségével, racionalitdsaval
¢s utilitaritasaval helyezkedik szembe, ezért fontos szamdara a jo értelemben vett
érzékiség. EbbdOl a szempontbdl az egyhdz — mint kozvetitd anélkiil, hogy sajat
hangsulyait teljesen eltolnd az érzékiség iranydba — egyrészt rakényszeriil arra, hogy
Onmaga is nagyobb hangsulyt fektessen Krisztus belsé megtapasztalasara, masrészt ennek
a tovabbadojaként kell megjelennie az egyén szdmara. Ahogy Hanson a szdvetség
személyesen megtapasztalhaté maradjon benne.’' Ehhez adottak a teologiatdrténeti
hagyomanyai, mind a reformacié korabol, mind pedig ezen kor el6tti torténelmi
korszakokbol. A modern moralitasat tulhangsulyozé idészakhoz képes el kell mozdulni
a Gabriel Marcelléhez hasonld egzisztencialis hitszemlélet felé¢, melyben olyan
hitgyakorlati modszerek, mint pl. az eredeti értelemben vett imadsag, a lectio divina, a
misztika (meditatio, contemplatio) figyelemreméltdan nagy szerepet jatszhatnak.>!!

10 HANSON: The Peolple Called, 43.
S Marcell szerint az egzisztencializmus 1ényege a tarsas kapcsolatokban van, az ember és Isten valamint
az ember és ember viszonyat illetéen is. Lasd: MARCELL: Being and Having, 104—107.
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3. fejezet: Pneumatikus egzisztencia vagy élménykeresztyénség

3. tézis: Az élménykeresztyénség és a pneumatikus egzisztencia konnyen
osszetéveszthetdo. Az a Kkiilonbség koztiik, hogy mig az elsé6 az individuumbol
kiindulva az individuum litszélag megjobbitott formajahoz jut el, addig a masodik
a transzcendensbdl kiindulva az individuum onfeladasat, az Isten szamara személyé
valasat igéri.

3.1. Mi az élménykeresztyénség és a pneumatikus egzisztencia?

Az élménykeresztyénség meghatarozasa bonyolult feladat, mert a sok kiilonb6zd jelenség
koziil nehéz megallapitani, hogy mik a pontos jellemzdi, illetve nem meghatarozhat6 egy
bizonyos jol koriilhatarolhatd mozgalomként vagy egyhaztestként, mert ahogyan a
késobbiekben latni fogjuk, tradicionalis vagy torténelmi egyhdzakra is jellemzoek az
¢lménykeresztyénség egyes tulajdonsagai. El6szor is azt kell mondanunk, hogy jelentds
kiilonbség van a kettd Isten- kapcsolat felfogasaban. Az élménykeresztyénség istenképe
az individuum belsd elképzeléseibdl, élményvagyabol fakad, és az individualis lelki vagy
testi igényeket kivanja kielégiteni.’'? Ezzel beleilleszkedik a posztmodern kultiira negativ
kovetkezményébe, amely a vilagot csak az individudlis szubjektumbdl kiinduldan tartja
megismerhetdnek. Ez még akkor is igy van, ha tanitdsuk elvileg bibliai alapokon
nyugszik.>'® Itt az értelmezés keretei érdekesek, hiszen az élménykeresztyének
tartozkodnak a biblia barmiféle kritikai olvasatatol, és a Szentlélek kozvetlen
inspiracidjara hagyatkoznak. Igy azt tanitjak a Szentirasrol, amit nekik éppen abban a
pillanatban, szerintiik a Szentlélek sugall.’'* Illetve a Szentiréas betfiit egy az egyben Isten
csalhatatlan szavainak vélik. Végiil pedig gy gondoljak, hogy azok egy az egyben
értelmezhetéek egy jelenkori ember éppen aktualis helyzetére. A sola Scriptura elv
sajatsagos ¢és sz€lsOséges értelmezése ez. Lényege ugyanis nem a krisztologiai
értelmezés, mint Luther esetében, hanem a betii szerinti.’'> Vanké Zsuzsa Holthaus
nyoman gy latja, hogy az élménykeresztyénség a posztmodern élményhajhasz ember
sajatja.’'® Ha figyelembe vessziik a posztmodernrdl az el6z6 fejezetben feltarulkozo
képet, akkor, a posztmodern szubjektivitdsa miatt, okkal mondhatjuk, hogy megfeleld
alap az élménykeresztyénség kialakuldsdhoz. Azt azonban, hogy a posztmodernbdl csak
az élménykeresztyénség adodhat, mar nem tartom elfogadhatonak. Ilyen szempontbodl
nem ¢értek egyet Vankod leegyszeriisitdé megallapitdsaival a posztmodern és az
¢lménykeresztyénség kapcsolatat illetden. Az élménykeresztyénség gyokerei rdadasul
sokkal régebbre nytlnak vissza, mint a posztmodern kor. Ezeket a 19. szazadi végi, 20.
szdzad eleji amerikai karizmatikus-fundamentalista mozgalmakban kell keresniink.>!”
Illetve kiteljesedésiiket az 50-es években az USA-ban elindult karizmatikus

S12Lasd ehhez a kérdéshez Vankd Zsuzsa rovid Osszefoglaldjat az élményvallasrol: VANKO: A
kereszténység mai iranyzatai.

513 L4sd ezt: SCHWENGELER: Valodi hit vagy élményvallas?, 11.

514 NADAR: Who’s afraid of Bible Beleiving Christians?, 69.

15 NADAR: Who’s afraid of Bible Beleiving Christians?, 73.

516 VANKO: A kereszténység mai iranyzatai.

317 FRENSCHKOWSKI: Pentecostalism/Charismatic movement, 691; ROBINS: Pentecostal/Charismatic
movement II. Pentecostal and Charismatic movements in North America, 693.
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mozgalmakban lathatjuk.’'® Az élménykeresztyénségnek ugyanannyi kdze van a modern
racionalitdshoz, mint a posztmodern szubjektivitashoz. Ezek a mozgalmak a Szentlélek
mikodését (a pneumatoldgiat) Onalldan kezdték értelmezni a Szentirds mas
tanitasaitol.’’® Szamukra a Szentlélek elsdsorban nem személy, hanem erdé, melynek
jelenlétét csoddk, elsd sorban glosszolaliak, kisérik.>2
hogy ezek a jelenségek az egyhazban tovabb €16 karizmak. Elmondhatd, hogy ezen
karizmak megjelenéséhez igazitjak a tobbi tanitasukat. Szamukra is fontos a megtérés,
megszentelddés illetve a I¢lekkeresztség, de ezeknek nem az emberi egzisztencia

A mozgalmak meggy6zddése,

szisztematikus megvéltozasa a jele, hanem a nyelveken szolva elmondott imadsag,>*' ami
a bizonyitéka a Szentlélek altali keresztségnek.’?? Ezzel egy nagyon szertedgazo kérdés
leegyszertsitése torténik. A Szentlélekkeresztség lényege nem a hit kovetkeztében
megnyilvanul6 individualis jelekben van, hanem az Istennel és az embertarsakkal megélt
szeretetben. Az 1Kor 13,13-ban olvassuk: ,,Most azért megmarad a hit, a remény, a
szeretet, e harom; ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.” Ebben a versben a hit a
g6rog mioTig, a remény az €ATic, a szeretet pedig az dyéu sz6 forditasa. Allitasom szerint
azért a szeretet a legnagyobb a harom koziil, mert ez teszi tapasztalhatovd a masik
kett6t.2> A keresztyén hit és reménység a masik ember szdmara abban valik
megtapasztalhatéva, hogy a hivé egyén vagy kozosség részérdl szeretettel talalkozik.
Ezzel a problémaval kapcsolatban szamtalan értelmezési moddal talalkozunk. Cserhati és
Wischmeyer szerint azért a szeretet a legnagyobb, mert ez az egyetlen a harombol, aminek
mindent 4tfogo szerepe van. Mig a hit és a reménység az ember fel6li megnyilvanulasok,
addig a szeretet Isten és az ember cselekvése is.°>* Ennek alapjan azt allitom, részben
egyetértve a két elobb emlitett teologussal, de azzal a szdndékkal, hogy kikiiszobdljem a
harom fogalom szétvalasztasabol adodo ellentmondast, hogy itt nem arrdl van szo, hogy
a hit, remény és szeretet elvalaszthatd egymastol, és mindségkiilonbség lenne koztiik,
hanem arr6l, hogy az els6 kettd a harmadikban érvényesiil és megtapasztalhat6. Ez nem
egy elméleti teologiai, hanem gyakorlati kérdés. Pal apostol, és ez igaz az egész
Korinthusi levélre, a gyiilekezet gyakorlataival kapcsolatban fogalmaz meg
észrevételeket. A keresztyén hitnek és reménységnek a kiindulési pontja az Isten szeretete
az ember irdnt. Ez voltaképpen az evangélium alapja.>>® Az Isten szeretetébdl kdvetkezik

518 ROBINS: Pentecostal/Charismatic movement II. Pentecostal and Charismatic movements in North
America, 694. Ebbdl nétte ki magat pl. az Gn. teleevangelizacio.

S19Béar wvallottdk a sola scriptura elvet, ezt sajatosan értelmezték. Lasd: FRENSCHKOWSKI:
Pentecostalism/Charismatic movement, 692; SCHWENGELER: Valddi hit vagy élményvallas?, 1.

520 PERO: Some Biblical understandings of Deliverance as Posession, 55. FRENSCHKOWSKI:
Pentecostalism/Charismatic movement, 692. Lathattuk, hogy a biblia is értelmezi eréként a Lelket, de ez
nem Oncéli csodatorténéseket, hanem mindig valamilyen megszabadulast, reménytelen helyzetbdl valod
megszabaditast eredményez.

321 FRENSCHKOWSKI: Pentecostalism/Charismatic movement, 692.

522 HOLLENWEGER: The Pentecostals, 22; DAWALI: Salvation, Deliverance and Well-being, 29.

523 Az dyGmm vonatkozik mind az Isten szeretetére, mind pedig az emberek kozotti mély szeretetre. Igy
keresztyén értelemben a szeretet teljességét jelenti, amely a Szentharomsag Isten emberhez fliz6d6
viszonyabdl indul ki, és meghatarozza a keresztyének egymassal vald kapcsolatat is. Ennek az alapjat lasd:
LOUW—NIDA: dyamdw, dydmn, ne, 293; Lasd még: KALVIN: Institutio 3.18.8, 629—630.

524 Oda Wiscmeyert idézi Cserhati Sandor. Lasd: CSERHATI: P4l apostolnak a korinthusiakhoz irt €lsé
levele, 616; WISCHMEYER: Der hochste Weg, 146.162; WELKER: Az Isten Lelke, 231.

525 Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta
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az iranta valo hit és reménység. Ha valaki ezt a kett6t megtapasztalja, akkor gyakorlatilag
az isteni szeretettel talalkozik, és ezt is lesz képes tovabbadni.’?® A szeretethimnusz is
arrol szol, hogy lathaté modon barmennyire is kotddik valamilyen keresztyén aktivitas
kiilsdségeiben Istenhez, amennyiben nélkiilozi a szeretetet, mint mindent atfogd
principiumot, akkor nincsen semmi haszna, mert a kozosség szamara nem kozvetiti az
istenkapcsolat 1ényegét.

Amikor az egyhaz kiilsOségeinek egyénre szabasaval taldlkozunk, akkor
érzékelhetéen ismét az élménykeresztyénség hataraihoz érkeziink. Ennek nagy
vonalakban az a lényege, hogy az 6nmagat 6nmagabol kiindulva keresé egyén szamara
olyan légkor teremtddjon, amiben 6 szekularis élményvagyait, az eg6jabol fakado lelki
¢s fizikai sziikségleteit kielégitheti. Ebben az esetben a fogyaszto, a sajat szabad, egyéni
preferenciai alapjan valaszt, és valasztasa durabilitasat attol teszi fiiggdvé, hogy rovid
vagy hosszu tavon ezek szolgaljak-e a kiindulasi alapul vett preferenciakat.’?’” Ennek
alapvetd relevancidja a dolgozatra nézve az, hogy a valasztas, mint adottsadg a felfogas
szintjén nem feliilrél, hanem beliilr6l meghatarozott, és egyfajta forditott kivalasztast
eredményez. Igy nem az Isten valasztja ki az embert a kovetésre, hanem az ember
valasztja az Istent, mint olyan objektumot, amit egyéni preferenciai alapjan, és csak
Oonmagara nézve kovetni akar. Teologiai értelemben a kivalasztds pneumatologiai és
ekklézioldgiai kérdés. A Szentlélek az embernek adatik, és 6t Krisztus részesévé, és ezzel
az egyhaz tagjava teszi. Az emberi vonatkozas itt abban a hitben jelenik meg, ami az
ebben vald tagsdg bizonyossagara vonatkozik.>?® Ez a hit szabadd4 teszi az embert a
Krisztus kovetésére, hogy lathaté médon megjelenjen az eldtt az Ur el6tt, aki Krisztusban
megbékélt a vilaggal 5%

Az ¢élménykeresztyénség forditott kivalasztas gondolatabol természetes modon
kovetkezik, hogy a valaszt6 a sajat maga igényeire kivanja formalni a valasztottat, és a
transzcendens 1ét ebben a logikaban nem Istenbdl, hanem a valasztobol ered, aki az
onmagabdl kiinduld igényt vetiti ki, de gyakorlatilag sajat magat transzcendentalja mint
olyat, aki a kivalasztas ereddje. Ahogy Michael Welker megallapitja, ez a mentalitas
abbdl fakad, hogy a felvilagosodas kora koriil kialakult az a szellem, ami a valosagrol
alkotott felfogés kapcsan csak dnmaga tapasztalatait tatja mérvadonak, és érvényesiti az
élet minden teriiletén.>*° Ennek az a kockazata, hogy akarcsak a profan kdzegben, egyénre
szabott kozosségek jonnek létre, melyeknek célja pusztan az egyén lelki vagy fizikai
onmegvalositasa. Igy az egyhdz megsziinik testnek lenni, és elvalik a fot6l, mert
kozéppontjdban nem Jézus all, hanem az egyén keriil oda, aki Onmegvalodsitasa
eszkozekeént, illetve minden tettének legitimalojaként tekint Krisztusra. A kérdés ekkor
mar nem az, hogy az egyhdz, mint sakramentalis k6zosség, hogyan integralja az embert
az Isten mindenhatdsagardl szolo hitismeret Osi tapasztalataba, hanem az, hogy mint

326 WELKER: Az Isten Lelke, 235.

27 A javak kivalasztisanak teoridi arra épiilnek, hogy ez egy szabad és mindenféle korlatozdsok nélkiili
folyamat, melynek kdzéppontjdban a fogyasztd all. Lasd: DOUGLAS—ISHERWOOD: The World of Goods,
4.82.

528 L4sd: A Heidelbergi Katé 53—54. kérdés-feleleteit; BONHOEFFER: The Communion of Saints, 104.118;
BARTH: God Here and Now, 77.

329 BARTH: God Here and Now, 77.

330 WELKER: Isten Lelke, 267.
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intézmény>!, a maga strukturalis keretei kozott hogyan képes kiszolgalni az ember
onmagabol kiinduld Onkeresése soran felmerild lelki vagy fizikai sziikségleteit. Az
egyénre szabott kozdsség az Onigazolas helyévé valik, és felmenti magat még a jozan
kritika lehetdsége alol is, mert Krisztus nevével és nevében probalja megmagyarazni sajat
emberi viszonyuldsait és cselekedeteit. A nem megfeleld kegyelem értelmezéssel
targyiasitja Istent, mint dnmaga cselekedeteinek segédeszkozét. Maga Jézus mondja
err6l: ,Es akkor kijelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket, tavozzatok tdélem ti
gonosztevék™ (Mt. 7,23).332 Azokban az tin. keresztyén kdzdsségekben, amelyeket csak
vagy nagy részben ez a mentalitds hatdroz meg, megfigyelhetd, hogy a fogyasztoi
attitidokhoz hasonléan a kozosség relevanciaja abban all, hogy a benne 1évé egyén
Onmaga preferencidit kiterjessze az egész tarsasagra, és kompromisszumos alapon
megélje ezeket. Ennek az a lényege, hogy az egyén megmutassa és adott esetben
megmérettesse magat a kozosségben, melynek hatdsara megerdsodet, vagy
elbizonytalanodhat szok4saiban.>*

Az egyén privat valldsossdga ma nem pusztan a tradicionalis egyhazaktol valo
elkiiloniilést jelenti, hanem azt a torténelmi egyhdzakban megnyilvanul6 vallasossagot is,
ami megprobalja azokat a szekuldris vallasossag megélésének szinterévé tenni. Igy az

334 ¢lmény mennyisége

egyhaz konnyen a tomeghatas csapdajaba kertil, és a szekularis
alapjan kezdi osztalyozni a hozza tartozo kozosségeket. Azaz, ahol sokan vannak, az a
,J0” kOzosség, ahol pedig kevesen, az ,rossz”. Ez a tomegben val6 gondolkodas
alapvetden hibds, mert pusztan a lathatosdgra és az ezzel Osszefiiggd Onigazolasra
torekszik, és célja egy olyan intézményi struktira fenntartasa, ami mar nem teszi
lehetdvé, hogy benne az &si hittapasztalat megélhetd maradjon.>*> Moltmann megallapitja
a Szentlélek kitdltetésével kapcsolatban, hogy az egyensulyt teremt a generaciok kozott,
tehat nem a communio korfajara van tekintettel, hanem arra, hogy Isten és ember
kapcsolatat helyreallitsa. Ez az Gjjateremt6 erd az, ami képes elmozditani az egyhdzat az
¢lménykeresztyénségtol a kozosség €s az egyén pneumatikus meghatarozottsagaig.
Moltmann ezzel, bar errél konkrétan itt nem besz¢l, egy nagyon aktuélis problémara

331 Isten mindenhatdsdgaba értem azt a felismerést, hogy egyediil rajta 4ll a vilag kormanyzasa, benne a
teremtmények 1éte, és ebbdl kovetkezéen a blinesetbdl kovetkezd rautaltsag megtapasztalasa valamint a
megvaltas, kegyelem, megigazulds sziikségessége. A mindenatosag Isten egy tulajdonsaga, amit nem
szabad a tobbit6l elvalasztva értelmezni. Ahogy Fazakas Luther teoldgiaja kapcsan megallapitja a
mindenhatosag arra vonatkozik, hogy Isten Igéjének és teremtésének valosagat minden ellentétes erdvel
szemben megtartja és gybzelemre vezeti. Ezzel a mindenhatésaghoz nem egy despota Ur, hanem a
kegyelmes, megtartd Isten képe tarsul. Lasd: FAZAKAS: Isten mindenhatosaga és a keresztyén élet, 325.
Intézmény alatt olyan hierarchikus, biirokratikus strukturat értek, aminek célja szolgaltatasok értékesitése.
532 France jegyzi meg a szakasz magyardzatanal, hogy még a Jézus nevében végzett cselekedetek is
kevésnek bizonyulnak abban az esetben, ha ehhez nem tarsul a megfelelé kapcsolat Vele. Lasd: FRANCE:
Commentary on the Gospel of Matthew, 292; Jakubinyi Gyorgy a cselekedetekkel dsszefiiggésben azokra
értelmezi ezt az igeszakaszt, akik a ,,vallasbol nem a Iényeget ragadjak ki, hanem a sajat elgondolasuk utan
mennek.” Lasd: JAKUBINYT: Maté evangéliuma, 94, Spinetoli a lukacsi paralel igeszakasz (Lk. 6, 46—49)
elemzése kapcsan szintén hasonld allaspontot fogalmaz meg: ,,A sz€p szavak, a szép gesztusok és jelek
alkotta keresztyénség, amely nem gyokerezik mélyen a lélekbe, és foleg hijan van az elmélethez hii
cselekedetnek, nem tud ellendllni az élet ellentmondasainak és viszontagsdgainak.” Lasd: SPINETOLI:
Lukacs, 251-252.

333 DOUGLAS—ISHERWOOD: The World of Goods, 45.

534 Bz inkdbb egyfajta inverz szekularicazio, a vilagi javak egyhdzba torténd becsatorndzasa hitbeli és
teologiai kritikai reflexiok nélkiil, csak a hasznossagukat figyelembe véve.

535 HANSON: The People Called, 23.490.528.535.536.
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vilagit ra. Ti. arra, hogy az egyhazba szdmtalan példa akad egy bizonyos életkor
jelentéségének tulbecsiilésére. A Szentlélek kitoltetésének Osi tapasztalata pont az, hogy
az ember, kortdl, nemtdl, statustdl fiiggetleniil ismét kozvetlen kapcsolatba keriil
Istennel.>*® A misztikanak, minden visszassaga ellenére, az a legnagyobb hozzajaruldsa a
keresztyén egzisztencialis hitmegéléshez, hogy folyamatosan képviseli €s hangsulyosnak
tartja ennek a kapcsolatnak a mindennapi €let szintjén torténd megélésének a lehetdségét.
Azt az Osi felismerést miszerint Isten el6tt az ember, mint kegyelmere szoruld
teremtmény van jelen, akinek vildgi helyzetétdl fiiggetleniil, sziiksége van a
Szentharomsag Istennel vald egzisztencidlis kapcsolatra. Bonhoeffer a fiatalsdggal
kapcsolatban egyenesen biinnek nevezi, ha az egyhdz generacids helyzet alapjan
kiilonbséget tesz a hivok kozott. 37

Természetesen sziikséges az intézményrendszer fejlodése egy adott torténelmi kor
kontextusdhoz viszonyitva, de nem azért, hogy dnmagat feltétel nélkiil a kontextushoz
rendelje, hanem azért, mert Isten jelenben torténd megtapasztaldsa megkivanhat olyan
strukttrakat, melyek ennek a tapasztalatnak a megélését segitik.*® Adott esetben ez az 4j
struktira nem feltétleniil valami merében mas rendszer megsziiletését jelentheti, hanem
a hittapasztalat megélésére iranyuld 6si gyakorlatok ujrafelfedezését és aktualizalasat a
tartalom degradalasa nélkiil. A Szentirdsban sehol nem olvasunk arrol, hogy ebben a foldi
allapotban a hivék tobben vannak, mint azok, akik nem hisznek. Emellett a tomeg vagy
a nagy létszdm onmagiban nem egyenld a kozosséggel.”*® Az el8bbiek semmilyen
egzisztencialis kapcsolatban nem 1évd egyének sokasagai, akiknek élményeik vagy
érdekszféraik kdzosek, és tarsuldsuk ezen, 6nallé javainak cseréjén alapul.>*°

Az el6z6ekbdl kiindulva megallapithatd egyrészt, hogy az élménykeresztyénségre
szinte kizarélagosan jellemzd a vilagi fogyasztoi szemlélet.>*! Jobb meghatarozasa a
fogalomnak, ha az angol megfeleldjébdl (Consumer Christianity) indulunk ki, és ebben
az ¢értelemben fogyasztoi keresztyénségrol beszéliink. Mivel a fogyasztdé egy
kozgazdasdgtudomanyi fogalom, annak kozgazdasagi definicidjabol kiindulva kell a
kérdést megkozeliteni: ,,Fogyasztd: Valaki aki fogyaszt, t. 1., egy terméket vagy

536 MOLTMANN: Az élet forrasa, 35.

337 BONHOEFFER: Etika, 91.

338 HANSON: The People Called, 490.

53 Ennek a gondolatnak az alapjaihoz ldsd a mér hivatkozott Ténnies munkajat: TONNIES: Community and
Civil Society, 17.

340 Magyarorszagi szempontbdl nézve eklatans példdja ennek a jelenségnek az Un. ,megachurch”
mozgalomra valo idealisztikus hivatkozas. Ezekre sokszor mintaként tekintiink és uigy hivatkozunk rajuk,
mint kovetend6 példara, modszereiket, latasmodjukat megprobalva atiiltetni a sajat kontextusunkba.
Azonban ha csak szimplan statisztikailag vizsgaljuk a problémat rajoviink, hogy a sajat vonzaskorzetében
a létszamot tekintve a megachurch sem sokkal sikeresebb egy atlag magyar gyiilekezetnél. Az Abudja-i
megachurch létszama pl. 100.000 f6, ami Abudja 2.360.000 f6s (elévarosokkal) lakossaganak a 4.238%-a.
A szduli Yoido Full Gospel Church létszama 480.000 6, ami Szoul hozzavetdleg 9.900.000 lakossaganak
a 4.85%-a. Az alabamai Birminghamben talalhaté Church of the Highlands létszama 43.030 6, ami
Birmingham 774,956 {6s lakossaganak az 5,5524%-a. Ezzel 6sszevetve példaul a Vasmegyer Reformatus
Egyhdzkozség vasarnapi templomba jardinak szama 40 f6 ami az 1600 f6s lakossag 2.5%-a ugyanez az
arany Nagyrabén a 2136 fos lakossdg szamat a szintén 40—45 f6s vasarnapi templomlatogatdshoz
viszonyitva hozzavetdleg 2,1%. Hozza kell tennem, hogy ezek az adatok csak a szamarany vizsgalatdhoz
elégségesek, teoldgiai kovetkeztetést csak ezek alapjan nem lehet levonni; Léasd a tarsulds és a javak
cseréjével kapcsolatban: TONNIES: Community and Civil Society, 63—64.

541 Ehhez lasd: BURNS: 3 Signs of Consumer Christianity, elérhetd: https:/highpointealtoona.com/3-signs-
of-consumer-christianity/, Letoltés ideje: 2023. 03. 28.
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szolgaltatast igénykielégités céljabol vesz igénybe. Olyan kézgazdasagi egység, ami a
termékeket és a szolgaltatdsokat személyes haszndlatra és nem gyartasra, fejlesztésre
vagy viszonteladdsra vasarolja. Bar definicidé szerint minden koézgazdasagi szerepld
fogyasztd, a kozgazdasadgban a terminust azokra az egyénekre vagy haztartasokra
hasznaljuk, akik a végfelhasznalok.”** A fogyasztidst ugyanez a lexikon a
kovetkezOképpen  definidlja:  ,,Fogyasztds: Egy termék vagy szolgaltatas
sziikségletkielégitésre torténd hasznalata, illetve a termék vagy szolgaltatas felhasznélasa
a sziikségletkielégités folyamataban. A nemzetgazdasdgi elszdmoldsban a végso
fogyasztas azoknak a termékeknek és szolgaltatdsoknak az Osszessége, amelyek arra
szolgélnak, hogy a helyi gazdaséagi szereplok sziikségleteit kielégitsék, és nem jarulnak
hozz4 a produktivitds ndveléséhez.”>** A két definicio a fogyasztoi keresztyénségre
értelmezve azért relevans, mert jol lathatd, hogy a szolgaltatds fogyasztasa nem a
megosztasra vagy a tovabbadasra iranyul, hanem az egyéni sziikségletkielégitésre, ami
alapvetden szembe megy az egyhdz tradicionalis bels6 dinamik4javal, ami a
communio.”* Ennek lényege éppen a megosztisban, a tovabbadisban, a kozds
részesedésben van. Itt nem arra kell gondolni, hogy a produktiv egyhdzszervezet kimeriti
a communio kdvetkezményeit, mert a materialis produktivitas is ellentmond az egyhéz
lényegének, hanem arra, hogy a végfogyaszté kozgazdasagi értelemeben is egy zart
valosagot feltételez, és emiatt nem Osszeegyeztethetd a communio kovetkezményeivel,
melynek alapfeltétele az Isten-ember €és az ember-ember kozotti kapcsolatok és
kovetkezmények nyitottsdga. A fogyasztdi keresztyénség az individuum belsd igényi
fel6l nézve nem tobb, mint pillanatnyi sziikségletkielégités, a kozvetitd intézmény
szamara pedig a szolgaltatds biztositdsa ezen igénykielégitéshez. Illetve az ujabb
kutatdsok fényében azt is megallapithatjuk, hogy a 1ényege nem csak a végtermékben és
annak pillanatnyi fogyasztasaban, hanem ennek minél tobbszori, korforgdsszeri
megismétlésében van.>* Ez a korforgas egyfajta kontinuitast biztosit a fogyasztasnak, és
azzal az illtzidval ruhédzza fel a gyakorloit, hogy hitmegélésiik nemhogy csonka, hanem
még hozza is jarul a keresztyénség kultirdjahoz.”*® Eszerint a fogyasztds korforgdsa
onmagaban legalizalja a fogyasztoi keresztyén gyakorlatokat. Hittapasztalatrol beszélni
ilyen kdzegben azért problémas, mert elmarad a belsd megérintettség, ami a pillanatnyi
igényeken tulmutatéan is meghatarozza a keresztyénséget, illetve a bizalom, mint a hit
kulcsfogalma, csak margindlisan és az élményhez vagy sziikséglethez kototten, az
végsd soron nem Istenhez, hanem szamara az istenélmény szolgaltatdsat nyujtod
intézményhez kotddik, és bizalma a szervezet fel¢ all fenn, ami addig relevans neki, amig
biztositja a sziikségletkielégités altala megfelelonek tartott lehetdségét. Az intézmény
ebben a helyzetben nem a transzcendens meghatarozottsagat veszi figyelembe, hanem a
fogyasztoi igényeket, és kinalatat, beszédmodjat, médszereit ezekhez igazitja.’*’ Tony

542 BERNARD—COLLI: Economic and Financial Dictionary, 70. (ford. szerz.)

3 4. m., 72. (ford. szerz.)

344 BRINK—KO0OI: Keresztyén Dogmatika, 634.

345 DOUGLAS—ISHERWOOD: The World of Goods, 45.

546 0.

547 Effektive nem abbol indul ki, hogy mi az egyhéaz lényege. Tony Wolfe tényszeriien megallapitja: ,,Az
utobbi szaz évben kimunkalt ,,gyere el és nézz szét” alapu iranyitasi modell olyan keresztyén generaciokat
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Wolfe, baptista lelkipasztor a kdvetkezOképpen definidlja a fogyasztdi keresztyénséget:
»A fogyasztoi keresztyénség egy énkozpontd, a biblia feletti evangéliumot hirdetd
amerikanizalt marka.”>*® Latens tartalma ennek az irdnyzatnak, hogy ,termékét” a
hasznossag elvéhez igazitja. A hasznossag egy ,.kozgazdasagi tedria, ami egy termék
vagy szolgaltatas hasznavehetdségét mutatja meg, t. 1. ezek képessége a kozgazdasagi
szereplé igényeinek kielégitésére.”>*® Ray Burns, egyesiilt allamokbeli lelkész
meghatarozott néhany pontot, melyekkel jol jellemezhetdek a fogyasztdi keresztyénség
alapvetd tulajdonsagai a fogyasztd szempontjabol nézve. O azt a helyzetet vazolja fel,
hogy milyen kritériumok alapjan véalaszt maganak gyiilekezetet a fogyasztoi keresztyén.
Ebben szerepel az épiilet megjelenése, a zene, a lelkész 6ltozéke illetve prédikacios stilusa
(viccelddik-e a szoszéken), mi az egyhdz neve, mennyi a fiatal vagy az emlitett keresdvel
egy korosztilyba tartozo, vannak-e jo hangulati rendezvények illetve kiscsoportok,
valamint felemelt kézzel dicséitenck-e vagy sem.™® Az is megallapithatd, hogy a
fogyasztdi keresztyénségnek is megvan a maga ritualéja, amivel meg akarja mutatni
tartalmanak a Iényegét, de ez nem az Istennel val6 tényleges taldlkozési szandék, hanem
fogyasztas elemei koré épiil.>>! Ahogy Gupta, Maadan Dua és Jadhav megallapitjak,
vallasos csoportok mar nem igényelhetnek maguknak élethosszon 4t tart6 elkotelezddést,
hanem un. vallasos markakka alakulnak, melyeket foként a marketing és a professzionalis
menedzsment hatdroz meg. Ennek hatdsara céljuk a ndvekedés, minél tobb ember

meggybzése arrdl, hogy csatlakozzanak hozzajuk.>>? , A hatir a szent és a profan, a

vallasos és nem vallasos kozott a felsébb individualista magatartas miatt elmosodott.”>>
Ez jelzi, hogy az egyhdaz piaci szerepldként jelenik meg a tdrsadalomban, alkalmazkodva
annak f6 gazdasagi logikdjahoz, melynek kovetkezményeként onmaga is ennek a
hataskorébe keriil. Igy az eredmény vagy eredménytelenség szamokban kimutathato lesz,

ami disszonanciat okoz az egyhaz eredeti kiildetése és a jelen latszolagos valdsaga kozott.

eredményezett, akik azt gondoljdk, hogy az egyhaz csak roluk szol, értiik és miattuk van. Igy tehat
keresgélnek.” Lasd: WOLFE: Consumer Christianity And Sunday Morning Products, elérhet6:
https://www.ubahouston.org/blog/consumer-christianity-and-sunday-morning-products, Letoltés ideje:
2023. 03. 28. (ford. szerz.); Ezzel 6sszecseng Karl Barth 1932-ben az amerikanizmusrol megfogalmazott
véleménye: ,,az amerikanizmus, a maga kétségbevonhatatlan isteneivel: az egészséggel, a kényelemmel,
amelyeknek szolgalni ragyogd szemi egoizmussal, brilians technikaval dsszekapcsolva, s egy primitiv, de
lebirhatatlanul optimisztikus moralitassal felkenve, oly természetes hivei szamara, s annyira tul esik minden
megfontolason, mint a Ilélegzés.” Lasd: BARTH: Fragen an das «Christentum», 1; elérhetd:
https://jochenteuffel.com/2022/05/24/karl-barth-fragen-an-das-christentum-193 1 -die-mission-gegenuber-
den-religionen-musste-anfangen-mit-dem-gestandnis-des-christentums-dass-es-weis-was-die-
verkundiger-der/# ftnl, Letoltés ideje: 2023. 03. 30. A forditdas szovege elérhetd:
https://confessio.reformatus.hu/v/karl-barth-riadoja-fragen-an-die-christenheit-kerdesek-a-
keresztyenseghez-1932/#pagel, Letoltés ideje: 2023. 03. 30.

348 WOLFE: Consumer  Christianity ~ And Sunday =~ Morning  Products, elérhetd:
https://www.ubahouston.org/blog/consumer-christianity-and-sunday-morning-products, Letoltés ideje:
2023. 03. 28. (ford. szerz.)

549 BERNARD—COLLI: Economic and Financial Dictionary, 354. (ford. szerz.)
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Ez a fentebb emlitett keresztyén szabadsag korlatozasaval jar, mert benne a Krisztus-
kovetés nem az ember szabad engedelmessége lesz a szuverén krisztusi akaratnak, aki
onmagat adja nekiink, hanem a valldsos markék manipulacioval, marketinggel, erkdlcsi
megfélemlitéssel, az eksztazis igéretével vagy az egyéni materialis illetve pszicholdgiai
gyarapodas igéretével akarjak rabirni az embereket a ,,kdvetésiikre”, a marka termékének
fogyasztasara.>>* Ezzel szemben a pneumatikus egzisztencia ugy tekint az egyhazra és
benne dnmagara, mint ami szamara csak a Szentlélek munkdja folytan lehet0ség, aki
Krisztus halaldban ¢és feltamadasaban megmutatja neki Isten szeretetét, és Krisztusban,
az ¢let tavlatdban részesiti, és azzal, hogy 0 szivet ad neki, felkésziti a vilagban vald
tanisagtételre.>> |, A Lélek tobbféle sajatos kozlési modon ,értekezik” az emberekkel,
akik ennek révén véges életkoriilményeik ¢€s tapasztalataik kozott a Lélek ereje
teljességére hivatkozhatnak is, és a Lélek redlis jelenlétérdl, hatasarol bizonysagot is
tehetnek. Ilyen kozlési, megértési formanak tekinti az 0jszovetségi hagyomany a ,,hit,
remény, szeretet” tridszat, amelyet néha megtévesztd modon még ,,a harom f6 erénynek”
is neveznek. Ezekben a forméakban valik kézzelfoghatova a Lélek erbtere, amelynek révén
lehetdveé valik az emberi emlékezés és varakozas, a kapcsolatteremtés és megértés, az
egymashoz fordulas és visszafogottsag a Szentlélek altal.”>>°

Az ¢lménykeresztyénség paradox ismertetdjegye, hogy végletekig menden
raciondlis.”’ Ez latszolag nem kovetkezik tulfiitdttségébdl és a benne megtapasztalhatd
csodasnak tind torténésektdl. A racionalitas egyértelmii jele pont az, hogy a
torténéseknek mindig megvan az elvarhat6 kovetkezménytik. Nincs tere valtozonak vagy
a kiszamithatatlannak. Igy ha pl. azt allitjuk, hogy ha valaki keresztyén, vagy akkor
nyelveken sz6l, akkor egy raciondlis kovetkeztetést vonunk le. Ha azt 4llitom, hogy a
Szentlélek kizarolag igy vagy ugy miikodik, akkor szintén ilyen kovetkeztetésre jutunk.
Az ¢lménykeresztyénségnek megvan a sajatos vizidja arr6l, hogy ki tekinthetd ,,jo
keresztyénnek™”. Ez logikusan koriilhatarolja azt a réteget, akik ennek mondhatjak
magukat. E vonatkozéasban figyelemre méltd6 Samuel Dawai kdvetkeztetése, miszerint a
,megvaltds, megszabaditas, gyodgyitas és aldasok kovetkeztében a hivd torvényszeriien
boldog, anyagi javakban bdvelkedo é€letet €l. A jo keresztyén az, akit Isten megmentett a
biintdl, megovott a gonosz erdktdl, aki kicsattan az egészségtdl, sikeres csaladja és teljes
anyagi joléte van.”>® Ebbdl is lathatjuk, hogy az élménykeresztyénséghez
hozzakapcsolodik az emberi sikeresség és a szekularis tokéletesség képe. Egy olyan
emberi ideat villant fel, aminek az elérésére kell torekedni, €s ebbdl kifolyodlag tanitasa és
bibliaértelmezése legalisztikus lesz.>>® Ha a hivé nem felel meg ennek a képnek, akkor
szembesitik elégtelenségével, mely latszolag egy transzcendens Isten felé, valdjaban
azonban egy immanens emberi allapottal kapcsolatban all fenn. Az élménykeresztyénség
antropoldgidjaba sokkal inkabb illik bele az ebben a vilagban boldog illetve sikeres ember
képe, mint azé, aki képes ennek a vilagnak a sikerérdl és boldogsagardl lemondani, vagy
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azt az eljovendd tiikrében értelmezni. Az evilagi siker és boldogsdg sem nem
kovetkezménye, sem nem célja a hitnek. Ellenben az élménykeresztyénség, mint Isten
mar itt 1év0 orszdganak bizonyitékaiként mutatja fel ezeket.

Ezzel szemben a pneumatikus egzisztencia azt az allapotot jelenti, amikor az ember
egzisztencidgja nem Onmagabdl kiindulva, hanem a Szentlélek altal meghatarozott.
Teolbdgiai szinten ez alatt azt értem, hogy az egyén részesiil a Szentharomsag tagjainak
szeretetkozosségében, és Istent a létet meghatarozo valdsagként tapasztalja.>®® Igy,
ellentétben az élménykeresztyénséggel, nem az a hangsulyos, hogy a sajat szubjektiv,
belsd igényei az altala elvart mdédon kielégitésre keriiljenek, hanem megsziiletik az a
felismerés, hogy Isten gondviselése felilmulja az 6nmagaban all6 individuumot. A
pneumatikus egzisztencia egyik kulcsfogalma a hiiség, mely transzcendens és immanens
szinten is megjelenik, és Isten szeretetével van sszefiiggésben.>®! Gabriel Marcel mondja
ki, hogy a hiiség soha nem Onmagamra, hanem a masik felettem valdé hatalmara
vonatkozik. Ebben az értelemben eldszori Istenre irdnyul, de az O hiiségére is épiil. > E
nélkiil a kettds értelem nélkiil az ember ki van szolgaltatva a vilagnak, és vagy feladja
magit neki, vagy descartes-i értelemben, uralni akarja azt.’®®> Ennek oka, hogy a
transzcendens hatalom negligaldsa esetén a Iét onmagaban alloként keriil értelmezésre, és
igy végsé valdsaga is csak Onmagara vonatkoztathatd. A 1étezés oka és célja igy
egymasba mosodik, ami végsé soron az egyén Ontranszcendencidjahoz vezet. Ha ez a
kettos értelem megvalosul, akkor a vilag és benne az ember ismét teremtményként tekint
Onmagara ¢és a kornyezetére, ami magaban rejti a kozosség sziikségét és lehetdségét, mert
elhozza az egymadsrautaltsag jO értelemben vett tapasztalatit. Ebben az Isten mint
mindenhato, az ember mint tars, a vilag pedig mint €lettér jelenik meg, amelyért az ember
felelosséggel tartozik. Ezeket a viszonyokat csak kozosségben tapasztalhatja meg az
ember. Isten mindenhat6sagéanak tapasztalata azt jelenti, hogy a hivok megélik azt, hogy
Isten a vilag felett all, és minden, ami torténik, az tidvtorténet része. A Szentlélek altal
meghatarozott 1étben a szubjektum sajat tapasztalataira nem ugy tekint, mint amelyeknek
0 az ered@je, €s csak ra van relevancidja, hanem Isten cselekvését tapasztalja oGnmagan
vagy Odnmagaban. Ez felszabaditja a modernités és a posztmodern énkdzpontusagatol, és
¢letét az lidvtorténet tavlataba helyezi.

S0 HK. 26.32.53.55. kérdés—felelet.
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3.2 A keresztyénség ,,kozotti” keresztyénség

Mivel az élménykeresztyénség kiilonbozo valfajaira nincs egységes gytijtéfogalom, és az
¢lménykeresztyénség fogalma nem meriti ki minden esetben azokat a felekezeteket,
jelenségeket vagy vallasokat, amikre a dolgozat szempontjabol gondolok, ezért mindet a
metakeresztyénség fogalma ala rendezem. Ez alatt a keresztyénség kozotti
keresztyénséget értem, mindazokat a keresztyén vagy keresztyén jellegli felekezeteket,
egyhazakat, jelenségeket, melyekre kiilondsen is hatott a felvilagosodas ismeretelméleti
fordulata, a modern ¢és posztmodern Oncélisdga ¢és a késoi kapitalizmus
kommercializmusa.>®* Ezeket tobb csoportba lehet sorolni. Az elsd az, ami megtartja a
keresztyénség fobb jelképeit és személyeit, kimondottan nem tér el a hitvallasoktol és a
Szentirastdl, de ezeket mind az egyénbdl kiindulva és az egyénre nézve értelmezi, szinte
kizarolag eszkatologiai tavlat nélkiil.’®> A masodik, ami nem tartja mértékadonak az
okeresztyén hitvallasokat, s6t legtobbszor elutasitja azokat, illetve a Biblia mellé mas
fizikai transzcendens kozvetitoket emel be (profétakat vagy egyéb szent iratokat). Ezekre
is jellemzd, hogy az ember evilagi boldogsagat vagy moralis tokéletességét, esetleg a
kettét egyiitt lattatjdk a hit céljaként.®® Harmadik az eksztatikus csoport, akiket
karizmatikusoknak szokas nevezni, azonban ez a megnevezés félrevezetd, mert a karizma
nem eksztazist, hanem kegyelmi ajandékot jelol, aminek az eksztatikus éallapot nem
feltétleniil velejaroja. Ezek a csoportok célként jelolik meg az eksztazist (mintegy
hitbizonyitékként) és ezt azzal legitimaljak, hogy karizmaként azonositjak. Itt a cél
szintén az, hogy az egyén pillanatnyi boldogsagot éljen 4t.°®” Negyedik az ideologiai
keresztyénség, amikor a keresztyén egzisztencia alarendelédik valamilyen vilagi
ideologianak vagy politikai, illetve gazdasagi célnak, és ennek a felhajtderejeként kezd el
mikodni. Ebben az esetben az eszkatoldgia Osszemosddik az ideoldgia utdpisztikus
céljaval, és az ember a boldogsagot az ideoldgia evilagi kiteljesedésében keresi és talalja
meg.’®® Ennek gyokereit mar a reformacio koraban is megtalaljuk, amikor is az egyhaz
vallasos felhanggal kivant tomeges ¢s gazdasagi érdekeket érvényesiteni. Ennek
ellenhatésa volt a reformécio.>®® Otddik a csak eszkatoldgiai tavlath keresztyénség vagy
keresztyén jellegli szervezddés, ami tagadja, hogy Istennek az adott helyen €s iddben is
szandéka van az emberrel, és az istenkapcsolatot egyediil a végidSkre helyezi.’”® A
hatodik csoport az el6zd 6t 6tvozete az adott helyzettdl és lehetdségektdl fliggden. Itt
azokra az opportunista entitdsokra gondolok (egyéni és kdzosségi szinten is), akik ahhoz
igazitjak kinalatukat, amire éppen igény mutatkozik. Fontos még egyszer megjegyezni,
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hogy ezekben az esetekben nem mindig jol behatarolhatd csoportokrol van sz, hanem
gyakran akar az egyes gyiilekezeteken beliil megjelend jelenségekrol is.

Mindegyik esetében lathato, hogy a keresztyénség 1ényege 1ényegtelenné valik, és
csak a vaza fontos, amit olyan modon lehet becsomagolni, hogy az lehetéleg minél
nagyobb aranyban elérje a fogyasztokat. Médiakampanyok szazaiban lathatjuk®”!, hogy
egyediil az individuum feldl értelmezett, az 6 pozitiv érzelemvilagara, esetleg a félelmeire
apellalo kampanyok folynak, vagy valamilyen tekintélyszemélyhez kotott nagy
tomegrendezvények, melyek kozéppontjaban nem Krisztus, hanem az elvileg az O
nevében tevékenykedd influencer 4ll, aki Onmaga ott a helyszinen Krisztus
evangéliumanak egyetlen hordozoja és megjelenitdje, az egyszemélyes csoda, akin
keresztiil Isten majd megszolitja a hallgatdsagot, és a vele vald kapcsolat miatt részestilhet
egy szeletébdl ennek a csodanak. Itt az ember nem gy jelenik meg, mint aki az isteni
lizenet kozvetitdje, €s jo értelemben vett eszkoz Jézus Krisztus kezében, hanem ugy, mint
aki specialisa, 6nmaga az isteni {izenet kiindulépontja és hordozdja.’’> Klasszikus
értelemben az Istenrdl valdé emberi megnyilvanuldsban mindig benne van az ember
kozvetitd szerepe, aki Isten eljovetelét nem tudja garantalni, tehat a talalkozasi folyamat
nem téle indul ki, és a kozosséget nem 6 kezdeményezi, de tevékeny részese. A Szentlélek
dltal megragadott egzisztencia ezt a kitételt mindig komolyan veszi.’”
Elménykeresztyénség esetén a talalkozas magabol az emberi akaratbol fakad, azzal az
utalassal, hogy ezt az ¢élményt csak akkor ¢lheti at, ha személyesen az aktualis
kezdeményez6t hallgatja. Az influencer tehdt a titok birtokosa, amibe csak 6 tudja
beavatni hallgatosagat. Ez egyfajta 21. szdzadi gnozis, amiben a megvaltas lényege nem
az emberben 1év4 isteni elemek Istennel vald ujraegyesiilésében, hanem az emberben 1évo
vilagi sikeresség Isten nevében torténé eldhivasaban van.’™ A metakeresztyénség
lényege nem a keresztyén iizenet atadasa vagy Krisztus személyének megélhetové tétele,
hanem a keresztyénségnek, mint intézménynek a fenntartdsa. Ehhez elengedhetetlen a
vilagi sikeresség, ami a teljes milidjét meghatarozza. Az ilyen sikeresség kovetkezménye
az, hogy az intézmény fenntartdi onmagukra, mint egyfajta ,,istenekre” vagy az egyhaz
esetében ,,isten egyetlen valamireval6 szolgéira” kezdenek gondolni. Timothy Keller jol
megfogalmazza a sikeresség veszélyének a lényegét: ,.Csakigy, mint minden mas
balvany, a személyes sikeresség és eredményesség ahhoz a meggy6zddéshez vezet, hogy
mi magunk vagyunk az istenek. Hogy biztonsagunk és értékességiink csak a sajat
bolcsességiinkon, erénkon és teljesitményiinkdn mulik™>”> Moltmann is megallapitja,
hogy a modern vilag nem tud mit kezdeni azokkal a dolgokkal, amelyeknek nincs meg a
lathatd haszna. A praxis, ahogy 6 fogalmaz, az igazsag kritériuma lesz a cél-eszkoz
hatékonysaganak viszonylataban.’’® A fent meghatirozott élménykeresztyén csoportok
mindegyike végsé soron ezen logika alapjan mikodik. Keresztyén kozegben ez azt
jelenti, hogy a Kellertdl idézett ,,mi magunk vagyunk az istenek™ felfogas helyett a csak
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minket aldott meg ezzel az Isten nézet uralkodik. Mindemellett a modern keresztyénség
visszaszorul az akadémidk falai mogé és a konferencidk exkluzivitdsaba, érdemben nem
képes elérni a keresztyének nagy tomegeit, még a kommunikacidés csatornak
kiszélesitésével sem. A premodern keresztyénségre pedig ugy tekintiink, mintha annak
lizeneteit és hittapasztalatat a digitalizacid, a felgyorsult élet, a kommercializmus vagyis
a 21. szazad, teljesen meghaladta volna, pedig a reformacié személyes hittapasztalatot
elétérbe helyezé felfogasa ezekre a problémdkra is megoldast jelenthet.’’” Ahogy
Moltmann nagyon 1ényegretoréen meghatarozza a politikai teologiaval kapcsolatban: ,,A
praxis-orientaltsag a politikai teologiat igen hamar ravezette arra, hogy értékelje a
misztikus megtapasztalast és szamoljon vele. A ,valéra valtas” jelszava jegyében
kialakult praktikus-politikai viszonyt az igazsaghoz ki kell egészitenie az igazsaghoz valo
meditativmisztikus  kotddésnek, az azonossag, a megfelelés ¢és a békesség
megtapasztalasaba.”>’8

3.3 Az egoista és a kivetitett on-deifikacio

A metakeresztyénség alapvetden kétféle hozzaallasra épiil, amelyek az egoizmusbol
gyokereznek. Ezt nem szélsdséges pejorativ, hanem filozo6fiai, moralis és pszichologiai
értelemben értem. A pejorativ értelem alkalmatlan lenne barmiféle vizsgalatra, mert
magaban hordozna annak végeredményét. Az egoizmus pszichologiai értelemben az
egyén torekvése arra, hogy joléti szintjét folyamatosan az altala elvart szinten tartsa. A
gyakorlatban ez a vagyak ¢és élvezetek hajszolasaval jar egyiitt. Moralis értelemben etikai
egoizmusrol beszélhetiink, amikor is az egyén jolétét az etikai cselekedeteitdl teszi
fliggdve, amelyek kizardlag 6nérdekeit szolgaljak. Ebben az esetben nem altruista médon
cselekszik, onmaga jolétét felaldozva, hanem azért viszi véghez a jot, mert az neki 6romet
vagy megerdsitést okoz. Racionalis egoizmus esetén az egyén elsGsorban a torténések
kovetkezményeit mérlegeli, és sajat érdekeit akkor érvényesiti, ha azok hatasat
maximalizalni tudja.””® Ezt hivjuk utilitarista szemléletnek. A két fogalmat, melyek a
metakeresztyénség felhajtoerdi, egoista és kivetitett On-deifikacionak hivom. Ha a
posztmodern és modern kor egyénképét negativ értelemben hasznaljuk, mint a
megismerés céljat €s kiindulopontjat, akkor on-deifikaciorol beszéliink, mert az ebbdl a
kiinduldsi pontbol vizsgalt vilag végsd soron csak az egyénre értelmezve és beldle
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mi a jo neki. Gyakorlatilag a késébbi individualizmus pozitiv megfogalmazasat teszi meg, de mivel az
egoistat onmagéban raciondlisnak gondolja, aki képes minden helyzetben a sajat érdekei szempontjabdl a
legészszeriibb dontést meghozni, nem szamol azzal, hogy az értelmen til més indikatorok is befolyasoljak
az ember dontéshozatalat, és az egoista vélt tudatossagaban éppen abba a hibaba esik bele, amit Walker
szerint a racionalizmussal probal elkeriilni, t. i. racionalizalja és a maga szdmara sziikségszeriinek gondolja
az ¢lményhajhaszatot, a pillanatnyi ad hoc dontéseket, ahogy ez késobb a posztmodern korban valosagga
is valik. Lasd ezekhez: WALKER: The Philosophy of Egoism, 16; WELSH: Max Stirner’s Dialectical Egoism,
168—169.
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kiindulva valhat a tapasztalat eszk6zévé, illetve kizarolagos hordozojava, tehat ezen
kizarolagossag miatt a megismerd egyén deifikalodik.’®® Azért, mert latszolag 6 az alapja
a sajat létének, és ra nézve léteznek a vilagban a dolgok. Ez kizarja a megismerési
lehetdségek koziil a metafizikat, ami klasszikus értelemben igaz is, viszont individualis
értelemben nem. Azért, mert ezen a szinten a vilagrol vagy beldle szerzett egyéni
tapasztalat valik metafizikava, melynek sokkal tobb koze van a szentimentalizmushoz,
mint a racionalizmushoz. Ebben az esetben az individuum gy ¢li meg a sajat vilagbol
vagy a vilagra nézve szerzett tapasztalatat, mintha az nem 6nmagabdl, hanem valamilyen
ezen talmutatd valosagbol eredne. Pl. az, hogy egy zenész jol jatszik a hangszerén, lehet
az individuum személyes empirikus tapasztalata, de az, hogy zenéje az Istentdl van, végso
soron az individuum személyes tapasztalatinak onmagan tilmutatova tétele, tehat a
megismerd szubjektum belso tényezoktdl fiiggd tapasztalatanak a tovabb emelése olyan
szintre, amikor az alany a sajat, magabol kovetkezd tapasztalatat transzcendentélja.
Ennek megismeréséhez nem kell atlépnie 6nmaga hatdrain, mint a transzcendens
klasszikus értelmében, hanem a sajat maga altal megismert valosdgot kell athelyeznie
O6nmagéaban magasabb szintre. A megértés kulcsa itt abban van, hogy a megismerd
szubjektum, mivel csak rajta vagy beldle szarmazhat a tapasztalat, magaba zart rendszert
képez. Ebben még az sem lehet kiilsd, amit tudati vagy érzelmi szinten annak érzékel.
Mivel a kiindulasi alapja eleve behatarolt, ezért amit transzcendensként ¢l meg, valdjaban
a magaban magasabb szinten megtapasztalt immanens. A mai ember azért nem érti pl. a
Sola Scripturat, mert azt csak dnmaga zart immanens rendszerében értelmezi. Nem
véletlen, hogy Kalvin a Szentirds megértéséhez hozzarendeli a Szentlelket, mint kiilsd
forrast, ami az iizenethez valo eljutas kizarélagos garanciaja.’®! Azért nem ¢l meg pl.
csodakat vagy teofaniat, mert ez a sajat zart rendszerében lehetetlen. A Szentirasban ezek
mindig kiils6 tapasztalatok, és igénylik az egyén vagy a kdz0sség Istenre valo nyitottsagat
vagy valamilyen kiilsé szorongatd tényez6t, ami megteremti ezt. A metakeresztyénség
fentebb felsorolt jellemzdit akkor lehet megérteni, ha ezen a transzcendensnek tind, de
valdjdban immanens zart, belsé rendszeren keresztiil tekintiink rajuk. A pneumatikus
egzisztencia fo jellemzdje éppen az, hogy Isten Lelke, mint kiils6 erd, lerombolja ezeket
az egoizmusokat, és vilagossa valik, hogy ereje pontosan a masik felé megnyilvanuld
onzetlenségben, az dnfeladdsban és az Isten altal torténd birtokbavételben van.3

Az egoista és a kivetitett Ondeifikacio lényege is, ahogy a posztindusztrialis
tarsadalmakkal kapcsolatban Daniel Bell megéllapitotta, az dnmegvaldsitds. Ez Bell
gondolatai alapjan nem Onfejlesztést jelent, hanem élményekre €s élvezetekre épiild
individualizalt magatartast.>®> Az egoista on-deifikacié nyiltan Isten helyébe vagy
Istennel egy szintre helyezi magat. Ez nem minden esetben tudatos véllalast jelent, hanem
legtobbszor latens Onmeghatarozast, mégpedig azért, mert a nyugati kultiraban Isten mar
nem viszonyitasi alap. Elménykeresztyénség esetében ilyenek pl. a proféta vagy mas
névvel illetett vezetdk, akiket sokszor konkrétan isteni principiumokkal ruhdz fel az ket
kovetd kozosség, vagy teszik ezt sajat magukkal. Kivetitett Ontranszcendencidnak azt

380 Az 6nmagatol Gnmagahoz eljut6 szellem gondolatat 14sd: WELKER: Isten Lelke, 279-281.
381 KALVIN: Institutio 1.7.4, 61.

382 WELKER: Isten Lelke, 282.

583 BELL: The Coming of Postindustrial Society, 27. idézi: ZIMA: Modern/Postmodern, 11.
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nevezem, amikor az egyén dnmaga zart térbeli és idobeli keretekben valdé megvalositasat
ugy ¢li meg vagy tiinteti fel, mintha annak az oka és a célja Jézus Krisztus lenne. A
szenvedésnek is rd nézve van értelme, és nem az Isten mindenhatdsagéara nézve. Az ilyen
egyéneket alkotd kozosségek onmagukban is egokka valnak, melyek célja nem az Isten
elotti egyenldség, szeretetének megélése vagy egymas elfogaddsa, hanem a csoporton
beliili, magat vezetének valld kisebbség moralis kontrollja a tobbség felett.®* Bonhoeffer
allapitja meg, hogy az egocentrikus akcid kizarja a szeretet lehetdségét.’® Az
¢lménykeresztyénség elutasitja annak lehetdségét, hogy az individuum személlyé valjon,
¢s igy onallo torténete legyen még a keresztyén kozosségen beliil is. Ebben paradox
modon azt lathatjuk, hogy bar fontosnak tartja az egyéni ,hittapasztalatot”, ezt egy
kollektiv sablon alapjan értelmezi, mely végsé soron a személyiség kozosségben valo
feloldodéasahoz vezet. Tovabbi paradoxon az is, hogy bar az élménykeresztyének, elso-
sorban a piinkdsdi egyhéazak, onmagukat a végidok illetve az eljovendd Isten orszaga
egyhazanak tartjak, valdjaban lizenetiik csak a jelenlegi vildgban €106, és erre nézd illetve
ebben reménykedd embereknek szol, mert a moralis viszonyuldson kiviil mas iizenetiik
nincs. Tillich ezt a megkdzelitést rossz értelemben vett emberi dnszeretetnek hivja, mert
ebben a moralis megkdzelitésben a szeretet kiilonb6zo kategoridi kikeriilnek az agapé
kritériumai aldl, és 1ényegiiket tekintve az emberi Ongytiloletbol és dnmegvetésbol
taplalkoznak.’® Az is jellemzé erre a fajta kegyességre, hogy a megtapasztalds
kozéppontjaba az 6romot helyezi. Azt mondja, hogy ha valaki hivé, akkor minden olyan
torténésnek oriilnie kell, ami az 6 k6zosségében megy végbe. Az 6rom itt nem az Isten
megtapasztaldsanak, hanem a belsd kedélyallapot megvaltozasanak szol. Természetesen
ezt a kett6t az élménykeresztyének egynek érzékelik és gondoljak. A keresztyénséget igy
egyfajta ,attrakcioként kezelik”.”®” Ez az un. dicséitésben érhetd tetten a leginkabb,
amely Isten jelenlétét hivatott érzékeltetni, és ezt tigy allitja be, mintha pusztan az 6rom
ideje lenne. Ahogy Gertrud Tonsing helyesen hivja fel rd a figyelmet, a dicsdités azt
feltételezi, hogy a gyltilekezet Isten felé mozdul, és felhivja 6t a személyes kapcsolatra.
Figyelmen kiviil hagyjak azonban azt a teoldgiai igazsagot, hogy eldszor Isten indul el a
gyiilekezet felé, melynek kdvetkeztében lehetéség van az ezért vald halaadasra.>®®

A pneumatikus egzisztencia elvi-teologiai sikon azt jelenti, hogy az dnmagéban a biin
kontextusadban €16 embert az Isten Szentlelke kegyelembdl meglatogatja és 1éte ezzel
visszakeriil a Szenthdromsag Istenben valo 1ét ontoldgiai és transzcendens alapjara, az
antropologiai, materialis helyzetbdl. Ez azt jelenti, hogy az ebben az esetben mar hivé az
Istennel unidba keriil, helyreall a teremtés kozvetlen Isten-ember kapcsolatinak a
lehetésége.”® A reformatori teoldgidban van az Istennel vald egységnek egyfajta Isten
altal adott alapallapota. Ez megfigyelhetd Luthernél a keresztséggel kapcsolatban, mint a
mi részelteti a hivét ebben az allapotban.’”® Az Istennel valé egység tehat nem egy

584 WALKER: The Philosophy of Egoism, 19.

385 BONHOEFFER: Communion of saints, 81.

386 TILLICH: Rendszeres Teologia, 229.

387 RACSOK: Posztmodern vallasossag és médiatelitettség, 82.

588 TONSING: A Lutheran Critique of Popular “Praise and Worship” Songs, 103.

589 Az unio mysticarol 1asd az 5. fejezetet.

590 Lasd: FAZAKAS: Luther és Kalvin kegyessége, 89; LUTHER: Sermo a keresztségrol, 139.
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idealisztikus 4llapot amit el kell érni, hanem a hivd szdméra adott ontologiai tény,>”!
melyet 4t kell élni.>*> Az & életét érintd ontoldgiai tény Isten léte és ebbél kdvetkezd
szandéka a vele valo egységre. Ennek atéléséhez ki kell 1épnie Onmagabol (a bilin
kontextusabol), ami azt jelenti, hogy Istennel szemben passzivitasba kell huzodnia és
szembesiilnie azzal, hogy Isten merében mas mint 6 (biinfelismerés), de 6t Isten ebben a
merdben mas kontextusban is elfogadja (kegyelem). Ezutan képes Onmagara mint
kegyelemben részesiilore, megvaltottra, megigazultra és megszenteltre tekinteni, a pali
teologia terminusaval élve Isten fiaként. A teljes visszatérés éppen ebbdl a fiusagbol
fakad, mert Istent ugy szemlélheti, mint akivel egzisztencidlis egységben van, illetve
bepillantast nyerhet mar itt az 6rok élet tavlatdba. Ez az, amikor a hivo teljes 1ényével
olyannak latja és tapasztalja Istent amilyen valdjaban. Az igehirdetés, a sdkramentumok,
az imadsag, az Isten dicsoitése, egyaltalan a teologia gyakorlatban is megélt modszerei
mind ennek az allapotnak a megélését segitik vagy adott esetben kényszeritik ki,
devalvalédasuk akkor szembetlind, ha megragadnak az ontoldgiai talalkozas valamelyik
kezdetleges fokdn vagy nem is ebbdl, hanem az ember sajat kontextusabol vagy
alapallapotabol indulnak ki és erre nézve akarnak az egzisztencialis l1étre vonatkozd
allitasokat megfogalmazni. Ennek az ontologiai allapotnak a megélése a fides caritates
formata ami azonban teljes mértékben a sola fidébé] indul ki. Ugy is mondhatnank, hogy
ez a caritas opus in fide, a hitben mikodo szeretet, mely nem az tidvosség elérésére,
hanem az azért valdé halaadasbol mukodik. Ebben az értelemben kazudlisan nem
elvalaszthato egymastdl a szeretet és a hit.

391 Tal4n erre érezhetett r4 Karl Barth, amikor a vita contemplativat kritizalta, de Kalvinnal is fellelhetd ez
a kritika. Ok ugyanis nem a vita contemplativa céljat, hanem a kiindulasi alapjat, illetve a szerzetesi élet
képmutatasat kritizaljak. Miszerint a szemlélédés Utja onmagaban valamiféle praktika lehetne Isten
megismeréséhez. Lasd: KALVIN: Institutio 4.13.10, 34; Barthr6l lasd: COCKSWORTH: Karl Barth on Prayer,
31; Lasd Barthnal: BARTH: Church Dogmatics IV § 64, 57.

592 Bz az ontologiai tény a Szentlélek teremtd erejének koszonhetd, ami a sékramentumokban és az [gében
valik megtapasztalhatova. Lasd: FAZAKAS: Vétkeztiink, 312.
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4. fejezet: Az egyhaz, mint communio és/vagy congregatio

4. tézis: A congregatiot €s a communidt nem lehet egymds nélkiil értelmezni. A
congregatio a communio megélésének tere. A communio pedig a congregatio tartalma. E
kettd egyiitt valik a hittapasztalat lelki és fizikai megélésének terévé és vezet el a
Krisztussal és egymassal valo tényleges kdzosséghez.

4.1. Communio ¢és congregatio az 6egyhazi teologiaban

A kezdeti évszazadokban kiilonallo ekklézioldgia, mint rendszeres teoldgiai diszciplina,
nem létezett, mivel mindenki egy egyhazat ismert, és ahhoz tartozott. igy, amikor az
egyhdzatydk az egyhazrol irtak, azt mindig valamilyen gyakorlati kérdés kapcsan
tették.*> Az elsé Kelemen levél a Krisztussal vald szeretetkdzdsség eszkatologiai
tavlatdban szemléli az egyhazat.®* | A szeretet az, ami egyesit minket Istennel”.>®
Kiindulépontja Isten és ember kdzdssége, ami azaltal jott 1étre, hogy Isten szeretetében
értiink aldozta Jézus Krisztust, és azok méltdak ra, akiket O vélasztott ki.>*® Tehat a
congregatio mindsége nem értékelhetd pusztdn emberi szempontok szerint, hanem csak
a ,részesedés” altal szemlélhet6. Igy viszont elkeriilhetetlen, hogy ha azt vizsgaljuk,
akkor valojaban a communio mindségére kérdezziink ra. Kelemen szerint az egyhaz, mint
a valasztottak kozossége torténelmi iddben nem behatarolt intézmény, és az ember
szempontjabol hatra- és elorefelé is nyitott. Azok, akik az idok kezdete 6ta Isten kegyelme
altal tokéletesedtek a szeretetben, helyet kapnak az istenfélok kozosségében (idvoziiltek),
ami Krisztus kirdlyi uralméanak eljovetelekor lesz nyilvanvalova.”®’ Akik részesei a
communionak, azok tagjai az idék végén nyilvanvaléva valdé congregationak is. Ez
alatdmasztja azt, hogy a két fogalom nem elvalaszthatd, de arra a gyakran hibas
szemléletmodra is ravilagit, amelyik ,,misszi6i” jelz6 alatt hajlamos a congregatiot puszta
emberi gyiilekezésnek tekinteni, és azt csupan vilagi modszerekkel menedzselni, pedig a
congregationak ugyanugy megvan az eszkatologiai célja, mint a communionak, illetve
benne az Isten kivalasztdsa valik nyilvanvalova, és nem az emberi tevékenység
sikeressége. Kelemen szerint a prédikacio célja példaul az eljovendd krisztusi uralom
meghirdetése.’”® 2. levelében azt irta, hogy az egyhaz mindaddig meddé, amig nem
adatnak gyermekek szamadra.>® Itt az ,,adatnak” sz6 a hangsulyos, mert arra utal, hogy
nem elsésorban az emberi tevékenység fiiggvénye, hogy vannak-e tagjai vagy
nincsenek.®® Ebben a levélben mér konkrétabb egyhaztant fejt ki, aminek az alapja az
Isten kegyelmi kivalasztasa és a megvaltottsag.’’! Ebbdl kiindulva beszél a hivék jo
cselekedeteirdl, melyeknek az Isten dicsdségét kell szolgéalnia, de nem moralisan, hanem
egzisztencialisan, azaz teljes szivvel és elmével. Ennek a hitnek a kdvetkezménye az,

593 WENZ: Church. VIII. Systematic Theology, 12.

3% Maga a levél nem hasznilja itt az egyhdz sz6t, de a szovegkdrnyezetbSl nyilvanvald, hogy arr6l van szo.
3% CLEMENT: First Clement, 111.

596 0.

97§ m., 112.

398 CLEMENT: First Clement, 112. Tehat nem erkolesds életre vald nevelés, mert az ennek a kdvetkezménye.
3% CLEMENT: Second Clement, 141.

690 A misszi6 ebben az Osszefiiggésben csak gy foghatd fel, mint Isten rajtunk keresztiil véghezvitt
cselekvése.

601 CLEMENT: Second Clement, 141.
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hogy egymas szeretetével tantiskodjanak Isten mellett, tovabba ne ragaszkodjanak ehhez
a vilaghoz, mivel az elmulik, és a nekik adott igéretek sokkal tobbek ennél.®*2 Nem masok
6k, mint zarandokok ezen a f6ldon. Az egyhaz spiritudlis valosag, ami a hold és a nap
elott teremtetetett, és mindenki, aki teljesiti az Ur akaratat, ennek a tagja. Itt ismét
megjelenik az egyhaz idofelettiségének gondolata, amibe a hivok zarandok létének
koncepcioja jol beleilleszthetd.

A lelki egyhaznak természetesen fizikai megjelenése van.’®* Nagyon szépen
levezette, hogy az ¢l6 egyhdz Krisztus teste. Ahogy Krisztus az idok kezdete ota
spiritudlis valosag volt, majd megjelent testben, hogy megmentsen minket a karhozattol,
Gigy az egyhéz is megjelent az O testében, hogy benne Ot magat kapjuk vissza a Szentlélek
altal. Az egyhaz ebben az értelemben a vilagban lathatéan munkalkodé Szentlélek. Aki
megrontja a testet, az nem részesedhet a Szentlélekben, ezaltal Krisztusban sem.5%* A test
tehat semmi esetre sem lehet emberi célok kiszolgaldja, mert akkor nem pusztan a vilag
el6tti hitelessége romlik,°”> hanem a hit megélésének lehetdsége is korlatozodik benne.
Ebben a gondolatmenetben ismét a communio és a congregatio szerves egységével
talalkozunk.

Ignatius efézusiakhoz irt levelében is rabukkanhatunk erre az egységre. ,,Bezartatok
a flileteket, hogy ne halljatok, amit 6k [a tévtanitok] akarnak mutatni nektek. Mert ti az
Atya templomanak a kdvei vagytok, kivalasztasotok szerint. Magasba emeltettetek Jézus
Krisztus keresztje altal a Szentlélek kotelékén. A hitetek az, ami felemel titeket, és a
szeretet utja vezet fel Istenhez. Tehat ti mind egyiitt részesedtek a nagy
istentiszteletben.®” Mint akik Isten és a templom, Krisztus és a szent dolgok
birtokosai...”®"” Ignatius esetében, ahogy Lookadoo megallapitja, a hit és a szeretet a
keresztyén élet kulcs eseményei, amelyek a hivot végigkisérik egész életében.®® Ezzel
akarja kifejezni azt, hogy a keresztyén élet a hit és a szeretet kettdsségében zajlik, a hivo
egzisztencia ezzel a két fogalommal 1ényegét tekintve leirhatd.5® A kozosség jo rendje is
ezekt6l fligg, mert meghatarozzak annak valosagat.®!”

Kelemen ¢€s Ignatius tanitdsa alapjan, ha az egyhéazrol beszEliink, az elsdsorban azt
jelenti, hogy az Isten munkajarol beszéliink. Tehat minden olyan megkdzelités, ami azt
(nyiltan vagy burkoltan) emberileg megvalosithatonak latja, hibas. Kovetkezésképpen az
ember képtelen 1étrehozni a kozdsséget vagy a gyiilekezetet. Feladata egyediil az, hogy
az ezek éaltal nyert aldasokat a szeretetben megélje, és masokat ne gatoljon, hanem
tdmogasson ugyanebben. E szerint a logika szerint a misszi6 nem valamilyen kazualis
cselekmény masok meggydzésére, hanem az a szeretet, amivel a hivé permanensen ¢l a
vilagban, és embertarsaihoz viszonyul. A cél tehat nem a kivalasztotta tétel, hanem a

6021 m., 143.

603 1. m., 155.

6041 m., 157.

605 Err8l is beszél Kelemen az egymas irdnti szeretet kapcsdn. Ha ugyanis arrdl prédikalunk, hogy még
ellenségeinket is szeretni kell, de a vilag azt latja, hogy ,,valdjdban egymast sem szeretjiik, kinevetnek
minket és karomoljék az Isten nevét.” Lasd: CLEMENT: Second Clement, 155.

606 A szoveg itt a hivok Istennel és egymassal megvalosuld kozosségérdl beszél.

07 IGNATIUS: The Letter of Ignatius to the Ephesians, 191.

698 L, ooKADOO: The Letters of Ignatius, 219.

699 SCHOEDEL: Ignatius of Antioch, 25.
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kivalasztottsag helyes megélése. Osszegezve tehdt a communio, amit megéliink, és a
congregatio, amiben ¢liink, az Isten munkdja. Az embernek nem feladata ezek
létrehozasa.

Irenaecus az egyhazat teljes egységként irja le, ami a vilag hataraig terjed és
gyiilekezetekre tagolodik. Ezeket a szent hagyomany koti Ossze, ami a gylilekezetek
kozotti tavolsag ellenére biztositja az allandosagot.’!! Hagyomany alatt egyébként nem
valamilyen szertartdst ért, hanem a hitet. Ez magaban foglalja az alapvetd keresztyén
tanitds ismeretét, €¢s igy minden emberi tevékenység ellenére biztositja az egyhaz 1étét.
,Es a gyiilekezetek egyik ékesszold vezetdje sem fog valami mést tanitani [ami eltérne
az igaz keresztyén tanoktol], mivel senki sem nagyobb a Mesternél, de a szolasban gyenge
sem fogja megkdrositani a tradiciot.”®!? Tehat Gigy értelmezi a hittapasztalatot, mint ami
a gyiilekezetekben a vezetSk képességeitol fiiggetleniil megtorténik. Igy kizérja, hogy a
hit emberi tevékenység fliggvénye lenne. Egyetlen feladata van a vezetoknek, hogy az
Istenrdl sz6l6 igaz tanitast megOrizzEk, az ¢ esetében a gnosztikusok ellen. Irenaeus olyan
egységben latja az egyhdzat, ami szétszorddottsaga ellenére a hit miatt egyetlen kozosség,
de lokalisan van jelen a foldon, és ami egységben van a Szenthdromsaggal olyan
értelemben, hogy 1éte ettdl fiigg. Az Atya az értelem, a Fiu, aki 0sszekot mindent, a
Szentlélek pedig az, aki konkrétan munkalkodik az egyes gyiilekezetekben.%!?

Az egyhaz Origenész szerint is hitkdzosség.'* Olyan, amiben Jézus ereje nyilvanul
meg, és amin keresztiil megtapasztalhatd az emberek felé valo josaga, a megtérésben és
a moralis megljulasban. Ebben az az érdekes, hogy Origenész sajat jelenének
tapasztalataval érvel, tehat nem elvontan beszél megtérésrol és megajulasrol, hanem kora
egyhazanak valosaga alapjan. Illetve nem altalanossadgban az egyetemes egyhédzra gondol,
hanem konkrétan az egyes gyiilekezetek helyzetérdl ir. A gyiilekezetek feladata Krisztus
erejének beleélése a vilagba.®!> A megtérést egyediil Jézus Krisztus munkajanak tartja,
ami 0sszhangban 4ll azzal, amit eddig allitottam, hogy az egyhaz léte és miikodése nem
emberi érdem vagy cselekvés, valamint nem tulajdonithatdé az emberi alkotomunka
nagyszeriiségének.’'® Origenésznél a hit és a cselekvés tulajdonképpen szinonimék.
Celsum ellen azzal érvel, hogy a hit képes még az egyszerli emberek életét is
4talakitani.!’

Augustinus, természetesen a Szentirds alapjan, Krisztus testeként hivatkozik az
egyhazra. Ennek a testnek a hivok azért részesei, mert Krisztus kdzosségben akar lenni
az emberrel, hogy részeltesse az O teljességében.®'® Tehat az egyhaz maga a kowmwvia.®'’
Augustinus Orzi azt a teologiai felismerést, mely szerint mindenképpen eszkatologiai
tavlatban értelmezendd, és ,minden igaz” tagja Abeltsl a végidokig szamitva. Ez

611 GRANT: Irenaeus of Lyons, 53; HALL: Glaube. Alten Kirche, 306; Hall megallapitja, hogy Irenacus
fogalomhasznalataban a hit az a gyQijtéfogalom is, ami megkiilonbdzteti az ortodoxiat az eretnekségtol.
Ebben az értelemben tehat a communio 0sszetarto ereje. Lasd: uo.

8121 m., 54.

613 OSBORN: Irenaeus of Lyons, 123—124.

614 ORIGEN: Commentary on the Epistle to the Romans, 123.

615 ORIGEN: Contra Celsum, 40—41.

16§ m., 62.147.

617 HALL: Glaube. Alten Kirche, 306

618 AGOSTON: Breviarium, 301.

619 FAZAKAS: Vétkeztiink...., 310.
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Osszecseng Kelemen teologidjaval. Azt is latja, hogy a f61di ecclesia, mely minden idében
lathatoan a szemiink el6tt van, a mennyei egyhdz része. Mint ahogy a zarandok Istentdl
indul el, és Hozza is érkezik vissza.®?® Ervelésében eljut arra a pontra, hogy kimondja:
,»Kivanjunk egymasnak boldogsagot, és adjunk halat, hogy nemcsak keresztények, de
Krisztus lettiink.”®?! Az egyhaz tehat elszakithatatlan Krisztustol. A benne 1é6v6 kozosség
az isteniben val6 részesedés. Augustinus érvelése alapjan nincs olyan szegmense, amely
kiviil esne Krisztus egzisztenciajanak hatarain, mert 6 maga Krisztus. Elvi teoldgiai
alapon minden cselekedete olyan, mintha azt Krisztus cselekedné. Ez kell tehat, hogy
meghatarozza a lathatd egyhazat is minden szinten. A communio az egyhdz krisztusi
voltanak gyakorlati megtapasztalasa, majd megélése, ami ennek kovetkezményeivel
szembesiti a congregatiot ¢és a vilagot is. Kulcsfogalma pedig, ha minden eddigi
egyhazatya érvelését figyelembe vessziik, a szeretet, ami a hitet realissa és lathatova
teszi.®?> Ez Augustinusnal is fontos, sét egyenesen azt llitja, hogy a Szentiras
beteljesitésének kulcsa Isten, a felebarat és Gnmagunk szeretete.®*> Az Apostoli Hitvallas
magyarazatdban pedig ugy definidlja az egyhazat, mint olyan kozdsséget, amiben a
felebarat szeretete a legtokéletesebben megélhetd. ,,Ha a keresztyén hit nem gytjti egy
olyan kozosségbe az embereket, amelyben a testvéri szeretet dolgozik, akkor az nem lesz
eléggé hatdsos.”®®* A tévtanitok, akik megbontjak az egyhaz egységét, éppen ezt a
kozosséget torik meg. Igy érvelésének végkovetkeztetése az, hogy ezek képtelenek a
szeretetkdzOsség megélésére, amely csak a katolikus egyhdzban lehetséges.5%°

Exkurzus: Mit értiink szeretet alatt?
Lényeges, hogy a szeretetet elsdsorban ne gy értsiik, mint emberi képességet, hanem
igy, mint amivel az Isten kozeledik az emberhez.5?® A szeretet az, ami 6sszekéti a hitet a
hittel, és kozosséget hoz 1étre. Nélkiile a hit csupan individudlis allapot, amely, igazodva
a kortilotte 1évo vilaghoz, 1ényegét onmagaban keresi, és céljat az individuum moralis
fejlédésében vagy eksztatikus allapotaban 1atja.5?” (Effektive tehat nem hit). Ebben azért
van sziikség tarsas kapcsolatokra (szandékosan nem hasznalom a kdzdssé€g szot!), mert a
moralis fejlddés ill. az eksztazis csak egy tarssal szemben igazolhat6 és megélheté. Igy 6
puszta eszkdz onmagunk kifejezésére. A latszatvalosag valosagként valdo megélésének
kisérlete.5%8

A keresztyén ember kozossége ezzel szemben abbol fakad, hogy hitét dssze akarja
kapcsolni a testvérével, ez pedig csak a kettdjiik kozotti szeretetkdzdsség megélésével
lehetséges.®” Igy részesedhetnek a masik valosagos 1étében, mely a Krisztusban valé 1ét,

620 AGOSTON: Brevidrium, 302-303.

621'i. m., 304.

6224, m., 306.

623 AUGUSTIN: On Christian Doctrine, 533; mint a a szeretet kettds parancsaban.

624 AUGUSTINE: Faith and the Creed, 366.

625 0.

626 BONHOEFFER: The Communion of Saints, 120.

627 Hasonl6 témat érint Bonhoeffer is, aki meghatdroz olyan vallasi kozosségeket, melyek pusztan
raciondlis célok elérésére szervezddnek. Ezeket individualista kultikus tarsasdgoknak nevezi. Lasd: i. m.,
95.

628 Bonhoeffer még keményebben fogalmaz, mert szerinte ezek a tarsasdgok a gyengébb tagok leigdzasara
épiilnek. Lasd: BONHOEFFER: Szentek kozossége, 22—23.

629 AUGUSTIN: On Christian Doctrine, 530.
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és az O megel6zé szeretetébdl gyokerezik. A sakramentumok torténése a valdsagos
szeretetkdzOsség alapja. A szeretet nem az ember adott Iétdllapota, hanem a
Valosidgosban torténd részesedésének a kdvetkezménye,%*° azaz a xowovia fliiggvénye.
Ezaltal nem arra tesz képessé, hogy sajat igényeimnek megfeleléen szemléljem a
tarsamat, mintegy moralis viszonyitasi alapul, hanem arra, hogy 6t a ketténk kozos
valosagaban, €s igy, paradox mdédon, 6nmaga realitdsdban lassam. Nem csupan egy jo
érzés a masikkal kapcsolatban, vagy jo cselekedet az irdnyaba, hanem az 6 valosagos
1étének a megérintése, a kettdnk kozos valosagaban.®*! Olyan, mint Isten és a vélasztottai
viszonyaban, ahol Isten cselekedeteiben mutatkozik meg szeretete, azaz abban, ahogy
belép népe életébe.*

Ez a szeretet az uUrvacsordban lesz nyilvanvalo, mert a hivé ez altal részesedik
Krisztus valosagaban.®*3 Az , Isten varosaban” foglalkozik ezzel a sdkramentummal, de
érdekes modon nem annak elvi teoldgiai alapjaival, hanem konzekvenciaival. Ebben a
tekintetben az urvacsora dldozat. Annak a felidézése, hogy Krisztus értiink adta 6Gnmagat,
¢és ezzel egylitt a szentek gylilekezetének vagy kozosségének a felajanlédsa. Ennek a
logikdja a kovetkezé: Jézus Krisztus a mi megvaltonk, fépapunk és kozbenjaronk. O
értiink felaldoztatott, és mivel mi az O szolgai vagyunk, mint testének tagjai, nekiink is
fel kell 4ldoznunk magunkat Isten szamara. Konkrétan: engedelmeskedniink kell Isten
akaratanak, szolgalnunk kell Ot, és el kell keriilniink a vildghoz valo igazodast. Fel kell
mutatnunk, hogy mi az Isten akarata.®** Ez csak akkor lehetséges, ha megmaradunk a
communio-ban! ,,Ez a keresztyének aldozata: mi, akik sokan vagyunk, mégis egy test
vagyunk Krisztusban. Illetve ez az az dldozat is, amit az egyhaz Gjra és Ujra iinnepel az
oltar sdkramentumaban, ezt tudjak a hivok, ebben tanitja [az egyhaz], hogy Onmagat
ajanlja fel az Istennek tett felajanlasdban.”%3

4.2. A kozépkori szerzetesek tanitasa a communniorol és a congregatiorol

Kérdés, hogy meg lehet-e ragadni ezt a témat a kozépkori teoldgia alapjan, hiszen
latszolag teologusainak f6 problémaja inkabb a moralis cselekedetek interpretalasa.
Azonban ez egyrészt koruk helyzetébdl adodik, hiszen az okor és a kozépkor kozotti
atmenetben megsziint az a birodalmi kontroll, ami a nép biztonsagat szavatolhatn. igy
az egyhaz vette magara azt a feladatot, hogy mint az egész vilagon jelenlévd intézmény
az emberi élet moralis kereteit megadja.5*® Masrészt attol, hogy utdlag a kdzépkor moral-
teologusai valtak hiressé, nem ez volt az egyetlen teoldgiai iranyzat a korszakban. A kora
kozépkorban kérdés volt annak a tisztazésa is, hogy mi is pontosan a katolikus egyhdz?
Erre a tévtanitdsok miatt volt sziikség, mert némelyek kétségbe vontdk az egyetemes

630 Bonhoeffer irja az Etikaban, hogy Isten az egyetlen valosag. Lasd: BONHOEFFER: Etika, 33.

631 A szeretet nem haszndlhaté fel a tarsadalmi kiilonbségek kifejezésére, még pozitiv értelemben sem
(szeretlek, mert megtehetem), mert abban a pillanatban negativva fordul, és a gazdagabb tarsadalom vagy
egyén moralis-kulturdlis folényét hirdeti. A szeretet Krisztusban egzisztencialis, €és a masik 1étében valo
részesedét jelenti. Nemcsak a segitség, hanem a részesedés is ,.kotelesség”, kiilonben az elsé hamissa lesz;
FINZE—MICHAELSEN: Szeretet nélkiil semmi vagyok, 19; TILLICH: Rendszeres Teoldgia, 468—469.
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egyhazi tradicié értelmezését, illetve az egyhdzi értelmezés kizardlagossagit.5’ Az
altalam vizsgalt communio fogalma is tobbféle megkdzelitést kapott a kozépkori
teologidban. Eldszor is jelentette az oltariszentségben megvalosult kozosséget Isten €s az
ember k6zott. Masodszor jelenthette azt a kozdsséget, amiben szintén a sdkramentumok
altal, a szentek (itt konkrétan az egyes szentekrdl van szd) szentsége megmutatkozik.
Harmadszor utalhatott az egyetemes egyhaz szeretetkdzosségére.5*8 A szentek személye
kiilonosen hangsulyossa valt ebben a korszakban. Az oltariszentségben vald részesedés
ezaltal adott az egyhdznak eszkatoldgiai tavlatot, mert tagjai igy részesiilhettek a mar
eltavozott hithdsokkel vald kozosségben is. Gyakorlatilag az volt a cél, hogy az egyszerii
hivé megérezze, hogy ugyanannak a kozosségnek a tagja, €s ugyanannak a reménységnek
a varomanyosa, amelyet a szent kivételes élete példazott szamara.**”

Ha egészen a gyokerekig megyiink vissza, a Romai Birodalom bukésa el6tt hlisz
évvel elhunyt Lerini Vince azt fejtegette, hogy hogyan értelmezze az egyetemes egyhaz,
mint hitk6zosség a hitet, és ezzel hogyan védekezzen a tévtanitok ellen, akik a szentek
kozosségének szétszakitasara torekedtek. Voltaképpen arrdl értekezett, hogy mik a helyes
hitmegélés feltételei. Arra jutott, hogy az igaz hit csak a katolikus egyhédzon beliil
valosulhat meg, €s az teszi igazzd, hogy mindenki egyetemesen vallja. Azaz fontos
szempont szamdara a congregatio egysége. Ez harom uton érhetd el. El6szor is mindig
figyelembe kell venni az adott tanitas 6kumenicitasat, majd &siségét, végiil pedig a vele
kapcsolatos konszenzust. Itt mar ¢érzékelhetd a congregatio jelentéségének
hangsulyozasa.®*’ Végeredményben nem a hit dogmatizalasa a célja, hanem arra buzditja
a hivoket, hogy ugy ¢€ljék meg a hitet, mint Osatyaik, biztositva ezzel az igazi
kozdsséget. 8!

Ratramnus, egy 9. szadzadban €It bencés szerzetes, az Grvacsorardl irt értekezésében
azt fejti ki, hogy annak helytelen megélése szakadasokhoz vezet az egyhazon beliil.
Vildgosan latja, hogy az Girvacsora misztériuma az egyhaz rendjének és 1étének alapja,5*?
melyben a hivék csak itt részesedhetnek.®** Az irvacsora nemcsak Krisztus testét és vérét,
hanem a benne hivok spiritualis egységét is szimbolizalja. Akik részesednek a hitben,
azokban Krisztus munkalkodik, és altaluk masok is részévé valnak a testnek, nem fizikai,
hanem lelki értelemben.®** Tehat a Krisztusban vald részesedés elvezet az egymas
valdsagaban torténd részesedéshez, azaz a communio felleli a congregatiot, és megadja
annak krisztusi valosagat.*> Ratramnus jol latja, hogy mindez nem a matéridban nyeri el
az értelmét, hanem a mogotte 1évé misztikus valdsdgban, amit az ember csak a hitben
tapasztalhat meg. Az Urvacsora a teljes keresztyén létet jelképezi, €s a bencés szerzetes
nem pusztan egy szegmensét emelte ki, hanem azt tanitotta, hogy az eukarisztia egyesiti

37 VINCENT: The Commonitory, 38.

638 PELIKAN: The Growth of Medieval Theology, 174.
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a kozosséget. Krisztus a garanciaja a keresztyén kozosség egységének, mert O, Otten
kifejezése szerint, a kdzdsség szivverése.4
Chartres-i Yves az Apostoli Hitvallashoz irt szentbeszédében szintén azt irja, hogy a
szentek kozossége nem mas ,,...mint az Egyhaz sdkramentumainak az igazsaga, ami altal
az ebbdl az életbdl elkdltozott szentek is a hit egységében vannak.”®*’ Ez utal arra, ami
az elézoéekben megallapitasra keriilt, hogy a szentek és az egyszerii hivek élete egy
bizonyos misztikus ponton talalkozik. Azt is latjuk, hogy ez a két kiilonb6z6 gondolat
hogyan foglalja egybe a teljes communidt. Ratramnusndl hangsulyos, hogy mar a foldi
¢letben is kdzosségben vagyunk Krisztussal, és igy egymassal is. Yves-nél pedig az, hogy
ennek a kdzosségnek minden esetben olyan tavlata van, ami tlmutat az aktudlis téren és
idon, és Isten munkajanak teljességében részesit minket. Abban azonban csatlakozik
Vincéhez, hogy a hit gyakorlasat szigorti szabdlyokhoz koti a tévtanitdsok elleni
védekezés miatt.®*® Korunk ,,¢16 hit” és ,tradicio” fesziiltsége tehat egyaltalan nem uj
keleti. A mai felfogas szerint egysiku kozépkori teoldgidban is markansan megjelent.
Yves, bar keményen ostorozza a tévtanitokat, elleniik nem az agresszid, hanem az
imadsag eszkdz¢Et ajanlja, €s a keresztyén k6zosség minél teljesebb megélésére szolit fel.
Bz a tizenkét tétel biztos iranytiként szolgal, egységben van az egyetemes (katolikus) hittel, és
ellentmond minden romlott tévtanitasnak. Igy azok, akik ragaszkodnak a hit ezen szabalyaihoz, nem
csalatkoznak, illetve nem térnek le az igaz hit 6svényér6l. Azokért pedig, akik mast gondolnanak,
imadkozzunk, hogy Isten, ha szandékaban all, vilagositsa meg 6ket. Mi azonban jarjunk abban, amit
kaptunk, és azt, ami bizonyossag szamunkra, hiien 6rizziik meg. [Ezutan egy imadsag kovetkezik].
Tanitsd meg ezt a szimbolumot® lelki gyermekeidnek, akiké minden igéret a keresztség 4ltal, akiket
a szentség szokokutjabol magadhoz vontal. Tanitsd meg ezt gyermekeidnek, akik részesiilnek a
testedbdl. Tanitsd meg azoknak, akiket védelmedbe vettél, mert ha te vezeted Oket, akkor

elkeriilhetnek barmilyen tévelygést, és elfuthatnak a keresztyén hit ellenségei eldl, és tokéletesek
lehetnek minden jo erényben. A mi Urunk Jézus Krisztus segedelmével, aki €l és megdicséiilt, és az
Atyaval és Szentlélekkel az 6rok mulhatatlansagig. Amen”®?

Nagyon szépen latszik ebben az imadsdgban a communio és a congregatio
elszakithatatlan Osszefliggése. El6szor is, az egyhazért hangzik el. Az Istennel valo
communioét hangsulyozza a keresztség €s az urvacsora, valamint az isteni kihivas altal,
kiemelve ezzel, hogy minden Tdle indul el. Csak ezutan szdl ennek az aldasairdl, az
allhatatossagrol és az erényességrdl, melyek az elézéek kovetkezményei (és nem okai).
Az erény valdszinlileg nem csupan cselekedetet, hanem belsé ¢és kiilsd
meghatdrozottsagot egyforman jelent. A végén mindezek eszkatologiai beteljesiilésére is
ramutat, hogy nem a foldi reménységben, hanem az orokkévalosag, az orok élet
megnyerésében van az egyhaz 1étének, és igy minden benne zajlo térténésnek a lényege.
Az elézményekben pedig azt a reményét fejezi ki, hogy Isten megvilagositja a
tévelygoket, €s igy Oket is bevonja a communioba, az egyhazba.

646 1. m., 138; OTTEN: Carolingian Theology, 76.

%47 Ivo: Sermon on the Apostles Creed, 327.

648 110,

649 Agoston is hasznalja a szimbolum fogalmat. Ebben a korban a hitvallasokat nevezték szimbélumoknak.
650 Tvo: Sermon on the Apostles Creed, 327.
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4.3. Luther és Kalvin tanitasa a communiorol és a congregatiorol

A szentek kozosségének alapjat Luther is az trvacsora sakramentumaban keresi, akarcsak
elddei. Valoszintlinek tartom, hogy nem is a sakramentum alapvetd teoldgiajaval, hanem
annak gyakorlataval volt gondja.®>! Szépen levezeti, hogy mit is jelent széméra a
communio. Az Urvacsoraban a teljes egység ¢és a szentek elszakithatatlan kozossége
jelenik meg. Helyes megéléséhez a kozépkori gyakorlattal ellentétben sziikséges, hogy a
hivék mind a kenyeret, mind pedig a bort magukhoz vegyék.®? Ez a Krisztus
kozosségében valo folyamatos részesedést jelenti, ami azt jelképezi, hogy Krisztus és
minden szent egy lelki test. Fontos megjegyeznem, hogy ez a nézet, ahogy fentebb
lathatjuk, nem Uujkeletli a teoldgiaban. Az a kiilonbség, hogy a kozépkori teoldgusok
jobban hangsulyoztdk a lathatd kozdsség szerepét. Azaz nem csupan lelki, hanem az
egyetemes egyhdzban megvaldsuld lathatdo kozosségrél is beszéltek. Mindemellett
Luthernél még fontosabb annak kiemelése, hogy a hivok nemcsak Krisztussal, vagy a mar
eltdvozott szentekkel, hanem egymassal is k6zosségbe keriilnek. Ennek érzékeltetésére
egy varos polgirainak egymasra utaltsigat hozza.®>® Az Urvacsordban ,[a hivd]
részesedik az egész keresztyén tanitdsban, abban, hogy mit kell hinnie és abban is, hogy
mit kell cselekednie hit 4ltal.”®* Mélységére utalva kifejti, hogy olyan kozdsséget hoz
1étre, melyben a hivé Krisztusnak és minden szentjének a lelki javaiban részesiil, amelyek
igy kozos tulajdonné valnak. Emellett minden biin és szenvedés is megoszthatova lesz,
de ezzel egyiitt elhordozhatovd is a kolcsonds szeretet miatt, ami a részesedés
kdvetkezménye.>®> Ez a levezetés Osszhangban all azzal, amit a dolgozat elején a
szeretetrdl irtam. Mégpedig, hogy az a mdsik valdsdgaban torténd részesedés, illetve
kiindulasi alapja nem az ember erre valo képessége, hanem Krisztus értiink szerzett
valtsaga. O szeretetében Gnmagat adta értiink, igy nekiink is készen kell allni odaadni
magunkat a felebaratunkért.® Ez a hittapasztalat spiritualis mélységébdl fakadd
konzekvencia. Melanchton sokkal gyakorlatiasabban vezeti le ezt a sdkramentumot.
Eldszor is azt mondja, hogy az ezzel valo éléshez elengedhetetlen a keresztyének
nyilvanos egybegylilekezése. Erre azért van sziikség, mert Isten igéjét nem lehet elrejtent,
hanem mindig nyilvanossagot kovetel maganak.®>’” Luther jol latja, hogy a
sdkramentumnak minden esetben egzisztencidlis kovetkezménye kell, hogy legyen, és
nem csupan individudlis, hanem kommunadlis sikon! S6t, az Urvacsora nem pusztan az
oromokben vagy élményekben vald részesedés, hanem Krisztus és igy az embertars
szenvedéseiben vald is. A keresztyénnek mindig készen kell 4llnia arra, hogy osztozzon
az 6romokben, de a veszteségekben is.%>® Ilyen modon lehetetlen, hogy a gyiilekezetre,
mint pusztan foldi 6rdmforrasra tekintsiink, mert ebben az esetben sem valdsul meg a
részesedeés.
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Luther arra is megadta a valaszt, hogy mit jelent a szenvedések kozos elhordozasa.
Ervelésében az egyéntdl haladt a kozosség felé és a biin valosagatol az Isten kegyelme
felé. Az egyén, mivel gyenge, és a keresztség ellenére fertdzott a binnel, semmiképpen
nem allhat meg az Isten eldtt a communio sanctorum érte valé fohaszkodéasa nélkiil. %>
Fontos része mindennek az is, hogy a szegényekkel és elnyomottakkal kell kozosséget
szerepet kapott az egyén pozitiv értelemben vett 6nfeladasa, mint a Krisztus testében valo
1ét kovetkezménye. Ezzel az ember Istennek rendeli ald magat, lemond minden lelki vagy
fizikai javarol, és igy képes azokat atadni, a teljes kozosség hasznara. Ez azonban nem az
erényességének, hanem a Szentlélek benne végzett munkajanak az eredménye, és igy
valik az egyén minden jO és rossz allapota, cselekedete, erénye elérhetové illetve
elhordozhatova a teljes kozosség szamara.®®® Megvan tehdt a spiritudlis, individuélis,
kodzOsségi, eszkatologiai és szocidlis kdvetkezménye is az tirvacsoranak. !

Az vilagos, hogy Luther nem tudta gy elképzelni az egyhdzat, mint ami az élet
pusztan részszegmenseire van hatassal, hanem az egyhizban létet az ember teljes
valosagat atfogo allapotnak tekintette. A lelki kozosség mellett beszél fizikai kozosségrol
is. Itt konkrétan az egyes gylilekezetekre gondol, akik az egész vilagon szétszéledve
élnek, mint Krisztus tanii, akik mind tagjai a lelki testnek, aminek egyediil O a feje.%®* A
communio gyakorlasanak feltétele a lathatd moédon urvacsorara egybegyiilt gyiilekezet,
¢és véleménye szerint az oltarnak az a Iényege, hogy megjeldlje az 6sszegyiilekezés helyét.
Annak ellenére tehat, hogy a communio spiritualis hangstlyait emeli ki, fontosnak tartja
a congregatiot is.°> Nem spiritualizalja el az ember fizikai valosagat. Melanchton,
védekezésiil ellenfeleik kritikaira, miszerint 0k az egyhdzat csak lathatatlannak valljk,
azt irta, hogy a lathatdé Egyhdz azon emberek Osszegylilekezése, akik megvalljak és
kovetik az evangéliumot, és ujjasziilettek a Szentlélek altal. A lathatod gyiilekezethez
azonban ,képmutatok” is tartozhatnak.’®* Mindkét definicional lathatjuk, hogy
képtelenek a congregatiét a communio fogalomkészlete nélkiil leirni.

Luther még egy fontos felismerésére szeretném felhivni a figyelmet. Tudniillik arra,
hogy a sdkramentumban val6 részesedés és az igehirdetés minden esetben ki kell, hogy
egészitsék egymast, mert igy van lehetdség arra, hogy a sakramentalis kozdsségnek
késébb a nem keresztyének is a részesei lehessenek.®®> Azok, akik ugyan még nem
¢lhetnek az Urvacsoraval, de a prédikacioban halljak annak jotéteményeit. Ezzel a
megallapitdssal Melanchton is egyetértett, mert sziikkség van arra, hogy a hivok
megtanuljak, miben részesednek a kenyér és a bor altal.®®® [gy a misszio célja a
communidba valé bevonas, és nem pusztdn a congregatio létszimanak novelése.®’
Amennyiben tehidt nem valosul meg az a fajta communio, amit az el6z6ekben
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felvazoltunk, abban az esetben, legaldbbis Luther teoldgidjanak alapjan, el kell
gondolkodnunk a ,,misszi6” fogalmanak értelmezésérdl és gyakorlatar6l. Ami nem a
communioba val6 bevonasra ¢és annak helyes megélésére irdnyul, azt nem nevezhetjiik
misszionak. Nem misszi6 az az egyhazi tevékenység, ami csak valamilyen élmény
megszerzesét vagy a ,,k0zosségi érzés” atélését segiti. Még akkor sem, ha az egyhazi
jelleg kedvéeért keresztyén fogalmakkal van felruhdazva. Semmit, aminek a végso célja
nem a communio, a hit valosdganak és tavlatanak megélése, nem hivhatnank igy, ha
érvényesiilne a teoldgia kritikai szerepe. Azt sem allithatjuk, hogy az istentisztelet a
puszta intellektus szintere, mert mar a reformatorok is Osszekapcsoltdk a tanitist a
misztériummal. S6t, a kettdt elvalaszthatatlannak tartottdk. Ha ezt figyelembe vessziik,
kijelenthetjiik, hogy torekedtek a hit érzelmi és értelmi sikjainak egyiittes megélésére.
Kalvin teologidjanak témam szempontjabol torténd vizsgalatat egy idézettel kezdem:
,Krisztusban ugy kapcsolodik egymashoz Isten valamennyi kivalasztottja, hogy mivel
egyetlen f6tol fliggnek, egy testté is olvadnak &ssze, és 116 rendben dsszeszerkesztve ugyanazon test
tagjai lesznek; mert valosaggal eggyé lesznek azok, akik Isten ugyanazon Lelke altal egy hitben,

reményben ¢és szeretetben élnek, hiszen nemcsak az 6rok élet egyazon orokségére kaptak elhivast,
hanem az egy Istenben és Krisztusban valé részesedésre is.”%

Lathatjuk, hogy Kalvin ezzel a definicidval egyértelmiien kapcsolddott tobbek
kozott azokhoz az egyhdzatydkhoz, akiket én is vizsgaltam. Az egyhaz kozOsségét
ugyanis az Isten altal elhivottnak tartotta. O is szamolt az egyhaz eszkatologiai
meghatarozottsagaval, és azt a gondolatot is érintette, melyet Luther is, tudniillik az
egyhaz valosagos egységet jelent Krisztussal és egymassal. Feladata az, hogy a réa bizott
eszkozokkel novelje és erdsitse az emberek hitét. Kalvin szerint is a hit az alapja a
Krisztusba val6 beoltatasnak, és igy az iidvosség, az 6rok boldogsag megszerzésének.
Munkaldja pedig az egyetemes egyhdz, a szentek kozossége, melynek ehhez adott
eszkozei a sdkramentumok.’® Az ecclesia ilyen forman a hit kovetkezménye és a
hittapasztalat megélésének a tere. Léte nem emberi meggydzddésen nyugszik, hanem
azon a munkén, amit Krisztus rajtunk véghez vitt.6”

A teologiai tradicidhoz igazodva beszélt lathatd (kiils6) €s lathatatlan (belsd)
egyhazrol, melynek azon szentek is tagjai, akik mér elhunytak.®”’! Ha figyelmesen
olvassuk, lathatjuk, hogy a belsé egyhaz fogalmaval annak 1ényegére, a kiilsével pedig
rendjére és kiildetésére utal. Tehat a két fogalom hasznélatdnak célja nem az ecclesia
tagjainak moralis elvalasztasa. S6t, az ilyenfajta megkiilonboztetést lehetetlennek tartja,
mert az ember megitélése egyediil az Isten mandatuma.®’? Az egyhiz lényege a hit
taplalasa (ez a tavlata, mert az lidvosséghez és az 0rok élethez vezet) a Krisztussal, és
ebbdl kovetkezden egymassal valo kozosség (a sdkramentumok) megélése altal. Rendje
azt jelenti, hogy ezt a kozosséget lathatd modon megdrizze, €s igy biztositsa kiildetését,
az Istent6l kapott javak kolcsonds megosztasat. O is, akarcsak az egyhazatyak és Luther,
ezt a szeretetben latta megvaldsithatonak, olyan mddon, ahogy azt az eddigiekben
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kifejtettem.®”> Mindennek a megélése pedig bizonyossigot jelent a hivék szamara:

»...vegyiik biztosra sziviinkben, akik az Atya Isten kegyelmébdl, a Szentlélek ereje
folytan Krisztusban részesednek, azok Isten sajat vagyona és tulajdon birtoka gyanant
vannak elkiilonitve, és mivel mi is kozéjiik tartozunk, mi is részesei vagyunk ennek a
nagy kegyelemnek.”¢74

Nem becsiili ala az egyén szerepét az egyhdzban, a communioban.
Megallapithatjuk, hogy kereste a megfeleld egységet az egyén és a kzosség kozott, amit
meglatasom szerint a bizonyossagban talalt meg. Ha valaki az egyhaz kozosségében ¢éli
meg a Krisztussal valo egységet, az bizonyos lehet a sajat egyéni lidvossége feldl. Nem a
kozosséggel szemben, hanem azzal egységben. Ilyenforman Kalvin is igazolja azt a
tézisemet, miszerint csak azt lehet kozOsségnek nevezni, aminek tagjai egymas
valosagaban részesednek, és nem az egyén moralis felsdbbségének a bizonyitasa a cél a
tobbiekkel szemben.

A kovetkezd rész témajat, azaz, hogy hogyan élheté meg a hit Kdlvin szerint,
Iényegét tekintve mar kifejtettem. Ennek eszkozei a sdkramentumok és az imédsag. Most
nézziik meg részletesebben, hogyan értelmezi a sdkramentumokat a reformator. El6szor
is ezek lényege, hogy mint lathaté jegyek a hivék kozosségét biztositsak.®” ,,A hitet
belsOleg felkeltsék, taplaljak és megerdsitsék, aztan ugy, hogy tanusitsak vallasunkat az
emberek el6tt.”*’® A sdkramentum igy gyakorlatilag maga a hittapasztalat, ami felmutatja
a hitet azok el6tt is, akik nem a keresztyén kozosség tagjai, igy kimeriti a missziod
fogalmat, és igazolja azt az allaspontot, amit Luther teologidja kapcsan érintettiink.

A keresztséget Kalvin mintegy beavatasként értelmezi. Olyan jelként, mellyel
Krisztusba oltatunk, ¢és igy felvételt nyeriink az egyhaz kozosségébe. Azaz
részesedhetiink a communidban, és tagjai lesziink a congregationak.’’’ Ezzel
kapcsolatban harom hasznat emliti, amibdl nekiink most a harmadik a legrelevansabb. Ez
pedig az, hogy ebben a sikramentumban a Krisztussal vald egyesiilés altal az O
aldasainak részeseivé valunk. Ez a legerdsebb koteléke annak a kozosségnek, amire
veliink 1épett.®”® Az Istent6] kapott hitben megtapasztaljuk Ot magét, majd a keresztség
altal beoltatunk Krisztusba, részesei lesziink az Egyhaznak, melynek a feje Krisztus, és a
szentek kozosségének, amiben ez a hit megélhetd. Roviden Osszefoglalva ez Kalvin
rendszere. Azonban nem puszta elméleti okoskodds ez, hanem a hitet és a
kivalasztottsagot megtapasztald ember 1étsziiksége. A sdkramentumra pedig azért van
sziikség, hogy amit az ember hitben megtapasztalt, azt lathatd jellel megerdsitse és
novelje.t”’

Az Urvacsora lényege az, hogy Krisztus jelenlévd valdsagat nyilvanvalova tegye.
Benne , hitiinkkel nem a tavollévd Krisztust ragadjuk meg, hanem azt, aki egyesiil veliink,
hogy 6 a mi fejiink, mi pedig az 6 tagjai legyiink.”*®® Az O konkrét megtapasztalasarol
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van tehat szo. Kélvin ezt olyannyira komolyan gondolja, hogy az irvacsorai kozosséget
nem pusztan lelki, hanem fizikai értelemben is érti.®®! Tehat Krisztus nemcsak Lelkével,
hanem testével is valosdgosan taplal minket, mivel inkarnacidjaban a testét is
megerdsitette, hogy ,,ebbdl arassza ki rank az élet kozosségét.” gy a hivé mar ebben a
1étben megtalalhatja az 6rok életet sajat testében.®®> Ha megmaradunk Kalvin logikajanal,
akkor mindez azt jelenti, hogy a sakramentum megélése, mely a hitet erdsiti, egyben
megerdsiti az embert 6nmaga fizikai valosagaban. O mar ebben a foldi testben is az 6rok
¢let hordozdja, a Krisztussal valdo kozosség miatt, mint ahogy Krisztus foldi teste is

magéaban hordozta az élet teljességét.®™?
,»A lényeg ez legyen: Krisztus teste és vére épp- tigy taplalja lelkiinket, mint ahogy a kenyér
¢és a bor betdlti és megtartja testi életiinket. A jelanaldgia is csak akkor megfeleld, ha a lelkiink

Krisztusban talalja meg taplalékat. Ez pedig nem torténhet meg, ha Krisztus nem valik valosaggal

eggyé veliink, és nem tesz minket is 0jja testének evése és vérének ivésa altal.” %%

A kozépkori teologiaval ellentétben az 6 gondolkodasaban a testi jel nem nyomhatja
el a mogotte 1évo lelki valdsagot. Feladatuk a lathatatlan dolog kifejezése, jelzése. Amint
a testnek a kenyér és a bor az életet jeleni, ugy jelenti Krisztus ugyanezt a hivéknek. Ez
azzal kezdddik, hogy a hive részesedik Krisztus valosadgaban, ami altal megigazul, és

jutalmul kapja az O erejét is.
Azt mondom tehat, hogy az rvacsora titkdaban a kenyér és a bor jelképe altal Krisztus
valdsagosan tarja fel szamunkra magat, s6t testét és vérét is, amelyekkel beteljesitette
engedelmességét, hogy megszerezze szamukra az igazsagot; éspedig azért, hogy el6szor egy testté

legyiink vele, s aztan lényegében részesedvén, erejét is megérezzilk mindenféle javainak

kozlésében.”0%3

Az egyhaz Krisztus teste és teljessége,®®® igy az ,egy testté legyiink vele”
félmondatnak két értelme is lehet, amelyek Osszefiiggenek. El0szor is az, hogy ¢€ljiik meg
azt a tagsagot, amit a keresztséggel nyertiink, ¢éljiink az Grvacsoraval, mint a kiilsé egyhaz
jegyével. Masodszor pedig, hogy Krisztus veliink személyesen is kozosségre 1ép,
konkrétan abban a pillanatban valésagosan, amikor a sdkramentummal éliink. gy
részesedhetiink az O lényegében, ami halala és feltimadasa, azaz az Isten ember felé
megmutatkozd szeretete. Ezek hatasai, ahogy Kalvin nevezi, a megvaltas, igazsag,
megszentelés és Orok élet, melyek gyakorlati megélése csak akkor lehetséges, ha

szeretetben éljiik meg Sket a felebaratunk felé.®s’
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4.4. Bonhoeffer és Barth tanitisa a communiordl és a congregatiorol a téma
tekintetében

Dietrich Bonhoeffer gyakorlatilag egész életmiivét annak szentelte, hogy kifejtse, mi a
»szentek kozossége”. Ehhez az egyhaz valosagabol indul ki, ami mindenestiil az Istené,
és valosaga a kijelentés valosaga.®®® Ebbol adodéan az egyhaz Isten 0j szandéka az
emberrel, kezdete és beteljesiilése is Krisztusban van.®®® Kozossége az O 0j teremtése,
melyben Szentlelkével munkalkodik. Bonhoeffer akarcsak Kalvin, azt allitja, hogy a
Szentlélek munkaja nem értelmezhetd az egyhazon kiviil, ahol ez felfedezhetd, ahhoz
valamilyen modon kdze van az egyhaznak.®® Azt mutatja be, hogy a communio emiatt
lesz az ember mésik emberhez valé viszonyulasanak alapja, amit a megbékélésbol vezet
le. Ha Adamban megtdrt az ember ¢€s Isten, illetve az ember és ember kozossége, akkor
mindezek helyrealltak Krisztusban, méghozza végérvényesen és elszakithatatlanul.%! A
megbékélés Barth szamara is fontos tétel. O a teljes emberiség és nem pusztdn az egyhdz
viszonylataban beszél rola. Ugy latja, hogy a sanctorum communio a mar kollektiven
megbékélt emberiségbdl hivattatik el.®> A szentek kozdsségét a kovetkezképpen
definilja: ,,0Ott jelenik meg, ahol a keresztyének kdzossége bizonyos hitében és meg is
vallja azt.”®%

Bonhoeffer érdekesen irja le, hogy hogyan lehet félreérteni az egyhaz 1ényegét. Két
fontos tételt fektet itt le. Egyrészt félre lehet érteni azzal, hogy bezarjuk a torténelembe,
masrészt pedig vallasos értelemben. Az elsd esetben az a probléma, hogy csak ebben az
iddben értelmezik, és ember 4ltal megvalodsithatonak tartjak.%* Ezzel a félreértéssel Barth
is szembesiti olvasoit. ,,Emberi kezek nem hozhatjak 1étre [az egyhazat], s azért kétesek
azok a buzgd és gyors egyhdzalapitasok, amelyek Amerikaban és idénként Hollandiaban
is torténnek.”®> A masodiknal pedig azt a tényt hagyjak figyelmen kiviil, hogy az ember
akarata ellenére is a torténelemhez kotott, és Isten szandéka, hogy elrejtett dolgait ebben
az id6sikban jelentse ki. Itt az egyhazat, mint csupan eszkatoldgiai valosagot értelmezik.
Ez a két nézOpont elhibazza az egyhaz lényegét, ami egyszerre a torténelemben ¢l
kozosség és Isten tulajdona.®® Az a kozosség, amiben Jézus hivasa az igében és a
sakramentumokban személyesen is eljut hozzank.®” Benne a jelenvalo Istent tapasztaljuk
meg, és Vele 1épiink kozosségre.

Bonhoeffer egyhazszemlélete abban tér el az eddig vizsgalt teologusokétol, hogy 6
azt egy az ujszovetségi id6 adott pontjan megjelend intézménynek tartja, és nem pusztan
az igazak Adamtél fogva kivélasztott kozosségének.® Ez a pont az, amikor Krisztus
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részelteti tanitvanyait az Grvacsordban, tehat kozosségre 1ép veliik.®” A torténelem
nagyon fontos fogalom néla a communidval kapcsolatban. Ugyanis Isten akarata minden
esetben az abban aktualisan é16 emberekhez jut el. Igy az egyhaznak egy konkrét ponton
felfoghatova és érzékelhetové kell valnia. Ettdl kezdve pedig ez az elsddleges szintere
Isten kinyilatkoztatasanak, ami egyben cselekedet is.””° Barth hasonléan vélekedik a
témarol, mert az egyhaz szerinte is a torténelem realitasaban nyilvanul meg. O azonban
hangsulyozza annak emberi oldalat is, mert emberi intézménynek nevezi.”’!
Természetesen nem gy érti ezt, mintha azt emberek hozndk létre, mert a Szentlélek
munkdja, de fontos szerepet tulajdonit benne az emberi tevékenységnek, melyet az Isten
megszentel.”? Eppen ebben a meghatarozottsagban van a veszélye is. Az, hogy a tagjai
mar nem a Szentlélek altal nyilvanvalova tett igazsagot szoljak és €lik meg, hanem a
sajatjukat.”® Ebbol kdvetkezden azt is tapasztaljak meg tigy, mint a hitet. Az igaz egyhaz
nem dnmagarét vald, hanem annak az isteni célnak a megélésére, amire rendeltetett.’*
Bonhoeffer teoldgidjanak a lényege az, hogy Isten Krisztus valtsdgmiivében
megbékélt az emberiséggel, és valodi kozosségre 1épett vele. Igy az ember is képessé valt
arra, hogy ezen az alapon valddi kdzosségre 1épjen a masik emberrel. Ez az én—te viszony.
Mivel mindez transzcendens meghatarozottsagu, és Tole fliggd, ezért nem képzelheto el
méshol, csak az egyhazban.’®® Barth szdmaéra is fontos, hogy a communio nem csupan
spiritudlis vagy etikai cselekmény, hanem a kettd egysége. Az istentisztelet a communio
spiritualis megélésének tere, aminek hatdsa van a hétkdznapi életre, ami igy szintén
istentiszteletté valik.”%
4.5. Bonhoeffer és Barth tanitasa a sakramentumokrol a hittapasztalat kapcsan
Bonhoeffer, akarcsak Kalvin a sdkramentumok alapjanak a hitet tekinti, mely &ltal
Krisztus felismerhetd. Jelentdségiik abban van, hogy a hitben megismert Krisztus felénk
iranyulo hivasat kozvetitik.””” Altaluk valosiagosan megélheté, hogy ,mi most
,Krisztussal”, , Krisztusban” vagyunk, és hogy ,Krisztus” benniink van.”’% A
keresztségben az ember Krisztus tulajdonava lesz, de nem a sajat, hanem az O akaratabol.
Ehhez szorosan hozzatartozik az ember haldla. Nem a foldi €letbdl valo kilépésrdl van
sz0, hanem az értékek athelyezésérdl. A régi egzisztencia megdolésérdl, ami azt jelenti,
hogy megsziinik a vilagtol valo fliggése, €s ahhoz mar csak Krisztuson keresztiil kotddik.
Azaz 1éte immar Krisztus kozosségében taldlhatd. Ez nem az ember miive, hanem az Isten
kegyelme.”” A megkeresztelt személy a lathaté gyiilekezetbe keriil, abban é1.71°
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Bonhoeffer is gy tekint a communiéra és a congregatiora, mint amelyek
elvalaszthatatlanok egymastol. A lathatd gyiilekezet az, ahol Jézus hivadsa nyilvanvalo
lesz. Barth szerint azonban veszélyes a lathat6 és lathatatlan megkiilonboztetés, mert az
egyhaz elspiritualizalasdhoz vezet. Az egyhdz minden esetben lathatd, ha nem az, akkor
nem egyhaz.”!! A keresztség ekklézioldgiai konzekvencidja maga az egyhaz léte.”!?

Az trvacsora Bonhoeffer szerint ,,a Krisztus testében vald kozosség (kotvmvia)
megdrzése.”’!3 Barth szerint is ez a célja. Az istentisztelet az Isten, Jézus és a kozdsség
kozds cselekménye, a communio elérésére.”'* Az urvacsorarél ezt irja: ,Ebben a
sakramentumban Isten lathatatlan cselekvése van — emlékeziink: az Atyanak és Fitinak
kozossége a Szentlélekben, Istennek és az embernek kozossége Jézus Krisztusban, mint
fonek a testével, és annak tagjaival valo kozosség, és végiil: Istennek kozdssége az altala
teremtett és megbékélt vilaggal — ez az dskép, mely a gylilekezet lathato és példaszerii
cselekvésének az értelme ¢€s ereje, ¢és amely az embernek az emberrel benne
megbizonyitott egysége.”’!> Nem az emlékezés a legfontosabb kdvetkezménye, hanem a
Krisztus aldozatanak gylimolcseiben torténd aktudlis részvétel a Szentlélek altal. Az
urvacsora minden gyiilekezeti torténés kiindulopontja, ami az egyhaz életének Osszes
pillanatat meghataroz6 kovetkeztetés. Amilyen a communio megélésének mélysége,
olyan az egyhéz cselekvése dSnmaga és a vilag felé is.”'® Elsésorban Isten kdzeledd tette,
mely az emberi kozosségben a megosztas és elfogadas altal valésul meg, valamint csak
hitben ismerhetd fel. gy lesz konkrét és valosagos hittapasztalat. Valosaga pedig abban
lathato, hogy az emberi térténésben a Krisztus cselekedete megy végbe.”!” Ekkléziologiai
konzekvencidja az egyhaz megmaradasa.”'® Szohasznalata itt nagyon érdekes, ugyanis
nem besz¢l az egyhdz ndvekedésérdl vagy sikerességérdl, hanem ,csak” a
megmaradasarol. A communio ebben az értelemben azt fejezi ki, hogy az egyhaz van. A
novekedésrdl a keresztség kapcsan szol. Ennek lényege viszont nem a létszdm
gyarapodasaban, hanem a Krisztushoz valé egzisztencilis odatartozasban van. Ertelme
nem az egyhdz lathat6 nagysaganak kifejezése, hanem Isten dicsOségének elismerése €s
megvallasa. ,,Isten dics0ségének a nyilvanos ndvekedése™ a hit és a kapcsolat mélységére

utal, mind egyéni, mind pedig kozosségi szinten. Ez valik lathatova a vilag szaméra is.”!”
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5. fejezet: A sakramentumok és az unio mystica

5. tézis: Az unio mystica lényege annak megélése, hogy az Isten kdzvetlen kapcsolatba
keriil az emberrel, aki ezaltal ,egyesil” Vele. Ennek a tételnek a megélése
kulcsfontossagu, ha az egyhédz az egzisztencialis keresztyénség felé kivan elmozdulni.

5.1. Mi az unio mystica?

Tag értelemben az unio mystica az ember azon szandékat fejezi ki, miszerint valamilyen
kiilonleges kapcsolatba szeretne keriilni egy transzcendens hatalommal, ami til van a
fizikai érzékelés hatarain. Az RGG szocikke szerint az unio mystica barmely formajanak
fo jellemvonasai a kovetkezok: atmeneti, kivételes allapot, mely akkor is csak az
érzékekkel, passzivitasban ¢élhetd meg, ha a hozza vezetd ut tudatos szemlélddés vagy
aszkézis.”?® Alapvetéen feltételezi tehat, hogy az egyén részvételén kiviil benne
valamilyen egyéb, tudatosan nem kontrollalhaté eré is mikodik. Az viszont kérdés, hogy
az unio mystica reformatus szemléletére megfeleléen alkalmazhaté-e ez a definici6?
Vajon az unio mystica valéban olyan kdzusszeriien bekdvetkezd statusz, mely bizonyos
keresztyén aktusokon (mint pl. a sdkramentumok, az aszkézis vagy a szemlélodés)
keresztiil jon létre, vagy maga a keresztyén 1ét, aminek tapasztalati szinten érzékelhetd
megélése csak ezeken keresztiil lehetséges? Ez a kiilonbség krisztologiai szempontbol
érdekes, mert az elsd esetben a Krisztussal valo titokzatos egységet nem tekinthetjiik
evidencianak, hanem csak bizonyos koriilmények kozott 1étrejove, emberi iddsikban jol
behatdrolhato, konkrét eseménynek. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy az ember 6nmagabol
kiindul6 praktikakkal probalja meg elérni és allanddsitani azt a kdzust, ami nem az 6
cselekvésének az eredménye. Ha viszont evidenciaként tartjuk szdmon, akkor az a
veszEly fenyeget, hogy a Krisztus- kapcsolat titokzatossaga és kiilonlegessége feloldodik
a mindennapi életben, és végsd soron lényegét vesziti. Ha az unio mystica lényegének
keresését lesziikitjiik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az abbol az eldfeltételezésbol
indul ki, miszerint az ember és Isten kozotti ontoldgiai kiilonbség ellenére a kettdjiik
egzisztencialis  kapcsolata mégis lehetséges egyfajta misztikus kegyesség
gyakorlasaval.”?! Itt az elé6zéekben feltett hatarkérdésekhez érkeziink, mégpedig, hogy a
kegyességi gyakorlat az-e, ami megteremti az unio mysticat, vagy arra szolgal, hogy az
adott allapot megélhetdé maradjon?

720 SPARN: Unio Mystica, 1. Philosophy of Religion, 191; A vallasfilozofidban az unio mystica nem
feltétleniil kothetd egy bizonyos isteni vagy transzcendens 1étez0h6z. Van olyan értelmezése, mely inkabb
egy meghatarozott emberi életfilozéfiaval vagy ideologiaval kéti ossze. Igy az az ember bels6 1ényében
torténd folyamat lecsapodasa. Ez keresztyén szempontbdl azt a kérdést veti fel, hogy vajon az Istennel
torténd titokzatos taldlkozas idénként nem pusztan a sajat lelki igényeink transzcendens szinten vald
megélése-e? Lasd: 2. fejezet.
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5.2. Az unio mystica értelmezésének sajatosan reformatus teologiai akcentusai

Az unio mystica cum Christo a reformdtus dogmatikaban Krisztussal valo titokzatos
egységet vagy kozosséget jelent. Az a Iényege, hogy Krisztus a hivokkel személyes
¢letk6zosségbe 1ép. Ennek kovetkezményeként a hivé részesiil Krisztus megvaltd
munkéjaban illetve a kiilonds kegyelemben.”?> Az unio mystica nélkiil ez a részesiilés,
legalabbis a reformatus dogmatika szerint, lehetetlen. Luthernél ez szorosan
Osszekapcsolodik a megigazulassal. Amikor a hivo hit altal elfogadja megigazulasat,
akkor magat Krisztust is megkapja. Ennek kovetkezménye az emberi élet belsé vagy
beliilrl jovo megujitasa. Fontos hangstlyozni, hogy itt arr6l van szo, hogy a hivo az
istennel val6 egyesiilésben az O jellemvonasaiban részesiil és nem a 1ényével lesz egy,
tehat nem ontologiai, hanem egzisztencidlis médon isteniil meg.”?® Természetére nézve
Sebestyén Jend kétféle nézetet kiillonboztet meg. A ,,sub specie aeternitatis”-t €s a ,,sub
specie redemptionis™-t’>*. Az elsd a predestinacioval fiigg 6ssze, és azt jelenti, hogy
Krisztus a szdmdra kivalasztottakkal 6rokkévald egységben van. Ennek realizalédasa a
megvaltas folyamata.’” Sebestyén Jend &t pontban hatirozza meg az unio mystica
jellemzd vonésait. E16szor is organikus uniordl beszél, mivel benne a hivok és Krisztus
egy testet alkotnak. Masodszor vitalis unio, mert Jézus a hivokkel teljes életkozosségbe
kertiil. Harmadszor ezt az unio-t a Szentlélek munkalja és kozvetiti, altala lakoznak a
hivék Krisztus testében.””® Negyedszer az unio mystica kdlcsdnds cselekvést feltételez.
Természetesen a kezdeményezés minden esetben Krisztusé, melyre a hivok reagalnak, és
keresik ennek megélési lehetdségeit. Ez az unio mystica kozosségi vetiilete. Otodszorre
hangsulyozza annak személyes oldalat, mivel a hivok nemcsak kozosségileg, hanem
kozvetleniil, személyesen is egyesiilnek Krisztussal.”?” Térok Istvan az unio mystica-t
emlités szintjén hozza az tidvrenddel kapcsolatban. Megjegyzi, hogy az tidvrendet nem
szabad egyfajta mechanizmusként értelmezni, vagy fokozatait egymasbol levezetni, mert
lényegiik az, hogy Krisztus és a Szentlélek munkajabol kdvetkeznek.”?® Ezzel Torok
akaratlanul is ravilagit arra, hogy az Istennel val6 unio Iényege az ¢ szabad cselekvése az
ember felé és megélésének modjai az ebbe valdé emberi belehelyezkedések.

Ez alapjan az unio mystica fogalmaval kifejezett 4llapot, mely Krisztus és a hivok kozott,
egyenként és kozosségi értelemben egyarant fennall, és minden személyes és kozdsségi
hittapasztalas és cselekvés kerete.

Az unio mystica cum Christo az a fogalom, mely konkretizalja a hivék és Krisztus
kapcsolatanak milyenségét és annak kovetkezményeit. Ezek a kovetkezdk: kozvetlen
kapcsolat Krisztussal, a Krisztus emberi alakjara torténd atformalodas, részesedés
Krisztus minden 4ld4sdban, tagsag a sanctorum communioban.”?” Sebestyén Jend szerint
rendkiviili szerepe van a reformatus tanitasban: ,,Latjuk tehat az unio mystica rendkiviili
jelentdségét az egész via salutis-ban. A reformatus Teologia ezt kiilonosen is
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hangsulyozza ¢és hirdeti azt is, hogy az egyetemes papsagnak is ez az alépitménye és
nélkiile a hitbeli nagykorisag nem lehetséges.””*? A felvezetésbdl lathatjuk, hogy az unio
mystica nagyon nehezen korvonalazhat6 fogalmi szempontbol, hiszen ugyanide tartozhat
az ember megtérésének, de Krisztus valtsagmiivének a kérdése is. Tovabba a keresztyén
¢letgyakorlat elvi és gyakorlati kérdései. Ha kiindulasi alapként hivatkozunk ra, akkor
konnyen beleeshetlink abba a hibaba, hogy elhomalyositjuk a fogalommal azt az ¢l
valosagot, Krisztust, aki val6jaban mogotte van, és az alapjat adja. A Krisztussal vald
egységet tehat nem kezelhetjiik fogalomként! Sokkal inkabb kell ra kétiranyu, valosadgos
célként tekinteni. Az Istennek és az embernek is az a célja, hogy egymassal kdzosségbe
keriiljenek. Ennek teljes valosagat fejezi ki az unio mystica fogalma. Azonban, mint cél,
az ember szamdra elérhetetlen, hiszen az isteni kegyelem fliggvénye ¢&s igy
vizsgalhatatlan is anélkiil, hogy ne moralis alapon kozelitenénk hozza. Az unio mystica
az a kornyezet, melyben a keresztyén ¢let valosagossa lesz. Vizsgalata csak ennek a
teljességében lehetséges.

Az unio mystica azt a keresztyén allapotot fejezi ki, ami az egyetlen valosagbol
ered, és teljes egészében ehhez viszonyul. Isten valosaga nélkiil nem beszélhetiink rola.
Minden részletnek, mely feltarul benne, csak ehhez képest van értelme és 1étjogosultsaga.
Csak ugy beszélhetiink rola, hogy minden részletbdl vildgosan kovethetd és
visszakovetkeztethetd legyen az alap, amibdl ered. Nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy minden keresztyén ember 4altali aktualis megnyilvanulast visszavezessiink a
titokzatos egységre, mert azzal nem ujra felhivnank a figyelmet a fogalomra és annak
mogottes valdosdgara, hanem devalvalnank értékét, ahogy azt pl. a misszidval tettiik.
Mindenesetre nyilvanvalo ekklézioldgiai és etikai konzekvenciai lehetnének annak, ha
ezt a fogalmat, ami kiveszett a modern reformatus gondolkodéasbol és hitgyakorlatbol,
ujraértelmeznénk a magunk szamdra. Az unio mystica azt irja le, hogy milyen
bensdséges, személyes kapcsolat alakulhat ki az Isten és a kozosség vagy Isten és a
személy kozott. Vilagossa teszi, hogy Isten valosagosan megjelend és cselekvé Ur, ebben
az esetben valasztottai életében.
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5.3. Az unio mystica teologiatorténeti hattere és vizsgalata

azt kell megvizsgéalnunk, hogy milyen hasonlo6 elképzeléseket talalhatunk rd az egyhazi
hagyoményban. Feltételezhetjiik, hogy a nyilvanvalo krisztologiai alap mellett nagyon
fontos a pneumatologiai hattere. Illetve azt, hogy a kutatdst nem konkrétan az unio
mystica fogalma koril kell kezdeni, hanem az Isten és ember kapcsolatanak teoldgiai
értelmezésénél, mert valosziniileg ez az alapja az unio mysticanak, mint késobbi teoldgiai
tételnek.

5.3.1. Az 0egyhaz: az unio mystica gyokerei

foglalkozik az Atya, Fit és Szentlélek egymdshoz vald viszonyaval. A Szentlélek
meglatasa szerint ,felékesiti” az emberi elmét azért, hogy az megérthesse az isteni
dolgokat.”*! A Szentlélek munkaja lehetdvé teszi, hogy az ember meglassa és meghallja
Istent. igy az istenismeret forrasa nem az emberi elme, hanem maga a Lélek. Erdekes,
hogy az Atya, Fil, Szentlélek munkéjat nem valasztja el élesen, hanem inkabb azok
organikus egységében szemléli. Ugyanis az isteni dolgokba valo beengedés nem pusztan
a Szentléleknek, hanem az Atya Krisztusban torténd munkajanak is tulajdonithaté.”>? Ez
alapjan elmondhatd, hogy mar a keresztyénség kezdeti szakaszaban szamoltak az ember
¢és Isten kapcsolataban azzal az isteni tobblettel, ami racionalisan nem kontrollalhato,
mégis a keresztyénség 1ényegét adja. Egyébként ez olyannyira nem 1j keletli, hogy maga
a Szentiras is erre épiil.

Irenaeus pneumatoldgiaja mar egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Szentlélek egyesiti Krisztussal a hivoket (participacid).”® Ez ekklézioldgiai és
sakramentalis kontextusban torténik. A Szentlelket Krisztus adja az egyhaznak. Az
egyhdz altal kiszolgaltatott keresztségben pedig a Szentlélek egyesiti a hivot Krisztussal.
Ez nem egyszeri esemény, hanem folyamatos torténés. A Szentlélek a hit ébresztdje €s
vilagositdja, O az 6rok élet igéretének letéteményese, akinek a vezetésével az ember
eljuthat Istenhez. Briggmann ezzel kapcsolatos megallapitasa szerint: ,,A keresztyén ¢élet
minden pillanatiban jelen van az aktivan m{ikodé Szentlélek.””** Az ember {idvdssége és
igy a hive élet is egyediil a Krisztus Lelkének munkéjan alapszik. Lényeges hangsulyozni,
hogy mindez az egyhazban, a sakramentumokon keresztiil torténik. Az egyhdz feladata
az evangélium prédikéalasa, mely a Szentlélek munkajanak eredményeként hitet ébreszt,
megeleveniti és egybegylijti a hivoket. Azért elképzelhetetlen Irenaeus szamara az
egyhdzon kiviili hit, mert szerinte ez automatikusan azzal jar, hogy a hivok dsszegytlilnek
a sakramentumok koriil.”>> Ahol pedig sékramentum van, ott egyhaznak is lennie kell. Ez
nem azt jelenti, hogy az egyhdz adja a hitet, vagy a Krisztussal valé egyesiilést, hanem
azt, hogy a Szentlélek munkéjaként €bredd hit tartja fenn az egyhdzat, mint ennek

31 Justin ezt a Tryphoval val6 parbeszédben irja. Lasd: JUSTIN: St. justin Martyr dialogue with Trypho,
9.14.
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megélési keretét. Igy az egyhaz abszolut fiiggésben van a Szentlélek munkajatol, és nem
mint kozvetitd, hanem mint elfogadd van benne jelen. Ennek tet6pontja a
sakramentumokkal valo ¢élés, mely csak azok szdmara lehetséges, akik kozosségben
vannak Krisztussal.”

hogy a Iétnek van egy alacsonyabb és egy magasabb foka. Az alacsonyabb foka maga a
materidlis 1ét, mely bele van rekesztve a végességbe, ezen beliil valtozik és alakul. A
masik, a magasabb rendii 1€t, a valtozhatatlan és idéfeletti igazsag birodalma, a spiritualis
vilag. Ez a megkiilonbdztetés nem arra szolgal, hogy az ember és Isten kozotti
kiilonbséget leirja, hanem azt akarja kifejezni, hogy az ember valds 6nmagat egyediil az
Istennel valé communidban taldlhatja meg. Ugy, hogy elfordul nmaga testi, materialis
1ététd1.737 Egzisztencidjanak alapjat a 1ét magasabb fokan keresi. Keresztyén szempontbol
ez csak ugy valosulhat meg, hogy Isten a kijelentésben odafordul az emberhez és
megismerteti magat vele. Origenész szerint ennek az alapja a Szentiras tanulmanyozasa.
Maganak a folyamatnak a Szentlélek vezetése alatt kell végbemennie, és célja az Istennel
valé kozosség megvaldsitasa az ember lelki fejlddésén keresztiil.”?®

Felfogasa szerint a Biblia igéinek kétféle értelme van. A nyilvanvald és az
elrejtett.”>® A Biblia nyilvanvald tanitdsai a mogottes nagyobb, spiritudlis tartalom
lecsapddasai, melyet az olvaso csak a Szentlélek vezetése altal érthet meg. Ennek a célja
a megvaltas misztériumanak a megértése, melyben az ember lelke Krisztus altal Istenhez
kapcsolodik. Ez a kiilonleges kapcsolat vezet el a belsd megvilagosodéashoz és az Istenben
vald egyre teljesebb léthez. Origenész is feltételez az ember és Isten kapcsolataban egy
olyan szegmenset, amely talmutat azon, ami az ember szamara fizikailag és racionalisan
misztériumat és annak kovetkezményeit. Ehhez elengedhetetlen eszkdz a Szentiras, de
ezen feliil a Szentlélek titokzatos munkajara torténd rahagyatkozas is.”*

A vizsgalt 6egyhazi atyak mindannyian komolyan szdmba veszik Isten €s ember
kapcsolatanak mikéntjét. K6z6s pont benniik, hogy mindegyikiik komoly hangsulyt fektet
a pneumatoldgiara, mint ennek a kapcsolatnak az alapjara. A Szentlélek munkdja nélkiil
elképzelhetetlen ennek a viszonynak a létrejotte illetve fennmaradasa. A Szentlélek
alkalmassa teszi az embert arra, hogy egyaltalan képes legyen a transzcendenssel valod
kapcsolatfelvételre. Nélkiile az ember nem is tudna Isten felé iranyul6 szandékardl, vagy
nem lenne képes elhinni azt. Irenaeus mar eljut addig, hogy a Szentlélek munkajat
egyesitd munkaként értelmezze. Azaz 4ltala nemcsak, hogy megismerjiik Istent, hanem
egyesiiliink Krisztussal. Igy Krisztus és az ember nem kiilon valosagként 1étezik, melyben
olykor akadnak koz6s pontjaik, hanem Krisztus valdsaga, ennek minden
kovetkezményével, az ember valdsaga lesz. A Szentlélek folyamatosan jelen van a
keresztyén életben, és ennek jelei a sakramentumok, illetve a veliik valo élés. Raadasul
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ez aktiv jelenlétet jelent! Ezt én érzékelhetd jelenlétnek mondanam, és a keresztyén hit
objektiv kdvetkezményeihez kdtném. Pl. a helyesen értelmezett és megélt, hitismereten
¢s hittapasztalaton alapulé diakonia lehet ilyen. Mai egyhdzi viszonyok kdzott nagyon
vékony jégre tévediink, amikor err6l beszéliink. Mivel ma nem kotjiik a hit
kovetkezményeit objektiv tartalomhoz (ha esetleg igen, azt is moralis alapon tessziik),
ezért szubjektiv értelemben barmire mondhatjuk, hogy az a Szentlé¢lek munkaja. Azt
viszont nem allithatjuk, hogy ez az éllitds minden konzekvencidra (legyen az akarmilyen
nemesnek ting is) kritika nélkiil értelmezhetd lenne. Véleményem szerint a helyes ut az
lenne, ha minden egyhézi cselekvés a hitismeret és a hittapasztalat alapjan torténne, mert
az 6egyhazi atyak teologidja alapjan is egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezek a Szentlélek
un. munkateriiletei, vagy munkdjanak gytimolcsei. Sot, azt is allithatjuk, hogy ezeknek
minden szubjektivitasuk ellenére objektiv tartalma is van. Hiszen ha nem lenne, akkor
elképzelhetetlen lett volna, hogy az 6egyhdz meg tudja kiilonbdztetni pl. az eretnekséget
a tiszta tanitastol.

Origenész egy szamunkra, protestansok szdmara kiilondsen is fontos faktort helyez
az ember és Isten kapcsolatdba, mégpedig a Szentirast. Teologidja szerint a Szentirds
tanulmanyozéasa és a Szentlélek munkdja szinte teljesen Osszefiigg. A Szentlélek a
szentiras mélyebb, spiritudlis tartalmat vilagositja meg eléttiink, melynek kovetkeztében
Isten és az ember lelke a megvaltasban 6sszekapcsolodnak.

5.3.2. A kozépkor: a szeretet és az unio mystica kapcsolata
A késo kozépkori misztikusok célja az volt, hogy az emberi értelmet meghalado
szeretetkdzosségbe keriiljenek Istennel.”*! Clairvaux-i Bernard Isten és ember kapcsolatat
a szeretetre alapozza. Isten kezdeményez0 szeretete az, ami Osszekoti 6t az emberrel, aki
erre szintén szeretettel valaszol.”*> Ezzel képessé valik az Isten életében valo
részesedésre.”*’ Ennek a kapcsolatnak a dinamik4jat Isten konkrét megtapasztalasa adja,
ami az O igéjén keresztiil torténik meg.”** A transzcendens részérél mindez megelz6
jellegti. O tudja eldre, hogy ki az, aki keresni fogja Ot, és hamarabb megtalalja. A
szeretetkapcsolat az, amiben az ember Istent keresheti. A megszdlitott képtelen arra, hogy
ne keresse Ot, mert mar része Isten allandd szeretetének, melyben az 6vé is
megnyilvanulhat a keresésben.”* A kozépkori misztikusok koziil volt, aki nagy
jelentdséget tulajdonitott az ismeretnek a szeretet mellett.
,Két modon lakozik Isten az ember szivében, bovebben kifejtve, az ismereten és a
szereteten keresztiil. Mégis ezek 1ényege egy, hiszen mindenki aki ismeri, szereti Ot, és
senki sem szeretheti anélkiil, hogy ismerné. A tudas a hit ismeretben valé ndvekedés altal
adja a keretet, amit a szeretet az erényeken keresztiil gazdagit.”74¢
Azt hangstlyozni kell, hogy ezek a szerzetesek soha nem a puszta racionalis tudast
értették ismeret alatt, hanem minden esetben az Istent6l kiinduld és az Istenrol tantskodo
ismeretet. Ez valoban elengedhetetlen az istenkapcsolat tekintetében, és nem az
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istenismeret hidnya vagy a hit strukturalatlansaga a bizonyiték arra, hogy egy személy €16
kapcsolatban van Istennel. S6t, ez éppen az ellenkezdjét bizonyitja. A misztikus kapcsolat
mérdfoka semmiképpen nem az emberi szellem szabad szarnyaldsa, hanem a szeretetben
¢és ismeretben megsziiletd transzcendens tobblet. Mely arra teszi képessé az embert, hogy
kizarja magat dnmaga kdzéppontjabol és észrevegye a valojaban ott lakozo Istent. Akivel
igy kolcsonosen meg tudjak szolitani egymast, de csak azért, mert Isten megmutatkozik
az ember szamdara, mint transzcendens tobblet, és az ember a maga immanenciajaban
képes elfogadni ezt, és meghajolni elétte. Ebben az esetben az ember nem kivanja a sajat
immanencidjat transzcendenciaként feltlintetni és megélni. Ha azonban az emberi 1¢élek
isten ereddje, akkor val6jaban 6nmaga megistenitésérél van sz6. Még abban az esetben
is, ha ezt az Onistenitett lelket Jézus Krisztusnak vagy Atyanak esetleg Istennek nevezziik,
lényegében nem a szeretetben megnyilvanuld transzcendenshez, hanem a szabadon
szarnyald emberi lélek immanencidjahoz kothetd. Ruysbroeck, egy németalfoldi
szerzetes, azt mondja, hogy a kegyes ¢élethez harom dolog sziikséges. El6szor is az, hogy
az ember szive mentes legyen mindenféle 6nmaga altal gyartott képektdl. A masodik a
lelki szabadsag a kivansagaival szemben. A harmadik pedig a belsé egység Istennel.”#’
Tehat 6 is Ova int attol, hogy az ember dnmagdbdl kiindulva értelmezze Istent, és
egyértelmiien allast foglal az Isten és ember unidja mellett. Vilagos, hogy a kettd nem
Osszemoshato6. Véleményem szerint az Onistenképek kialakuldsa elkeriilhetd lenne egy jo
értelemben vett hagyomanyértelmezéssel. Hiszen éseink hitértelmezése szamos példat ad
rd. Az egyhaztorténet legtobb korszakdban voltak olyanok, akik képesek voltak
megfelelden Ujraértelmezni a hitmegélést gy, hogy kdzben nem szakadtak el a hit
gyokereitél. SOt éppen az volt rajuk jellemzd, hogy Istent visszahelyezték a hit
kozéppontjaba. Igy pl. Augustinus, a kozépkori szerzetesek egy része, vagy a
reformatorok. Ezen emberek neve és tanitdsa pont azért maradtak fenn szamunkra, mert
a hitet ¢és a hitmegélést az Istenbdl kiindulva értelmezték, és nem az emberi akarathoz
kivantak hozzéigazitani.

Bonaventura gondolatai is megerésitik érveimet. O a boldogsag keresésének ttjarol
ir. Kifejti, hogy a legfébb jo az Uristen, és senki nem lehet boldog, aki nincs kapcsolatban
Vele. Az ember lelkének és szivének tul kell ndnie dnmagéan. Ez viszont lehetetlen az
isteni erd nélkiil, amely felemeli 6t. Ez az eré az imadsagban tapasztalhatdo meg, mely
ebben az értelemben az Istent keresd ember szandékat jelenti. Végceélja pedig az, hogy az
ember egyé¢ legyen az isteni igazsadggal. De nem az, hogy 6nmaga legyen Istenné! Ennek
az az alapja, hogy az emberi lélek, mint Isten képmadsa, képes szemlélni a teremtd
fenségességét, és igy eljutnia lelki értelemben vett istenismerethez.’*®

Eckhart mester konkrétan beszél az Isten €s az ember k6zotti sakramentalis uniorol.
Az 6 teologidja is személyes istenkapcsolatot feltételez. Ennek az alapja Krisztus teste,
mely az Istennel vald communio zaloga. Eckhart mester tesz egy nagyon fontos
megjegyzést mar az alapoknal. Mégpedig azt, hogy aki részesedni akar Krisztus testében,
annak nincs sziiksége semmilyen felé iranyulo talarado érzelemre vagy kegyes allapotra.
Ezeknél sokkal fontosabb, hogy az ember arra figyeljen, amiben részesedik a Krisztus
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teste altal! Nem az ember érzelmi allapota a fontos, hanem az, hogy mit akar adni Isten
neki Krisztus testében.”® Ahhoz, hogy az ember Istenhez jusson, hirom dolog sziikséges.
A biztos lelkiismeret, az egyediil Istenben Orvendezé akarat €s az, hogy minden egyes
communio elmélyitse az Isten irant érzett szeretetet, és ne valjon sekélyessé annak
ellenére sem, hogy rendszeresen megismétlésre keriil. Ha a sakramentum vételével
novekszik az Isten irdnti szeretet, akkor minél tobbszor kell élni vele. De Eckhart
figyelmeztet arra is, hogy ha ez nem igy van, akkor a sdkramentum halél a vele ¢l
szamara.”>® Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy Eckhart relativizalna a Krisztus testét, és
a misztikaval emberi spekuldcioknak szolgaltatna ki. S6t, éppen ezzel probalja megdvni
az emberi spekuldciotdl. Természetesen minden misztikus megismerési kisérlet
elcstiszhat, és az emberi képzelgés fennkolt kifejezésévé valhat. Ez azonban még nem
elég érv a misztikaval szemben, hiszen ez ugyanigy igaz a racionalizmusra vagy az
intellektualizmusra is. Az viszont mindenképpen megfontolandd, hogy a jol megalapozott
misztika egyértelmlien segithet megélni az Istennel valdo kozdsséget, mig a
racionalizmusrol (legyen barmilyen megalapozott) ez nem mondhaté el. Eckhart teoldgiai
kozéppontja a megigazulas:
»letszik a mi Urunknak, hogy emberekben és emberekkel lakozzon. De te taldn azt
mondod: »Igen uram, de én annyira koparnak és ridegnek és butanak érzem magam,
hogy nem merek az Urhoz menni.« Erre én azt felelem: Annél inkabb sziikséged van
arra, hogy Istenhez menj! Ha kozosségre 1épsz és egyé valsz Vele, megigazulsz: a
kegyelem, amit a sakramentumban talalsz, semmi masban nem lesz ennyire
nyilvanvalo. Benne az Ur jelenlévd testének magasabb ereje, Osszegyiijti és
Osszpontositja fizikai erédet. Az eltompult érzékek harmoéniaba keriilnek egymassal.
Es amelyek tilsigosan eltompultak, felélénkiilnek, hogy mint a tiszta aldozat, Istenre
mutassanak. Ezutan a szeretd Isten lelki utakra tereli azokat. Elvonja 6ket a gatlo foldi
dolgokrol, biztossa teszi Oket az isteni dolgokban, megerdsiti €s megujitja dket teste
altal. Igy mi Obenne valtozunk, és olykor egyé lesziink Vele. igy ami az Ové, a miénk
lehet, és ami a miénk, az Ové: a mi sziviink és az O szive egy sziv, a mi testiink és az
Ové, egy test. Ez ugyanigy megtdrténhet érzékeinkkel, akaratunkkal, gondolatainkkal,
képességeinkkel: ezeket mind elragadja Maganak. Ezért mi vele egyiitt lesziink
képesek érezni és testiink, lelkiink teljesen megismeri Ot.””!
Egyértelmii, hogy Eckhart szerint a Krisztussal valo titokzatos egység benne rejlik az
urvacsora sakramentumaban. Sot, ennek nemcsak lelki, hanem fizikai hatasai is vannak
az emberre, amelyek mind az istenkapcsolatnak vannak alarendelve. A megigazitassal
Isten képessé teszi arra az embert, hogy teljes egzisztenciaja a hitismeretnek rendelédjon
ald. Nem azt jelenti ez, hogy az ember a vilag el6tt igaznak mondhatja magat, mintha
felette allna, hanem azt, hogy képessé valik Isten minél teljesebb megismerésére, €s ennek
hatasara a vilagban val6 helyes miikddésre. Eckhart szerint a keresztyén 1ét pont ebbdl
célja adott esetben az Istennel valdo minél teljesebb kozosség megélése. Ez a kozdsség
titokzatos, mert az Isten munkdja, aki beengedi ebbe az embert, hogy 1étét ez alapjan
atformalja. Ez az atformalt egzisztencia pedig meg kell, hogy nyilvanuljon a vilagban az
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erények altal. Az élet nem lehet az Isten 6rokos szemlélése (contemplatio), hanem a
szemlélddést cselekvés kell, hogy kovesse. Viszont az Isten kdzossége és szemlélése
nélkiil nem lehet semmit cselekedni az O nevében.”>> Véleményem szerint ennek a
gondolatnak az interpretdlasa a mai egyhazak szadmara is épitd lenne. Az ecclesia
cselekvése nem nyugodhat soha méason, mint a személyes és kdzosségi istentapasztalaton.
Erre viszont nehezen keriilhet sor, ha az egyhazi 1ét nélkiilozi az Isten eldtti megallast.
Véleményem szerint a mai folyamatos cselekvésre és annak értékelésére ¢€piild
koncepcidk teologiailag értékelhetetlen kornyezetet teremtenek az egyhazban, és
kontraproduktivva valnak. Effektive szinte semmilyen hatasuk nincs az egyén ¢és a
kozosség hitére, sot pozitiv értelemben még a 1étszamara sem. Nyilvan fel lehet sorolni
ad hoc kisérleteket, melyeket az ilyen médszerek révid tavon sikeressé tettek. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy ezek milyen személyes hitstrukturat hoztak 1étre, illetve azt,
hogy legitim teologiai koncepcio all-e mogottiikk. Gondolatom végére alljon itt egy idézet
Ruysbroecktdl:
,»A harmadik dolog a szeretd ragaszkodas Istenhez. Ez a ragaszkodas mar onmagaban
gylimolcs6zd barki szamara, aki tiszta szeretettel, és nem a sajat haszna miatt kotodik
Istenhez. Az ilyen orvendezik Istenben az igazsag altal, és érzi, hogy 6 szereti Istent és
Isten is szereti 6t.”7>
Nikolaus Krebs, 15. szdzadi teologus, eucharisztia- értelmezése is hasonld, mint
Eckharté, de nem teljesen ugyanaz. Szamara nemcsak az ember megigazitdsa a lényeges
benne, hanem ettdl fligg az ember egész ¢lete. Kiindulasi alapja az, hogy Krisztus az élet
kenyere. Ezt a kenyeret csak hittel vehetjiik magunkhoz, és a Szentlélek munkaja altal
lesz a miénk. Lényeges kijelentése az, hogy tudassal nem nyerhetd el az élet. Pontosan
azért, mert a Szentlélek kozremiikodése nélkiilozhetetlen benne, Ot pedig nem
birtokolhatja az ember. A tudasnal magasabb erényre, a hitre van tehat sziikség. ,,A hit,
amelyik elér a lelki élet magassagaiba, diadalmas, harcos és engedelmes Krisztusnak.””>*
Elesen szembeidllitja az érzékeket Krisztus testével, melyet az ember alapvetéen nem tud
elfogadni, ha a hit nem vildgositja meg azt szamara. Ez legy6zi benniink a kételkedeést, és
érzékeinket a nem lathatok felé forditja, legydzve ezzel az érzékelhetd vilagot. Ez az a
folyamat, amivel hivové valik az ember, és Krisztus testének vételével Isten fidva lesz, és
képes lesz megérteni Isten igéjét, amit kijelentett a Fiuban.

,Ez a hit megmutatja, hogy az evangélium kenyerében van az élet ismerete, mert
ez az Orok élet igéje. Mivel ez az élet egyetlen kenyere, a Testté lett Ige megigazitd
hatalmat is megmutatja az igehirdetésben ¢és a megigazult vendéglatoban
[Krisztusban].””> A vizsgalt teologusok koziil 6 az elsé, aki nyilvanvaléan dsszekoti az
igehirdetést a sakramentummal. Azt mondja, hogy az igehirdetés akkor a
leggylimolcs6zébb, ha egyiitt jar Krisztus misztikus testének aldozataval, azaz az
eucharisztidval. Krisztus, aki maga az élet s a hit teste (body of faith), egyesiti a hivoket
egy testben. Jelentds szerepe van a kenyérnek, mely egyszerre hordozza az életet és a
hitet, mint olyan anyag, amibe bele van rejtve Krisztus. Ezért szerezte az Urvacsora
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sakramentumat, hogy akik részesednek az egy kenyérbdl, az életbdl részesedjenek. Ez
Krisztus misztikus testében vald részesedés.””® Azért misztikus a teste, mert emberi
tudassal nem felfoghatd, és csak a hit kenyerében valik nyilvanvalova. Aki ebben
részesedik, az Krisztussal keriil egységbe, a sakramentum altal, amiben O aktiv cselekvé.
Mindennek a kovetkezményei a kovetkezok:

,Felebaratod szeretete nem elég, hacsak nem Istenben van. A sdkramentum léte

elengedhetetlen az tidvosséghez. Része kell, hogy legyén Krisztus teste egységének,

aminek Krisztus a feje, maskiilonben nem élhetsz. Ezért illo, hogy magadhoz vedd

az egység sakramentumat, hogy kinyilvanitsd, hiszel abban az eggyévalasban, ami

elengedhetetlen az iidvosséghez.””’
A kozépkori misztikusok az istenismeretnek egy olyan 0jat keresték, mely talmutatott a
korabeli egyhazi szokdsrendszeresen ¢s gyakorlaton, mégsem rugaszkodott el az
egyhaztol, mint kerettol. Témankkal kapcsolatos teologiajuk kulcsa Isten kezdeményezo
szeretetében rejlik, melynek kovetkeztében szeretetkapcsolatba 1ép az emberrel. Ez
meghaladja az emberi értelmet, €s abszolut tapasztalati jellegli. Azonban ez nem az igétdl
valo elrugaszkodast, hanem tartalmanak mélyebb szinten torténé megélését jelenti. Ugy
latom, hogy ebben nagy hasonldsagot mutatnak Origenész teologidjaval. Az ember
szempontjabol a szeretet az Isten keresésében lesz nyilvanvalo, és ebben valosul meg a
megélése, melynek alapja a hitismeret. Nagyon fontos hangstlyozni, hogy a helyes
misztika soha nem az altala elképzelt istenséggel kivan kapcsolatba keriilni, hanem az
1gébdl a Szentlélek altal megismert Istennel. A misztikus 6nmagat minden esetben a rajta
kiviil 4ll6 transzcendenshez, és nem az Onmagiban megjelend immanenshez koti.
Antropologiai alapelv az imago Dei tana. Abban az értelemben, hogy Isten képmésa
képes szemlélni a teremtd fenségét, ami az imadsdgon keresztiil eljuttatja a lelki
istenismerethez, azaz a hittapasztalat egy mélyebb dimenzidjahoz. Lathatjuk, hogy a
misztikusok a keresztyén fogalomkészlettel dolgoznak, és az a céljuk, hogy ezen
keresztiil éljenek meg személyes Istenkozelséget.”® Isten és ember kapcsolataban az a
fontos, amit Isten tesz, és nem az, amit az ember var. A sakramentumok értelmezésének
kulcsfogalma 1s a szeretet, mert ez altal egyesiil az ember Istennel. Amiben gyengébb
labakon all a kdzépkori misztika, az a pneumatoldgia. A vizsgalt teologusok koziil csak
egy koti egyértelmllen a Szentlélek munkdjdhoz az istenkapcsolatot vagy a
sakramentumokat. Ez pont a leglényegesebb ponton, a szeretet értelmezésnél
nyilvanvalo, hiszen ugymond ezt hasznaljak olyan dolgok kifejezésére, melyeket az
oegyhazban, vagy késobb a reformatoroknal egyértelmiien a Szentlélek munkéjanak
tulajdonitanak. Bibliai teoldgiai értelemben nem biztos, hogy megéllja a helyét, ha a
szeretetet Isten ¢és ember kapcsolatanak alapjaul tessziik meg, a nélkiil, hogy
hangsulyoznank, hogy ez a Szentlélek munkajaban megy végbe. Ha az isteni cselekvés
ereddjeként hatarozzuk meg a szeretetet, akkor nem biztos, hogy téviton jarunk. De arra
mindenképpen vigydznunk kell, hogy az Isten szeretetére figyelés kdzben nehogy az
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emberi szeretet csorduljon tul, és valjon 6ncéluva. Az azonban biztos, hogy ha a misztikat
a 21. szazadban is meg kivanjuk ¢élni, akkor annak sokkal kidogozottabb pneumatoldgiai
alapokat kell adni, mint ami a kdzépkori misztikusok altalunk vizsgdlt miiveiben
talalhat6. A mai kontextusban a misztika csak akkor lehet hiteles, ha egyértelmiivé
tessziikk, hogy benne nem az emberi, hanem az isteni akarat lesz személyesen
nyilvanvalova és megélhetové. Az emberi produktivitast istenité vilagban éppen az a
fontos, hogy az ember Istentdl valo fiiggése vilagos legyen, és az O cselekedetére keriiljon
a hangsuly. Ujra meg kell éIni a keresztyén hit misztériumat.

erevr

Kaélvin és Luther teoldgidjaban meghatirozo szerepe van a személyes istenhitnek és az
ezt munkalo Szentléleknek. Ok visszahelyezték az egyhazi élet és a teologia
kozéppontjaba a hitet, mint a keresztyén egzisztencia alapjat. Egyértelmiien erre épiil a
Krisztussal valo titokzatos kozosség értelmezésiik is. Luthert példdul Bonaventura
tanulmanyozasa kdzben ragadta meg az emberi 1élek és Isten egyesiilésének gondolata.””
Az a kérdés, hogy hol helyezkednek el ebben a sdkramentumok és mi a szerepiik? Illetve,
hogy mik ennek a kozosségnek a keretei és a kdvetkezményei, és hogyan viszonyul
egymashoz a két reformator tanitasa.

Kalvin teoldgiajaban egyértelmi, hogy a Lélek munkajanak kiemelt szerepe van.
Miikodése titkos, de eredménye az, hogy a hivok ténylegesen Krisztushoz kapcsolédnak
altala.”®® Tehat a Krisztussal vald kozdsség alapfeltétele a Szentlélek munkaja. A
Szentlélek munkalja a hitet: ,,Krisztust Isten jovoltabol kaptuk, 6t hittel ragadjuk meg €s
vessziik birtokunkba, és Obenne részesedve kétféle kegyelemhez jutunk.”’®! A két
kegyelem koziil az elsd az, hogy elnyerjiik a mennyei Atya kegyelmét és a
nézziik, mondhatjuk, hogy A Krisztusban val6 részesedés annak sarkalatos pontja. Ennek
kdvetkezménye a megvaltds, megigazulds és megszentelddés.”®? Ez a folyamat vagy
egzisztencialis valtozas a keresztséggel veszi kezdetét. Kalvin szavaival €lve a keresztség
jelével Krisztusba oltatunk.”® Sét egyesiiliink magaval Krisztussal. Itt nagyon 1ényeges
ravilagitani arra, hogy Kélvin nem kivanja részekre szakitani Krisztust. Nem emeli ki
munkdjanak egyetlen elemét és csatolja azt a keresztséghez, mint kovetkezményt, hanem
Krisztus és a hivé kapcsolatanak teljességét akarja kifejezni. Aki megkeresztelkedik, az
a teljes Krisztust nyeri el. Nem csak a halalaban vagy az életében részesedik. ,,Ugy
egyesiiliink magaval Krisztussal, hogy minden 4ldasanak részeseivé valunk.”’®* Illetve:
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,»Krisztus nem rajtunk kiviil van, hanem benniink lakozik, ezért nem csak elszakithatatlan
kapcsolattal fliz magdhoz, hanem valamiféle csodalatos kozosséggel naprdl napra egyre
jobban &sszeforrasztja magét veliink, amig teljesen eggyé nem valik veliink.”7%
Valgjaban ez az a pont, ahol a keresztyénség életté¢ valik, mert igy Krisztus nemcsak
viszonyitasi alap az élethez, hanem maga az ¢élet. Luther is elengedhetetlen szerepet
tulajdonit a keresztségnek, mint amihez az Isten igéretei kapcsolodnak. Itt azonban nem
titokzatos, hanem lathato egységrol van sz6, melynek vannak kiilsé jelei €s ezekkel
Osszefliggésben belsé lelki tartalma.’®® Mindemellett az elsé fejezetben tirgyalt
pneumatikus beagyazottsag miatt ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Luther ezzel is
az Isten és a hivé kozotti bensdséges, személyes viszonyt kivanta hangstlyozni.

Jol lathato, hogy Kélvin és Luther teologidja mennyire intim istenkapcsolatot feltételez.
A Vele vald egység teljes és nem részleges. Valamint a Szentlélek szerepének
hangsulyozasaval azt éri el, hogy a lehetd legkisebb mértékben legyen kiszolgaltatva az
istenkapcsolat emberi kezdeményezd tényez8knek.”®” Ezzel megdvja attdl a veszélytdl,
hogy az emberi alkotokészség dontd szerepbe keriiljon benne. Az embert kivalasztatik és
részesiil, nem pedig kivalaszt és részesit. Ennek az aprd kiilonbségnek teoldgiaja
végkifutdsaban van jelentds szerepe, mert Isten transzcendenciajat mar elvi szinten is
fenntartja és képviseli. Az a teoldgia, mely ettdl eltér, stlyos hibat kovet el, aminek a
végén nyiltan vagy burkoltan, de Isten mindenhat6saga kérddjelezddik meg. Kalvin nem
engedi meg maganak ezt a mellékvaganyt, ezért agyazza be teoldgidjat pneumatologiai
alapon. Ha innen kozelitiink meg barmilyen istenkérdést, akkor megdrizziik az Isten
misztériumat. Ez teszi Kalvin és Luther teologidjat minden korban aktudlissa, a
részleteken vagy a filozofiai hattéren lehet vele vitatkozni, azonban soha nem szabad
figyelmen kiviil hagyni ezt a teoldgiai alapot, azt a bedllitddast, hogy minden teoldgianak,
hittapasztalatnak illetve hitmegélésnek a gyokere Isten transzcendencidjaban és a
Szentlélek altal végzett munkéjaban van. Illetve minden teoldgiai alapon, vagy arra
tortént hivatkozassal végzett cselekvés ennek a konzekvencidja.

A keresztség a Krisztus- kozosség legerésebb koteléke. gy Krisztustol fiigg a
szentharomsag masik két személye is, de nem hierarchikus, hanem organikus értelemben.
Aki Krisztussal van kozosségben, az megéli az Atya irgalmat, és a Szentlélek
megszenteld munkajat is.”® ,Mind megtisztulasunk, mind tjjasziiletésiink oka az
Atyaban, eszkoze a Filiban, ereje pedig a Szentlélekben van.”’®® A keresztség tehat
Kalvin értelmezésében az a jel, ami a Krisztussal vald egyesiilést lathaté modon
nyilvanvalova teszi. Luther nézOpontja egy kicsit mas, mint Kélviné, mert nala nem
ennyire hangsiilyos a Krisztus teljessége. O a keresztséget a halal és feltamadas
kettésségében szemléli, melynek a megigazulds a kdvetkezménye.”’ Nem biztos
azonban, hogy Luther 1ényegesen masképp vélekedett volna a Krisztussal valo egység
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kérdésérdl. A keresztyén ember szabadsaga cimii miivében kifejtette, hogy aki Isten
igéreteit hittel ragadja meg, az egyesiil veliik.

,»A hit harmadik, példatlan ajandéka az, hogy a lelket egybekoti Krisztussal, mint

menyasszonyt a volegénnyel, ugyhogy ezzel a szentséggel — amint az apostol tanitja

— Krisztus és a I¢lek egy testé lesz (Ef 5,30—32). Ha pedig egy test és igazi hazassag,

s0t mindennél sokkal tokéletesebb hazassag jon 1étre kozottiik—minthogy az emberi

hazassag gyenge hasonlat ehhez az egyediilallohoz—, akkor mindeniik k6zos lesz: a

jO is, a rossz is, ugyhogy ami Krisztusé, azzal mintegy magaéval dicsekedhet a hivo

1élek, és ami aléleké, azt Krisztus maganak igényli, mintha a sajatja volna.””"!
Az unio mystica ebben az értelemben, €s itt szinte lehetetlen elvalasztani Luther és Kéalvin
teologidjat, a hitben megragadott Krisztussal valo 1étszintii egyesiilést jelenti, amiben
azonban nem elegyedik a hivd és Krisztus természete.”’> Fontos leszogezni, hogy Luther
keresztségszemlélete kizarja a hit individualista értelmezését, mert a keresztség az egyhaz
lelki valosagéhoz kapcsolja a hivét, tehat kozosségbe vonja €s igy az unio mysticanak is
kozosségi sikot ad.”’®> Mig Kalvinnal a hit eléfeltétele a Krisztussal valé unidnak, és a
sdkramentumokban van annak konkrétta valasa, addig Luthernél a hit magéaval hozza ezt
az unidt, és gytimolcseit a sakramentumokban élhetjiik meg. Kalvin ugy besz¢l a hitrol,
hogy soha nem hagyja figyelmen kiviil a sdkramentumokat, mint a hitmegélés szerves
részeit. ,,Mi azt a hitet keressiik, amely Isten fiait megkiilonbozteti az elvetettektol, a
hivéket pedig a hitetlenektdl.””’* Ez a keresztség egyik részcélja.

Latjuk, hogy mindkét reformator szdmara alapvetd kérdés a hit és a réla szo6lod
tanitds. Mig Luther a hitben a keresztyénség minden ajandékéat megvaldsultnak latja,
addig Kalvin ezt a hit és a sdkramentumok integrans egységében vezeti le. Mig Luther a
sdkramentumokat a hit gyltimolcseiként értelmezi, addig Kélvin a hit és a sakramentumok
Osszefliggésébol vezeti le azok kozos gylumdleseit ugy, hogy nem akarja szigortan
egymas folé, vagy ald rendelni dket. Kéalvin teoldgidja gyakorlati értelemben véve sokkal
jobban applikalhaté. Hiszen a sakramentumokban, mint kiilsd jelekben a teljes Krisztus
belsd valosagat élhetjilk meg id6ér6l idére. Igy a hit és a sakramentumok egyiittesen
hoznak létre egy adott belsd allapotot, mely késObb hatassal van a kiilsé allapotra is.
Luther a teljes Krisztust evidencianak veszi a hit miatt. gy a sakramentumok mar
kovetkezményei és nem okai egy adott allapotnak, tehat 5nmagukban konzekvenciak. igy
nehezebben véalhatnak a Krisztus- hit konkrétta valé megélési cselekményeivé, mert a hit
szubjektivitasa mellé az objektiv jel nem organikusan, hanem hierarchikusan tarsul.
kovetkezik. Roviden fogalmazva az tUrvacsora részesedés Krisztusban és az O
jotéteményeiben. Rejtett egyesiilés, melynek titka alapvetden felfoghatatlan. Kélvin
ebbdl vezeti le a kenyér €s a bor jelentdségét, melyek lathato jelként az ember szdmara is
felfoghatova teszik ezt a kdzosséget. Azt jelképezik, hogy Krisztus, ahogy a kenyér és a
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bor taplalja a testet, Gigy taplal minket az {idvosségre.””” , Krisztussal annyira egy testté

néttiink dssze, hogy ami az 6vé, azt miénknek mondhatjuk.””’ Irja Kalvin és le is vezeti,
hogy mit nyeriink ebbdl a titokzatos egyesiilésbdl. Eloszor is ezzel elnyertiik az 6rok
¢letet, a mennyek orszagat. Masodszor, blinbocsanatot nyertiink. Harmadszor, Isten fiaiva
lettiink. Mindezt tigy, hogy Krisztus belépett a mi vildgunkba, és erétlenségeinket magara
vette, hogy helyettiik az O erejét adja nekiink.””” Fontos itt figyelembe venni Niesel
megallapitasat, miszerint a Krisztus ajandékait 6nmagukban nem kapjuk meg, hanem a
teljes Krisztust, és ennek koszonhetd az ajandékaiban vald részesedés.”’® Ez azért
Iényeges kitétel, mert a hivé egzisztencia elsé sorban nem Krisztus ajandékaira, hanem
magara Krisztusra tekint és beldle gyokerezik. Ide kivankozik még a dolgozatban mar
emlitett Ratramnus tanitdsa, aki egyrészt hangsulyozta, hogy az tirvacsora jegyeinek nem
az a lényege, hogy azok valdban atvéltoznak-e, (ez szerinte képes beszéd) hanem az, hogy
a hivo hitben egyesiiljon altaluk Krisztussal. Fontosnak tartotta azt is, hogy a Szentiras
eléirasai alapjan szolgaltassak ki.””® Rendtarsa Radbertus cirka 700 évvel Kalvin el6tt azt
tanitotta, hogy Krisztus teste a mennyben van igy O spiritualisan van jelen az
eukarisztidban.’8?

Megallapitdisom szerint az unio mystica az urvacsora alapjanak ¢és
kovetkezményének kifejezésére szolgal. Az a fogalom, ami koré az arrdl szo6l6 tanitasat
felépiti, €s amibdl kibontja. Luther is hasonloan vélekedik réla.

,, Akl részesedik benne, az Krisztusnak a része lesz. Ebben a sakramentumban az
ember a papon keresztiil, magatol Istentl veszi biztos jelét annak, hogy 6 egyesiilt
Krisztussal és az O szentjeivel, és minden dolguk kozos. Krisztus szenvedése és élete az
0vé, ugyanugy, ahogy a szentek élete és szenvedése is.””*!

Ennek eldzménye az elfogadd/befogado hit. Kalvin szerint a hit és a sdkramentum
vétele nem szinonimai egymasnak, hanem a hit eléfeltétele a sakramentum vételének, és
igy kolcsonosen kiegészitik egymaést. Az evés a hit , hatdsa és eredménye.”’8? | Hogyan
lehetne 1idvozitd a hit, ha nem oltana bele minket Krisztus testébe?””’®* Tehat csak aki
hisz, az képes megélni a sakramentumban megnyilvanuld titokzatos kozosséget
Krisztussal, ami halaadasra inditja az embert. Kdalvin szerint az urvacsora ilyen
értelemben eukarisztia és nem az Isten vagy az emberi érdemek feldl nézve.’

Kalvin rendszere a kovetkezd. A Szentlélek az Isten altal eleve kivalasztott emberben
hitet ébreszt. Ennek a hitnek a kovetkezményeként a hivé egységbe kivan keriilni
Krisztussal, melynek lathato jegyei a kenyér és a bor, azaz az Grvacsora sdkramentuma.
Ez a k0z0sség az unio mystica cum Christo, melyet a lathaté jegyek kifejeznek és
megerdsitenek. Kovetkezménye pedig a kegyelem, a megszentelddés, az Gjjasziiletés €s
az udvosség. Mindaz, ami a keresztyén ¢let egzisztencialis tartalmat adja. Fontos
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megjegyezni, hogy Kalvin teoldgiaja szerint az urvacsoraban Krisztus valosdgosan van
jelen a Szentlélek altal, vagyis az unio mystica semmiképpen nem valamilyen elvont,
hanem egy konkrét, valosagosan megtapasztalhato kozosségre utal.’”s>

785 Kalvin ritkan hasznélja az unio mystica fogalmat, aminek az Osianderrel folytatott vitaja az oka. El
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6. fejezet: Hittapasztalat: misztika és kegyesség a reformatori
teologiaban

6. tézis: Teologiajuk személyes jellege €és a benne 1€vo istenkapcsolat intimitasa miatt
feltételezem, hogy Kalvin és Luther a kdzépkori misztika sok elemét hasznalta és

crer

személyes kegyesség egzisztencidlis meghatarozottsagat.

6.1. A keresztyén misztika fogalmanak koriilhatarolasa

A misztikarol valé iras alapvetd problémdjat az adja, hogy Isten megtapasztalhatosagat
teljesen mas uton latja megvaldsulni, mint a mai altalanos protestans, illetve modern vagy
posztmodern teologiai felfogds. Ma az a nézet wuralkodik, hogy Isten
megtapasztalhatdosdga magabol az emberbdl, mint kezdeményezébdl indul ki. K6zosségi,
tarsadalmi szinten az a hangsulyos, hogy hogyan tudja megtapasztalni a posztmodern
ember Istent. Ez a megkozelités legtobbszor nem Isten akaratat vagy tulajdonsagait veszi
alapul, hanem a posztmodern emberi ,,alkatot” teszi vizsgéalata kdzéppontjaba, hogy
felfedezze benne azokat a vélt vagy valos kapcsolati pontokat, amelyekbdl kiindulva a
széttoredezett vilag hatasai ellenére, de mégis annak evidens eszkoztaraval,
megtapasztalhatja Istent. Ennek olykor az a kovetkezménye, hogy egy jol sikeriilt zenei
¢lményt vagy kozosségi eseményt Isten kdzvetlen megtapasztalasaként fognak fel. Az a
veszélye ennek a megkozelitésnek, hogy Isten megtapasztalhatosagat sziik keretek kozé
szoritja, és azt feltételezi, hogy a szekularis kozosségépité modszerek ,,megkeresztelése”
éppen ellenkezd hatast fog kivaltani, mint amit a szekularis kornyezetben okoz. A
kapcsolati pontra valo tudatos rakapcsolddassal pedig megvaldsitottnak véli Isten és
ember kozvetlen taldlkozasat. Egyéni szinten ma kimondva, kimondatlanul az
istentapasztalat a masikkal szembeni moralis hozzaédllasban vagy az egyéni
élménykeresésben értelmezendd. Az elsd, valahol burkolt visszacsuszds a
cselekedetekbdl valé megigazulds utjara. Ha ugyanis a mai egocentrikus ember 6nmagéan
pillanatnyilag felillemelkedve képes jot cselekedni, akkor azt ugy ¢éli meg, hogy 6
lekotelezte Istent, aki ezek utan nem teheti meg azt, hogy vele ne taldlkozzon, sét olykor
a cselekedetben megvalositottnak véli ezt a talalkozast. Az élménykeresd pedig a jo
élmények mogott az Istennel valdo konkrét taldlkozast véli felfedezni. A misztika ttja
egyaltalan nem ilyen. A misztikus 6nmagara nem tekint Ggy, mint aki barmilyen mdédon
is képes lenne megvalositani az istentapasztalatot, hanem csak olyan teremtményként, aki
az Isten altal megszolithatd. A misztikus fenntartja Isten jogat a vele szembeni szuverén
cselekvésre.”® Kalvin is képviseli ezt az isteni szuverenitast az emberrel vald
viszonyaban. ,Isten ugyanis a maga hatalmaban nyilvéanitja ki magat: ennek erejét
érezziik magunkban, jotéteményeit pedig élvezziik, ezért ennek az ismeretnek sokkal
mélyebben kell athatnia minket, mint amikor olyan Istent képzeliink el, akit soha meg
nem érziink.””®” A misztikus tehat nem var és nem eldfeltételez semmit. A misztikdban
az sem egyértelmi, hogy mddszertanilag ez a megszolitas hogyan torténik, és milyen
érzelmeket kell, hogy kivaltson az emberbdl. A mai, f6leg a protestans, hivok szamara

786 VARKONYI: Misztika és misztikusok, 290.
787 KALVIN: Institutio 1.5.9., 49.

125



azért nehéz errdl beszélni, mert alapvetd ismertetdjegye az ember Onmagarol valo
lemondasa. Alapvetden nincs sziikség misztikus nézdpontra ahhoz, hogy az 6nmagunkroél
valé lemondast mintegy a keresztyén hit kovetkezményeként ismerjiik el. Kalvin errdl ezt
tanitja: ,,...nem formaldédhatunk at masképpen istenfélokké, €és nem tanulhatjuk meg
masképpen a kegyes ¢€let alapismereteit, csak ugy, ha a Lélek kardja erészakkal megol és
megsemmisit.”’®® Ez azt jelenti, hogy a misztika folyamataban nincs olyan mozzanat,
amit az ember birtokolhatna Onmaga szamara, ami felett az emberi kontrollt
érvényesithetné. Ezzel szemben a mai protestans, foképpen a reforméatus vallas egyik 6
jellemzdje, hogy ugy tekint a hit Gtjara, mint ami emberileg befolyasolhato, sét azt
befolyésolni sziikséges is. Természetesen a misztikdban is vannak, voltak elhajlasok. igy
a témakibontast azzal kezdem, hogy koriilhatdrolom, mi is pontosan a keresztyén
misztika.

Eloszor is ¢élesen el kell valasztani egymastdl a misztikat €s a miszticizmust. A
miszticizmus kozéppontjdban szubjektiv dolgok vagy események allnak. Gyakran
okkultista, spiritista hozzaallas jellemzi, és zavaros illetve homalyos torténések a kisérd
elemei.’® Mindemellett hidnyoznak belSle azok a tapasztalatok, melyek ,,a tudatfolotti
léttel valo egyesiilés bizonyossagat nytjtjak.””*® A misztikanak ezzel szemben konkrét
targya van, az Isten. Torténése pedig az O kozvetlen megtapasztalasa, a Vele vald
talalkozas. ,,... a misztikus élet kdzépponti eseménye egy felsébbrendil 1éttel valod
egyesiilés atélése.””! Kalvin ezt sokkal konkrétabban fogalmazza meg Krisztussal
kapcsolatban: ,,Ezért nevezi 6t a Szentiras fejlinknek is, és elsdsziilottnek is a testvérek
kozott, és viszont, ezért mondja rélunk, hogy belé oltattunk és magunkra 6ltoztiik 6t,
hiszen, amint mondtam, ajandéka mindaddig nem lesz a miénk, amig egyén nem valunk
vele.””? Sik Séandor szdmomra problémasan értelmezi a keresztyén misztikat, és
Osszemossa az altalanos misztikus tapasztalattal. Tovabba szinonimaként hasznalja a
megismeres €s a tapasztalat szavakat, ami ebben az sszefiiggésben nem helytallo. Azt
allitja, hogy a misztikus kozvetitd nélkiil egy az egyben taldlkozik Istennel. Ehhez
szerinte nincs sziikség sem a Szentirds kijelentésére, sem pedig az egyhdzra, mint
megismerési alapra illetve kozegre. Azaz nem kell, hogy legyen bizonyos kognitiv
ismereti elézménye a konkrét tapasztalatnak. Természetesen igaz lehet az, hogy az Isten
képes ugy kapcsolatot teremteni valakivel, hogy az illetének semmilyen eldzetes tudasa
nincsen Rola. Ebben az esetben azonban nem fogja tudni, hogy pontosan kivel is
talalkozott. Meglehet valamiféle transzcendens érzékelésének az érzete, még az is lehet,
hogy ez megnyugvassal, szeretettel vagy békességgel tolti el. De az nehezen elképzelhetd,
hogy ez a személy tudni fogja, hogy hozza konkrétan a Szenthdromsag Isten szolt.”?
Abban az esetben igaz az érvelése, de ez nem dertil ki biztosan a szovegbdl, ha mindezt
ugy értjiilk, hogy a hitben jard6 személy egyhdzi szertartastdol vagy erre iranyuld
bibliatanulméanyozastol fliggetleniil is megtapasztalhatja Isten aktudlis jelenlétét. Kalvin

788 K ALVIN: Institutio 3.3.8., 454.

8 SiK: A misztika utjai Istenhez, 73.

790 VARKONYI: Misztika és misztikusok, 290.
1 Yo

792 KALVIN: Institutio 3.1.1., 407.

793 SiK: A misztika Gtjai Istenhez, 73.
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elengedhetetlennek tartja, hogy az Istennel valo talalkozashoz a hivd valamilyen el6zetes
ismerettel rendelkezzen. Ezt kifejti pl. az igével és a sakramentumokkal kapcsolatban.”*
A Szenthdromsag Isten megtapasztalasa mindig konkrét esemény.”> Benne vilagos, hogy
kivel talalkozom. Pontosan ezért nem szubjektiv, hanem objektiv a targya. Ezért helytallo
Fazakas definici6ja, ami szerint:
,misztika alatt a hittapasztalat és a teologiai értelmezés Gsszefliggését értem: a hit
megélésének és a teoldgiai reflexionak olyan egymasra utaltsdgat, amely elso
sorban a Szentirason ¢és a Krisztus személyén tajékozodik, és amelynek szivét az
Isten kozelségének intenziv lelki megtapasztalasa, a Krisztussal vald egység
megélése, illetve az O jelenlétében valdo részesedés képezi...ebben a
megtapasztalasban csak ajandékként részesiilhet az ember.””%%
Ezt a nézetet megerdsiti Varkonyi Nandor, szintén igy hatdrozza meg a keresztyén
misztika tartalmat, mint aminek az alapja a kinyilatkoztatas és az ebbdl adodo
tanrendszer, munkaldja pedig a Szentlélek a contemplatio altal.”’ Luther is
elengedhetetlennek latja a krisztolégia kozponti szerepét, amely a pneumatologiaval
kiegésziilve Krisztus biztos ismeretére vezet el és megdv attol, hogy az ember a sajat
képzeletét isteninek ismerje fel.””® Richard Rolle, egy 14. szazadi misztikus, azt mondja,
hogy a szemlélddésnek harom 1épcséfoka van. Az olvasas, az imadsag és a meditacio.
Olvaséas kozben Isten beszél hozzank. Imadsag kdzben mi beszélink az Istenhez. A
meditaci6 arrél biztosit, hogy nem tévelygiink-e.””’

Azt is meg kell emliteniink, hogy a misztika nem azonosithaté azokkal a
kisérojelenségekkel, melyek alkalmanként, de nem torvényszerien kovetik. Igy a
latomasokkal vagy a stigmakkal. Nem attol lesz valaki misztikus, hogy kézzelfoghato, de
mégis foldonthli élményeket él 4t.3%° Ezeket maguk a nagy misztikusok is masodlagosnak
tekintették. Olyan eseményeknek, melyek megtorténhetnek ugyan a misztika ttjan, de tul
kell 1épni rajtuk, mert nem ezek a lényegesek, hanem csak az emberi €s isteni akarat
azonosulésa az.®!

Sik Sandor szerint a misztika lényege a szeretet- és a lelki kapcsolatban, van. A két
ismeret, hanem a tiszta értelmen keresztiili talalkozas.®”> Ez nem gondolkodasi
stadiumokat vagy modszereket jelent, hanem az embernek azt az allapotat, amelyben az
Isten kozli magat vele. Ez az ismeret minden esetben az Istentdl adatik. Ennek az Gtjat a
misztika szemlélddésnek hivja. A szemlélddés 1ényege az, hogy az ember képessé valjon
Isten akaratanak meghallésara és befogadasara. Célja az Isten jelenlétének kozvetlen

794 Lasd: KALVIN: Institutio 4.14.8., 359.

795 WELKER: Isten Lelke, 314.

796 FAZAKAS: Luther és Kalvin kegyessége, 79; Lasd a teologia és a misztika kapcsolatdnak hasonld
felfogasat a keleti ortodox misztikaval kapcsolatban is: LOSSKY: A keleti egyhdz misztikus teoldgiaja, 19.
T VARKONYI: Misztika és misztikusok, 293; Kalvin is képviseli azt az Aallaspontot, hogy Isten
szemléléséhez elengedhetetlen az Ige ismerete Lasd: KALVIN: Institutio 1.6.3., 56—57.

798 LUTHER: A zsintaokrol és egyhazrol, 629.

799 ROLLE: The mending of Life, 240.

800 BEKY: Misztika tegnap és ma, 173.

801 BERGSON: A Keresztény Misztika, 31.
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megtapasztalasa.’®® A szemlélddés minden esetben isteni ajandék és nem emberi
produktum. Nincs arra garancia, még az elmélkedés soran sem, hogy megtorténik.

Fontos, hogy szem el6tt tartsuk, a misztika inkabb a személyes és nem a kdzosségi
hittapasztalattal van Osszefliggésben. ,,Az igy koriilhatarolt misztika kozéppontja és
csucsélménye a Krisztussal és a Jézus Krisztus Istenével (Atya, Szentlélek) valo
személyes talalkozas, igazi istenélmény.”%%* Persze ez nem jelenti azt, hogy nincs hatsa
a kozOsségi hitre.

A misztika végso célja tehat az emberi 1élek kozvetlen egyesiilése Istennel, de
abszolut nem emberi ut Istenhez. Nem szandéka pl. praktikakkal ,,megidézni” Ot.8> Azt
viszont erdteljesen allitja, hogy az Isten, szuverén akaratdbol, képes az emberrel
kozvetlen kapcsolatba keriilni, szdmara egy adott helyzetben konkrétan érzékelhetd
valosagga lenni. A lelkek egyesiilésében nem arrdl van sz6, hogy az ember istenné valik,
hanem az emberi lélek teljes atadja magat az Istennek.’% Kalvin ezt ugy fogja fel és
magyarazza, hogy az ember elméjének teljesen at kell adnia magét az Istennek és
Lelkének akaratdhoz kell igazodnia. Szerinte ez egyenesen a hiv élet elsd 1épése. 3"

Ha a misztika emberi és isteni lélek egyesiilésfelfogasat akarjuk teoldgiailag
kortiljarni, eldszor a teremtéstorténetre kell tekinteniink. Az ember, mint imago dei, az
Isten lelkének részben a birtokosa. Benne van annak valamilyen része, ami altal az O
képmasa lesz. Ezért képes megérteni, hogy mi a szdndéka vele Istennek.®*® Barth
antropologiaja szerint az emberi 1élek teljes mértékben Istentdl fiigg, mivel O maga az
oka, teremtdje és ajandékozoja.’” Az élet lehelete (Gen. 2,7) isteni ,,kdlcsén” az ember
szdmara egy bizonyos id6tartamra. Ezen a kereten belill Isten lelke benne lakik
valamilyen formdban az emberben, majd ez a rész a haldllal visszatér Istenhez. A M
kifejezi az ember legbensd 1ényét is, életerejének, szandékainak és dinamikdjanak a
magjat.?!® A misztika ebben a kozds pontban talalja meg Isten és ember kozdsségének a
lehetdségét. Azt a kapcsolodasi pontot keresi az emberben, ami miatt képes Isten akaratat
befogadni, az O jelenlétét felfogni. Nagyon hangstlyos benne az ember teremtett
mivoltanak szem el6tt tartasa, Krisztus kereszthalalanak és feltamadasanak az
Osszefliggésében. Ez az az esemény ami visszavezeti az embert teremtményi
mivoltdhoz. 8! A mvevpa az az eré, ami dsszekdti az embert az isteni valosaggal. Az
emberi léleknek az a szegmense, ami nyitott az Istenre. Az nem vilagos, hogy az Istennel
valo taldlkozas Osszefiiggésében a mvevpa az isteni vagy az emberi 1élekre utal-e. Ez is
feltételezi, hogy az emberi léleknek lehet egy olyan része, amely isteni ajandékként arra
adatott, hogy képes legyen az Istennel valdo kozvetlen, személyes kapcsolatra. A
Szentlélek kitdltetésével Isten Snmagaban részesiti a tanitvanyokat.5!?
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A Szentlélek fizikailag megfoghatatlan, de mégis konkrét forméaban jelenik meg az ember
szamara. Nyitottd teszi 6t arra, hogy észrevegye Onmagaban és az 6t koriilvevo
eseményekben Isten jelenlétét és tevékenységét.?!3 Ez a tevékenység azonban varatlanul,
emberileg nem kiszamithaté modon térténik. Még a hivd sem rendelkezhet felette.8'4 A
misztikus Isten munkajanak pont ezt a varatlan szuverenitasat ismeri el, és ebbe kivan,
elfogadd6 modon, belehelyezkedni. Célja nem valamilyen zavaros vagy
megmagyarazhatatlan istenélmény, hanem az ebben a varatlansagban megjelend konkrét
istentapasztalat. A misztikus semmi mésra nem apellal, csak arra a kapcsolati lehetdségre,
amit Isten szamunkra a Szentirasban kijelentett.%!3

egyesiilésének gondolata (1Kor 6,17). Ez garantdlja a fiusdgot Krisztusban, és a
keresztyén életnek mintegy kezdd pillanata. Illetve a megigazulashoz vezet. Ami a
misztika szempontjabol szintén 1ényeges, az az, hogy az isteni 1élek ajandéka a Krisztus
képmasara torténd formalddas garanciaja is. Ez arra kotelezi a hivoket, hogy lélekben
jarjanak.®'® (Rom. 8,4-6; Gal 15,16, 18,25) Az Ujszovetség tehat egyértelmiien tud az
emberi és az isteni 1¢lek életk6zdsségérdl. Nem mint evidenciardl, hanem ugy, mint ami
egyediil az isteni kezdeményez6készség hatasara johet 1étre, €s soha nem elvalaszthato a
Krisztus személyétdl, illetve ebbdl adoddan a Szentlélek munkajatodl. Innen nézve a
misztika nem téveszthetd 0Ossze az ¢élménykeresztyénséggel vagy valamilyen
karizmatikus mozgalommal. Alapjat a szentirdsbol megismerhetd Isten szuverén, minden
korban valdsagos, cselekvési képességének elismerése €s megélése adja. Az élet lehelete
kovetkeztében az emberben 1€v6 isteni mag az, ami alapjan a misztikus feltételezi, hogy
lelke egyesiilhet az istenivel. Ezt, ahogy Casey megallapitja, Clairvaux-i Bernat pl. az
Isten felé torténd velesziiletett mozgasként irja le.*!” Nem arrol van szd, hogy a misztikus
Oonmagara, mint az Istentdl teljesen kiilonallo entitasra tekint, hanem arr6l, hogy Isten
teremtményeként, mint imago dei értelmezi magat. Ez lehetdséget ad arra, hogy 6, mint
teremtmény kapcsolatba keriiljon az Istennel. A misztikus élete erre a kapcsolatra valo
varakozasra épiil. Azonban tudja, hogy mint imago dei nem erdltetheti ki a taladlkozast,
mert annak megtorténése vagy meg nem torténése egyedill a transzcendens Isten
akaratanak fliggvénye. Protestans megkozelitésben, ahogy lathattuk az elsd fejezetben
Luther illetve Kalvin hittapasztalat értelmezésénél, az emberben 1évd isteni mag
gondolata megkérddjelezhetd. Sokkal jarhatobb ut, ha a kérdést a kegyelem tan feldl
kozelitjik meg, miszerint az Isten kegyelembdl kapcsolatba akar 1épni, meg akarja
igazitani a nélkiile elveszett és onmagaban az isteni jora képtelen embert és ennek
érdekében kijelenti magat neki, ami azt is jelenti, hogy részeltetni akarja 5Gnmagéabol, tehat
O maga kezdeményezi a Szentlélekben és az Ige egyiittesében azt a misztikus, nem
lényegi hanem egzisztencidlis egyesiilést, aminek kovetkeztében a hivé megélheti a
transzcendenssel valo megkérddjelezhetetlen kapcsolatat. igy nem mosodik el a hatér a
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teremtmény és a teremté kozott.’'® Ennek még pontosabb megtdmogatisdhoz

segitségiinkre van Barth emberi és isteni Iélek kozotti kiilonbségtétele. Az emberi lelket
nem ugy fogja fel, mint ami elvélaszthat6 lenne a testt6l, hanem gy gondol az egész
emberre, mint organikus egységre. A testet az emberi I1€lek teszi az élet hordozdjava. Isten
lelke ebben az organikus emberben vehet lakozast, mert 6 igy alkalmas a befogadasara.
Nem arrél van tehat szo, hogy az emberben lenne valamiféle teremtett isteni mag, hanem
arrdl, hogy mint az élet hordozodja az emberi 1€lek az, ami Isten szamara lehetové teszi,
hogy az O sajat Lelkével elérje 6t. Igy tudja az Isten az embert megszolitani és ez teszi
képessé a megszolitis meghallasara. Igy az isteni és az emberi lélek nem elegyedik
egymassal, hanem képes az egymassal valo interakciéra ami ha megvalosul, akkor az
ember az Isten Lelke tevékeny jelenlétébél é1.81

Az igy értelmezett misztika nem eléfeltételez semmilyen képességet az ember feldl,
hanem szamol az ember, még a megkeresztelt ember blinre val6 hajlandésagaval is, azaz
a tokéletességet a visszatérés lehetdségében keresi és nem tiinteti ugy fel magat, mint ami
végleges gyodgyir az ember allapotdnak megvaltoztatasara. Az sem allithato, hogy az
Istennel vald unio individudlisan, bizonyos imaméddok gyakorlasa esetén a modszerbdl
fakadoan elérhetd lenne. Barth vilagit ra arra a tényre, hogy az imadsag a Szentlélek
ajandéka, bar & maga a spekulativ misztikdval kapcsolatban szkeptikus,3*°
mystica-t pneumatologiai alapon evidensnek tartja és ebbdl kiindulva nevezi
»lehetdségnek™ és ,realitasnak™ az imadsagot. Lehetdség abban az értelemben, hogy a

az unio

hivd olyan kapcsolatban van az Istennel, amiben kdzvetleniil beszélhet vele és realitas,
mert az Isten az ember ,,dadogdsat” meghallja. Fontos eleme ennek a krisztologia, mert
Krisztus személye az, aki megadja mindennek a tartalmat.3?!

Ha beszélhetlink protestans misztikardl, akkor annak pont annak kell lennie az
ismertetd jegyének, hogy vallja az unio mystica ajandék voltat és azt, hogy az erre
Onmagaban abszolut érdemtelen embert Isten ebben szabad akaratdbol részesiti. Barth
szkeptikus allaspontot képviselt a via contemplativaval kapcsolatban, mert tgy véli, hogy
az ellenkezik az aktiv keresztyén €lettel. Azonban nem elutasité a misztikaval szemben
abban az esetben, ha a befelé fordul6 spiritualitds a keresztyén aktivitashoz, illetve Isten
szeretetének a vilagban torténd megismeréséhez vezet.’?> Barth itt egy lényeges
problémara vilagit rd. Ti. arra, hogy az isteni szeretet aktivan mutatkozik meg a
kijelentésben is, tehat nem lehet csak egyfajta individualis, szubjektiv megélési formaja,
ami csak az individuum személyes istentapasztalatdig jut el, hanem lennie kell
kovetkezményének a keresztyén egzisztencia lathatd tevékenységére nézve.*”® Ahogy

818 FAZAKAS: Luther és Kalvin kegyessége, 82; Lasd ehhez még LUTHER: A keresztyén ember szabadsaga,
352.
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interpretalja. Lasd: BARTH: Kélvin, El6adas a Hottingeni Olvasdkor Kalvin innepségén, 22.

822 BARTH: Church Dogmatics IV § 57-59, 101; ,,Nem kell, hogy fanatikusan misztika ellenesek legyiink.
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megélésére iranyul.” (ford. szerz.)
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mar ebben a dolgozatban is megéllapitasra kertilt, a szeretet mindig megnyilvanul a masik
valdsdgaban, tehat nem redukdlhatd az ember belsd érzelem vilagara, illetve az
individuum szubjektiv hitmegélésére. A misztika gyakorlati interpretacidja idedlis
esetben nem vagy-vagy helyzetet teremt, hanem a keresztyén 1€t spiritudlis valosagat teszi
megélhetéve, melynek a kdvetkezménye a hiteles etikai cselekvés. A misztikénak is, mint
a keresztyén hitgyakorlatban mindennek, csak akkor van Iétjogosultsdga, ha az egészre
nézve van pozitiv hatasa az egyéni ¢és a kozosségi dimenziokat is figyelembe véve. A mai
kegyességi iranyzatok f6 problémaja meglatdsom szerint az, hogy sokszor nem veszik
figyelembe a hitmegélés komplexitasat, és ebbdl elemeket kiragadva talhangsulyoznak
bizonyos fogalmakat, melyeket médszer szintjén helyeznek a hitmegélés kdzéppontjaba.
Barth teologiaja, miszerint a keresztyén hitmegélés Krisztusra nézve torténik, itt van nagy
jelentésége, mert megov attdl, hogy a hitmegélést elsdsorban modszertani kérdésként
kezeljiik. Tovabba pontosan Barth isteni €s emberi I¢lek fentebb latott megkiilonboztetése
miatt lehetséges a via contemplativat a protestans teoldgia és hitgyakorlat szaméara
elérhetdvé tenni. Ha ugyanis e szerint értelmezziik, akkor még nyilvanvalobba lesz a
szemlélédésben Isten akaratdbdl elnyerhetd taldlkozas vagy jelenlét és az emberi
szubjektiv hatas teljesen kizarhatova valik, mert Barth distinkcidja egyértelmiivé teszi,
hogy Isten munkédja minden esetben a Szentlélek emberi Iélekben torténd
kezdeményezésétdl fligg €s nincs az emberben semmilyen alapvetd, még Istentdl
szarmaz6 principium sem, amivel ennek eléréséhez ténylegesen hozza tudna jarulni.

Alapvetéen az a kapcsolat, ami a misztikus és Isten kozott torténik, emberi
szavakkal szinte kifejezhetetlen. Ezt nevezi Sik Sandor belsd szeretetviszonynak.
Intimitdsat csak a foldi szeretetviszonyok hasonlataival lehet leirni, de a ketté mégsem
felcserélhetd egymassal, mert az els6 eléfeltétele a masodiknak.®?* Ilyen értelemben a
misztika az Isten szeretetébe valo belehelyezkedés. De nagyon fontos megjegyezni, hogy
ebben a helyzetben az ember passziv szerepld és nem aktiv résztvevd.5?> A misztika az
imadsag vildga, mely szeretetbdl fakad és szeretetre 6sztondz.52° A hitbdl, reménybdl,
szeretetbdl €16, imadkozd, szemlé16d6 1élek birodalma.”%?’

A misztika mégsem jelenti az ember végsd passzivitasat. A misztikus ugyanis az
Isten lelkével valod egységben munkalkodik az emberek kozott. Ez a kovetkezménye
annak a belsd Utnak, mely az ember ¢és Isten kozott megtortént a szemlélédésben. A
személyes talalkozason keresztiil kinyilik a vilag felé. A parancsolatok megtartasa és a
szeretet gyakorlasa eléfeltétele és kovetkezménye is a misztikus egyesiilésnek.®?

A keresztyén misztika tehat két oldalrol kozeliti meg a 1€lek kérdését. Eldszor 1s a
teremtés teoldgia feldl. Mint az emberi lélek azon szegmense feldl, ami képes érzékelni
az istenit, de emellett Téle szdrmazik ¢és fiigg is Tdéle. Masodszor a Krisztus halédla és
feltdimadasa feldl, ami helyredllitja az emberben az Istennel valé kapcsolatot és a
Szentlélek munkaja altal lehetdvé teszi ennek megélését. Jézus Krisztus valtsagmiive
tehat arra ad lehetdséget, hogy ami a blineset kapcsan széttdredezett, az Gjra 6sszeforrjon,

824 SiK: A misztika ttjai Istenhez, 79.
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¢s az ember ismét képes legyen az Istennel valo kdzvetlen kapcsolatra. Mindemellett nem
torekszik arra, hogy ez a kapcsolat emberileg feltétleniil pozitivan értékelhetd legyen.
Szorosan hozzatartozik az emberi 1¢élek kezdeti szenvedése, mivel fogyatkozasai miatt
nem képes az Isten Lelkének problémamentes elfogadasara.®?

A kérdéshez hozza tartozik még az aktivitds és passzivitds egymashoz valod
viszonyanak rovid tisztazasa. Ebben a keleti ortodox teologia lehet a segitségiinkre,
mégpedig az apatheia, azaz a szenvedélytelenség fogalmaval.®** Ez alatt jelen esetben
nem érzelemmentesség értendd, mint a sztoikusoknal, hanem az aktiv és passziv élet
elvalaszthatatlansaga. Illetve az a meggy0z6dés, hogy a kettd nem értelmezhetd,
legalabbis keresztyén értelemben, egymas nélkiil. Ez azért van igy, mert a keleti ortodox
szerint az emberi és isteni 1élek egyesiilése®*! megsziinteti a természet irdnti fiiggést, ami
igy mar nem targya a vagyaknak és a lélek normal allapotahoz vezet, amiben ez a kettd
teljes egységben van. Ebben az allapotban az ember virrasztd.**> Ennek a témankra
applikalasa ugy lehetséges, hogy feloldjuk a nyugati teologia kettdsségét az aktivitassal
és a passzivitassal kapcsolatban®*® és helyette a teljesség fogalmat hasznaljuk. A
Krisztussal valo titokzatos egység nem aktiv vagy passziv élethez vezet, hanem az élet
teljességének Krisztusban torténd megéléséhez. Ebben helye van, és elkeriilhetetlen, az
Isten szine elott torténd megallasnak €s az ebbdl kovetkezo etikai cselekvésnek, ami igy
nem egy bizonyos kazusra és annak moralis megitélésére, hanem az élet teljességére
iranyul.

6.2. Devotio moderna, mint a reformatori kegyesség egyik alapja

Valosziniileg a kozépkori Devotio moderna mozgalom lehetett az a spiritualis kozeg, ami
szdzadokkal a reformdci6 elétt megalapozta annak hitbeli alapjat.®** Ez kiilondsen igaz
lehet Kalvin teologidja esetében, ugyanis a devotio modernanak nyiltan célja volt a laikus
kegyesség meghonositasa és gyakorlatanak kidolgozasa. Maga a mozgalom egy Gerard
Groote nevili németalfoldi kartauzi szerzetestdl ered. Célja az volt, hogy a mindennapi
kegyességet kivigye a kolostorok falain kiviilre, és azok kozott is meghonositsa, akik nem
a szerzetesi, hanem a vilagi életben élnek.®*> A Devotio moderna féleg Németalfoldon,
Eszak-Franciaorszagban, Wesztfalidban és a Rajna vidékén terjed el.®*° Erdemes
megemliteni, hogy Kalvin éppen az észak-franciaorszagi Noyonban sziiletett. Erdekes
egyhaztorténeti kutatas lenne utana jarni, hogy Kalvin taldlkozhatott- e gyermekkoraban
a Devotio moderna mozgalommal. Az biztos, hogy Parizsban kapcsolatba keriilt egy
bizonyos Mathurin Cordier-val, akihez egész életében munkakapcsolat flizte, és aki a
Devotio moderna kdvetéje volt.®*” Valamint a Collége de Montaigu-t, ahol tanult, a
Devotio moderna szellemében reformaltdk meg a 15. szdzad végén, bar amire Kélvin
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idekeriil, méar egy sokkal konzervativabb iranyra alltak at.®*® Ganoczy kimutatta, hogy
parizsi évei alatt Kalvin, csakagy mint Loyolai Ignac, a Collége de Montaigu-ban a
Devotio Moderna aszketikus irdnyzatat kovetve é€lt, alkalmazkodva az intézmény
vezetdje, Johannes Standonk lelkiségéhez. %

A mozgalom tagjai nagy hangsulyt fektettek a kegyesség, imadsag és meditacio
gyakorlasara, valamint a gyermekek kicsi kortol torténd vallasos oktatasara.®*® Harmas
jelszavai voltak: Isten dicsditése, tisztelete és szolgalata.®*! A mozgalom elvi alapjaul
Henry Suso, Calirvaux-i Bernard, Eckhart Mester és Jan Van Ruysbroeck misztikaja
szolgalt.*? Ruysbroeck Groote lelki vezetdje, baratja volt.?*} Misztikdja a Szentharomsag
szeretetkapcsolatdval vald ,kozos élet” megélésére épiil. Megprobalt egyenstlyt
teremteni a belsd lelkiség €s az aktiv élet kozott, azzal a céllal, hogy a kettd keriiljon
osszefiiggésbe egymassal.®** Groote a sajat kozosségének adta a "kozos élet" nevet. Ok
az apostoli tanitas alapjan vissza szerettek volna térni a keresztyénség eredeti allapotahoz,
melyben a kegyesség nem kiiloniilt el laikusok és klerikusok kozott.2*> Tagjaikat biztattak
a rendszeres bibliaolvasasra.®* Illetve elengedhetetlennek tartottdk a kdznépnek torténd
igehirdetést, a meditaciét, valamint a contemplatiot és az egyén kegyességi
hitmegélését.>*” Ebben féleg a Krisztus életérdl és szenvedésérdl, az utolso itéletrdl és a
megvaltasrol valo elmélkedésnek volt kozponti szerepe. Etikai konzekvenciajaként pedig
a felebarat szeretete illetve az erények gyakorlasa jelet meg.®*® Torekedtek az
egyszeriiségre, a szeretetszolgalat gyakorlasara.’*® Erdemes leirni azt is, hogy a
mindennapi munkat 6sszekotottek az ember lelki fejlddésével, és elengedhetetlennek
tartottak hozza. Emellett elitéltek minden olyan tevékenységet, mely ezt a fejlddést nem
segitette.®** Céljuk az volt, hogy Isten kegyelmét és szeretetét a mindennapi élet keretein
beliil értelmezzék és ¢éljék meg. Ezt a gondolatot késébb Luther is megfogalmazza igy
imadkozzal cimii irdsaban. ,,...a hivé ember munkéja kdzben is féli és tiszteli Istent...”.5!

Groote munkdjat Florent Radewijns emelte még magasabb szintre. Szandéka az
volt, hogy kovetdit minél teljesebb onismeretre juttassa, hogy lekiizdhessék 6nmagukban
a kisértéseket.®>? Lathatjuk, hogy nagyon sok hasonldsag van a reformatori gondolkodas
¢s a Devotio moderna kozott. Ilyen a laikus kegyesség hangsulyozasa, a gyermekek
vallasos nevelése, az imadsag és igehirdetés fontossaganak képviselete valamint az
Onismeret hangstlyozasa. Ez azért is kiillonosen fontos, mert a szakirodalombol
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egyértelmiien kideriil, hogy a Devotio moderna alapja a kés6é kdzépkori misztika. Ez
alapjan kozvetett kapcsolat mutathato ki a reformdacio és a kozépkori misztika kozott. Ezt
tovabbi érvekkel is ald lehet tdmasztani. A Devotio moderna szintén jeles képviseldje
Gerlac Peters, aki a Kozos Elet kozosség tagja volt, intenziven gyakorolta a szemlélédést.
Ehhez Ruysbroeck, Eckhart és Tauler misztikdja szolgaltattak szdmara az alapot.’>
Eckhart és Tauler misztikaja Luther kolostori kdzegében is megjelent.®* Természetesen
az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy jelentds kiilonbségek is vannak a Devotio
moderna és a reformacio kozott. Igy pl. a vilagtél vald elfordulas (contemptus mundi),
melyet a reformécié soha nem tett a magaéva.’>
6.3. Hit, igetan és misztika kapcsolata
Luther teoldgiajanak vizsgélatanal el6szor is arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy
szdmara dontéen a személyes hittapasztalat volt fontos. Nem szubjektiv értelemben,
hanem krisztocentrikus médon, mely lelki vezetdjének Staupitznak az irdnymutatasabol
kovetkezett.8>¢ A hitet Gigy fogja fel, mint ami személyesen képessé teszi az embert arra,
hogy Isten a kdzelébe 1éphessen.®” Amit a misztika tiszta értelemnek hiv, azt Luther a hit
alapjan vezeti le. A hit az, ami miatt az ember megismerheti Istent ¢s talalkozhat vele.
Jelentds kiilonbség a misztikdhoz képest tehat, hogy Luther konkretizélja az Istennel valo
talalkozas okat. Bizonyos értelemben le is szilikiti annak kereteit. Az Isten taldlkozasa az
emberrel a hitben, Krisztus igéjének alapjan torténik az O szuverén akaratabol, amit az
ember nem kényszerithet ki még az imadsaggal sem. Az Isten az emberrel kegyelembdl
talalkozik, megérinti a szivét az igével, hogy az megértse milyen nagy kegyelemben
részesiilt.®®® Ennek kovetkezménye az ember szabadsiaga.® Illetve ami a téma
szempontjabol még fontosabb, Krisztus 1élekben torténd megérintése:

»Haugyanis Krisztus érintésre gyogyitott, akkor ez a finom lelki érintés, sot Isten igéjének

ez a felszivasa mennyivel inkabb kozli a 1élekkel mindazt, ami az igéé! Ilyen modon tehat

Isten a lelket egyediil hit altal, cselekedetek nélkiil, igéjével igazitja meg, szenteli meg,

teszi igazza, békélteti meg, szabaditja meg, és tolti meg minden joval. Es igy igazan Isten

fiava teszi...”80
Ugyanebben a miivében arrol ir, hogy a lélek hit altal egyesiil Krisztussal, és minden
dolga teljesen kozos lesz Vele.®®! Ahogy Luther kapcsan az eddigiek soran is lattuk, a hit
az a teljesség ami, most idevonatkozoan a lelki, Krisztussal egysiilt €let kulcsa is. Ezzel
megsziinik a hatar laikus és klerikus, tudos és szerzetes kozott. A kozépkorban a
skolasztikusok altal kiilonvalasztott via activa és via contemplativa helyett a hit via
passiva. Ahogy Fazakas meghatarozza, ez a hit olyan felfogasa, melyben az ember engedi

magéra hatni az Isten kegyelmét.®
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Kalvin a hitet és az ismeretet szintén Osszefiiggésként latja. Ismeret alatt azonban
nemcsak kognitiv tudast ért, hanem hasonléan a misztikusokhoz, olyan megismerést,
mely magatdl Istentdl szarmazik. Ebben az ismeretben van a hit 1ényege.?®3 Alapja,
akarcsak Luthernél, az ige. Kalvin azt is ismeri és elismeri azt, hogy Isten szuverén médon
képes, kdzvetitd nélkiil, kapcsolatba keriilni az emberrel.®¢* A hit és az ige olyan szorosan
Osszefiigg, hogy egymas nélkiil értelmezhetetlenek. Ha fennall ez az 6sszefliggés, akkor
viszont a hit az igén keresztiil szemlélheti (intueatur) az Istent.®% Itt az istentapasztalat
lehetdsége konkrét meghatarozasra kertil. A hit és az ige adja meg azt a keretet, amin
beliil értelmezhetd az Istennel vald taldlkozas.®®® A labjegyzetben definialt filozofiai
fogalmat teoldgiara atiiltetve azt latjuk, hogy Kalvin az ige szemlélédésén olyan passziv
emberi magatartast ért, melyben az Isten kozvetleniil nyilatkoztatja ki magat az
embernek. A hit és az ige egysége az emberben tehat maga a hittapasztalat.

Latszolag egyértelml fogalmakkal dolgozunk, mégsem olyan egyszerii a helyzet.
Kalvin értelmezése szerint az ige nem elsdsorban a régzitett szentirds szavait jelenti,
hanem magat az isteni cselekedetet.®®” Az ige Isten kozvetlen szava az emberhez és tette
vele, mely kételkedés nélkiilivé teszi a hitet.*®® A Szentiras az az eszkdz, mely mederben
tartja az emberi elmét, hogy ne veszitse el fokuszpontjabol a cselekvd Istent.®” Az igén
keresztiili szemlélodés tehat nem jelent mast, mint Isten aktualis cselekedetének
(igéjének) megtapasztalasat, mely elvezeti az embert megbékélt €s megvaltott voltanak
felismerésére.?’® A cselekvé ige pedig maga Jézus Krisztus, az irott szoveg mdgotti
valosag.®”! A kozépkori misztikusok is hasonld éllaspontot képviselnek. Clairvaux-i
Bernard azt mondja, hogy a I¢lek akkor képes megérteni Istent, ha az ige ,,meglatogatja”
Mashol azt irja, hogy a 1élek az igét keresi, ami mar el8zetesen megragadta &t.57
Bonaventura Krisztusra, mint a testté lett igére hivatkozik, aki Isten ereje és bolcsessége,
tele kegyelemmel és igazsaggal. Csak 6 képes teljesen birtokolni az emberi lelket.®”
Eckhart mester szerint az istenkapcsolat tetopontja, amikor A Szentlélek, az Atya

6t.872
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akaratabol megvildgositja az igét az ember lelkében.?”> Ruysbroeck szerint Jézus Krisztus
orok igéje szitja fel a 1¢lekben a szeretet tlizét, aminek kovetkezményeként radobben sajat
jelentéktelenségére és Jézus Krisztus érte torténé munkajara.®’® Nicholaus Cusa szerint
hit altal képes az értelem kozel keriilni az igéhez, ami a szeretettel kiegésziilve nem keres
mér semmi kiilsé dolgot, csak az ige Istenét.®”’

A kozépkori misztikara jellemz6 contemplatidban pedig szintén nagy jelentdsége
van a passzivitasnak.!’”® Luther is innen kozeliti meg a kérdést. Nala is az igét
megviladgositd szerepe van a hitnek, hogy egyiitt uralkodjanak a 1élekben, amely veliik
egyesiilt. Az ige ilyen befogaddsanak a kovetkezménye a megigazulds, megszabaditas,
megszentelodés és a megbékélés. Az ige befogaddsa nala sem kognitiv ismeretekbol
szarmat6 kdvetkeztetés levonast, hanem konkrét talalkozast jelent Istennel.?” Ebben az
ember az Isten aktudlis, személyesen vele torténd cselekvésével szembesiil. Mind a négy
esetben egyfajta aktualitasrol van tehat sz6. Azaz az ige nem mint egy statikus
ismeretanyag 4all az ember rendelkezésére, amibdl puszta logikai alapon
kovetkeztetéseket vonhat le, hanem ugy, mint ami r4 nézve konkrét, aktudlis
istentapasztalatot hordoz. Ebben a konkrétsagban rendezddik Isten és az ember viszonya.
Ha innen nézziik, valéban nincs sziikség az Isten és az ember kozott kdzvetitore, mert a
talalkozas az ige dinamikéjaban torténik meg. Viszont nem vehetjiik ilyen kozvetitonek
a kijelentést, még akkor sem, ha az irott formaban 4ll a rendelkezésiinkre. Sik Saindor nem
megfeleléen értelmezte a kijelentés szerepét a misztikdban. Az nem kognitiv falként
huzodik az Isten és az ember kozott, hanem az aktualisan munkalkodo Isten szavaként.
Ha olvassuk a kozépkori misztikusok irdsait, még ha nem is beszélnek konkrétan az
igérdl, akkor is nyilvanvalo, hogy szemlélddésiik a Szentirdson alapszik, illetve a
Szentirasbol eléjiik taruld igék azok, melyek szamukra az aktualis helyzetben élové
vélnak. gy tudjék beazonositani azt, hogy talalkozasuk a Szentharomsag Istennel tortént
és az O munkajaban részesedtek.®®° Ha ezt elfogadjuk, akkor elkeriilhetjiik azt a tévedést,
amire Kalvin hivja fel a figyelmiinket, és nem fogunk a transzcendens tapasztalat nyoman
Onistenképeket gyartani. A keresztyén misztikdnak illetve lelkiségnek éppen az az
erdssége, hogy kevés teret enged az emberi fantdzidnak a transzcendens milyenségével
kapcsolatban, mégis képes biztositani a Vele valo talalkozas kereteit. Akkor is, amikor az
Isten nem olyan, mint amilyennek az ember latni vagy képzelni szeretné.

Tovabba az ige ilyen dinamikus értelmezésével elkeriilhetd lenne a Szentirdsbol
valé moralizal6 ill. populista kovetkeztetések levonasa. Mert, ha az ige Isten konkrét,
aktuélis cselekvése bennem, az azt is nyilvanvalova teszi, hogy O a vilagban az egyetlen
szuverén ur, €s leleplezi az ember el6tt onmaga elégtelenségét, illetve feltarja azt, hogy
egyediil Ové az itélkezés joga. Tehat nincs lehetdsége arra, hogy 6dnmaga értékét masok
velt értéktelenségéhez viszonyitva hatdrozza meg.
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6.4. Biintan és misztika a reformatori teologiaban

A misztikus kapcsolat kezdetén az emberi 1élek onmaga elégtelenségébdl kifolydlag
sziikségszeriien szenvedéseket ¢l at az isteni Lélekkel valo talalkozasa soran.®¥! Kalvin
ezt az allapotot az ember 6nvizsgalathoz rendeli, ami csupan arra jo, hogy felmutassa az
ember elégtelenségét Isten eldtt. Erre senki nem képes magatdl rajonni, hanem az isteni
megitélés mértéke alatt kell az dnvizsgalatot folytatni.?®? Az Isten konkrét megjelenése
az emberi 1étben el0szOr az ember elégtelenségének felismerésére vezet el. Az 6nmaga
megismerése feltételezi Isten valamilyen foku ismeretét.®®*> Ahhoz, hogy ez megtdrténjen,
akar csak a misztikaban, sziikséges, hogy Isten belépjen az ember életébe.

Az eredendd blin Kélvin értelmezése szerint az ember elfordulasa az igét6l. Ha
figyelembe veszem a fentebb leirt igeértelmezést, azt mondhatom, hogy Kalvin Isten
aktualitdsanak figyelmen kiviil hagyasat nevezi binnek. Ennek kovetkezményeképpen az
ember képtelenné valik Isten tiszteletére és igazsaganak felismerésére.®®* Bonaventura
hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a kozépkorban. Szerinte az ember eredeti allapota
az Isten akadalyok nélkiili szemlélése volt. Az eredendd bilinnel azonban a bujasag és a
tudatlansag koz¢jlik allt. Ezt csak a testté lett Ige, Krisztus tudja feloldani kegyelembdl,
mellyel parhuzamosan megjelenik az igazsagossag is.®®> Luther megkozelitésének a hit a
kulcsfogalma. A hit kezdete az ember biindsségének a felismerésével jar egyiitt.3%
Elvetette azt a kozépkori gyakorlatot és nézetet miszerint a blinbanat az ember
eréfeszitése arra, hogy felkészitse a szivét a gyondsra. Az ebben vald bizalom hamis
hit.%¥7 Késébb a biinfelismerést parancsolatok megismerésének tulajdonitja.3®® A 1élek
alapallapota az, hogy kérhozattal, biinnel és haléllal van tele. Ebbe 1ép be Isten hit altal,
és Krisztus az emberi 1élekkel egyesiilve elhordozza annak terheit.®® Luther is ir a 1élek
szenvedésérdl, de 6 ezt a test-lélek dualizmusabol vezeti le. A test az, mely nem birja
elviselni Isten kdzeledését, és helyette inkdbb a vildghoz alkalmazkodna.®°
Lathatjuk tehat, hogy a misztika €s a reformatorok is a biin alapallapotabdl €s az ember
ezen Onerdbal torténd valtoztathatosaganak képtelenségébdl indulnak ki. Nem talélnak az
emberben olyan képességet, mely Onmagaban alkalmassd tenné az Istennel valo
kozosségre. Kozos pont az is, hogy az Isten megjelenése, akar a contemplatidban, a hitben
vagy az igében, félelmet, ellenallast valt ki az emberbdl. Nem biztos, hanem bizonytalan
helyzetbe sodorja.

6.5. Imadsag a misztikaban és a reformatori tanitasban
Kalvin szdmara az imadsag egyértelmiien konkrét hittapasztalatra épiil. A hit eléfeltétele
az imadsagnak, mert az csak értelmi és érzelmi hittapasztalatra épiilhet.®!. Az imadsag
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,,a hivék bizalmas tarsalgasa Istennel.”®*> Bonaventura az imadsag szerepét abba latja,
hogy az felkelti az ember reménységét a kegyelemre, és harmonizalja ¢letenergidit. Az
imadsag a szemlélédés elengedhetetlen része.’ A Iélek Istennel vald egyesiilésében
teljesedik ki.®** Bonaventura szamadra a veritas a hit harmas megtapasztalasanak (pietas,
ratio, veritas) legmagasabb foka. Ehhez tartozik a contemplatio, mely bolcsességre vezeti
az embert, ami azt jelenti, hogy képes lesz Krisztust az emberi észszeriiségen feliil is
megismerni.*> Ramon Lull, 13. szdzadi misztikus, Gigy ir az imadsagrol, mint amiben a
contemplatio végbe megy.3?® Richard Rolle az imadsagot az isteni akarat felismeréséhez
elengedhetetlennek tartja, mert benne Isten szépségével €s a mennyei kirdlysag
csoddjaval taldlkozunk. Voltaképpen ez a lényege a szemlélddésnek.®”” Kalvin is
megallapitja, hogy az iméadsaggal beléplink Isten ,,mennyei szentélyébe” ahol kdzvetlen,
szemt8l szembeni viszonyba keriiliink Vele.®”® Benne az emberi kéréseknek csak Isten
akaratahoz viszonyitva van 1étjogosultsaguk.®”® A helyes imaban tehat Istent szuverén
urként tapasztaljuk meg, ami egylitt jar az emberi akarat feladasaval, és ezzel
parhuzamosan az isteni elismerésével. Kdalvin egyenesen megkoveteli az ember
onfeladasat, hogy ne az 6 dicsésége, méltdsaga, Onhittsége érvényesiiljon.’”’ Rolle
részletesen ir az imadsag gyakorlasardl, hogy segitséget nyujtson azoknak, akik nem
ismerik annak helyes modjat.”®! Azért, hogy ha az elme elkalandozik imadsag kdzben, és
mindenféle gondolatok keringenek elméjében, akkor is vissza tudjon térni az imadsagba,
és im4ja hatékony legyen.’” Az imadsag az istenbe 61tozott 1élek szelid vagyodasa.”®
Akkor j0, ha a szellemiink megérinti a mennyeit €s lelkiinket atjarja a Szentlélek tiize. Ez
csak ugy valosulhat meg, ha teljesen elzarkdézunk minden vildgi dologtoél, ami elvonna
errdl a figyelmiinket.”** Ezt a gondolatot Luther és Kalvin is hirdeti.”®> Ebb&l két
kovetkeztetést vonhatunk le. E18szor azt, hogy az imanak minden esetben meg kell, hogy
legyen a megfeleld struktardja, mind az id6, mind a lelkiallapot, mind pedig a hely
tekintetében. Az imadsag Rolle olvasatdban egyértelmlien nem olyan tevékenység,
melyet el0késziiletek nélkiil, barmikor kedve szerint folytathatna az ember. Sziikség van
hozza a 1¢élek és az elme egy adott allapotara, amikor be tudja fogadni a hozza kozeledd
Istent, és figyelmét teljesen R4 tudja iranyitani.”® Ha ez megtorténik, akkor az Isten
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josaga novekszik benniink, és szeretete sziviink legmélyebb zugaiba hatol, és képesek
lesziink minden sz6t iigy elmondani, mintha 4ldozatul ajanlanank fel Istennek.”’’ Kalvin
szerint az ember ebben az allapotban szemlélheti Istent helyesen és tisztan. Ekkor képes
az elme 6nmaga f61é emelkedni.””® Masodszor pedig azt, hogy sem a misztikus, sem pedig
a reformatori imadsagnak nincs olyan olvasata, mely azt az emberi érzelem vagy tudat
szabad szarnyaldsanak tekintené. Mindkettd Isten ember felett allo 1étébdl indul ki, és
ebben talalja meg az ima lényegét és konzekvenciait is. Az imadsagban az ember nincs
semmilyen hatassal Istenre, hanem éppen forditva. Az Isten akaratanak nyilvanvalova
valasa van hatassal az emberre. Kalvin egyértelmiien ezen a sikon gondolkodik, amikor
az imdadsagot Isten hivasaként definidlja, melyben benne van az emberi terhek
elhordozasanak szandéka is.”” Sienai Katalin ugy ir az imadsagrol, mint ami egyesiti az
embert Krisztussal, alkalmassa teszi a kovetésre, illetve a krisztusi szeretetk6zOsség
hatdsara megvaltoztatja. Az imadsdg lényege Isten és onmaga megismerése!”!”
Ruysbroeck szerint az imadsag a belsd szabadsaghoz vezet el, ami altal az ember képes
Onmagat Isten szine elé vinni, és megszabadul minden emberi tehertdl és képzelgéstol.
Ennek kovetkezménye az Istennel valo egyesiilés a Szentlélek altal. Amiben Isten
dicsésége mutatkozik meg.”!! Ez Isten kegyelmébdl torténik.”'? Kélvin értelmezésében is
Isten dicsdségére kell, hogy irdnyuljon az imadsag, aki a blinbocsanat és elengedés utan
kegyelmébe fogadja az imadkozokat.”'® Nicolaus Cusa szerint az ige, az imadsag és a hit
elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak. Imédsagban kozeledik az ember Istenhez, részesiil
az igében, ami ndveli a hitet az altal, hogy Isten vilagossagat mutatja fel.”!* Kalvin nagyon
hasonlo nézetet vall. Az imadsag a hit és az ige ajandékainak konkréttd tételét jelenti,
ennek a kettének a ,kincseit” taldljuk meg benne.”!®> Csak azt az imadsagot tartja
legitimnek, ami az ige és a hit egységéhez van szabva: ,,az igére épiilé hit a helyes
imadsag anyja.””!® Luther megkiilonbozteti a testi és a lelki imadsagot. A lelki imadsag a
valodi ima, mely Isten gyermekévé tesz. Ez nem igényel sok beszédet, hanem bar Luther
maga nem nevezi igy, egyfajta meditacidéva alakul, amiben a Szentlélek prédikal az ember
szivében.”!” Kalvin egy kicsit mas szerepet tulajdonit neki az imaban. A Szentlélek az
imadsag tanito- mestere, aki nem nekiink prédikal, hanem minket vezet el a helyes szavak
kimondasara.”'® A két vélemény ott ér dssze, hogy mindketten az emberben végbemend
isteni tettrél beszélnek. Kalvin egyetlen emberi kritériumot hatdroz meg benne, a
binbanatot.”’® A misztikusok és a reformatorok is elsésorban Isten kiilonds
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megnyilvanuldsi terének és idejének tartjdk az imadsagot, aminek része az ember
kommunikécioja Felé, de nem a lényege. Luther, bar nem tartja teljesen elvetenddnek,
azt mondja az ilyen emberkdzponti imédkozasrél, hogy az kdnnyen csaphat az ember
ondicséitésébe.”?® Emellett azt is vallja, hogy ,,az egyhazat a kedves jo imadsag tartja
fenn*?! Luther ismerte és gyakorolta az oratio-meditatio-tentatio harmas imamodjat,
melynek alapvetd eszkdze szdmara maga a Szentirds. Ez megoévta imadsagat a
szubjektivitastol €s a Krisztussal valo egységet nem valamiféle érzelgdsségben, hanem a
Szentlélek erejébe és az ige konkrét valosagaban élte meg.”*?
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7. fejezet: Egyéni és kozosségi hittapasztalatok hatasa az egyhaz
életrendjére

7. tézis: Amennyiben az egyéni ¢s kozosségi hittapasztalatok koherens egységben allnak,
lehetdség kinalkozik arra, hogy az egyhdz ¢letrendje az Istennel valé dinamikus kapcsolat
alapjan szervezddjon. Olyan kulcsfogalmak alapjan mint a kowvovia, a szeretet, a
kivalasztas, imadsag, sakramentumok és a liturgia.

7.1. Isten és ember kapcsolata: a kowvovia

Amennyiben az egyéni és kozOsségi hittapasztalatok koherens egységben allnak,
lehetdség kindlkozik arra, hogy az egyhaz életrendje az Istennel valé dinamikus kapcsolat
alapjan szervezddjon. Az egyhazban az egyéni és kozosségi hittapasztalatok interaktiv
kapcsolatban kellenének, hogy legyenek egymassal. Eletrendje optimalis esetben ennek
a kettének a kdlcsonhatasabol alakul ki. Ami mindkettét Iényegileg meghatarozza, az az
Isten-ember(ek) kapcsolata. Ez mutatkozik meg a hittapasztalatban.”?® Az erre valo igény
természetes modon hozzatartozik az emberi léthez. Pannenberg Istent szemkozti
valosagként irja le és az ember léte feltételezi az erre a valdsagra vald rautaltsagot. Ez
kiilonbozteti meg az allatoktol. Az Isten megtapasztaldsdnak igénye az ember alapvetd
16tébd1 fakad. A rautaltsagit nem ismeri eleve, hanem kutatnia kell az isteni titok utan.”**
A hittapasztalat az, ami Istentdl Istenhez juttatja el az embert. Benne a hivé énmaga
antropologiai valdsagat latja meg az elvetettségben majd a megbékélésben, mar egy
teljesen mas sikon, nem ugy, mint aki halélra van itélve, hanem gy, mint aki Krisztusban
»ha meghal is éI” (Jn 11,25b). Az egyéni hittapasztalat sikja tehat a megvaltottsag
tudatosuldsaban van.’>> Kulcsfontossagunak tartom a kérdésben a communio és az
egyhaz viszonyanak tisztazasat. A Kowvwvio az, ami az ekkAnoto-t tartalommal tolti meg,
azaz a k0z0s részesedésben megmutatja nekiink az intézmény 1ényegét, ami részesedés
Krisztus haldldban ¢és feltamaddsaban. Azt allitom, hogy a xowwvio nemcsak
megeleveniti, hanem meg is el6zi az exkinoio-t. A k6zos részesedés nem akkor kezdddik,
amikor az ember részt kap Krisztus valtsagmiivében, hanem akkor, amikor az ige testté
lesz (Janos 1,14), és Isten vallal részt az emberi 1étbél. Igy a kowmvia-bol kizarhatunk
mindenféle emberi torekvést az ember lekicsinylése nélkiil. Bonhoeffer szerint az egyhaz
az Gjszovetségi idé adott pontjan megjelend intézmény.*?® Ez a pont az, amikor Krisztus
részelteti tanitvanyait az urvacsoraban.’’’” A communio szerinte az egyhaz létének
kezdete. Eletrendje csak ennek mindsége alapjan értékelhetd, illetve ez mutatja meg az
egyhdz egy adott helyzetébdl torténd tovabblépésének lehetdségét. A communio
helyreallasa jelenti az ember és ember kozotti kapcsolat mindségének felértékelését €s
valtozasat is. Amennyiben az ekkAnown ténylegesen megéli a kowwvwo-t, akkor
nyilvanvalo, hogy a Szentlélek erdterébe kertil bele. Ez, ahogy Welker kijozanitoan leirja,
az dnmagaban all6 individuum ettdl az onmagaban allastol és a vilagtol valo elkiilontilését
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eredményezi.””® Ez nem azt jelenti, hogy konkrétan kikeriil beléle, hanem azt, hogy
relativva valik szdmara a vilag (és dnmaga) onpusztitasa és képes lesz 6nmagat a Krisztus
kozosségén belill értelmezni. A kowvovio megélése olyan kozosséget eredményez,
melyben az egyének a Szentlélek altal kozosségbe keriilnek Krisztussal, a megfeszitett €s
feltamadott Urral. Ez gyakorlatilag a kozosség istentiszteletében 61t alapvetéen format.®>
Ennek akkor van relevanciaja a lathaté egyhdzra nézve, ha az egyébként semmilyen
modon ki nem abrazolhat6 Szentlelket, az ecclesia a bizalommal abrazolja ki, azaz megéli
annak vezetését a mindennapokban. Ahogy Welker leirja, a ma viladga gyakorlatilag az
emberi Onpusztitds helyeslésének a vilaga, melyben az egyhédz feladata az, hogy a
kivalasztottak szamara olyan hely legyen, melyben ezt a bizalmat nem csak befelé¢, hanem
kifelé is lathat6 médon meg tudjak éIni.”*° Nagyon fontos Fazakas meglatisa miszerint a
KOOV
»hem egy azonos tarsadalmi osztalyhoz tartozé egyének érdekszovetsége, hanem isteni
ajandék, s mint ilyen azzal a felel6sséggel jar egyiitt, hogy ezt az ajandékot (kegyelmet)
minden egyes tagja maga életében felismerje, s kozos életiiket ennek fiiggvényében
alakitsak: azaz torekedjenek is a kozosség megélésére és megvaldsitasara.””!
Ebbdl az empirikusan vizsgalhatd egyhdzra, mint szocioldgiai képzoddményre nézve a
téma szempontjabol az kovetkezik, hogy belsé strukturajat és kiilsd megjelenését nem
alakithatja egyetlen tarsadalmi osztaly tudatdhoz sem, mert ebben az esetben a
hittapasztalat ideoldgiai tapasztalatta alakul at és a kowvovio nem mint a Krisztusban
testvérek szeretetk6zdssége, hanem mint egy tarsadalmi osztaly érdekkozdssége jelenik
meg. Az Osegyhaz hittapasztalatdinak kdvetkezménye éppen az volt, hogy Krisztusban
feloldodtak a hatarok a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott és ezek képessé valtak a
szolidaris egyiittélésre.”? Azonban az egyhaz tarsadalmi felelésségének is megvan a
rendje, mely fokozatszerlien nehezen leirhatdo, mert a wowowvia belsé ¢és kiilsd
kovetkezményei gyakran parhuzamosan torténnek. Ha a Kalvin szerinti igaz egyhaz
ismertetdjegyeire tekintiink, azzal a problémaval szembesiiliink, hogy a mai gyakorlatban
sokszor ezeket sem tesszilk ki elvi teoldgiai vizsgalatnak, hanem Onmagaban a
megtdrténtiikkel hatékonynak mindsitjiik éket.”>> Mar Kalvin is szdmolt azzal, hogy az
egyhdznak olyanok is tagjai, akiket sokkal ink4bb tart bent a struktura, mint a tartalom,
mégsem adja fel az igaz egyhaz kritériumait és igényét.
,Qyakran azonban egyhaz névvel jeloli a vilagban szétszortan €16 emberek sokasagat is,
akik az egy Istent és Krisztust nyilvanosan tisztelik, akik a keresztség altal avattattak be
Krisztus hitére, akik az urvacsorai részesedéssel tanusitjak egységiiket az igaz tanitasban

és szeretetben, akik egyetértésben vannak az Ur igéjében, és meg6rzik az ige hirdetésének
ezt a Krisztustol rendelt szolgalatat.”***
Ezutan tesz egy ige jelentds kitételt miszerint az igaz keresztyén tarsai altali ennek itélése

nem a hit, hanem a szeretet alapjan torténik.”*> Ez a részesedést tekintve szintén a
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Kowovie kdvetkezménye és egy olyan dinamikus rendszert alkot, amiben az egyhaz
empirikus valésdga is a hit és szeretet egységében nyilvanul meg. Ennek
kovetkezményeként pl. a binok mar nem csak az egyén maganiigyei, hanem az egész
kozosséget terhelik ¢és megtorténhet a kozos elhordozasuk. Illetve annak a
megtapasztalasa, hogy a kowvovia-t kezdeményezé és Szentlelkével munkald Krisztus is
hordozza azokat, valamint részesiti a hivéket kegyelmében, érdemében és igazsagaban.”
Fazakas ezen megallapitdsa gyakorlatilag a Luther altal leirt csereviszony kollektiv
értelmezése, ami a posztmodern ember szamara azt jelentheti, hogy személye elfogadasra
keriil annak pluralis meghatarozottsdganak moralis végitélete nélkiil és onmagaban
értelmezett egzisztencidja a kozosségben keril Ujraértelmezésre, aminek az lehet a
kovetkezménye, hogy életében egzisztencidlis tapasztalattd formalodik Onmaga
elfogadasa és terheinek ataddsa a kozos elhordozasra.”®” Az egyhaz, ami énmagaban
Kowvavia, nem Iéphet fel mas igénnyel a posztmodern korban sem, mint azzal, hogy ennek
a megéldje és kidbrazolodja kivan lenni mind horizontalis, mind pedig vertikélis sikon.
Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy pneumatologijaban ragaszkodjon ahhoz, hogy a
Szentlélek személy, aminek erdtere van és nem dnmagéaban vett erd.”*® Ez a distinkci6
azért sziikséges mert ha nem torténik meg akkor a posztmodern egyén szubjektiv belso
¢lményvilaga istenlil meg valamiféle szekularis erévé €s igy ismételten a hitmegélés
emberbdl kiinduld, a miszticizmus elemeivel tarkitott valtozatdhoz jutunk, ami nem
Krisztusba kapcsolja be és részesiti az embert, hanem az 0 teljesitményének az ideoldgiai
meghatarozoja lesz Krisztus, de nem mint transzcendens valosag, hanem mint név, amit
az emberi Ontranszcendencia szandéka tolt meg tartalommal gyakorlatilag pusztan mas
felhangot adva az egyének kis életnarrativdjanak. Itt Moltmann megéllapitdsai is
lényegesek, aki hangstlyozza, hogy a Szentlélek munkéjanak az egyhaz eszkatologiai
valésagahoz is van koze, olyan értelmeben, hogy ereje az orok élet ereje az ember
szamara.”>® Ez a posztmodern kontextusban annyit jelenthet, hogy az 6nmaga életidejét
csak ennek a foldi vilagnak a kereter kozott elképzelni tudd ember felszabadulhat az
onmegvalositds mindenaron valé lelki vagy materidlis kényszere vagy az
¢lményhedonizmus hajszolasa alol. Figyelemre méltd6 Welker meglatdsa, miszerint a
Kowmvia-ban részesiild sanctorum communio a Krisztus Lelkében vald részesedés
kovetkeztében egyé lesz Krisztussal és igy benniik ,,konkretizalodik és valosul meg Isten
Lelke nyilvanos személye.”®*® Ha a Szentlélekre, mint a communio sanctorumon
keresztlil megnyilvanulé és dnmaganak nyilvanossagot igényld személyre tekintiink,
akkor elkeriilhetjiik, hogy munkdja szubjektiven ¢€s kizardlag individualisan keriiljon
értelmezésre €s sz6lamok szintjén feloldodjon a kdzosségben vagy csak az egyén belsd
motivacidinak kiilsé hivatkozasa legyen.”*! Pozitivan megfogalmazva az a kdzosség,
amely a Szentlelket nyilvanos személyként ismeri el és 6nmaga cselekedeteit ennek a
hitnek a tiikrében €éli meg, azzal a lehetdséggel talalkozik, hogy az 6nmagéba fordulas és
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a targyiasulas helyett a vildggal val6 interperszonalis viszonyba kertil és igy individualis
¢és kollektiv értelemben is 6nmaga is személyé valik, aki a passzivitas és az aktivitas
latszolagos  ellentmondasdban  tudja megélni a  keresztyén szeretetet a
mindennapokban.”** A keresztyén misztikdnak ott van ehhez szinte nélkiilozhetetlen
hozzaadott értéke, hogy a Szentlélekre vald rahagyatkozas, az Isten megismerésének
ilyen Utja az, ami ebben az interperszonalitisban nem engedi, hogy a communio
sanctorum vagy a hive feloldddjon a vilagban és célt tévesszen. A misztika ebben az
értelemben lehetdség arra, hogy amit elméleti szinten képviseliink, azt a megtapasztalas
szintjére is at tudjuk vinni, ti. a Szentlélek egyént és kdzosséget formalod erejét, ami az
isteni szeretet megélésében lesz lathatéan nyilvanvalo.

7.2. Az egyhaz, mint szeretetk6zosség

A teologiatorténetben kiilonosen hangsulyos az egyhaz szeretetkdzosség volta. A
hittapasztalat kovetkezménye az isteni szeretet megélésének lehetdségében (amit
megélhetlink), jelenvaldésadgéban (amit megéliink) és perspektivaiban (eszkatoldgiai
tavlat) van.**> Ez az, ami a communio-t és a congregatio-t megtdlti azzal a dinamizmussal,
ami miatt egzisztencidlis kozosséggé valik és benne az ¢let fesziiltségei feloldasra
keriilhetnek. A szeretet el0szor a végsO valosdg megnyilvanulasa ebben a konkrét
torténelemben, amit az egyén és a kdzdsség a hit dinamizmusaban tapasztalhat meg.”**
Ennek a posteriori tapasztalata az ember szaméra az inkarnacid, a kereszthalal, a
feltamadas, a mennybemenetel €s a Szentlélek kitoltetése. Kiilondsen hangstilyos ebben
a tekintetben az inkarnéacio, mely megalapozza Isten €s ember szeretetkapcsolatanak a
lehetdségét. Isten kezdeményezd szeretete nyilvanul meg benne azéltal, hogy hajland6
elidegeniteni Gnmagatol a sajat szeretetét, és tjraegyesiilni vele.”*® A testet 6ltéssel Jézus
Krisztus emberr¢ lett azért, hogy részesedjen az emberek sorsédban. Isten szdndéka tehat
az inkarndcidban el6szOor is az volt, hogy Onmagat a teremtményei szamara
megkdzelithetdvé, elérhetdvé tegye.’*® Jézus Krisztus személyében ezért kezdetektdl
benne volt az a potencidl, hogy egyének és kozosségek életrendjét befolyasolja és
alakitsa. Kiildetésének ez a lényege, hiszen a megvaltas az egész teremtés allapotat
valtoztatja meg. Megkeriilhetetlen jelentdségii ebbdl a szempontbdl az a dogmatikai tétel,
miszerint Jézus Krisztus egyszerre valdsagos Isten és valosdgos ember is. Valdsadgos
ember, azaz egy koziiliink, aki részesedik koriilményeinkben, problémadinkban. Belép
abba a valdsagba, mind kazudlis mind pedig univerzalis szinten, amiben vagyunk.
Megszo6lito, és szamunkra is megszolithato lesz. Emberként tudja megélni Isten uralmat
egy olyan vilagban, ami éppen aktudlisan més torvényszertiségek altal is meghatarozott.
Ugyanilyen fontos tovabba valdsagos Istensége, mert azt az allapotot, amit az ember
képtelen feloldani, ¢ istenségében oldja fel, és ezzel parhuzamosan a vele létrejott
kozosséget magasabb sikra emeli. Feltdmadasa, mennybemenetele és a Szentlélek
kitoltetése olyan egzisztencialis tapasztalatok a tanitvanyai szdmara, amelyek még ma is
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meghatdrozoak a vildg minden keresztyén hivéje szdmaéra. A kowwvio nem pusztin
esetleges, bizonyos alkalmakkor megtorténd ,,csoda”, hanem allandé kapcsolat Isten és a
hivo kozott az egysziilott Fiiban. Dinamikus folyamat, ami egzisztencialisan hatarozza
meg az ember Istenhez vald viszonyat. Az a potencial, amit az egyén vagy a kdzosség
hittapasztalatként értékel, és ami hatassal van az egyhaz ¢letrendjére, egyediil Jézus
Krisztus személyében van meg. Egyediil az 6 személye garancia arra, hogy az emberek
valosagosnak ¢€s jelenlévOnek tapasztaljak meg a mennyben lakoz6 Istent. Az inkarnécio
azért is nagyon jelentds esemény, mert az Isten ugy talalkozik az emberrel, mint az ,,én a
te-vel”.”*” Olyan szeretetkdzOsség jon tehat 1étre, melyben lelki és fizikai értelemben is
kapcsolatba keriil egymassal az Isten és az ember. Igy a tapasztalat a legkdzvetlenebb
modon, a konkrét kozIés utjan torténik meg, ami azért nagyon jelentds, mert igy az Isten
kezdeményezésére athidalodik az a tavolsag, ami kozte és az ember kozott alapvetéen
fesziilt.”*® Akkor lehet keresztyén értelemben véve kowwvia-rol beszélni, ha annak
alapjaul az inkarnacidt tessziik meg, ami Isten abszolut kozdsségvallalasa az emberrel.
Jézus Krisztusban, mint isteni személyben Osszeér az isteni €s az emberi valosag, aminek
hatdsara az isteni atalakitja az emberit, és részesedést enged 6nmagabol.”* Talan nem
véletlen, hogy a karacsony, még ma, a szekularis vilagban is, az egyik legjelent6sebb
tinnep. Meglehet, hogy latens modon éppen annak az eseménynek a stilya maradt meg az
emberiségben, amit az Isten vilagba vald konkrét belépése jelent. Hiszen nem kisebb
dolog tortént, mint az, hogy Isten 6roktdl fogva 1étezd Fia megjelent a f5ldon.”>" A
krisztoldgiai kutatds az egyhaztorténet folyaman két részre szakitotta ennek értelmezését.
Az un. feliilrdl kiindul¢ illetve az alulrdl kiindul6 krisztologidra. Az elsd azt mondja ki,
hogy Isten a preegzisztens Fiut elkiildi a vilagba. A mésodik pedig azt, hogy minden
krisztologiai érvelés alapjanak Jézus Krisztus torténelmi személyét tekinti, és a
tantételeket az ebbdl a személybdl kiinduld értelmezés kdvetkezményeinek.”! A kettd
kozotti latszolagos ellentét pont a megfeleld kowvwvia értelmezésben oldodik fel. Abban
ugyanis megtalalhato az emlitett teologiak mindkét aspektusa. Az emberi valdsagban valo
tényleges részesedés szempontjabol nagyon fontos a Jézus Krisztus torténelmi személye.
Hiszen ez a Jézus gyogyitott betegeket, tett csodakat, prédikalt a kozel 1évd Isten
orszagarol, éhezett vagy éppen kisértéseket élt meg, azaz megtapasztalta az ember f6ldi
valosdgat. Az ember isteni valosagban vald részesitése szempontjabol pedig a
preegzisztens Fil személye, mert ez a Krisztus az, aki 4dldozatdval szembesiilt a biin
kovetkezményével, a halallal, ami szintén az ember valosagéanak a része. Természetesen
ezt nem ugy értem, mintha Krisztusban két személyiség lett volna, egy emberi és egy
isteni, hanem gy, hogy benne integrans egységet alkotott ez a kettd.”>? Udvtorténeti
szempontbol nehézkes barmilyen mas értelmezés, mert az vagy Isten tettének
elspiritualizalasat vagy pedig demisztifikalasat jelentené. Az elspiritualizalds talsagosan
elszakitja a vilagtol, és igy értelmezhetetlenné teszi, a demisztifikalas pedig tulsdgosan
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foldhoz ragasztja, €s igy pont azt a tobbletét veszi el, ami kiemeli az emberi koriilmények
koziil. Az inkarnécio tehat a kowvovia alapja, a Logosz testté lesz, és részesedik az ember
vilag valdsadgaban, hogy végiil a magaéban részesitse azt. Torok Istvan tesz még egy
nagyon fontos megallapitast ezzel kapcsolatban, mégpedig azt, hogy az inkarnaci6 a hus-
vér testtel valo megbékélést, az élet teremtdi egységének helyreallitasat is jelenti.”>> Nem
értékelhetjiik tehat a kowovio-t a lathatd kozosség nélkiil, akik a testvéri szeretetet
gyakoroljak, valamint a sakramentumok jegyeiben, a vizben, kenyérben és a borban
konkrétan megélik az Istennel és egymassal valo kozosséget. Hitiink szerint tovabba a
végiddkben testiink is feltimad majd poraibdl. Ez azért fontos, mert érzékelteti, hogy a
kowovie lelki és testi, lathatdo és lathatatlan, empirikus és misztikus sikon is
megnyilvanul, sét ezeknek az integrans egysége.

A szeretet ut, amelyen jarni kell. Ahogy Finze—Michaelsen fogalmaz: ,,Bizonyos
értelemben a szeretet olyan, mint a vér, amely kering ebben a testben...A legkivalobb
mddon ez a test csak akkor jarhatja Gitjat, ha folyamatosan a szeretet titjelzéseit kdveti.”®>*
Fontos leszogezni, hogy a szeretet és a hit egymastol nem elvalaszthato, mert a hit nélkiili
szeretet Oncélu és kizarolag az ember szubjektiv hozzadllasan mulik, a szeretet nélkiili hit
pedig a metakeresztyénség kategdridjaba esik, aminek nincs meg az individuum 6nmagan
kiviili hatdsa. A hit és a szeretet egyiitt vezet Isten megismeréséhez és ennek
kovetkezményeihez.”> Jézus Krisztus szereti az egyhazat, mint azt a helyet, ahol az O
helyettes elégtételénck kdvetkezménye, az ember moralis és egzisztencialis bukasanak
megbocsitasa és a szabadsagban vald tovabb élés megtapasztalhatd.”® Ez az a hely, ahol
megélhetdvé teszi az 6 konkrét valdsagat, ami a Szentharomsag Isten személyei kozotti
szeretetkapcsolatbol fakad, és a kozOsség tagjai szamara az igehirdetésben és az
Girvacsordban lesz nyilvanvald.”’ Az ebbdl valo részesedés 4ltal lesz az egyhdz az ember
szamara a szeretet helye. Benne és ebbdl kifolyodlag élhetd meg az egyén és a kozosség
szdmara pl. a kegyelem, a hit, a kdvetés, a megigazulas, megszentelddés és a megbekélés.
Kalvin ezt megeldlegezett szeretetnek hivja, amivel az Atya Krisztusban az ember felé
fordul.”*® Ezen a helyen lesz a végsd valosag mindenkinek konkrétan megtapasztalhatova
a teljes Krisztusban valo részesedésben, és abban belsd szeretetviszonyban, mely emberi
hasonlatokkal csak korlatozottan kifejezhet6.”>® Ebbdl az emberre nézve az kdvetkezik,
hogy mint a szeretet altal megszolitott, részese az Istennel vald szeretetkapcsolatnak.”®
Tovéabba az, hogy szamdra az egyhaz dnmagédban nem lehet a szeretet targya, hanem
annak megélési helye, ahol az igében és a sdkramentumokban, a diakdnidban és a
kikiildetésben Isten Szentlelkének erejét €li meg a hit belsd és kiilsé dinamikajdban,
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aminek lathaté kdvetkezménye a szeretet.”®! Ennek egyszerre befogaddja és tovabbadéja
is, aminek kdvetkeztében a biin és a szenvedés megosztasra keriil Jézus Krisztussal. Az
ecclesia lényege ebbdl a szempontbodl az, hogy a Krisztussal valdo megosztas esetenként a
testvérben lesz konkréttd ¢€s igy elhordozhatova, és a felé¢ végzett jo cselekedetekben
nyilvanul meg.”®? Az egyhaz rendje Kalvin szerint a szeretetre épiil, mert ez biztositja a
felvazolt megosztas lehetoségét, mely nemcsak a biinre és a szenvedésre, hanem az
anyagi és lelki javakra is vonatkozik.’®® | Ha ugyanis igazdn meg vannak gy6zddve arrol,
hogy Isten mindnyéjuknak kozds Atyja, és Krisztus a kozos fejlik, nem torténhet meg,
hogy az egymas iranti testvéri szeretetben egyesiilve ne osszak meg kolcsondsen javaikat
egymassal.”®** Ennek etikai kovetkezménye az Isten parancsanak megtartisa, ami a
szeretet felebarat fel¢ torténd gyakorlasdban és a szeretetért vald halaadasban lesz
egyértelmii, ami visszatartja a hivét a biin elkdvetésétdl.”®> Kélvin a sakramentumokkal
valo €lést tekinti a leghatékonyabb eszkdznek arra, hogy az egyhazban a Jézus Krisztussal
valé kozosséget meg lehessen éIni.”*® Ahogy 6 fogalmaz, maga a tapasztalat erdsiti meg,
hogy az egyhaz elsd renden sakramentalis kdzosség, és mint ilyen erdsiti a hitet. Szamara
a kozosség egyetemes, tehat Isten és minden valaha élt hivé kozott fennall. Igy értelmezi
az egyetemes anyaszentegyhdzat. Szintén klasszikus dogmatikai tanitas Krisztus harmas
tiszte. Torok Istvan a dogmatikajaban a kdvetkezOképpen kezdi az errél szolo részt: ,,Mit
hozott Krisztus az Atyatél minekiink? Kalvin nyoman harom dologban foglalhatjuk
Ossze: profétai tisztét, papsagat és kiralysagat.”*®” Ezen gondolatmenetbdl lathatjuk, hogy
az inkarnacio, Krisztus harmas tiszte és a kowwvia kozott osszefliggés van. Torok Jézus
foldi tevékenységei alapjan kiiloniti el a harmas tisztet ugy, hogy kdzben hangsulyozza,
hogy az elkiilonités pusztdin modszertanilag indokolt, mert személyében ezek
elvalaszthatatlanok. Profétai tisztébe sorolja gyogyitasait, csoddit, tanitasait. Fépapi
tisztébe szenvedését, halalat és pokolra széllasat. Kiralyi tisztébe feltamadasat,
mennybemenetelét, uralkodasat és eljovendd itélettartdsat.”*® Ezen tisztekben részesit
minket benne hivoket. A mi szempontunkbdl a harmas tiszt eldszor is azt jelenti, hogy a
vele valo kozosségben feltétel nélkiil elfogadjuk 6t, €s rd bizzuk magunkat. De hogyan
kapcsolodik ide a kowwvia? Ugy, hogy Krisztus harmas tisztének a konzekvenciai csak
a vele valo kozosségben értelmezhetdek. Ennek legkézenfekvdbb, de nem kizarodlagos,
helye az exkAncuwo, aminek 6 maga a feje és az Ura, és szdmunkra egzisztencialis
viszonyitasi pont. Profétai tiszte szdmunkra etikai konzekvenciakat hordoz, igy a diakdnia
¢és az agapé gyakorlasat, valamint az igehirdetés komolyan vételét. Csak ezen az alapon
végezhet az egyhaz vagy barmelyik hivd szocidlis, karitativ feladatokat. Papi tiszte a
biinos, de a megvaltott voltunkkal valé szembestilés lehetdségét is magaban rejti. Krisztus
mint fOpap az, aki biztositja alland6 kapcsolatunkat az Istennel, amibdl az eldbb leirt két
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esemény kovetkezik. Az ember Krisztus adldozataban latja meg sajat blinosségét, de az
ebbdl valo kilépés lehetdségét is. Az exkAnota szakralitasanak is a papi tiszt kell, hogy
az alapja legyen. A kiralyi tiszt pedig a jovordl vald bizonyossagunkat foglalja magaban
azért, mert mar a jelenben is aktudlis. Krisztusra ugyanis ugy tekintiink, mint a vilag
Uréra, aki majd eljon itélni éloket és holtakat.

Az egyhaz feladata, hogy az embereket a szeretet helyére, Jézus Krisztus jelenlétébe
hivja, hogy megmutassa a szeretetnek azt az utjat, ami Istenhez vezet, és amiben a
megszolitott szamara egzisztencialis sziikség az Isten keresése, mert részesedett Isten
allandé szeretetébél.”®® Ehhez sziikséges, hogy az individuumra ne modern vagy
posztmodern értelemben tekintsen, hanem olyan potencialis személyként, akivel
Osszefiiggésben nem a vildg végsd problémaival kapcsolatos utopidkkal vagy onmaga
mikrovilaganak a megteremtésével van dolga, hanem az tidvosségével. Az egyhaz
képviseldjének, legyen az tisztségviseld vagy egyhaztag, ugy kell taldlkoznia a masik
emberrel, mint ahogyan Isten Jézus Krisztusban vele talalkozott.”’® Ennek teologiai
alapjat Bonhoeffer allaspontja nyujtja, aki a személyre gy tekint, mint aki az isteni
személlyel valo kapcsolatba keriiléssel sziiletik, aki ,.tullép rajta, szembeszall vele és
leigdzza 6t™°’! Bonhoeffer elveti a személyrél szolé idealista tanitdst, miszerint az
individuum Onmagaban abszolut értékkel bir, és hangstlyozza, hogy a keresztyén
kdzosségen az egyén Onfeladasa torténik.”’? Az individudlis dnmegvaldsitiashoz vald
asszisztalas vagy segitségnyujtas nem tartozik az egyhaz kiildetéséhez, hanem sokkal
inkabb az Isten szeretetének megélése az tn. tarsadalmi vagy szocialis kozegben.””* Ez a
gyakorlatban egy premodern ismeretelmélethez vezet vissza, amiben a hitismeret és a
szeretet, mint az emberben belsdvé valo, de a priori kiilsd isteni ajadndékok jelennek meg.
A tudéds és a szeretet szubjektumtol valod fliggésének a kimozditasa, és szdmara a
transzcendens altali visszaadasa és belsové tétele adhat olyan keretet, ami a modern és a
posztmodern egyént is megszolitottd és részesiilové teheti.”’* Fontos, hogy ebben a
folyamatban az ember elsédlegesen nem aktiv résztvevd, hanem passziv szerepld.””
Ennek van olyan ereje, ami az Istenhez vald kozelkeriilést eredményezi. Ahogy
Augustinus fogalmaz: ,,Vilagosan meg kell érteniink, hogy a torvény vége ¢és
beteljesitése, illetve a Szentirds vége és beteljesitése az valami olyasminek a szeretete,
amit mi magunk élvezhetiink, valami olyasminek, amit élvezhetiink a sajatjainkkal valo
kozosségben is.””’® Ez nem azt jelenti, hogy az ember kisajatitja az Istent, hanem éppen
ellenkezdleg. Azt, hogy ragaszkodik Istenhez, és feladja Vele és testvéreivel szemben a
sajat hasznanak a keresését. Az egyén igy megérzi, és képes megélni, hogy Isten szereti
6t és & is szereti Istent és benne a felebaratjat.”’”’ Ez nem azt jelenti, hogy valamiféle
homogén kozosség jon 1étre, mert a szeretet nem oldja fel azt a fesziiltséget, ami abbol
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adédik, hogy mindenki a legjobb képessége szerint kivanja szolgalni 6t.°’® De ez is
mutatja, hogy amennyiben az egyhdaz szeretetkdzosség, fesziiltségei nem emberi vagyak,
érdekek vagy hatalmi jatszmdk, hanem az Isten minél hitelesebb tisztelete mentén
alakulnak ki. Ezek azok a konfliktusok, amiket a hivok kozdsségének fel kell vallalnia,
de ha fokuszban marad az, amirdl eddig sz6ltam, akkor ezek nem toréseket, hanem az
Isten teljesebb megismerésének szandékat eredményezik.

Elengedhetetlen annak felismerése, hogy a kikiildetés feladata nem ér véget az
odamenetellel, hanem annak végpontja, a jelen idore sziikitve a problémat, a visszatérés
a szeretet helyére, mert itt lehetséges a communio megélése, testvérré valas egymas
szaméara a szeretetkdzosségben.””® A keresztyén szubjektum nagy kisértése, hogy
kikiildetését kovetden a vilagban marad, vagy visszatérésekor azt hozza magéval. Ez
olyan, mintha a Jézus altal kikiildott tanitvanyok nem térnének vissza hozza. igy
lehetetlenné valik, hogy az Isten szeretetkapcsolata az altala megszolitottak és szdmara is
orok erdforras legyen. Csak a jol értelmezett egyhdz szeretetkzosségében ¢élhetd meg a
személyes €s kozosségi kegyesség, €s keriil egymassal 6sszhangba a tapasztalat és az
ismeret, mert itt vannak meg az erdforrasok arra, hogy sz¢élsdséges megnyilvanuldsok
esetén megtorténjen a kiegyenlitédés, és az egyhdz a latvanyos megjelenések helyett
ismét a hittapasztalat megélésének exkluziv helyévé valjon.”®® Ahol az egyhaz a
szubjektum szdmara a szeretet targya, ott megindul a rossz értelemben vett
institucionalizalas. Mivel dnmagéaban, mint intézmény nem hordozza a szeretetet, hanem
azt Jézus Krisztusbol meriti, ezért ezzel, még ha hivatkozasi alapjai megmaradnak is,
ugyanolyanna valik, mint barmelyik masik szociokulturalis intézmény, ami legitimitasat
a tarsadalmi vagy individualis kdlcsonhatasokbol nyeri.”®! A probléma nem az, hogy az
egyhaz intézményes forméaban van jelen a vildgban, mint a kultira része, melyben
specialis 6rokség tovabbadasarol, megtanitasardl és megosztasardl van szo6,”%? hanem az,
ha ez a kulturalis keret elvesziti a fokuszabdl azt, aki az egész intézmény alapjat,
legitimitasat €s 1étértelmét adja. Azonban még abban az esetben is, ha a felvazolt
institucionalizélas a fels6bb szinten megtorténik, de a mélyebb rétegekben megmarad a
szeretetkapcsolat, van potencidl arra, hogy az egyhaz megdrizze a lényegét, és tovabbra
is megélhetd maradjon benne az isteni igazsag.”®’

978 BONHOEFFER: Communion of saints, 41.

97 Ennek alapjat 1asd: AUGUSTIN: On Christian Doctrine, 530.

%80 Ennek a gondolatnak az alapjait Fazakas Sandor fekteti le a reformatorokkal kapcsolatban. Lasd:
FAZAKAS: A reformatio vitae jegyében, 196—197.

%81 Ennek alapjait 1asd: FARKAS: Az Intézmény Fogalma, Fedezete és Formalitasa, 34.

982 PARSONS: The Social System, 14.
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7.3. Az egyhaz, mint a valasztottak kozossége

A kivalasztas Iényege a téma szempontjabol, az ember fel6l abban van, hogy az egyén és
a kozosség dnmagat mint valasztottat, és nem mint valasztot tapasztalja meg, aki Isten
szeretetére rezondlhat.”®* Ez az el6z0 részben targyalt szeretetkdzdsségben valik
realitassa, ennek hianyaban azonban nem tud realizalodni. Az ecclesia ilyen értelemben
a valasztottak szeretetk0zossége, tehat tagjai mindségiiket nem a kozosség itélete alapjan,
hanem a transzcendens nyilvanvald akaratabol kapjak.’®> Pal nyelvhasznalatiban az
ekkAinota sz6 mindig emberek és Isten valosagos kozosségére utal. A kozdsség éEletre
hivasat az apostol konzekvensen az elhivashoz, a kivalasztishoz koti. Sot, a
Thesszalonikaiaknak irt levélben az egyhazat tigy hatarozza meg, mint aminek része van
Izrael kivalasztasaban.”®® Tovabb4, akarcsak az ApCsel, 6 sem tesz kiilonbséget pogany
¢s zsido keresztyének kozott, mindannyian tagjai az ekkAnoio tov Ogov-nak. Pal
teologiajanak a logikaja arra épiil, hogy minden egyes ekkAncio, mint gyiilekezet, része
a nagy egésznek, az Isten egyhazanak, és a maga miikddési teriiletén annak a
reprezentansa.”®’ exkAnoio ott van, ahol az emberek istentiszteletre dsszegyiilnek, és
kozosen részesednek a Krisztus testébdl és vérébdl, azaz megélik a vele vald kowvovia-
t.”%% Kelemen maésodik levele tAmpontot ad nekiink arra, hogy a predestiniciot az
egyhdzra értelmezziik, de nem az lidvosség fel6l, hanem olyan értelemben, hogy az
kivélasztottsag az Isten vildgban torténd szolgalatara.”® Ez egyiitt jar az egyhaz tagjainak
egymas iranyaba megnyilvanul6 pozitiv attitiidjének komolyan vételével, azzal, hogy a
megkereszteltek €s a communidban egylitt résztvevok alapvetéen ugy tekintenek
egymasra, mint akik ugyanannak az Orokségnek a részesei €s varomanyosai. Ez
feloldhatja azt a moralis fesziiltséget, ami idonként az egyhdz tagjai kozott tapasztalhato,
¢s a fatumok helyett a blinbocsanat és a kegyelem erdterei érvényesiilnek. A kivalasztas
teologiai tételének elengedhetetlen szerepe lehetne abban, hogy a posztmodern ember
megszolithatova valjon, illetve az empirikus egyhaz tényleges kapcsolatba keriiljon vele.
Abban a korban, amikor minden szubjektiv és relativ, amikor mar az ember bioldgiai
adottsagai 1s megkérddjelezddnek és mindenkinek megvan a sajat maga egyéni
¢letnarrativaja, az Istennek vald kivalasztottsag hite lehetne az a tdmpont ami
Osszekothetné az Onmagukbdl kiinduld, alapvetdéen szinte mar egyénenként mas
vilagnézettel rendelkezé embereket és nem egy Ujabb un. szintén Onként valasztott
keresztyén vilagnézettel, hanem merében mas egzisztencidval ruhazna fel dket, olyannal
ami a vilag bizonytalansaga ellenére a bizalomra épiil. A kivalasztas fesziiltsége ebben az
esetben nem a kdrhozat vagy iidviosség kérdésében, hanem a szent vilagban val6 1étében
van.”® A Szentlélek kozdsségformald erejének tényében vald hit a gyakorlatban
megélhetd krisztoloégidhoz vezet, melyben az egyének kozosségét a Krisztussal
megvaldsuld testvériség, a Krisztus testéhez vald tényleges tartozas, a vele valo

%84 BRINK—KO0OI: Keresztyén Dogmatika, 773.

%85 CLEMENT: Second Clement, 141; IGNATIUS: The Letter of Ignatius to the Ephesians, 191; COLLINS:
Church, 644; Akércsak Izrael esetében. Lasd: STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologidja, 105—107.
986 CoLLIS: Church, 644.

%7 SCHMIDT: gkkAnoia, 506.

988 STUHLMACHER: Az Ujszovetség bibliai teologiaja I, 354.

89 CLEMENT: Second Clement, 141; BONHOEFFER: Communion of saints, 118.

990 Szent alatt itt az Istenhez tartozé embereket értem.
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bensdséges kapcsolat hatarozzak meg. Ez indikalja, hogy ennek kdvetkezményeit a vilag
el6tt és benne is megélje az ember.”!

7.4. Az egyhaz, mint imadkozo kozosség

Az imadséag a szeretd Isten és a vele szemben individualitasat levetk6z6 személy
kozvetlen parbeszéde.”? Ez a tétel a mai viszonyok kozott az egyik legfontosabb, nem
lehet ugyanis hitmegélésrdl és istentapasztalatrol beszélni enélkiil. A hittapasztalat
elsddleges forrasa az imadsag, ¢s mivel a hittel egyiitt mindkettd tapasztalati valdsag,
egymastol nem elvalaszthatoak.”® Illetve mindkettének a forrasa a Szentlélek, aki
adomanyozoja €és ajandékozdja ezeknek. Az egyhaz, mint a hivok kozossége azért az
iméadsag helye, mert ez Onmagéban felhatalmazza az Istennel vald kozvetlen
kommunikéciora. A helyesen gyakorlott és értelmezett imadsagban az imadkozo
misztikus kdzosségbe kertilhet a megszolito Istennel, ami a Szentlélek erdterébe vezeti az
embert. Enélkiil nem értelmezhetd a sakramentélis unio, a kijelentett vagy az irott ige, de
semmilyen mas egyhdzi cselekmény, mint pl. a misszi6 vagy a diakdnia sem, mivel az
isteni akarat megismerése lehetetlenné vélik.”** Ennek oka az, hogy az imadsag adja meg
az ember szamara azt a kiils6 forrasu tapasztalatot, amiben az intellektus, az érzelem és a
lélek a hit alapjan Osszhangba kertil, és elvezet Isten akaratdnak személyes illetve
kozosségi felismeréséhez. Ami a téma szempontjabdl talan a leg relevansabb, az az, hogy
az imadsagban Isten szeretetét tapasztalja meg az ember. Pozitivan megfogalmazva az
egyhaz, mint a szeretet helye, biztositja azt a kdzeget, amiben az imadsag meghatarozza
a kozOsség mindennapjait, mert benne megélhetéek a Krisztussal valdo egység
konzekvencidi, a kdvetés mindennapi kritériumai €s az 6nmagdban 1évé individuum
krisztusi szeretetkdzosségben valo részesedése €s igy személly¢ valasa az Isten és a tarsai
szdmara.””> Barth helyesen allapitja meg, ami protestans szemszogbdl semmiképen sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ember 6nmagatdl nem képes imadkozni, mert az a
Szentlélek munkajanak a benne végzett eredménye. A Szentlélek az, aki megszoélitja az
Atyat és olyan allapotba hozza az imadkozot, amiben atélhetd az Isteni kegyelem és
szeretet.”® Ahhoz, hogy ezt még alaposabban megvilagitsuk és a gyakorlati megélés
szinterén is attekintsiik, a szeretetmisztika fogalmat kell alkalmaznunk. Ennek atyjaként
Clairvaux-i Bernatot tartjdk szdmon, aki a lélek és Krisztus kozotti szeretetben vald
egység lényegének az akaratok teljes harmonidjat latja. Bernat azt is hangsulyozta, hogy
a szeretetben valdé unio nem lényegi egységet jelent.””’ Hangstlyainak megfeleld
alkalmazéséaval, értem ez alatt az unio mysticaval, a hit és szeretet viszonyanak
tisztdzasaval olyan koncepcio hozhatd 1étre, melynek tényleges egyhazformald hatasa
van. Ahogy az unio mystica kapcsan mar kifejtésre keriilt, annak barthi értelmezése,

1 14sd ehhez: FAZAKAS: Vétkeztiink, 310, WELKER: Isten Lelke, 294.

92 Kalvin: Institutio 3.20.2., 24.

993 Ezt lathattuk az 72K igével kapcsolatban, amelybdl szarmazik az imadsagot lezaré Amen sz6. Lasd: 1.
fejezet 2—3; JEPSEN: ’aman; (be) faithful, beleive, truth, 292.
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miszerint az nem egy elérendd tokéletes allapot, hanem a hivok Krisztusban elnyert
alapallapota, megfeleld megalapozast nyujt a témakifejtéshez.”*® Az unio mystica mint
ontoldgiai tény azt jelenti, hogy a Krisztusban valo részesedés magéaban hordozza a hit és
a szeretet egymas dinamikajaban valé megélését. Ahogy Luther megfogalmazza:
,...a keresztény ember nem ¢l 6nmagaban, hanem Krisztusban és embertarsaban.
Egyébként pedig nem volna keresztény. Krisztusban ¢l hit altal, embertarsaiban
szeretet altal. Hit altal felemelkedik 6nmaga f61¢ Istenbe, szeretet altal ismét leszall
Onmaga ald embertarsaba, mégis mindig megmarad Istenben és szeretetében,
ahogyan Krisztus mondja: ,.bizony mondom nektek, ett6l fogva latjatok, hogy
megnyilik az ég, és Isten angyalai fel- és aldszallnak az Emberfiara.” (Jn 1,51)”
Ha Luther szavait az egyhdzra vonatkoztatjuk, akkor a kowvovia olyan értelmezéséhez
jutunk, amiben a hit és a szeretet egymastdl csak a kifejezés sziikségessége miatt
elvalaszthatoak, egyébként pedig dinamikus egységben vannak. Ennek a dinamikanak a
kulcsa a Szentlélek, aki Krisztusba oltja a hivot és ezzel lehetdséget teremt szdmara a
hitben és a szeretetben vald életre. A szeretetmisztika megélésének alapvetd feltétele,
hogy az egyhdz megélje imadkozd kozosség voltit. Az Ige feletti meditatio és
contemplatio azok az imamoddok, amelyek segitenek a szeretetben vald egyesiilés
atélésében és abban, hogy ezeknek relevans konzekvenciai legyenek az egyhaz belso és
kiils6 forméjara. Ahogy a dolgozat folyaman mar tobbszor hangsulyozasra keriilt, ez nem
azt jelenti, hogy ezek gyakorlasaval onmagéaban véve elérhetd az unio allapota, hanem
azt, hogy ezek feliiletet teremtenek ennek a megéléséhez. Ugyantigy mint pl. az
igehirdetés esetében sem mondjuk, hogy 6nmagéban ez a modszer eredményezné a
megszolitottsagot. A Krisztussal vald szeretetben torténd unio Clairvaux-i Bernatnal
abszolut nem az ember kezdeményezésébdl ered, hanem az 1Janos 4, 19-re alapozva
abbol, hogy ,,0 eldbb szeretett minket.”” Tehat a szeretetmisztika kiindulasi alapja
abszolut krisztologiai.'® De Bernat ezt sem spekulativ alapon kozeliti meg, hanem azt
tanitja, hogy Krisztus, mint Ige keriil az emberrel kapcsolatba, és ennek megéléséhez a
Lectio Divina gyakorlatat alkalmazza.'%! Krisztus, mint a testé lett Ige titokzatos médon
1épi 4t az emberi egzisztencia hatéarat, és részelteti magét az emberrel a Szentlélek altal.'%?
Ennek trinitarius vetiilete az, hogy az ember abban a szeretetben kap részesedést, ami az
Atya, a Fit és a Szentlélek kozott fennall.'%” Le kell szdgezniink, hogy ez nem all
ellentétben a hittel. Bernat a kettdt abszolit egymassal dsszefliggésben latja és kiemeli,
hogy a hit alapja a cselekedeteknek (szeretetnek), mert ezek nélkiil lathatatlan marad.'%
Az is igaz, hogy ellentétben a reformatorokkal a megigazulast is a hit és a szeretet
egységeében latja, de nem gy mint amelyek linearisan kovetkeznek egymasbol, hanem

998 Lasd: BARTH: Church Dogmatics IV § 64, 57.
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igy, mint amelyek egymds nélkiil tartalmatlanok.!”> A Szentléleknek abban van
kulcsszerepe, hogy akéarcsak a reformatoroknal, az O munkéja miatt lehetséges Isten
megismerése és ebbdl kifolyolag a szeretet megélése.'’ Bernat korunk egyik nagy
problémajara is ravilagit, miszerint annak az ismeretnek aminek nem a szeretet a
kdvetkezménye, a kegyesség szempontjabol nincsen haszna, mert dnszeretetre vezet.'%"’
A Szentlélek kettds munkat végez az imadkozoban. Egyszerre vezeti el a sajat lelki
mélységeiig €és az Isten mélységeinek megismeréséig. Mivel nem lehet kontroll alatt
tartani, ezért az imadkozé csak varhatja, de minden pillanatban készen kell éllnia arra az
esetre ha megérkezik hozza.!°® A Szentlélek vezetésérdl Bernat igy vélekedik:
»Amikor a Szentlélek beszél, mindketté megadja magat [ti. hazugsag €s kétség], mert nem
pusztin az igazsagot, hanem a biztos igazsagot mondja. O az igazsag Lelke akivel a
hamissag nem egyeztethetd Ossze; és a bdlcsesség lelke, aki nem fogadja el a kétértelmii
vagy homalyos véleményeket, mivel ¢ az 6rok élet tikkorképe, olyan tiszta, hogy mindent
athat és atjar. Amikor ez a Lélek hallgat, ébernek kell lenniink, és irtdzattal kell tartanunk
a hamissagtol, még akkor is, ha a zavarba ejtd bizonytalansag karmai kéz¢ van kétve. Egy
vélemény igazsagaban kételkedni oriasi kiilonbség ahhoz képest, mint meggondolatlanul
olyasmit javasolni, amirél semmit sem tudunk. Vagy hagyjuk, hogy a Szentlélek mindig
beszéljen, amit semmivel nem tudunk garantélni, vagy legalabb az figyelmeztessen minket,
amikor hallgatasba vonul, hogy éppen az 6 hallgatasa legyen a mi vezeténk, kiilonben,
tévesen azt gondolva, hogy még mindig vezet minket, katasztroflis bizonyossaggal
kovetjiik a sajat téves iranyunkat.”!0%
A Szentléleknek tehat az ember cselekedeteire nézve korrekcids szerepe is van. Ezt
atiiltetve a kozosségre azt mondhatjuk, hogy az egyhaz empirikus valésaganak nem a
praktikumbol, hanem ebbdl az irdnyitasbol kellene kiindulnia. Ehhez azonban
elengedhetetlen az ige feletti meditacio, az Isten szemlélése és a szeretet gyakorlasa. Az
imadsag éppen azért hasznos, mert benne a Szentlélek 1atogatja meg az embert €s lelkét
eltolti erds hittel, reménnyel és olyan szeretettel ami €10 €s igaz illetve meggazdagitja az
ember minden cselekedetét.!®!® Nyilvanvald, hogy az egyhazi strukturdk sokszor az
ember blinds valdsagat tiikrozik vissza €s nem tokéletesek, mert Isten az egyhaz
formainak kialakitdsat, természetesen nem fiiggetleniil Onmagétél, az emberekre bizta
azonban ez az egyiittmiikddés aszimmetrikus.!”!! A forma krizisének oka lehet pl. ahogy
Fazakas megallapitja, a téves helyzetfelismerés vagy teolégiai-orientacios probléma.!'?!?
Fazakas ennek a feloldasat a kowvmvia helyes megélésében latja.'"!3 Ezt a gondolatot
kiegészitve azt mondhatjuk, hogy a szeretetmisztika ezt abban tdmogathatja meg, hogy
segit a sanctorum communidnak a helyzetek megfeleld felismerésében. Ide kivankozik
Barth meglatasa, aki azt mondja, hogy abban a kozosségben ahol a hivék imaikban
kozbenjarnak egymasért lehetetlen, hogy a szeretet koteléke ne kosse Oket Gssze. Az

1005 m., 49; A reformétoroknal is van Osszefiiggés a szeretet és a jO cselekedetek kozott. Lasd ehhez:
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egyhaz akkor csokkentheti az emlitett aszimmetriat, ha imadsagban keresi Isten akaratat
¢s rabizza magat a Szentlélek vezetésére. Ide kivankozik Barth Iényegre tord
megallapitésa:
,...0, a Lélek, segit a gyengeségeiken, azaz megerdsiti Sket azokban amelyeknek ugy
vannak kitéve, hogy még nem latjak, hogy mik azok. Es ezt igy teszi (és az az ember, aki
részesiil Krisztus Lelkében, tudja, hogy minden ettdl fiigg, és hogy itt van a segitség), hogy
az imadsagot egyszerre teszi lehetOséggé és valosagga: lehetdséggé, mert olyan egységbe
és kapcsolatba helyezi Oket Istennel, amelyben ténylegesen kommunikalhatnak vele, ugy,
ahogyan 6nmaguktél nem csak az O kozvetitésével tudnanak, mert az O vrepevTvyydvev-
jének az erejébdl valosagosa beszélgethetnek Vele. Illetve valosaggd, mert az O
kozbenjarasara Isten meghallgatja és megérti dadogasukat, a Vele vald beszélgetésre
iranyuld probalkozasaikat. Es mivel azzal az Istennel beszélnek, aki meghallgatja és
megérti 6ket, végig szenvedik a hosszii éjszakat, és varjak a reggelt. Es mindezt Gigy, hogy
a Lélek az az er6, amely altal Isten szeretete, amely Jézus Krisztusban kivalaszt és
cselekszik, kiarad a sziviikbe. Keresztyénné teszi oket, elvalasztja a nem keresztyénektol,
de egyben 6ssze is koti ket veliik. O az igéret, amelyet adatott nekik, és O ruhazza fel Sket
reménységgel. O adja meg nekik az erét, hogy naponta varjak a kinyilatkoztatast arrol,
kicsodak 6k mar most, arrol amivé valtak a Golgota napjan. O az ima ereje, amely ezt a
véarakozast a sajat erSteljes cselekvésiikké teszi. Es azzal, hogy O mindezt megteszi, ugy
mutatja meg magat ebben, mint Jézus Krisztus Lelke, O a Szentlélek.”'0'*
A mai reformétus gyakorlatban azt lathatjuk, hogy dontéseinket, vélasztisainkat és
strukturalis valtoztatasainkat a legritkabb esetben el6zi meg az Ige feletti meditacid, az
elcsendesedés és a konyorgés azért, hogy a Szentlélek mutassa meg azt az utat, amiben
ezek a valtoztatasok végbemehetnek avagy sem. A szeretet a Krisztus valésagaban valo
kozos részesedés. Cselekvését a Szentlélek inditja el azonban ez a kiilonféle helyzetekben
kiilonféle gyakorlati teenddket indukal.

Modszertani értelemben elengedhetetlen része a csend, amiben az emberi 1ét alaveti
magat az Isten jelenlétének és cselekedetének, elfogadva azt, hogy az eseményeket nem
az individuum, hanem a transzcendens kontrollalja és sajat akarata szerint alakitja.!’'> Az
imadsagban az emberi élet a helyére kertil, tudatosul benne, hogy Isten elfogadja és szereti
6t abban az allapotban, amiben éppen van.''® A korlatozottan kifejezhetd
szeretetkapcsolat jelenik meg, amit a misztikusok Oriztek meg, de a bibliai, foleg a pali,
tradicionak is sajatja.!°!” A csendben az emberi 1ét (elme, 1élek, test) az Istenre fokuszal,
akinek jelenlétében a szavak elégtelenek a torténések kifejezésére.!?!® Ha ezt a gondolatot
a kozosségre vetitjlik, akkor azt jelenti, hogy az ecclesia képes lesz onmagat az Istennel
vald egységben latni, és mint A Krisztus miivén alapuld kozosség értelmezni. Ebben
létrejohet az emberi egzisztencia dnmeghaladasa, és igy az az alapvetd hozzaallas, hogy
még az ellenség is szeretetre s konyorgésre méltd, ami kifejezi az imadsag etikai tavlatait
és lehetdségeit. 01

1014 BARTH: Church Dogmatics 1V § 64, 334.

1015 K ALVIN: Institutio, 3.20.4, 26; MCGRATH: Christian Spirituality, 107.

1016 GopPELT: Az Ujszivetség theoldgiaja 2, 104.

1017 0.

1018 McGRATH: Christian Spirituality, 107.

1019 BONAVENTURE: The Journey of the Mind to God, 133; IvO: Sermon on the Apostles Creed, 327.
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Mai reformatus viszonyok kozott megfigyelhetd, hogy imadsagszemléletiink a szoban
elmondott, elsdsorban az intellektusbol kiinduld gyakorlatra redukalodott, illetve liturgiai
értelemben az igehirdetés felvezetd és levezetd aktusava, amit gyakran formalitasként
kezeliink, és nem hagyunk id6t arra, hogy igazan bensévé valjon, vagy 1étrejojjon benne
az a misztikus kapcsolat, amit ebben a részben kifejtettem. Ebben a gyakorlatban nincs
meg az a bels6 mozgas, ami a klasszikus modjaiban megvolt, azaz, hogy nemcsak
egyiranyt kommunikaci6 Isten felé, hanem Isten valaszéara valo sovargas, jelenlétébe valo
belehelyezkedés, melynek legfobb ajandéka legeldszor nem kozvetleniil a mindennapi
¢let megvaltozasa, hanem Isten szemlélésének a lehetésége. Klasszikus imadsagformak
alatt azokat értem, amelyek modszereiket tekintve az emberi tevékenységet mindig
Osszekotik az Istennel tgy, hogy nem el6idézni vagy kényszeriteni akarjak, hanem véarnak
ra. Ilyen a lectio, oratio, meditatio,'%° vagy a lectio, oratio, meditatio, contemplatio illetve
a lectio divina. Az iméadsag olyan mddjai ezek, melyekben az ember tallép a jo €s rossz
érzelmi kategoridin, de egyikbe sem ragad bele, hanem az 4thaladés utdn gy all meg
Isten el6tt, ahogy van.'%?! A mai 4ltaldnos reformétus imadsag legnagyobb problémaja
az, hogy kizarolag belsd tapasztalat marad, amiben az individuum 6nmagébdl kiindulva
és onmagéhoz viszonyitva ,,imadkozik”. Igy effektive nem az Isten, hanem 6nmaga
megtapasztaldsa torténik, ami, ahogy a 3. fejezetben lathattuk, on-deifikacio, de jobb
esetben sem jarja be az oratio, meditatio, contemplatio harmassagat, és nem ¢li meg az
Istennek torténd teljes onatadas allapotat.!%?? Ettél szerencsés lenne elmozdulni a jo
értelemben vett misztika felé. melynek gydkerei éppiugy megtalalhatdak a katolikus, mint
a protestans hagyoméanyban. A keresztyén misztika targya semmi esetre sem szubjektiv
vagy spekulativ, hanem benne a Szentharomsag Istennel vald konkrét, jol behatarolhato
talalkozasrol van szd. Alapja Isten kinyilatkoztatasa, és az a kozvetlen kapcsolati
lehet6ség, amit O Jézus Krisztusban felkinal a sajat képmaséara teremtett ember szamara.
A misztikdban egyaltalan nem elhanyagolhat6 az irott ige ismerete. Egyes misztikusok
egyenesen a contemplatio eléfeltételeként hivatkoznak ra.'°* Nem spekulativ, emberi ut
vagy modszer Isten megragadisara, hanem az ember Onfeladdsa a szuverén isteni
cselekedet hatasara. Ennek kovetkezménye a lélek Istennel valo egyesiilése, de nem az
Istenné valasa. Nem az ember végsd passzivitasat jelenti, hanem a passzivitdsban megélt
szeretetkapcsolat tovabbadasdra sarkall. A reformdtorokndl és a misztikusoknadl is
markéansan megjelenik az Istennel val6 egyesiilés gondolata. Ez mindkét esetben az Isten
kezdeményezd akaratanak kovetkezménye, melyben az ember passziv résztvevd, mint
olyan, aki teljesen az isteni kezdeményezd akarattdl fiigg. Kalvin szerint a hit az igén
keresztiil szemlélheti Istent. Az ige Isten aktudlis cselekedete, mely altal az ember intuicio
utjan jut el Istenhez. Az ige pedig maga Jézus Krisztus. Az ige tehat nem puszta
ismeretanyag, hanem a megtapasztalas allando, €16 formaja, mely altal az ember valds
hittapasztalatra jut. Ehhez Kalvin elengedhetetlennek tartja az imadsagot, mint a
hitmegélés legfontosabb eszkozét, olyan ajandékot, melyet Istentdl kap az ember, és
benne minden kérésnek/torténésnek csak Ra nézve van értelme. Akarcsak a misztikusok,

1020 ROLLE: The mending of Life, 240.

1021 K ALVIN: Institutio 3.20.4, 26.

1022 K ALVIN, Institutio 3.20.4—11, 26-33.

1023 Lasd pl. ECKHART: A Sermon on the Contemplative and the Active Life, 196;
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Kalvin is lebont mindent, mely arra 0sztondzné az embert, hogy Onerejébdl
megvalosithatonak l4ssa a hitet illetve annak konzekvencidit. Szamara is fontos, hogy a
hit illetve minden kovetkezménye az ember szdmara intuicioként és nem kognicioként
jelenik meg. Ez megegyezik az alapevd misztikus felfogéssal illetve Luther nézetével is.

7.5. Az egyhaz, mint sakramentalis kozosség

Kalvin alapvetden azt a kozosséget nevezi egyhaznak, amelyik Istent nyilvanosan tiszteli,
akik meg vannak keresztelve, €s részesednek az urvacsoraban, mely az igaz tanitas és a
szeretet biztositéka. Egységben vannak az igében, és gyakoroljak az igehirdetés
szolgalatat.'>* Barth is ezen a teologiai logikan all, csak definicio-szinten jobban
hangsulyozza Jézus Krisztus és a Szentlélek munkajat, sot az egyhaz éppen aktualis 1étét
elvalaszthatatlannak tartja a Szentlélek konkrét, jelenben megvaldsuld munkajatol.!02
Nem szabad tehat az egyhazra ugy tekinteniink, mint aminek a léte rajtunk allna vagy
bukna. Mar ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a hittapasztalat hatdsa az egyhdzban a
nyilvdnos istentisztelet, a sakramentumokkal valo ¢lés, az egyhdzi rend ige alapjan
torténd fenntartasa €és az igehirdetés is. Ezeket ma az egyhaz alapfunkcidinak tekintjiik,
melyek természetesnek €s evidensnek hatnak, mégis talan az az oka a mai kor egyhazi
valsaganak, hogy ezeket az ,,alapvetd” dolgokat nem értelmezziik mar sajat magunkra, és
pusztan az ezeket latszolag megvalositd intézményes keret fenntartasara toreksziink.
Pedig elvi és hitbeli alap, hogy ezekre a Krisztussal vald kowvovia kovetkezményeként és
a Szentlélek munkdjanak hatdsara keriilhet sor. Kalvin egyhazképe dinamikus, és
egyhaznak elsdsorban azt a titokzatos kozosséget tartja, ami Krisztus és a hivok kozott
megvalosul az Atya gondviselése ¢és a Szentlélek munkdja miatt. Akércsak az
ujszovetségi tanuk szdmara, neki is a Krisztussal megvalositott kozosségben és nem az
intézményes keretekben van az egyhaz lényege.'”?® O is beleilleszkedik abba a ldncba,
ami vallja, hogy minden egyhazi k6zosség alapja a Krisztus altal megvalositott kowvaovia
az emberrel, mellyel a benne hivok magédban a megvaltdban részesednek. Kalvin a
sakramentumokkal valo é¢lést tekinti a leghatékonyabb eszkdéznek arra, hogy az
egyhazban a Jézus Krisztussal valé kozosséget meg lehessen élni.!%?” Ahogy 6 fogalmaz,
maga a tapasztalat erdsiti meg, hogy az egyhdz elsé renden sakramentalis kozosség, €s
mint ilyen, erdsiti a hitet. Szamara a kozosség egyetemes, tehat Isten és minden valaha
élt hivo kozott fenndll. Igy értelmezi az egyetemes anyaszentegyhazat.

Kalvin szerint a Krisztussal val6 titokzatos egység az egyhazban, mint sakramentalis
kozosségben valosul meg minden hivé kozott a Szentlélek 4ltal.'®® Ennek
konzekvenciaja az, hogy a hivék , hitben, reményben és szeretetben élnek”!%%, ami a pali
teologidra utal. Az Grvacsora Pal szamara az a cselekmény, ami az egyszeri keresztségben

1024 K ALVIN: Istitutio 4.1.6. 158; Ezt valosziniileg a pali egyhaz szemléletbdl vezeti le.

1025 BARTH: Kis Dogmatika, 114; Természetesen Kalvin szamara éppen olyan fontos a Szentlélek munkaja
1026 Torok Istvan ugyanezt bontja ki a Heidelbergi Katé alapjan. Ti. az egyhaz lényege nem a lathatd
struktura és az ezt 6vezo kiils6 keretrendszer, hanem az, hogy Jézus Krisztus a Szentlélekkel és az Igével
embereket az 6nmaga kozosségébe von. Lasd: TOROK: Dogmatika, 210—-211; Képviseli azt is, hogy az
egyhaz els6 sorban , titokzatos valosag”. Lasd: uo.

1027 K ALVIN: Istitutio 4.1.1. 151.

1028 K ALVIN: Istitutio 4.1.2. 152.

1029 uo.
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elnyert Szentlélektdl valo ujjasziiletés allandosagat biztositja, azaz jelzi a hivonek azt,
hogy kegyelmi 4llapotban van, és tagja a Krisztus testének.!® Az Girvacsora alapvetéen
kozosségi cselekmény, ,,annak a kozosségnek az iinnepi étkezése, amelyet az Ur asztala
vendégei Krisztussal és egymassal élnek meg...”'! Lényeges hangsulyozni, hogy Pal
teologidja szerint az urvacsoraban Krisztus, mint Ur van valdsagosan jelen.'®? Igy teszi
teste tagjaiva azokat a sokakat, akiknek egyébként nem sok koziik lenne egymashoz, de
pont ezen apropobol inti Pal a korinthusiakat az Grvacsora megfeleld megiinneplésére.
Ami ugyanis ,,ellent mond a hivék kowmvia-janak”, ahogy Stuhlmacher fogalmaz, az
nem tekintheté urvacsoranak.!%*? Krisztus megajandékozza a hivéket az nmagéval vald
kozosséggel, ennek kovetkezményei kell, hogy legyenek mar magéra a cselekményre is.
Pontosan a korinthusi probléma vilagit ra arra, hogy a megfeleld Grvacsorai gyakorlatnak
milyen kdvetkezményei vannak az ekkAnouwo életére nézve. Ennek lényege az, hogy a
Kowvovia-ban 1ényegtelenné vallnak rangbeli, tarsadalmi, nemzetiségi €s az anyagi
helyzetbdl fakado kiilonbségek. Ez nem valamiféle utopiat jelent, hanem azt az allapotot,
amikor kiilonb6z0 emberek nyitottd ¢és empatikussd valnak egymas irant, és
¢letfolytatasuk e szerint alakul 4t. A kowwvia-ban az emberek nem a rangjuk vagy
tarsadalmi helyzetiik alapjan érvényesiilnek, hanem az Istentdl kapott karizmak alapjan
szolgalnak. Ebbe az is beletartozik, s6t a krisztusi etika alapjan kiemelkedd jelentdségu,
hogy 4ldozatot hoznak egymas irant.'** Az a gyiilekezet, amelyik felismeri, és
megfeleléen €l is a Szentlélek ajandékaival, a szentharomsag Isten munkajat mutatja
fel.1035

Nem arrdl van sz6, hogy a sdkramentumok az isteni mintegy kozvetitéi, hanem
arrol, hogy az Istennel val6 elszakithatatlan kapcsolat jelei, mivel az egyhaz szentsége
szamunkra a Szentlélek 4ltal egybegytijtott és Isten altal tulajdonolt kozdsséget jelenti.!%%
Barth szerint 1ényeges, hogy az egyhdz ebben a mindségében kiilonbozik minden mas
emberi tarsuldstol és ez olyan alapvonds, ami nem megvaltoztathatd. Azaz az egyhazat
nem lehet egy szinten kezelni €s hasonlitani semmilyen vilagi intézményhez vagy emberi
szandékhoz, mert az Isten 4ltali megkiilonboztetés ezt kizarja.'”” A sakramentumok nem
megteremtik, hanem bizonyitjdk az Istennel valé communio-t. Annak a kegyelmi
munkanak a jelei, amit O benniink végez. Ilyen értelemben sakramentélis kozosség az
egyhdz. Nem tekinthetiink el a mellett, hogy ellentétben a mai korszellemmel, Kalvin az
ujszovetség abszolut figyelembevételével és tekintélyének megtartdsaval fogalmazza
meg ekklézioldgiajat, hiszen azt a szentharomsag Istenbdl vezeti le.!%*® Szamara is
kozponti gondolat az ember Istenben valo részesedése, ami konkrétan a vele valo

1030 STUHLMACHER: Az Ujszovetség bibliai teologiaja I, 352.

18314, m., 353.

1032 Azért fontos, hogy Jézus mint KOpiog van jelen, mert igy nem az a 1ényeg, hogy a jegyekben a valosagos
testét vagy vérét vessziik-e, hanem az, hogy a meghalt és feltimadott Urral van kozosségiink.

1033 [ 4sd: STUHLMACHER: Az Ujszdvetség bibliai teologiaja I, 354. 4.5. rész!

1034 SCHNEIDER: A megfeszitett Lelke, 75.

10354, m., 76.

1036 THROK: Dogmatika, 213.

1037 BARTH: Kis Dogmatika, 116.

1038 KALVIN: Istitutio 4.1.3., 154: ,,... vegyiik biztosra sziviinkben, akik az Atya Isten kegyelmébdl, a
Szentlélek ereje folytan Krisztusban részesednek, azok Isten sajat vagyona és tulajdon birtoka gyanant
vannak elkiilonitve...”
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misztikus communio-t jelenti.!? Effektive ez a hittapasztalat kovetkezménye az egyhaz
¢letrendjére, mert ez az elsd dolog, ami megvalosulhat a hit kovetkeztében és annak
taplalasara. Ennek vannak tovabbi konzekvenciai is, amelyek mar a mindennapi életben
is kétséget kizaroan lathatoak. Igy a keresztyének egymas el6tti egysége és egyenlésége,
valamint a terheik €s javaik egymadssal valé megosztasa, ami elengedhetetlen része a
kowaovia-nak. % De Kalvin azt is vallja, hogy az igehirdetésnek és a sdkramentumokban
valo részesedének akkor is van ,,gyiimédlcse”, ha mi azt egyaltalan nem érzékeljiik.!%4!
S6t, ha az egyhaz latszolag teljesen megromlott is, de ezen eszkdzokkel €1, akkor is a
szentek kozosségének kell elismerni.'®? Ezt a gondolatot Tordk Istvan értelmezi ugy,
hogy Kalvin azért tartja ezt lehetségesek, mert szdmara nem az emberi cselekvés vagy
latszat a fontos, hanem a sakramentumokhoz fiz6tt azon krisztusi igéret, miszerint 6 jelen
lesz tanitvanyai kozott. %4

A sékramentumok a részeltetés eszkdzei a nyilvanosan egybegytlt kozdsség
szdmara.!®** Az egyhaz igy az a keret, ami a hitet ezekben megélhetévé teszi.!* A
sdkramentumok lathato jelei a Krisztussal ¢és ebbdl fakadéan az egymassal vald
kozosségnek, helyes gyakorlasuk esetén egzisztencialis szinten tapasztalhatd meg benniik
Krisztus haldla, feltdimadéasa ¢és dicsOsége, ami taplalja az egyén feltimadasaval
kapcsolatos reménységet. Azt is kidbrazoljak, hogy a benniik valo részesedés kozos, ezzel
meger6sitik az Istent dicsOitd congregatio-t és szocialetikai entitassa formaljak, ami azt
jelenti, hogy a tagok testi- lelki sziikségletei is megoszthatova lesznek.!%*¢ Ett6] nem
elvonatkoztathato, hogy ez elsésorban a Szentlélek munkdja, melynek befogado helye az
egyhdz.!%” Kiilondsen jelentds ez az Urvacsoraban, ami a személyes 6romok és a
veszteség megosztasanak a helye is, igy az egyhdz ebben a tekintetben is a teljes hivo
életfolytatisnak a tere.'*® Olyan élettér, ami a komplett létezést dleli fel, és helyezi a mar
emlitett feltamadas tavlataba. Benne az 6rom és a szenvedés nem 6ncélként, hanem ebben
a torténelemben megnyilvanuld emberi sziikségességként manifesztalodik, ami ebbdl
kifolyolag az istenkapcsolat tavlatdban feloldasra keriil, mint olyan tdrténés, ami az
emberi létnek nem a végsd meghatarozdja. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
kozosségben, a tarsakkal egylitt megtorténhet ezek jo értelemben vett ki¢lése, mely az
egymas valosagaban vald részesedésnek, azaz a szeretetnek a megnyilvanulasa.'%

10394, m.,, 153.

1040 Viszont az egyhdzat olyan kozosségnek tartjuk, amilyennek Lukdcs irja le: a hivok sokasagéanak szive-
lelke egy volt, vagy ahogyan Pal buzditja az efézusiakat, hogy legyenek egy test, egy 1élek, amint egy
reménységre is hivattak el. Ha ugyanis igazan meg vannak gy6zddve arrdl, hogy Isten mindnyajuknak
kozos Atyja, és Krisztus a kozos fejiik, nem torténhet meg, hogy az egymas iranti testvéri szeretetben
egyesiilve ne osszak meg kolcsonodsen javaikat egymassal.” Lasd: KALVIN: Istitutio 4.1.3. 153.
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the theology of the Holy Spirit, 88.

1045 BRIGGMANN: Irenaeus of Lyons and the theology of the Holy Spirit, 86—87.
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A sakramentalis koz0sség 1ényege a Krisztussal vald egység lathaté megélése, mely a
szeretetbol fakad, és abba torkollik.!%? Kiilonds kdvetkezménye, hogy iinneplése nem-
csak az itt és most keresztyéneivel, hanem az egyetemes egyhéazzal, annak minden €16 és
halott tagjaval dsszekapcsol, azaz egy lelki testté tesz.!! Az egyhaz a hit és szeretet 4ltal
fennall6 kozosség, de ahhoz, hogy ez lathaté moddon is megnyilvanuljon, mint a
Krisztusban valé 1ét jele, elengedhetetlen, hogy az imadsagot, az igehirdetést ¢s a
sakramentumokat egymas egységében értelmezziik, ahogy pl. Luther megallapitja az
igehirdetéssel kapcsolatban, hogy annak ki kell fejeznie a sakramentumok hasznit.!%%2
Vagy Eckhart a sakramentumokkal kapcsolatban azt, hogy azok gyakori megélése
sziikséges, de csak akkor, ha nem valnak felszinessé, és elmélyitik az Isten iranti
szeretetet.!®>3 Kalvin teologidjaban az igehirdetésnek kdzponti szerepe van. A tiszta
prédikalas és annak helyes meghalldsa az igaz egyhaz egyik ismertetdjegye. Az
igehirdetés eseménye tehat dinamikus folyamat, és nem elvalaszthaté egymastol az
lizenet atadasa és annak meghalldsa.!>* Ahol ez a kettd megtorténik, ott minden
bizonnyal gyiimdlcs terem. Kalvin soha nem valasztja el a prédikaciét a
sdkramentumoktol, mert a helyes istentisztelet ennek a kettdnek a szintézisében megy
végbe. A szolgalatnak ott van eredménye, ahol mindkettdt egyarant komolyan veszik.
Kalvin teoldgiajabol lehetetlen levezetni a jelenlegi magyar reformatus gyakorlatot,
miszerint  kimondva, kimondatlanul a sakramentumok alarendelédnek az
igehirdetésnek.!%> Luther tanitasa szerint a keresztyén gyiilekezet soha nem gytilhet
Ossze anélkiil, hogy az Isten igéjét ne prédikdlnak kozottiik. Ha ez nem torténik meg,
akkor jobb, ha nem is gyiilekeznek dssze.!%*® Hasznosnak tartan, ha minden gyiilekezet
legalabb napi két alkalommal 6sszegylilne igeolvasasra és igehirdetésre. Az igehirdetés a
prédikator feladata, és célja Isten rendeléseinek a megtanitidsa. A mindennapos tanitas
hatésara pedig a keresztyén nép helyesen ismeri, és tajékozodik majd a Szentirasban.!%’
Ezen alkalmak nemcsak a tanitdsrol szolnak, hanem a kozos iméadsagrol, éneklésrdl és
halaadasrdl az ige gyiimolcseiért. '8

Ez a harom (imadsag, igehirdetés, sdkramentum) ugyanazt a torténést oleli fel, csak
kiilonb6z6 moddon. Mindegyik kiinduldpontja Isten emberhez valé kozeledése. A
sakramentum ebben a torténésben a cselekedeti szinten megélt kijelentés. Igy az egyhazi
cselekmények megmutathatjadk a Krisztus teljességét. A hivok totalis lelki, fizikai és
intellektualis krisztusi meghatarozottsagat, amiben O nem viszonyitasi, hanem 1étalap.
Ekkor képes a communio belsé mozgésanak tapasztalataval a congregatio kiils6 mozgast
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végezni.'%? fgy, Kalvin utan, allithaté, hogy a sdkramentumok a nem hivék szdmara is
felmutatjak a hittapasztalat lényegét.!%%

A keresztség annak a jele, hogy valaki az egyhdz szeretetkozosségének
végérvényesen a tagja lett, és igy 4ldasainak részese.!’®! Lehetdséget kap arra, hogy a
1étrejott kozosséget a foldon és az orokkévalosagban is megélje. A keresztség ebbdl a
szempontbo6l annak a jele, hogy a megkeresztelt elvalaszthatatlan Krisztustol, és orokké
tagja a szentek kozosségének. A keresztség masik célja Isten népének megkiilonboztetése
a tobbiekt6].!1%? Ez azonban mai olvasatban nem jelentheti az ember 4ltal megallapitott
mindségkiilonbséget, hanem csak a szeretetszolgalat feladatat, amivel Isten a sanctorum
communio-ban ruhazza fel az embert. A keresztség az a sadkramentum, amely Isten hitben
vald megszolitasan €s az ember igenjén alapul. Ezzel lathato modon a congregatio részese
lesz a hivo, és igy megélheti a communiot az egyhdzban miikdodd Szentlélek altal. A
keresztség biztositja az egyhdz ndvekedését. Benne Isten azt mondja ra, hogy legyen. Az
ember zardndok 1étének elsd allomdasa ez, melynek vége a mennyei istentisztelet és az
Istennel vald &rdk és teljes communio.'%? Neil Pembroke egyetlen emberi eldfeltételt
allapit meg a sdkramentumok helyes megéléséhez, mégpedig a nyitottsagot.'’* O
mindennek a kiindulési alapjaul kétfajta embertipust hatdroz meg. Az els6 a turista, a
masodik pedig a zarandok. A turista, az individualista személy az élet utjan jar, de nem
magasabb célok vezérlik, hanem csupan az élet adott pillanatban kinalkoz6 6romeinek a
megélése. Elkotelezédés és feleldsségvallalas nélkiil.!*® A szabadsag csak rovid ideig
tart, igy a turista csak rovid tavl vizioval rendelkezik. Nem érdeke, hogy hosszu tava
célokban gondolkodjon, és feldldozzon a jelenben valamit azért, hogy a jovében egy
nagyobbnak a részese legyen.!?® Ezzel szemben a zarandok Istenben utazik a végzete
felé. Szovetségben van, feleldsséget vallal, megéli a kdzosséget, és hosszl tavh vizidval
rendelkezik. Az uton, amin Isten vezeti, szamtalan kihivassal és probaval szembesiil. Az
is el6fordulhat, hogy érzelmi, fizikai vagy lelkiereje teljesen elhagyja. Amikor mar
majdnem feladnd, akkor hallja meg Isten hangjat, aki arra buzditja, hogy ne féljen, mert
vele van. Az Istenben valo ¢élet nagyon nehéz. Eléfordul, hogy a zarandok nem tud eleget
tenni a szovetségi létben kapott feladatainak. Amikor azonban hii a szeretet kettds
parancsahoz, az az Srdmforras szaméara. %%’

A keresztségben és az urvacsordban éli meg a zarandok Istenben vald 1étét. A
keresztségben, mint ahogy az Urvacsordban is, a hivé id6rdl idore belehelyezkedik a
megvaltas torténetébe. Ennek a torténetnek a ritualis atélése egy kifejezett identitassal és
vilaglatassal ruhdzza fel a résztvevot. Probléma akkor van, ha mindennek a megélése nem
megfeleld gyakorisdggal, mélységgel vagy intenzitdssal torténik, mert akkor nincs
lehet8ség az egzisztencialis beépiilésre. %% A keresztségben és az irvacsordban szdmtalan
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szimbolummal talalkozunk, melyeknek ilyen szempontbdl nem abban van az atformald
erejiik, hogy az ember képes megérteni Oket. A jelekkel €s mozdulatokkal 6sszhangban
van formalo erejiik.!%° A keresztséggel az ember kapcsolatba keriil. Ezt lenne fontos az
egyénnek is megélnie az individualis vilagban. Kozponti dinamikajat a Krisztussal valo
egység adja meg, melybdl az 6rom, a szabadsag és a Krisztus kikiildetésében valo
részesedés fakad. Azaz személyes szinten is tarsul hozza felel6sség.!°7° Hatdsa a masokért
valo szolgalatban is megmutatkozik. Itt most nem intézményes, hanem a hivé altal
konkrétan gyakorolt tevékenységrol beszéliink.!%"!

Azturvacsorara nézve megallapithatd tovabba, hogy az egyhazi gyakorlatban sokkal
jelent3sebbé kellene tenni az unio mystica-t. igy elmozdulva racionalis felfogasatol, mely
szinte csak etikai kovetkezményeire koncentral, visszaallithatd lenne a Krisztussal torténd
lelki és testi egyesiilés, melynek kovetkeztében Krisztus a Szentlélek altal benniink 1évo
jelenvald valosagként tapasztalhatdo meg, és Krisztussal, illetve benne vagyunk.!°? Az
unio mystica gondolata visszavezethetd az 6egyhdzi teologidig. Minden esetben az egyén
vagy kozosség Krisztussal valo egységre utal, aminek munkaloja a Szentlélek, kiilso jelei
¢s elsédleges megélési terei pedig a sdkramentumok. Minden esetben az Isten megel6z6
cselekedetére vagy munkajara épiil. gy a Szentlélekre, hitre és a szeretetre. Az ember
ezekbe 1¢ép be altala. Nem azért titokzatos, mert benne valami olyan toérténne, ami csak
valamilyen kiilonleges tevékenységgel vagy lelkiallapottal lenne elérhetd, hanem azért,
mert benne a transzcendens, az ember szamara alapvetden fel nem foghatd Isten helyezi
az immanens embert a maga valosagaba. A Krisztussal vald egység nem azt jelenti, hogy
az ember istenné lesz, hanem azt, hogy Isten Krisztusban mindenét nekiadja. Tehat nem
az ember megisteniilésérél van szd, hanem egy olyan kapcsolatrol, ami tul van a
felfogdképesség hatarain, ¢s a mi ismeretiinkbdl kiindulva csak részlegesen
magyarazhat6. Az unio mystica magéaval Krisztussal valo teljes egységet jelent. Ennek
kovetkezményeit, igy mint a blinbocsanat, megigazulds, megszentelddés, csak ebbdl a
tételbdl kiindulva hangsulyozhatjuk és vezethetjiik le. Tehat mi nem csupan Krisztus egy
vagy tobb munkéjaban, hanem magaban Krisztusban részesiiliink. A Krisztussal vald
egység két alapvetd dolgot feltételez. A hit Lelki és ismereti tartalmat. Az ismeret minden
esetben Isten ismeretére utal, és nem modern értelemben vett racionalis ismeretre. Az
istenismeret lényege nem az, hogy birtokoljuk Istent, hanem éppen annak tudatosulésa,
hogy O birtokol minket. A Lelki tartalom éppen ennek az Istennek a benniink végzett
ismereten tuli munkdjara utal. Az unio mystica kdvetkezménye a személyes hit
fontossadganak eldtérbe keriilése. Ezt markansan lathatjuk a reformatoroknal és a
kozépkori misztikusokndl is. Tehat egy nagyon bensdséges istenkapcsolatot feltételez. Az
unio mystica kézzelfoghat6 megjelenése a sakramentumokban van. Ezek jelzik azt a
kapcsolatot, amibe a hivd keriil (keresztség), €s amit megél (rvacsora). Funkciojuk nem
sziikithetd le a ,jel” szerepére, hanem benniik tényleges torténésnek és konkrét
hittapasztalatnak kell torténnie. Az igehirdetés és a sdkramentumok az alapjai a
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keresztyén ¢élet etikai konzekvencidinak. Ez a mysterium fascinosum az, ami az
Onmagaban és dnmagara néz6 embert megnyithatja a transzcendens valosagra ¢€s az élet
tavlatanak magan kiviili keresésére. Illetve konkrétta teheti a sanctorum communio azon
hitét, hogy Ura vele ténylegesen, térben és idében is kozosségben van. Ez Krisztus
jelenvalosaga és tavolsaga miatt hidat képez a mennyei és a foldi egyhaz kozott, és igy az
Legyetemes anyaszentegyhaz” szemlélete is mas sikra, az Osszes szentekkel kozos
istentisztelet sikjara keriil. Ebben tapasztalhatdo meg egységben a szentek kozdsségének
iddbeli és idofelettisége, mely arra is vonatkozik, hogy az ember mar ebben a f61di testben
is az 6rok élet hordozoja.!?” Illetve az, hogy Jézus Krisztus nem ideologia, etikai,
vallasos, pszicholdgiai tanacsaddja a kozosségnek, hanem valdsagosan, tehat az élet
teljességére nézve, taplalja testével és lelkével gylilekezetét. Ez szintén arra mutat, amit
a dolgozatban mar sokszor hangstulyoztam, hogy a hivd 1ét nem elvalaszthaté a teljes
¢lettdl, €s nem lehet az emberi élet valamelyik szegmenseként megélni, vagy mas idegen
hatasokkal dsszekeverve gyakorolni. Az egzisztencialis hivd 1ét, mely Krisztus testébol
¢és lelkébdl taplalkozik, az életfolytatds minden szegmensét csak ebben az egészben és
valosdgosban képes élni. A Szentlélek erdtere hozza létre ezt a teljességet. Ez
sziikségesen vezet oda, hogy az egyetlen kritérium, amivel kiviilr6l megitélhetd, az a
szeretet. Az Urvacsora jegyei, a kenyér és a bor Krisztus valésagaban részesitik a hivot,
aminek tovabbadasa csak a felebarat iranti szeretetben lehetséges. %74

7.6. Az egyhaz, mint liturgikus kozosség

A liturgia célja az Istennel vald talalkozas megélési kereteinek biztositasa.'””> Ez a
gylilekezetet Jézus Krisztushoz, az egyes embert pedig 6nmagahoz, és ami még fontosabb
onmagan tilra is elvezetheti az O személyes jelenlétébe.'’® Az Isten kozelségében békét
kothet sajat lelkével és testével. Pasztordlpszichologiai szempontbdl hdrom egymastol
elvalaszthatatlan kovetkezményre kell irdnyulnia: az Isten felismerésére, az
onelfogadasra és a megbocsatas készségére.!?”” Természetesen ehhez a liturgia tagabb
kerete vezet el. Az a tétel, hogy a liturgidban Isten 1ép kapcsolatba az emberrel,
empirikusan csak korlatozottan vizsgéalhato. Amire viszont lehetdség van, az az emberek
kozotti viszonyok alakulasanak a megfigyelése.!’® William Alston a vallasos hit egyik
alapjaként nevezi meg azt a fajta istentapasztalatot, amelyik a kozdsség tagjain keresztiil
jut el az egyénhez.!"” A gyiilekezet ugyanis nem passziv résztvevéje a liturgikus
cselekménynek, hanem valdsagosan részese az tinneplésnek. Tovabba belsd és kiilsd
allapotukkal hozzajarulnak ahhoz. Az is lefektetendd, hogy a liturgia els6sorban nem
egyéni, hanem kozosségi cselekmény.'%° Ez kovetkezik is a kowovia-bol.'%®! gy nem
értelmezhetd csak az egyén szempontjabol, hanem mindig az egyén és kozosség
viszonyabol kell kiindulnunk. Leegyszeriisitve azt kérdezhetjiik, hogy hogyan hat a
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kozosség megélése az egyénre, illetve van-e olyan hatdsa, amely nem a kozdsség
a benne résztvevo egyénre, mely pszichologiai értelemben befolyasolhatja 6nmagahoz
valo viszonyat, ennek valtozasa a kozosségben jelenik meg. Ha ez nem igy lenne, akkor
az istentisztelet célja maga az individuum volna, és ezzel feladnank a kowvwvia-t, azaz az
egyhaz lényegét, mely a Krisztussal valo kapcsolatban bontakozik ki.
Ko6zosségi és egyéni szintjei akkor keriilnek fesziiltségbe egymassal, amikor figyelembe
vessziik, hogy a modern ember inkabb vagyik a maganyos, személyes imadsagra vagy
Istennel valé taldlkozasra, mint a kdzosségire.'”? A kimondott szavak mellett nagyon
fontosak a jelek, melyek valami olyan realitdsra mutatnak r4, ami az emberen tal van.
Azaz a lathatatlant teszik megélhetévé. A reformatus liturgidban ilyen jeleket az
urvacsora ¢s a keresztség kapcsan talalhatunk. A katolikus liturgia ezeket joval tagabban
értelmezi.'® Mindemellett figyelniink kell arra, hogy a liturgia elsésorban kdzdsségi
cselekmény, és igy nagyon nehéz a modern, individualista ember szdmdara annak
értelmezése. Ehhez ugyanis til kellene 1épnie 6nkdzpontiisagan, és nyitni a felebaratai
fel¢, akik ugyan egy kozdsségbe tartoznak vele, mégsem érzi Sket a magaénak. %%

Ez a gondolatmenet vezet el a liturgia értelmezésének posztmodern problémajahoz.
Ha ugyanis a kdzosségkozpontisagat gyengitjiik, akkor elvesziti a 1ényegét, igy effektive
nem lesz liturgia tobbé. Ez mar csak azért is problémas, mert a liturgia az Isten és a
sanctorum communio taldlkozasanak az {innepe, illetve az egyén és Isten talalkozasdban
is kozosség jon létre kettdjiikk kozott. Ha negligdljuk a kozosséget mint olyat, akkor
gyakorlatilag az Istennel valé taldlkozast akadalyozzuk meg.'%® Igy az individuum nem
fog megtapasztalni madast, csupan a sajat belsd vilagdnak a tOlaraddsat, amit
istentapasztalatként fog fel. Ebbdl a valojaban dnmegtapasztalasbol pedig csak azt fogja
integralni, ami 6nmaga istenszeriiségét erdsiti. Igy a transzcendens tudat nem kiilsé,
hanem bels6 meghatarozottsagu lesz, és a liturgia személyes hitre gyakorolt hatdsa alatt
csak az ,,Onisten” eufoérigjanak 0jboli megtapasztaldsara irdnyuld szdndékot €s ennek
kdvetkezményeit érthetjiik.!%%® Ez az élménykeresztyénség, ami az Ontranszcendencia
valétlansdgiba vezeti az embert.!%7 Viszont, ha nem foglalkozunk a posztmodern ember
lelki és tarsadalmi véltozasaival, akkor egyesek szerint az a veszEly all fenn, hogy
elidegenedik az egyhaztol, és igy annak léte kertiil veszélybe. Ez a felfogas azon a ponton
valik kérdésessé, amikor szembesiiliink azzal a valosaggal, hogy az Egyhéz 1éte és annak
formaja egyediil az Isten, és nem emberek kezében van. Ez kdvetkezik a communio
megélésébdl. Ha az nem teljes, akkor a bizalom és a biztonsag konfliktusa jon létre, ahogy
azt Wolfhart Pannenberg levezeti.'%®® Valamint fennéll annak a veszélye, hogy az egyhéz
onmaga kényszeres fenntartasa érdekében emberi érdekeket kezd el kiszolgalni. Nyilvan-
valoan nem lehet eltekinteni a mai individuum életkoriilményei €s igényei felett, de ennek
megfigyelése €s a ra valod reakcié semmi esetre sem vezethet a communio feladasahoz.
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Sokkal célravezetobb lenne, ha azt mutatnank fel szdmara, hogy hogyan élje meg
egyéniségét a kozosség viszonyaban. Az egyén liturgidban bekovetkezd hittapasztalata
tehat minden esetben a kozdsségbdl a kozosségre irdnyul, amely folyamatban Isten
elfogadasaval és onmagaval szembesiil. gy Schleiermacher érvelése szerint az Isten és
Ontudatosulas folyamata egyszerre megy végbe, helyreéllitva a transzcendens kapcsolat
teremtésbeli rendjét.'®’ A misztikus istentapasztalat kritériumai jol meghatirozhatok.
El0szor is az nem a személybdl kovetkezik, hanem szamara adatik. A személy jelentOsége
a befogadas készségében van. Masodszor ez mindig vertikalis tapasztalat. Harmadszor,
ugyanaz a targya és a célja, mert Isten kezdeményezi Onmaga megtapasztalasat.'?%°
Azért, hogy a fent leirt allapotot folyamatosan megélje, a hivd Gjra és Gjra az imadat,
istentisztelet eszkozeihez nyul. A liturgia annak szimbolikus megélése, hogy a gyiilekezet
a megvaltas torténetének a része. Benne az emberi szavak az evangélium hirdetésének és
az Isten dicsoéitésének eszkozeivé lesznek. Az urvacsoraban a kenyér és a bor Jézus valos
jelenlétét és visszajovetelének reménységét fejezik ki. Az ezt megéld gylilekezet a
communio sanctorum, melyben a Szentharomsag Isten kozdsségre 1€p veliink, és minket
a maga kozosségében részeltet. Olyan modon, ahogy az nekiink, teremtményeknek a
legmegfelelébb.!®! Ahol ez a kozosség megvaldosul annak alapjaival, a tiszta
igehirdetéssel, a sadkramentumok Krisztus rendelése szerinti kiszolgalasaval, azt Kélvin
igaz egyhaznak nevezi.'”? Személyes hitre gyakorolt hatdsa pedig csak az ilyen egyhaz
szolgalatanak lehet.

Az igehirdetés kapcsan eldszor is azt kell figyelembe venni, hogy az ember nem
tokéletesen raciondlis vagy logikus alapon gondolkodik. Az informacidkat legalabb olyan
mértékben dolgozzuk fel heurisztikusan, mint szisztematikusan. Tehdt a puszta
intellektualitas nem elég a hit megéléséhez.!®* Az is elgondolkodtaté, hogy egy atlaghivd
a prédikacioé gondolatainak kevesebb, mint a felét tudja visszaidézni az istentisztelet utan.
Azok, akik magasabb intelligenciaval rendelkeznek, mélyen vallasosak vagy kifejezetten
gyakoroltdk, hogy hogyan figyeljenek minél jobban az igehirdetésre, elényben vannak a
szimpla keres6kkel szemben. Igy azonban szamukra a prédikéacio veszit a hitre gyakorolt
hatasabol. 94

Az igehirdetésben Isten szélal meg, igy az egyén azt élheti meg, hogy O kozvetleniil
sz6l hozza. A személyes hitéletben Isten megismerése €s a hit megelevenitése is adodik
a prédikaciobol.!%®> Annak a megkozelitésnek az alapjan, amit Slepczka képvisel Luther
fakaszthat. A hit €s az igehirdetés egymastol elvalaszthatatlan, abban az esetben ha a
masodiknak megvan a pneumatoldgiai alapja és nem valamilyen moralteoldgiat, hanem
a hit teljességének az evangéliumat kdzvetiti.!%%
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Nagyon fontos, hogy a prédikator milyen modon probdlja meg atadni az iizenetet. A
prédikacié nem pusztan egyiranyu beszéd, hanem kommunikéci6. Isten megszodlalasa,
ami valamilyen hatast valt ki a hallgatésagbol.'%” Az igehirdetés akkor képes hatni a
személyes hitre, ha a hivo 1étvalosagaban szolal meg, illetve ezzel kapcsolatban marad.
A személyes érintettség nagyon fontos ebben a tekintetben. Mindezt tigy kell megtennie,
hogy mondanivaldja érthetd és vilagos legyen. Tehat nagyon Iényeges a prédikacid
struktaraja. Nem jo modszer, ha a meggydzésre toreksziink, hanem a prédikacionak azt
kell elérni, hogy a hallgaté aktiv résztvevd legyen benne, és maga talaljon ra a
vélaszokra.!%®

,»Az igehirdetés a hitfejlodés utjan valo vezetés alkalma lehet, ami inkdbb fejleszti
és formélja az emberek hitét, és nem csupan fenntartja az érdeklédésiiket.”'?® A mai
gyakorlatban sokszor szeretnénk élményszertivé tenni a prédikéaciokat. Ehhez kiilonb6z6
technikakat vetiink be, mint pl. a viccelddés vagy a multimédias eszk6zok hasznalata.
Ezek azonban, ha nem megfeleldsen alkalmazzuk dket, elvonjak a figyelmet a 1ényegrol
¢és oncéluva lesznek. Az igehirdetés mindig egy aktiv torténés. Az igehirdetd célja, hogy
hallgatodit egy kiilonleges Uiton vezesse végig, igy minden egyes informécionak ezt az
elérehaladast kell segitenie. Tovabba biztositani kell az ehhez sziikséges motivaciot,
kornyezetet és hajtéer6t. Akarcsak egy tényleges uton, a fobb elemeknek
érzékelhetoknek, elég ideig tapasztalhatoknak kell lenniiik, hogy beépiiljenek a tudatba.
Gyakran el6fordul, hogy a prédikacio kdzponti lizenete tulsagosan beleolvad az egészbe,
igy a hallgatosag nem ismeri fel annak kdzponti jelentdségét.!!%0

Sziik értelemben véve az aldas az, ami feliilrl jon.''%' Az Oszovetség a 13732 szot
hasznalja az aldasra, ami a 7732 ige fonévi forméja.!'%? Kétféle modja lehet. Az egyik a
kimondott széveg, a masodik pedig a bdség megtapasztalasa. Emberek is valhatnak
aldassa. A kimondott aldas targya lehet Isten vagy az ember. A kimondott aldds nem
visszavonhatd, hanem mindig valamilyen vele 6sszefiiggd torténés koveti.!!% Istentél jon
¢és szocialis kovetkezménye az, hogy megerdsitse a kozosseégtol vart viselkedési format.
Ott vehetd észre, ha az embernek hosszu élete, biztos lakohelye, gydzelmei és boven
termd foldjei vannak.'1%

Miar az Oszovetségben is megkiilonboztethetiink személyes és kozosségi aldasokat
is. A kozosségi gyakran az egész emberiségre vonatkozik. Ilyen pl. Abraham megaldasa.
Az egyéni pedig egy tisztség hordozojara, pl. a papra vagy a kiralyra.!!%

Az Ujszovetség elsd keresztyénei haromlépcsés folyamatként tekintettek az
aldasra. El0szor is mindig Istennel kezdddik, aki aldott, €s minden ajandék birtokosa €s
adoményozoja. Mivel Isten aldott, ezért dicsérni kell. Emiatt O is megaldja a vilagot és
az embereket. Ez a materialis és lelki javak ajdndékaban nyilvanul meg, mint a méasodik

1097 WATTS-NYE—-SAVAGE: Psychology for Christian Ministry, 136.
1098 110

1094 m., 446.133.

100 WATTS-NYE—-SAVAGE: Psychology for Christian Ministry, 134.
101 KNOBLOCH: Blessing. Catholicism, 124.

1102 STEYMANS: Blessing and Curse. Old Testament, 126.

103 40,

N4 5 m 127

1105 140,
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1épcsdje az aldasnak. Ebbdl kovetkezik a harmadik, az ezekért valé emberi kdszonet és
imadat. Ami imadsagokban, himnuszokban és az eukarisztidban nyilvanul meg.'!%

Az éldasra gy tekinthetliink, mint ami megjeleniti Isten kegyelmét és josagat
iranyunkba. Kovetkezményei Isten jelenlétébdl fakadnak. A kegyelem eszkdze, de nem
olyan értelemben, mint a sakramentumok. Nincsen sajat lathato jegye. A liturgikus aldast
nem Krisztus rendelése, hanem Greiner feltevése szerint az dszdvetségi gyakorlat miatt
végezziik. Azt valljuk, hogy az kozvetleniil Istentdl jon. Az aldas mindkét szovetségben
megjelenik és Osszekoti 6ket.''” Azt jelenti, hogy Isten figyel rank, és mindig az O
jelenlétében vagyunk, még akkor is, amikor nem liturgikus cselekményben vesziink részt.
Az é4ldasnak a Greiner szerinti 0szOvetségi meghatarozottsaga mellett, krisztologiai
hangstlya van. A keresztyén szdmara Krisztus maga az aldas és annak forrasa.!''®
Krisztusban ugyanis az ember az eljovendd Isten orszdgaba nyerhet betekintést, ahol az
aldas az élet szabad utjat jelenti. Ennek relevancidja az, hogy a liturgiaban elhangzé aldas
arra biztositék, hogy a hivének a mindennapokban sem sziinik meg a kapcsolata Istennel
¢és garanciaja van arra, hogy ¢élete a Szentharomsag erdterében zajlik és nem csak iinnepi
cselekményekben, hanem a hétkdznapokban is megélheté az istenkapcsolat.!'%
Mindemellett az embert is kotelezi az engedelmességre, mert akarcsak a teremtésben, itt
is az ember és Isten kozott fennalld szovetség kovetkezménye.!''" Ha igy értelmezziik,
akkor az aldas az, ami megdrzi az egyént és a kozdsséget akkor is, amikor kultikus
értelemben nincs az Isten szine elott és biztositja, hogy a communio nem csak iddszakos
¢s bizonyos térben és idOben behatdroltan megnyilvanuld 1étezd, hanem az élet
teljességében is fennall. A megélt communio, ami a sakramentumokban cstcsosodik ki,
az aldasban lesz a mindennapi €let része. Ennek a megtapasztaldsa nélkiil a ritus csupan
kazudlis cselekmény, aminek nincs hatdsa az ember ¢letére, mert nem képes megélni azt
a lelki gyarapodast, ami az aldas kovetkezménye. A kivalasztottsagot, ami a posztmodern
korban éppen annak a nem moralitason, ideoldgian vagy filozofian alapul6 bizonysagat
adnd, hogy az ember a vilag szamtalan bizonytalansaga ¢és szubjektivitasa kozott is egy
objektiv valosaghoz tartozik, ami nem narrativa, hanem az emberi 1ét vildgon talmutato
agyazza be, mint olyan kapcsolatba Isten és az ember kozott, ami 1ényegét tekintve azt
jelenti, hogy az ember Istent az urdnak ismeri el, aki szavatolja szadmara, hogy az élete ne
essen szét, és ne a kdosz rombold ereje hatdrozza meg azt.!''! Ezt az 6szovetségi
alapallapotot a krisztologia és téle elvalaszthatatlanul a pneumatologia teszi a
keresztyénség szamara is relevanssd amennyiben a toérvény betoltésére, mint az emberek
kozotti szeretetkapcsolat megélésére gondolunk.!''? Az 4ldas igy hordozza az isteni
igazsagot, hogy nem oldja fel a vildg pluralitdsit. Az ebben dolgozé kiilonbdzd
nézépontok nem szlinnek meg, hanem a hivd szdmara a szovetségi viszony ¢€s az Isten
orszaga kontextusaba keriilnek. Az ember élete, ha igy nézziik, masik sikra emelkedik és

1106 FITZGERALD: Blessing. New Testament, 128.

1107 GREINER: Blessing. Historical and Systematic Theology, 128.

1198 GREINER: Segen und Segnen, 285.

1109 BRINK—KOOI: Keresztyén Dogmatika, 335.

07 45d ennek a koncepcidjat: BRINK—Ko0OI: Keresztyén Dogmatika, 347.
M m., 398.

12§ m. 399,
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a pluralitas sem filozofiai kérdés lesz tobbé, hanem a szeretet megélésének a lehetdsége
abban a vildgban, melyben 6nmagaban szamtalanul sok vélt realitas kivan maganak
meghatirozé szerepet.'!!* Ebben a tekintetben az 4ldas konfliktus is. E18szor azért, mert
nem jelent a keresztyének szdmadra biztonsagos €letet, masodszor azért, mert a vilagi vélt
realitasokban vald materidlis gyarapodas garanciajat sem igéri. Mindemellett megtarto
erd is, mert az 4ldas konfliktusa nem azt jelenti, hogy az ember a konfliktusnélkiiliségbdl
az Isten aldéasaval egy konfliktusokkal teli vilagba keriil at, hanem azt, hogy a vilag
szubjektivitasabol az Isten objektivitasaba, amiben Krisztus ugy fogadja el 6t ahogy
M4 Krisztologiai  és  pneumatoldgiai  megalapozottsag esetén az  aldas
megtapasztaldsanak kovetkezménye az aldasos cselekedet. Ahogy Greiner megallapitja
Krisztus személyével kapcsolatban, az dldas ott mutatkozik meg a gyakorlatban, hogy a
megaldott a kdrnyezete szamara jot hoz 1étre.!!'> Ennek kulcsfogalma a krisztusi szeretet,

van

mely akarcsak Krisztus esetében a teljes emberi egzisztenciat atfogja, mégis bizonyos
kazualis cselekedetekben érvényesiil.!!'® A reformatus istentisztelet utols6 mozzanata
éppen ezért ez. Az aldas bizonyossag arra nézve, hogy Isten a hétkdznapokban is
mellettiink all és kapcsolatban vagyunk életiink alapjaval, Jézus Krisztussal, aminek a
kovetkezményeit vallaljuk a mindennapokban magunk és a felebarataink felé is. Ez
sokféle modon megnyilvanulhat. Szellemi, lelki vagy akar anyagi értelemben is. Az
ember reakcidja erre a kegyelemre az imadat és a dicséret. Mindemellett nagyon
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a modern és posztmodern individualitds
kettdsségében ¢l6 emberek szdmara a sanctorum communio altal kézvetitett mindennapi
jO (4ldas) egy Ujraértelmezett misszids teologia kiinduldsi pontja lehetne, ami nem a
Krisztushoz tartozds kovetkezményeinek kikényszeritésébdl, mint a megtérés,
megszentelddés indul ki, hanem az 6nmagéra vonatkoztatott aldas kdvetkezményeibdl és
megélésébdl, ami a vilag felé vald nyitottsdg alapjait teremti meg. Az aldas igy
kapcsolodasi pont lehet, mint ahogy Krisztus esetében is az!!!”
és a vilag kozott. Igy elkeriilhetd lehetne, hogy a missziora hivatkozva a keresztyénség
idejekoran kiszolgéltassa és igy thlsdgosan primitiv szintre degradalja az isteni

, a sanctorum communio

misztériumot. De elkeriilhetd lenne az a gyakorlat is, ami sokszor a keresztyén
felsébbrendiiségi tudatahoz vezet, és altalaban a megtértségre hivatkozva olyan normativ
kovetelményeket fogalmaz meg az un. hiteltelenek felé, amelyek keresztyén felhangjuk
ellenére nem hordozzék a fentebb targyalt isteni jot a tdgabb kornyezet felé. Az aldottsag
allapotanak mindennapi megélése pontosan azt az isteni jot mutathatnd fel a vilag
szamara, hogy a megkérddjelezhetd és individudlis igazsagok kordban is van olyan
szeretet, ami a pluralitasban €10 egyét a maga valosagaban fogadja el.

,»Az Istenbe kapcsolddott emberi I¢lek kihallja a teremtettség 6rok ziirzavarabol azt
a masik, legbens6bb harmoniat, amit musica divina-nak: isteni — vagy musica coelestis-
nek aza mennyei zenének nevez a hivd.”!!!8 Az énekek célja pszicholégiai szempontbol

113 Lasd a 2. és 3. fejezetben a posztmpodern és az élménykeresztyénség kapcsan.
114 GREINER: Segen und Segnen, 291.

154 m., 289.

6§ m. 291,

M7 ,4sd pl. a robmai szazados torténetét: Maté 8,5-13.

1118 CSOMASZ TOTH: A Reformatus Gyiilekezeti Eneklés, 10.
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az, hogy a kozosségi tudatot formaljak. Ez két sikon torténhet meg. El8szor is tudatosul
az Istennel, masodszor pedig az emberekkel valo kozosség.!!!® Az ének az istentisztelet
érzelmi toltetének a hordozoja, de megvan az intellektualis sikja is, a szovegben.!!'?
Ebbdl a szempontbol fontos, hogy az 0j reformatus énekeskdnyvbe sok 17. illetve 18.
szazadi ének keriilt be, melyek ebben a formaban is tovabbadjdk a reformaétori
hitértelmezési tradiciot.!'?! Ami jelen téma szempontjabol fontos, és amire Kovacs is
kitér érintdlegesen az elébb hivatkozott tanulmanyaban, a keresztyén konnylizene
kapcsan, az a posztmodern egyén és az egyhazi ének lehetséges kapcsolata. Az egyhazi
éneklés mértéke, ahogy Csomasz Téth megallapitja, a Szentirds kijelentésénben van,
mely nem csak a tartalmi, hanem a formai elemeit is meg kell, hogy hatarozza.!'?* Ezt
alatdmasztja Pasztor azon felismerése miszerint a teremtésnek dnmagaban is az a célja,
hogy az Istent dicsditse és az emberi éneklés abban az esetben szolgélja ezt a célt, ha a
Szentlélek altal meghatarozott, mert az ilyen ének segit a hivd 1ényének érzelmi
megragadasdban és igy végsd soron a communio megélésében.!'? Az egyhazi ének
kozéppontjaban természetesen mar az Oszovetségben is Isten és az § tettei alltak és az
éneklés meghatérozott liturgikus rendben tortént.!'>* Csomasz T6th meglatasa, miszerint
az 6szdovetségi éneklés 1ényege az isteni tett megéneklése és az ember valosaganak ebbe
valo behelyezése, nagyon fontos a mai kor problémdjanak megértéséhez.!!> Ahogy a
modernnel és posztmodernnel kapcsolatban megallapitasra kertilt, ezen korok filozéfiai
alapja nem az isteni transzcendencidban, hanem az emberi Onkiteljesedés vagyaban
keresend6k.!'?¢ Igy a zene is ebbe, az onkifejezés emberbdl kiinduld szellemiségébe,
illeszkedik bele. Ahogy McAuslan és Waung kimutattdk az utobbi 30 év konnylizenei
slagereivel kapcsolatban azt figyelhetjiik meg, hogy az azt megel6z6 idészakhoz képest
is markansabban megjelenik benniik az individualizmus és a nércizmus, mint az
onkozpontiisag  kifejezddései.''””  Ez a  jelenkor  konnylizenei  stilusait
Osszeegyeztethetetlenné teszi az egyhazi ének teologiai alapjaival, igy gyiilekezeti,
egyhazi hasznalatuk probléméassa valik, még akkor is, ha szovegilik keresztyén jelleget
kap, mert nem hittapasztalatot, hanem az individuum Onmagabol fakado
onkiteljesedésének tapasztalatit nydjtjak.''*® A kénnyfizenében a ritmus és a zeneiség,
onmagaban, a szoveg nélkiil is képviselik a stilus filozofiai lizenetét.! !> Ebbél kifolyolag
még keresztyén tartalml szovegek esetén sem garantalhatd, hogy a zene eléri az Isten
dicsditésének, a hivd énekelt imadsaganak céljat. Nem beszélve arrdl, hogy a szovegek
sok esetben teoldgiailag megkérddjelezhetdéek, mert pl. Krisztusképiik nem a Biblia

19 WATTS—NYE—SAVAGE: Psychology for Christian Ministry, 25.

1120 CsoMASZ TOTH: A Reformatus Gyiilekezeti Eneklés, 35.

1121 KovAcs: Tébb mint 1j ének, 165.

1122 CsoMASZ TOTH: A Reformatus Gyiilekezeti Eneklés, 13.

1123 PAs7TOR: Liturgika, 113.

1124 C3oMASZ TOTH: A Reformatus Gyiilekezeti Eneklés, 16.17.24.

1255 m 24,

1126 L4sd a 2. fejezetben.

127 T 4sd err6l: MCAUSLAN—WAUNG: Bilboard hot 100, 171-184.

128 A szoveg és a dallam Sszefiiggése a keresztyén egyhazzenére is jellmezd és voltaképpen kivéanatos.
Lasd: CSOMASZ TOTH: A Reformatus Gyiilekezeti Eneklés, 263.

129 1 4sd pl. a rock n rollal kapcsolatban: GARLOCK—WOETZEL: Music in the Ballance, 28—29; A rock n
rollban példaul a ritmus onmagéban indikalja a szexualitast. Lasd: FRITH: Sound effects, 240; Idézi:
GARLOCK—WOETZEL: Music in the Ballance, 33.
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Jézusarol tantiskodik, hanem a jelenkor individuumat tiikrozi vissza.!!3® Egyet értek
Garlock ¢és Woetzel megallapitasaval, akik szerint ,ha a megértés nem kognitiv,
emocionalisan akkor is van kommunikacid. A zeneiség iizenete sokkal fontosabb, mint
maga a szoveg.”!13!

Meglévo énnekincsiinkkel kapcsolatban gyakran az lehet az érzésiink, hogy az
élménykeresztyénség €s a pneumatikus egzisztencia kozotti fesziiltség all fenn itt is. Az
élménykeresztyén szamara a templomi éneklés is a sajat igényeinek kielégitése,
érzelemvilaganak kivetitése, melyben az Isten az élmény targyaként targyiasul. A
pneumatikus egzisztencia ezzel szemben az Isten dicséitésének belsd kényszerét fejezi ki
az énekléssel is. JO értelemben vett misztikus dimenzidja lehet az, ha az énekld, akarcsak
az imaban, megéli az Istennel valod unidt, a 1éte és Isten kozotti kdzelséget. Ebbdl a
szempontbol van tapasztalati relevanciaja az egyhdzi éneknek a liturgidra nézve. Ha a
barthi unio mystica értelmezésbdl indulunk ki és azt mondjuk, hogy az a hivé Krisztusban
elnyert allapota, akkor kiegésziilve a liturgia tobbi elemével, megadja annak jo
értelemben vett érzelmi toltetét illetve segit felszabaditani azokat a lelki rétegeket,
amelyeket az ember az igehirdetés intellektualitdsdban és a sakramentumok
személyességében élhet meg. Ennek megindoklasdhoz harom éneket vegyiink példanak
az uj reformatus énekeskonyvbdl (ezek szerepelnek a ,,régi” énekeskonyvben is). Az elsé
a Luther altal szerzett Jer kérjiik Isten aldott Szentlelkét kezdetii 548. ének. A szovegébdl
nyilvanvalo, hogy az emberi egzisztencia abszolut Istenben valo 1étét kivanja kifejezni.
Az isteni konyoriilet, a Szentlélek kidltetése nélkiil az ember semmi és ki van téve a vilag
minden veszedelmének. Ez az ének kivaloan képviseli a hit, a reménység és szeretet
pneumatikus egységét, melynek konkrét megtapasztalasa a gyakorlatban is
elengedhetetlen a hittapasztalat tekintetében. Ugyanez a hozzaallas tiikrozédik pl. a
Luther énekhez korban nagyon kézel 4116 154. dicséretben is.!!3? Ezekben az egyén, hiien
a reformatori tanitdshoz, nem mint Isten segitd tarsa jelenik meg, hanem gy, mint aki
teljesen ki van szolgéaltatva neki, de 6 maga Ohajtja ezt a kiszolgaltatottsagot, mert e nélkiil
a létének az alapja kérddjelezddne meg és a megsemmisiilés veszélye fenyegetné. A
hitben megragadott Isten az egyetlen akiben €élni lehet és az élet értelme minden sikon a
kegyelemben realizalodik. Figyeljiik meg, hogy milyen szépen fejezi ki ez a két
hivatkozott ének a hit bizalmi jellegét, mely az ember éallapotdnak f6ldi romlasanak
javulasat egyediil Isten hiiségében és kegyelmében keresi és talalja meg. Atvitt
értelemben a vilag nem mint az ember altal legy6zendd valdsag jelenik meg, hanem mint
az Isten altal uralt. A masik a 831. dicséret, aminek a kezdd sora az, hogy fel baratim
draga Jézus zészlaja alatt. Bar ez inkabb modern, mint posztmodern hatasokat tiikr6z
idehozatala az analdgia szempontjabol megalja a helyét.! '3 Itt mar azt 1atjuk, hogy Jézus,

1130 GARLOCK: Can Rock Music Be Sacred, 28—30; Idézi: STEPHENS: Devil’s Music, 226.

1131 GARLOCK—WOETZEL: Music in the Ballance, 30. (ford. szerz.); Halpern megéllapitotta, hogy a hangos
zene, a dob és a ritmus ismétlédése azt az eksztazist el6idézé zenét reprodukdljak, ami szamtalan
animisztikus kutluraban megtalalhatd. Lasd: HALPNER: Tuning the Human Instrument, 14; Idézi:
GARLOCK—WOETZEL: Music in the Ballance, 35.

1132 (9, én két szemeim ti az Urra nézzetek

133 Ha a modernre, mint a metanarrativak korara tekntiink, akkor lathatjuk, hogy ennek az éneknek a
metanarrativaja a hivok nagy gy6zelme Krisztus segitségével. Elég labilis maga az ének mondanivaldja is,
mert nem egyértelmi, hogy a szerzé az ember vagy az Isten triumfalasat énekli-e meg. Hozzatartozik az
Osszképhez az is, hogy az eredeti angol szdveget a magyar forditds erdsen torzitja. Abban sokkal
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mint a célja felé¢ kiizdé individuum segitdtarsa jelenik meg, aki hozzésegiti a kiizdd
keresztyént a gyézelemhez. Tehat nem O maga az alap, és nem O maga a gy6zelem, ami
Luther szdmara még evidencia.!'** Itt az ember ugy jelenik meg, mint akinek dnmagaban
is van hozzaadott értéke a keresztyén kiizdelemhez, s6t ennek O maga a végrehajtoja.
Nagyon kozel visz ez a cselekedetekbdl valé megigazulas képviseletéhez €s amennyiben
az éneklésre, mint a hittapasztalat egyik forrasara tekintiink, akkor ennek protestans
szempontbol problémas megtapasztalasdhoz. Jelen dolgozat szerzéjének az a véleménye,
hogy a reformatus spiritualitas tényleges €s jo értelemben behatarolt megéléséhez az uj
énekeskonyv szerkesztdségének sokkal radikalisabban kellett volna szelektalni a régi
énekeskonyv anyagat, és elvetni minden olyan darabot, ami nem felelhetd meg az
alapvetd protestans teoldgiai felismeréseknek (pl. kegyelembdl hit altal valé megigazulas,
pneumatologiai keret és bedgyazottsag, az ember dnmagéban vett elégtelensége Isten
felé¢). Ez még akkor is igaz, ha az emlitett szerzemények nagy népszeriiségnek
orvendenek gylilekezeteinkben. Péasztor véleménye csak részben tarthatd, miszerint ha
csak régi énekek hangzanak el, akkor ,,nehezebb a mai ¢élethez kapcsolodva hirdetni az
orok evangéliumot.”!13% A teoldgiailag és zeneileg is helyén 1évé énekek éppen a mai
¢letet kapcsolnék az evangéliumhoz és nem forditva. Ez megdvna a liturgiat is a rosszul
értelmezett kontextualizaciotol, mely inkdbb szol a népszertiségrol, mint az evangélium
megtapasztaltatdsanak szandékarol. Az ének vezeti végig és integralja a résztvevo
érzelmeit a liturgia folyamataban. Egy jol megtervezett liturgia ezt az érzelmi utat minden
esetben figyelembe veszi. Mégpedig azért, mert célja az egyén €s kdzosség atformalasa,
egy bizonyos célhoz valo eljuttatdsa. Ezen az iton az emberek érzelmi stadiumait mindig
figyelembe kell venni. Az lehetetlen, hogy az egyik pillanatban biinbanatot gyakorlo
egyén a masikban 6romteli boldogsagban torjon ki. At kell 6t vezetni az érzelmi allapotok
természetes allomasain. Ennek egyik eszkoze az éneklés.''*® Lényege az Isten
dicsditésének és a megszentelt kozosség hodolatanak kifejezése. Erdsiti a kozosség
tudatat. Biztositja az istentisztelet linnepélyességét. Elvalasztja egymastol az egyes
szakaszokat, és igy megadja a liturgia 4ltalanos kereteit.!!?’

Az egyhazi ének olyan testben ¢é16 biindsok éneke, akiket Isten az O 6rok tanacsaban

kivalasztott, elhivott, magéaval és egymassal a Krisztus érdeme altal kozdsségre juttatott.

Tehat még akkor is gyiilekezeti (k6zOsségi) ének, ha otthonunkban vagy szérvanyban

egyediil énekeljiik, mert belekapcsolja a maganos éneklot is az ugyanazt ugyanolyan

moédon énekldk lathatatlan, térfeletti kozosségébe, amely a mennyei gyiilekezet halvany,

de hiiségre torekvd képmasa.”!!*

A liturgia alapja Isten megelézé tette. Az OszOvetségben a szabaditas, az

Ujszovetségben pedig Krisztus valtsigmiive. Ezek azok az események, melyek
kovetkeztében az ember kifejezi Isten iranti hodolatdt meghatarozott formakkal. Az

hangsulysabb az ember kegyelemre utaltsaga. Lasd az eredetit:
https://hymnary.org/text/ho_my_comrades_see the signal waving_in

1134 L 4sd pl. Az erds var a mi Isteniink kezdet(i 591. dicséretet.

1135 PASZTOR: Liturgika, 116; Pasztornak is az a véleménye, hogy az 0j énekeknek meg kell felelnie
bizonyos teologiai €s zenei kritériumoknak. Lasd: i. m., 118.

1136 WATTS-NYE—-SAVAGE: Psychology for Christian Ministry, 25.

137 MAHRT: The Musical Shape of the Liturgy, 8.

1138 CSOMASZ TOTH: A Reformatus Gyiilekezeti Eneklés, 35.

170



https://hymnary.org/text/ho_my_comrades_see_the_signal_waving_in

istentiszteleti cselekmény célja az ember és Isten allando kapcsolatdnak megélése
elsésorban kozosségi, de ebbdl kifolyolag egyéni szinten is. Az Ujszovetségben a
keresztség ¢és az urvacsora fejezi ki ezt a dinamikat. A keresztség az egyén életfordulatat
¢s a szentek kozosségébe vald bekapcsolodasat jelenti, az urvacsora pedig az Istennel és
embertarssal vald kozosség megélését. A kenyér megtdrésében €és a pohar vételében
Krisztus valosagos jelenléte biztositja az egymas kozotti szeretetk6zosség megélését €s
gyakorlasat. A keresztyén istentisztelet mindig szem el6tt tartja, hogy Isten a
Szenthdromsagban 1étezik, és igy szolit meg minket. A mi hodolatunk egyszerre iranyul
az Atyara, a Fitira és a Szentlélekre. Ez a kiilonb6z0 ritusok gyakorlatdban megy végbe,
melyek emberi eszkozokkel fejezik ki a transzcendenshez tartozast. Szavak és jelek
egysége. A liturgia célja az Isten kdzvetlen megtapasztaldsa. Ez megtorténhet személyes
szinten, az igehirdetésen, imadsagon, énekeken keresztiil, de ugy is, hogy az egyén a
tarsaiban tapasztalja meg az ¢l6 Urat. Posztmodern problémaja éppen a kozosség
devalvalodasabol ered. Ha ugyanis csak egyéni szinten értelmezziik, akkor nem jon 1étre
az Istennel val6 taldlkozas, igy az egyén valdjaban Onmagat tapasztalja meg a
transzcendenshez nagyon hasonlitd szinten. A liturgia k6zdsségi dimenzidjat tehat soha
nem adhatjuk fel az egyéni élmény biztositasa miatt. Inkabb ugy kell beleintegralni az
egyént, hogy a k6zdsségtdl kozosséghez vezeto iton felismerje Onmagat, és egyéniségét
a kozosségben tudja megélni.

7.7. Egyhaz: alap, forma, formalhatésag

Az egyhdz, ahogy az Eurdpai Protestans Egyhdzak Kozosségének dokumentuma
megallapitja, rengeteg kihivassal kiizd a modern-posztmodern korban. Ide vonatkozdan
azzal, hogy erésen multikulturalis, szekularis, tobbvallasi kornyezetben kell
megjelennie.!'* Ebben a helyzetben sziikséges definialnia magat dnmaga és a tarsadalom
szamara ugy, hogy lizenete relevans maradjon és ne is oldddjon fel a korszellem
elvarasaiban. Az, hogy Jézus Krisztus az egyhéaz alapja ¢€s feje és az, hogy Szentlelkével
munkalkodik benne, alapvetd teologiai tételek. A Krisztus esemény egy bizonyos iddben
és vilagnézeti helyzetben tortént, de hatdsa nem korlatozodik erre.''* Ebbél kifolyolag
felvetddik az a kérdés, hogy hogyan formélja ez az esemény az egyhdz empirikus, a
tarsadalom szamara is tapasztalhatd, mindenkori valdsagat. Fazakas megéllapitasai
szerint az egyhaz forméja igazodhat egy adott tarsadalmi kor berendezkedéséhez, mint
pl. Genfben Kalvin idején.''*! Ez azt jelenti, hogy ez az emberek altal pontosan a hit
megelésére 1étrehozott forma soha nem lehet véltoztathatatlan és nem allhat eldttiink
orokérvényiiként. Az egyhaz ilyen szempontbdl ,,legnagyobb problémaja abban allt és
ma is abban rejlik, hogy kiils6 rendje ¢s forméja megfelel-e a hitben felismert teoldgiai
tanitasnak vagy ellentmond annak?”''** A reformatorok felismerték az egyhaz
esenddséget €s kitettségét az emberi szandéknak, mar Kalvin is tudta, hogy az egyhaznak
olyanok is a tagjai, akik valojaban nem Krisztus kovetdi és ez hatassal lehet az empirikus

1139 Lasd: The Church of Jesus Christ, 102. Elérhetd: https://www.leuenberg.eu/documents/, Letdltés ideje:
2023. 08. 28.

1140 T ABRON: Bultmann Unlocked, 36.

141 FAZAKAS: Vétkeztiink, 313.

1142 uo.
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egyhéaz berendezkedésére.!'*> Mindemellett Kalvin azt is vallja, hogy az egyhazat nem
kell szemeinkkel latnunk ahhoz, hogy a tagjai lehessiink, tehat belsd tartalma a kiilsé
forma hanyatldsa esetén is megdrizhetd.!'** Ezen tomor bevezetd utin azt kell
bebizonyitanom, hogy az egyéni és kdzosségi hittapasztalatok dolgozatomban targyalt
vetiiletei érdemben hozzajarulhatnak az egyhaz kiils6 formajanak az alakitasdhoz.
Eldszor is, ahogy a bevezetésben is felvetettem, amennyiben az unio mystica mint olyan
fogalom allna el6ttiink, ami mogott megélt valdsag van, azaz a sdkramentumokban és az
imadsagban ténylegesen meg tudnank tapasztalni a Krisztussal valé egységet, €s az ebbdl
is fakadd egymadssal vald szeretetkapcsolatot, akkor az empirikus egyhaz kitettsége
erdsen csokkenne mind a belsé mind pedig a kiilsé negativ folyamatok tekintetében. Ha
feliilrdl lefelé, illetve beliilrdl kifelé haladunk, akkor azt mondhatom, hogy az egyhaz
alapjaval valo ilyen tekintetben vett életkdzosség revidedlna pl. a magyar episzkopalis
egyhazi gyakorlatokat. El0szor is a Plispok vagy az egyhazi felettes szerv feladata nem
az lenne, hogy mintegy hierarchikus vezetdként iranyitsa az egyhaz alegységeit, hanem a
klasszikus értelemben vett péasztorolds, amiben feladatdnak f6 hangsulya a tanitas
tisztasaga feletti Srkddésen volt.!'*> Ez el is vezethetne oda, hogy a protestantizmus egyik
legnagyobb vivmanya, azaz a gyiilekezetek Szentlélek altali vezetés alatt megvalosult
Oonkormanyzatisaga helyrealljon. Természetesen ennek hidtusa nem csak az episzkopalis
rendszerben keresendd, hanem pontosan a dolgozatban targylat, a hivok részérdl sokszor
tapasztalhatd, nem egzisztencialis, hanem eseti hitmegélésben is. Az egyhdz minden
lathatd formajanak a sanctorum communio szeretetben valdo egységét kellene
visszatiikroznie. Ennek az egységnek az linnepe az istentisztelet, az igehirdetés helyes
hallgatésa ¢s hirdetése és a sakramentumokban valo részesedés. Kiilondsen is hangstlyos
ebben a tekintetben, hogy az Grvacsora az értiink meghalt és feltdmadt Krisztussal valo
egység oromiinnepe legyen, akiben a posztmodern egyén is megtalalhatja a bizalmat egy
bizonytalan és széttoredezett viladgban.''*® Az egyhaz formalhatésiga mindig ebbdl a
lathato cselekménybdl indul ki, akar helyesen, akar helyteleniil gyakoroljak ezeket. Ha
ezek a posztmodern ember spiritualitasra vald nyitottsdganak tiikrében keriilnének

143 FAZAKAS: Vétkeztiink, 299; KALVIN: Institutio 4.1.7, 158—159.

1144 K ALVIN: Institutio 4.1.3, 154.

1145 Lasd ehhez pl. Geleji kanon ide vonatkozd részeit a piispdki és az esperesi tisztségrol: ,,Tovabba
vigyazzon fel szorgalmatosan, hogy a tudomanyban vagy a szertartasokban, még pedig mind a
sakramentomiakban, mind mas, a j6 rend céljabol alkotottakban, vagy pedig a fegyelemben barkinek is
magan merényletéb6l valami valtoztatds ne tétessék.... tiszttarsai vagy az atyafiak felett semmi
kényuraimat ne gyakoroljon, és magat a lelkészi kotelesség s az egyhazi fegyelem semmi részétol
felmentettnek ne vélje; s legyen meggy6zddve, hogy nem valamely hatalom- vagy rangfokozattal, hanem
csupan a sorrendben els6bb masoknal, s nem azért, hogy méltdsaga tetdpontjan felfuvakodjék, hanem azért,
hogy az egyhazak fentartasaban, 6regbitésében, kormanyzasaban és védelmezésében annal tobb munkat,
gondot és bajt vegyen magara.” Illetve az esperesi tisztel kapcsolatban: ,,De a maguk megyéjebeliek felett
sem korlatlan, hanem korlatozott joghatosaggal birnak, s nem azért, hogy azokon uralkodjanak, vagy
felettilk valamely zsarnoksdgot gyakoroljanak, mintha 6k a lelkészség kozrendébdl hivataluknal fogva
torvényesen kivétetve és mentességgel megajandékozva volnanak; hanem azért, hogy a feliigyeletiik ala
vetett egyhazaknak fogondjat vallukon hordozzak, gondoskodva, hogy azokban mind a tanra, mind a
szertartasra, mind pedig magéara a fegyelemre nézve mindenek helyesen és torvényesen intéztessenek, hogy
a gondjukra bizott egyhdzaknak egyes lelkipasztorai €s iskolatanitoi kotelességiiket hiven teljesitsék.”
Elérhetd: http://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KA GELEJ.HTM?fbclid=IwAR2L1WAn1S5u-
muJUoGYfVMNyHKfYttpNG6Fb2ZbUU?7 kor9-WjUcKLILDI#KANONO91 , Letoltés ideje: 2023. 08.
29.

1146 [ 4sd: errdl az 5.3.3. részt; Lasd még WELKER: Az Isten Lelke, 313-314.
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visszaértelmezésre, akkor lehetne lehetdség arra, hogy az egyhdz forméjat ténylegesen
alakitsak. Amennyiben a jelenlegi gyakorlat marad a meghatiaroz6, miszerint az
istentisztelet és a szentségek sokszor az egyén Ontranszcendencidjat, egoizmusat,
individualis élménykeresését tamogatjak, akkor a pozitiv irdnyu valtozasok joval kisebb
mértéket dltenek. Mindez elképzelhetetlen mindennapi, egzisztencialisan megélt hitélet
nélkiil, ami nem csak a jelenlegi egyhazi gyakorlatok rutinszerti ismételgetését jelenti,
hanem a visszatérést a dolgozatban felvazolt ige, sakramentum, imadsag,
szeretetértelmezéshez, ami szamol az ember bukasaval €s a visszafogadas lehetdségével,
szamol azzal is, hogy a formak sokszor alkalmatlanné valhatnak szerepiik betoltésére, de
nem olyan alapon ahogy Bonhoeffer beszél az olcsé kegyelemrdl.!'*7 Inkabb tigy, hogy a
megfeszitett Krisztussal valo egzisztencialis kapcsolatban mindig van lehetdség a rosszul
alkalmazott formak megvaltoztatdsara ugy, hogy azt a kozosség ne érdeksérelemként élje
meg, hanem, hogy az sajat hitének a mélyebb megismerését, vagy a vilag felé torténd
etikai felelésség hitelesebb megélését teszi lehetdvé.!*8 A posztmodern korban égetd
sziikség lenne olyan egyhazi mentalitds, hitlatds kialakitdsara, mely nem erkélcsileg
tokéletesnek latszo embereket allit a vilag elé, hanem olyanokat akik bukott, de mégis
kegyelemben részesiilt emberségiikben tudjdk megélni a Krisztushoz tartozast. A
posztmodern ember pluralitasra és elfogadasra épiilé on és vilagképe teljesen kizarja és
hiteltelennek tarja ezt a tokéletes hivo képet, mar csak filozoéfiai alapon is. Ez nem azt
jelenti, hogy az egyhdznak hasonulnia kellene a posztmodern ember igényeihez, hanem
azt, hogy le kellene vetni azt a régi beidegzddését, amivel annak idején a modern ember
idealjahoz hasonult és elvardsaihoz alkalmazkodott és visszatérni abba a premodern
allapotba, legalabbis a hitmegélés szinterén, ami a kozépkori misztikusokat és a
reformétorokat is arra inditotta, hogy a szenvedd Krisztusban a sajat elégtelenségiiket,
feltamadasaban ¢s kegyelmében a sajat abszolut elégségességiiket ismerjék fel. Ahogy
Karl Rahner fogalmaz a j6v6 (jelen esetben mar a jelen) keresztyéneivel kapcsolatban: ,,a
holnap kegyese vagy misztikus lesz, azaz olyan személy, aki megtapasztalt valamit vagy
nem fog létezni...”!!* Talan ezzel dsszefoglalhaté is az egész téma lényege. A misztikus
hitgyakorlashoz valod visszatérés egyet jelenthetne azzal az elkGtelezddéssel, amelynek
kovetkeztében olyan hivok formalnak az egyhdz formalhat6 részét, akik komolyan veszik
a kijelentést, komolyan veszik a meghalt és feltdimadt Krisztus Szentlélek altali
¢letformald erejét és igy relevansan képesek az anyaszentegyhdz tagjaiként annak
formalasara. Ennek gyakorlati feltétele, ami nem elvalaszthato a belsé megtapasztalastol,
annak a szeretetnek a megélése az embertarsak felé, ami nem szentimentalizmuson hanem
Krisztus vilag feletti, mégis a vilagban érvényesiilo egyetlen valosagan tajékozodik és igy
veszi figyelembe a masik ember valosagat is. Ez elképzelhetetlen a nélkiil, hogy ne
yjitandnk meg imacletiinket, amiben megérezhetjiik €s megélhetjiik Istennek a szeretetét
egyénileg és kozosségileg is.!!>° Ahhoz, hogy a tarsadalom szamara is joértelemben véve
legyen lathatd az egyhdz, és ne csak szekuldris id6toltést, szinvonalas oktatdst vagy
1désgondozast, vagy a sajat patchwork valladsanak az iddszakos megélési helyét keresse

1147 BONHOEFFER: Kovetés, 25.

1148 gy mint az Apostolok Cselekedeteiben a poganyok kapcsan. Lasd: ApCsel 15,23-29.

1149 R AHNER: Frommigkeit frither und heute, 22; Idézi: NEMETH: A biblikus spiritualitas jellemz6i, 11.
150 1 45d a Mit értiink szeretet alatt cimii exkurzust.
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benne, szintén elengedhetetlen a szeretet elébb vazolt médon torténd megélése. Ugy
vélem, hogy az imadséag, a misztikus hitmegélés a kulcsok a tarsadalomban torténd hiteles
megjelenés tekintetében is, melyek formalhatova tennék a sanctorum communiét ahhoz,
hogy formajat a kornyezetének megfeleléen, de az alap mindent kizarolagossaganak
figyelembevételével legyenek képesek formalni.
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8. fejezet: A Kkozosséghez tartozas hittapasztalatanak etikai és
ekkléziologiai konzekvenciai

8. tézis: Az egyhaz kozosségéhez tartozas, amennyiben a communio helyes megélésén
alapul, vilagos moralis €s egyhazi teret hoz létre. Ebben el6térbe keriil az egymas iranti
szolidarités Isten kegyelmének és az tidvosség kovetkeztében fellépd halaado életnek a
gyakorlati megnyilvanulasaként.

8.1. A Krisztus kozosségéhez tartozas lathato jelei

A Krisztus kozosségéhez tartozasnak két lathato jele van. A keresztség és az Grvacsora.
Csak azok a kozosségek relevansak téméam szempontjabol, akik a sdkramentumokkal
¢lnek. Ezek azok, akikrél a Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete szol:

»Hiszem, hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl fogva annak végéig az egész emberi
nemzetségbdl Szentlelke és igéje altal az igaz hit egyességében maganak egy kivalasztott
gyiilekezetet gytijt egybe, azt oltalmazza és meg6rzi. Es hiszem, hogy annak én is é16 tagja
vagyok és 6rokké az is maradok.”

Csak ettdl a kozosségtdl elvarhatd, hogy a krisztusi etika szamara normaként jelenjen
meg. Ahhoz, hogy meg tudjuk hatirozni ezt a kdzosséget, elengedhetetlen, hogy a
sakramentumokhoz kossiik 6ket. Minden més egyhdzi cselekmény megjelenhet a
vilagban is valamilyen formaban, de a sakramentumokkal valo €lés kétségkiviilivé teszi,
hogy ezen a helyen Krisztus kozosségével, a communio sanctorummal, az 6
gylilekezetével van dolgunk. Ebben az értelemben a keresztség és az Grvacsora nem gy
jelennek meg, mint iidvszerz6 ritusok, hanem ugy, mint amelyek vildgossa teszik a
Krisztushoz tartozést, illetve a Tole vald egzisztencialis fiiggést, azt a jo értelemben vett
kiszolgéltatottsagot, amivel az ember Isten el6tt megjelenik. Illetve felmutatjak a
Krisztussal val6é titokzatos egységet, ami a keresztyén etika kiinduldsi pontja. A
gyakorlatban ez akkor nyilvanul meg, és az is lehet, hogy nem latvanyosan, amikor ki-ki
megtapasztalja, hogy a keresztyénségben ,maga Jézus Krisztus a legdragabb.”!!"!
Bonhoeffer helyesen latja, hogy minden kovetkeztetés ebbdl a nagyon jelentds
tapasztalatbdl indul ki. Abban az esetben, ha egy kozosség nem Krisztushoz kotott, nem
lehet ilyenfajta etikarol beszélni. A keresztyén etikdban tehat Isten fia nem lehet csupan
valamilyen mellékszal, vagy bolcs tanitd, hanem minden torténés epicentrumaban kell
allnia. O nem az etika méréfoka, hanem a hivé egzisztencia lényege, és ezzel egyiitt
cselekvésének mozgatoja is. Természetesen nem szeretném az igehirdetést degradalni,
mint az igaz egyhaz fontos ismertetdjegyét, €s az etikai tanitds egyik legfontosabb
eszkozét, de azt ki merem jelenteni, hogy az igehirdetés csonka a megfeleld sakramentalis
beagyazottsag nélkiil. A sakramentumok pontosan azt teszik vildgossa, hogy egy adott
helyen nem egyes egyénekre szabott tomeg van egylitt, hanem minden egyénre nyitott,
de a Krisztus valosagat megéld kozosség. Ez pedig azzal a konzekvenciaval jar egyiitt,
hogy Krisztus gyiilekezetét nem lehet barmiféle egyéni aktualis igények, sem a fogyasztoi
elvarasok szerint atformalni. A Krisztus- kozosség éppen akkor értelmezi helyesen a
vilagban elfoglalt helyét, ha az egyéneket a Krisztussal vald titokzatos egység
megélésére, a sakramentumokkal vald élésre, az igehirdetés helyes hallgatasara buzditja

1151 1asd ezt: BONHOEFFER: Etika, 211.
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¢s tanitja. Ha szdmukra nyitottd valik, és megélhetdvé teszi Krisztus kegyelmének
5 1152

,»dragasagat”.
8.2. A Krisztuskovetés etikaja és annak konzekvenciai

Ko6zosségen azokat az embereket értem, akik communio-ban ¢élnek Jézus Krisztussal.
Ilyen értelemben a kozosséghez tartozas inditéka nem lehet mas, csak egyfajta
hittapasztalat. A Biblia tanusaga alapjan ezeket tobb kategodriaba sorolhatjuk. El0szor is
figyelembe vehetjiikk a tanitvanyok kozosségét, akik Jézus Krisztust a maga fizikai
valosadgaban kozvetleniil tapasztaltdk meg. Ebben az esetben a tapasztalat ereddje a
Megvalto testi kozelsége. A kozvetlen tapasztalat a gyakorlatban azt jelentette, hogy
Jézus Krisztus személyesen adhatott etikai irdnymutatast tanitvanyainak. Erre szamtalan
példat taldlunk az evangéliumokban. Igehirdetésének kozéppontjaban az elkozelgetett
Isten orszaga 4ll.!!3® Ehhez kapcsolodik a megtérésre valé felhivas, ami minden bizonnyal
hordoz magaban etikai konzekvencidkat is. A Jézus korabeli rabbik mar értelmezték
etikai sikon a fogalmat, nem csak gy, mint ami a jévében megvaldsuld eseményre utal.
Szdmukra Isten orszaga mint jelenvald uralom érvényesiilt, mely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a kegyeseknek naponta imadkozniuk kellett, illetve a Téra
torvényeinek maradéktalan betartdsara torekedtek.!!>* Jézusnal ehhez hasonlé értelemben
jelenik meg a fogalom, ami nem marad meg az elméleti szinten, sem az eszkatologia
tavlataban,'!>> hanem mindig koze van a jelenlegi élethez, sét azt meghatarozd valdsag,
mivel az Isten uralmat megéld Krisztus a szegények, elesettek és biindsdk felé fordul.!!>®
Leszogezhetjiik tehat, hogy Krisztus foldi mukodésének, mint Isten uralmanak
reprezentaldja, mar onmagaban magéban foglalja az olyan emberekkel val6 szolidaritast,
akik elesettek, blindsok vagy a tarsadalom foldi értelemben vett kedvezményezettjeihez
képest valamilyen hatranyt szenvednek.!'>” Leszdgezhetjiik tovadbba azt is, hogy Isten
orszaganak valdsaga semmiképpen nem jelenti valamiféle valldsi vagy moralis
értelemben vett elit vilagfelfogasanak az igazoléasat, hiszen éppen azokhoz fordul, akik
ezen vilagnézet szerint Isten kozosségére érdemtelenek. Természetesen az sem 4llithato,
hogy Krisztus emlitett csoportokkal valo interakcidja a kovetkezmények nélkiili
elfogadas lenne, hiszen pontosan arr6l van sz6, hogy a krisztusi communio kiemeli ezeket
az embereket ebbdl a helyzetbdl. Zakeus torténetében pl. azt 1atjuk, hogy a Krisztussal
val¢ talalkozas képes egy egyént komfortzéndjabol kimozditani, és addigi €letfolytatasat,
moralis és egzisztencidlis meghatarozottsagat teljesen az ellenkezdjére forditani.
Zakeusrol azt tudjuk, hogy févamszedd, tehat gazdag ember volt.!!*® Ez annak idején azt

1152 1tt érdemes figyelembe venni és nekem is alapgondolatként szolgal Bonhoeffer draga kegyelemrol szo1o

irdsa. Lasd: BONHOEFFER: Kovetés 23—36.

1153 A fogalom Isten aktiv kormanyzasat, kirdlyként valo uralkodasat jelenti. Lasd: STUHLMACHER: Az
Ujszovetség Bibliai Teologidja, 76—77.

1154 STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 78—79.

1155 Természetesen ezt a tartalmat sem vesziti el!

156§ m., 79.

1157 Erdemes lenne a most nagyon aktualissa tett homoszexuélis parkapcsolatok kérdését is ebbdl a
szemszOgbdl vizsgalni.
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aki a tobbiek fénoke. Masodszor pedig olyan valakire, aki bar nem &ll rangban a tdbbiek f6lott, mégis
befolyasosabb naluk. Egyfajta tekintélyesebb ember. Ha igy értelmezziik, akkor a févamszedo kifejezés azt

176



jelentette, hogy a romaiak a vadmszedés jogat bérbe adtik, és a bérlok vamszeddket
foglalkoztattak a szoban forgd vagyon begyiijtésére.!'>® Annak ellenére, hogy eme
szakma gyakorldi nem Orvendtek talsdgosan jo hirnévnek Izraelben, Jézus megszdlitja
Zéakeust, ¢és kifejezi szandékat, miszerint kozosséget kivan vallalni vele. Ez nem
valaszthatd opcid a vamszedd szdmara, hanem kotelezd taldlkozas, mely a Krisztussal
valo kozosségbe keriilés 6romében cstucsosodik ki.''®® Bar nem szerepel a konkrét
szOvegben a kotvovia sz0, gyakorlatilag ez valosul meg a felek kozott. Krisztus, mint
valosagos ember ¢és Isten részesedik Zakeus emberi valésagaban, hogy ezzel az istenibe
vezesse at 6t. Igy a biinds szamara a megviltottsdg, mint mar jelenvalé valosag jelenik
meg, amit Krisztus kifejezésre is juttat.!'®! Ami ebbdl szimunkra ma relevans az az, hogy
A Krisztussal valo talalkozas az egyhdzban torténik, igy ennek a torténetnek az iizenete,
hogy még a legvaldsziniitlenebb emberrel is kozosséget kell vallalnia. Természetesen ez
nem az dnmegtagadast vagy a kiviilallohoz valé hasonulast jelenti, hanem a Krisztus
szeretetének felé torténd megélését. Az egyénnek pedig Krisztus jelenlétében meg kell
latnia a kontrasztot 6nmaga ¢és az Isten fia kozott, és ez az erkdlesi rendjére is kihatassal
kell, hogy legyen.''®> Az egyhaznak, mint Krisztus testének és az O reprezentalojanak a
vilagban, olyan életrend kialakitasa sziikséges, ami nemcsak, hogy befogadni kész azokat,
akikben tudatosult az egzisztencilis valtozas igénye, hanem arra is alkalmasnak kell
lennie, hogy ezeket az igényeket észrevegye, ¢s az illetd embereket 6 maga szdlitsa meg.
Ez azért problémas feladat, mert nem arr6l van szo6, hogy egyfajta altalanos iizenettel
legyen egy bizonyos célcsoport fel¢, hanem konkrétan érezze meg, akarcsak a torténetben
Krisztus, hogy specifikusan ki az a személy, akivel dolga van. Zikeus torténete
individudlisnak tlinik, azokban a zar6 gondolat egy kozdsségre vonatkozik. Egy adott
személlyel valé6 communio tehat kihatassal lehet egy tdgabb kozosségre, amennyiben az
adott személy annak reprezentdnsa.'!'®® Sét, ahogy a torténetben lathatjuk, az is
lehetséges, hogy az ilyen emberekkel valo kozosségvallalas masok nemtetszését, esetleg
elutasitasat valtja ki.!1%*

Krisztus k6zossége nem a mordlis elit szintjére emel, hanem att6]l sokkal magasabbra,
alkalmassa tesz az Isten orszdgaban vald részesedésre. Ennek bizonyitéka az, hogy
asztalkdzosséget vallal a biindsdkkel.''® Jézus megtérésre hivasa azt jelenti, hogy
fogadjak el 6t, mint aki Isten jelenben megvalésuld uralmanak reprezentaldja. Erdekes
modon ez a blindsokkel szemben éppen a vallasi élet elitjének, a torvény ismerdinek nem
megy. Mivel nem ismerik fel és nem fogadjak el Krisztust, mint az Isten orszaga
reprezentalgjat, igy képtelenek annak etikai konzekvenciait, igy mint a blindsokhoz és a
szegénykehez torténd odaforduldst, magukéva tenni. SOt, €ppen 0k kifogasoljak Krisztus

akarja érzékeltetni, hogy Zakeus korrupt, mert bar nem a tobbiek féndke, rangban mégis folottiik all. Lasd:
LOUW—NIDA: dpytterdvng, 579.

1159 CzANIK: Zakeus, 707.

1160 SpINETOLI: Lukécs evangéliuma, 591.

161 KNIGHT: Luke’s Gospel, 129.

1162 74keus esetében ez a vagyonanak szétosztasat jelenti. Lasd: FITZMYER: The Gospel according to Luke
X—XX1V

1163 Jézus Zékeusnak nem csupan a hazaba, hanem az otthonéba, a privat szférajaba 1ép be. Ezt jelenti az
oikog sz6 ebben a kontextusban. Lasd: LOUW—NIDA: oikog— oixia, 81.
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1165 STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teoldgiaja, 81. Lasd pl.: Mk2 15—17.

177



etikdjat, ami szamunkra azért relevans, mert megmutatja a communio, a Krisztussal valo
kozosségvallalas nélkiili valldsossag elégtelenségét, illetve annak veszélyét, ha mint
egyhaz nem ismerjiik fel az elesettekkel valod szolidalitds hianyanak és a latszolagos
hatalmi poziciobol valé kommunikalasnak a veszélyeit.!'®® Ez szélsdséges esetben és
paradox modon akéar Krisztus hatalménak latens negligdlasat vagy megtagadésat is
jelentheti, ami az egyhaz oncéluva valasat, Krisztus nélkiili egyhazi etika kialakulasat is
eredményezheti. Ilyen etika alatt értek minden olyan egyhdzi vagy az egyhdz nevében
esetleg az egyhaz képviseldjeként tett kijelentést, mely barmilyen hatranyos helyzeti
csoport, nemzetiség, felekezet vagy vallasi kozosség ellen irdanyul, és ezeket mint a
Krisztus- kozosségre, az irgalomra vagy szolidaritdsra méltatlan személyeket
megbélyegzi, vagy sulyosabb esetben a mérlegelés nélkiili, populista érvek alapjan
torténd elutasitdsukra szolit fel. Ennek etikai feleléssége alol nem lehet kibujni azzal a
biblicista hivatkozassal, hogy nem férnek bele a betli szerint értelmezett irds felszines
moralis kategoridiba. Ebben az esetben ugyanis a Szentirds olyan értelmezését
tamogatjuk, mely nyiltan tagadja a Szentlélek belsd bizonysagtételének tanat, ami
magaval a jézusi Isten orszaga értelmezéssel megy szembe, mely az ¢ munkajanak
tagadoit olyanoknak tartja, akik egyenesen a Szentlélek ellen vétkeznek.!'¢” A Szentlélek
belsd bizonysagtétele ebben az értelemben megdév a kovetkezetlen etikai
dontéshozataltol, mivel az Igét az itt és mostban teszi megélhetdvé, igy benne az Isten
orszagat nem mint elvont kategoriat, hanem mint éppen aktudlisan fennallo isteni uralmat
tapasztaljuk meg, melynek kotelezd velejardja a biindsokkel valo szolidaritas. Tovabba
nem lehet egyfajta spiritiszta individudlis hozzaallassal sem kibujni a felelds etikai dontés
alol, amely azt vallja, hogy az egyéni istentapasztalat feliilirja a masokkal vald
kozosségvallalast. Ez szintén a jelenvalod Isten orszdga vagy uralma lényegének, a
vilagban megjelend és mikodo Isten gondolatanak mond ellent, mert Istent egyediil a
személy belsé vilagdba szdmlzi. Természetesen fontos, hogy az embernek megfeleld
személyes kotddeése legyen Istennel, de ennek éppen abban kell megnyilvanulnia, hogy
az én képessé valik a masik te-ével kapcsolatban a felelds etikai dontéshozatalra!'®® és
Krisztus uralménak, mely ilyen értelemben a szeretetben mutatkozik meg, mintegy a
hordozoja és a tovabbaddja lesz a vildgban. A masik oldalrél nézve viszont azt is el kell
mondanunk, hogy ez a szolidaritds minden esetben valamilyen reakcidt valt ki abbdl,
akihez Krisztus ilyen forman odafordul. Ez adott esetben a communio ¢és
kovetkezményeinek felvallalasat jelenti, mint példaul Lévi vagy Zakeus esetében, maskor
azonban ennek az elutasitasat, igy pl. a gazdag ifju vagy a Lukacs 9,57-62 meg nem
nevezett szerepldi viszonylataban. Mind a két esetben vilagos, hogy az eseményeknek
etikai konzekvencidja van. Az els6t mar kifejtettem. A gazdag ifjunal éppen azt latjuk,
hogy Isten orszaga etik4jat nem hajland6 a magaéva tenni, mert megtagadja azt a fajta
részesedést, ami a sajat egzisztencidjdnak masok szdmara torténd atengedésével jarna.
Helyzete nagyon hasonl6 azokhoz a térvénytuddkhoz, akik a torvény teljesitésében pont

1166 pontosan ezért nem mindegy, hogy milyen modon €l egy gyiilekezet a sékramentumokkal, mert azok a
Krisztus kozosség mélységének jelei. Lasd: KALVIN: Institutio 4.1.7, 158.

1167 Az alapgondolatot 1asd: STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 80—82.

1168 Az alapgondolatot lasd: BONHOEFFER: The Communion of Saint, 36-37. Itt Bonhoeffer azt fejti ki,
hogy a te Istenben valik valosagossa, tehat az én viszonyitasi alapja a masik emberben az istenképlisége.
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arra a szintre nem hajlandok tovabblépni, ami a Krisztus altal preferalt rétegekkel valod
kozosségvallalasra vezetne. Pedig mar az Okori Izrael és Isten kapcsolatdnak is
meghatarozo6, s6t mondhatni sarkalatos pontja volt a szegényekkel, az arvakkal és a
Isten szabaditasa és a nép ebbdl kdvetkez6 dnmeghatarozasa eredményeként jon létre a
szovetség €s a torvény, mely szolidaris az arvaval, 6zveggyel és jovevénnyel. Ez nem
puszta modszertan vagy egyszerli humanitds, hanem olyan gyakorlati cselekedet,
melynek megvan a hitbeli alapja, és igy Isten folyamatos jelenlétét biztositja a k6zosség
szamara. A ,szeretetszolgalat” tehat nem az adott ember személyes jellemén mulik,
hanem azon a sziikségszeriiségen, hogy kapcsolatban akar maradni a transzcendenssel, és
beldle taplalkozik. Ez nem lehetdség, amivel az adott csoport vagy egyén ¢l vagy sem,
hanem olyan sziikségszeriiség, melynek elmulasztdsa nemcsak a hatranyos helyzetli
pusztulasdhoz, hanem az Istennel val6 kapcsolat megszakadasdhoz, igy a vétkes
bukésihoz is vezethet.!'%® Az el6bb emlitett harom csoport azért kap kiilonds figyelmet,
mert 6k vannak a legjobban kitéve annak, hogy rabszolgasorba siillyedjenek. Hiszen az
idegen a sajat torzse védelme nélkiil teljesen kiszolgaltatott a kiilvildgnak. Az 6zvegy
férje csaladjanak védelme hijan konnyen keriilhet az idegenhez hasonlé helyzetbe. Ha
nincsenek gyermekei vagy azok elutasitjadk 6t, akkor megsziinnek a keretek, amelyek
szamara a szabad élet lehetdségét biztosithatnak. Ugyanez a helyzet az arvakkal is.
Hanson 06sszehasonlitasképpen idézi Hammurapi torvényeit, amelyekben a targyalt
csoportokrdl vald gondoskodas a kiraly feladata. Ezzel ellentétben a szovetség konyve
nem pusztan egy vezetohdz, hanem az egész ,,istentiszteleti kozdsséghez” rendeli a réluk
valé gondoskodas kotelességét.!!’® Ennek elmulasztasat Isten nem fogja tétleniil
szemlélni. Ha barmelyik izraelita kihaszndlja az elesetteket, és az isteni kegyelemre a
felebaratja elnyomaésaval vélaszol, szdmolnia kell Isten haragjaval.!'”! Raad4asul mindez
Osszefligg a kultuszban val6 részvétellel, ami a felebarat iranyéaba torténd mulasztast nem
valtja ki. ,Nem elég a szeretet nélkiili részvétel a liturgidban.”!!”> Azaz a hittapasztalat
ne csak istentiszteleti formakban, hanem az emberekhez valé hozzaallasban is meg kell,
hogy mutatkozzon. Olyan dinamikus torténés tehat a szovetség alapja, amely nem szakitja
részeire az embert, hanem egységben latja 6t. Isten el6tt nincs lehetdség arra, hogy az
ember kétarcu legyen. Igy minden cselekedet, melyet egy izraelita embertarsan elkévet,
adott esetben olyan, mintha magan Istenen kovette volna el. A szovetség intézménye tehat
feltételezi az allando isteni jelenlétet, azt az uralmat, amit Jézus az Isten orszdganak
aktualitdsdban lat megvalosulni €és képvisel. A fentiek alapjan allithatjuk, hogy célja
ebben az értelemben pontosan a szovetségi 1€t eredeti tartaméanak megélése és kozvetitése
volt, és ellenfelel latens mdédon €éppen ezt a létet utasitjak el, mert szamukra ez nem
tapasztalati, csupan elméleti valosag. A masodik esetben, mely a Lukacs 9,57—62-ben van
megirva, azt latjuk, hogy a kovetést egyesek pont egyfajta masik etika alapjan utasitjak
el. Az elsd eset kilog a sorbol, mert 6 nem mads etikai megfontolasokbol, hanem
onjeloltsége miatt alkalmatlan a kovetésre. O gy akar cselekedni, hogy arra nem kapott
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elézetesen hivast. Nem tudja, hogy szavainak milyen kovetkezményei vannak. Ha ezt a
helyzetet az egyhdzra vonatkoztatom, akkor allithat6, hogy itt a felhatalmazas vagy
ujkeletiibb szoval élve a kompetencia hidnyanak nem érzékelésével allunk szembe. Ez az
ember nem azért inkompetens, mert ne rendelkezne azokkal az emberi tulajdonsagokkal,
amelyek a szolidaritasra alkalmassa tennék. Ez a torténetbdl nem deriil ki. Hanem pusztan
azon tény miatt, hogy a cselekvésre nem kapta meg az isteni elhivast vagy felhatalmazast.
Kazualis €s univerzalis esetekben sem elhanyagolhato tény az, hogy az isteni elhivas
nélkiili cselekvés nem tartozik Isten orszdganak hatokorébe, st éppen ellentétes annak
szandékaval, mert ugyanigy nem veszi figyelembe Isten jelenvalé uralmat, mint a
krisztusi etika alapjat. Illetve az ilyen magatartas sem szamol a Szentlélekkel, mint akinek
munkdja individudlisan és nyilvanosan is felismerhetd, és a megfeleld keretben
értelmezhetd. Michael Welker fejti ki, hogy a Szentlélek felismerheté modon ,,értekezik”
az emberrel, melynek kovetkeztében érzé¢kelhetdve valik a Lélek redlis jelenléte és hatasa,
de, és ezt mar én teszem hozza, ezt meg kell eldznie, vagy legaldbbis vele parhuzamosan
meg kell torténnie Krisztus kovetésre hivasanak.!'”> A masodik esetében az emlitett
Krisztus nélkiili egyhazi etika szimptomait érhetjiik tetten. O az apja eltemetésével eleget
kivan tenni a térvénynek, azonban éppen azt nem latja, hogy Krisztus jelenléte az Isten
orszaga tiikrében mindezt feliilirja.!'’* Ennek fényében megallapithatd, hogy az egyhaz,
mint Krisztusra €piild, beldle taplalkozo és tole fliggd intézmény mindig cselekvésének
fokuszaban kell, hogy tartsa azt a keretrendszert, melyben a hitgyakorlat tigy tarthato
fenn, hogy az nem lép a krisztusi etika helyébe, hanem pont, hogy annak taptalajava valik.
M¢ég az evangélium betlijének értelmezése sem lehet ellentétes a Krisztusban jelen 1évo
Isten orszaga alapvetd szdndékaval, st éppen erre kell rdmutatnia. A harmadik szerepld
magatartdsa tulajdonképpen az elsé kettdnek az o6tvozete. Ahogy Dietrich Bonhoeffer
értelmezi, ez az ember, csakugy mint az elso, onként jelentkezik a kovetésre, és csakuigy
mint a mésodik, feltételeket tamaszt. Igy, és Bonhoeffer érvelésének ez a lényege, a
kovetést emberi programma silanyitja, észszeriivé és a maga mércéjével mérve
erkdlcsossé teszi.'!”> Az egyhdzra értelmezve ez azt jelenti, hogy Krisztus kovetése soha
nem lehet emberi program, mert ez éppugy az oncélusag veszélyével és a Szentlélek
munkdjanak megtagadasaval jar, mint ahogy fentebb kifejtettem. Talan ez az eset az, ami
a legvilagosabban kifejezi a mai egyhdz allapotat. Szamtalan helyen taladlkozhatunk azzal
a lappang6 vagy nyilvanval6 hozzaallassal, miszerint az egyhazat nekiink kell felépiteni
olyan értékrend alapjan, amit éppen aktudlis helyzetekre értelmezve jonak itéliink meg.
Ez azonban, ha még radikdlisabban akarok fogalmazni, éppen ellentétes a kovetéssel,
azaz nincsen Krisztushoz koze. Ez azért van igy, mert ebben a viszonyrendszerben az
egyhdz 6nmaga akarja meghatarozni a kovetés lelki €s fizikai tartalmat. Sajat maga akar
arra az utra lépni, amire Krisztus kellene, hogy hivja. Ilyenkor felvetddik az a kérdés,
teste, amit az & Lelke tolt be.!!’® Ebbdl adédhatna az a kdvetkeztetés, hogy minden
cselekedete mintegy adottsdgként olyan, mintha azt maga Jézus cselekedné. Ez azonban
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csak akkor igaz, ha a test tagjai szamara az intézményben a f& folyamatosan
megtapasztalhatd. Ezért nagyon fontos Kalvin teologidjanak szambavétele, aki mar az
igetananal azt az allaspontot képviseli, hogy annak csak akkor van hatésa a hivok életére
nézve, ha parosul a megfeleld6 pneumatologiaval. Mar maganak az igének az
egzisztencialis magunkéva tétele sem elképzelhetd a Szentlélek munkaja nélkiil.!'”” Azért
kulcsfontossagu az igetan ilyen meghatarozasa, mert Kalvin ekkléziologidja szerint ott
van egyhaz, ahol tdbbek kozdtt az igét tisztan hirdetik és hallgatjak.''” Ennek
kovetkeztében tehat a meghalldsnak ugyanolyan sulya van, mint a hirdetésnek, azaz
barmilyen egyhazi kozosségre kijelenthetjiik, hogy akkor tolti be a kovetéssel jaro
hivatalat, ha Krisztus igéjét mint egyfajta 1étet meghatarozo dolgot hajlando és képes is
befogadni €¢s Onmagara értelmezni. Ha az egyhdz sajat feladatdt mashonnan vezeti le és
Oonmagara csak mint hirdetdre tekint, akkor valosagga valik az onkéntes kovetés, amit a
bonhoefferi gondolat szerint maga Krisztus utasit el. Az egyhazat csak és kizardlag a
Szentlélek jelenléte teszi sanctorum communiova. E nélkiil az alap nélkiill maga az
ecclesia fogalma is értelmezhetetlenné valik.!!'” Krisztus Szentlelkével hivja el és koti
magéhoz az egyhdzat.

8.3. A tanitvanyok: a labmosas, az utols6 vacsora és a piinkosd

Dietrich Bonhoeffer szerint az egyhaz sziiletésének pillanata az, amikor Jézus Krisztus az
utolsd vacsoran részelteti Sket Snmagabol és communiora 1ép veliik.''®® En ezzel még
Osszekotném a Janos 13,15-ben szerepld labmosas torténetét. Ebben a torténetben igazan
megnyilvanul, hogy milyen hatasa van a hittapasztalatnak egy kozosség életrendjére.
Krisztus szimbolikus cselekedete a tanitvanyok szdmara a kozosségvallalas szokatlan,
mondhatni talsadgosan radikdlis formdja. Azonban pont ez vezet oda, hogy
megtapasztaljdk a Krisztussal valo kowvovio 1ényegét, ami ebben az esetben a masiknak
torténd feltétlen onatadasban van. A ldbmosas kifejezi, hogy Krisztus, mint Ur is képes
szolgalni, szolgaként viselkedni az 6véi fel¢, illetve véleményem szerint azt is érzékelteti,
hogy az 6 aldozata lesz, ami teljesen ,,megmossa” a tanitvanyokat. Ezzel végs6 soron
szeretetét fejezi ki tanitvanyai fel€, és ezt allitja szamukra is kovetendd példakent, illetve
képessé is teszi Oket ennek gyakorlasara.'!8!

Az utols6 vacsoraval Jézus gyakorlatilag arra késziti fel tanitvanyait, hogy nemsokéra
nem lesz kozottik testben. Eddig arrdl volt szd, hogy a tanitvdnyok szamara Jézus
kozvetleniil elérhetd volt, kovethették Ot, és fizikai értelemben is (asztal) kdzosségben
lehettek vele. Ezutan ez a kozosség mar a ,.kenyér és a pohar igéjében” lesz elérhetd
szamukra.''8? A xowwvia tehdt nem sziinik meg Jézus halalaval, hanem athelyezddik az
ekkAnola-ba, ha elfogadjuk az utols6 vacsorat ugy, mint az egyhdz sziiletésének
pillanatat. Ezzel pedig bizonyitast nyer az az allitisom, miszerint a kowvovia az EKKANGLO
tartalma, mert az utolsd vacsora pontosan ennek a kozosségnek a megorizhetdségét, a

7 KALVIN: Institutito 1.9.3, 73; Ebben a fejezetben Kélvin azt is vildgossd teszi, hogy az Isten
intellektudlis ismerete még kevés a vele valo interakcidhoz.

178 K ALVIN: Institutio 4.1.9, 159.

179 Torok ezt a Heidelbergi Katé alapjan vezeti le: TOROK: Dogmatika, 211.

1180 BONHOEFFER: The Communion of Saints, 103.

1181 SCHWANK: Janos, 422.

1182 GopPELT: Az Ujszovetség teologidja, 209.
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fenntarthatosagat irja le. Innen levezetve pedig az egyhaz lényege a megtort testii és
kiontott vérli, de mégis a halalbol feltdmasztott Messiassal vald k6zdsség megdrzése, €s
eme kozOsség konzekvenciainak érvényesitése a vildgban. Isten Jézus haldldban és
feltdimadasaban ,,uj szovetséget” kot a vilaggal, ami azt jelenti, hogy 0j viszonyba allitja
magaval az emberiséget.!'®? Innentd]l kezdve a communio-t az evésben és ivasban
tapasztalhatja meg az ember, amelyek Goppelttet idézve: ,szellemi ajandékokat
kozvetitenek”. 1184

Ennek az 1uj viszonynak az elsé megnyilvanulasa az apostolok Cselekedeteiben
olvashato plinkdsdi torténet, a Szent Lélek kitoltetése. Ennek hatdsara, ahogy Michael
Welker levezeti, a tanitvanyok bizonysagtevo kozosséggé lesznek, akik a Krisztussal valo
koz0sség valosagat tudjak megélni a vilagban.''®* Ok mint egyfajta mediatorok kozvetitik
a Lélek ,,er6terét”. 1% fgy a Lélek mitkodésének megtapasztalasa sok kiilonbozd hattert
ember egy kozosséggé formalddasdhoz vezet. Isten Lelke kitoltésével a Krisztussal
megvalosuld kowvwovia-t végérvényesen valasztottainak adja. igy az ekkAnocia elnyeri azt
a képességét, hogy benne a communio elérhetévé és megélhetévé valik az emberek
szamara. Frdemes felidézni eddigi érvelésem lényegét. Az inkarnacioval az Isten az
egysziilott Fiuban kowvwvia-ra 1ép az emberiséggel, mert részesedik az emberi valosagban
¢és részelteti a maga¢ban. Ez megtapasztalhato Jézus foldi miikodésében, azokban a
viszonyokban amelyeket kialakit. Krisztus és az ember kowwvia-anak mindsitett
kozossége a tanitvanyi kor, akik az utolsd vacsoraban illetve Krisztus haldlaban és
feltimadasban valamint a Szent Lélek kitoltetésében olyan elemi hittapasztalatokhoz
jutnak, melyek kovetkeztében ugy képesek megélni a Krisztussal valé6 communio-t, hogy
az egyetemesen elérhetévé valik. !

8.4. A Krisztuskovetés etikaja: a szeretet etikaja

Az els6 bibliai szakasz, amit itt meg kell vizsgalnom, a szeretet kettds parancsa. Errdl
mind a harom szinoptikus evangélium tudosit. Jézus itt a szeretetnek €s annak
kovetkezményeinek olyan dimenzidt ad, ami bar megtalalhato az Oszovetségben és az
intertestamentalis kor Tora- értelmezésében, ilyen Osszefliggéseiben mégsem hangzik el
sehol. Egyediil Jézus az, aki a felebarat fogalmat kiszélesiti a nem Izraelitakra is.!'®® Isten
és az ember szeretete elvalaszthatatlan egységet alkot. Jézus jol mutat rd arra az
Osszefliggésre, ami az Isten és emberszeretet kozott fennall. Az egyik ugyanis feltételezi
a masikat. Két olyan 0szovetségi torvényt valaszt, amelyek kdzéppontjaban a szeretet all,
ami végso soron minden kdzosségi és vallasi cselekedet mozgatorugdja kell, hogy legyen.
Jézus itt a szeretetbdl sarkalatos etikai kategoriat formal, raadasul mindezt alapként
fekteti le kovetdi szamara.!'® A Szentiras tovabbi kdnyveiben lathatjuk, hogy ez az alap
késdbbi hivei szamara is megmaradt. Ennek komoly kovetkezménye, hogy a teologianak

NS m 211,

1184 GopPELT: Az Ujszovetség teologigja, 212.

185 WELKER: Isten Lelke, 229.

186§ m. 227,

1187 Egyetértek Stuhlmacher véleményével miszerint az 8skeresztyén allaspont az volt, hogy a hivék életét
teljes mértékben a Szent Lélek hatdrozza meg. Lasd: STUHLMACHER: Az Ujszovetség bibliai teologiaja I,
344,

1188 BoLYKI: Ujszovetségi etika, 31-32.

1189 FRANCE: The Gospel of Matthew, 749.
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rendelkeznie kell megfeleld szeretet értelmezéssel ahhoz, hogy azt mint etikai magatartast
lehessen értelmezni. A szeretet automatikusan feltételezi a kozosséget, mint
megnyilvanuldsanak a terét. Feltételezi Isten és ember kozvetlen kapcsolatat, és ebbol
fakadoan az emberszeretetet. Mindig azok felé nyilvanul meg, akik egy adott helyzetben
ki vannak szolgéltatva a masiknak.'!*

Krisztus etikai tanitasanak masik kulcspontja a hegyi beszéd. Helyesnek tartom
France megallapitasat, miszerint a hegyi beszéd nem egy altalanos etikai kodex, hanem a
tanitvanyoknak szolo alapvetés, mely az etikat a jelenvald Isten uralma fényében
prezentalja.!'®! EbbSl néhany altalam fontosnak itélt részletet emelnék ki. El8szdr is,
minden boldogmondéshoz kotddik valamilyen etikai magatartds. A boldogsdg, mint
olyan, nem foldi statuszbol, hanem a Krisztus- kovetés igéretébdl fakad. Eppen az a
helyzet, hogy ez a foldi statusz romldséaval jar egyiitt, mert a tanitvanynak részesednie
kell mestere életében.''”” A lelki szegénységhez Bonhoeffer a vildg javairél valo
lemondast tarsitja. Nemcsak egyfajta gazdagsag-szegénység fesziiltségrdl van szo, hanem
a vilagi 1ét Krisztusban torténé elvesztésérdl.!!'? Itt megjelenik egyfajta konfrontacié a
vilaggal szemben, de ez nem harcos attitiidben mutatkozik meg, hanem olyan vildgban
¢lésben, mely teljes mértékben Istenhez kotott, €s benne keresi az eréforrasat mindennel
szemben, amit a vildg kindlni tud. A siras sem a klasszikus gyasz megélésére, hanem a
tanitvanyoknak arra az allapotara vonatkozik, amiben felismerik a vilag allapotat, és
realisan latjak, amit a korilottik 1évék nem. Azt, hogy a vildg ebben a mostani
mindségében itélet alatt van és akkor is gyenge, ha erdsnek probélja mutatni magat.!!** A
vigasztalas pedig arra vonatkozik, hogy ezen k6z0sség szdmara nyitott az isteni jOvO
megtapasztalasanak lehetdsége.!'” A szelidek azok, akik hajlandéak még az evilagi
jogfosztottsagot is eltlirni Krisztusért. Szamukra, Bonhoeffer szerint, az az igéret, hogy
pont annak a foldnek lesznek az &rokdsei,, amelyen most kitaszitottak.!'”® France ezzel
ellentétben azt hangsulyozza, hogy fold alatt nem valamiféle evilagi territoriumot kell
érteniink, hanem 4tvitt értelemben kell a szakaszt értelmezni.!'”” A kettd ott talalkozik,
hogy Bonhoeffer is a mennyek orszdganak aldszallasahoz és a fold ezzel egyidejli
megUjitdsahoz koti az eseményeket.!!'”® Ami most szamomra azonban fontosabb, az a
szelidségnek, mint etikai kategorianak a kifejtése. Roviden fogalmazva a szelidek azok,
akik nem allnak bosszat.!'” Ennek egyetlen oka az, hogy Krisztus kozdsségében

119 BoLYKI értelmezésében az a ,,felebarat”, aki felé az ember konydriilete megnyilvanul, potenciélisan ez
barki lehet. Lasd: BOLYKI: Ujszovetségi etika, 32—33.

1191 FRANCE: The Gospel of Matthew, 195.

1192 BONHOEFFER: Kdvetés 84; A boldogsag itt nem egy érzelemre, hanem egy allapotra, az Isten altali
megaldottsag allapotara vonatkozik. Pontosabban azokra, akik kdzosségben vannak vele. Lasd: FRANCE:
The Gospel of Matthew, 200.

1193 BONHOEFFER: Kovetés 85; Bonhoeffer jol értelmezi a lelki szegénységet, mert az az Oszdvetségi
paralellek alapjan, az Istentdl valo teljes fiiggésre vonatkozik. Olyan embereket jeldl, akik tisztaban vannak
a kiszolgaltatottsagukkal Isten felé. Lasd: FRANCE: The Gospel of Matthew, 204.

1194 BONHOEFFER: Kovetés 86.

1195 FRANCE: The Gospel of Matthew, 205.

119 BONHOEFFER: Kovetés 87—88.

1197 FRANCE: The Gospel of Matthew, 205.

1198 BONHOEFFER: Kovetés 88.

1199 Bzt meger6siti Bonhoeffer és France is. Lasd: BONHOEFFER: Kovetés 87; FRANCE: The Gospel of
Matthew, 205.
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részesiilnek és igy az életliknek tavlata van, ami az eldbb kifejtett orokségre vonatkozik.
Ezzel az etika egy olyan keretbe keriil, mely biztositja azt, hogy az ember képes legyen a
cselekvést nagyobb Osszefiiggésben latni, ami igy nem sziikiil le az aktudlis
érdekérvényesités mikéntjének kérdésére. Pontosan ez a krisztusi keretrendszer az, ami
megodvja a kozosséget attdl a ma nagyon is tapasztalhatd jelenségtol, hogy a pillanat
uralasara torekedjen, illetve beddljon az ilyen szdndéknak. A Krisztus- kozosségnek
tavlata van, etikdja csak ebben értelmezhetd. A kovetkezé boldogmondés az igazsagra
vald €hségrol és szomjusagrol szol. Azokrol, akik Isten igazsagat keresik, ami az isten
szerinti életvitelben nyilvanul meg.'?* Itt az etika eszkatolégiai tavlatot kap, mert a foldi
kovetés kovetkezményei athelyezddnek a jovobe. Az Isten utjdn jardsnak nem minden
esetben van itt, most lathatd kovetkezménye. A Krisztust kovetd kozosségnek ebben a
helyzetben az a dolga, hogy amit megél, annak gyiimdlcseit ne egy az egyben, evilagi
sikerként varja, hanem Jézus személyéhez, mint aki az Atyaval egyiitt uralkodik, kosse.
A koz0sség szamara az az igéret, hogy el fog jonni a megelégittetés ordja. Addig azonban
sok igazsagtalansagon és megprobaltatason keresztiil is ki kell tartani a kdvetésben.!2°!
Az irgalmassaggal kapcsolatban szembetlind az a bonhoefferi magyarazat, miszerint 6k
azok, akik masok nyomortsagaban is részt vallalnak. Bonhoeffer a részesedéssel
Osszekoti a szeretetet, ami az én koncepciomnak is a lényege, és azt vezeti le, hogy az
irgalmas azaltal, hogy mas elesett vagy biinds helyzetében részt vallal, a szeretetét éli
meg az adott csoport vagy egyén felé. Ezzel egyiitt vallalja azok megvetését, akik ezeket
az embereket lenézik, és nem tartjak méltonak Isten kozosségére.!?9? A tiszta sziviiek
azok, akik felette dlnak mindenféle foldi erk6lcsosségnek, és igy pont a legtokéletesebbet,
a krisztusi etikat ¢élik meg. A tiszta szivli az, aki 1étét teljesen Krisztusban éli meg, és
mindent ebben lat. Igy mentesiil a jo és a rossz foldi kategoriaitol.'>*> Erre csak az képes,
aki Istent, mint Jézus Krisztusban teljes valosagot latja. Nem értek egyet France
érvelésével, aki az Isten latasat egyediil a mennyei Jeruzsalem elérkezése utan tartja
lehetségesnek.!?%* A tiszta szivii pont azért képes ebben az 4llapotban megmaradni, mert
Istent latja. Ha ez nem igy volna, akkor Pal benniink lako6 szentlélek koncepciojat is el
kéne vetniink, illetve az imadsag azon dimenzidja sem lenne értelmezhetd, ami pl. Kalvin
szerint az Isten szentélyébe, a vele vald kozvetlen talalkozasra vezet el.'*% A tiszta szivii
ember éppen azért maradhat tiszta, mert tisztasagat nem a jovében, hanem a jelenben
nyeri el az Istennel valo kapcsolata alapjan. Ennek legfébb etikai konzekvencidja éppen
az, hogy tullép az etikan, mert megsziinteti azt a nagyon is emberi kérdést, hogy mi a jo
¢s mi a rossz. Ebben az allapotban az ember konkrétan részese lesz az Isten akaratanak,
melyben az el6bb felvetett kérdés azért Iényegtelen, mert Isten mindenhatdsaga feltételezi
a josagnak azt a dimenziojat, amely mellett az emberi rossz nem tényez0 tobbé. A tiszta
sziv abban az allapotban van, mint a teremtés, amikor elhangzik ra az isteni j6. Létének
¢s funkcidjanak egyediil az a célja, hogy betoltse ezt a jot, és az Isten akaratanak

1200 FRANCE: The Gospel of Matthew, 206.
1201 BONHOEFFER: Kovetés 89.

12023 m., 89-90.

1203 m., 90.

1204 FRANCE: The Gospel of Matthew, 207.
1205 K ALVIN: Institutio 3.20.2. 24.
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megfelelden miikddjon. Ha a tiszta szivl feltenné azt a kérdést, hogy mi a rossz, akkor
pontosan a tisztasagat veszitené el. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen ember nem veszi
¢észre maga koriil a rosszat, hanem azt, hogy ezt nem akarja racionalisan uralni, és képes
az isteni josag mindenhatdsaganak fényében latni. Igy a rossz egy olyan allapot, mely
csak ideiglenesen jelenhet meg az életben, mig a j6 a mindenhatosag konstans természete
miatt allando. Ez ennek a boldogmondasnak az eszkatologiai tdvlata. A béketeremtok
azok, akik raébrednek arra, hogy Isten orszagaban nem lehet agresszioval vagy
elnyoméssal éIni. Ok azok, akik a rosszat joval gyézik le.'>°® Az igazsagért iildozottek
ennek éppen a krisztusi etika komolyan vétele miatt vannak kitéve.

Meglatasom szerint Jézus Krisztus a tanitvanyok kozossége felé kozvetitett etikai
tanitasanak kovetkezd kulcspontja a Zebedeus fiainak kérése utan elhangz6 beszédben
van.'?%7 Jézus itt radikélisan szakit a kor tdrsadalmi hierarchidjaval, és sajat kozosségét
arra szolitja fel, hogy ezt a rendet felboritva stituszukat ne hatalmasként, hanem
szolgaként lassdk. Az Isten orszadgdban a nagysag a szolgalatban, a masokért vald
munkéban van.'?® A tarsadalom alapvetéen nem erre, hanem a fentrdl lefelé épitkezd
modellre épiil, azaz a hatalmasok elnyomjak a gyengébbeket. Jézus tanitvanyait éppen
arra tanitja, hogy ezt a rendet a szolgalat fel6] értelmezzék. gy keriil szamukra az etika
kdzéppontjaba a szeretetszolgalat és az Istenhez mintegy rabszolgaként valé kotédés. 2%
A diaxovog olyan szolgat jelol, aki masokért végez valamit, és nem sajat maga miatt. A
dovAog eredetileg rabszolgat jelent, de itt olyan értelemben vonatkozik a tanitvanyokra,
hogy 6k teljesen ald vannak vetve Isten akaratdnak, mondhatnank ugy is, hogy az 6
tulajdonai és szolgalatuk ebbdl kovetkezik. A korabeli tarsadalmi rendben a 6ovlog a
hierarchia legaljat jelentette.'?!” Krisztus ebben a beszédben olyan etikat tanit, mely
beldle dnmagabdl indul ki. A tanitvanyoknak kovetniiik kell azt az utat, ami a teljes
Onatadasrol vagy akar onfelaldozasrdl szol masok miatt. Ebbdl a torténetbdl is vilagossa
valik, hogy a Krisztus kozosségéhez tartozads etikai konzekvencidi csak magabol
Krisztusbdl eredeztethetéek. Az egyhdz etikdjat tehat ez a két pillér kell, hogy
meghatarozza. Az elsé a szeretetszolgalat, mely azt jelenti, hogy a hivok k6zossége nem
oncéluan, hanem mindig masokért cselekszik, a masodik pedig az, hogy ez a cselekvés
minden esetben az Isten akaratdhoz kotott kell, hogy legyen. Ennek ideélis esetben meg
kellene jelennie az egyhdz belsd hierarchidjaban is.

1206 BONHOEFFER: Kovetés 91.

1207 M4té 20,41-45.

1208 FRANCE: The Gospel of Matthew, 680.

1209 FRANCE: The Gospel of Matthew, 680-681.
1210
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8.5. A pali egyhaztan és etika Osszefiiggései

Pal etikdjara jellemz06, hogy egy etikai felszolitas alapjaként mindig az Isten megigazitd
tettére hivatkozik.'?!! Ekklézioldgiaja jelentds hangstlyt fektet a karizmékra, mint olyan
ajandékokra, amelyek meghatarozzék a kozosség tagjainak gyiilekezeten beliil betoltott
szerepét, ezzel parhuzamosan cselekvésiik mikéntjét is. A karizmdk a Krisztus
kozOsségbol fakadnak. 2! Azt a Krisztushoz kétottséget, amirdl a fentiekben értekeztem,
P4l a Krisztus teste koncepcidjaval fejezi ki. Ez teoldgidjanak egyedi felismerése.!?!® A
gyiilekezet Krisztus konkrét megjelenése a vildgban, ezért a kz0sségi hittapasztalat itt is
a krisztusi szeretet etikdjdhoz vezet minket. Ez egyrészt jelenti egymadas belsd
elhordozasat, illetve a testvér karizmainak elismerését, masrészt pedig kifelé a békéltetés
szolgalatat. A kozosség azért alkalmas erre a szolgalatra, mert, mint Krisztus teste, képes
megélni azt a valdsagot, amiben Isten és ember, és ebbdl kifolydlag ember és ember
viszonya a megvaltoban manifesztalodott isteni tett miatt rendezédott.'?'* Ez pedig
atvezet minket Pal megigazulds tandhoz, ami szerint Isten Krisztus feltdmasztdsdban
mutatta meg igazsagossagat az ember felé. Emiatt a hivo képes etikai fokuszat onmagarol
a megvaltora iranyitani.!?!>A pali teoldgia szerint a kozosség a keresztségben és az
urvacsoraban a Szentlélek altal képes megélni a Krisztussal vald egységet, ami igy
cselekvésének eréforrasava lesz.'?'® Nagyon fontos itt megemliteni, hogy tanitdsdnak
kovetkezményeként strukturdlisan nyitott és nem zart, hierarchikus kozosségek jottek
létre.!?!7 J61 latta, hogy minden kozdsségnek megvan a sajatos Onszervezd
mechanizmusa, és amennyiben ez nem ment szembe a Krisztus teste koncepcidjaban
megfogalmazott egyhazképpel, akkor Pal nem avatkozott bele. Két alappillérre épiilt a
pali gyiilekezetek berendezkedése. E18szor is a mar emlitett Krisztus teste koncepcidjara,
masodszor a karizmék helyes gyakorlasara, a diakonidra. A diakénia ebben az esetben,
ahogy Stuhlmacher megallapitja Roloff nyoman, abbdl indul ki, hogy Krisztus minden
hierarchikus hatalomr6l lemondott, €s kovetdinek az egymads iranti szolgalat koré
szervezett kozosségszervezési elvet mutatott fel.'>!® A kozosség értékét tehat nem az
egymas ala- folé rendeltségi viszony adja meg, hanem az egymas felé torténd szolgalat.
A Krisztus testéhez tartozas lehetdséget ad arra, hogy az egyén karizmait felismerje, és
azokkal a kozosségen belill a lehetd leghasznosabb mddon érvényesiilni tudjon. Ez a
hasznossag nem haszonelvii hozzaallast jelent, hanem azt, hogy a Krisztus tagja ugy
képes €Ini karizmajaval, hogy az a masok javara és Isten dicsOségére valjon. Itt meg kell
még emliteni P4l Grvacsora tanat, amely a hivoket a kegyelem allapotaban és a Krisztus
egy testében megdrzi.'?!” Ennek kovetkezményeként a hivék szamara életalappa valik

1211 BoLyKI: Ujszovetségi etika, 118.

1212 STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologidja, 346.

12134 m,, 347.

1214 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 82.

1215 BoLyKI: Ujszovetségi etika, 118.

1216 STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologidja, 348; BOLYKI: Ujszovetségi etika, 120.

1217 Azért lesznek ezek a kozosségek késdbb mégis hierarchikusak, mert igy hatékonyabban tudjak felvenni
a harcot a gnosztikus tanitokkal. Lasd: STUHLMACHER: Az Ujszovetség Bibliai Teologiaja, 351.
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Krisztus kereszten torténd dldozata, melyet a Lélek altali betdltottség jelez.!??° Pal
szamara pontosan ez a kdzosség etikdjanak az alapja.

8.6. Gyiilekezet és etika, rovid reflexio
Kalvin szamara ebben az Osszefliggésben nagyon fontos az egyhazi hierarchia megfeleld
szerepe. O Gigy latja, hogy ha a hierarchia nem tolti be a tisztét, akkor az egyhaz etikai
cselekvoképessége is romlik, mert ez kihatassal van a tiszta tanitasra. O is, Pal nyoman,
abbol indul ki, hogy az urvacsora nem megfeleld gyakorldsa negativ értelemben vett
etikdhoz vezet.'??! Ez egybecseng azzal a gondolattal, amit a Krisztus nélkiili egyhazi
etika kapcsan levezettem. Kalvin szintén képviseli azt az alapelvet, miszerint a krisztusi
kozosségek alapvetd ismertetdjegye a szeretet, mely az igaz tannal Osszefliggésben a
kozosség belsd értékrendjét adja meg.'?*? Az igaz egyhaz az a hely, ahol a szeretet okan
a hivek megoszthatjdk egymadssal azokat a ,jotéteményeket” amelyeket Istentdl
kaptak.'??3 Erdekes, hogy akarcsak a krisztusi és a pali etikaban a kalvini egyhaztan
kapcsan is eldkertil a szeretet, mint etikai kategoria, mint az egyhdz, a Krisztus- kzosség
lathat6 mércéje. Szintén a pali teoldgia jelentds hatasara enged kovetkeztetni a kovetkezd
idézet:

,»Qyakran azonban egyhaz névvel jeloli a vilagban szétszortan €16 emberek sokasagét is,

akik az egy Istent és Krisztust nyilvanosan tisztelik, akik a keresztség altal avattattak be

Krisztus hitére, akik az urvacsorai részesedéssel tanusitjak egységiiket az igaz tanitasban

és szeretetben, akik egyetértésben vannak az Ur igéjében, és meg6rzik az ige hirdetésének

ezt a Krisztustol rendelt szolgalatat.”!***
Ennek a gondolatmenetnek szintén kulcspontja a szeretet, ami minden mas egyhazi
szolgalattal dsszefligg. Ebben olyan messzire megy el Kéalvin, hogy egyenesen az egyhdz
tagjai felismerésének eszkozént hatarozza meg az Grvacsoraval vald dsszefiiggése miatt.
Illetve ide koti az ebbdl fakadd példamutatd életet is.!??

Bonhoeffer szintén nagyon erdsen ¢épit a pali teologiara, és az etikdt a
sakramentumok alapjan fejti ki. A keresztség szamara az ember haldla. amiben
megmutatkozik Krisztus ereje, mert ezen keresztiil sziiletik 0jja az 6 tulajdonaként.'*?® Ez
az esemény az embert egy masik létsikra vezeti, amiben a vilaghoz nem tud kozeledni
mashogy, csak Jézus Krisztuson keresztiil. A keresztséget a Szentlélek viszi véghez, €s
kovetkezményeként, immar mint megigazult, a hivl tagja lesz Jézus Krisztus lathato
gyiilekezetének, a Krisztus testének.'??” Ez az igazi kozdsséghez tartozis, melynek
konzekvencidja az egyhaz €és az egyhazon beliil végzett szolgéalat, mely a Krisztusban
meghalt €s Ujjasziiletett ember evidens 1étmodja. Az etika itt a Krisztus szenvedésében
val6 részesedésben manifesztalodik. '

1220 m.,, 353—354.

1221 K ALVIN: Institutio 4.2.2. 174.
12224 m., 178.

1223 K ALVIN: Institutio 4.1.3. 153.
1224 K ALVIN: Institutio 4.1.6. 158.
12254 m., 159.

1226 BONHOEFFER: K&vetés, 195.
1227 m., 196-197.

1228§ m., 208.
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Osszegzés: eredmények és végsé kovetkeztetések

Disszertaciom kiindulo problémadja az, hogy milyen teoldgiai alapon illetve er6forrasok
alapjan lehetne a mai sokszor alkalmi szinten megnyilvanuld hitmegélés helyett,
egzisztencialis, az emberi létet alapjaiban meghatdrozo, hittapasztalatokon nyugvo
hitgyakorlat fel¢ elmozdulni. Mar a Biblia eredeti hitfogalmainak vizsgéalata ramutatott
tobb, feltevéseim bizonyitasdhoz elengedhetetlen dologra. Egyrészt a hit mind az O, mint
pedig az Ujszovetségben alapvetéen olyan bizalmi allapot, ami az Isten
kezdeményezésére all fenn felé. Masrészt aki hisz, az elszakithatatlan kapcsolatba keriil
Istennel, aminek latszolagos romléasét szenvedésként, hidnyként éli meg. Szintetizalva ezt
a masodik fejezettel azt mondhatjuk, hogy a hit, mint az emberi egzisztencia létsziiksége,
nem szlint meg a modern-posztmodern korban, hanem a kiils6 kiindulasa alakult at bels6
kiindulassa. Ez egyrészt a szekularis fogalmak, mint pl. a modern értelemben vett nemzet,
kovetkezOkben emlitésre keriild kovetkezményei nem Isten felé, hanem valamilyen
ideologia vagy az 6nmagaban all6 egyén belsé valdsaga iranyaba nyilvanulnak meg. A
hit mindig dinamikus torténés, ami az Isten és az ember kozott jatszodik le és az ember
vagy kozosség alapvetd 1étét érintd hatasai vannak. Ilyen a feltétlen bizalom, az
engedelmesség, a teljes egzisztencia Istenhez kotdttsége, az igazsagossag €s a hiliség
érvényesiilése. A posztmodern kapcsén itt taldlkozunk az elsé problémaval, ti. annak
modernre épiilé antropologidja és ismeretelmélete elveti annak lehetdségét, hogy a
megismerés az emberen kiviili 1étezdtdl is johet, sdt a megismerés forrdsa nem lehet mas
csak a megismerd individuum. A modern és posztmodern ember a maga ura kivéan lenni.
A posztmodern egyén igazsaganak igazolasdhoz mar nincs sziikkség a kozOsségi
normékra, igy a fogalom atomizalodik és a megismerd szubjektum Onalld
normarendszeréhez igazodik. Az igazsag igy kizarolag az egyén onmagabodl fakado
tapasztalatainak a derivatuma. A modern pedig egyediil azt tekinti legitimnek, ami egy
kozosségnek, mint szuverénnek, a felismerésébdl fakad. Igy az egyhaz alapvetd tételei,
mint pl. a pneumatoldgia, a szotérioldgia, a krisztologia, a trinitdstan, a communio, a
sdkramentumok, az unio mystica, az imadsag sokszinlisége vagy elveszitik 1ényegiiket és
formalis gyakorlatokka valnak, vagy kihalnak a hittapasztalat mindennapi val6sagabol és
a tankonyvek elméleti okfejtéseivé lesznek. Ennek eredményeként néha felszinre
keriilhetnek mddszertani, de nem lényegi tekintetben azonban ezzel tényleges hatdsukat
el is veszitik, amivel eredeti szandékukat tekintve értelmezhetetlenné és igy effektive
megélhetetlenné valnak az egyén szamara. Az egyhdz valasza a modernitasra, miszerint
annak alapvetd gondolatisagat a magéaéva tette, olyan belsd fesziiltséget okozott, ami
magaban az ecclesidban is megkérddjelezte a fent emlitett tételek egzisztencidlis
relevancidjat. Ezzel kapcsolatban azt allapitottam meg, hogy az egyhaz alapvetd
modernitashoz vald pozitiv hozzaallasa abbdl a hamis tudatbdl fakad, hogy a modernt a
posztmodernhez képes jobbnak érzékeli. Ennek oka az, hogy a domindns modernitas
idején az egyhdz intézményes befolyasa bar csokkent, mégis nagyobb volt a mainal. Ha
a posztmodern kort megfeleld filozofiai helyzetben akarjuk értelmezni, akkor nem
tekinthetiink el attol, hogy az egyhadz mai helyzete, miszerint a hit csak a tdrsadalom
bizonyos részeit érintd valosdg, a modern és nem a posztmodern kor terméke. A
posztmodern ezt a helyzetet tovabb relativizalta és kiszolgaltatta az egyhazat az egyén
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Onistenitésének és jobb esetben élményszolgaltatoként maradt jelen az egyének életében,
rosszabb esetben, ahogy a posztmodern filozéfia kapcesan, figyelembevételre sem keriilt.
Ezen szerzOk vizsgalt miiveiben az egyhaz nem mint az emberi létet hatékonyan
befolyasolni képes tényezd, hanem mint a metanarrativak intézményrendszerének a része
jelenik meg, amely olyan egyetemes igazsag képviseletének a szandékaval 1ép fel, amit a
posztmodern gondolkodas meghaladott. Mindemellett arra is rémutatott a dolgozat, hogy
a posztmodern nem végérvényesen negativ helyzet a modernnel szemben az egyhaz
szamara, sOt sokkal tobb lehetdség rejlik benne annal. A modern metanarrativai ugyanis
az egyhazat is belekényszeritették ezek kovetésébe, rosszabb esetben kiszolgalasaba,
aminek az elmaradédsa hatranyos kovetkezményekkel jart. Mivel a posztmodern a vildg
alakitdsat az egyénre bizza, elengedhetetlen, hogy az egyhaz le tudja magat valasztani az
ideologiai sikrol €s sajat lizenetét ne metanarrativaként fogja fel, hanem a Krisztus
egyetlen valosaganak képviseldjeként, igy kiemelve azt az ideologiai sikbol. Erre akkor
van esély, ha Krisztus belsd tapasztalattd valik, olyannd, ami az élet komplexitasaban fejti
ki hatasat és nem valamiféle emberi jorol vald utdpisztikus elképzelés felé, hanem a
valosag felé iranyit. Igy ellentétben az ideologiakkal az egyén nem keriil a sablonizalas
¢s a moralizalés kategoridiba, hanem a sanctorum communio etikai kdvetkezményeinek
megfeleléen a szeretet realitasaba 1ép be, ami szdmol az ember mindennapi allapotanak
blinnel szembeni kitettségével, de Ggy, hogy soha nem tekinti 6t a Krisztus valosagan
kiviil esonek. Krisztusban lehet6sége van a posztmodern egyénnek arra, ami sajat
ismeretelméleti kategoridi alapjan lehetetlen, ti., hogy masok tényleges valosdgaban
részesedjen illetve alkalmassa védljon az Ovében vald részesedésre. A 21. szazad
keresztyénének azt kell megtapasztalnia, hogy Krisztus valoban az 6vé és 6 a Krisztusé,
mégpedig olyan formaban, hogy az az élete szerves része legyen és hianyat csaklgy, mint
a hit eredeti bibliai értelmében egzisztencialis sziikségként tapasztalja, jelenlétét pedig a
szeretet erOtereként. Ennek keretrendszerét lathatjuk a hetedik fejezetben. A titokzatos
egyseget jelz0 keresztségben és tirvacsoraban az valik megtapasztalhatéva, hogy Krisztus
szeretetében részesedik az egyén helyzetében €s ez a részesedés teszi ket communiova
¢és erre a valdsagra nézve valnak képessé egymas terheinek hordozasara. A reformatori
orokség, ahogy lathattuk, éppen az egyhaznak azzal az attribautumaval szamol, és abban
mas a katolikus felfogashoz képest, hogy nem tekinti a strukturat oSnmagaban semmilyen
keresztyén torténés hordozdjanak, hanem ezt Krisztus €s a Szentlélek altal vezetett ember
¢s emberek kozosségében latja igy mint ami magat a strukturat is formalja, de nem
emberi célok érdekében, hanem azért, hogy benne a Krisztus Szentlélekben jelenvald
alland¢ jelenléte és az ebbdl kovetkezo titokzatos egység megélhetd legyen és maradjon.
Amikor ezt a formalhatdsagi kritériumot szem eldl téveszti az egyhéaz, akkor
talalkozhatunk a lényeg, a tartalom €s a struktira erodalodasaval. Itt nem csak tiinetekre
kell gondolni, mint pl. az imadsag elhaldsara vagy az igehirdetés erdtlenségére vagy a
Szentiras kijelentésének tekintélyvesztésére. Ezek mind kovetkezményei és tiinetei annak
a sokkal mélyebb problémanak miszerint Krisztusra nem az egzisztenciat meghatarozo
ontoldgiai alapként tekint az egyhdz, hanem mint az emberi szubjektumot a magabol
kiindulé megismerésben ¢és etikai tdjékozddasban segitd €s a Vele lazan kapcsolodod
egyhdzi intézményt tdmogatd entitdsra vagy erkdlcsi mintdra. Amennyiben ezt nem
ismerjiik fel, akkor minden egyes egyhazi kisérlet a forma megreformalésara valojaban
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csak a probléma mas modszertanba torténd atcsatornazasa lesz, ami mivel mi is
posztmodern emberek vagyunk, az igazsagkeresés relativizmusdban elrejti eldliink a
valddi problémat. Ezen a ponton ki kell térnem arra, hogy ennek az allapotnak miben van
a megoldasi lehetésége. Ennek megalapozasat lathatjuk a hatodik fejezetben és ide
citadlom a dolgozatban mar megjelent Rahner idézetet miszerint ,,a holnap kegyese vagy
misztikus lesz, azaz olyan személy, aki megtapasztalt valamit vagy nem fog létezni...”.
Azonnal fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy amennyiben a keresztyén misztikat egy
ujabb modszertannak kezdjiik el tekinteni az egyhaz erodaldodéasanak tlineti kezelésére,
akkor éppen a 1ényegét nem értjiik. A misztika olyan egzisztencidlis hitgyakorlat, mely
elsd sorban az Isten szuverenitasat, és a barthi értelemben vett kizarolagos kezdeményezo
akaratat tartja szem el6tt. A posztmodern helyzettel 6sszefliggésben ugy gyakorolhatd, ha
kidomboritjuk személyes jellegét, ugy, hogy az hosszi tdvon ne ezen a sikon maradjon,
hanem tovabblenditsen a szentek kozoOsségéhez tartozas lehetdsége felé. A
szeretetmisztika pontosan a posztmodern ember elfogadasi vagyara és az dllandohoz valo
ragaszkodasi sziikségére reflektal. Ezt azért allitom, mert ha a posztmodern tarsadalmat,
mint hedonista élménykeresd egyének Osszességet hatdrozzuk meg, akkor abbol
kovetkezik, hogy a hedonizmus vagy az élmény gyakorlatilag az alland6sag keresésének
groteszk megnyilvanulasi formai. Mivel nem bizik semmiben, ami konvencionalis, illetve
bizalmatlan a tdmegideologidkkal szemben ezért nem keresheti ezt az allanddsagot olyan
valamiben, ami statikusan is leirhaté. A posztmodern az élményben ugy keresi az
allandosagot, hogy megprobalja azt minél tobbszor reprodukalni. Mivel ezeket még
elméleti szinten sem lehet statikussa tenni, ezért felszinesen nézve ugy tlinhet, hogy itt a
carpe diem mentalitdssal allunk szemben, valdjdban azonban az allanddsdg céltalan
keresésérdl van inkabb sz6.122° Ez pont a legnagyobb kapcsolodasi feliilet a misztika és a
posztmodern kozott. A misztikarol valo iras ugyanis éppen azért nehéz, mert azt nem
lehet statikusan megfogalmazni, mint egy dogmatikai tételt. Ahogy az olvas6 lathatta erre
a dolgozatban ¢én is csak mérsékelten tettem kisérletet. A misztikaban benne van a jo
értelemben vett dinamikus élmény gy, hogy kdzben nem valik céltalanna, mert vilagos,
hogy mi az alapja (Krisztus kijelentése miszerint O egységben van az 6véivel, illetve
megszolithatova teszi magat szamukra.) és a célja (A Krisztussal vald alapvetd egység
totalis megélése a Szentlélek ajandéka kovetkeztében.). A posztmodern egyén a
megszolitottsag utjanak kezdetén éppen azt a dinamikat taladlhatja meg a misztikéban,
amit a mindennapokban, a felfokozott informacios vilagban a szekularis terekben keres.
Ez esélyt teremt szamadra arra, hogy a hit zarandokutjan azt is megtapasztalja, hogy Isten
allandosaga az, ami ennek a dinamikénak értelmet ad €s igy nem reprodukcios célbol,
hanem az Istenre val6 allando sziikség okéan gyakorolja. Ez a pneumatikus egzisztencia,
ami tullépve dnmagan képessé valik az allandohoz vald viszont hiiségre és a vele valo
egység ontologiai megélésére. A sdkramentumok igy ennek a megtapasztaldsnak az
tinnepei lesznek, melyek egyrészt kifejezik a lathatd Krisztushoz tartozast, a biin

1229 Bz is a modernnel vald rokonsigat mutatja, mert a modern célja is az allandésag emberileg torténd
megvaldsitasa volt, ami az utopidkban 61tdtt format. Ez az utopidkbol valo kidbrandultsag okan elveszett
¢és ennek kovetkeztében totalisan individualizalodott. Az allando azonban nem ragadhat6é meg a matériaban
vagy a szellemben, mert ezek jellegiikbdl fakadoan valtozékonyak, hanem csak a metafizikai létez6ben,
ami transzcendens lévén képes az allandosagra.
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fatalitasatol vald megszabadulds 6romét, a megvaltottsagot és a vildg felé torténd
kezdeményez6 készséget. igy jutunk el a nyolcadik fejezetben targyalt krisztuskovetés
etikajahoz, amit azért hangsulyosan bibliai alapokon vilagitottam meg, hogy egyértelmi
legyen (Agoston utan szabadon), hogy az egyhaz etikai cselekvése akkor bir relevanciaval
befelé és kifelé is, ha abban az elszenveddk magat Krisztust ismerik fel. A cselekvok
pedig azzal a hittel cselekszenek, hogy amit tesznek az olyan, mintha maga Krisztus
az Atya célja, hogy ebbdl a valosagbol kiindulva és ne feliilrél vagy olcsod kegyelembdl
végezze el a megvaltas miivét, hogy az embernek lehetdsége legyen még a biint indukalod
egyéni ¢és szocialis kortilmények kozott is kapcsolatba 1€pni azzal, aki részeltetni akarja
szeretetében ¢s képessé valjon ennek tovabbadasara is. Ki kell mondani azt is, hogy az
egyhaz lathato strukturaja sokszor még mindig a modernitds eszmeiségéhez igazodik és
az ezen vald valtoztatas kényszerét nem a hitelesebb hitmegélés lehetdségeként, hanem
érdeksérelemként €éli meg. Ennek tiineteit lathatjuk pl. a politikdhoz valé ambivalens
viszonyaban, ami Magyarorszdgon az egyhizat tamogatni latszé6 konglomeratumok
kritika nélkiili elfogadasahoz vezet. Lathatod ez tovabba az egyhazon beliili, egyébként a
reformaciotol merdben idegen, latens hierarchikus struktirak fennmaradéasaban. Ezek a
neviikben klasszikus tisztségekre ¢épiild rendszerek mara keveredtek a modernitas
filozofidjaval és a tisztségértelmezés nem a pneumatikus egzisztenciabol, hanem a
népszuverenitas elvébol adodik. A latszélagos ellentmondas feloldasa a népszuverenitas
¢s a hierarchia egyiitt érvényesiilése kapcsan abban van, hogy a tisztségre megvalasztott
személy a népszuverenitas talajan, de a hierarchia jellemzdi szerint gyakorolja a hatalmat.
Ennek megvaltazasahoz elengedhetetlen sziikség lenne a sanctorum communio
premodern értelmezésének a gyakorlati megélésére. Ennek alapjait a negyedik fejezetben
lathattuk, ahol kimutatasra keriilt az, hogy a lathato és a lelki kozosség egymas nélkiil
értelmezhetetlen, mert a communio az a fogalom, ami leirja a congregatio tartalmat.
Emellett az egyén nem részesiilhet teljesen a communio horizontalis és vertikalis
tartalmaban a congregatio nélkiil, amiben a vertikalis tartalom, ti. a szeretet, konkrétta
valik. Azt is latjuk, hogy alapvetd felfogasbéli kiilonbség van a posztmodern
kozosségdefinicidja és a sanctorum communio kézott. Mig a sanctorum communio a szo6
szoros értelmében véve 1étkozosség, addig a posztmodern kdzosségek Osszetartd ereje
nem létszintli kérdés, hanem azok az egyének érdekei vagy élményei alapjan nyerik vagy
vesztik el 1étjogosultsagukat. A sanctorum communio olyan, a Szentlélek vezetése alatt
allo, idedlis esetben életét teljesen az Isten hatdkorében €16 kozosség, amely képes a
kowovia megélésére nem csak befelé, hanem az Ossztarsadalom irdnyaba is. Ezen
fogalmak teoldgia torténeti vizsgalata soran azt mutattam be, hogy bar kiilonbozo
hangsulyokkal, de a felvildgosodasig ezt minden korszakban evidencidnak tartottak, és a
gyakorlatot is megprobaltak ennek megfelelden alakitani. A xowwvio fogalméval, ahogy
az elsé fejzeteben kimutattam, az egyhaz teljes lelki és etikai dimenzioja leirhat6. Igy a
Krisztussal és egymassal valo kozosség, valamint ennek cselekvésben megnyilvanulo
magatartasai. A Szentlélek szintén olyan valdsdg, amivel a modern-posztmodern egyén
és filozofia igy 6nmagaban nem tud mit kezdeni. Mér a bibliai teoldgiai megalapozasnal
latjuk, hogy a Szentlelket nem lehet emberileg kontrolldlni vagy befolyasolni, hanem
éppen forditva, O befolyasolja az embert, aminek erre nézve az a kovetkezménye, hogy
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a modern ember szdmadra tul kontrollalhatatlan, a posztmodern ember pedig nem tud
elvonatkoztatni az élményszerliségtél ¢€s a Szentlélektdl valami omindzus spiritudlis
kiteljesedést var, ami Ontranszcendenciaba torkollik. Luther és Kélvin felismeréseinek
koszonhetden, melyeket a dialektika teologia is tamogat, jutunk el arra a felismerésre,
hogy jol értelmezett pneumatoldgia nélkiil egzisztencialis hitmegtapasztalast és ebbdl
kovetkezd teologiai etikai cselekvést varni lehetetlen. A pneumatologia olyannyira
sarkalatos pontja ennek a rendszernek, hogy nélkiile még fogalmi szinten sem
értelmezhetd a protestans teoldgia Iényege. Az embert a Szentlélek koti 6ssze mindennel,
ami Istentd] jon. Eppen ezért a krisztologia és a pneumatoldgia sem értelmezheté egymas
nélkiil. Az 6nmagéban all6 szentlélektan azzal a veszéllyel jarna, hogy a keresztyén hit
kardinalis tanitasa, az ingyen kegyelem altali megigazulasba vetett feltétlen bizalom rossz
értelemben vett miszticizmusba torkollana. A penumatoldgia feltételezi és tamogatja
azokat a médiumokat, melyeket Isten a sajat Onkifejezésére igénybe vesz, aminek a
lényege Krisztus személye ¢és valtsagmiive. Lathatjuk, hogy a modern-posztmodern
antropologia €s a teoldgiai antropoldgia kozott alapvetd ellentét van. Mig az els6 nem
tudja elképzelni az ember csak kiilsd, addig a masodik csak belsé meghatarozottsagat. Ha
a posztmodernre, mint az egyhdz szamara pozitiv kovetkezményre tekintiink, akkor a
teoldgiatorténet szinte kimerithetetlen eréforrasokkal bir az egyén megszolitasahoz és
integraldsdhoz a sanctorum communioba. Ide kell hoznom Barth isteni és emberi 1élek
megkiilonboztetésére szolgalod értelmezését. Azzal, hogy az emberi 1élekre ugy tekint,
mint ami fliggetlen az istenitdl, de abszolut alkalmas annak befogadasara, meghagyja az
ember lehetdségét az Istennel vald interakciéra a nélkiil, hogy abban 6 barmiféle
kényszert érzékelne. Ez nem azt jelenti, hogy a kapcsolat kezdeményezdje ne az Isten
volna, vagy lenne az embernek barmiféle lehetdsége szembeszallni Vele, hanem azt, hogy
a modernitas kényszereinek hatdsa alatt él6 posztmodern egyén felé talan megfelelobben
képviselhetd, mert nem fogja ugy érezni, hogy mar eleve elvesztette az identitasat és
alapvetden kotddik egy olyan megfoghatatlan 1étez6hoz, akihez nem akar. A cél, ahogy
Barthndl is, az, hogy szabadsagat az isteni lélekkel vald egységben, Jézus Krisztusban
tapasztalja meg. Ezzel elkeriilhetd lenne az Gn. élménykeresztyénség korunkban igen
jelentds behatéasa is, mert a hitmegélés vazolt keretei gy tennének kiilonbséget az Isten
¢és az ember kozott, hogy mégis megmaradna az a misztérium, miszerint Iényegi egyesiilés
nélkiil, de lehetséges az Istennel valé egzisztencialis egyesiilés. Ugy gondolom, hogy a
dolgozat ivébdl vilagossa valt, hogy az egyes teologusok vagy szerzetesek esetleges
teologiai- értelmezési kiilonbozdségeik ellenére, munkdjukra gy tekintettek, mint ami a
Szentlélek vilagossagaban torténik. Ez kiilondsen jellemezte Clairvaux-i Bernatot és
Kalvint. Protestans teologiamiivelést nehéz folytatni e nélkiil a felfogas nélkiil, mert
akkor Krisztust szimpla vizsgalati targynak tekintjiilk, ami azt eredményezi, hogy
konzekvencidi nem a Krisztus hitnek, hanem a Krisztus vizsgalatanak lesznek.

Végiil kiemelném, hogy tovabbi kutatasra és gyakorlati ralatasra van sziikség
ahhoz, hogy a keresztyén misztika protestans kozegben is alkalmazhato legyen. Ez
egyrészt a fogalommal szembeni bizalmatlansagbol fakad, ami miatt tisztazni kell annak
imadsaghoz és Szentirdshoz kotottségét a szélesebb, nem csak tudomanyos nyilvanossag
szamara is. Masrészt sziikséges lenne kialakitani a protestans misztika gyakorlati
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moddszertanat ugyanezen szempont miatt. Itt emlitést érdemel, hogy a TRE Pasztoracios
Intézetén beliil vannak ilyen iranyu torekvések, és a TRE Lelkésztovabbképzo Intézete is
foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Ez mar csak azért is jelentds mert ezek a forumok
alkalmasak arra, hogy a gyakorlatban is evidenss¢ tegyék azokat a felismeréseket ¢€s
konzekvenciakat, amelyeket jelen dolgozatban kimutattam. A keresztyén misztika végso
soron sokkal nagyobb jelentdséggel bir a teoldgiatorténetben az egyhdz formalhatdsagara,
mint azt a kozelmultig gondoltuk. Annak megallapitdsara is tovabbi kutatasra lesz
sziikség, hogy konkrétan milyen mély kapcsolat van pl. a reformatorok teologidja és a
rendszeres és gyakorlati teologidnak egymadssal egyiittmiikddve a sdkramentumok
liturgidjanak revidedlasa terén is lenne feladata. A jelenlegi altalanos gyakorlat nem
abrazolja ki kelloképpen a hivok egymadssal vald egységét, illetve nem kap megfeleld
hangsulyt a sakramentum 6rom jellege. Sok mindent lehetne alakitani a zeneiség terén,
hogy ne azt a hatast keltse, mintha a hivek gyaszistentiszteleten vennének részt. A
liturgiaba éltalanosan is bele lehetne venni a responzorikus imadsagokat, ami a hivok
aktivabb részvételével jarna. A csend liturgidba vald bevezetésének lehetdségét is
vizsgalat targyava lehetne tenni azzal az eléfeltétele, hogy mindenekeldtt ki kellene
ennek mélyebb részekre bontott etikai potencialjanak kidolgozésa is varat magara, ami
azért lenne fontos, mert vilagossa tehetné, hogy a szeretetben részesiilo egyén passziv és
aktiv allapota nem egymasnak az ellentéte, hanem egymast erdsitd tényezok.

Summary: Findings and conclusions

The primary inquiry of my dissertation centers around the transition from a superficial
adherence to faith to an existential commitment grounded in faith experiences that shape
human existence. Upon a thorough analysis of the fundamental principles of faith
presented in the Bible, I have uncovered significant evidence to corroborate my
hypotheses. Specifically, faith is defined as a state of unwavering trust in God's actions,
as evidenced in both the Old and New Testaments. Moreover, individuals who possess
faith establish an unshakable bond with God, which they may perceive as hardship or
deficiency during times of apparent decline. By combining the insights presented in the
first and second chapters, it becomes apparent that faith continues to hold a vital place in
the human experience, even in the modern-postmodern era. Nevertheless, the source of
faith has undergone a significant transformation from an external to an internal origin.
This shift is attributed to the secularization of transcendent concepts such as the modern
nation, as well as the individual's self-deification. Consequently, the effects of faith are
no longer directed towards a higher power, but instead towards ideology or one's inner
reality. Faith is a dynamic occurrence that profoundly impacts an individual or
community's existence by establishing a connection between God and man. It
encompasses fundamental principles such as unwavering trust, obedience, complete
devotion to God, and upholds fairness and fidelity. Nonetheless, postmodernism poses a
challenge as it refutes the notion that cognition can stem from anything other than human
beings, contending that individuals are the sole source of cognition. In contemporary
society, individuals yearn for autonomy over their lives. The postmodern mindset no
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longer depends on societal norms to validate personal beliefs. Rather, people customize
their perception of truth to align with their unique perspectives. Truth becomes a
reflection of individual experiences. Conversely, modern individuals only acknowledge
beliefs that are widely accepted in their community as legitimate. The fundamental
doctrines of the Church, (i.e., pneumatology, soteriology, Christology, trinitarianism,
communion, sacrament, unio mystica, and various forms of prayer) risk losing their
intended significance and becoming nothing more than empty rituals or abstract concepts
confined to textbooks. Without proper understanding and application, these teachings
may prove to be mere theoretical jargon, devoid of any true impact on the individual's
life, rendering them futile and impractical in their intended purpose. Internal conflict
within the Church has arisen due to the adoption of modern ideas, causing questions to
arise regarding the relevance of these concepts within the institution. I believe that the
Church's endorsement of modernity is misguided, as it places modernity on a pedestal
above postmodernity. It is worth noting that the Church wielded greater influence during
the epoch of dominant modernity, although insignificant, still greater than today. A
comprehensive understanding of the postmodern era from a philosophical standpoint
requires acknowledging that the present state of the Church, wherein faith only impacts
certain segments of society, is a consequence of modernism and not postmodernism.
Postmodernism has exacerbated this situation by subjugating the Church to the self-
deification of the individual. At its best, the Church is deemed as a source of personal
experience for individuals, while at its worst, as depicted in postmodern philosophyi, it is
entirely dismissed. The authors present the church as a part of an institutional framework
of metanarratives, rather than a powerful force that can profoundly shape human
existence. The church strives to embody a universal truth that has been superseded by
postmodernism. Nevertheless, the paper also underscores that postmodernity may not
have an entirely adverse effect on the church as compared to modernity and that it holds
considerable potential. The contemporary metanarratives have pressured the Church to
conform or even cater to them, resulting in unfavorable outcomes when resistance is
shown. As postmodernism empowers the individual to shape their own world, the Church
must disassociate from ideological influences and view its message not as a
metanarrative, but as a representation of the singular reality of Christ, elevating it beyond
the confines of ideology. To achieve this, it is essential for Christ to be experienced
inwardly and applied to the intricacies of life, rather than striving for a perfect version of
human goodness. This approach enables individuals to avoid the pitfalls of stigmatization
and moral judgment associated with ideologies while embracing the reality of love guided
by the ethical considerations of the sanctorum communio. By acknowledging the
everyday struggle with sin, individuals can remain connected to the reality of Christ
without being excluded from it. Through Christ, individuals in the postmodern era can
achieve the seemingly impossible - to engage with the actual reality of others, or even to
become capable of participating in His. To be a Christian in the 21st century means
experiencing Christ as an integral part of one's life, feeling His absence as a necessary
aspect of existence, and His presence as a powerful force of love, as defined in the original
biblical sense of faith. Chapter Seven provides the framework for this transformative
experience. Through baptism and communion, which represent a mysterious unity,
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individuals experience sharing in the love of Christ and the situation of others. This
sharing creates a sense of communion, allowing them to bear each other's burdens. As we
have observed, the Reformed tradition values this attribute of the Church. Unlike the
Catholic perspective, it does not view the structure as the sole bearer of any Christian
event. Instead, it sees the communion of humanity, led by Christ and the Holy Spirit, as
shaping the structure itself. The purpose of this is not for human gain, but rather to allow
the constant presence of Christ in the Holy Spirit and the resulting mysterious unity to be
lived and maintained. If the church loses sight of the crucial aspect of malleability, the
result is a gradual erosion of the very essence, content, and structure that define it. It's not
just a matter of surface-level symptoms, such as the decline of prayer, ineffective
preaching, or a lack of authority in the proclamation of Scripture. These are all mere
consequences of a much deeper issue - namely, the failure of the Church to recognize
Christ as the ontological foundation of its existence. Instead, Christ is often viewed as
simply a moral exemplar who aids human cognition and ethical orientation, while the
ecclesial institution remains only loosely connected to Him. If we overlook this crucial
aspect, any endeavor by the church to modify the structure will merely divert the issue
into an alternate approach. As postmodern individuals, we may be unable to perceive the
true problem, as it is shrouded by the subjectivity of seeking truth. Now, we must explore
potential resolutions to this predicament. The basis for this concept is laid out in chapter
six where Rahner's words are cited, "The devout of the future will either be a mystic,
someone who has experienced something, or they will not exist." I want to emphasize
that viewing Christian mysticism as a mere solution to the Church's decline would be a
misinterpretation of its essence. Mysticism is a reflective faith practice that places God's
sovereignty and initiating will at the forefront, as per the Barthian perspective. In
contemporary times, it can be approached in a personal manner that extends beyond the
present and towards the possibility of being part of the communion of saints. The
mysticism of love is a direct response to the yearning for acceptance and a sense of
permanence in postmodern society. This is because if we view this society as a collection
of individuals seeking hedonistic experiences, then it can be seen as a distorted
manifestation of the quest for permanence. Postmodernism rejects convention and mass
ideologies, making it impossible to find stability in something static. Instead, it seeks to
find permanence through repeated experiences. Although this cannot be achieved
theoretically, it may appear to be a "seize the day" attitude. However, in reality, it is a
futile attempt to find a lasting sense of permanence.'?** This is the exact point of
intersection between mysticism and postmodernism, which presents a significant
challenge for writers due to the elusive nature of mysticism. While I have attempted to
articulate my thoughts on the matter, it is important to acknowledge that mysticism is a
dynamic experience that cannot be reduced to a static dogma. Nevertheless, mysticism is
not purposeless, as its foundation lies in Christ's declaration of unity with his followers
and his availability to them. The ultimate goal of mysticism is to achieve a complete

1230 Additionally, this indicates a connection to modernity, as one of its goals was the realization of lasting human ideals,
exemplified by utopian visions. However, disillusionment with utopias has led to a complete individualization of these
ideals. It is crucial to acknowledge that permanence cannot be found in mutable entities such as material or spiritual realms.
Only in the metaphysical realm, which transcends our physical wotld, can permanence truly be attained.
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experience of essential unity with Christ through the gift of the Holy Spirit. At the outset
of their spiritual journey, the modern individual may discover that mysticism provides
the very sense of dynamism they seek in their daily secular life, amid the information
overload of our times. In this pilgrimage of faith, they come to realize that it is the
constancy of God that infuses this dynamism with meaning, leading them to practice it
not for mere reproduction but as a constant need for God. This pneumatic existence
transcends itself, fostering a reciprocal faithfulness to the constant and an ontological
experience of unity with it. The sacraments serve as a celebration of this experience,
symbolizing both a visible belonging to Christ and the joy of liberation from the shackles
of sin, redemption, and readiness to engage with the world. This brings us to the ethics of
Christ-following, which I have expounded in Chapter Eight, supported by an
emphatically biblical basis, to emphasize that the ethical action of the church is relevant
both inwardly and outwardly, as sufferers recognize Christ himself within it. The doers
believe that their actions are equivalent to those of Christ himself. The Father intended
for redemption to occur in this reality, rather than from above or through a simple act of
grace. This allows individuals, even in circumstances that encourage sin, to form a
relationship with the one who desires to share love and to become capable of passing it
on. It's important to note that the Church's visible structure often adheres to modern
ideology, and changing it isn't viewed as an opportunity for a more genuine faith life, but
rather as a loss of interest. One example of these symptoms can be observed in the
church's ambivalent stance towards politics, particularly in Hungary where
conglomerates that appear to support the church are uncritically accepted. Additionally,
latent hierarchical structures within the church persist despite being quite distinct from
the Reformation. These systems, which were once based on classical offices, have now
been mixed with modern philosophy, resulting in an interpretation of office that is no
longer derived from pneumatic existence but from the principle of popular sovereignty.
To reconcile the coexistence of popular sovereignty and hierarchy, the person elected to
office exercises their power based on popular sovereignty but under hierarchical
characteristics. To address this issue, it is essential to implement the premodern
understanding of sanctorum communio. In chapter four, the concept of communio was
explored, revealing that visible and spiritual communion cannot be fully understood
together. Congregation is the key to comprehending communio, as it provides the
necessary context for the vertical content of love to become a tangible reality. It's
important to note that there is a significant distinction between sanctorum communio and
postmodern communities. While the former is a community of being, the latter is held
together by shared interests and experiences. Sanctorum communio refers to a community
that is guided by the Holy Spirit and lives its life within the sphere of God. Ideally, this
community should be able to experience koinonia not only internally, but also extend it
to the wider community. Through my historical examination of the theology behind these
concepts, | have found evidence that this has been the case throughout every age up to
the Enlightenment. Efforts have been made to align practice with these ideals, although
with varying emphasis. In the first chapter, I discussed how the concept of koinonia can
be used to describe the spiritual and ethical dimensions of the church, encompassing
communion with Christ and with one another, as well as the attitudes that are expressed
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through action. The Holy Spirit is a reality that modern and postmodern individuals and
philosophies struggle to grapple with. As revealed in the chapter about the biblical-
theological foundations, the Holy Spirit cannot be manipulated or influenced by humans.
Rather, the Holy Spirit influences us. For modern individuals, this uncontrollable aspect
proves challenging, while postmodern individuals seek experiential fulfillment and self-
transcendence from the Holy Spirit. Thanks to the insights of Luther and Calvin,
supported by dialectical theology, we recognize that a comprehensive understanding of
pneumatology is necessary for an authentic existential experience of faith and ethical
action. Pneumatology is a cornerstone of Protestant theology, and without it, the essence
of this theological system remains conceptually elusive. The Holy Spirit connects
humanity to everything that originates from God, making it impossible to comprehend
Christology and pneumatology independently. If we were to solely focus on
pneumatology, there would be a risk of misinterpreting the cardinal doctrine of the
Christian faith, which is unconditional trust in justification by free grace, as mysticism.
Pneumatology depends on and advances the means through which God communicates,
with the person and redemption of Christ at its heart. Contemporary-postmodern
anthropology and theological anthropology are fundamentally at odds with one another.
The former cannot imagine humanity as merely external, while the latter can only
conceive of humanity as internally driven. If we look at postmodernity as a positive
consequence for the church, then the history of theology has almost inexhaustible
resources for addressing the individual and integrating him or her into the sanctorum
communion. [ must bring here Barth's interpretation of the distinction between the divine
and the human soul. By regarding the human soul as independent of the divine but capable
of receiving it, he allows man the possibility of interaction with God without any
perceived compulsion on his part. This is not to say that the initiator of the relationship is
not God, or that man has any possibility of confronting Him, but that he may be more
adequately represented to the postmodern individual under the constraints of modernity
because he will not feel that he has already lost his identity and is essentially bound to an
elusive being whom he does not want. The goal, as with Barth, is to experience freedom
in union with the divine spirit, Jesus Christ. This would also avoid the influence of so-
called consumer Christianity, which is very significant in our time because the outlined
framework of faith life would distinguish between God and man in such a way that the
mystery that existential union with God is possible without substantial union would still
be preserved. It is evident from the trajectory of the dissertation that, despite varying
theological interpretations, theologians and monks regarded their work as guided by the
Holy Spirit. This perspective was notably embraced by Bernard of Clairvaux and Calvin.
Without such an outlook, the pursuit of Protestant theology becomes challenging, as it
reduces Christ to a mere subject of analysis and negates the importance of faith in Him.
It is important to acknowledge that additional research and practical experience are
necessary to effectively implement Christian mysticism within a Protestant context. This
is due in part to a lack of understanding and skepticism surrounding the concept, which
must be addressed through increased education and openness to its connection with prayer
and Scripture, not just within academic circles. Additionally, the development of a
practical methodology for Protestant mysticism is crucial to ensure its successful
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integration. It is noteworthy to mention that the TRE Institute for Pastoral Care is actively
working towards this goal, and the TRE Institute for Pastoral Advancement is also
dedicated to addressing this issue. This is particularly important as these forums have the
potential to translate the insights and conclusions presented in this paper into practical
applications. It is now widely acknowledged that Christian mysticism plays a pivotal role
in shaping the church in the history of theology, a fact that was previously underestimated.
Additional research is required to establish the precise extent of the relationship between
the Reformers' theology and mysticism. This inquiry could also extend to Barth's
theology. Systematic and practical theology could collaborate to revamp the sacraments'
liturgy. The present customary practices do not sufficiently represent the believers'
oneness or the sacrament's celebratory character. There is considerable potential in the
field of music to ensure that the faithful do not perceive the service as a somber event.
Including responsorial prayers in the liturgy can promote greater participation among the
faithful. Additionally, the potential for incorporating moments of silence into the liturgy
should be considered, provided that it is first carefully examined for its theological
significance in the context of the faith experience. Furthermore, it is crucial to delve into
a more comprehensive exploration of the theology of love and its ethical implications.
This would help clarify that the passive and active aspects of an individual's love are not
contradictory but rather mutually beneficial.
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