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BEVEZETES

Egyhazkormanyzas — szépen csengd, ugyanakkor egyfajta tavolsagtartast indukald
fogalom. Mindenkinek — egyhéazon kiviil és beliil is — van vélt vagy valos tudasa arrdl,
mit jelent, hogyan kell csinalni, hogyan kell jol csinalni. Am leginkabb az egyhazi
tisztségek, ezen beliil is a lelkipasztor vagy a plispok hivatalanak, szolgalati feladatainak
emlitésében, illetve az dllam ¢és egyhaz kapcsolatinak indulatoktdol sem mentes
targyaldasdban meriil ki a téma hétkdznapi diskurzusa. Ez fontos és elengedhetetlen része
a teoldgiai kibernetikaval vald foglalkozasnak, ennél azonban joval tobbrdl van sz6. Jelen
dolgozat arra tesz kisérletet, hogy a teoldgiai kibernetika kompetenciait és kihivasait
interdiszciplinaris kontextusban vizsgéalja, valamint a modern vezetés- ¢&s
menedzsmenttudomany eredményeivel valdo Osszehangolasra, az egyhazi vezetés és
irdnyitas integralt feldolgozasara és megértésére.

Az 6egyhaz idejétdl a reformacion at napjainkig foglalkoznak a teologusok a gyakorlati
egyhazvezetés kérdéskorével.! Pal apostol lelki ajandékként beszél a vezetés képességérol
(1Kor 12,28). Az altala hasznalt kvfepvijoic nem jelent mast, mint azt a tevékenységet,
amivel a kormanyos a hajot iranyitja.> A reformatori teologia kiemelt témajava valik a
gubernatio ecclesiae,® az a kormanyzas, amellyel a bolcs vérosi és egyhazi vezetdk a
varos, €s ezen beliil az egyhaz életét irdnyitjdk. Idével arnyaltabbd valik a szo
jelentéstartalma, magaban foglalja az egyhaz igazgatasi és adminisztrativ feladatait annak
érdekében, hogy az isteni irdnymutatds mentén segitse a kozOsségi egyhazvezetést
gylilekezeti és szervezeti sikon egyarant, de a protestans teologia szamara ma mar vezetoi
stilust, egyhazi kozosségépitést, gyiilekezetépitést is jelent.* Friedrich Schleiermacher az
egyhazi vezetés elméleteként kozponti szerepet tulajdonit az egyhazkormanyzasnak, s azt
a gyakorlati teologia szines palettajara helyezi.’

A teoldgiai kibernetika részteriileteként jelenik meg a gyiilekezeti vezetés, mely
feloleli az Ige tanulmanyozésa és a tanitas mellett a kozosségépitéssel és -fejlesztéssel, a
menedzsmenttel, a motivaciés modszerek alkalmazasaval, a kontrollal, a tudatos
tervezéssel, stratégia kialakitasaval és a gazdasagi kérdésekkel valo foglalkozas feladatait

I A teolégiatudomany mellett a 20. szazad kozepén a miiszaki és informatikai tudoméanyok teriiletén valt
ismertté a kibernetika fogalma, és Norbert Wiener amerikai matematikus kdnyvének megjelenése utan
(1946) hosszas szakmai vitakat kovetéen valt 6nalldé tudomanyteriiletté. Wiener fogalommeghatarozasa
abbdl indult ki, hogy az €16 szervezetekben és gépekben torténd vezérlés és kommunikacio, valamint a
tarsadalom tanulmanyozasa maga a kibernetika. A fogalom els6 meghatarozasat Wiener adta, melyet az
0gorog kofepvitng kifejezésbdl szarmaztat. A kezdetben altudomanynak tekintett kibernetika a 60-as
éveket kovetden valt elfogadotta a szekularis tudomanyok kdrében mint komplex dinamikus szervezeteket
vizsgald tudomanyteriilet. Bévebben: WIENER, N.: Cyernetics or Control and Communication in the
Animal and the Machine, Paris, 1958; u6: The Human Use of Human Beings, London, 1954.; TARJANR.:
A kibernetika f6 problémai. Digitalis formaban elérhetd: https://n120.njszt.hu/ docs/AkademiaiErtesito
MATUD 1956 pages49-68.pdf; SZEKELY S.: A kibernetika fogalma és targya, Digitalis forméban
elérheto: http://acta.bibl.u-szeged.hu/2456/1/ philosophica 006 035-049.pdf.

2SEITZ: Kybernetik, 1913-1916.

3 FAZAKAS: Vezetés és menedzsment, E18sz0, 6.

4SEITZ: i. m., 1913-1916.

S HEZSER: Kybernezis, 127.


https://n120.njszt.hu/
http://acta.bibl.u-szeged.hu/2456/1/
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is. A kurrens szakirodalom olyan jeles képviseldinek, mint Hans-Jiirgen Abromeit,
Michael Herbst, Alfred Jager, Giinter Breitenbach, Jan Hermelink és Holger Bockel,
valamint hazai viszonylatban Fazakas Sandor és Tomka Janos e témaban végzett kutatasi
eredményeire jelen dolgozat is tamaszkodik.

Michael Herbst ¢és Giinter Breitenbach kibernetika-értelmezésében jelentOs
kiilonbség mutatkozik: eldbbi azonositja e kettét és szinonim fogalmakként hasznalja,
azonban Breitenbach egymas mellé helyezi ezeket. Ugy is leirja a fogalmat, mint a
gyakorlati teologia atfogod teriiletének egyik reflexios perspektivajat.® Ezzel a teoldgiai
kibernetikat a szekularis vezetéselmélet €s iranyitas kontextusaba helyezi, megnyitva az
interdiszciplinaris parbeszédet.” Ily modon lehetdvé valik a modern tarsadalomtudomanyi,
szervezetszociologai kutatdsok eredményeinek, valamint gyakorlati tapasztalatainak
kritikus vizsgalata, az egyhdzkormanyzas ¢€s gyiilekezetvezetés szamara torténd reflektiv
adaptalasa.

A praktikus, jol alkalmazhatdé modellek 1étrehozasanak és megvalositasuk modjanak
kérdésére a gyakorlati teoldgiai kibernetika igyekszik vélaszt adni, mig a rendszeres
diszciplina feladata a rendszerszemléletli gondolkodas, s a kibernetikdnak mint vezetési
folyamatnak az egyhaz egészének rendszerében valo értelmezése, szisztematikus leirasa,
kibontasa, a vezetés elemzése és reflektalasa. Ily modon a kibernetika magaban foglalja
az egyhaz életét meghatarozo kornyezet, illetve kontextus kritikai-teologiai elemzését és
értelmezését, a hitvalldsok egyhaz rendjére vonatkozd passzusainak vizsgdlatat, a
reformatus  tisztségértelmezést, valamint a  korszeri  vezetéselméleti  és
szervezetfejlesztési ismeretek elsajatitasat. A mar igen és még nem fesziiltsége az egyhézi
vezetés tekintetében is igaz, hiszen az atgondolt, jol strukturdlt spiritudlis vezetés és az
integralt szemlélet paralel van jelen a tradicionalis lelkészkozponti gyakorlattal az
egyhazi struktara legalso szintjén.

A reformatori egyhazértelmezésbdl és Kalvin egyhazkormanyzati koncepciojabol
kiindulva a dolgozat arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy jatszott-e szerepet a kalvini
egyhdzkormanyzat a korabeli tdrsadalom alakuldsdban, vagy a tarsadalom volt hatassal
az egyhazi vezetésre? Ugyanez a kérdés napjaink egyhazkormanyzatanak tekintetében is
felvetddik. Noha ma allam és egyhaz de jure kiilonvaltan mitkddik, kérdés: van-e, kell-e,
hogy legyen szocioldgiai hatasa, feleldssége a ma egyhazanak? A disszertacio ir6janak
az egyhazi k6zosségi vezetés gyakorlata irdnt érzett elkdtelezOdése, valamint az ezekre a
kérdésekre adhato valaszok keresése jelentett motivaciot az értekezés elkészitésére, mely
rendszeres teoldgiai szempontbol foglalkozik a testiileti egyhadzkormanyzas
relevanciajaval, a teologiai kibernetika kihivasaival a reformatus egyhazban.

A témaban tudomanyteriiletenként rendelkezésre allo sokszinli és bdséges hazai,
valamint kiilfoldi szakirodalombol valogatva a disszertacid elsé része a reformatus
egyhazi testiileti vezetés kialakulasanak gydkereit, teologiai alapjait vizsgalja (1. fejezet),
igy kiillonosen a bibliai kozosségértelmezéssel, a reformatori egyhaz- ¢és
tisztségértelmezéssel foglalkozik, valamint reformatus hitvallasi iratok alapjan a vezetés
¢és a kormanyzas fogalmanak, gyakorlatanak értelmezésével. A kovetkezd egység (2.

6 PETRY: Leiten in der Ortsgemeinde, 210.; BREITENBACH: Gemeinde leiten, 264.
7PETRY:i. m., 211.; BREITENBACH: i. m., 269.



Bevezetés

fejezet) rovid torténeti attekintést ad Kalvin kibernetikai koncepcidjanak kialakulasarol
az Institutio Christianae Religionis és az Ordonnances Ecclesiastic alapjan, valamint a
konzisztorialis egyhazvezetés német, svajci és magyar kialakulasat, hatasat vizsgalja a
jelentdsebb hazai reformatus zsinatok tiikrében. Majd kisérletet tesz a Kalvin altal
meghatarozott egyhazi tisztségek kortars értelmezésére (3. fejezet).

Az egyhdz szaméra jelentkezd kihivasok arra késztetnek benniinket, hogy
atgondoljuk, hogyan értelmezziik Krisztus egyhazat a 21. szazadban, az ehhez vald
tartozas, mi a feladata és milyen lelki, szellemi kompetencidkra van sziikség azok
betdltéséhez, ezért az egyhazi vezetésrdl vald gondolkodast hdrom szempont szerint
érdemes megvalositani. Az ekklézioldgiai perspektiva mellett érvényesiil a szociologiai,
valamint a vezetéselméleti perspektiva is. Ennek okédn a téma bibliai teoldgiai,
ekklézioldgiai és torténeti megalapozasa utan a dolgozat kovetkezd nagy egysége a
szociologia és a vezetéstudomany felé fordul.

Az egyhaz egy tobbdimenzidju entitds. Egyfeldl és elsdsorban teologiai értelemben
kozosség, masfeldl tarsadalomtudoményi, valamint rendszerelméleti perspektivaban
intézmény és szervezet. Az egyhdz intézmény mivolta legrelevansabban a korményzati
szintekben ¢s az ezekhez tartozd hivatali appardtusban nyilvanul meg. Szervezet,
amennyiben tagsdganak megerdsitésén tul, kiildetését kornyezetére tekintettel stratégiai
feladatnak tekinti, ezért megfogalmazza ellendrizhetd céljait €s az azokhoz kapcsolodo
feladatokat, optimalisan hasznalva humén erdforrasait. A belsé dontéseket nemcsak a
teologiailag meghatirozott misszi6 premisszai determinaljak, hanem ezek alapjan és
ebbdl kovetkezden tagjai, aktualis €lethelyzete és igényei, azaz kontextusa. A dontések
itt elsdsorban a jelenlévok kozotti interakeid sordn sziiletnek meg. Ez azt jelenti, hogy
fontos szerepet kap a menedzsment €s az ellendrzés csoportos, kdozosségi megjelenése.®
Ezért el6szor az egyhaz intézményként vald értelmezésére, valamint a modern kori
egyhaz intézményes, szervezeti formdja valsadgjelenségeinek feltarasara (4. fejezet) tesz
kisérletet az értekezés. Az Anyaszentegyhdzhoz vald tartozds teoldgiailag Isten
kivalasztasan, Krisztus egybegylijtésén alapul, a keresztségben fejezddik ki és az
urvacsoraban, valamint az imadsagban éri el intimitdsanak csucsat. Az elhivottak
kozosségének alapvetd feladata az Evangélium hirdetése, igy természetesen adodik, hogy
az egyhaz kifel¢ orientdlodik. Ugyanakkor szilikséges a befelé torténd tanitas,
ismeretatadas, példamutatas is, hiszen a névleges egyhéaztagsag ugyanigy jelen van az
egyhaz ¢életében, mint a hovatartozas nélkiili hit vagy ad magam modjan vallasossag. Az
egyhaz akkor valik egyhazza, ha nem 6nmagaval, hanem masokkal torédik. Ehhez az
alapvetd kiildetéshez szorosan kapcsolddnak, és megvaldsitasanak eszkozei az egyhazi
tisztségek, megkiilonboztetetten a lelkipasztori tisztség, mint ami egyediill bir a
sékramentumok kiszolgalasara €s az igehirdetés szolgalatara vald felhatalmazassal, a
presbiteri tisztség, valamint azok, amelyeket az aktudlis 1étallapot, feladat és sziikség hiv
¢letre a Lélek altal.

Ezt kovetden azt az allitast igyekszik bizonyitani a dolgozat szakralis kontextusba
helyezve, hogy a szervezeti kultiira nagy jelentéséggel bir a vallalat sikerességére nézve?,

8 BOCKEL: Fiihren und Leiten, 126—127.
? v6. BRANYICZKI: Szervezeti kultarak empirikus vizsgalata, 95.
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igy a szekularis vezetési és menedzsment-modellek lokalis egyhazi vezetés szamdara
torténd adaptaladsanak lehetdségeit vazolja (5. fejezet). Azokat a szekuléris vezetési
stilusokat sorakoztatja fel az értekezés, amelyek jellemzden megtalalhatok a reformatus
egyhdz kormanyzasaban, s amelyek mar a Szentirdsban is felfedezhetdk, valamint
igyekszik parhuzamot vonni az egyhazi gyakorlat és a kiilonb6z6 fokuszpontokra figyeld
vezetéselméletek kozott.

A tovabbiakban a civil tarsadalom érték- és normarendszerének, valamint az egyhazi
szervezeti kulturanak a kolcsonhatésait vizsgalja (6. fejezet). A disszertacio zarasaként a
testiileti  egyhdzvezetés relevancidjanak ¢és normativ  jellegének  konkluziv
megfogalmazasara tesz kisérletet a dolgozat irdja. ,,A teologidnak ugyanis az a feladata,
hogy olyan dolgokrol, amelyeket mindenki magatol értetéddnek tart, megmutassa, hogy
nem is olyan magatdl értetéddek, olyanokrdl pedig, amelyeket mindenki végteleniil
bonyolultnak tart, megmutassa, hogy nem is olyan bonyolult.”*

10 BOLCSKEI: , Krisztust kévetve, Krisztusért jarva kovetségben.”, 13.
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L.
AZ EGYHAZ MINT CONGREGATIO ES COMMUNIO
A REFORMATORI KOR TEOLOGIAJABAN

1. A k6z6sség koncepcidjanak valtozasa a bibliai irodalmon beliil

A Szentiras mindig kozdsségben gondolkodik. Legalapvetdbb az Istennel vald kozdsség,
a Teremtd és a teremtmény kozotti kapcsolat. Ennél azonban sokkal arnyaltabb a
Szentiras kozosség fogalma, melyet nem lehet egyetlen széval kifejezni, hiszen
jelentésiikben megkiilonboztethetiink profan és szakralis kozosséget, azaz barati, lizleti,
politikai kapcsolatot, de csaladi, vallasi €s kultuszkdzosséget is.

Altalanossagban elmondhatd, hogy egy népet Osszekot kozos szarmazasa,
kultaraja, torténelme, és lehet6ség szerint allamma szervezddése. Ezt lathatjuk az
Oszovetségben is, ami kezdetben csaladi kozosségekrol beszél, majd torzsekrdl és néprél.
Teologiai értelemben mindsitett kozosség. Isten igényt tart erre a népre, ezért kivalasztja
és elhivja azt, igy lesz a zsidosag az O népévé, Izrael kozosségévé.!! Itt az Istenhez
tartozas és a szarmazas a kozosség alapja. Az Ujszovetségben mar nem a vér szerinti
kapcsolat alapjan, hanem hitbdl, Jézus Krisztuson keresztiil lehet valaki Isten
kozosségébe tartozo. Egyszerre valosul meg horizontélis és a vertikalis kapcsolat, hiszen
megismerhetjiik a masok nélkiil6zésében, szegénységében, gazdagsagaban valo osztozast
¢s a gyiilekezet kozosségébe tartozast, ahogyan az asztalkdzosségben, valamint a Krisztus
szenvedésben, haldlaban és feltamadasaban valo részesedést is. A keresztyén kozosség —
a koinonia értelmében — nem magatol értetédo, elsésorban a Lélek munkdja, Isten
ajandéka. Empirikus formdjanak és megélésének apolasa, megdvasa és kormanyzéasa
azonban mdar emberi feladat — a Szenthdromsag Istennel vald egyiittmiikodésben (2Kor
13,14).

A congregatio Onkéntes alapon létrejott szervezet, egyiittélés, tarsulds, az
osszegyiilekezettek kozossége.'? Amikor az Oszovetség kozosségrol, kozosségekrol tesz
emlitést, harom kiilonbozé héber kifejezéssel talalkozhatunk. Az 'am népet, torzset,
szovetséget jelol, az Istennel — a kornyezd népek esetében istenséggel — vald viszony
kifejezbje (2Mdz 3,7-10; 2Mbz 16,4.27;, 5Moz 14,21; Zsolt 18,44)."° A 'edah mar a
pusztaban vandorld népre vonatkozo kifejezés (2Moz 16,2), de megtalalhato szocialis,
politikai és kultikus céllal 6sszegyiilt izraelitak kozosségeként is (4Moz 8,20; Jozs 9,21;
Péld 5,14). A gahal polgéri kozosséget jelent, de a szamiizetésbdl visszatértek csoportjat,
illetve a visszatérés utan helyreallt kozosséget, valamint specidlis okbol, vallasi
szandékkal Osszegyiilekezett emberek kozosségét, azaz gyiilekezetet (Jozs 8,35; 2Kron

11 SOLT-SZARAZ: Isten cselekedete a torténelemben, 134—135. Ehhez Id.: Paul D. Hanson: The People
Called: The Growed of Community in the Bible, Westminster John Knox Press, 2001.

12 GYORKOSY: Congregatio, 127.

I3 NN.: 'am, https://www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/nas/am.html (Utols6 megtekintés ideje:
2018.10.08.)
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30,2; Ezsdr 10,1.8).14 Meg kell jegyezni, hogy itt férfiak kozosségérdl van szo, akiknek
nem csupan polgari kotelezettségei — mint pl. a hadviselés — voltak, hanem kultuszi
feladatai is: jelenlét az istentiszteleten, Aron és fiainak pappa szentelésénél, a lévitak
szolgalatba allitasanal.!> Spiritualis jelentéssel bir, mert olyan kozosséget jelol, amelyben
Isten akarata nyilvanul meg. Gyakran a gahal Yahweh vagy a gahal Israel formaval lehet
megtalalni, tehat Isten vagy Izrael gyiilekezetérdl, tehat kultuszkzosségrdl van sz6.1¢ A
Septuaginta ekklesiaként forditja, amit rendszeresen hasznaltak az izraelitak gyiilekezete
vagy az izraelitak kozossége kifejezésére. Az SMoz 18,16 és a Bir 20,2 gyiilésként, az
1Kir 8,14; 3M6z 10,17 és 4Mo6z 1,16-ban gyiilekezetként emliti.

A zsid6 nép kozosségfogalma nem idedlis koriilmények kozott alakult. Jollehet a
pusztai vandorlds soran a nép megtapasztalta Jahve nagysagat, amiért halaado
himnuszokat is énekelt (2Mo6z 15,1-21), de ezeket hamar felvaltottak a tomeg panaszai
¢s kérései a korabbi rabszolgasag biztonsdgahoz vald visszatérésért. A valddi bibliai
portré lazad a szellemi vezetok ellen és atveszi a szomszédai gyakorlatait: torzsi
szovetségbe tomoriilnek, és olyan életformaba csiisznak, amelyet a kdnaani baal-kultusz
¢s a jahve-hit megkiilonbdztethetetlen keveredése jellemez. Hogy megvédjék magukat,
egy Uj, kozpontositott vezetési forma kialakitdsdval, a monarchikus allamforma
bevezetésével veszélyeztetik a Jahveval kotott szovetséget és kozosséget (1Sam 8). Mivel
az uralkoddéi hatalom egyediil Istené, 6 az, aki kijelolheti a kiralyt, akit a nép
kozfelkialtassal elfogad. Ezzel megdrizte az exodus sordn sziiletett jahvista k6zosség
kvazi-demokratikus dimenzidjat.!” A monarchia soran a profétak egyre inkabb tudomasul
vették, hogy Izrael kirdlyainak tObbsége nem tartja meg Jahve parancsat, igy nem
szolgalja Jahve shalom-jat sem.!® A kaosz ujboli megsziintetése csak Isten kreativ
erejével volt lehetséges. Az igaz és konydriiletes Isten Krisztusban teljesen jelenvalova
valt, igy a kozosség fogalmanak értelmezése is atalakult.

Az Ujszovetség kozosségkoncepcioja sokkal arnyaltabb. Mar nem csupan a
valasztott nép tagjait, hanem a Krisztuson keresztiil Isten népéhez tartozokat is magaban
foglalja, a gyakorlati keresztyénségre, a keresztyén életvitelre, életkdzosségre is
utmutatast ad. Az sgyiilekezet fontos ritusa volt a keresztség, amely a Krisztus mellett
valo elkotelezddés és gyiilekezetbe mint eszkatologikus kézosségbe valo tartozas jele,
egy tulajdonképpeni beavato szertartas,'® mely altal a megkeresztelt a congregatio tagjava
valik.

A communio gordg megfeleldje az igen gazdag jelentéssel bird xorvwvia. Az
tartozkodast (1Jn 1,3), a megosztast, hozzajarulast masok sziikségének enyhitéséhez mind
anyagi, mind lelki sikon.

14 HARLAND: Congregation, 718.; FABRY: %7p, 547.;

STEVY — MILGROM: 717y, 468.; HARLAND: i.m. 717-718.

16 Ezt a kozosséget az aldozatbemutatés jellemzi. Az Oszovetségben a torvényben eléirtak szerint, mig az
Ujszovetségben, a pali szohasznalatra alapozva, a szivet és a lelket, az embernek 6nmagat kell odaaldozni
az Istennel és Krisztussal valo kozosség megélése érdekében (Rom 12,1). LASZLO: Egyhaz, karizma és
hivatal a pali teologiaban, 131.; ROST: Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten, 14.

7 HANSON: The People called, 90.

18 HANSON: i. m., 100.

19 BULTMANN: Az Ujszdvetség teologija, 48.
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Pal apostol tobbszor haszndlja ezt a kifejezést azzal a gytijtéssel kapcsolatban,
amelyet a jeruzsalemi szegény keresztyének érdekében rendezett (Rm 15,26; 2Kor 8,4;
Zsid 13,16). A kozosség tehat tobb mint valamilyen cél érdekében 6sszegylilt emberek
csoportja, a koinonia feleldsségvallalas a masikért. Kalvin anyaotthonok, korhazak és
szegényhazak felallitdsaval teszi kézzelfoghatovd a Szentirdsnak ezt a tanitasat,
hasonléan a mai egyhazi és gyiilekezeti praxishoz, melyben a diakoénia kiilonbozd
formainak gyakorlasa, a szeretetvendégségek megélése segitheti a kdzdsségkoncepciod
megeértését.

Azonban nem csupdn horizontalis sikon, ember és ember kozotti relacioban
értelmezhetd a fogalom, ugyanis jelenti a Lélekben valo kozosséget (2Kor 13,13; Fil 2,1),
a Krisztus munkdjaban valo partnerséget (Fil 1,5), a haldlaban és a feltdimadasaban vald
részesedést (Gal 2,20), és magat a Krisztussal valo kozosséget is (1Kor 1,9). A jelenben
lelki kozosségként kapcsolja 0ssze az egyhaz tagjait a multtal és a jovovel (communio
sanctorum). Ez a szent egység a kenyér megtorésében, az urvacsordban éri el
csucspontjat.?? Ez a legszorosabb koinonia Krisztussal?! (1Kor 10,16). A communio
gyakorlatardl a Didakhé ugy tudodsit, mint eucharisztiarol, azaz halaado kozosségrol, ahol
el8szor a bor, majd a kenyér folott hangzik halaadé imadsag,?? ugyanakkor ez az aktus
mar eldrevetiti a szenvedésben vald részesedést is (Fil 3,10). Janos apostol hivja fel a
figyelmet arra a mennyei kapcsolatra, amely nem csupén a Fiuval, hanem az Atyéaval valo
kozosség részesévé is teszi az embert (1Jn 1,3). A keresztyén koinonia tehat az elsd
krisztushivok szdmara egyszersmind valldsi- és életkdzosséget kifejezd fogalom,
melynek gyakorlatban megvalosithatd etikai normait is kifejezésre juttatja, s6t olyan
koteléket jelol, amely a keresztyéneket egymassal, Jézus Krisztussal és Istennel is
Osszekoti.

A cselekvé hit kifejezése az Ujszovetség konyveiben a koinoneo ige. A kozds
tapasztalatokat, a testi-lelki-szellemi javakban vagy a k6z0s sorsban vald részesedést,
kozosségvallalast jelenti. A Zsid 2,14 alapjan ilyen kozosségvallalds maga az emberi 1ét
is. Minden embernek egyforman van teste és vére, igy a kapcsolat, a kozdsség mar az
emberlét alapjan fennall. Mivel az emberek teremtettségiik okan is kapcsolatban vannak
egymassal €s az Atyaval, felelds Iények. Nem csak onmagukért és csalddjukért tartoznak
felelosséggel, hanem embertarsaikeért is, ezért nem hagyhato6 figyelmen kiviil az apostoli
buzditds, melyben arra hivja P4l a keresztyéneket, hogy jaruljanak hozzad masok
hidnyainak csokkentéséhez ¢€s osszak meg javaikat egymassal. Minden keresztyén
kozosség Ura maga Jézus Krisztus, ,,akinek uralma alatt mindny4jan 6sszekapcsolodunk
egymassal."?* Igy minden keresztyén hivd az O testének, az egyhaznak a tagja, aminek
mind a hitgyakorlatban, mind az életvitelben meg kell mutatkoznia. Szemléletesen

20 A kozos étkezés (agapé) két fajtdjanak gyakorlasat lathatjuk az Ujszovetségben: a palesztinai
Osgyltilekezet altal gyakorolt kenyér megtorését és a hellenisztikus-pali format, amely Jézus utolsé
vacsorajat veszi alapul. BULTMANN: i. m., 63.; Peter Stuhlmacher részletesen ir a paskavacsora és a jézusi
gyakorlat 6sszefiiggéseirél. Id. STUHLMACHER: Az Ujszovetség bibliai teologiaja, 136—147.

21 Kalvin megkiilonboztet koinoniat és communiét. E16bbit a testvéri kozosségre, az adakozésra érti, nem
pedig az arvacsorara. Azt a kenyér megtorése, azaz a communio hivatott kifejezni. 1d. KALVIN: Az
Apostolok Cselekedetei, 96.

2 VANYO: i. m, 51.

23 KALVIN: Institutio 4.6.9. (II, 226.)
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abrazolja a Szentirds a tanitvdnyok életén keresztiil a koinonia 1ényegét. Ez a valddi
¢letk6zO0sség, amelyben a tanitvanyok és az Osgyiilekezet tagjai éltek, a krisztusi
szeretetben torténd egyilittmunkalkodast, az Isten orszagaért, a felebaratok megsegitéséért
végzett szolgalatot €li az akkori és a mai krisztuskovetdk elé. Nem csupan a materialis
javaikat osztottak meg egymassal a kz0sség tagjai, hanem a munka, a szolgalat, az 6rom
¢s a szenvedés elhordozasaban, valamint az evangélium hirdetésében is tarsak voltak, igy
részesedhettek Jézus Krisztus szentségében.?*

A LXX a héber egyesiilni, kozosségben lenni®® igék forditasaként hasznalja a
kowwowvia kifejezést, de ez mégsem ugyanazzal a jelentéstartalommal bir, mint az
Ujszovetségben. Sokkal inkébb az idegen istenek és az ember, vagy az ember és ember
kozotti kapesolatot fejezik ki.?® A héber felfogas szerint Isten népének jellemzdje, hogy
Istentdl egybehivott, hogy hallja mit mond és milyen megbizast ad Ura. A gyiilekezet
tobb mint azon emberek csoportja, akik 6nmaguktol osszegyiilekeztek. Azok kozossége
ez, akiket Isten hivott és gylijtott egybe, hogy ra figyeljenek, hogy vele legyenek
kapcsolatban, egy kozdsségben.?’ Isten belép az emberi kozosségbe, szakralissa teszi azt,
ami a kultusz gyakorlasaban valik valosagga. Ez a korvwvia azonban soha nem lehetett
olyan kdzeli, mint ahogyan az a Krisztussal val6 kozvetlen kozosségben kifejezésre jutott.

A congregatio mint gyiilekezeti k6zosség, €s a communio mint a Krisztusban hivék
fizikai és lelki kozosségének megélése a FOvel és egymassal, egylittesen jelenti az
ekklézsiat, egyhazat.

Az ekklesia kifejezést ugyan kevésszer taldlhatjuk meg az evangéliumokban, de
tartalmilag jelen van olyan 6szovetségi kifejezések mogé bujtatva, mint Istennek népe (Pt
2,10), a szovetség népe (Zsid 8,10), az én tanitvanyaim (Jn 15,8), egy nydj és egy akol
(Jn 10,16). Ezek mind a bibliai ekklesia szinonimai, melyek leggyakrabban a pali
levelekben fordulnak elo.

Athénban és az egész gordg vilagban a polgarok minden szabalyszeriien 6sszehivott
gylilését jelenti az ekklézsia, amelyet a hivatalosan dsszehivott, polgarjoggal rendelkezd
férfiak alkottak. Mindenki egyenld jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezett. Nem
csak a gorogok, de a romaiak szamara is a meghatarozott céllal, hivatalosan egybehivott
gytlést, népgytilést jelentette. Ezt a kifejezést kezdik hasznalni a korai krisztuskovetok
fogalmat takarja.”® Gyakran egyhaz, jellemzdébben gyiilekezet, zsinagdgaban Osszegytilt
kozosség értelemben hasznalja az Ujszovetség.2® Pal apostol, amikor az altala ismert vagy
alapitott kis keresztyén kozosségekrdl beszél, gyakran az Isten egyhdza vagy egyhézai
(gahal Yahweh) kifejezés alkalmazésaval ¢l (1Kor 1,2; 2Kor 1,1; Gal 1.13; 1Tess 2,14;
1Tim 3,5.15). Ezt az is mutatja, hogy mig az LXX-ben szinte kizarolag csak egyes

2 STUHLMACHER: i. m., 205-207; ROLOFF: Die Apostelgeschichte, 89-91; ADORJANI: A
therapeutak kontemplativ kegyessége, 116—117; FAZAKAS: Vétekeztiink, 310.

25 EGERESI: Héber Magyar Szotar, 182.

26 HAUCK: K01v0G, KOV®MVOG, KOWVMVED, KOVMVIO, GLYKOIVOVOS, GLYKOWmVE®, 801.

27 Ezt nyomatékositja a Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete is.

28 SCHMIDT: Ekklésia, 522.; ROLOFF: Ekklésia, 1000.

2 HARLAND: Congregation in the NT, 718.; SCHWOBEL: Koinonia, 231.
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szdmban jelenik meg Isten gyiilekezete, Pal szamara ez tobb helyen egyszerre all fenn,
azaz a Krisztus nevében megkeresztelkedettek 0sszejovetele Isten gyiilekezetének foldi
leképzése. Ezek az 6nallo kozosségek — a pali ekkléziologia legjellemzobb képével — egy
test Krisztusban (Rom 12,5), vagyis egyhdz, amely lathat6 formaban a sakramentalis
kozosség megélésében €s a szeretet(szolgalat) gyakorlasdban valosul meg.

A bibliai kozosségkoncepcid dinamikus valtozasan keresztiill is ugyanazon
transzcendensre mutat: Istenre, aki a semmibdl teremtett, megszabaditja a rabszolgat,
védi a sebezhetot, taplalja a gyengét és megnyeri a shalom hirdetésének azokat, akik
valaszolnak az O hivasara. A kozosség kovetkezménye az az egység és fokusz, amely az
egyetlen igaz Isten imadataban, az istentiszteletben és Krisztus kovetésében mutatkozik
meg. Krisztus az egyhaz feje (Ef 5,23-24). A gyiilekezetnek Krisztus szerint kell élni és
akarata szerint munkalkodni. A keresztyén ko6zosség legfontosabb jellemzdje tehat a
kolcsonds egymastol valo fiiggés Krisztusban, ami az egymas iranti feleldsségvallalasban
fejezodik ki. Ezt ¢élik meg az elsd keresztyének az Osegyhdzban és ennek kell
megvalosulnia azéta is az egyhaz és gylilekezet kzosségében.

2. Romai katolikus egyhazfogalom a reformatori korban

A Romai Katolikus Egyhaz ismeri és hasznélja a Biblia egyhazra vonatkozo képeit (akol,
nydj, megmunkalt fold, szdldskert, templom, menyasszony, anya, Krisztus misztikus
teste)’?, am az egyhdazi hierarchia, szent rangsor kérdésében eltér a protestans felfogastol.
A tarsadalom egészét, az egyhazat és a kormanyzast ugy értelmezi, mint amelyekben
Isten egységes érvényl szandéka van jelen. A vilag a mennyei tarsadalom tiikorképe.

A kozépkor idején kiilonleges gazdagsaggal bontakozott ki a katolikus egyhaz
vallasossaga és kultirdja. Rohamos gyorsasdggal gyarapodtak ¢és terjedtek a
szerzetesrendek, megerdsodott a szentek kultusza, allandosult a szentmisék rendje és
véglegessé valt a katolikus iinnepek kore, valamint az egyhdz szervezeti felépitése.
Jelentds szellemi novekedést eredményezett a katolikus tudomanyossag fénykorat jelentd
skolasztikus filozéfia is. Uj szint hoztak a hittjitast eredményezd kiilonféle misztikus
iranyzatok, a Krisztus-misztika, kialakultak az egyhazi zene ¢és mivészet idotallo
alapelvei is.3!

A kozépkori egyhdz ezirdanyu felemelkedését azonban megtépaztak a torténelem
viharai, €és az olyan belsd fesziiltségek, mint a kettds, illetve harmas papasag iddszaka, a
gyors papavaltasok, a stabilitds nélkiili egyhdzi rend, az 1d6érél idére folbukkand
eretnekmozgalmak elleni kiizdelem, a nyugati egyhdzszakadds — ami sokakban
megrenditi a papai tekintélyt és a papai primatusba vetett hitet.>? Folytatodtak az
egyhazon beliili visszaélések, foldszerzések, vagyonosodas, melyek eredményeképpen a
klérus kettészakadt, igy egyre nagyobb szakadék tatongott a papa és udvartartasanak
fényliz6 életvitele és az alsobb papsdg, szerzetesek szegény, sok esetben koldulo

30v6. LG 6-7.

31 v6. MOISSET: 4 katolicizmus torténete, 458-466.; lasd még: VARKONYI: Misztika és misztikusok,
289-299.; PETRY: Late Medieval Mysticism, 96—115.; ROMANO: Liturgy and Society in Early Medieval
Rome, 3-6.

32 MOISSET: i. m., 481-500.
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¢letmodja kozott. Mindez azt is eredményezte, hogy az egyhaz lelki élete, a papsag
¢letszentsége ¢s maga a liturgia jelentdsége is hattérbe szorult, de a reneszdnsz ¢és a
humanizmus hatasara a 15. szdzadra mégis szervesen beépiilt Europa tarsadalmi rendjébe,
szellemi, kulturalis €s politikai €letébe.

A konstanzi Egyetemes Zsinat (1414-1418) torekedett megoldani a skizma
problémajat, tisztdzni a hittel kapcsolatos vitas kérdéseket, valamint megreformalni az
egyhazat. Szamos — az egyhaz gazdasagi életét szabalyozd — intézkedés sziiletett ekkor,
am a mindenre kiterjedd reform elmaradt.’* Az egyhaz restauracidja, a papasag
megerdsddése a reneszansz és a humanizmus idejére esett, melyben dontd szerepet
jatszott a reformacié mozgalma is.

A reformaciot megel6zo évtizedekben a mély, misztikus hitélet és az egyhazhoz vald
rendithetetlen hiiség paralel volt jelen a hitetlenséggel, k6zombdsséggel, a babonasag,
népi vallasossag megélésével. Nem egyszeriisitette a helyzetet az analfabetizmus, a bucsu
torz gyakorlata, de a latin nyelvii misézés sem. ,,A legszentebb, amit az egyhaz birtokolt,
nem szlint meg ugyan a valodi jamborsag kozpontja maradni, de ezt a kdzpontot akkora
kod és arnyek vette koriil, mely egyéb koriilményekkel egyiitt azt eredményezte, hogy a
Jézus alapitotta életforras, melybdl az egyhaz masfélezer éven keresztiil meritett, sokak
szemében glny targya lett." — irja Szantdo Konrad.’* Siirgetévé valt tehat a gyokeres
valtozasokat hoz6 megujulas. Ebben az ingatag iddszakban Luther Marton fellépését a
katolikus egyhaz gy értékelte, mint aki az egyhazat az elvilagiasodas felé, hiveit pedig
eretnekségbe taszitja. Tevékenységével olyan folyamatot inditott meg, amely nem
egységesiti és reformalja az addigi keresztény életet, hitgyakorlatot — ellentétben Jézusrol
Nevezett Teréz ¢és Loyolai Ignac lelkiséget 0jitd tevékenységével —, hanem épp
ellenkezdleg, szétszakitja azt. A reformacionak, mint a nagy vallasi forradalom tanainak
gyors terjedése azonban meghozta a katolikus egyhdzban a régota sziikséges
Osszeszedettséget, megujulasi készséget.’> A lutheri Gjitasra a Tridenti Zsinat — mely az
egységes kereszténység zsinata, szerényebb koriilmények kozott’® — volt a katolikus
egyhaz legeredményesebb, oOnreflektiv valasza. A protestans tanitdsokkal szemben
megfogalmazott dogmatikus dontések megerdsitették, egységes rendszerbe foglaltdk a
romai katolikus tantételeket. Az elsd tilésszak 4. iilésén a Sola Scriptura elvvel szemben
a Szentiras és a Szenthagyomdany egyenértéklisegét (,,pari pietatis affectu’) tisztazta, az
5. és 6. lilésen az eredeti biinrol és a megigazulasrol sz616 katolikus tanitast fogalmazta
meg, a 7. iilésen pedig a szentségek hetes szamat és azok teoldgiajat erdsitette meg.’’ A
masodik iilésszakon a transsubstantiatio tanaluther az egyhéazat a szekut és a blinbanat
fogalmat tisztazta, az 1562 januarjdban nyilé harmadik iilésszak 23. iilésén pedig az
egyhdzi rendrél hozott hatarozatot, melyrél kimondta, hogy a Szentirdsban is
megtalalhat6 a plispokség, papsag és a szerpapsag, ezek koziil legfeliil a piispok all, a

33 MOISSET: i. m., 193-200.; GYORKOS: ,,ime, jonnek a zsinat holléi”, 61.
34 SZANTO: A katolikus egyhéz torténete, 576.

35 SZANTO: i. m., 113.

36 JEDIN: A zsinatok torténete, 117.

37 ALBERIGO: Trienti zsinat, 344.
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tobbi pedig régota az egyhazi hagyomany része.’® A Tridenti Zsinat tehat kiallt a Romai
Katolikus Egyhéz hierarchikus berendezkedése mellett.

Az egyhazfogalom, illetve az egyhazi struktiira szempontjabodl 1ényeges kovetkezd
zsinat — mintegy 400 évvel késobb — a II. Vatikani Zsinat, melynek Lumen gentium (LG)
kezdetli konstiticidja az egyhdz 1ényegérdl, onértelmezésérol és kiildetésérdl szol. Ez
tekinthetd a zsinat csticspontjanak és alapokményanak. A communio fogalma — mely
implicit modon jelen van a LG fejezeteiben — elsdsorban teologiai fogalom, s mint ilyen
a Teremtd Isten és a teremtmény ember parbeszédes kozosségét jelenti. Legtokéletesebb
példdja ennek Isten Krisztusban val6 kijelentése. Ebbol kovetkezik nem csak Isten és
ember kapcsolata, hanem ember és ember, azaz a hivek kdzossége egymassal is. Isten a
Szentlélek altal Osszekapcsolja Ovéit egy szeretetkdzosséggé, egyhazza. A zsinati
konstitucio tanitasa szerint az egyhazat a kozosség és a misztérium, azaz az intézmény €s
Krisztus titokzatos teste titkdnak kett6ssége hatirozza meg.>® Az egyhaz legbelsdbb
valdsagdban, Krisztus istenemberi misztériumara épiild, beldle forrdsozo és azt térben és
idében kiterjesztd természetfeletti valdsag, €s igy mint igazsagtartalom igazi hittitok; de
ugyanez az egyhaz kiilsé, torténelmi megjelenésében mint az dszovetségi tidvosségi nép
orokose, a Krisztustol megvaltott és megszentelt jszovetségi Isten népe is."*? Ennek a
népnek ugyanugy tagja a hierarchia csucsan allo klerikus, mint az egyszera vilagi hivo.
Ez a communio, amely meghatdrozott jogokkal és kotelességekkel szervezett kozosség,
ahol mindenkinek sajatos kegyelmi ajandéka szerint van feladata. Kiemeli azonban a
plspoki kollegialitast, a testiileti kormanyzés létjogosultsagat, mint az apostoloktol
megorokolt egylittes vezetés gyakorlatat.*!

I1. Janos Pal papa a Zsinat 25 éves hatastorténetét méltatva kiemeli, hogy a katolikus
egyhaz képes a folyamatos, mély megujulésra, a valodi szeretetk6zosség megélésére. Az
egyhaz tehat nem mas, mint az Atya, a Fiu és a Szentlélek egységébdl eggyé valt nép,
akiket Isten Igéje hiv Ossze, ,lathato €s kegyelmi valosag", ,,alkotmanyos €s rendezett
tarsasag", egyszersmind Krisztus titokzatos teste, ,,a szeretet egyetemes kdzossége", mely
teljes valojaban a mennyei dicsségben fog beteljesedni.*?

3. A protestans egyhaz- és tisztségértelmezés

A reformatorok ujra felismerik a Szentirdsban a communio gazdag jelentését és
jelentdségét. Luther, Zwingli és Kalvin egyetértenek abban, hogy az egyhdz a coetus
electorum™®, a kivalasztottak gyiilekezete, a hivek, szentek kozossége egymassal, Jézus
Krisztussal €s Istennel. Ez a Lélek altali kozdsség a szervezett egyhdzban 6lt testet. Ezt

3% SZANTO: i. m., 130.

LG 147-148.

4 SZANTO: i. m., 661.

4l yo.; XVI. Benedek péapa, de még inkdbb Ferenc papa napjainkban zajlo reformjaval, a Kria
atszervezésével és a plispoki karra delegalt feladatokkal, valoban ralépett a II. Vatikdni Zsinat altal
megfogalmazott szinodalitas, kollegialitds felé vezetd utra. Még inkdbb megerdsiti ezt a szinodalis
egyhazért 2021 és 2024 kozott végzett munkafolyamat, amely elsd 1épésként parbeszédre, kdzos reflektiv
gondolkodasra hivja a helyi egyhazakat.

2 vp. LG4, 142.; LGS, 147-148.; SZABO: Vatikani Zsinat, 900.; SCHAFER: Communio, 440.

# ZSENGELLER: A kanonikus Szentiras, 77.
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az egyhazat alkotja minden hivé minden idében, ami a reformatus hitvallasok egyhéazrol
sz010 tanitdsanak is alaptétele.*

A reformatorok egyhazértelmezése tobb kozos vonast mutat. Illyen példaul, hogy a
Szentiras tanitasa szerint az egyhdzat Krisztus rendelte, ¢s annak vezetésére szolgakat
allit, az egyhéazszervezet alapja pedig a gyiilekezet kozossége. Megkiilonboztet 1dhato és
lathatatlan egyhazat, valamint leszdgezi, hogy igaz egyhdz ott van, ahol Isten igéjét
helyesen hirdetik és a sakramentumokat helyesen szolgaltatjak ki.*

Luther Marton elsdsorban a tanitéds tisztasdgaval foglalkozott, az egyhdz szervezeti
kérdései kevesebb hangsulyt kaptak reformatori munkajaban. A Schmalkaldeni cikkek
egyhazrol szol6 részében a reformator igy fogalmaz: ,,Mert — Istennek hala! — a hétéves
gyermek is tudja, hogy mi az egyhaz: A szent hivok és »azok a baranykak, akik hallgatjak
Pasztoruk hangjat« (Jn 10,3).”*6 Luther szamara fontos volt az frdshoz valé ragaszkodas
(a reformatori felismerésének alapja ez), €s annak megismertetése az egyhaztagokkal,
hiszen a misén hidnyzott az igehirdetés, holott az Ige hirdetése nélkiil elképzelhetetlen az
egyhaz léte. Meggydzddése, hogy az egyhdzat a Szentlélek az Ige hirdetése 4ltal teremti
(creatura verbi divini). A kiils6 egyhdzban, mintegy mag talalhat6 a belsd, melynek tagjai
a hivok.*” A kinyilatkoztatas altal 1étrejott egyhazon beliil van jelen a hivek kozossége
(fidelium communio), amely altal a Szentlélek wjra 1étrehozza, megszenteli, illetve épiti a
kozosséget.*® A fidelium sanctorum Luther szamara kettds jelentést hordoz. Egyfeldl a
lelki (bels6), masfeldl a fizikai (kiilsé) kozdsséget jelenti, &m ez a kettd szorosan
Osszefiigg. Lelki kozosségrol akkor beszél, amikor a hit, reménység €s szeretet altal valaki

4 Heidelbergi K4té 54. kérdés-felelete: ,,Mit hiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhazrol? Hiszem,
hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl a vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlleke és igéje altal
az igaz hitben megegyezd, 6rok életre kivalasztott gyiilekezetet gyiijt maganak, ezt oltalmazza és megtartja.
Hiszem, hogy ennek a gyiilekezetnek €s is é16 tagja vagyok, és 6rokké az is maradok.” A Heidelbergi Katé,
30.; Masodik Helvét Hitvallas XVII. fejezete: ,,Mivel Isten kezdettél fogva azt akarta, hogy az emberek
iidvoziiljenek, és eljussanak az igazsadg ismeretére, sziikségszerien mindig is volt, van és a vilag végéig
lesz egyhaz, amely a vilagbol kihivott vgy egybegy(ijtott hivok gyiilekezete, minden szentek kdzossége,
azoké tudniillik, akik az igaz Istent a megvaltd Krisztusban az ige €s a Szentlélek altal igazan ismerik és
helyesen tisztelik, valamint a Krisztus altal ingyen kinal sszes javakban hittel részesednek.” A Masodik
Helvét Hitvallas, 92.; Els6 Endrddi Zsinat: ,,X. cikk. Az egyhaz fejérdl, a ki a Krisztus nem pedig a
plispokdk sorrendi utdédsaga. A mi elleneink azzal rdgalmaznak minket, hogy nekiink nincs fejiink,
fejedelmiink s rendiink. Pedig mi a Krisztust valljuk az igaz egyhaz fejének, s hiszsziik, hogy annak mind
nyajan tagjai vagyunk.”. KISS A: A XVI. szizadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 13.;
Tarcali és Tordai Zsinatok: III. Art.: Miért hivattassék kézonséges Anya szent egyhaznak. Mivel az Isten
hirdettetvén az egész vilagon az 6 Evangeliomat az Fiunak orszagat é vilagnak utdlso hataraig terjesztette,
tehat az Anya szent egy haz kozonséges avagy ez vilagnak, minden részeire el-terjedet. Nem ugy mint ha
maganossan minden embert bé-foglalna, (mert nyilvan vagyon, hogy ettiil az j6 téteménytiil felette sok,
emberek rekesztettek-ki, ha kit kit kiilon megtekéntiink) hanem mivel az hivek el széllettek az egész foldnek
kerekségén, az mint az Urnak teczet az valasztottakot, akar mely id6ben, és akar mely nemzetb6l magahoz
foglalni. Solt. 2. 7. 8. Esa. 54. 1. 2. Es 53. 5. Marc. 16. 15. Tsel. 1. 8. Col. 1. 25. Matt. 7. 14. Luc. 13. 24.
Tsel. 10. 18. Jelen. 7. 9. Matt. 12. 27. KISS A: i. m., 378.

45 KALVIN: Institutio 4.1.9-10 (I, 159-161).; LUTHER: Felelésséggel az egyhazért, 651-655;
BULLINGER: Masodik Helvét Hitvallas, 98-99.

4 LUTHER: A Schmalkaldeni Cikkek, 41.

47 DIENES: Luther Marton élete és munkdassaga, 21.; REUSS: Agostai Hitvallas, 23-25.; LUTHER: Von
dem Papsttum zu Rom, Augsburg, 1520. Digitalis formaban elérhet6:
https://www.bavarikon.de/object/BSB-HSS-00000BSB00083233?lang=de (Utols6 megtekintés ideje:
2018.10.09.)

“® VAITA: Communio, 33.; WAGNER: ,,...akik hallgatjak Pasztoruk hangjat", 403-404.; LUTHER: Ki
teremt benniink kozdsséget Istennel?, 338-339.
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Krisztus és az Osszes szent kdzosségébe tagozddik (communio spiritualis). Ezt egyediil
Isten ajandékozhatja az ember szamara. Kiilsd, lathatdo kozdsség az, amikor valaki
részesedik az urvacsordban, s igy Krisztussal, a hitvalld el6dokkel és a jelen
hittestvéreivel egy, szent kozosségben lehet.* A dogmatikai kiilonbozdségrél nem
elfelejtkezve felfedezhetd itt a késObbi katolikus egyhaz tanitasa, hiszen a II. Vatikani
Zsinat allasfoglalasa ¢és egyhdazrol sz6lo katekézisiik szerint az eukarisztikus kézosség
megélésében a hivo valosagosan egyesiil Krisztussal és egymassal.>® Hit nélkiil azonban
ez a kozosségi aktus csupan communio corporalis, azaz kiilso, testi, jelképes cselekvés.”!

Luther szamara a kozosség Isten népe Krisztus altal. Ekkléziologidjaban — csakagy,
mint teoldgidjaban — sarkalatos kérdés a kegyelem és a biinbocsanat, hiszen az egyhazat
a szentek kozosségének tartja. Szent az, aki buineit felismerve, megvallva, blinbocsanatot
kérve azt megkapja, és életét Istennek ajanlja.’? O az, aki Krisztuson keresztiil magahoz
vezeti a szentek kozdsségét. > A reformator szamara tehat a communio sanctorum nem
mas, mint maga az egyhaz (ecclesia sancta). A gyliilekezet tehat csak Krisztusban és a
Krisztussal valdé kozosségben valik gyiilekezetté, a Szentlélek altal megszentelt
kozosséggé. * A Lélek altal élové tett kozosségben minden megoszthatd és
elhordozhatd, > vagyis az egyhaz szocialis kozosség is, ebbdl kovetkezik egyéni és
kozosségi ethosza, egymas terhének hordozasa.

Zwingli Ulrich mar Ziirichbe érkezése eldtt (1519), s6t Luther fellépése eldtt (1517)
elkezdte Krisztus evangéliumat prédikalni.’® A ziirichi polgarok és a varost vezetd
Nagytanacs fogékonyak voltak az 11j tanokra. Zwingli prédikéacidinak hatdsara sokan nem
tisztelték mar a szerzeteseket, elhagytdk a katolikus bojtolési szokdsokat, még a
Nagytandcs is tdmogatta hatarozataival az evangélium tiszta hirdetését. Az emiatt
kialakult belsé fesziiltségek elsimitdsara Zwingli a nyilvanos vitat latta legalkalmasabb
eszkoznek, igy a tanacs ,,a kozjo, lelki béke és keresztyéni egyetértés helyreallitasa
céljabol" 1523. januar 29-én nyilvanos vallasi beszé€lgetést, kozvitat rendelt el azzal a
kitétellel, hogy csak a Szentirassal és német nyelven lehet vitatkozni.>” Az els6 ziirichi
disputara Zwingli egy 67 tételbdl all6 programot készitett, amely nem csupan a
blinbocsanatrol szol — mint Luther 95 tétele —, hanem tartalmazza azokat a tételeket is,
amelyek Osszefoglaljak a reformacié céljat és jelentdségét.’® A 8-13. pontok Zwingli

49 LUTHER: The Blessed Sacrament of Christ, 242—243.

50 pAPP: Uj Kiskatekizmus, 29.; LG 7.

STVAJTA: i. m. 3-10.

52 Ekklézidnak nevezziik a szent keresztény népet, nemcsak az apostolok idejében — 8k maér halottak —
hanem a vilag végéig; tehat hogy e f6ldon orokké létezik az egy, keresztény nép, melyben Krisztus él,
miikddik és uralkodik megvaltas, kegyelem €s biinbocsanat altal; és (amelyben) a Szentlélek megelevenit
és megszentel." VAJTA: i. m., 33.

53 SCHAFER: i. m., 436.

5% Olyan szociolodgiai valosag, amely a hivé lelkekben valik elrejtett valosagga a Lélek altal. VAITA: i. m.,
18., KOVACS: A lathato egység ma, 79.; ,,Hanem az igazsaghoz ragaszkodva novekedjiink fel szeretetben
mindenestdl 6hozza, aki a fej, a Krisztus, akibdl az egész test egybeilleszkedik és Osszekapcsolodik a
kiilonféle iziiletek segitségével tigy, hogy minden egyes tagja erejéhez mérten kdzosen munkalja a test
novekedését, hogy épiiljon szeretetben." (Ef 4,15-16.)

35 LUTHER: The Blessed Sacrament, 244.

56 ZSIRKA: Zwingli Ulrik élete és munkdssdaga, 28.; STEPHENS: Zwingli, 138-148.

57 ZSIRKA: i. m., 34.

58 ZSIRKA: i. m., 35.; ERDOS: Zwingli 67 tétele, 7-8. (Ujabb kiadéasa: Keresztes D. — Hamarkay E.:
Huldrich Zwingli: 67 Schlussreden/Tétel/Artikel/Aricles/Articuli, Exodus Kiadd, 2006.)
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egyhazrdl vallott nézeteit mutatjak be bibliai hivatkozasokkal. Ezekbdl kideriil, hogy a
reformator szdmara sem mas az egyhaz, mint a Krisztusban hivék kdzossége, a szentek
egyessége, akik Isten uralma alé tartoznak, nem pedig a papi rendek fennhatdsaga ala.
Lutherhez hasonldéan a Szentiras alapjan Krisztus foségével (Rom 12,4-5; 1Kor 6,15;
12,12-27; Ef 4,12—-16) és a menyasszony-vOlegény képével igazolja nézeteit (2Kor 11,2;
Jel 21,2).%°

Kezdetben Zwingli az egyhézat olyan tokéletes kozdsségnek tartotta, amelyben a
tagok valoban hisznek, ahol nincs tévedés, mert az evangélium igazsagara épit. Am
nézete az évek sordn megvaltozott és azt vallotta, hogy az egyhazban — Jézus példazata
alapjan — egyiitt n6 a buza és a konkoly. Megkiilonboztet 1athato (visibilis) és lathatatlan
(invisibilis) egyhazat. Utobbiba — korat megeldzve — belefoglalta a jambor lelkeket és
ancsecsemoket is fiiggetleniil attol, hogy meg vannak-e keresztelve. Csak a lathatatlan
egyhdz — azaz a minden korbdl val6 igaz hivek 0sszesége — Iehet hibatlan, a lathat6 pedig
csak akkor része a lathatatlannak, ha megvan benne a Szentlélektdl kapott hit ajandéka.
Enélkiil csak emberek kozossége. A Szentlélek hitet ado és megelevenité munkdja pedig
érezhetévé ¢€s lathatova valik az ,igaz egyhdzban", ott, ,,ahol Isten igéjét hirdetik, a
sakramentumokat helyesen szolgaltatjak ki, és engedelmeskednek Krisztusnak. Az
egyhdz a Krisztus altal adott rendben szolgdl. Az egyhazat maga Krisztus »rendezi«
Lelkének ajandékai és szolgai altal, akikre tisztséget ruhaz az egyhazban."°

Kalvin Janos gy gondolkodik az egyhazrdl, mint Isten ajandékardl. Ezen beliil
akarja 0sszegytijteni 6véit, hogy ,,akiknek Isten az Atyja, azoknak az egyhdz legyen az
anyja; nemcsak a torvény alatt, hanem Krisztus eljovetele utan is."%! Az egyhaz feladata,
hogy elvezesse az emberek Istenhez, segitse dket a hit ajandékanak elfogaddsédhoz, ezért
olyan kiilso segédeszkozoket adott szdmunkra, mint a sdkramentumok, az igehirdetés és
az egyhazi tisztségviseldk. %2 Az egyhdz életrendje és formaja az egyhaz
ismertetdjegyeiben konkretizalddnak, melyek megvaldsitasaért a gyiilekezte kozossége,
azaz a congregatio felels. Ok valasztjak ki az ige hirdetdit, az egyhdz vezetésére és az
egyhazfegyelem gyakorlasara megfeleld elhivottakat. Kalvin is egyetért a pali
egyhazértelmezéssel és alapul veszi azt. Az Ef 5,27-32 és a 2Kor 11,2-3 alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy, aki elszakad az egyhaztdl, az elszakad Krisztustol, soét
megtagadja Krisztust, megtagadja Istent.®

Augustinushoz, Lutherhez és Zwinglihez hasonléan Kélvin is beszél lathatod és
lathatatlan egyhazrol. A nem lathaté — azaz csak Isten szamara lathato — egyhdzba az O
valamennyi valasztottja beletartozik, aki ezidaig a f6ldon ¢€lt. A mindenki szamara
érzekelhetd, szervezett formaban miikodd egyhazi kozdsség olyan empirikus egyhaz,
ahol tisztan hirdetik és hallgatjak Isten igéjét, ahol a sakramentumokat Krisztus rendelése
szerint szolgaltatjak ki, és ahol a kdozdsség tagjai hitvallasukkal, példamutato életiikkel, a
sakramentumokban vald részesedésiikkel ugyanazt a Krisztust és ugyanazt az Istent

% ERDOS: i. m., 7.

80K OCSIS: Zwingli szocialetikaja, 341-342.; KOCSIS: Reformatus dogmatika, 214.; SCHAFF: History of
the Christian Church, §100 [oldalszam nélkiil].

6! KALVIN: Institutio, 4.1.1 (IL, 151).

62 uo.

6 KALVIN: Institutio 4.1.10-11 (II, 160-161).; KALVIN: A Masodik Korintusi levél magyarazata, 164.
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imadjak, azonban ez az egyhaz magaban hordozza a képmutatok jelenlétének veszélyét
is.%4 Az egyhdazat olyan kozdsségnek tartjuk — irja a reformator —, amilyennek Lukacs
irja le: a hivok sokasaganak szive-lelke egy volt, vagy ahogy Pal buzditja az efézusiakat,
hogy legyenek egy test, egy lélek, amint egy reménységre is hivattak el. Ha ugyanis
igazan meg vannak gy6zodve arrdl, hogy Isten mindnyajuknak kdzos Atyja, és Krisztus
a kozos fejiik, nem torténhet meg, hogy az egymas iranti testvéri szeretetben egyesiilve
ne osszak meg kolcsondsen javaikat egymassal. [...] Az egyhdzban valo részesedés tehat
képes megdrizni minket Isten kozdsségében."® Ebbdl az idézetbdl kitlinik, hogy Kalvin
szamara fontos az egyéni és a kozOsségi hit egysége, vagyis hogy a hivdé hitének
megerdsodéséhez, gyakorlasdhoz ¢és megéléséhez sziikség van a gyiilekezet
kozosségében, a congregatioban valod élésre, munkalkodasra és szolgalatra, hogy a
communio 4ldsait megtapasztalja és tovabbadja.®® Az egyhaz célja és feladata tehat a
Lélek iranyitasanak engedelmeskedve Isten tisztelete, dicsoitése, Krisztus megjelenitése
a vilagban.

Kalvin beszél egyetemes egyhdzrdl is, ami nem mads, mint a kiilonb6z6 nemzetekhez
tartozod, vildgban szétszortan €16 keresztyén kozdsségek Osszesége, akiket az igaz isteni
tanitas és a vallas koteléke kapcsol ssze, s ami sem helyhez, sem id6hoz nincs kotve.®’
A reformator értelmezésében tehat az egyhaz valdsdgos egység Krisztussal ¢és
egymassal.%® Ennek a valdsagnak a megélése leginkabb a sidkramentumokban jelenik
meg. Az ember keresztsége okan tagja a szentek kozosségének, Krisztus Egyhazanak, az
urvacsordban pedig megélheti az egységet. A sdkramentum nem csupan foldi elem,
kézzel foghatd kenyér, bor és viz. A lathatd jegyek mellett hozza tartozik az Ige is,
amelyet hit éltal fogad el a keresztyén ember, igy valhat az a kegyelem eszkozévé.®”
Kalvin szdmara a sdkramentum nem csupan eszk6z — a Bullinger éltal hasznalt organum
kifejezéstol eltérden —, hanem bizonyiték és szerzodés is. Ezt kifejezendd Kaélvin a
nyomatékosabb instrumentum szt hasznalja, amikor sdkramentumrdl beszél. 70 A
keresztséggel veszi kezdetét az élet megvaltasa, megigazuldsa és megszentel6dése.”! A

6 KALVIN: Institutio, 4.1.2.9-10 (II, 152—153.159-161); BUSCH: Istenismeret és emberség, 99.103;
SCHAFF: History of the Christian Church, §100 [oldalszam nélkil].

65 KALVIN: Institutio, 4.1.3 (II, 153).

% Schifer megjegyzi, hogy, amikor Schleiermacher a Krisztussal valo életkdzdsségként irja le az egyhézat,
amelyben a Szentlélek kapcsol Istenhez, akkor ugyanerrél beszél. SCHAFER: i. m., 436.; Fiisti-Molnar
Szilveszter a participatio Christiben a mai ember fliggetlenségre vald torekvésének feloldodasat latja. Az
individualista hitgyakorlat visszautasitasa és a keresztyén élet hitelességének visszaallitdsa pedig a
koinonia-lelkiségben teljesedhet ki. FUSTI-MOLNAR: Ubi Christus, ibi ecclesia, 206.

67 KALVIN: Institutio, 4.1.2 (II, 152).

68 Mégsem elég a vélasztottak seregét pusztdan gondolatban és képzeletben felfogni, hiszen az egyhaz
egységét olyannak gondoljuk, hogy abba meggy6z6désiink szerint mi magunk is ténylegesen be vagyunk
oltva. Ha ugyanis Krisztusunk f6sége alatt nem egyesiiliink az dsszes tobbi taggal, semmi reményiink nem
marad a jovendd 6rokségre. Azért mondjak az egyhazat katolikusnak vagy egyetemesnek, mert nem lehet
két vagy hadrom egyhézat elgondoli anélkiil, hogy Krisztus is szét ne szakittassék, ami pedig nem torténhet
meg.” KALVIN: Institutio, 4.1.2. (IL. 152.); ,,Ahogy Krisztus Isten dicséségét hirdette azéltal, hogy
mindnyajunkat, akik irgalmassagra szorultunk, kegyelmébe fogadott, igy kell nekiink Isten dicsGségét
hirdetni azaltal, hogy Krisztusban valé egységiinket megvalésitjuk és megerésitjiik.” KALVIN: A
rémaiakhoz irt levél magyarazata, 298.

% Ez a gondolat Augustinusnal is megjelenik. Sdkramentum az, ,,amikor az ige a jegyekhez jarul.” Lasd:
AUGUSTINUS: In Iohannis Evangelium, 529.; Idézi WELKER: Mi torténik az Grvacsoraban?, 81.

70 JANSE: Calvin's Eucharistic Theology, 44—45.

7l KALVIN: Institutio 3.16.1 (I, 604).
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hit kovetkezménye a sdkramentumokkal vald ¢élés, hiszen ahogyan a kenyér és a bor
taplalja a testet, Gigy taplalja Krisztus az 6véit az ilidvosségre.’? Kalvin Urvacsoratan-
fejlodése észrevehetd valtozason megy keresztiil, hiszen miikodésének korai iddszakaban
Zwingli hatdsa, majd Bucer Krisztusba vald beépiilésrol szolo tanitasa érvényesiil
teologiai gondolkodasaban, késObb azonban megtalalja sajat hangjat, igy az 1536 utani
Kalvin szerint az urvacsora el0szor is kozosséget kinal Jézus Krisztussal, masodszor
kozosséget épit a hivek kozott, harmadszor halaadas és hitvallds. 7 Eppen emiatt
kozombos a szertartas kiilso ritusa, nem fontosak a cselekedetek, a kenyér forméja és
fajtaja, a bor szine, hiszen a ,,meddd és szinpadias 1¢hasagok" nem adnak lelki vigaszt és
nem sugérozzak Isten dics8ségét.”

Lutherrel és Zwinglivel szemben Kalvin azt az allaspontot képviseli, miszerint az
egyhaz kiils6, formai kereteit nem a vildgi hatalomnak kell meghataroznia. Ha ez igy
lenne, akkor allamegyhazrol kellene beszélni, ami viszont veszélyeket rejt magaban,
hiszen ugy Isten szuverenitdsa és Krisztus mindenre kiterjedd kormanyzo6i hatalma
kérddjelez6dne meg, irodna foliill emberi torvények altal. Szamara elsddleges, hogy
minden keresztyén ember Isten orszagdnak, Jézus Krisztus egyhazanak tagja
elsddlegesen, csak azutan a foldi allam polgara, s mint ilyen, feladata nem lehet mas, mint
Isten torvényének nyilvanos érvényre juttatasa.”” Teoldgiai gondolkodasaban ezt sosem
téveszti szem eldl. Kalvin azt tartotta fontosnak, hogy az egyhdz sajat rendjét maga
hatdrozza meg és Isten tekintélyére alapozva, a Szentirasbol vegye.’®

Megallapithatd, hogy a hit elengedhetetleniil sziikséges az egyhdz 1étezés¢hez, amely
Isten akaratabol a Szentlélek munkéja nyoman jott 1étre. Isten egyhazanak — melyet a
benne hivok alkotnak a vilag kezdetétdl annak végéig — f61di manifesztacidja a torténelem
adott pontjan 1étrejovo lokalis egyhdz, melybe az akkor ¢€s ott €16 keresztyének tartoznak.
Az ilyen kozosségekben fontos a tanitds, az igehirdetés, a szentségekkel valo élés, a
blinbocsdnat ¢és a kozosségvallalas egymassal és Krisztussal. Ebbdl kovetkezik a
keresztyén egyhaz etikai kiildetése, a misszi6 és a diakonia.

2 KALVIN: Institutio, 4.17.1 (II, 417).

3 KALVIN: Institutio, 4.17.1.44 (11, 417.462); 4.18.7 (II, 472—473); v6. SPIJKER: Bucer's influence on
Calvin, 157.; JANSE: i. m., 50.

7 KALVIN: Institutio 4.17.43 (I, 461).; Michael Welker tagabb kontextusba helyezi az urvacsora
sakramentumanak reformatus értelmezését. A szereztetési ige, a halaadas, az emlékezés, a megbocsatas, a
kenyér és a bor, valamint a szimbolikus cselekmények — a kenyér megtorése, atadasa, atvétele, a kehely
nyujtasa, elfogadasa, a tényleges evés és ivas folyamata (Jn 6,53—54-ben a hus [cdpka] ragasa, ropogtatasa
[tpoyov] kifejezés nyomatékositja, hogy Jézus valddi, fizikai testben van jelen a f6ldon)
szétvalaszthatatlanul dsszetartoznak az urvacsoraban, igy hozva létre a sdkramentumot. A sdkramentum
feltétele tehat az Ige, a jegyek, a kozosség és annak szimbolikus cselekményei. WELKER: Mi torténik az
urvacsoraban, 77-89.

S KALVIN: Institutio, 4.20.1-3 (II, 509-512); FAZAKAS: Kélvin szocialtikaja, 130.

76 BUSCH: Istenismeret és emberség, 151.
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4. Egyhazkormanyzas — egyhazi tisztségek a korai keresztyén egyhazban

A reformalt hit kovetdinek — szakitva az addigi hierarchikus gondolkodassal és
gyakorlattal — meg kellett talalni az egyhaz szervezetének, valamint vezetésének
legalkalmasabb modjat és formajat. Ehhez az egyhaz fogalmanak revidealdasabol
kovetkezOen a tisztségek teoldgiai értelmezése is sziikséges volt.

Eszerint a hivok ko6zosségét (communio sanctorum) az onnan valasztott
tisztségviselok — mint Isten megbizottai — Krisztus fésége alatt kormanyozzak. Amikor
az egyhaz szervezeti formajanak kialakitdsandl a reformatorok teoldgiai
megalapozottsaggal jartak el, egyfajta demokratizalodasi folyamathoz segitették hozza az
egyhazat — kiilondsen Bucer és Kalvin —, melyben a klérus mellett a nem lelkészi tagok
is viselhettek hivatalt. Ez teljesen idegen volt az addigi gyakorlatban. A reformatus
egyhazban kialakult tisztségértelmezés 0jszovetségi alapokon nyugszik, és legitimalja a
testiileti kormanyzas gyakorlatat. A Krisztus testének szolgalata ugyanis nem csak
napjainkban, hanem kezdetektdl sokféle alakot 61tott. A tanitvanyok kozott — akik eldszor
a jeruzsalemi gyiilekezet vezetdi lettek — kialakult egyfajta differencidlt munkavégzeés.
Az imadkozas, az Ige szolgalata, az 6zvegyekrol valdé gondoskodas és a gyiilekezetben
felmeriild problémdk megoldasa, valamint a kozosség 1étszdmanak novekedése
sziikségessé tette egyrészt a munkamegosztast, masrészt segitok bevonasat a kozosségi
munkaba. A diakonusok megvalasztasara valgjaban nem a megnovekedett feladatok miatt
volt sziikség, hanem a zsidokeresztyének és a hellenisztikus irdny képviseldi kozott
kialakult belsd viszalyok elcsititasa érdekében. A hét férfi (ApCsel 6, 1-7) ugyanis nem
klasszikus értelemben vett diakonus, feladatuk nem csupan az asztal koriili szolgalat,
hanem tanitas is, ahogy ez Istvannal (ApCsel 6-7) és Fiilopnél (ApCsel 8) lathatd.”” A
tanitvanyok és a diakonusok mellett mindig jelen voltak a gylilekezetben a vének is. A
surlodasok ellenére egészen kordn kialakult egy strukturalt, rugalmas ¢€s fejlodoképes
szervezet.”® Gyakorlatilag ez mar nem volt (jdonsag akkor, hiszen a korabeli kisebb
kegyességi csoportok (pl. az esszénusok vagy a Magna Mater kdzdssége) jol szervezett,
hierarchikus rendben miikddtek, ahol fopapok, papok, papndk alltak a kozdsség élén. A
korai keresztyén kozosség életét Jeruzsdlemben harom 1ényeges tulajdonsag jellemzi: (1)
Krisztus tanitasara alapoz; (2) az 6szovetségi gahal koncepcidjara épiil, melynek
ujszovetségi leképzése az ekklészia (Mt 16, 18; Mt 18,17; 1Thessz 1,1), ez magéval hozza
a decentralizaciot, vagyis a kisebb csoportok taladlkozasat egy-egy gyiilekezethez tartozo
hazéaban; (3) az életkdzosség €s a vagyon megosztasanak hangsulya (ApCsel 2,44-45).7°

P4l szamdara egyértelmii, hogy minden keresztyén kapott lelki ajandékot Jézus
Krisztus szolgalatdra (1Kor 12,1-12; Ef 4,7-16), igy el0szor apostoloknak, azutan
profétdknak, majd evangélistaknak, pasztoroknak €s végiil tanitoknak nevezi azokat, akik
Krisztus rendelése szerint az egyhaz kormanyzasanak élén allnak.’® Az Efézusi levél 4.
részében az apostol azokat a gyiilekezet épiilése szempontjabdl fontos kegyelmi
ajandékokat, szolgalatokat nevezi meg (apostol, proféta, evangélista, pasztor, tanito),

77 BULTMANN: i. m., 61.; PHILIPPI: Diakonie, 622.
8 HAMMAN: igy éltek az els keresztények, 121.

7 BANKS: Community, 326.

80 KALVIN: Institutio 4.3.4 (II, 186).
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amelyekkel egy korabeli szervezeti rendet is folallit. Klyne Snodgrass megjegyzi, hogy
mindez nem egy tényleges egyhdzi struktura vagy bizonyos egyhazi hivatalok, tisztségek
folallitdsa, hanem annak leirasa, hogy hogyan késziti fel Krisztus az egyhazat a
szolgalatra, hiszen a felsorolt funkciok k6zott atfedés van, de mindegyik ugyanarra mutat:
az Ige szolgalatara.’!

Mar az elsO gylilekezetek strukturajanak is alkalmazkodoképesnek kellett lenniiik,
hiszen a multinaciondlis ¢és multikulturalis varosokban (mint pl. Korintusban ¢és
Antidkhidban) alakult gylilekezetek tagjainak olyan kereteket kellett biztositani,
amelyekben minden kiilonb6zdség ellenére egy kozosségként tudtak megélni Krisztushoz
tartozasukat. Az 1Kor 11,23-34 az urvacsora rendjére, az 1Kor 14,2640 pedig az
Osszejovetelek rendjére vonatkozd eldirdsokat tartalmazzak, amelyek az egyhaz
institucianizalodésanak elsé jelei. A megfelelden és hatékonyan mitkodé gyiilekezet mind
a belsd, mind a kiilsé, lathato rendet megkivanja, am ez alatt nem a katolikus hierarchiat
kell érteni, hanem az Ujszovetség konyveiben kikristalyosods, elébb felsorolt
tisztségeket. Ezeket Isten azért kivanja, hogy ,,nyiltan — masok széja altal — jelentse ki
nekiink akaratat, mintegy a maga helyetteseiként hasznalva fel erre embereket, nem ugy,
hogy atadja nekik a maga jogait és tiszteletét, hanem csak ugy, hogy azok szajaval O
maga végezze a munkajat".8? Az egyhazi tisztségek tehat Isten rendelései, melyeket maga
Isten legitimal. Ezeket a hivatalokat az arra alkalmas, megfeleld kompetenciaval bird
személyek toltik be. A pasztori levelekben olyan gyiilekezeti vezetd képe tarul az olvaso
elé, aki — mint egy csaladapa — személyes €s csaladi életében feddhetetlen, vendégszeretd,
aki kornyezetében tiszteletnek 6rvend és ismeri az Irasokat. A masodik keresztyén
generacio idejére, az 1. szdzad masodik felére a plispok és a diakonusok kiemelt vezetdivé
valtak egy-egy kozosségnek.®® Leegyszeriisitve mondhatjuk, hogy a helyi gyiilekezetek
¢lén a puspok all, am ezt a fogalmat Pal paralel hasznalja mas szolgalattevokkel,
pasztorokkal, presbiterekkel, tehat jelentése eltér a ma hasznalatostol. A plispoknek a
tanitdson €s vezetésen kiviil reprezentativ szerepe is volt, képviselnie kellett a
gytiilekezetet a kiviilallok felé, ezért elengedhetetleniil sziikséges volt a kozdsségnek
olyan vezetOt valasztania, aki a Pal altal felsorolt kritériumoknak (1Tim 3,1-7; Tit 1,6—
9) megfelelt.’* Ugyanigy a diakonusok és a presbiterek esetében is. A piispok tanitoi és
profétai, vagyis egyhazkormanyzoi feladatdt nyomatékositja a Didaché is.® Kalvin
feltételezi, hogy mar ebben a korban sem nyugalmas poziciéo a pilispokség, hanem
nehézségekkel teli munka, hiszen ,,nem csekélység ekkora tigyvitel kdzben Isten Fianak
személyét képviselni, ahol Isten orszaganak felallitasarol és terjesztésérol, ahol a lelkek

81 SNODGRASS: Ephesians The NIV Application, 202., 213.

82 KALVIN: Tanitas a keresztyén vallasra 1559., 217.

83 A presbiter, a plispok és a diakonus hierarchikus megkiilonboztetése ekkor még nem jellemzd. A felelds
kozosségi vezetés kollektiv formaja a kozosség hétkdznapi életébe és istentiszteleti gyakorlataba is
integralodott. Az €mnioxonog a profan gorogbol kolesonzott kifejezés, mely a keresztyén szohasznalatban
tag jelentéstartalommal bir; legaltalanosabban a hivatalos feliigyeletet gyakorlo személy vagy presbiter a
kozosségben. PHILIPPI: Diakonie, 622.; SCHOLLGEN: Bishop, 105.

8 Biblia Magyarazo jegyzetekkel, 1552.

85  Kézfeltétellel valasszatok magatoknak az Urhoz mélté piispokoket és diakonusokat, szelid és nem
pénzéhes, igazmondo és kiprobalt férfiakat; 6k latjak el ugyanis nektek a tanitok és profétak szolgalatat. 2.
meg ne vessétek Gket, a tanitokkal és profétikkal egyiitt tiszteletben alljanak koztetek!" 1d. VANYO:
Didakhé, 53-54.
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lidvosségének gondozasarol — akiket maga az Ur sajat vérének arara méltonak tartott — és
az egyhaznak, Isten 6rokségének kormanyzasarol van szo."3¢ Pal apostol levelei alapjan
Kalvin azt mondja, hogy az egyhaz kormanyzo6i a nép koziil valasztott vének, akik a
puspokokkel egyiitt az erkdlcsokre vald feliigyeletet és a fegyelmi ligyeket gyakoroltak.
Vannak azonban olyan ideiglenes egyhazkormanyz6i hivatalok — mint az apostol, a
proféta és az evangélista —, amelyek csak bizonyos idében sziikségesek (egyhaz
létrehozasakor, megtérésre segitéskor, egyhazi és/vagy politikai kritika gyakorlasakor).?”

A 4. szézadra kialakult, majd tovabb fejlodott hierarchia a reformacio szandékai
ellenére sem sziint meg, valdjaban ma is sok fesziiltséget okoz. A protestans zsinatok
torekvései €s a jelenleg is torvénybe foglalt zsinat-presbiteri elv és paritas elvén nyugvo
korményzas ellenére a reformatus egyhdzban fennall az autoriter vezetés lehetdsége és
vesz€lye (latens episzkopalis egyhdz). A torténelmi tradici6 — mely a lelkipasztort,
egyhdzkormanyzot autokrata vezetdi tulajdonsagokkal ruhdzta fel —, a népegyhazi
keretb6l valé nehéz kilépés szemben a tarsadalom gyors valtozasaval, az ott
bekovetkezett demokratizalodasi folyamattal, egyfajta belsd fesziiltséget general, ami az
egyhazi tisztségek egymashoz vald viszonydban is érvényesiil. Idedlis esetben a
lelkipasztor egy az egyenlok kozott azzal a kitétellel, hogy az igehirdetés és a
sakramentumok kiszolgaltatasa az & privilégiuma. Am az egyhaz kormanyzéinak
feladatai — nem csak gyiilekezeti, hanem kozegyhazi szinten is — differencialtabba valtak
mara. Ezek betoltéséhez specialis kompetenciak sziikségesek.®®

5. Reformatus hitvallasi irataink ekkléziologiaja

A hitvallas elvalaszthatatlan az é16 hittSl. Lathatjuk ezt mar az Ujszovetség idejében, ahol
elsddleges funkcidja az igehirdetés és a tanitas, majd kés6ébb az elsd szdzadok
keresztyénei kozott is. Az irasbeli hitvallasok megsziiletésének azonban apologetikai okai
is voltak, hiszen a 4. szazadtol kezdve egyetemes zsinatokon hataroztdk meg azok
tartalmat a tévtanitasok ellen.

Egyhaztani szempontbdl jelentds az 0j hit szellemében tanité Heinrich Bullinger éltal
megfogalmazott 1561-ben még személyes hitvallasnak, illetve testamentumnak szant
Maisodik Helvét Hitvallast, amelyet a svéjci varosok ¢€s kantonok lelkipédsztoraival
egyetértésben — ezt alairasukkal igazoltdk — 1566-ban adott kozre. A Hitvallas fejezetekre
¢és alpontokra bontva krisztologiai €s pneumatologiai megalapozottsaggal fogalmazza
meg a hit téziseit, amelyek a katolikus egyhdz szamukra elfogadhatatlan tanitdsai és a
permanensen jelenlévd tévtanitdsok ellen, valamint a katolikus (egyetemes) hit
megvallasa mellett tesznek bizonysagot. Ezek nem csupén elvi teologiai megfontolasok,
hanem ¢I6 hitgyakorlatot tiikroznek. A hitvallas ma is olyan irdnymutatast ad, amely
meghatdrozza az 6kumenikus parbeszéd kereteit €s kritériumait: a sziikséges dolgokban
egység, a mellékesekben szabadsag, mindenekben szeretet.’

86 KALVIN: A Pasztori levelek, 59.

87 KALVIN: Institutio 4.3.4.7-8 (II, 186,188-190).

88 vo. RATSCHOW: Amt/Amter/Amtverstindnis, 594 — 595.
89 SZUCS: Egyetemes és reformatus, 26-28.
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A Masodik Helvét Hitvallas XVII. része tanit az egyhdzrol. Kijelenti, hogy Isten
eleitdl fogva azt akarta, hogy iidvoziiljenek az emberek, és jussanak el az igazsag
ismeretére. Ennek érdekében sziikség van az anyaszentegyhazra, amelynek tagjait Jézus
Krisztus hivja el. A gyiilekezet és a kozOsség, az egyhaz €s a szentek kozossége tehat nem
valhat el egymastol. Ezt tdmasztja ala masik jelentds hitvallasi iratunknak, a Heidelbergi
Katénak az egyhazrol szol6 54. kérdés-felelete is.%”

Bullinger nyiltan besz¢l a katolikussag hibas egyhazértelmezésérdl, mely szerint az
egyhaz feje Péter apostol utdéda, a mindenkori papa. Protestins értelmezésben nem
tekinthetd a papasdg intézménye elfogadhatonak, hiszen a papa nem Krisztus foldi
helytartdja — erre sziikség sincs, mivel O folyamatosan jelen van az egyhdzban —, nem az
egyetemes anyaszentegyhdz pasztora és teljhalommal bir6 ura. Mindezek egyediil Jézus
Krisztusra, az Atya egysziilott Fiara igazak, aki az Anyaszentegyhaznak egyediil ura és
kormanyzoja.’!

A hitvallék gondolkodéasanak alapja, hogy az Anyaszentegyhdz és annak egysége
mindorokké megmarad. Ez az egység azonban nem tokéletes a foldi 1étben, hiszen vannak
benne viszalykodasok, kiilonbozdségek, am ezek soha nem lehetnek 1ényegi, hitre és
dogmara vonatkozo eltérések, hanem csak formai, azaz a szertartdsokban és a liturgiaban
megmutatkozo kiilonbségek.”?> Nem a kiilséségekben mutatkozik meg tehat az egység,
vagyis ,,nem sziikséges, hogy mindeniitt hasonlok legyenek az emberi hagyomanyok,
vagyis az emberek altal megallapitott vallasi szokdsok és szertartasok"®?, hanem lelki
értelemben, hiszen az egyhaz — lutheri értelmezésben — spiritudlis, szellemi valosag.
Vagyis az egyhaz Krisztusban van, igy annak a tanitdsban ¢és a szentségek
kiszolgaltatasdban kell egyezének lenni. Ez viszont — az Agostai Hitvallas
értelmezésében — nem azt jelenti, hogy emberi normakat és eldirasokat kovetve kell,
valamiféle konszenzuson alapuldé megéllapodés értelmében prédikalni, keresztelni és
urvacsorat osztani, hanem mindenben Isten kinyilatkoztatdsdhoz és akaratdhoz kell
igazodni.”* Ezzel egyetért Bullinger is a Masodik Helvét Hitvallasban, amikor ezt irja:
»Nem a kiils6 szertartdsokban és rendtartdsokban all az, hanem inkdbb az egyetemes
keresztyén hit igazsagaban és egységében. [...] Azt mondjuk tehat, hogy a dogmakban és
a Krisztus evangéliumanak igaz és egyezO hirdetésében és az Urtdl rendelt
szertartasokban all az egyhaz igazi egyetértése."?> Aki ennek fényében tanit és cselekszik,
az lesz a f6ldon érzékelhetd egyhaz részeként az 6rok Anyaszentegyhdz része is.

Ahogyan Kalvin is, a hitvallas is nagy hangstlyt fektet az Apostoli Hitvallas 3.
artikulusa szerinti értelmezésre, vagyis, az egy, szent és egyetemes egyhdazrol, a szentek
kozOsségérol beszél, melyben Krisztus cselekszik, s amelyben minden az O
kezdeményezésébdl torténik. Ahol gyiilekezet van, ott ma is az O tettével van dolguk. Ez

% Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete: Mit hiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhazrol? Hiszem,
hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl a vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbol Szentlleke €s igéje altal
az igaz hitben megegyez0, 6rok életre kivalasztott gylilekezetet gylijt maganak, ezt oltalmazza és megtartja.
Hiszem, hogy ennek a gyiilekezetnek és is €16 tagja vagyok, és 6rokké az is maradok.

1 Masodik Helvét Hitvallas XVIL5.

92 Masodik Helvét Hitvallas XX VIL.2.

% REUSS: i. m., 24-25.

% REUSS: i. m., 25.

95 Masodik Helvét Hitvallas X VIL.
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az egyhaz lényege. Mivel Krisztusban hisziink, az egyhazat hissziik, amelyet nem mi
gyarapitunk, épitiink, oltalmazunk, ami nem emberek kredlmanya. Nem épiilet és ritus,
nem ex opere operato hatd sakramentum vagy prédikacio teszi. Egyediil Krisztus az ura
és iranyitoja mindennek a Szentlélek munkajan keresztiil. Am a hiv ember aktiv részese
¢s alakitoja a lathato egyhaz életének. Egyrészt tudnia kell, hogy teremtményként halaval
¢s odaszant élettel tartozik Istennek, megvaltasaért Krisztusnak, megszentelt €letéért
pedig a Szentléleknek®, masrészt sziikséges, hogy hittapasztalatait megossza a
gyiilekezet tagjaival és vallalja szociélis feleldsségét a kozosségben. Igy a hivé egyéni
kegyessége nem marad csupan individualis, hanem athelyezddik gyakorlati sikra, igy
kapcsolva 0ssze a Krisztus-test tagjait, hiszen csak az €16 hit teszi képessé az embert a
valoédi communio megélésére. Erre figyelmeztet mar Kalvin is, amikor a gazdagok és
szegények kapcsolatardl, kolcsonds egymasra utaltsdgardl tanit, ugyanis a
segitségnyujtas €s annak elfogadasa, a kommunikécio, a javakban valo k6zos részesedés
¢és az egzisztencialis egymasra utaltsdg valodi kozosségvallalassa valik Isten el6tt és a
gylilekezetben is.%’

Szoros dsszefliggésben all e kérdés a szentek kozosségérol szolo 55. kérdés-felelettel.
Az egyhaz tagjai egyenként alkotjak a szentek kdzosségét (communio sanctorum), igy az
egyéni kegyesség soha nem maganiigy, nem értelmezheté 6nmagaban, csakis kozosségi
kontextusban. Minden gyiilekezeti tag részese Isten ajandékanak, s ez arra kell, hogy
inditsa a hivét, hogy 6nmagat Isten szolgalataba allitva a tobbi ember javat és lidvosségét
munkalja. Fekete Karoly Barthot idézve teszi ezt vilagossd a Heidelbergi Katé
magyarazata kapcsan.”® A reformatus értelmezés szépen dsszecseng a Szentiras koinonia
kifejezésével, hiszen mindazt, amit a keresztyén ember ajandékba kap Istent6l, megosztja
a kozosség tobbi tagjaval, ezért a szentek kozossége tovabbadd, szamontartd kozosség.

A reformatorok a pali egyhdzképhez hasonldéan Krisztus-testként értelmezik az
egyhdazat, ahol Krisztus a 0, a gylilekezetet alkotok a tagok. Ezen a Krisztus-testen kiviil
nincs tidvosség. Aki Krisztushoz tartozik, az az egyhaznak is elengedhetetleniil része.
Atveszik, de az iménti értelmezésben hasznaljak a kozépkori egyhaz tételét: Extra
ecclesiam nulla salus, egyhazon kiviil nincs tidvosség.”

% Heidelbergi Katé 1. kérdés-felelete: Mi életedben és halalodban egyetlen vigasztaldsod? Az, hogy
testestdl-lelkest6l — akar élek, akar halok — nem az onmagamé, hanem az én hiiséges Uramnak és
Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok. O draga vérével minden biindmért maradéktalanul
megfizetett, és az 6rdog hatalmabol megszabaditott. Ugy megdriz, hogy mennyei Atyam akarata nélkiil egy
hajszal se hullhat le fejemrdl, s6t mindennek iidvosségemre kell szolgalnia. Ezért Szentlelkével
bizonyossagot ad 6rok életemrol, és sziv szerint hajlandova és késszé tesz arra, hogy sziinteleniil neki éljek.;
Heidelbergi Katé 2. kérdés-felelete: Mit kell tudnod ahhoz, hogy ezzel a vigasztalassal boldogul élhess és
halhass? El6szor azt, hogy milyen sulyos a biindm és nyomortisagom. Masodszor azt, hogy miképpen
szabadit meg Isten a biinb6l és nyomortsagbol. Harmadszor, hogy szabaditasaért milyen nagy halaval
tartozom Istennek.

97 FAZAKAS: Kalvin szocialetikaja, 124—129.

% Minden egyes keresztyén teljesen részes abban az ajandékban, amely maga Jézus Krisztus. Masrészt
viszont mindnydjan arra kaptak felhivast, hogy magukat »a tobbi tag javara« egészen odaszanjak a
szolgélatra, és igy minden ember javara és tidvosségére.” 1d. Barth: Die christliche Lehre nach dem
Heidelberker Katechismus, 80.; Idézi FEKETE: A Heidelbergi Katé magyarazata, 239.

% MELANCHTON: Mésodik Helvét Hitvallas, 95-96. 100.
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A Szentiras kozosség- és egyhazértelmezése egymastol elvalaszthatatlan. Ugy az O-, mint
az Ujszovetség szamos kifejezést hasznal, amikor ezekrél beszél.

A congregatio Onkéntes alapon szervezddott csoportot fejez ki, amelyet a
szerzetesrendek kialakuldsa ota a katolikus egyhaz napjainkban is hasznal bizonyos
hivatalos intézményei megnevezésére. Ettol 1ényegileg eltér a communio (1d. fejezet).
Nem pusztan egy népcsoportot, Onszantukbdl Osszegyiilekezett emberek csoportjat
jelenti, hanem olyan Isten szavat meghalld és arra valaszolo — tehat Vele parbeszédben,
napi kapcsolatban 1év6 — kozosséget, amely a hit konkrét helyzetekben valdé megélésében,
a sakramentumokban, a tanitasban, a szeretetszolgalatban valosithatja meg Krisztushoz
tartozasat. Az egyhaz tagjainak feleléssége van a tarsadalommal szemben, hiszen 6k
olyan kozosséget alkotnak, akik képesek masok elé élni Isten szeretetét. A reformatorok
is erre torekedtek sajat korukban tanitasaikkal, itmutatasaikkal, példaadasukkal. Hiszen
ha a congregatio mint fizikai, megélhetd valdsdg, nem valik a communioban Krisztus
valosagava, akkor emberi tarsulas, sajat preferenciaikat elétérbe helyezOk csoportosulasa
marad csupan.'® A communio pedig lathatatlannd, megtapasztalhatatlanna valik a vilag
szamara, ha nem kapcsolodik a congregatiohoz. Egyik tehat nem létezhet a masik nélkiil,
¢s mindkettd az Istennel vald személyes kapcsolatban lehetséges. Ez teszi sajatossa a
kozosség fogalmat a reformdtori teoldgiaban, erre épiil a protestdns egyhaz- és
tisztségértelmezes.

A reformacid mozgalmanak legfontosabb célkitlizése volt a kozépkori egyhaz
megtisztitdsa a hibas blinbocsanat-értelmezéstdl, a szent hagyomanyoktol, a politikai és
anyagi tulkapasoktol. Ezért hangstlyozta Luther a Sola Scriptura elvet, hiszen csak ez
lehet a keresztyén hitnek és életnek egyediili zsinormértéke. Ily modon hatassal volt a
katolikus hittjitasra, sot az Gjkori katolikus reformokra is, hiszen a II. Vatikéani zsinat a
reformatorok tanitdsaval egybehangzoéan allitja, hogy az egyhaznak folyamatos
megujulasra €s megtisztuldsra van sziiksége. Ennek értelmében Onmagat, illetve
modernizacios torekvéseit a bibliai communio jelentését szem el6tt tartva fogalmazza
meg. A reformatorok és a reformatus hitvallasok kozosségrol, egyhazrol, tisztségekrdl
sz016 tanitasa ma is helytallo, mert Isten kijelentésén nyugszik. A tarsadalmi, szocialis
valtozasok, a szellemi és lelki ¢hség miatt ugyan folyamatos revizidra van sziikség az
egyhdzban, de ez nem jelentheti a viladgi elvarasoknak, kiilonféle modernizacios
torekvéseknek valo megfelelést, hanem a Krisztus kdvetését €s a Lelek vezetésének vald
engedelmességet.

100 Barth az Apostoli Hitvallas kapcsan azt mondja az egyhdz vildgban valé6 megnyilvanulasarol, ha a
gyiilekezet tagjai nem hiszik, hogy az 6 gyiilekezetiikben — annak minden tagjaval, hidnyossagaval és
tokéletlenségével egyiitt — Krisztus egyhaza van jelen, akkor nem hiszik maganak az egyhdznak a létezését.
Az egyhaz 1€t€bdl adédoan lathatd, és ez a lathatosag a tizenkét apostollal kezdddott. ,,Ha az egyhdz nem
lathat6, akkor nem egyhaz.” BARTH: Kis dogmatika, 114-115.
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II.
KALVIN KIBERNETIKAI KONCEPCIOJA

Kalvin életében ¢s teologiai gondolkodasaban kozponti helyet foglalnak el a
sakramentumok. Ezek koré épiti egyhazszervezo tevékenységét is, ami nem csupan az
iranyitasban, korméanyzasban, a jol strukturalt gyiilekezeti vezetésben jelenik meg, hanem
atformalja az istentiszteletet, az egyhazi tanitast, s ezzel egy idoben a szocidlis és
egészseégligyi ellatasra, de még a gazdasagi szférara is nagy hatassal bir. Egyszoval a teljes
¢letet athatja. A vallasi élet ilyen megujulasa sziikségszerien hozza magaval a tarsadalom
valtozasat is, jollehet Kalvin célja nem a mindenaron valo valtoztatas volt. O csupéan ,,az
Evangélium altal formalt és megvalosuld, tulajdonképpen feltartdztathatatlan 0j rendet
Ohajtotta az egyhazban, az 4llamban és a tarsadalomban." 10!

1. Genf — titon a reformalt egyhaz felé

Egyhazszervezd munkéssaganak elsd allomasa Genf (1536—1538), ahol Kalvin
lehetdséget kapott arra, hogy az atalakuloban 1€évé egyhazban megvalositsa a helyes
istentiszteletrdl, hitgyakorlatrol vallott nézeteit, és kialakitson egy rendeltetésének
megfelelden, az 0j hit szerint miikddé helyi egyhazat. A Genfben zajléo politikai
események elokészitették a talajt a kalvini elvek befogadasdhoz, a varos ugyanis
szabadulni akart a Savoyai hercegség fennhatdsaga aldl, és tobb svajci nagyvarossal
egylitt teljes fiiggetlenséget kivant maganak.

1528-ban Bern a Savoyaiakkal szembe keriilve csatlakozott a reformacidhoz. Ez azt
jelentette, hogy megsziint a piispoki tekintély és a romai katolikus kultusz gyakorlasa. Az
1531. januar 9. és 14. kozott tartd zsinaton az igehirdetés jogat a lelkészekre biztdk, a
kiils6 rend fenntartasat, vagyis az egyhaz kormanyzasat pedig a magisztratus hataskorébe
utaltak. Ez a dontés hatassal volt Genfre és Fribourgra is, hiszen 1526 6ta szovetségben
alltak Bernnel.'? Ekkor mér — Farel munkassaganak koszonhetéen — Genf is érdekl8dést
mutatott az evangéliumi tanitasok irant, 4m azok elfogaddsa nem volt zokkendmentes.
Léazadas tort ki fegyveres papok és az 0j tan kovetdi kozott 1533 tavaszan, miutan Farel
eldszor osztott Genfben urvacsorat a reformalt rend szerint.!9 Genfben tehat mar nem
politikai, hanem vallasi szinezetli zavargasokrol volt sz6, amelyeket Bern nem akart
fegyveres er0k bevonasaval megoldani. Ehelyett a hit fegyveréhez nytlt. A varosi Tanacs
két genfi reformator — Farel €s Viret — hatasara 1535 nyaran eltoroltette a katolikus misét,
amire a genfi plispok a lakossag teljes kikozositésével valaszolt.!* Ekkor nagyaranya
kivandorlas indult meg, a katolikus kézmiivesek és a kereskeddk java része elhagyta
Genfet, de még a piispok is. A reformacid tanait el nem fogad6 Rémahoz hii Fribourg
pedig kilépett a Bernnel és Genffel fennalld szdvetségbdl'®. Ez az elvandorlas Genfet

0 FAZAKAS: Kalvin szocidletikdja, 105.

102 SPIJKER: Kalvin élete, 40—41.

103 SPIJKER: i. m. 42-43.; McGRATH: KALVIN, 104.
104 McGRATH: i. m., 105.

105 McGRATH: i. m., 104.
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gazdasagilag meggyengitette, az ez idében Franciaorszadgbodl érkezd vallasi menekiiltek
befogadasanak koltségei pedig csak fokoztdk a varosallam krizishelyzetét. 1% Genf
kénytelen volt Bern segitségét kérni, de arra nem szamitott, hogy a zwinglianus Bern a
sajat hatalmat, politikai erejét €s befolyasat akarja ndvelni a folyamatos katolikus ostrom
alatt allo varos bekebelezésével. A fliggetlenség kivivasaért sulyos arat kellett fizetni.
Amellett, hogy a kincstar kiapadt, 6ridsi terhet rott a vezetésre az 0jjaépités és — a
combourgeoisie értelmében — a berni segitségnyujtasért jard fizetési kotelezettség.
Mindezt Ggy oldotta meg a varos kincstarnoka, hogy kisajatitotta az egyhazi ingatlanokat,
¢s megadoztatta azokat a lakosokat, akik a reformacio folvételének és a fliggetlenségi
harcoknak az idejében elhagytdk a vdarost, &m most vissza akartak térni.'*’ Ebbe a
tarsadalmilag, gazdasagilag ¢s hitbelileg meggyengiilt Genfbe érkezett Kalvin 1536-ban.
Itt kellett megtaldlnia reforméatortarsaival és a Varosi Tanaccsal egyetértésben azokat a
formakat és modszereket, amelyek a Szentiras alapjan ujra erdssé tehetik Genfet, igy
hozva létre egy protestans varosallamot.

Kalvin Genfbe érkezésekor Farel igehirdetéseinek és tanitdsainak hatdsara mar
kezdtek megtisztulni a templomok a romai katolikus szertartas liturgikus targyaitol. A
kiils6 valtozadsok mellett a reformatorok sziikségesnek tartottdk a lelki megujulas
hétkoznapi életben valdo megjelenését is, amely akkor még nem latszott a telepiilés lakoin.
Kalvin maga mondta ki Genf ekkori helyzetérdl, hogy zlirzavaros,'®® hiszen a szentek
linnepeit eltérolték ugyan, az urvacsorat két szin alatt osztottak,!®reformalt igehirdetések
hangzottak, a templomokbdl eltavolitottak az ereklyéket, a képeket, a szobrokat, mégsem
volt lathaté mas, csak egy vallasilag tdblacserés varos, ahol 1536-ban'!? hivatalosan is
folvaltotta a katolikus hitgyakorlatot az 0j hit. Kalvin, miutin engedett Farel atkanak!'!
¢s elhatarozta, hogy Genfben marad segiteni a reformaciot, nem akart semmilyen egyhazi
tisztséget vallalni, csupan eldadésain keresztiil kivanta a polgarokkal megismertetni az
evangéliumot.'!? Jollehet jogasz volt és tanar, nem felszentelt lelkész, mégis lelkészi
statuszt kapott, majd be is iktattdk tisztségébe. Abban az idében nem szokatlan ez a
gyakorlat, hiszen az evangéliumkovetd lelkészek koztisztviselonek szamitottak, akiket a
Varosi Tandcs valasztott és iktatott be hivatalaba.!'* Ennek értelmében a lelkipasztorok

106 FAZAKAS: Kalvin szocialetikaja, 106.

197 McGRATH: i. m., 107-108.

108 Amikor els6 izben megérkezetem ebbe az egyhazba, szinte semmit nem talaltam. Volt igehirdetés, de
semmi mas. Felkutattak és elégették ugyan a balvanyképeket, de nem volt jele semmiféle reformacionak.
Az egész ziirzavaros volt." SPIJKER: Kalvin élete, 45.

109 REVESZ: Kalvin élete és a kalvinizmus, 55.

10 Spijker ezt a napot 1536. majus 21-ére teszi, mig McGrath majus 25-ét jeloli meg a genfi polgarok
szamara 0sszehivott rendkiviili {ilés napjanak, amelyen a megjelentek kézfeltartassal és eskiivel fogadtak
el a reformaciot. vo. SPIJKER: i. m., 44., McGRATH: i. m., 108.

A magyar nyelven is olvashato Kalvin-életrajzok szinte anekdotaként jegyzik a reformator
marasztalasanak torténetét, amelyet maga Kalvin is megirt. Eszerint Farel Isten atkat szorja a reformatorra,
ha nem marad Genfben, és nem teszi, amire az Ur szanta 6t. Id. BEZA: Kalvin Janos élete, Kalvin Kiado,
Budapest, 1998.; PRUZSINSZKY: Kalvin Janos. Eletrajz a reformator sziiletésének négyszazadik
évforduldja alkalmabol, Papa, Ref. Féiskolai Konyvnyomda, 1909, 1912.; REVESZ: Kalvin élete és a
kalvinizmus, Debreczen, Révész Imre Emlékalap Bizottsag, 1909.

12 BEZA: Kélvin élete, 12.; REVESZ: i. m. 57.

113 McGRATH: i. m., 111.; SPEELMAN: Calvin and the independence of the Genevan Church, 65-66.
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helyzete a politikai erdk fliggvénye volt, hiszen megélhetésiik, alkalmazasuk idétartama
nem a gylilekezet, hanem a Tanacs kezében volt.

Kalvin és Farel ezutan olyan rendszerezOmunkahoz latott, amely egy szabalyozott és
jol szervezett egyhdz kialakitdsaval egy protestans varosallam létrejottének alapjait
kivanta lefektetni. Ennek érdekében kidolgoztak egy, az evangélium megélésére
vonatkoz6 gyakorlati programot, €s elkésziil az Articles concernant l'organisation de
l'église et du culte (Az egyhéz és a kultusz szervezésével kapcsolatos cikkelyek; roviden:
Cikkelyek), valamint a Confession de la foy (Hitvallas), egy rovid, szakaszokba rendezett
katekizmus, amely tulajdonképpen az 1536-ban elkésziilt Institutio kivonata a varoslakok
szamara.''*

A Cikkelyek négy téma koré csoportositva irja le a reformatorok altal elképzelt
egyhazi rendet. Elsé és legfontosabb tétel az tirvacsora. A Cikkelyek szerint azért
sziikséges erre mindenek felett vald figyelmet forditani, mert ezaltal valik az egyhaz
lathatova.''> Ez a liturgikus étkezés kozosségi és szent. Egyértelmiien kideriil ez Kalvin
szohasznalatabol: kozosség egy testben ¢és lélekben, a hivek Osszegyiilekezése,
keresztyének kozossége.!'!® Tehat nem elvélaszthatd az istentisztelettél. Annak szerves
része az urvacsora, ezért fontos, hogy lényegérdl rendszeresen hangozzék tanitas. Ezért
all elsd helyen a Cikkelyekben az tGrvacsoravétel feltételeinek tisztdzasa, de az 1559-es
Institutioban is kiilonds figyelmet fordit a reformator Krisztus szent vacsorajara és annak
hasznara.!!”

A Cikkelyekben foglaltak alapjan havonta kell urvacsorat osztani.!'® Hogy annak
tisztasdga ¢és szentsége megmaradjon, gyakorolni kell az egyhazfegyelmet (disciplina),
melynek legvégsd formaja a kikdzosités (exkommunikacio). Az egyhazi rend javasolja,
hogy a véros kiilonb6zd részein megbizhato, tisztességes polgarok ellendrizzEék tarsaik
hitét és életvitelét. Ha valahol elhajlast tapasztalnak, értesitsék a lelkipasztorokat, hogy a
Szentiras alapjan intsek, feddjek és blinbanatra szolitsak fel az eltévelyedetteket. Azonban
ha nem jarnak sikerrel, a blindst ki kell zarni a gylilekezet Grvacsorai k6zossegébdl, de a
prédikécio hallgatasatol nem szabad eltiltani, hiszen az hasznos lehet szamara.''® Michael
Welker fenntartassal kezeli Kélvin exkommunikdcora vonatkozd nézeteit: arra
figyelmeztet, hogy az Grvacsora l1ényegével Osszeegyeztethetetlen a masik megitélése és
méltatlannak titulalasa, hiszen az Grvacsora lehetdsége és alkalma ,,nem egy kozosség
tévedhetetlen erkolcsosségének probaja”. Nem szabad azt csupan az Ige és a jegyek
kapcsolata fel6l sem szemlélni, hiszen az sokkal tobb anndl: a visszaemlékezés
(anamnézis) és a halaadas (eucharisztia) alkalma, '2°
modon — gyakorlatunk nem igazan fejez ki. A Medgyesi Péal nevéhez fiz6d6 Pataki

amit mai sz6hasznalatunk és — sajnalatos

114 SPIJKER: i. m., 47.

115 SPIJKER: Bucer' influence on Calvin, 158.

116 SPEELMAN: i. m., 64.

7 KALVIN: Institutio 4.17—18 (II, 417-482).

18 Kétségtelen, hogy az egyhaz élete csak akkor nevezhet6 116 modon szabélyozottnak és rendezettnek,
ha az Uri szent vacsorat gyakran kiszolgaltatjak és a hivek rendszeresen élnek vele, oly ékes rendben, hogy
senki nem merészel részesiilni benne, csak megigazultan és kiilonleges alazattal.” CADIER: Kalvin, 74.;
,»Melldzvén a ceremoniak tomkelegét, ugy lehetne a legillendébben kiszolgalni az tirvacsorat, ha a lehetd
leggyakrabban, de legalabb hetente felajanlanék a gyiilekezetnek.” KALVIN: Institutio, 4.17.43 (II, 462).
119 SPIJKER: Kalvin élete, 47.

120 WELKER: i. m., 79.81-82. 97.; KALVIN: Institutio 4.17.11 (II, 424).
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Agenda (Liturgia Sacrae Coenae, 1658)'2' és a Tiszaninneni Egyhazkeriilet egyes
gyiilekezeteiben ebbdl meggyokeresedett liturgia mind a mai napig hangstlyozza az
urvacsora halaadas jellegét, hiszen a kenyér és bor folott is kiilon-kiilon hangzik halaado
ima és ének.'?? Sajnos az Urvacsoravétel sordn ez a halaado lelkiilet feledésbe meriil, és
mind verbalisan, mind ritudlisan ismét a biinbanat valik hangstlyossa (lehorgasztott fej,
lesiitott szem, lasst 1éptek, blinbanati énekek). Ezzel pedig a mai reformatus gyakorlat
elhajlik az eredeti kalvini tanitastol, hiszen a reformator szdmdra az Grvacsora nem a
blinbanat sakramentuma,'?3 hanem valdban a Krisztusban val6 részesedés ajandéka,'?* és
a Krisztussal valo egyesiilés 6roméé.'?> Welker szerint az igazsagra vald torekvés, a
hitben erdtlenek és biindsok elfogadasa, valamint a teremtd Istennek valo hélaadés
harmassaganak egyszerre kell megvaldsulnia az urvacsora tinneplésében. Ha ez nem igy
torténik, akkor az ember méltatlanna valik a Krisztus testében és vérében valo részesedés
kozosségének megélésére. Szamara Osszeegyeztethetetlen az urvacsoraval, hogy az
emberek egymasrdl mondjanak itéletet és eldontsék, ki allhat az Grasztaldhoz, s ki nem —
ahogyan azt a konzisztérium eldonthette. A megbékélés fontos része az urvacsora
tinneplésének.'?® Kalvin Grvacsoratananak tobbletét — Zwinglihez és Bullingerhez képest
— az adja, hogy szdmara ez a szent étkezés a hit erdsitése és a gyiilekezet, mint test,
titokzatos egyesiilésének alapja Krisztussal, a fével.!?” Ez a kozdsség valodi megélése és
igazi lényege.

121 pPASZTOR: Liturgiai irAnyzatok, 146—154.; FEKETE: Ritus Caenae Dominicae — borsodi imadsagokkal
(1713 - ante 1775), Elérhetd: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/feketecsaba-ritus.htm, (Utolsd
megtekintés ideje: 2019.08.10.)

122 Ez a gyakorlat egyébirant a zsid6 szokasokban is gyokerezhet, ahol a paskavacsora soran az étkezés és
a poharak folo6tt is imadsagot mond a csaladfé. A kdzos kehely hasznalata szintén szép szimbolikaval bir a
Zsoltarok 116,13 alapjan (szabadulasért valé pohar — Karoli, {idvosség kelyhe — SzIT). vo.
STUHLMACHER: i. m., 140.

123 Ez nem azt jelenti, hogy Kalvin szaméra nem fontos a biinbéanat és a biinvallas. Ellenkez6leg, ezek nélkiil
az Isten elé allas elképzelhetetlen. Strasbourgi istentiszteleti rendjében — majd késébb a genfi liturgidban is
— érvényesiti ezen elképzelését. Jelenlegi reformatus rendtartasunk példatara (1985) és a korabbi, Ravasz
Laszlo altal szerkesztett rendtartas (1930) nem fektet hangsulyt a homilids istentisztelet biinbanati részére.
Ezt a hidnyossagot a jelenleg késziil6 1ij liturgia — melynek tervezetét az uj reformatus énekeskonyv 2018-
ban kiadott elékészitd fiizetébdl (Lélekkel és értelemmel I1.) és a 2022-ben megjelent Reformatus
Enekeskonyvbdl ismerhetjiik meg — valdsziniileg potolni fogja, és a kalvini liturgidk mintdjara az
istentisztelet elején Gjra jelen lesz a blinvalld rész.

124 Heidelbergi Katé 76. kérdés-felelete: Mit jelent Krisztus megfeszitett testét enni és kiontott vérét inni?
Nem csak azt jelenti, hogy Krisztus szenvedését és halalat hivo szivvel elfogadjuk, és ezaltal biinbocsanatot
¢és Orok életet nyeriink. Hanem azt is jelenti, hogy a Szentlélek altal, aki Krisztusban és benniink is lakozik,
mi egyre inkabb eggyé valunk az 6 szent testével — bar 6 a mennyben, mi pedig a f61don vagyunk —, testébol
valo testté és csontjabdl vald csonttd lesziink azért, hogy miként a test tagjait egy lélek, minket is a
Szentlélek ¢ltessen és kormanyozzon.

125 K ALVIN: Institutio, 4.17.6 (IL, 421); PASZTOR: i. m., 51.

126 Az urvacsora nem egy kozosség tévedhetetlen erkdlcsdsségének probaja. Nem is valami valldsos
lehetdség arra, hogy egyesek szdmara megadjuk, masoktdl pedig megvonjuk az erkodlcsi vagy jogi
elismerést. [...] abban a vacsordban, amit Jézus a tanitvanyaival iinnepelt, a megtort kenyér és a szovetség
vére még Judas Iskériotesre is kiterjedt, aki elarulta Jézust, s Péterre is, aki megtagadta Ot." WELKER: i.
m., 97.

127 K ALVIN: Institutio, 4,17,9—10 (II, 423); JANSE: i. m., 43.
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A reformdacié ujdonsaga a nemzeti nyelvii igehirdetés mellett a gylilekezet kozds
éneklése az istentiszteleten. Ezért szentel kiilon részt ennek Kalvin a Cikkelyek nyilvanos
imadsagrol szol6 fejezetében. 28

A Cikkelyek harmadik jelentds része a katechézisrdl szol. Sziikséges a fiatalok
szervezett egyhazi oktatasa, hogy a gyiilekezet nyilvanossaga eldtt bizonysagot tudjanak
adni hitiikrdl, ezaltal bekapcsolodva a Krisztussal valo titokzatos kozosségbe.

A, piispdki iranyitas alatt elharapozott visszassagok miatt"'?° sziikségesnek tartjak a
reformatorok a hdzassagi szabalyok feliilbiralatat, modositasat is, ezért a Cikkelyek
negyedik nagy egységének javaslatai ezzel a téméval foglalkoznak.

A Genfi Hitvallasként ismert Confession de la foy 1-17. artikulusa, mely liturgiai
reformokat (példdul hetenkénti turvacsoraosztast, gylilekezeti zsoltaréneklést), Uj
hazassagkotési szabalyokat, a gyermekek oktatasara, hitre nevelésére vonatkozo
eldirasokat tartalmaz, szorgalmazza a presbitériumok folallitdsat az egyhazfegyelem
gyakorlasa végett, valamint hitvallastételre szolitja fol a varos lakoit, am ezt csak a polgar
statust lakokra nézve tartjak kotelezonek. A Tandcs a lelkipédsztorok kérésének zomét
elutasitja. A birdskodas jogat nem adja ki a kezébdl, presbitérium folallitasardl szo6 sem
lehetett, az urvacsoraosztasok szamat pedig csak évente négyben allapitja meg a berni
gyakorlat mintéjara.!3°

Kalvin tudataban volt annak, hogy hivék és nem hivok is tagjai a genfi egyhaznak,
de akik nem hajlandok az evangéliumkdoveto €letre, azokat sziikségszertien ki kell zarni a
gyillekezet mint Grvacsorai kozosség életébol. Igy 1538 huisvétjan — a Tandcsnak
ellenszegiilve, hiszen az egyhazfegyelmi iigyek is a Tandcs hatdskorébe tartoztak — a
lelkipasztorok nem szolgaltattak ki az trvacsorat.!3! Ez olaj volt a genfi lakosok kozott
egyébként is izzo tlizre, novelve az ellendllast és az ellenszenvet a reformatorokkal
szemben. Ezek utdn Kalvin és Farel kénytelen volt beismerni, hogy hibazott, és

128 A katolikus mise latin nyelven folyt, az imadsagok latinul hangzottak a papok sz4jabél, a scolak latinul
énekeltek a liturgidkon, igy a gyiilekezet tagjai nem tudtak aktivan bekapcsolddni a templomi eseményekbe.
Ezen valtoztatnak a reformatorok — Luther Wittenbergben, Zwingli Baselben, Kalvin és tarsai Genfben —,
amikor bevezetik a gyiilekezeti zsoltaréneklés gyakorlatait. Ehhez Kalvin baratja és késébb elsd
¢letrajzirdja, Theodore de Béze segitségét kéri, aki Clément Marottal hozzalat a bibliai zsoltarok
szOovegébOl istentiszteleti énckeket irni Louis Bourgeois dallamaira. Ennek az évekig tartd kozos munkanak
az eredményeképpen jelenik meg 1562-ben egy, a 150 zsoltart tartalmazé énekgylijtemény. A genfi
zsoltarokként ismert és napjainkban is énekelt imadsagok a vilag reformatusai szamara k6zos énekkinccsé
valtak, ezzel is kifejezve a kozosség egységét. Azért tartotta kiillondsen fontosnak a zsoltarok éneklését a
reformator, mert azok altal is Isten szava er6sodhet a szivekben és lelkekben, hiszen ,,sem jobb, sem Isten
dicsoitésére alkalmasabb énekeket nem talalhatunk, mint a David zsoltarait, amelyekre maga a Szentlélek
tanitotta meg 6t. Amidon tehat ezeket énekeljiik, bizonyosak lehetiink abban, hogy e szavakat maga Isten
adja szankba, mintha csak 6 maga énekelne benniink 6nnon dicsdségét magasztalva." — Részlet Kalvin
Janos 1543-ban megjelent Genfi Zsoltarkonyvének elészavabol. Az 1j, énekelt imadsagok megtanitasat és
vezetését a genfi Szent Péter katedralis korusa segitette a gylilekezeti tagok szdmara. A hazi istentisztelet,
csaladi ahitat is elképzelhetetlen volt zsoltaréneklés nélkiil. Ezek megtanitdsanak szolgalatat pedig a
zsoltarokat tudo, katekumenatuson részt vevd gyermekek végezték. 1d. FEKETE: Az istentisztelet
egyszerisége, 380-381.; FEKETE: Kalvin és az istentisztelet, 147.

129 SPIJKER: Kalvin élete, 47.

130 SANDOR: Az 1536. évi Genfi Hitvallasrél, 180.

31 Kohler a torténelem leglatvanyosabb exkommunikacidjaként emliti a teljes varos eltiltasat az
urvacsoratol. Vélhetéen Bullinger sem értett egyet Kalvin és lelkésztarsai tettével, hiszen tigy nyilatkozik
err6l az eseményrdl, mint genfi kollégai ,.tal lelkes" viselkedésérdl. Kalvint ez a tulzo lelkesedése,
eltokéltsége kiilonbozteti meg reformatortarsaitdl. 1d. SPEELMAN: i. m., 90-91.
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bocsanatot kértek a Tanacstol, majd atdolgoztak a Hitvallast. Ez azonban mar nem segitett
a két reformator megitélésén, hamarosan el kellett hagyniuk Genfet. Miért? — vetddhet
ol a kérdés. Ennek tobb oka is lehetett. Elsoként érdemes megemliteni talan az 6nkényes
urvacsora-megvonasokat, amiket sulyos sértésnek vettek a polgarok, s emiatt gyakran
¢ltek panasszal a Vérosi Tanacsnal. De az is elképzelhetd, hogy a Tandacs féltette a varos
fliggetlenségét az eréskezli és az egyhaz ¢letének iranyitasat sajat maguknal tudni akaro
reformatoroktol. A korabbi Savoyai fennhatésdg emléke, majd Bern bekebelezési
kisérlete, s most a protestansok vélt uralma arra 0sztonozhette az eldljarokat, hogy
mielébb sziintessék meg a vélt fenyegetettséget igy Orizve meg a varosallam teljes
onallosagat. Ez be is kdvetkezett, hiszen elébb Farel, majd nem sokkal késobb Kélvin is
elhagyja Genfet, és utobbi Martin Bucer reformatortars hivasara Strasbourgba tavozott a
visszatérés szandéka nélkiil.
kiilondsen a reformalt liturgidknak — a megerdsddésében. Az itt eltoltott idO erdsen
befolyasolta Kélvin gondolkodasat, ekklézioldgiai, teologiai latasat, egyhdzszervezd
munkéssagat. Bucer javaslatdra a reformdtor a francia protestins menekiiltek kozott
végez szolgaltot, s mint lelkipasztor a Varosi Tanacs feliigyelete ala tartozik. A
gylilekezet életét és strukturajat — a Genfben megszokottol eltéréen — sajat elképzelései
szerint, az Ige alapjan megértett kritériumok mentén szervezi, alkotmanyat, liturgidjat
maga allitja 6ssze.!'*?

Kalvin Strasbourgban végzendd egyhaz- és gyiilekezetszervezd feladatat leginkabb
a liturgia megujitasaban latta. Tisztazni kivanta nem csupéan az istentisztelet menetének
¢és elemeinek elvi-teoldgiai megalapozottsdgat, hanem az urvacsora koriil felmeriilt
kérdéseket, az Grvacsoravétel koriilményeit, feltételeit, hogy hol a helye a liturgidban, mi
a kiosztasanak modja, ki veheti, és mit kell tennie ezért.'>3 Valamint sziikségesnek tartotta
a presbitérium felallitisat is. '** Ekkor Strasbourgban mar nem volt ismeretlen a
gytilekezeti eloljarok szolgalatba allitdsa, hiszen Bucer gyiilekezetenként harom
felvigyazot alkalmazott, akiket a Varosi Tandcs jeldlt ki. Bucer tisztaban volt azzal, hogy
idedlisabb lenne az egyhaz eldljaroit maganak a gylilekezetnek megvalasztania, annal is
inkabb, mert reformatortarsaval — és Pal apostollal — egyetértésben 6 maga is vallotta a
presbiteri szolgalat Istent6l rendelt voltat. '*5 Kalvin nagy hangsulyt fektetett az
egyhazfegyelemre is. Torekedett ennek megtartdsara az anabaptizmus terjedésének

32 NYILAS: Kalvin Strassburgban, 54.

133 Mig els6é genfi tartdzkodasanak végét az irvacsora okan kirobbant 14zongasok és az 0j rend el nem
fogadasa jelentette, addig Hesse telepiilésen, a francia menekiiltek strasbourgi nemzetk6zosségén beliil
Kalvin meg tudta valdsitani a Bucer tanitdsaval 0sszecsengd elképzeléseit. Hamarosan arrdl szamol be
Farelnek irt levelében, hogy a kis kozdsséggel a strasbourgi rend szerint linnepelték meg az urvacsorat.
BONNET: Letters of John Calvin, 92.; vo. SPIJKER: Bucer's influence on Calvin, 160.

134 CADIER: i. m., 87.; Bucer szerint az urasztala koré gyiilekezd kozosség nem mas, mint egy szeretd,
jovatevo (torlesztd), javito (fegyelmezd) kozosség. Az egyhazak egységehez csak a megfeleld lelkipasztori
szolgalat vezethet. Ezt pedig nem doktrinalis konszenzussal, hanem biblikus szemlélettel és ily médon
végzett gylilekezetépitéssel lehet. Ehhez hozzatartozik a tandcsbol és a gyiilekezet tagjaibdl valasztott
testiilet altal gyakorolt egyhazfegyelem is. A lelkipdsztorkodasrol sz616 tanitasat Von der Waren Seelsorge
cimmel adta kozre, majd ennek alapjan 1538-ban publikalta az irvacsorardl, egyhazi rendrdl és fegyelemrdl
sz016 Ordenung der Kristlichen Kirchenzucht cimi irasat. Tevékenységét azonban ellenezte a varosvezetés.
ld. GRONAUER: Reformatorische Schriften zur Pastoraltheologie und Seelsorge, 93—141.103—-104.

35 NYILAS: uo.
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megallitasa és a Romahoz valo visszatérés elkeriilése érdekében. Vallotta, hogy egy erds
egyhazi szervezet feladata a fegyelem kézben tartasa,'3® hiszen a dinamikus egyhazi
struktara a kegyelmet szolgalja, amelyet Lelkén keresztiil Krisztus ad.

A strasbourgi kisérleti évek Kalvin tudomanyos, teoldgiai irdi tevékenységére nézve
szintén termékenyek voltak.!3” Amellett, hogy sokat tanul strasbourgi évei alatt az
egyhazi élet szervezésérol, igazgatasardl, itt ismerkedik meg a gyiilekezet vilagi
tisztségviseldinek feladataval, a presbitérium, konzisztéorium munkajaval, amelyet
késébb Genfben létre is hoz ennek mintajara.

Strasbourgban nem csupan tudomdanyos ¢és gyiilekezetépitd tevékenységében
teljesedhetett ki, hanem maganéletében is, hiszen csaladot alapitott: feleségiil vette az
ozvegy Idelette de Buret. Ugy tiinik, a reformator révbe ért, megtalalta helyét és feladatat.
Id6kozben azonban Genfben megvaltozott a politikai helyzet, igy a Tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sziikségiik van a reforméatorra.

2. Az 1j egyhazi rend megszilarditasa

Hosszas megfontolas utan 1541 szeptemberében Kalvin a genfiek hivasara visszatért a
varosba, ahol tdvozésa utan a rend megbomlani latszott. Megérkezése napjan megjelent
a Kis Tanacs el6tt azzal a kéréssel, hogy allitsanak fel egy bizottsagot, mely segitségére
lesz az egyhazi rendszabalyok megszerkesztésében. ¥ A Nagy Tanacs teljes
egyetértésben 1541. november 20-an fogadta el az Ordonnances Ecclesiastiques-ként
ismertté valt egyhazi rendtartast, mely a genfi egyhaz alapdokumentumava valt.'* Kalvin
egyhdzszervezd munkdajanak legfontosabb szabalyrendelet-gylijteménye egyhazjogi
szempontbol a reformacid szazadanak csucsa. Az egyhaz Feje Krisztus'4? — ez a gondolat
ekkorra ekkléziologidjanak alaptézisévé valt. Azzal, hogy Luthertdl és Zwinglitdl
eltéréen nem a fejedelmet €s nem az allamot ismerte el az egyhaz fejeként, a legfobb
hatalomként, Kalvin letette a bibliai tanitdsokban gyokerezd egyhazszervezés alapjait.
Miive — mely mintegy két évtizedes kiizdelem, probalkozés, allhatatossag

136 KALVIN: Institutio, 4.12.1-4 (I, 316-317).

37 Az igehirdetés és lelkigondozas mellett tudomanyos, teoldgiai iréi tevékenységére nézve a
Strasbourgban 51ttt idS. A Jacob Sturm és Martin Bucer éltal vezetett akadémian az Ujszovetség eléadasa
a feladata. Janos evangéliumardl és a Korinthusi levelekrdl tart teologiai eldadasokat, magyarazza a Filippi
levelet, kiadja a Romai levélhez irt kommentarjat, disputakat vezet. Bucer ekkléziologiajanak hatasara
atdolgozza, majd kibéviti és francia nyelvre forditva megjelenteti az Institutio masodik kiadasat (1539),
melyben attevédik a hangsuly a lathatatlan egyhazrol, mint Krisztus testérdl a lathatd egyhazra, mint a
hivék anyjara (mater fidelium), mint a valasztottak kozosségére (universus electorum numerus).
Korvonalazodni latszik az egyhaz f61di manifesztacidja, mely jelek és szimbolumok altal azonosithat6. Az
Ige és a sdkramentumok, mint jel és pecsét lesznek azok, amelyek alapjan igaz egyhazrdl lehet beszéli,
hiszen, ahol ezek megvannak, ott biztosan nem marad el a "gyiimolcstermés". SPIJKER: Bucer's influence
on Calvin, 160-161.

138 Miutéan felajanlottam szolgélataimat a Tandcsnak, azonnal kijelentettem, hogy az egyhdz nem allhat
meg egy olyan kozosen elfogadott rendszabaly nélkiil, amely egyfeldl a Szentiras tanitdsan, masfeldl pedig
az Oskeresztyén egyhdz tanitdsan nyugszik" - idézi Magyar Baldzs Déavid a ,,Nem j6 az embernek egediil
lenni" Kaélvin Janos a hazassadgi és csaladi életformara valdé nevelés reformatora cimi doktori
39 NAGY: Kélvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 328.

140 pl. Ef. 4, 10-16.
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eredményeképpen 1561-ben lett a genfi egyhdz hivatalos rendszabalyava — a mai napig
meghatarozza protestans kalvinista egyhdzunk szervezeti felépitését.'4!

A rendtartas tobb cikkben!*? irja le az egyhazi tisztségekre és az ezekkel kapcsolatos
cselekményekre, vagyis az egyhdz kormanyzasara vonatkozo elvarasokat. Az eredeti
szoveg rovid bevezetovel kezdddik, cim nélkiil, am egy késdbbi bejegyzés ,,Az egyhazi
tisztségekre vonatkozd szabalyrendeletek tervezete" cimmel latja el azt.'¥* A Nagy
Sandor Béla altal 1959-ben k6zolt forditas a kdnnyebb értelmezhetdség és attekinthetdség
érdekében két £6 részre, hét cikkelyre, ezeken beliil pedig alfejezetekre tagolja az eredeti
gylijteményt.'44

Az Institutioban leirtak alapjan (4.1.9-10.; 4.3.8-9.) az Ordonnances az egyhaz altal
végzendd feladatok felsoroldsaval, ¢és azoknak az egyhdzi tisztségeknek a
megnevezésével kezdédik, amelyeket az Ur ezek elvégzésére rendelt: a pasztort, a tanitot,
a vént (presbitert) és a diakonust.'*® Igy az egyhdz kozosségeiben végzendé feladatokat
¢s a bibliai tanitasokat szem el6tt tartva olyan hivatalokat nevez meg az Ordonnances,
melyeket Isten kivan azért, hogy ,,nyiltan — masok sz4ja altal — jelentse ki nekiink akaratat,
mintegy a maga helyetteseiként hasznalva fel erre embereket, nem gy, hogy atadja nekik
a maga jogait és tiszteletét, hanem csak ugy, hogy azok szajaval O maga végezze a
munk4jat." 4 Isten tehat embereket hiv el és tesz alkalmassa a szolgalatok végzésére,
ugy, hogy ehhez megadja szamukra a megfeleld hatalmat (Mt 10,1) és tekintélyt (Lk
10,16). Ez a hatalom — felhatalmazas — azonban nem jogositja fel a tisztség viseldjét az
azzal valo visszaélésre, semmiféle rangra vagy gégosségre. Epp ellenkezbleg. Az
egyetemes papsag elve szerint a gylilekezet minden tagja szent ethnosz, vélasztott nép,
nem kiiloniil el mindségileg a klérus és a laikus réteg, viszont a valasztottakhoz, az
egyhazi szolgalattevOkhoz tartozni kivaltsag. '47 Ez aldzatot kivan, és nem pusztin
jogokkal, hanem feleldsségvallalassal és olykor kellemetlen kotelezettségekkel is jar.
Kalvin a gyiilekezeti strukturat differencialt munkavégzésre alapozva az emlitett négy
tisztség kore épiti, melyek feladatai az élet minden teriiletét lefedik az egyhdzban és azon
kiviil is. Ezek a tisztségek nem helyezik egyik szolgalot a masik folé, csupan Istentdl
kapott tehetségiik, kompetencidjuk felhasznalasaval bizonyos feladatok -ellatasara
jogositjak fel Oket. Krisztus egyhazanak épitése érdekében kulcsfontossag a
kollegialitas, a feladatok megosztasaval végzett egyiittmunkélkodas, a testiileti vezetés
gyakorlatanak elsajatitasa.

A pasztorok kifejezés alatt Kalvin a lelkipasztorokat érti, akiket a Szentiras olykor
felvigyazoknak, véneknek és szolgaknak is nevez.'*® A rendtartasban részletes gyakorlati

1411d. CALVIN: Die Ordonnances ecclésiastiques (1541). 1561, 227-279.

142 Galfy Zoltan 173 artikulusrél tesz emlitést. vo. GALFY: Kalvin Ordonnances-ai és a theokracia, 276.
3 NAGY:i. m., 329.

144 1d. NAGY: i. m., 329-341.

145 Mindenekfelett arra kell torekedni, hogy a mi Urunk szent evangéliumanak tudomanyat a maga
tisztasdgaban megorizziik, a keresztyén egyhazat jo kormanyzattal és fegyelemmel fenntartsuk, az ifjasagot
is jol és hiven neveljiik, a szegények ellatasarol gondoskodjunk.” SZENTPETERI KUN: Kélvin, mint
egyhazszervezo, 265.

146 K ALVIN: Tanitas a keresztyén vallasra, 217.

147 PASZTOR: Homiletikai irAnyzatok az Egyesiilt Allamokban, 349.356; GAAL: Az egyhazkorméanyzas
ajandéka a Szentlélekben, 85-86; VOLF: After Our Likeness, 246.

148 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas, 15.
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utmutatast ad a szerzO a pasztori feladatokrol, a pasztorok megvalasztasarol,
beiktatasukrol, sét még életviteliikrél is. A lelkipasztorok tekintetében Kalvin
elengedhetetlennek tartja, hogy elhivas (vocatio) nélkiil senki ne tolthesse be ezt a tisztet.
Ehhez harom kritériumot rendel. El6szor is sziikséges a lelkészjeloltek szolgalatra valo
alkalmassaganak megvizsgalasa (examen) — egyrészt a jelolt szakmai képessége ¢€s a
Szentiras ismerete feldl, masrészt a személyes helytallasra valo képesség €s keresztyén
¢letvitel feldl —, masodszor a valasztas, amelyet a lelkipasztorok javaslatara és a Tanacs
jovéahagyasa utan, a bemutatkozo6 prédikaciot kovetden a gylilekezet kozossége fogad el,
végiil a beiktatds vagy felavatas.'*® Nagy Sandor Béla felhivja a figyelmet a beiktatas
aktusa, a lelkipasztor hivatalba allitdsanak hogyanja koriili bonyodalmakra. Az 1541-es
rendtartds szerint Kélvin szorgalmazna a kézratételes beiktatdst, &m akkori negativ
felhangja miatt eltekint annak gyakorlatatol, igy a lelkipasztornak csupan eskiivel kell
elkoteleznie magat hivatala mellett. Az 1561-es valtozatban azonban mér nincs eskii, csak
egy egyszeri buzditd beszéd ¢s imadsag mondasaban allapitjdk meg a hivatalba allitas
szertartasat,'>? jollehet Kalvin — az apostoli hagyomanyokat kévetendé — tovabbra is a
kézratételes beiktatasi format alkalmazna. Emellett tovabbi két liturgikus eseményt nevez
meg Kalvin az Institutioban, amelyekhez a kézratétel ritusa kapcsolodik: a konfirmaciot
és a blinbocsanatot.!>! Az apostoli folyamatossagnak a megkeresztelt hivok kozossége a
letéteményese. A kézratétel nem isteni er0 sugarzasa, hanem a gylilekezeti k6zosség
felhatalmazasa, amit Isten tett teljessé Lelke altal.'>> Mint a szolgalatba val6 kibocsatas
jogi aktusa tilmutat az emberi rituson Isten felé. A kézratétel jelentése a korai egyhazban
arnyaltabb volt: ordinacid, felhatalmazas egy bizonyos feladat elvégzésére, felszentelés
vagy beiktatas'>® — aminek helyesen a gyiilekezetben volna helye, nem 6nallo aktusként
— a presbiterek vagy a gyiilekezet kdzdsségébe tartozas jele.!>*
Az ordinéci6 gyakorlata a reformatus egyhazban elvalik a gyiilekezeti
szolgalatba valo beiktatds jogi aktusatol, gyiilekezeti {innepétdl, s a
lelkipasztorra avatés (szentelés) egyszeri alkalmat jeloli. Kérdés azonban,
hogy sziikséges-e az ilyen modon val6 duplikacié. Ha a felszentelésre egy
hosszabb tanulmanyi szakasz és jogi folyamat lezarasaként tekintiink —
melyben a lelkipasztor egy konkrét lokalis egyhaztol fliggetleniil

“YNAGY: i. m., 330-331.; vo. KALVIN: Institutio, 4.3.10—16 (II, 190—195).

ONAGY:i. m, 331.

151 v, KALVIN: Institutio, 4.3.16; 4.19.4.6; 4.19.14 (I, 194-195.485.486.492-493); A kézratétel
hagyomanya nem az Gsgyiilekezet privilégiuma volt, hiszen a rabbinikus gyakorlatbol a zsidosag mar
ismerte ezt a szertartast. 1M6z48,14; 2Mo6z 29, 10; 3M6z 1,4; 3Moz 3,2; vo. PASZTOR: i. m., 50.

152 K ALVIN: A pasztori levelek és a Filemonhoz irt levél magyarazata, 90.; ,, A felszentelés az egész helyi
gylilekezetnek az Isten Lelke altal vezetett cselekedete [...] A tisztségviseld isteni elhivasat és
felruhazottsagat az egész gyiilekezet ordinalé tevékenysége ismeri el.” VOLF: After Our Likeness, 249.
153 KALVIN: Institutio (1559) 4.14.19; 4.19.28.; KALVIN: Pasztori levelek és a Filemonhoz irt levél
magyarazata, 112.; Masodik Helvét Hitvallas XVIII.11.; Kalvin a kézratételt a katolikus gyakorlattol
eltéréen nem sdkramentumként fogadja el, hanem a Szenirdsbol szarmazod olyan szertartasként, amit
Krisztus szava ajanl nekiink. Ezt a ritust a presbiterek igazi tisztének nevezi a reformator. A magyarorszagi
protestans egyhazakban nem jellemz6 gyakorlat ez a nem lelkészi tisztségviseldk részérdl, de lelkész-, és
pilispokbeiktataskor a beiktatott lelkipasztort a lelkésztarsak kézratétellel fogadjak be a szolgalod
kozosségbe.

% VOLF: i. m., 249-251.
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jogositvanyt szerez lelkészi feladatainak végzéséhez — €s azt pusztan
emberi cselekedetként értelmezziik, mintegy szakralizalt felhatalmazés az
oklevélben megnevezett végzettséghez kotédé munkakdr betdltéséhez,
akkor foloslegessé valik. Nem a szentelési aktus teszi a tisztségviselot azza
aki, hanem a Lélek munkaja teszi alkalmassa az Isten altal neki szant
feladat elvégzésére. Ez pedig egy adott gyiilekezetben vagy egyéb
szolgalati helyen manifesztalodik. Ebbol kovetkezik, hogy kiilonbséget
kell tenni felszentelés és beiktatas kozott. EIobbi egy hosszabb folyamat
lezarésa, utdbbi pedig egy konkrét gyiilekezet kozosségének elismerése és
az ebbe a kozosségébe vald befogadds, ami az isteni ajandékok hivatalos
forméban val6 hasznalatat konstitualja. Vagyis nem elegend6 az esperesi,
plispoki és a lelkésztarsak kézratétele a gyiilekezet eldtt, hanem sziikséges
a gyiilekezet tagjainak, a presbitereknek is a befogadasa az Osegyhdz
gyakorlata szerint, kézratétellel.

A stabil és egységes egyhdz fenntartdsa érdekében a kiils6ségekben megmutatkozo
uniformités helyett a tanitas tisztasaga és a tanbeli egyetértés megmaradésa a fontos. Ezért
a lelkipasztor feladata az Ige tiszta hirdetése, sdkramentumok kiszolgaltatasa,
lelkigondozas ¢és az egyhazfegyelem gyakorldsa. Ennek érdekében irja elé az
Ordonnances a lelkészek hetenkénti taldlkozasat, gytlését, ahol kozos
bibliatanulméanyozas folyik, vigyaznak az egyhaz egyetemes érdekeire, a felmeriild
tanvitakat eldontik, és gyakoroljak tagjaik felett az egyhazfegyelmet.!>

A pasztori hivatallal rokon a tanitok vagy masképpen doktorok tisztsége, akiknek
feladata els@sorban a gyiilekezetben végzett oktatés, az Istenrdl sz616 tudomany tanitasa.
A reformalt egyhdzak miikddéséhez szorosan kapcsolddott mar a kezdetektdl a miiveltség
eldsegitése. Az oktatas optimalis kereteinek megteremtése érdekében kollégiumokat
hoztak létre, melyeknek mitkddését kiilon iskolai rendtartdsban szabalyoztak. Kélvin
annyiban tesz kiilonbséget a lelkészek és tanitok szolgéalata kozott, hogy mig eldbbi az
egyhazfegyelem gyakorldsédban, az intésben és a sdkramentumok kiszolgaldséban is
kompetens, addig utobbi nem. '® A tanitokat a lelkipasztorok testiilete valasztja
meghatarozott kritériumok alapjan, de a Kis Tandacs két delegalt tagja ennél az eljarasnal
is jelen van, magéanak jovahagyasi illetve vétojogot biztositva. !>

Az egyhaz kormanyzoi a nép koziil valasztott vének is, akik a piispokokkel egyiitt az
erkolcsre valo feliigyeletet és a fegyelmi iigyeket gyakoroltak.!>® Nem egyediil Kalvin
ismerte fOl ezt a Szentiras alapjan, hiszen mar Zwingli is beszél az 1Kor 12,28 kapcsan
az egyhaz kormanyzo6irdl. °° Harmadik tisztségként tehat a véneket nevezi meg az
Ordonnances. Ok felel6sek az egyhaz kiils6 rendjének fenntartasaért. Olyan férfiak, akik
¢lettapasztalatuknal, bolcsességliknél fogva alkalmasak a gyiilekezet kozdsségének
vezetésére. A személyes hit, az odaszentelt, tiszta €let, a bolcsesség és a — ma azt

I5SNAGY: i. m., 331., REVESZ: i. m., 105.

156 K ALVIN: Tanitas a keresztyén vallasra, 232.
B7NAGY: i m., 333.

158 K ALVIN: Institutio (1559) IV.3.7-8.

159 SPEELMAN: i. m., 117.
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mondanank — jo helyzetfelismeré ¢és konfliktusmegoldd készség kovetelmény a
kivalasztasnal, amelynek hogyanjat a szolgélatba allitassal egyiitt szintén szabdlyozza a
rendtartas.

A reformatori ekkléziologia szerint az egyhazat a hivek alkotjak, a vilag kezdetétdl
annak végéig, vagyis az egyhaz nem egy emberi torvények altal feliilrdl lefelé 1étrehozott
organizacio, hanem alulrol felfelé szervezddd kozosség, amelyet Krisztus hiv egybe.
Ezért minden, ami a gyiilekezetben torténik, az a kozosség tudtaval, akarataval és
jovahagyasaval kell, hogy torténjen. Ennek kell érvényesiilnie az egyhdz kormanyzoinak
megvalasztasakor is, hiszen az elhivott nép teljessége (vagyis a gyiilekezet egésze) kapta
a felhatalmazast. Eppen ezért Kalvin ugy gondolja, hogy a presbitereket a gyiilekezet
valasztja, 4m ezt nem sikeriilt megvalositania,'®® mert a 12 presbiterbdl kettét a Kis
Tanécs, négyet a Hatvanak Tanacsa, és hatot a Kétszdzak Tandcsa delegalt.!®! Erre a
megosztasra azért volt sziikség, hogy a varos minden részét lefedjék, az ellendrzés és
sziikséghelyzetben valo segités mindenhova, mindenkihez eljusson. A vélasztas évenként
tortént, s a hivatalba 1épést eskiivel pecsételték meg a valasztottak, akik a hivatali id6
lejarta utan Ujravalaszthatok voltak.

A presbiterek feladat- és hataskore nem allt meg a templom falainal, hanem kiterjedt
a maganélet, személyes szféra teriiletére. Kotelességiik volt mindenkinek az életmodjat
figyelemmel kisérni, és baratsdgosan meginteni azokat, akiknek ,,buzgdésaga megapad”
vagy ,,akik rendetleniil élnek.”'%? Ha sziikségesnek lattak tajékoztattak a presbitériumot a
kozos problémamegoldds érdekében. Az  istentiszteleteken valdé  részvételt
megkiilonboztetett figyelemmel kisérték, ugyanis annak elhanyagolésa rossz hatassal van
a hivekre, mert ,,ebbdl dnkénteleniil az egyhdz megvetése tiinik ki. Ha ilyen eset allana
eld, vagy ha valaki a lelkipasztorral szemben tiszteletlenséget tanusitana, intsék meg a
presbiterek. Ha engedelmeskedik, baratsagosan bocsassak el, de ha valaki az ismételt
figyelmeztetésre sem hallgat, valasztassék el az egyhaztol, rekesztessék ki abbol s a
tanacs az ligyet vegye tudomasul."!%> Mivel ez a fajta szigort ellendérzé tevékenység
kényes, €s olykor kellemetlen helyzeteket teremthetett, sziikséges volt, hogy a presbiterek
a megfeleld bolcsességgel rendelkezzenek tisztiik betdltéséhez, a rajuk bizott és vallalt
kotelességiik végrehajtasahoz.

A lelkészi karral egyiitt 6k alkottdk a Konzisztériumo melynek elsddleges
feladata az egyhazfegyelem gyakorldsa, a vitas kérdések — kiillondsen a hazassagi
probléméak — megtargyalasa és a dontéshozatal volt. Az elsd iilésre valdsziniisithetden
1541. december 15-én,'%° a reformator visszatérése utdn minddssze harom honappal, a
rendtartds elfogaddsa utdn két héttel keriilt sor. Az egyhdzi és vilagi vezetés

t, 164

160 A vilagi hatdsag ugyanis itt is jogot formalt az egyhazi iigyekbe vald beleszolasra. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint a rendtartdsban Kalvin altal hasznalt vének (anciens) szonak megbizottakra (comys) vald
cserélése. v.0. NAGY: i. m., 334.

161 PRUZSINSZKY : Kélvin Janos, 13.; SPEELMAN: i. m., 115.

162 PETER: i. m., 25.; v6. KALVIN: Istitutio (1559) 4.3.8., 4.4.1.

163 pPRUZSINSZKY: i. m., 14-15.; Péter: i. m., 25.

164 A Konzisztorium létrehozasa a testiileti biraskodas bibliai alapjain nyugszik (1Kor 5). "A hatalom pedig,
mint mar mondtuk, nem egyetlen személy kezében volt, hogy azzal a sajat kénye-kedve szerint éljen; hanem
a vének testiilete gyakorolta, amely éppen olyan az egyhézban, mint a varosban a szenatus." KALVIN:
Institutio (1559) IV.11.6.

16 NAGY: i. m., 334.
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egyiittmiikddésének 11j formdja ez Genfben, mely teljesen eltér a kdrnyezd varosok vagy
a zwinglianus Ziirich gyakorlatatol.'®® Herman A. Speelman megjegyzi azonban, hogy a
Konzisztériumnak nem volt semmiféle kényszeritd tekintélye vagy joghatosiga
erOszakos intézkedések foganatositasara, csupan figyelmeztetnie kellett az
eltévelyeddt.!s” A jo rend fenntartasa érdekében a konzisztorium hetente iilésezett, 4m
ebben a munkdban Kalvin szandékosan csupan moderatorként vett részt. Hattérben
maradasaval biztosithatta a testiilet 6nallo — azaz a lelkész akaratatol fliggetlen —
munkajat, erdsithette dontéshozatali képességét és felelosségvallalasat, s ezzel az
utokornak is példat mutatott.

Marie Dentiére (1495-1561)'%® — a reforméci6 jeles ndalakja — egyenesen Isten
rendelésének ¢és ajandékdnak tulajdonitotta Genf jelentds szerepét az igaz hit
terjedésében. Megjegyzi, hogy Kalvin érkezése elétt is elvi megfontolds targya volt az
egyhazfegyelem gyakorlasanak kérdése, de tovabbra is nagy szilikség van a reformatori
szigorra,'® melynek elsddleges végrehajtd szerve a konzisztorium volt. A kozerkoles
megtisztitdsaért, és mind a vilagi, mind az egyhdzi fegyelem fenntartdsaért felelds
kormanyz¢ testiilet 1étrehozédsaval a reformdtor a reformatus egyhdzkormanyzas egyik
alapelvét fekteti le.

Az egyhazkorményzas negyedik rendje a diakonusoké. Karitativ tevékenységiik az
Osegyhaz gyakorlata szerint (ApCsel 6,1-6; 1Tim 3,8-14) két nagy terliletre oszlik.
Egyesek azzal foglalkoztak, hogy Osszegyijtsék a raszoruloknak szant adomanyokat,
megOrizzék, majd szétosszdk azokat, masok pedig a betegiapolds, szegénygondozas
szolgélatat végezték. A jo rend megtartdsa és a jobb szolgalat végzése érdekében
gondnokokat kell 4llitani, akiket az 4poldkkal egyiitt a Timoteushoz irt levélben leirtak
alapjan'”® kell vélasztani, a presbiterekhez hasonldan. A diakonusok — az eddig emlitett

166 SPEELMAN: i. m., 125.

167 SPEELMAN: i. m., 111. ,,Az egyhazfegyelem gyakorlasaban a Konzisztorium spiritualis kardja nem
tobb, mint egy tanacsadé hatalom."”

168 A korabban Agoston-rendi apaca az evangéliumi tanitasok hatasara a rendbél kilépve feleségiil megy
egy azel6tt szerzetesként €16 férfihez, Robert Simonhoz. Férje halala utan az 6zvegy a szintén genfi
reformator, Antoine Froment felesége lesz, és hivatalos formaban, a genfi Varosi Tanacs felkérésére vesz
részt a reformacio terjesztésében, megerdsitésében. fronéként szamot ad teoldgiai gondolkodasarol, az igaz
hit melletti elkdtelezettségérdl, politikai befolyasarol. A Varosi Tandcs megbizza Genf kronikajanak a
megirasaval is, s elismerésiikként 1553-ban polgarjogot adomanyoznak Marie Denti¢re-nek. (Maga Kalvin
is csak mintegy 6t évvel halala el6tt, 1559-ben lesz szabad genfi polgar!) Erés személyisége, valamint a
ndk jogaiért és reformacioban elfoglalt helyiikért valo kiallasa miatt végiil Kalvin és Farel elhatarolodtak
téle. Neve — egyetlen néi névként — a reformacio genfi emlékmiivén is megorokitésre keriilt. MARK: Marie
Dentiére, [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban megtekinthetd: https://www.worldhistory.org/Marie
Dentiere/ (Utolsé megtekintés ideje: 2022. 09. 28.)

Barathné Somogyi Marta az A genfi reformacié nbéi hangja: Marie Dentiére (1493—-1561) cimi
tanulmanyéban allit emléket a reformacidért lelkesen munkalkodo szamos nd egyikeként Dentiére-nek. 1d.
BARTHANE SOMOGYT: A genfi reformacio néi hangja, in. Collegium Doctorum. Magyar reformdtus
teologia 11. (2015), 60-72.

169 A gonosztévOket meg kell biintetni, a jokat meg kell védeni. Nem szabad elttirni akarmilyen
képtiszteletet, istenkaromlast, tragarsagot, fosztogatast, nyilvanos részegséget, és egyaltalan semmit, ami
Isten parancsa ellen van.” BARATHNE SOMOGYT: A genfi reforméacié néi hangja, 63.

170 Ugyanigy a diakénusok is tiszteletre méltok legyenek, nem kétsziniiek, nem mértéktelen borivas rabjai,
nem haszonles6k, hanem olyanok, akikben megvan a hit titka tiszta lelkiismerettel. De ezeket is meg kell
vizsgalni elobb, csak akkor szolgaljanak, ha feddhetetlenek. Feleségiik is hasonloan tiszteletre mélto
legyen: nem ragalmaz6, mértékletes, mindenben hiiséges. A diakdnusok legyenek egyfeleségii férfiak, akik
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tisztségviseloktdl eltérden — nem foglalkoztak tanitdssal, intéssel, buzditassal vagy
fegyelmezéssel, feladatuk mégis ugyanolyan fontos volt, mint a tobbieké, pusztin a
gylilekezeti élet mas szegmensére iranyult.!”!

Ebben az idében Genf korhazai ¢és ispotalyai egészségligyi- ¢és szocialis
intézményként mitkddtek, ahol nem csak a betegeket, hanem az idéseket, 6zvegyeket,
arvakat, munkaképteleneket, de még az atutazokat is elhelyezték.'”? Az Ordonnances
kitér ezen intézmények, menhelyek, jarvanykorhézak allapotara, a koldulokkal szembeni
magatartdsra, s még az atutazokrol vald gondoskodas eldirdsara is, valamint elrendeli,
hogy a gyermekek tanittatdsara ezeken a helyeken is forditsanak gondot. Az orvosi
ellatast Genf varosa finanszirozta, nemcsak a korhazban 1évok, hanem a raszorulo
varoslakok szamara is. Szabalyozta az intézmény ellendrzését is olyan forman, hogy azt
haromhavonként a lelkészek, a presbiterek, egy tag a szindikatusbol és egy gondnok
latogassak meg, majd intézkedjenek az esetleges szabalytalansagok megsziintetésérol, a
hidnyossagok potlasardl. !’ Ezeknek a bibliai alapokon nyugvd rendelkezéseknek a
hatasara Genfben korat meghalado szocialis ellatorendszer épiilt ki.

Az Ordonnances masodik f0 része az egyhazi cselekményekrdl, a gyilekezeti
szolgalatokrol szol. Kiemelten foglalkozik a sakramentumokkal, az egyhdzi énekléssel, a
hazassagkotés és temetés modjaval, a gyiilekezeti diakoniaval és a gyermekek vallasos
nevelésével, valamint az egyhazfegyelemmel.!”*

Kalvin az igaz egyhdz egyik ismérveként allitja elénk a sdkramentumokat, igy azok
helyes kiszolgalasara nagy hangsulyt fektetett. Gyakorlat volt a 16. szazadban, hogy a
gyermeket rogton a sziiletés utdn akar maga a baba is megkeresztelhette. Ez ellen 1épett
fel a reformétor, amikor mind az Institutioban, mind az Ordonnances-ban szigorian
szabalyozta a keresztelés modjat, mely csak istentiszteleti keretek kozott torténhetett, és
csak lelkipasztor végezhette.!’> A keresztsziildket a gyiilekezet tagjai koziil kellett
valasztani, hiszen a gyermeket csak az tudja hitben nevelni, aki maga is hitben jar. El6irta
az anyakonyv vezetését, ahol mind a gyermek, mind a sziilok nevét fel kellett jegyezni, a
torvénytelen gyermekekrdl pedig jelentést kellett kiildeni a polgari birosaghoz.!7® Nagy
Sandor Béla megjegyzi, hogy a reformator azt is meghatarozta, mely nevek adhatok a
keresztelendé gyermeknek, a tiltott nevekrél pedig maga Kalvin allit 0ssze egy
jegyzéket.!”’

Reformatus egyhdzunk masik szentsége az Girvacsora. Kélvin a Krisztus haldlaban és
feltdimadasaban valo részesedést (participatio) akéar naponként is megélhetdnek tartotta
volna, am a Tandcs beleszolasa miatt jelentds kompromisszumok megkotésére

mind gyermekeiket, mind a maguk haza népét jol vezetik. Mert akik jol szolgalnak, azok szép tisztességet
szereznek maguknak, és nagy batorsagot nyernek a Jézus Krisztusba vetett hit hirdetésére." (1Tim.3, 8-13.)
171 v$. KALVIN: Institutio (1559) 4.3.9., 4.4.1.

172 GOROZDI: Az 1561-es Genfi egyhazrend néhany ekklézioldgiai aspektusa, 165.

' PETER: i. m., 27-29.

174 BUSCH: Calvin-Studienausgabe, 259-279.

175 KALVIN: Institutio, 4.15.20 (II, 386-387); BUSCH: i. m., 259.

176 NAGY: i. m., 335.

177 1de tartozik minden olyan név, amely a balvanyimadashoz, varazslashoz kapcsolodik (Claude vagy a
harom kiralyok neve), vagy az Isten kiildotteinek neve (Jean Baptiste, Enge). BUSCH: Calvin-
Studienausgabe, 261; SPIJKER: Kalvin élete, 80—81., NAGY: i. m., 335.

37



Kalvin kibernetikai koncepcidja

kényszeriil. Az 1537-es tervezetben heti Grvacsoravételt javasol, az 1541-es rendtartasban
azonban havi egyet ir el6 forgd rendszerben, vagyis egy-egy templomra, gyiilekezetre
csupan haromhavonta kertiil sor. Ez nem azért tortént, mert a reformator valtoztatott volna
meglatasain vagy néhany év elteltével kevésbé tartotta fontosnak az urvacsorat. Az
»enyhitésre” csupan a korabbi évek tapasztalata és a Varosi Tanacs késztethette Kalvint.
Ezek mellett kotelezo jelleggel évi harom Grvacsorat hatdroz meg a rendtartas: karacsony,
husvét és piinkosd alkalmaval. Az 1561-es Ordonnances mar 6sszesen csak évi négyet ir
eld, karacsony, husvét és piinkdsd tinnepén, valamint szeptember els6 vasarnapjan.'”®
Kalvin elhivatottsagat jelzi — minden vilagi akadalyozads ellenére — hogy a
sakramentumokkal valoé ¢élést komoly feltételekhez koti. Kiilondsen igaz ez az
urvacsorara, amelyet tanitasnak kell megeldzni, nehogy valaki stlyos vétket vegyen
magara, ha helytelentil és tudatlanul €l a szent jegyekkel. Aki a katekumenatuson részt
vett, és a gyiilekezet elott vallast tett, az jarulhatott az urasztalahoz. A rendtartas kikoti
azt is, hogy az erre valo felkészités mikor torténjen,'” illetve, hogy a lelkészek és
presbiterek az éves csaladlatogatas alkalméval is tartsdk meg azt a felndttek részére. Az
egyhazfegyelem kiilonds eszkdze volt az urvacsoratdl valo eltiltds (excommunicatio). A
rendtartas 23 artikuluson keresztiil foglalkozik a kommunio6 feltételeivel, a kikdzosités és
blinvallas kiilonb6z6 formaival.!8® A Szentirasbol ismert fokozatossag elvét (Mt 18,15-
17) alkalmazva a lelkészek és a presbitérium feladata az intés, am a biintetés kiszabasat
és végrehajtatasat mar a Tanacs végzi. '8! A konzisztorium tehat ilyen esetben sem
rendelkezett 6nallé dontési és végrehajtasi kompetencidval, ennek joga a Varosi
Tanacsnal maradt. Igy ezen a teriileten is tetten érhet6 a vilagi hatalom tipikusan egyhazi

tigyekbe torténd beleszolasa.

Az egyhazi tisztség viselése feltételezi a Krisztussal valo kdzosséget, melynek elsédleges
jele a sakramentumokkal valo €lés. Ennek a mai korra nézve is van relevancidja. A
sakramentumokkal valo €lés hitvallas is egyben, és hatassal kell legyen a kibernézis
mindségeére is. A Krisztussal vald kozosségben valik egyértelmiivé, hogy a vezetd is
vezetett, a Krisztustest tagja, aki szolgalatat ebbdl nyeri (1Kor 12,12-30). ,,[...] hitlinkkel
nem a tavol levd Krisztust ragadjuk meg, hanem azt, aki egyesiil veliink, hogy 6 a mi
fejiink, mi pedig az 6 tagjai legyiink.”'®? Az Girvacsora tehat Krisztus jotéteményeiben
részesit, igy lesz a hivé szamara valosag az is, amit Kélvin Krisztus kiralyi tisztével

" NAGY:i. m., 336, GOROZDI: i. m., 165.

179 A 149. cikkely szerint a felkészitésnek és bizonysagtételnek az ideje a husvét elétti hetekre kellett essen.
Ebben a gyakorlatban gydkerezhet talan az evangélikus gyiilekezetekben és egyre tobb reformatus
gylilekezetben is gyakorolt hiisvét hajnali konfirmacids istentisztelet. Szép szimbolikaja van ennek, hiszen
a Krisztusba és az O feltimadaséba vetett hit megvalldsa az elsé husvét eseményeire emlékeztet. Mara
azonban a reformatus egyhdzban a konfirmacié az dsgyiilekezet sziiletésének iinnepéhez, a plinkdsdhoz
kotott, és nem kifejezetten az tirvacsoravételre készit, hanem altalanos bibliaismereti, dogmatikai és
ekkléziologiai ismeretek atadasara szoritkozik.

180 Ennél részletesebben — 56 cikken keresztill — csak a hazassagkotést, illetve annak felbontasat,
érvénytelenitését szabalyozza a rendtartas, igy biztositva Genf moralis életének jobbitasat, helyes mederben
tartdsat. Korabban e kérdések szabalyozéasa a katolikus kanonjog alapjan a vildgi hatdsag jogkorébe
tartozott. Az itélethozatal joga az Ordonnances alapjan a Varosi Tanacsé maradt, am eldtte a konzisztorium
folytatta le a vizsgalatot evangéliumi szellemben.

' PETER: i. m., 47.

182 K ALVIN: Institutio, 4.17.6 (II, 421).
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kapcsolatban mond, ti. az uralkodas egyediil az 6vé, és a vezetd is ezen uralom ald van

vetve.!83

3. A konzisztorialis vezetés lutheri és kalvini értelmezése

A német nyelvii orszagokban a konzisztorium kifejezést elsdsorban a protestans egyhazi
hat6sagokkal tarsitjak, amelyeket nem sokkal a reformaci6 utan alapitottak, és amelyek
hamarosan szuverén egyhazi bir6saggd valtak. Az elsd konzisztoérium megalapitasara
Wittenbergben keriilt sor 1539-ben. !34

Luther nem fektetett hangsulyt az egyhdz szervezeti atalakitdsara. Megtartotta a
plspoki rendet — de nem katolikus értelemben, hanem reformalt formaban, tehat papai
alarendeltség nélkiil — mint az egyhdz kormanyzasaért felelds felsobb hatdsagot a jo rend
megtartasa érdekében. A fejedelem, a késébbi kalvini elvektdl eltéréen nem egyszera
tagként része az egyhazi kozosségnek, hanem, mint uralkodo (praecipuum membrum
ecclesiae)'®, s mint ilyen elképzelhetetlen, hogy az egyhaz uralma ald legyen vetve.
Ezekbdl a tényekbdl kovetkezik, hogy az allamfé az egyhaz felett is hatalommal bir.!86
Ez a hatalmi pozicié manifesztalodott akkor, amikor a fejedelem végeztette a lelkészek
vizitacidjat a szuperintendenseken keresztiil és az 6 hatdsagai gyakoroltdk a jurisdictio
jogéat. A polgari hatdosdgok azonban nem voltak jartasak az egyhazi birdskodasban, ezért
erre egy 0nallo szervet hoztak 1étre, a konzisztoriumot, amely kezdetben a vizitacids
kiildottség allandosulasanak tekinthetd. '3

A lutheri konzisztorialis felépités — a fejedelem érdekeit szolgald, jogait képviseld
teologusokbdl €s jogaszokbol 4llo testiilet — jellemzdje, hogy paritasos alapon nyugszik,
azaz teologusokbol és vilagiakbol all, s akiknek mint egyhdzkormanyzati szervnek az volt
a feladatuk, hogy gondoskodjanak a lelkészek alkalmazasarol, a gylilekezetek
vizitaciojarol, valamint orvosoljak az egyhazfegyelmi problémakat.!®® A konzisztoridlis
szervezet mellett az egyhdzkozségnek nem volt egyhazalkotmanyi jelentdsége, legfeljebb
a vagyongazdalkodasukrdl gondoskodhattak. A lelkipasztor személyérdl a fejedelem

183 EbbS] megértjiik, hogy Krisztus mind kiilséleg, mind bels6leg inkabb a mi hasznunkra korméanyoz
minket, mint a sajat magaéra, s hogy annak mértékéig, amint azt Isten jonak latja, elhalmoz minket a
Szentlélek ajandékaival, amelyek természet szerint nincsenek meg benniink, hogy mi e zsengékbdl érezziik
meg, hogy Istennel igazadn Gsszekapcsolodunk a tokéletes boldogsagra; hogy aztan ugyanezen Lélek
erejének tamogatasat érezve, ne kételkedjiink abban, hogy mindig gy6zni fogunk az 6rdog, a vilag és
mindenféle artalom ellen.” KALVIN: Institutio, 2.15.4—5 (I, 376-377); Kalvin itt a regno uralkodas igét
hasznalja, ami egyértelmiivé teszi, hogy minden kegyelmi ajandék a Krisztus uralmabol fakad, igy O az
egyetlen, akinek az egyhazban tényleges hatalma van. Minden mas emberi hatalom ebbdl szarmazik. vo.
Calvino: Institutio Christianae Religionis, 174, Digitalis formaban elérhetd: https://archive.org/
details/institutiochrist1 559calv/page/174/mode/2up (Utols6é megtekintés ideje: 2024.08.06.)

184 HEUN: Konsistorium, 483-488., BUCSAY: Az egyhazalkotmany kialakulasa, 197.

185 fobenjaro jelentbségli egyhaztag, BUCSAY: i. m., 196.

186 Az 1555-6s Augsburgi vallasbéke értelmében a reformacid kovetdi f61ott megsziint a papai egyhaz
hatalma és piispok ala vetettségiik, s a plispoki jog visszaszallt a fejedelemre (aki nem csatlakozhatott az
Augsburgi Hitvallashoz), vagyis a fejedelem rendi értelemben piispok volt, am ezt a jogat csak a lelkészek
tanacsan keresztiil gyakorolhatta. v6. SZENTPETREI KUN: A magyarorszagi reformatus egyhaz kiils6
rendje, 17; COLIJN: Egyetemes egyhaztorténet, 139.

187 BUCSAY: i. m., 197, SZENTPETREI KUN: i. m., 15-16.

188 FAZAKAS: Reformacid és egyhazszervezet, 17.
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dontott, illetve adomanyozas utjat tolttette be a lelkészi allast. Ez a fajta konzisztoridlis
szervezet altalanosan elfogadotta valt a német reformaélt egyhazban.!®°

A helvét reformacioé képviseldi szamara, kiilondsen Kalvinnak, rendkiviil fontos —
bar nem lidvkérdés — az egyhdz autonomiaja, onmaga altali igazgatasa, ezért a kalvini
egyhazak presbiter-zsinati egyhazszervezet kialakitdsara torekedtek. Fazakas Séandor —
Christopf Strohm kutatésait alapul véve — megjegyzi, hogy a 16. szdzad masodik felében
nem beszélhetiink tisztdn reformatus vagy tisztan evangélikus egyhazszervezetrol. Sokkal
inkabb a ,,formdk keveredése, szimbiodzisa" fordul elé a reformatori alapigazsagok
érvényesitése érdekében. Ezt a kijelentését megerdsitendd III. (Kegyes) Frigyes pfalzi
valasztofejedelem egyhdzi rendtartdsat (1563-1564) hozza példaként, melyben
szervezetileg a lutheri konzisztoridlis felépités valosul meg, mig teoldgiajaban, a
hitvallds, az istentisztelet és a sdkramentumok kiszolgéltatdsa terén a kalvini iranyt
koveti.'??

Kalvin ekkléziologidjaban hangstlyozza, hogy az allam Isten uralma alatt all, az
allami vezetés is ugyanannak az isteni torvénynek koteles engedelmeskedni, mint az
egyhaz €s ugyanannak a bironak, az Igaz Bironak az itélete alatt all. A reformétor
preferalja a kozosségi vezetést azért, hogy megovja az egyhaz kormanyzoéit a hatalomtol vald
megrégeszegedéstdl, a zsarnoki, autokrata vezetéstdl.!! Epp ezért Kalvin megkiilonboztetett
figyelmet szentelt a konzisztérium intézményének, melyben az dnkormanyzatisag elve
érvényesiilt. A lelkészi kar és a presbiterek egyiittes vezetésével 2 az egyhaztanacs
feladata volt az isteni rend biztositasa az egyhazban és a vilagban egyarant. Ennek modjat
a fegyelmezésben latta. Kalvin tehat nem fogadja el és nem engedi meg a fejedelem vagy
az allami vezetdk iranyitasat az egyhdz felett, vagy azoknak az egyhdz tigyeibe vald
beleszolasat. A lutheri és a kalvini protestantizmus kozott hangsulyos kiilonbség ez,
hiszen mig az Agostai Hitvallds egyhazrél sz616 tanitisdban (VIL.) az evangélium tiszta
hirdetése €s a sdkramentumok helyes kiszolgaltatasa van jelen, addig a reformatus
hitvallasok '* — Kalvin egyhazfegyelemre vonatkozo szigora tanitdsait kovetve —
beillesztik a fegyelem gyakorlasat is az igaz egyhaz ismérver kozé. Jelentds

189 SZENTPETREI KUN: i. m., 17.

19 FAZAKAS: Reformdcio és egyhazszervezet, 16—17.; Ezt az egyhdzkormanyzati format kovetik az
északi és kozép-német régid tartomanyai: Mecklenburg (1552), Goslar (1555), Mansfeld (1560),
Braunschweig-Liineburg (1564), Pomerania (1569), Oldenburg (1573), Hoya (1581), Lauenburg (1585),
valamint Bremen (1568), Nassau Dillenburg (1577), Tecklenburg és Steinfurt (1588), Anhalt (1596), Lippe
(1605), vdo. HEUN: Konsistorium, 483-488; BUCSAY: i. m., 197.

191 Az emberi biin és romlottsag miatt biztonsigosabb és tlirhetdbb, ha tobben tartjak keziikben a
kormanyzatot, hiszen igy egymasnak kolcsondsen segitségére lehetnek, tanithatjak és figyelmeztethetik
egymast, és ha valaki a kelleténél magasabbra akarna torni, a tobbiek, birdk és tanitok moddjara,
megzabolazhtajak vagyat." KALVIN: Institutio, 4.20.8 (II, 515).

192 Monter kutatdsai alapjan kijelenthetd, hogy 1555 utdn a nem lelkészi tisztségvisel6k altalaban
tobbségben voltak jelen a konzisztorium iilésein. Mig a klérus minimum 5, maximum 14 fovel képviseltette
magat az 1559-es iiléseken, addig a laikus résztvevok szdma 8 és 12 f6 kozott mozgott. A lelkészek
részvétele az egyhaztanacs gyiilésein 1561-1562-ben éri el negativ csucsat. Ennek okat Monter a francia
vallashaboruk miatti misszioban véli felfedezni. vo. MONTER: The Consistory of Geneva, 469—470.

193 La Rochelle-i Hitvallas 29. cikkely, Confessio Belgica 29. és 30. cikkelye, Confessio Scotica 18.
cikkelye, Tarcal-Tordai Hitvallas L. artikulus VII. pont.
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kiilonbségeket general ez a késObbiekben mind az egyhézi struktura, mind a moralis
attitlid tekintetében, ami majd a tarsadalom értékrendjében is megmutatkozik.'**

A genfi konzisztorium ugy volt jelen a varosi vezetésben, mint annak egyik
bizottsaga. Tagjait a lelkészi karral egyeztetett névsor alapjan minden év februarjaban
valasztottak, amikor a teljes genfi varosvezetés megujult vagy a korabbi mandatumok
szavazas utjan megerositésre keriiltek. Ekkor dontottek a varosi vezetés €lén allo négy
szindikus személyérdl, valamint a Kistanacs (Petit Conseil) tagjairol, akik kizardlag a
citoyens (Gentben sziiletett és megkeresztelt polgar) vagy bourgeois (elnyerhetd vagy
megvasarolhatd polgarjog azok szamara, akik sajat ingatlannal és elfogadott hivatassal
rendelkeztek) statusu polgarokbdl keriilhettek ki. A konzisztorium elndke a négy
szindikus egyike volt, mellette egy lelkészi és egy vilagi tisztségviseld (presbiter) allt. A
nem lelkészi tisztségviselok mellett a konzisztériumnak hivatalbdl tagjai voltak a véros
¢s az ahhoz tartozé falvak lelkészei, valamint egy titkar ¢€s egy idézéseket kézbesitd
hivatalnok. A lelkészeken kiviil mindenki szerény anyagi juttatdsban részesiilt a
bizottsagi munkaért.'>> Tudjuk, hogy a jo rend fenntartdsa érdekében hetente iilésezett a
konzisztorium Genfben, melynek megalakuldsakor harom, majd tizenkét delegéltja volt
a varosi vének kozil (ez a szam Kalvin halalanak évében mar tizenkilencre
novekedett), *igy végsd soron mégsem beszélhetiink tisztan egyhazi biraskodasrol,
hiszen a magisztratus tagjai, illetve delegaltjai gyakoroltdk az egyhazfegyelmet. '*7
Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg Magyarorszag tekintetében is, hiszen a tarsadalmi
¢és politikai tényezdktdl — nevezetesen a foldesurak befolydsossagatol — képtelen volt
fliggetlenedni a reformdlt egyhdz; az egyhdzszervezeti struktira vegyes képet mutatott.
Mig egyfeldl torekedett bevonni a laikusokat az egyhdzkormanyzatba, ezzel kialakitva a
zsinat-presbiteri rendszert, megmaradtak a plispoki ¢és esperesi tisztségek. Az
egyhazfegyelem gyakorldsa az ¢ feladatuk volt, am nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
tény, hogy a foldesurak, illetve a vilagi hatosagok tamogatasat élvezték.'”® A fejedelemtol
vagy a varosi tandcstol fliggetlen, 6nallo jog- €s hataskorrel bird egyhdztanacs csak az
ildozott reformatusok kozott alakulhatott, illetve olyan teriileteken, ahol nem birt
befolyassal a foldestr. Ezt bizonyitjak a francia rendtartas (Discipline Ecclesiastique,

19 KINGDON: Calvin and the Establishment of Consistory, 167., BUCSAY: Az egyhdzalkotméany
kialakulésa, 197.; A reformacio, ezen belill is a kalvini egyhazi fegyelmezés tarsadalomformalo erejét
hangsulyozzak napjaink kutatoéi. Philip S. Gorski szocioldgus szerint a kalvinistak nem kevesebbet céloztak
meg, mint hogy megteremtsék az erkolesi €és tarsadalmi fegyelmezés mindent behdl6zé rendszerét — a
fegyelmezés forradalmat. vo. KISS R: Egyhazi iranyitas, 12.; GORSKI: The Disciplinary Revolution.
Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe, University of Chicago Press, 2003.

195 KINGDON: i. m., 161-164; MAGYAR: ,Nem jo az embernek egyediil lenni", 33-34; McGRATH: i.
m., 120-121; WITTE: Church, State, and Familiy in Calvin's Geneva, 6—7.

196 KINGDON: uo.; MONTER: i. m., 469.

197 FAZAKAS: Reformécio és egyhazszervezet, 15.; MANETSCH: Pastorale Care East of Eden, 277-278.;
A francia és a skot reformatus egyhazak hitvallasaira, rendtartasaira és szervezeteire mégis hatassal voltak,
¢és meg is valosulhattak a kalvini egyhazkormanyzati elvek.

198 FAZAKAS: Reformacié és egyhazszervezet, 17.; REVESZ: A kalvinizmus befolyasa, 64—65.; SZABO:
A demokratikus egyhazszervezet kialakulasanak kezdetei hazankban, 27.; Bucsay Mihaly Bucer Scripta
Anglicanajara hivatkozva kozli, hogy Kalvin mellett Bucer sem kifogasolja a plispoki tisztség
megmaradésat. A reformator hangsulyozza, hogy nem az elnevezés, hanem a tartalom fontos, vagyis a
piispdk ne legyen egyeduralkodo, ne legyen rangban és tekintélyben a tobbi lelkész folott allo; valasztasarol
a lelkészek gondoskodjanak, am a gyiilekezeteknek legyen jovahagyasi- illetve vétdjoguk a plispok
személyét illetéen. ld. BUCSAY: i. m., 197-198.
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1559.) és a holland egyhéz zsinati végzései (Emden, 1571.), valamint a skdciai, angliai
és németalfoldi zsinat-presbiteri rendszerek 1étrejotte. !

Az egyhdzkormanyzas hangsulyos eleme Kalvinnal — ahogy azt fentebb lathattuk —
a fegyelem megtartasa, mely teoldgiai gyokerekbdl fakad €s egyhdzszervezeti ujitast hoz
magaval. Ennek alapjait az Ordonnances Ecclesiastige vetette meg, amely pasztori
feladatként irja el6 a lelkészek és presbiterek szamara az évenkénti vizitaciot. Teszi ezt
azzal a céllal, hogy hosszl tdvon atformalja Genf és a genfi reformalt egyhaz arculatat,
moralis attitlidjét, spiritualitasat, illetve, hogy torvényileg biztositsa a varoslakok feletti
kontrollt a helyes aton vald megmaradas érdekében. Igy a keriiletekre osztott telepiilés
minden csalddjat meglatogatva az egyhdztanacs tagjai elbeszélgethettek a polgarokkal
vallasi kérdésekrdl, ilyenkor egyfajta személyes katechézist, lelkigondozast is
végezhettek.

Genf mar Kalvin palyafutasdnak vége felé a reformalt hitli menekiiltek szigetévé valt,
s a varos lakossaganak csaknem felét a Franciaorszadgbol, Olaszorszagbol vagy Skociabol
érkezd protestansok alkottdk.?%’ Mivel tobbnyire vagyonos iparosok, kereskeddk érkeztek
menekiiltként, meg tudtak vasarolni a genfi polgarjogot, igy neviiket beirtadk a Burzsoazia
Konyvébe, azaz valasztok és valaszthatok lettek, viselhettek kozhivatalokat,
bekeriilhettek a varost iranyito tanacsokba.?’! Nem igy a lelkészek, akik koziil csupan
kevesek rendelkeztek akar csak bourgeois polgarjoggal is (maga Kéalvin is csak halala
eldtt 6t évvel lett genfi polgar). Eppen ezért nem vagy csak kevés tekintéllyel birtak a
konzisztorium elé idézett genfi polgarok korében.?’? Ennek ellenére a reformatus egyhéz
egy rendkiviil széleskorli, a mindennapi élet egészéré kiterjedd ellendrzési rendszert
épitett ki nem csupan a genfi gyiilekezetek tagjai, hanem a teljes varos lakossaga folott.
Egyes nézetek szerint Kalvin szigort kdvetkezetességével egyfajta abszolutizmusba hajlo
vezetést épitett ki Genfben, amire sokan rosszalléan tekintettek.2> Am a konzisztérium
400 ¢éves fennallasa alatt soha nem jellemezte oly mértékii ,,erkolcsi paroxizmus" Genf
varosat, mint az 1560-as években,?
¢élet nyugalmas szinterévé valt. John Knox, skot reformator arrdl szamol be, hogy

amikoris viszonylag rovid idon beliil az a rendezett

Genfben a modor és vallasos élet olyan mértékben Gjult meg, amilyet még soha sehol
nem latott addig. %> Kés6bb a kalvini reforméacio kovetdinek magatartdsa ennek a
permanens fegyelemnek lett az eredménye. Robert Kingdon szerint a kalvinizmus
terjedése, a reformatus egyhaz vonzereje Eurdpa-szerte a konzisztoridlis szigornak,
rendezettségnek volt koszonhetd.20¢

199 FAZAKAS: Reformaci6 és egyhazszervezet, 17., BUCSAY: i. m., 197-198.

200 McGRATH: i. m., 212.; KINGDON: i. m., 164.

2L KINGDON: uo.

202 El6fordult olyan eset is, amikor a beidézett személy nem volt hajlandé vélaszolni a lelkészek altal feltett
kérdésekre, csak a szindikussal targyalt. KINGDON: i. m., 165.

203 CADIER: i. m., 120.; lasd még: REVESZ: Kalvin-ragalmak. 37-60.; MAAG: Hero or Villain?, 222—
237; MANETSCH: Holy Terror or Pastoral Care?, 283-306.

204 MONTER: i. m., 484,

205 KINGDON: i. m., 167.; CADIER: i. m., 163.

206 KINGDON: i. m., 168.
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4. A vilagi kormanyzas szerepe ¢és 1ényege a reformatori teoldgidban — Istentdl rendelt
allami vezetés

A teremtés sz€ép rendjét megdrizendd, a béke és nyugalom fenntartasa érdekében Isten
rendelte a kettds, egyfeldl egyhdzi, masteldl allami kormanyzast (Rom 13,1-4; 1Pét 2,13—
17; Tit 3,1.). Ezen a megkérddjelezhetetlen tényen alapul mind a reformatorok, mind a
hitvallasok nem csupan egyhézi, hanem vilagi vezetésrol sz616 tanitasa.

Luther Marton — a kozépkori gondolkodédst meghatdroz6 két kard metaforabol
kiindulva — megfogalmazta a Kettds birodalomrol sz616 tanat, amelyben elvélasztotta a
vilagi és az egyhdzi kormanyzast. Az emberiség két birodalomhoz tartozik: a foldihez és
a mennyeihez. A foldi, azaz a politikai hatalom is Isten dontése alapjan létezik. A
fejedelmek torvényei azért sziikségesek, hogy a bilineset miatt megromlott embert
kiilsleg kényszeritsék a rossz tettek elhagyasara.??” A kard hatalma tehat arra valo, hogy
szankciokkal biztositsa az isteni torvények kivanta jo rendet és békességet. Szdmara
elképzelhetetlen volt, hogy az é4llam az evangélium tiikrében kormanyozzon, mert az
olyan lenne, mint az az akol, ahol egyiitt vannak a juhok és a farkasok. ,Itt a juhok
békében lennének ugyan, s békésen legelnének, s korméanyoztatnak magukat, de nem
sokaig élnének, s egy 4llat sem maradna meg a mésikt6l." 2% Eppen ezért tartja
sziikségesnek a két kormanyzat kettévalasztasat. Elméletében az egyik birodalom alapja
az evangélium, a masiké a torvény, de mindkettd Isten uralma és kormanyzasa alatt all.

Kalvin tovabb gondolja Luther Két birodalomrél sz6ld nézeteit. Politikai
Torvény érvényre juttatasat. Szamara az allami vezetés kiilonbozik Krisztus lelki, belsd
kormanyzasatol, de nem ellentétes azzal. A polgari kormanyzas — Isten torvényének, a
Tizparancsolatnak a tiikkrében — kettds funkcioval bir: egyfeleldl torvényein keresztiil
védelmezi a polgarokat, masfeldl hatalmi eszkoz a rend fenntartasa érdekében.?? Felel
az egyhaz j6 rendjéért, biztositja a vallasgyakorlas kereteit, vagyis lehetdvé teszi az Isten
dics6itését, védelmezi az istentiszteletet és fenntartja az erkolesi rendet. 2!® Ehhez
vezetOkre van sziikség, akik legitimitasanak — az egyhdzi szolgélatban allokhoz
hasonldan — az Istentdl vald elhivas az alapja. Hivataluk gyakorlasa kozben ez biztositja
a hatalommal valo visszaélés elkeriilését. Kalvin teologiai gondolkoddsédnak hangsulyos
része Isten szuverenitasa. A mindent atfogo isteni akarat harom modon nyilvanul meg az
emberi vilagban: az allam, a tirsadalom és az egyhaz szuverenitasaban.?!! Mindharom a
sajat teriiletén bir 6nalldsaggal, a valodi szuverén ugyanis a Szentharomsag Isten, akinek
a vilagi uralkodo6 és az egyhazi korméanyzo is — minden tekintélye €s autoritdsa mellett —
engedelmességgel tartozik. S6t, amennyiben az allam polgarai engedelmeskednek
eloljaroiknak, maganak Istennek engedelmeskednek. Am ez nem a fejedelem vagy a
kiraly isteni rangra emelését jelenti, hanem az Isten irdnti tisztelet megnyilvanulasat, az

207 CSEPREGTI: Luther valogatott miivei 4., 94-95.; LUTHER: A vilagi fels6ségrol, 366. 370-372.

208 CSEPREGI: i. m., 95. ; MISAK: Luther Marton, 23.

209 FAZAKAS: Kalvin szociéletikaja, 130.

210 FAZAKAS, S.: i. m.: 133, KALVIN: Institutio, 4.20.2 (I, 510-511).

211 KALVIN: Institutio, 4.20.3—4 (11, 512-513); KUYPER: Kalvinizmus és modernitas, 79; ehhez lasd még:
FAZAKAS: K6z6sséggé formalddas a reformatio vitae jegyében, 109—110.
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Isten tekintélyének kijard engedelmesség visszatiikroz8dését.?!? Kalvin az Institutioban
részletesen kifejti az llamrol, a polgari hatalomgyakorlasrol szol6 nézeteit.?!?

A Confessio Augustana (CA) VII-VIIL. része szol az egyhdzrdl, melyben
Melanchthon leszogezi, hogy az ,,egy szent egyh4dz minden idoben megmarad. Az egyhaz
pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentségeket
helyesen szolgaltatjak ki"?'4, de nem szdl annak szervezeti felépitésérdl, kormanyzasarol
ugy, ahogyan azt Kalvin teszi, csupan az egyhdazi- ¢és vildgi hatalomgyakorlas
szemsz0geébdl beszél a plispoki tisztrdl részletesebben (CA XXVIII). Ebben az idében
ugyanis a piispoknek egyhézi és vilagi fennhatosdga is volt, ami hatalmi harcokhoz,
haborukhoz, visszaélésekhez vezetett. A papak a kulcsok hatalméra hivatkozva nem
pusztan az egyhézi rendet €s szokdsokat allitottak sajat érdekeik szolgalataba, hanem
»~megkisérelték, hogy foldi orszagokat méasoknak adjanak, és csaszarokat fosszanak meg
hatalmuktol."?!> Egyetért a két reformator abban, hogy a piispoki hatalmat — avagy a
kulcsok hatalmat — nem szabad autokrata moddon, mindenre kiterjedd hatalomként
értelmezni és gyakorolni, hanem csak az evangélium hirdetése ¢és a szentségek
kiszolgaltatasa felol. Ezért kivanja ezt a helytelen gyakorlatot szabalyozni a reformécio
¢s maga a Hitvallas, kiilondsen, amikor azt tanitja, hogy kiilon kell valasztani az egyhazi
és vilagi hatalmat, annak tudatadban, hogy mindkettd Isten rendelése. Kalvin
Osszeegyeztethetetlennek tartja a vilagi kormanyzati és az egyhazi tisztségek egyiittes
viselését.?!¢ A konzisztorium létrehozasaval egyértelmiivé akarta tenni, hogy az egyhaz
kormanyzasa nem az allam feladata, 4am a genfi el6ljarosdg nem volt hajlandé lemondani
az egyhdz feletti uralmarol, igy elképzelése nem valdsulhatott meg maradéktalanul.

A vilagi biraskodas és az egyhdz, illetve az egyhazi vezetés kapcsolatat Kélvin is
annyira fontosnak tartja, hogy az Institutioban kiilon fejezetben targyalja azt.>!” Mindkét
korményzo6i hatalom legitim, de sziikségszertien funkcidjukban kiilonbdznek. Az egyhazi
hatalom feladata, hogy a hiveket 6rok javakban, 6rokkévald igazsagban és 6rok életben
részesitse. Ezzel szemben a vilagi kormanyzat feladata teljesen eltérd, hiszen az nem az
emberek lelki tidvéért felelds, hanem a testi és anyagi jolétiikért.>'® Kalvin kifejezetten a
polgari kormanyzat hataskorébe utalja az Isten torvénye feletti 6rkddést, vagyis a
polgarok kdtelessége az igaz vallés torvényei szerint €lni, a kdz szolgdinak pedig e szerint
itélni, hiszen & fol6ttiik is Isten hatalma 4all (Rom 13,1).2!° Hasonlé modon vélekedik
Zwingli is. Meglatasa szerint a polgari vezetésnek, igy a ziirichi magisztratusnak is az

22 FAZAKAS: im., 131-132.

213 1d KALVIN: Institutio, 4.20. (II, 509-535).

214 REUSS: Agostai Hitvallas, 24.

215 REUSS: i. m., 59.

216 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2013.évi Ltorvénye A lelkészek szolgalatarol és jogallasarol 79.§
(1) bekezdésében kimondja, hogy a lelkipasztor politikai tisztséget nem viselhet. Amennyiben mégis
politikai parttagsagot vagy orszaggyilési képviseldséget, polgarmesteri teenddket vagy egyéb
kozszolgalatot vallal, lelkipasztori szolgalatat sziineteltetnie kell.
https://reformatusegyhaz.hu/documents/3497/2013. _évi 1. tv. 2022. évi II. és 2022. évi IV. tv. Lelkesztv.pdf
(Utols6 megtekintés ideje: 2024.01.20.)

217 KALVIN: Institutio, 3.19.15-16 (II, 21-23).

218 K ALVIN: Institutio, 4.20.3 (II, 512); A piispoknek van rendi hatalma, ez az igehirdetés és a szentségek
kiszolgaltatasa, illetve van joghatdsagi hatalma, ez pedig a kikozosités. 1d. REUSS: Apologia, 328-329;
REUSS: Agostai Hitvallas, 60.

219 K ALVIN: Institutio, 4.20.4 (II, 513).
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evangélium szellemében kell kormédnyozni, egyhazi iigyekben azonban ki kell kérni a
lelkipasztorok véleményét. Bullinger az egyhazi biraskodast és fegyelmezést — Kalvintol
eltérében — teljesen a varosi tanacs hatdskorébe utalja, mint ,.ami az 4altaldnos
rendfenntartas része kell hogy legyen a keresztyén varosallamban."??° Abban azonban
egyetértenek a reformatorok, hogy a vilagi hatalom is isteni eredetii, ezért az allami
vezetésnek engedelmesnek kell lennie Isten torvénye felé (Zsolt 2,10—11), hiszen
mandatumuk az Urt6l ered. Isten rendelése a vilagi felsGbbség a béke és nyugalom
fenntartasara azzal a kritériummal, hogy ne vegye el az egyhazi vezetés feladatat
(igehirdetés, sakramentumok kiszolgéltatasa, egyhazfegyelem gyakorlasa).??! Mindebbdl
kovetkezik Bullinger szdmara, hogy a felsdbbség akar fegyverrel is védelmezheti Isten
ligyét, megakadalyozhatja az eretnekség €s babonasag terjedését, s6t még haborut is
indithat a hit védelme érdekében. Fontos tovabba, hogy igazsagos torvényeket alkosson
és ezek mentén méltdnyosan birdskodjon mindig ¢és mindenben Isten torvényéhez
igazodva.??? Barmilyen formdja is legyen az allamnak, biztositania kell Isten tiszteletének
feltételeit, nem akadalyozni, hanem tdmogatni az egyhdzat az evangélium tanitdsdban és
terjesztésében, segiteni az igaz vallas megdrzését.??3

A keresztyének szerte a vilagban tobb kiilonbozo allamforma szerint élnek, ennek
megfeleléen a reformatori hitvallasokban nincs kulcsfontossdgi szerepe az allam
formajanak.?** Amikor kormanyzo6 hatalomrol beszélnek, polgari hatdsagot vagy vilagi
fels6bbséget emlitenek a hitvallasok. A fogalmi kiillonbozdségek ellenére a Biblia tanitasa
alapjan (P¢ld 8, 14-16; Rom 13, 1-5) egybehangzoan allitjak a hitvallasok, hogy a polgar
engedelmeskedjen az allami vezetésnek, fizessen adot, viselhet kozhivatalt, foghat

220 Erre Bullingernek az adott tarsadalmi-politikai helyzetben megvolt a lehetSsége, igy sikeriilt
kiegyenstilyozott kapcsolatot kiépitenie a varosi és egyhazi vezetés kozott. Id. FAZAKAS: Egyhaz és allam
kapcsolatanak szocialetikai kérdései a hitvallasban és ma, 206; FAZAKAS: Reformacio és
egyhazszervezet, 51-52; CAMPI: Heinrich Bullinger und seine Zeit, 16—17.21.

221 tartsa tehat kezében Isten igéjét és gondoskodjék rola, hogy ezzel ellentétes dolgot senki ne tanitson.
[...] Es mig ezt hitbé] teszi a felsSbbség, ezekkel a cselekedeteivel, mint igazan j6 cselekedetekkel, Istennek
szolgal és az Ur aldasa van vele." Masodik Helvét Hitvallas, 194.

222 Mésodik Helvét Hitvallas, XXX.2.

223 [...] a polgéri korméanyzas célja az, hogy amig az emberek kozott éliink, apolja és fenntartsa Isten kiilsé
tiszteletét, védelmezze az egészséges tanitast és az egyhaz jo allapotat, életviteliinket egybeigazitsa az
emberi tarsadalommal, hozzéaszabja erkolcseinket a polgari rendhez, békességet szerezzen egymas kozott,
s fenntartsa a kozbékességet és koznyugalmat." KALVIN: Institutio, 4.20.2 (II, 511).

,,Tartsa tehat kezében Isten igéjét és gondoskodjék rola, hogy ezzel ellentétes dolgot senki ne tanitson.
Tovabba jo és Isten igéjéhez szabott torvényekkel kormanyozza az Istentdl rabizott népet és tartsa meg
fegyelemben, kotelességben és engedelmességben. Igazsiagos biraskodassal torvénykezzék." Masodik
Helvét Hitvallas XX.2.

Ugyanez jelenik meg a Westminsteri Hitvallasban, ahol felfedezhet6 — mai szohasznalattal élve — a szabad
vallasgyakorlat teologiai alapja, valamint a személyiségi jogok és a jo hirnév védelme érdekében
megfogalmazott artikulus is. WHv 23.3—4.

LKijelentjiik ezen feliil, hogy a kiralyokra, fejedelmekre, kormanyzokra és eldljardkra tartozik féleg és
legalapvetdbben a vallas megdrzése és megtisztitasa." SHv 26.cikkely

,[...] a vilagi uralkodoknak Isten térvényének alavetve az a feladatuk, hogy eltavolitsanak minden akadalyt
az evangélium hirdetésének, valamint az istentiszteletnek az utjabol." BHv 36.cikkely.

,,A vilagi hatésagoknak kotelességiik védelmezni a személyt és minden allampolgaranak jo hirnevét, oly
hatékony modon, hogy senkinek ne engedjék barki mas megalaztatasat, testi sértését, gyalazasat és
sérelmét, akar a vallas nevében, akar a hitetlenség nevében tennék is. Gondoskodniuk kell arrél is, hogy
minden vallasos vagy kozosségi gyiilekezés haborgatas és beavatkozas nélkiil zajlodhasson." WHv 23.3.;
224 FAZAKAS: Egyhaz és allam kapcsolatinak szocidletikai kérdései a hitvallasban és ma, 202.
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fegyvert, részt vehet habortiban, hazasodhat, ezek mellett a CA megengedi a jogos
halalbiintetés kiszabasat és a sajat tulajdon szerzését, birtoklasat is.??® A reformatori
konfessziok egyiittesen valljak, hogy mindenki koteles aldvetni magat a vilagi
hatalomnak mindaddig, amig Isten Igéje szerint kormanyoz. Kalvinnal azonban annak a
felsobb hatalomnak is jar az engedelmesség, amelyik elfeledkezik kotelességérdl vagy
rosszul ¢l hatalméval. Ezt a sziil6-gyermek és férj-feleség viszonyanak aspektusabol
magyarazva teszi legitimmé.??°

Allam és egyhaz, polgari hatosag és egyhazi vezetés hitvallasi alapokon nyugvo
optimalis egylittmikddésérél elmondhatd, hogy a felsébbség legyen kész mindenben
Isten akaratanak alavetve magat, az evangélium tanitdsanak megfelelden iranyitani, az
egyhazi vezetOkkel pedig egyetértésben munkalkodni az igaz tanitas tisztasdganak
megorzéséért. Ez persze egyik torténelmi korban sem volt maradéktalanul megvaldsithato
feladat. A politikai hatalom sajat érdekeinek megvaldsitasahoz képes felhasznalni az
egyhazat, annak vezetdit és tagjait — kiilonboz6 eszkdzoket igénybe véve.??” Holott egyik
entitads sem allhat a masik folott. A hivok kozosségének €s az egyhdz kormanyzodinak
feladata a példaadas és profétai tisztiikbdl adodoan az allami vezetdk figyelmeztetése, ha
korményzasuk céltévesztetté valna.

5. A konzisztoridlis egyhazvezetés Kélvin utan

Kalvin haldla utdn a konzisztorium tevékenységi kore modosul. Az addigi egyhazi
fegyelemért felelds testiilet atalakul olyan egyhazi birosagga, amelynek elsddleges
feladata az erkolesos életre vald odafigyelés, a hdzassagi problémak megoldasara valo
torekvés. A kalvini eszme szerint létrehozott konzisztérium, mint 6nalld jog- és
hataskorrel bird egyhdzkormanyzati testiilet csak ott lesz képes megvalosulni, ahol az
nem fiigg a mindenkori 4llami vezetés hatalmatol.??

A lutheri és kélvini konzisztoridlis korméanyzis mdas-mdés irdnyba fejlédott. A
lutheranus felépités — a fejedelem érdekeit szolgéld, jogait képviseld teologusokbdl és
jogaszokbol allo testiilet — jellemzdje, hogy paritdsos alapon nyugszik, s mint
egyhdazkormanyzati szervnek az a feladata, hogy gondoskodjon a lelkészek
alkalmazasarol, a gyiilekezetek vizitaciojarol, valamint orvosolja az egyhazfegyelmi
problémakat.?? Ez a fajta konzisztorialis szervezet altalanosan elfogadottd valt a német
reformalt egyhazban.?** A helvét reformacié képviseldi szamdara azonban rendkiviil
fontos az egyhdz autondmidja, Onmaga altali igazgatdsa annak tudatiban, hogy
hivatalukkal semmiféle emberi hatalom, uralom nem jar.

225 CA XVI.2.

226 KALVIN: Institutio, 4.20.29 (II, 533).

227 Bogardi Szab6 Istvan a totatlitarius allamrend idészakaban kettés garanciarendszerként aposztrofalja
allam és egyhaz viszonyat Magyarorszagon, melyben az allam biztositja az el6zetesen jovahagyott egyhazi

s

BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés és teologia, 25.

228 FAZAKAS: Reformacio és egyhazszervezet [A »reformatio vitae«jegyében], 54.
229 FAZAKAS: Reformacio és egyhazszervezet, 17.

230 SZENTPETREI KUN: i. m., 17.
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A genfi konzisztorium mitkddésének elsd tizendt évében az igazhitiiség kialakitasa
¢s az ennek megfeleld életvitel megkovetelése volt annak f6 tevékenységi kore, am ez
fokozatosan az erkolcs ellendrzése és a hazassagi, csaladi problémak, illetve egyéb peres
tigyek, nyilvanos veszekedés, karomkodas, tolvajlas, 1azadas megoldasa felé tolodott.??!
Scott M. Manetsch a genfi konzisztorium munkéjarol sz616 tanulményaban leirja, hogy
Béza lelkészsége alatt mar gyakran maguktol mentek a ,,vadlottak™ a konzisztorium elé,
hogy megoldjak vitas iigyeiket vagy tanacsot kérjenek.?*?

Az egyhézi birosag altal kirott szankcidkat a vétség sulyossaga szerint négy
fokozatba soroltdk: (1) verbalis elmarasztalds ¢és a konzisztorium felszdlitasa; (2) a
gyllekezet el6tti nyilvanos bilinvallasra és megtérésre vald felhivas; (3) kisebb
exkommunikacio (felfiiggesztés); (4) teljes exkommunikéci6 (excommunicatio major).>3
1567 és 1569 kozott az exkommunikaciok szama — az Urvacsordtol vald eltiltas
formajaban — drasztikus mértékben megemelkedett: 280, tobbségiikben olasz vagy
francia nemzetiségli bevandorlot kozositettek ki a vallasi deviancia valamely formajanak,
leggyakrabban a nikodémizmusnak a vadjaval. Latni kell, hogy az urvacsoratdl vald
eltiltas elsdsorban pasztoralis, illetve penitencialis funkcioval birt a kalvini rendszerben.
Ennek harmas célja volt: (1) az egyhdz tisztasaganak megorzése; (2) a keresztyének
védelme a gonosz befolyasatol; (3) a blinbanat felgyorsitasa a biinds helyreallitasanak
érdekében.?** 1569-ben — Kalvin halala utan 6t évvel — a konzisztoriumi jegyz6konyvek
535 kikozositésrdl tantiskodnak, amikor ennek gyakorlata hirtelen abbamaradt.?® A
reformélt egyhédz egy rendkiviil széleskorii ellendrzési rendszert épitett ki nem csupan a
genfi gyiilekezetek tagjai, hanem a teljes varos lakossaga folott.

A folyamatos ¢és egyre erdsddo tildozések ellenére az 1550-es évek végére a svijci
reformaciohoz hasonlo kozosségek alakultak ki Franciaorszag déli részén. Az inkvizicio
fenyegetése ellenére 1559-ben megtartottak Parizsban az els6 nemzeti zsinatot, amelyen
— Kalvin helyett Béza mint a genfi egyhdz képviseldje volt jelen — elfogadtdk sajat
hitvallasukat Confessio Gallicana (Confessio de Foy, késObb: Confessio de la Rochelle)
néven ¢és az Egyhazi Rendtartast (Discipline Ecclesistique). Az egyhdz megszervezése
teljes mértékben kalvini alapokon tortént: minden gylilekezet valasztott lelkészt,
diakonusokat és presbitereket. Az Uj tisztségviseloket a gylilekezet valasztotta ugyan, de
a presbitérium hagyta jova, akik a lelkésszel egylitt végezték az egyhazkormanyzoi
tevékenységet. A Svajcon kiviili reformatus egyhazalkotméanyok ezen a ponton eltértek a
kalvinitol, ugyanis a francia hugenotta egyhdzbol eredt a zsinati alkotmany és az egyhazi
onkorményzat, vagyis az orszagos ¢€s tartomanyi zsinatok rendszere, melyet a
németalfoldi és a skot reformatus egyhazak is atvettek. A megyei ¢€s keriileti gytiléseken

I MONTER: i. m., 475., ehhez 1asd még: MAGYAR: i. m., 88-102, MANETSCH: i. m., 278.; MONTER:
i. m., 473-481.

22 MANETSCH: i. m., 278-279.

2331d. MANETSCH: i. m., 279., 281.

234 Bzt tAmasztjak ala Scott M. Manetsch és Heinz Schilling tanulmanyai. ld. MANETSCH: i. m., 274~
313.; SCHILLING: Confessional in Europe, 641-681.

235 Ez a szdmadat megtévesztd, hiszen tartalmazza a Genfhez tartozé vidéki kikozositéseket is, valamint
azon eseteket, amikor egy személyt egy évben tobbszor is exkommunikacioval stjtottak kicsapongasai
miatt. A kik6zosités altalaban rovid idore sz6lt, a biintetés lerovasa utan, a blinbanattartast és bocsanatkérést
kovetden ujra részt vehetett a delikvens az istentiszteleti, illetve sakramentalis alkalmakon. vo. MONTER:
i. m., 476—478.; CADIER: i. m., 121.
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a lelkész egy presbiterrel egyiitt képviselte a gyiilekezetet, az évente egyszer vagy sziikség
esetén kétszer tartott zsinaton — a legnagyobb tekintéllyel birdé egyhazkormanyzati
forumon — két lelkész két presbiterrel vett részt és egyenld szavazati joggal
birtak. Németalfoldon, Skociaban, Anglidban és Eszak-Amerikaban csakigy, mint
Franciaorszagban, a kalvini elveket vallottak: elutasitottak az egyhazi hierarchiat, a romai
katolikus plispoki rendszert és az evangélikus szuperintendensi tisztséget, hiszen
hitvallasuk szerint egyik gyiilekezet sem uralkodhatott a mésik f6lott, egyik lelkész sem
lehetett magasabb rangli a tobbi lelkésznél vagy a presbitereknél.?3® A gyiilekezeteket
lelkipasztorok, vének és diakénusok vezették, fiiggetleniil az dllamhatalomtol. Mar itt
¢észrevehetd a kozOsségi vezetésben hangstulyos kompetencia alapi kormdnyzasra
jellemzd feladatmegosztas elve, sszhangban Kalvin zsarnoksag elleni tanitasaval.?3’

A magyarorszagi kalvinizmus a torténelmi-tarsadalmi-politikai helyzet miatt eltér a
nyugat-europai orszagokétol, jollehet a kalvini tanok merész, haladé gondolkodast
tikkroznek a feudalis berendezkedésekkel szemben. A 16-18. szdzadban egyfajta hibrid
egyhazszervezeti modell alakult itt ki, amely 6tvozi a hierarchikus episzkopalis és a
paritasos konzisztorialis egyhdzkormanyzati formakat.

Kalvin ekkléziologiajarol, kibernetikai latasarol és ezeknek a fejlédésérdl elmondhato,
hogy azokra reformatortarsai is nagy hatassal voltak. Egyhazkormanyzati elveinek
kikristalyosodasaban és gyakorlatba torténd atiiltetésében sokat jelentett a Strasbourgban
toltott id6, Bucer, valamint Zwingli munkéssaga.

A reformator probalta az egyhdzat és a benne €16 protestans keresztyéneket az Ige
kanonja szerinti, engedelmes, Istennek tetszo életre vezetni — talin mondhatjuk —, nevelni,
am haldla utan tanitasai 6nallo ¢életre keltek. A konzisztérium miikodése elhajlott eredeti
segitése, figyelemmel kisérése volt meghatdrozd praxisaban, hanem a fegyelmezés,
bilinbanatra vezetés kiilonféle szankciokon keresztiil. Egyhazigazgatési szerepe alig-alig,
sOt a 18. szdzadra egyaltalan nem volt, csak mint egyhazi birdsag egzisztalt.

Az igaz egyhaz elmaradhatatlan ismérveként jegyzi a reformatus tanitds a
lelkigondozoi jellegli egyhazfegyelem gyakorlasat. Ily modon az egyhaztanacs — mint a
disciplina feliigyeldje és gyakorlgja — a gyiilekezeti élet helyes mederben tartoja. Az
istendicsdito életnek velejardja az onreflektiv és sziikség szerint Onkorlatozo élet. Ennek
nem csupan az individuum, hanem a k6z6sség szintjén is igaz kell lennie.

Az egyhaznak ma is szamolnia kell azzal, hogy (1) a lathat6 egyhaz nem intézmény,
nem vallalkozas, nem nonprofit szervezet, hanem Isten Egyhdzanak empirikus forméja,
foldi manifesztacidja. Ennek megnyilvanuldsai az igehirdetés és a sakramentumok,
melyek 4altal az Anyaszentegyhdznak, Krisztus szenvedésének, haldldnak ¢és
feltimadasanak is részese a hivo keresztyén ember. (2) A helyes hit elvalaszthatatlan a
helyes cselekvéstdl, de nem a jocselekedetek adjak meg az ember szaméra az tidvosséget,
hanem egyediil Krisztus, hit altal. 23® Ebbol kovetkezik a keresztyén ember etikai,

236 COLIJN: i. m., 227; FAZAKAS: Reformacid és egyhazszervezet, 20.

27 KALVIN: Institutio, 4.20.8 (11, 515).

238 Heidelbergi Katé 60—64. kérdés-feleletei, Masodik Helvét Hitvallas XV.4 -6; KALVIN: Institutio,
3.16.1 (I, 604 — 605).
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tarsadalmi feleldssége, s annak tudatositasa. (3) A jol strukturalt egyhédz alappillérei: a
Sola Scriptura-elv érvényesiilése, a teologiai kibernetika: egyhazi tisztségek ¢s
feladatkorok tisztdzasa, egyhdzfegyelem gyakorlasa, krisztocentrikus és doxologikus
liturgia 1étrehozasa és megélése.
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I1L.
A TESTULETI VEZETES KIALAKULASA
A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZBAN

A 16. szazadi Magyarorszdg poltikai és vallasi kiizdelmek szinhelye volt. Buda
elfoglaldsat kovetéen az Oszmén Birodalom megfelel6 mértékli ado fejében barmelyik
keresztyén felekezetet megtlirte teriiletén, igy a katolikus pompatol mentes protestansokat
is. A magyar fourak nem zarkéztak el a vallasi irdnyzatok megismerésétdl vagy
tamogatasatol. Latin miveltségiik révén nyitottnak mutatkoztak a kultara, az irodalom ¢és
a teoldgia irant is, s tobben a reformacié timogatdiva lettek.?** A harom részre szakadt
orszagban Luther, majd késobb Béza ¢s Kalvin tanai rohamos gyorsasaggal terjedhettek,
elészor a Fels6-Tisza vidékén és a Tiszantilon, majd a nyugat-magyarorszagi
tertileteken. 2*0 A testiileti vezetés gyakorlata azonban éppen a tarsadalmi-politikai
helyzetbdl adéddan nehezen tudott érvényre jutni.

Az ellenreformacié destruktiv tevékenysége még inkabb szerepet jatszott abban,
hogy a torténelmileg, vallasilag és érzelmileg is zaklatott idészakban megsziilethessen
egy egységes allasfoglalas az Uj hit megvédése, a tanitds tisztasaganak megovasa
érdekében. Ezért sziiletnek meg az elsd protestans hitvallasok, melyek axidmaként
jelentik ki, hogy Isten a vilag Ura és kormanyzdja, ennek ellenére mégis foglalkoznak
vezetéssel, kormanyzassal, polgari eldljarésaggal. Nem ellentmondés ez, hiszen a
reformétorok is — mas-mas hangsullyal ugyan — elismerik az allami vezetés Istentdl valo
voltat. Az adott kor egyhazi kormanyzasanak hatalmi talkapasai, valamint az egyhaz és
az allam erételjes 6sszefonddasa azonban megkivanta a teologiai reflexidk artikulalasat
nem csupan a reformaci6 orszagaiban, hanem annak terjedésével Eurdpa szamos mas
orszagaban is. Ezért foglalkoznak a 16. szazadi protestans konfessziok hitvallasi és
dogmatikai kérdések mellett egyhdzkormanyzassal, tisztségértelmezéssel, valamint az
allam és az egyhdz viszonyaval.

1. Egyhazszervezeti kérdésekkel foglalkoz6 reformatus zsinatok a 16—19. szazadban

Az els6 keresztyén gyiilekezetben kiilonbozd karizmakhoz kotott szolgalati teriiletek
kialakulasaval a kozosséget olyanok vezették, akik rendelkeztek az ehhez sziikséges
kegyelmi ajandékokkal (Id. 1. fejezet). A reformatori teoldgia ujra felismerte, hogy az
egyhaz kiilsd rendje, szervezeti strukturija a belsé rendbdl, a karizmdk szerinti
szolgélatbol, s mint ilyen, Isten ajaindékabol adodik, és hitvallas értékii.?*! A torténelem
folyaman az egyhdzkormanyzés tobbféle formaja is kialakult, &m a reformacié tanait

239 vo. FAZAKAS: Egyhdz a kontextualitas és a reformatori 6nértelmezés fesziiltségében, 168—178.

240 ZSILINSZKY: A magyarhoni protestans egyhaz torténete, 49-50.

241 A reformatori teologiai felismerése szerint az egyhaz kiils rendje egyben hitvallas is. Fazakas Sandor
hangstilyozza, hogy az egyhaz rendje nem lehet csupan a vilagi strukturak leképezése. Az egyhazat Krisztus
gyljti egybe, oltalmazza és megoérzi, kegyelmi ajandékain keresztiil pedig gondoskodik annak rend;jér6l.
vo. FAZAKAS: Reformacio és egyhdzszervezet, 13-27.
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kovetdk torekedtek ujszovetségi alapokon nyugvo, az isteni elhivast hangstlyozo
egyhazszervezet létrehozasara.>*?

A reformatori hit Dévai Bir6 Méatyas, majd késébb Szegedi Kis Istvan és a debreceni
M¢éliusz Juhasz Péter nevével fémjelzett meghonositasanak legfobb egyhazkormanyzati
eszménye ebben az idOben a protestans egyhaz kozjogi helyzetének, stabilitdsanak
biztositasa, valamint az eretnekekkel szembeni kiizdelem, illetve az egyhéaz életének
tévtanitasoktol vald megdvasa, a tanitas tisztasaganak védelme volt.>** A reformacio elsé
hulldmai a rendek egymashoz és az uralkodohoz valé viszonyaban, valamint az egyhazon
beliil is fesziiltségeket okoztak.?** Az 1525. évi hatvani orszaggytilés mar térvényileg
szabalyozta a lutherdnus tanokat kovetd ,eretnekek" kiirtisat az orszagbol. 24 A
belpolitikai ellenallas mellett a torok teriiletszerzd hadjaratai €s késobb a teljes hodoltsag
is jelentds szerepet jatszott a protestantizmus terjedésében, hiszen a mohécsi tragédia,
majd pedig a Buda elfoglalasa utani allandé jelenlét fokozta a fesziiltségeket, s ezzel
egylitt a lelki éhséget az 0j hit irant.

Az 1550-es évektdl, a magyarorszagi reformdcié mdasodik szakaszaban — Péter
Katalin korszakoldsa szerint?*® — a német, majd a holland és angol reformatus féiskolak
magyar hallgatéi visszatértek sziil6foldjikre, ¢és kalvini szellemben kezdték
megszervezni a gylilekezetek életét, kiilonods tekintettel az egyhazkormanyzasra és
egyhazfegyelem gyakorlasara, melynek eszkoze, végrehajto szerve késobb a presbitérium
lett.2*” A svéjci irany urvacsorara és kultuszi reformokra vonatkozo tanitdsai rohamos
gyorsasaggal terjedtek az orszdgban, am a korményzasra és fegyelmezésre vonatkozo
tanokat ekkor még nem vették at. Az egyhaz vezetését és a birdskodast a lelkészek
végezték az esperesekkel (senior) és a piispokokkel, akik a vilagi hatdsdg tamogatésat
¢lvezték. A patronusok befolydsossaga az egyhdzi ligyek intézésében és a lelkipasztorok
¢letében is jelentOs szerepet jatszott, fliggd viszonyban voltak a feudalis renddel
szemben. ?*® Nem lelkészi tisztségvisel0k nincsenek jelen az egyhazkormanyzatban,
hiszen elképzelhetetlen lett volna a korai feudalis viszonyok kozepette, hogy a foldesur

22 Ehhez lasd: BARATH — OROSZ: i. m., 13—14; FAZAKAS: Reformécié és egyhazszervezet [A
»reformatio vitae«jegyében], 45-58.

283 CADIER: i. m., 164.; Munkaéssagukat, a reformaci6 hazai terjedésében végzett szolgalatukat szamos
konyv, tanulmany és publikacio feldolgozza. REVESZ 1.: Dévay Bir6 Matyas elsé magyar reforméator
¢letrajza és irodalmi miivei, Pest, 1863.; BOTTA 1.: Dévai Matyas, a magyar Luther, Budapest, Ordass
Lajos Barati Kor, 1990; KIS B.: M¢éliusz, a magyar Kalvin, Budapest, Orszagos Reformatus
Szeretetszovetség Barati Tarsasaga, 1941; KATHONA G.: Méliusz Péter és életmiive, in: Bartha T.
(szerk.): A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive (Studia et Acta Ecclesiastica 2),
Budapest, 1967.; KATHONA G.: Fejezetek a torok hodoltsagi reformaciod torténetébdl, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1974.

24 Ennek okairdl bévebben: HORCSIK: Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepcidja, 13—37.; PETER: A
reformacio: kényszer vagy valasztas?, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004.

245 CSOHANY: A reformacié Magyarorszagi kezdetei és iranyzatai, 6.; Az 1525. évi 4. torvény Lutherani
omnes comburantur cikkelyét az 1526-os rakosi orszaggytilés hatalyon kiviil helyezte, &m az 1584-es
Decreta, constitutiones kezdetl torvénykonyv és késébbi kiadasai is kivételezett artikulusként nevezik meg
az eretnekiildozésre vonatkozot. Az ezzel kapcsolatos legendak és forrasanyagok felhasznalasaval Csepregi
Zoltan tesz kisérletet a tények rekonstrukciojara. 1d. CSEPREGI: ,,Lutherani omnes comburantur”, 30.

246 HORCSIK: i. m., 18.; PETER: A reformacio és a miivelddés a 16. szazadban, 506.

247 REVESZ: A kalvinizmus befolyasa, 65.; SZABO: A demokratikus egyhazszervezet kialakulasanak
kezdetei, 28. 31. 36.

28 REVESZ: A kélvinizmus befolyasa, 64—65, FAZAKAS: Reformacio és egyhazszervezet, 17-18;
FAZAKAS: A reformatio vitae jegyében, 47.54-56; SZABO: i. m., 27-28.
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mellett jobbagy iiljon a vezetd testiiletben €s ugyanolyan tekintéllyel birjon. A reformatori
elvek alapjan az egyhazban, a presbitériumban senki nem all rangban a masik folott,
mindenki egyenld a Krisztusba vetett hit altal.

Az ellenreformécid ujra atszinezte Magyarorszag vallasi térképét, ezzel egylitt
lehetdséget adott a presbiterialis egyhazkormanyzat megszervezésére. Mivel sok nemes
rekatolizalt, a protestans egyhazak patronusok nélkiil maradtak, igy a feudalis egyhazi
primatus megtorésével lehetdség nyilt a tarsadalmi osztalykiilonbségek feloldasara az
egyhazszervezet kiépitése tekintetében. Ennek kovetkeztében a kalvini reformdcid
tanainak bevezetése Magyarorszagon koran, mar a 16. szdzad kozepén megtorténhetett a
Tarcal-Tordai Hitvallas elfogadasaval (1562—1563), ahol a Béza-féle Confessiot (1560)
— helyi adottsagokra tortént atalakitds utdn — tette magara nézve kotelezévé a magyar
reformalt kozosség. Itt latszott elészor korvonalazodni a reformatus testiileti vezetés
modellje, egyhazjogi alapokra helyezése. E hitvallas mondta ki elsdként, hogy az egyhaz
kormanyzasa nem a polgari kormanyzat feladata. A presbitereknek és az egyhazi
hatosagoknak kotelességiik feliigyelni a jo rendet, visszaszoritani az esetleges hatalmi
eléretoréseket. 2* Kiilon fejezetben rendelkezett a presbiterek tandcsardl (XXI. Art.),
amelyben kijelentette, hogy a presbiterek és a lelkészek méltosaga, megbizatasa azonos,
mégpedig a gyiilekezet igazgatisa. Jollehet mindkét tisztség rangban megegyezo,
sziikséges, hogy legyen valaki, aki a gytiléseket 0sszehivja, a megtargyalni kivant tigyeket
elévezeti, szavazasra szolitja fol az egybegyiilteket és alair a gyiilekezet nevében — tehat
kiilonbséget tesz funkciok szerint. Mindezeket azonban nem sajat dicsdségének, hanem
Isten iigyének épiilése érdekében kelld alazattal teszi.?>® Ezek mellett a presbiterek
feladata volt az egyhazfegyelem gyakorlasa is.?>!

Kalvin egyhazkormanyzati modelljét, amely egyes nyugat-eurdpai protestdns
orszagokban mar gyakorlattd valt, nem vette 4t a magyar helvét iranya reformacié. Bar
torekedtek a presbiter-zsinati egyhazszervezet kialakitdsara, Révész Imre szerint a
korabeli reforméatus egyhazalkotmany nem a kalvini elvek alapjan, hanem inkabb a lutheri
konzisztorialis egyhazkormanyzat mintajara épiilt fel. 22 Gordzdi Zsolt felhivija a
figyelmet arra az altalanosan elfogadott vélekedéssel szembeni tényre, hogy a magyar
reformétus egyhdz nem kifejezetten a kalvini tanitdsok szerint, hanem az Emdeni zsinaton
megfogalmazottak alapjan harom tisztség — lelkipasztor, presbiter, diakonus —

M9 KISS A.: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 289.

2Z0KISS A.: i. m., 395.

231 1. A Presbytereknek azért leg-els6ben vigyazniok és minden munkéjokat arra forditaniok kell, hogy az
0 reajok bizattatot Ecclesia, bizonyos rendel igazgattassék, €s arrdl kiadattatot minden térvények; kiktol
kit6l szorgalmatossan meg-tartassanak.

Ismét 2. hogy ha valakik a Lelki pasztorok, és Egyhazi szolgak kozot rendeletlen magaviseldk, azok ellen
tudakozzanak, és egyenként, avagy maganos intéssel, avagy a Presbytereknek és Lelki pasztoroknak
kozonséges gyiilekezetekben mértékletes megfeddéssel avagy ha mikor az sziikség kivannya, ugyan meg-
zabolazassal is (kir6l ennek-utanna beszélliink) utban igazittassanak.

3. Ha penig valami uj dolog tamadand, azoknak tisztek tartja, hogy a majd el-érkez6 avagy mar jelen levd
gonosznak idejekoran ellenek allyanak rendelvén tudniillik olly térvényt, melly az igaz vallasnak tetzésivel,
és a szeretettel szintéden szinte eggyezzen, de ugy hogy se az lelki-ismeretnek nyakara iga ne vettessék,
sem a torvényeknek sok voltaval, vagy el ne burittassék az Ecclésia, vagy az Isteni tisztelet babonasagga
ne vallyon." KISS A.: i. m., 397-398.

22 REVESZ: Presbiteri rendszerii-e a magyar reforméatus egyhaz?, 22; SZABO Gy.: A demokratikus
egyhazszervezet, 27.
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létrehozasaval alakitotta ki egyhazszervezetét.?S> Igy a 16. szdzad masodik felében
csakigy mint a német vagy svajci reformaciot koveto teriileteken, Magyarorszagon sem
beszélhetiink tisztin reformatus vagy tisztan evangélikus egyhazszervezetrl.23* A 19.
szazad masodik feléig megmarad a német evangélikus egyhazak szervezeti strukturajara
emlékeztetd, a feudalis viszonyoktol fiiggetlenedni nem tudé egyhazszervezeti forma
Magyarorszagon.

A presbitérium, mint egyhdzkormanyzati testiilet egyhéazjogi elfogadasa hosszu
folyamat eredménye, mely a 16. szazadtol egészen 1881-ig, a debreceni alkotmanyoz6
zsinatig tartott. A tobb szdz év alatt végbemend valtozas az egyhazat sem hagyta
érintetlentil; ez id6 alatt a presbitérium ¢€s a presbiteri tiszt megitélésében is
szemléletvaltds ment végbe. A torténelmi-filozofiai dramlatok hatésara az isteni rendelésti
¢s felhatalmazast, Krisztus egyhdzaban a Krisztus egyhdzaért szolgalatot végzd
elhivottak a gyiilekezet képviseldivé degradalodtak. Ha ez igy van, akkor elveszett a
reformécio ekklézioldgiai ¢és kibernetikai megalapozottsiga, hiszen Krisztus
valasztottaibdl a gylilekezet képviseldi lettek, ahol mar nem az elhivas és a karizma volt
a valasztas kritériuma. A magyar reformatus egyhazban igy egy eleve torz formédja alakult
ki és 0roklodott mind a mai napig a presbiteri egyhazkorméanyzasnak, hiszen mire az
hivatalosan, jogi megalapozottsaggal 1étrejohetett, addigra elveszett eredeti szandéka.

Az els6 Erdddi Zsinat (1545) hitvalld erdvel beszél az egyhaz igazgatasi rendjérol, a
piispoki és a presbiteri kozds kormanyzasrol (10—11. cikk).?>> Kimondja, hogy a piispoki
utoddlas embertdl valo, ezért elveti mindazokat, akik a ,,plispokdk sorrendi utodsagat"
(ordinaria succesio) és azok uralmat elfogadjak, hiszen Krisztus az egyhdz feje. A
korabeli allamhatalom viszont nem ismerte el a pilispok nélkiili egyhézat, ezért a piispoki
tisztet megtartottak, igy a reformalt egyhdz mar a 16. szdzadban piispoki-presbiteri
kormanyzas alatt allénak tekintette magat.>>

253 Az Emdeni zsinat (1571) célja az egyiittmiikodés eldsegitése egy kozos, minden egyhaztestre kiterjedd
rendtartas 1étrehozasa a kollektiv egyhazépités jegyében. A zsinat végzéseit rovid, tomor formaban kiildték
meg a gyiilekezeteknek, ahol rendtartasként tartottdk szamon azokat. A zsinati dontések hataroznak a
Szentirasnak legjobban megfeleltethetd egyhazi strukturardl, igy egyértelmilen meghatdrozzak a — mar
korabban a francia reformatusok altal is ismert és gyakorolt — zsinat-presbiteri rendszert. A zsinati
hatarozatok egyértelmiivé teszik, hogy az egyhaz 1ényegi munkaja (igehirdetés, katechézis, diakonia) a
gylilekezetek talajan torténik, viszont sziikséges megalkotni azokat a kereteket, amelyben ez a munka
akadalytalanul, gordiilékenyen folyhat, és a lelki novekedés végbemehet. Ezeket a kereteket rendtartas
formajaban rogzitették. A rendtartas a genfi mintat veszi alapul, amikor a gyiilekezetek vezetésérdl beszél,
mégis kiillonbozik attél. A Kalvin altal meghatarozott négy tisztség helyett csupan harom hivatallal
talalkozhatunk: lelkész, presbiter, diakonus. A gyiilekezetet a konzisztorium (Kirchenrat, egyhaztanacs)
vezeti, mely lelkészekbdl és presbiterekbdl all, valamint a zsinat alapjan diakonusok is tagjai. Mar itt
észrevehetd a kozosségi vezetésben hangsulyos kompetencia alapti kormanyzasra jellemzd
feladatmegosztas elve. Eszerint feladatuk az istentiszteletek rendje folotti 6rkodés, az igehirdetés
tisztasagara és a sakramentumok helyes kiszolgaltatasara, az tinnepnapok megtartasara vald odafigyelés, a
diakonia, a pardkialis jog megvédése, egyhazi vagyon kezelése és az egyhazfegyelem gyakorlasa. Viszont
van az emdeni végzéseknek még egy ki nem akndzott aktualitasa: egyik gylilekezet sem uralkodhat a masik
felett. 1d. GOROZDI: i. m., 50-53.

24 FAZAKAS: A reformatio vitae jegyében, 53-56.

255 Rend nélkiil nem vagyunk, mert van koztiink illé rende a pasztoroknak, egyhizszolgiknak és
hallgatoknak, Pal ama mondasa szerint O rendelt némelyeket apostolokul, némelyeket pasztorokul és
némelyeket tanitokul, hogy a tudomany minden szele altal ide-stova ne hanyattatnanak." KISS A.: i. m.,
13.

256 KORMOS: A presbitérium szervezetének torténeti alakulasa, 110—111; MARKUS M.: A presbiteri
rendszer alakulasa a 17. szdzad kozepéig, 38—45.
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A masodik Erdddi Zsinat (1555) mar a presbiterek konkrét feladatait is meghatarozza
a lelkipésztorokrol és egyhdzi szolgak életérdl szold 7. cikkben. Eszerint a presbiterek
feladata nem csupan a tanitas, 2%’
gyakorlasa is. Ezzel ellentétben az egyhazi fegyelmezésrol szolo cikkben (6. cikk) csupan
a lelkipasztorokat emliti, mint az erkdlcs vigyazoi és mint a helyes viselkedés
példaadoi.>>® Ez azonban mégsem ellentmondas, hanem fogalmi atfedés, hiszen egyfeldl
ekkor még — ahogy az Ujszovetség egyes konyveibdl is latjuk — nem kiiloniil el teljes

hanem hdazi intés formdjdban az egyhazfegyelem

mértékben a lelkipasztor és a presbiter megnevezés, masfeldl ez az artikulus kifejezetten
a lelkipasztori magatartasra val6 odafigyelésre hivja fol a figyelmet. A zsinat hatarozatai
nemcsak azért meghatdrozoak, mert megadja a lelkészi szolgalattevok korabeli
munkakori leirasat, hanem azért is, mert megjelenik a lelkészi szolgalatba Aallitas
kritériumrendszere: csak az arra alkalmas személy volt valaszthatd a tisztségre, akinek
rendelkeznie kellett a szuperintendens ¢€s tiszttarsai altal kiallitott tantsitvannyal (I.cikk),
valamin az esperes tudtaval és engedélyével vallalhatott gyiilekezeti szolgalatot vagy
hagyhatta el a gylilekezetet (XIII. cikk). E16bbi a lelkészképesitd vizsga, utobbi pedig a
hivatal elfoglalasahoz ma is sziikséges felhatalmazas, a concessa el6képe lehet. Viszont
itt is megjelenik a fels6bb hatosag, a szuperintendens tekintélye (XII. cikk). Ez megerdsiti
azt a tényt, hogy a korai protestans zsinatok szemlélete még egyfajta vegyes kormanyzast
tiikroz.

Az egyhazi tisztségek legitimacidja és a testiileti vezetés modelljének jogi alapokra
helyezése a Tarcal-Tordai Hitvallas ?° (1562-1563) elfogadasaval torténik meg. E
hitvallas Théodore de Béze Confessio Christianae fidei... (1560) miivének roviditett,
atdolgozott valtozata.2®® Kiss Aron részletesen ismerteti a hianyzo fejezetek szamat és
tartalmat. Ebbdl kideriil, hogy foképp a zsinattal, illetve az egyhazszervezettel
kapcsolatos fejezetek maradtak ki vagy keriiltek atdolgozasra. Ugy véli, hogy a 29. (4z
egyhaz folott orkodok testiiletében sziikség valami rendet alkotni) és a 35. (Az egyhazi
valasztokrol) cikkeknek helye van a hitvallasban, ezért azokat megjegyzés formajaban
beillesztette a szovegbe. Itt nevezi meg azokat az egyhazi hivatalokat is, amelyek az
wigehirdetéssel, [...] egyhazi javak kezelésével, [...] az egyhadzi fegyelemmel és
rendtartassal foglalkoznak, mig végre masok részint polgari ligyeket folytatnak, részint
az egyhaz altalanos nyugalmat eszkozlik és védik, még pedig az e célra nyert
fegyverhatalommal."?6!

A presbiterek tiszte és feladata a hitvallas XXI. és XXIV. artikulusa szerint az
egyhdzkozség igazgatisa, a torvények megtartasa; a lelkipasztorok megzabolazasa,
megfeddése; a gonosznak val6 ellenéllas; feliigyelni az Isten 1géjének tiszta hirdetését, a
sakramentumok kiszolgaltatasat, az egyhazi fenyitéket; az egyhazi szolgak, diakonusok
¢és lelkipasztorok megvalasztasa. A presbiterek tandcsa tehdt mind a lelki, mind a
materialis javak feletti 6rkodésre hivatott. Eszrevehetd, hogy a hitvallasban leirt
egyhazigazgatasra vonatkozo alapvetések a genfi mintat kdvették, ami azt jelenti, hogy a

257 Az Ujszovetség megkiilonboztet tanitd és tanitassal nem foglalkozé presbitereket. (1Tim 5,17)
28 KISS A.:i. m., 37-38.

259 A hitvallas szovegét lasd KISS A.: i. m., 286-411.

260 MARKUS M: i. m., 38., HEUSSI: Az egyhaztorténet kézikonyve, 390.

261 KISS A: i. m., 288. (kiemelés az eredeti szovegben)
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lokalis egyhazaknak, gyiilekezeteknek eldtérbe kellett volna keriilnilik, sét az egyhaz
szervezeti felépitésének azokbol kellett volna kiindulni. Ez azonban a 16. szazadi harom
részre szakadt Magyarorszagon megvalosithatatlan volt, tehat ebben a formaban
megalakult presbitériumrdl ekkor — Markus Mihaly kutatasai alapjan — nincs
tudomasunk.?®? A debreceni zsinat (1567) elfogadja a Masodik Helvét Hitvallast, amely
implicit modon megfogalmazza ugyan a reforméatori zsinat-presbiteri elvet, de a magyar
reformatus egyhazalkotmany ezutan is ugy épiil Oskeresztyén hagyomanyokra, hogy
megtartotta a plispoki és a presbiteri tisztet, s ezek mellé, mintegy tanacsado testiiletként
keriiltek a presbitériumok (senatus ecclesiasticus).?*> Ebben a magyarorszagi gyakorlat
kiilonbozik az Gjkori Eurdpa mas protestans orszagaitdl (pl. Skociatol).

A demokratikus egyhazszervezet kialakitasat leginkabb a nemesek ellenezték attol
tartvan, hogy az befolyasuk, hatalmuk csokkenéséhez vezet. Csak mintegy fél
évszazaddal késobb, a papai prédikator, Kanizsai Palfi Janos buzgdsagéanak ¢s foldesura

crer

presbitérium.?®* | A j6 rendtartasnak és torvény szerént valo gondviselésnek” eszkozét

latja Enyinghi Torok Istvan foldesur a presbitérium folallitdsaban, aki jovahagyd
nyilatkozatdban (1616) komoly bibliaismeretrél ¢€s teologiai jartassagrol tesz
bizonysagot, és a presbitériumot olyan szolgald kdzosségnek tartja, amely a lelkipasztor
terheinek konnyitése érdekében bizonyos feladatokat vele egyiitt vagy tole teljesen
atvallalva végez, és akiknek elsddleges feladata a lelkipasztor tavollétében vagy a
lelkipasztor nélkiili idészakban a gyiilekezet vigyazasa, a tanitds tisztasagdnak
meg0rzése. 26

Dunéantilon a presbiteri rendszer bevezetését az ellenreformacio segitette, hiszen ott
viszonylag koran ment végbe a rekatolizacid a nemesi csalddok korében, igy — néhany
kivételtdl eltekintve — a protestantizmus elveszitette tdmogatdit, viszont megnyerte
fliggetlenségét. Ezért tehette meg Kanizsai, hogy életre hivja az elsé presbitériumot 1617-
ben.?%® Erre az iddre esett a dunantuli régioban egy kisebb kozigazgatasi atszervezés is.
Az 1618. évi szentlOrinci zsinaton 16 egyhdzkozséget két egyhazmegyébe (Veszprémi €s
Kiskomaromi) osztottak. ¢ A torténelmi viszonyok kovetkeztében azonban a
lelkipasztorok egymassal nem talalkoztak, a piispoki vizitdciok nem valosultak meg, igy
Pathay Istvan plispoksége alatt nem volt rend és fegyelem az egyhazkeriiletben. Kanizsai
sérelmezte ugyanezt késobbi piispoksége alatt — amirdl keserii szavakkal be is szdmol

22 MARKUS M.: i. m., 39.

263 KORMOS: i. m., 109.

264 MARKUS M.: i. m., 40.; SZABO Gy: i. m., 29.; BARATH-OROSZ: i. m., 16-17.

265 kik [...] az Ecclesidban gonoszul éléknek és botrankoztatoknak a tanitoval egyiitt intdi, itéléi jo
lelkiismerettel és biintetéi lennének, hogy minden teher és gondviselés az Isten anyaszentegyhdzaban
egyediil a tanitok vallara ne szallana, hogy az meggy6zetne a gondviselésnek terhétdl, vagy hirtelen és
maga gondolatlanul ne cselekednék, avagy igen késedelmes ne lenne hivataljadban, hanem az isteni
félelembdl vald kegyes intsével erdsittetvén és tamogattatvan, kevesebb fogyatkozassal szolgéaljanak
Istennek szine el6tt." POKOLY: Az els6 magyar ref. presbyterium keletkezése és szervezete, 208.

260 MARKUS M.: i. m., 40-41.; POKOLY: i.m., 204-206., SZABO Gy.: i. m., 29; KORMOS: i. m., 111;
THURY: A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet torténete, 253.; RUZSA-NAGY: A presbiterianus
egyhazkormanyzat kialakulasanak torténete, 40.

267 THURY: i. m., 271.
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Simandi (Bodd) Mihaly piispoknek irt levelében?®® —, és igyekezett lehetéségeihez képest
megteremteni a plispoki kontroll feltételeit.

Az ellenreformacioval folytatott folyamatos kiizdelem sziikségessé tette, hogy a
protestans egyhdznak olyan képviseldi legyenek, akik allhatatosak, tiirelmesek és nem
csupan képviselik, de meg is védik ovéik érdekeit. Ez a titka a presitériumok korai
térnyerésének a Dunantilon, noha Kanizsai — immaron piispokként?®® — csak az 1630.
junius 18—19-én Papan tartott zsinaton rendeli el a presbitériumok folallitasat az egész
egyhazkeriiletben. Ennek elfogadasaval a Dunéantilon 1étrejott az az egyhazigazgatasi
struktira, amely addig csupan Kanizsai gylilekezeteiben miikodott. A plispok és az
esperes nem Onalldéan, hanem a lelkészekbdl 4ll6 presbitérummal egyiitt alkottak a
kormanyzéi hatalmat az egyhdzban. Ennek ellenére Kanizsai szabalyzatdban megsz{inni
latszott a primus inter pares elve, hiszen a piispok és az esperes is olyan tekintéllyel
kezdtek birni, amely az apostoli iratoktol és a kalvini elvektdl teljesen idegen.
Kikozositést csak esperesi engedéllyel lehetett véghez vinni, piispoki engedély nélkiil
senki nem hagyhatta el a zsinati iilést. A biirokratikus struktarat fogjdk erdsiteni a
szabalyzat VI. fejezetének 8-9. pontjai is, amelyek arra hivjak fel a lelkészek figyelmét,
hogy {ligyeiket az egyhdzmegyék intézzek, illetve irasos formaban nytjtsak be
kérvényeiket a plispdknek.?’® A papi hierarchia olyannyira meghatarozova valt, hogy a
zsinati tilésrend is ehhez volt kotve.?”!

Lathatd, hogy az adott allami berendezkedés ellenére az egyhazi kormanyzas
igyekszik a testiileti vezetés irdnydba elmozdulni mar a korai idészakban, ugyanakkor
mégsem szamolja fol a rendi berendezkedést. Megmarad egyfajta kevert igazgatési

268 az itteni helytelen magaviseletii lelkészek [...] kik [...] a dunamelléki és dunantdli piispokség kozt
lappanganak, egyikhez sem csatlakoznak, egyik zsinatait sem latogatjak, egyik pilispoktdl sem fliggenek,
kik szornyli és keresztyén fiileknek még hallani is borzasztd botranyokat biintetleniil tiznek. Mar régen
ohajtotta ezeknek megfékezését és isteni korlatok kozé szoritasat, de karjaik nem nytlhattak ki ennyire, s
az egyhazi fegyelem zabolajaval ezt nem korlatozhattak. Hanyszor sohajtott fel, és banta meg konnyek
kozott, midon hallotta, hogy az egyhazi szolgalatra egykor altaluk felavatottak a Somogyi Egyhazmegyében
mennyire elvetemedtek, és vadolta dnmagat, hogy miért adta ehhez beleegyezését, és miért tette redjuk
kezét. Meg is fogadta, hogy ezutan nem egyezik bele olyanok felavatasaba, akik olyan helyrdl jonnek, ahol
nem tigyelhet {61 redjuk, és nem fenyitheti 6ket." THURY: i. m., 272.; A levél eredeti szovege megtalalhato:
FOLDVARY: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet torténeteihez I., Budapest, 1899, 102.

269 K anizsait az 1629-es Kérmendi (Német(ijvari) zsinaton Pathay Istvan helyére piispokké valasztottak. A
plispoki tisztet Kanizsai csak bizonyos, a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet rendjét és miikodését
reformald feltételek mellett fogadta el: 1) torténjen hivatalos lemondas a piispoki tisztrél, ha az adott piispok
mas lelkipasztori allast szeretne elfoglalni (ezt azért latta fontosnak leszdgezni Kanizsai, mert elddje,
Pathay Istvan bucstzas és lemondas nélkiil szinte elmenekiilt gyiilekezetébdl és pilispoki székébol, amikor
elfogadta Bethlen Gabor fejedelem meghivasat a belényi lelkipasztori allas betoltésére), 2) az esperesek
hivatalosan valasztassanak meg, legyenek felszentelve és kotelezzék magukat eskiivel hivataluk
lelkiismeretes végzésére, 3) a lelkészek is eskiitétellel kotelezzék magukat a piispok €s az egyhaz iranti
szolgalatra, 4) az egyhazkeriiletben tartando zsinatokat urvacsoraval zarjak, 5) szervezzenek meg egy 24
tagbdl allo presbitériumot, szent egyhaztanacsot. Kanizsait masnap, marcius 18-a4n, bojt 3. vasarnapjan
piispokké szentelték. Az ordinaciét Samarjai Janos piispok és két presbitere, Magyari Ag Jakab és Szenci
Szijjartd Lukacs esperesek (1) végezték a gyiilekezet kozdsségeben. A ,ritka iinnepélyességgel” véghezvitt
plispokszentelést urvacsorai kozosséggel zartak. Ezutan valasztottdk meg a 24 fobol allo
egyhazkeriiletikeriileti presbitériumot. Id. THURY: i. m., 266—267.

210 THURY: i. m., 290.

2 Az egyhazi eldljarok rangjuknak, tisztségiiknek megfelelden foglaltak helyet a zsinati iiléseken: a
plispokok az elsd sorban, az esperesek a masodikban, az alesperesek, presbiterek és rektorok, illetve az
iskolak kiildottei a harmadikban, a tobbi lelkipasztor pedig az ezek utani sorokban foglalhattak helyet. Id.
THURY: i. m., 290.
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struktira, melyben a presbiter-zsinati elv még nem érvényesiil, helyette ala-folé
rendeltségi relacié tapasztalhatd, melyben a presbitérium a fokozatos egyhazi hatésag
(esperes, plispok) mellé rendelt testiilet. Itt tehat nem beszélhetiink a kalvini
egyhdzkormanyzati elv megvalosuldsarol, hiszen az altala megfogalmazottak szerint a
plspok és a presbiter egymassal folcserélhetd, szinonim kifejezések, tekintélyiik egyenld,
feladatuk azonban differencialt. Meglatdsom szerint Kanizsai egyhazkormanyzasra
vonatkoz6 szabalyozasa olyan struktarat és hierarchiat hozott 1étre, amely jelenkori
egyhazszervezetiinket is meghatarozza. Az adott torténelmi helyzetben intézkedései
logikusak voltak, a reformalt egyhdz kontrolljat, miitkodését és €letben tartasat szolgaltak,
am ezen struktura bizonyos elemeinek késébbi korokba valo atvitele ¢és
meggyokerez6dése nem hatott jotékonyan a helyi egyhazak autondmidjara és az
egyhazszervezetre.

A kélvini egyhdzkorményzati modellt szintén tdimogatta az ek6zben Magyarorszagon
is felerds6dod puritdn mozgalom, melyben nagy szerepe volt Lorantffy Zsuzsannéanak ¢és a
hozza kozel 4ll6 udvari papnak, Medgyesi Pélnak.?’> Az orszag keleti részében a
puritanizmusbol taplalkozé reformatus kegyességet kovetdk nem csupéan a presbitérium
felallitasanak, hanem az egyhdz szervezeti atalakitdsanak, valamint a lelkészi és nem
lelkészi szolgalok hitéletének, etikus magatartasanak is nagy jelentéséget tulajdonitottak.
Szilvasujfalvi Anderké Imre €s kés6bb, az angliai tanulmanyai utan hazaérkezé Tolnai
Dali Janos ellenezte a piispoki tisztséget és megkérddjelezte annak 1étjogosultsagat.>’?
Tolnai esperessége alatt hangot ad puritan nézeteinek ¢€s a vizitaciok alkalméval azoknak
megfelelden jart el. Vallotta, hogy keresztelés csak a gyiilekezet jelenlétében,
istentisztelet alkalmaval torténhet; el akarta tordlni a gyakorlatban 1évd nagy szamu
tinnepet; kimondta, hogy a templom semmivel sem szentebb, mint a maganhaz, mert az
istentisztelet tesz szentté minden helyet, hiszen semmi sem szent dnmagatol; ellenzi a
prédikéacié helyett konyvbdl vald felolvasas elterjedt gyakorlatat; szorgalmazta a
zsoltaréneklést; elvetette a haszontalannak vélt teoldgiai vitadkat, és helyettiik a kegyesség
gyakorlasat hangsulyozta. Azt tartotta, hogy az egyhdzkorméanyzatban semmi kiilonbség
nincs a papok kozott.?’* A puritan eszmék tudatos terjesztését Medgyesi Pal irodalmi
munkdassaga is aladtdmasztja, amelyben a népmiiveld, evangélizalé jelleg all a
kozéppontban.?”> Az 1] irdnyzat célja nem a tanok megvaltoztatisa, nem apologetika,
hanem a praxis pietatis, a teljes személyiséget athatd kegyesség gyakorldsa az élet
minden teriiletén. A puritdnoknal ebbdl adéddan fokozottabb demokratizmusigény lépett
fol, amit egyhdzkormanyzatrdl vallott szigort presbiterianus nézeteikben vilagosan ki 1s

2712 Medgyesi Pal (1605-1663) a magyar puritin mozgalom élen jard képvisel6je. Tudds papként angol
nyelvrél forditotta a puritan irodalom egyes darabjait (Praxis pietatis), de ¢ maga is jelent6s szamu
kiadvanyt jegyez. irasait az erkdlcs nemesitésére szanja Gigy, hogy a tarsadalom egyszerti, miiveletlen rétege
is megeértse azokat. Szorgalmazza a presbiterialis egyhazkormanyzat megszervezését, ennek érdekében
megirja a Dialogus politico-ecclesiasticus azaz két keresztyén embereknek egymassal valo beszélgetések ...
a presbiteriumrul (1606, Bartfa) és a Rovid tanitas az Presbyteriumrol avagy egyhazi tanitasrol (1653,
Patak) cimil miiveit.

213 SZABO Gy: i. m., 28.

24 BALOGH: Miskolczi Csulyak Istvdn és a magyar puritanizmus, [oldalszdm nélkiil], Digitalis
véltozatban elérhet6: http://real.mtak.hu/5034/1/1133760.pdf (Utols6 megtekintés ideje: 2020.04.28.)

275 BALOGH: Kérdések, hipotézisek, feladatok, [oldalszam nélkiil], Digitalis véltozatban elérhetd:
http://mek.niif. hu/02000/02082/html/ (Utols6 megtekintés ideje: 2020.04.24.)
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nyilvanitottak.?’® Meggy6z6désiik volt, hogy a magyarsag erkolesi romlasanak csakis a
presbitériumok folallitasaval lehet véget vetni. Ennek érdekében igyekeztek a keleti
egyhazkeriiletekben folallitani a presbitériumokat, de nem jartak sikerrel.?””

Az erdélyi teriileteken szentirdsellenesnek kialtottak ki a pilispoki rendszert, €s
kalvini szellemben igyekeztek reformalni az istentiszteletet. A Geleji Katona Istvan
erdélyi plispok vezette I. Rakoczi Gyorgy altal 6sszehivott Szatmarnémeti Zsinat (1646)
elvileg helyeselte a presbiteri rendszer kialakitasat, de bevezetésére mégsem kertilt sor
vélhetden a sajatos rendi tarsadalmi berendezkedés miatt — ennek ellenére akadtak olyan
gyiilekezetek, ahol 1étrehozték a presbitériumot.?’® Buzogany Dezsd megjegyzi, hogy a
korabeli jegyzOkonyvekben nincs szd a klasszikus értelemben vett presbitérium,
konzisztorium specialis feladatardl (egyhazi fegyelmezésrdl, kormanyzésrdl), csupan
mint egyhazkozségi tisztségviselok segitik a lelkipasztort az egyhazi vagyon
adminisztralasaban, a gyiilekezet anyagi €s lelki €letének iranyitasaban. Mivel a lelkészek
¢s csaladjaik szamara Bethlen Gébor fejedelem nemesi oklevelet ajandékozott, a nemesi
status 6rokolhetdve valt és kiilonféle privilégiumokat hozott magaval, a lelkészi kozosség
egyre inkdbb nemesi eldjogokkal rendelkezd rendi kozosségge valt viselkedésében és
mentalitdsaban egyarant. Ebbe a rendi tdrsadalomba nem volt beilleszthetd a Nyugat-
Eurépai polgari tarsadalmakban egzisztdlo presbiteridlis kormanyzati rendszer.
Erdélyben megmarad, és a 18. szazad kdzepéig domindl a szuperintendensi és szeniori
egyhazkormanyzati modell, melyet Méliusz Juhasz Péter dolgoz ki Articuli Maiores-ben
(Nagyobb Cikkek), az 1567-es Debreceni Zsinat végzésében.?””

A Szatmarnémeti Zsinat végzéseiben kimondta, hogy a presbitériumok folallitasa
hasznossaguk és evangéliumi voltuk ellenére is elképzelhetetlen, megvaldsithatatlan.?3
Ezzel a hivatalos egyhazvezetés és maga a fejedelem is mintegy térvényen kiviil helyezte
a puritan torekvéseket. A presbiterialis egyhdzkormanyzast ugyan nem szentesiti a zsinat,
de elfogadja a Heidelbergi Katét mint a reformalt egyhaz szimbolikus konyvét és elrendeli
a lelkipasztorok szdmara, hogy a vasarnap délutani igehirdetés a katé magyarazatabol
alljon. 28! Az egyhazkozségi torvényhozast és fegyelmezést részben a lelkipasztor,
részben az évente kiszallo esperesi vizitacido — mint az egyhazi biraskodas legfontosabb
forum — végezte, amely kisebb-nagyobb biintetéseket szabhatott ki és élhetett a teljes
exkommunikacié (nem csupan az urvacsoratdl valo eltiltds, hanem az egyhazbol vald

26 BALOGH: Miskolczi Csulyak Istvan [oldalszdm nélkiil]; MEDGYESI Pal: Rovid tanitds az
presbyteriumro6l avagy egyhdzi tanitasrol, mely az presbyterialis dialogusnak summaja, Patak, 1653. A
puritan mozgalom magyarorszagi képvisel3irél és hatasairdl bévebben: REVESZ Imre: A szatmarnémeti
zsinat és az els6é magyar reformatus ébredés, Debrecen, 1947.; SZIGETI Jend: A puritan kegyességi
irodalom hatasa a népi vallasossagra. Kézirat, 1998., MAKKAI Laszl6: A magyar puritinusok harca a
feudalizmus ellen. Budapest, 1952.; ZOVANYI Jené: Puritanus mozgalmak a magyar reformatus
egyhazban, Budapest, 1911.

277 A pataki presbitérium hangot is ad rosszalldsdnak a vizitacié alkalmaval, 8k ugyanis ,,...nem akarnak
egyeb presbitériumot ismerni, hanem aminémii Medgyesi Pal uram pataki lakdsa elétt is volt Patakon, azaz
ministri cum senatoribus et judicibus administrant ecclesiasticam disciplinam." idézi: DIENES Dénes: Az
els6 plispokvalasztas a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben. in: u6é: Tanulmanyok a Tiszaninneni
Reformadtus Egyhazkeriilet torténetébdl, Sarospatak, 1998, 10.

278 KISS: Egyhazi iranyitas, 18.; REVESZ: A kilvinizmus befolyasa a magyar reformaciora, 66.

279 BUZOGANY: A kalvini etikéra épitett egyhazkozségi vagyongazdalkodas, 292. 299-300. 303.

280 97ABO Gy.: i. m., 28.; RUZSA-NAGY: i. m., 42.

21 BAGOSSY: Szatmar-Németi torténete, 211.

58



A testiileti vezetés kialakulasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban

kizaras) jogaval is. 282 A Nagyenyedi zsinat (1646) hatdrozata alapjan az erdélyi
reformatus egyhdzakban meg kellett szervezni heidelbergi mintara a presbiteridlis
egyhazkormanyzatot és a diakonusok szolgdlatba allitdsat. Ennek a dontésnek a
hatterében — Buzogany Dezs6 szerint — nyilvanvaldan ott volt a papai presbitérium
felallitasar6l  kapott értesiilés 1s. Masik kisérlet a kalvini konzisztoridlis
egyhdzkormanyzat felallitdsara Fogarason tortént (1664), ahol a német és a papai
modellel teljesen megegyezd egyhazkormanyzati struktirat hagyott jova Apafi Mihaly
fejedelem. Eszerint a testiilet hat nemesi és hat varosi (polgari) tagbdl allt, hogy
segitségiikkel megtorténhessen ,,az ecclésiaban 1évo botrankozasok meg orvosldsa." Ez a
példa azonban egyediilallo, hiszen Fogaras specialis kozjogi, s igy egyhéazjogi statussal
birt: nem tartozott egyik egyhdzmegyéhez sem, ezért ott esperesi vizitaciot végezni nem
lehetett. Csak ily modon valosulhatott meg a presbitérium, mint egyhdzkormanyzati és
egyhazfegyelmet gyakorlo szerv 1étrehozasa. A Geleji-kanonok egyértelmiivé tették,
hogy — mig az orszag nyugati és kozépso részében az episzkopalis hagyoméannyal egyiitt
is tudott egzisztalni a testiileti vezetés — az orszag keleti részében a 17-18. szdzadban
inkompatibilis a polgari tarsadalmat kivand, klasszikus értelemben vett kélvini
egyhazkormanyzati rendszer.?3 Mig II. Rdkoczi Gyorgy is szigoruan 6rzi az episzkopalis
hagyomanyokat, addig Barcsay Akos erdélyi fejedelem mér buzditja a lelkészeket a
presbitériumok megszervezésére.?®* Jollehet a hivatalos allaspont szerint a magyarorszagi
tarsadalmi berendezkedés nem alkalmas arra, hogy a kiilonb6zo tarsadalmi statust
reformalt hitliek egy testiiletet alkolssanak. Az ekkor zajld erdszakos rekatolizalas a
dunantuli lelkipasztorok és gyiilekezetek életére nézve sulyos kovetkezménnyel jart.
Galyarabsagot szenvedett tobbek kozott Séllyei Istvan dunanttli reformétus piispok,
25 {oy a
pasztor nélkiil maradt gylilekezetekben a szlikséghelyzet 1étrehivta a presbitériumokat. A
kocsi zsinat (1713) ismét meghatarozza a presbiterek szamat és kibdviti feladatkoriiket. 28

Kocsi Csergd Balint papai rektor és Batorkeszi Istvan veszprémi prédikator,

22 BUZOGANY: A kalvini etikara épitett egyhazkozségi vagyongazdalkodas, 301.; A Kiikiill6i
Egyhazmegye gyiilekezetei fokozott figyelmet forditottak a templomba jarasra — mivel ezt allami torvény
is eldirta — és az urvacsoran valo részvételre a gyiilekezeti tagok hanyagsaga és illetlen viselkedése miatt.
A jegyzokonyvek és protokollumok szamos esetet hoznak, amelyekbdl kideriil, hogy az istentiszteleten
vald részvétel elmulasztasat kalodaba zarassal, pénzbiintetéssel, testi fenyitéssel vagy akar a temetési
szertartds megtagadasaval (,,szamartemetés”) biintette a vizitacid, az Urvacsora tobbszori elmulasztasat
pedig exkommunikacioval. Az egyhazmegye gyakorlata szerint elobb a vilagi hatdsag biintetését kellett
elszenvednie a vétkezének, a blinbanattartas és az ekklézsiakovetés csak ezutan torténhetett meg. Aki nem
kizartak az turvacsorai kozosségbOl. Az egyhazfegyelem gyakorlasa azonban nem csak a gyiilekezet
tagjaira, hanem annak lelkipasztorara is kiterjedt. O sem kivétel a torvények és rendelkezések betartasa
alol. Ra is ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint gyiilekezete tagjaira, s6t, ahogy korabban lathattuk, a
kalvini hagyomany szerint az egyhazi eldljarok, tisztségviselok kotelesek jo példat mutatni, hiszen 6k Isten
reprezentansai a lathatd egyhazban. Bovebben 1d. KISS R.: Egyhazi iranyitas — Egyhazi fegyelmezés.
[oldalszam nélkiil], Forras: https://nti.btk.mta.hu/images/evkonyv/2010/kissreka.pdf (Utolsé megtekintés
ideje: 2020.03.17.)

23 BUZOGANY: A kalvini etikéra épitett egyhazkozségi vagyongazdalkodas, 302-304.

24 MARKUS M.: i. m., 42.

285 S7ABO Gy.: i. m., 35.

2% BARATH—OROSZ: i. m., 18.; Magyari Péter Gjonnan megvalasztott felsédunamelléki piispok kihirdeti
a komjati kanonok kiegészitéseként a feltételezhetéen altala megfogalmazott, presbitériumra vonatkozo
szabalyrendeletet, mely szerint ,,minden eklézsidban a presbyterek meglegyenek, ha nagy az eklézsia 12-
en, ha pedig kicsiny, 6-an legyenek a kozjonak kimunkalodésara. A presbyterek tiszti: templomra,
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Tiszaninnen ekkor még nem Onallé egyhdzkeriiletként mikddott, hanem négy
egymastol fliiggetlen egyhdzmegyeként — bar a pataki iskola ligyeinek intézése miatt az
Abatji, a Zempléni és a Borsodi egyhazmegye szorosabb egylittmiikddésben volt
egymassal, mint az Ungi egyhdzmegyével 2*’7 — amelyekben az esperesek piispoki
hataskorrel birtak. A reformatus egyhaz szervezeti atalakitisat jelentés mértékben
elOsegitette €s meggyorsitotta az a kiilsd, politikai befolyas, amit III. Karoly kiradly
vallasiigyi rendelete, a Carolina Resolutio (1731) jelentett. Ez ugyanis arra késztette a
protestans egyhazakat, hogy rendezzék kozigazgatdsukat. A kirdly felszdlitja az
egyhazakat, hogy hatdrozzdk meg egyhazszervezetiikket és az abban kormanyzok
létszamat, hanyan és hol legyenek a szuperintendensek és szuperintendenciak. 258
Meglehetdsen zavaros kép rajzolodott ki ekkor a magyar reformatus egyhaz szervezetére,
kormanyzatara vonatkozoan. Annak érdekében, hogy az egyhazi kdzigazgatasi anomaliat
rendezzék, a tiszdninneni egyhdzmegyék lelkészi és vilagi kiildottei 1733. januar 6-an a
Zemplén varmegyei Hernddnémetiben gylltek 0Ossze, ahol az addigi négy
egyhazmegyét?®® egy egyhazkeriilet ald vontak és megvalasztottak elsé piispokiiket,
létrehozva ezzel a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriiletet. A zsinati jegyzokonyvet a
paritas elvének megfeleléen harom lelkészi ¢s harom nem lelkészi kiildott hitelesitette.
Szentgyorgyi Samuel pilispok 1735-ben zsinati hatdrozatban szolitja fel a borsodi
egyhazmegye lelkipasztorait, hogy gylilekezetiikben hozzanak 1étre konzisztoriumot. E
rendelkezését az egyhazkertiletre is Kiterjesztette.?*”

Ujabb fontos allomas az egyhézi szervezet és a testiileti vezetés kialakuldsdban a
Bodrogkeresztiri konvent (1734), ugyanis itt szervezték a magyarorszagi reformatus
egyhazat egyhazkeriiletekké, az 4allamigazgatasi hatarok szerint a Tiszantult 13,
Tiszédninnent 8, Dunamelléket 8, Dunéntilt 9 egyhazmegyével, valamint itt jutott
érvényre eldszor a paritas elve a felsdbb egyhazi vezetésben, ugyanis a zsinat a kettds
vezetés (lelkészi-vilagi) mellett foglalt allast.?®! Gyiilekezeti szinten ez a presbitériumok
utjan valosulhatott meg, ezért végzésében elrendelte a zsinat a presbiteri elvek betartasat,
kimondta, hogy minden egyhaznak joga ¢s kotelessége magat a kanonok szerint helyi
presbitériummal kormanyozni.?? Ugyanakkor a konvent arrdl is hatarozott, hogy a nem

parochiara, egyhazi tanitora, schola mesterre s ezeknek rendes fizetésére gondot viselni €s az eklézsia
mindenféle bonumira vigyazni és szent eklézsia tisztasagat 6rzeni." 1d. SZABO: i. m., 35.

287 7ZSOLDOS: Levélvaltas Vay Abraham és Szemere Laszlo kozott, 878.

288 DIENES: Els6 piispokvalasztas a Tiszaninneni reformatus egyhazkeriiletben, [oldalszam nélkiil],
Digitalis formaban elérhetd: http://mek.niif.hu/02000/02082/html/dienes.htm (Utolsé6 megtekintés ideje:
2020.04.23.)

289 Korabban Vay Abrahdm — a késGbbi tiszaninneni egyhazkeriilet vilagi kormanyzéja — Raday Palhoz irt
levelében javaslatot tesz a tiszaninneni megyék szuperintendenciava alakuldsra. ,,Minthogy pedig
Superintendensek felol valo repraesentationak is most lészen ideje, vékony elmém szerint ugy
gondolkoznam: hogy ambar Abauji, Zempléni, Borsodi és Ungi Tractusok eddigh Superintendentia nélkiil,
csak maganosan voltanak s subsistaltanak nem fogna artani az négy Tractust egy Superintendentia ala ugy,
hogy mindenikének lenne kiilon-kiilon Esperestye ugyan; de egy Superintendenstiil lenne az négy
Esperesteknek fiiggések Tiszantul, Dundninnen és tul, ugy Erdélyben lévo Superintendentidik formaja
szerint..." Kozli: ZSOLDOS: i. m., 878-880.

20RUZSA-NAGY:i. m., 43.

21 GOROMBEI: Az ev. reformétus egyhaz Szabolcs Varmegyében, 356.; BARATH — OROSZ: i. m., 18.
22 KORMOS: i. m., 110.; FAZAKAS: Demokracia vagy zsinat-presbiteri rendszer?, 30.
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lelkészi egyhaztagok a magasabb szervezeti szinteken is részt vehetnek a kormanyzésban,
igy létrejott egyhdzmegyei és egyhazkeriileti szinten is a kettés elndki rendszer.?%?

Szintén a csendes ellenreformacié iddszakara esett a debreceni konzisztdrium
megszervezése (1739) ¢és mikodése. Az allami torvényeknek eleget téve az
egyhazigazgatasi feladatok ellatasara uj testiiletet hoztak 1étre, amelynek tagjai a varos
lelkészei és a kollégium professzorai mellett a varosi tanacs szenatorai, valamint a varos
orvosai. Ezt a konzisztorialis testiiletet nevezik 1796 utdn presbitériumnak. 24 A
konzisztorium foglalkozott az egyhaz szervezeti, igazgatési és fegyelmi kérdéseivel, >
ezen kiviil a reformétus oktatds nem csak tudoményos, hanem lelki tartalmaval is.?
Késobb az idével Magyarorszag legnagyobb szamu presbitériumava valo 100 f0s testiilet
a civisvaros mindennapjait érintd tlizvészekkel és szélviharokkal jard problémak
megoldasat is magaének tudhatta. A konzisztorium ¢élén a lelkész vilagi elndktarsaként,
kuratorként a fobiro allt, akinek tisztségével egyiitt jart a testiilet tarselnoki pozicidja.?®’
A f6biro kettds tisztsége ,,hagyoméannya” valt, s ez a szokasjog még 1849-ben is fennallt.
Nem tudott tehat teljes mértékben fiiggetlenedni a varosi és az egyhazi vezetés.

Az erdélyi orszagrészben teljesen masképp fejlédott a reformacid. Mig Nyugat-
Magyarorszagon demokratikusabb elképzeléseket tobb-kevesebb sikerrel a gyakorlatban
is alkalmazni tudtdk, addig Erdélyben képtelenek voltak kilépni a rendi keretek koziil.
Ko6szonhetd ez a jogi és vallasiigyi helyzetnek?®® és talan a nemesi patronusoknak, akik
koziil Bethlen Gabor fejedelem 1629-ben nemesi cimet adoményozott a
lelkipasztoroknak és utddaiknak?” az azzal jard tarsadalmi elismertséggel, kuriaval,
(egyhazi) vagyonnal. Ennek szamontartdséara alakult a helyi gyiilekezeten beliil a vilagi
tisztségviselokbdl, azaz gondnokbol (helyenként gondnokhelyettes is), egyhazfibdl és a
,valasztott emberekbdl" (eskiidtek, konzisztorium, presbitérium) allo, lelkipéasztort segitd
csoport.3%

A marosvasarhelyi zsinat (1722) evangélikus minta alapjan kivanja bevezetni a
gondnoki tisztséget az egész erdélyi reformatus egyhazban, ezt eldsegitendd kidolgozza
az egyhdz vilagi testiiletének feladatkorét. A 15 pontban megfogalmazott szabalyzat
megalapozza a ,,valasztott emberek" testiiletének tekintélyét a gyiilekezet el6tt, ismerteti
a gondnok kotelességeit, a gondnokvalasztas idejét, a gyiilések tartdsanak rendjét, a
lelkésznek és iskolamesternek jar6 javadalom megfizetésének hogyanjat, a szabalyzat
ismertetésének idejét. A végzés nem hozott valtozast a patronustol valo fiiggetlenedés
terén, ugyanis tobbnyire nemesi szarmazasu, igy befolyasos és tehetds férfiakat tettek
meg gondnokka. A 18. szazad végén is fennallt ez a rend, s6t eléfordult, hogy maga a

293 BARATH — OROSZ: uo.

294 16

295 A debreceni reformatus egyhaz a 18. szazad els6 felében mar torekedett a tarsadalmi integritasra a
templomban. A konzisztorium feljegyzései tanuskodnak arrol, hogy az istentisztelet latogatasanak
hanyagoloit és az Urvacsora elmulasztoit a presbitérium tartsa szamon szarmazastol fliggetleniil. 1d. G.
SZABO: A Debreceni Reformatus Kollégium a ,,Pedagogia szazadiban”, 147.

29 Altaldnos bojtot rendelt el, majd vont vissza a Kollégium katolikusok altali fenyegetettsége miatt. G.
SZABO: Debrecen Kollégiuma Kazinczy diakkoraban, 80.

27 BARATH — OROSZ: i. m., 18.; GABORJANI SZABO: Hitvitakt6] a grammatikusok diihéig, 277-311.
28 RUGONFALVI KISS: Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben, 284-285.

299 RUGONFALVIKISS: i. m., 293-298.; BUZOGANY: Vilagi tisztség és testiilet, 41.

300 BUZOGANY: uo.
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patronus tartott igényt a gondoki tisztségre.°! Emiatt a presbitérium hosszu ideig nem lett
demokratikus egyhdzi testiilet Erdélyben. Buzogany Dezs6é éppen ezért elhagyja a
presbitérium megnevezést, amikor az egyhazkozségben miikodo vilagi testiiletrdl beszé€l,
hiszen meggy6zddése, hogy a 17-18. szédzadi Erdélyben még nem a reformatori elvek
szerint, €¢s a Nyugat-Eurépaban mar kialakult gyakorlat szerint miik6dott a gylilekezet
korményzd testiilete. A vilagi testliletre itt csak az egyhazkdzség kiilsé ¢életének
megszervezése ¢s anyagi ligyeinek rendben tartdsa harult, s egyaltalan nem kapta meg a
konzisztorium klasszikus értelemben vett legalapvetébb feladatait: az Ige tiszta hirdetése
¢s a sakramentumok kiszolgaltatasa feletti 6rkodés, valamint az egyhézi fegyelmezés
jogat. Ez utdbbit részben a lelkész, részben a meghatarozott idénként kiszallo vizitacids
bizottsdg gyakorolta. Az eltérd (rendi—polgari) tarsadalmi berendezkedésbdl addéddan a
presbiteri egyhdzkormanyzati modell Erdélyben nem volt megvaldsithato.

A magyarorszagi tarsadalmi berendezkedés ellenére egy 1741-es irdsos feljegyzés
bizonyitja, hogy Porkolab Istvan szabolcsi kisnemes koriil egy olyan ko6zosség
szervez8dott, amelynek jobbagy és cigany tagja is volt,??? ezzel mintegy tokéletesen
ellentmondva a Szatmarnémeti Zsinat végzéseinek.

2. Egyhazkormanyzas a Papai zsinat artikulusainak tiikrében

A Papai zsinat (1630) artikulusai kétféle értelemben beszélnek a presbitériumokrol,
hiszen Kanizsai plispdk a kollektiv egyhazkorményzas elkdtelezettjeként nem csak helyi,
hanem egyhdzmegyei és -keriileti szinten is megszervezi a ,,szent tanacsot", amelyet
szintén presbitériumnak nevez.’?3 Azonban kimondja, hogy a fels6bb egyhazi testiiletek
tagjait nem a laikusok, azaz a nem lelkészi gyiilekezeti tagok koziil kell véalasztani, hanem
épp ellenkezdleg: ,,abba a tandcsba (szent tanacsba, presbitériumba) csak feddhetetlen
életli lelkipasztorok vétessenek fOl.”3%* A TV. fejezet 1. pontjaban egészen konkrét
meghatarozast olvashatunk, amely a mai egyhazmegyékhez hasonlo szervezet meglétét
tikrozi. ,,K6zonségesen az 0Osszes lelkipdsztorokat altalaban, sajatlag magukat az
espereseket, tdgabb értelemben pedig az esperesek mellérendeltjeit szoktuk
presbitereknek mondani és tartani. [...] 3. Mivel maguk az esperességek nem egyenldk, —
mert az egyikben nagyobb a lelkészek szama, mint a masikban, — ezért azok nagysagahoz
képest valasztassanak a presbiterek vagy mellérendeltek azok koziil, akik az esperesek
feliigyelete ala tartoznak [...]” A presbiterek feladata — akik maguk is lelkészek — a zsinati
hataskort el nem éré egyszeriibb hazassagi konfliktusokban valo biraskodas volt.3% Ttt
vonhatunk parhuzamot a presbitérium és a kalvini konzisztérium, mint egyhazi hazassagi
birésag intézménye kozott. Az éves vizitdcid alkalmaval az esperessel egylitt a
presbitérium vizsgalta a lelkész alkalmassagat, munkavégzését, magatartasat is, és
jogaban allt elmarasztalni, figyelmeztetni vagy akar szolgalati helyérdl elmozditani a

301 BUZOGANY: Vilagi tisztség és testiilet, 45.

302 BALOGH: Kérdések, hipotézisek, feladatok, 5.; bévebben: FAZEKAS: Protestans megujulasi
mozgalom és szektaiigy, 121-145.; MOLNAR — SZIGETI: Reformatus népi latoméasirodalom, 157.

303 97ABO Gy.: i. m., 31., MARKUS M.: i. m., 41.

3% THURY: i. m., 246.

305 THURY: i. m., 250.286.
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hanyag vagy moralisan megkérddjelezhetd viselkedést tanusito lelkipasztort.3°° Uj vonas
ennek a testiiletnek a megjelenése az egyhazi kozigazgatisban ¢és az
egyhazkormanyzatban.

A presbitérium a zsinat végzése értelmében — ahogy lathattuk — egyfeleld az esperes
¢s a piispok mellé valasztott lelkipasztori testiilet, masfeldl viszont, az egyhdzkozség
igazgatasat végzo, a lelkipasztort €s a gyiilekezet €letét az egyhdzfegyelmezés terén is
segitd nem lelkészi tanacsado testiilet lett.3%” Ez is ismeretlen volt eddig a magyar
protestans gyakorlatban, hiszen a disciplina gyakorlasa lelkipasztori vagy varosi tanacsi
privilégium volt. A Pokoly altal k6zolt Fogarason megtaldlt presbiteri szabalyzatbol
kidertil a testiilet feladat- és jogkore. Szabalyoztdk a hazassagkotés rendjét, feltételeit, a
sakramentumok kiszolgaltatdsdnak rendjét, az tUrvacsora idejét (hadrom hetente és
karacsony, kortilmetélkedés, szenvedés, feltdimadas, mennybemenetel, Szentlélek
kitoltetése iinnepén), a temetések idejét ¢és modjat, az istentiszteletek és imaidok
alkalmait, valamint a presbiterek feladatait, melyek eszerint: a tanitds ¢és a
sdkramentumok tisztasdganak feliigylete; a lelkipasztor, az iskolamester, a tanulok ¢és a
szolgalok magatartasanak, erkolesi életének feliigyelete; intés a Mt 18 alapjan;
lelkipésztor és iskolamester beengedése és elbocsatasa a gyiilekezetbdl; exkommunikécio
gyakorlasa; penitencia meghatarozasa; az esetekrdl jegyzOkonyv vezetése.>*® A kalvini
elvek alapjan megszervezett presbitérium nem egyhdzigazgatasi szerv volt tehat, hanem
birdi, amely a gylilekezet és a lelkipasztorok erkdlesi allapotara ligyelt. Létrehozasanak
célja az ékes és szE&p rend megdrzése, az 6ralldi szolgalat betdltése Isten foldi egyhdzaban.
Ehhez olyan tagokat kellett valasztani a testiiletbe, akik ,,becsiiletességgel, j0zansaggal,
szerénységgel, alazatossaggal és mas erényekkel” kitlinnek tarsaik koziil, hogy a
gyiilekezetnek ,,mintegy joillath virdgai s a kegyességnek €18 példai”3?® legyenek. A
presbitériumi tagsag nem hatalom, hanem kivaltsag. A szorgalom és hiiség gyakorlasaban
példamutatonak kellett lennie annak, akit erre a tisztségre méltonak talaltak. A papai
egyhazkozség protokollumanak 1650. julius 3-an kelt feljegyzésében rogzitettek szerint
harom rend tagjai kozil (vitézi, nemesi, varosi/polgari) kellett vdalasztani az
egyhazkormanyzatot.>!° Ebben a torténelmi idészakban fontos volt az egyhaz, a vallas
védelme, igy a presbitériumnak az is feladata volt, hogy egyhazat megvédje. Ennek okén
— bar nem teljesen demokratikus modon — eldnyt élveztek a vélasztds soran a tehetds
nemesség és polgarsag tagjai, illetve a varvédd katonasag.’!'! Elvileg a jobbagysag is
valaszthatd volt, de a gyakorlat ezt nem igazolta. Belathat6, hiszen a jobbagysag ¢és a
nemess€g ugyanazon vezeto testiilet tagjaként, mintegy azonos tarsadalmi szinten €s

306 §7ABO Gy.: i. m., 33.

307 A Papai Zsinat 5. artikulusa szerint: ,,néhanyan kivalasztatva a lelkész mellé rendeltessenek, hogy éppen
abban a gytilekezetben, annak oldala mellett, legyenek mintegy egyhazi tanacsosok, erkolcsi felvigyazok
¢és az egyhazi fegyelem gyakorlasaban hiiséges segitotarsak, akik az imadkoz6 Mozes kezeit az amalekitak
ellen fenntartjak, hogy kifaradva el ne lankadjanak, akiket az esetleges ligyeik intézése végett, a lelkész
tartozik magahoz meghivni s azoknak k6zds tanacsadval magat megszilarditani s a fegyelmet gyakorolni."
SZABO Gy: i. m., 31., THURY: i. m., 253.

38 POKOLY: i. m., 209. 217-219.

39 THURY: i. m., 246.

310 §7ABO: i. m., 28-29.

3MTPOKOLY: i. m., 209-210, SZABO Gy.: i. m., 29.
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pozicidban elképzelhetetlen volt, mégha hitélete indokoltta is tette volna egy jobbagy
presbitériumba vald bevalasztasat.

Kanizsai presbitériumra vonatkoz6 szabalyai 3!2

rovid idén belil nemcsak
Dunantulon, hanem Zemplén varmegyében is ismertt¢ lettek, noha az orszag keleti
részében nem ment gordiilékenyen a nem lelkészi tagok egyhdzi tisztségbe vald
beallitasa.’!?

3. Az 1881-es debreceni Alkotmanyoz6 zsinat

A felvilagosodas szellemében uralkodo I1. Jozsef tiirelmi rendeletével (1781) lehetdséget
biztositott a protestdnsok szabadabb vallasgyakorlatara. Ennek hozadéka az lett, hogy az
1791-es budai zsinatok hatarozatai lefektették az egységes egyhazszervezet és az
egységes iranyitas megteremtésének alapjait. A 155 cikkbdl 4ll6 torvénykonyv az
egyhazkormanyzas, az egyhazi fegyelem, a hazassagiigy, az iskolai szervezet és a
vagyoniigy kérdéseivel foglalkozott. Vissza akarta allitani a hazassagi ligyekben valo
biraskodas jogat és az evangélikus egyhazzal egyiitt fokonzisztoriumot €s egyetemes
fégondnoki hivatalt allitott volna fol, de ezek a rendelkezések kiralyi szentesités
hidnyaban nem emelkedtek jogerdre.3'*

Az egész torténelmi Magyarorszagra érvényes alkotmany és egyhdzszervezet
kialakitasa — ahogy lathattuk — eddig még lehetetlen volt. Az elsé orszagos érvénylinek
tervezett szabalyozas nem belsd kezdeményezésen alapult, hanem az osztrdk kormanyzat
altal 1859-ben kiadott protestins Patens révén. Ezt a rendeletet sem a magyar
reformatussag, sem az evangélikusok nem fogadtak el.3!> A kiegyezés utan (1867) bels6d
sziikségszeriséggé valik a reformatus egyhazkeriiletek egységének megteremtése,
autondémidjuk viszonylagos megérzése mellett, ugyanis a reformatussagnak nem volt
felhatalmazassal bir6 érdekképviselete a Parlamentben, ahol ket is érintd kérdések
targyalasa is folyt.>'® Egyedi problémédk megbeszélésre, egyszeri alkalomra sz616 hataskorrel
hivtak 0Ossze sziikség esetén az egyetemes konventet, amelynek feladata volt az
egyhaztestek képviselete egymas és az allam felé,*'” de nem volt sem jogalkoto, sem
végrehajtd, sem a teljes egyhdz érdekeit képviseld testiilet. Tiszantul nem tartotta
helyesnek a budai zsinaton targyalt €s a tobbi egyhéazkeriilet 4ltal timogatott elképzelést,

312 A szabélyzat teljes szovegét kozli: THURY: i. m., 281-295.

313 Medgyesi Dialogus politico-ecclesiasticus és a Fogarasi egyhazkozség matrikulai taniskodnak errél.
POKOLY: i. m., 204, 206.; SZABO: i. m., 29, 32.

34 LADANYTI: A reformatus egyhaz (1867—1918), 309.

315 1860. oktober 8-an Debrecenben a tiszantuli, nem sokkal ezutdn Séarospatakon a tiszaninneni
egyhazkeriilet is gyiilést tartott, ahol arrol hataroznak, hogy nem hajtjak végre a patensben foglaltakat, sét
a tiszaninneni keriilet megvalasztotta és be is iktatta 0j piispokét és fogondnokat. Az evangélikus egyhéaz
szintén a patens be nem tartasarol hatarozott a Kézsmarkon tartott gytilésiikon. A tiltakozas oka hitvallas
jellegti. Egyfeldl a patens elfogadasaval lemondananak 6nkormanyzatisagukrol, aminek eredményeképpen
a zsinat-presbiteri egyhdzszervezet megsziinne és helyébe a piispoki rendszer 1épne, masfeldl azért kell
megtagadni a rendelkezést, mert annak tobb pontja is timado jellegli a protestansok hitgyakorlatra nézve.
Lasd még: BOLYKI— LADANYI: Reformatus egyhaz 1918—1948 kozott, 7-12.; BALLAGI: A protestans
patens ¢és a sajto, (Kiilonlenyomat a Protestans Szemle 1892. évf. I-1I. fiizeteib6l), Hornyanszky Viktor
Koényvnyomdéja, Budapest, 1892.

316 MOLNAR: Az 1881-es debreceni alkotmanyoz6 zsinat, 82—84.

317 [Szerz6 nélkiil]: Konvent, 199.
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miszerint a kdzos ligyek képviselete érdekében alakuljon egy kdzponti igazgatasi szerv,
igy a négy egyhazkeriilet 6nallé egyhazszervezetként miikodott tovabb. Valtozast a
konvent mitkddésében csak a debreceni zsinat (1881) hozott.

1877-ben a tiszantuli egyhéazkeriilet nem lelkészi tagjainak kérésére Gsszehivtak a
konventet Budapestre, melynek az orszagos zsinat elokészitését szabtak feladataul. Négy
évnyi el0készitd munka utan 1881. oktober 31-én id. baré Vay Miklos tiszdninneni
fégondnok nyitotta meg a zsinat elso tilését. A gyiilés jelentdsége tobbek kozt abban all,
hogy a jogszokdsok egységesitésével megalkottdk az egyhédzalkotmanyt, valamint 0j
feladat- és hataskorrel ruhaztak fel a konventet. A konvent a zsinati iilések kozotti idészak
igazgatasi testiiletévé valt, tagjai a paritas elve alapjan, az egyhéazkeriiletek — ekkor mar
az erdélyi is — piispoke és fogondnoka, valamint az egyhdzkeriileti kozgyiilések altal a
hivek szdmaranyaban megvalasztott lelkészi és vilagi képviseldk. A testiilet feladata
kiilonosen a reformatus egyhaz képviselete a kiilonb6zo felekezetek, valamint az allam
felé, minden olyan {igyben, amely az egyhdzat egyetemesen ¢érinti, intézi az
egyhazkeriiletek 4altal folterjesztett ligyeket, védelmezi az egyhaz torvényes jogait,
végrehajtja és végrehajtatja a zsinat hatdrozatait, szabalyozza az iskolatigyet és gondozza
a diaszporat.3!8

A zsinat lényegében nem valtoztatot a korabban kialakitot egyhdzszervezeten, az
egyhazi kozigazgatasi hatdrokon, és a nagy gyiilekezetek felosztasanak kérdését is
elhalasztotta, 1étrehozta az egyhdzi kozalapot (domestica), kimondta, hogy az egyhaz
Onmagat zsinat-presbiteri rendszer szerint kormanyozza. Ez az alulrol felfelé, a helyi
gylilekezetektdl egészen a zsinatig szervezddo, lelkészi és nem lelkészi tagokbol allo
organizacio lett az Evangélium Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhaz.
Annak érdekében, hogy a testiileti kormanyzas az egyhaz legelemibb szintjén, a lokalis
kozosségekben is megvalosulhasson, a zsinat minden egyhazkozségre kiterjeszttette a
presbitérium felallitasanak kotelezettségét. A lelkész-, a gondnok- és a presbitervalasztas
jogat az egyhazkozség tagjainak hataskorében hagyta, melyet a képviseleti gytilés
(egyhazkozségi kozgylilés) gyakorolt, s ugyancsak 6k hataroztak vagyoni tigyekben is.?!”
Ez a demokratikus irdnyba mutatdé kormanyzas ma taldn mar nem meglepd szamunkra,
de a 19. szazadban meglehetdsen szokatlan eljarasnak szamitott, kiilondsen az erdélyi
egyhazkeriiletben, ahol a gylilekezetekben nem a presbitérium, hanem a patronus
iranyitott, az egyhazkertileti kozgylilésben vald részvételre pedig egyéb vilagi hivatali
tisztség jogositotta fel a tagokat.3?* Nem elsBsorban azért, mert az autonom gyiilekezetek
iranyitasa sajat tagjainak kezében volt, hanem leginkabb azért, mert a feudalis rendbdl
atoroklodott szocialis kiillonbségek még erdsen jelen voltak, st a tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében mind inkabb kiélezddtek. Ekkor a presbiteri tisztség mar nem volt
hitvallasos magatartashoz kotve, egyre altalanosabb gyakorlattd valt, hogy a presbiterek
vilagi allasuk, sziiletésiik alapjan, politikai-tarsadalmi befolyasuk miatt lettek a testiilet
tagjava.’?! A 16. szazadi rendi gondolkodas maradvanya lesz kés6bb az is, hogy a piispok
(pl. Ravasz Laszl6 reformatus, Raffay Sdndor evangélikus és Mindszenty Jozsef romai

38T ADANYL: i. m., 309.

319 MOLNAR: i. m.: 87-88., BOLYKI — LADANYT: i. m., 9.
320 RAVASZ: Emlékezéseim, 86.

21 KORMOS: i. m., 110.
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katolikus hercegprimas) hivatalbol volt tagja a parlament Fels6hazanak zsinati elndki
tisztségébdl adddoan.?? Az egyhazi hivatal 19-20. szézadi biirokratikus gyakorlata
kialakitott egy olyan torz szemlélet a reformatus egyhazban, amelynek sulya ma is
érezhetd. Ez pedig a lelkipasztori szolgélat lelkipasztori hatalommal vald folcserélése.

A 19. szdzadra a vezetésrdl vallott nézetek megvaltoztak: a presbiterek a
népképviseleti elv szerint a gyiilekezet megbizottai lettek, nem pedig Krisztus elhivasa
alapjan az Isten egyhazanak képvisel6i.>?* Ez pedig egyaltalan nem egyezik mar a kalvini
egyhdzkormanyzat alapelveivel, sem az elsd keresztyén gyiilekezetek gyakorlataval.

4. Testiileti vezetés alakulasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban a 20. szdzadban

4. 1. Az atalakulasok idOszaka

A 19. szazadra a vallasszabadsag kérdése a polgari atalakulas kiemelkedo teriiletévé valt.
Az 1848-as polgari forradalom a vallasszabadsag ¢és a felekezeti egyenjogusag
megteremtését is célul tiizte ki (1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban),’** de a
minden felekezetre kiterjedd teljes lelkiismereti és valldsszabadsag csak 1895-ben
valosult meg Magyarorszagon (1895. évi XLIIL tv.). Ennek k&szonhetéen a 19-20.
szdzad fordulojara a reformatus egyhaz kozjogi helyzete megszilardult. Mire azonban a
kiils6 keretek lehetdvé tették volna a belsd épiilést, az egyhaz a szekularizéci6 hatdsaival
szembesiilt.>*> A szazad masodik felében a reformatus egyhazi vezetés egyre jobban
beépiilt az allami-tarsadalmi rendbe, s ott egyfajta ,,masodosztalyt allamegyhazi statusra”
torekedett. 326 Az alabbi torténelmi tények bemutatisa azért sziikséges, hogy az
egyhazkormanyzati viszonyok, az esetleges anomalidk vilagossa valjanak.

Az 1. vilaghabort okozta torténelmi, politikai és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében
— az Osztradk—Magyar Monarchia megsziinésével, a Nemzeti Tanacs megalakitasaval és
a fliggetlen Magyar Koztarsasag kikialtasaval — egyre inkabb el6térbe kertilt az allam és
az egyhdz teljes szétvalasztdsa, az egyhdzak magantestiiletekként valo kezelése és az
egyhazi birtokok koztulajdonba vétele.’2” Am a magyar reformatus egyhaz mindennapjai
még feudalis elemekkel voltak atszOve, holott az gyodkereiben hordozza a polgari
atalakulas igényét. 328 A reformatus egyhaz felsévezetése demokratikus hagyomanyait
figyelembe véve allast foglalt a legfontosabb politikai és egyhazi kérdésekben. fgy a

322 HORVATH: Ravasz Lészlo és a zsidomentés, [oldalszam nélkiil], Digitalisan elérhhetd:
https://zsinatileveltar.hu/ravasz-laszlo-es-a-zsidomentes (Utolsdé megtekintés ideje: 2023.09.22.)

323 Bévebben: REVESZ: Presbiteri rendszerii-e a magyar reformatus egyhaz?, 23., KOVACS J.: A
reformatus egyhazalkotmany alapvetd kérdése, 1948.; FAZAKAS: Demokracia vagy zsinat-presbiteri
rendszer?, 30.

324 BALOGH: 19. sz4zadi eldzmények, 287.

325 Bogardi Szabo Istvan a szekularizaciot két, egymast kovetd szakaszban latja érvényesiilni a reformatus
egyhazban. Az elsé 1945 és 1953 kozotti un. durva szekularizacid, amely politikailag tervezett és
végrehajtott, az egyhdzak miikodését er6sen korlatozd intézkedések sorozata volt; a masodik pedig a
,mentélis-szellemi” szekularizacio az 1960-as évek elejétdl. Errél bdvebben: BOGARDI SZABO:
Egyhazvezetés és teologia, 15-21.

326 LADANYT: A reformatus egyhaz (1867—1918), 311.

327 LADANYT: A polgari demokratikus forradalom, 327.

328 LADANYT: A polgari demokratikus forradalom, 329.
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szeparacié kérdésében is nyilatkozatok jelentek meg a kiilonb6z6 egyhazi lapokban.32° A
kiilonvalasztds jogilag azt jelentette, hogy az 4llam magantarsasagokként,
egyesiiletekként tekint az egyhdzakra, a hitgyakorlast pedig az ember maganiigyének
tartja, igy a kozosségi szférabol az a maganszféraba keriil at. Elméletben a szeparacid
biztositja az egyhazak szdmara az egyenjoglsagot az allam felé, valamint az
Onszervezddés ¢s milkodés teljes szabadsagat. Ennek kereteit az allam térvényi
szabalyozassal megteremti. Tehat célja nem az egyhazak ellehetetlenitése, majd teljes
felszamolésa. A Forradalmi Kormanyzotanacs, a Kozoktatasiigyi Népbiztossag és a
Vallastigyi Likvidalo Orszagos Bizottsag tevékenysége azonban nem ezt mutatta. Rovid
idon beliil szdmos rendelkezés sziiletett az iskolak vallasilag semlegessé tételérdl, az
egyhazi konyvtarak, levéltarak koztulajdonba vételérdl, az egyhdzak vagyonelkobzésarol,
az alapitvanyi vagyon koztulajdonba adasarol.330

A kiilsé fesziiltségek mellett az egyhaz belso életét a szazadfordulo ota nehezitette,
hogy az egyhdzkormanyzatban addig tobbségben 1évd kis- és kozépnemesi réteg
tarsadalmi szerepe, befolydsa csokkenni kezdett. Az urbanizacid kovetkeztében
gyokeriiket vesztett egyhdztagok integralasa, a lelki élet sivarsaga, valamint a szocialis,
gazdasagi, szervezeti és strukturalis problémak megoldatlansaga is akadalyként
mutatkozott az egyhaz bels6é életének megerésdodésében. A moralizald jellegii
igehirdetések megprobaltak ugyan utmutatdst adni a tarsadalmat érinté kérdésekben, de
ezek kevésnek bizonyultak.’*' Az ébredési mozgalmak, reformétus egyletek és egyesiiletek

329 A magyar reformatus egyhdz négyszdzéves életében mindig ennek a szabadsigeszménynek volt
meggy6zddéses hitvalldja, hil harcosa és igazi vértanuja. Ma is diadalmas 6rommel, teljes odaadassal
csatlakozik az ifji magyar népkoztarsasaghoz, mint kezdettdl fogva hathatésan részt vett az 6nallo, szabad,
demokratikus és szocialis magyar népallam szellemi és tarsadalmi el6készitésében és mostani diadalra
juttatasaban is. Nem is tehetett mast, mert ez a magyar reformarus egyhaz a maga legsajatosabb teriiletén,
a vallaserkolcsi élet és kozmivelddés terén a szabadsagnak, egyenlGségnek ¢és testvériségnek
emberfelszabadito és é€letnemesitd eszméit hirdette az €16 szonak és nyomtatott gondolatnak minden
eszkozével és ezeket érvényesiteni is torekedett.” Szerz6é nélkiil: Részlet az Orszagos Reformatus Tanacs
elnokségének felhivasabol, 341.; ,,Amint végzetes tévedésnek tartom szembehelyezkedni az 0j szocialis
rend kialakulasaval, éppoly kevéssé tartom megengedhetonek, hogy az egyhdz materialista elveknek
behodoljon. Az 1j tarsadalmi rend nincs ellentétben a keresztyénség elveivel, s6t az evangélium a gézgépek
korat 18 évszazaddal megel6zve, elhintette mar annak csirait. Ezért a keresztyénség €s a mai tarsadalmi
torekvések kozott, az utak kiilonbozésége dacara is lehetséges kooperacio. (...) Véleményem szerint abba
bele kell nyugodnunk, mert az elobb, vagy utébb ugyis elkovetkezett volna, mint az ujabbkori
egyhazpolitika elkeriilhetetlen iranyzata. Bele kell nyugodni, mert ez az egyhazpolitika az egyhaz
szempontjabdl is helyes, elfogadhato, sét az egyhaz tulajdonképeni jellemét tekintve az egyediil megfeleld.
Bele kell nyugodni, s6t tdmogatni is kell, mert a jovében csakis az Gjonnan kialakul6 rendszerben toltheti
be az egyhaz azt a hivatasat, melyet nem 6nként vallalt, de amelyre a gondviselés rendelte, t. 1. hogy a vallas
er6t, életet ado vigasztalasat eljuttassa a megfaradtakhoz és megterheltekhez, akik az ilyen egyhaztol j6vo
evangéliumot nagyobb készséggel veszik be, mint annak az egyhdznak igehirdetését, melynek
Oszinteségében nem biznak, melyet nem a Krisztus evangéliuma safaranak, hanem a gazdagok és
hatalmasok megfizetett agensének tartanak.” POKOLY: Az egyhaz és allam szétvalasztasa, 12.

,,Az allam és egyhaz szétvalasztasa ma nem bir még napi aktualitassal. Inkabb »az id6 hosszabbsaga«, mint
»rovidebbsége« valaszt még el téle. Késziilniink reda mégis lehet, sét kell. Sziikséges rola beszélniink. De
eleve zarjunk ki két dolgot: a bekdvetkezd esélytdl valdo minden elvi idegenkedést — és egy olyan
szétvalasztasnak még a halvany gondolatat is, mely taniigyi és szocialis szolgalatainkat megfojtana.”
VICTOR: Egyhaz ¢és éllam szétvalasztdsa, [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban elérhet6:
https://mek.oszk.hu/08200/08256/08256.htm#31 (Utolsé megtekintés ideje: 2023.10.23.)

330 LADANYT: A Tanacskoztarsasag és az egyhazak, 331-332.

331 BOGARDI SZABO: Kalvin és kalvinizmus-iranyzatok Magyarorszagon, 342—343.

67


https://mek.oszk.hu/08200/08256/08256.htm#31

A testiileti vezetés kialakulasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban

ugyanerre torekedtek jelentds lelkigondoz6i munkat végezve az 1. vilaghaboru alatt és
utan.

Mar a vildghaboru eldtti években elindult a protestans egyhazak részérdl az olyan
szervezetek, egyesiiletek létrehozasanak folyamata, amelyeknek célja az 1848. XX.
torvénycikk megvaldsitasa, valamint a felmeriilt tarsadalmi, egyhazszociologiai és
hitéleti problémak orvosldsa volt. Ilyen a Budapesten 1907-ben létrejott Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE),?32 melynek elsé elndke Baltazar Dezs6 késébbi
plispok (akkor még az alsdszabolcs-hajduvidéki egyhazmegye esperese) lett. Az ORLE
nem csupan a lelkészek anyagi segitésében és a hitélet , felvirdgoztatdsban” vallalt
jelentds szerepet, hanem a lelkészképzés és istentisztelet reformjat, a belmisszio tigyét és
a vildghdbori okozta testi-lelki nyomortsagok orvoslasat (lelkészcsaladokat,
katonaotthonokat, hadidzvegyeket, arvakat) is folkarolta. 333 A sziikségessé valt ,.0j
reformaci6” torekvéseit a Pesti Egyhazmegye ¢€s a teologiai akadémia tanarai az 1918.
novemberében megvitattak ¢és elfogadtak, létrehozva ezzel az Orszagos Reformatus
Tanacsot.33* Torekvéseiket egyhazpolitikai, egyhazalkotmanyi és belsé egyhazi reformok
koré csoportositva fogalmaztak meg.?3°> Az egyhdz és benne el6ljardinak utkeresését
mutatja véleményem szerint az is, hogy Somogyban Tildy Zoltan reformatus lelkész (akit
1946-ban a masodik Magyar Koztarsasag koztarsasagi elnokévé valasztottak)
megalapitotta a lelkészek szakszervezetét, de tudomésunk van a Nagyatddvidéki
reformatus lelkészek szakszervezetének, valamint az Also- és Felséborsodi Reformatus

332 Alapszabalyai és célkitilizései megjelentek a Dunéantuli Protestans Lapban 1907. mércius 3-an. DPL 17.
(1907/9), 150-154.

333 CSOHANY: Kilencven éve alakult az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet, [oldalszam nélkiil],
Digitalis formaban elérheté: https://egyhaztortenetiszemle.hu/wp-content/uploads/2021/02/csohany-
orle.htm# ftn6 (Utolsé megtekintés ideje: 2023.10.23.)

334 | A pesti ref. egyhaz lelkészei november 15-én értekezletet tartottak. A déleldtti tanacskozason hatarozati
javaslatot fogadtak el, melyet a Nemzeti Tanacshoz testiiletileg vittek el. Hatarozott allasfoglalas volt ez a
demokratikus koztarsasag mellett, fogadastétel a forradalom nagyszerli vivmanyainak megtartasara. A
délutani értekezleten alakult meg az Orszagos Reformatus Tandcs, amely egységesen szervezni és
iranyitani akarja azt a mozgalmat, amelynek célja a magyar ref. egyhaz szervezetének és szellemének
kalvinista keresztyén iranyban valé atalakitasa, az 0j id6k kovetelményeihez vald idomitasa. Az Orszagos
Reformatus Tanacs lelkészelndke, Haypal Bend budai lelkész, a vilagi elndk helye még iires. A magyar ref.
egyhdzban egyhazi és vilagi elem kozott nincs killonbség. Az egyhdzkormanyzatban paritds elve az
uralkodo, éppen azért nem »Papi Tanacsot«, hanem Reformatus Tanacsot szerveztiink.” [Szerz6 nélkiil]:
Kronika, 345.

33 Tlyenek: 0j zsinat dsszehivasa 0j valasztas alapjan; 0j egyhazalkotmany; a Konvent eltorlése; altalanos
egyhazmegyei és egyhazkeriileti tisztyjitas; az egyhazi kozigazgatas és biraskodas kiilonvalasztasa; az
egyhazi iilések f6 témaja a gylilekezetek belso élete legyen; nagy 1étszam egyhazkozségek kisebb 6nalld
gylilekezetekké alakitasa lelkigondoz6i szempontok szerint; szoérvanyok ligyének intézményes rendezése;
egyhazmegyék ¢€s egyhazkeriiletek 1j, aranyos felosztdsa; a szertartasok korszer(isitése; lelkészek teljes
jogegyenlOsége; a lelkészvalasztasok reformja; a lelkészi dijlevelek rendezése; tanarok, tanitok
jogviszonyanak rendezése; ndk aktiv és passziv valasztdjoganak torvénybe iktatasa, a vallastanitas és
nevelés reformja a konfirmacio megfeleld atalakitasaval; a teologiai tudomanyos képzés és a gyakorlati
lelkésznevelés reformja; lelkészek tovabbképzése, gyiilekezeti munkasok részére hiterdsito és tudomanyos
tanfolyamok rendszeresitése; az egyhdzhoz valo tartozas kényszerének (,,hitkényszer”) valosagos eltorlése;
egyhazfegyelem; a belmissziéi munkaknak és szervezeteknek az egyhaz egyetemes szervezetébe valod
beépitése; a reformatus egyhdzak vilagszovetségbe vald tomoritése; az egyhdzi sajtd szinvonalanak
emelése. LADANYT: Polgari demokratikus forradalmak, 330.
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Egyhazmegyék lelkipasztorai altal létrehozott szakszervezet megalakulasardl is. 33
Emellett Somogyban és Borsodban is testiiletileg 1éptek be a lelkipasztorok a
szocidldemokrata partba.33” Ezek okait Molnar Sandor Karoly kutatasai alapjan harom
pontban hatarozhatjuk meg: (1) az Osztrak-Magyar Monarchia idején létrejott
érdekvédelmi szervezetek vagy egyhazpolitikai tényezéve valtak, vagy az allamforma
megvaltozasaval feloszlottak, (2) a belépés bizonyos tomoriilésekbe biztonsagtudatot, az
érdekérvényesités sikerének kulcsat adhatta az allam és egyhdz szétvalasztasa utan
jelentkezd egzisztencialis nehézségek idején, hiszen (3) az egyhazkozségek bevétele
jelentésen csokkent a szabad valldsgyakorlat bevezetésével. A gyiilekezeteknek
onfenntartova kellett volna valniuk,33® de ez az adott koriilmények kozott lehetetlen volt.
Jollehet ezek a szervezetek nem az egyhazi kozigazgatas, s nem is az egyhazkormanyzat
részei, létrejottilk azt mutatja, hogy a reformatus egyhdzkorményzat tehetetlen volt a
gytilekezetek és lelkipasztoraik problémainak orvoslasaban, valamint azt is, hogy milyen
osszefonddasok voltak tapasztalhatok — a szeparacio ellenére — egyhaz és allam kozott.33°
Cstirés Andras felhivja a figyelmet arra, hogy a habort évei alatt meggyengiilt
gylilekezetek és lelkészek a szocialis-tarsadalmi igazsagossagot és békét vagyjak, ezért
allnak a Tanacskdztarsasag eszméi mellé, &m hamar ra kellett jonniiik, hogy a felszin alatt
mindez diktatarat, allami terrort és az egyhazak kifosztasat jelenti.>*° Ebben az id6ben
valddi egyhazkormanyzasrol nem beszélhetlink. Magyarorszag teriiletei — s ezzel egylitt
egyhazi kozigazgatési teriiletei — idegen (Debrecen roman, Kassa cseh) megszallas ala
keriiltek. A folyamatos megfigyelések ¢és ellendrzések kovetkeztében az
egyhazkormanyzat fokozatos testiileteinek munkéja ellehetetleniilt. A megmaradas ¢és a
létfenntartas mindennapi kiizdelmei mellett az optimalis miikodésérdl szo sem lehetett,
holott a lelkipasztorok és az esperesek vartak volna a megfeleld irinymutatést.34!

33 MOLNAR: ,,A lelkésztarsaknak ma még nem irhatunk mindenré1”, 165.; A somogyi és a nagyatadvidéki
lelkészszakszervezet megnevezés Cslirds Andras kutatdsai szerint ugyanazt a csoportot jeldli. Errdl
bévebben: CSUROS: A lelkészszakszervezet, 315-320.

337 LADANYI: A Tanacskoztarsasag és az egyhazak, 334.; A lelkészértekezleten megjelent a part
képviseldje is, aki kdszontd szonoklataban iidvozolte a lelkipasztorok szervezetét és beszélet arrol a
munkarol, amit ezutan t6liik a tarsadalom var, s amire protestans hagyomanyai és felvilagosult, modern
iranyu fejlodése kotelezi, sét predestinalja a lelkészt. MOLNAR: i. m., 168.

3 MOLNAR: i.m., 161-164.

39 A lelkészszakszervezet” kifejezés értelmezését éppen a protestans egyhazak zsinat-presbiteri elve
neheziti. A zsinat-presbiteri elv értelmében a gyiilekezet vezet6je a lelkipasztor és a gondnok, a
presbitériummal. Azaz az egyhazkozség, az egyhazmegye és az egyhazkeriilet egyarant egyhazi és laikus
elem egylittes vezetése alatt all. A fennmaradt dokumentumok azonban mindig csak ¢és kizardlag a
lelkipasztorokat emlitettek, laikus tisztségviselok nélkiil. Az egyhazmegyék, és egyhazkeriiletek gondnokai
orszagos vagy helyi politikusok voltak, akik e tisztséget gyakran két-hdrom évtizeden keresztiil is
betoltottek. Az egyhazkozségek presbitériumaiban gyakran részt vettek nemesek, kozép- és/vagy
nagybirtokosok, varmegyei politikusok és tisztségviselok is, akikrol szintén nem taldlunk emlitést. igy a
lelkészszakszervezetek esetében tovabbra is nyitott kérdés, vajon az volt-e a céljuk, hogy valtoztassanak a
hagyomanyos zsinat-presbiteri elven, vagy pedig a laikus tisztségviselokr6l vald hallgatasukkal csupan a
korabbi, gyakran ekkor még hivatalban 1év6 gondnokokat kivantak védeni.” MOLNAR: i. m., 164.

340 y§, Interjh ,,Adjatok vissza a vallasunkat!” cimmel Cslirds Andrassal a Tanacskoztarsasag idejérdl irott
konyvérdl.  Digitalis formaban elérhetd: https:/reformatus.hu/egyhazunk/hirek/adjatok-vissza-a-
vallasunkat/ (Utolsé megtekintés ideje: 2023.10.19.)

341 CSUROS: Reformatus egyhazi élet a Tanacskoztarsasag idején, 162—165.; HORCSIK: Trianon és a
Magyar Reformatus Egyhdz, 698.
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4. 2. Az Osszetartasra tett kisérletek iddszaka

Az egyhaz szervezetének meggyengiilése mar joval korabban, Magyarorszag teriileti
integritasdnak elvesztésével megindult. Az addigi 6t egyhazkeriiletbol Erdélyt teljes
egészében elvesztette, a fennmarado négy keriilet pedig részben a szomszédos orszagok
teriiletévé valt a Trianoni békediktatum aldirasanak kovetkeztében, igy az 1881-ben
1étrejott szervezeti egység megsziint. Az addigi 2073 reformatus gyiilekezetbdl mintegy
1012 keriilt a megcsonkitott hatarokon tilra.34> A fesziiltségek elemi erével hatottak és a
reformatus egyhdz szervezetének Osszeomlasahoz vezetettek. 3** A Zsinat mint a
reformatus egyhaz torvényalkotd testiilete 1920. szeptember 28-30. kozott azzal a
szandékkal iilt Ossze, hogy a kiils6 er6k ¢€s a megvaltozott politikai helyzet dacara
megprobalja a magyar reformatus egyhaz szervezeti egységét Osszetartani. Baltazar
Dezs6 piispokségének meghatarozo koncepcioja volt az 6t egyhazkeriilet egyben tartasa
a trianoni dontés utdn. Nem csupan a reformatussag, hanem a magyar nemzet érdekét is
latta ebben.’* Ezért dontéseket hoztak a teljes egészében és a részben elcsatolt teriiletek
egyhazmegyéi, egyhazkeriiletei jogi statusanak tisztazasarodl, az egyhazfenntartoi alap és
a nyugdijellatds reformalasardl, valamint a zsinati birosagok miikodésérdl és a
lelkipasztori dijlevelek érintetleniil hagyasardl.** Mindez azonban nem volt elegendd
ahhoz, hogy az elcsatolt gyiilekezetek hitéleti és mindennapi probléméi megoldodjanak,
valamint hogy a reformatus egyhaz megujulasa a habora utan végre megindulhasson. Az
1920-as évektdl prédikaciok, jsageikkek és tanulmanyok sokasaga jelent meg a szocialis
problémakkal kapcsolatban, konferencidk és eldadasok foglalkoztak a kapitalizmus és a
szocializmus kérdésével, illetve az egyhaznak ezekhez wvalé viszonydval ¢és
tennivaldival.?*® A lelki megujulds azonban mégsem emiatt, hanem sokkal inkabb a
szazadforduld tajan elindult, s most uj erdre kap6 kegyességi, ébredési mozgalmaknak
koszonhetden kezdett kibontakozni. Ezeknek az alulrél — gyiilekezetek, nem ritkan egyes
emberek feldl — jovo kezdeményezéseknek a célja a lelki traumdk orvoslasa mellett az
Osszefogas volt, az egyhaz talpra allitdsa és a kornak megfeleld atszervezése érdekében.
Az egyik ilyen jelentds szervezddés a Péceli Kor volt. A péceli lelkipasztor, Forgacs
Gyula barati tarsasagabol kialakult csoport tagjai egymassal szoros kapcsolatot tartottak,
egymast és egyhazukat imadsagban hordoztak. A Péceli Program kifejezi a kor tagjainak
azon meggy6zddesét, hogy az egyhdz megljulasdhoz egyetlen Ut vezet: ha tagjaiban és
vezetOiben az egyhdz visszatér a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelemnek a
megtapasztalasara; e célbol az egyhaz életfeltételeként allitottak fel, hogy az egyhaz és

32 HORCSIK: i. m., 693.

343 TOkés Istvan a szervezeti egység megsziinését 1947-re datalja. A parizsi békediktatum alairasaig ugyanis
az 1907-es Budapesti Zsinaton ujrafogalmazott egyetemes alkotmany maradt érvényben az elcsatolt
teriiletek reformatussaga szamara is. TOKES: Debrecen 2009. majus 22, 525.

344 A magyar kélvinista egyhaz alkotméanyos életét és szervezetét megoérizni sértetleniil a legevidensebb
nemzeti érdek, mert a régi Magyarorszagbol ma mar nincs épségben semmi mas, csak egyesegyediil az
egységes és még a régi Magyarorszagra is teljesen kiterjedd kalvinista egyhazalkotmany. Oridsi fontossaga
volt most is annak, hogy mig a nemzetgytilés csak a Csonka-Magyarorszagrol johetett 6ssze és valaszthatta
képviseldit, addig a mi zsinatunkon ott voltak a régi Magyarorszag egész teriiletérdl a véalasztott
képvisel6k.” vo. CSOHANY: Trianon és a magyar reformatus egyhaz, 78.; HORCSIK: i. m., 699.

345 CSOHANY: Trianon és a magyar reformatus egyhaz, 79.; HORCSIK: i. m., 701.

346 LADANYT: A Horthy-korszak egyhazai, 370.
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gyiilekezetei ¢lén olyan lelkipasztorok alljanak, akiket Isten hivott el erre a szolgalatra. A
kor tagjai tinnepélyesen megfogadtak, hogy minden erejiiket egyhazuk megtjuldsanak
szentelik. Céljuk volt, hogy ¢l6 hitli gyiilekezeti tagokat neveljenek munkatarsul a
szolgalatba, s f0képp, hogy a presbiterek is alkalmasak legyenek gylilekezetépitésre. Azt
akartak elérni, hogy a gyiilekezet valoban hivo keresztyénekbdl alljon, s ne kényszertagok
tomegeinek gytiijtéhelye legyen. Fontos szempont volt szamukra a gazdasagi fiiggetlenség
is. Ezt az 6nfenntartast az egyhaztagok adomanyaibdl kivantak elérni.>4’

Tobb fontos tandcskozds utan 1921. augusztus 23 és 25 kozott keriilt sor egy
kiemelkedd jelentOségii konferencidra Kunhegyesen. Itt fogalmaztdk meg az 1n.
Kunhegyesi Memorandumot, amely az 1 reformacié megvalosithatosdga szdmara
tartalmazott egyhazpolitikai, egyhazszervezeti és teoldgiai javaslatokat. 3% Ezeket
folterjesztettek a zsinathoz, de az nem tiizte napirendjére az egyébként idvozolt és
,»komoly megszivlelésre méltd” gondolatokat tartalmazo iratot. A Konvent 1922-ben
véglegesen lezartnak tekintette (ad acta) a lelkipasztorok felterjesztését. >+

Annak ellenére, hogy ekkor az egyhdz vezetd testiiletei nem foglalkoztak kelld
mértékben a belmisszioval, ott aktiv munka folyt. Az egyletek, egyesiiletek ¢és
szovetségek 330 végezték a lelki munka javarészét: evangélizaciot, lelkigondozast,
gyermek- és ifjusagi munkat, folyoiratok, traktatusok megjelentetését, mig a hivatalos
egyhazkormanyzati testiiletek igazgatési, liturgiai, oktatasi és gazdasagi kérdésekkel
foglalkoztak. A belmisszi6 gyakran éles kritikat fogalmazott meg az intézményes
egyhazzal szemben, ezért, és a német, angolszdsz hatds miatt a lelkipasztorok
fenntartdssal fogadtak tevékenységiiket. Ravasz Laszlo plispoki programjdban e két
terilet egymdashoz kozelitését hatidrozta el, azaz az egyesiileti keresztyénség
egyhaziasitasat az egyhdz evangelizalasa Gtjan. Kimondta, hogy a belmisszi6 az egyhéaz

347 HORCSIK: i. m., 701-702.; VASARHELYT: A kunhegyesi értekezlet, 70.

348 A memorandumot 134 résztvevd lelkész, tanar, tanito és presbiter irt ald, s a Dunantuli Protestans Lap
hasabjain jelent meg folytatasokban (1921/37.: 146-147.; 1921/38: 150-151.; 1921/39: 154-155.),
valamint a teljes szoveget kdzolte a Reformdcio 1921-es kiillonszamanak 181—186. oldalan. A memorandum
megallapitasai a kovetkezOkben foglalhatok 0ssze: hitvallo egyhaztagsag, a torpegyiilekezetek tarsitasa, a
nagy létszamu egyhazkozségeknek legfeljebb 3000 Iélekszamu gyiilekezetekre vald tagolasa; a lelkészi
fizetések egységesitése; liturgiai reform; a vallasoktatds rendezése, vezérkonyvek készitése;
lelkésztovabbképzés; gyiilekezeti munkasok képzése; zsinati iilések siirlibb id6kdzokben tartassanak, a
konvent helyére zsinati bizottsagok keriiljenek; minden munkakor ellatasara kiilon-kiilon bizottsag
alakuljon, a zsinati torvénykonyvben hitvallas is legyen, amelynek alapjan tétessék kotelezévé a térvény
megtartasa; egyhazi hatésagok revizidja, egyhazi addzas reformja; allamsegélyeket csak egyhazi
hatésdgokon keresztiil (nem koézvetleniil, személyesen) lehessen elfogadni; a kodzalap megerdsitése;
egyhazfegyelem. vo. VASARHELYI: A kunhegyesi értekezlet, 72—73.; LADANYI: A Horthy-korszak
egyhézai, 365.; CSOHANY: i. m., 81. libjegyzet

349 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Budapest Székesfvarosdban 1917. évi oktober hd 22. napjan
megnyilt Orszdgos Zsinatdnak Naploja. Budapest, 1926, 105. (1921. szeptember 29. 195. pont). Idézi
HORCSIK: i. m., 702.

330 Tlyen tobbek kozott az ORLE, a Magyar Kalvin Szovetség, a Nagypénteki Reformatus Térsasag, a
Bethania Egylet, a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet, a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet, a Magyar Evangéliumi
Diakszdvetség, a Soli Deo Gloria Reformatus Didkmozgalom, a Jo Pasztor Bizottsag, a Bethlen Gabor
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, a Reformatus Sajtoegyesiilet, az Absztinens Protestans Lelkészek
Egyesiilete. Az allamositasig a misszios egyesiiletek nem feltétlen egymast timogatva mikodtek. Az 1936-
ban Békefi Bend altal alapitott Reformatus Gytilekezeti Evangelizaciéo Barati Tarsasag ,.ellenbethania”
mozgalomként latott napvilagot feltételezhetéen az alapitd személyes sértettsége okan. vo. CSOHANY:
Békefi Bend két egyhdzkormanyzati levele 1957 elejérdl, 132.
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tevékenysége: ,,0népitése egyének és intézmények altal a hitvallas szellemében.” Ennek
megvalositdsdhoz a Konventben bizottsag 1étrehozasara volt sziikség, amit meg kellett
eléznie a Zsinat 4ltal megalkotott misszidi torvénynek.’! Az 1933-ban deklaralt misszioi
torvény valamelyest rendezte az addig a kdzegyhazi strukturatdl fliggetleniil egzisztald —
az allami torvények altal biztositott keretek k6zott miikodo hivatalos — szervezetek ligyét,
s azok, a konventi jegyzokonyvek tanusaga szerint, egyre inkabb integralddtak az egyhazi
struktirdba és adminisztracioba. 3% Ezek az ekkléziolakként miikodd mozgalmak,
egyesiiletek a II. vilaghdboru végéig, teljes felszamoldsukig az egyhazkormanyzat
jovahagyasaval zavartalanul tevékenykedhettek a reforméatus egyhéaztesten beliil. Minden
belmisszioi torekvésnek azonban egy adott gyiilekezeten beliil lehet a legidedlisabb
munkateriilete3> — noha ez a valdsigban nem igy jelentkezett. Az ilyen gyiilekezet a
gyiilekezetben tipust csoportok esetében mindig fenndll a veszélye annak, hogy azok
tagjai ezt a kozosséget érzik ,,egyhazuknak”, annak kotelezOdnek el teljes szivvel és
1¢lekkel, s ilyenkor a gyiilekezet egészének kozossége, a communio sanctorum szenved
csorbat. Ez a fragmentaltsag ma, a rétegalkalmak és kisk6zosségek kordban is ugyanolyan
veszélyforras, mint akkor.

4. 3. A szemléletvaltasok id6szaka

A 2. vilaghabori borzalmait kovetéen az egyhdzi élet és gondolkodas atalakult.
Magyarorszag a Szovjetuniod provincidjava valt és teljes gazdasagi-kulturalis erejével
annak érdekeit kellett szolgalnia. A totalitarius diktatira idészaka — mintegy két évig tartd
tobbpartrendszerli demokratikus kormanyzas utan — 1948-ban indult. Az azt megel6z6
atmeneti idOszakban a reformatus egyhaznak lehetdsége volt levegdéhdz jutni és
megprobalni Ujraértelmezni Onmagat, megfogalmazni kiildetését, feladatat.

Révész Imre plispok 1944. december 22-én a debreceni Kollégium oratériumaban,
az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakulasakor mondott beszédével végleg elkotelezte
magat az 0j Magyarorszag oldalan.’>* Az egyhaz 1j életét csak blinbanat és bocsanat utan
kezdheti meg, ezért egyre nagyobb hangstlyt kapott mind az egyéni, mind a kollektiv
blinbanattartds. Ezt reprezentdlandd 1945. junius 4-10. kozott a dunamelléki

331 RAVASZ: Emlékezéseim, 183.

352 MOLNAR: A két vilaghabort kozotti protestans egyesiiletek belépési nyilatkozatainak elemzése, 110.;
A Filadelfia Diakonissza Egylet éves jelentését a Konvent elfogadja, 6romét fejezi ki az egyhazi eloljarok
lelkesedése irant és igéretet tesz az egylet tovabbi mitkodésének tamogatasara (58/1937). A Bethania egylet
pasztori feliigyel6jének kijelolésérdl szold tajékoztatas (75/1937). vo. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Konventje Budapesten, 1937 évi majus hé 3—4. napjain tartott {ilésének Jegyz6konyve, Budapest,
1937. 47. 56.; Digitalis formaban elérhetd:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek Konventi 1937/7pg=0&layout=s
(Utols6 megtekintés ideje: 2023.12.20.); Dr. Enyedi Andor misszidi jelentésében tobb oldalon keresztiil
értekezik az egyletek, mozgalmak tevékenységér6l, human és szamadatairol (20/1939). 1d. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Konventje Budapesten, 1939 évi aprilis h6 19-20. napjain tartott
iilésének Jegyzokonyve, Budapest, 1939. 13-24.; Digitalis formaban elérheto:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek Konventi 1939/?pg=0&layout=s
(Utols6 megtekintés ideje: 2023.12.20.)

353 Véli Victor Janos a tiszaninneni egyhazkeriilet misszidi életéért aktivan tevékenykedd lelkipésztor,
teologiai tanar. Idézi: GAAL: , A kezdeményez6 egyhaz” Victor Janos egyhazépitd szolgalata, 49.

3% BOLYKI— LADANYT: A reformétus egyhaz, 94-95.
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egyhazkeriilet gyiilekezeteiben evangélizacidos alkalmakat hirdettek, amelyekben a
kozosségi és egyéni biinokrdl, a felelosségvallalasrol és a megtérés sziikségességérol
hangzottak igehirdetések, eldadasok. A Zsinat 1946. méjus 9-i iilésén vallotta meg, hogy
a reformatus egyhaz nem teljesitette profétai tisztét akkor, amikor nem figyelmeztette a
népet és a vezetést, amikor nem allt ki batran az artatlanul {ildozottek mellett®>, amikor
nem vigyazott eléggé az igehirdetés tisztasagara, amikor a szeretetben meglankadt, és
amikor a hatalmasokkal megalkudva vildgi rendelkezéseknek adott helyet az
egyhazban.’>® A reformatus piispokok 1945 augusztusidban kozosen megfogalmazott
pasztorlevelet adtak kdzre, melyben kinyilvanitottak, hogy az erkdlesi romlas volt az oka
annak, hogy az orszdg romba dolt, ugyanakkor kifejezésre juttattdk egy keresztyén
Magyarorszag felépitésének szandékat.’>” A bilinbanatot a megujulasra vald torekvés
kovette. Az Egyetemes Konvent misszioi bizottsaga 1945. oktoberében lelkészi
munkakdzdsséget hivott 0ssze, melynek kdzponti téméja a misszid volt, ezen beliil egy
evangélizald szolgalat megszervezését hataroztak el.>>® A Bereczky Albert és Békefi
Bend altal vezetett Orszdgos Reformatus Szabad Tanacs azonban — mintegy
valaszreakcioként a hivatalos egyhazi vezetés felé —, megszervezte sajat dolgozo
testiiletét, és deklaraciéo formajaban nyilvanitotta ki a reformatus egyhaz megujitdsanak
altaluk elképzelt utjat.>° A Szabad Tanics megallapitja, hogy a reformatus egyhaz
egyhazszervezetében nem valdsitotta meg a presbiter-zsinati elvet, ezért haladéktalanul
hozza kell latni az egyhdzszervezet atalakitasdhoz.>®® Kezdetben a Szabad Tandcs
elhatarozasai az egyhdzi élet szervezeti és lelki megljulésat latszottak szolgalni, am mar
a masodik tilésen, 1947. marciusdban érzékelhetd volt a balra tolddas, ugyanis vezetoi
nyiltan az 0 politikai rend mellé alltak. Emiatt a hivatalos egyhazvezetés a Szabad
Tanacsot belsé egyhazi forradalomnak tekintette.

Az egy évvel késdbb megtartott zsinati iilésszak hatarozatai egyértelmiien jelezték a
megujulas iranti elkotelez6dést. Nagy hangsulyt kapott a hitvallo egyhdztagsag kérdése

335 wo.; Zsinati Levéltar, Zsinati iromanyok 47., Zsinati Deklaracio 1946. majus 9.

356 FAZAKAS: ,,Uj egyhaz felé?”, 28.

37 BOLYKI — LADANYT: A reformatus egyhdz 1918—1948 kozott, 83.; COLIIN: , Kicsoda elleniink?”,
16.

358 FAZAKAS: ,,Uj egyhaz felé?”, 23.

339 A reformatus egyhaz és annak minden tagja térjen vissza a naponkénti Igébdl vald taplalkozashoz, a
Szentiras kozponti helyet foglaljon el a csaladok, igy a tarsadalom és nemzet életében. Fontos a lelkipasztori
hivatés kritériumaként a bels6 elhivas. BOLYKI — LADANYT: A reformatus egyhaz, 97.

360 Az Orszagos Reformatus Szabad Tanacs — mint lelkészkonferencia — 1946. augusztus 14 és 17 kozott
Nyiregyhazan tartotta iilését, amelyen az egyhaz sajat belsé és kiilsé megtjulasanak utjait kereste. Ennek
érdekében megallapitotta, hogy a fels6bb tisztségviselok hivatalanak idétartama négy évben
maximalizalodjék, lejart ciklus utan Ujravalasztani ne lehessen. Az egyhaz anyagilag legyen fliggetlen,
kiadasait hivei adomanyaibol fedezze és gondoskodjon lelkészeirdl, nyugdijas lelkészeir6l, 6zvegyeirdl és
arvairol. Orszagosan allapitsanak meg egy illetményminimumot, a stéladijat pedig toroljék el. Ha
valamelyik gyiilekezet nem képes a minimum illetmény kifizetésére, ennek poétlasarol a folallitando
kozponti pénztar gondoskodjék. A Szabad Tanacs nem csupan egyhazszervezeti reformra tett javaslatot,
hanem a hitélet megerdsitésére is. Sziikségesnek tarjak a felndttkatechézist, a hitvallasok megismertetését,
a katémagyarazatos istentisztelet vagy bibliadra bevezetését, a gyiilekezeti diakonia megszervezését.
Mindekozben egyetlen cél vezérelte csupan: a politikai meggy6zés. Békefi Bend egyéb hangzatos
kezdeményezések élére is odaallt: szerkesztette a Magyar Reformatus Ebredés és Keresztyén Csalad
folyoiratokat, megszervezte a Magyar Megmaradas Imakozosséget, a Hivd Magyarsag Mozgalmat. A
felszinen ezek a kezdeményezések a reformatus egyhaz épiilését, misszidjat, megmaradasat segitették, am
valddi céljuk a politikai propaganda és agitacio volt. BOLYKI — LADANYT: A reformétus egyhéz, 98.
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és az allamtol vald anyagi fliggés megsziintetése.’®! A habora utani egyhaz krizisét sokan
a népegyhazi jellegnek tulajdonitottdk, hiszen az egyhaztagsag nagyrészt tradicionalis
alapon miikodott, nem pedig a Krisztushoz tartozas szerint. A negyvenes évek végére
érett meg az egyhazban az a latas, mely szerint a névleges egyhaztagsagot fol kell valtania
a tényleges egyhaztagsagnak, vagyis népegyhazbol hitvallo egyhazza kell alakulni.
Ekkorra mar a politikai eldjelek is megerdsitették az egyhazi vezetésben, hogy a
megmaradas egyetlen utja, ha Krisztushoz személyesen kotddd, bizonysagtévo és
terheket kozosen viseld tagjai vannak a egyhaznak.’®? Ravasz Laszlo meggy6zO6déssel
vallotta, hogy abban a valsagos iddszakban, amelyben élnek egyetlen modja van annak,
hogy az egyhdz megmaradjon: ha megajul, ha partvezére a Krisztus, ha lelkipasztorai és
presbiterei hitvalld, felelds, példaado és onfelaldozo ¢életet €lnek Isten dicsdségére, s ha a
tanitd egyhazbol szolgald egyhaz lesz. 3%

Az 1946. majus 6. és 8. kozott tartott Dunamelléki Egyhazkeriilet elnokségi
megbesz¢€lésein korvonalazodott az egyhdzi megujulas. Ennek elsé [épését az
egyhaztagsagi megujulasban lattak. Az egyhazvezetés allaspontja szerint a megujulast az
egyhaztagsag fogalmanak meghatarozasaval kellett kezdeni. A lelkipasztorok és
presbitériumok tobbsége idvozolte ugyan a hitvalldo egyhdztagsag gondolatat, de attol
tartottak némelyek, hogy a reformra szant rovid id6 miatt a gyiilekezetekben szakadasok,
megosztottsagok lesznek. Akadtak azonban olyanok is, akik hangot adtak a reform irdnti
ellenszenvilkknek — Isten kivalasztasara hivatkozva —, ¢és elzarkoztak annak
megvalositasatol.’* Ez a kezdeményezés eleinte, Gigy tiint, elfogadasra talalt a politikai
hatalom részérdl is, &m mondhatjuk: 0k egy 1épéssel a reformatus egyhdz, illetve az
egyhazak elStt jartak, és tudatosan alkalmaztdk a megengedés taktikajat.3®> A
kommunista vezetdk tisztaban voltak azzal, hogy kezdetben nem hagyhatjak figyelmen
kiviil az egyhdzak szocialis jelent6ségét, s vallasi tlirelmiikrél biztositva a tdrsadalmat
minden modon igyekeztek pozitiv képet festeni magukrol — sziikség esetén akar Isten
nevének hasznalatatol sem riadtak vissza. SO6t, Rakosi Matyas kifejezetten buzditott is
erre: ,,Es ha az elvtarsak azt veszik észre, hogy a hallgatok nagyon vallasosak, az elvtarsak
ne tartozkodjanak Istennel spékelt jelszavaktol sem [...] Lassa a falusi ember, aki meg van

361 FAZAKAS: ,,Uj egyhaz felé?”, 29.

362 FAZAKAS: ,,Uj egyhaz felé?”, 55.

363 RAVASZ: Emlékezéseim, 408—409.

364 FAZAKAS: ,,Uj egyhaz felé?”, 61-69.; Victor Janos attol tartott, hogy ezzel a rendelettel a gyiilekezeti
kozosség polarizalodik, ezaltal egy magasabb rangf, ,.elittarsasag" fogja alkotni az egyhazat, azaz a hivok
kozosségét. Ennek hangot is ad az Elet és Jové 1946. november 23-i szdmaban: ,, Az egyhaz kozossége
legszemléletesebben az uri szent vacsoraban jut kifejezésre. Ezért a szo teljes értelmében vett egyhaztagsag
az urvacsorai kozosséghez valo tartozast jelenti. Ebben lathato legvilagosabban, hogy az egyhaz nem
valogatott kivalo keresztyének tarsasaga. [...] Isten akarata szerint a »hivok kozossége« az egyhaz. Tagjaitol
a hit kivantatik meg, mint odatartozasuk egyetlen foltétele. Ami még ezenfeliil megkivantatik toliik, arra
csak azutan keriil sor, amikor mar odatartoznak." VIKTOR: Az egyhaz nem elittarsasag, 2.

365 A masik lehetséges, de kevésbé okos kommunista politika viszont az, mely a vallasos hit és az egyhazi
tevékenység megnyilvanulasait allamhatalmi eszk6zokkel viszonozza... A kommunizmus rajott arra, hogy
az egyhazat iildozéssel csak megerdsitheti. De Ggy vélte, hogy tamogatassal beliilrél meg tudja gyengiteni,
ha az egyhaz vezetésére befolyast tud szerezni. A modszer tehat ez volt: meggyengiteni az egyhazat az
egyhaz altal, ugy, hogy szembedllitia Krisztus népét vezetdivel, megnyeri az egyhaz vezetdi
szovetségesének s vele bontatja le az egyhaz torténelmi épiiletét...” Ravasz Léaszl6: Memorandum a
reformatus egyhdz helyzetérdl 1956. nyaran. Idézi: COLIIN: ,Kicsoda elleniink?”, 55.
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gy6zddve arrol, hogy ha szarva nincs is a kommunistanak, de a nadrag alatt bakkecskelab
van, hogy a kommunista rendes ember, olyan, mint a tébbi.”366

1948-t61 a reformatus egyhaz 0j korszakba Iépett. Megvaltozott tarsadalmi szerepe
Ravasz szerint abban allt, hogy nem avatkozik bele a napi politikaba, partok folott all:
nem hajlik se jobbra, se balra, viszont nagy erkdlcsi kérdésekben az Ige tiikkrében, profétai
modon allast foglal, véleményt nyilvanit. Hangsulyozta, hogy a hazugsagokkal le kell
szdmolni, a diktaturat nem szabad demokracidnak nevezni, a szolgasagot egységnek, a
bosszlt az igazsag szolgalatanak. Elutasitotta a demokrécia antidemokratikus elemeit, s
ezzel latszolag ellenzéki allaspontra helyezkedett. Am — Jos Colijn szerint — ellenzék és
egyhazvezetés kozott a legnagyobb kiilonbség profétai tisztébdl adodik: utébbi — mint
ahogy Ravasz is tette — felhivja a figyelmet az 0j rendszer problémaira és hibaira is.3¢”
Az keresztyén egyhaz profétai kiildetésének fontossagat hangsulyozta az 1948 hasvétjan
Ravasz meghivasara Magyarorszagra érkez6 Karl Barth is. Barth pozitiv modon értékelte
az akkor megtapasztalt helyzetet a magyarorszagi reformatus egyhdzban. A Sarospatakon
¢s Budapesten elhangzott A keresztyén gyiilekezet az dallamrendek valtozasaban cimi
eldadasaban pontokba szedve mondta el tandcsait, meglatasait, igy azt, hogy az egyhaz
szerepét allamrendek valtozasakor abban latja, hogy Isten igéjének segitségével a
megujulast keresi, és képess¢ valik profétai latdssal a kozelmult torténéseinek
értekelésére. Az allamrendek valtozasaban a keresztyén gylilekezeteknek azt kell
meglétni, hogy az emberi konstrukcié mulando, de Isten orszdga és szeretete orok. ,,A
keresztyén gyiilekezet tudja, hogy nemcsak 6 maga, hanem az egész vilag e két esemény
kozotti idoben ¢€l: Isten az ember szamdra az 6 egyetlen és egyediili Fia altal mar
megtortént és még eljovendd tettei kozott.”36® Ezért az 0j kezdet mindig lehetdség egy
hitelesebb evangéliumhirdetésre és a szolgalat megfelelobb végzésére, vagyis az egyhaz
megujulasara.’%

Révész Imre ugy gondolta, hogy mind az allam, mind az egyhaz szamadra karos a két
fél szoros Osszefonddasa és fliggése. A kezdetektdl tamogatta az egyhaz és az allam
bizonyos szétvalasztasat.’’® A folyamatos reformécio elve szerint 6 is szorgalmazta az
egyhaz kiils6-belsé megljitasat. Elkertilhetetlennek tartotta, hogy az egyhazban ébredés
legyen, amit értelemszertien megujulasnak kell kdvetnie nem csak a vezetés és a liturgia,
hanem a tanitds és a gyiilekezetépités teriiletén is. Victor Janos arra figyelmezteti a
baloldaliak sz6sz616it, hogy a valtozasoknak mértékletesen, az egyhdzi térvények
tiszteletben tartasaval kell bekovetkeznie. A valtozasok azonban mas iranyt vettek. 1948
¢s az azt kovetd évek mind személyi, mind szervezeti vonatkozdsban az atrendezddés
1d6szaka volt a reformatus egyhazban. Az allamhatalom soha nem latott modon és

366 Rakosi Matyés beszédének részlete az MKP KV 1945, oktdber 11-ei ilésének jegyz6konyvébdl. 1dézi
KISS: A diktattrak szoritdsaban, 40.

367 COLIJN: ,,Kicsoda elleniink?", 19.

368 KOVACS: Hatarmezsgyén, 58.

36 BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Vortrag, gehalten in Sarospatak
und Budapest im Mérz 1948, in: ud: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, EVZ, Ziirich,
1948. Az el6adas magyar nyelvii forditasat vazlatosan kozli: Arvavolgyi Béla a "Keresztyénség — egyhaz
— kozélet. Karl Barth személyének és ekklézioldgiai gondolatainak hatdsa a XX. szdzadi magyarorszagi
reformatus teoldgiara" cimii doktori értekézésében. Id. ARVAVOLGYTI: Keresztyénség — egyhaz — kozélet,
94-96.

370 §7 ABO: Révész Imre ,,az id6k viharaban”, 69.
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mértékben kezdett el beleszolni az egyhdz iigyeibe, holott az egyhaz vezetésébe nem
szolhat bele méas hatalom, csakis az egyetlen szuverén Ur. A reformatus egyhaz
autonomidjanak abban is meg kellene nyilvanulnia, hogy vezetdinek megvalasztasa és
elbocsatasa az egyhaz tagjainak kezében van, 6nmagat az onkormanyzatisag elve szerint
korméanyozza. Ez pedig nem szociologiai termék, hanem Iényegébdl fakadd
dogmatikum.’’! Ez az, amit a kommunista rezsim nem fogadott el, és sajat timogatoit
iiltette be az egyhazkormanyzoi tisztségekbe.?”? Ravasz Laszloval maga Rakosi Matyas
kozolte, hogy nem kivanatos az egyhaz élén €s a kormanyzat sziikségesnek latja, hogy a
reformatus egyhéaz vezetésétdl visszavonuljon.’”? Ravasz lemondasaval Révész Imre lett
a Zsinat és a Konvent lelkészi elndke, am 1949-ben — csalddva a politikai hatalomban —
testi-lelki kimeriiltségre, betegségre hivatkozva 6 is lemondott minden egyhazi
tisztségér6l.37* Utddja Péter Janos — aki kordbban Barth bizalmat is élvezte’”> —, akkori
konventi el6add, késObbi szocialista kiiliigyminiszter lett. Az allami vezetés
ellentmondast nem tliréen szolt bele az egyhdzkorményzatba, hogy azt sajat érdekei
mentén alakitsa, igy allam és egyhdz — ahelyett, hogy eltavolodott volna egymastol —

37 RAVASZ: Emlékezéseim, 165-166.339-340.; A lelkészvalasztas a gyiilekezet joga (Masodik Helvét
Hitvallas XVIII.1.), amennyiben kiils6 — akar politikai — beavatkozas tortént, akkor a gyiilekezetnek ez a
joga és autonomidja sériilt. Erdekességként megjegyzendd, hogy a Ravasz altal emlitett jog, miszerint az
egyhaz tagjainak kezében van a lelkipasztor elbocsatasanak is a lehet6sége egy korai egyhazi gyakorlatra
emlékeztet. Az un. papmarasztds intézménye a 16. szazadtél a 19. szazadig €It a reformatus
gylilekezetekben. A 2011-es balatonszarszdi zsinaton, ahol a presbiteri, a lelkészi szolgalat, valamint az
egyhazszervezet kérdéseivel foglalkoztak az egyhazkormanyzok, érintette ennek a jognak a visszaallitasat,
de érdemi dontés nem sziiletett. A 2024. évi II. torvény 71. § (3)—(8). bekezdései azonban részletesen
szabalyozzak a lelkipasztori szolgalati viszony megsziinésének eljarasrendjét. Eszerint az egyhazmegyei
vizitacio alkalma biztositja a presbitérium szamara a problémak jelzésének lehetdségét. Ezutan az
egyhdzmegyei eldljaré kezdeményezheti a lelkipasztor szolgalati jogviszonyanak megsziintetését. Arrol
azonban nem sz6l a térvény, hogy milyen objektiv (teoldgiai, kibernetikai) érvek mentén teheti meg ezt a
kormanyzé testiilet annak érdekében, hogy elkeriilje a korabbi — sokszor — szubjektiv itéletalkotasbol
kovetkez6 gyakorlatot. Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 458.; [szerzd
nélkil]: Ez  tortént a  csiitortoki  rendkiviili  iilésen, Digitalis  formaban  elérhetd:
https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/koevesse-elben-a-zsinat-csuetoertoeki-rendkivueli-ueleset/ (Utolsod
megtekintés ideje: 2024.08.14.); 2024. év I1. torvény a lelkipasztorok szolgalatarol és jogallasarol, Digitalis
formaban elérhetd:  https://reformatusegyhaz.hu/documents/3656/a_lelkipasztorok szolgalatarol es
jogallasarol_szolo 2024. evi_II._torveny.pdf (Utolsé megtekintés ideje: 2024.08.14.)

372 Lazar Andort, a dunamelléki reformatus f6gondnokot Mihalyfi Ern6 lemondasra kényszeritette, helyére
Kiss Roland keriilt, aki tovabbi lemondatasok kdvetkeztében a Zsinat elndki székét is elfoglalhatta. Ravasz
Laszlot ,,barati" beszélgetés keretében az ,,0sszes partok és kormany nevében" Dobi Istvan és Veres Péter,
majd az egyhaz részérdl Bereczky Albert és Victor Janos szolitotta fel piispoki tisztségébdl valod tavozasra.
»Az egyhaz vezet6itél elvarjak azt a bolcsességet, szeretetet és krisztusi aldozatossagot, hogy mikor
személyiik politikailag imposszibilissé [elfogadhatatlanna] valt, s profiljuk a kdzéletet alakitd tényezok
kozott nyugtalanitd, hozzak meg azt az aldozatot, hogy 1épjenek vissza s ne varjak meg, hogy politikai er6k
brutalitasa érvényesiiljon." Veres Péter szavai a Tildy Zoltdn koztarsasagi elnoknél folytatott
megbeszélésen 1948. aprilis 8-an. RAVASZ: Emlékezéseim, 339.; SZABO A. P.:i. m.,, 73.; CSOHANY:
Békefi Bend két egyhazkormanyzati levele, 134.

33 RAVASZ: i. m. 343.

374 REVESZ: Vallomasok, 121.140-144.; SZABO A. P.: i. m., 75-77.

35 RAVASZ: i. m., 334; ,,Charlotte von Kirschbaum feljegyzései szerint az els6 talalkozaskor kideriilt,
hogy Péter »teologiailag nagyon kozel all Karlhoz«. Négyszemkozt folytattak beszélgetéseket, és
Kirschbaum szerint Barth Pétert bizalmaba fogadta, mint olyan személyt, aki jol latja az egyhaz aktualis
kiildetését. [...] Szokatlan, hogy Barth az akkor 38 éves Pétert ennyire nyiltan és nagy bizalommal fogadta.
A korabbi idokbol nem lehetett kapcsolatuk, rdadasul Péter egyaltalan nem beszélt németiil, hanem
francidul tudott, »erds keleti akcentussal«. [...] ez a friss kapcsolat Barth-ra és Kirschbaumra is nagy
hatéssal volt.” ARVAVOLGYT: i.m., 96.
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teljes mértékben Osszefonddott, hiszen az egyhéazkeriiletek élén mar ,,demokratikus”™
vezetOk alltak, akik hajlandok voltak egyiitt munkélkodni a regnalé politikai hatalommal.
A reformatus egyhdz bomlasztasa, szétzildlasa, romboldsa tehat belsd segitséggel folyt.
Talaldan nevezi ezt Bogardi Szabd Istvan a bels6 vérzés hosszu idészakanak.376

Ebben az idészakban az egyhazrol alkotott képet és az egyhaznak 6nmagarol alkotott
képét nagymértékben meghatarozza, hogy milyen szerepet var el tle az adott politikai
rendszer.’”” Az 0j allami berendezkedéshez lojalis egyhazi vezetés 1950 utdn mar ugy
tekintett a belmisszidos mozgalmakra is, mint korhoz kotott, ily modon idejét mult
szervez6désekre, 37® igy mindent elkdvettek annak érdekében, hogy az egyesiiletek
tevékenységét megsziintessék. Ekkorra a politikai hatalom is egyértelmiivé tette az
egyhazak ellehetetlenitésének szandékat. Ennek fontos kezdd 1épései voltak: a reformatus
egyhaz kormanyzoinak eltavolitasa (a hatalmat kiszolgald egyhazvezetés kialakitasa), az
iskoldk allamositasa (a politikai nevelés és a kommunista ideoldgia mieldbbi kialakitasa),
a lokalis egyhdzak anyagi ¢és lelki bazisanak meggyengitése (szeparacio, egyhazi ado,
téeszesités). A kovetkezd 1€pés a tiszdninneni egyhazkeriilet megsziintetése és az
egyhazmegy¢k allami kozigazgatasi hatarokhoz valo igazitasa volt 1952-ben. Ekkor tobb
esperesi hivatal valt foloslegessé és tobb 0j alakult.’” Az allamhatalom intézkedéseinek
kovetkeztében az egyhdzak, igy a reformatus egyhaz is, a tdrsadalom perifériajara keriilt.
A lelkipasztorok és lelkészcsaladok, hittanoktatok mindennapi megélhetése kertilt
vesz¢élybe, folyamatosak voltak a megfigyelések, fenyegetések, félreallitasok,
bebortonzések, likvidalasok. Az egyhazak tarsadalmi, kozéleti szerepe?, kozosségi élete
korlatozddott,  megsziint. = Minden  redukci6 az  egyhdzi  kozosségek
miikodésképtelenségének elérését célozta. Mindezt tetézte az Allami Egyhaziigyi Hivatal
1étrehozasa (1951) és mitkddése. A totalitarius allami berendezkedés iddszakaban csak
fokozott allami kontroll alatt — ennek egyik hivatalos szerve az AEH — tevékenykedhettek
az egyhazak, a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesiilése pedig egyaltalan nem
valosult meg. Az egyhazkormanyzat ezt az iddszakot Isten jogos biintetéseként,
itéleteként reflektalta, ti. az addig blinben €It egyhdz most elvesziti rangjat, befolyasat,
jogait. Az 1960-as évek elejétdl induld un. lagy szekularizacid a ,keresztyénietlenitést",
a nem-gondolkodd ember kinevelésének szandékat jelentette. Ezzel a fajta
szekularizacidval kapcsolatban azt a konzekvenciat vonték le a hivatalos allasfoglalasok,
hogy — az erdszakos, totalis ellehetetlenitéssel ellentétben — ebben Isten kegyelme
megmutatkozik, hiszen sokkal kisebb mértekli a vallastalanodds folyamata, mint a
nyugati orszagokban. A templomok nem iirtiltek ki teljesen, igy Isten a ,,szent maradék
elé odaallitotta a szolgald egyhaz utjat, és az ezen az Uton jard egyhdz mar a jovendot
n 381

képviseli. Miikodott viszont az Un. kettds garanciarendszer, melyben az

376 v. BOGARDI SZABO: A belsé vérzés hosszli idészaka, 111-119.

37T FAZAKAS: Vétkeztiink..., 30-31.

378 BOGARDI SZABO: Kalvin és a kalvinizmus-irdnyzatok Magyarorszagon, 348.

379 LADANYT: A reformatus egyhaz, 425.; KOBEL: A ,,sz0lgélo egyhdz” torvénykonyve, 180.

380 1920 és 1945 kozott 244 egyhazi Gjsag és folyoirat indult. 1951-t61 egy hetilap (Az Ut), egy lelkészi
szakfolyoirat (Reformatus Egyhaz), egy 6kumenikus szaklap (Theologiai Szemle), egy kulturalis folyoirat
(Confessio) és egy angol és német nyelven megjelend periodika (Hungarian Church Press) jelentette a
reformatus sajtot. BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés és teologia, 16.

331 BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés és teologia, 17—18.
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egyhazvezetés ,,(a hetvenes évek egyhdzi szlogenje szerint) »kontribual« a szocializmus
épitésében.” 382 Révész Imre 1935-ben feltett kérdése (,,Presbiteri rendszeri-e a
reformatus egyhaz?”) talan aktualisabb volt ekkor, mint eddig barmikor, hiszen ebben az
1d6szakban erdsen hangstlyossa valt a reformatus egyhdz episzkopalis jellege, mely az
1964 ¢és 1967 kozott tartott VII. Budapesti Zsinaton torvény altali legitimitést is nyert.

Ekkor egyesitették a Magyar Reformatus Egyhdz legfels6bb
kozigazgatasi szervének, az Egyetemes Konventnek és a Zsinatnak a
hataskorét is (1967. évi L. torvénycikk). A Konventet az 1881-es Debreceni
Zsinat hivta létre azzal a céllal, hogy a zsinatok kozotti idében elldssa az
egyhaz kozponti irdnyitisat és képviselje az orszagos egyhdazat.’®® Az
egyhazkeriiletek képviseldi alkotjak. Hivatalbol tagja volt az — akkor még
— 0t egyhazkeriilet piispoke és fogondnoka, valamint azonos szdmban
lelkészi és vilagi képviseldk, akiket a keriileti kdzgytilés valasztott harom
évre. Feladata igen sokrétii volt, amit bizottsdgai és albizottsdgai révén
latott el tisztségviselSi utjan.3®* Feladatai kozé tartozik kiilondsen az
egyhazi iskolaligy szervezése, szabalyozasa ¢és feliigyelete, tankdnyv- €s
énekeskonyv-kiadas, szegényebb gyiilekezetek patronalasa, arvakrol és
Ozvegyekrol, valamint a szorvanyreformatussagrol valdé gondoskodas és a
domestica kezelése. Ma ezeket a feladatokat a kozegyhaz latja el a Zsinat
¢s bizottsagai Utjan, az egyhdzi kozalapbol vald gazdalkodassal. A
Konvent helyébe 1€pd Zsinati Tanacs egy harminc f0s testiilet, mely a
zsinati torvényhozas korébe nem tartozd feladatok idokozi teljesitésére
alakult.

A Generdlis Konvent 2004-t61 a karpat-medencei reformatus
egyhazak torvényesen megvalasztott elndkségeinek tandcskozo és
javaslattévo testiilete. Reprezentativ szerv tehat, melynek jogalkotoi és
végrehajtol jogkore nincs. Sziikség szerint, de évente legalabb egyszer
iilésezik. Célkitlizései kozt szerepel egymas kolcsonds tajékoztatasa, az
egységes ¢€s egyeztetett érdekképviselet a nemzetkdzi egyhazi
szervezetekben, az egymds irdnti testvéri szolidaritds hatarozottabb
gyakorldsa, az egységes liturgia és jogalkotas kérdése, valamint a
lelkipasztor- és teologusképzés — az egyhaztestek sajat hagyomanyait
figyelembe vevd — szervezeti és tartalmi egységesitése.3®

382 BOGARDI SZABO: Egyhazvezetés és teologia, 25.

383 Zsinati levéltar fondjegyzéke, Repertorium

384 Néhany példa a konvent tevékenységi koreire a teljesség igénye nélkiil: a magyaregresi reformétus elemi
iskola kozségi fenntartisba adasa (319/1937), a reformatus fit-kdzépiskoldk tankonyvhasznalata
(148/1926); a tankonyviigyi bizottsag (7/1943.) kérésére a konvent kimondja, hogy a lelkipasztor készitse
fel a népiskolak és az egyhazi népiskoldk 8. osztalyaban a tanulokat a konfirmaciora; a leventeiigyi
albizottsag felterjeszti a leventék kis mérett kivonatos énekeskonyvvel kapcsolatos igényét (1944.02.15.)
a konventhez; reverzalis szabalyozasa (1937/1943); az egyetemes presbyteri szovetségbe vald belépés
elokészitése (1903); lelkészképesitdé bizonyitvany megsemmisitése (338/1937); a II. Helvét Hitvallas
fontosabb részeinek feldolgozasa a Belmisszioi Utmutatod szamara (76/1937); egyketdrvény szorgalmazasa
(1943); De a konvent alkalmazasaban alltak késobb példaul a Soli Deo Gloria didkmozgalom lelkészei és
titkarai is.

385 A Generalis Konvent alakul6 iilésének zaronyilatkozata (2004), Digitalis formaban elérheto:
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Az 1970-es években kezd6d6 demokratizalddasi folyamat elérevetiti a kommunista-
szocialista rendszer felbomlasat,%® sét mar az >56-os magyar események vagy a >68-as
pragai tavasz is ennek eldfutaraként értelmezhetd, ahogyan késobb az észt dalolo
forradalom (1988) és a balti él6lanc (1989).3%7 A Kadar-korszak azonban lényeges
enyhtilést mutatott az egyhazak iranyaba. Ez a tiirelmi politika abban nyilvanult meg,
hogy a korabbi nyilt egyhdziild6z6 tevékenység helyett a nemzeti egységet helyezte
elétérbe. Ennek kovetkezménye lett az egyhazak szabadabb miikddése a fennalld
rendszer tdAmogatasa érdekében. Ez alatt nem csupan az egyhéazi kozép- €s felsdvezetés
értendd, ugyanis a Hazafias Népfront tagjai kozott szamos gyiilekezeti tag, presbiter
foglalt helyet a kis falusi egyhazkozségekbol is.**® Ily modon 1977-re egy lojalis egyhazi
bazist sikeriilt kialakitani.*° Fokozatosan ujra elindulhatott az intézményes egyhézi
misszio, az ifjusagi- és presbiteri konferenciak, 1987-ben pedig a gyiilekezeti
hittanoktatas. Ugy tiinik, Magyarorszagon ekkor megvaldsul a szabad vallasgyakorlat,
am ez nem igy van. A 80-as években nd ugyan az egyhdzak mozgéstere és ijra megjelenik

az igény a tarsadalmi szerepvallalasra is,?°° 4&m még ekkor is folyamatos ellendrzés alatt
alltak.

4. 4. A szabadsag iddszaka

Kétségtelen, Eurdpaban 1989 a valtozas éve. Itt, és a vilag szamos orszdgaban sorra
déltek meg a szocialista kormanyok ebben az id8szakban. 3%!
kovetkeztében a reformatus egyhdznak tjra szdmot kellett vetnie, értelmeznie kellett
Onmagat ¢és helyét az 0j allami berendezkedésben, meg kellett hataroznia feladatait és ki
kellett alakitania 0j szervezeti struktirdjat. Ennek érdekében 1989. augusztus 31-én a
Zsinat elnoksége hatalyon kiviil helyezte az 1952. évi Misszi61 Szabalyrendeletet, s ezzel
a reformatus egyhazban is lendiiletet vehetett a valtozas. A kovetkezd években a kart
szenvedett lelkipasztorokat rehabilitdlta a Zsinat, megtortént az egyhdzmegyei,

A rendszervaltas

https://reformatus.hu/magyar-reformatus-egyhaz/gk-nyilatkozatok-lista/generalis-konvent-alakulo-
ulesenek-zaronyilatkozata-2004/ (Utols6é megtekintés ideje: 2023.10.24.)

3% Ennek egyik jelentds nemzetkozi 1épése volt a Helsinki zardokmany alairasa (1975), mely garantalta a
vallasszabadsag gyakorlasat. Az egyezmény aldirasanak kovetkeztében a diktatira rendszere megbomlani
latszott, s olyan civil szervezddések kezdtek alakulni, amelyek felhivtak a figyelmet a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok jogegyenldtlenségére. A magyar kiildottség vezetdje €s a zarookmany alairdja Kadar Janos volt.
Jonas Robert: A Helsinki zaréokmany aldirdsa, Digitalis formaban elérhet6: https://retorki.hu/
olvasoszoba/a-helsinki-zarookmany-alairasa (Utols6 megtekintés ideje: 2024.08.01)

387 Jollehet az 56-o0s események utdn az allam célja még mindig a vallasgyakorlas megakadalyozasa és
szervezeti keretének elsorvasztasa.

388 Bartha Tibor, a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet plispoke is tagja volt, 1968-t61 a Hazafias Népfront
Elndkségének és Orszagos Tanacsanak tagja. 1d. Nemzeti Névtar, https://magyarnemzetinevter.hu/
szemelyi-nevter/?id=651152&date=2023-02-25 (Utols6 megtekintés ideje: 2024.08.01.)

339 BALOGH: Egyhézak a szovjet rendszerben (1945-1989), 432.

39 BOLCSKEI: A legtijabb kori egyhaztorténetiink attekintése 1948-1990, 155-158.

391 A harmadik modernizaciés hullam Latin-Amerika, Kelet- és Délkelet-Azsia orszagait is érintette. Id.
FRICZ: Atmenetek a kommunizmus-szocializmusbél, 65-77.; NAGY — NIZAK — VERCSEG: Civil
tarsadalom, 14-15.
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egyhazkeriileti és zsinati tiszt0jitas, az oktatasi és szocialis intézmények ujrainditdsanak
el6készitése,’? az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatdsa vagy kartalanités fizetése.

A 90-es években fenndllo érzékeny lelkiallapotban a lezart egyhézpolitikai idészak
értékelése lehetetlen volt — a tarsadalom és az egyhazak mogott allo negyven évben
elszenvedett és atorokitett mentalis, lelki, valamint anyagi terheltség, frusztracio és
félelem okan. Az ezt kovetd évtizedek,>*? és kiilondsen a 21. szdzad szabadsaga, az abban
tapasztalhatdé rohamos egyhazszocioldgiai, kommunikacios és demografiai valtozas
indokolttd teszi az egyhazkormanyzat és az egyhazi tisztségek kritikai vizsgalatat,
ujragondolésat, aktualizalasat. Azért is fontos ez, mert az elmult harmic évben jelentds
hangsulyeltolédas volt megfigyelheté a gyiilekezetek feldl az egyhdzi intézmények
irdnyaba, s igy a teoldgiai stlypontok atrendezddtek.?**

A reformatus egyhdz kormanyzata lelki €s hitvallasi egységének megdvasa mellett
torekedett szervezeti egységének kialakitasara is. Ennek kezdd 1épése volt a Magyar
Reformatusok Vildgszovetségének életre hivasa (1991), a Reformatusok Vilagtalalkozoja
rendezvénysorozat (1991, 1996, 2000), kulminicidja pedig a 2009-es debreceni

392 LADANYI: Egyhézak a rendszervaltozas utan, 452.

393 A korszak minél teljesebb feltardsa és protestans teoldgiai reflexidja érdekében szamos tudomanyos
dolgozat, szakkdnyv jelent meg: TOROK Istvan: Hatarkérdések szolgalatunkban (1972-1989), Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1990.; BOGARDI SZABO Istvan: Egyhazvezetés és teologiai a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott. Doktori értekezés, Societas et Ecclesia 3.
Debrecen, 1995; FAZAKAS Sandor: ,,Uj egyhaz felé?” A mésodik vilaghabori utani reformatus egyhazi
megujulas ekklézioldgiai konzekvenciai, Debrecen, 2000.; FAZAKAS Sandor: Vétkeztiink... Egyhaz a
torténelmi blindsszefiiggések rendszerében, L’Harmattan, Budapest, 2017.; KOVACS Krisztian:
Hatarmezsgyén. A reformatus egyhaz a torténelmi orokség és megujulas esélyei kozott az 1989-90-es
rendszervaltast kovetéen, L’Harmattan, Budapest, 2018.; MIRAK Katalin (szerk.): Halo 1. — Bevezetés,
Luther Kiadé, Budapest, 2011.; MIRAK Katalin (szerk.): Halé 2. — EgyhazvezetSk 1. Dokumentumok és
tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és az allambiztonsadg kapcsolatarol (1945-1990),
Luther Kiad6, Budapest, 2014.

3% A reformatus egyhazi intézmények szdma a rendszervaltast kovetSen, az 1991. évi XXXII. tv. a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél szol6, de még inkabb a 2011. évi CCVL. torvény a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szol6 térvények kovetkeztében rohamosan nétt. Az egyhazkeriiletekben miikodé négy teologiai
akadémia mellett a 2023/24. tanévben 238 telepiilésen, 568 feladatellatasi helyen, 204 reformatus
koznevelési és szakképzési intézmény milkodik, utobbi 144 reformatus egyhazi jogi személy
fenntartasaban. Kozegyhazi fenntartasban mintegy 80 szocialis intézmény miikodik orszagszerte. Es még
nem ejtettiink szot az intézményfenntarté egyhdzkozségekrol, ahol a bolcsddei neveléstdl a bentlakasos
szocidlis otthonig terjed az intézményhal6zat szines palettaja. Ez a viragz6 intézményi élet nem all egyenes
aranyban a hitélet novekedésével. A KSH népszamlalasi kérdéive 1941 utan 2001-ben ismét tartalmazhatott
vallasra vonatkozo kérdést. Ez alapjan a lakossag (10 198 000 f8) 55 %-a jelolte magat valamilyen
felekezethez tartozonak, reformatusnak 1 623 000 6 (15,9%), egyhazhoz, felekezethez nem tartozonak
15% vallotta magat. A 2022-es adatok alapan (lakossagszam: 9 603 634 £6) 943 982 16 (16,4%) vallotta
magat reformatusnak, nem vallasosnak pedig 1 549 61 6 (26,9 %), a kérdbivet kito1ték 40%-a azonban
nem valaszolt erre a kérdére. A demografiai adatokbdl kideriil, épp azok, akik mar részt vehettek felekezeti
oktatasban. Ezen a helyen csupan annyi kovetkeztetést kivanunk levonni, hogy sem a felekezeti oktatas,
sem a szocidlis intézmények nem képesek Isten egyhazanak ndvelésére kériigmatikus tartalom nélkiil. Ezek
az intézmények elsédlegesen nem a communio megélésének szinterei, az egyediil a gyiilekezet kdzossége,
igy az egyhazi élet fokusza és origdja.

Az MRE oktatasi szervezetérdl 1d. https://reformatusegyhaz.hu/oktatas/ (Utols6 megtekintés: 2024.08.14.);
Népszamlalas 2001, Osszefoglalé és modszertani megjegyzések, Digitalis formaban elérhetd:
https://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/05_ modsz.html (Utols6 megtekintés ideje: 2024.08.14);
Népszamlalas 2022, Vallas, Digitalis formaban elérhetd: https://nepszamlalas2022.ksh.hu/
eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/ (Utols6 megtekintés ideje: 2024.08.14); A népszamlalas
tanulsdgair6l bévebben: FAZAKAS: Megszamlaltattunk?, 203-212.
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Alkotmanyozd Zsinat, ahol 1étrejott az ) egységes Magyar Reformatus Egyhdz (MRE).
Mindez a relativ szabadsagnak mar azon fokén, amikor nem csupan a vasfiiggdny nem
1étezett, de az eurdpai orszaghatarok sem, hiszen azok Magyarorszag 2004-es Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozéasaval atjarhatova valtak. Az internet és a kozosségi média
térhoditasa kovetkeztében nemcsak fizikailag, hanem virtualisan is kinyilt a vliag — nem
csak Eurdpa bizonyos orszagai. Az MRE Iétrejotte, vagyis ,,a Karpat-medencei magyar
reformatussag természetes Osszetartozasanak, 1étezé egységének egyhazjogi formaban
torténd kinyilvéanitdsa™3% olyan egységet kivant hivatalossa tenni, amely nem csupan
lelki-szervezeti, hanem felekezeti és nemzeti identitasbeli. Az Anyaszentegyhdz lathatova
valasa azonban csak a hitben lehetséges, azt semmilyen rendelet, térvény, intézményes
¢s lathatd egység nem képes megmutatni. ,,A valosagos egyhazat csak kevesen latjak, és
ennek mi, emberek vagyunk az okai, ugyanis az emberi onfejliség falat épit kegyesek és
hitetlenek, okosak ¢és egyligyliek kozé, €s ezzel eltakarja a valésagos egyhézat. Viszont a
valdsagos egyhazba mindenki meghivast kap: ez ugyanis ¢l Jézus Krisztusban, Gjra és
Ujra meghiv a lathat6 (Bildkirche) és latszategyhdzba (Scheinkirche) — és e hivas altal jon
létre a valosagos egyhaz.”3 Ennek a hivasnak a megtapasztalasa és az evangélium
hatékonyabb hirdetése az MRE létrejottében is szerepet jatszott.?*7 Preambulumaban
rogziti, hogy az egységet a hitvallasok és a sdkramentumok tekintetében mindig
megorizte a reformatus egyhaz, alapelve pedig tovabbra is a paritdson nyugvd zsinat-
presbiteri kormanyzat. Szervezeti felépitése koveti az 1881-ben kialakitott rendet, de
hasznalja a részegyhaz kifejezést és megalkotja az orszagos egyhaz fogalmat, ami a
miikodés helye szerint allami nyilvantartisba vett részegyhazat takarja. Az MRE
alkotmanyozo ¢és torvényhozé szerve a Koz0s Zsinat (tagjainak szama 128 f6), k6zos
képviseld testiilete pedig a Generalis Konvent.3*8

Teologiai kibernetikai szempontbol érdekes megéllapitds, hogy az egyhazi
korményzas mint funkcié egyhdazmegyei szinten jelenik meg el8szor.>*® Ez azt sugallja,
hogy az egyhazkozség nem rendelkezik kormanyzati hatalommal, illetve hogy az
egyhdzkormanyzas valamiféle abszolutisztikus joga a magasabb szervezeti szinten 1€vo
egyhazi testiileteknek, mellyel a reformatus egyhdz hierarchikus felépitésének képzete
erdsodik. Ha a fokozatos egyhazi szintek kormanyzo testiileteinek feladata a kibernézis,
s ily modon a helyi kozosségek vezetése, akkor megfosztjuk a Szentlelket
szuverenitasatol, a gyiilekezetet pedig autoritasatol. Az Ujszovetség struktirdja és
korményzasi modelljei a Szentlélek munkdjanak kovetkezményei voltak az degyhaz
¢életében. Az apostoli vezetés a Lélek munkdjanak fenntartasa és tamogatasa érdekében

395 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Fazekas Laszlo vélaszat idézi: KOVACS: A lathat6 egység
ma, 83.

3% BARTH: Die wirkliche Kirche. Vortrag, gehalten in Miskole, Debrecen, Budapest, Papa und Sopron
Mairz/april, sowie im kantonal-bernischen Pfarrverein, Burgdorfim Juni 1948, in: ué: Christliche Gemeinde
im Wechsel der Staatsordnungen, EVZ, Ziirich, 1948, 28-29. A magyar nyelvii forditds kozli:
ARVAVOLGYTL: i. m., 94.

37 Az Alkotméanyoz6 Zsinat {izenete digitalis formaban elérhetd: https://reformatus.hu/magyar-reformatus-
egyhaz/gk-nyilatkozatok-lista/az-alkotmanyozo-zsinat-uzenete-2009/  (Utols6  megtekintés  ideje:
2024.08.12.); A MRE Alkotmanya digitalis formaban elérhetd: https://reformatus.hu/magyar-reformatus-
egyhaz/a-magyar-reformatus-egyhaz-alkotmanya/ (Utolsé megtekintés ideje: 2024.08.12.)
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foglalkozott a szervezeti felépitéssel, akkor, amikor az sziikséges volt. Ebben a
megfigyelésben jelenik meg a kibernézis alapelve. Egyrészt a kormanyzas megadja azt a
kiilso keretet, amely a gyiilekezeti szolgalatok végzését lehetdveé teszi, masrészt ezt ugy
teszi, hogy bizik a Szentlélekben, figyel ra és t6le kéri a vezetést. A lokélis egyhdzban
kulcsfontossagu funkcidja a kibernézisnek a gylilekezet irdnyanak és céljainak
meghatdrozasa. Az egyhdzkormanyzas soha nem oncél. A kozdsség helyzetelemzése, a
lehetdségek, az erdsségek, a rendelkezésre allo készségek és eréforrasok mind fontosak,
ezek ismerete segiti a kozosséget a cél elérésében, de a legfontosabb Isten akaratanak
meghallasa, ennek vildgos kozlése és a Lélek vezetésének engedése. 4 Ez az
egyhdzkormanyzas spiritudlis dimenzidja. E nélkiil nem beszélhetiink se
egyhazkormanyzasrol, se egyazrol (1d Apostoli Hitvallas 3. artikulus).

Ha a jogalkoté szandéka az volt, hogy kifejezze a felsObb egyhézi testiiletek
vezetéshez, irdnyitashoz vald jogat, azt csak abban az Osszefiiggésben teheti, ha — Gaal
Sandor szavaival — a gyiilekezeti kozdsségben sziikségszerli iranyitast segiti.**! Mas
megkozelitésben nem értelmezhetd a protestans kibernetika feldl.

Mivel Krisztus egy, az egyhaz is egy*?? torténelmi kortol, politikai berendezkedéstdl,
tarsadalmi és szocioldgiai valtozasoktol fiiggetleniil.

5. A kélvini tisztségek 21. szazadi jragondolésa

Az egyhaz egy folyamatosan valtozo valosagban €l. Olyan valosag ez, ahol mara a nagy
narrativak elveszitették jelentdségiiket, ahol tradicio- és tekintélyvesztés ment, megy
végbe. Ebbe a valdsagba bele tartozik a gylilekezeti tag mint individuum sajat valosdga
is. A valtozas magaval hoz(ott) egy masfajta egyhaz- és tisztségértelmezést. De vajon
valtozott-e az egyhdzi hivatalok 1ényege?

A korai keresztyén gyiilekezetekben a karizmatikus vezetok helyét még nem, vagy
nem teljesen vették at a lokalis gyiilekezetek 4&ltal valasztott eloljarok. Ezért
péarhuzamosan van jelen a helyi szintii, és az iddszakosan a gyiilekezetbe latogato tanitok,
karizmatikus vezet6k kormanyzasa.*?? Erre kovetkeztethetiink a keresztyénség elsd
szazadaiban keletkezett Szentirason kiviili dokumentumokbol is. Kelemen elsé levele az
eloljarék és a presbiterek tiszteletérdl beszél, igy a korintusi gyiilekezet testiileti
vezetésérol tanuskodik. Mar itt is f0 feladata volt a tisztségviseloknek a tandcsadas
(LV.4.) és az egyhazfegyelem gyakorlasa (LVIL.1.).4%* Antiochiai Ignéc a trallészieknek
irt levelében a diakonusokat Isten képmasanak, a presbitereket pedig Isten tanacsanak, az

400 Ezt egyébirant az Alkotmany 13§-a rogziti is. ,,Az egyhaz szolgalata a gyiilekezetben valosul meg, ahol
annak tagjai Isten Szentlelkének segedelme altal meghallgatjak és befogadjak az evangéliumot, és annak
engedelmeskednek.”

401 GAAL: A lelkész mint kybernéta, 44.

402 Ef 4,4-5; KALVIN: Institutio, 4.2.5 (II, 178).

403 Khaled A. Laszlé metodista szuperintendens ezt a jelenséget kombinacids kormanyzatnak nevezi,
melynek lényege egyrészt Krisztus utasitasait kovetve vezetni, masrészt a felhatalmazott egyéni vezetdk és
a kozOsség egyiittes iranyitdsa a krisztusi szeretetet megélésével. vo. KHALED: Kombinacids
egyhazszervezet, 126.; KOKAI-NAGY: Karizmatikus gyiilekezetvezetés az Ujszovetségben, 19-20.; 1d.
uo. 1. labjegyzet hivatkozasai; DRAPER: The Didache, 13-20.; FALCETTA: Early Christian Teachers,
11-12.

404 T ADOCSI: Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz, 73—74.
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apostolok testiiletének nevezi, akik nélkiil nem lehet egyhazrol beszélni (II1.1.).4%5 A
Didakhé mint a korai egyhaz kozOsségi életének szabdlyait, praxisait rogzitd irdsos
dokumentum tuddsit a sakramentumok rendjérdl (VIL,IX., X., XIV.), az imadsagrol és
bojtrél (VIIL.), az apostolok, profétak és tanitok, valamint a plispokok és a diakonusok
feladatairdl és hitelességérd (XI., XIIL., XV.).4%® A proféta tulajdonképpen olyan tanito
az apostoli korban, aki vagy helyhez nem kototten, azaz vandortanitdoi mindségben, vagy
egy-egy lokalis gyiilekezetben (ApCsel 15, 34-35) latja el szolgalatat. A diakonusok
esetében, akik szintén profétai és tanitdi feladatokat latnak el, a Pasztori levelekben
leirtakkal vonhatunk péarhuzamot (1Tim 3,8-13). Az Ujszovetségben a tisztség
krisztologiai és pneumatikus tényezd, nem intézmény, nem hatalom, hanem funkcid,
szolgalat (Jn 13,12-17; ApCsel 1,16-17.25; Kol 4,17; 1Pt 1,10-12).*7 Nem a gyiilekezet
disponal a tisztség folott, hanem Jézus Krisztus, a voltaképpeni tisztségvisel (Rom 1,5;
1Kor 12,4-5). A kormanyzas, illetve a korméanyzdi tevékenységek hangstlyai az egyhaz
novekedésével és instrumentalizaldddsaval azonban eltolodtak.

Luther lelki(pésztori) tisztségként nem nevez meg mast csak a prédikatori tisztet, s e
kett6t szinonim fogalmakként hasznalja, hiszen a prédikécionak is egyetlen feladata van:
Krisztus Evangéliumanak hirdetése.*%® Kalvin azonban a kollektiv egyhazvezetésben,
pasztor, doktor, vén és diakonus egymast kiegészitd tevékenységében latta a jo rend
biztositasanak a garancigjat.*’® Kalvin és Bullinger — a tobbi reformatori hitvallassal
egyetemben — egyetértenck abban, hogy rangban ¢és méltésagban nincs kiilonbség a
tisztségek kozott. Nincs ala-folé  rendeltségi  viszony, nincs hierarchia, am
tisztségértelmezésiikben hangsulybeli eltolodas figyelheté meg. Mig Bullinger az
igehirdetés feldl értelmezi a tisztségeket és beemeli a plispdki és feliigyeldi tisztet az
egyhazi szolgalok kozé,*!? addig Kalvin az egyhaz kiilsé rendje és a fegyelem biztositasa,
valamint oktatasi €s szocialis feleldsségvallalas érdekében tartja sziikségesnek az egyhazi
tisztségeket, ezért megjelenik nala a diakonusi tiszt is (1d. 1.4. fejezet, 2.2. fejezet).*!! A
reformator dinamikus tisztségértelmezésére utal, hogy nem tekintette egyszer s
mindenkorra érvényesnek és fennallonak a bibliai hivatalokat, amibdl kovetkezik ezek
kontextudlis és flexibilis értelmezésének lehetdsége.

A tisztségek egyenrangusaga olyan idedlis allapotot feltételez, ami sem a reformaciod
koraban, se ma nem valdsul meg a gyakorlatban. A hierarchia csticsan a lelkipasztor
helyezkedik el, a hittanoktatd, a teoldgiai tanar gyakorlatilag nem része a vezetési
struktirdnak, a presbiterek/presbitérium tandcsado, ellenérzd testiiletként van jelen a
lokalis egyhéazi vezetésben, a diakonus pedig nehezen értelmezhetd hivatal intézményes

405 VANYO: Antiokhiai Szent Ignac hét levele, 98.

406 VANYO: Didakhé, 48.51-53.

407 v, Masodik Helvét Hitvallas 18.16-18.; DERENCSENYI: Tiszt, tisztség, 611.; ROLOFF:
Amt/Amter/ Amtverstindnis, 509—515.

408 Sacerdotium proprie esse non nisi ministerium verbi, verbi, inquam, non legis sed Euangelii.” A papsag
tulajdonképpen semmi mas, mint az Ige szolgélata, az Igéé¢, mondom, nem a térvényé, hanem az
evangéliumé. LUTHER: Az egyhéz babiloni fogsagardl, 284.; Luther az egyhdz ismertetdjegyeként tekint
a lelkipasztori szolgalatra. Ahol az Evangéliumot hirdetik, ott egyhaz van. MUNTAG: Luther a lelkészi
hivatasrol, 11.; WINKLER: Pfarrer II., 361.; FAGERBERG: Amt/Amter/Amtverstindnis, 558.

409 K ALVIN: Institutio, 4.3.4—16 (II, 186—195).; v6. FAZAKAS: A reformatio vitae jegyében, 49.

410 Masodik Helvét Hitvallas XTIV 4.

411 FUSTI-MOLNAR: Az egyhazi szolgélatok etikaja, 386.
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kereteken kiviil. A gyiilekezet szempontjabdl ma két relevans korméanyzoi tisztség van: a
pasztori és a presbiteri. A doktorok hivatala*!'? (6nallo tisztségként) méara az egyhdzi
oktatas kiilonboz0 szintjein, illetve a gyiilekezeti hittanoktatasban van jelen, &m ezek nem
részei a tényleges lokalis egyhazkormanyzatnak. A tanitas, az Ige hirdetése, a teoldgiai,
dogmatikai ¢s ekkléziologiai ismeretek ataddsa a gylilekezet kozOsségében szinte
kizarolag lelkipasztori privilégiumma valt. A diakonus torvényileg tisztségviselO ugyan,
de a gyiilekezeti diakonia gyakorldsa kevés esetben valdésul meg hivatalos, formalis
keretek kozott, jollehet erre a reformatus egyhdz torvényei lehetdséget adnak.*!'* Oka
lehet ennek az intézményesiilt diakonia, ugyanis a mai egyhazi, gyiilekezeti praxisban
kétféle formaban jelenik meg a szeretetszolgalat gyakorlasa: egyfel6l megdrizte eredeti
l1étformajat, azaz valoban szolgalatként a kozosség onkéntes tagjai végzik egymas kozott,
egymasért, a gyiilekezeten beliil és azon kiviil, masfeldl viszont az utobbi évtizedekben a
diakonia intézményes kereteket Oltott. Az ilyen formaban miikodd szeretetszolgalat
megjelenésével differencidltabba valtak annak feladatai, személyi feltételei és vezetési
struktirdja is. A mai teologiai gondolkodasban és az egyhdzkormanyzéasrol szo6lod
diszkusszidban szamolnunk kell ezekkel a sajatsagokkal.

5. 1. Pasztor — Lelkipasztor

A reformacio a lelkipasztori hivatast tobbé nem a kolostorok és szerzetesi cellak falai
kozott képzelte el és €lte meg, hanem azok kozott, akiknek Isten orszagét, a bilinok
bocsanatat hirdették.*'* Az élet olyan teriileteivel ismerkedtek meg a nép kozé kilépd
lelkipasztorok, amelyben az Oket hallgatok is voltak. Hazasodtak, csaladot alapitottak,
szembesiiltek a mindennapi élet egzisztencialis kihivéasaival, ugyanakkor humanisztikus
és teoldgiai miveltségilk megkiilonboztette Oket a tarsadalom tagjaitol. Az Ige
tanulmanyozasa €s az imadsag — mint a személyes istenkapcsolat mélyitésének modja és
ideje — a lelkipasztor mindennapi életének integrans része kellett, és kell legyen ma is. E
nélkiil nem toltheti be valdjaban a Krisztus altal rd ruhdzott tisztséget.

Mar a reformacioé koraban sem meriilt ki ennyiben a hivatallal jar6 feladatok sora,
hiszen az 6nképzés, az egyhazatyak olvasasa, a tanitas — akar traktatusok formajaban —
ugyanugy a lelkészi hivatassal jar6 feladatok voltak, mint a személyes beszélgetések, a
betegagyak feletti és a haldoklok melletti megallas vagy a diakoniai intézmények
1étesitése. A reformatus hitvallasok — ahogy fentebb lathattuk — a lelkipasztor elsddleges
feladatait az igehirdetés, a sdkramentumok kiszolgéltatasa és a gylilekezet
pasztoroldsanak tevékenysége koré csoportositjadk. Ezek a hivatal lelki jellegére

sy

Doctorum. A tanitoi tiszt Kalvin ekkléziologidjaban, in: FAZAKAS — FERENCZ: Krisztusért jarva
kovetségben, 405.

413 v4. 2022. évi L. térvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Alkotmanytorvénye 23. §, 33. § (2)
bekezdés b) pontja, 44. § (1)—(2) bekezdés, 62. §; 2000. évi 1. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
szeretetszolgalatarol 2. §

414 A rémai katolikus egyhaz bels6 reformja, megujitasa és a hétkdznapokban — a klérus kozvetitése nélkiil
— torténo hitmegélés volt a célja a 14-15. szazadban indulé Devotio moderna mozgalmanak. FAZAKAS:
A reformatio vitae jegyében, 196.
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utalnak.*'> A pasztori feladatok azonban differencialodnak a kornyezet sziikségletei
szerint is, vagyis aszerint, hogy hol végzi a lelkipdsztor a szolgélatat. Mas nehézségek
varnak egy vidéki kisvaros lelkészére, mint egy megyeszékhelyéére, és megint mas
kihivasokkal kell szembenéznie egy kis faluban szolgald lelkipasztornak, mint egy
varosinak. A foldrajzi és a szociokulturdlis meghatdrozottsdg, valamint az egyhazi
tradiciok olyan tényezok, amelyeket az adott kozdsségben lehet megtapasztalni, s a
vezetési struktarat ehhez igazitani. Vagyis a lelkipasztornak a gyiilekezeti élet szamos —
mondhatni minden — szolgalati teriiletén hozzaértdnek kell lenni. Az akadémiai oktatas a
teologiai kompetencia megszerzésére nyujt lehetdéséget, am a stidiumok soran
megszerzett szakmai kompetencidk nem lesznek elegendéek a heétkoznapi lelkészség
szakszeri feladatinak ellatasdhoz. Profilvaltasrol ugyan nem beszélhetiink, de
profilbéviilésrol, a feladatok és lehetOségek kiszélesedésérél mindenképp. Manfred
Josuttis a protestans lelkipasztort keverék-személynek nevezi, ,,aki képzettsége ¢és
oltdzete szerint fudos. Szolgaltatasainak a jellege alapjan a papok soréba tartozik. A
teologiai  Onértelmezése  szempontjabol legszivesebben profétaként — szeretne
tevékenykedni. A legtdbb 1ddt valoszintileg az egyhdzi adminisztrdtor és a gyiilekezeti
szabadidés programok szervezdjének a szerepében tolti.” 16 Mégis: az Isten
szolgélatanak esszencidja az Ige szolgalata, a személyes istenhit és a hiteles, odaszant
¢let. ,,Az igehirdetOnek olyan teoldgiai kompetenciara van sziiksége, amely egy integralt
teologiai tudas birtokaban, hermeneutikai készség szerint, és az életkérdések evangéliumi
tizenetnek valo megfeleltetése alapjan, nem utols6 sorban személyes hitelességével képes
ugy hirdetni az Igét, hogy aki 6t hallja, annak ne legyen kétsége afeldl, hogy Krisztus
lizenetét hallja.”*!”

Ezek a kritériumok nem csupan a lelkipasztorokra vonatkoznak, hanem minden
egyhazi tisztséget viseldre, s6t minden keresztyénre. Ebben nincs valtozas. Probléma
akkor adodik, amikor feladat és elvaras kozott, szakmai €s személyes kompetenciak
kozott fesziiltség keletkezik. Amikor a lelkipasztor Onmaga irant tamasztott
kovetelmeényei, illetve a tisztség felé a gyiilekezet, vagy a kozegyhaz feldl, és kiviilrdl, a
tarsadalom fel6l tdmasztott elvardsok kozott diszkrepancia keletkezik. Az isteni
kivalasztottsag és az emberi elvarasok kozotti megfelelés sulyos terheket rohat a hivatal
visel§jére, bizalmatlansdgot és tavolsagtartast, de akéar hatalmaval vald visszaélést is
generalhat,*'® vagy a lelkipasztori identitis megrendiilését okozhatja. Ez a fesziiltség
oldodhat akkor, amikor az elhivott tisztdzza dnmagéaban helyzetét, Isten el6tti allapotat,
kinek milyen feleldsséggel és elszamolassal tartozik. Aki elfogadja, hogy feladatat
Istentdl kapta, azzal Neki szolgal, az tal tud latni az emberi tényezékon €és minden
elbizonytalanodasnal, elhajlasnal visszatérhet ehhez a felismeréshez. Mindez On- €s
istenismeretének fejlettségérdl tanuskodik. Literdty Zoltan megéllapitja, hogy a
lelkipasztori tisztség harom archetipikus elemet foglal magéaba: a proféta, a pap €s a rabbi

415 yv5. RATSCHOW: i. m., 593-594.

416 JOSUTTIS: A lelkész mas, El6sz0, 7.

47T FAZAKAS: Barmi elhangozhat? Az igehirdetés feleldssége, 65.

418 JOSUTTIS: i. m., 29.; Kocsev Miklos Max Webert idézve megjegyzi, hogy bizonyos pozicidkat
megfeleld szakmai kompetencidk nélkiil toltenek be egyhazunkban, s igy vezetd statusukba gorcsdsen
kapaszkodva, lelketlen szakemberekként uralkodnak. Teszik mindezt a tisztségre hivatkozva. vo.
KOCSEV: Lelkészeknek — a lelkészkép — lelkészi identitas kérdése, 119.
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elemét. *1° Ezek ismerete segit a lelkipdsztori hivatds tisztazdsdban és a
szerepkonfliktusok feloldasaban, s meg is hatarozza a lelkipasztori feladatokat. E harom
szerint a lelkipasztor a tdrsadalmi-politikai rend érdekében isteni igénnyel fellépd kiildott,
a kultuszt irdnyitd liturgus €s bolcs ¢életmagyarazd hermeneutéta. A szolgalatra vald
kivalasztottsag tudata identitasformalo, és (fel)szabaditdo erdvel bir az evangélium
szavakkal és tettekkel torténd hirdetésére.

A tarsadalom ¢s a gyiilekezet fel6l megvaltoztak az elvarasok az egyhdz kormanyzoi,
a lelkipasztorok fel¢ — vélhetéen az egyhazi élet atstrukturalddasa és a szociokulturalis
kontextus fluiditdsa okan. Egyfeldl az egyhdzi kozdsség tovabbra is Isten foldi
képviseldiként tekint rajuk, akiknek elsddleges feladata a templom falain beliilre
koncentralodik és a gylilekezet kozossége felé iranyul, akiktdl hitiik megerdsitését,
krizishelyzetben Gtmutatast, erkolesi életben példaadast varnak.*?° Masfeldl viszont — a
rendszervaltast kdvetden — megjelent egy olyan irany, amely nagyobb feladatot szanna a
lelkészeknek a kozéletben. Ez az igény a lelkipasztor részérdl is megjelenhet egy-egy
tarsadalmi jelenségrdl valo profétai igénnyel fellépd véleménynyilvanitds formajaban
azzal a szandékkal, hogy az valtozast generaljon a gylilekezeten kiviili tdgabb tarsadalmi
kontextusban, vagy akar egy politikai part melletti nyilt elkdtelezodés formajaban, noha
kozéleti tevékenységben és partpolitikdban vald részvétel nem azonos. Balthazar Dezso
a lelkipasztor és politika kapcsolatat tigy értékeli, mint amibdl nem szdrmazik jo, hiszen
,,az egyhaz a politikaval valo érintkezésbol csak hatalmi és anyagi elénydket merithet, a
lelkiek kibeszélhetetlen karara.”*?! A reformatori tanitas értelmében az egyhaznak abban
van feleldssége, hogy ,,bizonysagtevd erdvel emlékeztesse az allamot arra a szuverén
hatalmassagra, akinek mindketten alarendeltjei. Egyetlen fegyvere ebben az Ige
hirdetése.”*?? A lelkész szerepvallalasa abban is tetten érhetd, hogy kiilonbozd kozéleti
rendezvényeken papi tisztségét gyakorloként van jelen: felszentel, megald, szakralis
keretet kolesondz egy vildgi alkalomnak. 4 Fazakas Sandor vallasi- és
egyhazszociologiai kutatasok eredményeként leszogezi, hogy sem a gyiilekezetek, sem a
tarsadalom nem tartja helyénvalonak az egyhazak politikai szerepvallalasat, kozéleti
szolgalata azonban nélkiilozhetetlen.*** Ez Jézus tanitiasabol (Mt 5,15-16) vagy Pal
leveleibdl (Rom 8,19) és a reformatori gyakorlatbdl is vildgosséa valhat, gondolhatunk itt
Luther 95 tételére, mely egyértelmiien a nyilvanossagot célozta gondolkodésra serkentd,
vitainditd szandékkal.*>> Az ebben a vilagban €16 és szolgald egyhaznak ,kotelessége,
hogy a kritikus helyzetekben, a nemzet és sajat maga érdekében hallassa hangjat. Isten
Igéjének fényét kell felmutatni, amely felette all partpolitikai és ideologiai érdeknek.”4?
A posztmodern utani korban azonban feltehet6 a kérdés, valoban kivancsi-e a tdrsadalom

419 LITERATY: i. m., 388.

420 FAZAKAS: Lelkész a kozéletben, 53-58.; FAZAKAS — KOCSIS: ,,Vegyétek szamba Oket...”, 203.;
JOSUTTIS: i. m., 50.; A lelkészkép alakuldsanak paradigmavaltasairdl attekintést ad: SIBA: ,,Két vilagban
otthon”, 13-17.

421 SEBESTYEN: Egyhaz és politika, in: Kalvinista Szemle (1926), 303.

422 SOGOR: A lelkipasztor mint kozéleti vezet6 és a lelkipasztor politikai szerepvallalasa, 677.

423 HAFENSCHER: Cultus publicus, 169.

424 FAZAKAS: Lelkész a kozéletben, 54.

425 JUNGE: Owning Citizenship, 63-64.

426 FAZAKAS — KOCSIS: i. m., 203.;
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az egyhazra, képviseléje szavaira, egy-egy tasadalmi, etikai kérdésben vald
megnyilvanuldsdra, 4allasfoglaldsdra. Nem torténik-e Onmaga tarsadalomra valo
rderdltetése, s ezzel épp az ellenkezd hatds vagy a még nagyobb kozony kivaltasa?
Konkluziv valaszként had alljon itt: ,,Ellenben az Urat, Krisztust tartsatok szentnek
szivetekben, ¢s legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szdmon kéri
téletek a bennetek €16 reménységet” (1Pét 3,15). Az apostol arra figyelmeztet, hogy nem
mindig, minden koriilmények kozott és mindenkinek kell kdzzé tenni Isten dolgait, ,,mert
nem mindenkinek kell megvitatni minden vitat.” 4>’ A hitvalldsra és a teologiailag
megalapozott valaszra készen kell allni, de az Ur a diszkréci6 szellemében oktatja népét,
hogy meg tudja itéIni, mikor, meddig és kivel beszélhet.*?

A lelkipasztori hivatal tekintélye meggyengiilt, s nem 6nmagaért lesz tisztelendd,
vagyis nem azért, mert azt Isten rendelte, hanem a személy miatt, aki azt viseli.*?° A
posztmodern generaciok szamara az egyhaz — és a lelkipasztor — relevancidjat és az ahhoz
valo kapcsolodas igényét a személyes kapesolatok adjak.**° A hivatal megbecsiiltsége,
tekintélye az Urtol jon,**! ma mégsem a tisztség maga valt ki tiszteletet, szimpatiat. Nem
a hivatal ad tekintélyt a személynek, nem attol lesz valaki ,,valaki’-v¢, hogy tisztséget
visel, épp ellenkezbleg: a személy ad tekintélyt, méltosagot a tisztségnek azaltal, ahogyan
képviseli azt, illetve az azt Alapitét. Szakmai tudasaval, hozzéértésével, személyes
istenhitének autentikussagaval, az emberekhez valo hozzaallasaval, odafordulasaval. Mas
szavakkal, képes és alkalmas a hivatalaval jar6 feladatok elvégzésére, a rabizottak
szolgalatara.**? Eléfordulhat azonban, hogy valaki képes a lelkipasztori allas betdltésére,
mert rendelkezik a megfeleld képzettséggel,*> eleget tesz a lelkészi szolgalatra vald
meghivas feltételeinek, jogilag megvalaszthato (vocatio externa), de emberileg mégsem

).434 Ilyenkor hiadnyzik a vocatio externa és a vocatio interna

alkalmas (vocatio interna
Osszhangja. Ha ez a felismerés nem érkezik id6ben, a lelkészi identitas csorbat szenved.
Fontos az Onazonossag, a hiteles kép adasa egyfeldl a szolgalattevd lelki és fizikai

egészsége szempontjabol,*> masfeldl az egészséges gyiilekezeti kozosség és az egyhaz

427 CALVINI: Commentarius in Epist. Petri 1., 261-262.

28 0.

429 v6. KOCSEV: Hitelesség mint elvaras, 505.;

430 KLESSMANN: Pfarrbilder im Wandel, 72; JONES: The New Christians, 56.

41 KALVIN: Institutio, 4.1.1, 4.3.1-2. (II, 151.183-185).; v6. FAZAKAS: Egyhézi tisztségeink a bibliai
reformatori tisztségértelmezés és hivatasetika mérlegén, [oldalszam nélkiil], Digitalisan elérhetd:
https://confessio.reformatus.hu/v/egyhazi-tisztsegeink-a-bibliai-reformatori-tisztsegertelmezes-es-
hivatasetika-merlegen/#pagel (Utolsé megtekintés ideje: 2024.02.02.)

2 KOCSEV: Hitelesség mint elvaras, 508.

433 Megjegyzendd, hogy egyfajta hidtus mutatkozik a reformétus egyhdzban a szolgalati helyek betdltésére
vonatkozo kritériumok kapcsan. Nincs szakmai kompetenciakhoz, vagy karizmakhoz kétve egy bizonyos
tisztségre vald valaszthatosag feltétele (pl. kiemelt gyiilekezetek lelkészi allasanak vagy egyhazkormanyzoi
tisztségek betdltéséhez nincs sziikség részteriileti specifikdciéra vagy tudomanyos fokozatra, csak a
szolgalatban eltoltott meghatarozott idére), nem valosul meg a magasabb képzettséggel rendelkez6k
eléléptetése, jutalmazasa. Szekularis kozegben ez fontos része a mindségbiztositasnak és a munkavallaloi
elémeneteli rendszernek.

44 KOCSEV: Lelkészeknek — a lelkészkép — lelkészi identitas kérdése, 119.

45 KLESSMANN: i. m., 15.; A reformatus lelkészi életpalya elengedhetetlen része kell legyen a
lelkipasztorok spiritudlis életének megerdsitése, pasztoralpszicholdgiai tanacsadas, ventillacios csoportok
létrehozasa, olyan lelki alkalmakon valo részvétel lehetéségének megteremtése €s biztositasa, amelyeken
felismerhetik személyes istenkapcsolatuk akadalyait, 0jra felfedezhetik és megélhetik azt. vo.
HERMELINK: Kirchliche Organisation, 291-292.; A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2019-ben
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megitélése szempontjabol. A szolgdlat nem lehet képmutatas. Jézus intelme (Mt 23,3) és
a Masodik Helvét Hitvallas (XVIIL.) alapjan az igehirdetés hitelességét nem az igehirdetd
személye garantdlja. Annak igazsdgat nem a prédikator életszentsége, hanem a tanitas
tisztasdga hatdrozza meg. ¥*¢ Hiteltelenség és bizalmatlansag a lelki beszélgetések
felszinességét, csokkenését, megsziinését is eredményezheti, hiszen nehéz elfogadni
annak a szavait, aki felé mar megrendiilt a bizalom. Bizalom nélkiil nem tud jol mtikodni
a kozosség. A tisztség tekintélye tehat er6sddhet vagy gyengiilhet annak hordozoja altal.
Ez a megallapitas azonban igaz mas tisztségviselore is. Eppen ezért nagy felel6sséggel
bir minden egyhdzkormanyzo, de egyhaztag is. Nem a lelkészi oklevél, a paldst, vagy a
szépen elmondott prédikécié adja a lelkipasztori tisztség tekintélyét, s mégcsak nem is a
tisztség viseléje — ahogyan azt a korszellem diktdlnd —, hanem annak Elrendeldje és
Alapitdja.

A lelkipasztor elsésorban elhivott személy ,,helyes €s szent tudomannyal, kegyes
ékesszolassal, tiszta bolcsességgel, mértékletességgel és erényes élettel.” **7 Ezzel a
kivélasztottsaggal és elhivassal nem szabad visszaélni. Isten képviseldje €s lizenetének
ataddja, szemben az esetleges politikai elvardsokkal és az egyhdzban megjelend
szekularis igényekkel. Korabban a profétdk is ugyanezzel a felhatalmazassal birtak
kiildetésiiket illetden. A proféta Isten embere, lizenetének, akaratanak tovabbadoja,
szolgélatanak 1ényege, hogy intsen, feddjen, buzditson, a rabizottakat megtegye,
kimondja, aki az itéletet és a kegyelmet is hirdeti, de nem sajat tetszése, hanem Isten
szandéka szerint. Ha a lelkipésztori tisztség eloképének tekintjiik az izraeli klasszikus
proféta-hagyomanyt, akkor az az egyhaz kormanyzéi szdmara a tarsadalom- és
kultuszkritika artikuldldsa érdekében értelmezendd. Tehdt az egyhaznak, egyhazi
tisztségviseloknek ma is feladatuk a kiilonb6zd szocialis és etikai kérdésekre nézve
teologiai reflexio6 megfogalmazéasa, egyfajta normativ igénnyel bir6 allaspont
meghatarozasa a mind az egyhazi, mind a nem egyhdzi kozvélemény szemléletmodjanak
formalésa érdekében — akar a tobbségi, vagy a politikai véleménnyel szemben.

5. 2. Vének — Presbitérium

A vének tandcsa mint az 0szdvetségi Isten népének reprezentativ vezeto testiilete (4Moz
11,16-17), szamos feladatot tudhatott magaénak, igy a kultuszgyakorlas kereteinek
megteremtésén tal (Ezsdr 5,9), a torvénykezés (Ezsdr 10, 7-8) €s tandcsadds (2Moz
18,21-26) mellett a torvény felolvasdsa és magyardzata is szolgalati teenddik kozé
tartozott.*3® Az elsd keresztyének az egyhdz korményzasara, a hitgyakorlas kereteinek

léptette ¢letbe a  Lelkészi Eletpalya-modellt, Digitalis formaban megtekinthetd:
https://lem.lutheran.hu/main/view?page=2 (Utols6é megtekintés ideje: 2024.01.22.); A reformatus egyhdz
Zsinata 2023-ban, a Lelkipasztori hivatds évében vitaanyagot bocsatott ki a biztos lelkipasztori életatrol,
melyben felvazolja az életpalyamodell kereteit és tartalmat. Digitalis formaban megtekinthetd:
https://reformatus.hu/documents/2968/Lelkipasztori_hivatas éve.pdf = (Utols6  megtekintés  ideje:
2024.01.22.)

46 LITERATY: Ambivalenciak a prédikator személye koriil, 381.

437 Masodik Helvét Hitvallas XVIII.10.

438 v5. GRAVES: A nyilvanos Szentirasolvasas a korai zsidosagban, 68.; KOKAI-NAGY: Karizmatikus
gyiilekezetvezetés az Ujszovetségben, 21.
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megteremtésére, valamint a tanitds tisztasaga feletti 6rkodés céljabdl tisztségviseloket
valasztottak. Mivel ez az egyhaz életrendjének kardinalis része, a valasztast bojtolés és
imadkozas eldzte meg azt (ApCsel 13,2-3). Ezekhez a biblikus alapokhoz térnek vissza
a reformatorok (ld. 1.4. fejezet), és ezeknek a fényében sziikséges a 21. szdzadban is
megvizsgalni a  presbiteri tiszt, a presbitérium szerepét a reformatus
egyhdzkormanyzasban.

Kalvin tisztségértelmezésének ¢és egyhazszervez6i munkajanak vizsgélatakor
megallapitottuk, hogy a testiileti vezetés fontossagat hangsulyozza (1d. 2.2. fejezet).
Els6dleges itt is az Isten kegyelmi ajandékaban vald részesedés, a szolgalatra vald
elhivas.*** Ahogy a lelkipasztori hivatasnal lattuk, elhivas (vocatio interna) nélkiil a
pneumatikus dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasaval emberi igyekezetté degradalohat a
szolgalat, ami magéban rejti a presztizs, illetve a hatalommal val6 visszaélés veszélyét és
kisértését.** Fiisti-Molnar Szilveszter a felel8sség és képviselet kérdését az egyhazban a
bonhoefferi feleldsségértelmezés fel6l magyardzza. E szerint a feleldsség kiilondsen a
hivatasértelmezésben nyeri el érvényességét. Az elhivo maga Jézus Krisztus, aki az
elhivottat egy adott helyen és szolgalatban veszi igénybe. Ez az elhivés, a tanitvanyi 1ét,
a személyes istenkapcsolat a feladatokhoz valo hozzaallasban és az emberi kapcsolatok
mindségében is megmutatkozik. **! A tisztség nem hatalmi eszkdz. A reformatori
tisztségkoncepcio lényege, hogy a hatalom az egyhazban egyediil Krisztusé, noha a
hivatalviseléssel egyiitt jar a potestas jurisdictionis, a tanitoi, vezetdi és itélethozoi
hatalom. Ez nem csupan az egyhaz kormanyzoinak, hanem — az egyetemes papsag elvét
figyelembe véve — a hivok kozosségének, azaz minden keresztyénnek lehetdsége és
joga.**? Az ember hatalma korlatozott, hiszen a teljes hatalom Krisztusé (Mt 28,18). Az
uralom az & véllan lesz (Ezs 9,6), ezért Isten megtiltotta az uralkodést az Svéinek az 6véi
folott, igy nincs rangbéli kiilonbség a gyiilekezeti tag €s egyhdzkormanyzé kozott sem,
pusztan funkcidobéli.**3

A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Alkotmanytorvénye hangsulyosan
szervezetvezetési feladatokat utal a presbitérium hataskorébe, de mar nincs sz6 az egyhézi
tanok tisztasdga feletti Orkodésrél (ApCsel, 21,17-26), hacsak az egyhazfegyelem

439 VLADAR: Ordo Doctorum. A tanitoi tiszt Kalvin ekklézioldgiajaban, 405.

440 v3. FUSTI-MOLNAR: Elet-haldl mezsgyéjén, [oldalszam nélkiil], Digitalis forméban elérhetd:
https://confessio.reformatus.hu/v/1146/#page3 (Utolsé megtekintés: 2024.08.08)

4“4l Az egyhazi szolgalatokban rejlé kisértések kivaltdja lehet anem megfeleléen érett feleldsség és
képviselet, ami erdszakhoz, zsarnoksaghoz, az onkényes cselekvések megannyi formajahoz vezethet,
»amely megcsufolja az Isten eldtti felelosséget, mely Jézus Krisztusban minden emberre nézve rank
harul«.” BONHOEFFER: Etika, 156., Idézi: FUSTI-MOLNAR: Elet-halal mezsgyéjén, [oldalszam nélkiil],
Digitalis formaban elérhetd: https://confessio.reformatus.hu/v/1146/#page3 (Utols6 megtekintés:
2024.08.08)

42 Az egyhazi rendekhez kothetd hatalom, a potestas ordinis, a szentségek kiszolgaltatdsahoz sziikséges.
Ezzel az elhivott és felszentelt lelkipasztor rendelkezik, vagyis a keresztség és az urvacsora kiszolgaltatasa
specialisan lelkipasztori privilégium. Fazakas Sandor megjegyzi, hogy Luther Iényegében olyan korlatozott
hatalomrdl beszél, amely nem tartja megengedhetdének egyhazi elhivas és felhatalmazas nélkiil a lelki
hatalmakkal vald élést az egyes ember szdmara. v6. FAGERBERG.: i. m., 553.; FAZAKAS: Egyhazi
tisztségeink a bibliai reformatori tisztségértelmezés és hivatasetika mérlegén, [oldalszam nélkiil], Digitalis
forméaban megtekintheto:
https://confessio.reformatus.hu/v/egyhazi-tisztsegeink-a-bibliai-reformatori-tisztsegertelmezes-es-
hivatasetika-merlegen/#pagel (Utols6 megtekintés ideje: 2024.02.02.)

443 vo. Masodik Helvét Hitvallas XVIIL.20-21.
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gyakorlasat ide nem értjiik, vagy a tanitas és példaadas feleldsségérdl (1Pt 5,1-3).444 A
Tarcal-Tordai zsinatok (1562—1563) Anyaszentegyhdzrol szoldo részének XXIV.
artikulusa az Isten igéjének tiszta hirdetését és a lelkipasztorok megzabolazasat,
megfeddését a presbitérium feladatdul szabja**, ugyanigy a Papai zsinat (1630) a tanitas
és a sakramentumok tisztasaganak feliigyletét.**¢ A Debreceni zsinat (1881) utan viszont
a tisztség mar nincs hitvallasos alapokhoz kotve.

A szolgélat ¢és feleldsségvallalas ilyen moédon torténd megosztasanak hidtusa
redukalja a Szentirasbol megismert szolgalati teriileteket, és nincs teljesen 6sszhangban
sem a tisztségek kalvini értelmezésével, sem reformatus konfesszidink passzusaival.
Eppen ezért mar lokalis egyhdzi szinten sziikséges odafigyelni minden olyan hibas
gyakorlatra, ami a reformatus egyhaz klerikalizaloédasat és a gyiilekezet kiskorusdgban
tartdsat segiti. 7 Ehhez azonban hitben jard, teologiai, dogmatikai ismeretekkel
rendelkezd, jol strukturdlt vezetd testiiletre van sziikség, hiszen a presbitériumnak
elsdsorban nem adminisztrativ, dontéshozo, vagy kontroll-szervnek (jollehet az
ellendrzés, feliigyelet torvényileg eldirt feladata), hanem szolgdl6 testiiletnek, a
gyiilekezet ,,joillata virdgai”**®-nak kell lennie. A vonatkozd torvény elsd bekezdése
nemcsak anyagi, hanem lelki safarnak is nevezi a presbitériumot, vagyis a gyiilekezet
épiiléséért és Isten orszaganak novekedéséért végzett szolgalatban, a misszidban nekik is
tevékeny résziik van. Nyilvanval6 azonban, hogy a lelki vezetés ajandékanak meglétét
nem lehet torvényi uton kieszk6zdlni. Sziikséges feladatokat atvallalni a lelkipasztortol,
Uj — sajat — szolgalati teriileteket taldlni, a meglévoket aktualizdlni, a gyiilekezeti
munkatarsakat segiteni. Kérdéses azonban, hogy hogyan tud a presbiter ezeknek a

kritériumoknak megfelelni? Csakis ugy, ha személyes kapcsolatban 4ll a Szentharomsag

444 v5. 2022. évi L. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Alkotméanytorvénye 33. §

445 A Presbytereknek azért leg-elsében vigyazniok és minden munkdjokat arra forditaniok kell, hogy az 6
redjok bizattatot Ecclesia, bizonyos rendel igazgattassék, és arrol kiadattatot minden torvények; kiktdl kit6l
szorgalmatossan meg-tartassanak.

Ismét 2. hogy ha valakik a Lelki pasztorok, és Egyhazi szolgak k6z6t rendeletlen magavisel6k, azok ellen
tudakozzanak, és egyenként, avagy maganos intéssel, avagy a Presbytereknek és Lelki pasztoroknak
kozonséges gylilekezetekben mértékletes megfeddéssel avagy ha mikor az sziikség kivannya, ugyan meg-
zabolazassal is (kirél ennek-utanna beszélliink) utban igazittassanak.

3. Ha penig valami uj dolog tamadand, azoknak tisztek tartja, hogy a majd el-érkezé avagy mar jelen levd
gonosznak idejekoran ellenek allyanak rendelvén tudniillik olly torvényt, melly az igaz vallasnak tetzésivel,
és a szeretettel szintéden szinte eggyezzen, de ugy hogy se az lelki-ismeretnek nyakara iga ne vettessék,
sem a torvényeknek sok voltaval, vagy el ne burittassék az Ecclésia, vagy az Isteni tisztelet babonasagga
ne vallyon. Mint az 6 helyén ezt megfejtegettiik.

Akar az majd el érkez6 gonosz ollyan légyen, hogy magok is 6nként azt meg-orvosolhassak; akar az tob
Lelki-pasztoroktol és Egyhazi szolgaktol kellessék annak el-igazitasara tanatsot kérdeni, hogy k6zonséges
tanatsbol, az a k6zonséges dolog kiszolgaltassék. Holot tsak egy a kozonséges, azaz, minden-felé ki-terjedd
Ecclésia.” KISS A.: i. m., 398-399.

46 Minden egyes gyiilekezetben az esperesek befolyasaval, éspedig az egyhazlatogatis idején azon
hallgatok koziil, akik kegyesség és a Krisztus dicsésége irant valdo buzgalom tekintetében masok folott
kitinni latszanak, néhanyan kivalasztatva a lelkész mellé rendeltessenek, hogy éppen abban a
gyiilekezetben, annak oldala mellett legyenek mintegy egyhazi tanacsosok, erkolesi felvigyazok és az
egyhazi fegyelem gyakorlasaban hiiséges segitotarsak, akik az imadkozo Mozes kezeit az amalékitak ellen
fenntartjak, hogy kifaradva el ne lankadjanak, akiket az esetleges ligyek elintézése végett a lelkész tartozik
magahoz meghivni, s azoknak k6z0s tanacsaval magat megszilarditani s a fegyelmet gyakorolni.” THURY:
i. m., 288-289.

447 S7ATHMARY:: A presbiter a tarsadalmi életben, kozéletben, 38.

4“8 THURY: i. m., 281.
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Istennel, feladatai ellatdsdhoz rendelkezik megfeleld ismeretekkel, bolcsességgel és
alazattal. Mindehhez sziikséges — a torténelmi tradicidk €s megszokasok rabsagabol
kiszabadulva — a permanens képzés és Onképzés, a szolgalatra vald felkészités, az
elkotelezddés, az odaszanas és az aktiv tenni akaras/tudas egyénenként és testiiletként
egyarant, de mindenek elott az Isten eldtti kozosségként valo jelenlét (ApCsel 1,14).

A presbitériumnak magéanak is szolgald kozosséggé kell valnia, hogy ki tudja
alakitani a gyiilekezetben a kozos szolgalat kultarajat. gy a hivatalos tisztségviselok
mellett — az egyhdz kiildetésébdl és kétezer éves gyakorlatdbol fakadéan — az
egyhaztagok mint Onkéntes szolgalattevdk is végezhetnek munkat. Az
egyhazkormanyzas legelemibb szintje a gyiilekezet kozossége. A lelkipasztor, a
presbiterek és a diakonusok megkiilonbdztetett tisztségviselok ebben a kozdsségben, de
ugyanugy Isten orszagéaért végeznek szolgalatot a gyiilekezeti munkasok ¢€s a gyiilekezet
tagjai is. Az egyhaz — s benne minden reformatus keresztyén — feladata, hogy Krisztus
harmas tisztében részesedve (1) Urdrdl vallast tegyen, é€letét Istennek szentelje, (2)
gyakorolja az imadsagot ¢€s az emberiség javaért szolgalatot végezzen, (3) Istennek
engedelmeskedve szabad lelkiismerettel emeljen szot a biin és elnyomads ellen, a
tarsadalmi igazsagossag elOsegitése érdekében.**® A presbitérium (és a gyiilekezet)
konstruktiv egylittmiikddése kialakitdsanak alapfeltétele a bizalom, egyik fontos
kritériuma pedig a felelosségvallalas. A sajat szolgalati teriiletért vallalt felel6sség
magaval hozza a szamonkérhetdség lehetdségét is. Jollehet egyhédzjogilag a lelkipasztor
egyszemélyben felelds az egyhazkozség lelki és anyagi életének irdnyitasaért. A ki nem
mondott sérelmek, vagy a konfliktus szandékos keriilése mesterséges harmoniat
eredményez, ami csupdn a felszinen van jelen, de a mélyrétegekben a kozdsséget —
szllkebben a presbitériumot, tigabban az egész gylilekezetet — kimondatlanul is
felemészti. Bizalmatlansagot sziil, képmutatast és fragmentalodast eredményez. Egy
ilyen légkorben nehézzé valik a kozos, egyiranyba vivd munka, az dszinteségre €piild
testvéri kapcsolat.

A presbiter — csakugy mint a lelkipasztor — Krisztussal valo kapcsolataban, a terhek
hordozéséban, egy-egy konfliktus kezelésében, a masikhoz valé hozzaéllasaban és a
kitartdsaban is példa a gyiilekezet, a csalad és a kdrnyezet szamara.

449 Heidelbergi Katé 32. kérdés-felelete: Miért neveznek téged Krisztusrol keresztyénnek? Azért, mert hit
altal Krisztusnak tagja, és igy az 6 felkenetésében is részes vagyok, azért, hogy nevérdl vallast tegyek,
magamat ¢él6 haladldozatul neki atadjam, és hogy ebben az életben a blin és az 6rddg ellen szabad
lelkiismerettel harcoljak, ez élet utan pedig vele egyiitt minden teremtmény f616tt 6rokké uralkodjam.

1d. még: Heidelbergi Katé 55. kérdés-felelete: Mit értesz a ,,szentek k6zosségén”? El9szor azt, hogy a hivok
egyiitt és egyenként is tagjai az Ur Krisztusnak, és részesei minden javanak és ajandékanak. Masodszor:
mindenki tekintse kotelességének, hogy ajandékaival a tobbi tag javara és lidvosségére készséggel és
orommel szolgaljon.

Heidelbergi Katé 116. kérdés-felelete: Miért sziikséges a keresztyéneknek imadkozniuk? Azért, mert ez
annak a halaadasnak legfébb része, amelyet Isten téliink megkovetel. De azért is, mert Isten csak azoknak
adja kegyelmét és Szentlelkét, akik 6t erre dszinte szivvel szilintelentil kérik, s ezért halat adnak neki.
Heidelbergi Katé 117. kérdés-felelete: Mi sziikséges ahhoz az imadsaghoz, amelyet Isten kedvel és
meghallgat? El6szor: az egy igaz Istenhez imadkozzunk, aki magat igéjében nekiink kijelentette. T6le
szivbol kérhetjiik mindazt, amit kérniink parancsolt. Masodszor: ismerjiik meg alaposan sziikségiinket és
nyomorusagunkat, és alazatosan jaruljunk felséges szine elé. Harmadszor: legyiink szilardan meggy6zddve
arrol, hogy bar méltatlanok vagyunk ra, Isten imadsagunkat az Ur Krisztusért bizonyosan meghallgatja,
amint azt igéjében meg is igérte nekiink.
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A 21. szazad gyiilekezetvezetdinek is rendelkezni kell a vezetés ajandékaval. Ha ezzel a
képességgel birnak, és azt tudjak jol haszndlni, az meglatszik az altaluk vezetett kozosség
¢letén, muikodésén, légkorén. Lelkesedésiik és Isten orszaganak munkalasa irdnti
szenvedélylik és elkotelezodésiik a gylilekezet szdmara egyértelmii és kovetendd példa
lehet. Ennek egyik ismérve a latas (vizio) képessége, mely segit a célmeghatarozéasban és
keretet ad a feladatoknak (Péld 29,18). Segit meglatni, hogy kinek milyen szolgalatot szan
abban a kozosségben az Ur, ahol tevékenykednek. Segit meglatni, hogy milyen médon
vezessék a kozosséget, annak érdekében, hogy valdban koinoniava valjanak. Ezért
azonban feleldsséget kell vallalni, és annak a kockéazatat, hogy nem mindenki fog
egyetérteni, esetleg néhanyan el is maradnak a gyiilekezetb6l (ApCsel 20,24). Vigyazni
kell azonban, hogy a vezetd, vezetdk ne essenek a hiibrisz adldozataul, és tevékenységiik
végiil ne degradalodjon 6nmegvaldsitassa az Isten nevének fel- és kihasznalasaval. Masik
vesz¢ély, ha a vezetd nem rendelkezik megfeleld vezetéi képességekkel, s ezt nem
beismerve — vagy akar mar felismerve, de ellene semmit nem téve — gyakorolja hivatalat.
A kozosség érzékeli a lelkipasztor onmeghasonldsat — akkor is, ha azt még dnmaganak
sem ismerte be —, a nehezen strukturdlhaté 1d6t, a ki nem hasznalt lehetdségeket, a
tehetetlenséget és egyhelyben toporgast. Hosszu tdvon ez karos a kozosség egészségére
nézve akkor is, ha a lelkipasztor egyéb irant rendkiviil jo igehirdetd. Az ¢ f6 feladata a
tanitas, a sakramentumok kiszolgaltatasa, a lelkek gondozasa. A ny4j pasztora, akinek a
hangjara figyelnek az 6véi. Segitdtarsai a vezetéssel jard egyéb teendok ellatdsaban a
presbitérium vagy a gyiilekezet agilis, szolgélatot vallalé tagjai. Igy 1étrejohet a kozosségi
vezetés. Ez azonban nem meriilhet ki az egylitt végzett munka tervezésében,
megvalositasdban és kiértékelésében, sziikség van kozos(ségi) megtapasztalasokra is, az
egymas hite altal valo épiilésre.

A vezetés tehat katalitikus ajandék: masokat is 6sztondz, buzdit, gondolkodasra és
cselekvésre késztet. Olyan 1égkort teremt, amelyben mindenki a sajat feladatat végezheti:
lelkipasztor a tanitast €és a pasztorolast, presbiter a tanitast ¢és a felvigydzast
(lelkipasztorra, gylilekezetre, egyhdzigazgatasra egyarant), diakoénus a raszorulok és
1d6sek segitését, lelkigondoz6 a krizisben 1évok segitését, kantor a zenei élet eldrevitelét,
gyermekmunkas a gyermekek kozotti szolgalatot. Nincs a Szentirasban normativ médon
meghatdrozott szervezeti forma. Az egyhazi kozosségek gylilekezeti szintliek. Az
iranyitasi struktardban megjelend rétegzettség funkcidja az volna, hogy a magasabb
szintek segitsék a gylilekezetek hatékony vezetését és életét. A gyiilekezeteknek pedig —
bar nehéz és sok aldozatos munkaval jar — meg kell tanulni egyediil megallni, megtenni
a sokszor bizonytalan Iépéseket, hogy aztdn egyre batrabban jarhassanak a szdmukra
kijelolt uton. Az egyhdzkormanyzo testiiletnek és a gyiilekezetnek is tisztaban kell lennie
azzal, hogy jeleniik a gylilekezeti kozosség életében csupan egy pillanat. Az 1étezett
elottiik és jo reménység szerint 1étezni fog utanuk is (Zsol 90,4). Ezért nem oncélaan,
sajat érdekeiket szem eldtt tartva, sajat maguknak dicsOséget szerezve, hanem eldre
tekintve, az eljovendd Isten orszagat nézve sziikséges munkalni a kozosség életét kinek-
kinek azzal az ajandékkal, amit a Szentharomsag Isten neki adott.
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,»Ha akar az egyhazfogalom téves, akar a lelkipasztor eszmény gorbiil el, az visszahat
a masikra is, s a tévedések épp gy erdsitik egymast, mint az igaz és tiszta kép.”*°
Egyhazfogalom, egyhazkormanyzas és tisztségértelmezés egymastol elvalaszthatatlan
létezok a reformatus egyhdzban. Amikor az egyhdz szervezeti formdjarol, illetve
korményzasardl gondolkodunk, nem szabad azt a tradiciokhoz mereven ragaszkodva,
vagy a jelenkor elvarasainak feltétel nélkiil engedve tenni. A reformatorok szamara
elsddleges feladat volt az istentisztelet, a sdkramentumok és a papi tisztség helyes
értelmezése. Ezek bibliai alapokon nyugvd értelmezése és a korabbi hittapasztalatok
hoztdk magukkal az egyhdz szervezetének ¢s vezetésének strukturdlis atalakitisat,
atalakulasat. Idordl-idore sziikséges ezek ujragondolasa, teoldgiai relevancidjuk és
aktualitdsuk vizsgalata a Szentirés és a reformatori felismerések alapjan, a helyes tanités
¢s az egyhdz dinamikussaganak megdrzése €s a gyiilekezetek épiilése érdekében.

40 RAVASZ: Emlékezéseim, 177.
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IV.
AZ EGYHAZ INTEZMENYES, SZERVEZETI FORMAJANAK
VALSAGJELENSEGEI A MODERN KORBAN

Az egyhaz — a Lélek altal egybegyiijtott kozosség — mindenek eldtt hittel megragadhato
valosag; olyan k6zosségi forma, amiben Krisztus 6sszekapcesolja 6nmagaval és egymassal
a hivl embert, valamint a korabbi és késébbi generaciok keresztyéneivel.*3! Ugyanakkor
az egyhaz empirikus valdsag is, jogi, gazdasagi entitas, de ekként is Krisztus védelme
alatt all. Intézményi létforméja az egyhaz tarsadalomban valé miikodését, Krisztusrol
sz0l06 tantusagtételének szervezett formaban valdo megélését szolgalja, azonban 6nmagan
hordozza a torténelmi ¢és a tarsadalmi valtozasok lenyomatait. Az ily médon megvaltozott
foldi egyhdz merev torténelmi tradiciokhoz kotott strukturdja és hagyomanyai nem
felelnek meg a modern kor pluralista szemléletének és individualista hitértelmezésének.
A modern hivé ember nem elégszik mar meg a torténelmi egyhazak intézményes
kereteivel. Spiritualitdsa, Onmeghatarozdsa, szabadsagvagya, a vildg és a valdsag
értelmezése tekintetében tobbre vagyik annal, mint amit a tradicionalis egyhézak nyujtani
tudnak. Wolfgang Huberrel egyetértve: az egyhdz krizise elsésorban ,,orientacids" krizis
— ami a szd eredeti értelmében annyit jelent, mint — a hit forrdsdhoz és lényegéhez
igazodas krizise.*?

1. Az egyhaz mint intézmény

Az intézmény komplex fogalom, melynek kialakulasa torténelmi-tarsadalmi folyamatok,
hatasok kovetkezménye. Rovid, tomor definicioja: tipikus emberi kapcsolatok vagy
kozosségi formak jogi megnyilvanulasa. A szocioldgia tudomédnya azonban tobbféle
intézményértelmezést ismer:*>3

a) az intézmény az altaldnos és kozos értékrendszerrel integralddott egyének sziikséglet-
diszpozicidinak megfeleld szabéalyok, illetve egymadsra épiild szerepek, mintak
sokasagabol all, vagyis olyan elvarasokbol, szabalyokbol, illetve szerepekbdl épiil fel,
amelyek megfelelnek az érvényességi koriikbe esé egyének sziikségleteinek. Az
interakcids rendszer stabilizalasdnak feltétele, hogy a résztvevok kotddjenek a kozos
értékorientacios standardokhoz.*>*

b) az intézmény a valosag természetére vonatkozo elképzeléseket, tipizacidkat, és azokat
a fogalmi kereteket foglalja magdban, amelyek felhasznalasaval a cselekvdk értelmet
tulajdonitanak kornyezetiiknek és cselekedeteiknek.*>

c) az intézmény olyan szimbolikus viselkedési mintakbol 4all, amelyek
szabalyszerliségeket tiikroznek, ezaltal meghatdrozzadk, befolydsoljak az egyén

451 Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelet; KALVIN: Institutio, 4.1.7—10 (II, 158-161).

42 HUBER: Az egyhaz korszakvaltas idején, 237.

453 FARKAS: Tarsadalomelmélet, [oldalszam nélkiil], Digitalis forméaban megtekinthetd: https://mersz.hu/
dokumentum/matud 313 (Utolsé megtekintés ideje: 2021.02.28.)

44 PARSONS: The Social System, 37-39.

455 SCOTT: Institutions and Organizations, 40—45.
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Az egyhaz intézményes, szervezeti formajanak valsagjelenségei a modern korban

viselkedését és tarsaival valo interakcidjat.*¢ Eszerint intézménnyé lesz minden olyan
cselekvés, amit a tarsadalom egy csoportja gyakran ismétel, amelyhez mar szokas-
szerlien alkalmazkodik. A megszokas mentesiti az egyént a rendszeres dontés aldl, és
gondoskodik a cselekvések irdnyitasarol, ezaltal biztonsagérzetet ad. Ez a megszokas
azonban valhat krizissé is, hiszen merevvé, rugalmatlannd, nehezen alkalmazkodova tesz
¢s gondolkodasnélkiiliségre nevel.

d) az intézmény a tarsadalmi csoport €s a tarsadalmi szervezet fogalméhoz hasonlo
értelemben strukturaval, meghatdrozott kritériumrendszerrel — tagsdg, jutalmazas,
szankci6 — bir.#7

e) az intézmény tarsadalmi alrendszer (politika, gazdasag, vallas). Hasonld értelmezést
figyelhetiink meg mar Luther Gn. harom rend tandban is — ami tarsadalomteologiajanak
alapkdvéveé valt —, miszerint Isten mar a teremtés soran megalapozta rendjeit, osztalyait;
a politika, a gazdasag és az egyhaz tehat része Isten teremtési rendjének, amelyben az
ember is feleldsséget visel. +*

f) leglijabb értelmezés szerint: megalapozott és bedgyazott tarsadalmi eldirasok tartds
rendszerei, amelyek strukturaljak a tirsadalmi kolcsonhatasokat (nyelv, pénz, jog).+>’
Szociologiai értelemben tehat az intézmény nem egy konkrét szervezet, hanem a
tarsadalom tagjainak kolcsonos egymasra hatasa bizonyos szabalyok, normak és értékek
mentén.*60

Az emberi 1ét torténelmileg kapcsolati-intézményi strukturdban valdsul meg, igy az
intézmény azon jogi kategdéridkhoz tartozik, amelyek nélkiil az emberi 1ét nem érthetd és

értelmezhetd. 46!

Az embernek sziiksége van az intézményi keretekre alapvetd
sziikségleteinek kielégitése érdekében. Ilyen a transzcendens utani vagy is. Antropologiai
meghatarozottsagat tekintve az ember tarsas lény, olyan relacidk, kapcsolatok halojaban
¢li az életét, amelyekben gyakorolhatja szocidlis kompetenciait (egyiittmiikodés, empatia,
szeretetszolgalat), megtapasztalhatja masokhoz valdo kotddését, elesettségét, értékeit,
felelosségét, ugyanakkor szabadsagat is. Ezek megélésére, tehat az emberi kapcsolatok
konkrét kozosségi formainak megtapasztalasara adnak teret, és biztositanak keretet a
kiilonbozd (tarsadalmi) intézmények, igy az egyhaz is. Az egyhdz mint intézmény,
valaszokat kinal az emberi élet egzisztencialis kérdéseire, etikai normakat kozvetit, segiti
az egyén szamara a tarsadalmi integraciot. Mindezek mellett szocidlis és kulturalis
értekeket megdrzd és tovabbadd funkcidval is bir. Egyfajta kozos értelmezési keretet
biztosit.

A teologiai intézményértelmezés alapja a kapcsolat, a kapcsolatban 1ét, a
kozosség. Teremtésteoldgiai megkozelitésben az egyhdz az Isten €és ember kozotti
kapcsolat (jogi) megnyilvanuldsa. Hans Dombois német ké&nonjogasz az emberi
kapcsolatokat olyan intézménynek tekinti, amely az Isten altal kialakitott kapcsolatokon

46 BERGER-LUCKMANN: The Social Construction of Reality, 70-72.

+TFAZAKAS: Vétkeztiink, 254.

458 FARKAS: i. m., [oldalszdm nélkiil], Digitalis forméban elérheté: https://mersz.hu/ dokumentum/
matud 313 (Utols6 megtekintés ideje: 2021.02.28.)

49 JEPPERSON: Institutions, Institutional Effects, and Institutionalism, 143—163.

460 ANDORKA: Bevezetés a Szocioldgiaba, 35.

461 LUDWIG: Von der Institution, 44—45.
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alapul. E tekintetben az intézmény kozvetett isteni megalapozasarol beszél. 492 Isten
adomanyozta az alapintézményt, vagyis az O akaratabol jott létre, 6 az Alapito.
Empirikusan gy kell értelmezni, mint egyedi jellemz6kkel rendelkezd struktirat.*6* Isten
személyes adomanyaval Krisztusban teljesen 1j viszony jott 1étre Isten és ember kozott.
Ezt az 1j, spiritualis intézményt Jézus foldi munkalkodéasa, a tanitvanyok elhivasa
alapozta meg, tehat Krisztus folytatja az alapité eseményt. Ez a legszorosabb értelemben
vett intézmény (ecclesia proprie dicta). Az egyhaz alkotja azt a teret, amelyet Isten
teremtett és megnyitott a kozotte és az ember kozott 1étrejovo 1) kapcesolat intézményes
folyamatainak megteremtésére (extra ecclesiam nulla salus). Az intézményes egyhaz
nem egyéni cselekedetek 4ltal jon létre, hanem Isten dltal mar adott, amelyet az ember a
hit engedelmességében elfogad. “** A vilagi intézményekhez képest tobbletét
krisztocentrikus volta és pneumatikus meghatarozottsaga adja, ugyanis az egyhdz abban
az értelemben intézmény, hogy 6 maga soma Christou-ként a személyes intézményi
folyamatok tere és megtestesitdje, amelyben a Szentlélek az embereket Krisztus testé¢hez
rendeli és a szolgalatban elhelyezi. *° Tehat olyan perszonalis intézmények
megtestesitdje — amelyek Krisztus testéhez kapcsoljak az embereket —, mint példaul a
keresztség, a konfirmacid és az Grvacsora.*®® fgy az ember mint individuum ebben az
intézményi keretben, kozosségben élheti meg teremtettségének, megvaltasanak és
lidvosségének bizonyossagat. A hit megélése ¢és az egyhdz intézményként valod
értelmezése kozott mégis fesziiltség érzékelhetd. Az istentisztelet és a sdkramentumok
mintegy lehetdség vannak jelen, amelyeket ,.felajanl” az egyhdz a lelki egészség
megdrzése, vagy a pszichés nehézségek lekiizdése, esetleg a szocidlis kapcsolatok
hianyanak betoltésére tett kisérlet érdekében. Igy szolgaltatassa valik, amelyet az
Onmagat keresztyénnek mond6 ember akkor vesz igénybe, amikor annak sziikségét érzi,
vagy amikor azt élethelyzete megkdveteli. Am az egyéni iidvosségélmény, a személyes
megszolitottsag €s az Istentdl jOovo szabadsag bizonyossiga nem feltétlen lesz
megtapasztalhato ilyen intézményes keretek kozott. Aki a jelenlétet és a Lélek altali
megérintettséget megtapasztalja egy masfajta kozosségben (pl. egy taizéi kozosségben,
vagy valamilyen lelkigyakorlat sordn), az ezt fogja keresni egyhdzi kozossége
istentiszteletén, alkalmain is. Fontos latni azonban, hogy a kétfajta hitmegélés célja nem

42 LUDWIG: i. m., 57.

463 STOBBE: Institution, 694-699.

464 LUDWIG: i. m., 62.

465 LUDWIG: i. m., 61-63.; Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete

466 A Keresztség, mint a megbizds személyes statust megvéltoztatd folyamata, személyes intézmény.
Minden jellemz0 — az alapozas és az elfogadas, a cselekedet és az allapot — jellemzi a keresztelési eseményt.
Isteni alapokon nyugszik (alapozas), és feltéve, hogy hitben elfogadjak, Krisztus testéhez rendeli az
embereket (elfogadas — mint cselekedet), igy statuszvaltd hatdsa van: a természetes személy Isten el6tti,
ujjasziiletett személlyé valik (allapot). Ezzel egyszerre jogi értelemben is megvaltozik a statusza, hiszen az
egyhaz tagjava valik a megkeresztelt személy. Az egyhazi tagsag azonban korantsem a kdzpont, hanem
csak kovetkezmény, hiszen ha az egyhazban a tagsag kvantitativ mérése, nyomon kdvetése a centrumba
keriil €s a — jobb esetben — évrdl évre szEpiild statisztikai adatok az elismerés forrdsava vagy a jé munkas
(safarsag) ismérvévé valnak, az az egyhaz kiildetésének céltévesztését jelzi, ebbdl adodoan a krizisét is.
Miért? Mert a Iényeg az evangélium hirdetésén, a Szentlélek munkajan keresztiil Krisztus testébe, Isten
egyhazaba valo betagolds, a sakramentumok kiszolgaltatasa, a szeretetszolgalat gyakorlas, nem pedig a
statisztikai adatok. A Lélek munkaja és az ember hitben vald engedelmessége meglatszodhat az
egyhazkozség €s az orszagos egyhdz szamadataiban is, de mindez nem a cél, csupan a kdovetkezmény.
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azonos. Az istentisztelet az egész egyetemes Anyaszentegyhdzat oleli fel és az egész
kozosség egyiittes Isten elé jarulasa, mig a lelkigyakorlat vagy egy zarandoklat sordn atélt
hittapasztalat nem. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek hatissal egymasra, de a
hitmegélésnek nem ugyanolyan szinterei. Ennek nem tudatosuldsa okozhatja azt a tényt,
hogy ha a ma keresztyéne konnyen elmarad a gyiilekezet k6zosségébol, ha ugy érzi, nem
tud a szdmara sziikséges lelki tartalommal t6ltddni. Individualis keresztyénség? Lehet.
De akkor az egyhazatyakra ¢és a reformatorokra is konnyen railleszthet6 ez a jelz6? Ez
tévedés, hiszen 6k egyéni istenkapcsolatukat és hitfejlddésiiket az Anyaszentegyhédzra
nézve értelmezték, nem onmaguk lelki feltoltédése feldl. Az istenhit, a krisztuskdvetd
¢let mindig személyes, mindig az egyén és a Szentharomsag Isten kapcsolata, azonban
nem allhat meg itt. Ennek kdvetkezménye és a mindennapi életben megmutatkozo jele a
szeretet, a tlirelem ¢és a békesség gyakorlasa, a masokra vald odafigyelés, masok
megsegitése és az alazat lesz (Gal 5,22). Ez csak kozosségben valdsulhat meg. A
hitfejlédés elemi része, amikor a hivd ember mar nem személyes toltddésére figyel,
hanem Isten el6tt akar lenni, az idejét, figyelmét és gondolatait Neki szenteli. Ez az
istentisztelet 1ényegének, céljanak megértése. Eppen ezért a kozosség mint Krisztus
szavanak és cselekedeteinek hordozdja és tovabbadoja, megel6zi az egyéni hitet, 467
illetve abbol taplalkozik. A Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete ebben a kérdésben is
vilagos: Krisztus egy kivalasztott gylilekezetet gyiijt egybe (kdzosség sik), amelynek
tagja a hivd keresztyén ember (egyéni sik), vagy a szeretet kettds parancsaban (Mt 22,39):
szeresd felebaratodat (kdzosségi sik), mint magadat (egyéni sik). Egyén és k6zosség nem
elvalaszthato.

Az egyhdz mint interperszonalis intézmény lényege, hogy (1) a hivé embert Krisztus
testébe tagolja, valamint (2) amit tesz és ami benne torténik, vagyis a szentségi
cselekedetek és az imadat (istentisztelet).**® Ebbdl adodoan az intézményes egyhdz nem
értelmezhetd masképp, csak a kozosségi hitgyakorlat, a ritusok és az Isten imadata feldl.
A Krisztus kozossége (koinonia Christu) és az emberek testvéri kozossége Osszefiigg,
nem ¢értelmezhetd egyik a masik nélkil. 4° Mindennek pedig normativ etikai
kovetkezménye a diakonia gyakorlasa, amely a tarsadalomban is kézzel foghaté modon
nyilvanul meg.

Az Ige és a sdkramentumok altal meghatarozott keresztyén kozosség folyamatos
¢letéhez ¢s kiildetésének beteljesitéséhez sziikségesek szervezeti, igazgatdsi, jogi,
pénziigyi ¢és egyéb intézkedések ¢€s szabalyozasok. A szervezeti struktura, az
adminisztrativ  1étesitmények olyan transzperszonalis intézmények, amelyek
hozzédjarulnak az egyhdz tartdssdgdhoz, amennyiben keretet biztositanak az Ige
hirdetésének, a sakramentalis cselekmények és a ritusok gyakorlasdnak. Tehat
mindenképp a személyes intézményeknek vannak aldrendelve, és semmiképpen sem
kezdhetik meg azok atalakitasat. 47° Példa erre, amikor a keresztség csupan az

467 BRUNNER: Das Missverstindnis der Kirche, 14.

468 Hans Dombois ugyanazt fogalmazza meg az egyhiz intézményjellegének jogi alapokon nyugvo
vizsgélatakor, amit Paul D. Hanson, amikor a valasztott nép kozosséggé formalodasarol ir. 1d. Paul D.
HANSON: The People Called. The Growth of Community in the Bible, Westminster John Knox Press,
First edition, 1986.

46 BRUNNER: i. m., 16.

470 LUDWIG: i. m., 66.
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egyhaztagsag kezdeteként (esetleg valamilyen egyéb szolgaltatas elvégzése érdekében)
értelmezendd, és mar nem a Krisztus testével valo tudatos tarsulasként. Ilyen esetben
fontosabba valt a jogi aktus, mint a szivbéli elkotelezddés, a Krisztus-testhez valo tudatos
tartozas.

Ahogy lathatjuk, kiilonbséget kell tenni a személyes intézmények, amelyekben az
alapkapcsolatok formalddnak, és a transzperszonalis intézmények kozott, amelyek
késobb beldliik alakulnak ki. Elobbi az egyén lelki-individualis sziikségleteibol,
meggy06zodésébdl adodik (keresztség, konfirmacid), utobbi pedig ezek gyakorlasara
biztositja a keretet. A két csoport kiilonboz6 kérdésekkel foglalkozik, &m az egyhaz ¢lete
szempontjabol mindkettd lényeges és sziikséges. Minden személyes intézmény lelki
eszkozokkel, minden transzperszonalis vilagi eszkozokkel, de spiritudlis céllal torténik.
Mas szavakkal, az intézményes egyhdznak olyan tevékenységei vannak, amelyeket a
vilag nem tud és nem is tehet meg, példaul prédikal, keresztel, ugyanakkor az egyhaz
mint szervezet, ma Ugy ¢épiti fel és igazgatja magat, mint egy vilagi intézmény, de mas
céllal, ami a transzperszondlis intézmények szolgald jellegét ¢és tidvtorténeti
perspektivajat hangsulyozza.

2. Vallasi atalakulas

A téarsadalom — és benne az egyén — valtozasa hatassal van a vallasra, igy az egyhaz
¢letére is, ezért a modernizalddas €s a vallasi mobilitas Osszefiiggésének megfigyelése
szociologiai vizsgalodasok targya.’! A modern kor és tarsadalom meghatarozasanal
elkeriilhetetleniil talalkozunk a szekularizacio, szekularizmus, a szekularizacids hipotézis
fogalmaival, hiszen a vallasszocioldgia sokaig ezek segitségével irta le és magyarazta a
vallas visszaszoruldsat, kiiiresedését, homogenitasanak ¢és monopol helyzetének
megsziinését, egyszoval atalakulasat.

Vallasi atalakulassal azonban nem csak az Ujkorban taldlkozhatunk. Peter L. Berger
a The Sacred Canopy ciml konyvében 472 kifejti, hogy mieldtt a zsidosag és a
keresztyénség létrejott volna, volt néhany olyan alapérték, amelyen a politeista vallasok
megosztoztak: 1) az embereket, az isteneket és a természetet egyetlen rendszerben
Osszekapcsoltnak tekintették. Az dsszefiiggések féleg magikus, természetfeletti er6kbol
alltak; 2) az emberek sok olyan Iényben hittek, amelyeket magikus ritudlék segitségével
manipulalni lehetett, hogy emberi iizeneteket juttassanak el az isteni hatalomhoz, majd
onnan vissza az emberek felé. Kozvetitok, akik tobbek voltak az embernél, de kevesebbek
az isteneknél (magusok, varazslok); 3) az egész tarsadalom egyetlen egységként
kapcsolddott a magikus er6khoz. Az egyén 1éte azzal nyert értelmet, hogy részt vett a

471 Tgbbek kozott Karl Marx (1818—1883), Emile Durkheim (1858—1917), Max Weber (1864—1920), a
szociologia tudomanyanak alapitoatyai, késobb Robert Bellah (1927-2013), Thomas Luckmann (1927-
2016), Peter L. Berger (1927-2017), hazankban pedig Tomka Miklos (1941-2010) foglalkozott behatéan
e témaval. A vallasi és a tarsadalmi valtozasok Osszefiiggésének, egymasra hatasanak vizsgalata napjaink
tudomanyos életének és az interdiszciplinaris diskurzusoknak szerves és népszerli eleme, melyet olyan
vallasszociologusok fémjeleznek, mint Franz-Xaver Kaufmann (*1932), Karel Dobbelaere (*1933), Grace
Davie (*1946), Paul Heelas (*1946) vagy Hans Joas (*1948), illetve Kamaras Istvan (¥*1941), Maté-Toth
Andrés (*1957), HegedUs Rita. Tudomanyos eredményeikre jelen dolgozat is tamaszkodik.

472 A mii ezen a cimen az Egyesiilt Allamokban 1967-ben jelnet meg, majd 1969-ben The Social Reality of
Religion cimmel Anglidban.
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tarsadalom ¢letében; 4) Az idot inkabb ciklikusnak, mint linearisnak tekintették. Az
Oszovetség tiltakozott a korabbi vallas ezen jellemzéi ellen, és Uj értékeket erSsitett meg:
1) Isten kivonul a vilagbol; 2) a kijelentés a torténelem irdnyitdsabol szarmazik, nem
ciklikus, hanem teleologikus, egy jobb jové fel¢ halad; 3) a haladas a racionalis életrdl
sz0l, nem pedig a varazsritualékrol; 4) A sz6/Ige és az ésszerliség a kijelentés és a fejlodés
kulcsa; 5) minden egyén felelds az eldrelépésért, a kozosség fejlodéséért; 6) a vallas azt
jelenti, hogy Istennel kapcsolatban van az egyéni elme és 1élek.*’* Vagyis Isten és ember
szovetsége 1ép a kozmosz egységének helyére. Izrael torténetével és vallasaval szembe
helyezkedik az addigi kozmikus totalitas vallasaval, a kiraly és az allamrend istenitésével.
Ez a radikalis szekularizacié nem mas, mint szabadsadg. Az Isten altal adott szabadsag
megélése, melynek helyszine a vildg, vagyis a teremtettség, a torténelem, mely egyben az
lidvtorténet szinhelye is.*”* A szekularizacionak ez egyfajta pozitiv olvasata. A tarsadalmi
fejlodés soran azonban a vallds és a kegyességgyakorlas eltorzult. A protestans
reformécio tiltakozas volt ezek ellen a hibas gyakorlatok ellen. Ekkor kezdett a ,,szent
mennyezet" megbomlani, ugyanis a protestdns értékek a racionalitds mentén
korvonalazédtak. A tudomanyos gondolkodds megvaltozdsa az igeértelmezésre is
hatéassal volt, a racionalis gondolkodas a moralis kritériumoknak valé megfelelés szintjére
sztkitette a kapcsolatot Isten és ember kozott. Ezzel eltlint a hittapasztalat és a szakralitds
jelentésége a protestans hitélet szdmara; az egyetlen megmaradt csoda — allitja Berger —
Isten szuverén kegyelmének befogadasara valo nyitottsag.*”> Mindezekb6l kovetkezik az
a paradox allitas, miszerint a reformacié megnyitotta az utat a vallas szekularizéciojahoz.

Kordbban a vallasossdg, egyhdzhoz tartozas evidencianak volt tekinthetd, am — a
felvilagosodas és az ipari modernizalddas tobbiranyu folyamatanak eredményeképpen —
a 19. szazad végére ez megvaltozott és egyre inkabb eldtérbe keriilt az egyén, és annak
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, valamint spiritudlis igényeinek kielégitése; a
,hagyomanyos keresztyén hittételek" megkérddjelezése, Onérdek mentén vald
negligalasa; a moralis jO, mint vallasi alapokon nyugvo tarsadalmi erkolcs elvetése; az
etikai kérdések szubjektiv, onigazolo fejtegetése; az altalanos értékdevalvacio. Mindezek
a modern vallasossag kontosébe bujtatott, pluralizmusban gydkerezd individualizmus
megnyilvanulasai, hiszen az individualizdci6 nem mads, mint a modernizaci6 ,.egyén-
szintil tiikdrképe".47¢ Ugyanezt fejezi ki az a la carte vallasossag*’’, amelyben a meniit az
egyhazi intézmény allitja 6ssze, vagyis a valldsos ember abbdl valaszthat, amit az adott
egyhaz kinal. Ha ez a kinalat elnyeri tetszését, marad, ha nem, tovabball, és valogat a
vallasi piac megannyi termékébdl, vagy oOsszeallit ¥’® maganak egy, az egyhaz
intézményétdl tavolsagot tartd individualis vallast €s hitgyakorlatot. A kifejezésbdl is

413 BERGER: The Sacred Canopy, 123-133.

414 FAZAKAS: A szekularizacié és a kommunizmus droksége, 32.

475 BERGER: The Sacred Canopy, 130-131.

476 TOMKA M: Hagyomanyos vallasi értékek, 422.

477 v5. TOMKA M: A vallasossag mérése, 19.; HEGEDUS: A valldsossag alakulisa Magyarorszagon, 70.;
LUCKMANN: The privatization of religion and morality, 72—86.; DAVIE: Religion and Modernity, 101—
117.

478 HEGEDUS: uo.; barkicsol = bricolage; innen a bricolage vallasossag kifejezés.
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érzékelhetd, hogy ez a fajta vallasos attitlid nem lehet mentes szinkretista vonasoktol.*”
A kései modern tarsadalmak szamara a vallas és a valldsossag ismét jelentOs szerepet kap.
Talcot Parsons normativ funkcionalizmuséaval egyenesen azt allitotta, hogy a vallds a
tarsadalom nélkiilozhetetlen eleme.*®® A vallasszocioldgia altalanosan allitja, hogy a
vallas és a vallasossag mikéntje és mértéke nagy mértékben tarsadalmi tényezok
fiiggvénye.*®! Ebbdl a tételbdl kovetkezik, hogy minden tarsadalmi valtozas a vallast is
megrazza, és az Uj helyzethez valo alkalmazkodasra kényszeriti.

2. 1. Modernitas = Szekularizacid?

A tarsadalom és a kultiira — modernitast megel6z6 korszakaiban — hierarchikus, egyetlen
normarendszerhez, tarsadalmi elvarashoz igazod6 rendje autondém intézményekre,
egymastol fiiggetlen életszférakra és az egyén ¢€letében kiilonb6zo szerepekre tagolddott
fel. A modern tarsadalomban az intézmények kapcsolatat és a kiilonbozo életszférak
egymashoz fiiz6d6 viszonyat Tomka Miklods a folydban sodrddé kavicsokhoz hasonlitja,
miszerint a kavicsok surlodnak egymason, de mindegyik sajat adottsagai szerint alakul. 432
Emellett a differencialodas*®® mellett az elidegenedés, a megfelelési kényszer, az egyik
¢lethelyzetbdl a masikba torténd hirtelen atlépés is jellemzi a modern tarsadalomban
¢loket.

A tarsadalomtudomanyok 0Ot alapvetd sajatossag meghatarozasaval jellemzik a
modern tarsadalmat: 1) funkcionalis differencialodas, a rendszer folyamatos ndovekedése,

479 Jellemzd példaja az Gjpogany szinkretizmus, mely nem feltétlen a vallasi megujulas folyamaténak része,
hanem egyfajta nemzeti érték- és identitasteremtés, valamint -megtartas szandékat testesiti meg, illetve az
ezoterika és az orientalis vallasokbdl kolesonzott elemek, fogalmak, ritusok hasznalata.

40 DAVIE: A vallas szociolégiaja, 56.

41 TOMKA: Vallasszociolégia, [oldalszdm nélkiil], Digitdlis formdban megtkinthetd: http:/www.
tavasz56.hu/szombat/vallasszociologia/tomka 1.htm (Utols6 megtekintés ideje: 2020.10.13.); lasd még:
SZANTO Janos: Vallasossag egy szekularizalt tarsadalomban, Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest,
1998.; CASANOVA, José: Public Religions in the Modern World. University of Chicago Press, 1994.;
BECKFORD, Jame A. (ed.): New Religious Movements and Rapid Rapid Social Change, SAGE
Publication Ltd, 1991.

482 TOMKA: Vallasszociologia, [oldalszam nélkiil]

483 A korai szociologusok a tarsadalmi struktira megvaltozasanak leirasara a funkcionalis differencialodas
terminus technikusat hasznaljak sajat elméletik szerint kibontva. Emile Durkheim bevezeti a
munkamegosztis fogalmat, de kontextusabdl egyértelmiien kideriil, hogy nem csupéan a fizikai munka
tényleges megosztasara gondol, hanem sz6 van itt nyelvi, értékelésbeli és gondolkodasbeli
differencialédasrol. Georg Simmel a szerep kategdrajat emeli be szocioldgiaclméltébe. Eszerint az egyén
egyre inkabb specializalodott szerepekben vesz részt a modern tarsadalomban személyisége tobbi részének
egységekre bontasaval megalkotja a négy tarsadalmi cselekvéstipusrol szolo elméletét. Kettejik teériait
otvozte Talcott Parsons, amikor megalkotta az egységnyi cselekvés szocioldgiai fogalmat. Ennek
kovetkeztében a modern tarsadalom mar nem a nagy embercsoportok mentén tagolva irhaté le, hanem
tarsadalmi alrendszerekben — melyekbe az egyén csupan egy-egy szerepe szerint tartozik — és ezek egymas
1d. POKOL: Szociologialmélet, 13—17.

Karel Dobbelaere a szekularizacionak harom — a tarsadalom mas-mas szintjén haté — dimenzigjat kiiloniti
el. Az elso, tarsadalmi szinten nagy hangsullyal bir6 funkcionalis differencialodas, ahol a torténelem soran
az egyhaz altal ellatott tarsadalmi feladatok fokozatosan valtak autonom, allami szférakka. A masodik szint
a vallasi szervezetek sokasagara kiterjedd szervezeti szint, a harmadik pedig az egyéni vallasossag szintje.
DOBBELEARE: Secularization. An Analysis at Three Levels, 29-45.; DAVIE, i. m., 77-79.
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komplexebbé valdsa; 2) az alrendszerek kozotti dinamizmus, a versengésbdl adodo
fesziiltségek allandosulasa; 3) az egymastol elkiiloniild alrendszerek onallésodasa, sajat
bels6 szabalyozasuk megerdsodése; 4) a tarsadalmi rendszer egészén beliili kapcsolatok
folyamatos valtozasa; 5) az igy szervezddd Osszetett, mozgasban 1évé tarsadalmi
struktira dnfenntartd természete, életképes volta.*** Az alrendszerek egyiittes mitkodése
hozza 1étre a jol funkcionalo6 tarsadalmi rendszert, amelyben bizonyos teriiletek (ember,
emberiesség, erkolcs, érték) azonban hattérbe szorulnak. Ezzel kapcsolatosan Tomka
Miklés James S. Coleman nyoman megallapitja, hogy a tarsadalom szervezete egyre
inkabb személytelen intézmények és korporativ aktorok viszonyrendszere, amelyben az
egyénnek, ha ¢éIni akar, meg kell taldlnia sajat helyét, ki kell alakitania sajat kapcsolatait
és meg kell kiizdenie érdekérvényesitéséért.*® Igaznak kell tartanunk ezt a megallapitast
a vallasra is. Meg kell tudni taldlni a vallas, az egyhdzi intézmény helyét, szerepét és
funkciojat a gyorsan valtozo vilagban.

C. Wright Mills amerikai szociologus (Parsons tarsadalomelméletének kritikusa) is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a reformaciod €s a reneszansz 6ta a modernizacio az egész
vilagot 4talakitotta az azzal szorosan egyiitt jard torténelmi folyamattal, a
szekularizacioval egyiitt.**¢ A szekularizacié fogalma és jelensége — mely alatt koznapi
értelemben elvilagiasodast értlink — nem uyjkeletii, hiszen mar a kdzépkorban is ismert
volt. Etimologidjat vizsgalva kideriil, hogy a latin saeculum széban gyokerezik, és
idészak, évszazad, kor, vilag jelentéssel bir.*®” Katolikus értelmezésben a szekularizacio
két kiilonbozo iranyu folyamatot takar. Egyfeldl a kdnonjogban arra a jogi (kanonikus)
folyamatra utal, amelynek soran egy valldsos személy (szerzetes) elhagyja a rendi €letet,
hogy visszatérjen a vilagba és a hivok kozott €éljen vilagi papként. Ez egy egyszeri aktus,
mely bizonyos jogvesztéssel jar. 43 Masfeldl viszont jelenti azt a folyamatot is, amikor
bizonyos emberek (papok, szerzetesek) ugy dontenek, hogy kivonulnak a vilagbol
(saeculum) egy tokéletesen Istennek szentelt €let élésére. Késdbb — a reformdcio és az azt
kovetd vallashaboruk utan — ugyanez a terminus a kolostorok, foldbirtokok €s az egyhaz
vagyonanak az allam részérdl torténd tomeges kisajatitasat jelentette. *¥° Azota a
szekularizacid a személyek, targyak, funkciok hagyoményos helylikrdl (pl. vallasi
szférabol) valo athelyezését jelenti a viladgi szférdba. Ez a folyamat fellazitotta és
belathato id6n beliil el is tiinteti a szent uralmat.**® Egyetlen hely lehet csupan, ahol
megmaradhat a szent, ez pedig a maganélet teriilete.°! A vallas szent gyakorlatai,
liturgikus ritusai a mult azon termékei, amelyeknek a modern korban mar nincs
1étjogosultsdguk. Ha ez valoban igaz lenne, akkor egyet kellene érteniink azzal a divatos

484 TOMKA M: Hagyomanyos (vallasi) értékek, 420-421., lasd még: VANDERSTRAETEN: Inclusion
ideals and inclusion problems: 173—185.; LUHMANN: Die Ausdifferenzierung der Religion. in.: ué:
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Band 3.,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2012.

485 TOMKA M: Hagyomanyos (vallasi) értékek, 421.

486 MILLS: The Sociological Imagination, 32-33.

487 HILLE: Sikularismus/Sékularisierung/Sikularisation, 1741-1745.;

488 TOMKA M: A vallas a modern vilagban, 77-78., JOAS: A szekularizalodas és a modern vilag, 405.
489 CASANOVA: Public religions in the modern world, 12—13.; TOMKA M: Vallas a modrn tarsadalomban
78.; BINDER: Sdkulrisation, 597.; LANCZKOWSKI: Saeculum, 1279-1280.

490 HARING: Glaube ja — Kirche nein?, 41.

WIMILLS: i. m., 32-33.; TOMKA M: Vallas a modern tarsadalomban, 80—81.
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szo6lammal, hogy a hit, a vallasos élet és annak minden megnyilvanuldsa az egyén dolga,
csak ra tartozik, ebben az esetben viszont az egyhaz intézményének nem volna
1étjogosultsdga, elveszitené lényegét, kozosségi funkcidjat, tarsadalmi szerepét és
felelOsségét.

Az a feltételezés, miszerint a modernizacid térvényszerlien hozza magaval az
elvilagiasodast és elvallastalanodast, tGlhaladott a valldsszocioldgidban,*? az viszont
tény, hogy a modern tdrsadalom mar nem biztosit a vallas szamara kézponti szerepet, a
vallas mar nem hatja at a tarsadalom — és benne az egyén — életét, nem lesz mar
meghatdroz6 a vildg értelmezésében, a normak kialakitdsdban, a kozgondolkodas
formalasaban. Az allam lesz feleldés az oktatasi, szocidlis és egészségiigyi feladatok
ellatasaért, melyek addig egyhazi hataskorbe tartoztak. Ily médon az egyhaz tarsadalmi
funkcidja meggyengiil, a vallas helye a tarsadalom rendszerében megvaltozik. Mindezt a
szociologia a polgarosodd, urbanizalodo, s ezzel egy idében racionalizal6do, a
tudomanyos gondolkodast eszményitd tarsadalom kialakuldsénak, vagyis a modern korral
val6 haladéasnak tulajdonitja, a valldsszociologia pedig a szekularizacio folyamatéaval
magyarazza. A felvildgosodas oOta bekovetkezett tdrsadalmi 4talakulds, a kozépkori
agrartarsadalombol modern ipari nemzetté valas folyamata az egyhazban is jelentkezett.
A tarsadalomtudosok megegyeznek abban, hogy a szekularizdci6 a modernizacio
kisérojelenségeként az egyhdzak tarsadalmi szerepének megvaltozasat vonja maga utén,
am kiilonboznek a vélemények a tekintetben, hogy ez a valtozas visszafordithatatlan, a
vallasok teljes megsziinésé¢hez vezetd folyamatot vagy pedig csupdn paradigmavaltast
jelent. Az utobbi évtizedek kutatdsai €s szociologiai vizsgdlatai ez utdbbit erdsitik, és a
szekularizacios hipotézist atértékelik.*>3 Max Weber ugy véli, hogy a vallas tarsadalomra
gyakorolt hatdsa gyengiil, ugyanakkor szekularizacioként azt a folyamatot jeloli meg,
amelynek soran a Aivas fogalma elmozdul vagy athelyezddik a vallasi szférabol a vilagi
szféraba. José Casanova szerint a vilagi szféra lesz a mindent atfogod valosag, hiszen a
modern tarsadalom szaméra a korabbi harom vilag — a mennyei, a foldi, ezen beliil a szent
¢és a profan, vagyis az egyhazi (egy, szent, egyetemes, apostoli) és a vilagi tarsadalom —
megsziinik. Vagyis a tarsadalmi struktira és ezzel egyiitt a vallas differencidlodasanak,
valamint utdbbi privatizalodasanak eredményeképpen a vallas visszaszorul a tarsadalom
rendszerébdl a maganszféraba, és — Thomas Luckmann szavaival — lathatatlanné valik,
marginalizalodik. Emile Durkheim is a tarsadalmi létezés olyan sziikségszerii elemének
tartotta a vallast, amely megvaltozhat ugyan, de el nem tlinhet.*** Durkheim ezzel szembe

492 Ennek a ténynek az aldtidmasztisira Tomka Miklés harom érvet sorakoztat f61: (1) a valldsi véltozis
nem linedris, nem megfordithatatlan és nem csak a modernizaciéo mentén alakul; (2) nem lehet azt mondani,
hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a fejlettebb, iparosodott, ,,modernebb" tarsadalmak vallastalanabbak,
mint a "kevésbé modernek"; (3) valldsi aktivitds figyelheté meg (egyhdzban és egyhazon kiviil is) a 20.
szazad utolsé évtizedeiben. 1d. TOMKA M: Vallasszocioldgia, [oldalszam nélkiil]; MATE-TOTH:
Vallasnézet, 76-77.

493 JOAS: Gefihrliche Prozessbegriffe, 607.

494 TOMKA M: Vallas a modern vilagban, 81.; lasd még: WEBER, Max: A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme, (eredeti cime: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus),
Cserépfalvi, Budapest, 1995.; CASANOVA, José: Public Religions in the Modern World, The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1994; LUCKMANN, Thomas: A lathatatlan vallas, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991.; DURKHEIM, Emile: A vallasi élet elemi formai. A totemisztikus rendszer
Ausztralidban, L’Harmattan, Budapest, 2002.
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helyezkedik Herbert Spencer, Auguste Comte és Karl Marx allaspontjaval. Weber —
hasonl6 modon — ugy itélte meg a vallas szerepét, jelenlétét a tairsadalomban, mint ami a
modernizaciod, a vardzstalanitas hatadsara veszitett jelent0ségébol, de nincs teljesen
elveszve, s6t. Mivel a modern vildg nem segit az egyénnek az ¢€let értelmét megtalalni,
sziikkség van olyan kozegre, amely erre képes. Ebbdl addédoan a vallds iranti igény
novekedni fog, nem pedig csokkenni. Talcot Parsons a vallas kulturalis rendszere €s a
tarsadalom szocialis rendszere k6zotti kdlcsonhatasra hivja fel a figyelmet, vagyis vallas
és tarsadalom egymas mellett, egymashoz igazodva kell, hogy 1étezzenek.4>> Bryan R.
Wilson szaméra a szekularizacid elsddlegesen a kozosség hanyatlasat jelenti. A vallas
tarsadalombdl valo kiszoruldsa a személyes kegyesség €s hitgyakorlat maganszféraba
vald visszahuzddasaban, privatizacidjaban rejlik, de amig az egyéni hit jelen van, addig
a vallas is. Ez az egyéni valldsossag, vallasi érzékenység a zadloga annak, hogy a
tarsadalom rendszerébdl ne tlinjon el a vallas. Nézetét Peter L. Berger, David Martin,
Grace Davie, Karel Dobberaele is osztjak. A vallas jelentdsége tehat nem szlinik meg a
modernitassal, de a differencidlodott és szekularizalt tarsadalomban mar nem tudja
meghatarozni az egyes részteriiletek miikodését. Ennek ellenére tarsadalmi szerepe nem
korlatozddik sajat alrendszerére. Az egészre reflektalva felkinalja, hogy értelmet ad a
vilagnak és benne az egyénnek. %

Kijelenthetd, hogy a szekularizacio jelensége ambivalens. A tarsadalomtuddsok sem
tudnak egyértelmiien allast foglalni annak karos, a vallast negligdlé hatasardl, épp
ellenkezbleg,*°7 az ijabb vallasszocioldgiai elméleteket a szekularizacioval szemben
fogalmazzédk meg. Munkassaga elején Berger is a szekularizacids tézis mellett foglalt
allast, am késObb megcafolta és revidedlta nézeteit, ugyanis a vildgban zajld
tarsadalomszerkezeti €s vallési atalakuldsokat figyelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a vallas reneszanszat €li és soha nem latott viragzas el6tt all a modern korban.**® Olyan

45 TOMKA: Vallds a modern tarsadalomban, 82—-83.; PARSONS: The Social System, Routledge & Kegan
Paul Ltd, 1951.

496 L UHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik, 161-162.

497 Kvantitativ felmérések bizonyitjak, hogy globalisan ugyan negativ iranyba modosult az Istenbe vetetett
hit és a vallasi praxis a 2. vilaghabor 6ta Nyugat-Eurépaban (vo. GROSSHANS: Protestans egyhaz a
modern korban, 34.), egyes orszagaiban és az amerikai vagy afrikai kontinensen ez a tendencia nem
igazolhatd. vO. International Social Survey Programme 2008-ban végzett vizsgalata; Az egyre aktivabba
vald vallasos életrdl és az egyéni vallasgyakorlasrol, spiritualitasrol szamos tanulmanykotet, szocioldgiai
vizsgélatokat bemutatd, azokat elemzd kiadvany jelenik meg napjainkban. A spiritualis és vallasos
magatartas kozotti kiilonbség, az intézményes keretek kozott vagy anélkiil megélt spiritualitas vizsgalataval
foglalkozik Giuseppe, G. — Swatos, W. H. Jr. (eds.) Religion, Spirituality and Everyday Practice cimii
2012-ben megjelent kdnyve; a Heelas és Woodhead altal Religion in Modern Times cimmel 2000-ben
kozreadott forrasgytijtemény kiilonos figyelmet fordit a kiillonb6z6 vallasok egymashoz fiiz6d6 viszonyara,
a kontextusra, amelyben léteznek, csakiigy, mint a globalis vallasok és a spiritualitas tarsadalomtudomanyi
kutatasanak egyik fontos problémajat vizsgald Ai, A. L. — Wink, P. — Paloutzian, R. F. — Harris, K. A.
szerkesztésében megjelent Assessing Spirituality in a Diverse World cimii konyv (Springer, 2021.),
melyben a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken tevékenykedd nemzetkdzi tudoésokbol 4llo kutatdocsoport azt a
kérdést vizsgalja, hogy hogyan lehet értékelni a kiilonféle vallasi és spiritualis hiedelmek és gyakorlatok
szerepét a spiritualis globalizacio és a diverzifikacios tendencidk gyors fejlédésében.

4% GRAF: Die Wiederkehr der Gotter, 17.; Ezt az allitast igazolja Hans Joas és Hans Weigandt a
Sakularisierung und die Weltreligionen cimi konyviikben. 1d. JOAS — WEIGANDT: Sékularisierung und
die Weltreligionen, Fischer, Frankfurt am Main, 2007.; Habermas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallasi ébredést — a vallas intézményes jelenlétének visszaszoruldsa és a privat vallasossag eltérbe
kertilésének vizsgalata mellett — harom teriileten bekovetkezett valtozas jelzi: a nagy vilagvallasok misszidi
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j fogalmak jelennek meg — mint példaul a deszekularizacio **° vagy az istenek
visszatérése’® —, amelyek alatimasztjak Berger kijelentését. Létezik egy ezzel ellentétes
tudomanyos allaspont is, miszerint a modernitds nem fér meg a valldssal, ugyanis a
tarsadalmi részteriiletek differencialédasanak vallasgyengitd hatdsa van. ,,A teologia és a
filozofia, az egyhaz €s az oktatas, az isteni és a vilagi jog elkiiloniilése nyoman a vallas
csekélyebb befolyassal van mas tarsadalmi teriiletekre, a filozofiara, az oktatasra, a jogra,
azaz a vallas jelentOségvesztése kozvetlen kovetkezménye a funkcionalis
differencialodasnak.”>%! Steve Bruce pedig hatarozottan visszautasitja a szekularizacid
visszafordithatosaganak lehetéségét. Ugy véli, a kisebbségek vagy az 6si kultarak és
civilizacidok nyelvéhez hasonldan a vallasok jelentdsége idovel ugyanugy csokken, majd
végiil eltlinik.>%? A zsidok és keresztyének reménysége, valamint az a tény, hogy a
vallasok ma sem sziintek meg cafolja Bruce feltételezését. Mindez Jiirgen Habermast a
szekularizaci6 Ujragondolasara ¢és a posztszekularis tarsadalom fogalméanak
megalkotasara késztette. Eszerint a posztszekuldris jelzd ,,azoknak a modern
tarsadalmaknak a leirdsara hasznalhatd, amelyeknek vallasi kozosségek tovabbélésével
¢s a kiilonbozo vallasi hagyomanyok tovabbéld jelentdségével kell szamolniuk, még ha
6k maguk nagymértékben szekularizaltak is.” %% Az Istentdl elszakadt allapot, a
szekularis 1ét elébb-utobb vagyat ébreszt Isten utan,>** vagy valamilyen istenp6tlék utan.
Habermas ugy véli, hogy a szekularis oldalnak nyitottsagot kell tanusitania a vallasok
irant, ugyanis a vallas nem zarhatd ki a nyilvanossagbol. A szekuldris és a vallasi
racionalitds egymassal parhuzamosan létezik napjainkban.>%

2. 2. A modern modernitas

A posztmodernitas — mint modern modernitds — meghatdrozdsa annak jellemzdin
keresztiil, illetve a modernitassal 6sszehasonlitva lehetséges, mivel nincs egy altalanosan
elfogadott értelmezés. A posztmodern koriili bizonytalansag talan abban ragadhatdé meg
leginkabb, ahogyan a teoretikusok beszélnek rola: jelenti a modern utdni iddszakot,
vagyis a modern kor folytatasat,’*® de a modernt6l valo el- vagy szembefordulast is.>"’

céli aktivitisa, ezek fundamentalista jellegzetessége, valamint a vildgvallasok politikai
instrumentalizdlédasa. HABERMAS: Die Dialektik der Sékularisierung, 34.

49 BERGER, Peter L. (ed.): The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1999.

500 GRAF, Friedrich Wilhelm: Die Wiederkehr der Gotter: Religion in der modernen Kultur, Miinchen,
Beck, 2004.

01 POLLACK: Differenzierung und Entdifferenzierung, 563.; idézi GORFOL: Posztszekularis
tarsadalom?, 39.

502 STEVE: What the Secularization Paradigm really says, 47.

503 GORFOL: i. m., 42-43.

504 FUSTI-MOLNAR: Elet-haldl mezsgyéjén [oldalszam nélkiil], Digitdlis formaban elérheté:
https://confessio.reformatus.hu/v/1146/#page3 (Utolsé megtekintés: 2024.08.08)

305 HABERMAS: Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandelns 2001, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2001, 22. (magyarul: Hit, tudds — megnyitas, Nagyvilag 46 [2001/12] 1905-1912.). Idézi:
GORFOL: i. m., 42.

506 Szegedy-Maszak Mihaly a miivészetek tekintetében fogalmazza meg ezt. 1d. SZEGEDY-MASZAK:
Modern és posztmodern, 44.

97 HASSAN: A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé, 51.; LYOTARD: The Postmodern
Condition, 8.
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Mindez a posztmodernitas fogalomkészletében vilagosan megjelenik (posztindusztrialis,
dezurbanizacid), egyszersmind ravilagit a tarsadalom ujabb atalakulasanak folyamatara.
Az ipar és ezzel egylitt az iparvarosok hany//atlasaval a posztmodern ember szadmara Gjra
fontossa valik a teremtett vilaggal vald szorosabb kapcsolat, a természettel vald
egyiittélés, igy elindul egyfajta belsé migracio — a globalizacio kovetkezményeként
ismert orszaghatarokat atlépd migracid mellett — a kiilvarosok, falvak felé. Ez nem jelenti
azonban az eloregedd vagy csokkend lakossadgszamu kistelepiilések, s benniik (a
tradicionalis) gyiilekezeti kozosségek felviragzasat, életképességének megerdsodését,
mert az elidegenedés €s az individualis valldsossag tovabbra is jelen van. Ezen kiviil
megjelenik a vallasos €letben is a fogyasztoi szemlélet, a valldsi piacon vald keresgélés,
aminek rendkiviil hatékony és kényelmes eszkoze a digitalis média. A posztmodern
jellemzdje a pluralités, az allando valtozas és valtozasigény, az egyéni szabadsag a vilag
¢s a benne zajloé események értelmezésében. Az otthon elfogyasztott vallasi tartalom a
megélhetd hittél. A posztmodern alap attitidje a tagadas, a mindent megkérddjelezés
képessége, ezért nem létezhet modernitds nélkiil, hiszen, ahhoz, hogy tagadni tudjon,
szliksége van arra, amit tagadni tud.

2.2.1. Vallasi mobilitas

Az utobbi négy évtizedben hazankban erdteljes tdrsadalmi mobilitas, strukturdlis
atalakulds zajlott le. Ez az 4atalakulas sziikségszeriien maga utan vonta az egyes
alrendszerek, igy a vallas valtozasat is. A rendszervaltdssal eltlintek a szervezett és
nyilvanos vallasos tevékenységeket korlatozd tényezok. A valldsos élet, kultura és
értékrend korlatozas nélkiil indulhatott terjedésnek, kérdés azonban, hogy ez a szabadsag
valdban vallasosabba tette-e az egyént €s a tarsadalmat, illetve, hogy milyen hatéssal volt
az az egyhazi intézményre.

A vallasi mobilitds alapjan Szantd Janos négy csoportot kiilonbdztet meg%: 1)
akiknél megvolt a gyermekkori vallasi szocializacié és felndtt korukban is vallasosak
maradtak; 2) akik nem valldsos miliében néttek fel és nem is lettek vallasosak felndtt
korukban, 3) akiknek neveltetése vallasos volt ugyan, de felndttként mar nem gyakoroljak
vallasukat (vallasosan ,lefelé" mobilak csoportja), végiil 4) akik semmilyen vallési
szocializacioban nem részesiiltek, felnott korukban viszont vallasos életet élnek
(vallasosan ,.felfelé" mobilak csoportja). Vallasszociologiailag és az egyhazi intézmény
krizisének vizsgalata szempontjabol a vallasosan lefelé mobilak csoportjanak vizsgalata
jelenti a legizgalmasabb kihivast. Mi okozza az egyhdztol valo elhidegiilést az egyén
szdmara? Lehet-e ez pusztan a tarsadalom valtozasanak kovetkezménye? Befolyasolja-e
a felndttkori valldsossagot a gyermekkori vallasi hattér? Miért érzi ugy a keresztyén
ember, hogy a kozdsség nem sziikséges hitének megéléséhez? Az Istennel folytatott
kommunikécio intézményes formaja miért kevésbé fontos? A felfelé mobilak esetében
pedig felvetddik a kérdés, miért valik kevésbé hangsulyossa a spiritualitas megélése az
egyhazi intézmény keretei kozott?

508 §7 ANTO: Vallasi véltozas — Tarsadalmi valtozas, 150—171.
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Szant6 a vallasos identifikaciot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar
tarsadalomban megtalalhat6 a vallasossagnak egy vallasi intézményrendszerhez jobban
¢s egy kevésbé kotodd formdja. A kutatok szamara teljesen egyértelmii jelenség ez
Europa-szerte. Az 1970-es évek elején a szociologiai kérdéivek vallasossagra vonatkozo
kérdései még csupan valldsos/nem-valldsos ellentétparként rogzitették a vilagnézeti
poziciot, am a hetvenes évek kozepe-vége felé egyre nyilvanvalobba valt a két polus
kozotti  éles hatar elmosodéasa. Tarsadalmi igény Iépett fol egyéb opciok
megfogalmazasara. Ennek eredményeképpen Tomka Miklés egy 6tfoku skalat allit £6l,
amelyben kiilonbséget tesz az ,,egyhaz tanitdsa szerint” és a ,,maga modjan” vallasos
hivék kozott. A modern kor egyhdzaban tehdt nem beszélhetiink tobbé csupan
vallasossagrol, hanem — csakugy, ahogy a tarsadalom — a vallasossag is differencialtta
valt. Erre a kovetkeztésre jutott szamos kiilfoldi kutato is, igy Luckmann, amikor a
lathatatlan vallasrol,>® Zulehner, amikor a konvencionalis vallasossagrol,>!? Kaufmann,
amikor az egyhazon kiviili vallasossagrol,®'! Davie, amikor az elkdtelezédés nélkiili
vallasossagrol, hovatartozas nélkiili hitrél ir.>!> A vallasos embernek meg kellett talalnia
helyét az 0j tarsadalmi rendben, evégett a vallasi identitdsa ugyanolyan fontossa valt
szdmara, mint barmely mas (kisebbségi) identitas.

2. 3. A modernitas hatasa a vallasra

A 18. szézadban a felvildgosodas és a pietizmus egymast segitve készitette eld ¢és
erbsitette az individualis szemléletet. Mindkét irdnyzat az egyén spiritualitasat allitotta
kozéppontba. Ennek egészen kézzel foghatd, gyakorlati megvalosuldsa abban
mutatkozott meg, hogy a felvilagosodas szamara nem volt fontos az istentisztelet, mint a
hit megélésének kozponti kozosségi alkalma, a pietizmus pedig kiskozdsségben, hazi
bibliadrakon élte meg az Istennel valo személyes taldlkozas tapasztalatat.>'3

A 19. szézad nyugati tarsadalmaiban az egyhazi tanitdsok a tudoméany mérlegére
kertiltek, megkérddjelezddott Isten teremtd ereje, vilag feletti uralma. Mar nem volt
sziikség (irraciondlis) természetfeletti hatalmakra, csak empirikusan és tudomanyosan
bizonyithat6 valdsagra. FErzékelhetévé valt az addigi egységes vilagkép nagy
narrativdjanak szétesése. A vallas egy lett a tarsadalmi alrendszerek sordban, egy
specialis, sajatos erkdlcsi értéket képviselé életmodell tudatos megvalositasa.’'* Egyre
nagyobb teret nyert a vallasi individualizaci6 elmélete.

A vallas — csaktgy, mint az egyéni €élet sok mas teriilete — személyes vélasztasok
targyava valt. Mar nincs kiils6 elvaras, megsziint a vallasgyakorlas kotelezé volta. Mar
nem csupan a vallasos élet vallalasa vagy elutasitasa lehetséges, hanem a sajat(os) vallas

399 LTUCKMANN: Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft. Freiburg, Rombach, 1963.

510 ZULEHNER: ,,Leutereligion”. Eine neue Gestalt des Christentums auf dem Weg durch die 80er Jahre?,
Wien/Freiburg, Herder, 1982., ué: Religion ohne Kirche? Das Religise Verhalten von Industriearbeitern.
Freiburg, Herder, 1969.

I KAUFMANN, F.-X. et al.: Kirchliche und nichtkirchliche Religiositidt. Patoralteologische
Perspektivenzum Phéanomen der Distanzierung von der Kirche. Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1978.
S2DAVIE: A vallas szocioldgidja, Pannonhalma, Bencés Kiado, 2010.

513 BURKI: ,,Reformed Worship in Continental Europe since the Seventeenth Century,” 35—41.

314 TOMKA M: Vallas a modern tarsadalomban, 94.
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kialakitasa is. Uj vallasos formak jelennek meg,3'* amelyekben kiilondsen fontos a vallas
¢s az ezoterizmus Osszekapcsoldsa, a mégia, a magikus elemek tradicionalis vallasi
ritusokkal valo keveredése, valamint az 0j vallasi mozgalmak, a vallasi szinkretizmus
megjelenése. A francia Danicle Hervieu-Léger a bricollage (barkacsolas, takolmany)
kifejezéssel irja le ezt a tendenciat, az amerikai Robert Wuthnow pedig patchwork
vallasnak nevezi ugyanezt a jelenséget.>!'¢ Lényege, hogy az egyén nem fogadja el
felekezete tanitasat teljes egészében, hanem valogat mas felekezetek, vallasok tanitasai,
ritusai, szimbolumai koziil, hogy egy 6nmaga szamara tokéletes, sajat individuumanak
igényeit kielégitd személyes vallast, hitgyakorlatot hozzon létre. >!7 Fontos kozos
jellemzdéje a vallasi individualizacidé kiilonbozdé képviseldinek, hogy az egyhazias
vallasossag csokkenését, valamint az individualis vallasossag erdsodését komplementer,
egymast general6 és kiegészitd folyamatokként 1atjak.>!®

A kozgazdasagtanbol jol ismert kereslet-kinalat elv az egyhazban is érvényesiil. Az
un. vallasi piac elmélete — mint a modern valldsossag metafordja — a globalis helyzetre
tekintettel a szekularizacids tézis legfontosabb alternativajaként jelenik meg, '
posztmodern vallasossagra igen erds hatdssal bir. Eszerint az egyhazaknak versenyezniiik
kell a tarsadalmi érvényesiilésért és hiveik megtartasaért, a 1élekszam noveléséért pedig
a legkiilonb6zobb fortélyokat kell bevetni, hogy, amit ,kindlnak", az ,kivanatos",
»fogyaszthato" és ,,emészthetd" legyen. Ennek érdekében az egyhaznak észre kell vennie
a (potencialis) tagok sziikségleteit, igényeit és alkalmazkodnia kell azokhoz. Kérdés,

S a

hogy Krisztus foldi egyhdzanak valoban alkalmazkodnia kell-e az emberi elvarasokhoz
¢és személyes, olykor dncélu igényeknek megfelelni? Ha igen, milyen mértékben lehet
igazodni ahhoz, hogy az intézményes egyhazi k6z6sség ne valjon céltévesztetté vagy ne
¢ljen valamiféle hamis kiildetéstudatban? Meglatasom szerint ezen a teriileten a helyi
egyhaz vezetésében két nagy csoport kiillonboztethetd meg hazankban. Az egyikbe azok
az egyhdzkormanyzok tartoznak, akik tudnak és akarnak azonosulni a vallasi piac
elméletével, ebbdl addodoan felveszik a 1épést a tarsadalmi elvardsokkal, valamint a
kisegyhazakkal, és vallasi kinalatukat a kiviilrol érkez6 igények szerint alakitjadk. A masik
csoport a tradicionalisabb felfogast képviseloké, akik ugy vélik, hogy az évszazados
hagyomaényokat, kialakult liturgiat, ritusokat semmilyen modon nem szabad
megvaltoztatni. Ha valaki vagyik Isten kozelségére és elkotelezddik Jézus Krisztus
tanitasai mellett, a templom nyitva 4ll eldtte. A helyes hozzaallas a kettd kozott van. Az
intézményes, foldi egyhaznak figyelembe kell vennie tagjai életkérdéseit, egzisztencialis
tapasztalatait €s sziikségeit itt €¢s most, torekedni kell azok Istent tiszteld, magasztald és
halaadd kozosséggé formalasara €s kozosségben tartasara, de nem szabad pusztan

515 Luckmann a szekulariziconak tulajdonitja az {ij vallasos formak megjelenését, ezdltal az egy ujfajta
vallasossagot eldidézd — és nem a vallast megsziintetd — folyamatta valik.

516 BERGER: A vallas és a Nyugat, 30.; HERVIEU — LEGER .: Bricolage vaut-il disséminaton?, 295-308.;
WUTHNOW: The Restracting of American Religion, Princeton University Press, Princeton, 1988.; ud.:
After Heaven. Spirituality in America Sincet the 1950s, University of California Press, 1998.

317 Maté-Toth Andras megjegyzi, hogy itt tulajdonképpen arrdl a jelenségrdl van szd, amikor a
vallasszocioldgia bizonyos fogalmak, vallasi kifejezések hasznalataval kivanja megérteni az egyén
vallasossagat, igy voltaképpen az barkacsol vallasossagot, nem a személy. Id. MATE-TOTH: i. m., 79-80.
S18 ROSTA: Szekularizacio?, 795-796.

319 GROSSHANS: Protestans egyhaz a modern korban, 35.
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szolgaltatokka valnia, és vilagi elvarasoknak alarendelddve figyelmen kiviil hagynia
feladatat és céljat.

Korunk vallasossaganak ¢és az egyhazi intézmény valsagjelenségeinek vizsgalatakor
nem hagyhato figyelmen kiviil a posztmodern mindent megkérddjelezd, stagnalasellenes
volta, valtozasok iranti fogékonysaga>>°
szembeszegiilés a korabbi korokbol megorzott tarsadalmi konvenciokkal, etikai, politikai
normakkal szemben, hanem annak kifejezése, hogy a posztmodern ember soha nincs
kész, folyamatos valtozasra, fejlodésre van igénye. Tehat a posztmodernt nem kell
feltétlen negativan értékelni. Az teret és lehetdséget ad a valtozésra, dinamikus, amilyen
az egyhdz is volt a kezdetekben. Létében azonban ma is benne van ez a dinamizmus, a
folyamatos uton 1ét. Itt értheté meg, hogy az intézményesiilt, tradiciondlis vallasossag
miért nem felel meg a posztmodern embernek. A tilzottan formalis és allandosult vagy

sem. Alland6 lazadd karaktere azonban nem

monoton vallasgyakorlat helyett kozvetlenebb, spiritualisabb, azaz at- és megélhetobb
ritusra van sziiksége, mely azonnal segitségére van. El benne a transzcendens
megtapasztaldsara irdnyuld vagy, de ezt nem vagy nem feltétlen a gyiilekezeti
kozosségben, hanem egyéni modon kivanja, tudja megélni.>?! EbbSl adoddan nehezen
vagy egyaltalan nem képes, vagy nem akar alkalmazkodni az egyhaz intézményes
kereteihez, kozosségben gyakorolt ritusaihoz, ugyanakkor sziiksége van a spiritudlis
vezetésre. Elobbit inkabb vallasos cselekménynek tartja, mig dnmagat spiritudlisnak,
ezért erre vonatkozo6 bels6 igényét nem tudja kielégiteni a hagyomanyos vallasos keretek
kozott. K6zombos vagy elutasité az egyhazi hierarchia irdnt, ami megintcsak egyéni
szabadsagigényének ¢és szubjektumdnak kifejezddése. Eszerint egyediil abban all az
instrumentalizalédott egyhdz pozitiv jelentdésége, hogy lehetévé teszi a wvallas
megismerését az egyén (individuum) szamara, a kultikus-liturgikus k6zosségben keretet
biztosit annak megélésére — azonban mar ez a keret is opcionalis —, de a praxis hogyanjaba
nincs beleszolasa.>?> Mas szavakkal, a keresztyén egyhaz feltételezi tagjaitdl a hitelvek
elfogadasat, az azokkal vald egyetértést, a hagyomanyok ¢és ritusok azonos gyakorléasat,
am ezek az egyes hivok egyéni igényeit a transzcendenssel vald talalkozas
vonatkozasdban nem feltétlen segitik el6. Ebben az allapotban az egyhaznak sziikséges
elsajatitania azokat a korszerli vezetési modszereket, eszkozoket, amelyekkel a 21. szdzad
vallasi, tarsadalmi, etikai kihivasaira megfelel6 modon képes reagélni, és képes
intézményes kereteit rugalmasan megdrizni. Mindez azt jelenti, hogy a vilagi
vezetOképzés és szervezetfejlesztés teriiletén megismerhetd fogalomkészletet és
tudasbazist spiritualis alapokra helyezve, annak tudataban tevékenykedik, hogy Isten
egyhdzanak tagjaként minden tettével és megnyilvanulasaval az evangélium hirdetése a
feladata. Erdemes figyelni Gerhard Schulze német szociologus szavaira, miszerint az
1gény ¢és a kindlat kozotti piaci viszony nem egyenrangl, hosszl tdvon ugyanis a kinalat

520 FUSTI-MOLNAR: Elet-haldl mezsgyéjén [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban elérheté:
https://confessio.reformatus.hu/v/1146/#page3 (Utolsé megtekintés: 2024.08.08)

32 A szakirodalom Tomka Miklds nyoman a nem egyhdziasan valldsos vagy a maga médjan valldsos
kifejezéseket haszndlja, Grace Davie pedig hovatartozas nélkiili hitnek nevezi a vallasi intézményhez nem
kapcsolodo hitet.

522 Hazai és eur6pai vallasi attitiiket 6sszehasonlito reprezentativ szociologiai kutatas eredményei igazoljak
ezen allitasokat. KORPICS Marta—WILDMANN Janos: Vallasok és egyhazak az Egyesiilt Europaban.
Magyarorszag, Budapest, Typotex, 2010.
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alakitja az igények struktrajat.’>* Nagy hiba, ha az egyhaz mint szocioldgiai, teologiai
¢és ekklézioldgiai valosag folcseréli e kettdt. Vagyis nem szabad €s nem is feladat feltétel
nélkiil alkalmazkodni az egyes hivek igényeihez, elvarasaihoz. Az egyhdznak végeznie
kell feladatat ugy, hogy ne zarja el a Lélek eldl az utat, és engedje Isten gazdagsaganak
megismerését és szeretd jelenlétének megélését 2% nem emberi igényekhez vagy
kényelmi szempontokhoz igazodva.

3. A modern kori egyhaz krizise

,»Az egyhdz vélsdga olyan, mint a globalis felmelegedés: allanddan beszéliink rola, de
senki nem veszi eléggé komolyan.” 2% Ezt az allitast cafolja az a szdmos konyv és
publikécio, ami az elmult évtizedekben mind a (hazai) irott, mind az online sajtoban
megjelent e témaban. 326 Az a tény viszont, hogy ezeknek ellenére globalisan alig van
lathatd pozitiv valtozds, inkdbb megerdsiti a fenti kijelentést. Ha az egyhdz egészét
vizsgalva azt latjuk, hogy probléma van, akkor az azt jelenti, hogy a helyi k6zosségek és
az egyén szintjén is gond van. A krizis azonban nem minden esetben végzddik
tragédiaval. Valhat katalizatorra, a fejlddés lehetdségévé is egy-egy kozosség vagy egyén
¢letében, ha mer azzal szembenézni és engedi a Lélek munkéjat megvaldsulni (Jer 29,10—
14). Fiisti-Molnar gy irja le a strukturavaltozasokat eredményez6 toréspontokat, mint ,,a
valtozasban felnyilo rések”, amelyek ,.kijelolik az dtmenetiség 01 irdnyat [...] a hatunk
mogott 16vo elkésziilt struktirdkban az »(jjasziiletés« helyét.”

A reformatus kozosségek szamara a legmarkénsabb nehézségeket és a legnagyobb
kihivasokat a 21. szdzadban mar nem a vallasi szocializdcid hidnyossagaibdl ad6do
egyhaztdl vald elidegenedés vagy a politikai hatalom befolyasa révén kialakult hitéleti
semlegesség jelenti, hanem az emberi kapcsolatok, a kdzosség Gjra és 0jja szervezése —
kiilondsen igaz ez a koronavirus-jarvany utan —, a bizalom helyreallitasa, a felgyorsult
informacidaramlds és  ingeréhség miatt megvaltozott kommunikaci6, a
tomegkommunikacionak ¢és a multimédids eszk6zok hasznalatanak koszonhetden
»hatartalan” egyhdz, a generaciovaltasok kozotti idé megrovidiilése, valamint az
istentisztelet valodi Iényegének megtalalasa.

522 SCHULZE: i. m., 419.

524 BONHOEFFER: Communion of saints, 101.; WILLIS: Teremtés és emberi kreativitas, 46—47.

325 [dézet Hodasz Andras 2022 nyaran megjelent 5 dolog, amin stirgésen valtoztatnunk kell az egyhdzban
cimli online irdsdbol, Forrds: https:/szemlelek.net/5-dolog-amin-surgosen-valtoztatnunk-kell-az-
egyhazban/ (Utols6é megtekintés ideje: 2023.09.14.)

526 BACSO: Mire kell felkésziilni ebben az 0j évtizedben?, 2-9.; Menfred KOCH: Az egyhaz a 21.
szdzadban. A sokszinii jov6, Kalvin kiadd, Budapest, 2004.; GAJER Laszlo: Az egyhaz langol. Valoban
valsagban az egyhaz?, in: 4 Sziv. Lelkiségi és Kulturalis Magazin (2022 julius-augusztus), [oldalszam
nélkiil], Digitalis formaban elérhetd: https://jezsuitakiado.hu/cikkek/az-egyhaz-langol/ (Utols6 megtekintés
ideje: 2023.09.14.); Hermann HARING: Az egyhaz jelenlegi valsaga mint esély. Egy jovoképes hivo
kozosség felé. Digitalis formaban megtekinthetd: https://www.merleg-digest.eu/az-egyhaz-jelenlegi-
valsaga-mint-esely/ (Utols6 megtekintés ideje: 2023.09.16.)

527 FUSTI-MOLNAR: Elet-halal mezsgyéjén [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban elérheté:
https://confessio.reformatus.hu/v/1146/#page3 (Utols6é megtekintés: 2024.08.08)
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3.1. A kozosség szerepének csokkenése

A kozOsség megtartdsa, megujitdsa vagy egy teljesen 0j 1étrehozéasa nem kis nehézséget
okozo feladat az egyhdz szamara a 21. szdzadban. A modern korra jellemzo
horizontszélesedés nemcsak a tudas és tapasztalat sikjara érvényes, hanem a foldrajzi €s
a kulturalis horizontra is. Ez pedig elindithatja az identitasvesztés, gyokértelenné valas
folyamatat. A tartdos kapcsolatok, ragaszkodds, hiiség hianya az egyhazi kozosség
¢letében is meglatszik. Vajon alkalmasak-e a tradicionalis valldsok a gyokértelenné valt
ember emocionalis, spiritudlis és szocidlis igényeinek kielégitésére? A modern kor
klasszikus kérdése ez, amelyre nemleges valaszt adva megtalalhatjuk a kiilonféle vallasi
csoportok megjelenésének és vonzerejének okat. A hianyok betdltésére, a (vallasi) well-
being megtapasztaltatasara specializalodott kisegyhdzak mellett — a fentebb mar targyalt
individualis hitgyakorlatok mellett — elétérbe kertil a vallasi fundamentalistdk azon
Ezek mellett legijabban a social media k6z6sségi €letre gyakorolt negativ hatasa is a
személyes kapcsolatok torzuldsat eredményezi. Fesziiltség keletkezik a tarsadalom és az
intézményesiilt hitérzok kozott, mert az lassan reagal a tarsadalmi valtozasokra, képtelen
utolérni a gyors technikai fejlédést, olyan nyelvi kodokat hasznal, amelyek mar nem
érthetdk tagjai szamara.

Az egyhdazi szertartasok, melyek nagy befolyassal birnak a vallasos tapasztalatban,
megsziirkiiltek. A szentek kozossége érzésének hidnyat joszandéktl emberi gesztusokkal,
formalis kozeledéssel igyekszik orvosolni a gyiilekezeti, vasarnapi istentiszteleti praxis
személyes, barati hangvételli koszontés, kézfogas, az alkalom utani szeretetvendégség
form4jaban, ami mindenképpen pozitiv gyakorlat, de dGnmagaban nem elegendd sem az
embertarsakkal, sem a Szentharomsag Istennel val6 kdzosségben 1ét megtapasztalasahoz.
Ellenben megtapasztalhato egy huisvét hajnali virrasztas szavak nélkiili csendjében vagy
a csendes imadsag soran, amelyekben titokzatos kapcsolat és egység alakul ki a hivek
kozott. Ez a megtapasztalds ajandék, a Szentlélek miive, amelyet nem lehet emberi
akarattal vagy potcselekvésekkel kierdszakolni.

A kozosségi kazualis alkalmak csaladi sikra terelddtek, megsziint a gyiilekezet és az
érintett csalad egyiittes linneplése, a szakralis alkalom formalitassa, szok4dssa — mondhatni
divatta — valt, aminek a templom csupan egy szépen felépitett és feldiszitett diszlete, ami
helyet és keretet ad a csaladi eseménynek. A megszokott és kiiiresedett ritusok nem keltik
fel sem a keresOk, sem a hivok figyelmét és vagyat a kozdsségben 1ét, az Isten-kozelség
egylittes megtapasztalasa irant, ezért az egyén elhagyja a kozosséget €s mas modon kezdi
el megélni kegyességét; a maga modjan lesz vallasos. Ez a kozosségtdl valod
elidegenedéshez vezet. A kozelmult eseményei még inkabb eltavolitottdk az embereket
az egyhaztol, a templomtdl. A pandémia idészaka teljesen szétzilalta az — egyébként nem
feltétleniil erds — egyhazi kapcsolatokat, a kozosségi alkalmakat, hiszen a hitélet az online
térben zajlott, a templomok, gyiilekezeti termek iiresek és zartak voltak. Ez id6 alatt a
fiatalabb generéaci6 is rajott, hogy az egyhaz nélkiilozhetd. Sokan szembesiiltek a
veszteségek elhordozasanak terhével, az ¢let végességével, a szenvedélybetegség
béklyoival, a magany, a tehetetlenség érzésével, amelyekre megoldast kerestek. Az lett
volna varhat6, hogy a lelki és fizikai megterhelések, a kzosségtdl valo elzartsag vagyat
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¢breszt az emberekben az Ige, a sdkramentélis és liturgikus kozosség irant is, és a
vesz€lyhelyzet elmulasaval megtelnek a templomok. Nem igy lett. A ko&zOsség
elsorvadasa nem csupan a kényelmi szempontok el6térbe helyezését jelenti, hanem azt is,
hogy a Krisztus-test beteg. Ha nincs valodi (és nem virtualis) kdzosség, akkor nincs foldi
egyhdz sem. Ha az egyhaz pusztan kiilsdségeiben, szokasaiban, kazualis feladatainak
végzésében ¢l, akkor csupan hivatalként, szolgaltaté intézményként mikodik, de a
koinonia Christu-t, krisztusi kozosség-értelmét elveszitette. A kozoOsség megélése
ugyanis az urvacsoraban teljesedik ki, itt valik a gyiilekezet részesedd és drvendezd
kozosségge, ebbdl valik megtapasztalhatova a mindennapokban a keresztyén gyiilekezet
tagjainak halaado, egylitt orilld és egymast segitd attitiidje (Id. 1. fejezet). A valosag
azonban teljesen mast mutat.

3.1.1. Az egyhaztagsag

Nemcsak a politikai valtozasok iddszakéban volt sarkalatos pontja a reformatus
egyhaznak a tagsag kérdése, hanem ma is, amikor egyre kevésbé képes az ember az
elkotelezOdésre. Korabban a klasszikus népegyhazi keretek kozott természetes volt az
egyhazhoz, valamely felekezethez tartozds, az ,,atoroklott” valldsossag, azonban sok
esetben hidnyzott a személyes meggy0z6dés. Az egyhdztagsag tradicionalis alapokon allt
— sziil6 a gyermeknek, nagysziild az unokéanak fizette az egyhazfenntartdi jarulékot —, és
gyakorta névleges tagsdgot jelentett. A keresztelés csalddi hagyomany, a konfirmacio
elvards, illetve valamilyen egyhdzi szolgaltatds igénybevétele érdekében (pl.
hazassagkotés megaldasa, gyermek egyhazi iskoldba vald beiratdsa) torténd hivatalos
esemény lett, mely nem jar automatikusan a gylilekezet kozosségébe valod
bekapcsolddassal, az istentiszteleten vald részvétellel. Az elmult hasz évben
megsokszorozddott a felekezeti nevelési-oktatasi intézmények szama minden oktatési
szinten. Kotelezden valaszthato tantargy lett a hit- és erkolcstan, mégsem teltek meg a
templomok, nem lett tobb az egyhaztagok szama, sét csokkent.>2® Eléfordul azonban
ennek a tendencidnak a forditottja is: elkGtelezett, szolgalo, trvacsoraval rendszeresen €16
tagjal a kozosségnek hivatalosan nem tagjai az intézményes egyhdznak. Vagyis nem
fizetnek egyhéazfenntartdi jarulékot, igy nem keriilnek felvételre egy adott egyhazkozség
Valasztoi néviegyzékébe.”*® Ez a diszkrepancia az egyhaz kozosségként vagy szervezetként
valo értelmezésébdl adodik. Egy keresztyén kozosség koinoniava valdsa nem a
formalizalt €s hivatalos keretek fliggvénye, hanem a Krisztusban, a Krisztussal és
egymassal megélt 6sszetartozas, egység kovetkezménye a Lélek munkdjan keresztiil. Az
urvacsoraban megélt részesedés Krisztus dicséségében az egész emberi egzisztencidra

528 Erdemes Osszevetni az elmilt két évtized vonatkozo népszamlalasi adatait. Ehhez Id. GYORGYOVICH
Miklos (szerk.): Vallasossag Magyarorszagon. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2020,; Tovabba az online sajtd tobb férumon is k6zolte Maté-Toth Andrés vallaskutatod és Rosta
Gergely szociologus 2022-es népszadmlalassal kapcsolatos reflexidit. Valamint a 2022-es népszamlalés
eredményeinek tanulsdgair6l a Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet vonatkozdsdban 1d. FAZAKAS
Sandor: Megszamlaltattunk? Reformatusok a Tiszantulon a 2022-es népszamlalas tiikrében. A Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyllésén elhangzott el6adas szerkesztett valtozata megtalalhato:
https://szocialetika.drhe.hu/index.php/velemeny/93-megszamlaltattunk# edn?7

329 v, 2022. évi L. térvény a Magiarorszagi Reformatus Egyhaz Alkotmanytérvénye 28. § (1)—(2)
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hatassal van; a szolgalatot élettel és cselekedetekkel tolti meg,>** a hivét a masik felé
iranyuld onkéntes megmozdulasra készteti sziikebb és tdgabb kornyezetében egyarant.
Mindezt anélkiil, hogy az egyes szolgélatot végzdk feladata, a miikodési keretek és
feltételek vagy a tagsag kritériumai rogzitve lennének. A szervezet egyik alapfeltétele és
sajatossaga azonban a formalis tagsag. Ez azt is jelenti, hogy a szervezet miikodése
szabalyozott keretek kozott célorientaltan torténik, a tagok human- és anyagi értelemben
vett Onkéntes szervezeti hozzajarulasa mellett. Ebbdl kovetkezik, hogy a szervezet
szolgaltatdsait — melyeket nem csak Onkéntes, de fizetett alkalmazott is ellathat —
elsdsorban annak tagjai vehetik igénybe. A reformatus egyhazban a kozosség és a
szervezet ilyen €les szétvalasztasa redlisan sziikségtelen, ugyanis a kettd kolcsonhatasban
all egymadssal: a szervezet stabilizalo keretet ad a fizikai és lelki kozosségnek, amely
autonémiaval rendelkezik, rugalmas és képes a jol miikodd halozatok kiépitésére.>3!

Az egyhaztagsag kritériuma a Krisztushoz tartozés. Ez a kotelék elszakithatatlan. Az
isteni szeretetkdzosség részese lehet a megkeresztelt mar itt e f61don.>*? A keresztség
sdkramentuma betagolja a megkereszteltet a Krisztus-testbe, vagyis az adott gyiilekezet
¢és a keresztyén anyaszentegyhdz tagja lesz, de az egyhdzkozség teljes jogl tagjava, vagyis
olyann4, aki élhet az urvacsora sakramentumaval, a konfirméacioval valik. Ekkor a fiatal
— a reformatus hagyomany szerint 12—14 évesen — sajat akaratabol kinyilvanitja a
gylilekezet kozossége €s a Szentharomsag Isten eldtt, hogy elfogadta a hivast, és Krisztus-
kovetd életet kivan €lni, valamint elkdtelez6dik a reformatus egyhaz tanitasa és
hagyomanyai mellett. Nemcsak a jézusi tanitdshoz valo ragaszkodas kifejezésének és a
keresztyén élet nyilvanos vallaldsanak aktusa ez, hanem az intézményes egyh4azhoz valo
elkotelez0dés vallalasa is. A konfirmacié azonban ebben a korban sokkal inkabb
tekinthetd az iskolai hittanoktatas vizsgaval egybekotott zard aktusanak, mint személyes
meggy06z6désbdl tett hitvallasnak. Ez manifesztalodik abban is, hogy csokken a fiatalok
szdma a vasarnapi istentiszteleten, ami az intézményes egyhaz hanyatlasdnak egyik
mutatoja. A gyiilekezeti tagsag csokkenése azonban nem csupan ennek a korosztalynak a
kikopasat jelenti.*® Az egyhaz atalakulasanak folyamataban a hitmegélés is valtozason
megy keresztiil. A tradiciondlis népegyhazi jellemzdk felbomlani latszanak, és — ahogy
fentebb mar emlitettiik — a vallasszociologusok prognosztizaltak ezt a jelenséget, melynek
jellemzdje, hogy az intézményhez kothetd valldsossag fokozatosan hattérbe szorul, a hit
megélése individualizalddik, noha az egyhaz megtjulasdban nagy szerepe van az dnként
vallalt és elkdtelezddésen alapulo, felelds egyhdztagsdgnak. Ez elsdsorban nem gyors
mennyiségi, hanem mindségi valtozast eredményezhet. A kdzosségépités dinamikus,
permanens folyamat. Ezért fontos a tarsadalmi é€s kulturalis relaciok figyelemmel
kisérése, hogy az egyhaz kozosségi dimenzidjaban ily modon is megvalosulhasson az
ecclesia semper reformanda. Itt megmutatkozik az egyhazkormanyzat feladata és
feleldssége.

30 FAZAKAS: Vétkeztiink, 47.; BARTH: Istenismeret és istentisztelet, 161.

531 BOCKEL: Fiihren und Leiten, 640-641.

532 KALVIN: Institutio, 4.15.6 (11, 377-378).

333 Lasd a 2022-es népszamlalas vonatkozé adatait: ttps://nepszamlalas2022 ksh.hu/eredmenyek/vegleges-
adatok/kiadvany/
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Az el- és befogado kozdsségnek egyszerre tanulo €s tanitd kozosségnek is kell lennie.
A biblia- és hitismeret — csakugy, mint a templom padsoraiban a generaciok — megkoptak,
ezeket ismét meg kell tanitani. Ezért olyan formak megtalalasa valt sziikségessé, amely a
résztvevok szamadra érthetd nyelven, kotetlen forméban segit megismerni egyhazukat,
hitiik alapjait, annak gyakorlati, etikai konzekvenciait, melynek kovetkezménye lehet
egyfajta felekezeti identitds kialakuldsa. >3 Ez segitheti a tudatos dontést és
elkotelezodést, melynek kdvetkezménye a felndttkeresztség és a konfirmacié. Jollehet az
egyhdz intézményként elvesztette vonzerejét, de a spiritudlis hidny betdltésének, az
erodalddott kapcsolatok megtartdsanak az igénye vagy pusztan a kivancsisag, de akar a
kétely és a diih érzése, egy szeretett személy elvesztése vagy nehéz egzisztencialis helyzet
is motivalhatja az érdekldddket €s a keresOket, de akar a régebbi egyhaztagokat is arra,
hogy egy gyiilekezeti csoporthoz csatlakozzanak. Itt eltlinnek a kiilonbségek,
megtanulhato a tolerancia és a masik megbecsiilése, értékeinek felfedezése, kozvetlen
kapcsolat alakulhat ki régiek és tjak, tisztségviselok €s nem tisztségviselok kozott. Mivel
a gyiilekezeti 1ét egyre inkabb a kisk6zdsségek iranyaba tolddik, sziikség van a
munkatarsképzésre, csoportvezetoképzésre, és elengedhetetleniil sziikséges a presbiterek
képzése is. Ez egyfajta gyiilekezeten beliili evoluciot, palyaképet is sugall. 53 igy a
lelkipasztor-kozponti  gylilekezetvezetés fragmentdlodhat, és kiskozosségek olyan
halézata alakulhat a gyiilekezeti k6zdsség egészén beliil, amely megtartd erét jelenthet a
communio sanctorum helyi tagjai szamara.

3. 2. Az istentisztelet

Barth szerint az istentisztelet az Atya, a Fi és a kozdsség cselekménye a communio
megélése érdekében.’3® K6zos cselekmény, amely nem johet létre talalkozas nélkiil. Az
istentisztelet elsdsorban az Istennel valo talalkozas lehetdsége. Olyan koindnia, ahol a
gyiilekezet tagjai kozosséget vallalnak Krisztussal és egymassal, 337 ahol a jelenben
kapcsolodik 6ssze a mult és a jovO, a véges emberi €s a végtelen, 6rokkévald isteni. Benne
egyszerre €rvényesiil az egyediség és az univerzalitds, az itt és most aktualitdsa €és a
folyamatossag.>®

Altalanosan ismert meghatarozas, hogy az istentiszteleten Isten és ember talalkozasa
torténik. Vallastudomanyi terminoldgidban az Isten szolgalatat, a kultusz gyakorléasat, a
ritudlisan végzett szent cselekvéseket jelenti. A kultusznak egyrészt az Isten imadatat kell
szolgalni, masrészt az emberi életben az aldas ¢és a kegyelem megtapasztalasanak
elosegitését.’® Az Oszovetségben ez sz6 szerint Jahve szolgélatat jelenti, ami legtobbszor
imadsag, lelki hodolat és aldozatbemutatds formdjaban Olt testet. A valasztott nép
¢letében kezdetben a torzsi, nagycsaladi kozosségekben a csalddfd (pater familias) latja

334 Tlyen alternativa lehet a kiskozOsségek, gyiilekezeti kurzusok, képzések vagy a tematikus beszélgetések,
teahazak szervezése, de akar a népszerti podcast miifaja is.

535 PUSKI: Erdeklddéstdl elkotelezbdésig, 36.

336 BARTH: Church Dogmatics, 639.; BARTH: Istenismeret és istentisztelet, 150—152.

337 FEKETE: Reformatusok a kegyelem tronusanal, 16.

38 HUBER: i. m., 118.

39 LANCZKOWSKI: Gottesdienst, 1-5.
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el a szakralis feladatokat (aldozatbemutatds, aldas, emlékhely létesitése). Ezeknek a
kozosségeknek az életvezetését azok a ,,szent torvényszeriiségek hataroztdk meg,
amelyeket a kultusz iinnepelt”34°, ami annyit tesz, hogy a hétkoznapi élet teljes mértékben
Osszefonddott a vallasos élettel, a szertartdsok végzésével, a kultusz gyakorlasaval. Az
¢let minden szegmensét athatotta tehat a hitgyakorlat. Azonban a masodik templom
pusztuldsaval megsziinik az aldozatbemutatds, s helyébe Iépett a zsinagdgai
istentiszteleten a vallasos oktatds (tanitoi rész) €s az imadsag, a hitvallas és az aldas
(liturgikus rész). Az imadsag a lélek aldozata (szivbéli aldozat), igaz istentisztelet,
,melyben sajat magunkat, egész valdnkat, életiink minden 6romét és fajdalmat, jovonk
minden reményét Istennek szenteljiik.”>*! A szigora kultuszi el6irasokkal szemben Jézus
radikalizmusa abban is megmutatkozik, hogy semmilyen utasitist nem ad a
tanitvanyoknak a gyiilekezeti, liturgikus életre vonatkozdan, viszont tanitvanyai elé éli
azt. Mivel azonban kezdetben a zsid6 k6zosség egy csoportjat alkottak a Krisztus-kovetok
is, érthetd, hogy atvettek bizonyos kegyességi szokdsokat, s azokat egészitették ki a
maguk szdmara kivanatos elemekkel. Az els6 keresztyének szdmara az imadsag, a tanitas
¢és a kenyér megtorésével a Jézus aldozatara valo halas emlékezés valik jelentdssé. Az
evangélium terjedésével és a tobbnemzetiségli gylilekezetek 1étrejottével — ahogy erre
korabban mar utaltam — sziikségessé valt valamiféle rendet kialakitani a liturgiaban is,
hiszen mindenki a sajat vallési tradiciojat hozta magaval egy uj kdzosségbe. A zsoltarozas
(Ef 5,19), a biinbanat, az [ras olvasasa,’*? az imadsag (ApCsel 4,24-30) mind beépiil a
keresztyén istentiszteletbe, az dldozatbemutatas ritusat azonban felvaltja a keresztség és
az Grvacsora.>*® A krisztocentrikus istentiszteletben nem hanyagolhato el a sakramentumok
jelenléte, amelyekben Osszekapcsoldodnak a szavak és a cselekedetek. A keresztség
betagol Krisztus (foldi és mennyei) egyhdzaba, a hitvallo keresztyén ember részesévé
valik a Krisztus-testnek, ezt a kozosséget erdsiti meg és halat adva tlinnepli az
urvacsordban, ami az Istennel vald személyes talalkozas és a kozOsség megelésének
lehetdsége ¢s megvalosulasa.

Az 0Osgyiilekezetnek kériigmatikus funkcidja van, feladata elsddlegesen a Jézustol
hallottak tovabbadédsa, az igehirdetés. Ehhez szorosan kapcsolodik a diakonia, a
cselekvésben megmutatkozo evangélium. Ezt gyakoroljak a hétkdznapokban és ezt,
amikor hazanként Osszegylilnek az elsd keresztyének. A szd és tett egysége életiik
meghatdrozoja, az élet istentisztelete. A kérligmatikus funkcié mellett az apologetika is
fontos feladat a gyiilekezet életében ¢€s istentiszteletében. Az 1Tim 3,16-ban olvashato
hitvalld himnusz mellett szamos olyan formulaval, illetve olyan, a tévtanitasok ellen sz616

"o

szakasszal talalkozhatunk, amelyek megerdsitik az elbizonytalanodokat vagy

30 RAD: i. m., 39.

541 FENYES: A zsido istentisztelet ismertetése, 13. 15.

42 Hafenscher Jusztinusz Apoldgidjabol idéz ennek igazolasara: ,A Naprol nevezett napon
Osszegyiilekeznek mindazok, akik a varosokban vagy falvakban élnek, kozos linneplésre. Olvasnak az
apostolok emlékirataibol vagy a profétaknak irasaibol annyit, amennyi az idobdl futja. Ha a felolvaso
befejezte szolgalatat, az eloljard beszédet mond, amelyben arra buzdit, hogy amit éppen hallottunk, a szép
tanitasokat, az életben is kdvessiik." 1d. HAFENSCHER: Liturgika, 162.

>4 Gerd Theissen megjegyzi, hogy bar az dldozatbemutatds megsziintetésével fizikai er8szaktol mentessé
valt a ritus, az er6szak motivuma mégis megmaradt, csupan attevodott a szimbolikus értelmezés sikjara,
hiszen a keresztség onkéntes halalt és jelképes temetést jelent, az Grvacsora pedig emberaldozatot. vo.
THEISSEN: Az els6 keresztyének vallasa 37-38. 165-215.
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visszaterelik az elhajlokat. Minden hivo feleldssége a szeretet, egymas tanitasa €s intése
(Gal 6,10), vagyis a gyiilekezeti €let, €s igy a keresztyén élet tisztasdganak megdrzése a
kozosség Osszeségének feleldossége (1 Thessz 5,11; 5,14; Rom 15,14), mégis kiemelt
szerep jutott ebben a gylilekezet vezetdinek. Tevékenységiik fokuszaban szolgalatuk all,
nem pedig hatalomgyakorlas. Pal szerint ez az Ut az elismeréshez a kdzosségben (1Kor
16,15-16).34

Az elsO szdzad végére csirdjaban megtalalhatdéak a késobbi — ma is hasznalt és
szervesen 0sszekapcsolodo — liturgiai elemek a keresztyén istentiszteleti gyakorlatban. A
ma keresztyénei szamadra is er6t ado biztos alapot kell jelentsen a tanitds, az imadsag, az
énekelt evangélium, a folyamatos hitvalld emlékezés, a sdkramentumokkal vald élés,
vagyis a kozosségvallalds Krisztussal és egymassal. Ebbdl kovetkezik a keresztyének
hétkdznapokban megélt élet-istentisztelete™*, a misszi6 és a diakonia.

3. 2. 1. Az istentisztelet jelenkori problémai

Ahogy a tarsadalom pluralizalddott, a vallas és vallasgyakorlas is. Erre az atalakulasra az
istentiszteleten is egyre nagyobb igény mutatkozik, azonban mivel az egyhdz valamennyi
¢letmegnyilvanulasa az istentisztelet koré szervezddik, nem mindegy, hogy az milyen. Le
kell szogezni, hogy az istentisztelet (mint miifaj) idegen az ember szdmara, mert ott 6 a
szakralis vilagaba keriil. A szentség megtapasztaldsa til van a racionalitds hatarain, a
kognitiv moédon felfoghatod valdsdgon, s ez bizonytalansaggal tolti el. Annak, aki nem
»belend" az istentiszteleti tradicidba, nehéz ezt a bizonytalansagot feloldania a jelenlegi
gyakorlattal, s nehezen lesz érthetd, hogy mi az istentisztelet, hogy mi is torténik ott
valdjaban. A gyiilekezetnek azonban érdemes nyitottnak maradnia, és megtalalni az
optimalis egyensulyt a tradicid és az innovacid kézott. Bernhard Petry meglatasa szerint
a gylilekezeti pluralitdst sokféle hitgyakorlat, életforma kombinacidjaként kell
kialakitani. >*¢ Jo, ha a kiilonbozé formak mindegyike megtaldlja a lehetdséget a
kozosségben valo élésre, fejlddésre, ami az adott gyiilekezet szadmara is gazdagitd forras
lehet. Az 6kumené jol ismert jelmondatanak — egység a sokféleségben — egyetlen
gytilekezeti kozosségen beliil is érvényesnek kell lennie. Ebben a sokféleségben a
gyilekezet mégis egységes tud maradni, ha Jézus Krisztus valtsagmiivét helyezi
kozéppontba, >*7 ami az istentisztelet és az Urvacsora oromteli iinneplésében valik
érzékelhetdvé €s €lhetové. Ez a kiengesztel6dott kozosség teologiai kozéppontja.

A 21. szdzadban az ¢lményorientaltsag teljesen megszokotta, s az ¢let minden
tertiletén hangsulyossa valt, igy a kultuszgyakorlés teriiletén is. A szubjektum szdmara
hajtéerét jelent az élvezetek keresése, az élmények gylijtogetése, az ebbdl nyert
motivacio, mely tovabb lenditi az egyént a mélypontokon, s pozitiv energiaval latja el.
Ezt a jelenséget nevezi a szocioldgia élményorientaltsagnak, kollektiv jellegére mutatva

34 BANKS: Community szdcikk, 326.

345 BARTH: Church Dogmatics, 639.

346 PETRY: Leiten in der Ortsgemeinde, 208-2009.

347 Matthias Griinewald isenheimi szarnyas oltara a Krisztus-eseményrdl tett hitvallas, s egyben batoritas,
reményadas. A Megfeszitettre mutatd Kereszteld Janos az egyhaz és minden egyes gyiilekezet 1ényegét és
titkat tarja elénk.
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élménytarsadalomnak. ¥ Schulze élménytarsadalom-tézise szerint az emberek

gondolkodéasat ¢és tarsadalmi magatartasat meghatarozza élményorientéltsaguk. Az
¢lménytarsadalom emberét sajat emociondlis igényei érdeklik, kapcsolatrendszerét és
vilagképét i1s ehhez igazitja, annak érdekében, hogy megtaldlja személyes belsd
igényeinek kielégitését.’*® Az élmény sajatos, szubjektiv, kereséje a szépre, a jora, a
tokéletesre torekszik, vagyis Onmaga elvarasaihoz, sajat jo(l)létéhez igazitja a kiilsd
tényezoket. Az élménnyé valas folyamata teljes egészében az egyénben zajlik le. A
szituacio feldolgozasa, megélése teszi azt €lménnyé, vagyis az élmény kontextusfiiggd,
mindenki szdmara mast jelent. Ami azonban kdzos, hogy amikor az ember az élményt
keresi, onmaga a legfontosabb 6nmaga szamara. Az élménykeresés tehat a szubjektumrol,
az emberrdl szol. Az istentisztelet nem. A ma keresztyéne spiritualitidsdban is az
¢lménytarsadalom tagja kivan maradni. Sajat magat keresi az istentiszteletben, ezaltal
veszitve el a Iényeget. Az egyéni kegyesség, egyéni hitgyakorlat meglehetdsen 1ényegét
vesztett (lenne) a kollektiv tinneplésbe valo integralas nélkiil, hiszen az istentisztelet nem
a szubjektumrol szol, annak nem a lelki-testi-fizikai jolléte a célja, hanem az imadat. Isten
imadata. Eppen ezért az istentisztelet rendeltetése nem lehet sem a tanitas-tanulas, sem a
hagyomanyos értelemben vett kozosségépités.>°

Mai reformatus keresztyén gyakorlatunkban hogyan képzddik le mindez? Hogyan
valhat az egyéni hittapasztalaton til kozosségi torténéssé az istentisztelet? Az Apostolok
cselekedetei €s a pali raciondlis istentisztelet-értelmezés mellett Janosnal egy sokkal
emociondlisabb, Szentharomsag alapli istenismerettel és istentisztelet-értelmezéssel
talalkozhatunk. Azzal, hogy Isten a foldre kiildte Fiat, 0j korszakot nyitott. A Testté lett
Ige korszaka azonban Jézus halalaval, feltdimadasaval és mennybemenetelével lezarult.
Latszolag semmi nem valtozott, de mégis: Jézus Krisztus tidvtettével lett blinbocséanat,
feltimadas és reménység. Az egyhdz arrdl az evangéliumrdl tesz tanusdgot, hogy az
emberek az egysziilott Istent (Jn 1,18), a pusztdban megismert Vagyok-ot (2Mo6z. 3,14)
lathattdk — és lathatjak meg ma is — a nézareti Jézusban. Janos a Szentharomsag Isten
egységet €s szeretetét mutatja meg prologusaban. Egység és szeretet, melynek forrasa a
Szentlélek. Az istentiszteletre érkezOk nem személyes szimpdtia alapjan talalkoznak,
hanem egy fokusz felé orientalodnak: az Igében megmutatkoz6 Atya felé és koré. Az
egység €s szeretet a keresztyén 1ét alapértékei — amelyeket az ember egyediil megélni
képtelen —, melyek a legtokéletesebben az istentisztelet és az urvacsora kozdsségében
nyilvanulnak meg. Fontos lenne, hogy ez a janosi gondolkodas és spiritualitds ne
hianyozzék az istentiszteletbl. A romai katolikus misére €és az evangélikus

4% SCHULZE: Elménytarsadalom, 137.

549 MATE-TOTH: Vallasnézet, 82.; SCHULZE: Die Erlebnis-Gesellschaft, Kultursoziologie der
Gegenwart, Frankfurt am Main—New York, Campus-Verlag, 1992.

330 Alfred Ehrensperger svdjci protestans teoldgus, liturgiakutatd kifejti, hogy az istentisztelet 0j formai,
amelyekben megjelennek a szerepjatékok (Rollenspiele), a kérdés-feleletek (Inetrview), a spiritualé- és
gospeléneklés, vagy a vizualis média hasznalata, hosszi tavon aligha teszik aktivabba a gyiilekezetet, de az
onbizalom és nagykortisag hamis érzetét adjak. Ellenben a munkacsoportok és kis gyiilekezeti csoportok
szamara az ilyen istentisztelet redlis €s gazdagito lehet, mert mar egy meglévod kozosséget, kialakult k6zos
értelmezési keretet feltételez. EHRENSPERGER: Die Kommunikativen Funktionen der liturgischen
Tréagerschaft, 3., Digitalis formaban elérhetd: https://www.gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-01-03-
05-kommunikation-kopie.pdf (Utolsé megtekintés ideje: 2023.12.18.)
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istentiszteletre érkezOk a Szenthdromsag jelenlétének tudatositasaval kezdik ritusukat. A
keresztvetés kifejezi, hogy kozosségben vannak a harom isteni személlyel. Ezzel a
szimbolikus mozdulattal hatra helyezik 6nmagukat, hiszen az istentisztelet célja minden
esetben az Isten gyiilekezetébe vald bekapcsolodas, az O magasztalasa és dics6itése.
Janosnal az imadat maga az istentisztelet.’>!

A mai magyar reformatus realitdsban az istentisztelet elveszitette 1ényegét — mely
folyamat mar a 18. szazad vallasi mozgalmainak hatasara elkezd6dott>>? —, s igy mélto
helyét és funkciojat a keresztyén hitgyakorlatban, a keresztyén €letben. Az istentisztelet
teologia helyett praxissa redukalodott, holott az az egyhaz életének kozponti eseménye.
A végsokig leegyszeriisitett, racionalisan tulterhelt istentiszteleti rendbdl nem sugarzik a
Szentharomsag Isten dicsOsége és dicsoitése, a hivek altali magasztalas, a hodolat, az
aldozat. Az istentisztelet szakralitdsa, linnep volta, a mennyei istentiszteletbe valo tudatos
bekapcsolddas hattérbe szorul. David Willis szerint a nyugati teoldgia és istentisztelet —
a maga magyarazd ¢és domindnsan az ¢értelemre hatni kivano attitidjével —
elvesziti participacio-jellegét.’>* Ezzel hagyja, hogy Isten dics6sége, amely a kijelentés
torténetbdl rank 4rad, egyszerlien hasson rank. Sokkal inkdbb egy kozosségi
Osszejovetelre hasonlit az alkalom, amelynek tagjai olykor gorcsosen akarnak
ragaszkodni a megszokotthoz, a tradicidhoz, olykor pedig valami mer6ben mast, valami
popularisabbat, konnyebben fogyaszthatot és emészthetét >4 akarnak a hivek
megtartdsdhoz, az ujak bevonzasahoz, megszolitdsdhoz. Versekkel, énekekkel,
~misorokkal" kiegészitett kulturalis esemény lett az istentiszteletb6l vagy a multat
konzervalo kitiresedett aktus, melynek 1ényege és csticsa a prédikacié meghallgatasa, az
Osszes tobbi liturgiai elem megtiirt elem maradt csupan.>> A kiiiresedett istentisztelet
kitiresedett lelki ¢életet generdl. A reformatus tradicidban meggyokeresedett
prédikaciokozpontisagot atértelmezve hasznos volna meglatni, hogy a megfogalmazott
lizenet egyértelmiiségét, valamint az istentisztelet iinnep voltat — mint az imadat és a

351 Nekiink tehat mindig szem elétt kell tartanunk Isten fenségét, ami az egyhazban lakozik, nehogy barmi

beszennyezhesse, s az egyetlen modja a szentsége épen tartasanak, hogy semmit ne fogadjunk el benne,
ami eltér Isten [géjétl." KALVIN: Janos apostol evangéliumanak magyaréazata, 45.

552 PASZTOR Janos: A reformatus istentisztelet gazdag multja, 2.

353 WILLIS: Isten dicsésége és az egyhaz kiildetése, 328.

354 Szandékos a fogyasztdi tarsadalomra vonatkozd fogalmak hasznalata, hiszen ahogy a szekularizalt
tarsadalomban, Ggy az egyhazi ¢let mindennapjaiban is egyre jelentdsebbé valik ez a fajta szemlélet, ami
mellett nem mehetiink el szé6 nélkill. Az istentiszteleten domindl az emberi, az Gnmegvaldsito, az
élményszerii, holott az nem lehet az egyéni kegyességi gyakorlatoknak és izlésvilagnak a kozosségi
megjelenitéje, normaja.

335 Az Isten lélek. Ez a meger6sités magabol az Isten természetébdl szarmazik. Mivel az emberek testek,
nem szabad csodalkozni, hogy olyasmikben lelik 6romiiket, ami megfelel a sajat beallitottsdguknak. Innen
szarmazik, hogy sok mindent kiagyalnak az istentisztelethez, ami tele van latvanyossaggal, de nincs benne
valodisag. [...] E16szor azonban azt kellene figyelembe venniiik, hogy Istennel van dolguk, Aki semmivel
sem jobban egyeztethetd 0ssze a testtel, mint a tliz a vizzel. Mikor az istentiszteletrél van sz6, annak az
egyszerli megfontolasnak elégségesnek kellene lennie elménk zabolatlansdganak féken tartdsdhoz, hogy
Isten oly mértékben kiilonbozik téliink, hogy a nekiink leginkabb 6rémot okozo dolgoktol O vonakodik és
visszaborzad. S ha a képmutatokat annyira elvakitja sajat biiszkeséglik, hogy nem félnek alarendelni Istent
a sajat véleményiiknek, vagy inkabb torvénytelen vagyaiknak, tudjuk meg, hogy az a szerénység a
legcsekélyebb emlitésre sem mélto Isten igazi imadataban, ha gyanakodva kezeliink barmit, ami a testnek
gyonyoriiségére szolgal. KALVIN: Janos apostol evangéliumanak magyarazata, 84. 96.

117



Az egyhaz intézményes, szervezeti formajanak valsagjelenségei a modern korban

dicsdités ritusat — a liturgia egésze, vagyis az igehirdetés, a sdkramentumok, az imadsag
¢s az egyhédzzene egysége adja. Ez az az egység, amelyet a Szentlélek ad meg.

Az istentisztelet minden szegmense cselekvésre 6sztonzi az egyént, de a kdzosséget
is. Igy az istentisztelet nem csupan az individuumra, hanem a tigabb makrokornyezetre
is kihat, hiszen az istentisztelet — nem csupan elmére, hanem I¢lekre hatdo — ajandékat a
gyliilekezeti tag magaval viszi, s kozvetlen kdrnyezetében, csaladjaban, munkahelyén
észrevétleniil is tovabbadja. A liturgian tali liturgidnak, azaz az élet istentiszteletének
feladata, hogy megossza Isten ajandékait az emberiséggel.

Személyvalogatas nélkiil, nemre, korra, tarsadalmi statuszra, egészségi allapotra,
etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil mindenkinek helye van az istentiszteleten. A
sokféleség azt jelenti, hogy figyelembe kell venni az emberek valosdganak sokféleségét,
s ennek az istentiszteleten is nyilvanvaléva kell lennie. Nem egyes hivok taldlkozasa
Istennel és egymassal, hanem a sokfeldl osszegylilekezd kozosség talalkozasa (ennek a
minden égtdj feldl érkezd, egy helyen és egy idOben vald egyesiilésnek a szimbdluma a
kereszt), amely ilyen forman tarsadalmi esemény is, a krisztusi szeretet nyitottsagdban €s
nyitottsagaval €16 sadkramentélis kozosség linnepe. 1. Bartholomaiosz konstantindpolyi
o6kumenikus patriarka a 2021-ben Budapesten megtartott Nemzetkézi Eucharisztikus
Kongresszus kapcsan az eucharisztikus lelkiséget olyan tarsadalomformald erdnek
nevezte, amely képes valaszt adni a 21. szdzad kihivasaira, héalaado és felelds
lelkiilettel.>®

3. 3. A kommunikacid

Ha az intézményes egyhdz krizisének egyik jelentés okat a nem megfeleld
kommunikacidban latjuk, akkor érdemes szem el6tt tartani azt a luhmanni®>’ gondolatot,
miszerint ne tartsuk valdsziniinek, hogy az iizenet eljut a befogaddéhoz, hogy megérti és
el is fogadja azt. Ez kiilonosen fontossa valik, amikor az Evangélium kommunikalasarél
vagy a reprezentaciordl van sz6. Ezen valosziniitlenségek valoszinlivé tételének eszkozei
a kommunikaciés médiumok. A modern tarsadalom miikodéséhez (is) elengedhetetlentil
szlikséges, hogy az lizenet eljusson a térben és idében tavol 1évd cimzettekhez és
megértésre talaljon. Ehhez Luhmann harom csatornat nevez meg: elsdsorban a nyelvet,
ami a legfontosabb kommunikécids eszkdz a megértés segitésében, aztan az elterjesztd
médiumokat — mint az iras, konyvnyomtatés, késObb pedig az elektronikus médiumok —,
végil a sikermédiumokat, azaz a szimbolikusan A4ltalanositott kommunikacios
médiumokat (mint pl. a pénz vagy a hatalom).3>® Az egyhazi kommunikacié nem csupan

3% Az ember élete és a teremtett vilag nem magatol értetddden van, nem az ember tulajdona, hanem Isten
ajandéka teremtményei szadmara, éppen ezért feleldsen és halaadéassal kell élni vele. ,,Akik az
eucharisztiaban egyesiilnek Istennel, azok »eucharisztikusan« kell, hogy éljenek a vilagban." https://ec-
patr.org/address-of-his-all-holiness-ecumenical-patriarch-bartholomew-to-the-52nd-international -
eucharistic-congress-budapest-4-12-september-2021/ (Letdltés ideje: 2022.04.12)

557 Niklas Luhmann (1927-1998) német szociologus tarsadalomelméletének egyik alappillére a
kommunikacidelmélet, melynek kézéppontjaban a kommunikéaciés médiumok allnak. Szdmara a kozlés, az
informacio és a megértés egyiittes teljesiilése jelenti a kommunikaciot.

38 LUHMANN: Was ist Kommunikation?, 109-120; Brunczel Baldzs: Niklas Luhmann
tarsadalomelméletének felépitése €s az elmélet politikatudomanyos és politikafilozofiai vonatkozésai.
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informécioadas €s -vétel, hanem értelemre és érzelemre hat6 parbeszéd, melynek szerves
része a csend is. Nagy figyelmet kell tehat forditani az egyhazi kommunikaciora,>’
hiszen az nem csupan hiveivel (befel¢), hanem az egész tarsadalommal (kifelé) egyarant
kommunikal. Jelenlétével, cselekedeteivel, szent helyeivel, liturgidjaval, ritusaival,
struktarajaval, egy-egy tarsadalmi probléma, politikai esemény reflektalasaval — vagy
épp annak elmulasztasaval. Ezek mellett szembe kell nézni a kommunikécids eszk6zok
¢s technologia folyamatos rohamos fejlédésével, s az igy megvaltozott kommunikacios
tér ¢és kultara kihivasaival, melyeknek nem csak egyhazi, de tarsadalmi és lélektani
hatasai is kézzel foghatdéak mar. Nincs gyiilekezet, mely ne tapasztalta volna meg a
digitalis tér és a digitalis tarsadalom probatételeit. Feltehetd a kérdés, vajon az egyhaz
hitelesen kommunikélja-e dnmagat, tanitdsait? Koherens-e a szd és a tett? S mindezt
tudja-e értelmezni €s applikalni a digitalis kultura kontextusaban?

3. 3. 1. A kommunikdci6 teoldgiai aspektusai

A latin communicare ige megoszt, részesedik, csatlakozik, valamit kozossé tenni
jelentéssel bir (1Kor 10,16; Fil 1,5). Andrej Rubljov hires Szentharomséag-ikonja az isteni
kommunikécio teljességét tarja a szemléld elé. A Szenthdromsag kapcsolatat, mely
korkoros, egymast kiegészitd, folyamatos az idok kezdete 6ta (Jn 14, 10.16; Zsid 7, 25;
Rom 8, 26; 1Pt 1, 20; 2Kor 13, 13), s amely az isteni 1ét egyestilésének és kdzosségének
kifejezbje. Isten Onmagaban kommunikativ modon torténd communio. ®® Az ikon
azonban nem marad zart egyhdzmiivészeti alkotds. Forditott perspektivajanak
koszonhetden minden szemléldjét a torténés részesévé teszi gy, hogy annak nem 6 a
kozéppontja, °! hanem mintegy a hattérbdl szemlélve maga is bekapcsolodik a

Isten a szeretet nyelvén besz€l az emberrel. Ennek legmarkansabb megnyilvanulasa
maga Krisztus (Zsid 1, 1-3). Isten kommunikalja 6nmagat. A Fil Isten testet 6ltésével a
legszorosabb kozosséget és kapcsolatot (communio, koinonia) vallalta az emberrel,

Doktori disszertacio, Budapest, 2008. Digitalis formaban elérhetd: http://doktori.btk.elte.hu/phil/
brunczel/diss.pdf (Utolsé megtekintés ideje: 2021.01.11.)

5% Az egyhdzi kommunikdcié vizsgilata ma mar hazankban is 6nalld tudomanyteriilet, mely az
irasmagyarazattol kezdve, az {lizenet atadasanak hogyanjan at napjaink online térben vald jelenlétének
kutatasat is magaban foglalja. Jelen dolgozat csupan a téma szempontjabol relevans problémaval
foglalkozik. Az egyhazi kommunikaciorél 1d. ANDOK Monika: Digitalis vallas. Az 11j informacios
technologidk hatasa a vallasokra, vallasi kozosségekre Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado —
Ludovika Egyetemi Kiado, 2023; KORPICS Marta: A zarandoklat mint a szakralis kommunikacio egy
szintere, Doktori disszertacid, Pécs, 2008.; KORPICS Marta—P. SZILCL Doéra: Szakralis kommunikacio.
A trandszcendens mutatkozasa, Budapest, Typotex, 2007.; KOVACS Lajos SJ: Az Egyhiz —
kommunikacid, Doktori disszertacio, Pécs, 2011.; LOVASZ Irén: Szakralis kommunikécio, Budapest,
L’Harmattan, 2011.; SZILCZL, Déra: Vallas — tapasztalat — kommunikaci6. A szakralis mint felkésziiltség,
Doktori disszertaciod, Pécs, 2009. Gyakorlati kézikonyvek angol nyelven: ALLRED, Katie: Church
Communications: Methods and Marketing, Nashville, B&H Academic, 2022.; KIRKPATRICK, Thomas
G.: Communication in the Church: A Handbook for Healthier Relationships, Rowman & Littlefield
Publishers, 2016.

560 vo. GANOCZI: A Szentharomsag kommunikécioja, [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban elérheté:
http://www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/egyhazkommunikacio/ganoczy.htm (Utolsé megtekintés
ideje: 2023. 09. 01.)

61 A Szentharomsag-ikonrdl részletes és atfogd teoldgiai leirast ad Gabriel Bunge bencés szerzetes The
Rublev Trinity cimii 2007-ben az SVS Press (Yoners, USA) gondozasaban megjelent konyve.
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hiszen istenségében emberré lett, de ember voltaban is Isten maradt. Jézus Krisztus a
testté lett Ige (Jn 1,1.14; Mt 3,13-17), aki egész 1ényével, szavaival ¢€s tetteivel is
kommunikal: jelen van, tanit, kérdéseivel gondolkodasra késztet, csendben van, odébb
megy, lehajol, 6lbe vesz, asztalokat borogat, néman tiir. O maga a kommunikacio,
egyszerre az iizenet és a kommunikator,>%?
egzisztencialis kérdéseire ad valaszt.

Az Evangéliumok és az Ujszovetség levelei az els6 Krisztus-kovetdk, valamint az

aki az ember szamara kozol informaciot,

els6 keresztyén kozosségek kommunikacidjanak irott dokumentumai. Akik
megtapasztaljak Isten kinyilatkoztatasat, azok ma sem tehetnek maésként, csak Ot
kommunikaljék a vilag szadmara.

3. 3. 2. A kommunikaci6 ekkléziologiai aspektusai

Az egyhdz feladata Isten lizenetének hirdetése. Ennek nem csupan az istentiszteleten, a
katechézisben, a lelkigondozasban vagy a diakdniai tevékenységek soran kell
megjelennie, hanem az egyhaz minden megnyilvanuldsédban. Ez a megnyilvanulas maga
a kommunikacio.

Az egyhédz nonverbalis kommunikacidja megjelenik istentiszteletében, ritusaiban,
liturgikus testtartasaiban, zenéjében, épitészetében, szent helyeinek berendezésében, azok
diszitésében, tagjainak gesztusaiban, a masik felé¢ torténd odaforduldsdban. Ezek
kifejtésére jelen dolgozat keretei kdzott nem térhetiink ki, annyi azonban megallapithato,
hogy a nem verbalis kommunikéci6 legalabb annyira fontos, hiszen a kiilsé szemlélo
ezeken keresztiil alkot képet az egyhazrol onmaganak, ezek teszik szamara vonzova vagy
taszitova azt.

Verbalis kommunikacidja kiilonleges, hiszen horizontalis és vertikalis sikon is
miiveli azt. A horizontalis sik belsé kommunikacidja a jézusi tanitds megdérzésében és
tovabbadasaban 4ll. A  tovabbadas legmegfeleldbb moddjanak  (hogyan?)
megvalasztdsdhoz nem elég tudni és ismerni az 4tadni kivant lizenetet, tartalmat (mit?),
hanem ismerni kell a kommunikécios partnert is (ki?/kik?; kinek?/kiknek?). Ez nem
csupan informacidatadast, beszélgetést takar, hanem tanitast, igehirdetést. A reformatus
egyhdz szamara kiilondsen nagy kihivast jelent ez napjainkban, hiszen az igehallgat6 és
az igehirdetd nyelvi kodjai nem feltétlen taldlkoznak. A nyelvi kiillonbségek kognitiv és
mentalitasbeli eltérésekre is utalhatnak. A szocializacio, a kultura és a tarsadalmi réteg is
meghatarozza a jel mogott appercipialt jelentést. Ezért az a fogalomkészlet, amellyel a
lelkipasztor dolgozik nem minden esetben érthetd a hallgatosag szamara még akkor sem,
ha az oktatas keretei kozott — gradudlis képzés vagy gylilekezeti kurzusok forméjaban —
az magyarazasra keriil. A felgyorsult generacidvaltassal nehéz 1épést tartani a sz6székrol.
A médiageneraciok (X, Y, Z és Alfa generdcio °% ) tagjainak személyiségében,
vilagnézetében, érték- és normarendszerében jelentds eltérések mutatkoznak annak

362 BOROSS: A kommunikacio teologiaja, 426.

363 X generacidé — digitalis bevandorlok, a 60-as évek masodik felében és a 70-es években sziiletett
korosztaly tagjai; Y generacio — digitalis bennsziilottek, a 80-as, 90-es években sziiletettek; Z generacio —
tartalom-el6allitd vagy facebook-nemzedék, a 2000-es évek elején sziiletett generacio; Alfa generacid —
2010 utén sziiletettek. 1d. NAGY — KOLCSEY: Mit takar az alfa-generacio?, 20-30.
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fliggvényében, hogy szocializacidjukra milyen tipusi média volt nagyobb hatéssal.
Kezdetben a kételkedés, az egyhédzhoz f(iz6d6 viszony lazdbba valasa okozhatta a
problémat, majd a kétirdnyi kommunikécid igénye, napjainkban pedig a tomor, rovid,
esetleg szimbolumokkal kifejezett, minél gyorsabb, minél tobb ingerrel és informacidval
jar6 kommunikacié az unalom ellizése érdekében. A digitalis eszkdzok hatasara a
személyes verbalis kommunikacio is hattérbe szorult, igy a gyiilekezet egészének
kozosségébe, de még a kortars csoportokba is nehéz a behivas €s a bekapcsoldodas annak
ellenére, hogy minden ember szamara elemi sziikséglet a valakihez, valahova tartozas
megélése. Gyakorta az internet segitségével a kozosségi oldalakon probalnak a fiatalabb
generacid tagjai ennek a lelki sziikségletiiknek eleget tenni, &m a kialakult digitalis
csoportok nem képesek helyettesiteni a valodi kozdsséget.

Osszefiiggés mutathaté ki a hit és az egyhaz valsaga kozott.>** Ez azonban nem
jelenti a hit iranti igény valsagat is — hiszen az individualis hitgyakorlat €s a spiritudlis
életvezetést kovetdk, vagyis a maguk modjan vallasosak szama ndvekszik>®
modern kor (embere) szdmara nem megfeleld kommunikéaciot. A kommunikécio
interakcid, tehat egy kozosség, egy szervezet tagjai — a demokratikus berendezkedésii
tarsadalmakra jellemzé modon — kifejezésre juttathatjdk véleményliket, érzéseiket,
hangot adhatnak elégedettségiliknek, vagyis érveld diskurzust folytathatnak. Kiilonosen
fontos ez az Y generacié szamara. Habermas a kommunikativ racionalitas elméletét tartja
a modern kort meghatdrozonak. Eszerint az ember vildgra vonatkozé tudésa a

—, csupan a

tapasztalatbol kiindulva egy raciondlis, érveld diskurzus kozegében érvényesiil, 4m az
egyhdz nem 4llja ki a modern kor érvényesitési eljardsanak probajat, hiszen nincs
érdemben lehetdség az ellentétes vélemények iitkdztetésére, megvitatdsara. Ha az egyhaz
nem bir reflexivitdssal, akkor csak mint ideoldgia €l tovabb, igy veszit
érvényességébdl.>%® Napjaink vallasos embere szamaéra az ilyen reflexivitas hidnya azt
eredményezi, hogy korldtozva érzi véleménynyilvanitisi jogat, s ezzel egyiitt sértve
alapvetd emberi jogait.

Létezik egy — a reformdatus egyhaz szervezeti felépitésébdl adodo — feliilrdl, vagyis
a felsébb egyhazkormanyzati testiiletek vagy a Zsinat szintjérdl érkez6é kommunikacid is.
A kommunikacié mindsége befolyasolja a miikodés milyenségét és a vezetési struktiura
jellemzdire is hatassal van.>®” Eléfordulhat ebben az esetben, hogy a helyi egyhaz
végrehajtd szervvé valik.

364 KORPICS — WILDMANN: i. m., 97-98.; A német protestins egyhdz demografiai valtozésai kapcsan
nyilatkozta 2020-ban Irmgard Schwaetzer a Németorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinatanak elnoke. Forras:
https://www.evangelisch.de/inhalte/172008/01-07-2020/praeses-irmgard-schwaetzer-sicht-lage-der-
evangelische-kirche-sehr-ernst (Utolsé megtekintés ideje: 2023. 09. 01.)

365 Ez igazolja Colin Campbell ellentétes erdkrol kifejtett nézetét, miszerint a konkrét kultuszok atmenetiek,
a kultikus milié azonban allandé. 1d. CAMPBELL, Colin: ,,The Cult, the Cultic Milieu and Secularisation",
in. HILL, M (ed.): A Sociological Yearbook Of Religion in Britain, London, SCM Press, 1972.; Ugyanezt
hangstilyozza Malcolm Hamilton is, amikor azt allitja, hogy a vallas és a vallasos élet a modern
tarsadalomnak is része, de konkrét formai megvaltoznak (j vallasi mozgalmak, vallasi fundamentalizmus).
Csupan az intézményes vallasgyakorlas csokken, ezzel parhuzamosan viszont az egyéni kegyesség
kiilonb6z6é formai terjednek. vé. HAMILTON, Malcolm, B.: Vallas, ember, tarsadalom: Elméleti és
Osszehasonlito valldsszociologia, Budapest, AduPrint, 1998.

56 HABERMAS: Vorstudien und Ergéinzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, 441-472.;
P.SZILCZL: A hit és egyhaz valsagarol, 201-202.

367 BAKACSI: Szervezeti magatartas és vezetés, 141-145.
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Az egyhdz és a kiilonbozo felekezetek — eltekintve talan néhany kisebb valldsi
csoporttol — szembesiilni kényszeriilnek gyengeségeikkel, hagyomanyos képi és nyelvi
struktirdjuk alkalmatlansagéval, reprezentacids szerepiik meggyengiilésével. Paul M.
Zulehner az egyhaz kdzvetitd csatornainak korrodalodasaként irja le ezt a folyamatot.>®®
A dogmak, vallasi tanitasok érvényessége ugyanakkor nem attol fligg, hogy hanyan
értenek azzal egyet, hanem azok meggy6z6désébdl fakad, akik elfogadjak azokat. Egy
vallasi k6z0sség nem folytathat vitat tanitdsanak igazsagarol, mint Isten kijelentésérol,
hiszen azzal megkérddjelezné 6nmaga identitdsat, az Atya Isten szuverenitasat.

3. 3. 3. A lelkipasztor szerepe a kommunikacioban

Az egyhézi kommunikécid egyik jellemz0 iranya fentrdl lefelé mutat. Itt elsésorban nem
a hierarchikus rendbdl adodoé torvények, szabalyrendeletek deklaralasara gondolok, noha
lizenete tovabbadasanak eszkozére, az igehirdetésre. Egy egyhdzi kozosség életében
jelentés szerepe van a személyes és az egész kozosségnek szold igehirdetésnek. A
protestans egyhdzak istentiszteletiik fokuszaba a prédikéciot allitjak, jollehet prédikacio
nélkiil is van istentisztelet,>*® van liturgikus kommunikacio, hiszen az istentisztelet maga
kommunikacio, 3’ amely nem csak fentrdl lefelé (kériigmatikus kommunikacio), de
lentrdl felfelé is torténik (reprezentativ. kommunikacid). A reformatus felekezet
istentiszteletében a liturgus és a gyiilekezet parbeszéde (dialogikus kommunikacio) mar
csak ritkan, jorészt a sakramentalis istentiszteletek kérdés-feleletei formdjaban jelenik
meg.

A prédikaciot mint lefelé¢ iranyuld kozlést kommunikacidelméleti szempontbol
értelmezhetjik négyfazisu cselekményként.’’' Az elsé cselekmény maga a szoszékrol
hangz6 tanitas, a Lélek munkajanak segitségével megértett lizenet kozlése, a masodik
ennek az lizenetnek az elfogadasa, nyitottsag a hallgato fél, a gyiilekezeti tag részérdl,
majd az tlizenetre vald reflexid, a visszajelzés, €és végil ennek gylimolcseként a
lelkipasztor, a gyiilekezet és a Szenthdromsag Isten felé kialakult és fenntartott kapcsolat.
Ezzel a kommunikacios kor teljessé€ valt. A szépen leirt folyamat a valésagban azonban
mar az elején megakadhat. Vajon a lelkipasztor beszéli-e azoknak a nyelvét, akikhez sz61?
Alkalmazkodik-e a lokalis sajatossdgokhoz? Ismeri-e a hallgatok élethelyzetét,
nehézségeit, oromeit? Vajon a hallgatd — kiilondsen, ha nincs egyhazi szocializacidja —
érti-e azokat a teologiai, dogmatikai kifejezéseket, szofordulatokat, amelyeket a

368 jdézi P. Szilezl: i. m., 198.

369 Szép példai ennek az Oprotestins napszaki istentiszteletek liturgidi. 1d. Zalatnay Istvan: A napszaki
istentiszteletek a magyar reformatus liturgia megujulasdnak folyamatdban, in. Magyar Egyhdzzene 17
(2009-2010/3), 259-298.; Benké Timea: Biinbanati és konyorgd napok mint a litdnia és Te Deum
lehetséges alkalmainak nyoma Erdélyben. in. Kereszteny Magveté (2017/1-2),201-217.

570 KALVIN: Az egyhaz megreformélasanak sziikségességérol, 12.; CSIKESZ: A reformétus istentiszteleti
hely fogalma, 13.; BARTH: Istenismeret és istentisztelet, 163.; JOSUTTIS: Kommunikation im
Gottesdient, 164—187.; GRETHLEIN: Abrif3 der Liturgik, 47.

STt Egy 1995 tavaszan a vallasi médiarol késziilt interjuban a kommunikacié sémajat irja le eként a
riportalany, de ugy gondolom, kifejezetten jol szemlélteti a prédikacio Osszetettségét az emlitett folyamat,
mutatva, hogy az — a latszattol eltéréen — valdjaban nem egyiranya folyamat. vo. HEVER-KATONA:
Interju, 429.

122


http://www.hhrf.org/schola/okvesp/doc/Zalatnay_Istvan_tanulmany.pdf
http://www.hhrf.org/schola/okvesp/doc/Zalatnay_Istvan_tanulmany.pdf

Az egyhaz intézményes, szervezeti formajanak valsagjelenségei a modern korban

sz6sz¢€krdl hall? Tud-e nem csupan Istenrdl, hanem Istenbdl szo6lni a prédikécio, hogy az
ne pusztan ,lelki vizisielés” legyen, hanem érzelmeket megmozgatd, gondolkodésra,
tettekre sarkallo belsd erdvé valjon? A lelkipasztor feladata kettds. Egyfeldl a szentirasi
szakaszokat at kell forditania a mai kor embere szamaéra érthetdé modon, masfeldl ugy kell
ezt megtennie, hogy mindenki szamara értelmezhetd legyen, ne elvont dogmatikai,
teologiai fogalmak vagy azok magyardzata hangozzék, hanem az iizenet méltosagat €s
komolysagat megtartva ,,hétkdoznapi” nyelven, hétkéznapi emberekhez szdljon az
igehirdetés. 572 Annal is inkdbb nehézségbe litkozik a lelkipasztor, mert a fiatalabb
generaciok figyelme konnyen és gyorsan elkalandozik. Elidegenedtek attol a fajta statikus
kommunikéciotél, amely nem igényli az azonnali reflexiot, hiszen mindennapjaikat
kitolti a TikTok, a Twitter, az Instagram ¢és a tobbi ko6zdsségi platform, ahol azonnali a
,verbalis” visszacsatolas, az interaktivitas lehetdsége. Jollehet Isten parbeszédre hivja az
embert, €s az istentisztelet is interaktiv folyamat, ez nem minden esetben valik vilagossa
az igehallgat6 szamara. Rudolf Bohren ramutat arra, hogy a prédikéciohoz hozzatartozik
az igehallgatok részérdl torténd reflexio is, illetve olyan prédikdcio-modelleket mutat be
homiletikdjaban, amelyekben a gyiilekezet integrans részét képezi az igehirdetésnek
nemcsak a templomban az istentisztelet soran, hanem mar a késziilés fazisaban is.>”* Ezért
is sziikséges helyesen értelmezni az istentiszteletet, €¢s megtanitani azt a gyiilekezet, a
konfirmandusok ¢és a kozosség kiilonbozd szinterein tevékenykedOk szamara. A
posztmodern ember szdmdra fontos, hogy elmondhassa véleményét, legyen az akar
pozitiv, akar negativ. Ez a jelenség azonban altaldnos, nemcsak a vallasgyakorlas, hanem
az otthoni, a munkahelyi kommunik4cidra vagy az oktatas teriiletére, de még a kozéletben
val6 részvételre is igaz.

A 21. szazad igehallgatoja szemszogébol nézve elmondhato, hogy szamara rendkiviil
fontos a lelkipasztor szonoki képessége mellett annak személye, koherencidja. A
gyliilekezeti tag a szdmara kedves, szeretett személytdl — talan mondhatjuk — barmilyen
tanitast képes elfogadni, annak megkérddjelezése nélkiil. A kozosséghez lazadn k6tddo
keresztyének szamara, akik csupan a sz6székrdl ismerik a lelkipasztort, mara fontosabba
valt a vélt vagy valds életszentség, a hitelesség, a lazasdg, mint a tanfegyelem. Tehat a
mai igehallgaté jobban el tudja fogadni a tanbeli tévedést, mint az unalmas, nem koherens
igehirdetést. 3’4 Literaty Zoltdn hivja fel a figyelmet arra, hogy a prédikatorban
megelevenedd teoldgia nagyobb motivacids erdvel bir ma, mint az ¢€lettelen elméleti-
dogmatikai 6sszefiiggések. A hiteltelen lelkipasztor akadélya lehet az ige meghallasanak,
legyen barmilyen igaz az elhangz6 tanitas.’”> Ennek azonban nem csupén a prédikator
személye az oka. A gyiilekezeti tag tudatlansaga €s a kérdezés szabadsagaval valo élés

572 LITERATY: Homiletika és retorika, 138—139.

573 Bohren a dialdg- és trialdgprédikacio mellett olyan alternativ lehetdségeket is ajanl, mint a tematikus
imaest (Politische Nachgebet), a ,happening” istentisztelet (Gottesdienst als Happening) vagy a
laikusprédikacio, ahol a gytilekeztei tag az egyetemes papsag elve szerint, ha a Lélek inditja, prédikal. A
protestans egyhazakban ez nem bevett gyakorlat — ellentétben a kisegyhazakkal. Feltételezi a gytilekezet
nagykorusagat, az egyhaztagok teoldgiai, dogmatikai, ekkléziologiai ismereteit, amivel prédikalni ugyan
(Predigtkritik) nevezi. BOHREN: Predigtlehre, 516-544.

574 A 19. szazad homiletikai gondolkod4sanak reneszansza figyelhetd meg a 21. szazadban. LITERATY:
Ambivalencidk a prédikator személye koriil, 383.

575 LITERATY: i. m. 382-384.

123



Az egyhaz intézményes, szervezeti formajanak valsagjelenségei a modern korban

elmulasztasa legalabb annyira. Am a hitelességgel kapcsolatban mégis fontos, hogy
Osszhangban van-e az igehirdetd élete azzal, amit képvisel, hogyan elevenedik meg benne
és életvitelében az, amit tanit.

Az egyhézi terminoldgia, a kanaani nyelv hasznalata atragad a padsorokban {ilé
gytilekezeti tagokra, beépiil szohasznalatukba. Azonban a sz6székrdl gyakran ismételt
szofordulatok a teljes egzisztenciat érintd ismeret, megtapasztalt tudas nélkiil formalissa,
felszines klisékké valnak. Nehéz ezt beismerni. Az ilyen szavak akkor telnek meg élettel,
akkor valnak az azokat hallgatok és meghallok — legyen az igehirdetd, gyiilekezeti tag
vagy a templomba betérd latogatd — szdmara egzisztencialis valosaggd, amikor egész
sulyukkal rdnehezednek, vagy amikor megtapasztaljak altaluk a teljes (fel)szabadulas
oromét. Ez pedig a Szentlélek Isten ajandéka. A koznyelvtdl eltérd nyelvhasznalat
idegenségérzetet, nagyobb tavolsagot generdl az igehallgatok és az egyhaz kozott. Ez
azonban nem jelentheti az ,,egyhazi konyhanyelv” hasznalatanak jogos igényét, csak a
vilagos, egyértelmi kifejezések és magyarazatok alkalmazasat.

A barthi homiletika szerint az igehirdetének nem kell foglalkozni az igehallgatok
sajatossagaival, csak az Evangélium hirdetésével, mert az kiharcolja maganak a
figyelmet.’’® Az idegen — hattérismeret nélkiil csak liresen csengé —, meg nem értett
szavak azonban nem tudjak fenntartani a figyelmet és unalmassa teszik az igehirdetést
azok szamara, akik nincsenek tisztaban azzal, hogy a lelkipasztor nem sajat vilaganak
valosagat kozvetiti a gyiilekezet felé¢, hanem az objektiv valdsagot, a szuverén Isten
mindent meghataroz6 valdsagat. Ennek a meglatasa, megértése megadja az lizenetet, ami
a hallgato valosagaba a szamara sziikséges teriileten 1ép be. Igy teszi 6t megérintetté,
megszolitottd €lethelyzetében, abban a fizikai és lelki valdsagban, amiben ott és akkor
van. A prédikator személyének, sajat akaratanak el kell tiinnie, hogy Isten cselekedni
tudjon. A lelkipasztor nagy erénye a héttérbe huzodas képessége.>”’

A gyiilekezetben minden esemény kommunikéacios folyamat. A kapcsolatok
kiépitese, fejlesztése, azaz a gyiilekezet kapcsolati halojanak kialakitasa kihivas elé allitja
a lelkipasztort, hiszen az széles spektrumon mozog az egyéni beszélgetéstdl a
csoportfolyamatokon &t egészen az alkalmazottak kozosségében fenndlld személyes
kapcsolatok  kialakitasanak segitéséig. A kapcsolati szint fejlesztését és a
kozosségfejlesztést szolgdlja minden olyan intézkedés, amely eldsegiti a
kapcsolatteremtést, a parbeszédet, az énkdzlést és az arra valo reflektalas lehetdségét, a
konfliktusok kezelését, az egyiittmiikodést. Meg kell ismerni és érteni azt a vilagot,
azokat az ¢lethelyzeteket, amelyekbdl a gyiilekezet tagjai érkeznek, de nem ezeknek a
megoldasara kell torekedni a prédikacio soran.>’® Ha az igehirdetésben nincs kotodési
pont, erejét veszti, nem ér el a szivig és nem hat tovabb.>”® Akkor valhat érthetévé Isten
szava, ha magat Istent tudja meghallani a lelkipéasztor és a gyiilekezeti tag, nem pedig az

576 KODACSY: A Barth-Brunner-vita a homiletika tiikkrében, 129.

377 BARTH: Homiletics, 71-75.

578 LA torténelem nem semleges akusztikai kozege az igehirdetésnek, hanem az a konkrét kontextus,
amelyben az ige hatdsa megvalosulhat, amely az igehallgatot foglalkoztatdo kérdéseket, problémakat
létrehozza.” SZABO: Szoszék és nyilvanossag, 180.

579 SZABO: Alapozo ismeretek a gyakorlati teologiaban, 77.; ,,A torténelem nem semleges akusztikai
kozege az igehirdetésnek, hanem az a konkrét kontextus, amelyben az ige hatasa megvaldsulhat, amely az
igehallgatot foglalkoztato kérdéseket, problémakat 1étrehozza.”
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emberi kivanalmakhoz igazitott tanitast rola.>8° Az Isten szine elbtt 1évé lelkipasztor
igehirdetése eljut az Isten szine el6tt €16 gylilekezet szivéhez, lelkéhez. Ez az Istentdl jovo
kommunikéci6 fokusza, 1ényege.

A bizottsagokban, munkacsoportokban ¢és egyéb lelkiségi vagy korosztalyos
csoportban a kapcsolati szintre val6 odafigyelés kiilondsen fontos a vezetd részérdl. Ezek
azok a gytilekezeten beliili kiskozosségek, amelyek lehetdséget biztositanak az informalis
kommunikécidra, egymds jobb megismerésére. Ez ad teret a kritika szofisztikalt
megfogalmazasanak ¢és elfogadasanak, a vitakultira és a szabad kommunikécio
elsajatitasanak, mely nagy mértékben segiti a problémamegoldast, konfliktuskezelést,
ezzel is erGsitve az egyiittmiikodést, az Osszetartozas érzését, a gylilekezeti k6zosség
haloézatos struktirajanak kialakuldsat. A vezetOnek tudatosan kell odafigyelnie az
integritasra is. Konnyen el6fordulhat, hogy a csoporttagok kozott elindul a kiilonvalas
folyamata ¢s a gylilekezet egészéhez képtelen lesz alkalmazkodni a sajat szabalyaihoz,
ritusaihoz, kotetlenebb rendjéhez ragaszkodo kiscsoport. Egy k6zosség akkor tud nyitott
maradni, ha teret enged az egymas mellett ¢élésre, s ezt folyamatos visszacsatoldssal
ellendrzi. Tagabb értelemben, a gyiilekezeti 1ét nem csupan az egyénre, hanem annak
interperszonalis és szociokulturalis kapcsolataira is hatassal van.

A kommunikativ egyhéazvezetés feladata, hogy elsajatitsa azokat a megfeleld
technikakat, kreativ, személyorientalt modszereket, amelyek segitségével akar verbalis,
akar nonverbdlis médon kapcsolatba keriilhet gylilekezete tagjaival korosztalytol
fiiggetlentil. Ez a horizontalis fokusz. Ide tartozik a digitidlis média haszndlata is. A
modern egyhdz élhet a modern technologiai lehetdségekkel az evangélium terjesztése
érdekében, de semmilyen technologia vagy kozosségi platform nem képes helyettesiteni
a személyes jelenlétet, a fizikai kontaktust.’®! Sem a hivek lathatd és tapasztalhato
egységét (congregatio), sem az Ige és a sakramentumok koré egybegytlt kozosséget
(communio) nem tudja helyettesiteni a virtualis térben zajlo alkalom.>3?

380 Az abeszéd Istenrdl, amely hijaval van minden hitelességnek, amely kitiresedett és eler6tlenedett, csak
rombolja a hitet és a gondolkodast. (...) Az Istenr6l vald beszéd a legigényesebb sz6, mert tiszta hitet kivan.
Ezért mindig azzal a kockazattal jar, hogy merész lesz és hihetetlen.

Most azonban olyan id6ket éliink, hogy az Istenrdél valo felelés beszédnek rendkiviili igényeket kell
kielégitenie. Soha ilyen széles szakadék nem valasztotta el a bibliai nyelvi hagyomanyt a valosagban beszélt
nyelvtdl. Eppen ezért soha ilyen erdvel fel nem meriilt a gyani, hogy Isten csupan a hagyomany tartozéka
volna. (...)

A szekularizmus érdeke is az, hogy ne csupan elvetemiilt, romlott nyelvvel, hanem az Istenrdl valé igaz
beszéddel keriiljon szembe. Az Istenért és szoért valo kiizdelemnek a lehetd legtisztabban kell lefolynia.
S6t, mint azzal az ember altalaban tisztaban van, éppen az Istenrdl valo, jelentdségét vesztett beszéd
megszokasa — a szintelen prédikacioké, kegyes szavakeé, amelyek megkeriilik a valosagot, €s amelyekkel
az ember nem gondol tobbé — az, ami a lassti bomlasztas hatasat kifejti. A kdvetkezmények semmi estre
sem csak a vallasi szféraban érezhetdek, hanem jelentds mértékben azon kiviil is, nevezetesen a sz6
altalanos elértéktelenedésében, a felelds beszéd eltlinésében.” — Gerhard Ebeling német szarmazasu ziirichi
teologus gondolatait idézi LITHERATY: i. m. 135.

581 2022 nyaréan jelent meg olasz nyelven Fabio Bolzetta (szerk.) La Chiesa nel digitale, Strumenti e
proposte (Egyhaz a digitalis vilagban. Eszk6zok és javaslatok) cimii konyve, mely a téma elméleti feltarasa
mellett sokrétii gyakorlati tanacsokkal is szolgal az egyhazi helyi kozdsségek vezet6i szamara. A
Sarospataki Fiizetek reformatus teologiai tudomanyos szakfolyoirat 2020/1-es szama a tavistentisztelet és
a digitalis urvacsora kérdésének apropdjan foglalkozik az egyhaz online térben valdé megjelenésével.

82 FAZAKAS: Tavistentiszteletek gylilekezet nélkiil?, 63—74.
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3. 4. A reprezentacio

A kommunikécioval szorosan dsszetartozik a reprezentacié kérdéskore. Isten ,,méltonak
tartotta a maga szdmara megszentelni az emberi szdjat és nyelvet, hogy altaluk hangozzék
szava" — irja Kdalvin az evangélium hirdetése, majd késObb az egyhazi tisztségek
kapcsan.®®® Az egyhaz — és benne minden keresztyén — tehat Isten személyét képviseli,
megjelenésével, az Ige nyilvanos hirdetésével €s minden megnyilvanuldsaval. Ettol
azonban a reprezentans nem valik istenséggé vagy hatalomgyakorléva, épp ellenkezbleg,
mandatuma alazatra kell hogy 6sztondzze.

Napjaink teologiai és interdiszciplinaris diskurzusaban is sziikséges, hogy jelen
legyen az egyhdz nyilvanos megjelenésérél folytatott tudoméanyos igényességii
parbeszéd, noha annak kozéletben vald jelenlétét nem a modern kor indukalta valtozasok
hozzadk magukkal. A vallas kozéletbdl valo teljes szamiizése soha nem tortént meg,>®* az
egyhaz ugyanis mindig a nyilvanossag része volt.’® Nyilvanosan lépnek fel mar a
profétak is a valasztott nép életének megjobbitasa érdekében (Jer 5,20-31; Am 4,4-13),
Jézus is a nyilvanossag eldtt tanit, tesz jeleket €s csodakat, a vilagba kiildi ki tanitvanyait,
hogy ott végezzék szolgalatukat (Mt 10,5-23). Az egyhaz élete nem rejtozkodo. Tettei,
tanitasai, az Isten evangéliumarol valo beszéd politikai €s tarsadalmi rendtdl fiiggetleniil
a vilagban, a nyilvanossag el6tt torténnek. Mégis szamos kérdés adodik: Ki vagy kik
képviselhetik az egyhazat, csak az egyhdz kormanyzo6i? Az egész egyhazat képviseli-e a
lelkipasztor vagy csupan a helyi kozosséget? Nyilatkozhat-e tisztségviseld az egyhaz
tagsdganak nevében, vagy forditva: nyilatkozhat-e az egyhaztag az egyhdz nevében?
Fliggetlenitheté-e az egyhazkormdnyzo, lelkipasztor vagy barmely tisztségviseld
nyilvanossag elott artikulalt véleménye magatdl a tisztségtol, illetve az egyhaztol?
Kongruens-e a hivatal és a személy, illetve az, amit kozvetit? Van-e¢ felelossége a
reprezentansnak? Milyen felhatalmazas jogosit fel barkit az egyhaz képviseletére?

3. 4. 1. Ertelmezési nehézségek

A koztudatban talan a legelterjedtebb és altalanosan hasznalt a Magyar etimologiai szotar
fogalommeghatarozasa, amely szerint a reprezental képvisel, abrdzol, rangjahoz,
posztjahoz mérten ¢€l, tarsadalmi tekintélyt mutat jelentéssel bir, valamint fontos kozéleti
szereppel egyiittjard tevékenységet jelold kontextusfiiggd fogalom. 3% A latin
repraesentatio azonban egy magasabb fajta létet feltételez, amely a képviseld
személyében valik jelenvalova.®®” Legmarkansabban politikai, szociologiai és vallasi
értelemben jelenik meg, de jelentéstartalma attol fiiggden alakul, hogy kit vagy mit
(egyén, osztaly, tarsadalom, nemzet, allam, egyhéz, Isten) ki vagy mi (uralkodo, elnok,

583 KALVIN: Institutio, 4.1.5 (II, 155).

384 v5. DALFERTH: Post-secular Society, 323.

85 FAZAKAS: A ,nyilvanossag” mint a rendszeres teologia témaja, 109.; HUBER: Az egyhaz
korszakvaltas idején, 103—134.

586 TOTHFALUSI: Magyar etimologiai szotar. Digitalis formaban elérheté:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/r-
F3964/reprezental-F3A45/ (Utolsé megtekintés ideje: 2023.10.27.); LEPSIS: Représentatio, 2036.

87 LEIBHOLZ: Reprisentation, 2195.; LEPSIUS: i. m., 2037.
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pap, zsinat, papa) képvisel. Politikai értelemben altaldban a hatalomgyakorlés
legitimalasara szolgal, de id6tél és kontextustol fiiggden hatdrozzak meg jelentését.”s®
Szociologiailag olyan szimbolumok, kifejezések vagy a nyelv egésze, amelyek
megjelenitik egy kozosség, szervezet, tarsadalom kozos értékrendjét, attitiidjét. Ez a
képviselet meghaladja a személyes érdekeket, noha affektiv és kognitiv szempontbodl is
hatassal van a tagokra. A rémai katolikus teologia értelmezése szerint az egyhaz lathatova
tételét jelenti, % mely kétdimenzids feladat. Egyfel6l a szentségi cselekedeteken
keresztiil bemutatja Isten idvozitd tetteit, a Vele valo kozosséget, masfeldl a hivek
kozosségének ad lathatd megnyilvanuldsi format. Ezeket a feladatokat a hierarchikus
szervek veszik at. A pilispok személyében lathatova valik az Atyaval valo kozosség és
Krisztusnak, mint pasztornak a jelenléte. Ordinacidjaval kiilonleges képességek birtokaba
jut, Krisztus helyére 1ép, az 6 nevében cselekszik. Ez megnyilvanul az eucharisztia
tinneplésében, mely altal a hivek kiengesztelddése megtorténik és a kozosség, vagyis a
Krisztus-test épiil.>*° A reformatus tanitas szerint Krisztus egyfeldl a Lélek egyhazban
torténd munkalkodasaval mutatja meg személyes jelenlétét, masfeldl szolgai révén, akik
tisztiik eredményes ellatasahoz kegyelmet kaptak Istent6l,>*! meghivast és felhatalmazast
pedig a gylilekezettél tisztségliik gyakorlasara. A reprezentacid feladata az
identitasabrazolas, > ily modon pedig nem csupan az egyén, hanem a kozdsség
feleléssége.

3. 4. 2. A reprezentacio fokuszpontjai

Ahogyan egy személy, csoport vagy egy hivatalt viseld eloljar6 megnyilvanul, az
bizonyos képet ad a reprezentalando6 valosagrol. Ha a kép és a valosag nem fedi egymast
az hiteltelenné teszi az egészt. Ezért a reprezentacié fogalmahoz szorosan kapcsolddik a
hitelesség, a tisztségértelmezés €s a legitimacioé mint tartalmi fokuszpont.

A kozszféraban altalanos vélekedés, hogy az egyhdzat a lelkipésztor, a tisztséget
viseld egyén személyesiti meg. Fokozottan igaz ez regionalis €s orszagos szinten, amit a
média még inkdbb megerdsit. Ahogy a szervezet valasztott képviseldi kommunikalnak,
bizonyos helyzetekben eljarnak vagy véleményt alkotnak — adott esetben elmulasztjak
azt —, az nem egyszemélyben roluk alakit ki képet a tarsadalom tagjainak szemében, nem

388 LEPSIUS: uo.

89 F teoria elterjedéséhez rendkiviil sokat tett Carl Schmitt a 20. szdzad neves politikai gondolkodoja, aki
a teologiatol kolesonzott fogalmak értelmezésébdl alakitotta politikai elméleteit. Szamara az egyhaz evilagi
hatalmi forma, mely minden allamformat és kormanyzati format egyesit magaban. Id. SCHMITT: Die
Sichtbarkeit der Kirche, 71-80.; tovabba: Ud: Romischer Katholizismus und politische Form, Klett-Cotta,
Stuttgart, 1984. (legiijabb kiadas: 2016); Ub: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverénitit, Berlin, 1990; A reprezentacio alapja a legitimacio. Azaz ,,az alapvetd gondolat kézzelfoghato
megjelenitése magyarazza Schmitt szamara az egyhaz hatalmi racionalitasat, intézményi iranyultsagat és
lényegileg jogi természetét. Az egyhaz tehat ily modon a reprezentacié fogalman keresztiil eminensen
politikai intézményként jelenik meg, amelynek alapja az »autoritds« (ma talan inkabb »legitimaciot«
mondanank).” GEREBY: Az egyhaz és a politikai forma, 66.

390 FAHLBUSCH: Représentation, 1631-1633.

591 KALVIN: Institutio (1559) 4.1.1., 4.3.2.

392 Schmitt ezen allitdsaval ellentétes véleményen van Lepsius. Reprezentaciot az identitdshoz mérni annyi,
mint azt abszurditasba redukalni. A kettd kizarja egymast, mert ahol azonossag van, ott nincs sziikség
reprezentaciora. LEPSIUS: i. m., 2041.
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egyszemélyben ket mindsiti, hanem az altaluk képviselt szervezetet. Ez igaz az egyhaz
vonatkozésdban is, ezért a reprezentacio kérdéskorét vizsgalva a hitelesség, illetve annak
deficitje rendkiviil fontos. Kocsev Miklos véleményében osztozva, a személy hitelessége
— a szolgalatban, a maganéletben, etikai és politikai kérdésekben — nem fiiggetlenithetd
az Ige és az egyhaz hitelt érdemld valdsagatol.’*® Abban az esetben, ha a keresztyén
ember a keresztség €s az Urvacsora kozott ¢éli meg ¢letét, nem csupan a sziiletés és halal
kozott, akkor bizonysagtételével, ¢letével, minden cselekedetével az egyhazat
képviseli.’** Ugyanakkor nem nyilvanulhat meg az egész egyhaz nevében. Ez csupéan
egyetlen esetben torténhet meg egy keresztyén ember — akar lelkész, akar
egyhdzkormanyzo, akar nem lelkészi tisztségviseld vagy egyhdztag — részérdl, ez pedig
a hitvallas esete. >3 Minden mas esetben, aktualpolitikai kérdésekben, tarsadalmi,
szocioldgiai témakban torténd véleményformalas és annak hivatalos kommunikacidja
nem megengedett.

Reiner Preul német teologus reprezenticids modellje % alapjan a protestans
egyhazban tobbféle gyakorlatot ismerhetiink fel: 1) k6zosségi konszenzus, azaz olyan
tobbség altal kialakitott vélemény kommunikaldsa, amely kotelezd érvényti a hivatalos
tisztségviselore nézve, dm azzal nem sziikséges egyetértenie. Preul kommunikativ
modellnek nevezi ezt a jelenséget, 2) a reprezentansnak szabadsaga van arra, hogy az
egyhaz teologiai és hitvallasi alapjaival 6sszhangban megalkossa véleményét — leginkabb
erkolesi és lelkiismereti kérdésekben — amely eltérhet a tobbségétdl, de akar az egyhazi
vezetésétdl is. Ez az exemplaris reprezentacio. A kommunikacid, mint egyhdzunk krizise
itt is megjelenik. Kulcsfontossagli annak hogyanja, a megfeleld kommunikacids és
vitakultura elsajatitasa, kiilonosen napjainkban, amikor a szabad véleménynyilvanités és
szolasszabadsag joga a demokratikus berendezkedésti plurdlis tarsadalmak
alapintézménye. Preul megnevez egy harmadik modellt is, mely lényegét tekintve idegen
a reformatus egyhéztol, mégis jelen van. Ez a hierarchikus-autoritativ modell, az egyhazi
felsdvezetés altal megfogalmazott vélemény mintegy normativ. médon torténd
artikulalasa. Ebben az esetben a hatalommal felruhédzott tisztségviseld személye, illetve
annak tekintélye a mérvadd. A reformatori értelmezésbdl kiindulva a reprezentacié nem
az egyes ember vagy kisebb kormanyzocsoport feleldssége, hanem az egész gyiilekezeté,
ugyanis a vezetdi dontésekkel a vezetetteknek, a végrehajtoknak is egyet kell érteniiik.>’
Az egyhéz tagjai tehat Krisztus képviseletében jarnak el szolgalatukban, ami nem mas,
mint a masokért végzett feladat. Bonhoeffer szavaival: helyettes cselekvés
(Stellvertretung).>*® Ahogy Krisztus vallalja a helyettes cselekvést az egyhazért, gy az

393 KOCSEV: Hitelesség mint elvaras, 501.

394 BARTH: Istenismeret és istentisztelet, 152—153.; FAZAKAS: Vétkeztiink, 218.

%5 PREUL: Kirchenteorie, 236-237.; Fazakas: Az egyhaz nevében?, 457.

3% PREUL: i. m., 239., FAZAKAS: Vétkeztiink, 218., FAZAKAS: Az egyhaz nevében?, 457.
9T FAZAKAS: Az egyhaz nevében? 459,

3% CSEPREGI A.: Kicsoda (nekiink) Bonhoeffer?, 37.
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egyhaz is vallalja azt a vilagért (2Kor 8,9),%” de azt is mondhatjuk: a lokalis egyhaz
korményzoi a gylilekezet tagjaiért, a gyiilekezet tagjai pedig a kornyezetiikért. Bonhoeffer
etikdjdnak ez az egyik kulcspontja, mely eligazitast adhat a protestans egyhdzak
(koz0Osség) és tagjai (egyén) szamara a tarsadalmi feleldsségvallalasra, a masik emberhez
valo etikus viszonyulasra.

Egy masik diszfunkcié az allami vezetéssel és a partpolitikaval valo latvanyos és
szoros kapcsolat, mely kifejezetten karos az egyhaz, annak kormanyzoi és tagjai szamara.
Az egyhaz torténelme sordn sohasem volt fliggetlen az aktualis allami berendezkedéstol,
de a miikddés kereteinek torvényi biztositdsa — ami az allam feladata — nem jelentheti a
behodolés iranti igény proklamalasat sem az allam, sem az egyhaz részérdl. Nem helyes,
ha személyes érdekek el6térbe helyezésével vagy latszolag a lokalis kozosség, esetleg a
reformatus egyhdz egészének érdekeit szem eldtt tartva, valamiféle hamis
missziotudatban €s biztonsagérzetben az egyhdzkormanyzat talzott kozelségbe, mar-mar
fliggd kapcsolatba keriil az 4llammal. Ma is egyetérthetiink Ravasz Laszloval: ,,az az
egyhaz, amelyet az allam tart el, az 4llamnak a szolgéja s csak az az egyhdz lehet igazan
a Krisztus szolgaja, amely hivei aldozatkészségébdl ¢1.70%0 Am a kozelség nem csupan
gazdasagi téren mutatkozik meg, hanem strukturalisan is, ugyanis az egyhazi szervezet —
miukodésében, eljarasrendjében, hatalomhoz valé hozzaallasaban — leképezi azt az allami
berendezkedést, amelyben 1étezik.%"! Az egyhazkormanyzat céltévesztetté®?? valik, mert
az Evangélium szavakkal és tettekkel vald hirdetésének nincs sziiksége aktualpolitikai
bevonodasra. Az egyhaz reprezenticidja, profétai tiszte és tulajdonképpen megitélése
sériil akkor, amikor a politikai hatalom befolyast nyer az egyhdz belsé ¢életére. Jollehet
napjaink nem a totdlis allam elnyomo6 uralma alatt folynak, annak generaciokon
atoroklodott lenyomata egyfajta hamisan értelmezett lojalitdsban — egyhazi vezetdk,
felettes egyhazi hatosagok, allami vezetés felé¢ vagy pozicio- és hatalomféltésben, illetve
az azzal valo visszaélésben — mégis megmutatkozik.

Intézményes szinten az egyhaz a nyilvanos térben valo megjelenésével is reprezental.
Ide tartoznak példaul épiiletei, imahazai, templomai — melyek Istennek a népe kézott valo
jelenlétét hivatottak szimbolizalni (2Mo6z 25,8) —, s ezek architektiraja, allapota, nyitott
vagy zart ajtaja. A szekularizalt tdrsadalomban ezek a terek is beszélnek. Hivogatnak,

3% CSEPREGI A.: i. m., 44; BONHOEFFER: FEtika, 154 — 156.; FREDSTROM: Bonhoeffer’s
Stellvertretung, 169—170.172.; FUSTI-MOLNAR: Elet-halal mezsgyéjén, [oldalszam nélkiil], Digitalis
formaban elérhetd: https://confessio.reformatus.hu/v/1146/#page3 (Utolsd6 megtekintés: 2024.08.08);
LUTHER:Concerning Christian Liberty, 114,127—129.; Clifford Green Krisztus életének tidveseményein
keresztiil mutatja be, hogyan vallalt az emberiségért szolgalatot. El6szor mindenkiért eljott a vilagba
Krisztus, hogy a térvényt betdltse, és megmutatssa az emberiség izolalodott [Istentdl elszakadt] voltat;
masodszor Isten itéletét magan hordozva minden emberért egyediil viszi fel azt a keresztre; harmadszor
Jézus feltdmadésa Isten szeretetének jele és diadala, amely Uj életet, s ezaltal uj emberiséget hoz 1étre,
megsziintetve az elszigeteltséget [Isten és ember, ember és ember kdzott]. GREEN, C. J.: Bonhoeffer. A
Theology of Sociality, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 1999, 57., Idézi: FREDSTROM: i. m., 170.;
v6. BONHOEFFER: Kgvetés, 196-197.200.253-254.

600 R AVASZ: Emlékezéseim, 403.

00l FAZAKAS: Az egyhaz nevében?, 463.

602 NN.: duaptio, 773-774.776.; STALIN: The Linguistic Usage and History of duaptave, duaptnua and
auaptia, 293-294..; BALLA: Vétek, vétkezik, 692.
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gyonyorkodtetnek, taszitanak vagy akar botrankoztatnak.®®®> A templommal ma mar nem
Isten jelenlétét vagy 6t magat azonositjak, hanem az egyhaz (altalanositva) igényességét
vagy igénytelenségét, gazdasagi helyzetét, politikai pozicionaltsagat. Ez a hitelességében
meggyengiilt egyhdz, egyhazi kozosség szamara tovabbi belsé gyengitd erd, ugyanis
pusztan a materialis javakra figyelés (kiviil-beliil felgjitott ¢épiiletek, szolgalati
gépjarmiivek) és a kiviilrdl jovo anyagi tamogatas biztositasa elfelejteti a hitvallas, a
személyes aldozathozatal és a kozos felelosségvallalas fontossagat.

3. 5. A struktara

Egy intézmény szervezeti strukturaja magan hordozza annak a tarsadalomnak az
elvarasait, hatasait, amelyben Iétezik. Jelenlegi reformatus egyhéazszervezetiink egy korai
egyhazi struktira hibrid gyakorlatanak terheit hordozza magan, ugyanis a tobbszintii
strukturalis modell —a 16-17. szazadi rendi hierarchikus berendezkedés atoroklodése, ami
mellett megjelenik a presbitérium, mint a testiileti kormanyzas lokalis szerve. Ebben
tiikkrozodik a személyes feleldsség, a demokratikus dontéshozatal és az alulrol épitkezd
részvétel.

A reformatus egyhadz szervezetének alapsejtje a lokalis egyhdz, azaz az
egyhazkozség. A gyiilekezet valasztds Gtjan megvalasztott torvényes tisztségviseldi a
lelkipasztor, a gondnok/fégondnok és a presbiterek. Megvalasztasukkal és hivatalba
iktatasukkal (ez a gondok és a presbiterek esetében eskiitétel, a lelkipasztor esetében
tinnepélyes lelkészbeiktatd istentisztelet) felhatalmazast kapnak szolgalatuk
végzésére. Szandékosan nem hasznalom itt a képvisel, képviseld kifejezéseket, hiszen a
19. szdzadig olyan torténelmi-tarsadalmi véaltozasok mentek végbe, melyek 1ényegében
valtoztattdk meg a presbitérium értelmezését torzulast eredményezve a fogalom
értelmezésében. Eszerint ahogy az allamban — a polgari demokracia alapelve szerint —
megvalosul a népszuverenitds, Uigy az egyhdzban is, ahol a nép maga a gyiilekezet
kozossége, ennek demokratikus modon megvalasztott képviseldi pedig a presbiterek. Ez
esetben a valasztott tisztségviseld viszont mar nem Krisztust képviseli, hanem a
gyiilekezetet. Az emberi akaratot, kivanalmat és elképzelt idedkat igyekszik
megvalositani. Ez azonban egy teljesen hibas elképzelés, hiszen ez esetben a presbiter
mint egyhazkormanyz6 nem figyel a minden hatalom birtokosara, Krisztusra, mar nem

603 | Az istentiszteleti hely épitd anyagaban, berendezésében épugy a léleknek és igazsignak kell
uralkodnia, mint azokban, akik oda egybesereglenek. Az égi, boldogabb vilagot kell lelki értelemben
szimbolizalnia, s viszont nem lehet egyetlen egy kddarabja sem, egyetlen egy diszitése sem, ami hazudjék,
vagyis ne legyen kiilsSképen is igaz. Epen ezért a reformétus istentiszteleti hely minden porcikajaval
mondjon igazat.” CSIKESZ: A reformatus istentiszteleti hely fogalma, 15.

Amiképpen hissziik, hogy Isten kézzel csinalt templomokban nem lakik (ApCsel 17,24), azonképpen tudjuk
azt is, hogy az Isten Igéjére és a szent cselekményekre valo tekintetbél az Istennek és az O tiszteletének
szentelt helyek nem kozonségesek, hanem szentek, és akik ezeken a helyeken megfordulnak, azoknak
&hitatosan ¢és tisztességtudoan kell viselkedniiik, mint akik szent helyen Istennek és az O szent angyalainak
szine el6tt vannak. Ezért a keresztyének templomaibdl €s imahazaibol messze kell tizni minden ruhdzatbeli
fénytizést, minden hivalkodast és mindazt, ami nem illik a keresztyéni alazatossaghoz, fegyelemhez és
tisztességhez. A templomok igazi ékessége nem elefantcsont, arany és dragakd, hanem azoknak
egyszeriisége, jamborsaga ¢és erényei, akik a templomban forgolodnak.” 1d. Masodik Helvét Hitvallas XXII.
fejezet, 183—-184.
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Ot képviseli, hanem a gyiilekezetet. 4  Aki alomképet alkot maganak arrél, hogy egy
kozosségnek milyennek kell lennie, az elvarja Istentdl, a masik embertdl és onmagatdl is,
hogy 4lma valora valjék.” % Vagyis az ember — tudatosan vagy tudattalanul —
befolyasolni akarja a Szenthdromsag Istent és a masik embert sajat érdekében. Onmagat,
sajat individuumat és sajat jolétét helyezi eldtérbe. Jollehet ez a bonhoefferi idézet a
kozosségrol szol, mégis jol példazza a rosszul értelmezett ,,egyhazi demokraciat” is. A
presbiteri elv de jure 1étezik csupan, de facto azonban a F6 helyét atveszi a lelkipasztor,
a tagok pedig sorvaddsnak indultak, csokevényesedtek, holott a reformatori gondolkodés
nem hierarchikus, nem egyszemélyi. A kezdeti idea deformalddott, s ez a ,,kalvini 1¢élektol
egészen idegen elgondolas” rogziilt és ma is megtaldlhaté a magyar reformatus
gyakorlatban, holott az egyhdzban az egyediili hatalom Krisztusé. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tisztségviselés semmiképpen sem lehet a hatalomgyakorlds tere, csakis a
szolgalaté. Még akkor is igaz ez, ha a gyakorlat sok esetben mast mutat. Nem ritkan a
vezetéhoz valo lojalitds fontosabb szemponttd valik, mint a szakmai kvalifikacié vagy a
karizma; helyi egyhazi szinten a lelkipasztor szava a dontd, a presbitérium csupan ,,disz”-
ként van jelen — ahogy arra Révész Imre mar 1935-ben is ravilagitott.0% A felelésség és
a terhek vielése a lelkipasztoré marad. A vilagi tisztségviselok mechanikus beépitése az
egyhazkormanyzatba, és a gondnoki tisztségnek a lelkipasztor elnoktarsaként vald
értelmezése a kettds vezetés (elnokség) 1étrejottét eredményezte, ami belathatd, nem
testiileti vezetés €s nem is tartozik a presbiterialis korméanyzas 1ényegéhez. Hangsulyozza,
a klasszikus presbiteri-zsinati alkotmanyokban kizarélag a kozgylilések (egyhdzmegye,
egyhazkeriilet, zsinat) szintjén jelenik meg a lelkészi és nem lelkészi egyiittes vezetés,
helyi gyiilekezetek és azok elndksége tekintetében nem. A hierarchikus-kyriarchikus
egyhazkormanyzati struktira — mely a zsinat-presbiteri rendszert megrontotta — a lengyel
egyhazalkotmany atvételébol adodik.5%’

Gyakorta tapasztalhatd a patriarchdlis €s participativ irdnyitasi modell keveredése.
Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a megszokott €s elvart vezetdi szerep stabilitasa
megingott, am a tradiciondlis szervezeti strukturat és vezetési modellt mégsem lehet
minden tovabbi nélkiil megvaltoztatni. Az optimalis — az egyhaz életét segitd —
strukturalis atalakitashoz a vezetdnek, vezetdi csoportnak figyelembe kell vennie azt a
tarsadalmi kozeget, amelyben feladatat ellatja, az intézmény kiildetését, céljait, az ezek
elérés¢hez sziikséges személyi, targyi, anyagi feltételeket és lehetoségeket. Mdas szoval
az intézménynek alkalmazkodoképesnek, azaz kontingensnek kell lennie.

Sok esetben a lelkipéasztor vagy mas tisztségviseld személyérdl egy kisebb kdzosség
dont, s igy az egyhazkozségi vagy a felsdbb egyhazkormanyzati testiiletek kozgytilésén

604 _AKki dlomképet alkot maganak arrdl, hogy egy kozosségnek milyennek kell lennie, az elvarja Istentdl,
a masik embert6l és Gnmagatol is, hogy alma valora valjék.” Vagyis az ember — tudatosan vagy tudattalanul
— befolyasolni akarja a Szenthdromsag Istent és a masik embert sajat érdekében. Onmagit, sajat
individuumat €s sajat jolétét helyezi el6térbe. Jollehet ez a bonhoefferi idézet a kdzosségrol szol, mégis jol
példazza a rosszul értelmezett ,,egyhazi demokracidt” is. Ravasz L.: Emlékezéseim

605 MULLER — SCHONHERR: Bonhoeffer: Gemeinsames Leben, 24.

606 REVESZ: Presbiteri rendszerli-e a magyar reformatus egyhaz?, 22.; FAZAKAS: Demokracia vagy
zsinat-presbiteri rendszer?, 30.

607 Bzzel a problémaval az evangélikus felekezet is kiizddtt egyhdzszervezeti reformja alatt, ugyanis a
paritas eltolodasa, a vilagi elemek tilsulya a kormanyzatban mar az 1735-0s pesti gyilésen
megmutatkozott; Révész: i. m., 23; Kormos: i. m., 109.; Zsedényi: Hierarchia és kyriarhia, 507-622.
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véghezvitt szavazas (igen/nem) pusztan formalitds. A hivatal formalis valasztas utjan valod
betdltése csupan latszatdemokracia. Kiillondsen akkor, ha egy pozicio betdltésére csupan
egy jelolt van. Ilyenkor a szavazas csupan legitimalja a vezetd uralmat — nemcsak helyi,
hanem kozegyhazi szinten is —, noha latszolag minden ékes és sz€ép rendben torténik. Bar
a protestantizmus hangstulyozza demokratikus formajat, de facto mégis megjelenik a
hatalomgyakorlds azon modja, melyben a demokratikus elveknek megfeleléen
szavazéssal szentesitik a (karizmatikus) vezetd uralmat.®*® Korosényi Andras ramutat,
hogy tulajdonképpen nem mas ez, mint az autokrata vezetés egyik alakja.®®® Egy masik
jelentés diszfunkcié, hogy a helyi egyhdzkormanyzads nem ¢l autondmiajanak
lehetdségeivel, igy minden ,feliilr6l” jovot fenntartds nélkiil fogad el és hajt végre,
valamint mindenben a fokozatos egyhazkormanyzati szervektdl vérja az allasfoglalést (pl.
pandémia idején a templomok bezarasaval vagy kinyitasaval kapcsolatban).

A modern kori hivatalt — s igy az egyhazi igazgatast is — az a fajta adminisztrativ
tevékenység jellemzi, amelyhez mar megfeleld szakképzettség, pontos munkaidd-
szabalyzds ¢és rogzitett szabalyok, feladat ¢és jogkordk ismerete sziikséges. Az
adminisztrativ tevékenységnek sok esetben a lelkipasztori szolgdalat, a tanitas és a hivek
pasztorolasa latja karat. Az egyhazkormanyzok elsésorban apostoli tisztségiik
betoltéséért felelosek, és akik ezen kotelességiliket elhanyagoljak, rangként, egyfajta
kivaltsagként vagy hatalmi pozicioként élik meg hivatasukat, és ,tétlenkedve viselik
megtiszteltetésiiket”, azok hamis célbol 6ltik magukra az apostolok alarcat.’'® Mindezen
tevékenységek elvégzésére azonban nem csak a lelkipasztor, a megvalasztott
tisztségviseld alkalmas. Ha figyelembe vessziik a reformatori tisztségértelmezést, akkor
lathatjuk, hogy az igazgatas kifejezetten nem pésztori feladat. A biirokratizalodassal
egylitt jard igazgatési feladatok mennyiségének gyarapodasa és a feladatkorok boviilése
indukélja a feladatok mindségi differencidlodasat is. Kénnyen belathatd, hogy nagyobb
hivatali apparatussal szakszeriibb eredményt lehet elérni — jo esetben a munkafolyamat
gordiilékenyebb €s eredményesebb lesz a munkamegosztas révén. Weber a pontossag,
gyorsasag, ala- és folérendeltség tekintetében, de még gazdasagi hatékonysag
szempontjabol is jobban funkciondlonak tekinti a biirokratikus szervezetet, mint a
testiileti elv alapjan szervezett hivatalokat. ¢!' Ugyanakkor ez a fajta munkavégzés
magaban hordozza az ,elgépiesiilést”, az emberek targyként, megoldando
(jog)ligyletként kezelését, a hivatalnok pedig egy megallas nélkiil mikodd gép
fogaskerekévé valik. Mara a biirokratikus struktira elneheziilt — a technikai fejlddés
ellenére is —, inkabb akadalyat képezi a gyors és hatékony ligyintézésnek, valamint sokkal
nagyobb feliiletet enged a korrupci6 lehetdségének. Nem ismeretlen az a jelenség sem,
amikor a hivatali apparatusban tevékenykeddk autokrata vonasokat 6ltenek magukra és
kvazihatalommal t6ltik be pozicidjukat.

Ha az egyhézra biirokratikus hivatalként tekintiink, akkor a torténelmi események
kovetkezményeként rarakodott egyszemélyes vezetést sziikségképpen fel kell valtania a

608 Ugyanakkor az emberi véalasztasi cselekmény utdlagos isteni legitimacioja, igazolasa lesz ez, mely nem
feltétlen tiikrozi az Isten altali kivalasztast és elhivast.

609 KOROSENYI: Plebiszciter vezérdemokracia fogalma, 522.

610 K ALVIN: Institutio, 4.3.6 (II, 188).

61 WEBER: Gazdasag és tarsadalom, 75-77.
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differencidlt vezetésnek. Ezt tdmasztja ald a reformatori tisztségértelmezés is, mely a
lelkipasztor elsddleges, sot egyetlen feladataul az igehirdetést és a sakramentumok
kiszolgalasat nevezi meg.%'> Az egyhaz kormanyzdinak azonban ennél joval sokrétiibb
feladatai vannak, amelyek betoltéséhez specialis kompetencidk — mint a liturgiai, a
vezetOi (értd figyelem, rendszerszemlélet — munkacsoport, projekt, intézményi szinten,
folyamattervezés, miikodési mechanizmusok atlatdsa, munkaszervezés), személyes és
tarsas kompetenciak, kommunikacios, gazdasagi kompetencidk — sziikségesek.

Ezeknek az elsajatitdsa nem torténik, nem torténhet meg — konnyen belathatod
okokbol — a lelkipasztori képzés keretein beliil, holott a gyiilekezeti szolgalat kozben
nagy sziikség lenne az egyhdzi szervezet vezetésére iranyuld szakmai ismeretek
alkalmazasara. Mivel a lelkipasztornak — tisztségébdl adédéan — nem (elsddleges)
feladata az egyhdzi intézmény adminisztrativ €s igazgatési feladatainak ellatasa, az ¢kes
¢és sz¢&p rend megtartasa megkdveteli a pontosan meghatarozott feladat- €s hataskorok
mentén a feladatmegosztas elvén kialakitott hivatali szervezet 1étrehozéasat. Ez a modern
szervezetté alakulas a kiildetéstudat elmélyitését, a meglévod erdsségek felfedezését és jol
hasznalasat, az alapkompetencidk meghatarozasat, prognosztikai forgatdkonyvek
1étrehozasat, valamint a vezetdi feleldsség, ellendrizhetdség és szamonkérhetoség
meghatarozasat és gyakorlasat jelenti. A szervezetként miikod6 egyhaz elvarja tagjai
visszacsatolasat, s ezeknek a — mind pozitiv, mind negativ reflexidknak a -
figyelembevételével hatarozza meg belso és kiilsd céljait, feladatait, tevékenységét az
adott strukturdlis szinten. Nem szabad azonban elfelejtkezni arr6l, hogy az intézmények
pusztan kiilsédleges atszabdsa nem megljulds, nem valddi egyhdzi reform, csupan
latszat- vagy kényszercselekvés, mely nem hoz tartds pozitiv valtozast. A megajulas ttja
a tudatos misszio: a Krisztus altal nekiink ajandékozott szolgald és tantsagtevod
evangéliumhirdetés,’!3 amiért minden egyes keresztyén személyes feleldsséggel tartozik
a Krisztus 4ltali megszolitottsag €s az egyetemes papsag okan.

A fent megjelolt krizisek szoros kolcsonhatasban allnak egymassal. Ha az egyik sériil, az
a masik allapotat is negativ irdnyba befolyasolja, de ugyanez pozitiv véltozas esetén is
igaz. Egy erds kozosség szeretetével, példaadasaval segitheti a Lélek munkdjat a
bizonytalankoddk, keresdk Krisztushoz vezetésében. A személyes istenkapcsolat
helyredllitdsa és a személyes elkdtelezOdésen alapulo, felelds egyhdztagsag a
kiskozosségek, de a gylilekezeti kdzosség hitéletében is pozitiv mindségi valtozast
generdl, amibdl kovetkeznie kell a halaadasnak, magasztaldsnak €s a szolgéld attitiidnek.
Ez a legtokéletesebben az istentiszteleti imadasban, a sakramentumokkal valo élésben
teljesedik ki, és lathatova, megtapasztalhatova valik a profan vilag, a tarsadalom szaméara
1s. A mindennapjait Isten el6tt €16 egyhéaz célja és kiildetése érdekében szervezetét ugy
alakitja, hogy mind tokéletesebben megfeleljen misszidja teljesitéséhez.

612 K ALVIN: Institutio 4.3.6 (II, 188); REUSS: Agostai Hitvalls, 60.

613 v6. Evangelii gaudium 27-28., Digitalis formaban megtekinthetd:
https://www.vatican.va/content/francesco/hu/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-
ap_ 20131124 evangelii-gaudium.html (Utolsé6 megtekintés ideje: 2024.01.16.); TOROK: Kiilsé
valtozasok belsé megtéréssel, in: 4 Sziv 103 (2017/2) [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban elérhet6:
https://jezsuitakiado.hu/cikkek/kulso-valtozasok-belso-megteressel/ (Utolsé megtekintés: 2024.01.16.)
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V.
MENEDZSMENTVEZETESI MODELLEK A REFORMATUS EGYHAZBAN(?)

Ahogy fentebb kimutattuk, az elmult évtizedekben bekovetkezett tdrsadalmi valtozasok
hatassal vannak a vallasra, a hitgyakorlatra, a lelkipasztori hivatas €s €let kapcsolatara.
Ebben a megvaltozott helyzetben — amelyben a lelkipasztori feladatok komplexebbé,
differencialtabba valtak ¢és specidlis kompetencidkat igényelnek — az egyhaz
kormanyzéasanak nehézségeit, lehetOségeit is sziikséges tUjragondolni, hiszen a
gylilekezeti szolgalat kozben egyre nagyobb sziikség van az egyhazi szervezet vezetésére
iranyuld szakmai ismeretek ¢és készségek elsajatitasara, a menedzsmenttudomany
teologiai reflexio utdn torténd megfeleld alkalmazéasara, vagyis teologiai és
szervezéselméleti kritériumok 6sszefliggéseinek vizsgalatara.

A 2000-es évek elején 1) fogalomként jelent meg a kor teologiai kibernetikai
kérdéseirdl, lehetdségeirdl szol6 diskurzusban a spiritualis gyiilekezetmenedzselés Hans-
Jiirgen Abromeit, Michael Herbst és Alfred Jager®'“ lelkipasztorok munkéassaganak
koszonheten.b!> A két latszolag ellentétes fogalom egymas mellé helyezése kifejezi a
teologia nyitottsdgat a partnertudomdnyok fel¢ azzal a céllal, hogy a vezetéselmélet, a
kozgazdasag és a teologia egyiittmiikodése révén hosszl tdvon — és akar krizishelyzetben
is — életképes egyhazi kozosség j6jjon 1étre.

1. Vezetni, irdnyitani, menedzselni? — fogalmi meghatérozas

A hierarchikus csoportokban val6 €1¢s szinte egyidds az emberiséggel, s az allatvildgban
ugyanugy ismert, mint a humdan tarsadalomfejlédésben. A hatalmi rivalizélds, a
pozicidharcok és a generaciok egymdshoz valo viszonya kialakit egyfajta tarsadalmi
rendet, aminek természetes velejardja a vezetés, hiszen, amint megsziiletik az alfa
pozicid, a csoporttagok alarendelik magukat a vezetdnek, behodolnak, kovetik 6t €s
igyekeznek az alfa altal meghatarozott rendhez igazodni. Ha ez nem sikeriil, a kzosség
kiveti magabol az alkalmazkodni nem tudot. Ebben az esetben a vezetdi, fonoki szerep
(leader) tehat kiérdemelt (megharcolt), a csoport tagjainak egyetértésével birtokolt,
mintaadd informalis pozici6. A modern vezetéstudoméany — melyet éppligy, mint a
szocioldgiat vagy a kozgazdasag-tudomanyt az ipari forradalom korszaka és igényei
hoztak 1étre — a leadership kifejezéssel allitja parhuzamba ezt a fajta eldl jaro vezetést.
Leadership nem létezhet followship (kovetés) nélkiil. A 20. szazad utols6d évtizedeire

614 Hans-Jiirgen Abromeit: Spirituelles Gemeindemanagement. Chancen — Strategien — Beispiele.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2001.; Michael Herbst — Peter Bohlmnn: Geistlich leiten. Ein
Handbuch, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2011.; Alfred Jager: Diakonie als christliches
Unternehmen. Theologische Wirtschaftsethik im Kontext diakonischer Untrnehmenspolitik, Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1986.; Magyar nyelven: Diakénia mint keresztyén vallalkozas.
Nonprofit egyhazi intézmények menedzselése. A DRHE Szocidletikai Intézetének kiadvanya. Debrecen,
2003.

615 A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem tanulmanykdtete ezt az interdiszciplinaris 0j
szemléletmodot kivanja megismertetni az egyhazi szolgalatot végzokkel. FAZAKAS Sandor (szerk.):
Vezetés és menedzsment az egyhazban és a diakoniaban, DRHE SzIK 3. fiizet, Budapest, MRE Kalvin
Janos Kiaddja, 2008.



Menedzsmentvezetési modellek a reformatus egyhazban(?)

kialakult a new leadership®' fogalma, amely a transzformativ és a karizmatikus vezetést,
valamint a jovokép-orientalt vezetést helyezi el6térbe. Az eldljarod vezetéstdl eltérden a
nem alulré6l jovo, hanem az érvényes jogi €s szervezeti szabalyok mentén kinevezett vagy
megvalasztott vezetd a manager, aki az alarendeltjei munkajaért felelds, tervezo,
szervez0, iranyito €s ellendrzo funkciot 1at el a célok elérése érdekében a rendelkezésre
allo er6forrasok felhasznaldsaval. Ebbol adoddan professziondlis vezetése nem
emberorientalt, hanem feladat- és folyamatorientalt, érti és atlatja a struktarat,
gondolkodasa rendszerszemléletii.®!” Az ily modon végzett vezetés a menedzsment.
Fontos azonban latni, hogy e ketté nem kizarja egymast, hanem komplementerként kell,
hogy jelen legyen az intézmény életében. Ezeket a szerepeket (funkciokat) egy vagy tobb
személy, de akar egy vezetd testiilet is betoltheti.

A szervezéstudomanyban a vezetés az ember ¢és ember kozotti kapcsolatként,
viszonyként értelmezhetd.%'® Aki vezet, az nem tavolrdl irdnyit, hanem a tobbiekkel
egylitt halad a cél felé, bibliai képe példaul a pusztai vandorlas sordn a néppel haladd
Mobzes. A vezetés nem uralkodds, hanem az egyiitt haladas miivészete, a vezetettek
szolgélata.

Az elsé gyiilekezetek struktarajardl viszonylagos képet kaphatunk a korabeli
irasokbodl, megtudhatjuk, hogy a kdzosség életének szervezésében, vezetésében milyen
feladatok elvégzésére volt sziikség, s ezek mentén milyen tisztségek alakultak ki (Ef
4,11). Noha az Ujszovetség irataiban egységes, teoldgiailag reflektalt egyhdzszervezetrél
még nem olvasunk a Krisztus testének szolgalata mar akkor sokféle alakot 6ltott. A Pal
apostol altala hasznalt kofepvioic (1Kor 12,28) — az akkori tarsadalom tengeri utazoinak
jol ismert fogalma — lelki ajandékkét jeleniti meg a vezetés képességét.®!® A reformatori
teologia kiemelt témajava valt a Rom 12,7-8 és az 1Kor 12,28 alapjan a gubernatio
ecclesiae, %’ valamint a cura pauperum, a szegényekrél valé gondoskodas. A késObbiek
soran Schleiermacher adott jelentds impulzust ahhoz, hogy a cselekvd egyhaz
vezetésének Ujradefinidlasara hasznaljak a fogalmat. Manfred Seitz szamara a kibernetika
a gyiilekezetépités tudomanya a gyakorlati teologiaban. 2! Ma tanitds és vezetés
kapcsolatat, tehat a teologia és a szociologia kapcsolatat is kifejezi. A téma hatokore
kiterjed a prédikaciora, mint vezetésre — ahogy arra Bohren homiletik4jaban ramutat —
hiszen az egyhazi vezetés kérdése magaban foglalja a cél meghatarozasat: hova, merre
tart a gyiilekezet, az egyhaz.%?? A kozosség egylittmilkddésének alapfeltétele a bizalom.

616 A transzformativ (4talakitd) vezetés a vezetd és vezetett kdlcsonhatasara épiil, amely biztositja a vallalat
sziikséges és folytonos megujulasat. Az atalakitd vezetés egyik fontos eszkoze, feltétele a karizma, de nem
minden karizmatikus vezetd valik transzformativ vezetdvé. FEHER: Kortars vezetési elméletek, 5.,
SCHERMERHORN: Management, 366.

617 BELENYESI-KORONVARI-SZABO: Kozszolgalati szervezés és vezetés, 20.; ABROMEIT: Mit
jelent a spiritudlis gyiilekezetmenedzselés?, 12.

618 HORVATH: Kozigazgatasi szervezés- és vezetéstan, 173—174.

619 SEITZ: Kybernetik, 1913.

620 FAZAKAS: Vezetés és menedzsment, 6; vo. REELING BROUWER, R. H.: Karl Barth and Post-
Reformation Orthodoxy, Ashgate Publishing Ltd., 2015; ELLIOTT, M. W.: Providence Perceived: Divine
Action from a Human Point of View, Berlin-Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2015; KOOK, J.: Die
reformatorische Amtslehre bei Melanchton in seinen spiteren Werken und im Vergleich mit Luther und
Calvin, Miinster, Forschung, 2016.

021 SCHROER: Kybernetik, 357.

622 SCHROER: i. m., 358.; BOHREN: i. m., 46.
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Ha a bizalom megrendiil, az egyiittmiikodési hajlandosag meggyengiil. Ebbdl
egyértelmiien kdvetkezik, hogy bizalom ¢€s vezetés kapcsolatban allnak.

»~A diakonia menedzselésének eszméje ebben az iddben még teljesen
elképzelhetetlennek tlnt, a két fogalom olyan ellentétesnek latszott, mint a tiiz és a
viz.”23 Alfred Jiger idézi egy 1982-es eléadasanak mondatat a Diakonia mint keresztyén
vallalkozas cimii konyvében. Negyven év elteltével sem lett teljes mértékben elfogadott
az egyhaz, a lokalis gylilekezetek menedzsment szemléletli vezetése, vélhetden a
szekularis vezetésben hasznalatos fogalom egyoldala ismerete okan, mely
kizsdkmanyolassal és haszonszerzéssel azonositja azt, noha a menedzsment magaban
foglal minden olyan szervet az intézményen beliil, amely a fenntartasért, a mitkodés
szabalyozasaért ¢és a tevékenységek koordindlasaért felel. Ezen feliil értelmezhetd
funkcidként is, ebben az esetben mindazon feladatokat jeloli, amelyek meghatarozzak az
intézmény céljait, struktardjat és milkodésének modjat. Hossz( tavi, meghatarozott
normakhoz igazodd 4atalakitast jelent, tovabba magiban foglalja a vezetd- ¢és
munkatarsképzést, a nem hatékonyan mikodd iranyitasi struktura atalakitdsat és a
marketingtevékenységet is.%2* A protestans teoldgia szamara vezetdi stilust, egyhazi
kozosségépitést és gyiilekezetépitést is jelent,®?® vagyis mara olyan komplex fogalomma
valt, amely a kitlizott célok elérése érdekében a meglévd erdforrasok legoptimalisabb
felhasznélasara vald torekvést és ezek megvaldsitasanak iranyitasat, végrehajtasat oleli
fel. Megfeleld kritikaval kell azonban viszonyulni a vilagi vezetés modern menedzsment-
technikaihoz és moddszereihez, hiszen ezek atgondolatlan adaptaldsaval a hangsulyok
eltolédhatnak az eredmények felmutatasa és a haszonszerzés irdnydba, aminek
kovetkeztében az egyhdzi vezetés céltévesztetté valik.

Elmondhatd tehat, hogy a kibernetika a protestans teoldgia olyan alapfogalma, mely
azoknak az elméleti és gyakorlati ismereteknek az 6sszességét jelenti, amelyek az egyhaz
vezetésehez 1étfontossaguak. Az egyhdzkorményzas alapfeltétele és kiindulopontja a
gytiilekezeti kozosség. Ezért a kibernézisnek elsérenden ott kell megvalosulnia, onnan hat
tovabb a felsébb vezetdi szintek iranyaba.®?® A teologiai kibernetika feladta — rendszeres
teologiai aspektusbol — az egyhdz kiilsé és belsd rendje, hitvalldsa és tarsadalomra
gyakorolt hatasa kozotti kdlesonhatés feltdrasa, normativ leirasa, valamint a teologiai és
a szervezés- €s vezetéselméleti szempontok Osszefliggéseinek, egymasra hatasanak
vizsgélata. Ehhez sziikséges a kibernetika rendszerszemlélet feldli értelmezése is.

23 JAGER: Diakénia mint keresztyén vallalkozas, 14.

24 NN.: Management, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/management,

(Utols6 megtekintés ideje: 2023.09.12.)

625 SEITZ: i. m. 1913-1916.

626 1...] a hierarchikus szinten megvaldsuld kormanyzoi, vezet6i, iranyitoi igyekezet végsé mindsége,
hatasfoka bizony a gyiilekezetekben megvaldsuld vagy meg nem valdsuld nélkiilozhetetlen kybernetikai
tevékenységnek nagymértékben fliggvénye. [...] Egyhazi kormanyzasr6l beszélni helyes
gyiilekezetiranyitas nélkiil nemcsak teologiai, elvi tévedés, hanem a gyakorlatban megvalosulo kényszeres
kiizdelem. Minden egyéb szintli egyhazi kormanyzas a megalapozatlan, helytelen gyiilekezetvezetés
esetében tulajdonképpen mar csak arra iranyul, hogy az ott, a gyiilekezetben elszenvedett vezetési
hianyossagokat a fels6bb szintli vezetés valamiképpen, pontosabban fogalmazva némiképpen korrigalja,
vagy kényszeresen potolja, esetleg a keletkezett egyensulyvesztést helyreallitsa. A helyes modon végzett
gylilekezetvezetés esetében viszont az un. fels6bb szinti vezetdi tevékenység csak indikatora lehet a
kibontakoz6 gyiilekezeti életnek.” GAAL: A lelkész mint kybernéta, 43—44.
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A vallas funkciondlisan elkiiloniilt tarsadalmi alrendszer. Ezt a nagy egészet kisebb
gyiilekezeti kozosségek alkotjdk, amelyben a tagok kapcsolatban allnak egymassal
(lakokorzet, csalad, szocidlis és lelki sziikséglet szerint, de leginkdbb Krisztushoz
tartozasuk szerint — testvér a keresztségben, csaladi asztalk6zOsség az urvacsoraban).
Ezeket a kisebb autonom rendszereket is sziikséges a megfeleld helyen és a megfeleld
modon kezelni, szervezni, iranyitani.

Karl Ludwig von Bertalanffy rendszerelmélete — és ennek késdbb a szocioldgia
teriiletén valo alkalmazdi, mint példaul Talcott Parsons — alapjan igazoltnak latom a
kibernetikar6l vald rendszerszemléletli gondolkodast. %27 Eszerint a rendszer a
kolcsonhatasban all6 elemek egyiittese — nem csak a bioldgidban. Ha egy rendszert meg
akarunk hatarozni, ismerniink kell azokat az elemeket, amelyek a rendszert alkotjak, majd
fel kell vazolni azokat a lehetséges kapcsolatokat, melyek kialakulhatnak a rendszer
elemei k6zott. Ez lehet akar a kozos cél érdekében végzett tevékenység is. A rendszerben
az elemek kolcsonhatdsban allnak egymadssal, és kdlcsonhatdsban allnak magaval a
rendszerrel is. A rendszer befolyéasolja a kornyezetét, és a kornyezet is befolyasolja a
rendszert. Elemei egymastol fliggenek, egymadsra hatnak, és amennyiben €16 rendszerek,
folyamatosan a homeosztazisra torekszenek. Egy jol miikodd rendszer esetében ez azt
jelenti, hogy ha a miikkddésében valami felborul, akkor a rendszer nem ddl 6ssze, nem a
régi visszaallitdsara torekszik, hanem a kornyezet kiilsé ¢és belsé valtozasaihoz
alkalmazkodva kialakit egy 0j ,,egyenstlyt”. A rendszerszemlélet azonban nem csupén a
tarsadalom alrendszereként vald értelmezést, hanem a tudatossigot %% és a
Szenthadromsag Isten tidvtervébe valo beagyazodas tudatat is jelenti.

Az ily moddon értelmezett kibernetika nem felejtheti el, hogy az egyhaz és a
gylilekezet k6zOssége nem az emberi cselekvés és akarat kovetkezménye, nem az ember
tudatos, kozosség- és szervezetfejleszté munkdja révén létezik, hanem Isten szeretete
folytan, az 6 akaratabol. Am ez mégsem jelentheti azt, hogy a benne él6knek nem kell
tudatosan tervezni, szervezni, vezetni és kontrollalni, hiszen a helyes modon végzett
kibernézis mind a belsé, mind a kiils6 rendet — rendszert — megkivanja.

1. 1. A vezetés funkcioja, a vezetés mint funkcid

Isten mér az Edenben azzal a feladattal bizta meg az embert, hogy miivelje és Srizze a
rabizottakat (1M6z 2,15). Az Ujszovetségben Jézus is arra kéri Pétert, hogy legeltesse az
O juhait (Jn 21,17), sét O maga ad példat arra életén keresztiil, hogy milyen a jo pasztor.
A pasztor feladata, hogy vigydzzon a nyajra €s jO iranyba vezesse azt példamutatéssal,
szakmai hozzaértéssel, bolcsességgel. Vagyis a vezetés Istentdl jové rendeltetés,
szolgalat, de nem csupén a lelkipasztorok, egyhdzkormanyzok szdmara, hanem minden
keresztyén ember szdmara azért, hogy Isten orszagat mar itt a f6ldon megtapasztaljuk. Ez

627 BERTALANFFY: General System Theory, 54-55.
628 Ly

vezetd(k) sajat helyének és szerepének érzékelését a rendszerben, a rendszer fejlddésének és alakulasanak
érzékelését, a kapcsolatkoban vald gondolkodast, a pluralitds elfogadasat, az er6forrasok felhasznalasat és
megujitasat.
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az egyhazi vezetés elsddleges célja és funkcidja. Minden egyéb csak ennek fiiggvényében
torténhet.

A reformacio felismeri, hogy az tidvosség Istentdl kozvetlentil ér el az emberig, nincs
sziikség a papi hierarchiara, az egyhaz blinbocsato és kegyelmet oszto, feliilrdl lefelé
strukturadlt intézményére. Az egyhaz kozdsség. Nem csupan communio, hanem
congregatio sanctorum, ami nincs id6hoz ¢€s térhez kotve. Azon a tarsadalmi helyen
nyilvanul meg leginkabb, ahol a hit keletkezik és alland6an megerdsodik. Ez a hely az
egyhaz €s tagjainak iinnepi taldlkozasa, az istentisztelet, ami az isteni sz6 és tett, valamint
az emberi bizalom és halaadds kommunikativ eseménye. A hit olyan torténés, melyben
Isten szava hat az emberi szivre, megvigasztalja, megnyugtatja azt. A szd rdm hat és
engem indit felismerésre, engem szabadit meg a bintdl, a félelemtdl, a gdégtdl, és
mindentdl, ami tavol tarthat Istentdl, mégsem marad az individuum szintjén. Az isteni
megszolitas és az emberi bizalom ezen kombindacidja,®?® a kdzosség egészére hat. Az
egyének sajat erejlikbdl képtelenek kozdsséggé, ecclesia-va szervezddni, ez a Szentlélek
munkéja. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyhaz az isteni sz6 és az emberi bizalom 6sszjatéka
altal konstitualt intézmény. Ennek az intézménynek optimalis miikddése érdekében
szliksége van atgondolt, folfelé figyeld vezetésre.

Glinter Breitenbach német teologus, kozosségi tanacsado a vezetés harom funkciojat
kiilonbozteti meg: a hermeneutikai, a kommunikacios és a szervezeti funkciot. ©3°
Mindharom kolcsonhatasban all egymassal.

A vezetés hermeneutikai dimenzidjaban az Igén keresztiil torténd vezetésrdl szo6lo
teologiai diskurzus taldlja meg konkrét formajat. Ez feltételezi az Isten Igéjéhez valod
allando kapcsolddast. A szonak ereje és dinamikdja van. A hatékony szavak befolyasoljak
az észlelést, a dontéshozatalt és a cselekvést. Olyan konkrét tettekre Osztondznek,
amelyek az embert belsd, egzisztencialis, teljes személyiséget érintd valtozasra hivjak és
egy rajta kiviilallo, objektiv isteni valdsagértelmezéshez vezetik. A keresztyén ember
szdmara az ilyen teremtd, valtozast hozo sz6 elsdsorban a Szenthdromsag Isten szava, az
Ige, a sz0 és a tett egysége. Tisztan kell szolnia ahhoz, hogy az ember teljes valosagaban
lathassa meg 6nmagat, allapotat teremtdje eldtt (Coram Deo), hiszen ,,ahol a sz6 helyesen
torténik, ott megvilagosodik a l1étezés.”®3! Isten szavanak hirdetése egyszersmind Isten
tetteinek a hirdetése, az azokrol valo tantsagtétel. Ahol ez megtorténik, ott egyhdz van.
Ecclesia creatura verbi. Ezért Kalvin az Ige tiszta hirdetését az egyhdz igaz
megnyilvanuldsanak tekinti. %2 Az egyhazat pedig Isten akaratabol Igéjével és a
Szentlélek munkéjaval hivja életre Krisztus.®3? Az ,,Ige egyhaza” tehat elsésorban nem a
Szentiras lépten-nyomon vald citalasat kell hogy jelentse, hanem annak tudatat és
megelését, hogy az Isten tetteirdl tesz tanusdgot. Feladata ennek tovabbadéasa. Ahol
egyhaz van, ott gyiilekezet van, ahol gyiilekezet van, ott kozosség alakul. fgy az
egyhazkormanyzas soran a vezetés hermeneutikai dimenziojanak feladata kiilondsen a
lelki-spiritualitds, a koncilidris folyamatok és a koncepciondlis kozdsségi munka

629 HERMELINK: Kirchliche organisation, 33.
630 BREITENBACH, i. m., 236.

BT FABINY: Szotorténések, 8.

632 K ALVIN: Institutio, 4.1.8-9 (11, 159-160).
633 Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete
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kialakitasa, melyben nem a tokéletesen megfeleld modell 1étrehozasa a cél, hanem az Igén
keresztiil felismerni a helyes iranyt, megfogalmazni a vezérelveket, majd megvalodsitani
azokat. 3% Ennek talan legmegfeleldbb modja egy kiildetésnyilatkozat megalkotésa,
amely tlikrozi az adott k6zOsség onmagardl és kornyezetérdl, valamint a nagyobb
¢s az azok elérés¢hez sziikséges 1épéseket egy egységes koncepcioban megfogalmazni,
feltarni azokat a konfliktusokat és nehézségeket, amelyek a kozdsségben jelen vannak,
valamint kidolgozni az azok megoldasara vonatkozd stratégidkat. Ennek azonban
arnyoldala is van. Breitenbach felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy egy egyhazi
kozosségben hidnyozhat a redlis énkép ¢és helyzetértékelés, a teoldgiai mélység és
reflexid, masrészt arra, hogy bar a kiildetésnyilatkozat koncentrdlja az észlelést, be is
szukiti azt. A talzott egy irdnyba fordulds merevvé, figyelmetlenné, s6t céltévesztetté is
teheti a vezetést, ezért a kozosségnek 1dordl idore meg kell vizsgélnia €lethelyzetét, és
tudnia kell valtoztatnia, valtoznia. Ez a valtozas azonban nem lehet 6ncélu, hatalmaskodo.
A rendszer egészét figyelembe véve, non vi, sed verbo kell torténjen.®3> Az egyhaz ereje
¢s hatalma Isten Igéjében all.

A vezetés kommunikacids folyamat, ezért annak kommunikativ funkcioja
rendkiviil fontos. Nem pusztan az egyhdz igehirdet6i feladata okan, hanem azért is, mert
az az Osszetartozas, egylittmiikodés kultardjanak kialakitasat szolgalja, s emellett a
szervezet — egyhazkozség, egyhazi intézmény — fejlesztésének kulcsfontossagu eleme.

636

Célja kettos: kifelé az egyhdz mint kongregacio lattatasa, véleményformalas, Gitmutatas
tarsadalmi  kérdésekben, befel¢ pedig a ko6zOsség nyitottsaganak, el- és
befogadoképességének elémozditdsa, a kozosségi munkaban vald részvétel fokozasa
annak érdekében, hogy az érintettek valoban részeseivé valjanak annak az intézménynek
vagy annak az eseménynek, amelynek érdekében tevékenykednek, és hatékony
résztvevoi lehessenek a dontéshozatali folyamatoknak, de ide tartozik a konfliktusokkal
vald megkiizdés, azok pozitiv iranya felhasznaldsa, a motivacio is.

Akik egy intézményi — vagy akar tarsadalmi — struktiraban olyan poziciot téltenek
be, amely feljogositja dket bizonyos dolgokba vald beleszolasra, akik befolyasoljak
bizonyos cselekvések menetét, és akik mindezekkel sajat érdekeiket tartjak szem el6tt,
azok (kommunikaciés) hatalommal birnak. Ez a hatalmi pozicié aszimmetrikus
kapcsolatot feltételez. Ehelyett a keresztyén vezetés szimmetrikus kapcsolatra torekszik,
vagyis az egymas kozotti partneri kommunikdciora. Teszi ezt Jézus tanitdsdhoz mérten
(Lk 9, 33-35). Ennek elengedhetetlen feltétele a gyiilekezet halozataban a széles korti
tajekoztatas, az alulrdl érkezd kezdeményezés (pl. egy-egy social media csoport
létrehozasa, nyomtatott szoérolapok, sajtotermékek kozreadasa) nemre, korra,
szarmazasra, iskolazottsagra valo tekintet nélkiil.

A rendszerszemléletli kommunikacié szamara lényeges a kommunikécios kultura
kialakitasa. Kivel, mit, hogyan lehet hatékonyan megbeszélni, kinek, mit, hogyan lehet
félreértés és bantas nélkiil elmondani, érvek, ellenérvek meghallgatéasa, elfogadasa sajat

634 BREITENBACH, i. m., 236-250.
635 BREITENBACH: i. m, 240-241.
636 ABROMEIT: i. m., 12. 18.; BREITENBACH: i. m, 251-260.
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vélt igazsagok erdltetése helyett. Az Oszinte, nyilt, vadaskodas nélkiili, a masikat
figyelembe vevé kommunikacié kialakitasaval a gyiilekezet érett keresztyének
kozosségéve valhat. A vezetdi feladatokban vald feleldsségteljes részvétel jelentdsen
hozzajarul az érettség kialakuldsdhoz. Ebben az egyhazkormanyzoknak — minden
szervezeti szinten — komoly feladatuk van. Ugyanakkor nehézséget is jelenthet a
lelkipasztorok, esperesek, piispokok szamara a szerephatarok megtartasa. Meddig tart
fonoki kompetencidja, hol inkabb lelki vezet6? Egy spiritualis folyamat kisérése ugyanis
teljesen mas kommunikaciét igényel, mint egy munkakozosség aktiv tagséaga,
koordinalasa vagy a vezetd testilletben valo elndklés. Ezért a kommunikativ
gylilekezetvezetés megkoveteli a sajat kommunikécios struktura kidolgozasat.

Az Apostoli hitvallas 3. artikulusa, valamint a Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete
egyértelmiien beszél az egyhaz és a Szentlélek Osszetartozasarol. Ezért — ahogy azt
fentebb is lathattuk — nem értelmezhetd a gyiilekezet kozossége masként, csak a Lélek
munkéjaként. Ilyen modon az egyhazvezetés lelki aspektusa nem az emberi aktiv
cselekvésbol fakad, hanem a hatralépésbdl, a Szentlélek munkajanak valo teret adasbol.
Ez a kifejezés az Isten Lelkébe vetett bizalommal vald vezetést és annak a reménységét
hordozza, hogy az egyhaz Gijra megtalalja 1ényegét.®7 Az egyhazvezetésnek személyi és
anyagi lehetdségeitol fiiggetleniil az a felel6ssége, hogy az Evangéliumot minden
cselekedetével hirdesse. A spiritudlis vezetés mint specidlis egyhdzi kompetencia,
er6forras. Nem megtanulhatd technika, amit a vezetd és a munkatarsak elsajatitanak,
alkalmaznak, hanem életmod, ,,a Léleb6l fakado és a Lélekben folytatott élet.”®38 Holger
Bockel a lelki vezetést nem hagyja az egyhaz kormanyzoéinak, kiillondsen nem a
lelkipasztoroknak a hataskorében. A keresztyén vezetd — szekuldris kontextusban —
ugyanugy talalkozik etikai és vezetéselméleti kihivasokkal, és 1ép fel a lelki vezetés
magvalositasanak igényével a gyiilekezeten kiviill, mint az egyhazi, kdzegyhazi
kormanyzési szintek testiiletei sajat territoriumukban. Ilyenkor a Lélek vezetésére
figyelve a vilagi keresztyén vezetd is a krisztusi lelkiilettel int, feleldsségre von,
helyreigazit, tanacsol. A menedzsmentelméletek, illetve a szemlélet gyiimolcsdzo
atvétele az egyhdzi vezetés szdmara csakis akkor lehetséges, ha azt az Ige mérlegére
helyezve, a Szentlélek munkajatol teszi fliggdvé.6* A kozosség fejlddése érdekében a
vezetd testiiletek €s a kiilonbozd csoportok csupan eszk6zok Isten kezében (1Kor 3,6-9).

A vezetés szervezeti funkcidja®? a kozOsség szervezetének, azaz strukturajanak,
er6forrasainak és a benne zajloé folyamatoknak a szerves alakitasat célozza, a meglévo
erdsségek ¢és lehetdségek felhasznalasat szolgalja a struktura rugalmassagan keresztiil.
Figyelmet fordit az interakciora és a kompatibilitasra, teret enged a szabad tervezésnek.
Ez magédban foglalja a célok meghatdrozasat, 1épések és eljardsok egyeztetését, a
feleldsségi korok és a munkakapcsolatok tisztazasat, valamint a rendelkezésre all6 human
¢s anyagi er6forrasokkal jo safar modjara valod gazdasagos tervezést, melyek a koherens

07 v6. OTTMAR-FISCHER-BRAUN: Arbeitshilfe fiir Kirchengemainderats-Gremien. [oldalszam
nélkiil], Digitalis formaban elérhez6: https://www.geistlich-leiten.elk-wue.de/ (Utolsé6 megtekintés ideje:
2023.12.23))

638 ABROMEIT: i.m., 16.; RUCHBACH: Spiritualitét, 1881.

63 ABROMEIT: i. m., 17.; BOCKEL: i. m., 685-686.

640 BREITENBACH: i. m., 261-269.
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szervezet eldfeltételei. Az egyhazi hivatalok feladata az aktualis, mindennapi tigyek
intézése, a személyes munkaszervezés, a projekttervezés €s -szervezés, a gazdasagi
feladatok ellatasa, hiszen egyre inkabb elvalik egymastol a lelkészi és az tigyviteli munka.
A feladatvégzés differencialt megvalosulasdhoz azonban tudni kell elengedni az egyediili
vezetés gyakorlataval berogziilt szokasokat, a spontan dontéseket, az altalanos felelésség
¢és utasitds hatalmat. A funkciok és feladatkorok elvalasztdsaval 1étrehozott struktiara
ugyanis csak ott valosulhat meg, ahol sikeriil felillemelkedni a biirokratikus
berendezkedésen, a szupremdcia gyakorlatan, és teret kaphatnak a vezetésben az
onszervezddd kisebb csoportok. De azok, akiknek tisztdzatlan kompetencia- ¢és
egylittmiikddési struktaradkban, szétszort prioritdsokkal és az erdforrasokhoz valod
bizonytalan hozzaféréssel szemben kell teljesitenilik, tehetetlenséget tapasztalhatnak. Ez
az impotencia visszavetheti a teljesitményt €s negativ irdnyba befolyasolhatja a szervezeti
¢s munkamoralt. Ezért sziikséges a jol koriilhatarolt feladatkorok kialakitasa, a szervezeti
szabalyok lefektetése és a szisztematikus, segitd szandéktl kontroll biztositasa. A
kozosségi vezetésnek az a feladata, hogy széleskorlien eldsegitse az Onszervezddd
képességet. Ezt szabalyozas helyett megallapodéssal, ellendrzés helyett tanacsadéssal,
szankcio helyett motivacioval, autoritas helyett képzéssel és onképzésre vald serkentéssel
lehet elérni. Valamint térekedni kell a szubszidiaritas kialakitdsara és fenntartasara,o+!
mely Iényegében a hatalom korlatozasanak €s megosztasanak eszkoze. A kormanyzati
hatalmat ily modon a tobb szinten mitkodo szereplok gyakoroljak. Ennek kdvetkezménye,
hogy rendszerszemlélet, (1j koordinacids és haldzatépitési stratégia kialakitisa valik
indokoltta®*? — dsszhangban a reformatus egyhaz hitvallasaival és térvényeivel —, mely
sziikség esetén megvédheti a helyi autondmiat. Mindez felelds, feladatai és az intézmény
céljai irant elkotelezett munkatérsi kozosség kialakulasat segiti, és 6sszhangban van mind
az els6 gyiilekezetek miikddésével, mind Kélvin ilyen iranyua torekvéseivel. Az egyhazi
gyakorlatban azonban a helyi gyiilekezetek ilyen mértéki autonomidja kihivast jelenthet
a magasabb kormanyzati szervek ellendrzési mechanizmusai szdmara.

641 A szubszidiaritds elve a tobbszintli kormanyzas (multi-level governance) elBsegitésének egyik
sarokpontja. Lényege az alsobb kormanyzati és cselekvési szintek helyzetbe hozasa, mely nemcsak az
allamtudomanyban és kozpolitikai gondolkodésban jelenik meg, hanem bibliai alapokon (v6. 2M6z 18,22)
az egyhdzakban, igy a protestans és a romai katolikus egyhazban is. lasd. DER Katalin (ford.): ACTA
APOSTOLICAE SEDIS XXIII. XI. Piusz papa Quadragesimo Anno kezdetli enciklikaja, 79. 1931.
Digitalis formaban megtekinthetd: http://tarsadalomformalas.kife.hu/xi-pius-papa-quadragesimo-anno/
(Utolso megtekintés ideje: 2023. december 20.); 1. Janos Pal papa Centesimus Annus kezdetl enciklikaja,
48. Digitalis formaban megtekinthetd: https://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/en/encyclicals/documents/hf jp-ii_ enc 01051991 centesimus-annus.html (Utols6 megtekintés ideje:
2023. december 20.); SOOS: A szubszidiaritas mint a tobbszintii kormanyzas mitkodését meghatarozo
alapelv, in: Ferwagner—Kalmar (szerk.): Tavolabbra tekintve: tanulmanyok J. Nagy Laszlo 65.
sziiletésnapjara. Szeged, Universitas Szeged, 2010, 57.

642 SAITO-JENSEN: Multilevel Governance Theory, 2.

Digitalsi formaban megtekinthetd: https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep02152.5.pdf (Utols6 megtekintés
ideje: 2023.12.20.)
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1. 2. A vezetés dinamikaja

Schleiermacher szerint a vezetés miivészet, mely a tanchoz hasonldéan olyan elemi
1épéseken és mozdulatokon alapul, amelyek megtanulhatok.®? Az egyhaz ott marad
¢letben, ahol sikeriil ezeket a 1épéseket megtanulnia, s ezaltal megvaltoznia ¢és
megajulnia. A vezetés tehat dinamikus folyamat, mely mozdulasra készteti az embert.
Stabilitasa ¢és rugalmassaga annak fiiggvénye, hogy mennyire gyorsan képes
alkalmazkodni a kiilsé és belsé valtozasokhoz, illetve hogy képes-e 6 maga valtozast
generalni — akar tarsadalmi szinten. Téves elképzelés, hogy az évtizedek, évszazadok alatt
rogziilt és konzervalddott struktardk megorzésével biztosithato a stabilitas a posztmodern
utani korban is. Breitenbach harom modellt mutat be, amelyek ezt a dinamikat hivatottak
szemléltetni: a dinamikus kapcsolati modellt (kibernetikus haromszog), a
kozosségtejlesztést mint folyamatot (kibernetikus vezérlaramkor) és a kozosségi
megajuldas modelljét. *** Ennek sordn minden modellhez egy sajatos teoldgiai
megvalositasi lehetdséget rendel, amelyet a reformécid orokségének kifejezddéseként
értelmez.

A kapcsolati modell sarokpontjai a spiritudlis, a kommunikativ és a szervezeti
vezetés 0sszetett kapcsolatat reprezentaljak. A haromszdg mint forma, alkalmas a vezetoi
cselekvés belsd dinamikdjanak szemléltetésére. Cstcsai egyenld sulyt tényezdket
jelolnek, de nem egymasbol kovetkeznek, viszont a vezetdi munkaban folyamatosan
Osszefonodnak, s hol egyik, hol masik keriil el6térbe. A hermeneutikai dimenzidban a
vezetésnek Otvoznie kell az egyhdz kiildetését élethelyzetével, lelki és egzisztencialis
valosul meg.®* Ez a folyamat tapasztalatcserével, parbeszéddel jaro kozos gondolkodast
feltételez, nem a vezetés akaratanak feltétel nélkiili elfogadésat, ezzel segitve a személyes
hitfejlodeést és a gyiilekezet vagy a gylilekezeti mag nagykorava, szolgalo kozosséggé
valasat. A kommunikacios dimenzidban a haromszog csucsait a személy, a kapcsolat és
a tényszintek hatarozzak meg (én-mi-az). A kozdsségi kommunikacio ilyen iranyt
fejlesztésének tdmogatasa €s a folyamat kisérése feladata a vezetésnek annak érdekében,
hogy bizalmi légkor és megfelelé kommunikacios kultara alakuljon ki a kozdsségben. A
szervezetfejlesztés szempontjabol a célmeghatdrozas, az eréforrdsok kezelése és a
feleldsségi korok tisztazasa 4ll a hdromszog csticsain. E hdrom egymasbol kovetkezd
lényeges eleme a koherens szervezetnek, ellentétben a kapcsolati modellel. Id6rdl idére
meg kell vizsgalni, hogy a kitlizott célok eléréséhez milyen human, anyagi vagy egyéb
(pl. 1d6) erdforrasra van sziikség, meg vannak-e ezeknek a feltételei, megvalosithatok-e
racionalis keretek kozott, illetve hogy az eréforrdsok valoban az elérendd célokat
szolgaljak-e.

A koz0sségi vezetés nem csupan a kapcsolatok tobbdimenzids teriiletére vonatkozik.
Isten népének folyamatos Giton 1éte processziv magatartast igényel: a cél felé valo haladas
kovetkezd 1épéseinek észrevételét, tudatos megtervezését, végrehajtasat, majd pedig

643 BREITENBACH: i. m. 270-271.; BOCKEL: i.m., 531.
644 BREITENBACH: i. m., 272-304; PETRY: i. m., 216-218.
645 BREITENBACH: i. m., 274.
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értekelését. Ez a folyamatorientdlt kozosségfejlesztés, melyben a vezetd testiilet
egymassal 0sszefliggd 1épések sorozatat kovetve végzi feladatait, és vezeti eldre a rabizott
gyllekezetet. Alapformai a tervezési, a problémamegoldd, a tanuldsi ¢és a
konfliktusmegoldasi folyamat.®*® Az ilyen dinamikus vezetés mellett a lelkipasztor egy
lesz az egyhazkozség vezetd grémiumanak, a presbitériumnak a tagjai kozott, aki részt
vesz ugyan a folyamatban, de nem tartozik érte kizardlagos feleldsséggel. Lehetéveé valik
a munkacsoportok aktivva tétele, 6nallo, kreativ gondolkodasra és dontésre 0sztonzése,
valamint a kozos feleldsség ¢és teherhordozas megérzése, atélése a vezetd testiilet
szamara. Ez rendkiviil fontos ahhoz, hogy az egyhdzkozségért, tdgabb értelemben az
egyhazért és az anyaszentegyhdzért végzett munkét feleldsségteljes szolgalatként
lehessen megélni egyéni és testiileti szinten egyarant. Ahhoz viszont, hogy kialakuljon a
kozosségi vezetés jol mikodd gyakorlata, tiirelemre, aldzatra, kommunikécios
szabadsagra, a demokratikus dontéshozatal lehetdségére, valamint megfeleld értelmi,
érzelmi és spiritualis intelligencidra van sziikség. Egyéb esetben nem beszélhetiink valodi
testiileti vezetésrol.

A ko6z6sségi megujulas modellje szerint a valtozasi folyamatokat tdrsadalmi fejlodési
folyamatként kell értelmezni.®’ A tarsadalmi véltozasok dinamikus menetében fontos a
kortiltekintd vezetdi magatartds annal is inkabb, mert az egyhazi kozosség része a
tarsadalom atalakuldasanak, melyre valamilyen modon reflektélnia sziikséges. Ezeknek a
valtozasoknak a tikrében az egyhazi kozosségi élet, a ritusok sok esetben
megkérddjelezddnek és parbeszéd targyat kell hogy képezzék (példaul, sérti-e a gyermek
személyiségi jogait, ha megkeresztelik?). A tarsadalmi és az intézményi evolicié mindig
bizonytalansagot sziil a kozdsség tagjaiban, ugyanakkor kihivasnak és lehetdségnek is
helyt ad. A kihivasok felmérése és az azokbdl valo kovetkeztetések levondsa minden
vezetd és vezetd testiilet szamara elengedhetetlen feladat. 48 Tehat ilyenkor az eldre
tekintés, a kovetkezd 1épés idOben torténd megtétele segitheti a krizisbdl valo pozitiv,
hitvallo tovabbmenetet. Ez azonban mindig eszk6z, nem pedig cél. A kozosség belsd
megujulasa személyi valtasok hatasara is bekovetkezhet. Nincs ,,recept” arra nézve, hogy
hogyan, milyen mddon birkdézhat meg nehézségeivel egy kozdsség, vagy milyen
stratégiakat kell kovetnie ahhoz, hogy 1épést tudjon tartani a kiilsé vagy belsd
kihivasokkal. Egy adott kulturalis és tarsadalmi kontextusban miikoddképes metddus
ugyanis mashol zavar6 vagy gatlo folyamatokat is indukalhat. A k6zosségi megujulas és
a folyamatorientalt vezetés szintere mindig az itt és most. Ez kihivés a lokélis egyhazi
vezetés, de a felsébb egyhdzkorményzati testiiletek szdmara is. Megtjulasra 1dor6l idore
sziikség van (ecclesia reformata semper reformanda) minden szervezeti szinten, ha azok
komolyan veszik identitdsukat ¢s megbizatasukat, hiszen ma kell hiiségesnek lenni
Krisztus kovetésében, a keresztyén kiildetés betoltésében. Az egyhdz, annak tagjai és
hivatalos kormanyzo6i lehetnek segitd vagy gatld tényezdk a valtozast, fejlodést adod
Szentlélek kezében.

646 BREITENBACH: i. m., 282.; PETRY: i. m., 319.
%7 vo. PETRY: i. m., 187.
648 BRETENBACH: i. m., 296-297.
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2. Vezetési stilus

A vezetési stilus vizsgalata jelentds szerepet tolt be a vezetéstudomanyban — mint a
hatékony vezetés alapjanak vizsgalata —, hiszen az nagy mértékben alakitja a szervezeti
struktarat, intézményi kornyezetet, 1égkort. Meghatarozasara tobbféle definiciot ismer a
menedzsmenttudomany:  Klein  Sandor a  vezetd0 ~masok  altal  érzékelt
viselkedésmintdjaként definialja, ®*° Berde Csaba szerint a hatalomgyakorlds modjat
jelenti és magéba foglalja mindazoknak az eszk6zoknek és modszereknek az egyiittesét,
amelyekkel a vezetSk hatast gyakorolnak munkatarsaikra,%° Antal Zsuzsanna és Dobdk
Miklos alapvetden a felettes és a beosztott kozotti interakcidoként jellemzi; az a mod,
ahogy a szervezet vezetdje kozvetleniil és személyesen hat a beosztottakra annak
érdekében, hogy az egyéni és szervezeti célokat dsszehangolja. %! A vezet6i stilust
befolyasolja a vezetd személyisége, célja, a szervezet célja, érték- s normarendszere.

A klasszikus vezetési stilusok mellett — melyeket az hatdroz meg, hogy milyen
Osztonzok keriilnek elbtérbe, s hogy hogyan és milyen gyakran alkalmazzéak azokat®? —
ma mar szamos menedzsment stilus van jelen a vilagi szféraban,%? hiszen az a mdd,
ahogy a vezetdk ellatjdk a szervezet kiilonb6z6 funkcidit, eldonti a vezetdi stilust. Ez
pedig tiikrozi a vezetési mez6t,%* azt a tarsadalmi kozeget, érték- és normarendszert,
amelyben a szervezet miikddik. Ahogyan tiszta személyiségtipusok nem léteznek, Ggy
nincsenek tiszta vezetési stilusok sem, példaul a szolgalé és az erkdlesds tulajdonsag nem
kizarja, hanem kiegésziti, sOt feltételezi egymast. A vezetési stilusnak dsszhangban kell
lennie a munkatarsak sziikségleteivel és a kiilsd-belsé kornyezeti tényezdkkel, ezért
joggal jegyezheti meg George C. Homans szocioldgus, hogy a vezetd az altala vezetett
csoport, szervezet vagy akar egyhaz legkevésbé szabad tagja.®>> Ebbdl a kontextualis
hatasbol kovetkezik, hogy nincs idedlis, minden alkalomra megfeleld vezetési stilus,
annak rugalmasnak, alkalmazkodoképesnek kell lennie. Ezek utan feltehetd a kérdés:
milyen a kompetens egyhdzi vezet6? Nem lehet egzakt valaszt adni erre a kérdésre, hiszen
a szemelyiség, a szakmai felkésziiltség, a kornyezet és a munkatérsak egyiittesen alakitjak
a vezetdi stilust, attitlidot. Ismertetdjegyek, jellemvonasok mentén azonban koriilirhato a
JO vezetd: nem a multban €1, hanem eldre tekint, a jovObe latas képességével bir (vizio),
ezzel egyiitt felkésziil a hirtelen valtozasokra, képes a varatlan eseményekre érdemben
reagalni. Ehhez sziikséges tisztdban lennie egyhaza/gyiilekezete multjaval, jelenével,
aktudlis ¢lethelyzetével, nehézségeivel, az azt koriilvevd veszélyekkel, tarsadalmi,

049 KLEIN: Vezetés-és szervezetpszicholégia, 2002.

650 BERDE: A vezetési stilus, 72.

651 DOBAK—ANTAL: Vezetés és szervezés, 80.

652 3 Kurt Lewin-féle viselkedéstipoldga szerint: autokrata, demokratikus, laissez-fair a déntéskdzponta
vezetdi stilusok; stilusmodellek szerint: dontéskozpontu, személyiségkdzpontl, kontingencialista vagy
kontextualis; vo. SZABOLCSI: Vezetési stilusok egykor és most, 3-9. 11-14; SCHLEICHER: Vezetés a
szervezetben, 64.; TOMKA—BOGEL: Vezetés egykor és most, 254-265.

633 Tlyen a részvételi, az intuitiv, az innovativ, a professzionalis, a vallalkozoi, a csaladias vagy a Daniel
Goleman-féle érzelmi intelligencia alapt: kényszeritd, irdnymutato, személyiségtiszteld, demokratikus,
kapcsolatképito és fejlesztd. A vezetdi stilusok sokszintiségérdl bévebben: GOLEMAN: Leadership That
Get Results, [oldalszam nélkiil]; TOMKA-BOGEL: i. m., 254-265.; SZABOLCSI: uo.; JAIN-
PREKUMAR: Management Styles, 328-344.

634 CSEPELI: Szocialpszichologia, 221.

655 HOMANS: The Human Group, 1950.
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gazdasagi valtozasokkal. Képesnek kell lennie kialakitani cselekvési terveket,
stratégidkat, s ezek mentén megvalOsitani a vezetés feladatat. ® Ennek fontos és
elengedhetetlen része a visszacsatolas (feedback). Ezek mellett alapvetd vezet6i
kompetencia az analitikus gondolkodas €s innovacios készség, az aktiv tanulas és tanulési
stratégiak, a komplex problémamegoldas, a kritikai gondolkodas ¢és elemzdkészség, a
kreativitas, az eredetiség ¢s kezdeményezokészség, az 0j technologiak alkalmazasa,
stressztliroképesség, rugalmassag, problémamegoldd képesség, ujszeri Otletek
feltarasa, 7 j6 kommunikécios készség, a kiilonbozd vezetési stilusok szitudcidhoz,
feladathoz ¢és munkatarsakhoz igazitott alkalmazédsa (vezet-kisér-irdnyit; bizalom-
hatalom-kontroll egyenstlya). A pasztori levelekben Pal definidlja, milyennek kell lennie
a keresztyén gyiilekezetek szamara alkalmas vezetOknek (1Tim 3,1-13). Az apostol
kulcsfontossagunak tartja a feddhetetlen és hiiséges Krisztust koveto életet. Tehat amikor
a kompetens gyiilekezeti vezetdket, egyhdzkormanyzokat keressiik, nem elegendd csupan
a teologiai kvalifikacid, a vezetéselméleti szakmai hozzaértés vagy a pszichologiai
alkalmassag. Létfontossagu a vezetés vertikalis és pneumatikus dimenzidja: Istent és az
O akaratat keresni a kozosség épiilése érdekében.

2. 1. Servant leadership — A szolgal6 vezetés

A reformatus egyhdzban a kormdnyzast olyan testiiletek végzik, amelynek tagjai
Krisztustol kapjak felhatalmazasukat a szolgalat végzésére.5® Minden egyhézi szolgalat
ebbdl a hatalombdl taplalkozik. Az egyhaznak egyetlen kotelessége van — irja Kozma
Zsolt —, atengedni magan Krisztus hatalmat. De ekkor mar nem uralkod6, hanem
szolgal.6>

Az 1970-es években Robert K. Greenleaf ®° {1j személyes vezeti koncepciot
mutatott be, amely a szekularis vallalatvezetés szamara, de tagadhatatlanul a jézusi
tanitasok mentén, keresztyén értékrendet kovetve jott 1étre. 1 A latszolag két ellentétes

656 Horvath Péter kdzgazdasz ezt a folyamatot controlling-nak nevezi. Az 4ltala megfogalmazott definicid
szerint a ,,controlling olyan funkciokat atfogé iranyitasi eszkdz, amelynek feladata a tervezés, az ellendrzés
és az informacio-ellatas dsszehangolasa.” HORVATH P.: Controlling, 15.

657 KRANITZ: A 10 legfontosabb vezetdi kompetencia 2025-ben, [oldalszam nélkiil], forras: 1d.
Irodalomjegyzék

658 Mt 28, 19-20; Jn 13,15; I Tim 2, 1-2.

699 KOZMA: Szolgalat és hatalom, 436.

660 Robert K. Greenleaf 1904-ben sziiletett az indianai (USA) Terre Haute-ben. Mérnoknek tanult, majd a
minnesotai Carleton College matematika szakan szerzett diplomat 1926-ban. Ezutan a vilag egyik
legnagyobb szervezeténél helyezkedett el, ahol 38 éves tevékenysége soran szamos innovacioval jarult
hozza a vallalat fejlodéséhez, sikeres mitkodéséhez. Ez id¢ alatt fejlesztette ki Servant Leadership elméletét,
melyet sajat munkakoreiben gylijtott tapasztalatai mellett zsidd-keresztyén neveltetése és édesapja
példaadasa inspiralt. FRICK: Robert K. Greenleaf: A life of servant leadership. 11-13. 150-172. 249-251.
! De Jézus odahivta Oket, és igy szolt hozzajuk: Tudjatok, hogy azok, akik a népek fejedelmeinek
szamitanak, zsarnokoskodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak folottiik. De nem igy van kozottetek,
hanem aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok; és aki kozottetek elsd akar lenni, az legyen
mindenki rabszolgaja! (Mk 10,42-44); O igy felelt nekik: A kiralyok uralkodnak népeiken, és akik hatalmuk
ald hajtjak oket, jotevOknek hivatjadk magukat. Ti azonban ne igy cselekedjetek, hanem aki a legnagyobb
kozottetek, olyan legyen, mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki szolgal. Mert ki a nagyobb?
Az, aki asztalnal iil, vagy aki szolgal? Ugye az, aki asztalnal iil? En pedig olyan vagyok kozéttetek, mint
aki szolgal. (Lk 22,25-27); v6. BOCKEL: i. m., 205.
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fogalom — szolga és vezetd — egymas mellé allitdsaval olyan Uj vezetdi attitlidot mutatott
be, amely addig ismeretlen volt a vallalatiranyitéds teriiletén. Tedridja szerint a szolga-
vezetO els@sorban szolga, s csak azutan vezetd. Szamdara az emberek és a hozzajuk tartozod
kozosségek novekedése és joléte az elsd. Mig a hagyomanyos vezetés altalaban magaban
foglalja a hatalom felhalmozésat és gyakorlasat a ,,piramis csucsan”, addig a szolga-

vezetd megosztja a hatalmat, masok sziikségleteit helyezi elStérbe (kreativ altruizmus®6?),

segiti a munkatarsakat a lehetd legjobb fejlédésben és teljesitményben. %63

A szolgald vezetd tehat a kovetdire helyezi figyelme fokuszat, viselkedése és
attitildje kongruens ezzel a fokusszal. Ebben kiilonbozik azoktdl a menedzsment
szemléleti vezetési modoktol, ahol a vezetd a szervezetet, illetve annak céljait allitja
figyelme kozéppontjaba. Az erény (épetr)®** a vezetd karakterének mindségi tobblete,
igen fontos szerepet jatszik a szolgald vezetésben. Kathleen Patterson — Greenleaf alapjan
— a szolgald vezetést hét erényben latja megvaldsulni: ®° 1) szeretet; 2) alazat; 3)
Onzetlenség; 4) a vizio, profétai latds képessége; 5) bizalom; 6) felhatalmazés; 7)
szolgélat.

Greenleaf hitte, hogy a szervezetek és az egyének egyarant szolgalok lehetnek. A
szolgalo vezetd egyfeldl munkatarsait, a szervezet egyes tagjait, illetve azoknak a jovojét
helyezi eldtérbe, mig a klasszikus vezetd altalaban a szervezet jovdjével kapcsolatban
fogalmazza meg vizioit. A szolgald vezetd segiti a munkavallalot a szervezeten beliili
céljainak elérésében, tehetsége kibontakoztatdsaban, ami altal a szervezet maga is épiil.
A tdmogatas a bizalom jele, ami megerdsiti a szervezet tagjat abban, hogy jo helyen van,
igy elkotelezettebbé valik munkéja, kollégai, a szervezet felé. Szivesebben dolgozik,
hiszen tudja és érzi, hogy elismerik a személyét €s a munkéjat egyarant. Magabiztosabba,
batrabbd, szakmailag felkésziiltebbé valik. Masfeldl a vizionald vezetd képes a jovore
vonatkoz6 terv kidolgozasara azokra az adottsagokra épitve, amelyekkel munkatarsai
rendelkeznek. ,,Ez az én tézisem: az emberekrdl valdé gondoskodas, az erds és a gyenge
képessége arra, hogy egymast szolgalja az a szikla, amelyre a jo tarsadalom épiil. Mig a
kozelmultig a gondoskodas nagyrészt személyrdl személyre terjedt, addig napjainkban a
legtobbet intézmények kozvetitenek — gyakran nagyok, Osszetettek, erdteljesek,
személytelenek, nem mindig kompetensek és néha korruptak. Ha jobb tarsadalmat

662 BOCKEL: uo.

663 A viselkedéselméleti szakemberek tiz f6 jellemz6t vagy vezetdi "attributumot” azonositottak Greenleaf
irasaiban: (1) hallgatas — a pontos kommunikaciohoz sziikséges kritikus kommunikacios eszkdz és a masok
iranti tisztelet megmutatasaért; (2) empatia — elfogado, atérzo, nem elutasito a hozza fordulokkal szemben;
(3) gyogyulas — Greenleaf a gyogyulast iigy hatarozta meg, mint az a folyamat, ami egésszé teszi az embert.
A szolgald vezet6 felismeri és tamogatja ezt a vagyat onmagaban és masokban; (4) tudatossag — a vezetdi
lehet6ségek kihasznalasa; (5) meggy6zés — a hatékony vezetd a szelid, de egyértelmti és kitarté meggy6zés
eszkozét alkalmazza, ne hatalom- és tekintélyelvii fegyelmezést; (6) fogalommeghatarozas (kreativ
problémamegoldas) — az 1j, kordbban nem ismert problémak kreativ megoldasara valo torekvés; (7)
eldrelatas; (8) gondnoksag — nem csak a munkatarsakra, hanem azok csaladjara val6 odafigyelés képessége
¢és a kdrnyezetre, az egész tarsadalomra gyakorolt hatas figyelembe vétele; (9) elkotelezettség az emberek
fejlesztés irant — megbecsiilés, masok dsztonzése; (10) a kdzosség épitése, 1d. SMITH: The Leadership
Theory of Robert K. Greenleaf, 5-6.

664 Az 1Pt 2,9 és a 2Pt 1,3 Isten dicsdséges tetteit, a Fil 4,8 és a 2Pt 1,5 az embereknek ajandékozott isteni
tokéletességet, igy a keresztyének helyes magatartasat jeloli. A Lélek gylimolcse (Gal 5,22), Krisztus
O6nmaga megiiresitésébol és megalazasabol kovetkezo erény (Fil 2,8). BOLYKI: erény, 396-397.; dpery,
33.

5 PATTERSON: Servant Leadership, 2—6.
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akarunk épiteni, igazsdgosabbat ¢s szeretetteljesebbet, amely nagyobb kreativ lehetdséget
biztosit népének, akkor a legjobb ut az, hogy a benniik miik6dd 0 regenerald erdk
noveljék a szolgalat képességét és a meglévd nagy intézmények szolgalatra valo
hajlandosagat, teljesitményét.”%® Greenleaf hitvallasa elgondolkodtatd lehet egyhazunk
szamara is. Az alazat megkdveteli az Onelfogadast, ami azt eredményezi, hogy a figyelem
fokusza a vezetd személyérdl, vagyis dnmagarol masokra helyezddik. A szolgéld vezetés
elutasitja az 6nmegvaltas, ondicsdités magatartasat és a diktatorikus vezetést, a masikra
val6 odafigyelést, a masik meghallgatasat és a masikhoz valé odafordulést jelenti, olyan
bolcsességet, amely képessé teszi arra, hogy megoldast taldljon a legkiilonfélébb
problémadkra, kihivasokra. Ezek a tulajdonsagok magas spirituélis intelligenciat (SQ)®67
feltételeznek.

A szekularis vezetési stilusok az adott vallalat, intézmény ésszerli, gazdasagilag
fenntarthato, profitorientalt iranyitasat célozzak, a szervezeti hierarchia kiilonbozo
szintjeinek megfeleld kompetencidval bird vezetdk ¢és beosztottak munkdjanak
segitségével. Egy szervezet irdnyitdsdban kulcsszerepe van a vezetdi attitlidnek és
onismeretnek, olyannyira, hogy az a szervezeti struktirdra is hatdssal van. Az olyan
szervezeti struktira, amelyet a jovOkép hataroz meg®?® a hatékony miikodés alapfeltétele
lehet. Igaz ez az egyhdzra nézve is. A jovOorientalt egyhazi vezetés nem réved a multba,
nem keres kifogasokat, nem hibaztatja a koriilményeket vagy a madsikat korabbi
sikertelenségéért, hanem céljanak elérésére Osszpontosit. Klaus Douglass megjegyzi,
hogy egyhdzunk szaméra a pénziigyi és személyi gondokndl is nagyobb baj, hogy
nincsenek 4lmai, vizioi. ®° A tervek megsziiletéséhez és megvaldsitasdhoz azonban
aldzatra, batorsagra és a gylilekezet tagjainak megbecsiilésére is sziikség van.

Az autokrata vagy paternalista vezet6i stilus — mely a hierarchikus®’?, top down
szervezeteket jellemzi — mara tulhaladotta valt az egyhazban is. Olyan rendszerben ¢és

666 Részlet Robert Greenleaf The Institut as Servant cimii konyvébdl. Digitalis forméban elérhetd:
https://www.greenleaf.org/what-is-servant-leadership/ (Utols6é megtekintés ideje: 2021.08.02.)

7 A spiritualis intelligencia a vezetd intuitiv- és kreativ képességeink Osszessége. Az ilyen vezet6k
rugalmasabban gondolkodnak, atlatjak életiik 0sszefiiggéseit, kell6 onismerettel rendelkeznek, értékelik,
nagyra becsiilik onmagukat és képességeiket, jol kezelik a lelki fajdalmaikat. Kutatasok alapjan a magas
SQ-val rendelkez6 személyek rugalmasak, aktiv és spontan alkalmazkodokészség, nagyfokll én-tudatossag
jellemzi 6ket, képesek szembenézni a szenvedéssel és az abbol eredd fajdalmat vagy energiat hasznositani
is tudjak, elkeriilik a masiknak vald sziikségtelen karokozast, igyekeznek Osszefliggéseket talalni,
holisztikusan gondolkodni, képesek a konvencidk ellen dolgozni. Egy magas SQ-val rendelkez ember
nagy valdszintiséggel szolgalatot ellatd vezéregyéniség lesz: olyan valaki, aki azért felelés, hogy masokat
kozelebb segitsen a magasabb rend értékekhez, illetve aki megmutatja, hogyan hasznaljak azokat: mas
szoval olyan valaki, aki masokat inspiral. vo. ZOHAR-MARSHALL: SQ - Spiritualis intelligencia, 28.

668 Korabban, a célszert (konzisztens, adekvat) szervezeti struktira kialakitisanal a kiilsd és belsé tényezék
figyelembe vétele allt az elsé helyen. A Dobak Miklos és munkatarsai altal 2009-ben elvégzett kutatas
eredménye azonban mar nem a kornyezeti tényezoket tartja kulcsfontossaginak a célszeri szervezeti
strukttra kialakitasa soran, hanem a stratégiat. A stratégiaértelmezés is megvaltozott, igy a formalis, tobb
évre sz616 konkrét tervek helyett egy atfogobb, jovéorientalt tervezést takar a fogalom. ANTAL-DOBAK—
VASZKUN: Tradicionalis versus innovativ tarsasagiranyitasi és szervezeti formak, 15. 27-28.

669 DOUGLASS: Uj reformacio, 346.

670 Jiger a fogalom eredetére ramutatva megjegyzi, hogy a patriarchalis iranyitisi modell esetében nem
helytalldé a hierarchikus jelzé. Ez ugyanis "szent uralom", "szent rend" jelentéssel bird vallasi
meghatarozottsagu fogalom eredetileg a gordg szent (i1gpdg) és az uralom (dpyw) szavak Osszetételébol.
Szekularis formaban a 18—19. szazad hadseregei hasznaljak eldszor az ala- és folérendeltségi viszony merev
struktirajat kifejezendd. 1d. JAGER: i. m., 68.
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vezetési modellben érdemes gondolkodni, amely a hierarchikus piramis helyett
kompetencia alapu, rugalmas, kooperativ ¢és nem téveszti szem eldl céljait,
megfogalmazott kiildetését, hanem a mennyei, eszkatologikus célok figyelembe vételével
foldi tavlatokban is gondolkodik. Az egyhdzra (lokalis és kozegyhazra) vetitve ez azt
jelenti, hogy az ala- ¢és fOlérendeltségi struktarat érdemes egy olyan — az elsé
keresztyének €letébdl mar ismert — modellre atalakitani, amelyben nem a képzettség vagy
az emberi felhatalmazas szamit csupan, hanem az isteni megbizatas alapjan végzi az arra
alkalmas személy a kormanyzo6i tevékenységét,®’! szem el6tt tartva az evangélium
hirdetését, a ,,Krisztus-arciisagot" minden megnyilvanuldsdban. Ez egy olyan mindségi
tobblete lehet a keresztyén egyhdznak mint szervezetnek, amit a pluralista tarsadalom
értekrendet és erkolesi orientaltsagot befolyasolod szervezetei nem képesek megadni
tagjaik szamara. Erre a feladatra azonban nemcsak a lelkipasztor hivatott, hanem a
gytilekezeti munkatarsak, a diakonusok és a presbitérium, mint a helyi egyhaz kormanyzo
testiilete.

2. 2. Neokarizmatikus leadership

Az utobbi évtizedekben a szervezetfejlesztéssel és vezetéssel foglalkozd kutatok

A karizmatikus vezetés jol ismert a Szentirds lapjairdl. Nem csupan a kiralyok,
hanem a birdk és a profétak is ezen vezetk csoportjat gazdagitottak, az elsé keresztyén
gyllekezetekben pedig az Isten kegyelmi ajandékait hordozd  tagokat,
egyhazkormanyzokat ismerhetjiik ekként. Max Weber karizmatikus vezeté fogalma a
természetfeletti testi és szellemi adottsdgokkal bird személyre vonatkozik, aki a benne
rejlo isteni kiildetés folytan gyakorolja hatalmat (hds, varazslo, siman, de ugyanigy
orvos, katonai vezetd, bira és proféta is).®’> A karizmatikus vezetés jellemzbje —
ellentétben a biirokratikus hivatali szervezettel — az isteni legitimités, vagyis nem emberi
valasztds és népszavazds alapjan tolti be tisztségét a vezetd, mint a demokraciaban.
Feladata ellatdsdhoz nem sziikséges szakmai kvalifikdcid, manddtuma nem
meghatarozott idore szol, nem kap munkajaért pénzbeni javadalmazast és nincs eldtte
meghatarozott életpalyamodell. ¢* Ugyanakkor a karizmatikus vezetd kivaldan
kommunikal, verbalis és nonverbalis képessége magasan fejlett, expressziv, jovokeéppel
rendelkezik, melynek elérése érdekében innovativ stratégiakat kovet. Mindez azonban
veszélyes lehet a szervezet egészét, hosszu tavu fennmaradasat tekintve. Ugyanis ha a
karizmatikus vezet6t nem koveti méltod utod, a ,,birodalom” szétesik: személyi ellentétek,
hatalmi- és pozicidharcok, interperszonalis viszonyokat kezelni képes (szakmai)
kompetencia hidnya vagy a kovetési motivacid elvesztése lesz jellemzové. Itt valik
fontossa a jovokép alapu vezetés, mely szerint tudatos tervezéssel kell hozzasegiteni a
szervezetet — benne a munkatéarsakat — a célok eléréséhez. Am ez mind nem elegendd, ha

67 FAZAKAS: Vezetés a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, 97.

672 yv5. WEBER: Protestans etika, 206.

73 A protestans egyhazak torekszenek arra, hogy vonzova tegyék a lelkészi hivatast, ennek egyik
mozzanata az is, hogy foglalkoznak a lelkészi életpalyamodell kialakitasaval, amely szem eldtt tartja a lelki,
tudomanyos és anyagi fejlédést egyarant.
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nem tarsul hozza hatékony kommunikicio, motivacid és inspirdcidé a mindennapi
munkaban. A hatékony vezetés abban mutatkozik meg, ha sok ember egyiitt halad a k6zos
cél felé.67

A neokarizmatikus leadership nem a vezet6t helyezi a kozéppontba, nem személyi,
hanem intézményi kdzegbe agyazottan értelmezhetd. Amint a vezetd keriil fokuszba,
konnyen eltolodhatnak a hangstlyok: a kozos cél helyébe az egyéni cél, a racionalis
dontések helyébe az egyén emocionalis dontései, a munkatarsi kapcsolat helyébe pedig a
talzott Onbecsiilésbol eredd autokrata, ellentmondast nem tiir6 — akar félelmet kelté —
vezet6i attitlid 1ép. A karizmatikus vezetés kdzéppontjaban azonban mindenképp a ko-
vetok vezetd altal képviselt, €s a szervezet jovOképének részét képezd célok és értékek
iranti odaadasnak, elkotelezodésnek kell allnia, mely belsé meggy6z6désbol, nem pedig
félelembdl vagy behodolasbol, illetve nem a vezetdé személye iranti teljes
elkotelez6désbol fakad. A weberi karizmatikus és a késObbi neokarizmatikus leadership
kozott tehat az odaadas targya alapjan tehetiink kiilonbséget.®”

A GLOBE reprezentativ felmérése szerint a neokarizmatikussdg mara egy igen
erbteljesen (implicite) elvart leadership-kompetencia®’, amely inspiral, motival, vonzo
jovOképet kinal, hitelesség és értékkozvetités jellemzi. A neokarizmatikus vezetés
magaban foglal egy olyan etikai dimenzidt, amely a vezetd altruizmusan alapul: a
szervezet s a munkatarsak iranti elkotelezettségen és Onzetlenségen.

A lelkipéasztor is tekintheté neokarizmatikus vezetének, ha hivatasaban ¢&s
feladatvégzésében nem Oncélu, kizsdkményold vagy hataloméhes, ha tudatdban van
annak, hogy a vele dolgozdk ugyanugy Isten ligyéért tevékenykednek, hogy kiildetésiik,
céljaik, terheik és feleldsségiik is kozos, ha egy magasabb cél vezérli és motivalja minden
cselekvésében: elvezetni a rabizottakat Istenhez.

Mivel a karizmatikus vezetd szamara fontosak munkatarsai, lehetoséget ad szamukra
a fejlédésre, valtozasra, mely valtozas az intézmény egészére hatdssal lehet. Az ilyen
atalakito attitliddel bir6 neokarizmatikus vezetd torekszik a kovetdit/munkatarsait
személyiségiik teljességeben latni €és leader-ekké formalni. Az atalakitd vezetés egyik
fontos eszkoze, feltétele a karizma, de nem minden karizmatikus vezetd valik
transzformativ vezet6vé.®”’

A James MacGregor Burns®’® nevéhez fliz6d6 — kezdetben a politikai vezetOkkel
kapcsolatos — elméletazt az alapvetd kérdést teszi fol, hogy mi a vezetés végso célja, és
hogy miért kell valakinek vezetévé valnia.’”® A tranzakcios megkozelitéssel ellentétben
a transzformativ vezetés nem az adok-kapok elven alapul, hanem a vezetd személyiségén,
tulajdonsagain és azon a képességén, hogy példamutatassal, energetizaldo jovOkép

674 SCHERMERHORN: i. m., 354-355.; BAKACSI: Karizmatikus és neokarizmatikus leadership, 52—53.
75 BAKACSI: A karizmatikus és neokarizmatikus leadership, 50.

676 A GLOBE kutatas eredményeit kozli: BAKACSI: Karizmatikus és neokarizmatikus leadership, 57—-60.
77 FEHER: i. m., 5., SCHERMERHORN: i. m., 366.

678 James MacGregor Burns (1918-2014) torténész, politika- és vezetéstudomanyi szakember, Pulitzer-
dijas politikai életrajz-ir6. Halalaig a Williams College (Williamstown, MA, USA) politikatudomanyi
fakultadsanak oktatdja. A transzformativ és tranzakcids vezetésrdl szolo elmélete tobbszaz doktori
disszertacio alapjat képezi. Forrds: https://political-science.williams.edu/ (Utolsé megtekintés ideje:
2022.06.20.)

67 MACGREGOR BURNS, J.: Leadership, New York, Harper & Row, 1978.
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megfogalmazasaval és kihivast jelentd célok kitlizésével valtozast érjen el. Ezért e két
vezetdi stilus vagylagos viszonyban all egymassal. Ezzel helyezkedik szembe Burns
elméletének késdbbi tovabbfejlesztdje, Bernard M. Bass pszichologus, vezetéstudomanyi
szakember, aki a két vezetési stilus hatterében all6 pszichologiai mechanizmusokat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tranzakcids és transzformativ vezetés
egyszerre is megjelenhet. ®° Transzformativ vezetés esetében a munkavallalok nem
személyes érdekeiket €s sajat céljaik elérését tartjak szem eldtt, hanem a szervezet és
annak kiildetése, célkitlizései, a kollektiv javak irant elkotelezettek. Ez teljes mértékben
illeszkedik az elhivott ¢és elhivatott egyhazi szolgdk hozzaallasahoz. Fontos tényezd az
atalakitd vezetd szamdra a motivacid. Figyelembe veszi a munkatarsak teljes
személyiségét és az emberi sziikségletek legmagasabb szintjének -elérésére, az
Onbecsiilésre, a személyes fejlddésre, tehetségiik kibontakoztatdsara motivalja ket
(inspirational motivation, intellectual Stimulation). ¥ Ez a vezetbi stilus képes
megvaltoztatni a szervezeti klimat, és a szervezet jovOképét kollektiv egyiittmiikodéssel
kialakitani. Jollehet ez a fajta vezetdi stilus tulzottan idealisztikus, Burns megjegyzi, hogy
az kolcsondsen hat vezetdre €s vezetettre: gyakran teszi a kovetdt vezetdveé, a vezetot
pedig az erkoles képviseldjévé, hiszen az tudatosan arra torekszik, hogy vezetoét képezzen
a munkatarsbol. Célja tehdt nem a vezetdi statusz elérése, megtartasa, hatalmanak
bebetonozasa. Szinte elvaras felé, hogy kovetdinek olyan feladatot taldljon, amelyben
azok kihivast élhetnek meg, amely kompetenciaiknak a teljes korti mozgdsitasat kivanja
meg, és amely olyan kereteket jelol ki szamukra, amelyekben megtaldljadk autondém
mozgasteriiket, cselekvési szabadsagukat (individualized Consideration). ®*> Nem
hatalomféltdé magatartds jellemzi Oket, nem presztizskérdés szamukra az elismerés,
tudnak oriilni a masik sikerének, tudnak egyiitt gondolkodva egy k6zds cél felé haladni
(idealized influence). Ez biztositja a kolcsonds fejlodést, a folytonos és sziikséges
megujulast, melyben a vezetd és a kovetok egyarant motivalttd és elégedetté valnak,
mellérendeld viszonyba keriilnek egymadssal, igy az egyszemélyes vezetés természetes
modon vélhat kozosségi vezetéssé. Eszrevehetd a hasonlosag az Gjszovetségi tanitvanyi
kozosségszervezéssel vagy a testiileti kormanyzas elvével, am meg kell jegyezniink, hogy
a fent leirt modell csupan idea marad mindaddig, amig a vezetd testiilet nincs tisztaban
kiildetésének mélységével, 1ényegével.®®* Bockel meglatasa szerint a transzformacios
elmélet mint az erkdlcsi szint novekedésével jard folyamat leirasa, félreérthetetleniil a
megszentelédés teologiai alapjaira vezethet vissza. 84

%80 Bass négy alapvetd elem meghatarozasaval teszi teljessé a transzformativ vezetési stilus leirdsat: 1)
idealizalt befolyas hitelességen és példamutatason keresztiil (idealized influence), 2) motivacié inspirald
vizion keresztiill (inspirational motivation), 3) intellektualis stimuldcid, vagyis a kreativ és 0nalld
gondolkodas elbsegitése (intellectual Stimulation), 4) személyre szabott tamogatas és batoritas
(individualized Consideration). BOCKEL: i. m., 188.; BASS, B. M.: Leadership and Performance Beyond
Expectations, New York, Free Press, 1985.; BASS, B. M.: Transformational leadership: Industrial,
military, and educational impact. Mahwah, NJ: Erlbaum, 1998.; BASS, B. M.—AVOLIO, B.J. (eds.):
Improving organizational effectiveness through transformational leadership. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications, 1994.

681 0.

2 yo.; BAKACSI: A karizmatikus és neokarizmatikus leadership, 55-56.

683 GAAL: A lelkész mint kybernéta, 45.

684 BOCKEL: i. m., 192.
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A mindinkabb dinamikussa vald egyhazi kornyezetben igen sziikséges az dnzetlen
munkatarsi viszony kialakitasa, amely feltételezi a sokoldalu, docilis, érett és magasrendii
motivaciok altal vezérelt autonom problémamegold6 tagokat. Ha ez hianyzik, a
transzforméacio sem egyéni, sem kdzosségi szinten nem kivitelezhetd.

Nem feledkezhetiink el azonban az egyhazkormanyzok pasztori felelosségérol. Az a
serkentd attitlid, amellyel a transzformativ vezetd bir, nagyon fontos mind lokalis mind
kozegyhazi szinten. Kiilonos feleléssége van az egyhazmegyei eloljaroknak is e téren.
Ugyanis a fiatalon vezetd pozicioba keriild lelkipasztorokat fenyegeti a korai fasultsag,
kiliresedés, a mindennapok moékuskerekébe valod beallas veszélye, kiilonosen akkor, ha a
gyllekezeti teendék mellé egyéb tisztség viselése is tarsul. Fontos tudatositani a
tovabbképzés és Onképzés sziikségességét, akar a lelkésztovabbképzés keretein beliil,
akar olyan hazai vagy kiilfoldi kurzusok révén, amelyek segitségével a lelkipasztor egy-
egy teriiletre specializalodhat. Gondolok itt lelkigondozo6i, liturgiai, egyhazzenei, jogi,
gazdasagi, szervezetvezetési ismeretek elsajatitasara vagy a lelkipésztori hivatas egyéb
szegmensére iranyul6 képzések megszerzésére. Ahogy a népi bolcsesség tartja: a jo pap
holtig tanul. Az ¢élethosszig tartd tanulés, fejlddés nem csupan az egyéni személyes €s
szakmai kompetencidk fejlesztése szempontjabdl fontos, hanem globalisan, az egyhaz
egészére nézve — s tdgabban értelmezve a tarsadalom szamara — is kivanatos.

2. 3. Hiibrisztikus vezetés. Vezet6i hatalom és/vagy profétai tiszt?

,Az uralkododi bolcsesség megkivanja azt is, hogy egy vezetd ne igyekezzék mindig
mindenaron keresztiilvinni a maga akaratat, még akkor sem, ha 0 a legjobbat és
legokosabbat akarna. [...] ha az ember kocsit hajt, alkalmazkodnia kell a kocsiuthoz, és a
maga akaratat kikapcsolva az ttra kell ligyelnie. Ugyanigy van az a vezetd, aki egy
seregnek a parancsnoka: nem intézkedhet a maga tetszése szerint, hanem mindig seregét
kell szem el6tt tartania; sokkal fontosabb szempont a sereg java és sziikséglete, mint a
vezér akarata ¢s kedvtelése. Ha egy vezetd csak a maga jotetszése és buta feje szerint
korményoz, akkor hasonlé ahhoz a kocsishoz, aki nyilegyenesen hajt arkon-bokron,
nadon-éren, hegyen-volgyon at, nem figyelve az utakra és a hidakra. De az ilyen nem fog
messzire jutni, mert mindene Osszetorik.” %% Jol summazza ez a lutheri idézet a
hiibrisztikus vezetés 1ényegét, amely elsdsorban a gazdasagi szféraban ismert vezetdi
attitlid, s az eldzéekben bemutatott vezetési stilusoktol eltéréen nem veszi figyelembe a
munkatarsak érdekeit, nem sarkallja a vezetdvé valast, nem tekinti feladatdnak a
munkavallalok eréforrasainak, kompetenciainak fejlesztését, mégis foglalkoznunk kell
vele. Ennek a jelenségnek a relevancidja és iddszerlisége egyrészt abban mutatkozik meg,
hogy a fels6vezetés szdmara az egyik legnagyobb kisértés — minden térténelmi korban —
a tilzott elbizakodottsag és a vezetdi gog, masrészt a szekularis vezetéstudomany egyre

%85 LUTHER: Felel8sség az egyhazért, 82-83.
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inkabb felismeri a vezetés arnyoldalat, ®%¢ a hatalom mamoranak 7 lehetéségét és
valosagat. °%® Nincs ez masképp a reformatus egyhdzban sem, hiszen igen fenyegetd
ennek a vezetési stilusnak, €s a kormanyzas ilyetén modjanak a megjelenése (mindinkabb
jelenléte), aminek meglatasom szerint a térténelmi tradicid és a jelen lehetdségeivel valo
¢lés helytelen mddja (politikai befolyasoltsag?) is oka lehet.

Az antik gérog mitoszok olyan mértéktelen emberi tulajdonsagként jelenitik meg a
g6got, elbizakodottsagot (hiibrisz), amely az embert az istenek magassagaba emeli,
hozzéjuk hasonldva teszi. Noha ez a jelenség végigkiséri a vilagtorténelmet, a vezetés-
és szervezéstudomany csupdn a 20. szazad masodik felében ismeri meg a hiibrisz
jelenségét. Elsé kiemelkedd emlitése Richard Roll amerikai kozgazdasz nevéhez
fliz6dik.%% A vezetOk sajat itél8- és dontéshozatali képességiikbe vetett tulzott bizalma,
ellentmondast nem tiird Onbizalom és a racionalitasérzék torzulasa, elvesztése all a
hiibrisztikus ~ vezet6éi  attitid ~ kialakuldsanak  hatterében.  Ennek  patologias
megnyilvanuldsai is lehetnek (gazdasagi és politikai szféraban egyarant), amelyek
sulyosan karosithatjdk a vezet6t, a vezetetteket, sot, extrém esetben akar a tdrsadalmat
i5.9%0 A késObbi kutatasok soran két amerikai kozgazdasz és menedzsmenttudds, Mathew
L. A. Hayward és Donald C. Hambrick munkéssaganak koszonhetéen a célracionalis
viselkedés paradigman tal az értékracionalitasra, az etikai aspektusokra valo odafigyelés
is fokuszba keriilt, ! majd mint szerzett pszichés rendellenesség (hybris syndrome)
kezdték vizsgalni a jelenséget a kutatok. 2 Ez a szélesebb spektrum a
személyiségjellemzd beemelése mellett megkérddjelezte a sziikségszerli nemezis, azaz a
biintetés, bukas gondolatat is. Christoph H. Loch, szervezetfejlesztéssel foglalkozo

686 HAYNES-HITT-CAMPBELL: The dark side of leadership, 479-505. Digitalis formaban elérhetd:
https://doi.org/10.1111/joms.12127 (Utolsd6 megtekintés ideje: 2023.09.06.); KEUSCHNIGG -
SCHIKORA: The dark side of Ileadership, 19-26., Digitdlis formaban elérhetd:
https://doi.org/10.1016/j.socec. (Utolsé megtekintés ideje: 2023.09.06.)

%7 GARRARD — ROBINSON: The Intoxication of Power. Interdisciplinary Insights. Palgrave Macmillan
UK, 2014.

688 A nemzetkozi szakirodalom 1986-ban foglalkozik el6szor a hiibrisz jelenségével, majd a 2000-es évek
kdzepén torténik jelentds follendiilés a téma kutatasaban. HAYWARD.: Ego check: Why Executive Hubris
is Wrecking Companies and Careers and How to Avoid the Trap. Wokingham, Kaplan Publishing, 2007,
OWEN: Hubris and nemesis, 548—551. https://doi.org/10.1258/jrsm.99.11.548 (Utolsé megtekintés ideje:
2023.10.12.); OWEN-DAVIDSON: Hubris syndrome: an acquired personality disorder? A study of US
Presidents and UK Prime Ministers over the last 100 years. in: Brain 132 (2009/5), 1396-1406.
https://doi.org/10.1093/brain/awp008. (Utolso megtekintés ideje: 2023.09.12.)

Magyarorszagon az elsé tudomanyos publikacié csupan 2020-ban jelent meg e témaban a Vezetéstudomany
folyoirat hasabjain. Id. MARAMAROSI: A vezetés sotét oldala, 30—42.

689 ROLL: The Hubris Hypothesis, 197-216.

090 Politikai vezetdk viselkedését tanulmanyozva Claxton és munkatarsai felismerték G.W. Bush Irak
megtamadasara kiadott parancsaval kapcsolatosan ezt a jelenséget, ugyanis az elndk figyelmen kiviil
hagyva az elemzéseket és a lehetséges kdvetkezményeket, engedve az isteni akaratnak, vallalta kiildetését:
a vilag iszlam fundamentalizmustol valé megszabaditasanak feladatat, de szdmos, a hatalom mamoratol
realitasérzékét vesztett, s igy az egész népet veszélybe sodré uralkodoval ismertet meg benniinket a
Szentiras is, példaul Jojakim (Jer 36,20-26.), Bélsaccar (Dan 5). vo. CLAXTON-OWEN-SADLER-
SMITH: Hubris in Leadership, 57—78. https://doi.org/10.1177/1742715013511482 (Utols6 megtekintés
ideje: 2023.09.19.)

91 MARAMAROSI: i. m., 34.; HAYWARD — HAMBRICK: Explaining the premium paid for large
acquisitions, 103—127. https://doi.org/10.2307/2393810 (Utolsé megtekintés ideje: 2023.10.22.)

92 OWEN - DAVIDSON: Hubris syndrome: an acquired personality disorder?, 1396-1406.
https://doi.org/10.1093/brain/awp008 (Utols6é megtekintés ideje: 2023.10.12.)
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szakember amellett érvel, hogy a hiibrisztikus viselkedés nem orvosi szindréma, hanem
egy olyan normalis pszichologiai tulajdonsag, amely mindannyiunkban jelen van. Egyes
emberek, s igy egyes vezetok azonban hajlamosabbak a narcizmusra, a hatalommal vald
visszaélésre. Olyan ez — irja Loch — mint az ember magassaga: 6nmagaban nem szorul
gyogykezelésre, extrém esetben azonban sulyos egészségiigyi problémakat okozhat.%%3 A
kérdés annyi: képesek vagyunk-e kordaban tartani sajat hiibrisziinket.

A hiibrisztikus vezetok nem veszik figyelembe munkatarsaik javaslatait, 6tleteit, nem
egylittmiikodéek. Rendkiviil magabiztosan hoznak dontéseket, de olykor tévesen
érzékelik, félreértelmezik és rosszul itélik meg a helyzet valdsagat, stulyos és akar
végzetes hibakat kovethetnek el. Mivel tulbecsiilik képességeiket, készek arra, hogy
tulhangsulyozzék sajat jelentdségiiket és szerepiiket a szervezeti teljesitményre vagy
sikerre vonatkozdan, igy nem ismerik fel a potenciélis problémakat.%** A hiibrisz etikai
kovetkezményei nemcsak a szervezettel, hanem a munkatarsakkal szembeni vezetdi
magatartdsdban is kifejezésre jutnak. Az ilyen vezetd ugyanis nem a jézanésznek
engedelmeskedik, hanem sajat — olykor elvakult — eszméinek, szenvedélyeinek, s ezzel
nem ritkdn veszélybe sodorja vezetettjeit. A szandékos karokozds a masik embernek,
annak megsebzése, megsértése biin. Pal apostol hasznalja magara nézve ezt a fogalmat,
amikor még Saulként erészakos modon iildozte a keresztyéneket (vfprorric — 1Tim 1,13).
Az elbizakodott ember kdnnyen néz at embertarsain, véleményiiket félresopri, tanacsaikat
figyelmen kiviil hagyja. Vezetdként sem tud masként cselekedni munkatérsaival
szemben. Ez a destruktiv magatartds sulyos problémdkat okozhat a vezetd és a
munkatarsai kozott, s igy hosszu tavon a kozosség, a szervezet egészére nézve is
vesz€lyess¢ valik. Ilyen veszély lehet szamos egyéb mellett a szervezet gazdasagi
ellehetetlenitése, a munkatarsak érzelmi elhidegiilése, a ko6z6s célokért wvald
tevékenykedés megsziinése, a félelemteljes munkahelyi [égkor kialakuldsa, nagymértékii
fluktudcio vagy a szervezet kiilsé megitélésének romlasa. A c€l valoban szentesiti az
eszkozt?

A hiibrisz fogalmanak valddi lényegét és etikai aspektusat a kirdlyi menyegzordl
sz6l6 bibliai példazatban olvashatjuk: ,,A tobbiek pedig megragadtak szolgait,
bantalmaztak (fpioav) és megoltek oOket.” (Mt 22,6) Megragadtdk, bantalmaztik,
megolték. Szandékosan. Ugyanezt a kifejezést talaljuk Lukacsnal is: ,,Ekkor megszolalt
egy torvénytudo, és ezt mondta neki: Mester, amikor ezt mondod, minket is megsértesz
(6ppilerc).” (Lk 11,45) vagy ,Atadjik a poganyoknak, kiginyoljak, meggyaldzzak

93 LOCH: It’s Not Just Others: Conquering the Hubris in Yourself, 101-115.; Amint azt Gerald Russel brit
pszichiater Psychiatry and politicians: the ‘hubris syndrome’ cimii tanulmanyaban &sszegzi, a hiibrisz
szindroma jellegzetességei (tlinetei) igen jol koriilhatarolhatdak: a vilagot az 6ndicsdités helyének tekinti,
hajlamos a tulzott idealizmusra, messiasként allitja be magat, talzott dnbizalmat mutat, 5nmagat azonositja
a szervezettel vagy a nemzettel, a kiralyi tobbes ,,mi”-jét hasznalja, masokat megvet, csak magasabb
hatosag kérheti szamon (pl. Isten), megingathatatlan igazaban, elvesziti kapcsolatat a valosaggal, nyugtalan
¢és impulziv, alkalmatlansagot mutat az iranyelvek figyelmen kiviil hagyasaval. Ezek koziil a magatartasok
koziil 6t un. egyedi (azaz nem szerepel a DSM-IV-ben, a Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai
kézikonyvében mint a személyiségzavarok kritériumai). A magatartasok koziil legaldbb haromnak jelen
kell lennie ahhoz — egynek az egyedi komponensek koziil — hogy a hiibrisz szindroéma diagnosztizalhatd
legyen. vo6. RUSSEL: Psychiatry and politicians: the ‘hubris syndrome’, 142. DOI:
https://doi.org/10.1192/pb.bp.110.031575 (Utols6 megtekintés ideje: 2023.09.21.)

04 CLAXTON — OWEN — SADLER — SMITH: uo.; ROLL: i. m., 213-214.
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(Opprobnoerar), lekopik.” (Lk 18,32). Az ember Isten ellen tér. Azt gondolja
gégosségében, hogy hatalmasabb teremtdjénél, elfelejti, hogy 6 maga teremtmény, hogy
nem rendelkezik az ¢élet adasanak és elvételének jogéval. Nem veszi észre, hogy
elbizakodottsagaban csak onmagara tekint, elfordul Istentél. Egy-egy felfel¢ iveld
periodus utan vagy huzamosabb ideig tartd sikeresség kovetkeztében a hatalom mamora,
esetleg a szervezet, egyhazi kozosség sikerességérdl alkotott hamis illazié elhomalyositja
a vezetd racionalis dontési képességét. Ilyenkor a hiibrisztikus hajlammal bir6 eldljaro
gyakran gondolja: ,,ide nekem az oroszlant is”. Amikor megkapja, feliil a hatara, vagtat
mindenen €s mindenkin keresztiil, amig el nem ér a vilag(a) tetejére, ahol ugyanolyan
magabiztosaggal hajtja tovabb oroszlanjat, mondvan: nincs lehetetlen, ez jar nekem,
hiszen a mindenség ura én vagyok. Amint a vezetd hatalomra jut, a vildg kevesebbet ad
neki. Kevésbé képes megérteni masok érzelmeit, inditékait, nézépontjait, sikereit, de akar
szenvedéseit is, hiszen kevesebb empatiaval bir. Hajlamosabb lehet arra, hogy megvetést
tanusitson masokkal szemben, miutan hivatalba keriilt és vélt hatalmat szerzett felettiik.
Az Onhittség rombol6 hatdsa a realizmus hidnya, ami akkor jelenik meg markénsan,
befolyasolja dontéseit, s igy azok kart okoznak személyi és intézményi sikon egyarant.®
Az Onbizalom erény, de csak mértékkel élvezhetd. Az dncélu hatalomgyakorlas hiibrisz,
mely nem a szervezetrdl, a munkatarsakrol, vagy a gyiilekezetrdl és annak épiilésérol
sz0l, s még kevésbé Isten dics6ségérol. ¢

A szervezetek velejardja, 1ényegi jellemzdje az utasitds hatalma és a dolgozok
bizonyos foku ellendrzése. Ez zavart okozhat azoknal, akik az egyiittmiikddésen alapuld
rendszerek hivei. Hatalom nélkiill azonban nincs vezetés, de annak gyakorlasa
alazatossagot kovetel. Vagyis mindenki a sajat teriiletén végezze maximalis tudésa és
odaszénasa szerint munkajat, fejlessze, képezze magat, de hatalma csak sajat
tevékenysége ¢és a kozvetlenil az aléd tartozok iranyaba érvényes. Tehat nem objektiv,
hanem funkciondlis hatalomrol van szd, mellyel minden vezetd, de még az egy adott
feladatot végz6 munkatarsak is rendelkeznek.

A hatalom mamoraval és a hiibrisz irracionalitasaval jaro probléméak az Oszovetség
szdmos kirdlyanak és Izraelnek is a vesztét okoztak (1Kir 12; 2Kir 14,23-29. 15), az
Ujszovetségben pedig két aspektusa is megjelenik: az alazat és identitias megorzése (Mk
10, 35-45; Lk 22,24-26.56-62) a gyiilekezeten beliili konfliktusok és szervezeti kérdések
kapcsan (ApCsel 15,1-29), valamint az 4allamhatalommal szembeni viselkedés
kérdésének vonatkozasaban (Rom 13,1-7).%°7 Az apostoli tekintély vezet6i funkcio,
amelynek nem az emberi hatalomigény érvényesitésérdl kell szélnia — ma sem. Az
egyhdzkormanyzoi szolgéalat nem torvényeskedd, zsarnoki hatalmi pozicio. Abszolut
emberi hatalom nem 1étezik. A hatalom keretekhez kotott, amit a torvény és az erkdlcs
hatdroz meg, igy a hatalom birtokosa is csak megfeleld keretek kozott gyakorolhatja azt.
Isten hatalma a kaosz feletti uralomban mutatkozik meg, a teremtésben, a szabaditasban,
a valasztottak idvosségre vezetésében, a csodakban, a harcban és a gyézelem a gonosz

05 RUSSEL: i. m., 142. 144.
09 vo. KALVIN: Institutio, 4.11.14 (11, 313-314).
67 SCHREY: Macht 2., 652—657.
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hatalma felett. Az Ujszovetség mindenek elétt Jézus élettorténetében, tanitasaiban,
csodaiban latja Isten erejének megnyilvanulasait. % Teoldgiai értelemben az ember
hatalma abbol ered, hogy Isten képmasa. Ezért a hatalom birtokosa felelésséggel tartozik
a hatalmat ado6 ¢és a hatalmat kap6 felé is. Ennek elvalaszthatatlan velejaroja kell hogy
legyen az alazat és a bolcsesség (Mt 20,25-26) — hiszen az isteni hatalom alazat, az
emberi pedig dicsekvés®® — illetve annak tudata, hogy a vezetd f616tt is egy mindenek
felett valo szuverén Ur gyakorolja a hatalmat. Az egyetlen abszoltt hatalom (dfovaia)
Krisztusé (Mk 1,22; Mt 28,18),7°° minden mds csak viszonylagos. A foldi hatalom véges
(1Kor 15, 24-25), addig gyakorolhatd, ameddig azt Isten megengedi az ember szdmara
(Dan 7,25-26).70!

A hatalom olyan kétoldalu érme, amelynek egyik oldala, a destruktiv oldal, a
hiibrisztikus vezetés, masik oldala, amit konstruktivnak nevezek, a profétai funkcio. Ez
elsé hallasra megdobbentd lehet. De ha a hatalomrdl nem Ugy beszéliink, nem gy
gondolkodunk, mint mindent a kezében tartd, mindenen és mindenkin atlépd, despota
uralom, hanem mint funkciondlis hatalom, amely nélkiil nem létezhet kormanyzas,
hatékony vezetés, akkor lathatjuk, hogy az véalhat olyan konstruktiv erévé, amely pozitiv
iranyba indit el egyént, kozdsséget, szervezetet. A hatalom feleldsséggel jar. Ahogy az
Oszovetségi profétak feladata Isten lizenetének atadasa, a jovo vizionalasa volt, s emellett
felelosségiik a nép védelmére és Jahvéhoz vezetésére is kiterjedt, ugy a ma egyhaza ¢és
egyhazi vezetbi is rendelkeznek ilyen protektiv funkcioval. Oralloi felelésségiik — ha tgy
tetszik, az egyhdz profétai hatalma — els@sorban befelé, sajat kozosségiik felé kotelezi
Oket: a jo irdnyba terelni a rajuk bizottakat, visszaforditani Istenhez az 6véit, masodsorban
pedig kifelé, a tarsadalom felé: szot emelni ott, ahol Isten akaratival ellentétest
tapasztalnak, az igazsdgtalansag, az elnyomas, a hatalommal vald visszaélés ellen. Ez a
tarsadalom-kritikai funkci6 az egyhaz feladata az Ige tiikkrén keresztiil. Luther
Augustinushoz hasonloan ugy vélekedik, hogy az egyhdzi hatalom ,,azért rendeltetett,
hogy a népet Istenhez vezesse”, nem pedig azért, hogy az eldljarok igazsagtalanul
visszaéljenek azzal. ,Isten szemében kicsiny dolog a vilagi hatalom, s6t annyira
jelentéktelen, hogy annak igazsdgos vagy igazsagtalan eljarasa miatt nem is szabad
lazadoznunk, partokra szakadnunk vagy a bortont vallalnunk. Ezzel szemben a lelki
hatalom felbecsiilhetetleniil nagy kincs™,”%? amely megszabaditja az embert, a vezetdt, az
egyhazat a hiibrisz fogsagabol, és képessé teszi az Isten akarata és torvényei szerinti
¢letallapot megvalositasara.

098 SCHREY: i. m. 653.

099 SCHREY:: uo.

700 v, 2022. évi 1. tv. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanytorvénye 2§ (1)
701 KALVIN: Institutio, 4.7.25 (11, 251).

72 LUTHER: Felelésség az egyhazért, 81-82.

155



Menedzsmentvezetési modellek a reformatus egyhazban(?)

3. Vezetési modellek és a szervezeti struktara kapcsolata

Egy olyan korban, amikor a jovot veszélyezteti a gydkerek vagy a hagyomanyok mély
értelmének elvesztése, valamint az ebbdl kdvetkezd irdnyultsdg és céltévesztés,
kiilonosen fontos a keresztyén egyhazak szamara, hogy emlékeztessék tagjaikat:
kozosségiik nem a kozelmultbeli tarsadalmi vagy torténelmi fejlédések 1) vagy
véletlenszeri termékei, hanem Isten korszakokat €s generaciokat ativeld torténetének
részesei. A Szentirasban példat talalunk a monarchikus, oligarchikus és demokratikus
struktarakra, amelyek felhasznalhatok a kiilonb6zo szervezeti felépitések igazolasara.
Isten népe hiiséges volt elhivasdhoz, s ez lehetdvé tette, hogy kozosségi rendszerek
kibontakozzanak azzal a kozponti kiildetéssel, hogy megtestesitsék Isten igazsagat és
egyiittérzését az élet minden teriiletén. Az Oszovetségben a szovetségi kozosség az
istentisztelet és a Tora tlinnepei koré Osszpontosult, és olyan szocidlis fogalmak
kialakulasahoz vezetett, mint a Jubileumi Ev, vagy a csaladok o6rokségéhez vald
elidegenithetetlenségi jog, vagy a korai rabbinikus judaizmusban az engeszteld aldozat
Gjradefinidlisa mint a szeretd kedvesség és figyelem cselekedete. 73 A korai
gylilekezetekben a Krisztus jelenlétében valo €lés a zsidd €s a gordg, a rabszolga és a
szabad, a férfi és a nd kozotti kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsdhoz, az egyetemes
egyhaz ideajahoz és az élet- és vagyonkozosségben vald osztozas gyakorlatahoz vezetett.
A kortars hitk6z0sség, amely az igaz életre torekszik — a bibliai modellhez hasonléan —
olyan kdzosség, amely intézményi struktirajat hozzaigazitja kdzponti hitvallasdhoz és
misszidjahoz.

Ahogy a Szentiras példaibol lathato, hogy a vezetd befolyassal bir kdvetdi élet- és
munkarendjére, gy a modern vezetéselméleteknél is megfigyelhetd, hogy a vezetd
személyisége, stilusa, kovetdihez vald hozzaallasa kihat a szervezeti forma alakuldsara.

Paul Hersey és Ken Blanchard szituativ leadership modellje négy vezetdi tipust
kiilonboztet meg feladat- ¢és kapcsolatorientaltsdg alapjan, a modell fiiggetlen
valtozojanak pedig a beosztottak érettségét, fejlédési szintjét tekintik.’** Eszerint ahol a
beosztottak képessége €s készsége nem elegendd vagy nem megfeleld az adott feladat
elvégzés€hez, ott utasito vezetést sziikséges alkalmazni. Ilyen esetben a vezetd magas
feladat- és alacsony kapcsolatorientaltsaggal bir, vagyis tisztdban van céljaival, az azok
eléréséhez sziikséges feladatokkal, s ezt képes vildgosan kommunikélni, egyértelm,
hatérozott utasitdsokat adni, de a munkatarsakkal valo kapcsolat kiépitése ezen a szinten
megreked. Amikor a vezet6t erds feladat- és kapcsolatorientaltsdg jellemzi, akkor
elfogadtato vagy meggyozo vezetésrdl beszéliink. Ebben az esetben a kommunikécio
kétiranyu, és a vezetd jo kapcsolatot alakit ki a munkatarsakkal, részletesen elmagyardzza
a teendOket erds motivaciot ébresztve a feladatvégzés irant a munkacsoport tagjaiban. Az
egylttmikodo, szupportiv vezetés esetében a munkatarsak rendelkeznek ugyan a
megfeleld szakértelemmel munkijuk elvégzéséhez, de kevéssé motivaltak, ezért a

703 HANSON: The People Called, 240.
704 HERSEY, P. — BLANCHARD, K. H.: Management of Organization behavior: Utilizing Human
Resources, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1988.; MATKO A. — TAKACS T.: A vezetési
stilus vizsgalata és Osszehasonlitdsa két multinacionalis vallalat esetében. International Journal of
Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 1. (2016). No. 1. DOI: 10.21791/1JEMS.2016.1.32.
(Utols6 megtekintés ideje: 2023.05.03.)
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vezetOnek sziikséges nagyobb hangsulyt fektetni a tarsas kapcsolatokra, a személyes
motivaciora és a folyamatos kontrollra. Ezek mellett torekednie kell arra, hogy
munkatarsait bevonja a dontéshozatal folyamataba. A delegdlo vezetést gyenge feladat-
¢s kapcsolatorientaltsag jellemzi, ami erds bizalmi kapcsolat, magas szintli szakmai
kompetencia és mindségi munkavégzés meglétét feltételezi. A munkatarsak ugyanis
szabad kezet kapnak a feladatok elvégzésében, a problémak megolddsaban. Ez az
autonomia a feleldsség atvallalasaval is jar, igy a vezetd €s a vezetettek kozotti viszony
egyenrangl.’® A szituativ vezetés soran — ahogy arra a modell elnevezésébdl is
kovetkeztethetiink — a vezet6i magatartas annak fiiggvényében valtozik, hogy az egyének,
csoportok, vagyis a kovetok milyen mértékben befolydsolhatéak, milyen felkésziiltségi
¢s kommunikacids szinttel rendelkeznek. Az alacsony felkésziiltségli munkatarsak
esetében a produktivitas el0segitése érdekében erds irdnyitasra, pozitiv megerdsitésre és
szocio-emocionalis tamogatasra is van szilikség, mig a magasabb szakmai kompetenciaval
biréknal inkabb az autondmia biztositasa valik f6 szempontta a vezetésben. Nincs tehat
egyetlen, legjobb moddja a vezetésnek. Olyan stilust kell alkalmazni, amilyet az adott
munkatarsi €és intézményi kontextus megkivan. Egyhazi vezetés esetén itt 1ép eldtérbe a
krisztusi szeretetbdl taplalkozé lelkigondozoi attitiid, a bizalom, a segit0szandék, a masik
teremtmény minél jobb megismerésének szandéka és az a bolcs sziv (chochma), amely a
lelkipasztori és egyhazkormanyzoi szolgélathoz elengedhetetlen.

Rensis Likert szoros kapcsolatot mutatott ki a vezetési stilus és a szervezettipusok
jellemzdi kozott.”% Az egyhazi vezetésben is ismert, klasszikusnak mondhaté vezetési
modellek (karizmatikus, patriarchalis, participativ) esetében is megfigyelhetd ez a
kapcsolat. A teljesen feladatorientalt autokrata vezetd altal létrehozott vagy miikodtetett
szervezet hierarchikus felépitést mutat, amely centralizalt és szigortian szabalyozott, csak
vertikalis kommunikéciot enged, a motivaciot pedig bilintetéssel igyekszik fenntartani (pl.
paternalista vezetés; egyszerti vagy funkciondlis szervezet esetében). Ha a lelkipasztor
egyszemeélyes vezetést kivan megvalositani, akkor olyan presbitériumot igyekszik maga
koriil kialakitani és fenntartani, amely konnyen iranyithato, csendes (nem szdl bele az
egyhazkozség vezetésébe), dm igy az elvesziti eredeti kiildetését. Ez azonban nemcsak
hogy nem segiti, de meg is akadalyozza a gyiilekezet épiilését, a munkatarsképzést, és
oOhatatlanul megerdsiti a lelkipasztor egyszemélyes ,,uralmat”. Ezt a lelkészkdzpontusagot
nevezziik reformatus klerikalizmusnak,”"’ s a gyiilekezeti élet azon torzulasanak, amely
ellentétes a reformatori értelmezéssel. Bohren ennél radikalisabban fogalmaz, amikor
Predigt und Gemeinde cimii gylijteményes kotetében kifejti azon allaspontjat, miszerint
a protestans egyhazak klerikalis vezetésliek, ugyanis a lelkészek uralkoddi szerephez
jutottak, szép lassan ,,ugyanabban a székben kezdtek helyet foglalni,” mint a korai
katolikus egyhaz piispokei. Ennek kovetkezménye, hogy a lelkészi statusz a mai

705 HERSEY — BLANCHARD: i. m., 177-181.

706 BELENYESI — KORONVARI — SZABO: K6zszolgalati szervezés és vezetés, 56.; Rensis Likert (1903-
1981) amerikai tarsadalomtudds. Kidolgozta az attitlid mérésére szolgald skalat €s bevezette a participativ
menedzsment fogalmat. A Michigani Egyetemen Tarsadalomkutatasi Intézetet hozott létre. Forras:
https://www.britannica.com/biography/Rensis-Likert (Utolso letdltés ideje: 2021.07.30.)

797 BOROSS: Biblia és gyiilekezetépités, 109.
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formdjaban szemben all a Lélek munkdjaval és nem engedi a gylilekezet fejlodését,
nagykoruva vélasat.”*

A klasszikus weberi modell szerint szigoru hierarchia, centralizalt hatalom,
rutinszerl, a feladatmegosztas elvén alapulé munkavégzés a biirokratikus szervezetet
jellemzdje, melyben a dolgozo személye, kreativitasa és egyéni céljai nem relevansak. A
szervezeten beliil azonban biztositott az ¢€lethosszig tartd fejlodés, a ranglétran valo
elorelépés. A kiszamithato feltételek, a poziciokra és meghatarozott feladatokra tagolt
mikodés biztositjak a szervezet hosszu tavu fennmaradasat, am egy gyorsan valtozo
tarsadalmi, gazdasagi kozegben maladaptivitdsa a struktura felbomlasdhoz vezethet, vagy
annak atszervezését indukalja.

Az egyvonalas szervezeti strukturdban a hivatalok hierarchikusan helyezkednek el és
mindig egy magasabban 1évé hivatal ellendrzése ald tartoznak (egyhazkozség —
egyhdzmegye, egyhdzmegye — egyhazkertilet), a hierarchiaval egyiitt jar a szakértelmen
¢és a képzettségen alapuld szisztematikus munkamegosztas (lelkipasztor, hittanoktato,
kantor, gazdasdgi, média szakember). A munkakorok megosztisa meghatdrozza a
feleldsséget, a hatalom mértékét. % A hatalommal rendelkezd személy utasitdsainak
ellentmond6 vagy azzal szembeni fellépés szankciét von maga utdn, noha nem
torvényszerti, hogy a hatalom birtokosa nagyobb szaktuddssal rendelkezik, mint
beosztottja. Ilyen esetben hatalom és szakértelem kozott fesziiltség keletkezik. Parsons
megkiilonbozteti az uralom két tipusat: a szakmai kompetencidra épiild, és a térvényes
hivatalhoz fiiz6d6 erkélcsi feleldsségen alapuld uralmat, amit véleménye szerint Weber
Osszekever. A poziciondlis hatalom megerdsddése vagy torzuldsa konnyen politikai,
hatalmi jatszmak, az azzal valo visszaélés szinterévé tehetik a szervezeteket.

Ennél optimalisabb kereteket biztosit a participativ stilusi vezetés (matrix és
divizionalis szervezetek esetében 7'%)  amely olyan szervezet kialakitdsara képes,
amelyben a feladatok megosztdsa, a magas szakmai kompetencia, a team-munka, a
transzparencia €s az ezekhez sziikséges nyilt kommunikacido valosul meg. Az ilyen
szervezetekben dolgozok nem a feliilrdl érkez6 ,,parancs” végrehajtoi, hanem kooperativ,
a kozos cél érdekében egyiitt gondolkodo, tevékeny és motivalt munkatarsak. A 2.
vilaghéborat kovetd idészakban a német egyhazi intézmények rohamos gyorsasaggal
sajatitottak el ezt a strukturat, amelyben a kordbban megszokott tekintélyelvii vezetés
helyét egy demokratikusabb, a testvériség szellemét tiikrozd vezetés vette at.’'! A

798 BOHREN: Predigt und Gemeinde, 194.

799 PERROW: Szervezetszocioldgia, 59.

"0 A matrix szervezetben — tobbdimenzids szervezet lévén — a vezet8k egyiitt dontenek, azonos
kompetencidkkal birnak. Ez a szervezeti forma erdsen épit az egylittmiikddésre, a csapatmunkara, ezért a
szervezeti tagoknak magas kooperacios készséggel és erds konfliktustird képességgel kell
rendelkezniiik. Decentralizalt, vertikalis €s horizontalis koordindciéval bir. Adaptiv, gyorsan reagal a
kornyezet valtozasaira, rugalmasan hasznalja a human eréforrasokat. A matrix szervezetet gyorsan valtozo
kornyezetben, komplex vallalati feladatok esetén érdemes létrehozni, ahol fejlett a kommunikacio és a
konfliktusmegoldas. A divizio gyakorlatilag véllalat a vallalatban. A diviziok — viszonylagos autonomiaval
bird egységek — szervezddhetnek termékek, vevOcsoportok vagy foldrajzi elhelyezkedés szerint is. A
divizionalis szervezetek altalaban két 6 részbdl allnak: egy kdzponti egységbdl, ami ellatja a stratégiai és
az iranyitasi feladatokat, valamint a diviziokbol, ahol a termékek, illetve szolgaltatasok eldallitasa folyik.
A stratégiai és operativ iranyitas elvalik. Divizionalis szervezetet akkor érdemes kialakitani, ha erdteljes
ndvekedés, illetve diverzifikacio jellemzi a szervezetet.

11 JAGER: i.m., 66—67.
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hagyoményos szervezetek datalkuldsa (szervezeti evolucid) inkrementalis, mely
folyamatban a szervezet [épésr6l 1épésre sajatit el 1) képességeket, célokat,
munkamodokat. Létrejottéhez Ujszerii vezetdi hozzdalldsra és szemléletre, valamint
megfelel6 kompetencidkra van sziikség.

Egyhazunkban is megfigyelhetd: ahol van egy erdskezli, autoriter patriarchalis
lelkipasztor, ott altalaban hierarchikus, piramis-szerli, egyvonalas szervezettipus jon
létre. Demokratikusabb vezetés esetén kialakul a differencialt munkavégzés, egy adott
teriilethez szlikséges kompetencidkkal biré munkatarsakbdl 1étrehozott munkacsoportok,
a rendszeres munkatérsi megbeszélések, a tudatos tervezés, vezetés, s ebbodl kovetkezden
a halozatos struktara. Igy tehat a vezetd személyisége, Gnismerete, valamint a
munkatarsak kvalitdsa és hajlanddsaga nagymértékben képes befolydsolni a vezetési
stilust, s ezaltal a szervezeti struktarat is.

Az inspirald és szolgald vezetés gyakorlasat megneheziti a sokrétii lelkipasztori
munka, az igazgatdsi tevékenységek érzékelheté sokasoddsa, amelyek szakszer(i
ellatasahoz ki kell alakitani a megfeleld szakmai hatteret. Charles Perrow megéllapitja,
hogy a feliigyeldi pozicidba eldléptetett szakember — esetiinkben a lelkipasztor — szakmai
kompetencidja fokozatosan csokken és munkakorébdl adodoan eldtérbe keriil az
adminisztrativ kompetencia fejlesztése’!? (pl. jogszabalyok ismerete). ,,A gyiilekezeti
lelkészek a gyiilekezetek mindeneseivé valtak, [...] egyediil maradtak munkatarsak
nélkiil. Modern reformatus gyiilekezeteink elfelejtették az egyetemes papsagrol szolo
reformatori tanitast.””!3 A gyiilekezeti élet gyakorlati torzuldsai azt eredményezik, hogy
a megvalasztott lelkipasztor kevesebb id6t tud szanni a lelki feladatok ellatasara,
amennyiben teljes egészében rd harul az adminisztrativ vagy egyéb tevékenységek — a
szocialis szolgéalat mellett ma mar ide értendd a gazdasag, az egyhdzi marketing vagy az
arculat (identity, feature) — ellatasa. ,,...mi a kegyelmi ajaindékokat beletemettiik a lelkészi
tisztségbe (Pfarramt). A lelkész egyediil kiraly, pap, proféta és tanit6. Mindenki egynek
szolgal, és egy szolgal mindenkinek. De ezzel a gyiilekezet kiskorti marad, a lelkész pedig
talterhelt. Tehat fel kell ismerniink, hogy a lelkészi tisztség a mai forméjaban nem felel
meg az Isten igéje szerint reformalt gyiilekezetnek, a lelkész és a gyiilekezet kozotti
munkamegosztds fatdlisan bibliatlan lett.” 7'* Egyet kell érteniink Bohren
megallapitasaval, noha latunk egy-egy kozosség életében, mitkddésében pozitiv, ezzel
ellentétes példakat is.

Ez a probléma nem ujkeletii, hiszen mar az elsé gylilekezetet is figyelmeztetik a
tanitvdnyok, hogy nem valhat az igeszolgalat karara az asztal koriili szolgalat (ApCsel 6,
2), az egyeb teveékenység. Ezért kellenek munkatarsak. Jézus is kettesével kiildi ki
tanitvanyait (Mk 6,7; Lk 10,1), Pal apostolnak is voltak munkatarsai (ApCsel 13,2;
ApCsel 14,12; Fil 4,3). A vezetdnek feladata megkeresni, megtaldlni a megfeleld
munkatarsakat egy adott feladat elvégzésére. Olyan 6nalld vezetési teriiletekrdl van tehat
sz6, amelyek mas-mas kompetencidkat kivannak. Mivel a lelkipasztornak — tisztségébdl
adodoan — nem (elsddleges) feladata az egyhazi intézmény adminisztrativ és igazgatasi

712 PERROW: Szervezetszociologia, 55-58.

713 BOROSS: i. m., 59.

714 Rudolf Bohrent idézi doktori értekezésében Varga Zsolt. ld. VARGA: Rudolf Bohren homiletikaja, 74.;
v6. BOHREN: Predigt und Gemeinde, 219.
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feladatainak ellatdsa, az ékes és szép rend megtartdsa megkdveteli a pontosan
meghatdrozott feladat- és hataskorok mentén a feladatmegosztas elvén kialakitott hivatali
szervezet létrehozasat.

Kalvin sem egyszemélyes vezetésben gondolkodik, beszél egyhaztanacsrol, és a
gytilekezeti struktirat a pasztor, tanitd, vén (presbiter), valamint a diakonus tisztségek
(szolgalatok) koré épiti.”!> Ezek a tisztségek azonban nem helyezik egyik szolgalot a
masik folé, nem egyfajta hierarchikus rendet hataroznak meg, kiilondsen nem hatalmat
adnak visel6iknek, hanem bizonyos feladatok ellatasara jogositjak fel dket és Istentdl
kapott tehetségiik, karizmajuk alapjan tehetd csupan kiilonbség kozottik. A Masodik
Helvét Hitvallas ugyancsak erre vilagit ra: ,,Amiképpen a presbiterek tudjak, hogy 6k az
egyhaz szokésai kovetkeztében vannak aldvetve annak, aki foléjikk van rendelve, ugy a
piispokoknek is tudniuk kell, hogy 6k inkabb szokasbol, mint az Ur rendelésének igazsaga
szerint allnak felette a presbitereknek ¢s velilk egyiitt kell az egyhézat
korményozniuk.”’!® A tisztség tehat a Krisztus hatalma ala rendelt szolgalat. Krisztus
egyhazanak épitése érdekében kulcsfontossagu a kollegialitas, a feladatok megosztasaval
végzett egylittmunkalkodas.

»Az egylttmiikodés nem a vezetés, hanem mindnyajunk feladata. [...] Ezek a
struktirak nem maradhatndnak életben, nem johetnének Iétre, vitalitdsuk nem
jelentkezhetne, ha az egyiittmiikodés hidnyozna, ha nem lenne a hit, ez a katalizator,
melynek segitségével az emberek képessé valnak energidik sziintelen atadasara és
cseréjére. Az egyiittmiikodés, és nem a vezetés biztositja a haladast; a vezetés viszont a
folyamatok gyujtozsinorja.”’!” Mindezek okan a mai szervezetelméletek egyre inkabb a
lapos szervezeti strukturat (flat organization) tekintik hatékonynak, rugalmasnak, jobban
alkalmazkodoénak és kreativnak, ahol mindenki egy kozos cél elérése érdekében
tevékenykedik.

Az egyhazak ma az atalakulds fazisaban vannak — szervezetileg, strukturalisan,
Osszetételiik €és eszkoztaruk tekintetében is. Kérdés, hogy ebben a gyorsan valtozé és
kiilonféle igényeket felsorakoztatd kornyezetben, amelyben az egyhaz és a helyi
gyiilekezetek léteznek, csupan az arral sodrodva, ad hoc megoldéasokkal, vagy tudatosan,
jol atgondolva, teoldgiailag megalapozott koncepcioval tudja az egyhdzkormanyzat
segiteni a valtozas folyamatat? Steffen Schrammal egyetértve elmondhatd, hogy az
egyhazi vezetésnek az a szocidletikai feladata, hogy a communio sanctorum szdmara
olyan szervezeti kereteket teremtsen, amelyek lehetdvé teszik, hogy fejlédjon és format
0ltson, illetve, hogy csokkentse vagy megsziintesse azokat a kereteket, amelyek mar nem
felelnek meg ennek a kritériumnak.’!8

715 KALVIN: Institutio, 4.3.; 4.20.8 (II, 183—195. 515-516).

716 Masodik Helvét Hitvallas XVIIL12.

"7 Perrow Chester Irving Bernard amerikai iizletembert és a menedzsmenttudomény uttoréjének gondolatat
idézi a Functions of the Executive (1938) cimii munk4jabol, PERROW: i.m., 83.

718 SCHRAMM: Kirche als Organisation gestalten, 59.
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3. 1. Lapos szervezeti struktara

A lapos szervezeti struktira a holakracia elvét mint a decentralizalt iranyitds és a
szervezeti iranyitds egyik modszerét koveti, amelynek kidolgozasa eredetileg Brain
Robertson nevéhez kothetd.”!” Lényege, hogy a dolgozok helyett az elvégzendd munka
koré szervezi a vallalatot, igy a munkatarsak egy adott feladatra fokuszalnak. leginkabb
az IT szektorra jellemz6 forma, de nem ismeretlen a keresztyén kozosségszervezésben,
gylilekezeti életben sem, hiszen a kezdetektdl azok végzik a gyiilekezetben sziikséges
munkat, akik arra a feladatra megfelel6 karizmaval rendelkeznek (apostolok, diakonusok,
a feladathoz valasztott munkatarsak: ApCsel 2, 14—17). A j6 teljesitményhez elsdsorban
motivacio kell, nyitottsdg, hogy tapasztalataikat, Gtleteiket hatalom- és pozicioféltés
nélkiil megosszak egymassal, és ezek mérlegelése utdn demokratikus médon hozzanak
dontést. Tehat a lapos szervezeti struktiraban o©nallo, felel0sséggel felruhazott
munkatarsak, onirdnyitd csoportok céliranyos €s kompetens tevékenysége mutatkozik
meg, akik lefektetett szabalyok szerint mitkédnek egyiitt. Ebben a struktaraban alig, vagy
egyaltalan nincsenek kozépvezetdk. Az ilyen szervezetek dinamikusak és demokratikus
iranyba hajlanak, hiszen nem egy ,,fonok" hozza meg a dontéseket, hanem egy kozosség,
ahogyan a lokalis presbiteri kormanyzas esetében is elvarhato. Ebben a kdrnyezetben a
vezetOk akkor érvényesiilhetnek a legjobban, ha képesek kiengedni keziikbdl az
iranyitast, ha nyitottak, bizonyos hatarig toleransak. A vezet6knek olyan
csapatvezetOknek kell lenniiik, akik otleteket adnak és segitenek masoknak a
dontéshozasban, de nem erdltetik a sajat allaspontjukat, hanem a szervezet érdekeit és az
adott célt tartjak szem elGtt.

A lapos szervezeti struktira egyfajta kisérlet arra, hogy eltlintesse a szervezeti
hierarchia biirokratikus elemeit. A decentralizacid, a munkaval vald elégedettség, a
teljesitmény, a kreativitds, kooperativitds, dinamizmus ¢€s elkotelezettség, valamint
O6kondémiai szempontbdl eldnyds ez a struktira, ugyanakkor problematikussa teszi az
elszamoltathatdsagot, egyiittmiikodési nehézségeket, belsd konfliktusokat és kisebb
hatalmi harcokat okozhat. Azt is latni kell, hogy a lapos struktira csak kis kdzdsségek
esetében mitkodoképes. Minél differencialtabb a feladatkor, minél tobb a munkatars,
minél nagyobb a szervezet 1étszama, anndl inkabb atalakul, és megjelenik a tobbszintli
vezetés.

"9 A holakracia rendszerét Brian Robertson a Ternary Software alapitoja fejlesztette ki, majd késébb
kidolgozta a ,,Holokracia Alkotmanyt", amely meghatdrozza a rendszer alapelveit és gyakorlatat. 2015
juniusaban megjelentette a Holacracy: The New Management System for a Rapidly Changing Word cimi
konyvét, amelyben részletezi és elmagyarazza elméletét és annak megvalositasat. Magat a kifejezést
azonban Arthur Koestler ir6 definialta az 1967-ben megjelent The Ghost in the Machine cimi mtivében. A
holakracia kifejezés a holarchia szobdl szarmazik. A holarchia holonokbo6l (6Aov, 6Aoc) 4ll, vagyis olyan
egészekbdl, amelyek egy nagyobb egész részét képezik. Ezek az egységek autondmak, ugyanakkor
fliggenek a nagyobb egészben elfoglalt helyiiktél. Tehat a holarchia az Onszabalyozd részegységek
hierarchidja, amelyek autonom egészként és fiiggd részként is miikddnek. A holonok &nalldan, sajat
szintjiikon — azaz a nagyobb egész beleszolasa nélkiil — kezelik konfliktusaikat, oldjak meg problémaikat.
Kulcs az egyiittmikddés.
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3. 2. Halozatos modell

A reformatus egyhédzszervezeti struktura kialakitdsdban a kezdetektdl a kollektiv
gyliilekezetvezetés megvalositasa volt a cél, ez azonban, mint fentebb lathattuk,
tarsadalmi-torténelmi terheltségek miatt hazankban a 16. szdzad 6ta nem tudott
maradéktalanul megvaldsulni. A gyiilekezetek lelkipasztor-centralizaltan (jobb esetben
presbitérium-centralizaltan) miitkodnek — jollehet egyre tobb példat latni a valtozasra, a
valtoztatasra valo torekvésre —, am ez az egyszemélyes gyiilekezetvezetési modell
(Einmannsysthem) nem felel meg sem a Szentiras, sem a reformacio ,,kdvetelményeinek",
sem a jelenkor elvarasainak. Mikozben a régi egyhézi struktura folyamatosan erodalodik,
a szekuldris szervezetek szamara mdra szinte tilhaladottd valt az a struktira, amelynek
»felfedezése" a reformatus egyhazi kdzosségek szamara a mai napig tart, holott mindig is
ismert volt szamukra. Gondoljunk a vének szerepére az Oszovetség (4Mo6z 11,16) vagy a
Makkabeusok koraban, egy-egy gylilekezeti kiskozosségre (ApCsel 14,23; ApCsel
15,22) vagy hazi gyiilekezetre (Rom 16,4-5; Kol 4,15), ahol jellemzd volt a lelki
ajandékok szerinti feladatvégzés, a munkamegosztds, P4l apostol pedig az operativ
kontroll korabeli megvalosulasara ad példat leveleivel és gyiilekezetlatogatasaival.

A halozatos szervezeti forma egyszerre rendelkezik a funkciondlis szervezet
feladtatorientaltsagaval, a diviziondlis szervezet részleges autondémidjaval és a matrix
szervezet erdforras-atcsoportosito hatékonysagaval. > A szervezeti strukturat a

721 Ha a halézaton beliili

viszonylag autondém alrendszerek dsszekapcsoldsa hozza 1étre.
kisebb egységek koziil egy megsziinik, a rendszer tovabb mitkddik, meghagyva annak
lehetdséget, hogy barmikor egy ujabb csoport szervezddhessen. Mivel a kdzosség szerepe
a gyiilekezetben kiemelkedden fontos, annak teret lehet/kell adni a gyiilekezetvezetésben
is, igy a kisebb kozosségekre helyezddhet a hangsuly, és a lokalis centralizalt,
lelkészkdzpontl iranyitds egyre inkabb decentralizalt irdnyba tolodik. Helmut Eder
Eberhardt Winkler alapjan megkiilonboztet népegyhazi és szabadegyhéazi haldzatot.
Eszerint a funkcionalités, vagyis a feladatok megosztésa és a személyesség, a kapcsolatok
fontossaga a szabadegyhazi halozat sajatossaga lesz, mig a népegyhazi territorialis és
hierarchikus marad. > Mivel a hélozatos szerkezet lehetévé teszi a rugalmas és
dinamikus miikddést, nem konzervdlja a kordbbi merev struktirat, viszont
munkamegosztast, feleldsségi ¢és hatdskori rendszert, €s mas szervezeti kultarat,
magatartdsi formakat, egyéni-menedzseri tulajdonsadgokat, valamint transzparenciat
kovetel meg.”>? Ezért a kiilonféle készségeket és kompetencidkat igényld kiilonboz
teriiletek szervezését, vezetését, koordinalast egy-egy onalld, nem lelkészi tagokbdl allo
csoport végzi. Ezaltal a lelkipasztor €s a presbitérium terhei megoszlanak, a struktara
pedig nem csak dinamikus €s hatékony, hanem produktiv energidk felhasznélasara is
képessé valik (1Kor 11-12.).

A haloézatot tudasban és szdmban folyamatosan fejlédd csoportok mint magok
alkotjadk, melyeknek rendelkeznie kell aldzattal, Osszetartassal, Onallosdggal ¢és

720 SZERB: A halozat-szervezet, 82—83.

721 v, BOCKEL: i.m, 274-277.

722 EDER: Kirche als pastorales Netzwerk, 210-215.
723 SZERB: i. m. 79-88.
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kreativitassal (ApCsel 9, 36-39). A csoportok kdzotti kommunikaciot un. halézatos hidak
(egy-egy 0sszekotd személy) végzik. A hidakat alkotd személyek kozossége a gyiilekezet
tulajdonképpeni magjava, azaz lelki- és szocialis halova valik. Feladatuk a belsd mag és
a periféria Osszekotése, integralasa az aktiv gyiilekezeti kozdsségbe. ** A modell
kialakulasa a lokalis egyhazi kozdsség belsd igényeibdl adododan szinte észrevétleniil,
automatikusan megtorténik, és folyamatosan (at)alakul, ennek ellenére (és emiatt) jO, ha
az egyhazkormanyzat erre tudatosan is figyel és teret enged a tagsag feldl érkezo
kezdeményezéseknek mindaddig, amig azok nem oncéluak.

A formalis mellett kialakuld és mikodd informalis (munkatarsi) és kozosségi
(0nkéntes) halozat szintén fontos részét képezi a vezetésnek, amelyeket konstruktiv
moédon {0l lehet hasznalni. Ezek segitik az egyhaz aktiv jelenlétét a vilagban, a
kozosséghez gyengén vagy egyaltalan nem kotddok szdmara is észrevehetd, elérhetd
modon tud jelen lenni €s tudja szolgélni a tdrsadalmat. Tomka Janos ¢és Bdogel Gyorgy
nagy potencidlt 1at az egy helyre telepitett azonos profilt vallalatokban. Ha az ilyen
klaszterek haldzattd szervezddnek, kedvezdbb pozicidobdl tudnak targyalni, kdzdsen
tudnak lobbizni céljaik megvalositdsa érdekében és erds befolyéssal birhatnak akér az
oktatasban is.’?> Az egyhaz halozatok sokasdga. Az el6bbi feltevés analdgidjabol
kiindulva, vajon nem evidens-e, hogy az egyhaz a tarsadalom szdmara iranyad6 normakat
¢és értékeket, valamint olyan impulzusokat adjon, amelyek segitik a kozosségi élet jo
rend;jét?

Ezek a kozos feladat végrehajtasa vagy kozos cél érdekében szervezddd kisebb
halézatok viszonylag gyors modon jonnek létre a digitalis kozosségi feliileteknek
koszonhetden, amivel at is 1épik az egyhaz(kozség) szigoruan vett hatarat teriileti és
személyi (tagsag) tekintetben egyarant. Ezzel még nagyobb feleldsség és feladat
helyezodik a vezetékre minden kozosségi szinten, s6t megjelenik a bizonytalansag
tényezdje is az iranyitasban. Mivel az egyhdzi kozosség a kommunikacids technika
fejlodésével hatartalannd valt, a vezetd €s a vezetd testiilet szadmara kiilonosen fontos
annak az iranynak a meghatdrozasa, ami fel¢ a kozosség egylitt tart. A célok, tervek,
tevékenységek 1épésekre lebontva a felel6sok megjeldlésével, az idébeosztas és a
forrdsmeghatarozas elengedhetetlen velejaroja a halozatos struktiranak, a kiszamithato,
biztonsagos kozeg kialakitasanak, de mindezt meg kell eléznie az Istenre figyeld
csendnek.

A gyiilekezet haldzatan beliili heteroném kiskozosségek integrans részei az
egésznek, vagyis az Isten dicsbitésére Osszegyiilekezett kozosségnek. Csak igy van
1étjogosultsaguk a gyiilekezet €letében. Ha az egyhazi kozosség nem ugy tekint az
istentiszteletre mint Iétének Iényegére, mint a Iétéért vald halaadds ¢és Isten
magasztalasanak tinnepi alkalmdra, akkor minden cselekvésiik pusztan szocialis,

724 Csermely Péter és munkatdrsai a mag/periféria halozatok felépitését és vizsgalatat kutatva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a halozati periféria valtozékonyabb, dinamikusabb és fejleszthetdbb, kevesebb
megkotéssel rendelkezik, mint a mag. A halézati magok elésegitik a rendszer robusztussagat, és a komplex
rendszer egy erdsen degeneralt szegmensének tekinthetd, ahol a strlin 0sszefonddd utak egymast
helyettesithetik ¢és/vagy tamogathatjdk. A halézati magnak kisebb a variabilitdsa, dinamikaja és
fejleszthetdsége, merevebb €s hatékonyabb, mint a periféria. CSERMELY — LONDON — WU — UZZI:
Structure and dynamics of core/periphery networks, 93—123.

25 TOMKA — BOGEL: i. m., 280.
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kulturdlis, erkolesi példaval jaro cselekvés. Ezért amikor az egyhazat és az azt alkoto
lokalis kozosségeket halozatként értelmezziik, Paul Baran halozattipusait’?® 6tvozve kell
magunk el6tt latnunk. A centralizalt tipust lassuk ugy, mint aminek kdézepén az
istentisztelet all és a gyiilekezet minden egyes csoportja €s tagja e fel¢é mutat
(kozpontositott tipus). A helyi egyhazi kozosségek egy-egy 6nalld haldzatot alkotnak, s
csillag alakban kapcsolédnak 0Ossze egyhazmegyékké, majd egyhazkeriiletekké
(decentralizalt tipus), s ezek mintegy racs-szertien allnak 6ssze (elosztott tipus) az egyhaz
halézatava, ahol az 6sszekotd hid az Evangélium, a k6zos hit, a kozos hitvallés, a kdzos
énekkincs, a kozos imadsag és maga a Lélek. Ez a komplexitas egyben azt is jelenti, hogy
az egyhaz esetében tobbszintli haldzatrol (multilevel network) van szo, ami a szervezeti
halézatkutatasrol szold diskurzusban csupan az elmult években kapott nagyobb
hangsulyt.”?’

Jollehet az egyhaz halozatos struktirdja nem statikus, belsé dinamikaja és a
kornyezeti valtozadsokhoz vald alkalmazkodoképessége, a kihivasokra vald reagélésa,
folyamatos valtozasra készteti tigy helyi mint kdzegyhazi szinten. Lényegét tekintve
mégis allandé: Krisztus Egyhdzanak szolgalata és hirdetése a fold végsd hataraig.

3. 3. Agilis és innovativ

A szervezeti evolicidonak koszonhetden a leglijabb szervezetelméleti és -vezetési
diskurzusban megjelenik az agilis szervezet fogalma.”?® Aki agilis, az életreval0, serény,
tevékeny, hatékony. Dinamizmust, folyamatos tton létet fejeznek ki ezek a szavak. Az
egyhaz egyik képe is ez: Giton 1év0, az eszkatologikus cél felé halado. Vagyis az egyhaz
kiildetésébdl és céljabol adoddan agilis. Olyan szervezet, amely a hierarchikus struktira
helyett halozatokat alakit ki, amelyekben a munkatarsakat egy olyan k6zds vizid, jovokép
elérése vezérli, ami mindenki szaméra értéket teremt és amelyért érdemes kézdsen
dolgozni. Ennek érdekében, és hogy a folyamatosan valtozo igényeknek eleget tudjanak
tenni, kiils6 partnerek, szakértOk segitségét is igénybe veszik. Az agilis szervezet
alkalmazkodoképes, tehat képes arra, hogy gyorsan ¢és hatékonyan atszervezze
mikodését, strukturijat, folyamatait, embereit és technologidit azért, hogy

726 Paul Baran mérndk, a szamitogépes halozatok fejlesztésének uttéréje a 20. szazad masodik felében az
addig uralkod¢ kozpontositott és decentralizalt struktarakat tulsagosan sebezhetdnek tartotta a kiilsé
tamadasokkal szemben, ezért egy idealis racsszerl, elosztott haldzatos rendszer kialakitasat szorgalmazta.
v6. BARABASI: Behaldzva — A haldzatok 6j tudomanya, 121.

727 Tobbszintli haldzat vagy a ,,haldzatok héalozata” olyan szervezet, amelynek egy-egy cscspontjara
rakozelitve Ujabb halozatokat talalunk. A halézatos megkozelitésii szervezetkutatasok kiilonbozo
hagyoményairél és kutatasi fokuszteriileteirdl b&vebben: BAKSA-DROTOS: A  szervezetek
halozatelmélete, 69-80.

728 Az agilis szervezetek ot fo pillére: (1) Stratégia: kozos jovokép és célok; cselekvésre Osztonzd
irdnymutatas; lehetdségek felismerése és megragaddsa; rugalmas erdforrds-allokacio; (2) Struktura:
célorientalt, felelosséget vallaldo csoportok halozata; gyors, hatékony és folyamatos dontéshozas; aktiv
partnerkapcsolatok; nyitott fizikai és virtualis munkakoérnyezet; (3) Folyamatok: munkaszervezés; allando
munkafolyamatok; teljesitménykdzpontisag; atlathatdé informacidk; folyamatos tanulas; (4) Emberek:
megosztott, timogatd vezetés; Osszetartd, erés kozosség; vallalkozoszellem, agilis, motivalt munkatarsak;
valtozd szerepkorok; (5) Technologia: uj digitalis technolégiak, intelligens mitkddési folyamatok, innovativ
iizleti modellek. Digitalis formaban megtekinthetd:
https://www.mckinsey.com/business-functions/organization/our-insights/the-five-trademarks-of-agile-
organizations (Utolso letdltés ideje: 2021.08.02.)
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kihasznalhasson minden lehetdséget arra, hogy meglévd értékeit megvédje és tjakat
hozzon létre. Ebbdl kovetkezik, hogy az agilis kormanyzassal szorosan dsszekapcsolodik
az innovacid fogalma. Az egyhdz szamara az innovacioé nem a folyamatosan uj tartalmak
megjelenését jelenti. Nem kell mindig Gjat mondani. Az istentisztelet inneplésében, a
liturgiaban, az egyhazi év korforgasdban is ezt tapasztalhatjuk. Azonban Krisztus
tanitasait, az emberi egzisztencia szamara a kontextushoz, a befogaddhoz igazodva
érdemes atadni és célszeri az ennek legmegfelelobb modot megvalasztani, szervezeti
struktarat kialakitani. Ez az innovativ egyhéz feladata. Az innovacié sokkal tobbet jelent
a digitalis média és a kozosségi platformok vagy a bibliaolvasé applikaciok hasznalatanal.
A klasszikus schumpeteri definiciot’?® alapul véve nem mas, mint (1) a régi javak tjszer
eléallitdsa, vagyis az Evangélium tovabbadasanak hogyanja, a homiletikai mddszerek
ujragondolésa; reformatus spiritualitds megtalalasa; (2) uj mddszerek bevezetése, vagyis
eszkoztarbovités: online/hibrid alkalmak lehetdsége; (3) 0j piacok feltarasa; azaz
személyes lelkivezetés, kisérés gyakorlata; a misszios teriiletek bdvitése,
identitdsgondozas; (4) j piaci helyzet kialakitasa, vagyis arculat, profil kialakitdsa
példaul a lelkiség vagy az egyhdzzene terén. Bockel ramutat arra, hogy az innovacios
potencidl csak akkor képzelhetd el egy kozosségben, ha az egylittmiikodé aktorok
viszonylagos autondémidval birnak.”?? Kiilondsen relevans ez a megallapitas a protestans
egyhazak esetében, ahol az egyetemes papsag elve megalapozza az egyiittmiikodés
formait. Hogyan valosul ez meg a gyiilekezet életében? Lokalis egyhdzak esetében az
agilitds mint munkamoddszer alkalmazhato, hiszen ahol a vezetd testiilet tagjai
rendelkeznek az agilitds ajandékéaval, ott észrevétleniil valik maga a szervezet
lendiiletessé, mindségive, élettel és Lélekkel telivé minden megnyilvanulasaban.

3. 4. Konciliaris vezetési modell

Ez az 6kumenikus vezetési modell kisérlet a pluralis keresztyénség szamara az egyhaz
vagyott egységének jobb elérésére, valamint arra, hogy minél nagyobb egyetértésre
jusson a hitvallasban és a szolgalatban. A koncilidris — vagy szinodalis — kdzosség
gondolatanak a koindnia fogalma ad legitimitast, &m a modell mégis az egység ¢és a
sokféleség fesziiltségében talalja magat, innen nyeri relevanciajat.”!

Az Egyhédzak Vildgtanacsa 1961-ben az ,egy hitben ¢és egy eucharisztikus
kozosségben valo lathatd egység”-re valé buzditast hatarozta el 1j alapszabalyaban Uj-
Delhiben, majd Uppsaldban, *? amelyben megfogalmazta az okumenikus mozgalom
céljat. Konciliaris perspektivaban a lokalis kozdsségek tekintetében is azért johet 1étre az
egység a sokféleségben, mert a kommunikacio6 a kozosség kiilonbozo alrendszerei kozott

729 Az osztrak kdzgazdasz és szociologus, Joseph Alois Schumpeter 1939-ben irja le az iizleti innovacio
fogalmat a Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist Process
cimii konyvében. Nézete szerint az innovator-vallalkozé 0j moédokon cselekszik vagy 1) dolgokat tesz
(,,kreativ rombolas"), ezaltal megvaltoztatja az addig megszokottat, igy hosszu tava gazdasagi fejlédést ér
el. 1d. CROITORU: Schumpeter, 71-72.

730 BOCKEL: i. m., 254.

731 BREITENBACH: i. m., 111.

732 DESCHNER: Lathat6 egység, mint koncilidris kozosség, 96.
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zajlik, és minden rész egyiittmiikodik az egészért valo megosztott feleldsséggel.”>* A
kozosségi vezetés olyan hagyomanyos modelljei, mint példdul a lelkipasztor mint ,,felelds
pasztor” vagy ,,célorientalt kormanyz6”73* vagy a marionett babut mozgat6 babos, aki
minden szalat a sajat kezében tart a vezetd és a vezettek kdzotti aszimmetrikus kapcsolatot
hangsulyozzak. A konciliaris (vezetd testiileti, zsinati) vezetési modell bucsut int annak
az illazidnak, miszerint az egyhaz kozpontilag, egy személy altal irdnyithato. Itt a hatalom
megoszlik és nem a kozvetlen kontrollra 6sszpontosul, mint a klasszikus autoriter,
paternalista vezetés esetében. Eszerint a felfogas szerint az irdnyitds célja a rendszer
fiiggetlen iranyithatdsaganak eldsegitése minden szinten, mely a rendszer adottsagain,
er6forrasain és erején alapul, igy segitve elé annak életképességet. A konciliaritas egyik
fontos jele a masikra figyelés, funkcidja pedig a békéltetés.”®> Nem csupan a helyi
kozosségek vonatkozasadban érdemes odafigyelni erre, hanem Krisztus fo6ldi egyhazanak
egy egységben latasa tekintetében is.

A konciliaritds alapvetden a lokalis gylilekezeti ¢élet strukturajat irja le minden
szervezeti szinten, ugyanis a gyiilekezeti folyamatok (Isten vezetésének komolyanvétele,
kozosségi vezetés, diakonia gyakorlésa, tarsadalomkritika) iranymutatassal vannak az
egész szamara. Tehat alulrdl épitkezd folyamatrdl van szd. Az egység szervezeti
struktirdjanak kérdése azonban problematikus. Olyan vezetdi struktirara van ugyanis
szlikség, amely lehet6vé teszi a kozos cselekvéseket, a kozos dontéshozatalt parbeszéd
utjan. Ez a diskurzus egyetemesen, minden keresztyén szamara nyitott, melynek
eredményeit normativ nyilatkozat forméjaban nyilvanossa teszik. Ebbdl kovetkezik, hogy
a vezetés célja nem a felekezetek kozotti fesziiltségek olddsa, megsziintetése, hanem a
folyamatos parbeszéd kulturajanak elsajatitasaval és gyakorldséval az elérendd cél felé
val6 torekvés. Ez tehat a dontéshozatal modellje is lehet abban az értelemben, hogy a
kiilonbozoéségeken tallatva a Lélek vezetésében hisz.”3¢ Ez az egyhazkormanyzas alapja.
Emellett fontos a megfeleld teljesitmény- és részvételi struktirdk megtaldlasa. A
munkavallalok a kozosségi ¢élet egy lehetséges formajanak tekintik Onmagukat
(nagycsalad-modell). Amellett, hogy sajat teriiletiikon biztositott a fejlddés lehetdsége,
olyan tanulokozosség részesei, amely lehetdvé teszi a szakmakozi parbeszéd és
kompetencidk elsajatitdsat. Ehhez sziikséges a csoportfolyamatok megfeleld szakmai
kisérése, a személyes motivacid és az onreflexid.”’

A zsinati vezetés gondolata ijabb lendiiletet vett Carl Friedrich von Weizsdcker
hataséara 1985-ben. A kozosségek megfogalmazzak a hatalommal szembeni averzidjukat.
Kritériumokat adnak a hatalommal valo ¢€lésre és az igazsagtalan hatalomgyakorléssal
szemben, valamint elleneznek minden olyan hatalom- és tekintélygyakorladst, amely a
hatalom monopoliumara torekszik.”*® Az egyhazi vezetés hatalmi jellegének tagadasa,
ugyanakkor a hatalom megosztasanak nehézsége akadalyozza a valodi konciliaris vezetés
kialakulasat. Mindezek ellenére ez a modell megkisérli a kiillonb6zd vezetési formak

733 PETRY: i. m., 209.

4 PETRY: i. m., 213.

735 DESCHNER: i. m., 97.

736 BREITENBACH: i. m., 112-114.
37 BREITENBACH: i. m., 120.

738 BREITENBACH: i. m., 116.
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békés egymasra talalasat, ezért Petry a békito modell kifejezéssel irja le azt, szemben
Breitenbach kibernetikus vezetési modell elnevezésével. *° Az egyhaz vezetésének
hogyanja és a konciliaris modell kdlcsondsen hatnak egymasra, s a kozdsség fejlodésének
¢s Onszabalyozasanak képessége, a kornyezettel vald dinamikus kapcsolat, a kozosség

profilja és identitasa szolgalatta valik.”4°

B9 PETRY: 1. m., 213.; BREITENBACH: i. m., 109-128.
740 PETRY: i. m., 291.
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VI
REFORMATORI SZERVEZETI KULTURA ES A CIVIL TARSADALOM
KOLCSONHATASALI

Az egyhaz nem vonult ki a vilagbol, nem attdl elkiilonitetten 1étezik, hanem a vilagban
van, itt tolti be Krisztustol kapott kiildetését. Ezért az egyhdznak — Jézus példajat kovetve
— parbeszédben kell lennie a vildggal, a tarsadalommal, hiszen az Atya Krisztusnak adott
tanitasat csak igy tudja tovabbadni (Jn 17,6-26.). A dialégus lehetdséget teremt az
érdekek iitkdztetésére, konszenzus keresésére €s kialakitasara, melyek mentén normativ
modon hatdrozhaték meg azok az értékek, melyek kifejezik, hogy egy adott tdrsadalom
mit tartanak fontosnak, kivanatosnak, megfelelonek. Ez az allando kapcsolatban Iét,
kommunikécid és profétai kiildetés az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasanak is alapja.
Szociologaiai értelemben az egyhaz a civil tarsadalom része, melyre szintén jellemzd,
hogy alulrdl épitkezik valamilyen k6z6s cél érdekében.

A. Gergely Andras a civil tarsadalom bonyolultsagara, szovevényes és szamos
diszciplina éltali értelmezésére hivja fel a figyelmet,’#! ezért nem lehet meglepd, hogy a
politologia, szociologia €s kozigazgatds-tudomany mellett a teologia is igyekszik
lehetdséget teremteni a fogalom szamara.

A civil tarsadalom folyamatosan valtozik, korszakonként mast jelent. Alapvetden
harom jellemzd funkciojaval irhatd le: (1) Onszervezddd és Onkéntes, (2) a kozjo
érdekében az allamtol fliggetleniil, (3) objektiv mdédon tevékenykedik. A pluralis modern
tarsadalomban a civil szervezet protestal, diskurzust kezdeményez, kontrollalja a hatalmi
mikodést, érték- és normateremtd, valamint -kozvetitd. Napjainkban nem csupan a
tarsadalomtudoményos diskurzusban, hanem a kozéletben, a kiilonféle médiumokban, a
mindennapi sz6hasznalatban is gyakran talalkozhatunk a civil tarsadalom, civil szféra
fogalmaval, a non-profit vagy a harmadik szektor megnevezésekkel.”2 Ugy tiinik, hogy
mara kialakult egy autoném, 6nmagat az allam mellett — méas megfogalmazéasban az
allammal szemben’** — megfogalmaz6 szféra. A civil tairsadalom meghatarozasa azonban
korantsem egyértelmii feladat. A klasszikus fogalom az arisztotelészi filoz6fidban
gyokerezik 7** — noha a Szentiras lapjairdl is felismerhetéek normai —, s szadmos

741 A. GERGELY: Tegnapi és mai ,civil tarsadalom”, 158—170.

742 A fogalmak részletes magyarazatihoz és megkiilonboztetéséhez lasd: MARKUS E.: Amikor a harmadik
az els6, 12—-17.; DOMANICZKY E.: A jogallam és a civil szektor Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a
helyi dnkormanyzatokra, IDResearch Kft —Publikon Kiad6, Budapest, 2009.

73 A civil tarsadalmak lassan jjasziiletnek Kelet-Europaban, megerdsitve autondmiajukat, kultardjukat
és torténelmiiket az allammal szemben". Régis Debray-t idézi Agh Attila a rendszervaltas évében A civil
tarsadalom kialakulasa és fejlodése Nyugat- és Kelet-Eurdpaban cimii tanulmanyaban, 495.; Araté Andras
a civil tarsadalom allammal szembeni meghatarozéasat a fogalom differencialatlansagaval indokolja. Ez a
fajta polemizalé meghatarozas azonban a civil tarsadalomra mint 6nallé szférdra nem igaz. ARATO: A
civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon, 54-55.; Az allammal bizonyos fokig szemben allo,
am annak feliigyelete és védelme alatt 1évoé intézmények pluralitdsanak eszméje a civil tarsadalom.
GELLNER: A szabadsag feltételei, 8.

744 A filozofus szamara a polgarok politikai kozossége (politiké koinonia) — mely természetes modon épiilt
a varosallamban €16 csaladi kozosségekre — elvalaszthatatlan volt az athéni varosallamtol, az egyiket a
masik hatarozta meg. A politikos latin megfeleldje a civitas, amelybdl Cicero a polgari tarsadalom (societas
civilis) elnevezést megalkotta. A latin civilis kifejezés atvétele utan a civil, azaz polgari tarsadalom olyan
tarsadalmi rend kialakuldsat jelenti, ahol a ,,civilizalt" tagok aktivan részt vesznek a kozéletben, mint
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atalakulason, fejlédésen ment keresztiil napjainkig. Mivel korszakonként mads-mas
jelentéssel bir, igy érték- és normarendszere is kiilonb6zo.

Kezdetben nem kiiloniil el teljes mértékben egymastdl az allam és a civil
tarsadalom,’® de a 18. szdzadban kialakuld polgéri rend mar a civilizacio elérevivéjeként
van jelen.”*® A civilitds a feudalis és hierarchikus allami berendezkedés ellen 1étrejott
eszkoz volt, s annak a demokratizalddasi folyamatnak az eredménye, amelyben a polgari
tarsadalom levalt az allamrol.’#” A tarsadalom atalakuldsaban, a polgéri erények és
értékek kikristdlyosodasaban nagy szerepe volt a reformacidonak, majd pedig a
felvilagosodas eszméinek. Az egyénrdl alkotott elképzelés, mely a civil tarsadalom
magjat képezi, elsdsorban keresztyén antropoldgiai értelmezés volt. Eszerint az ember a
teremtett vilag része, méltosadga ebbdl a teremtettségbdl és istenképliségébdl fakad. Ez a
méltosag megkoveteli, hogy tudatos €és szabad dontés alapjan cselekedjen. A keresztyén
tarsadalomértelmezésben az erkolcsi cselekvés forrasa mint a tdrsadalmi 1ét alapja tehat
transzcendens. A kalvinizmus jelentds kovetkezményekkel jart az egyéni identités
ujradefinidlédsara nézve, és ezzel egyiitt az erkdlcsi tekintély alapjara is. A Krisztus-
testben, az egyhazi kdzosségben valo részvétellel egy ujfajta kozosséget hataroztak meg.
A protestantizmussal a tarsadalmi szolidaritas, bizalom ¢és kolcsondsség uj szintere jott
1étre, amely késébb a polgari tarsadalom szamara is értékké valt. Az egyének kozotti
relacié megvaltozasa a tarsadalmat is valtozasra késztette.”*® Hegel a polgari tarsadalmat
a csaldd ¢és az allam kozott helyezi el, melynek legfontosabb elemei: a munka
megszervezése mint a sziikségletek kielégitésének eszkdze, a jogrend Orzése mint a
tulajdon biztonsaganak sziikséges feltétele, a kozrend biztositasa és a tarsadalom
testiiletek révén torténd strukturalasa.’®® A fogalom els6 nagyobb ujjaéledése az ipari
forradalom hatasara kovetkezett be, majd az 1. és II. vilaghaboru utani gazdasagi
nehézségek, tarsadalmi egyenldtlenségek adtak wjabb lendiiletet a civil tarsadalom
szdmara. A 20. szazad totalitarius allamaiban — a fogalom ujraértelmezésekor — nem
1étezett 6nallo tarsadalmi kozélet, hiszen annak egyetlen szintere a kozpontilag iranyitott
élet volt. Ezért kialakult az igény egyfajta allamtol fiiggetlen forumra,*° a civil
tarsadalomra, amely autonom teriiletként jelenik meg és vélaszt kinal a diktatarak okozta
kihivasokra, hiszen politikai szerepe nem a hatalom megszerzése, hanem befolyasolasa
¢és kontrollja. Megjelenhet spontan, nem formalizalt modon, de szervezetten és jogi
keretek kozott is.”°! A civil tarsadalom tehat az allamtol fliggetlen, az allampolgarok
szabad akaratabol jon létre, jelen van benne az Onkéntesség és kozérdeket szolgal,

ahogyan az athéni polisz és a romai koztarsasag klasszikus példai mutatjak. vo. GESZTINE AJTOSI:
Egyiittmikodés a harmadik szektorral, 7.; HUBER: Az egyhaz korszakvaltas idején, 241.; FAZAKAS:
Vétkeztiink, 300.; MOLNAR G.: Civil Society History 1., 342.; KUMAR: Civil Society: An Inquiry into
the usefulness of an Historical Term, 376.

74 HUBER: uo.

746 5. NAGY — NIZAK — VERCSEG: Civil tarsadalom, 13.

747 A. GERGELY: i. m., 159.

748 SELIGMAN: i. m., 29. 68-69.

749 vo. HEGEL, G.W.F.: The Philosophy of Right, New York, 1976.

750 HUBER: i. m., 242.

51 NAGY — NIZAK — VERCSEG: i. m., 14-15.
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crer

demokratikus kultara folyamatos megujulasat.

Az 1980-as években — a kommunizmus bukasat megel6zden — kovetkezett be a civil
tarsadalom fogalmanak ujjaéledése 1) autondm csoportok alakulasaval. A civil szféra az
allampolgari részvétel csatornajava valt és egyfajta bazisdemokraciat sugallt az 1980-as
évek Eurdpéjaban. Magyarorszagon az atmenetet megel6zden robbanasszeriien megnott
tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, kiilonb6z6 mozgalmak, klubok, korok,
kollégiumok miikodését mar 1989-ben torvényileg szabalyoztdk.”>? Nem tekinthetiink el
azoktol a kritikai-ellenzéki (politikai) mozgalmaktdl sem, mint példaul az Magyar
Demokrata Forum, amelyek késébb szervezetekké, partokka alakulva jelentds szerepet
toltottek be a formalodd demokratikus berendezkedésben.”>? Polgari megmozdulasok
vagy alulrél kezdeményezett radikalis reformok tekintetében tobb-kevesebb sikerrel jard
megmozdulasok  voltak mar kordbban is Kozép- ¢és  Kelet-Eurdpaban
(Lengyelorszag: 1968 — Pragai tavasz; Magyarorszag: 1956; 1970, 1976 -
munkastiintetések; 1989 — Paneurdpai piknik; Balti allamok: 1989 — , Dalol6
forradalom”). Eur6épaban 1989 a valtozas éve. Itt, és a vildg szamos orszagaban sorra
doltek meg a kommunista kormanyok ebben az idészakban. >* A szocioldgusok,
politologusok a kommunizmusbol valé atmenet iddszakat, a demokratikus atalakulas
folyamatat — Romania kivételével — ma mar csendes forradalomként emlegetik.” A
rendszervaltds azzal a reménnyel kecsegtette a posztkommunista orszagok civil
tarsadalmat, hogy alakithatja és megerdsitheti a demokracia 1j formait, hiszen az addigi
kormanyzasi forma nem tette lehetdvé a valddi jelenlétet, ezért a civil tarsadalom az
ellenzék szerepébe kényszeriilt. Ebben az 01j dllami berendezkedésben az egyhdzaknak és
a civil szféranak is meg kellett, meg kell talalnia a helyét és a szerepét. ,,Az alkotmanyos
politikai valtozasokhoz elegendé hat honap, a gazdasag atalakuldsdhoz pedig hat év,
addig a mentalis és civil tdrsadalom modern transzformacidjdhoz hatvan esztenddre lesz
sziikség."”% Sok esetben — jegyzi meg Wolfgang Huber — az egyhazak toltotték be a civil
tarsadalom potlékanak szerepét.”>’

A modern tarsadalomra jellemzd a funkcionalis rétegzédés. Annak érdekében, hogy
egy-egy tarsadalmi alrendszer — példaul a vallas — betdltse funkcidjat és stabilitdsa
megmaradjon, elhatarolodik kornyezetétdl, torekszik sajat belsé dinamikaja kialakitasara.
Az ilyen rendszerek cselekvOképesek, és cselekvést meghatarozo jelleggel birnak.’s®
Vagyis szocialis feleldsségiik van. Az egyhaznak az 4llam-egyhaz-tdrsadalom harmas
Osszefiiggésében, a tarsadalmi struktirak részeként kell tekintenie 6nmagara. Tarsadalmi
feladata, hogy kozvetitsen egyén €s tarsadalmi kdrnyezete kozott, ember €s Isten hitben
megragadhatd valosaga kozott. Ilyen értelemben tehat az egyhaz intermediaris

752.1989. évi I torvény az egyesiilési jogrol.

753 ARATO: A civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon, 66—74.

754 A harmadik modernizaciés hullam Latin-Amerika, Kelet- és Délkelet-Azsia orszagait is érintette.
FRICZ: i. m., 66-67.

755 A magyarorszagi rendszervélts (atmenet, nagy atalakulas) elnevezésérdl és koriilményeirdl bdvebben:
ARATO: Civil tarsadalom, forradalom és alkotméany, 96-98.

756 DAHRENDORF: Betrachtungen iiber die Revolution in Europa, idézi KOVACS: Hatdrmezsgyén, 28.
5T HUBER: i.m., 242-243.

758 FAZAKAS: Vétkeztiink, 277-278.
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intézmény. 7> Képviseli a tarsadalom periféridjara szorultakat, a vilagpolitikai és
vilaggazdasagi folyamatok aldozatainak érdekeit, hiszen minden regionalis egyhaz a
keresztyének vilagméretli kozosségének része. Védelmezi az élethez vald jogot, az
emberi életet, ezzel egyiitt a teljes teremtettséget.’*® Abban kiilonbozik az egyhdz a
hasonlo értékeket képviseld szervezetektol, hogy tagjait a Szentlélek teszi kozosséggé,
normdja pedig Isten kijelentése. Ez hatarozza meg kiildetését, cselekvését, életét ugy
kollektiv, mint egyéni szinten. Az Isten iranti hiiséges életnek — melyre az egyhaz és
annak tagjai hivatottak — mindezekben meg kell mutatkoznia.

A kurrens diskurzusban a civil szféra fogalma érzékelhetden arnyaltabb,
interdiszciplinaris szinezetet kap. 7°' Ertelmezésének kiszélesedésében ugyanakkor
egyfajta rezignaltsdg mutatkozik. Adam B. Seligman a fogalom meghatarozasat harom,
egymast részben atfedd — a politikai, az analitikus és a normativ — aspektuson keresztiil
vizsgalja. Megkiilonbozteti a nyugati (Egyesiilt Allamok) és a kelet-kzép-eurdpai
fogalomértelmezést és a civil tarsadalom funkcidjat, megnyilvanulasat. Felhivja a
figyelmet arra, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa civil tdrsadalom eszméje és a kurrens
szohasznalat semmiben nem kiilonbdzik Robert Dahl Polyarchy (1971) cimii miivében
leirt demokraciajellemz6it6l. Annak oka, hogy a demokracia helyett a civil tarsadalom
terminust preferdljak és hasznaljak Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai — igy hazank is —
feltételezése szerint az lehet, hogy elébbi fogalma megterhel6dott, mig utdbbi semleges
maradt. 7% A civil tarsadalom eszméjét — Seligman szavaival — a modern létezés
ellentmondasai jellemzik: a jog és a tulajdon, a polgarosultsag és a kapitalizmus, az egyén
és a kozosség birodalma. Kozszféra, amelyet maganszemélyek alkotnak.”®3

Viaclav Havel a civil tarsadalmat bonyolultan strukturalt, térékeny, olykor titokzatos
¢l6 szervezetként definidlja, amely hosszu folyamat eredményeképpen fejlodott ki. A
posztkommunista orszagokban — miutan éveken keresztiil nem létezhetett optimalisan —
tarsulast, az allam decentralizalasat ¢és a politikai hatalom delegalasat az allamtol
fliggetlen szervezeteknek. A civil tarsadalom valddi pluralizmust, versenyt general. Ha a
politikai partok és a demokratikus intézmények ebbdl a fejlett, pluralis kornyezetbdl
meritenek, akkor az pozitiv hatassal lesz miikodésiikre, hiszen a civil tarsadalom hozza
akarja segiteni Oket, hogy képességeik, lehetdségeik és tudasuk legjavat adjak. A minél
rétegzettebb civil tarsadalom eldsegiti a belpolitika stabilitdsat. Ennek azonban a
forditottja is igaz: amennyiben a civil tarsadalom gyenge labakon all, a politikai hatalom
megerdsddik, centralizalddik, igy nagy a valdsziniisége annak, hogy atveszi az orszag
folotti teljes uralmat. 7** Fontos megjegyezni Havel véleményébdl kiindulva, hogy
amennyiben parhuzamot vonunk a civil tarsadalom €s a lokalis gyiilekezetek, valamint az
allamhatalom és az egyhdzkormanyzat k6zott, elgondolkodtato tendencia abrazolodik. A
kezdeti elképzelés szerint a protestdns egyhazak alapsejtjei a helyi gylilekezeti

759 HUBER: i. m., 240.

760 HUBER: i. m., 250.

761 Ehhez lasd: ANTAL A.: A civilek hatalma: a politikai tér visszafoglaldsa. Noran Libro, Budapest, 2016.
762 SELIGMAN: Ervek a ,.civil tarsadalom" ellen, 77-78.

763 SELIGMAN: i. m., 79.

764 HAVEL: A civil tarsadalom és 1j ellenségei, 5-6.
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kozosségek, amelyek autonomidval birnak, maguk vélasztjdk kormanyzoéikat, sajat
hataskorben gyakoroljadk a torvényhozast, a végrehajtast, az ellendrzést, az
egyhazfegyelmet. De jure ez ma is igy van, hiszen — latszolag — megvan a helyi
kozosségek autondmiaja, Onkormdnyzatisdga, véleménynyilvanitdsi joga. De facto
azonban erds kdzpontositas megy végbe, a szabad véleménynyilvanitas, a kritikai reflexio
¢s az itéletmentes diskurzus lehetésége limitalt. Tendenciaként jelentkezik az
egyhazkozségek lelkipasztorai és presbitériumai részérdl a feliilrél valo utasitasok el- és
megvarasa, amely onallotlansagra, meggyengiilt alapegységekre utal. Kovetkezésképpen
szlikség volna a horizontalis szemlélet megerdsitésére, egy olyan ténylegesen alulrél
szervez0dO egyhazi struktara létrehozédsara, ahol a centralizalt hierarchikus hatalom
helyett kommunikald, igazsagos, értékeket teremtd, megdrzo és atado kozosség politikai
befolyastol mentesen van jelen, s tolti be kiildetését.

A mainstream politikaelméletekben a civil tarsadalom az a tér, ahol az allampolgarok
szabadon, a politikai hatalomtdl fliggetleniil, preferencidiknak megfelelden alakithatnak
szervezeteket azért, hogy kollektiv érdekeiket képviseljék, ily mdédon védelmet és tamaszt
nyUjtsanak az allampolgarok szamara. Olyan kozvetitd kozeg, amely révén az egyének
elérhetik céljaikat mindennapi életiikben és elkeriilhetik az allamtol valo fliggést. 76
Tomka Miklos viszonylag egyszertien olyan alulrdl épitkez6 tarsadalomként definidlja a
civilitds jelenségét, amelyben a kiilonb6zé csoportok megtaldljadk Onkifejezodési
modjukat és az egyéb csoportokkal valo egyiittélés mikéntjét. 7%¢ Ilyen kozdsségként
definidlja az egyhazakat is, hiszen a vallési kozosségek kiildetésiik okan is aktiv cselekvdi
¢s fontos részei a civil tarsadalomnak. K6zdsségek halozatai, amelyeknek etikai kiildetése
a ,,k0zj0” szolgalata, vagyis — a tarsadalmi értékek szempontjabol — elsdsorban szocidlis
és karitativ tevékenység ellatdsa. 7%’ Ugyanakkor nem vitathato el az egyhazaktol a
tarsadalomban megjelend vitas vagy moralisan megkérddjelezhetd témakban tett kritikai
allasfoglalas kotelezettsége, ezzel segitve a jogalkotd és a hivatalos dontéshozatali
szervek mérlegelését. Hasonld alldsponton van Béres Tamas, aki szerint a civil
szervezetek elsddleges feladata a jelenkori tarsadalom érdekeinek partokon feliili
képviselete elsGsorban nagy horderejli tarsadalmi kérdésekben, és az allami érdekekkel
szembeni aktiv és hatékony kiallas kiépitésének lehetdsége.”®8

A civil tarsadalom kollektiv mozgalmakban, tarsadalmi akciokban van jelen az llam
onalld szférajaként, ugyanakkor az egyén szintjén az aktiv allampolgari életben és
cselekvésben nyilvanul meg. Az egyhaz 1étének és tevékenységének célja nem a
tarsadalom épitése, &m mégis tehet annak érdekében. Kozigazgatasi szempontbdl a helyi

765 KRISHAN: Civil tarsadalom, egy fogalom ujrafelfedezése, 7-8.; ZOTTER: Civilek és civilebbek, 37—
52.; A. GERGELY: i. m., 165.

766 TOMKA M.: Egyhaz és ,civil tarsadalom", 333.

767 Egy a Magyar Katolikus Piispoki Kar Sajtdiroddja megbizasdbol az MTA Konfliktusok
Kutatokdzpontjaval megterveztetett és a Szonda-Ipsos Kozvéleménykutatdo Intézettel 1995-ben
megvalositott kutatas szerint a megkérdezettek az oktatastol a szocialis otthonokig, a kdrnyezetvédelemtdl
a csaladi konfliktusok kezeléséig sok mindenben, de mindenekeldtt az also szintli és lokalis egyéni, anyagi
¢s tarsadalmi problémak enyhitésében szamitanak az egyhdzak kozremikodésére. Id. TOMKA M.: i. m.,
338.

768 NN.: Allam, egyhaz, civil tarsadalom, [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban megtekintheté:
https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/llam-egyhaz-civil-tarsadalom/  (Utols6  megtekintés  ideje:
2023.11.13.)
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civil tarsadalom része. Az egyhaz kozosségi halozata és a civil szervezddések hasonld
értekekkel birnak: nem lehetnek Oncéluak, osztoznak a sziikséget szenveddk
megsegitésének feleldsségében és szolgalatdban, az elnyomottak képviseletében, a
profétai hang megszolaltatasaban egy erds, asszertiv lokalis tarsadalom kialakulasa
érdekében, mely az egészre hatassal lehet (Mt 13,31-33; Ef 4,16). A tarsadalmi és
politikai — mint a koz érdekében végzett — cselekvés az egyhaz szdmara profétai €s
misszioi felelosség.

1. Kora gjkori ,,modern” tarsadalomelmélet

A felvilagosodas és humanizmus okozta tarsadalmi valtozasok hatasara a német jogtudos
¢s kalvinista teologus, Johannes Althusius (1557-1638) az ujdonsag erejével hatd
kovetkeztetéseket vont le a tarsadalmi élet formalasara nézve. A kozelmult hazai és
nemzetkdzi politologiai, valamint egyhazszociologiai kutatdsai egyre inkabb
foglalkoznak a sajat kordban érvényesiilni nem tudd Althusius teorigjaval,’® aki a
kozépkori politikai gondolkodds, és egyben Kalvin munkassdganak természetes
kulmindacidjaként megalkotta politikaclméletét,”’” mely a ma egyhdza és civil tirsadalma
szdmara 1is impulzusokkal szolgalhat. Munkéssagit alapvetden meghataroztak
gyokerei, 7! a vilagra valo nyitottsiga, valamint Kalvin szdvetségteologidja és
egyhaztana,”’? illetve az a tény, hogy az augsburgi béke kovetkeztében beallt egyfajta
viszonylagos felekezetk6zi és politikai nyugalmi idészak. Ezek a hatasok
politikaelméletének a kdzosségi életrdl és a keresztyének vilagban valdé megjelenésérol
52616 téziseiben fedezhetok fel. Ahogy az Oszovetségben, Gigy a reformatori teologidban
¢s Althusiusnal is kiillonds hangstlyt kap a kivalasztis fogalma, ténye. Az Isten
szeretetén, és nem érdemeken alapuld kivalasztds és elhivdas az egyén szamara

769 FAZAKAS: Koz0sséggé formalodas a reformatio vitae jegyében, 103.; BOROS (f6szerk.): Filozofia,
Budapest, Akadémia Kiadd, 2007.; ZANETTI — SELLERS — KIRSTE: Handbook of the History of the
Philosophy of Law and Social Philosophy, Vol.1., From Plato to Rousseau, Springer, 2023.

770 Johannes ALTHUSIUS: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata (1603,
21610, *1614) Digitalis formaban megtekinthetd: http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/althusius1603; Angol
nyelven: Frederick S. Carney (ed. and transl.): Johannes Althusius: Politica, Liberty Fund, 1995
Hasonlbéan atfogd ¢€s részletes tanulmany késziilt a kozelmultban (1996, 2020.) David W. Hall
presbiterianus lelkész kutatasai alapjan a polgari kormanyzat biblikus alapjairdl Savior or Servant? Putting
Government in Its Place cimmel.

771 Althusius a nassaui Diedenshausenben sziiletett1557-ben. Elsé jelentés mentortandra Gasparus
Olevianus, a Heidelbergi Katé egyik kidolgozdja. Bazelbe érkezése utan Johann Grynaeus reformatus
teologus otthonaban élt, majd megismerkedett Théodore de Béze-vel. Bévebben: FAZAKAS: K6zosséggé
formaléddas a reformatio vitae jegyében, 105—109.; ALTHUSIUS: Politica, el6szd

T2 FAZAKAS: K6z0sséggé formalddas a reformatio vitae jegyében, 103—106.

Emden — ,¢szak Genfje” — az els6k kozott csatlakozott az 0 hithez (1526). Az 1571-es emdeni zsinaton
egyesiilt Kelet-Frizfold és Als6-Rajna reformatus egyhdza a holland egyhazakkal. Ennek az unidnak a
kovetkeztében létrejott egy erds €s nagy kiterjedésti északi kalvinista bazis. Geopolitikai adottsagainak
koszonhetden Emden jo stratégiai lehetéségekkel rendelkezett, am az 1500-as évek végére politikai
nehézségekbe 1itkozott. A varosi tanacs ezért egy erdskezli vezetét keresett. Althusius Politica-jat
megismerve meghivtak a Szindikatusba. A meghivast elfogadva a jogtudos teologus 34 évig, az 1638-ban
bekdvetkezett halalaig volt az emdeni varosvezetés tagja. Nem csupan a politikai életét iranyitotta a
varosnak, ugyanis 1617-ben az emdeni egyhaz presbiterévé valasztotta. Latva mind az egyhaz, mind a
polgari vezetés oldalat, igyekezett 0sszehangolni azokat, igy hasonl6 hatést érhetett el, mint Kélvin Gefben.
1d. CARNEY: uo.
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felelosségvallalassal, illetve az adott teriileten vald helytéllassal jar, a kozosség,
gyiilekezet szamdara pedig a vilag felé torténd mintaadds kotelezettségével. ”’® Isten
szovetséget kot az emberrel, igy az emberi egyiittélés szadmara torvényt ad, ami nem
csupan ott és akkor birt normativ relevanciaval, hanem ma is. Ennek megismeréséhez
elengedhetetlentiil sziikséges az a szellemi tevékenység, amelyet az oktatds tud megadni.
A Szentirast olvasva ki-ki felismerheti esenddségét, blinds voltat és megismerheti Isten
tetteit, kinyilvanitott akaratat. A miiveltség tehat elvezeti az embert az istenismeretre és
onmaga jobb megismerésére.”’* Althusius az embert mindenekel6tt annak a kozdsségnek
a részeként szemléli, amelyben ¢l (csalad, hdzassag, rokonsag, szakmai tarsulds, egyhaz,
varos, allam). Az egy allamban €16k nem egyszeriien polgartarsak, hanem ,,munkatarsak,
akiket egyesit egy tarsuldsi és egyesitdé megallapodas koteléke, amely barmit képes
kommunikalni egymas kozott, ami a 1élek és a test kényelmes életéhez sziikséges. Mas
szoval, egy kozos élet résztvevdi."’”> Ez a kozds élet a tarsulds sokkal tobb formajat
jelenti semmint csupan a koz vezetését. Althusius ,,politikaja" az emberek tarsuldsanak
776 mely magaban foglal tehat minden emberi tarsulast, igy a kozosségi élet
vonatkozasdban 6t f6 egyesiilési tipust dolgozott ki: a csalad, az dnkéntes tarsasag, a helyi
kozosség, a tartomany €s végiil az allam.

Arisztotelész koinonia fogalmdhoz hasonléan az egyiitt €16 életkdzosségrol

muvészete,

(consociatio symbiotica) beszél, ami nem ad hoc szervezddés, hanem tudatosan valasztott
rendje és mindsége van, melynek kialakitdsa a politika feladata. A pali ekkléziologia
corpus-képét (1Kor 12,12-27) az ehhez vald tartozast kiemelve, s nem a sokféleséget
hangsulyozva hozza. Szamara ez a kép a politikai kdzosségre nézve is iranyadod, vagyis
nem csupan az egyhdz életvezetését hatarozza meg Krisztushoz val6 tartozasa, hanem a
szekuldris hatalom minden tettét is. Isten torvénye — ahogy Kalvinnal — a vilagi vezetés
szdmara is normativ kell legyen.”’”” Az életkdzosséggé valas elengedhetetlen feltétele a
belatason alapuld kolcsonosség, a joindulata egyiittérzés és az Osszhang. 7% Az
életkozosség elsbdleges, természetes, azaz a teremtettség altal meghatarozott’’”” formaja
¢és legkisebb egysége a csalad, a hazassag, a rokonsag, vagyis a privat kozosség (primer
consociatio). Ma elsédleges szocializacios kozeg, ahol az egyén eldszor talalkozik

13 FAZAKAS: K6z0sséggé formalodas a reformatio vitae jegyében, 110.

774 FAZAKAS: K6z0sséggé formalodas a reformatio vitae jegyében, 112.

775 Althusius Politika cim{i miivébdl idéz: SKILLEN: The Political Theory of Johannes Althusius, 174.

776 SKILLEN: uo.

777 KALVIN: Institutio, 4.20.4.; 4.20.15-16 (II, 513; 522-524).; FAZAKAS: Ko6zosséggé formalodas a
reformatio vitae jegyében, 113; , A szent és a vilagi kotelességek elkiiloniilnek egymastol, és nem szabad
azokat sszekeverni. Mindkettd az egész embert igényli." Althusius Politicajat idézi SKILLEN: i. m. 183.
E ketto kiilonvalasztasa a reformatus egyhaz gyakorlataban megjelenik akkor, amikor lelkipasztorait nem
tiltja el a vilagi kozhivatal viselésétdl, de kotelezi arra, hogy lelkészi tisztségiiket sziineteltessék mindaddig,
amig politikai tisztségiik, érintettségiik fennall (2014. évi IV. tv. 79§). Tulmenden a ,,szent" és ,,profan”
dualizmusan, s eltekintve a reprezentacios problémaktol — mindkét feladat egy egész embert igényel a maga
szférajaban. Ennek a szféraszuverenitasnak az alapjan az egyhazi iigyekért az egyhaz, a vilagi tigyekért az
allam, a polgari hatosag felelds, ugyanakkor mindkett6 felelésséggel tartozik a masikért. A vilagi hatosag
sem abszolut szuverén, felette is Isten az Ur, neki tartozik szamadassal. Az allami vezetés tehat nem att6l
lesz keresztyén, hogy magat annak vallja, vagy meghirdeti és alkotmanyba foglalja a keresztyén allam
eszméjét, hanem attdl, hogy dnmagara, dontéseire és torvényalkotdsara nézve is kdotelezonek tartja a
krisztusi torvények megtartasat, s ekként cselekszik kormanyzasa soran.

78 FAZAKAS: Koz6sséggé formalddas a reformatio vitae jegyében, 117-118.

779 SKILLEN: i. m., 180.

174



Reformatori szervezeti kultura és a civil tarsadalom kolcsonhatasai

azokkal az elsajatitandé normakkal — mint az egyiittmiikodés, az elfogadas, kolcsonds
szeretet, a masikrdl vald gondoskodas —, amelyek képessé teszik egy kozdsséghez vald
tartozasra. Ezekre a természetes tarsulasokra épiil az életk6zosség ugyancsak tudatosan,
szabad elhatarozasbol létrejovo tagabb formaja, a polgari k6zosség (consociatio civilis).
Ezek konkrét, szakmai célok érdekében 1étrejovo tarsadalmi tarsulasok, egyletek, céhek.
Felépitésiik demokratikus: kozds érdekek szem el6tt tartasa mellett maguk dontenek
tagsagukrol, mikodésiik rendjérdl, a dontéshozatalban vald részvétel formair6l. Ha
megfigyeljiik, oly modon szervezddnek, ahogyan az egyhazkozségek. Althusius hasonlo
modon vélekedik, hiszen a vallasi kdzosségeket ebbe a csoportba sorolja. Az életkdzosség
harmadik rétege a nyilvanos k6z0sség (consociatio publica): egy-egy varos, régid vagy
tartomany igazgatasa, a polgdrok jolétének és szabadsdganak védelme érdekében
1étrejovo jogi kozosségek. Ezek felett allnak az univerzalis kozosségek (imperium,
regnum), mint a nép szuverenitisanak reprezentansai.’®® Jol lathatd, hogy Althusius
politikaelméletében az elemi egységek feldl, alulrol szervezddik a tarsadalom, s a rétegek
feladata a kozj6 biztositdsa a masik réteg megsértése, szabadsaganak korlatozasa nélkiil.
Minden egyes réteg befelé¢ 0nalld, sajat torvényekkel, dinamikéval, interperszondlis
relaciokkal rendelkezik, ugyanakkor kifelé, a tarsadalomba bekapcsolddd, annak részét
képez6 kozosség. A részvétel modja a javak, jogok és erények egymas kozotti
megosztasa, vagyis a részesedés €s a kommunikacio a kolcsonosség és egymasrautaltsag
alapjan. Ezekben a kozosségekben valamilyen szintii ala-folé rendelésnek kell
lennie, hiszen anarchiaba torkollna a kdzosség ¢élete, ha nem lennének szabélyok, azokat
megalkotdk és az azokat betartatok. Ez azonban nem jogositja fel a hatalom gyakorloit a
hatalommal valé visszaélésre. ! A polgaroknak megvan a jogosultsiga arra, hogy
kozosségént szot emeljenek akkor, amikor a korményzat nem torekszik a kozj6 iranyéba.
Althusius tarsadalomelmélete sajat koraban nem jutott érvényre — érthetd médon. A 19.
szdzad masodik felében Otto von Gierke német jogtuddsnak koszonhetden neve és
reformatus politikaelmélete eldszor az allam- és jogtudomdany teriiletén, majd késdbb,
1932-ben Carl Joahim Friedrich német-amerikai politikai teoretikus munkassaga nyoman
interdiszciplinaris kutatasok témajava valt.

2. A civil tarsadalom értéket

A civil tarsadalom fogalméanak meghatarozasabol kideriil, hogy az nem homogén
értekrendszer, ezért tobbféle interpretacio targya. A fentiek alapjan harom lényeges
tulajdonsag és jellemzd korvonalazddik: az onszervezddés, a tarsadalomban vald aktiv
jelenlét és az objektivitas.

780 FAZAKAS: Ko6zosséggé formalddas a reformatio vitae jegyében, 114—121.

81 Jgaz ez az egyhaz vezetésére nézve is. Az egyhaz hierarchikus struktirdjdban mér a reformatorok is
igyekeztek valtozasokat elérni. Az egyhazkormanyzok hatalmi tilkapésait, valamint az egyhaz és az allam
erdteljes 0sszefonodasat latva sziikséges volt hangstilyozni — és a reformatorokkal egyetértve sziikséges ma
is —, hogy nem helyes autokrata modon, mindenre kiterjed6 hatalomként értelmezni és gyakorolni az
egyhazi eloljarok hatalmat, csak az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgaltatasa fel6l. Ez a lelki
hatalom.
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2. 1. Onszervezédés

Az Onszervez0dd kozosségek kialakuldsdnak lendiiletet adtak a posztmodern és
posztmodern utani kor gyors valtozasai.

Parsons tarsadalom- ¢s rendszerelmélete a durkheimi €s a weberi szociologiai
hagyomanyt kovetve nagy fejlédésen megy keresztiil munkassaga soran.”? Ugy véli,
hogy a tarsadalmi kozosség differencialodasanak folyamatdban jelentds szerepe volt a
vallasi pluralitasnak és az egyhaz allamtol valo elkiiloniilésének. Tarsadalmi k6zosségrol
alkotott koncepciodja szerint a civil tarsadalom az allamtél megkiilonbdztetve a tarsadalmi
integracid, a szolidaritds és a kozoOsség hangsulyozéasaval jon 1étre, elkiilonil a
gazdasagtol, a politikatol és a kulturdlis szfératol. Ebben a szintézisben a differencialt
tarsadalmi k6zosség a tarsadalom integrativ alrendszere, melynek feladata a kulturalis
értékek, a tarsadalmilag elfogadott és alkalmazott, érték altal meghatarozott normak
intézményesitése, melyek a cselekvésekben manifesztalodnak. ’®3 Parsons tarsadalmi
rendszere 0nalld, funkcionalisan elkiiloniilo alrendszerekbol all. Ezek az alrendszerek
azonban nem fliggetlenek egymastol, sot, ahhoz, hogy a tarsadalom modernizalddjék
mind a négy, egymast kolcsondsen befolyasold alrendszerben (tarsadalmi, kulturalis,
személyiségi, viselkedési) valtozasoknak kell bekovetkeznie. Parsonsnal a tarsadalom a
tarsadalmi rendszernek csupan az egyik tipusa, amelyet a kornyezettel szembeni
legnagyobb 6nallosag jellemez. Definicidjadban kiemeli a tarsadalom Onfenntartd voltat,
vagyis annak képességét, hogy a szamdara sziikséges kovetelményeket képes legyen
kielégiteni. " A  tarsadalmi alrendszerek autopoézisze Niklas Luhmann
tarsadalomkoncepcidjaban is megjelenik.’®’

Az autopoietikus rendszerek 3¢ — mint a tarsadalom — fenntartdsdhoz folyamatos
»termelésre” van szilikség: a rendszer reprodukcioja soran sajat struktarait allitja eld. Ez
a folyamat az Onszervezddés. A civil tarsadalmat is ilyen dnfenntart6 €s onszervez6dd
rendszerként értelmezziik, igy kijelenthetd, hogy az nem statikus, hanem folyamatosan

782 K orabbi nézeteit és azok fejlédését az 1971-ben megjelent a The System of Modern Societies (A modern
tarsadalmak rendszere) cimii konyvében 0sszegzi.

78 COHEN-ARATO: i. m., 119-121.; Jeffrey Alexander szerint, akkor normativ a cselekvés, ha
értelmezést foglal magaban. Az értelmezés olyan mércéket igényel, amelyek szerint a helyzet megitélhetd,
vagyis a cselekvés hozzamérhetd valamihez. Ezek a mércék a normak. ALEXANDER: Szocioldgiaelmélet
a II. vilaghabora utan, 30.

78 COHEN-ARATO: uo.

785 LUHMANN: The Autopoiesis of Social Systems, 172—-192.

786 Az autopoiézisz, illetve az autopoiétikus rendszerek fogalma Humberto Maturana és Fransisco Varela
chilei neurobiologusoktdl ered, akik els6ként az él6 rendszerek nem ¢€l6 rendszerektdl vald
megkiilonboztetésére hasznaljak a kifejezést (MATURANA, H. — VARELA, F: Autopoiesis and
Cognition: The Realization of the Living, Dordrecht, Reidel, 1980.), &m ma mar a tarsadalmi rendszerek
egyik elméleti koncepciojat is értjiik alatta. Az autopoiészisz fogalmat szamos szerzd, szamos
tudomanyteriileten alkalmazta, igy Ludwig von Bertalanffy és Heinz von Foerster a kibernetikai
rendszerelmélet teriiletén, Niklas Luhmann pedig tarsadalomelméletében, melyben a szocialis rendszereket
autopoiétikus rendszereknek tekinti. ld. LUHMANN: The Autopoiesis of Social Systems, 172-192;
LUHMANN: Organization, 31-52.; BRUNCZEL: Niklas Luhmann tarsadalomelméletének felépitése, 20—
30.39-41.; FARAGO: Autopoietikus (tarsadalmi) terek koncepcioja, 7-29.

Az autopoiétikus rendszerek interdiszciplinaris alkalmazésairdl John Mingers nyujt atfogéd attekintést.
MINGERS, J.: Self-Producing Systems. Implications and Applications of Autopoiesis. New York —
London, Plenum Press, 1995.
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valtozo, megajuld, fennmaradasahoz sziikséges modon alakuld struktira.’®” Nem csupan
a civil tarsadalom vagy a kiilonféle kozigazgatasi egységek, hanem a lokalis egyhazi
kozosségek is kezelhetdk, s6t kezelendok autopoietikus rendszerként, igy az egyhaz
inspiralodhat a civil kozosségek altal. Egy-egy 6nallo gylilekezet sajat preferenciaja
alapjan, sajat erOforrasainak mobilizaldsaval, felhasznalasaval olyan fejlesztéseket
hajthat végre a helyi aktorok egylittmikodésével, amelyek sajat belsd ¢épiilését,
novekedését, korabbi értékei meglOrzését teszik lehetévé. Az ily modon miikodo
egyhazko6zség dinamikus, allandéan megujuld, valamint — foldrajzi elhelyezkedéstdl €s a
fenntartok szamatol fliggetleniil — nagyobb mértékii gazdasagi fiiggetlenségre tehet szert.
Am ezt tudatos, alapos elékészité munka és a folyamatot segit (6n)fejlesztési stratégiak
megfogalmazasa kell hogy megelézze. Az innovativ gondolkodds az egyhazkdzség
esetében nem feltétleniil a hagyomanyos felfogés szerint értelmezendd, hiszen az egyhazi,
liturgiai tradiciok, a természeti €s az épitett orokség megdvasa, a moralis értékek atadasa,
¢s a meglévo eréforrasok, adottsdgok okos hasznélata hosszl tdvon akér (verseny)elényt
is jelenthetnek. A gyiilekezet belsd autonomiija mellett kialakulhat annak specidlis
arculata, olyan tobblete, amely egyediséggel ruhazza fel, s amely megerdsiti a kozosség
kohéziodjat, s igy vonzova, séva és vilagossagga teheti azt. Tudataban kell lenniink
azonban annak, hogy ez a bels6é Onallosag és Onépités valdjaban reflektal a kiilsé
kornyezetre. Faragd Laszl6 az Autopoietikus (tarsadalmi) terek koncepcidja cimil
tanulmanyaban igy ir: ,,Egy konkrét autopoietikus szervezet a belsd strukturdk
valtoztatasaval (dinamika) illeszkedik a kornyezetehez, igy képes a tulélésre
(6nreprodukcidra), a belso fejlddesre. [...] Az autopoiezisz koncepcidjanak megfelelden
a belsé onépité miiveletek hatarozzak meg, hogy mit és hogyan vesz 4t a rendszer a
kornyezetébdl. A miiveletileg zart rendszereknek is kompatibilisnek kell lenniiik a
kornyezetiikkel. Ez azt jelenti, hogy a belsé mikddés, a struktira életképessége,
fennmaradésa fiigg a kornyezettol, mas rendszerektdl, de a lehetséges kapcsolodas belso
szelekciora épiil.”"®® Hangstlyoznunk kell tovabba azt is, hogy a gazdasagi érdek nem
helyettesitheti és nem is emelkedhet feliil az egyhéaz elsddleges feladatan, kiildetésén, az
Evangélium széval és tettekkel torténd hirdetésén. Igy az alulrél épitkezd, horizontélis
kozosségek dnérvényesitése jotékony hatassal van a tarsadalom teljesitOképességére.”®

2. 2. Részvétel a tarsadalomban

A hatalom megosztasa megmutatkozik a k6zosségi dontéshozatalban, az allampolgarok
tarsadalmi kérdésekbe, vagy a mindennapi életet befolyasold dontések meghozataldba
torténd aktiv bevondsaban is. A public participation a demokratikus mitkodési elvek és
gyakorlatok egyike, célja, hogy a polgéri tdrsadalom és az dllam kozott szorosabb
kapcsolat jojjon létre, sziikség esetén tiikrot tartson, véleményeket {itkoztessen,

787 Hasonloképpen vélekedik Bodé Barna a Demokracia és civil tirsadalom — kisebbségi 1éthelyzetben
cim@t 2018-ban megjelent irasaban, valamint Tomka Mikloés is a Vigilia hasabjain 1998-ban megjelent
Egyhaz és ,.civil tarsadalom” cimii tanulmanyaban.

78 FARAGO: i. m., 11-12.

789 SZATHMARY: A presbiter a tarsadalmi életben, kozéletben, 32.
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érvényesitse a civil tarsadalom érdekeit. Mas szoval kommunikécios folyamat, amely
tajékoztat, bevon, konzultal.

Cohen ¢és Aratdé a civil tarsadalmat a gazdasdg és az allam kozotti tarsadalmi
interakcid szférajaként irja le. Eszerint a civil tarsadalom a pluralitas, a nyilvanossag €s a
jogszerlség elve alapjan miikodik, amelyet mindenek el6tt a bensdséges szférak (csalad),
egyesiiletek, tarsuldsok szféraja (onkéntes szervezetek), tarsadalmi mozgalmak ¢és a
kozdsségi kommunikacid formai alkotnak.”® Emellett Habermas — Kanthoz hasonléan —
a nyilvanossagnak is nagy jelentOséget tulajdonit. A politikai kozszféra alapja a civil
tarsadalom, amely viszont az életvilaighan gyokerezik. A kozszférat Habermas nem
intézményként vagy szervezetként értelmezi, hanem egyfajta kommunikacios
struktiraként, amelyben lehetdség van az Onreflexiora, a kiillonbozé vélemények
bemutatasara, litkoztetésére, Osszesitésére, végiil a konszenzus kozvéleménybe stiritésére.
A kozvélemény — mint a nézetek és érvek szabad dramlasaval jar6 tanacskozasi folyamat
eredménye — a hidnyossagok észrevételének és betdltésének szintere, a tarsadalmi értekek
¢s az etikai normdk megteremtésének eszkoze, igy jelentds potenciallal bir, hiszen
funkcidja a hatalom befolyasoldsa. Az elmélet azonban nem feltétleniil egyezik meg a
gyakorlattal, a valésagban ugyanis Habermas szkeptikus a tekintetben, hogy a civil
tarsadalom valoban képes hatassal lenni a politikai dontéshozatali folyamatokra.”!

A tarsadalmi részvétel elve szerint, akit egy dontés érint, annak joga van részt venni
a dontéshozatali folyamatban, &m ennek redlis megvalosulasara kevés lehetéség van
(egyike ezen lehetdségeknek a nemzeti konzultacid, amely csupan részleges részvételt
jelent). A tarsadalmi részvétel lehetdsége nem mindenki szamdéra adott. A tevdleges és
felelosségteljes jelenlét feltételezi az aktiv hozzaallast, a kirekesztésmentes elfogadast és
a szabadsag tényét. Az allampolgarok tarsadalmi részvétele alapvetden két dimenzidban
valosulhat meg: (1) a kozosségi cselekmények és a (2) politikai élet dimenzidjaban. Ez
utobbi harom sikon mozog: a) vélasztason valo részvétel, b) politikai partokban valo
részvétel, c) direkt részvétel.””? Témank szempontjabol azonban a kozosségi, azaz civil
szervezetek tarsadalmi részvétele relevans. Ennek modjai: informalas, konzulticid,
bevonas, egyiittmiikodés, felhatalmazas.” Olyan metddus leirdsaval talalkozhatunk itt,
amely a lokalis, de akér a regionalis egyhaz szintjére is megfeleltethetd miikodési sémat
ad. A gytilekezet kozosségének mint az egyhaz alapsejtjének meg kell adni a lehetdséget
arra, hogy az egyhazkozséget, tdgabban akar az orszagos egyhazat érintd kérdésekre

79 COHEN — ARATO: i. m., Bevezetés ix.

791 COHEN-ARATO: i. m., 421.

792 REISINGER: Tarsadalmi részvétel helyi, teriileti és Europai Unids szinten, [oldalszam nélkiil], Digitalis
formaban elérhetd: https://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany201 1/ujkormanyzas/
ReisingerAdrienn.pdf (Utolsoé megtekintés ideje: 2024. 01. 11.)

73 Egy masfajta megkozelitést ad Sherry Arnstein 1969-ben, amikor megalkotta a kozosségi részvétel
nyolc ,,fokbol” allo ,létrajat”. Ezt egészitették Burns és munkatarsai (1994), 1étrehozva egy tizenkét
elembdl allo részvételi sémat. A legalso szinten a polgarok részvétele részleges vagy teljesen hianyzik. Ide
tartozik az informaltsag alacsony szintje, a cinikus kommunikacio és a polgari engedetlenség. A masodik
szinten, az allampolgari részvétel szintjén megjelenik a konzultacio, az informacidatadas, dontéshozatal
elokészitésében vald részvétel, a partnerség, az atruhazott érdekek érvényesitése. A legmagasabb az
allampolgari ellendrzés, iranyitas szintje, amely az iranyitasi funkcidk delegalasat jelenti. vo. OPU: Social
Networks, [oldalszam nélkiil], Digitalis formaban megtekinthet6: https://stud.epsilon.slu.se/7485/1/
opu_e_141111.pdf (Utolsé megtekintés: 2024.01.11.); BUDAI-NARAI: Kozosségi munka — tarsadalmi
bevonas — integracid, 173—176.; REISINGER: uo.
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reflektaljon. Ugyanakkor az egyhdzi vezetés feladata a gyiilekezet kozosségének
tajékoztatasa, a transzparencia biztositasa. Ha ugyanis a kozosség tagjai érzékelik, hogy
a véleményiiket figyelmen kiviil hagytdk, az bizalomvesztéshez, hiteltelenséghez
vezethet. A bevonas/bevonodés €s az egyiittmiikddés a tarsadalom részérdl azt jelenti,
hogy az érintett szereplOk partnerekként vesznek részt egy adott fejlesztésben,
alternativak, munkaprogramok kidolgozasaban. Egyhéazi viszonylatban ugyanigy, a
gyiilekezeti tagok, az egyhazi munkacsoportok ¢€s a vezetd testilet egyenrangl
munkatarsakként végzi szolgalatat a kozosség épiilése, kiildetésének betdltése érdekében.
Az irasba foglalt elvi teologiai megalapozottsagtol a gyakorlatban torténd megvaldsitasig
a kozos gondolkodas, véleménycsere, a masik tisztelete és elfogadasa kell jellemezze a
folyamatot, mely Isten szeretetének bazisan all. A felhatalmazas az egyhdzban — csakugy,
mint a civil szférdban az 6nkormanyzati vagy parlamenti valasztasok soran — a tisztujitas
¢s a lelkipasztor-valasztas esetében valosul meg. Ekkor a dontés joga teljes mértékben az
egyhazkozség tagjainak kezében van. A kozdsség részvételének nagy szerepe van a
legitim dontések megsziiletésében ¢és a megvalositds hogyanjdban. Az  Oket
egzisztencialisan is érintd folyamatokban vald részvétel a fontossag és a megbecsiiltség
érzését adja szadmukra, ezaltal a feleldsség is nagyobb lesz a kozos ligy irdnt. A tagoknak
a kozosség szerethetobbé és élhetobbé valik, a vezetés pedig — minden hibgjaval és
gyarlosagaval egyiitt — nagyobb megbecsiilésnek 6rvend.

A jelenkori globalizacids folyamatok a civil tarsadalmat sem kertilik el. A valodi civil
tarsadalom — mint az allampolgari részvétel csatornaja — stabilitdsahoz a rendszervaltas
utan sziiletett fiatal felndttek vildglatasa, politikai szemlélete, ,hatartalansdga” és
batorsaga, azaz a megtorlas nélkiili véleményformalas kimondasanak lehetdsége, feltétele
¢és szabadsaga sziikséges. Ennek vonatkozasaban Habermas fontos kritériumnak tekinti
az Osszes érintett kommunikécioban vald részvételét, ezért a polgari mozgalmak nem
maradhatnak nemzetallami hatarokon beliil, hanem nemzetkozivé kell valniuk.”** Ehhez
a modern tomegkommunikacios eszkozok, az internet és a kozosségi platformok
nagyszerii lehetdséget kinalnak, &m felvetddik a kérdés, hogy a média civil kozossége —
a virtudlis civil tarsadalom —, amely arctalan, lokalizalhatatlan tomegként probaélja
(latszolag) érvényesiteni jogait, lehet-e valddi polgari tarsadalom? Nem csupan a jogok
¢és akaratok érvényesitése, hanem a tarsadalomért, annak periféridjan lévokeért, sziikséget
szenvedokért, a hangjukat hallatni nem tudokért valo kiallas is a civil tarsadalom feladata.
Allampolgérai képesek egyéni preferencidikat a kozosség érdeke utan helyezni, illetve
képesek azokat a kozosség érdekeivel Gsszeegyeztetni. A modern tarsadalomban azért is
van nagy szerepe a civileknek a kozj6o artikuldlasdban, mert hidat képeznek az
intézményes politikai rendszer €s a személyi akarat, onkény kozott.

2. 3. ftéletmentes diskurzus — objektivitas

A masik ember f6lotti itélkezés a felsdbbrendiiség, a tévedhetetlenség, a batorsag, €s a

crer

virtualis, akar valds térben zajlo — er0sen befolyasolja az itéletalkotas, az érvelés nélkiili

794 RUCHT: Civil Society Theory, 412-416.
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kinyilatkoztatids vagy a jobbnak, tokéletesebbnek lattatas egy pozitiv kép (faragott kép)
kialakitasa érdekében. Sem szakmai teljesitmény, sem ¢€letkor vagy tiszteletre mélto életut
nem jelent védelmet a negativ itéletalkotassal szemben. Vannak olyanok is, akik pusztan
érdektelenségbdl, vagy mert ugy érzik, véleménylik nem szamit, esetleg félnek a
kritikatol, nem vallaljak fel véleményliket, elzarkoznak érdekeik érvényesitésének
lehetdségétol. Ezek a béklyok megrekesztik az egyén fejlodését, s igy a kozosségben valo
aktiv részvételét. Az itélkezés negativ, sok esetben szubjektiv értékitéleten alapul (Mt
7,1-5), a kritika viszont lehet akar pozitiv is, de mindenképp objektiv. A civil
tarsadalomnak megvan a lehetdsége az ilyen kritika megfogalmazasara, csakiigy mint az
egyhaznak, profétai kiildetésébdl addoddan. Ehhez azonban megfeleld tdjékozottsag
szlikséges, el kell sajatitani a kritikus gondolkodas képességét, a megfeleld érvelési
technikdkat és — talan meglepd mddon — a csendben maradas bolcsességét. A rezignalt
relativizmus nem legitimalhatja az objektivitas nélkiili véleménynyilvanitast. Az erre valod
felkészités implicite jelen van egyhazi kontextusban, az dszinte, nyilt, sajat és masok
értékeit elismerd és érdekeit képviselni tudo, tiirelmes és tolerans keresztyén emberek
nevelésében, az erre vald tanitasban. Mindez az Isten vildgban megmutatkozo
szeretetének jelévé valhat.

3. A tarsadalom szamdra normativ egyhdzi tevékenységek

A keresztyén léthez szervesen hozzatartozik, és €letessé teszi azt az Evangélium hirdetése
(martyria), az Isten dicséitése és szeretetének tinneplése (liturgia), valamint a méasokért
végzett szolgalat (diakonia).” Ezek az egyhaz életmegnyilvanulasai, melyek nélkiil
nincs valodi kozdsség (koinonia). Latszolag olyan specifikus teriiletek ezek, melyek
egyhazi kizarolagossagot feltételeznek, mégis egyetemes értékekrdl van szo. Az egyhaz
¢és benne a hivo keresztyén a tarsadalomnak is része, igy ezek az értékek nem csak sziik
szegmensben értelmezhetdek.

A fenti életmegnyilvanuldsok feltételeznek egy Isten szdndéka szerint kialakitott
szervezeti strukturat. Ahogy azt mar fentebb kimutattuk a top down struktura nem
mindenhol és nem minden esetben alkalmazhat6 a hatékony egyhazvezetés szamara. Ez
a hierarchikus felépités eltdvolitja az embert, a szolgélatot végzd személyt vagy testiiletet
attol, hogy Krisztus akaratat keresve és kovetve élje életét, végezze munkajat. Emberi
irdnymutatast var, ezzel hatalmazva {6l a vezetdt, hogy 6nmagat Isten helyébe helyezze,
s igy olyan hatalmi helyzetre vagyjon — vagy torjon —, amihez nincs jogosultsaga. A
legfelsObb vezetdi forum a gyiilekezet kozdssége, majd pedig az egyhdzkozség vezetd
testiilete, a Presbitérium. De a kormanyzas Istenen alapul és all fenn. Az igy 1étrehozott
struktira a Lélek vezetését és ajandékait elfogadva segitheti a keresztyén kozosség
tarsadalomban valé megjelenését és aktiv részvételét. Hogyan? Ha a belsd, sziik
keresztmetszetet  kitagitjuk, ¢és tag perspektivdban  szemléljik a fenti
¢letmegnyilvanulasokat. Az igehirdetés feladata az Atya dicséséges tetteinek
megmutatasa, a Fiu szeretetének és Onatadasanak megizlelése €s a Lélek kozosségge
formalo erejének megtapasztalasa. Ezt szolgalja a katechézis €és a misszio is. A teologiai

795 vo. Reformatus Egyhaz, a MRE Hivatalos Kozlonye, Uj folyam 4. 2014, 220.

180



Reformatori szervezeti kultura és a civil tarsadalom kolcsonhatasai

¢s a gyiilekezeti — sz6sz€ki és a kiscsoportos — tanitas célja tehat nem csupan az ismeretek
ataddsa, hanem a hitre jutds segitése, a krisztusi értékek mentén €16, azt képviseld
keresztyén emberek szocializacioja. A martyria életmegnyilvanulast a civil tarsadalomra
vetitve az Isten igazsaga melletti bizonysagtétel — globalisan és lokalisan — a mindenkori
allamhatalom iranyaba megfogalmazott reflexio, kritika artikuldlasaban nyilvanul meg.

A liturgia iinnep. Felhivja a figyelmet a halaadasra, az innep iinnep voltara és annak
méltd megélésére. A civil tarsadalom szamara annak tudatositdsaban nyujt segitséget,
hogy az ilinnep van az emberért, vagyis a halaadds és az elismerés kulturajanak
elsajatitasaban és gyakorlasiaban.”® Az embernek sziiksége van a megéllasa ahhoz, hogy
tovabb tudjon menni, a pihenésre ahhoz, hogy Ujra ereje teljében legyen, és a csendre,
hogy hallassa a hangjat és a zajos hétkdznapokban is meghallja az irdnymutatast. Vagyis
az egyhaz istentiszteletével és életvitelével tanithatja a tarsadalmat, amelyben €1, a helyes
lelki-testi egyensulyra valo torekvésre.

Az egyhdz 1étének elengedhetetlen része a diakdnia, ami a gylilekezetben elsGsorban
onkéntes munka soran torténik (itt eltekintek a szamos felekezethez tartozé gyiilekezeti
fenntartasban, intézményesitett formaban miikodd szocidlis intézmény emlitésétol). Az
Onkéntesség olyan érték, amely a civil tarsadalom alapkdve is. Noha az els6 keresztyén
kozosségek tagjainak sziikséget szenvedOkhoz valo szeretetteljes odafordulasbol nétt ki,
nem sajatithaté ki az egyhazak részérdl. A karitativ és humanitarius szervezetek felekezeti
hovatartozastol fiiggetleniil, nemre, korra, etnikumra, csaladi allapotra tekintet nélkiil, az
Isten altal megteremtett embert €s annak méltosagat latva végzik munkéjukat. A szocidlis
segitdmunka, illetve ezek ellatdsok biztositdsa az 4llam sajatja is, melyet az
onkormanyzatok kiilonb6z6 szintjein hajt végre 6nalldéan vagy civil szervezetekkel, helyi
kozosségekkel, informalis csoportokkal egyiittmiikddve. A tdrsadalmi jelenlét egészen
konkrétan érzékelhetd az egyhazi karitativ €s humanitarius szervezetek munkéjan
keresztiil, illetve a hat legnagyobb magyarorszagi karitativ szervezetbdl 1étrejott Karitativ
Tanacs miikodésével. 77 Eklatans példdja a tarsadalmi jelenlétnek az orosz-ukran
konfliktus kirobbanasa utani megjelenés a hatarndl, vagy az ¢lelmiszer- ¢&s
gyogyszeradomanyok Osszegylijtése és elszallitdsa nemcsak hdborts dvezetbe, hanem
foldrengés sujtotta teriiletekre (Olaszorszag, Marokko), de hazai ¢és kiilfoldi
arvizkarosultak szamara is (Eszak-Rajna-Vesztfalia, Bajororszag). Az egyhaz diakoniai
szolgélatdnak tobblete lelkigondoz6i hozzdéllasaban és a krizishelyzetben nyujtott
tdmogatasban, vigasztaldsban, az Istenbe vetett bizalom erdsitésében all. Az ezekhez
hasonld segélyakciok megvalositdsaba a transznaciondlis civil szervezetek is
bekapcsolodnak, tavol tartva magukat a kiildetésiiket veszélyeztetd politikai
bevonodastol. Mindezek mellett az egyhazi k6zosségek dsszefogasaban helyi szinten is
megnyilvanul a diakonia gyakorlasa (adomanygytijtés, ételosztas, tlizifa-szallités,
szocialis ligyintézésben nyujtott segitség) a kdzjo érdekében.

796 MATE-TOTH: A civil tarsadalom teologiaja. Elhangzott: a Hit alapt civil tarsadalom — tények és
lehetdségek cimii online konferencian 2020. oktéober 30-an. Digitalis formaban megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=I1s§ 7ThK ZsvI&list=PLuvucNefRILsfBKKxoKNcy SUIE7D3vTt&in
dex=6 (Utols6 megtekintés ideje: 2024.01.11.)

7 v6. 65/2000. (V. 9.) Korm. rendelet a Karitativ Tandcs megalakitasarol és mitkodésének részletes
szabalyair6l
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Reformatori szervezeti kultura és a civil tarsadalom kolcsonhatasai

A katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma igy fogalmaz: ,,Azok a
szakmai szervezetek, amelyek tagjaikat egy meghatarozott foglalkozési vagy kulturalis
korben a keresztény hivatas és kiildetés nevében gylijtik 0ssze, értékes hozzajarulast
adhatnak a kereszténység érlelddési folyamatdhoz.”’°® Ez a tézis azt jelenti, hogy a
keresztyén ember munkajaban, hivatdsaban Isten munkatarsa — ahogyan azt a reformatori
hivatasetika is tanitja. A tarsadalmi dimenziot lesziikitve, a kollektivitas helyett
figyelmiinket az egyénre forditva megallapithatjuk, hogy a keresztyén ember
¢letformajaval, csaladi, munkahelyi, kulturdlis vagy politikai életben valo
evangéliumhirdetésével kidll hite és Isten igazsaga mellett, ezzel is formalva, alakitva a
tarsadalmat. Az egyhaz nem tarsadalom-szervezd intézmény, mégis hatassal lehet annak
alakulasara. Kozszolgalatot vallal a tarsadalomban azzal, hogy végzi az Isten altal rabizott
feladatokat: jelen lenni a vildgban, a tarsadalomban azért, hogy hirdesse az Evangéliumot,

gyogyitson’® és Isten mennyei orszagat a foldon az emberek elé élje.

8 Az Egyhaz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma, 550. Digitalis formaban megtekinthet:
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc justpeace doc 2006
0526 _compendio-dott-soc_hu.html (Utolsé megtekintés ideje: 2023.12.03.)

Hasonlé megfontolasbol és hasonld céllal jott 1étre a budapesti mérnokhallgatok Osszefogasaval a mara
orszagos halozatta valo reformatus Mérnokmisszio. A misszid mérndki és hitéleti innovacios palyazatok
kiirasaval (REFORMula Challenge), konferencidk szervezésével igyekeznek erdsiteni a keresztyén
mérndktarsadalmat, €s hivatdsukban megélni a hit valésagat.

79 A gyogyitast Khriizosztomos egyhazatya a Maté evangéliumr6l mondott szentbeszédeiben (Hom. on
Matt. 32.1) lelki értelemben, a biin rabsagabol valé megszabaditasként értelmezi, vagyis Isten
kegyelmének, ajandékanak elfogadasaként. Az egyhaz gyogyitd tevékenysége ilyen értelemben jelenik
meg a tarsadalom szamara.; A II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitucioja
alapjan az egyhaz ,.egyiitt menetel az egész emberi nemmel, a foldi sorsban osztozik a vilaggal és kovasza
vagy éppen Lelke a tarsadalomnak, mely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztusban és atalakuljon Isten
csaladjava.” GS, 4. fejezet [oldalszam nélkiil]. Digitalis formaban elérhetd: https://www.vatican.va/
archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19651207 gaudium-et-spes_hu.html#
J87 (Utolsé megtekintés ideje: 2024.08.13.)
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OSSZEGZO GONDOLTOK

A reformatus hitvallasok egyetértenek abban, hogy sziikkség van pasztorokra,
presbiterekre és diakénusokra a jo rend fenntartasa érdekében, akik azonban nem
onalldan, kiilon-kiilon vezetik a gyiilekezetet — hiszen belathato, hogy annak rend helyett
kaosz lenne az eredménye —, hanem kollektivaként, meghatarozott funkciok mentén, egy
iranyba haladva. A testlileti vezetés azt a felismerést juttatja kifejezésre, hogy ,,az
egyhaznak [...] Krisztus az egyediili feje, akinek a fejedelemsége alatt mindnyajan szoros
Osszefiigésben vagyunk egymassal.” Krisztus foségének tudata és tudatositdsa megdvja
az egyhazat — és benne tisztségviseldit — a klerikalizalodéas és a hatalom csapdéjatol,
ugyanakkor a kiilonb6z0 tisztségek kollegialis, egymas kompetenciait segitd és kiegészitd
egyiittmiikddésérol tesz bizonysagot.

A gylilekezet vezetéi a kozosség lelki egységének szolgalatara hivattak el.
Szolgéalatuk kozben részesednek Krisztus harmas tisztében. Ennek megfeleléen az
egyhazkormanyzasnak is hdrmas funkcidja kell hogy legyen. A profétai funkciod
kiszolgéltatdsa formjdban; a kirdlyi funkcid a disciplina ecclesiae gyakorlasat, a
gylilekezet rendjének ¢és életrendjének feliigyeletét jelenti — amint azt a genfi
konzisztoriumnal, illetve a kora ujkori presbiterianus egyhazak esetében lathattunk —; a
papi funkcio, azaz Krisztus kdzbenjarasa pedig a masik iranti szeret figyelemben ¢és
lehajlasban, a diakonidban nyilvanul meg. A reformatorok szamaéra kiilonosen fontos az
»alul 1évok" erdsitése, segitése, de nem 1j jelenség ez akkor, hiszen mar a korai jahvista
kozosség egyik alapvetd kritériuma, mindsége is az egylittérzés, amely Isten
irgalmassaganak leképezése. Enélkiil nem vérhato el az isteni békesség (Salom)
megjelenése. Ezt az isteni rendet — melynek alapja a Tizparancsolat — az egyhdznak
titkkroznie kell ma is a tarsadalom felé.

Az egyhazkormanyzatnak — 6ralloi-profétai tiszte alapjan — feleldssége abban van a
tarsadalom felé, hogy Isten igazsagat a politikai-, szocidlis- ¢és gazdasagi
igazsagtalansdgokkal szemben érvényre juttassa, a moralis rendet megtartsa, a rabizott
kulturalis értékeket megdrizze. Erre csak akkor képes, ha dnmagat is a torténelmi korokon
ativeld, moralis szabadossagot mederben tartd, filozofiai aramlatokat és politikai
rendszereket tléld, egyetlen biztos alapra helyezi: az Istennel valo kozdsség szeretd és
oltalmazd bazisara — tehat a gylilekezet kozdsségében kezdddik, és onnan indul ki
tarsadalmi feleldssége. E nélkiil nem lehet egyhdzrol, egyhdzkormanyzésrol, tisztségekrol
¢és szolgalatrol beszélni. (1. fejezet)

Amikor a menedzsmenttudomany ¢€s a korszerli menedzsment feldl szemléljiik az
egyhdzi intézményt, érdemes foltenni a kérdést, mi haszna van ebbdl a reformatus
egyhaznak, a gylilekezeteknek? Van-e sziikség a megtapasztalhatd egyhdz szamara a
modern menedzsment elemeinek adaptalasara, alkalmazasara? Az egyhaz intézményi
létformajanak  kettds természetébdl adoddan sziikséges az olyan teriiletek
interdiszciplinaris  vizsgalata, mint a hatékony miikodés, a dontéshozatal, a
problémamegoldas, a fenntarthatosag, az innovacio. Igy tehat a menedzsmenttudomaény,
a teologiai kibernetika tarstudomanyéanak tekinthetd. A torténelmi tradiciokba, a
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generaciorol generaciora atoroklott sémakba ragadva az egyhazi vezetés nem lesz képes
Uj perspektivat nyitni, Uj alternativat kindlni tagjai szdmara, holott a szocioldgiai,
demografiai és vallasi valtozasok is vildgossa teszik, az egyhdzkormdnyzas szamdara
id6szerli a paradigmavaltds. A szoros — kezdetben még egzisztencialis — fliggés a
kozosségtol (communio, congregatio) mara teljes mértékben atalakult. A kapcsolatok
meglazultak, a tagok, a munkatarsak, az onkéntesek — de eléfordulhat, hogy maguk a
lelkipasztorok — nehezen vagy egyaltalan nem latjak at az adott kdzosség szegmensei
kozotti kapcesolatot, egyiknek a masikra vald hatasat, s igy az egészben betdltott
szerepiiket és tevékenységeik kovetkezményét sem. A koherens egyhazi vezetéshez
szlikséges az egyhaz tarsadalmi rendszerben valo elhelyezése, a spiritualis sziikségletek
¢s szervezeti kontrollfolyamatok megismerése, kolcsonhatasaik felismerése, hiszen az
egyhaz — latszolagos allandosaga ellenére — folyamatosan valtozé rendszer. Hat ra a
kornyezet, az a torténelmi-tarsadalmi kozeg, amelyben létezik, és kiilondsen a kozosséget
alkotok individudlis, spiritudlis valtozasa. Ezért az egyhdznak képesnek kell lennie a
folyamatos megujuldsra, a sokdimenzidés teleologikus gondolkodasra, mas
tudomanyteriiletekkel vald kapcsolattartasra, az azokkal vald egyiittgondolkodasra, a
hasznos ¢és elorevive eredmények és praxisok megfeleld adaptalasara, a valtoztatni és
valtozni képes hozzaallasra ugy, hogy kozben 1ényege ne valtozzék.

Idealis, bibliai alapokon nyugvo, az 6segyhdz gyakorlata szerint felépitett, de teljes
mértékben megvaldsulni nem tud6 egyhazalkotmény a Kélviné. Lutherhez hasonléan
szdmara is az Istenben gydkerezd élet az elsd, erre épiil, illetve ebbdl ered az ékes és szEép
rend. Viszont ebben 4ll a kiilonbség is a lutheri ¢és a kalvini egyhdzszervezet tekintetében,
hiszen Luther szdmara madasodlagos az egyhdz szervezeti forméja, az egyhdzi élet
reformja. Szerinte ezen csak akkor érdemes valtoztatni, ha azt hitbeli felismerés és
megerdsités eldzi meg. Kalvin elengedhetetleniil sziikségesnek tartja az egyhdz kiilsé
reformjat is. Tételeit — igy az egyhdz kormanyzasara vonatkozé rendelkezéseit is — az igaz
egyhdz ismérvének tartott harmas egységre fiizi fel, mely az Ige tiszta hirdetését, a
sakramentumok helyes kiszolgéltatdsat és a diakonia gyakorlasat jelenti. Ennek
érdekében két jelentds, jogaszi alapossaggal megszerkesztett miiben foglalja Gssze
nézeteit. Az Institutio Christianae Religionis elvi-teologiai alapvetéseket, dogmatikai és
hittanbeli kérdéseket targyal, mig az ugyanennyire fontos Ordonnances Ecclesiastiques
de I’Eglise de Genéve eldbbiek gyakorlatban torténd alkalmazasat mutatja meg az egyhaz
rendjének megtartdsa, valamint a gylilekezet épiilése érdekében. Latni kell azonban azt
is, hogy a rendtartds nem csupan a genfi egyhdznak, hanem maganak a varosnak is
épiilésére szolgalt, hiszen a keresztyén élet nem valaszthato el az ember 1€tétl. Az
embernek feleldssége van arra nézve, hogy Isten teremtményeként Gigy €ljen, hogy egész
1étével a Teremtdt dicsditse. Ez a 1ét értelme ¢és célja. Kalvin doxologikus
¢letszemléletével, krisztocentrikus gondolkodéasaval, mely egész munkéssagat athatja,
erre is igyekezett példat adni. A Krisztusban val6 gyokerezés az élet minden teriiletére
kihat, ki kell, hogy hasson. Ezt kéri és varja el masoktdl is. Ennek érdekében szigort
szabalyokkal hatdrozza meg az Ordonnances-ban példaul az istentiszteletek napjait,
szamat, valamint menetét.
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Masodik genfi tartozkodasa alatt a reformator olyan szervezett egyhdzat hozott létre,
amelyben felfedezhetd szdmos, a modern tarsadalmat meghatarozd elmélet. A rend
eléréséhez kovetkezetességre, szigort, mar-mar zsarnoki szabalyozasra volt sziikség. Ez
azonban nem emberi erdfitogtatas €s dncéli hatalomgyakorlas volt; minden egyetlen cél
felé mutatott: helyreallitani a foldi egyhaz tisztasagat, hogy a lehetd legméltobb modon
képes legyen kiildetésének betoltésére. Kalvin egyhazalkotmanya az egyetemes egyhazat,
azaz Krisztus testét tartja szem el6tt, amelyet nem egyének kormanyoznak, hanem egy
testiilet. Ezért volt 1étfontossagu a reformator szamara — késobb pedig szellemi utddainak
— a konzisztorium intézményének felallitasa, fenntartdsa, megerdsitése, hatalméanak és
befolyasanak megszilarditsa a genfi kormanyzatban. Elsddleges ¢€s hangsulyos feladata
az isteni rend megtartatasa, ezaltal a torvényszegok megintése €s jo utra téritése volt, amit
kiilonb6z6 sulyt szankcidk alkalmazasaval kivantak elérni. Kalvin ebben nem ismert
kompromisszumot, hiszen meggy6zddése volt, hogy mindenki, még a varosi vezetés is
Isten torvényének kell hogy engedelmeskedjen, s aki ezt nem teszi, az koteles biineiért
bocsanatot kérni. Ilyen forméban tehat a konzisztorium a fegyelem, az ékes és sz€ép rend
megtartatdsanak eszkoze lett a vétkezd dnmagaba szallasanak eldsegitése és blinbanatra,
blinvallasra hivasa altal.

A reformacid helvét irdnyat elfogadd nyugat-eurdpai egyhdzak ugyanezt kivanjak
elérni konzisztoridlis gyakorlatuk tekintetében, jollehet Kalvin haldla utan a testiilet f6
profilja mar nem a helyes istentisztelet (liturgikus formajaban, és a hit megélésének
praxisaban), hanem a tarsadalmi moral, a szocialis viselkedés ellendrzése, a deviancia
megszallott kiszoritdsa volt. Ennek eredménye az lett, hogy a trivialis iligyeket is — a
legesekélyebb hazassdgi vagy barati vitdkat — exkommunikécioval biintették a
boszorkanyiild6zésekhez vagy a szodomitizmushoz hasonldéan, holott eredetileg a
Krisztus-test mélto miikodését volt hivatott segiteni az uj egyhazszervezeti forma, a
konzisztorialis (presbiteri) egyhdzkormanyzati rendszer.

A kalvinizmus nyugat-europai és észak-amerikai terjedésével, a jol strukturalt
egyhazszervezeti modell kialakitdsdval nem csupan az egyhazban, hanem a
tarsadalomban is jelentds valtozdsokat generalt. Nem kivétel ez al6l Magyarorszag sem,
ahol ezek a régi-Uj tanok merész, haladd gondolkodést tiikroztek a feudalis
berendezkedésekkel szemben. Eppen ezért Magyarorszagon a 16—18. szizadban egyfajta
hibrid egyhéazszervezeti modell alakult ki, amely 6tv6zi a hierarchikus episzkopalis és a
paritasos konzisztoridlis egyhazkormanyzati formakat. Nem valosul meg tehat az, amit
az ebben az id6ben keletkezett, az idedlis keresztyén élet harom dimenzidja koré felépitett
reformatus egyhazalkotmanyok képviselnek: az egyhazi tisztségek és a gyiilekezet
kormanyzésa; a gylilekezetek egymashoz valod viszonya, az egyhaz zsinati felépitése;
valamint az egyhazfegyelem mint a gyiilekezet ¢letrendjébdl kovetkezd
gyakorlat.’® Ezeknek az eszményi kritériumoknak a megvaldsuldsa sokaig varat magara.
(2. fejezet)

A presbiteri rendszerli egyhdzkormanyzas gyiilekezeti szinten biztosit autondmiat.
Lényegét tekintve benniik az dnkormanyzatisag elve érvényesiil azaltal, hogy lelkészi és
nem lelkészi tisztségviselok testiilete igazgatja az egyhazkozséget. Ugyanez az

800 FAZAKAS: Reformacio és egyhazszervezet, 21.
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Onkormanyzatisag ¢és paritas jelenik meg a felsdbb szervezeti szinteken is. Nagyban
hasonlit ez az elképzelés a késébb Skocidban, Németalfoldon kialakult presbiteridnus
gyakorlathoz, am eltér a német protestdns egyhdzkormanyzattol. A Maésodik Helvét
Hitvallas elfogadasaval a magyar egyhazalkotmany inkabb ezirdnyban kezd szervezddni,
s nem veszi at a kalvini egyhazszervezeti modellt.

Erdemes észrevenni, hogy a 20. szazadban a romai katolikus egyhaz — anélkiil, hogy
egyhazszervezeti  strukturdjan  valtoztatna — beemeli a vilagi elemeket
egyhazkormanyzataba. A II. Vatikani Zsinat alkalmaval hataroz a vilagi hivek
apostolkodasardl (Apostolicam Actuositatem hatarozat), azaz a klérus és a vilagi
egyhaztandcs egylittmiikodésérdl. Lehetdség szerint minden plébanidn, egyhazmegyében
meg kellett szervezni az egyhaztanicsot, 39! melynek els6dleges feladata nem a
tanacsolds, hanem a vilagiak kozos feleldsségben vald  részvétele az
egyhdzkormanyzasban, a communio eldsegitése, a kollegialitds és a kollektiv dontés
elémozditasa.’%> A I1. Vatikani Zsinat ezen hatarozata lathatoan hasonlosagot mutat — de
nem azonos — a reformdtori paritds gondolatdval, kérdéses azonban, hogy mi, illetve
hogyan tud megvaldsulni a gyakorlatban mindez egy olyan egyhizban, amelyben
évszazadokon keresztiil a klérus toltdtte be a kormanyzo hatalmat. A reformatus
egyhazkormanyzatnak nem uralomra, nem hatalomfitogtatasra, hanem szolgalatra ¢és
Isten tiszteletére kell épiilnie, ezért elengedhetetlen, hogy feladatukat ismerd és betoltd
presbitériumai, €16 hitli presbiterei és lelkipasztorai legyenek, akik megosztott vezetdi
felelosséggel végzik szolgalatukat.

A jol funkciondld egyhazvezetést a tarsadalmi valtozasokhoz, az egyhaz
sziikségleteihez vald dinamikus viszonyulds, alkalmazkodoképesség jellemzi, ezért a
tisztségeknek is rugalmasnak, kontingensnek kell lenniiik. Kalvin ideiglenes
szolgalatokrol sz616 tanitasat®® is alapul véve kijelenthetd, hogy az egyhdzkormanyzati
struktira nem Orok érvényl, hiszen az Gjszovetségi szolgalatok koziil is csak bizonyos
1dokre adattak némelyek. Kovetkezésképpen a mai kor kihivasaihoz és sziikségleteihez
érdemes alakitani az egyhazkormanyzatot, olyan forman, hogy abban megjelenjenek
kiilonboz6 4gazati szakemberek, tandcsadok — akdr a civil szférabol —, az
egyhdzkormanyzat minden szintjén egyhazvezetdi munkacsoportok létrehozaséaval,
melyek tagjai agilis, innovativ gondolkodast egyhaztagok, akiknek feladata a
gyiilekezetekkel torténd tényleges és rendszeres parbeszéd utan, kritika és reflexiod
megfogalmazéasa, majd egyfajta kozos stratégia kialakitasa. Célszerli olyan szervezeti
struktarat kialakitania, amely hosszu tava tervei, céljai eléréséhez a leghatékonyabb.
Ebbdl kovetkezik, hogy a patriarchélis vezetés nem minden esetben felel meg a pluralista
egyhdz szamara tevékenységének boviilése miatt. (3. fejezet)

Az egyhaz egyfeldl isteni alapitdsu institutio, masfelél emberek altal létrehozott
intézmény — ezt a kettds természetet nem szabad figyelmen kiviil hagyni kormanyzésa
soran. Az egyhaz rendelkezik 6nallo struktiraval, alkotmannyal, gazdalkodassal; 6nallo
jogalanyisaggal bir; szabalyozott keretek kozott 14t el hitéleti, szocidlis feladatokat;
meghatdrozott tagsdga, programja ¢és az Alapitd altal adott kiildetése van, ezért

801 DIOS: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 475-476.
802 TOMKA: Laikusok az egyhdzban, 479.
803 K ALVIN: Institutio, 4.3.4 (II, 186—187).
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értelmezhetd intézményként. Lényegét tekintve az intézményes egyhaz lelki, hiszen az
Ige hirdetése ¢és a sakramentumok kiszolgaltatdsa altal Krisztus egyetemes egyhdzaba
tagol. Az egyhazrél mint intézményrdl valdé gondolkodas nem a modern kor eredménye,
hiszen mar a valasztottak kozossége is ilyenként van jelen a vildgban. Alapja a kapcsolat
Isten és ember, ember és ember kozott. Nem statikus, hanem dinamikus, idorol idore
valtozik, és valtoznia is kell. Az egyhdz mint intézmény isteni és emberi attribitummal
bir, ezért spiritudlisnak és menedzsment-szemléletiinek kell lennie. E ketté egymast
kiegészitve, komplementer médon kell hogy jelen legyen az egyhéazvezetésben.
Keveredésiik allandd veszélyt jelent az egyhdzkormanyzas szdmara. A lelkipasztor
feladata szintén kettds: egyfeldl lelki, masfeldl igazgatési. E két karakter 0sszehangolasa,
egyensulyban tartasa folyamatos kihivast jelent, nehogy kiildetését a szervezeti irdnyitas
sikeressége révén vagy a teljesitmények és statisztikai eredmények alapjan igazolja. A
vezetdi kompetenciak, illetve a vezetéi teljesitmény nem helyettesitheti a lelki
szolgélatokat, és nem is fokmérdje azoknak. A hatékony vezetés csupan eszkdz az
egyhazi kozosség céljanak elérésében, kiildetésének betoltésében. A lelki vezetés
dimenzidjanak Ujra elétérbe kell keriilnie az adminisztrativ, biirokratikus igazgatassal
szemben.

Az egyhaz napjainkban tapasztalhatd 1étallapotat és valsagjelenségeit torténelmi-
tarsadalmi folyamatok idézték el6. A modernitds hatasara az egyhaz intézményes
befolyasa csokkent. Ez a folyamat azdta is tart, és kiterjed az egyén vallashoz, vallési
kozosségekhez vald viszonyara is, valamint személyes hitéletére. Az Isten-hit megélése
kiszorult a tarsadalombol a templom, vagy a lakootthonok falai koz¢é. Pedig az Istennel
vald kozOsség megélésének igazi szintere a gyiilekezet. JO, ha ez olyan sokszinii
kozosség, ahol a kegyességiiket kiilonb6z6 mddon megéldk anélkiil talalkozhatnak és
¢lhetik meg hitiiket, istenkapcsolatukat, hogy megmaradnak a gyiilekezet tagjanak, nem
keresnek masikat, nem itélik meg egymast hitgyakorlatuk miatt, és nem valtanak
felekezetet. Nehéz ezt az allhatatossagot gyakorolni akkor, amikor nem hatarozza mar
meg a kordbbihoz hasonlé modon az életszemléletet, a mindennapok realitdsait a
Krisztushoz tartozés. A vallas gyakorlasa valaszthatd viszonyuldssa, életmodda lett —
mint a vegansag, vagy a modern nomadsag valldasossaga —, ily modon az egyhdz mint
intézmény relevanciaja és funkcioja relativizalodott. A pluralis tarsadalomban az egyhaz
egy kozosséggé valik a tobbi kozott. A helyi gyiilekezeti kozosség fontossaga
fokozatosan csokken, mert a tagsdg egyre kevésbé fiigg a lakohelytdl. Egy-egy
gyilekezethez valo tartozast sokkal inkdbb meghatiroz a kozosség profilja, a
bekapcsolodasi lehetdség, az otthonérzet, a prédikacid €s egyhazzene stilusa, de az
egyhazi vezetokrdl €s gylilekezeti munkasokrol kialakitott kép is.

Megallapitottuk, hogy a modern €s posztmodern kor nemcsak az egyhdz intézményes
jellegére, hanem a személyes hitmegélésre is hatdssal van, am ez mégsem
elvallastalanodast jelent. Allando cirkulalo folyamat figyelhetd meg a vallas
dinamikajanak vizsgélatakor, mely abbdl az axiémabol indul ki, hogy az embernek
eredendd antropologiai igénye van a transzcendens irant. Ebbdl az igénybdl 1étrejon a
vallas, mely iddvel intézményesiil; az intézményes vallds monopolhelyzetbe kertil, ez
pedig hanyatlast indukal; a hanyatlds magaban hordozza az atgondolt ujrakezdés
lehetdségét, a vallas ujboli fellendiilését. Ezek a valtozasok magukkal hozzék az egyhaz
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onértelmezésének, az egyhazi tisztségek Ujradefinidlasanak és az egyhdzkormanyzat
alapos vizsgalatanak kivanalmat. Egy egészen mas tarsadalom ugyanis egészen mds
vezetési strukturat és lelkipdasztorsagot igényel. (4. fejezet)

A teoldgiai kibernetika rendszerszemléletli megkozelitése segit meghatarozni a
vezetés helyét, feladatat, modszereit az adott alrendszerben, segit megérteni egyes
folyamatok 0sszefiiggéseit, hatasait, segit feltarni az azokkal kapcsolatos problémakat. A
kibernetikai kompetencia alkalmazasanak és fejlesztésének elsddleges célja a cselekvo-
¢s konfliktusképes, dinamikusan valtoz6 és alkalmazkodni tudé nagykoru gytilekezet
formalasa. Igy kozponti feladatta valik az egyhaztagok 6nallé dontési képességének,
érettségének €s identitasuk fejlesztésének eldsegitése, hiszen a szolgalat tarsas cselekvés,
amelyben a kozds iga konnyebbé teheti a terhek viselését. Az ily médon megélt egység a
sokféleségben a lokalis egyhaz vezetésében megkivanja a gyiilekezeti tagok, a
presbitérium ¢és a lelkipasztor(ok) egyiittmiikodését. A vezetettek a vezetési folyamat
részét képezik akkor, amikor a vezetés kdlesonds. Alakitjak, befolyasoljak egymast és a
szervezet miikodését. Az egyhazi tisztségek kozott nem rangbeli, hanem funkcionalis
kiilonbségek lehetnek csupén, s ezek egymast kiegészitve, testiiletként vesznek részt az
egyhazkormanyzasban.

Az egyhazi menedzsment mindig az intézményben, az intézményért létezik és
munkalkodik, tehat elsddleges feladata a személyes- és kozosségi istenkapcsolat
kialakitasanak, megélésének segitése, a gylilekezet épitése, fejlesztése, a kozOsség
megerdsitése, mikodOképessé tétele. Feladata nemcsak kvantitativ kimutatasok
prezentaldsa, hanem — kettds természetébdl adoddan — a hitélet gyakorldsahoz megfeleld
személyi, infrastrukturalis, gazdasagi hattér, és a miikodéshez sziikséges feltételek
megteremtése. Erdssége és kohéziods ereje a szolgélat, melyben ki-ki sajat képességei és
karizmai szerint vesz részt a vezetd grémium iranyitasa, kontrollja mellett, hiszen a
gyliilekezet vezetése nem egyszemélyes vezetés. A funkciondlis szerepek nem hozhatnak
1étre hierarchiat.

A kibernetika tobb, mint professzionalis menedzsment-technologia. A protestans
teologia szdmara az onmagaban nem elegendd és nem értelmezhetd. Le kell szdgezni,
hogy az egyhaz szervezddésének kiinduldpontja nem a stratégia, hanem az istenkapcsolat.
Fontos a sorrend. A legmodernebb szervezetfejlesztési és vezetéselméleti ismeretek
alkalmazésa sem tesz €lové egy kozosséget. Miikodni €és mitkddtetni lehet, de ha ott elsd
helyen nem az egyéni és kdzosségi személyes istenkapcsolat, és az Evangélium hirdetése
all, akkor nem beszélhetlink egyhazrol, Krisztus Egyhazarol, csupan vallasos emberi
szervezetrol. A korszerli vezetéselméleti és szervezetfejlesztési ismeretek (tudatos
tervezés, szervezeti struktira, ellendrzés, vezetdi stilus, iranyitdsi modellek, human
eroforras gazdalkodas stb.) elsajatitdsa és alkalmazasa, valamint az egyhaz igazgatasi,
adminisztrativ és gazdasagi kérdéseivel vald foglalkozas feladatai mit sem érnek, ha
elvész melldliik a spiritudlis dimenzid. Az Ige tanulméanyozésa €s a tanitas, az egyhazi
kozosség épitése, a reformatus tisztségek 21. szazadi értelmezése, a hitvallasok egyhaz
rendjére vonatkozo passzusainak vizsgalata elhagyhatatlan annak érdekében, hogy az
isteni irdnymutatds mentén, a Lélek munkajat engedve segitsék a kozosségi
egyhazvezetést gylilekezeti €s szervezeti sikon egyarant. A teoldgiai, hermeneutikai,
kommunikécids, spiritualis és liturgikus kompetencidk megléte a lelkészi hivatés alapvetd
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minimumkovetelménye és konstitutiv er6forrasa, s mint ilyen, paradigmatikusan a tobbi
egyhazi vezetdi pozicidra is alkalmazhato.

Az egyhazkormanyzds olyan komplex tevékenység, amely az iranyitdsban is
megkivanja a rugalmassagot, ezért nem Iétezhet egyetlen, tokéletes vezetési stilus. A
hatékony vezetés a feladat szempontjabdl relevans, ezért a legsikeresebb vezetok azok,
akik vezetési stilusukat a vezetni kivant személy vagy csoport adott szituacidban
sziikséges fejlettségi szintjéhez, képességéhez igazitjdk. A szekularis vezetési stilusok
bibliai jelenlétének igazolasa utan a vezetési modellek szervezeti struktaraval valod
kolesonhatasanak bemutatasara keriilt sor a disszertacioban. Ezek elméleti megismerése
szemléletvaltast, gyakorlati alkalmazasuk pedig a reformatus egyhdz szervezeti
struktirdjanak valtozasat vonja maga utén. (5. fejezet)

Az egyhazi menedzsmentnek kardindlis része — és a szekularis gyakorlathoz képest
tobblete — a pneumatikus vezetés, mely Isten akaratanak permanens keresését,
meghallgatasat és annak cselekvését jelenti. (ApCsel 1, 23-25). Egy vilagi szervezet az
ott fellépd probléma esetén eldszor feltdrja annak okait, majd megtervezi a stratégiai
1épéseket, beszerzi €és szervezi a terv megvaldsitasahoz sziikséges emberi, pénziigyi és
anyagi er6forrasokat, timogatja a terv megvaldsitasaban a munkatarsakat, hatékonyan és
eredményesen végrehajtja a megtervezett feladatokat, végiil kiértékeli és megiinnepli a
teljesitményt, eredményt. Az egyhdzi vezetésnek ezek a 1épések sziikségesek, de nem
elegendéek, hiszen ha csupan ezeket alkalmaznd, figyelmen kiviil hagyna sajat
pneumatikus meghatéarozottsagat. Ebbol kdvetkezik, hogy masképpen kell reagalnia egy-
egy kihivésra, szervezeten beliil kialakult problémdara. A vezetdi, kormanyzdi feladat —
legyen az akar egyhdzi, akar vilagi — mindig kivéltsdg. Isteni megbizatas az O
munkajanak elvégzésére, ami nem teheti a tisztség viseldjét gégossé. Epp ellenkezdleg,
alazattal, onmagat hattérbe szoritva, a koz(6sség) javara és Isten nagyobb dicsdségére kell
élnie és munkalkodnia.

Mara olyan integralt vezetési gyakorlat valt sziikségessé az egyhazban, amelyben
egyszerre érvényesiilnek a teologiai, az kondmiai €s a korszerli vezetési szempontok. A
teologiai kibernetika teriiletén felel0sséggel alkalmazott 21. szazadi vezetéselméleti
ismeretek, és azok gyakorlati megvaldsitasa az egyhdz folyamatos megujulasanak jele és
lehetdsége.

Ezen a helyen szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Fazakas Sandor professzor rnak,
aki lehet6vé tette, hogy a teoldgia miivelése irant elkdtelezett laikusként a reformatus kibernetika
témajaval foglalkozhassak, s aki az évek soran szakmai és személyes nehézségeimben biztatott,
elakadasaimban batoritott, nem utolsd6 sorban a teoldgiai tudomanymiivelés utjan terelgetett,
tamogatott. Szeretném megkdszonni lelkipasztor és teologus barataimnak a beszélgetésekkel toltott
orakat. Azt, hogy a disszertacid kiilonb6z06 fazisaiban egy-egy gondolattal, kdnyvvel, vagy akar egy
humoros megjegyzéssel tovabb lenditettek, s gyakorlati tapasztalataikkal uj impulzusokat adtak,
melyek gazdagithattak értekezésemet. Végiil szeretném megkdszonni csaladom éveken 4t tartd, az
utolsé par hétben kiilondsen erésen megnyilvanuld timogatasat.
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SUMMARY

The Reformed confessions underscore the importance of maintaining good order within
the church, emphasizing the collective leadership of pastors, presbyters, and deacons as
a means to avoid chaos and promote unity. Corporative leadership expresses the
recognition that Christ is the only head of the church. This consciousness of the headship
of Christ protect the church and the ministers from the danger of clericalization and
power, at the same time it testifies to the collegial cooperation of various offices.

The leaders of the local church were called to serve the spiritual unity of the
community. In their ministry they share in the triune office of Christ. Consequently,
church governance is expected to mirror this triune function: the prophetic, royal, and
priestly roles. The prophetic function involves the proclamation of the written and visible
Word and the administration of sacraments. The royal function entails overseeing the
order and life of the congregation, as exemplified in historical contexts such as the
consistory of Geneva. Lastly, the priestly function is reflected in acts of compassion and
caring for others, particularly within the diaconia. For the Reformers was particularly
important to support and uplift the marginalized, a principle deeply rooted in the
compassionate nature of the early Yahwistic community. Without this the manifestation
if divine peace (5alom) cannot be expected. The church, guided by the moral framework
of the Ten Commandments, is tasked with reflecting divine order in contemporary
society.

Church governance is entrusted with the responsibility of upholding God's justice in
the face of societal injustices, preserving cultural values, and maintaining moral order. It
can do this only if it places itself on the one foundation: the loving and protective basis
of communion with God. So it begins in the community of the local church, and from
there its social responsibility flows. Without this we cannot to talk of church, church
government, officies and service. (Chapter 1)

When analyzing the church institution from a managerial and modern management
perspective, it is pertinent to consider the potential benefits of adaptation and the
incorporation of elements of modern management within the Reformed Church and its
congregations. This exploration raises critical questions about the relevance and
applicability of modern management principles within the experienced church context.
The inquiry into the necessity for the established church to incorporate and implement
aspects of contemporary management methods is rooted in the dual nature of the church's
institutional presence. This warrants an interdisciplinary investigation of domains
including operational efficacy, decision-making, issue resolution, sustainability, and
innovation. Therefore, management science is a co-discipline of theological cybernetics.
Entrenched within historical traditions and encumbered by enduring patterns inherited
across generations, the church's leadership may find itself unable to adopt a fresh
perspective or present alternative approaches to its constituents. This is despite the
evident sociological, demographic, and religious shifts signaling the exigency of a
paradigmatic transformation in ecclesiastical governance. The evolving nature of the
church's role in the social system necessitates a comprehensive understanding of its place
in the community, spiritual needs, organizational control processes, and their intricate
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interplay. The current trend indicates a noticeable shift from the traditional close-knit
communal relationships to more loosely structured associations. This transformation has
rendered it increasingly challenging for members, staff, volunteers, and even clergy to
grasp the interconnectedness of various segments within the community and comprehend
the repercussions of their actions on the whole. Effective ecclesial leadership demands a
keen awareness of the church's dynamic position within the broader social context,
acknowledging its susceptibility to influence from the environment, historical and
societal factors, and the ever-changing spiritual dynamics of its members. Consequently,
the church is compelled to engage in constant self-renewal, multidimensional teleological
reflection, interdisciplinary dialogue, and adaptive practices that allow for evolution
without compromising its fundamental essence.

The theological perspective of Calvin's church emphasizes an ideal, biblically based
structure, derived from the practices of the early church. Similar to Luther, Calvin
prioritizes a life rooted in God as the foundation for building an orderly church. However,
a key distinction lies in their approaches to church organization. For Luther the
organizational form and the reform of church life, was secondary. It was only worth
changing if it was preceded by a faithful discernment and affirmation. Calvin deems
external reform as imperative. He grounds his doctrines, on the triple unity of pure
proclamation of the Word, proper administration of sacraments, and diligent exercise of
the diaconate. This theological framework is articulated in two pivotal works, the
Institutio Christianae Religionis and the Ordonnances Ecclesiastiques de I'Eglise de
Geneve, which comprehensively address theological principles, dogmatics, and practical
applications for maintaining church order and congregational edification. Furthermore,
Calvin's ordinances not only aim to edify the Church of Geneva but also to impact the
city itself, reflecting his belief that Christian life is inseparable from human existence. He
underscores the responsibility of living in a manner that glorifies the Creator and
advocates for a Christocentric approach that permeates every aspect of life, as evidenced
by the strict regulations outlined in the Ordonnances regarding the scheduling and
conduct of church services.

During the second visit to Geneva, the Reformer established an organized church
incorporating theories that have significantly influenced modern society. The pursuit of
order, consistency, and stringent regulation was deemed essential to this end. However,
this was not an ostentatious display of power or self-interest, but rather a concerted effort
towards a singular objective: the restoration of the Church's purity on earth to enable it to
carry out its mission in the most commendable manner. Calvin's establishment of the
church constitution was oriented toward the universal church, i.e., the body of Christ, to
be governed not by individuals, but by a collective entity.

It was imperative for the Reformer, and subsequently for his spiritual successors, to
institute, maintain, and reinforce the consistory as a means to consolidate its authority and
influence in the governance of Geneva. Its foremost and emphatic duty was to uphold
divine order, thereby penalizing and reforming transgressors through the imposition of
sanctions of varying severity. Calvin adhered to an uncompromising stance in this regard,
firm in his conviction that everyone, including city authorities, must abide by God's law,
and that those who disobeyed were obligated to seek forgiveness for their sins.
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Consequently, the consistory served as a mechanism for maintaining discipline and order
by prompting sinners to reflect on their actions and repent.

Following Calvin's passing, Western European churches that embraced the direction
of the Reformation sought to emulate similar consistorial practices. However, the primary
focus shifted from proper worship and living the faith in liturgical form to social morality,
regulation of social conduct, and stringent suppression of deviant behavior. This resulted
in the excommunication and punishment of individuals, even for trivial matters such as
minor marital or interpersonal disputes, reminiscent of witch-hunts or sodomy. The
original intention behind the consistorial (presbyteral) system of church governance,
aimed at promoting the righteous functioning of the body of Christ, was thus altered.
With the proliferation of Calvinism in Western Europe and North America, and the
evolution of a well-structured model of church organization, significant transformations
were witnessed not only within the church but also in society at large. Hungary similarly
experienced the influence of these old-new doctrines, reflecting a progressive departure
from feudalism. Consequently, a hybrid model of church organization emerged in
Hungary during the 16th and 18th centuries, amalgamating hierarchical Episcopalian and
parity-based consistorial forms of church government.

The Reformed church constitutions of this era, revolving around the three dimensions
of the ideal Christian life, fell short of realizing several crucial elements, including
ecclesiastical offices and the governance of the congregation, the interrelationships
between congregations, the synodical structure of the church, and the implementation of
church discipline as a natural consequence of the congregation's code of conduct.*™ The
attainment of these ideal criteria remained a distant goal (Chapter 2).

In Presbyterian church government, autonomy is granted at the congregational level,
emphasizing the principle of self-government. A body of pastoral and non-ministerial
officers administers the congregation, reflecting self-governance and parity at higher
organizational levels. This model shares similarities with the Presbyterian practice
developed in Scotland and the Lowlands, differing from the German Protestant church
government. The Hungarian church constitution, upon adopting the Second Helvetic
Confession of Faith, aligns itself in this direction rather than embracing the Calvinist
model of church organization. A significant development in the 20th century occurred
within the Roman Catholic Church, incorporating secular elements into its ecclesiastical
structure without altering its fundamental governance. The Second Vatican Council
decision on the apostolicity of the lay faithful (Apostolicam Actuositatem decision) aimed
to foster collaboration between clergy and the lay Church Council. This encouraged
establishing Church Councils in every parish and diocese®” to engage the laity in shared
responsibility for Church governance, promoting communion, collegiality, and collective
decision-making.**® While the Vatican II decision mirrors the reformatory parity concept,
it poses questions regarding its practical implementation in a church historically governed
by the clergy. Emphasizing reformed church governance based on service, respect for

804 FAZAKAS: Reformacio és egyhazszervezet, 21.
805 DIOS: A II. Vatikéni Zsinat dokumentumai, 475-476.
806 TOMKA: A vilagiak helye az egyhazban, 479.

192



Summary

God, shared leadership responsibility, and adaptability, it is essential to ensure that
presbyteries understand and fulfill their roles, with presbyters and pastors demonstrating
shared leadership responsibility. A well-functioning church leadership should
dynamically respond to social changes, necessitating flexible and contingent offices.
Drawing from Calvin's teaching on temporary ministries,*” it can be argued that the
structure of church governance is not immutable, as some New Testament ministries were
only appointed for specific times. Consequently, aligning church administration with
contemporary challenges and needs, utilizing sectoral experts and consultants, including
from the civil sector, and establishing agile and innovative-minded church member
working groups at all levels of church governance, can facilitate the development of a
common strategy. It is advisable to design an organizational structure effective in
realizing long-term plans and goals, acknowledging that patriarchal leadership may not
always suit the pluralistic nature of the church due to its expanding activities (Chapter 3).

The duality of the Church as both an institution founded by God and created by
humans must not be ignored in its governance. The Church has its own structure,
constitution, legal personality, framework for activities, defined membership, and a
mission given by the Founder, making it an institution with spiritual significance.
Recognizing the Church as an institution is not a modern concept, as the community of
the elect has historically been present in the world. This institutional aspect of the Church
is based on the relationships between God and man, and among men themselves. It is
dynamic and must adapt over time. The balance between its divine and human attributes
necessitates both spiritual and managerial leadership. However, the blending of these
aspects poses a constant challenge to church governance. The crisis and challenges facing
the Church today are the result of historical and social processes. The institutional
influence of the Church has declined due to modernity, thereby affecting individuals'
relationships with religion, religious communities, and personal faith life. The experience
of faith has been confined within the church or one's home, despite the Church being the
true arena for communion with God. In a pluralistic society, the relevance and function
of the church as an institution have become relative. Membership in a congregation is
increasingly determined by the community's profile, opportunities for involvement, a
sense of belonging, preaching and music styles, and the image of church leaders and
workers, rather than by geographical location. In conclusion, the dual nature of the
Church as both divine and human necessitates a balanced approach to leadership,
recognizing the significance of spiritual leadership alongside administrative functions.
The challenges facing the Church today are rooted in historical and social forces,
impacting the Church's institutional influence and membership dynamics. Recognizing
these dynamics is important for understanding the evolving role of the Church in modern
society.

The impact of the modern and postmodern era on the church extends beyond its
institutional framework to encompass individual experiences of faith. However, it is
important to note that this influence does not necessitate a one-dimensional perspective.
The investigation of religious dynamics reveals a perpetual circularity, rooted in the

807 KALVIN: Institutio, 4.3.4 (II, 186—187).
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recognition of humanity's inherent anthropological yearning for the transcendent. This
fundamental need gives rise to religious practice, which eventually becomes
institutionalized. Subsequently, institutionalized religion evolves into a monopolistic
entity, leading to decline, and signaling the potential for a deliberate renaissance of
religious practices. These societal transformations necessitate the redefinition of the
Church, a reassessment of ecclesiastical roles, and a comprehensive exploration of church
governance. A markedly different society demands a correspondingly distinct leadership
structure and pastoral approach (Chapter 4).

Please note that it is essential to understand the significance of theological
cybernetics in shaping the functioning and management of a church. The primary aim of
applying cybernetic competence is to develop a congregation capable of dynamic action
and adaptation. This is achieved by fostering autonomous decision-making capacity,
maturity, and identity among church members. The collaborative leadership of the local
church necessitates mutual interaction and influence among leaders, emphasizing
functional roles over hierarchical distinctions.

It is crucial to acknowledge that church management exists to facilitate the
development of personal and communal relationships with God and to fortify the
congregation to function effectively. This underscores the dual nature of church
management, requiring not only quantitative statements but also the provision of essential
resources and conditions for the exercise of faith life. The cohesive force of church
management lies in service, with individuals participating according to their abilities and
charisms under the direction and control of the governing body. It is important to
emphasize that functional roles do not create hierarchy within the church.

Cybernetics extends beyond professional management technology and holds
profound significance for Protestant theology. It is imperative to recognize that the
organization of the church should be rooted in the relationship with God, with the primacy
placed on spiritual values over strategic considerations. While modern organizational
development and management theories are valuable, they are incomplete without the
foundational emphasis on personal relationships with God and the proclamation of the
Gospel.

The complex nature of church governance demands flexible management, and there
is no singular, perfect style of leadership. Effective leadership necessitates adaptability to
the developmental level and abilities of individuals or groups in a given situation.
Furthermore, pneumatic leadership, involving the continuous and deliberate seeking,
listening, and implementation of God's will, enriches church management, offering an
unique contribution compared to secular practice.

In conclusion, an integrated leadership practice in the church that combines
theological, economic, and modern leadership is imperative in the contemporary context.
The discerning application of 21st-century leadership theory and practice within the realm
of theological cybernetics presents both a testament and an opportunity for the ongoing
development of the Church.

A systems approach to theological cybernetics helps to define the place, role and
methods of management in a given subsystem, helps to understand the interrelationships
and effects of certain processes, and helps to identify the problems related to them. The
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primary aim of applying and developing cybernetic competence is to shape a large
congregation that is capable of action and conflict, dynamically changing and adapting.
Thus, a central task becomes the development of the autonomous decision-making
capacity, maturity and identity of church members. Such unity in diversity in the
leadership of the local church requires the cooperation of congregation members,
presbytery and pastor(s). Leaders are part of the leadership process when leadership is
mutual. They shape and influence each other and the functioning of the organization.
There can be only functional, not rank, distinctions between church offices, and they
participate in church government as a body, complementing each other. The church
management always exists and works in the institution, for the institution, so its primary
task is to help the development of personal and communal relationship with God, to build
and develop the congregation, to strengthen the community and make it functional. Its
task is not only to present quantitative statements, but also - due to its dual nature - to
provide the necessary personnel, infrastructure, economic background and conditions for
the exercise of faith life. Its strength and cohesive force is service, in which each person
participates according to his or her own abilities and charisms, under the direction and
control of the governing body, since the leadership of the congregation is not a one-man
leadership. Functional roles cannot create hierarchy.

Cybernetics is more than professional management technology. For Protestant
theology, it is not sufficient or meaningful in itself. It must be made clear that the starting
point for the organization of the church is not strategy but the relationship with God. The
order is important. The application of the most modern organizational development and
management theory does not make a community come alive. It can function and be run,
but if the personal relationship with God and the proclamation of the Gospel is not the
first priority, then we cannot speak of a church, the Church of Christ, but only of a
religious human organization. The acquisition and application of modern management
theory and organizational development skills (conscious planning, organizational
structure, control, leadership style, management models, human resource management,
etc.) and the tasks of dealing with the administrative, administrative and economic issues
of the Church are of no value if they lose their spiritual dimension. The study of Scripture
and doctrine, the building up of ecclesial community, the interpretation of the Reformed
offices in the 21st century, the study of the passages of the creeds relating to the order of
the Church are indispensable in order to help the community to lead the Church, both at
the congregational and organizational level, along the lines of divine guidance and by
allowing the Spirit to work. Theological, hermeneutical, the possession of
communicative, spiritual and liturgical competences is an essential minimum requirement
and constitutive resource of the pastoral vocation and, as such, is paradigmatically
applicable to other ecclesial leadership positions. Church governance is a complex
activity that requires flexibility in management, so there can be no single, perfect style of
leadership. Effective leadership is relevant to the task at hand, and therefore the most
successful leaders are those who adapt their leadership style to the level of development
and ability of the person or group they are leading in a given situation. After
demonstrating the biblical presence of secular leadership styles, the interaction of
leadership models with organizational structure is presented in this dissertation.
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Theoretical understanding of these implies a change in approach and their practical
application implies a change in the organizational structure of the Reformed Church
(Chapter 5). A cardinal part of church management - and a surplus compared to secular
practice -is pneumatic leadership, which is the permanent seeking, listening and doing of
God's will (Acts 1,23-25). The task of leadership, of governance, whether ecclesiastical
or secular, is always a privilege. It is a divine mandate to do His work, which cannot make
the holder of the office arrogant. On the contrary, he must live and work with humility,
putting himself in the background, for the good of the community and for the greater
glory of God.

What is needed today is an integrated leadership practice in the church that combines
theological, economical and modern leadership. The responsible application of 21st-
century leadership theory and practice in the field of theological cybernetics is a sign and
an opportunity for the ongoing renewal of the Church.
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