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2 BEVEZETES

A posztmodern vildg, amelyben éliink, uj kihivasok elé¢ allitja a tudomanyt, a
miivészetet és nem utolsd sorban az egyhdzat. Olyan kérdésekkel, korabban nem 1étezd
problémakkal kell szembenéznie a tarsadalom kiilonbozd szervezddéseinek, igy az
egyhaznak is, amelyek azel6tt nem 1éteztek, vagy nem ilyen forméaban adodtak.

Niklas Luhmann német szociologus és tarsadalomtudos elméletében megfogalmazza,
hogy a premodern és a posztmodern tarsadalom kozti atmenet évszazados folyamata abban
nyilvanult meg, hogy a rétegzett, hierarchikus tarsadalomstruktira atalakult egy
funkcionalisan differencidlt tarsadalomma, amelyet kiilonb6z6 alrendszerek miikodtetnek.
Elmélete szerint ennek a valtozdsnak a hatisa ald keriilt minden tudomanyteriilet és a

' Luhmann megallapitiasanak fényében, a tarsadalmi berendezkedés

miivészetek.
valtozasanak hatasat az egyhaz mindennapi életére ugyancsak nem tagadhatjuk le.? Olyan
kihivasok elétt all az egyhaz a posztmodern tarsadalomban, amely kihivasoknak vagy eleget
tesz, vagy hagyja maga mellett elmenni a lehetdséget, illetve a kiildetésébdl fakado
kotelességet. Ilyen kihivas fejtegetésiink szempontjabdl a lelki egészség definialasa, amelyet
a vallason, egyhdzon kiviil 4ll6 tudomanyteriiletek egyre nagyon lelkesedéssel meg is
tesznek. A definicion til még annak megdrzése, fejlesztése, eldsegitése is siirgetd feladat.

Vallasszociologiai®, vallasfenomenoldgiai* munkakra alapozva (Emile Durkheim,
Max Weber, Leeuw) ismeretes, hogy az ember alapvetden vallasos 1ény. Minden kultara
sajatja a transzcendens fel¢ fordulas igénye, és ezen odafordulasnak vannak minden kultiran
¢és azok kontextusan ativeld tulajdonsagai, amelyet Durkheim is igyekezett munkajaban
igazolni, illetve rendszerezni.’> Ezzel egyiitt természetesen vannak béven olyan sajatsagok is
az ember transzcendens fel¢ irdnyuld tevékenységében, amelyek a kiillonbozdségeket
jelentik a vallasok vilagaban.

Durkheim és Weber rendszerelméletének egyik kdzponti kérdése a valldsossag elemi
létezésén tul az is, vajon a vallas adja meg az ember szamara az élet élésének értelmét?®
Ugyan a vallds meg tudja adni a természetébdl fakadd tobbletet az ember szdmara? A

szocioldgiai tudomanyos vizsgalodas mellett 1élektani kutatdsok is hasonld kérdésekre

! BRUNCZEL, Niklas Luhmann tarsadalomelméletének felépitése, 16-17., tovabba BOGNAR, Vallds és
racionalitas a luhmanni perspektivaban, 159.

2 Lasd LUHMANN, A4 Systems Theory of Religion, 6-14.

3 BERGER, The Social Reality of religion, 8.

4 LEEUW, 4 vallds fenomenolégidja

5 DURKHEIM, A vallasi élet elemi formdi, 13.

® ZUCKERMAN, The Nonreligious, 13.



keresik a valaszt a vallast, vallasossagot illetden.” Ugyan Durkheim a vallds egységes
értelemado szerepének megsziinését vetiti eldre, ahogyan még sokan masik a 20. szézadi
nagy ideologusok koziil (pl. Freud), viszont Thomas Luckmann ezt a szerepet a modernitas
koriilményei kozott is meghatarozonak tartja.®

Ezek a kérdések valoban nagyon elevenek, kiilondsen a posztmodern tarsadalomban,
amelyben minden tudomanyteriilet, minden tarsadalmi szervezOdés megvaltozott és a
kérdései is megvaltoztak. A posztmodern ember kérdése a 1étezésének értelmére iranyul,
amit Viktor Frankl® ismert fel és dolgozta ki egzisztencia-analizisét a bécsi pszichiatriai
elméletek harmadik hulldmaként Freud pszichoanalizise és Adler individual-pszichologidja
utan. Frankl munkéssagat alakitotta tovabb Yalom, kirajzolva az egzisztencialis

pszichoterapia alapjait!”

, amely modszer az élet és a haldl, mint az ember egzisztencidjanak
legmélyebb kérdéseivel foglalkozik. Eppen emiatt az egzisztencialis pszichoterapianak
mindenképp van dolga a valldssal, hisz a vallas az, amely valaszokat, illetve értelmezési
szempontokat adhat az egzisztencialis szorongasban. Pontosan a vallési tapasztalat és annak
értelmezése lehet ezen szorongas egyik megoldasa, hisz a vallasossagnak két alapfunkcioja
van: egyrészt megtanit élni, masrészt pedig segit elviselni a halalt, masként fogalmazva
feltétlen batorsagot ad élni és halni.!!

Latva a tarsadalmi alrendszerek valtozasat és az ebben a valtozasban fellépd sziikséget
¢s annak egyik lehetséges megoldasat a vallas altal kinalt lehetéségekben, mindenképp
szolnunk kell arrdl is, hogy a vallas, a vallasossag individualizalasat is megfigyelhetjiik.
Nehéz megfogalmazni, hogy mi a vallds, és azt is nehéz megfogalmazni, hogy mi az
elvildgiasodas, a szekularizacio, de annyi bizonyos, hogy a szekularizacié egyik eleme a
vallas individualizalodasa.'? A kozosség, a kozosségben megélt vallasossag, a kozosség
vallasos tapasztalata egyre inkabb zsugorodik, mig az egyén és az egyén vallasossaga egyre
inkabb kozéppontba keriil. Az egyén valldsos élménye feliilemelkedik a kdzosség érdekein,
minden az élmény és az egyéni tapasztalat koriil forog. Ezért is tortént a spiritualitas
fogalmanak markéns atalakuldsa, amely alatt napjainkban tobbek kozott a valldsossag

ellentétét értik, gondoljadk tudomanyos ¢€s kevésbé tudomanyos médiumok. Megjelenik a

"uw.0.

8 BOGNAR, Vallds és racionalitds a luhmanni perspektivaban, 158., lasd még LUCKMANN, The Invisible
Religion. The problem of religion in modern society, 77-106.

® FRANKL, Man'’s search for meaning, 9.

10y ALOM, Egzisztencidlis pszichoterdpia, 22.

! THEISSEN, Az Gskeresztyénség élményvildga, 37.

12 LUCKMANN, The Invisible Religion. The problem of religion in modern society, 69-76., THEISSEN, Az
Oskeresztyenség élményvilaga, 31.



dinamikus spiritualitas és a statikus vallasossag ellentéte, mely meghatdrozas implikalja a
vallasossag hattérbe kertilését.!* Ez a koztudatban is megjelenik, amelyet tiikr6z a térténelmi
vallasok egyre kiterjedtebb elutasitottsdga Magyarorszagon a személyes valldsossag
tekintetében. !4

A vallast, valldsossdg fogalmat nehéz meghatarozni, de a fentebb leirtak fényében
valamivel konnyebb hatasairdl, funkcidirdl, ismertetdjegyeirdl, miikodésérdl beszélni, hisz
hatasat tobbféle modon képesek vagyunk mérni 15 illetve miikodését megfigyelni. A
vallasossagnak négy komponense van Theissen szerint: !¢ tapasztalat, mitosz, ritus és ethosz.
Egyéb vallaspszicholdgiai kutatdsok a mitosz mellett a tant is megemlitik!’, de Theissen
felosztasat kovetjiik, amelyben a mitosz €s a tan logikusan dsszeolvad, hisz a tant a mitosz
megfigyelhetd az Oskeresztyénség mindennapjaiban is, hisz a vallasos tapasztalatot tanbeli
feldolgozas, ritualis kozosség ¢és ¢letvaltozas (ethosz) kdvette. A mitosz, a ritus és az ethosz
egyfajta keretet ad a tapasztalat!® helyénvalé feldolgozasanak, hogy az egyén a kozosség
része maradhasson. A négy faktor koziil a szekularizdci6 egyik hatdsdnak, az
individualizacionak kdszonhetden egyre nagyobb hangsulya van a vallasos tapasztalatnak,
annak élménykergetd, mohd megélésének. Ezen hatasok kovetkeztében vagyunk szemtanti
annak, hogy az egyhaz vesztesként all a kultura szemantikai piacan, mig a spiritualitas nyerd
helyzetben van.?

A felgyorsult ¢életli modern ember gondolkodasanak kézéppontjaban egyre inkdbb az
egzisztencialis joléte all (éppen azért, mert szorongdsaval nem tud mit kezdeni), miszerint a
sziikségletek kielégitésével minden probléma megoldodik. Ezzel kapcsolatban Carl Elliott,
kortars filozofus megallapitja: ,,az embernek viragzo élete lesz, ha kiilonféle sziikségleteit
kielégitheti. De (...) lehet, hogy valaki minden sziikségletét kielégiti, mégis kibirhatatlannak
tartja az életét.”?! A pszichologiatudomany is feltarta az emberek azon meggy6z8dését, hogy

boldogsaguk forrasanak az altaluk kijelolt célok elérését tartjak, holott ez nem teljesen igy

13 ZINBAUER & PARGAMENT, Religiousness and Spirituality, 24-27.

14 MATE-TOTH & ROSTA, Valldsi riport, 1991-2022 Magyarorszdgi trendek nemzetkozi dsszehasonlitdsban,
471.

1S BUCKER, 4 spiritualitds pszichologidja, 42-65.

S u.0.

17 GLOCK & STARK, Religion and Society in Tension (1965) cimii munkajaban az 6tos felosztast alkalmazzak,
amelyben a mitosz és a tan kiilon kategoriaként szerepelnek.

18 THEISSEN, Az Gskeresztyénség élményvildga, 32.

19 Az élmény pontszer(i tapasztalat, a tapasztalat pedig a visszatérd élmények feldolgozott megélése.

20 THEISSEN, Az dskeresztyénség élményvildga, 110.

2 BANFALVI, Utégondolatok a medikalizaciordl, 918.



van.? Ilyen cél lehet a spiritualitis megélése, megtapasztalasa, mint a boldogsag lehetséges
formaja. Emiatt is jelent meg ezen mohosag és azonnali megoldés vardsa a vallasos életben,
hisz ahogyan az ember azonnali gydogymodot akar testi bajaira, Uigy akar azonnali
gyogymodot lelki kinjaira is, de ezen azonnali megoldasok sora sem garantdl minden
tekintetben kielégitd valaszt egzisztencidlis kérdéseire. Emiatt észleljiik a kiilonb6zo,
azonnali spiritudlis tapasztalatokat nyujtd irAnyzatok reneszanszat,?® (ezotéria, okkultizmus
stb.) és a kiilonbozd vallasos élmények hajszolasat, a vallasi individualizaciot. Ezért is
meriilhet fel joggal a kérdés, hogy a vallas egyéb komponenseitdl (mitosz, ritus, ethosz)
megfosztott spiritudlis tapasztalat mennyire lehet konstruktiv az egyén vagy a kozosség
szdmara? Lehetséges, hogy ennek a kérdésnek a mélyebb tisztazasa fedné fel azt a
latszolagos ellentmondast, melynek értelmében a vallasossag, spiritualitds sok esetben
pozitiv, sok esetben pedig negativ hatdsokkal bir? Pargament érinti a kérdést €s beszél az
egészségtelen spiritualitasrol, mint dezintegralt, rosszul felszerelt spiritualitasrol, amely nem
tesz ellenallova az élet kiilso és belso kihivasaival szemben, mert hidnyzik beldle a teljesség,
a mélység, a dinamizmus, a rugalmassag, az egyensuly és a koherencia.?*

A fent leirt folyamatok, valtozasok miatt tartom sziikségesnek a theisseni vallas egyik
faktoranak, a valldsos tapasztalatnak a részletesebb vizsgélatat mind teoldgiai, mind pedig
nem-teoldgiai szempontok (vallaspszichologiai, pszichiétriai, valldsszociologiai) szerint. A
nem-teoldgiai aspektusbol kifejezetten relevans a valldsos tapasztalat mentalis egészségre
gyakorolt hatdsa, ezen hatdsmechanizmus mélyebb feltdrasa mind az egyéni, mind pedig a
kozosségi vallasos tapasztalat atélése szempontjabol.

A vallasos tapasztalat kiilonboz6é modokon tipizalhatd: az élmény és az élményt
megélo(k) aspektusabdl. Az élmény oldalardl, annak kvalitativ meghatdrozasakor
leszogezhetjiik, hogy van normaél és hatareseti (extrém) valldsos tapasztalat. A normal
vallasos tapasztalat magyardzhatd profdn és szent modon, itt a tapasztalatot atélé(k)
religiozus tapasztalast nagyon nehezen lehet racionalis keretek kozott értelmezni, a vallasos
tapasztalat ezen formdjaban az 4téld Ugy érzi, hogy a transzcendens és immanens vilag

kozott elmosodott a hatar. Az extrémnek nevezett valladsos tapasztalatnak szintén lehet két

22 Utalok itt Deniel Gilbert Rabukkanni a boldogsdgra cimii konyvére, melyben a fentieket fejtegeti.

23 Carl Elliott idézete (BANFALVI, Utdgondolatok a medikalizacioérdl, 918.) azt sugallja, hogy a modern ember
minden materialis igényének kielégitésén til mégsem boldog, emiatt egyre inkabb radobben spiritualis
sziikségleteire is. En ezt tovabb gondolva tgy értem, hogy az azonnali megoldasok keresése a vallisossag,
spiritualitas ,,piacan” is megjelent, hisz az élmények azonnali vagyasa hasonl6 rendszert kovet lelki téren, mint
fizikai téren.

24 PARGAMENT és LOMAX, Understanding and addressing religion, 28.



variansa, a felfokozott és a mély varidns. A felfokozott, mint eksztatikus élmények sora, a
mély pedig, mint misztikus élmények megtapasztalasa. Az 6- és Ujszovetségben
megfigyelhetjik a normél és extrém religiozitds kiilonb6zé megnyilvanulasi formait,
amelynek biblia-teologiai hattere nagyon gazdag.?

A vallasos tapasztalat masik felosztasi lehetésége mar nem az élmény elemzésébol
indul ki, hanem az élményt megéld(k) oldalarol, hisz a vallasos tapasztalatnak van egyéni és
kozosségi formaja. A bibliai teologiaban?® is azt lathatjuk, hogy az Istennel vald taldlkozas
hol az egyén ¢életében valosul meg, hol pedig a kozdsség életében a kultusz, a szervezett ritus
altal. Ezen két jelenség legtobbszor parhuzamosan van jelen Isten valasztott népének
¢letében ¢és ebbdl kifolyolag a mai vallasgyakorlas megvalosuldsdban is ezt a kettdséget
latjuk. Az egyén és kdzosség vallasos tapasztalata nem valaszthato kiilon teljesen egymastol,
barmennyire is a posztmodern tdrsadalom individualizal6 hullama erre sodorna benniinket.
A COVID-19 vilagjarvany okozta szeparacio, izolacid erdteljesebben ravilagitott mind az
egyhazi, mind pedig a nem-egyhazi kozosségek elengedhetetlen jelenlétére. A jarvany
sokféle tekintetben még ma is hatassal van a mindennapi életiinkre, hisz a digitalizaciot, az
egyhazi tartalmak online hozzaférhetévé valasat felgyorsitotta. Ez a hozzaférhetdség azota
megmaradt és sokan az otthonuk kényelmébdl kapcsolddnak be egy-egy kozosség €letébe.
Vajon ez ugyanolyan hatassal birhat az egyén életére, mentalis jolétére? Vajon ez lehet a
vallasgyakorlas legitim tutja? Jézus Krisztus tanitdsa nem erre enged kovetkeztetni.
Munkalkodasa soran azt latjuk, hogy O elsésorban nem témegeket akart megszolitani, nem
tomegrendezvényeket akart szervezni, hanem tanitvanyokat akart elhivni, akik nem csupan
hallgatjdk Ot, hanem kovetik a keresztfelvételen 4t az onfelaldozasig és atélik a feltimadas
erejét mind a f6ldi mind a foldon tali életiikben. Nagyon szemléletes a magvetd példazatanak
(Maté 13, 1kk) erre vonatkoz6 lizenete is. Ugyan a példazatot nagy tomeg hallgatja és az
akkori zsido ember szdmara a magvetd nagyon érthetd és szemléletes képe a mindennapok
mezOgazdasagi tevékenységének, mégis Jézus a példazat elmondésa és magyarazata kdzotti
részben Ezsaias itéletes szavait idézi: ,,Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de
ne ismerjetek! Mert megkovéredett e nép szive, fiiliikkkel nehezen hallanak, szemiiket
behunytdk, hogy szemiikkel ne lassanak, fiiliikkel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek, hogy
meg ne térjenek, és meg ne gydgyitsam Oket.” (Maté 13, 14-15) Igen, elgondolkodtato, hogy
a tdomeg nem volt kivancsi a példazat jelentésére, csak a tanitvanyok. A tomeg megelégszik

a sz&p példazattal, a sz&p prédikacidval, de a tanitvany tobbet akar. Meg akarja érteni, 4t

*> THEISSEN, Az Gskeresztyénség élményviliga, 103-110. )
26 Lasd BRUEGGEMANN, Az Oszévetség teologidja, 2012 vagy RAD, Az Oszévetség Teologidja I-11., 2007.



akarja ¢élni, kozel akar lenni. Mégis elgondolkodtatd, hogy Jézus kozel megy a tomeghez és
kozel engedi magéhoz a tanitvanyokat is.

vallasos tapasztalat, spiritudlis élmény fogalmait ebben az értekezésben. A wvallas,
vallasossag olyan megszokott keretrendszer, amelyben az egyén az elddok tapasztalata,
hagyomanyozott modszere alapjan keresi a természetfelettivel a kapcsolodast. A vallasos
tapasztalat pedig ezen keresési folyamat egy-egy olyan allomasa, amelyben igazan kozel jon
a transzcendens valosag az egyénhez, aki nem hatralép ebben a torténésben, hanem atadja
magat annak. A spiritualis tapasztalat a vallasos tapasztalattal atfedé fogalom, de a vallasos
keretrendszert meghaladé eseményként is értelmezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a vallasos
tapasztalat sziikségszerlien spiritudlis élmény, viszont a spiritudlis élmény mar nem
szlikségszerlien vallasos keretrendszerben értelmezhetd vallasos tapasztalat.

Latni fogjuk, hogy a spiritualitas sz6 egyre tavolodik a gyokereitdl, egyfajta
szekularizalodas jellemzi. Az egyhazi gondolkodas oldalarol ezen folyamat frusztrald, mégis
ez a fajta atalakulés nyitott teret arra, hogy a vallasos, spiritualis tapasztalatok tudomanyos
modszerekkel is vizsgalhatdva valjanak. A spiritualitas valldstalanodésa tulajdonképpen utat
nyitott a tudomanyos vizsgalodas szamadra a transzcendens tapasztalat atéléséhez, amelyen
keresztiil a vallasos tapasztalatok lelki egészségre gyakorolt hatasa is kimutathato lett. Ez a

sokféle kérdést felvetd folyamat tette lehetdvé ennek a munkénak a létrejottét is.



2.1 A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Az elmult néhany évtizedben a spiritualitassal és annak hatasaival foglalkoz6 nem-
teologiai kutatdsok szdma exponencialisan ndvekedett.?” A pszichologiai és pszichiatriai
tudomanyos irodalom egyre nagyobb teret enged a spiritualitds hatasanak vizsgalatara, hisz
egyre tobb szakember felismeri, hogy a paciensek életében a spiritualitds nagy erdforras
lehet a felépiilés, gydgyulds utjan. A gyogyité munka eszkoztaraba egyre tobb spiritudlis
jellegli metodus kertilt. Tobbek kozott az alkoholfiiggdség kezelésére sziiletett meg az
Anonim Alkoholistdk kozdssége és a kozosség altal kinalt 12 1épéses program, melynek
elengedhetetlen sajatjava lett a spiritudlis eréforras hangsulyozéasa, a megszemélyesitetlen,
vallasi keretrendszer szerint nem meghatdrozott transzcendens segitségiil hivésa. Az
addiktologiai korképek gyogyitdsdban ma mar vitathatatlan a 12 Iépéses programok
1étjogosultsaga, melynek 2. és 3. Iépése a transzcendenshez vald forduldst hangsulyozza és
tekinti els6dleges er6forrasnak.?® Ezzel egyiitt azt is latjuk, hogy a pszichoterapias
iranyzatok nagy része kiegésziil spiritudlis vonatkozasokkal. Példaul a mindfulness alapu
kognitiv terapia a buddhizmus alapjaira épiil és annak meditacios technikait atdolgozva kinal
stresszcsOkkentd technikdkat a paciensek szamdra. A Duke University honlapjan
hozzaférhetéek kiilonbozd felekezeti hovatartozéasra applikalt kognitiv-viselkedésterapias
munkafiizetek (RCBT - Religiously-Integrated Cognitive Behavioral Therapy), amelyek a
vallasos/spiritudlis szempontokat is figyelembe véve adnak terdpids irdnymutatést.
Ugyanezen jelenség az egyéb terapias beavatkozasok esetén is megfigyelhetd, emlithetjiik
példaul a Tom Bowen altal kifejlesztett Bowen-technikat is, amely tobb reumatoldgiai
kérképben is hasznalatos. A technika lényege, hogy konnyed, meghatarozott mozdulatokkal
hatnak az izmokra, iziiletekre, gerjesztve a test ongyogyitd erdit. Egyértelmii javulast irtak
le példaul befagyott vall szindroma esetén.?

Ezeken a példakon keresztiil érzékelhetjiik, hogy a transzperszondlis megkdzelités

egyre elterjedtebb a pszichologiai, pszichiatriai, szomatikus klinikai gyakorlat

27 Lasd MOBERG, Spirituality Research: Measuring the Immeasurable?, 99-100. vagy BONELLI & KOENIG,
Mental Disorders, Religion and Spirituality 1990 to 2010: A Systematic Evidence-Based Review 0sszegzd
tanulmanya a vallasossag, spiritualitas hatasait illetden.

28 Az AA csoportok 12 1épése hozzaférhetd a www.anonimalkoholistak.hu weboldalon. A 2. 1épés szovege:
Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nalunk hatalmasabb Eré helyreallithatja lelki egészségiinket. A 3. 1épés
pedig: Elhataroztuk, hogy akaratunkat és életiinket a sajat felfogasunk szerinti Isten gondviselésére bizzuk.

29 CARTER, Clients experiences of frozen shoulder and its treatment with Bowen technique, 208-209.
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mindennapjaiban, mintha a spiritualitds, vallasossag egyre jobban betérne a klinikai
ellatasba, gondolkodasba.

Gyakorl6 reformatus lelkipasztorként az is érzékelhetd, hogy a lelkigondozas kereteit
sokszor szétfeszitik azok a lelki és pszichés problémak, amelyekkel a gyiilekezeti tagok
felkeresik lelki vezetdjiiket. Valahol itt is egyfajta betdrés érzékelhetd, amellyel
kapcsolatban sokszor tehetetlenséget, eszkoztelenséget élhetnek meg a lelki vezetok. Az
eszkoztelenségbdl fakado frusztracid sok esetben tigy jelenik meg, hogy mindkét oldal
felveti a masik teriilet 1étjogosultsaganak a kérdését, valamint intervencidinak hatdsossagat
megkérddjelezi vagy egyenesen destruktivnak mindsiti. Ezért van az, hogy sok hivé ember
elutasitja a pszicholdgiai vagy pszichiatriai segitségnyujtast, masrészt pedig sok
pszichologus és pszichidter patologizalja a vallasos tapasztalatot, spiritudlis ¢lményt. Tehat
fontos az atfedé hatarteriiletek megfeleld értelmezése, tudomanyos analizise és az
eredmények teologiai reflexioja, hogy jol megalapozott iranymutatés sziilethessen mind a
gyakorlo lelkipasztorok, mind pedig a pszichologusok, pszichiaterek szdmara, hisz a hivo
embereknek is lehetnek pszichés tiinetei és a pszichés tiinetekkel kiizdd paciensek is lehetnek
hivok.

A fentebb felvazolt fesziiltségek mindennapi szolgalatomban ¢és klinikai
gyakorlatomban Ujra és ujra felbukkannak. Szeretném a hittapasztalatok vizsgalatat,
lehetséges hatasait a mentalis egészségre jobban megérteni és ezen megértésemmel

lelkésztarsaimat és kollégaimat is segiteni.
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2.2 ATTEKINTES

A doktori kutatbomunkamban a vallasos/spiritudlis élményeket, hittapasztalatokat oly
modon kivanom vizsgélni, hogy eldszor teoldgiai, filozofiai, szocioldgiai, antropologiai,
torténeti szempontbol kdzelitem meg a kérdést keresve a kdzos pontokat, 6sszefliggéseket a
kiilonb6z6 tudomanyteriilekben.

A fent emlitett szempontok részletes targyalasan keresztiil a spiritualitas, vallasossag
teljesebb megértésével attérek a konkrét hittapasztalatok targyaldsira. Az egyéni
vallasos/spiritudlis tapasztalatok teoldgiai targyalasanal a bibliai teologiai alapvetésen thl
kiilon hangstlyt kap az a kérdés, hogyan lehet az egyén valldsos tapasztalata legitim
teologiai szempontbol? Pszichiatriai nézépontbdl pedig az lesz szamunkra érdekes, hogy a
pszichozis és a valldsos tapasztalat kozott hol hizhaté meg a hatar, milyen objektiv
mérdeszkozokkel kiilonithetd el a két jelenség? Ez kiilondsen fontos annak a dilemmanak az
eldontésében, hogy a patologiat legalizaljuk, vagy az élményt patologizaljuk? Tehat mit
tartunk fontosabbnak? Vajon azt, hogy az élmények megélését sajat jogukon elfogadjuk,
vagy azt, hogy a tudomany kategoridi szerint beteg ¢lményekbdl az embereket kigyogyitsuk?
A kérdés eldontésében az elvégzett kutatasok segitségiinkre lesznek a dolgozatban. Ezen
kérdés relevans mind a lelkészi, mind pedig az orvosi gyakorlatban.

A hittapasztalatok vonatkozasdban részletesebb targyalas illeti a dolgozatban az
imadsagot, annak teoldgiajat, normal és extrém formadit, valamint a valldsos konverziot,
megtérést. Az imadsag és a megtérés olyan valldsos hittapasztalatok, amelyek az egyén belso
vilagaban torténnek, és mindkét jelenségnek van normal és hatareseti megnyilvanulasi
formaja. Ezekhez is kapcsolodnak empirikus vizsgalatok, melyek publikacidja a doktori
képzés alatt torténtek meg vagy még folyamatban vannak, de a dolgozatban kozlésre
keriiltek az eredmények, igy a megtérésélményekkel kapcsolatban ismertetésre keriil
empirikus kutatasunk, mely a szkizotipias®® jegyekkel 6sszefliggésben vizsgalja a misztikus
vallasos konverziot atéléket. Az empirikus kutatasok félig strukturalt interjuk kvalitativ
elemzésével torténtek kiillonb6zé mérdeszkozokkel, melyek ismertetése a fejezeten beliil
megtorténik.

Ismertetésre keriil roviden a glosszolaliaval kapcsolatos kutatasunk eredménye, mely

tampontokat ad a nyelveken sz6lds mentalis funkcidkra gyakorolt hatasaval 0sszefiiggésben.

30 A szkizotipia kifejezés azt takarja, hogy az egyén szkizofrénia tiineteire tipusos tiineteket mutat (bizarr
gondolkodas, érzékcsalodasok). DSM-5 kategoria a szkizotip személyiségzavar, amelyre jellemz6 a magikus
gondolkodas, kiilonc életmdd, érzelmek sajatos megélése vagy nem-megélése.
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Rovid kitekintést tesziink a kontemplativ imadsag €s kontemplacid mentalis egészségre
gyakorolt hatasara is.

Az utols6 hittapasztalatot targyald fejezet pedig a vallasos tapasztalatok kdzosségben
valdé megélésének kérdéseit targyalja. Ebben a fejezetben az Isten népe, mint
kiilon hangstly kap. Ez azért is érdekes, mert a tudomanyos kutatisok eredményei
egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a gyiilekezeti integraltsdgnak pozitiv kimenetele van az
egyén mentalis egészségére, szubjektiv jolétére, reziliencidjara. A nemzetkozi pszichologiai
irodalom nem egységes azzal kapcsolatban, hogy ez a pozitiv kimenetel a szocidlis
kapcsolatok sokféleségének az eredménye vagy esetleg mas faktorok is szerepet jatszanak
ezen eredmények létrejottében?’! Szocilpszichologiai empirikus kutatasunk tobbek kozott
ezt a kérdést igyekezné megvalaszolni. Hipotézisiink szerint a kozdsségben megélt vallasos
tapasztalat mindenképp fontos eleme az imént emlitett pozitiv kimenetelnek.

A téma koriilhatarolasaban elengedhetetlen a torténelmi attekintés és fogalmi tisztazas.
A fogalmak tisztdzasakor szo esik az emberrdl sz616 tanitasrol, a spiritualitas bibliai és mai
értelmezésérol. Ismertetésre keriilnek a spiritualitds hatdsanak lehetséges mérdeszkozei,
illetve a Bonn-skdla mddszertana, amely a spiritualis tapasztalatok differencidlasban van
segitséglinkre a pszichotikus allapotokkal szemben. A dolgozat végén pedig befejezésként a

munka eredményeit §sszegezziik, a kezdeti hipotéziseket ujra targyaljuk.

2.3 A KUTATOMUNKA CELKITUZESEI, HIPOTEZISEI

1. Szeretném tOrténeti, antropoldgiai, szocioldgiai ¢és pszichologiai tudomanyos
szempontok mentén bemutatni, hogy a hittapasztalatok, vallasos ¢lmények az ember
viselkedésébdl nem eliminalhatoak, ezért azok objektiv, tudomanyos igényl
vizsgalata segiti a jelenségek természetének ¢és hatdsanak megértését.

2. A spiritualitas torténetének 20. szézadi tanulméanyozasan keresztiil igyekszem
bemutatni azt a tudomanyos fordulatot, amely mind egyhaztorténeti, mind
tarsadalmi, mind pedig pszicholdgiatudomanyi teriileten megtortént, lehetéveé téve a

spiritualitas, hittapasztalat empirikus megkozelitését.

3 LM & PUTNAM, Religion, Social Networks, and Life Satisfaction, 914.
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A disszertdci6 sordn szeretném igazolni, hogy a hittapasztalat feltétele a
transzcendenssel valo taldlkozés, mely kiilonb6z6 modokon nyilvanulhat meg az
atélo szubjektiv élményvilagaban.

A megvaltozott tudatallapotban atélt spiritualis tapasztalat nem vezet pszich6zishoz,
az extrém hittapasztalat nem egyenld mentalis betegséggel.

A misztikus szinezetli konverzid nincs 0sszefliggésben a szkizotipiaval.

A glosszoldlia dezorganizdltsiga nem egyenld a szkizofrénidban észlelhetd
dezorganizalt tiinetekkel.

A kozosségben megélt hittapasztalat mediald hatassal bir a kozdsséghez tartozo

egyén jollétére és ¢élettel valo elégedettségére. (Lyotard, 1993)
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3 A SPIRITUALITAS ES VALLASOSSAG FOGALMAINAK
MEGHATAROZASA

3.1 TORTENETI SZEMPONTOK A VALLASOSSAG, SPIRITUALITAS

MEGERTESEHEZ

A spiritualitas fogalma alatt értendd jelentés tartalma sokat valtozott a mogottiink 1évo
évszazadok folyaman, a legtobb valtozason az elmult évszdzadban, kiilondsen az utdbbi két
harom évtizedben esett at. Jelen torténeti bevezetésnek nem célja a spiritualitas torténetének
részletes attekintése, hisz az meghaladna ezen munka kereteit. Ezzel egyiitt vallastorténeti
Osszefoglalé sem akar lenni, hisz a doktori dolgozat fokuszéban a spiritudlis tapasztalat és
hatasainak megértése all. Philip Sheldrake 4 Spiritualitas rovid torténete cimii miivében
frappans torténeti attekintését adja a spiritualitasnak, a vallastorténetnek pedig rengeteg
hazai és kiilfoldi szakértdjére utalunk (Mircea Eliade, Varga Zsigmond, Gecse Gusztav stb.).

A torténeti megkdzelitésekben is érzékelhetd, hogy a spiritualitas torténetében az
egyén ¢s kozosség transzcendenssel vald talalkozéasa, az élmény all a kozéppontban, a
torténeti 0sszefoglalasok pedig arra vallalkoznak, hogy ezt a taldlkozast a kontextussal
Osszefliggésben értelmezzék. A spiritualitas torténete nem targyalhatd annak kontextusa
nélkil, mert az Istennel, a Szenttel valo taldlkozds mindenképp hatdssal van az adott kor
tarsadalmara és ezen taldlkozas pedig az akkori torténelmi kontextus hatasa alatt all. Tehat
ahhoz, hogy egy adott kor spiritualitdsat megértsiik azt mindenképp kontextualizalni kell,
vagyis az adott kor, tarsadalmi helyzet megértésén keresztiil érthetjik meg annak
spiritualitasat. Ezt a modszert koveti Sheldrake is dsszefoglalasaban®? vagy éppen a nemrég
publikalt Lelki éhség?? cimii munka, amelyben szintén a kontextualizalt spiritualités-
értelmezés munkamodszerét alkalmazzak a szerzok.

Természetesen a spiritualitds torténetét szemlélve felfedezhetlink k6zds nevezdket,
amelyeken keresztiill megérthetjiilk a hittapasztalat egy-egy egyetemes jellemzdjét. A
spiritualitaisnak Németh szerint harom jellemzdje igazolhatdo az egyhdztorténelemben:
imitativ, adaptiv és reflektiv spiritualitas.>* Ahogyan a megnevezésekbdl is érezhetd, az
imitativ spiritualitds megélése egy lelki vezetd mindennapjait, szokasait, cselekedeteit

utanz6 magatartds a hasonld élmények atélése reményében. Az adaptiv spiritualitas

32 SHELDRAKE, A4 spiritualitds révid torténete, 21. o.
33 SIBA, SZABONE LASZLO, & LANYI, Lelki éhség. Protestdns spiritualitas a 21. szdzadban
34 NEMETH, 4 biblikus — vagy protestans — spiritualitds jellemzdi, 14.
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megélésére az jellemz0, hogy az egyén egy hitrendszerhez, kozosséghez, bevett viselkedéses
eszkoztarhoz igyekszik adaptalodni a spiritudlis élmények, hittapasztalatok megélésének
reményében. A harmadik pedig a reflektiv, amely egy folyamatos fejlédést feltételez a mar
megélt hittapasztalatokat illetden az egyén ¢és a kdzosség szintjén is. Talan ezért is fontos a
torténeti kitekintés, hogy a spiritualitas jobb megértésé¢hez ilyen kdzos nevezdket tudjunk
meghatdrozni és ezzel kdzelebb keriiliink az egészséges spiritualitds meghatarozasahoz.
Véleményem szerint a spiritualitds, a vallasossag kutatdsanak, megitélésének mind
egyhazon beliil, mind pedig egyhédzon kiviil van egy forduldépontja. Van egy torténetileg jol
koriilhatarolhaté forduldpont, amikor a spiritualutdshoz, a valldsos tapasztalathoz valo
hozzaéllas megvaltozott mind az egyhdzi koztudatban mind pedig a pszicholdgiai
kutatasban. Ez a jol korlhatarolhatd fordulopont a 20. szdzad 60-as 70-es éveire tehetd. A
spiritualitas, valldsossdg értelmezése szempontjabol fontos valtozasok, események
kothetéek ehhez az iddszakhoz. Egyrészt erre az iddszakra tehet6 a korszakvaltas a modern
¢s a posztmodern kozott, amely tulajdonképpen az addig bevett nagy narrativak
megkérddjelezése, a tudds nagy narrativajanak atomizalodasa.’®> Mint ahogyan a modern
kort a descartes-i gondolkodés hatarozta meg a racionalitas talajan (Gondolkodom, tehat
vagyok), a posztmodernt pedig a mindent magyarazni akar6 narrativak kétségbe vonasa
jellemzi. Talan ez a torténeti, kulturdlis, attitiidialis valtozas tette lehetévé a spiritualitds-
értelmezés és kutatds tudomanyanak eldretorését a 20. szdzadban. Meghatdrozova a II.
Vatikani zsinat révén valt és vette at a régi fogalmak helyét, mint az aszketikus teologiaét
vagy a misztika fogalmat. > Karl Rahner katolikus teologus hires mondasa is ide
kapcsolodik, melyet 1971-ben fogalmazott meg: A jovo keresztyéne vagy misztikus lesz, vagy
nem fog létezni. K&s6bbi tanulményaban mar maga is misztika helyett a jov6 egyhdzanak
spiritualitasarol beszél, amelynek meglatasa szerint mindenképp a mult egyhdzanak a
spiritualitasara kell épiilnie, a Jézus Krisztussal valo bennsdséges kapcsolat megélésére.’’
Tovébbi fontos, emlitésre méltd esemény az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1960-ban
kibontakoz6 masodik karizmatikus jelenség, hullam, megtjulas elsésorban az anglikanok és
az episzkopalistak kozott, késobb pedig a reformatori egyhdzakban is. Ezen mozgalom 1967-

ben behatol a rémai katolikus egyhazba, 1971-ben pedig a gorogkeleti egyhdzban is

35 A tudas posztmodern atalakulashoz 14sd Jean Frangois Lyotard: A posztmodern allapot. In: Habermas,
Lyotard, Rorty: A posztmodern allapot (Bujalos Istvan szerk.) Szazadvég Kiado - Budapest, 1993.

36 SHELDRAKE, A spiritualitds rovid torténete, 15., és NEMETH, A biblikus — vagy protestdns — spiritualitds
jellemzoi, 11.

37 RAHNER, 4 jovd egyhdzanak spiritualitdsa, 893.
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megjelenik.’® Ez a karizmatikus meg(julas benn kivan maradni az egyhazban, de teologiajat
tekintve a karizmatikus meggy6zddésekhez ragaszkodik, hangsulyozva a Lélek-keresztség
fontossagat és annak megnyilvanulasi formait, mint a nyelveken szolast, az egyéni
hittapasztalatok hangstlyozasat.®

Ahogyan ezen iddszakban korszakvaltas tortént a tdrsadalomban és az egyéni
spiritualitas/ vallasos hittapasztalat fokuszba kertil az egyhazakban, tigy azt is 1athatjuk, hogy
a vallaspszichologia is helyet kap a pszichologia tudomédnyaban. Az 1960-as években alakul
ki a kognitiv és humanisztikus pszichologiai irdnyzat és ezen iranyzatok megalakuldsa tori
meg a behaviorizmus és az ortodox freudi pszichoanalizis egyeduralmat, mely lehetdvé teszi
a vallaspszichologia térnyerését.*°

Tehat lathatjuk a 20. szdzad 60-70-es éveinek fontos valtozésait a spiritualitas,
hittapasztalatok, vallasossag értelmezése szempontjabol. Ezen csomdpontnak tobb iranybol
vannak bekotd utjai:  tarsadalomfilozofiai  valtozdsok, egyhdzon belili és a
pszicholdgiatudomany teriiletén megfigyelhetd atalakulasok. Témank szempontjabol fontos

még kitekinteniink a vallaspszichologia fejlodésére, amely fejlédést szintén egyértelmiien

érintette ezen torténeti csomdpont.

3.1.1 A vallaspszichologia kezdetei

A vallaspszichologia kezdete majdnem egybeesik a filozofia tudomanyabdl kivalt
tudomanyos pszicholégia sziiletésével, hisz egyik nagy mivel6je, William James,
ugyanazon személy, akinek munkassdga nyoman alakul ki az alkalmazott pszichologia és
veszi kezdetét 1892-ben az Amerikai Pszichologiai Tarsasag. James 1902-ben jelenteti meg
atfogo, vallaspszichologiai milivét A valldsi élmény valtozatai*' cimmel, amely magyarul is
hozzaférhetd. James vallaspszichologiai munkéssaga egyfajta valaszként is értelmezhetd a
késd 19. szazadi tudoményos fesziiltségre az akkori darwini vilagban, hisz a tudomany és
vallas kapcsolata hulldmzé volt. James miivével reagédl ezekre a valtozasokra egy kreativ
parbeszéd felépitésével és elémozditasaval a német fiziologusok (Helmholtz, Wundt), a
francia posztkantianusok (Renouvier, Bergson) és a brit empiristak (Locke, Hume) kozott,

beleértve a John Stuart Mill és Herbert Spencer brit filozofusokkal folytatott vitakat is.*?

38 WELKER, Isten Lelke. A Szentlélek teolégidja, 25.

¥ wo.

40 BENKO, 4 vallaspszichologidtél a valldsossag pszicholégidjdig, 32.

4V JAMES, A4 valldsi élmény valtozatai

42 CARRETTE & LAMBERTH, William James and the Study of Religion, 203.
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Mivében a valldsgyakorlast rendkiviil fontos emberi képességnek tekinti, amelynek
segitségével életiink nehezen értelmezhetd eseményeit konnyebb elhordozni.** Munkajaban
vallasos, spiritudlis személyek nyilatkozatait, élményeit, hittapasztalatait vizsgalja
tudomanyos igényességgel és nem vonja kétségbe megélésiik hitelességét. 4+ A vallasi
¢lmény definicojat abban ragadja meg, hogy targya az istenire, a szentre iranyul.
Vizsgalataiban felfedezi az egyének egyesiilési vagyat az isteni hatalommal, amely vagy egy
tudatos életszentséghez vezet. Az ¢élményt atélok ¢életében megjelennek etikai
kovetkezmények, magatartasbeli valtozasok, hisz a felfel¢ nyitott ember érzi a rosszat
onmagaban ¢és a valldsos tapasztalatokon keresztiil lehetdsége van atélni a megszabadulas
érzését. Vizsgalddasa soran nem bélyegzi patologikus személyiségtulajdonsagnak a
vallasossagot, de elismeri, hogy a vallasossagot irracionalis elemek jellemzik.* Tehat James
valoban tudoméanyos eszkozokkel igyekezett vizsgdlni a hittapasztalok jellemzdit, a
vallasossag pszichologidjat igyekezett leir6 modon kozolni, nem pedig ontoldgiai
szempontok mentén targyalta a valldsossag jelenségét és patologiasnak bélyegezve annak
jelenlétét az emberek életében.*¢

James mellett eurdpai vonalon Wilhelm Wundt 1905-ben jelentette meg Lipcsében a
Mitosz és vallas cimii haromkotetes miivét’, amely helyettesiteni kivanta a 1élek 1ényegérol
52016 filozofiai vitdkat Néplélektananak*® keretein beliil. O a vitak helyett inkabb empirikus,
kisérleti moédszereket alkalmazva, tudoményos pszicholdgiai modszerekkel akarta leirni a
Iélek és vallds torvényszerliségeit. A mitosz és vallas kialakuldsaban magyarazata szerint
elsésorban a fantazianak van vezetd szerepe.*® James-el ellentétben Wundt nem az egyének
vallasos tapasztalatait, hitélményeit vizsgalta, mert szerinte ezekt6l nem lehe elvéalasztani a
kultira hatasait. Ehelyett a kozosségek fantaziatevékenységét vette alapul, amely altal
kialakul a mitosz, melynek alapfoka a mese, méasodik foka a monda. A mondaban mar
megjelenik a hés és harmadik fokon alakul ki a legenda, amely méar magaban hordozza a hds
tiszteletét. Megitélése szerint a nép vilaglatasanak osszefoglalasa a mitikus vilagkép, amely
kialakulasdhoz a kozOsségi fantaziatevékenység, vagyis az egyének fantizidinak
kozosségben vald megosztasa az alapja. Ehhez képest a vallas abban kiilonbozik, hogy ezen

fantaziatevékenység mar kilép a vilagrol alkotott kép Osszefoglaldsabol egy tulvilagi

.....

43 BENKO, 4 vallaspszichologidtél a valldsossag pszicholégidjdig, 54.

44 JAMES, A valldsi élmény valtozatai, 17-33.

4 BENKO, 4 vallaspszichologiatél a valldsossag pszicholégidjdig, 23.

46 CARRETTE & LAMBERTH, William James and the Study of Religion, 208.
47 Lasd WUNDT, Mythos und Religion, II/1, IV

48 Lasd WUNDT, Vélkerpsychologie, 1-111.

49 BENKO, 4 vallaspszichologidtél a vallasossag pszicholégidjdig, 20.
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valdsagba, egy érzékeken tuli vilagba, ahova a valldsos ember helyezi ¢élete alapjat és céljat.
Osszefoglalasként Wundt ugyan vallaspszichologidt akart miivelni tudomanyos, empirikus
alapon, de mégiscsak megmaradt a filozofiai fejtegetések szintjén, hisz nem a valldsossag
torvényszeriiségeit vizsgalta, hanem annak keletkezését igyekezett megmagyarazni. >
Ugyanakkor Wundt munkassdgdban elvitathatatlan eredménye az, hogy a
vallaspszichologiat az individuum szubjetiv tapasztalatain tul, tarsadalmi, szocialis

kontextusban vizsgalta. °!

Vallaspszichologidja ugyan hatdssal volt Freud és Jung
munkdassagara, de bizonyitd erdvel nem hatott a késObbi vallaspszichologiara. Wundt
modszerében birdlando, hogy az értelem miikodésének valldsossag kialakuldsara vald

hatasarol nem értekezik, mintha az értelem legfelsd fokat a fantaziatevékenység jelentené.>?

3.1.2 A teoldgia és a pszichologia fesziiltségei

A 19-20. szazad forduldjan, a pszichoanalizis térhoditasaval a pszicholdgia tudoménya
nagyfoku fejlédésen ment keresztiil, mely Sigmund Freud munkassagéval tort be a
koztudatba és a tudoményos vildgba. Feltételezései utdlag, neurobiologiailag is nagyrészt
igazolasra talaltak. Freud szemben allt a vallassal, vallasossaggal. Ezt kifejezte az 1907-ben
megjelent Kényszercselekedetek és vallasos gyakorlatok cimli cikke >3, amelyben a
vallasossagot kényszerneurdzisként értelmezte. Hasonld allaspontot képviselt a Totem és
Tabu cimli miivében>*, ahol a vallasossagot neurotikus, infantilis jelenségnek tartja.
Kiindulé pontja az volt, hogy a primitiv népek vallasanak jellemzdinél ugyanazokat a
torvényszertiségeket figyelhetjiik meg, mint a gyermekeknél vagy a neurotikus felndtteknél.
Minden egyes embernek az istenképét az apakép alakitja és az Istenhez fiz6d6 viszonya a
vér szerinti apahoz vald viszonyatol fiigg. Isten alapjdban véve nem mads, mint felnagyitott
apa.”®> Wundt-al egyetemben a fold legegyszeriibb lakdinak az ausztraliai bennsziiltteket
tartotta, akiket még az 6sztoneik, nem pedig a felvilagosult ész uralma vezet. Totemeiket

védoszentjeikként tisztelik és ezzel egyiitt bizonyos cselekedetek tabuva valnak, amelyet az

0im., 21.

5! CARRETTE, The Psychology of Religion, 195.

52 BENKO, 4 valldspszicholdégidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 22.

33 FREUD, Zwangshandlungen und Religionsiibungen

3 FREUD, Totem és Tabu

55 FREUD, Egy illizié jévdje, 35. — itt Freud visszautal a Totem és Tabu miivére és kifejti, hogy nem a vallas
keletkezésével és torvényszeriiségeivel foglalkozott az emlitett munkajaban, hanem a totemizmuséval.
Természetesen a totemizmus hasonlosagokat mutat a késobbi istenvallasokkal. Ezen gondolatmenetét egy
képzeletbeli kérdez6 aggalyaira reflektalva kozli miivében.
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exogamia jelenléte erdsit, amely azt jelenti, hogy a torzs tagjai csak a nemzetségen kiviil
kothetnek hdzassdgot. A tabu egyszerre tilos ¢és izgatd, emiatt hasonlit a
kényszercselekedetre. 1zgatd, mint szembe szallni az dsapa egyeduralmaval, és félelmet
kelté, mint rettegni attdl, hogy az utddok ugyanezt teszik majd az apagyilkosokkal. Ezeket
a félelmeket, szokasokat, gyakorlatokat egybefogja és linneppé emeli a szertartdsos
totemaldozat, melybdl Freud szerint alakult ki a vallas és erkélcsi élet.>®

Freud vallaspszichologidjanak alapvetése tulajdonképpen az Osapéval, apaval vald
ambivalens érzésen, viszonyulason alapul: egyrészt legydzendd, masrészt félelmet keltd
alak. Igy gondolja ezt a korabban mar hivatkozott Egy illiizié jovéje cimii munkajéban is®7,
ahol azt allitja, hogy a vallés, Isten eredetét nem kiilsé tényezdkben, hanem az emberben
kell keresni. A primitiv ember a természetet szemlélve, az apa képére megalkotta a vallast,
Istent, akit6l egyszerre fél és aki egyszerre védelmezi is. Viszont ez a természetet
megszemélyesitd illuzid, amely meghaladasra itéltetett. Ahogyan a gyermeknek le kell
gy6znie az apjat a feln6tté valashoz, ugy kell az emberiségnek is legydznie a természetre
ruhazott apaképet, a vallast a felndvekedéshez, hiszen az csak illazid.>® Késébb, utolsd
munkéjaban (Mdzes és az egyistenhit)® pedig a zsido és a keresztyén vallasra alkalmazza a
Totem és tabu felismeréseit abban az Osszefliggésben, hogy a keresztyénség apavallasbol
fiavallassa lett, igy latva a péarhuzamot a bennsziilott torzsek feltételezett
apagyilkossagaval.®

Jol lathatd, hogy Freud vallaspszicholdgiaja inkabb vallaskritika, mint a vallasossagot
tudomanyos objektivitassal vizsgdlé munka. Természetesen ez nem jelentékteleniti el a
pszichoanalizis felismeréseit és modszereit. Szdmos neofreudianus Freud személyes
ellentétét véli felfedezni a vallassal, hittel kapcsolatban, mintsem tudoményosan igazolhato
orok igazsagokat.®!
Hasonlo ellenséges allaspontot képviselt Watson is a behaviorizmus egyik kiemelkedd

képviseldje, aki igyekezett teljesen kiiktatni a pszicholdgiabol a lelket és a tudatot, hisz az

ember viselkedését teljes mértékben a kornyezeti hatdsok fliggvényében tartotta

.....

56 BENKO, 4 valldspszicholdégidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 25.

57T FREUD, Egy illizié jovdje, 32-43.

¥ im., 66-72.

59 FREUD, Mdzes és az egyistenhit

0 BENKO, 4 valldspszicholdogidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 25.

6! Gondolhatunk Jung vagy Adler munkdassagara. A Totem és Tabu utdszavaban Buda Béla is ugy fogalmaz,
hogy a munka jelent6sége a pszichoanalizisben elhalvanyult. Ezen feliil az is kimutatasra keriilt, hogy Freud
vallasellenessége a vallassal valo személyes problémajat tiikrozheti. Dalbiez megéallapitotta, hogy Freud
antropologiaja szétvalaszthato a pszichoanalitikus modszertdl. (1asd DALBIEZ, La méthode psychoanalitique et
la doctrine freudienne, 1936, DDB, Paris)
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vizsgalhatonak. A vallads csupan a még fel nem fedezett viselkedési mintdzatok félelem
miatti elkeriilésébdl taplalkozik, igy meglatasa szerint a vallast a kisérleti Gton kiépitett
etikaval sziikséges helyettesiteni.’> A dogmatikus behaviorizmus konnyen kapcsolddott a
marxista ideoldgiatol timogatott pavlovi pszichologiaval, amely tovabb erdsitette a vallas és
vallaspszichologia peremteriiletre szoruldsat, egyszerien csak multbéli csdkevényként
tekintettek rd a tudomanyos pszichologidban, amelyet az emberiség elébb vagy utobb meg
fog haladni.

Ezen kiemelkedd tudomanyos alakok inkabb szubjektiv meggy6zddése 100 évre
bebetonozta a valldsossag és a pszicholdgia szembenallasat. Természetesen ezen attitiid a
vallas szerepldit is megrémitette, igy egyre inkabb ellenszenvvel tekintettek a lelketlen
lélektanra.b® Ezen szembenallas napjainkban feloldodni latszik sok tekintetben, viszont még

mindig vannak hatésai a két tudoméanyag egymassal val6d viszonyaban.

3.1.3 A vallaspszichologia torténetének fontosabb allomasai

Az ellentétek megléte ellenére a vallaspszichologia fejlddése nem sziint meg. Ugyan
peremteriiletté valt 100 évig, de ezen a peremteriileten is folytatodott a fejlddése. A korabban
emlitett és targyalt, a 20. szdzad elején megjelent valldspszicholdgiai témaji részletes
monografidk Wilhelm Wundt és William James tollabol nem jelentették a vallaspszicholdgia
végét. Rajtuk kiviil masok is foglalkoztak vallaspszicholdgiaval, ennek érzékeltetéséhez a
teljesség igénye nélkiil megemlitiink koziiliik néhanyat.

Az egyik kiemelkedd és mdig is nagy hatassal bir6 vallaspszicholdgus, pszichidter a
svajci reformatus lelkész fia, Carl Gustav Jung, aki kivalt a freudi iskoldbdl és kidolgozta az
analitikus pszichologiat. A vallast pszichologiai valosagnak tekintette, mint az emberi 1¢lek
legkorabbi és legegyetemesebb megnyilvanulasat, amely a személy kdzponti tényezdje és
vele szemben mindenképp allasfoglalasra van késztetve, kiilonben neurotikus tiinetképzddés
alakul ki. Innovativ fogalmai, mint kollektiv tudattalan, vallasi archetipusok kevés kovetdre
talaltak vallasos teriileten, de tobb kovetdje akadt magyarorszagi szakemberek kozott is,
mint Gyokossy Endre vagy Siile Ferenc.%

Freud kovetdi koziil tobben az én, az ego kérdését jartak koriil, annak koncepcidjat

igyekeztek kibdviteni, hiszen az a korabbi elméletben nem volt energiaforrasnak tekintve,

2 CREELAN, Religion, Language and Sexuality in J.B. Watson, 60-65.

8 BENKO, 4 valldspszicholdogidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 26.
% im., 27.
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csupan az id-bél szarmaz6 ,,valami”. A neofreudianusok csoportja az énben egy
Osztontorekvésektdl mentes Ovezetet igyekeztek létrehozni, igy biztositva a helyet a
vallasossagnak. Ezt igyekezett megtenni Eric Erickson, aki a személy dnazonossaganak
kialakulasat kutatta az énpszichologia szemszogébdl. Feltevése a hitet megalapozo
6sbizalom, amely nélkiil a személy hitre valo ,képessége” nagy mértékben csokken.®®

Erdemes kitekintést tenniink a behaviorizmust és pszichoanalizist is megkeriilé Allport
vallasossagat. Allport klasszikus definicigjardl, felosztasarol a vallasossagot illetden
érdemes emlitést tenniink.%® Meglatasa szerint a vallasossag lehet intrinzik és extrinzik.
Osszefoglalva az intrinzik vallasossag egy érettebb magatartast tiikroz az extrinzik
jellemzi, hogy hasznélja valldsossagat kiilonb6zd célok eléréséhez, az intrinzik valldsossagu
egyén pedig ¢li a vallasat. Tehat szembeadllitja a hasznaléo és az ¢ld, atéld vallasos
megnyilvanulast, amely elérevetiti a vallasossag és spiritualitas egyre élesebb szétvalasat és
szembedllitasat. Késobb a definicidkban is latni fogjuk, hogy a tobbek kozott Allport altal
elinditott ,,tudomanyos lavina” egyre nagyobb méreteket olt és a spiritualitas kezd 6nalld
entitdssa lenni a tudomanyos érdekldédésen beliil, talndvekedve a vallasos kontextus
értelmezd, reflektiv biztonsagan.

Ezen a ponton érkeziink el az 1960-as évek fordulatot ad6 pillanatahoz, amikor is a
vallaspszicholdgia szamdra megnyilik a tudomanyos ut a kognitiv- és humanisztikus
pszicholdgia térnyerésével. E16szor a kognitiv pszicholdgia térnyerése veszi at a dogmatikus
behaviorizmus egyeduralmat ¢és a lélektan tudomanyat a megismerd ember
ujrafelfedezéséhez segiti.b’

A kognitiv pszichologia alapvetése az, hogy a gondolkodas segiti az egyedet a
természethez, a kornyezeti kihivasokhoz valo alkalmazkodéasban. Szamol a vallasos
gondolatok jelenlétével is, de alapvetden nehezen magyarazhaté annak funkcionalitasa, hisz
sokszor inkébb hatraltato tényezd, mint elére mozditd kognitiv mintazat. Mégis, az emberi
elme fogékony a valldsossagra annak ellenére is, hogy sokszor meg kell fizetni annak az
arat. Erre a jelenségre a vallas, vallasossag természettudomanyos tanulméanyozasaban két

1.8

tudomanyos szal fedezhetd fel.°° Egyrészt a kutatok a valldsos gondolati mintazatokat a

% im., 29.

 ALLPORT, ROSS, Personal religious orientation and prejudice, 432-443.

87 PLEH, Pszicholégiatirténet, 284.

8 BULBULIA, The cognitive and evolutionary psychology of religion, 655-656.
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fejlett agy jarulékos melléktermékének tekintik, ez az ugynevezett ,,spandrel” magyarazat,
vagyis olyan jelenség, amely a fejlédés jarulékos eleme, de funkcioval nem bir.®” A masik
iranyzat szerint a valldsossdg a természetes szelekcioban a fennmaradast eldsegitd
tulajdonsag, tulajdonképpen egy adaptacionista megkozelités.”

Ilyen értelmezési kornyezetben mar volt és van helye a vallasi tapasztalatok
elemzésének is, igy mind a kognitiv, mind pedig az evolucionista pszichologia szamara
vizsgalat targyava valhat a vallasos tapasztalat.”!

Tovéabbi attorést adott a humanisztikus pszichologia megjelenése ¢s térhoditasa,
amelynek jelentds szerepldi voltak a mar emlitett Allport, tovabbad Maslow ¢és Rogers. A
humanisztikus pszichologia a masik két mar kordbban targyalt (pszichoanalizis,
behaviorizmus) megkdzelités eldfeltevéseihez és kérdéseihez képest alternativat kinal. A
humanisztikus iranyzat érdeklédésének kozéppontjdban az ¢lményeket 4téld személy all,
akit a szubjektiv vilaglatasa, énészlelése és oOnértékelése alapjan kell értelmezni. A
vizsgalodas elsddleges témdi az emberi vélasztds, a kreativitds és az Onmegvalositas.
Elgondolasukban az embereket nemcsak fiziologiai sziikségletek motivaljak, hanem
alapvetd igényiik, hogy lehetdségeiket és képességeiket kifejlesszék. Elgondolasuk szerint a
kutatasi problémak kivalasztasakor a jelentésteliségnek meg kell eléznie az objektivitast,
viszont az adatok Osszegyiijtésében ¢€s értelmezésében az objektivitasra kell torekedni. A
személy méltosaga a legfobb érték. A pszicholdgia célja az emberek megértése, nem pedig
viselkedésiik el6rejelzése vagy kontrollalasa/ellendrzése. 7> A dogmatikus behaviorizmus és
a pszichoanalizis redukcionizmusdval szemben a személy komplex jolétét, egyensulyat
vizsgaltak. Koziiliik Rogers volt az, aki atfogd személyiségelméletet dolgozott ki, de ezen
iranyzat egyik maradandd gylimolesét képezi Maslow motivacids hierarchidja, amelynek
utolsé valtozataban taldljuk a csticsélményt, amely az 6nazonossagon és dnmegvalositdson
tali 4hitat, racsodalkozas, eksztazis lehet. > Maslow ezen fogalma segitette a
transzperszonalis pszichologia kialakulasat, amelynek egyik fontos személye, alapitoja
Stanislav Grof, aki a modosult tudatallapotok tanulmanyozasaval igyekezett kozelebb
keriilni a spiritudlis tapasztalatokhoz. Ezen moddosult tudatallapotok eldidézéséhez még

pszichedelikus drogokat is hasznalt. O alkotja meg a spiritualis vészhelyzet (spiritual

% A spandrel, vagy timpanon az épitészetben megjelend homlokzati rész, amely fvek és vonalak talalkozasakor
keletkezd ,,holt” teriilet, amelyet kés6bb diszitésekre hasznaltak.

70 BULBULIA, The cognitive and evolutionary psychology of religion, 656.

"L BENKO, 4 valldspszicholdogidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 33.

72 PLEH, A lélektan torténete, 514-517.

3 BENKO, 4 valldspszicholdégidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 34.
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emergency) fogalmat, amely attorésnek tekinthetd a spiritualis élmények és pszichotikus
allapotok elkiilonitésének utjan, segitve ezzel az adekvat klinikai diagnézis és terapia
megalkotasat.’”

Osszességében tehat latjuk, hogy a vallds, valldsossag, spiritualitds az emberi miikddés
része, humanspecifikus jelenség, amelyet el lehet nyomni, de elébb, utdbb ugy is a felszinre
tor. Ahogy a vallaspszicholdgia peremteriiletté lett, ugy kuszott vissza egyre inkabb a
pszicholdgia tudomanyéanak élvonaldba. Ma mar azt latjuk, hogy a spiritudlis élmények,
hittapasztalatok pszichologiai vizsgédlata egyre divatosabb, a kozlemények széma
exponencialisan novekszik. A torténeti bevezetésben azt is latnunk kell, hogy a
vallaspszichologia nem veheti at a filozofia vagy a teologia helyét, nem lehet csupan
vallaskritika, és nem vizsgalhatja a vallast, a spiritualitdst ontologiai szempontbdl. Feladata
els6sorban az, hogy a vallasos, spiritudlis ember reakcioit, érzéseit, meggydzddéseit

vizsgalja empirikusan és azok alapjan objektiv, tudomanyos kovetkeztetéseket allapitson

crer

beszélni.”

74 FUREDI & NEMETH, A4 pszichidtria magyar kézikényve, 112.

5 BENKO, 4 valldspszicholdogidtdl a valldsossag pszicholégidjdig, 36.
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3.2 ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK A VALLASOSSAG, SPIRITUALITAS

MEGERTESEHEZ

A vallasossag, spiritualitas, vallasos és spiritualis tapasztalat jobb megértéséhez és
fogalmi meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen az antropoldgia. Az emberrdl szOolo tanitds
korvonalazza azt, hogyan gondolkodunk az emberrdl, 1étezésének alapvetd kérdéseirdl.
Ebben a fejezetben attekintjiikk roviden a nem-teologiai és teoldgiai antropologidk
vélekedéseit az emberrdl, amelyet kdvetden pedig megprobaljuk értelmezni, hogy az ember,
mint teremtett, egységes egész, hogyan kapcsolddhat a transzcendens valdsaghoz, annak
jelenlétét milyen modon tudja atélni, megtapasztalni.

Sheehan szerint az antropoldgidnak 4 f6 teriilete van, mint archeologia, bioldgiai
antropologia, kulturalis antropologia, lingvisztikus antropolégia ¢és alkalmazott
antropologia. ¢ A teologiai antropologia tekinthetd a kulturalis, szociokulturalis
antropologia részének, ahogyan a pszichologiai és orvosi antropoldgidk is. Az antropoldgia,
mint emberrdl sz616 tudomany feldarabolasanak hatterében az all, hogy mindegyik teriilet
igyekszik megragadni az ember egy-egy valdsagat ¢és ezzel teljesen feldarabolni 1ényét.
Viszont ez nem olyan egyszerl, mint gondolnank. Témank szempontjabol leegyszeriisitd
lenne az embert a test, psziché, szellem/I¢élek harmassdgaban szemlélni, majd ravilagitani
arra, hogy a testi részével az orvosi, a pszichikai részével a pszicholdgiai, a szellemi, lelki
részével pedig a teologiai antropologia foglalkozik. Viszont a mindennapi gyogyito
gyakorlatban egyre nyilvanvalobba valik az, hogy az ember problémdjat nem lehet
leegyszerlsiteni egy-egy részének problémajara, hisz mindegyik hatdssal van egymasra, az
ember nem feldarabolhato testre, 1¢élekre, szellemre, hanem egy integrans egész, amely
Osszességében szemlélendo és vizsgalando.

Az ember és kornyezete nem valaszthato el egymastol. Az ember a kdrnyezetében
létezik és annak hatasait érzi onmagaban, ugyanakkor hatassal is van kornyezetére. igy az
ember €s a kultira nem valaszthatd el egymastdl, az ember nem vizsgalhato alaposan milidje
nélkiil. A kultira teremti az embert és az ember a kultirat.”” Alapvetden minden létezbre
vonatkozik ez a kapcsolat 1étezésének valosaga és a 1étezésének szerkezete kozott, viszont
Tillich szerint csupan az ember képes felismerni a 1ét szerkezetét. ,,Minden 1ét részesedik a

1ét szerkezetében, de egyediil az ember van kozvetleniil tudataban ennek a szerkezetnek.””

76 SHEEHAN, Psychological anthropology and medical anthropology, 115.
w.o.
"8 TILLICH, Rendszeres teoldgia, 145.
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Ebbe az alapvetésbe agyazhat6 a kiilonbozd filozofidk emberrdl alkotott képe és annak
sokszintisége. Mindegyikben az a kdzos, hogy az embert egy olyan 1étezOnek tekintik, amely
valamilyen tulajdonsaganal fogva kiemelkedik az O0sszes ¢éldlény koziil. Vannak, akik az
egyediili ontudattal rendelkezének vélik az embert a vildgban. A marxista filozéfia ateista
képviseléi a munka, az alkotds képességében latjdk az ember felsébbrendiiségét, ezt
gondoljak tovabb masok azzal, hogy az embert a kezének gazdag funkcionalitdsa
kiilonbdzteti meg minden mas ¢l61énytdl, a pszicholdgiai antropologia transzperszonalis aga
pedig arra mutat rd, hogy az ember képes az Ontranszcendenciara és ebben rejlik
kiilonlegessége.”

Biolégiai antropologiak megéllapitdsa szerint az ember Onmagat szabalyozd
organizmus, abban van a kiilonb6zdsége az allatokhoz képest, hogy van végtudata. Masok
ugy vélekednek, hogy az ember hidnylény, sziiletésekor hatalmas kapacitasi agya nincs
bekodolva olyan mértékii 6sztonmennyiséggel mint az allatoké, ebbdl kovetkezik, hogy
sziiletésekor gyamoltalan, kiszolgaltatott, de ¢élete soran sokkal tobb kodoltsagra,
intelligenciara tesz szert, mint az allatok.®” Ebbdl kiindulva tekinti az orvostudomany az
embert a legmagasabb szervezettségii organizmusnak. A szocioldgiai antropologia pedig az
embert, mint kozoOsségi lényt vizsgalja és alapfeltevése, hogy az emberi 1étezés
kulcsmozzanata a homo socius koncepcioja, vagyis az ember tarsas 1ény.8!

A pszichologiai antropologia az egyént és annak szociokulturdlis kdrnyezetét
vizsgalja, vagyis explordlja a kornyezet hatasat az egyénre, valamint az egyént, mint
kornyezetének befolydsold tényezdjét, akinek tulajdonsdgai részt vesznek a kultura és
tarsadalom fejlédésében, fenntartdsaban és valtozasaban.®? A pszicholdgiai antropologia
fejlodését négy nagy idészakra oszthatjuk fel, amelyek kozott vannak atfedések, oda-vissza
hatasok, Ujrafelfedezések. Az 1870-1901 kozotti idészakot a bio-moralis felfogas hatarozta
meg, mely szerint az emberiség fejletlen ¢és fejlett kulturdkra oszthatd. A fejletlen
tarsadalmakat a biologiai meghatarozottsag jellemzi a fejletteket pedig a moralis folény,
vagyis a primitiv vilag pszichologiai értelemben alulfejlett, vad, a civilizalt vilag pedig
sokkal nagyobb mentalis kapacitassal rendelkezik. Ezen paradigma intézményes alapot
biztositott a rasszizmusnak.®3 Ezen korszakot kovetéen a bio-moralis paradigma elmozdult

a pszichikai egységesiilés felé, hisz a kutatok felismerték, hogy a pszicholdgiai antropologia

7 GAAL, A keresztyén tanitds rendszere, 493.

80 y.0.

81i.m., 494.

82 SHEEHAN, Psychological anthropology and medical anthropology, 116.
8 w.o.
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nem a tarsadalmi fejlettséggel, hanem a pszicholdgiai térvényszeriiségekkel foglalkozzon
kiilonbozo kultarakban. Ezen egységesiilés felé vald elmozdulés fedezhet6 fel az 1901-1927
kozotti idészakban, melynek egyik vezetd gondolkoddja a mar korabban is érintett Sigmund
Freud volt. Az 4ltala kidolgozott Odipusz komplexus ennek az egységesiilésnek is a része,
hisz kiilonboz6 kulturalis kontextusokban alkalmazta ugyanazon tudattalan jelenséget, igy
annak nagy hatdsa volt a pszichologiai antropologiara és az altalanossagban vett
antropologiara is.

Ezt kovette az 1927-1970 kozotti idészak, amelyet a kultira, a személyiség és a
nemzeti karakterisztikék vizsgalata hatarozott meg, igy a pszichologiai antropoldgia kilépett
a kis kozosségek vizsgalatabol ¢és a vizsgalati eredmények mindenre Kkiterjedd
alkalmazdsabol. Tehat kezd6dott a primitiv kultardk vizsgélataval a szazad elején, majd
ebben a korszakban elkezdddtek a nemzeti karakterisztikdk vizsgalatai projektiv tesztek

(Rorschach-tesz, TAT — Tematikus Appercepcids Teszt) segitségével,

mely tanulméanyok
eredményeit megfeleld kritikai érzékkel sziikséges értelmezni, hisz sokuk jellegzetessége
tovabbra is az esszéisztikus bolcseleti miifaj.

Az 1970-es évektdl napjainkig a pszichologiai antropologia kutatdsi teriiletein két
nagyobb irany rajzolodik ki Sheehan szerint. Egyrészt a strukturalizmus és etnotudomany
masrészt pedig a modernizmus és a személykozpontl etnografia.®® Az utdbbiba illeszkedik
a 21. szazadi ideologidk mentalis egészség szempontjabol vald megkozelitésének
megalapozasa.

Lathatjuk, hogy a teljesség igénye nélkill fentebb emlitett antropologiai
megallapitdsok a tudomanyos vizsgaloddas Oszinte torekvéseibdl fakadnak tgy, hogy az
ember vizsgalodas targyava teszi Oonmagat és kornyezetét. Kozds pont ezekben a
meghatarozasokban, hogy az embert valamilyen viszonyrendszerben igyekeznek értelmezni,
vagy a kornyezetéhez viszonyitva vagy a kornyezetében 1étezd allatvilaghoz hasonlitva.

Mivel az embert nem teljesen hatarozzdk meg az 6sztonei, igy hianylényi tulajdonsagaban

benne van a fejlédés lehetdsége. Az antropologidk valtozasaban is lathatjuk az emberben

8 A Totem és Tabu cimii munkdjaban vizsgalta a primitiv torzsek torvényszeriiségeit és abbol vezette le az
emberi psziché mikddésének homogén szerkezetét az egész emberiségre vetitve kulturalis fejlettségtol
fliggetleniil. Az Odipusz konfliktus szerinte egyarant jelen van a primitiv népek totem- és tabuiban, a fejlett
tarsadalmak elfojtasaiban és a vallasossag megélésében.

8 Lasd példaul TEDESCHI & KIAN, Cross-Cultural Study of the Tat Assessment for Achievement Motivation:
Americans and Persians, 1962 és HALLOWELL, The Rorschach Technique in the Study of Personality and
Culture, 1945

8 SHEEHAN, Psychological anthropology and medical anthropology, 118.
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rejlé fejlédési potencialt és nyitottsagot, amely alapjan van létjogosultsaga a hittapasztalatok
atélése tekintetében az antropologiai kérdésekkel foglalkozni.

A teologiai antropolégia 37 modszere is hasonld, mint a fentebb emlitett
antropologidké. A teoldgiai antropologia is kiilonlegesnek, egyedinek tekinti az embert, mint
a teremtés legcsodalatosabb elemét, viszont létezését nem a kornyezetéhez vald
kapcsolataban, hanem a teremtd istennel valo kapcsolataban vizsgalja.®® Ezen allitas, mely
szerint az egész teremtés az emberben ér tetOpontjara, csakis a vilagot alkoto Istennel valod
kozosségre szo0l6 rendeltetés alapvetésén keresztiil tamaszthato ala.®

A teologiai antropolégia az ember méltosagat és nyomorusagat az Istennel vald
kapcsolataban, a kettejiik viszonyulasaban latja. Az ember méltosaga abban all, hogy az
Istennel valo kozosségre van rendelve, magan hordja alkotdjanak képmasat, nyomorasaga
pedig abbol fakad, hogy nincs kapcsolatban teremtéjével. Agoston szerint az emberek akkor
a legnyomorultabbak, amikor nincs kozosségiik Istennel, hisz Istentdl tdvol a sajat
identitasuktol is meg vannak fosztva és ezen nyomorusagukat tudatlansagukkal is tetézik,
mikor is ezen eltavolodasuknak, kapcsolatnélkiiliségiiknek még tudataban sincsenek.”® A
kapcsolat biineset altali megromldsaban van mindenképp sziikség a Krisztus-eseményre,
mint a kapcsolatot helyredllitd torténésre. A kapcsolat megszakadasanak fesziiltségét a
teologiai antropoldgia két alaptétele adja: egyrészt az ember Isten képmasara teremtetett,
magaban hordozza teremtdje kezének nyomait, masrészt pedig biinds, magéban hordozza a
teremtdje ellen vald vétkek, blinok lehetdségének sokasdgat. Ezen fesziiltségben van
mindenképp helye, tirbetoltd szerepe a keresztyén iizenetnek, 6romhirnek, mely szerint Jézus
Krisztus megvaltotta az ember, benne visszadallhat az eltorzult kép, benne eltordltetik az
ember blindssége. Tehat a teoldgiai antropoldgia nagyon gazdag, sokszinii és fontos
diszciplina, viszont vizsgalédasunk szempontjdbdl az ember test-psziché-lélek
harmassaganak megértése és ezen strukturaba a hittapasztalatok, élmények bekapcsolodasi
lehetésége relevans. Igy nem foglalkozunk az ember biinosségének és az eredendd biin
aspektusainak kérdéseivel, valamint nem fogunk kitérni az imago Dei, similitudo kérdéseire

sem, illetve nem ¢érintjiik a krisztoldgiai antropologia kérdéseit sem.

87 A teologiai antropologia az Istenrdl sz616 tudomany keretrendszerén beliil értelmezi az embert, mint teremt6
Isten és teremtett ember viszonyuldsaban. A késébbiekben targyalt bibliai antropoldgia pedig arra dsszpontosit,
hogy maga a szent szoveg miként vélekedik az emberrdl, mint teremtményrol. Természetesen a kettd teljes
meértékben nem valaszthato el egymastol, hisz a teoldgiai antropologia a bibliai antropologiabol taplalkozik.
88 GAAL, 4 keresztyén tanitds rendszere, 495.

8 PANNENBERG, Rendszeres Teoldgia 2., 139.

0im., 142.
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Altaldnos emberi tapasztalat, hogy vannak az életiinket meghatarozé lathatod és
lathatatlan tényezOk. Viselkedési mintdzataink mogott vannak nyilvanvalé dolgok,
amelyeket masok is latnak, magunk is, de sok mindennek nem vagyunk tudatdban, csak
automatikusan vagy ¢érzésbdl cseleksziink. Egyértelmi, hogy életiink minden torténését
kiils6 ¢és belsd tényezok hatarozzak meg. A belsd, lelki, szellemi torténéseinket is tovabb
oszthatjuk tudatos ¢és tudattalan tényezOkre, értelmi, érzelmi meghatdrozokra,
felismerhetiink benne kognitiv sémakat, maladaptiv attitiidoket stb. igy az ember egészében
vannak mérhetd és mérhetetlen elemek, materidlis, megfoghatd ¢és immaterialis,
megfoghatatlan, anyagtalan tényezok. A filozofia, antropoldgia, pszichologia és teoldgiai
antropologia valahanyszor az emberrdl beszél, mindig kénytelen megkiilonboztetni a testi,
lelki és szellemi 1ét régioit.”! Mindegyik megkozelités igyekszik értelmezni az ember
valdsagat valamilyen aspektusbol, de mindenképp abbol kell kiindulnunk, hogy az ember
tudatosan ¢€li és valositja meg az életét.”> Ezen tudatos megélés a radikalis behaviorizmus
szerint a kiilsé kornyezeti tényezOk, hatdsok 4&ltal kialakult, kiszamithato viselkedési
mintazatok Osszessége, a biologiai megkozelités szerint pedig a kodzponti idegrendszer
miikodésébol, valtozasaibol levezethetd jelenség.

Mindenesetre az is altaldnos tapasztalat, ahogyan mar korabban utaltunk ra, hogy az
emberben a testi, lelki, szellemi, tudatos miikodések nem valaszthatdak el egymastol. Egy
fert6zéses allapot soran az ember szervezetében gyulladasos anyagok szabadulnak fel, amely
beinditja az ember altalanos védekezd mechanizmusanak egyre kiterjedd rendszereit, amely
miatt tapasztalhat6 a laz, fajdalom, funkciovesztés, de ezzel egyiitt levertség, depresszio is,
amely a fert6zés elmultaval teljesen elmulik. Ezzel egyiitt olyan allapot is megfigyelhetd,
hogy testi elvaltozas nélkiill lesz levert, nyomott hangulatd valaki szinte
megmagyarazhatatlan modon egy endogén depresszié soran, amelynek testi tlinetei is
megjelenhetnek. Elhuz6dd szorongédsos allapotnak lehetnek pszichoszomatikus
kovetkezményei, mint reflux vagy gyomorfekély. S6t olyan jelenség is eléfordul, hogy
valakinek vallasos, spiritudlis intenziv tapasztalatot kdvetden valtozik meg a pszichés
allapota akar pozitiv, akdr negativ iranyba. Tehat Osszetett az ember, vannak elkiilonithetd
részei, de ezen részek nem valaszthatoak el egymastol. Ezért is a modern gondolkodasban
egyre inkabb elvesztette a 1étjogosultsdgat azon értelmezés, mely szerint a 1élek/tudat a
testtdl megkiilonboztetendd, a haldlban a testhez kotottséget levetkdzd szubsztancia. A

modern antropologia mérvadd meghatarozasai szerint a 1¢élek és a test alapvetd, dsszetartozo,

9V NEMETH, Pdsztordlantropolégia, 71.
2 PANNENBERG, Rendszeres Teoldgia 2., 144.
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egymasra nem redukélhatd aspektusai az emberi élet egységének. A 1¢lek, a tudat mélyen az
ember testiségében gyokerezik, igy a test sem élettelen anyag csupan, hanem minden
életmegnyilvanulasaban a lelki, tudatos folyamatok hatarozzak meg.”® Az ember egységes
egészként altalam vald hangstlyozasa azért relevans a dolgozat szempontjabol, mert
véleményem szerint a hittapasztalat, vallasos ¢lmény nem csupan az ember elméjét, lelkét
vagy testét érinti, hanem a humanum teljes egészét, amely érintettségnek vannak testi,
pszichés ¢és lelki kdvetkezményei, sot, szocialis értelemben vett kovetkezményei is, hogyan
kapcsolodik az egyik hittapasztalatot atéldé ember a masik ugyanilyen élménnyel
gazdagodohoz. Ez a megkozelités teljes mértékben parhuzamba allithat6 a korakeresztyén
antropologiai megkozelitéssel, a bibliai értelmezéssel. Mégis, mivel kinal tobbet ezen
megkozelitési modok koziil a bibliai antropologia, a biblia emberrdl alkotott képe? Milyen
megvalaszolatlan kérdésekre valaszol a bibliai emberkép?

A bibliai antropolégia is az ember egységes egészként valo 1étezését hangsulyozza.
Az 1 Mozes 2, 7 jahvista beszamoldja szerint a lélek az nem csupan az ember egyik
alkotoeleme a testén kiviil, hanem az egész ember tulajdonképpen nefes hajja, €16 1élek. A
nefes jelentése lehet torok, garat, gége, amely az ember hidnylényi mivoltat akarja kifejezni,
vagyis sziikségei vannak, amelyeket allanddan be kell tdltenie. Az ember, mint nefes
vagyakoz6 lény, aki ra van szorulva, ki van szolgaltatva sovargasanak.”* Az dszovetségi
emberkép ezen tal haszndl olyan jellemzdket, amelyek a trichotomidra engednek
kovetkeztetni. A bdszar szoval jeloli sok esetben az 0szovetség az ember testét, amellyel a
materialis, muland6, anyagi vildghoz tartozik. Bdszdr teste van az egyéb €161ényeknek is. Az
érzelmek, gondolkodas, a tudati funkciok Gsszesége a léb vagy lébab szavak, amelyeket a
sziv szdval lehetne legjobban forditani. Ezekkel egyiitt megjelenik a ruach kifejezés is,
amelyet az 6szovetség Isten Lelkére vonatkoztat, mint az emberen kiviil 1étez6 hatalom,
amely hatéassal lehet az emberre, az ember lelkére, nefesére, mint életerd, mint mozgato erd.”>

Az Gjszovetségi teologidban is megjelennek ezek a fogalmak az ember testére, tudati
mitkddésére ¢s az Isten Lelkére vonatkozoan. A farizeusok egyik alkalommal érdeklédnek
Jézus Krisztustol, hogy melyik a legfobb parancsolat. Lukacs evangélista megfogalmazasa
szerint a valasz: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbol, teljes lelkedbdl, teljes
erodbdl és teljes elmédbol.” ( (Fazakas, Luther és Kalvin kegyessége, 2021) (Fazakas, Barth
vallaskritikdjanak maradando értéke, 2021)Lukacs 10, 27) A Iélek sz6 mogott a psziikhé

% wo.
**wo.
95 GAAL, A keresztyén tanitds rendszere, 500-501.
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gorog kifejezés szerepel, amely az dsszes szellemi, tudati tevékenység foglalata: a kognicio,
emacio, intencid Osszessége. A psziikhé kifejezés mellett megjelenik a pneuma, a lélek
fogalma is az Gjszovetségi gondolkodasban, amely nem intellektualis képességet vagy
tevékenységet jelent, hanem teremtd életerdt, amelynek természete a szélhez hasonlithato.
Ahogyan a ruach az 6szovetségi gondolkodasban nem az emberi természet része, nem
antropologiai terminus technicus, ugyaniugy a pneuma sem tartozik az ember teremtettségi
allapotdhoz, hanem az ember megtérése altal kialakult irdnyultsdgat jelentheti. Az
antropologiai értelemben vett pneuma a személy Isten irdnti nyitottsagara utal, az Isten
Lelkétdl megragadott ember a maga lelkével kapcsolodik Isten mennyei valosagahoz. A
metanoiat, a megtérést atéld embert a pneuma altal egy masik irdnyultsag jellemzi, a Lélek
szerinti ¢élet. A Lélek altal meghatarozott emberek a Lélek szférdjaban élnek és a Lélek
befolyasanak engednek: ,, Mert akik test szerint élnek, a test dolgaira torekszenek, akik pedig
Lélek szerint, a Lélek dolgaira.” (Roma 8, 5) Tehat Pal Apostol pneuma, psziikhé és test
egységeként irja le az embert, de az isteni pneumat megkiilonbozteti az embert6l, s6t tobb
helyen szembe is 4llitja vele. Sehol sem beszél az apostol arrél, hogy az ember, az elsé Adam
lelkét az isteni pneuma fijta volna bele a teremtéskor, ezt kizarélag a masodik Addmhoz, az
eszkatologikus emberhez hasonlitja (1 Korinthus 2, 11kk).

A testi 1ét kifejezésére hasznalt ujszovetségi fogalmak a szarksz és szoma, amely az
ember természeti értelemben vett teremtettségét mutatja, amit Osztonds torekvések
mozgatnak, és ami ugyanakkor a mulandosag jegyeit is Onmagan hordozza. Negativ
kifejezéssé a testet jelold fogalmak akkor valnak, ha az embert a testisége kezdi iranyitani.
egymastol: ,,a szoma szellemi testté spiritualizalodik, a szarksz pedig Isten ellenségéveé
démonizalodik™®. Ezen tavolodassal felfedezhetiink egyfajta dualisztikus gondolkodast a
test és Lélek kozott, de ez nem egy antropoldgiai dualizmus, hanem az ember
¢letfolytatasdnak két lehetdsége, két iranyultsdga. ,Hogy itt mennyire nem pusztan
antropologiai kettdsségrol van sz, azt az szemlélteti leginkabb, hogy P4l nemcsak a testi
dolgokon t4jékozodo embert allitja szembe az Isten Lelkétdl vezetettel, hanem a pszichikust,
vagyis az emberi lélek szerint gondolkozot és cselekvot is. (1asd 1Kor 2,14; 15,44kk) Ez is
mutatja, hogy az emberi léleknek a Biblia nem tulajdonit eleve adott felsdbbrendiiséget a
testtel szemben. Az igazi ellentét a testestdl-lelkestdl foldi dolgoknak szolgald ember és az

Isten Lelkének indittatasai kozott van. Amikor tehat a Szentiras az Istentdl ajandékba kapott

% Theissent idézi Németh in NEMETH, Pdsztordlantropoldgia, 74-75.
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Lélek és a test szembenallasardl beszél, a testi oldalon az Onmagara hagyatkozo és
magabiztos egész embert érti, mig a Lélek 1) iranyitdo kdzpontként, 0j rendez6 elvként, 1)
motivéacios energiaként jelenik meg az emberi életben.”’

A bibliai antropologiai meghatarozasok egyértelmiien egységes egésznek tekintik az
embert, mint test €s 1élek egységét. A testre s a Iélekre is kiillonbozd szavakat hasznél az 6-
¢s ujszdvetség, mint az ember ,,alkotdelemeire”, de az Isten Lelke minden esetben elkiiloniil
az emberitdl, azzal taldlkozhat, valamint az ember életereje, 1étezése az Isten Lelkében
gyokerezik. Ennek ellenére a korai keresztyénség nem tudta teljesen kiviil tartani
antropologiai gondolkodasabdl a platonizmus befolydsat, mely szerint a test a maland6 foldi
vilaghoz tartozik és immanens, rossz; a lélek pedig a fo6ldon tali 6rokkévalo vilaghoz
tartozik, transzcendens és jo. Ezen dualisztikus megkdozelités mindenképp hatéssal volt az
akkori és késobbi teologusokra, de a keresztyén teologia nem fogadhatja el azt a platoni
orfikus nézetet, hogy a test a 1¢lek bortone vagy sirja lenne. A keresztyén teoldgia tovabba
nem osztja Platon azon nézetét sem, hogy az ember lelke isteni lenne. A bibliai irdnyvonalak
arra mutatnak, hogy az ember lelke is teremtettségéhez tartozik, emberi alkotdelem. Tovabba
a lelkek preegzisztencidja sem valhat a keresztyén tanitds sajatjava, ahogyan azt Origenész
vallotta: szerinte a lélek a sziiletése eldtti vétkei miatt kapcsolodik a testhez a sziiletés
alkalmaval. Emiatt sok timadas is érte, a 6. szazadban nézeteit az egyhaz elitélte.”® Lathato,
hogy a patrisztika igyekezett birdlni a platonista antropoldgiai elveket, de teljesen nem tudta
magat tavoltartani és eléggé hangstlyozni a bibliai emberkép testi-lelki egységére vonatkozo
megallapitasait. Az igazi valtozast a skolasztika keresztyén arisztotelizmusa hozta el, mely
szerint a lélek nem csupan részprincipiuma az ember 1étének, hanem annak jelenléte altal
lesz emberré az ember.”

Tovabbmenve a bibliai antropoldgia gondolkodasaban fontos kitérniink arra, hogy mi
adja az ember kiilonbozéségét a tobbi €é161énytdl, hisz az dszovetség jahvista megallapitasa
szerint minden el6lény nefes hajja, €16 1¢élek. Ebben a papi irat beszamoloja ad iranymutatast,
amikor is az embert minden ¢€161ény koziil kiemeli az, hogy teremtése a Teremtd képére és
hasonlatossagara tortént és ezen feliil pedig isteni megbizast kap arra, hogy uralkodjon,
Orizze a rabizott foldet. Hasonld6 modon nyilatkoznak egyéb dszovetségi helyek az ember
kiilonbozéségérdl, mint példaul a 8. zsoltar. Az ember nem kognitiv képessége, nem

fejlettsége miatt emelkedik ki a tobbi €é161ény koziil, hanem az Istennel vald kozosségre és

97 NEMETH, Pdsztordlantropolégia, 74-75.
%8 PANNENBERG, Rendszeres Teoldgia 2., 146.
% u.0.
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uralkodasra teremtettsége okan. Az észnek autondmiat tulajdonitd szemlélethez az
6szovetségi gondolkodasnak semmi kdze. Ehhez kapcsolodik az a fontos gondolat is, hogy
a bibliai antropologia az ember értékét nem intelligencidjdban, nem személyiségében, nem
beszamithato allapotaban, hanem istenképliségében latja. Az ember akkor is ember marad,
ha elveszti ontudatat és nem attdl lesz ember, hogy van Ontudata. Az ember méltosaga
rendeltetésén alapul, amely minden koriilmények kozott meghaladja empirikus valosagat.!%

Utolsé mozzanatként a biblia antropologiai fogalmak targyaldsdban mindenképp
gondolkodnunk kell az emberi lélek és a nagybetlivel irt Lélek kozotti kapcsolatrol,
kiilonbségrol, hisz a szentirasi szovegek megkiilonboztetik az észt és a pneumat. A
patrisztikus teologia nyitott volt a nousz antropologiai jelentdségére vonatkozd gorog
elgondolasokra, igy a megismerés képességét sajatosan az emberi megismeréssel kapcsolta
Ossze Pal Apostol teologiai megallapitdsait tdmpontul hasznalva. (Réma 7, 23) A jénosi
Logosz-tan is tovabbi tdjékozdodasi alapként szolgalt, hogy nouszt, az észt a Logoszban valo
részesedésként fogtak fel, amely az emberi istenképiiség kifejezddése. Ezek szerint nem
lehet egyenldségjelet tenni a 1élek és Lélek kozott, az ész és a pneuma kozott, mert a Lélek
¢életadd hatdsa nem egyenlé az emberi ésszel. '”! Mind a pali, mind pedig a janosi
meghatdrozas szamol azzal a lehetdséggel, hogy az ész képes teremtettségi valosaganal
fogva a tarnszcendens valosag megismerésére, az azzal vald kapcsolatteremtésre, de
alapvetéen nem hordozza magéban az isteni pneumdt, a mennyei logoszt.

Az emberi lélek miikddését a pszichologia a természettudomany eszkozei és
modszerei segitségével tarja fel, amely modszerrel az ember lelki-szellemi teljesitményének
eredményeirdl, mint miivészeti alkotasokrol, tarsadalmi normdakrol, a nyelvrél, vallasrdl,
vallasossagrol keveset lehet megtudni, ezért fontos a teoldgiai antropologiai megkdzelités,
amely a bibliai antropolégiabol taplalkozik.!%? Az ész, a tudat nem egyenld az Isten Lelkével,
viszont magan hordozza annak teremtd funkcidjanak lenyomatat, ez lehet magyardzata
annak, hogyan képes az ember kiilonb6z6é helyzetekben maradandot, miivészit alkotni,
amely sokakban az Istennel valo dsszetartozas transzcendenciaélményét valtja ki.

Nem fejezhetjiik be az antropoldgiai szempontok targyalasat a reformatori
antropolégia érintése nélkiil, utalva Luther emberrdl alkotott képére, részletesebben

targyalva Kalvin antropoldgiajat. Luther emberrd] alkotott képe!®® egyrészt Arisztotelészbdl

100§ m., 156.
101 PANNENBERG, Rendszeres Teoldgia 2., 151.
102 NEMETH, Pdsztordlantropoldgia, 72.
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taplalkozva az animal rationale koncepcidjara épiil, masrészt pedig a Zsoltarok és az
ujszovetség megallapitasaira. A bibliai felismerések altal az embert Luther Marton az
Istenhez valo viszonyéaban értelmezi, szelfjét a ra vald hagyatkozas alapjan definialja. Luther
szdmar a lélek az Istenhez hitben valod kapcsolddas, sziv, tudat. A blin az ember ezen
képességét megrontotta, elesetté lett. Az ember a vilagban csak akkor tudja betdlteni igazi
funkciojat, ha Gjra kapcsolddik szivével az Istenhez hitben, viszont az emberi akarat meg

van kotve, mert a biineset révén az ember passziv és fogékony a Teremtdvel szemben.'*

crer

crer

miivében.!% Kalvin az embert tehat vizsgélja az Istenhez valo viszonyaban és 6nmagaban
is. Az Istenhez val6 viszonyaban Kélvin az embert harom 1étezési allapotra osztja: biineset
el6tt, blineset utan és az eszkatologikus, feltdamadott, Krisztusaval egyesiilé embert. Ezekben
az allapotokban valtozik kiillonb6z6 moédokon az ember két alkoto eleme, a test és a 1élek.!’
Kalvin Arisztotelészt elutasitja, inkabb Platonra épit és latja az embert dualisztikusan. Az
ember test és 1¢lek. A 1¢€lek anima vagy spiritus, a két kifejezés jelentése atfedd, csak akkor
valtozik meg, ha a két fogalom egymas mellett szerepel. A 1¢lek a test bortonében van €s var
a szabadulasara. Kalvin szamara a lélek az értelem székhelye. Ismertet és elfogadhatonak
véleményez kiilonboz6 filozofiai irdnyzatokat a 1élek lehetséges felosztasait illetéen!%8, de
megmarad anndl a meggy6zddésénél, hogy a Iéleknek két része van: értelem és akarat. Az
értelem feladata, hogy kiilonbséget tegyen a dolgok kozott, aszerint, hogy azok
elfogadhatéak-e. Az akaratnak pedig ki kell valasztania és kovetnie az értelem
kiilonbségtétele alapjan meghatarozott iranyt.'%

Kalvin szadmara a l¢élek els6sorban az Isten képmasanak hordozoja, amely a bilineset
utan is hordozza magan az Isten teremtettségének nyomait. Gondolatmenetében az Isten
képmasat Adamban latja, hisz Pal is igy érvel, de kitér arra, hogy ennek minden bizonnyal
kontextualis oka van, ezt csak a kiils6 polgari rendre korlatozza. Ezzel szemben Barth arrol

besz¢l, hogy a férfi és nd Isten teljes képmasa, arra utalva, hogy az ember csak a masik

104§ m., 212.

105 MILES, Theology, Anthropology, And The Human Body In Calvin’s Institutes Of The Christian Relegion,
303.

106 T 4sd Inst. 1.15.1-8.

107 Inst. 1.15.2.

108 Tnst. 1.15.3.
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emberrel valo kapcsolatban vélhat Isten képmasava.!'? A I1élek nem az Isten Lelkébdl valo
részesedés, Isten nem helyezte az emberbe sajat szubsztancidjanak egy részét, hanem
megteremtette az ember lelkét. Ez szépen Osszecseng a fent emlitett 0szovetségi nefes €s
ruach jelenséggel. Az ember teljesen romlotta lett Adamban, teste egy porsator, amely fogva
tartja az isteni teremtés legmagasztosabb valosagat, a lelket. A blineset utani ember torzza
lett, viszont a benne 1évd 1élek hordozza az Istenhez hasonlosagat és a kordbban létezd
tokéletességet. A test a lélek székhelye, amely altal a test képes a miikodésre.
Ertelmezésében a 1élek test nélkiili szubsztancia, 6rok, mindeniitt jelen lehet, de a test a
székhelye.!!! Ugyan a lélek magasztos, de az is megromlott a bilinesetben a testtel egyiitt,
viszont a feltimadas altal mind a test, mind pedig a lélek helyreall Krisztusban a
teremtettségi tokéletességre.!!?

Kalvin antropolégidjanak emlitése azért is fontos, mert azon keresztiil jobban
megérthetjiik a hittapasztalatrol, spiritualitasrol valo teoldgiai gondolkodéasat. Mivel a test és
lélek dualizmusdban szemléli az embert, ezért a hittapasztalatrdl, Krisztussal vald
egyesiilésnek a lehetdségérél nem gondolkodhat masként, mint értelmi ,,képességrdl”.
Teoldgiai munkalkodasdban ennek ellenére érinti az emelkedettség, az emberi értelem
élénkiilését (vivificatio) ''* az isteni dolgokkal valo foglalatossigon, a Szentiras
tanulmanyozéasan keresztiil. A Krisztussal valo egyesiilés magasztos lehetdsége szamara az
Girvacsorai kozosség is, mely a Szentlélek altal misztikus egyesiilést biztosit az Urral. Ezen
tul a természet, a mulandosag és az eljovendd feltdmadas szemlélése is kapcsolodast jelent

az €16 Ur valdsagaval.!!*

110 S715cs, Teoldgiai Etika, 30-31.

1 Inst. 1.15.6.

12 Inst. 3.25.7.
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3.3 A VALLASOSSAG/SPIRITUALITAS, MINT AZ EMBERI LELEK ES AZ ISTENI
LELEK OSSZEKAPCSOLODASA

3.3.1 Neuropszichologiai és vallaspszicholégiai elméletek

A fentiek értelmében a nem-teologiai tudomanyos kutatas igazolta, hogy az ember az
egyetlen olyan Iény, amely tisztdban van végességével és ebbdl kifolyolag képes onmagan
tulmutatd valdsagok feltételezésére, felismerésére. Az ember képes transzcendalni,
meghaladni 6nmagat, amely kiemeli minden mas ¢él6lény koziil. A neuropszicholdgiai
kutatasok kiilonféle magyarazatot adnak arra vonatkozodan, hogy az ember miként képes az
Ontranszcendenciara. Ezen elméletek sajatossaga az alulrdl felfelé valo épitkezés, amellyel
szemben all a teologiai megkozelités, amely inkabb a feliilrdl lefelé vald mozgast tartja szem
elétt az ember transzcendens tapasztalatainak atélésében, vagyis a nem-teologiai
tudomanyok az ember feldl kozelitik meg a spiritudlis, vallasos tapasztalatok atélésének
lehetdségét, a teoldgiai antropologidk pedig ezt az Istenbdl eredeztetik. Tehat a nem-
teologiai antropoldgidk a hittapasztalatot gy ragadjdk meg elsdsorban, hogyan lehet képes
az ember megragadni a transzcendens valdsagot. A teoldgiai antropologia pedig azt
vizsgalja, miért akarja megragadni a transzcendens valdsadg az immanens keretek kozott €16
embert. A kettd keresztmetszete viszont az ember azon képessége, ahogy atéli a
megragadottsagot.

A neuropszichologiai elméletek Németh ''° szerint Osszesithetéek harom 6
megkozelitési modban: a monisztikus, dualisztikus és komplementaris pozicioban. A
monisztikus allaspont reduktiv megkdzelitése a tudati, szellemi tevékenységeknek: minden
lelki esemény, torténés visszavezethetd neurobiokémiai folyamatokra az agyban, vagyis
minden mentalis allapot visszavezethetd egy bizonyos neurondlis allapotra. A monisztikus
megkozelitésben az emergenciaelmélet enged teret a spiritudlis tapasztalatoknak, hisz abbol
indul ki, hogy egy rendszer bizonyos komplexitast, fejlettséget elérve 1j tulajdonsagokat hoz
létre. Tehat a pszichofizikai emergenciaclmélet szerint a mentdlis tulajdonsagok, mint
tudatossag, a szubjektivitds, emociok, spiritualitds, emergens tulajdonsagok, amelyek
valésagosak, a fizikai valdsagbol kovetkeznek, de arra nem vezethetdek vissza.
Megjelenésiik nem kiszamithato, nem megjosolhato, de jelenlétiik hatassal van a fizikai

valdsagra. Olyan elmélettel allunk szemben, amely megtartja az ok - okozati Osszefiiggés és

1S NEMETH, Pdsztordlantropoldgia, 76-87.
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egymasbol kovetkezés elvét, de lehetségesnek tartja, hogy a szellemi-pszichikus miikodés
megjelenit valamit az emberi [étben, ami nem vezethet le kdzvetleniil az anyagi vilagbol.!'6

A dualisztikus pozici6 az ember testi ¢és lelki folyamatait egymastol
megkiilonboztetendd létdimenzionak tekinti, amelyek viszont kapcsolatban és
kolcsonhatasban vannak egymassal. Ez a megkozelitési moéd szamol azzal, hogy a
transzcendens valdsagbol érkezd szellemi hatasok befolyédsoljdk az ember empirikus
valosagat, ezzel tudomanyos magyarazatot adva a spiritudlis tapasztalatok életformalo
hatésanak.

A komplementaris allaspont mindkét poziciéval szdmol. Kvantumfizikai felismerés,
hogy a valésdg nem mindig irhatdé le egyértelmii definiciokkal, amely abban is
megnyilvanulhat, hogy egymast kizar6 vagy egymassal teljesen ellentétes megallapitasok is
igazak lehetnek ugyanazon valosagra. Mint példaul a fény kettdés természetének
kvantumfizikai leirasa, mely szerint a fény egyszerre hullam és részecske is. A két allitas
kizarja egymast, mégis tulajdonsagként ugyanazon valdsagra utal. ,,Az eltéré megallapitasok
kiilonb6z6 nézdpontokbdl sziiletnek, és egyidejlileg helytalloak, bar helytalld voltuk
egyidejlileg nem igazolhatd. A komplementaritas fogalma arra utal, hogy az egymastol
alapvetden eltérd megismerési modok és eredmények nem keriilnek az igaz és a hamis cimke
alatt egymassal ellentétbe, hanem egymast kiegészitve a valdsag teljesebb bemutatasat teszik
lehet6ve. 7

Ide kapcsolodik Victor Frankl dimenzionalontologiai elmélete '8

, amely az
antropologiai egységesség mellett az ember ontologiai kiilonbozdségeire hivja fel a
figyelmet. Az ember antropolédgiai szempontbdl egységes ¢s feloszthatatlan, de ontoldgiai
szempontdl kiilonbozé dimenziokbdl kozelithetd meg. Ezen dimenziondlontoldgianak két
torvénye van: egy targyat a sajat dimenzi6janal alacsonyabb és korlatozottabb dimenzidkba
vetitve az ott kapott képek ellentmondhatnak egymasnak; kiilonbozé targyak sajat
dimenziojukbol alacsonyabb és korlatozottabb dimenzidba vetitve adhatjdk ugyanazon
képet. Az emberre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az embert a sajatos human dimenzidja
sikjabol vetithetjiik a bioldgiai, pszicholdgiai, spiritudlis sikokra és ezen leképezések
ellentmondhatnak egymasnak ugy, hogy az ember egységessége megmarad, mert ezen

dimenziokbol visszaképezve az embert a humdn létdimenzidjanak sikjara ugyanazt

kaphatjuk. Tehat a dimenzionalontologiai megkozelités szerint az ember értelmezhetd

116 i m., 83.
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kiilonb6zé modokon 1étdimenzioktdl fiiggéen, de egységességét ez nem kell, hogy
megkérddjelezze.!” Ez a felismerés is visszavezet benniinket az ember egységes egészként
val6 szemléléséhez, amely egység nem zarja ki a kiillonbozé dimenzidk megtapasztalasanak

lehetdségét, akar testi, akar pszichikai, akar lelki megtapasztalasokrol van szo.

3.3.2 Teolégiai megkozelitések

Harom teologus ide vonatkozd antropologiai meglatasai jelzik a fenti ismeretek
teologiai implikacidit. Brunner, Pannenberg és Tillich mélyrehatéan foglalkozik az emberi
értelem és a transzcendens valosag kozotti kapcsolat mikéntjével az emberrdl szo6lod
tanitasaban. Brunner is teljes testi-pszichikai-szellemi egésznek tekinti az embert alahtizva
azt a tényt, hogy az ember szellemi léte a pszichében gydkerezik, vagyis a szellemi élet a
pszichikus ,,anyagbo6l” épiil fel, mas megfogalmazasban a szellem az értelmet kereso 1élek.
A pszichének ilyen értelemben vett aktivitdsa a hit, amely dsszekapcsolja a szellemet és a
pszichét és lehetdve teszi a kettdnek az egységét. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hitképesség
olyan pszichés alapfunkcid, melyben fontos szerepet kap mind a képzelderd, mind pedig a
Iényeglatd raérzés, de ezeknél egyszersmind sokkal atfogdbb is, hiszen miikddik mindennapi
jovétervezésnél éppugy, mint a 1ét végsd értelmének a keresése kozben.'20 fgy a hit
képessége az ember velesziiletett tulajdonsaga, mint pszichés funkci6, amelybdl az okortol
kezdve arra kovetkeztettek, hogy az ember anima naturaliter religiosa, vagyis természeténél
fogva vallasos. Ezen tézis a modern pszicholdgiai kutatdsok fényében megddlni latszik,
illetve atalakul a homo naturaliter credulus-ra, vagyis az ember természeténél, adottsaganal
fogva hisz. Tehat az ember sziikségszeriien hisz, de nem feltétleniil vallisos modon. Igy a
vallasossag ¢és spiritualitas kiilon is létezhet egymastol, jobban mondva spiritualitas 1étezhet
vallasossag nélkiil, de a vallasossag nem létezhet spiritualitas hidnyaban. Tehat az ember
hite, hiszékenysége még nem jelenti azt, hogy feltétleniil az Istenben hinne.!?!

Tillich inkabb a jelenlét kifejezésével ragadja meg az isteni és emberi lélek
Osszekapcsolddasanak lehetdségét szamolva az eksztatikus jelenségekkel is. Tillich szerint
az emberi lélek, mint életdimenzid egyesiti a 1ét erejét a 1€t értelmével, masik oldalrol pedig

a 1ét erejének és értelmének sszekapcsolodasa az emberben.!?? Szimbolikus kifejezés, csak
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ugy, mint az Isten Lelkének kifejezése, amely szimbolum atveszi és meghaladja az
empirikus valosagot. Tillich az Isten Lelkének megjelenésével szamol az emberben, de nem
ugy, mint amelyik megjelenik az ember lelkében, hanem atveszi annak szerkezetét. Ha az
Isten Lelke lakozast vesz az emberben, akkor nem marad ott tétleniil, hanem atveszi az ember
lelkének helyét, amely igy, mint a véges élet dimenzidja dnmeghaladdsra kényszertil,
megragadja valami 6rokkévalo és feltétlen.!?* Ezen megragadottsagaban viszont nem vesziti
el az emberi 1élek a racionalis voltat, nem bomlik fel belsé szerkezete, az ember nem vesziti
el énjét, az ember megmarad dnmagéaban, viszont a Lelki jelenlét arra kényszeriti, hogy
keresse a nem kétértelmi életet, hisz az emberi 1élek, mint életdimenzio kétértelmii ¢letet
teremt, az isteni Lélek viszont kétértelmiiség nélkiili életet. ** Kapcsolodik Tillich
gondolatmenetéhez Pannenberg a tudat eksztatikus mozgédsanak koncepcidjaval, amely
szerinte a Lélekben valo intenziv részesedés, a Lélekben, amely minden élet teremtd eredete.
Ko6z0s az a gondolat, hogy ez a megragadottsag nem jelent kiragadottsdgot a vilagbol, csak
egy intenziv részesedést a Lélek jelenlétében, amely kitagitja az emberi lelket Gsszekdtve
minden egyéb 1étezével.'?’ Igy a Lélek nem az énfunkcid szeparacids iranyultsagét erdsiti,

amelyet Tillich az emberi 1¢lek kétértelmet teremtd funkcidjdnak nevez, hanem a tudat, az
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az én Osszetartozik vilaganak dolgaival, és kiilondsen a hozza hasonld élélényekkel. 12

Természetesen az emberi Iélek nem kényszeritheti az isteni Lelket az aldszéllasra, arra, hogy
Iépjen be az ember tudati valésagaba. Ha ezt megteszi, akkor ez nem az isteni Lélek jelenléte,
hanem vallasos kontdsbe 6ltdztetett emberi 1élek. A véges nem kényszeritheti a végtelent,
az ember nem kényszeritheti az Istent.

Tillich gondolkodasa az isteni Lélek munkajaval, megjelenésével kapcsolatban kicsit
mas fogalmakkal dolgozik, mint Pannenberg vagy Brunner, mert az emberi 1¢lek és az isteni
Lélek kapcsolataban nem csupan korrelacidt vél felfedezni, hanem inkabb kolcsonds és
kozvetlen jelenlétet.!?”

Konnyen belathatjuk, hogy a dolgozat ivének konceptualizdldsdban, az isteni és
emberi Osszekapcsolodasanak lehetséges értelmezésében és vizsgalatadban elengedhetetlen
meghatdrozni, hogyan latjuk az embert, hisz az antropologiai meggy6zddés kijeldli a

spiritualis, vallasos kapcsolodds medrét. Az ember egységes egész, aki a keresztyén teoldgiai

1231 m., 452.

124 4.0.

125 PANNENBERG, Rendszeres Teoldgia 2., 156.
126 im., 154.

127 TILLICH, Rendszeres Teoldgia, 453. o.
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alap szerint teremtd Istenével szemben értelmezhetd, dnmagaban nem. A reformétori
teologiaban a dualisztikus emberkép az Istennel valo kapcsolodas ,,lehetdségeit” az értelmi
megragadottsag valdsdgaban értelmezi, viszont a modern teologia részletesebben
gondolkodik az isteni Lélek és az emberi 1¢élek kapcsolodasanak lehetdségeirdl, szdmolva az
emberi psziché megvaltozottsaganak lehetéségével. Jelen munkéban az embert test, 1élek és
pszichés mitkddés trichotomidjaban értelmezziik, aki teljességében ,.képes” kapcsolodni a
tarnszcendens valosaghoz, mely kapcsolodasnak hatdsai lehetnek testére, lelkére,
pszichéjére. Ezen hatasok vizsgalata relevans szamunkra, melyeket a késdbbiekben

ismertetiink.
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3.4 SPIRITUALITAS ES/VAGY VALLASOSSAG: FOGALMI MEGHATAROZASOK,

KAPCSOLATI OSSZEFUGGESEK
3.4.1 A vallias meghataroziasa

A vallas eltorlésére, megsziintetésére a 20. szdzadban szamos alkalommal volt
probalkozas. Freud a vallést, a vallasos magatartast illizidonak tekinti, a jovére nézve azt
vizionalja, hogy az emberiségnek le kell vetnie magarol a természettel szembeni, megosztott,
gyermekes magatartdsat. Meggy6zddése szerint a tudomanynak van szilard timaszpontja, a
vallasnéal ez hianyzik.!?® Ezzel szemben Pannenberg mar ugy vélekedik, hogy a vallas
eltinése mar nem kérdés, hisz minden probalkozas ellenére megmaradt, ezért is tekintik az
embert sokan Homo naturaliter religiosus-nak, a vallas tadmaszpontjdnak, egyetlen
szlikséges elemének. Inkabb az vetddik fel, hogy vajon meddig maradhat fenn a vallasos
gyoOkereitél megfosztott, szekularizalt tarsadalom? '*° Azt is érdekes ezen a ponton
megemliteniink, hogy nem csupadn Freud vizionalta, tartotta sziikségesnek a wvallas
megszinését, hanem a svajci protestans teologus, Karl Barth is.!*? Természetesen ezt egy
masik értelemben latta jovonek, mint Freud, de mégis kdzos benniik, hogy problémanak
tekintették a vallast, mint merev, dogmatikus keretrendszert. Barth vallaskritikajat egy
totalis allam terrorcselekedetei lattan gyakorolta személyes érintettsége miatt is, felismerve,
hogy a német nép egy hamis istent kezdett el imadni.!3! Dogmatikajaban hitetlenségnek
nevezi a vallast, mert az az istentelen ember tigye.!>? A hitetlenség szerinte mindig az ember
onmagaba vetett hite,!33 amely vallasos és nem vallasos modokon jelenik meg az ateizmustol
a rajongasig. Ez a gondolata egybecseng a szekularizacid részeként megjelend vallasi
individualizmussal, amelyet késébb még érintiink.

A vallds definidldsa nem egyszeri feladat, erre szamtalan teologus, filozofus,
szociologus vallalkozott. Felismerhetd, hogy a filozofiai, pszicholdgiai meghatarozasok
inkabb az ember transzcendens fel¢ vezetd kozeledésébdl indulnak ki, meghatarozasuknak
kozéppontjaban az ember vallasos cselekedeteinek Osszessége all. A teoldgiai definiciok
pedig egy masik kontextusba helyezik az ember ilyen iranyt kozeledését, behozva a

transzcendens megeldzd cselekvését, alaszalldé megnyilvanulasat, igy Istenbdl meritenek

.....

129 Pannenberg-re hivatkozik NEMETH, Pdsztordlantropolégia, 15.
130 FAZAKAS, Barth valldskritikajdnak maradando értéke, 193.
131im., 193-194.

132 BARTH, KD 1/2., 327.

133 BARTH, KD 1/2., 343.
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els6sorban a vallds definidlasanak kérdésében. Teoldgiai megkozelitésbdl érdekes egyfajta
szolid vallasellenességet tapasztalni, hisz a fentebb emlitett Barth eléggé elmarasztaldéan
vélekedik a vallasrol, mint emberi, kulturalis teljesitményrdl. Az altala megélt vallast emberi
vallalkozasnak tartja, amely fel akar jutni Istenhez, viszont vélekedése szerint az Istennel
vald kapcsolat egyetlen modja, ha az Isten kozelit az emberhez, nem pedig forditva. Isten
mutathatja meg magat az embernek csupan, az ember ezt a talalkozast nem képes erdltetni.
Az isteni kijelentés teljes mértékben szemben all a vallassal. Az elsében a mindenhat6,
magassagos Isten szall ald, alazkodik meg, a méasodikban pedig az ember szemtelenkedik és
akar isteni magassagokba emelkedni.!** Ugyan Barth szdmol az ember hit-képességével,
amellyel tud kapcsolodni a transzcendens valdsaghoz, de azt sem az emberi 1ét
résztulajdonsaganak tekinti, hanem fentrél adatott novumnak. Tillich hasonl6an kozeliti meg
a kérdést, mert 6 is a végsd valosag feldl értelmezi a vallast. A valldsban a feltétel nélkiili
altal vald megragadottsagot hangsulyozza: megragadottsag attol, ami feltétleniil rank
vonatkozik. Feltétleniil rank tartozik a létiink értelme feldli kérdés és az arra adott valasz.
Ahol ez a kérdés felvetddik kelld komolysaggal, ott vallas van, még akkor is, ha a valasz
nem feltétleniil iranyul Istenre.!3> Az ember szerepét jobban hangstulyozza Barthnal, hisz
feltételezi az ember On-transzcendencidjanak képességét a szellemi dimenzioban. '3
Véleményem szerint Barth a hittapasztalat nélkiili vallasossag ellen emeli fel a hangjat,
amely megmerevedik az ember vallasos cselekedeteiben és teljesen figyelmen kiviil hagyja
az Isten aldhajlo kozeledését.

A humantudomanyok szivesen alkalmazzak Erich Fromm funkcionalis
meghatdrozasat a vallasrol: barmely kozosség altal elismert eszme- vagy cselekvési
rendszer, amely az individuum szdmara tajékoztatasi keretet és odaadasi iranyt biztosit.!’
Definicidja jol érzékelteti, hogy a vallds az egész embert érinti, kiterjed annak minden
lényegesebb életteriiletére, ezeket egységbe foglalja.!®

Hasonloan funkcionalis oldalrdl kdzeliti meg a vallas fogalmat Niklas Luhmann német
szocioldgus, akire mar a bevezetdben is utaltunk. A vallast a modern tarsadalom egy olyan
funkcionalis alrendszerének tekinti, amely értelmezési lehetOséget biztosit a vilag
torténéseinek érthetetlen mozzanataikor. A felvilagosodas el6tt az ember szamdra

természetes volt, hogy a természeti katasztrofak, értelmetlennek latszo szenvedések, halal

134 NEMETH, Pdsztordlantropoldgia, 16.

135 im., 19.

136 im., 21.

137 FROMM, A pszichoanalizis és a vallds, 24-35.

138 BENKO, A4 valldspszicholdgiatol a vallasossag pszicholégidjdig, 37.
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mogott a transzcendens jelenlétet, kauzalitast feltételezték. Ezen transzcendens okok
visszaszorultak a felvilagosodas kovetkeztében, az ember egyre inkabb arra torekszik, hogy
mindent megértsen természettudomanyos alapon, ezzel is csokkentve a mindennapok
megélése altal keltett bizonytalansagot. Mivel a modern ember megismerési képessége
ellenére sem tud mindent atlatni, mindennek az okat felfedezni, sziiksége van a vallésra,
amely a meghatdrozhatatlan meghatarozova teszi €s erre mas tarsadalmi alrendszer nem
képes. Ezért tartja Luhmann a vallast helyettesithetetlen tarsadalmi alrendszernek, illetve
hangsulyozza, hogy az csak vallassal helyettesithetd.!3® Mas ideologiaval valo helyettesitése
csak akkor lehetséges, ha ezen ideologia szintén vallasként definidlja magat. 1977-ben jelent
meg Funktion der Religion cimli miive, amelyet kovetden Luhmann vallasfelfogasa sokat

0

valtozott, azt Gjra értelmezte, mint autonom, autopoetikus '*° alrendszerét a modern

hatdrozza meg ¢és teszi egyedivé. Az autopoézis koncepcidja magaval hozta a szocialis
alrendszerek elementéris operativ szintjének atgondolasat, igy a cselekvés-elméletet a
kommunikacio-elmélettel helyettesitette. 14! A funkcionalis vallasértelmezésen tal tobb

gondolkodd az értelmezés-elméleti felfogast képviseli, amely kozelit annak funkciondlis
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fogalmaz: ,,Az élet értelmezésért kialt.” 142

Benkd jogosan fogalmazza meg a kritikat a funkciondlis vallasfelfogassal szemben,
szerinte ezen megkdzelitési modok csupan a vallas horizontélis sikon betdltott szerepére,
funkcidjara 6sszpontositanak, de nem szdmolnak a vallas vertikalis vetiiletével, vagyis annak
iranyultsagéval. Gondolkodasaban csak akkor lehet jogosan vallasrdl beszélni, ha az ember
vagy embercsoport a lathatd vilagon tuli valosaggal 1ép kapcsolatba, azt keresi, annak akar
szolgalni. Jelen esetben ez a vilagon tuli valdsag Isten, amelynek transzcendencidja a
kiilonbozd vallasokban nem egyenld foku és az elérési Utja sem egységes. Ennek
kovetkeztében tovabb gondolja R. Otto mysterium tremendumat és fascinans-at, mely szerint
a vallas a félelmetes és elblivold élménye, hisz nem vallasos élmények is felépiilhetnek igy.

Fontosnak tartja megvizsgalni, hogy ezen élmény mire és kire iranyul.!#?

139 LUHMANN, Funktion der Religion, 26.

140 Olyan rendszer, amely képes onmagat el6allitani és 6nmagat sajat részeinek létrehozasaval fenntartani.
Részletesebben lasd MATURANA & VARELA, Autopoiesis and Cognition, 1972.

141 LAERMANS & VERSCHRAEGEN, ,, The Late Niklas Luhmann” on Religion: An Overview, 11.

142U, Barth-ot idézi NEMETH, Pdsztordlantropolégia, 15.

193 BENKO, A4 valldspszicholdgiatol a valldsossag pszicholdogidjdig, 39.
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Vallaspszichologusok megkdzelitésében az imént emlitett horizontalis és vertikalis
tényezoket egyarant megtalaljuk. Koenig szerint a vallds hiedelmek, praktikék, ritualék és
szimbolumok szervezett rendszere, amelyek a szent és transzcendenssel valdo kozelség
facilitalasara hasznalatosak.!** Pargament egyszeriibben fogalmaz: a vallas a szent keresése
szervezett keretek kozott.!*

A meghatarozasok sokasagdban lathatjuk azt, hogy a teologusok Istenre, egyéb
diszciplindk pedig az emberre helyezik a hangsulyt a vallas meghatarozasaban. Ko6zos
nevezd az ember €és annak szervezett magatartasa, amely a transzcendens elérésére iranyul.
Erre a tarsadalmi alrendszerre elengedhetetlen sziikség van, hisz segit az embernek
lekiizdeni a mindennapok megmagyardzhatatlan torténéseit, azoknak értelmezési keretet

adva a transzcendens valosag oldalarol.

3.4.2 A keresztyén és nem-keresztyén spiritualitas

Maga a sz0, spiritualitas, a spiritudlis melléknév derivatuma (latin spiritualis (goérogiil
pneumatikosz) ,lelki, szellemi” melléknévbdl ered), abban az értelemben, ahogyan Pal a
leveleiben megfogalmazza.!*® Tehat a spiritualitis keresztyén eredetli fogalom, mely azt
takarja, amit a Szentlélek munkal az ember ¢letében. Legéltalanosabban a Szentlélekbdl valo
¢let, amely utal a legbensébb istenkapcsolatra, az emberben jelenlévé Szentlélekkel
szembeni tudatos és szubjektiv magatartasra, valamint az embertarsak felé fordulo, cselekvd
hitre.!#” A spiritualitas az a hely, ahol a dogmatika és etika kozott 1év6 feloldhatatlan kotelék
manifesztalodik. '*® Ezt a gondolatot tovabb flizve mindenképp érdemes a keresztyén
spiritualitas ,,dogmatikajarol” és ,.etikdjarol” beszélniink, hisz a keresztyénségen beliil is
megkiilonboztetiink kiilonboz6 spiritualitdsokat (misztika, bibliai spiritualitas, afrikai
spiritualitas). '4° A keresztyénség spiritualitisa mindenképp tisztizast igényel, és ez a
dogmatika feladata.

A spiritualitds terminus hasznalata, ahogyan késébb is kifejtem, kiilonbozd

diszciplindk sajatja is mar, egyfajta gylijtéfogalomma lett. Ugyan keresztyén gyodkerii

144 MENEZES & MOREIRA-ALMEIDA, Religion, Spirituality and Psychosis, 174. Részletesen 1asd még KOENIG,
Religion, spirituality and medicine, 2004/12

145 PARGAMENT & LOMAX, Understanding and addressing religion among people with mental illness, 26-32.
146 SHELDRAKE, 4 spiritualitds révid térténete, 14.

17 0.

198 GRAB-SCHMIDT, Spirituality, Philosophy of Religion, 227.

149 VORGRIMLER, Uj Teoldgiai szotdr, 558.
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fogalomrol van sz9, de jelentése elszakadni latszik mind a vallastol, mind a teoldgiatol, mind
pedig a keresztyénségtol.

A keresztyénségen beliil is sokféle értelmezéssel bir a spiritualitas kifejezés, ahogyan
fentebb 1is emlitettem, emiatt sziikséges beszélniink a spiritualitds szorosabb
megahatarozasarol, ,,dogmatikdjarél”. Fontos elkiiloniteni a kifejezést a spiritizmustol,
amely a Lélek deszubsztancializacidjan alapszik neoplatonikus ¢és modern idealista
nyomvonalon fejléddve. Adekvat keresztyén spiritualitdsrol csak ezek visszautasitasa mellett
beszélhetiink. !>

A fogalom alapjai az Ujszovetségben keresenddk, ahol Pal apostol spiritualis,
pneumatikus dolgokat emlit. A spiritualitds nem az anyagi, materidlis dolgok ellentétének
jelentését hordozza magaban, hanem a testi jelentéssel van ellentétben. A bibliai
megfogalmazasban is igy jelenik meg a pneumatikosz, mint a szarksz ellentéte.

Az jszovetség lélekértelmezése elénk tarja a psziiché 4s a pneuma kozotti
kiilonbséget. Ahogyan kordbban mar utaltunk ré, az el6bbi az emberre, az utobbi Istenre
vonatkozik. Ebbdl kifolyolag a keresztyénség is tobbnyire a 1élekbdl és testbdl allo éldélény
szemléletét képviseli az emberrel kapcsolatosan, a trichotomia pedig nem teljes, jobban
mondva egy eszkatologikus emberfogalomként is felfoghat6 vagy a hivé ember pneumdban
valo részesedésének leirdsa. A Roma 8, 4kk-ben Pal apostol is megfogalmazza az emberlét
kettds, alapvetden ellentétes iranyultsagat: a test és a 1¢élek szerinti életet. (,, hogy a torvény
kovetelese teljesiiljon benniink, akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint. Mert akik
test szerint élnek, a test dolgaira torekszenek, akik pedig Lélek szerint, a Lélek dolgaira. A
test torekvése halal, a Lélek torekvése pedig élet és békesség, minthogy a test torekvése
ellenségeskedés Istennel, mert Isten torvényének nem engedelmeskedik, és nem is tud
engedelmeskedni. Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten elott.””) Két
lehetdség van: a test hatalma alatt élni, vagy a Lélek szabadsagaban. A kétféle 1étmdod nem
szabad valasztas kérdése, hisz az ember a biin foglya. Ebbdl a fogsagbol csak Isten tudja
kiszabaditani. A megtérés képesit arra, hogy Krisztusban, azaz a Lélek erdterében éljiink,
egyediil a Lélek adhat szabadulést a biin és a halal hatalmabdl.

A keresztyén ember életében a spiritualitas a Szentlélek jelenlétének megélése, amely
jelenlétben egész élete formalddik, atvaltozik és ennek a valtozasnak hatisa van a

kornyezetére. Tehat a dogmatika meghatarozza a spiritualitds bibliai jellemzdit, az etika

u.0.
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pedig annak mindennapokban lathaté eredményeit. Pal pneumatologiajanak etikaja: ,, Ha a
Lélek altal éliink, jarjunk is a Lélek szerint!” (Galata 5, 25)

Ezért is talalo Sheldrake megkdzelitése, aki szerint a keresztyén spiritualitas leginkdbb
a tanitvanysaggal fejezhetd ki, ahol a tanitvany igent mond a megtérésre felhivd, kovetésre
felszolito krisztusi szonak. Ezen életvaltozas kezdeményezdje nem az ember, nem a leendd
tanitvany, hanem Krisztus, aki elébb valasztott, mint az ember arra vélaszolhatott volna.
Ezen tanitvanysag jellemzdje, hogy nemet mond életének multjara és az isten orszaganak
munkalatdban bekapcsolodik a krisztus-kovetdk seregébe. Nem csupan kdveti Jézust, hanem
egész ¢lete Osszefonodik, Osszekapcsolodik, egyesiil Jézussal és ezen egyesiilés
kovetkeztében minden mas tanitvannyal, igy kialakitva a Krisztus-test vilagot atszovo
valosagat.!>! Sheldrake a tanitvanysag élményén keresztiil kiilonbozteti meg a keresztyén
spiritualitas paradigmait. Igy kiilonbozteti meg a 4-12 szazadot feldleld szerzetesi
paradigmat!>?, a 12-15. szdzadra tehetd misztikus paradigmat!>, a 15. szazadtol a 17.
szdzadig tartd aktiv paradigmat!>* és a 18-19. szdzadban kibontakozé profétai-kritikai!>
paradigmat. !>

Az aktiv paradigménak jeles képviseldje volt a mar korabban emlitett, dolgozatunk és
a protestans spiritualitds szempontjabdl mindenképp fontos reformator, Kélvin Janos. Ezt a
kort minden vallasi kétértelmiisége ellenére a személyes valldsgyakorlas iranti buzgalom
jellemezte. A kés6 kozépkor nem a hanyatld kegyesség iddszaka, hanem a virdgzo
spiritualitas és misztika idészaka, amelybe bekapcsolodik a reformacid. Tehat nem arrdl van
sz0, hogy a reformacio hozott személyes valldsgyakorlast, spiritualitast ebbe a korba, hanem

ennek a kornak erre nagy nyitottsdga volt, amelyet az akkori intézményes egyhaz

151 SHELDRAKE, 4 spiritualitds révid térténete, 23-36.

152 A szerzetesi paradigma az aszkézisben latja a spiritualitds Kkiteljesedésének lehetségét, kiizdve a
75. 0.

153 A vita evangelica szellemében alakulnak a kolduld és 0 szerzetesrendek, egyre inkabb viragzik a
miszticizmus, ezzel egyiitt erodalodik a keresztyén lelkiség kiilonbozo torténelmi valtozasok, nehézségek
mentén athatva egy szaraz kdzépkori teologiai tudomanyossaggal, amely egy kiliresedett egyhazi rendhez vezet
teret teremtve a reformdacio évszazadainak. ldsd SHELDRAKE, A4 spiritualitas rovid torténete, 76-104.

154 Bzt az idBszakot a protestans és katolikus reformdcio jellemzi. A reformdcio spiritualitaséban tovabbvitele
torténik a devotio modernanak, kifejezett iranyzata ennek az idészaknak a puritan spiritualitds a protestans
oldalon és az ignaci spiritualizmus a katolikus oldalon. 1asd. SHELDRAKE, 4 spiritualitas rovid torténete, 105-
134.

155 Ezen torténelmi id8szak a modernizmussal jellemezhetd a felvilagosodds és forradalmak hatasara. Ekkor
jelenik meg a pietizmus, methodizmus, amerikai puritanizmus, nagy ébredések sora. A kor spiritualitasara
hatassal van az evolucidelmélet megjelenése, a marxizmus, a modern pszicholdgia kialakulasa. lasd.
SHELDRAKE, A4 spiritualitas révid torténete, 105-163.

crer

46



elsivarosodott keretrendszerként nem tudott kiszolgalni és ez lett a reformacié sikerének
egyik titka.!>’

Kalvin egész teoldgidjanak alapvetése a kegyesség, amelyet Osszetartozonak vél a
teologia miivelésével. Kegyességgyakorlasat meghatarozta az ige feletti elcsendesedés,
annak érthetd hirdetése az emberek hasznara; az imadsag (utalunk a késobb targyalasra
keriil6 imadsag fejezetre) rendszeres gyakorlasa mind a személyes életben, mind pedig a
kozosségben; rendszeres megtapasztalasa a Krisztussal vald titkos kozosségnek a
sékramentumok altal (unio mistyca cum Christo); folyamatos halaadas Istennek a
természetben adott ajandékaiért; megerdsddés az elhivasban és az ahhoz méltd életben;
helytallni a kisértések elleni harcban valamint a jovendd életrdl valo elmélkedés, amely a
hive élet reménysége a végsd idokre vald késziilés altal, ahol a Krisztus kirdlyi uralmanak
kiteljesedésére varunk. Kélvin spiritualitasa a teljes életet szem el6tt tartja, a kegyesség
megélése szamdra a teljes élet allandd dimenzidja minden hozza tartoz6 elemmel egylitt
(keresztyén gytilekezet és tarsadalom).!8

Az elmondottak alapjan réviden dsszefoglalhatjuk a keresztyén spiritualités jellemzdit.
A keresztyén spiritualitas a Krisztusban kijelentett és megbizonyitott isteni szeretetre adott,
szavakban ¢és tettekben is megnyilvanuld, az egész ¢életet athatd és meghatarozo
valaszreakci6 az ember részérdl. Ezen véalasz nem egyszeri esemény, hanem folyamatos
elkotelezddés, a tanitvanysag mindennapi gyakorlata, amelyben jelen van az Istennel valo
kapcsolattartds. A tanitvany nap mint nap odafigyel Isten szavara, a Szentlélek altal
vezetettséget, megszolitottsagot ¢l at és arra imadsagban valaszol. A keresztyén spiritualitas
két alappillére tehat, a reformatori teoldgia alapjan, az Isten igéje és az arra adott valasz, az
imadsag. A keresztyén hivo ember az Isten szava altal értelmezi a transzcendens valosagot,
onmagat, embertarsaihoz és a vildghoz valo viszonyat, az ige vezetése mentén alakitja életét
¢s emberi kapcsolatait. Hittapasztalatait megosztja testvéreivel a gyiilekezet kozosségében,
ezen megosztassal épit és éplil, spiritualitasanak megélése a kdzosségbe integraltsagat eldre
mozditja.!>’

Tovabb haladva azt is figyelembe kell venniink, hogy a spiritualitds sz6 mai
értelmében olyan jelenségre is alkalmazhat6, amely alapvetéen nem kotheté a
keresztyénséghez vagy egyaltalan a vallashoz. S6t, mar azt is megallapithatjuk, hogy a

spiritualitas ,,de-spiritualizalodott”, elvalt a keresztyén gydkereitdl, sét kezd elvalni a

157 FAZAKAS, Luther és Kdalvin kegyessége, 79-110.
158 {.m., 96-106.
159 NEMETH, 4 biblikus — avagy protestans — spiritualitas jellemzdi, 11-52.
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vallastol, vallasossagtol is. A spiritualitas megélésének képessége egy olyan jelenség, amely
a korabban targyalt antropologia egyik sokat vitatott és vizsgalt targya és az eredmények
alapjan minden ember sajatjava lehet, legyen barmilyen kord, nemi, identitasq, élethelyzetii
is. Az embernek megvan a képessége arra, hogy self-transzcendencidjat megélje az éltala
fels6bbségnek, magasabb rendiinek vélt entitassal vald kapcsolatteremtésben. Ez a
humanum része. A spiritualitds ilyen formdban valo értelmezése szerint elsdsorban
tapasztalatot jelent, amely egy belsé utazés, felismerés, szubjektiv dnismerti Uttd is valhat.
Ezért lett olyan kozkedvelt jelenség a posztmodern tarsadalomban a spiritualitds és ezért
olyan sokat kutatott jelenség mind a teoldgiaban, mind a szocioldgidban mind pedig a
vallaspszichologiaban.

A modern kor vivmanya és kdzponti eszménye a technikai-civilizacids fejlédés volt,
az ember minden ideologiai vagyat a fejlodési eredmények Gjabb és jjabb megismerése
adhatta. Viszont a posztmodern kor azt hozta magaval, hogy az egyén mar nem tudja kovetni
a fejlddések egyre magasabb és magasabb szintjét, egyediil marad, ideologiai igénye pedig
egyre nagyobb €s ebben a sziikségében személyes tapasztalatra, élményekre, iranymutatasra
vagyik. A fejlédésben a posztmodern ember tapasztalja, hogy egyre kényelmesebben €1, de
egyre nagyobb a fenyegetettsége a pusztulasnak.

Ez a tarsadalmi milid alakitotta ki azt, hogy az embereknek egyre nagyobb igényiik
van a személyes ¢lmények megtapasztalasara az ¢let minden teriiletén, nem elégszenek meg
a tomegben valo sziirkeséggel, hanem egyéni tapasztalatra vagynak. ,,Mintha a korabban
racionalisan szervezett tarsadalom az élmények keresésének és kindlatanak adta volna 4t a
fészerepet, ahol az az egyetlen rendez6 elv, hogy a kereslet és a kindlat egymadsra talaljon.
A spiritualis atéléseket kinald ,,piac” feltétleniil szamithat érdekldddkre, s nem is nagyon
kell versenyeznie mas portékakkal, hiszen az élmények intenzitdsdban csak a drogok, extrém
sportok vagy hasonlé életkockaztatod szorakozasok mérhetdk hozza.”!%0

A nem-keresztyén spiritualitas ugy ragadhatdé meg, mint egy individualis célokat szem
ell6tt tartd belsd dnismereti Gt, amiben az emberi kdzos célok vagy teljesen eltiinnek, vagy

alarendeld viszonyba kertilnek az énnel, a szubjektummal¢!

, amely teljesen ellene megy a
keresztyén spiritualitds Krisztusnak aldrendelddd szubjektum szemléletével. Ezen a pontos
érdemes kitekinteniink a transzperszonalis pszicholdgia spiritualitas- és vallasfelfogasara. A
transzperszonalis pszicholdgia spiritualitdsa a belsd tudas keresésében orienalt, értékalapu,

amely meghaladja az individuumot és annak fejlédését segiti eld. Hit, de nem szervezddik

160 NEMETH, Pdsztordlantropoldgia, 100.
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vallasos keretrendszerbe, hisz allasfoglalds és valasztas, ontranszcenddlo 1étbizonyossag,
mely ¢élesen megkiilonbozteti a vallastol. A vallas tanult szokésokon és érzéseken nyugvo,
hittételeknek alarendelt €letszemlélet és 1étezési mod, amelyen belill az egyén valasztasi
szabadsaga hattérbe szorul. A vallds visszakot Istenhez, mert re-ligio (a latin re-ligere
visszakotni szobol). A transzperszonalis spiritualitdsnak nincs sziiksége a vallasra a
visszak6t6déshez.!6?

A pszichologia, azon beliill a vallaspszichologia szamara érdekes jelenséggé lett a
spiritualitds. Bucher A spiritualitis pszichologidja cimi konyvében atfogd képet ad a
spiritualitas jelenségérdl, a spiritudlis tapasztalatok mérhetdségérdl és annak hatasairdl az
egyén életére nézve. ' A szerz§ leirja a napjainkban megfigyelhetd embertomegek
tavolodasanak jelenségét az egyhdzaktol, amely tavolodds ezen embertomegek
¢letformajaban és életszemléletében is tetten érhetd, hisz gondolkodasukbol szinte nyom
nélkil vesztek ki a keresztyén vilagszemlélet elemei. Mégis, minden tavolodas ellenére, a
legtobb emberben megmaradt a transzcendens megtapasztalasa utani vagyodas, a végso
valdsadg megértése utan szomj. Minden bizonnyal beliilrél fakadé igényrdl van szo, amit a
vallasossag tarsas megélési modjainak hattérbe szoruldsa miatt mindenki egyénileg
igyekszik kielégiteni és teszi ezt olyan élmények keresésével, amelyekben a hétkdznapi tudat
megnyilik a kozvetleniil tapasztalhatd személyi és targyi valosagon tuli, transzcendens
valdsdg szamara, és ezaltal lehetdvé valik a megérintettség, s6t megragadottsag atélése a
teljesebb léttel, a végso l1étalappal torténd talalkozas altal. Az egyszeri élmények értelmezés
utjan vald betagolodasat az atéld vildgszemléletébe nevezziik spiritualis tapasztalatnak, ha
pedig altalanos beallitottsag is szarmazik bel6le, akkor azt spiritualitasnak nevezziik az
egyén ¢€letében. A pszicholdgiai megkozelités szerint spiritualis élmény akkor valldsos, ha
valamely vallas élet- és vilagértelmezési rendszere és életgyakorlata keretében keletkezik,
¢és/vagy beilleszthetd és be is illeszkedik ebbe a keretbe. Hangsulyozasra keriil, hogy nem
minden spiritudlis élmény valldsos, még azok koziil sem, amelyek egy adott vallashoz
kapcsolodnak vagy annak keretei kozott keriilnek atélésre. Vallasos spiritudlis élményrdl
akkor beszéliink, ha a tapasztalat beleillesztheté az adott vallas kereteibe,
eszmerendszerébe. 64

A pszichologia a spiritualitast irdnyultsaga és funkcidja szerint vizsgélja, irdnyultsaga

szerint monisztikus, egyiranyq, a transzcendens valdsag felé tart, funkcidja szerint pedig

162 [ 4sd ehhez részletesen BAGDY, A transzperszondlis pszicholégia szellemi horizontja, 1996.
163 BUCHER, 4 spiritualitas pszicholdgidja, 2018.
164 NEMETH, Pdsztordlantropoldgia, 107.
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komplex hatassal bir az egész emberre. A spiritualitds és annak megélése hatassal van az
ember testi és lelki egészségére, csokkenti a stresszt, segiti a mindennapok megkiizdéseit a
szocialis kapcsolatok kialakitasat.!s> Mindezzel egyiitt, sok esetben lehet karos, destruktiv
is. Intenziv spiritudlis élmény arra hajlamos egyének vagy pszichotikus betegséggel ¢lok
esetében provokalhatnak allapotrosszabbodast, ujabb pszichotikus epizodot. %6 A
spiritualitas valogatas nélkiili ,,fogyasztisa”, Ujabb ¢és 1jabb spiritualis ismeretek
felhalmozasa éppen ellenkezd hatédsu is lehet: ahelyett, hogy valddi spiritualitashoz vezetne,
spiritualis elkeriilés, keriiléut jelenik meg ¢és az egyén az Onatadas helyett
megkeményedik.!®” Kozosségi vonatkozasban szamos esetben megfigyelhetd a spiritualis
bantalmazas, amikor egy spiritudlis kozdsség vezetdje tekintélyével visszaélve, a
transzcendens megélésekre hivatkozva éli ki destruktiv, autokrata szdndékait. Gondoljunk
csak a Jonestown kozelében tortént szornyl tragédiara, amely 913 ember, felnétt és gyermek
halalat kovetelte.!6® Tehat a spiritualitas funkcidjat tekintve erds potenciallal rendelkezik

mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben.
3.4.3 Spiritualitas, vallasossag dsszefiiggései

A tudomanyos irodalomban azzal a tendenciaval taldlkozunk, amely valamilyen
szinten a 20. szazadi fesziiltség folytatdsaként értelmezhetd, hogy a spiritualitds a
valldsossaggal szemben felértékelédik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az intézményes
vallasossag szemben all a spiritudlis tapasztalattal. Egyik oldalon all a ,,merev, dogmatikus
intézményes valldsossag”, a masik oldalon pedig a ,rugalmas, dinamikus, szabad
spiritualitas.”

A spiritualitast leginkabb a vallas keretein beliil lehetett korabban megélni. Egyes
kutatok megfogalmazéasa szerint a vallds, vallasossag lényege éppen abban van, hogy az
egyén spiritualitasra leljen. Ma mar a spiritualitast sokan nem a vallason beliil, hanem
inkabb azon kiviil képzelik el. Empirikus kutatasok sziilettek arra nézve, hogyan alakul a
vallasosok, spiritudlisok aranya a populacioban, amelyek teljes pontossdggal nem tudtdk
meghatarozni a kizarolag spiritualisok aranyat. Egyik tanulmany !%°, amely 1995-ben
Pennsylvanidban vizsgalta a spiritualitds, vallasossdg aranyat, érdekes kovetkeztetésekre

jutott. Munkamodszeriik a vizsgalt személyek 6nmeghatarozasat vette alapul, négy opciobol

165 BUCHER, 4 spiritualitas pszicholdgidja, 122-168.

166 i m., 169-173.

167 i m.. 174.

168 im., 177.

169 ZINNBAUER és masok, Religion and spirituality: Unfuzzying the fuzzy, 549-564.
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lehetett valasztani a tanulmanyban résztvevoknek: spiritudlis és valldsos vagyok; spiritudlis
vagyok, de nem valldsos; vallasos vagyok, de nem spiritudlis; se spiritudlis, se vallasos nem
vagyok. A megkérdezettek 74 szazaléka vallotta magat spiritudlisnak és vallasosnak, 19
szazaléka kizardlag spiritualisnak, 4 szazaléka pedig kizarolag vallasosnak. Ebben is latszik,
hogy az évezredfordulon is érezhetd a populdcioban a spiritudlis és valldsos személyek
bizonyos tekintetben wvald elkiiloniilése. Hasonld tendencia érhetd tetten eurdpai
vizsgalatokban ¢és az is megallapithatd, hogy a kizarolagos spiritualitas gyakoribb a tudésok
és fiatalok korében.!”® A spiritualitas még az ateistak és agnosztikusok kozott is terjed, hisz
az ateistak 22 szdzaléka, az agnosztikusok 27 szdzaléka tekintette megat spiritualisnak.!”!

Az utdbbi évtizedekben olyan folyamatokat latunk a fenti statisztikai adatok fényében,
amelyben a vallds és spiritualitds kettdségébdl egyre inkabb kiemelkedik, onallosodik,
divatossa valik a spiritualitds. Kordbban a spiritualitds és az intézményes vallasgyakorlas
teljes mértékben Osszetartozott. Az ember kultikus rendszerben imadta a transzcendenst.
Bibliai példékon keresztiil azt lathatjuk pl. a zsidd Osatyak tekintetében, hogy egy nép
vallasi, kultikus keretrendszerének létrejottét megeldzte egy karizmatikus személy egyéni
megtapasztaldsa a transzcendenssel. (Mdzes a pusztaban az ég6 csipkebokor lattan kdzelebb
merészkedik, amelybdl Isten szolitja meg és kiildi feladatara, amely feladat a nép kivezetése
a szolgasag hazabol — 2 Mozes 3.) Kés6bb Mozes a zsidosdg karizmatikus vezetdjeként
kultuszt, vallast is teremt munkéssagaval. Tehat ebben az esetben a spiritualis tapasztalat
megel6zi a vallas kialakuldsat, de nem marad meg 6nallo, fiiggetlen jelenségként, hanem
kultuszba szervezddik. Természetesen latunk forditott helyzetet is, amikor a vallas szabalyait
kovetve, teljesitve egy személy spiritudlis megtapasztalast szerez. (Sdmuel proféta esete — 1
koriloleld vallast, mint keretrendszert, amelyet betdlt a spiritualitdss. A kettd
elvalaszthatatlan egységet alkot.

Ma mar egyre inkabb kiilonvalik a spiritualitas és a vallas fogalma, s6t kifejezetten
hangsulyozzak sokan a kiilonbséget. A kiilonbség hangstlyozasaval talan nem is tesziink
rosszat, viszont a gondok ott kezdédnek, amikor a két fogalmat, a vallast és a spiritualitast
egymassal szembe allitjuk. Egymassal szemben all tehat a diszfunkcionalis, statikus,
intézményes, hiedelmekre alapuld, rossz vallasossag a funkciondlis, dinamikus, személyes,
tapasztalatokon alapuld jo spiritualitdssal. Ahogyan a felsorolasban is latszik, a valldsra,

vallasossagra egyre inkabb negativ jelzok rakddnak ra, a spiritualitds pedig csupa pozitiv és

170 BUCHER, 4 spiritualitds pszicholégidja, 66-67.
71 im., 67.
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jo lehet. Az empirikus kutatdsok soran sziiletett tanulmanyok sokszor azt iizenik, hogy a
spiritualitas nélkiili vallasossag csak rossz lehet, viszont a vallasossag nélkiili spiritualitds
csak jo Osszefiiggéseket mutathat.

A kovetkez6 tdblazat nagyon jol szemlélteti a spiritualitas és vallas tulajdonsagainak
szembeallitasat:!7?

1. tablazat. A vallas és spiritualitas jellemzoinek Osszehasonlitasa

Vallas Spiritualitas
Intézményes Individualis, személyes
Dogmaorientalt Tapasztalatorientalt
Tudomanytalan Tudomanyosan elfogadhat6: pl.

kvantumfizika eszkozeivel

Tradicionalis, visszatartd Innovativ, keres6

Szabalyozd, korlatozo Felszabadito, nyitott

Kizarolagos igazsag igénye Sok (vallasi) hagyomanyt integral
Roviden: nem vonzd Vonzo

A tanulmanyok fokusza és eredményei szemléltetik a modern tudoményos
viszonyokat a vallaspszicholdgian beliil, viszont a spiritualitas és vallasossag polarizalasaval
elvétik a spiritudlis és valldsos tapasztalat szdmos mélyebb dimenzidjat. Tehat szembe
allitani ilyen moédon a vallast, vallasossagot és spiritualitast, spiritudlis tapasztalatot
tudomanyos szempontbol téves kovetkeztetésekhez vezethet. Ezen szembedllitasi
folyamatnak a kordbban emlitettek szerint tarsadalmi, kulturdlis meghatarozottsagot
tulajdonithatunk, hisz posztmodern vilagunkban az individualizmus szelleme van jelen,
amely szerint természetes ¢s sziikségszerii a tradicionalis tekintély és a kulturalis normak
figyelmen kiviil hagyasa, elutasitasa. Ezért sziikséges a valldsossdgot, spiritualitast
multidimenziondlis vizsgalédas ald vetni, mely analizisnek vannak egyéni, szocialis,
kulturélis és globalis szintjei. A vizsgalddas pedig mindenképp multidiszciplinaris feladat.

A pszichologiai irodalomban tobbféle meghatarozas sziiletett mar a vallas ¢és a
spiritualitas tekintetében, ezekben a kdzos nevezot leginkabb igy lehetne jellemezni, hogy
a vallas valamilyen intézményesitett formaju keresése a felsobb hatalomnak, a spiritualitas
pedig az egyén személyes megismerése, megtapasztalasa a transzcendenst illetden. Az egyik

legelfogadottabb valldsossag-definici6 William James-t6l szarmazik, aki szerint a

172 BUCHER, 4 spiritualitas pszicholdgidja, 68.
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vallasossag az egyén kapcsolata mindennel, amit isteninek tekint.!”3 Szamomra a legtobb
jelentést Zinnbauer monisztikus megfogalmazasa hordozza: a spiritualitas Ggy irhato le, mint
a szent keresése az egyén vagy a csoport szamadra, a vallasossag pedig, mint a szent keresése
az egyén vagy a csoport szamdara, amely keresés a tradiciondlis szent kontextusaban
bontakozik, teljesedik ki.!™*

Pargament meghatarozasa hasonld, de egyszeriibb. Szamara a spiritualitds a szent
keresése, a vallasossag pedig a jelentdség, a szignifikancia keresése olyan utakon, amely a
szenthez kapcsolodik.!”

Mindkét fogalom magyarazata esetén hangstlyos a szent, és mindkét fogalom egy
aktiv keresést feltételez. Nem vezet érdemben sehova a fogalmak polarizéldsa, egymas ellen
valo kijatszasa, hisz inkdbb a kdzos pontokat megkeresve kell torekedniink a multifaktorialis
vizsgalodasra, amely multidiszciplindris feladat. Inkabb atfed6 fogalmaknak kell
tekinteniink a spiritualitast és vallasossagot. Erre nézve sziilettek is elméletek!’®, amelyek a
spiritualitas, vallasossag, hit egymasba atalakulo, egymassal atfedd, egymasra hatassal bird
jelenségek az egyén életében. Newman modellje szerint a spiritualitds és vallasossag a hit
funkcidi, igy mindkettd alapja a hit. A hit az a principium, amely alapjan lehetnek az
emberek spiritudlisak vagy vallasosak. A hit szolgalja mindkettd forrasat és targyat egyarant.
Rendszerében a hit megismerésként, a vallas cselekvésként, a spiritualitas pedig jelenlétként
definidlodik. Az ilyen értelemben vett hivé ember nem feltétleniil spiritudlis vagy valldsos,
ezen jelenségek csak manifesztacidi hitirdnyultsaganak. A hit az individumban mélyen
gyokerezik, viszont a spiritualitds, vallasossag dinamikus elemei az életgyakorlatnak,
egymassal atfedhetnek, egymasba atalakulhatnak.!”’

Erdemes kitekinteniink arra a kozos pontra is a két fogalmat illetéen, hogy az egyén
¢letében mind a spiritualitds, mind pedig a vallasossag lehet egészséges €s egészségtelen.
Maslow megéllapitasa, amely mar talan kdzhellyé is lett, hogy a spiritualitds a személy belsd
novekedését segiti, tudatat tagitja és elrepiti egészen a misztikumig. Ezzel szemben pedig a
vallasossag szellemileg és szexudlisan besziikiti az embert, egyenesen infantilizal. Erich
Fromm viszont tovabb definialja a vallast biofil és nekrofil jellemzdkkel.!”® A biofil vallas

szereti az ¢€letet, ebbdl kifolydlag ndveli a szabadsagot, lebontja a tarsadalmi korlatokat, de

173 im., 70.

174 ZINBAUER & PARGAMENT, Religiousness and Spirituality, 21-42.

175 {m.

176 NEWMAN, Faith, Spirituality, and Religion: A Model for Understanding the Differences, 2004.
177 {m., 106-108.

178 FROMM, A pszichoanalizis és a vallds, 227Kk.
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lehet nekrofil is, azaz belecsontosodott a dogmatizmusba, ritualizmusba, az ereklyék
kultuszaba és autoriter, mivel az egyént megfosztja az Onallosagatol, kirekeszti, akar
elpusztitja a mas valldsuakat. Ezen kettdség a spiritualitdsban is megfigyelhetd, hisz az
atlathatatlan piaci kinalat kozott van, amelyik csak anyagi haszonra hajt, az embereket
tévutra vezeti a valos probléméak megoldasa helyett és kihaszndlja akar szexudlis értelemben
véve is.!”

Egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a vallasossag és a spiritualitds alapvetd emberi
folyamatok ¢és jelenségek. Nem lehet leegyszeriisiteni vagy egysikuian analizélni egyiket
sem. A vizsgalodasnak szem el6tt kell tartania individudlis, szocialis, mikro- ¢és
makrokornyezeti aspektusokat. A spiritualitas keresztyén eredetli fogalom, viszont
korunkban jelentése egyre szertedgazobb, gylijtéfogalomma lett. A folyamatokat roviden
attekintve be kell latnunk, hogy a spiritualitas tavolodik a keresztyén gyokereitdl és ezzel
egyiitt tavolodik az intézményes vallastdl is. Individualizal6do vilagban éliink, amelyben az
egyén all kdzéppontban. A vallds, valldsossag, valldsos tapasztalaton tal a spiritualitds a
legkézenfekvobb, amely ezen individualizaldédasi folyamatba beleilleszthetd. Kérdésként
vetddhet fel és mindenképp tovabbi vizsgalodast kovetel, hogy az efféle eltdvolodott,
kiragadott spiritualitds magaban hordozza-e a szamos empirikus pszichologiai kutatas altal
kimutatott protektiv hatast? Lehet-e az ilyen atalakult spiritualitds egészségtelen? Vajon
lehet-e a spiritualitashoz ilyen konzumizmussal kdzeliteni? Ha igen, akkor az mennyiben
marad spiritulitas?!8°

A valléssal, vallasossaggal kapcsolatban vannak egyértelmii adatok pozitiv és negativ
hatésaira nézve, ugyanakkor a spiritualitassal kapcsolatban jelenleg az az utopisztikus kép
vetiill sokak elé, hogy az csupan egészséges lehet. Beszélhetiink-e egészségtelen
spiritualitasrol? Van-e Osszefliggés az egészségtelen és a vallasi kereteibdl kiragadott
spiritualitasnak? Fontos kérdések ezek, melyekre a kovetkezOkben ismertetett empirikus

kutatasok eredményei adhatnak valaszt.

179 FROMM, A pszichoanalizis és a vallds, 227-292. vo. BUCHER, A spiritualitds pszichologidja, 71-72.
180 BUCHER, 4 spiritualitds pszicholdgidja, 174.

54



4 HITTAPASZTALATOK, SPIRITUALIS ELMENYEK

Mint ahogyan azt kordbban megallapitottuk, a spiritualitds, vallasossag az Istennel
valé kapcsolatot feltételezi, amely kapcsolat hittapasztalatokhoz, vallasos élményekhez
kotédik. A transzcendenssel valo taldlkozas empirikus atélésének vizsgalata nem egyszerii
feladat. A multban 1étrejott hittapasztalatokat a szovegek 6rzik, gondolhatunk itt a bibliai
szovegek altal Orzott élményekre vagy teologusok, reformatorok, gondolkodok
beszamoldira. Sokdig erds ellenallasba iitkozott a korabeli hittapasztalatok tudomanyos
vizsgalata, hisz mindenképp kérdéseket vet fel egy Osi személy élményeinek vizsgalata.'s!
Mégis, a vizsgalattol vald elzarkdzas nem vezet kozelebb a személyek belsd
¢lményvilagahoz, ezért azt tehetjiik, hogy komolyan vessziik és komoly vizsgalat targyava
romantika képviseldje, Schelling a vallas magjanak tekinti a hittapasztalatot.'®* Szintén
fontos ebben az iddszakban Kant filozofiai érvelése, mely szerint Isten nem tapasztalhato,

atélheté az értelem és ész segitségével, hanem a moralis tapasztalason keresztiil. !34

és végtelen kozott.!'® A 19. szazadi gondolkodokat kovetden a hittapasztalatok vizsgalatat,
értelmezését illetden utalunk a mér kordbban targyalt James, Wundt munkéssagara illetve a
késébb emlitésre kertilé Rudolf Otto!*® mysterium tremendum-ara. A hittapasztalatok kortérs
vizsgalati lehetdségei is nagyrészt az egyén szubjektiv tapasztalatara épitenek, hisz nehéz a
spirituélis tapasztalatot objektivizalni.!8” Vizsgalataink soran a félig strukturalt interjuk és
kérdoéivek Osszedllitdsanal is els6sorban az egyén szubjektiv tapasztalataira épitettiink,
melyen keresztiil megragadhatova valt a hittapasztalatok belsd valosaga. Ebben a fejezetben
a hittapasztalatok kiilonb6zé megnyilvanulédsi formait tekintjiik at, mint az Istennel vald
talalkozas élményét, a transzcendens megvaltozott tudatallapotban valé megragadasat, az
imadsagot, mint hittapasztalatot, a megtérés jelenségét és a kdzosségek hittapasztalatat. A
megvaltozott tudatallapotot, az imadsagot, a megtérést, a kozosségek hittapasztalatat

targyalo alfejezetekben keriilnek ismertetésre az altalunk végzett empirikus vizsgéalatok.

181 FLANNERY, Religious Experience Past and Present, 1-2.

182im. 2.

183 WASSERSTROM, Religion after Religion, 35-36.

134 Lasd KANT, Critique of Practical Reason, 1998.

135 L4sd SCHLEIERMACHER, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, 1893.
136 Lasd OTTO, 4 Szent, 2001.

137 v.6. A spiritualitis mérése in. BUCHER, 4 spiritualitds pszicholégidja, 42-65.
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4.1 HITTAPASZTALAT, MINT TALALKOZAS. A TALALKOZAS TEOLOGIAJA
MOZES ELETEBEN.

Bourke gondolatmenete szerint az Istennel valo taldlkozas az Oszovetségben két
teologiai iranyba kanalizalodik. '3 Az egyik a ,kabod teologia”, amelyet ,taldlkozas

"""" ” is nevezhetnénk. A masik pedig a ,,Schem
teologia”, amely Isten nevéhez kotddik. Az elsd a felhdben megjelend Istenre utal, az utobbi
pedig az Isten neve altal megszentelt népre, foldre vonatkozik. A ,kabod teoldgia” a
mennyekben székelé Jahve foldi keretek kozotti megnyilvanuldsanak percepciojat
feltételezi. A transzcendens immanenssé valik valamilyen jel kiséretében, amelyet egy
kivalasztott személy érzékel. Jelen esetben Isten megjelenik az égé csipkebokor képében,
amelyet a kivalasztott ex-egyiptomi herceg észlel.

A ,kabod” teologiai gondolkodas szempontjabdl nagyon fontos az €gd csipkebokor
képe. A tliz egyrészt utal Jahve személyének megfoghatatlan szupremitasara'®, hisz a tiiz
langjat, megjelenését nagyon nehéz leirni, megfogni, meghatarozni. Isten
megfoghatatlansdgat, amely szuverenitdsanak biztositéka, az egész elhivas torténetben
megfigyelhetjiik. A bokor sz6 pedig egy szojaték, hisz a s’neh sz6 a Sinai hegyre és az ott
késobb torténd hasonlo teofaniara utal.!?

A Mozes személyével kapcsolatos 0szovetségi hagyomany kiemelkedd. A bibliai
beszamolok szerint Isten altala és vele végez el hatalmas dolgokat. Személye nem csupan a
Biblidban kiemelkedd és sokat targyalt, hisz huszadik szdzadi nagy gondolkoddkat is
amulatba ejtett. Foglalkozott vele Freud!®!, Buber!'®?, opera is sziiletett rola Schoenberg
tollabol.!?3

Von Rad leirasabol is kitlinik, hogy Mozes alakja a hexateukhosz forrasaiban a
torténelmi események kozéppontjaban 4ll.1%* A jahvista leirdsaban Mozes gy jelenik meg,
mint kiildott, aki képviseli Jahvét. Nem volt csodatévd, nem volt hadvezér vagy
vallasalapitd, egyszeriien csak Jahve altal kiildott pasztor, akin ke (Tringer, 2010)resztiil
kozolte akaratat. '> Az elohista ennél sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit Mozes

alakjanak. Beszamoldja szerint Mozes proféta, aki kiilonleges csoddkat hajt végre és még

188 BOURKE, Encounter with God in the Old Testament, 398-399.

189 1.m., 399.

190 FRETHEIM, Exodus, 55.

191 Lasd FREUD, Mozes és az egyistenhit c. konyvét

192 Lasd BUBER, Moses. The revelation and the covenant c. munkajat
193 RAPOPOR, Moses, Charisma, and Covenant, 123.

194 RAD, Az Oszovetség Teoldgidja I., 230.

195 i m. 233.
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arra is képes, hogy onmagat a népért dldozza. A legegységesebb képet a deuteronomium
kozli Mozessel kapcsolatosan. Az elohistdhoz hasonldan itt is profétaként tiinik fel Mozes
azzal a tulajdonsaggal kiegészitve, hogy Mozes egy szenvedd kozvetitd, aki a nép miatt nem
mehet be az igéret foldjére. Végiil a papi irat ugy beszél Mdzesrdl, mint akinek kizarolagos
feladata, hogy Jahvéval beszéljen. A papi irat Mozes bemenetelének megtagadéasat az igéret
foldjére a deuteronomiumhoz képest masként interpretalja: Mozes vétke miatt nem mehet
be Kéanaanba.!%¢

A Papi anyag tehat Mozes kiilonleges kapcsolatat hangsulyozza Jahvéval. Ebben a
kapcsolatban nagyon kozel keriil Istenhez, de ezzel egyiitt tavolodik a kozosségtdl. Az
emberek tavol akarnak maradni tle, amikor az Istennel valo talalkozas utan visszatér, mert
annyira sugarzik az arca, hogy azt le kell takarni a kordbbi szocidlis kozegbe torténd
reintegralddas gordiilékenysége miatt. (2 Mozes 34, 29kk) Tehat Mozes kivalasztasanak
torténete egy kicsit az elkiiloniilés torténete is.!°7 A kivalasztott személy nem csupan népétdl
kiiloniil el, hanem azoktol is, akik vele tartottak a hegyre, hogy taldlkozhasson a
mindenhatoval. (4 Mozes 24, 1-2) Mozes élete ¢€s annak egy-egy kiemelkedd eseménye
abbol a szempontbdl fontos, hogyan talalkozik Jahve az egyénnel. A kultusztdl fliggetlentil
Isten és Mozes kapcsolata téméank szempontjabol egy modell lehet, amely modellen

Mozes az Oszovetség egy olyan (talan egyetlen) személye, aki Jahvéval kiilonleges
kapcsolatban volt, minden mas istenszolganal kozvetlenebb kommunikacidban volt része:

Az Ur pedig szinr6l szinre beszélt Mozessel, ahogy az egyik ember beszél a mdsikkal.”
(2 Mozes 33, 11)

Ezt a tényt tovabb szinezi és hangsulyozza a kévetkezd rész: ,, Az Ur ezt mondta:
Halljatok meg beszédemet: Ha van az Urnak profétija koztetek, azzal latomdsban
ismertetem meg magam, dlomban beszélek hozzd. De nem ilyen Mozes, a szolgdm! Ord az
egész hazam van bizva! Szemtdl szemben beszélek vele, vildgosan, nem rejtélyesen, az Ur
alakjat is megpillanthatja. Hogy mertetek hat szolgam, Mozes ellen beszélni?” (4 Mozes 12,
6-8)

Mivel Mozes ilyen egyedi és kiilonleges kapcsolatban volt az Urral, ezért vizsgaljuk
meg ennek a kapcsolatnak a kezdetét, folyamatat, nehézségeit. Elhivasa el6tt semmilyen

kiilonleges, rendkiviili dolog nem tortént Mozes életében. Csodalatos, paratlan kiképzést

1% RAD, Az Oszovetség Teoldgidja I., 234-236.
97 WOLFF, Az Oszdvetség antropoldgidja, 267.
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kapott Egyiptomban, de elhivdsa idején nyugalmas mindennapjait tolti aposa nydjat
orizve.!”®

Mozes elhivasanak torténete klasszikus képet mutat. Isten megszolit egy olyan embert,
aki a pusztaban tevékenykedik. Nincs a kornyéken templom vagy ritudlis hely, semmi jele
nincs annak, hogy az a hely, ahol az ég6 csipkebokor megjelenik, szent lenne.!”® Nem ez az
utols6 alkalom, hogy Jahve nem-tradiciondlis és nem-vallasos keretek kozott jelenti ki
onmagat hittapasztalatot nytjtva egy olyan személynek, aki a bibliai kozlés szerint nem
feltétleniil kereste annak lehetdségét.

Mozes Istennel vald kapcsolatanak kezdete egy meghatarozott format kdvet, amely
format mas elhivas-torténetekben is felismerhetiink, elemei a kovetkezdek:?teofania, a
szent megjelenése valamilyen modon (jelen esetben €g6 csipkebokor); bemutatkozo szavak
az Urtdl; isteni kiildetés; tiltakozas (11. vers, hasonld Jeremias proféta tiltakozasahoz);
biztatas; jel.

Az imént vazolt karakterisztika Gedeon és Jeremias elhivasaval mutat leginkabb
hasonlosagot. Mozes Isten szavanak a hirndke, nem 6 cselekszik majd, hanem Jahve, tehat
tulajdonképpen Mozes elhivasa a profétai paradigmaba illeszthet6 bele.?"!

Erdemes néhany gondolat erejéig megallnunk az elhivas torténet egyik legérdekesebb
mozzanatandl, amely taldan megkiilonbozteti az dsszes tobbitdl: Isten kijelenti magat, mint
Jahve. Az Ur Mobzes megszolitasat kovetden bemutatkozik, mint az ésatyak Istene. A
parbeszéd folytatodik, amelyben Mozes szabadkozik, nem akar indulni, lebecsiili magat.
Ugyanakkor oOnlebecsiiltségében megfigyelhetiink egy érdekes, nem kozvetlen, hanem
inkabb kozvetett kérdést:

., Ha majd elmegyek Izrael fiaihoz, és azt mondom nekik: atyditok Istene kiildott engem
hozzatok, és ok megkérdezik télem, hogy mi a neve, akkor mit mondjak nekik?” (2Mbzes 3,
13)

A kor embere meg volt arrdl gy6zddve, hogy természetfeletti erdk és azok miikodése
veszik Ot koriil. Nem az istenek létezése jelentett szdméra kérdést, hanem az, hogyan
nevezheti és ezzel uralhatja ezeket az erdket. A név tudédsa hatalom is volt. Mézes kérdése
tiikr6zi a kor emberének gondolkodésat, hisz az istenség nevének ismerete nem csupan egy

informacio, hanem varazslas eszkoze is lehetett. Nem csupan azért szerette volna tudni a
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szaméara megjelent Ur nevét, hogy imadhassa 6t nevének emlitésével, hanem nevének
ismeretével valamilyen szinten birtokolni is akarta. Mozes szdmara fontos volt tehat isten
nevének az ismerete, hisz egy név nélkiili Isten olyan, mint egy ismeretlen Isten.?’? Az ismert
Isten tehat nem csupan imadhato, hanem felhasznéalhat6 is, ereje akér irdnyithatd nevének
birtoklasaval.

Ezeket a hattérinformaciokat megemlitve nagyon érdekfeszitévé valik Isten valasza az
elhivastorténetben. Mondhatjuk, hogy Mozes kérdése, ahhoz képest, hogy mennyire
,lebecstilte” dnmagat, sarokba szorito jelleget olt. Isten valasza kiilonleges. Valaszol, de
mégsem teszi. A Jahve név ebben a szakaszban kijelentett etimoldgidjatdol semmi sem
idegenebb, mint Jahve lényegének meghatirozasa. Az egész elbeszélés arrdl tesz
bizonysagot, hogy az Ur azt akarja kijelenteni Mézes altal a népnek, hogy milyen lesz
szdmara: jelen leszek (szdmotokra). Jahve nevének kozlésével tehat nem abszolut, ontologiai
értelemben vett kijelentést kozolt, hanem reménytelen embereknek szo616 igéretet.?%

,»1zraelnek tehat kezdettdl fogva lehetdsége sem volt arra, hogy a nevet a misztérium
szférajaba emelje. Izrael nem volt abban a helyzetben, hogy megragadja Jahve nevét, és ezt
egy mélyrehatd mitologia vagy spekuldcio targyava tegye. A név kizarolag a torténelmi
tapasztalathoz kot6dott.”204

Isten kivélaszt egy személyt, elhivja azt egy kiilonleges jelenésen, hittapasztalaton
keresztiil. Mégis, milyen ez a személy? Milyen tulajdonsagai vannak? Azt tudjuk, hogy
Jahve megkiilonboztetett médon kommunikél vele. Viszont kegyességi meggydzddések
nélkil olvasva a Mozes-torténeteket azt lathatjuk, hogy ez az elhivott ember sokszor az
érzelmei altal iranyitott, olykor labilis médon viselkedik, nem tudja kordéban tartani az
indulatait. Szamos kutat6 ennek a jelenségnek a hatterében mas-mas forrast vél feltételezni,
amely bemutat egy ,,j0” és egy ,,rossz” Mozest.2*”®> Személyes megjegyzésként az emberi
viselkedés komplexitasabol kiindulva nem kell kiilonb6z6é szovegforrasokat feltételezni
ahhoz, hogy egy személyiség reakcidiban kedves és kevésbé kedves elemek vannak, amelyet
a szoveg meglriz. Természetesen a szOvegkritikai észrevételek ezzel egyiitt
megfontolanddak. Mégis latnunk kell azt, hogy Isten Mdzes személyében egy olyan embert

hivott el, aki kész vele vitaba szallni. A vitazo, sokszor érzelmekkel tulfiitott Mozes volt az
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205 REIS, Numbers XI: Seeing Moses Plain, 207-208.
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a személy a zsoltaros szerint, aki sziikség esetén odaallt a résre. Affektiv labilitasa lehetdvé
tette, hogy akar az Ur ellenében is képviselje kiildetését a zsido népet illetden.

., Gondolta, hogy kipusztitja 6ket; de Mozes, az 6 valasztottja, elébe allott a résre, hogy
elforditsa haragjat, hogy el ne veszitse oket” (Zsoltarok 106, 23., Karoli ford.)

Ezékiel proféta konyvében is megjelenik ez a gondolat: Isten keres valakit, aki elég
erds ¢és elszant ahhoz, hogy odaélljon a résre a nép kedvéért:

., Kerestem koztiik valakit, aki épitené a falat, és odadllna a résre szinem elé az
orszagert, hogy ne pusztitsam el, de nem talaltam. Ezért kitéltom rajtuk diithomet,
megsemmisitem oket haragom tiizével, fejiikre olvasom tetteiket! — igy szol az én Uram, az
Ur.” (Ezékiel 22, 30-31)

Sziikség volt valakire, aki képes szembeszallni az Urral a népe érdekében. Amikor
Isten kivalasztotta Mdzest, akkor kivalasztott egy olyan embert, aki kész haragja utjaba allni,
kozbenjarni. 2%

Isten haragja ennek az imént emlitett gondolatmenetnek a kontextusaban az aranyborju
készitése utan jelenik meg. Az aranyborju elkészitésének vétke miatt [zréel és Isten viszonya
megvaltozott.2” Ebben a megvaltozott viszonyban a nép nem kozeledhet Istenhez, mert
jelenléte elpusztitand 6ket. Ezzel egyiitt vétkeik miatt sziikséges valakinek a harag ttjaba
allni, masként elpusztulnanak. (2 Mozes 32, 10) Mozes az a személy, aki Jahve haragjanak
utjaba all szamos esetben, igy a nép ¢életben maradhat ezen kritikus helyzetekben.

A kapcsolat kiilonlegességét adja, hogy Mozes sokszor kdzbenjar a népért, de a 4
Mozes 11-ben egy olyan képpel taldlkozunk, ahol Modzes megijed a sajat haragjatol és
megelégeli a nép vezetését. Ekkor kapja ,,segitségként” a hetven vén tisztségbe allitasat.

, Ha igy bansz velem, inkabb nyomban 6lj meg, legy ennyi joindulattal hozzam! Ne
kelljen latnom nyomorusdagomat!” (4 Mozes 11, 15)

A raad, nyomorusag sz6 gonoszsagnak is fordithatd. Mozes azért konyordg, hogy Isten
ne engedje immar a sajat haragjat a népre helyezddni. Tulajdonképpen megijed Gnmagétol,
hogy a hosszas kdzbenjaras és vezetés elfarasztotta és maga is meggytilolte a népet. Addig
minden esetben tudott szeretettel kozbenjarni népéért, de a jelen helyzetben ezt mar nem
tudta megtenni. Folgerjedt az Ur haragja, de az 6vé is: ,, Mézes meghallotta, hogy a nép
sirankozik, egyik nemzetség éppugy, mint a masik, mindenki a satra bejaratanal. Akkor igen
folgerjedt az Ur haragja, és Mozes is rossznak latta ezt.” (4 Mozes 11, 10) Megfontoland6

né¢hany kutato6 javaslata, mely szerint itt a szoveg korrekcion esett at, és Mozes nem a sajat,

206 i m,, 213.
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hanem az Isten haragjardl beszél. Ebben az értelemben Jahve haragjat nem szeretné latni,
ahogyan a nép elszenvedi azt, inkabb szeretne meghalni. Ugyanakkor az egész fejezet belsd
fesziiltségét ¢és a haragra gerjedés kimenetelét figyelembe véve, teljes mértékben érthetd
Mozes kérése: eddig a harag akadalya volt, most viszont szivesen eldsegitené azt. Minden
bizonnyal Mézes megrettent sajat szandékatol.2%8

Osszességében lathatjuk azt, hogy Modzes és Jahve kapcsolata nem csupan a
kommunikéacié megvalosulasi modja miatt egyedi. Egyfajta partneri viszonyban vannak,
amely kapcsolat formalodik, tele van belsd fesziiltséggel, de ezzel egylitt Oszinte és
mélységesen ,,emberi”. Témank szempontjabol pedig mindenképp érdemes aldhtizni azt a
bibliai teoldgiai kettés megallapitdst Mozes elhivasanak és Istennel vald kapcsolatdnak
attekintése utan, hogy Mozes hittapasztalatat, spiritualitdsat az isteni elhivo ige, sz6 és az
Istennel vald folyamatos kapcsolattartds jellemezte. Talan minden egyéb taldlkozast,
hittapasztalatot, amely a szentirdsban el6ttiink van egy kicsit Mozes istenkapcsolatdn
keresztiil kell szemlélniink. Megszolitottsag, jelek, isteni befolyasoltatds, hullamzo,
fesziiltségekkel teli kapcsolat — a mindenkori keresztyén hittapasztalat jellemrajzava is lehet

a zsido nép szabaditdja és Isten kozotti kapcesolat.

208 REIS, Numbers XI: Seeing Moses Plain, 217-218.
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4.2 HITTAPASZTALAT MODOSULT TUDATALLAPOTBAN

A modosult tudatallapot egy érdekes és igen intenziven kutatott jelenség mind a
természettudomanyokban, mind a tdrsadalomtudomanyokban, mind pedig a teoldgiai
tudomanyokban. Szeretném ebben a fejezetben a moddosult tudatallapot kiilonbdzo
aspektusait ismertetni, illetve az Oszovetségben és UjszOvetségben megannyi helyen
eléforduldé moédosult tudatallapotok koziil néhanyat vizsgalat ald venni, igy segitve a
hittapasztalatok, spiritudlis élmények komplexebb megértését.

Beszélhetiink a modosult tudatallapot kiilonb6zé megnyilvanulasi formadirdl vagy
megnevezésérol: eksztazis, transz allapot, réviilet, megszallottsdg. Pszichologiai
szempontbol ezek mind moddosult tudatallapotnak mindsithetéek, ugyanakkor a magyar
nyelvben és az 0szovetségi héber nyelvben is vannak kiilonb6zé megnevezések, amelyek
teologiai szempontbol mas jelentéssel birhatnak a kontextus fiiggvényében.

Jelen dolgozat egyrészt a spiritudlis élmények és vallasos megtapasztalasok jobb
megértése koré rendezddik, emiatt a modosult tudatallapot kiilonboz6 aspektusainak és az
Oszovetségben, Ujszovetségben eléforduld példainak vizsgalata elengedhetetlen elméleti
alapozas.

Keresztyén gylilekezeteink vallasos megtapasztaldsai kozott is eléfordulnak modosult
tudatallapottal jar6 élmények, melyek objektiv vizsgédlatdhoz megfeleld targyi tudas
szlikséges. Tobbek kozott ezt a célt is szolgalja a téma vizsgalata elsésorban bibliai teologiai
szempontok szerint kiegészitve vallasfenomenoldgiai, vallastorténeti, antropoldgiai,
pszicholdgiai elemekkel.

A kutatas folyamata els6sorban kulcsszavak keresésével tortént teologiai
enciklopédiakban, illetve online folyoiratok adatbdzisdban, mely keresésben a JSTOR
adatbazist haszndltuk 1970-2020 kozott megjelent angol nyelvii cikkek kozott. A
kozlemények keresését a filozofia, pszichologia és vallas teriileteire korlatoztuk, a
keresdszavak pedig a kovetkezdek voltak: altered state of consciousness; spirituality;
spiritual; religion. Bdséges irodalom tarult elénk, Osszesen 688 kozlemény. Az
enciklopédiak hivatkozasai segitették megtalalni a fejezet egy-egy irdnyanak meghatarozo
szerzOit, azokat a neveket, akikre érdemes odafigyelni. Ezen eredményi halmazok
keresztmetszete segitett a megfeleld alapirodalom kivélasztasaban.

Az eksztazis fogalmanak meghatarozasa a kutatasi folyamat egyik kiindul6 pontja. Az
eksztazis egy abnormalis, alteralt tudatallapot. Bibliai-teologiai szempontbodl ez az allapot a

szent revelacid allapota, amelyben az egyén vagy egy csoport a felsdbbséggel létesit
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kapcsolatot ¢és kap tdle utmutatast, kijelentést. Az eksztazis gérog eredetli sz6, amely az
existemi (athelyezés, megvaltozas, kilépés) igébdl képzddott. Alexandriai Filo Platon alapjan
az eksztazis harom jelentését kiilonbozteti meg: (1) pszichologiai értelemben vett érzelmi
zaklatottsag, igymint az izgatottsag, csodalkozas, félelem, rémiilet; (2) patologias mentalis
allapot, driilet, mely atmeneti vagy végleges lehet; (3) transzszerli allapot, amely az egyén
szamara fogékony kondicié a transzcendenssel valé kommunikaciora. 2% Ebben a
felosztasban szdmunkra a harmadik kategodria a relevans. Mar Fild is a transzallapottal hozta
Osszefliggésbe az eksztazist, igy érthetd, hogy napjainkban is az extdzis €s a transz nem
teljesen, de hasonl¢ jelentést hordoznak. A transz valamin tuli, az €leten tulit jeloli (transire
atkel latin sz6). Ehhez az allapothoz gyakran fizikai agitdcid, mint remegés, gorcsok
tarsulhatnak.?! Tulajdonképpen a Bibliaban is talalkozunk olyan modosult tudatallapottal,
amely transznak nevezhetd (Baal papok az 1 Kirdlyok 18-ban), de errél majd késdbb lesz
sz6 részletesebben. Olyan allapotok ezek, amelyekben az egyén ,.képes” kapcsolatba 1épni
az Ur ruach- vagy pneuma-javal 2!

A fentebb emlitett fogalmak nem teljesen szinonimai egymasnak, inkdbb a méddosult
tudatallapot nevezhetd gylijtdnévnek, amely kiilonbdz6 tipusai, esetleg fokozatai a réviilet,
transz, eksztazis. A tudoményos kutatasban is meg lehet figyelni, hogy az utobbi
¢évtizedekben az imént emlitett fogalmakat levaltotta az ACS (Altered State of
Consciousness), a modosult tudatallapot megnevezés, amely egyértelmii médon a normalis,
megszokott tudatallapottol eltérd pszichés statuszt irja le.?!2

Tudatnak nevezziik az egyén kozvetlen és folyamatos atélését a kiilsé és belsd
ingereket illetéen.?!3 A tudat miikodése tehat a kozponti idegrendszer legmagasabb rendii
szintetikus funkcidja, melynek révén a lelki és testi torténéseket, a kiilvilag behatésait és
torténéseit adekvat modon ismerjiik fel. 214 A tudat miikodése szempontjabol fontos
megemliteni annak vigilitasat és integritdsat. Az el6bbi a tudati éberség fokozatait foglalja
magaban (szomnolencia, szopor, koéma), az utébbi pedig a tudati mikddés
Osszerendezettségét. A tudat struktiraja szempontjabol pedig fontos megemliteniink Freud
elméletét, aki a lelki élet folyamatait harom rétegre osztotta: tudatos, tudatelbttes és

tudatalatti.?!?

209 AUNE, Ecstasy, 14.

210 GUTMAN, Trance, 61.

21 A ruach az 6szdvetség szava az isteni lélekre, a pneuma pedig az jszovetség kifejezése az Isten Lelkére.
212 CRAFFERT, Altered State of Cinsciousness in the Bible

213 TRINGER, 4 pszichidatria tankényve, 79.

crer

215 TRINGER, 4 pszichidatria tankényve, 84.
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Az alteralt tudati mikodés pedig az atélé szempontjabdl olyan tapasztalasok
Osszessége, amelyek eltérnek a megszokottdl, vagyis egy olyan valdsaggal valo talalkozas
megtapasztalasa, amely eltér az altalanostol.2!6 Késébb még ezen fogalmak, meghatarozasok
elokeriilnek részletesebben a moédosult tudatallapot 1¢lektani megkdzelitésénél, ugyanakkor

fontos volt ezen a ponton koriilhatarolni a fogalmakat.

4.2.1 A médosult tudatallapot vallastorténeti, vallasfenomenolégiai, antropolégiai és
pszichologiai megkozelitése

Leeuw a vallas objektivitasat abban latja, hogy az ember a transzcendens hatalommal
hogyan all szemben, milyen hozzé a viszonya. A vallas fenomenologiaja ciml konyvét az
hatdrozza meg, hogy a vallas alanya targy, a vallas targya pedig alany, azaz a vallashoz
mindenképp sziikség van az emberre, masrészt az ember vallasossagaban pedig mindenképp
szlikség van istenre.

Az emberiség és a transzcendens viszonyadban sziikség van képviseletre, amelyet
bizonyos személyek, sdman, pap, szonok, prédikator latnak el. Ez a képviselet a hatalom
birtoklasan nyugszik.?!” A képviselének mindenképp bizonyitania kell azt, hogy statusza
milyen alapokon nyugszik. Sziikség van erre, hogy a tobbiek eldtti legitimitasa, illetve
tekintélye biztositott legyen. A képviselet tehat egy olyan hivatali szerep, amelyet viselni,
hordozni kell, de ezt a szerepet ,,munkaidén” til nem lehet melldzni, ezt a szerepet nem lehet
csupan felolteni és levetkdzni, ebben a szerepben tulajdonképpen az emberi és a hivatalos
egyesiil. A hivatalos itt az isteni el6tt vald kozbenjard kiilonleges szerepét jeloli.?!® A
hatalomgyakorlas, mint képviselet egy olyan kiilonleges szerep, mely el6tt a kozosség tagjai
¢s maga a hatalom gyakorloja is meghajlik. A hatalom gyakorloja olyan szerepet jatszik,
amelyben megfeledkezik arrol, hogy szerepben van.

A hatalomhordozas legitimal6 aktusa a modosult tudatallapot megléte. A modosult
tudatallapot jelensége mind a primitiv, mind pedig a fejlettebb vallasok sajatja. A modosult
tudatallapot egyik megjelenési formaja fenomenoldgiai szempontbol a magikus
megszallottsag, mely alatt az a jelenség érthetd, amikor az egyénben varazserd észleltetik s
ezaltal a kozosség Gigy itéli meg, hogy Isteni hatalom lakik benne, igy az tabuizalodik,?!” és

ez tovabbmehet egyfajta démonikus megszallottsaggd, amelyben az egyén eksztazisdban az

216 RANDOLPH-SENG&NIELSEN, Opening the Doors of Perception: Priming Altered States of Consciousness
Outside of Conscious Awareness, 238.

27 LEEUW, A4 vallds fenomenoldgidja, 191.

28 {m., 192.

219 VARGA, Altaldnos valldstorténet, 196.
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ontudatlansagot, az dnkiviileti llapotot ¢li meg. Ez az allapot a legmegfelel6bb arra, hogy a
kozbenjaro kapcsolatba keriiljon az istenivel, igy megtudhat mindent, amit szeretne, illetve
megérti a transzcendens valdsdgban létezd isten akaratat. Ez tisztan spiritudlis élmény,
amelyben az egyéni akarat eltorpiil.>?° Varga Zsigmond ezt magasabb rendii talalkozasnak
véli, ilyen taladlkozasban csak az 6szdvetségi profétak részesiiltek, ennél nagyobb mar csak
az Ur Jézus Krisztus Atyaval valo egyesiilésének élménye lehet. Az O egysége kiilonleges,
egyedi és megismételhetetlen az Atyaval.??!

A primitiv kozosségek hatalomhordozoja a saman, a kiraly, az uralkodo mellett.??> A
sdman hatalma empirikus jellegli. Ez az empiria az az eksztatikus allapot, amelybe beleviszi,
beletancolja magat. A saman ezt fizikai izgatd szerek alkalmazasa révén is elérheti. Varga
Zsigmond a saman eksztatikus allapotat egy generalt élménynek sugalmazza, mig Leeuw a
sdmant egyrészt kivalasztottnak, masrészt pedig kezdeményezdnek definidlja. A sorok
kozott olvasva Varga meghatarozasabol azt lathatjuk, hogy a préfétizmust egy ,,szent”
jelenségnek tekinti, mig a simanizmust egy ,,profan”, emberi kezdeményezést is tartalmazo
vallasi aktusnak. Leeuw ezzel szemben mast képvisel: a kozbenjaré személyek, mint
hatalomgyakorlok a kozosség olyan tagjai, akik lehetnek samdnok, profétak, papok,
szonokok, prédikatorok. Kiilon jelenségekként targyalja ezeket a vezetd, kozbenjard
szerepeket, de egyfajta tarsadalmi fejlettséghez koti a megjelenésiiket. Az eksztatikus
allapotokat a sdmanhoz, profétdhoz, paphoz, szonokhoz tarsitja, s szorosabban véve ezeket
egy spektrumba helyezi, profétat €s a samant egy fejlodési utvonalon képzeli el: ,,A sdman,
aki képességeit kifejlesztette, felemelkedhet a f61drél, és az égbe repiilhet. Elhagyja sajat
énjét és testét. Ezekkel a samdnokkal taldlkozhatunk a profétizmus felé vezetd Uton,
természetesen nem csupan abban az értelemben, amilyen Saul volt ,,a profétdk kozott”,
annak az eksztatikus 6rjongés értelmében, mely emberfeletti hatalomkibontakozést tesz
lehetdvé.”?2

A profétizmus sajatja az, hogy a hatalomgyakorlds eszkdze els6sorban a beszéd.
Bizonyos proféta szent torténetek, torténelmi eseményeit magyardzza és ruhdzza fel
lizenettel, mas proféta pedig eksztatikus modon, saméanszeriien éli meg hivatasat. Igy
beszélhetiink nyugodt, illetve eksztatikus profétardl, de mindkettd a természetfeletti szavait

mondja. Az eksztatikus és nyugodt megkiilonboztetés leginkabb a profétai beszéd tartalmi

220im., 197.

2l yo.

222 LEEUW, A vallds fenomenoldgidja, 192-193.
223 im., 193.
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kiilonbségeire vonatkozik, hisz egyes profétdk felemelik szavukat a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen Isten akaratat képviselve, mig masok apokaliptikus képeket latva
teszik ugyanezt, ahol a proféta, a szonok személyisége megsziinik és teljesen képviselove
lesz.22* A proféta beszédének tartalmi elemeit vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy az
Oszovetségi profétak kozott tobben a jovot illetden tettek megallapitdsokat természetesen az
Ur kijelentése szerint, tehat egyfajta jovenddmondd funkciot is betdltottek a fogsag
eljovetelét €s befejozédést illetden, vagy éppen a messias eljovetelével kapcsolatban.

Osszességében belathatjuk Leeuw gondolatmenetének létjogosultsdgit. A szoros
értelemben vett profétizmus és sdmanizmus Osszefiiggésben van egymassal. A jelenségek
megjelenési formai ugyanazok, viszont a tartalom megvaltozik. Formailag ugyanugy latunk
sdmanszerl elemeket a profétak kozott: eksztatikus 6rjongés, bizarr cselekedetek, zene vagy
mas kiils¢ fizikai rahatds alkalmazasa eksztdzis eldidézésére. Tehat fenomenoldgiai
szempontbol elég bizonytalanok azok a hatarok, amelyek a varazsld, a kuruzslo, a
jovendémondo és egy proféta miikodési teriiletét egymastol elvalasztjak, de teologiai
szempontbdl a kereteket betoltd tartalom ad szamunkra egyértelmi atmutatast.??>

Az antropoldégia vizeire evezve szeretném ismertetni Lewis munkassaganak
fontosabb megallapitasait>?®, hisz 6 az egyik legelismertebb antropologus, aki az extazissal,
transz-allapotokkal, megszallottsdggal, sémanizmussal foglalkozott. Felicitas D. Goodman
nevét is érdemes megemliteniink, aki nyelvész-antropologusként meghatarozé kutatasokat
végzett a nyelveken szolassal kapcsolatban a pilinkdsdi testvéreink korében, amely jelenség
szintén egy alternalt tudatallapotnak tekinthetd.

A szent megrazkodtatas a kiilonbozd kultarakban, vallasi kozosségekben nem
ugyanolyan formaban jelenik meg. Nehéz olyan vallast, spiritudlis kozosséget talalni,
amelyben nem lenne valamilyen extatikus vagy transz-szerii élmény, viszont mas kozegben,
vallasi és tarsadalmi kontextusban teljesen mas értelemmel birhat ugyanaz a jelenség.

Lewis megallapitja, hogy a keresztyénségben az ilyen tipusi ¢élmények,
megtapasztalasok félre vannak tolva, peremeteriiletre vannak szamiizve.?2’J61 szemlélteti ezt
a tényt az az esemény, hogy a hires keresztyén ir6 és tanitdé John MacArthur nagyon itélkezd
és kirekeszté modon nyilatkozott a piinkosdi, karizmatikus beéllitottsagu keresztyénekrdl. 22

Furcsa ez a jelenség, de nem csupan amerikai példakrél lehet beszélni, hanem

24im., 196.

225 im., 199.

226 LEWIS, 4 Study os Shamanism and Spirit Possession, 2003
27 im,, 15.

228 Lasd SZABADOS, Kdr! cimii cikkét
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magyarorszagiakat is emlithetnék itt. (Természetesen valamilyen szinten értem azokat a
szempontokat, ellenérveket, amelyeket MacArthur vagy masok emlitenek, ugyanakkor
mindenféle érvelés mellett nem tartom krisztusi és egészséges személyiségbéli vondsnak az
effajta leiro, kirekesztd ,kinyilatkoztatast”.)

Ezeket a folyamatokat latva azt is meg kell emlitenem, hogy a keresztyénség
despiritualizalédasa mellett tapasztalhatdo a pszicholdgia, és a pszichidtria bizonyos
teriileteinek spiritualizdlodasa. A transzperszondlis pszichologia megjelenésével ez a
folyamat indult be, és mai magyarorszagi viszonylatban is lathatjuk azt, hogy az egyhaz
tagjai szdmara, sokszor tudattalanul, a tudomanybol kiinduld spiritudlis gyakorlatok
szolgaljék a lelki feltoltddést. Erdekes kettéség ez, ugyanakkor lathatjuk benne a hatas-
ellenhatés 6rok igazsagat. A pszichiatria, pszicholdgia és vallds, egyhdz teriiletein egyre tobb
az atfedés, de fontos latnunk, hogy a tudomany az tudomany kell maradjon, a vallas pedig
vallas kell maradjon. El6fordul olyan, hogy egymas ellen igyekeznek forditani ezen két
teriiletet, mint példaul a szcientoldégia egyhdza, amely egyenesen haborut inditott a

pszichiatria ellen. 2%

Ilyen esetekben az Ondefinicié hidnyossaga és bizonyos allapotok,
tudomanyteriiletek nem kelld értékelése okozza az ellentétet.

Ahhoz, hogy megértsiik a médosult tudatallapotokat, elészér mindenképp fontos egy
biologiai antropologiai megallapitast tenniink. A  biologiai antropologusok és
neuropszichologusok kimutattdk, hogy az ember, mint el6lény képes a moddosult
tudatallapotok kiilonboz6 szintjeinek a megélésére.?*? Az emberi idegrendszer sajatja a
modosult tudatallapotok megélésének a képessége. Ezeket az allapotokat kiilonbozo
modokon ¢és technikakkal lehet elérni. Alkalmazhatoak olyan kiils6 szerek, melyek egy ilyen
alternalt tudatallapotot idéznek eld. Ezek lehetnek kiilonbozé drogok, amelybe beletartozik
az LSD, az alkohol, gydgyszerek, gombak stb. EIS lehet idézni mddosult tudatallapotot
hipnozissal, zenével, tanccal, megfelel6 mozgasmintazatokkal, transzcendentalis
meditacioval, illetve minden megel6z6 induktiv cselekmény nélkiil is transzba lehet esni. Az
elmult évtizedek nagy felismerése volt az, hogy az emberi agy 6nmaga is képes endorfint
termelni — amely egy természetes opiat - kiilonbozo kiilsd hatdsokra, amely hatdsok akar
vallasos, spiritudlis élmények is lehetnek, igy Marx ismert mondasa egy kicsit arnyalt mdédon

mégis igazsagot tartalmaz, mely szerint a vallas az emberek 6piuma.?*!

229 LEWIS, 4 Study os Shamanism and Spirit Possession, 17.
230 SAKENFELD, The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, 185.
BULEWIS, 4 Study os Shamanism and Spirit Possession, 34.
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A masik érdekes antropoldgiai szempont az, hogy kiilonb6zd tarsadalmi miliében
hogyan értelmezik kozOsségi szinten a moddosult tudatallapotok meglétét, milyen
tartalommal, ideologidval ruhdzzak fel a jelenséget. Lassunk erre néhany példat!

Maris kezdhetjiik azzal, amelyet a pszichologidban vagy a pszichiatridban latunk.
Széles tarhazat ismerjiilk azoknak a kiilonboz6 terapidknak, amelyek gyogyitd hatdsa
modosult tudatallapot eldidézésén alapszik.?*? Ilyen a hipnozis, a relaxacio bizonyos formai,
a mindfulness alapt pszichoterdpia, ketamin/eszketamin terdpia, csak hogy néhanyat
emlitsiink. Természetesen ezek magyardzataként elsdsorban nem misztikus elméletek
szolgalnak, hanem rideg tudomanyos megkdzelitése a kdzponti idegrendszer miikddési és
formalodasi lehetdségének. Tehat ezek, mint gyogymoddként hasznalt modosult
tudatallapotok, melyek jotékony hatasat tudomanyos magyarazattal is ala lehet tdmasztani.

A szamburu torzs Kenya egyik etnikai csoportja. Kultardjukban a moddosult
tudatéllapot jelenléte egyértelmii. A torzs ndtlen 15-30 év kozotti férfi tagjait morannak,
harcosnak nevezik, akik transzba esnek kiilonb6z6 koriilmények kdzott és azoknak hatdséra.
A felnétté valas folyamataban az egyén tobbszor taldlkozik olyan helyzettel, amely szdméara
nehéz, kellemetlen esetleg frusztral6. Ekkor a mordn, a harcos transzba esik, amelyet
testében valdo megrazkodas jelez. Ezek a nehezebb helyzetek méas mordn harcosokkal valo
rivalizalas vagy parvalasztasi szituaciokban jelentkeznek leginkdbb. A szamburuk szamara
a modosult tudatallapot ebben a formaban egy kulturalisan meghatarozott, kialakitott valasz
a veszélyes, kellemetlen helyzetekre, amelynek nincs semmilyen misztikus magyarazata.?3
A férfiva valas megszokott velejardja a razkodas a kultarajukban, igy az iddsebb férfiak
esetében, akik megndsiiltek, nem figyelheté meg tovabb az eksztatikus razkodas. Tehat a
modosult tudatallapot jelensége megfigyelhetd, de a jelenség meglétét nem kdveti misztikus
magyarazat vagy megszallottsaggal kapcsolatos meggydzddeés.

Erdekes megemliteni a dolgozat egésze szempontjibol azt a kozépkori itéliai
jelenséget, amely szintén transzallapot meglétével magyardzhato. A tancolo hisztéria nem
csupan Olaszorszagban, hanem azt megel6zéen Németorszagban, Hollandidban ¢és
Belgiumban is megtortént a 16. szdzadban. Olaszorszagban a hisztérikus tomegtanc
végigsoport az orszagon, sokakat a haldlba taszitva, mésokat pedig meggyogyitva. A
feljegyzések szerint a sériiltebb (lelki vagy testi értelemben) emberek?** bekapcsolodtak a

tancolokhoz, mert ellendllhatatlan indittatast éreztek annak elkezdésére, amely addig zajlott,

2 im., 35.
23 i.m., 36.

B4 .0.
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mig transzba nem estek és késébb a foldre hullva elvesztették eszméletiiket. A frenetikus
tanc orakig tartott, a tancolok kialtoztak, még a szajuk is habzott. Sokan latomasokat lattak.
Az Oszdvetségben is latunk ilyen terjedd tomeghisztériat, amikor Saul is transzba esik a
kirallya kenése koriil és késébb, amikor mar David van felkenve kirdlynak, de még Saul
uralkodik. (1 Samuel 10. és 19. fejezetek)>*>

Az olaszorszagi tancold kor magyardzata szintén egy profan magyardzat, hisz a
jelenséget tarantizmusnak nevezték, amely megnevezés arra utal, hogy a Tarantula pok
egyik fajtajanak mérge okozta ezt az allapotot. A tarantella elnevezésli olasz tanc is innen
szarmaztathatd. Ebben az esetben is egy modosult tudatallapot meglétével allunk szemben,
viszont létrejottének magyardzata nem misztikus, nem megszallotsagi allapotra vezettetik
vissza, hanem egy bioldgiai jelenségre.

A modosult tudatallapot misztikus magyarazatara az jellemzd, hogy megszallotsagi
allapotnak van bedllitva. A megszallottsdgot mindenképp meg kell elézze a ,,1élek-vesztés”,
amely az effajta megszallottsag elofeltétele. A samburu torzs esetében a modosult
tudatallapotnak nem volt misztikus magyarazata, de ezzel ellentétben a shaker kultuszban a
modosult tudatallapot a Szentlélek altali megszallottsdgként van interpretdlva, mint egy
szent megszallottsag,?3® viszont ez teologiailag megkérddjelezhetd. (lasd késébb Tillich
gondolatmenetét a Lélek jelenlétére vonatkozoan)

Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a modosult tudatallapot vagy transz
nem mindig jar egylitt a megszallottsaggal, hisz tobb kultiraban a betegség is
megszallottsagként nyer magyarazatot és nem minden beteg ember esik transzba. Lukacs
evangéliumaban is a betegség lelkérdl olvasunk egy meggornyedt asszony esetében. (Lukacs
13, 11: ,, fme, volt ott egy asszony, akiben betegség lelke lakott tizennyolc éve, és annyira
meggornyedt, hogy egyaltalan nem volt képes felegyenesedni.’) Ezzel egylitt Jézus rengeteg
olyan megszallottat gyogyit, akik a kozosség eldtt bizarr viselkedést mutattak korédbban.

Tehat a megszallottsag a leginkdbb elterjedt magyarazat a transz és ehhez hasonlo
allapotok magyarazatara, viszont ehhez még az is csatlakozik, hogy a megszallottsagot a
I¢lek eltavozasa megeldzze, egyfajta modon helyet adjon az idegen lélek érkezésének. A
tunguz népek korében az a hiedelem ¢él, hogy minden embernek két vagy harom lelke van.
Az els6 1élek elhagyhatja a testet megszallottsagi allapotban, de nincs mas, kiillondsebb
jelentésége. A masodik I¢lek hosszabb tdvolmaradédsa esetén beszélhetiink a halalrol,

amelyet kovetden a masodik 1élek a haldl birodalméba tavozik. A harmadik 1élek pedig a

235 Lasd ADAM, "And he behaved like a prophet among them.” (1Samuel 10,11b), 4-12.
26 im., 39.
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testben marad annak elporladédsdig, majd azt kdvetden az elhunyt ember rokonaihoz tavozik.
A tunguz samanizmus egyik jellemzdje az elsd 1élek helyet add tavozasa
transzallapotokban.?’

Lewis még két fontos, dolgozatunk szempontjabol is relevans megallapitasat
ismertetném. A tunguz kultirdbol vezeti le, hogy a megszallottsagi allapot lehet betegség
okozoja. Aki beteg, annak valamilyen rossz 1élek van a testében, ezt 6 6nmaga nem tudja
kontrollalni: ez a kontrollalatlan megszallottsag. A saman, aki a lelkek irdnyat, helyét tudja
befolyasolni, igy valik gyogyitova, szintén megszallottsagi allapotba keriil, de afelett
kontrollra tesz szert. Emiatt nem lesz mindenki sdman, aki megszallott. Kontrollalt és
kontrollalatlan megszéllottsdg. Luc de Heusch ugyanezt autentikus és inautentikus
megszallottsagnak nevezi. Az egyik elgondolasra, a kontrolldlatlan megszéllottsag
sdmanizmus, a transz allapotok szandékos eldidézése. A masik fontos szocialantropoldgiai
megallapitas az, hogy a transzallapotok megjelenési formajat mindig az aktualis tarsadalmi
kozeg és elvaras hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy egy transzéallapot elérését jelzo kiilsd
jegy mindig a k6zosség, az aktualis mili6 altal elismert normatol fiigg.?8

A vallasfenomenologia és antropologia is bdségesen foglalkozik a megszallottsag,
transzszerli allapotok kérdésével. Olyasvalami kozos nevezd kezd szemiink el6tt
kibontakozni, amelyben az ember 1étezéséhez tartozik a megvaltozott tudatallapot és ennek
kiilonféle interpretacidi. Talan ez adhatja a hittapasztalatok magyarazatat is, mert elsdsorban
nem az szamit, hogy mi torténik, hanem az, hogyan interpretalja az egyén és a kdrnyezete a
torténést. Ezért vizsgaljuk meg kicsit részletesebben a megvaltozott tudatmiikddés
pszicholdgiai aspektusait is.

Lélektani oldalrol kozelitve a modosult tudatallapotok leirasahoz fontos tisztdznunk
a tudat meghatarozasat. A tudat az emberi elme szlirdje, amely elengedhetetlen az egyén és
kornyezete kozotti kapesolat fenntartasahoz. A tudat meghatdrozasa nem konnyt feladat, a
tudomany nem alkalmaz ma sem egységes tudatleirast, tudatelméletet, csupan annak egyes
jellemzoit ismerteti. 22 A tudat két alapvetd feladata a monitorozas és a kontroll.
Monitorozas alatt azt a feladatot értjik, amikor a tudat érzékleteink, emlékeink ¢és
gondolataink pontos és értd leképezését végzi. Tehat a benniinket koriilvevd kornyezeti

ingerek ¢s testiink jelzéseinek megfeleld feldolgozasa, szelektalasa a tudat egyik jellemzdje.

BT LEWIS, A Study os Shamanism and Spirit Possession, 41-42.
238 im., 18.
239 ATKINSON & HILGARD, Pszicholdgia, 218.
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A tudat egyfajta szlir6funkcio, mely segiti a megfeleld kornyezeti és belsé informaciok
feldolgozasat, ha ez a sziir6funkcié nem miikddne, akkor elvesznénk a benniinket ostromlo
informécidaradatban.

Mivel maga a tudat, tudatossdg definialasa is Osszetett kérdés, emiatt ugyanolyan
nehéz definidlni a megvaltozott tudatallapotot. Ugyanakkor nagyon fontos a definicio
pontossaga, hisz ez alapjan lehetséges bizonyos allapotok besorolasa az alternalt tudati
allapotok kozé. A megvaltozott tudatallapotok hdrom megfogalmazasat szeretném
ismertetni:?4°

e A moddosult tudatallapot az érzéki tudatossag egy allapota, igy az egy megvaltozott
mintdzata a szubjektiv tapasztalasnak az elsddleges érzéki tudatossagban.

e A kovetkezd definicid azzal egésziti ki az el6z6t, hogy a megvaltozott szubjektiv
érzékelési mintat a reflexiv tudatossag megvaltozasa is koveti, vagyis az egyén
tudataban van a megvaltozott tudatallapotnak.

¢ A harmadik megfogalmazas szerint a médosult tudatallapot egy pszichologiai €s egy
neurofiziologiai allapot. A pszicholdgiai definicidk, melyeket fentebb leirtunk,
kiegésziilnek egy objektivizalhatod neuralis allapottal.

Erdsségei mellett ezek a megfogalmazasok nem teljesen fedik le azt a spektrumot,
amelyet mddosult tudatallapotnak véliink. A 1élektani felismerések 0sszhangban vannak
azzal kapcsolatban, hogy pl. az dlom is egy modosult tudatallapot, viszont a fenti definiciok
kizarjak az alom modosult tudatallapot voltat, hisz az almod6 nagyon sok esetben nem bir
azzal az onreflexioval, hogy almodik.

Emiatt Revonsuo ¢és munkatarsai azt javasoljak, hogy moddosult tudatallapot
meghatdrozasanal inkdbb egy masfajta megkdzelitési modot alkalmazzunk. Meglatasuk
szerint az alteracid, a megvaltozas nem a tudatossag, a szubjektiv megtapasztalds alteracidja
per se, hanem az egyén ¢és a vilag kozotti reprezentéaciod, informécidaramlas megvaltozasa.
Tulajdonképpen a modosult tudatdllapot nem az egyén szubjektiv érzékelésének,
tapasztaldsanak a megvaltozdsa, hanem a vildg és a szubjektiv érzék kozotti
miszreprezentacio.>*! Természetesen ennek a megkozelitésnek is vannak erdsségei, illetve
gyengéi. Ha nem is helyettesitik a korabbi meghatarozasok egészét, de egy ujabb jelleggel
gazdagitottdk a moddosult tudatallapotok kutatdsdnak teriiletét. Személyes véleményem

szerint a dolgozat gondolatmenetébe a legutobbi meghatarozas illeszthetd be a legjobban.

240 REVONSUO, KALLIO, & SIKKA, What is an altered state of consciousness?, 190.
241 5
im., 187.
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Ezen a ponton tudunk bekapcsolodni a peripszichotikus allapotok és intenziv spiritudlis
¢lmények altal okozott modosult tudatdllapot vizsgalatanak lehetdségeibe, amelyrdl a
dolgozat empirikus részében lesz szo6 részletesebben.

Erdemes néhany mondatban emlitést tenni az egyik legrégebbi és ezzel egyiitt a
leghevesebben tamadott tudattal foglalkoz6 elméletrdl: Sigmund Freud pszichoanalitikus
elmélete. Freud és iskoldjanak tagjai szerint a tudattalan a tudat szdmdra hozzaférhetetlen
emlékképek, impulzusok és vagyak lerakati helye. A tudat szdmara érzelmileg fajdalmas
emlékek, vagyak keriilnek elfojtasra a tudattalanba. Az ide szdmiizott gondolatok, emlékek,
vagyak nem hozzéaférhetdek a tudat szamaéra, csak keriild utakon, ,,alruhaban” jelentkeznek
és valhatnak ismét tudatossa.>*? A topografiai modell tehat tartalmazza a tudatos, a tudattalan

k24, amely modellt kovet, kiegészit az én strukturélis

és tudateldttes részeit a lélekne
elmélete (id, ego, superego).>** Freud is foglalkozik modosult tudatallapotokkal, de annak
megléte leginkabb a tudattalan tartalmak felé nyitja meg az utat. Eppen emiatt tobben gy
vélik, hogy Freud a tudattalan ttlhangstlyozasaval egyoldaltian ardnytalannd teszi annak
érzelmi vonatkoztatasait.?#>

A bibliai kozlések, személyek és azok viselkedésének pszichologiai vizsgalatara tobb
kutaté vallalkozott. A 20. szdzadban szamos monografia, cikk, kutatas jelent meg a
pszichologia vilagaban a profétakkal, kiemelt bibliai személyekkel kapcsolatban, akikhez
moédosult tudatallapot kdthetd. Freud miive, a Mozes és a Monoteizmus 1939-ben jelent meg.
Freud miivét megel6zden, és kovetden is szdmos pszichologus igyekezett pszichologiai
aspektusokat megvilagitani bibliai torténetekben. Paul M. Joyce Oszovetségi teologus?*
foglalkozik a Biblia pszicholdgiai magyarazatanak lehetséges elonyeivel és hatranyaival,
Ezékiel kommentarja sokak altal ismert. Egy tanulmédnyaban részletesen beszél Ezékiel,
Amész és mas profétak profétai  életével kapcsolatos eddigi  pszichologiai
magyarazatokrol.?*” Kifejti, hogy a pszicholégia tudomanyéban id6rdl idére kiilonb6zd
iranyzatok dominaltak és domindlnak, amely a tarsadalmi struktira valtozasanak a
kovetkezménye. minden kornak megvan a maga lélektana valahol. Az irdnyzatok sziikséges
sajatja, hogy elméleti alapokra épiilnek, melyeket empirikus adatok erdsitenek meg vagy

igazolnak. Szamos elméletnek 1d6tallo felismerései vannak, hisz az emberi pszichének is

242 ATKINSON & HILGARD, Pszicholdgia, 220.

243 GABBARD, 4 pszichodinamikus pszichidtria tankonyve, 9-11.

244 im., 32-33.

245 ATKINSON & HILGARD, Pszicholdgia, 220-221.

246 JoYCE, The Prophets and Psychological Interpretation, 145-148.
247 im., 133-147.
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vannak torvényszeriliségei, viszont a kdrnyezet valtozdsaval a pszichés miikodés tartalmi
elemei sziikségszerlien valtoznak. Amikor bibliai szovegekhez mas diszciplina kozelit,
akkor mindig figyelniink kell arra a jelenségre, hogy ez a kozelité diszciplina elsésorban a
sajat ismeretei €és belsd szabalyai szerint értelmezi a szoveget ill. a szovegben torténteket.
Fontos az 6vatossagra torekedni, mert a profétasadg és profétai irodalom iizenete elsésorban
teoloégiai szempontok szerint értelmezhetd. Mig Ezékiel viselkedése (hosszi ideig
mozdulatlan fekvés egyik ill. masik oldalan, nem gyaszolhatja feleségét, érzékcsalddasai
vannak) pszichologiai, pszichiatriai szempontok szerint értelmezhetd személyiségzavarnak,
pszichdzisnak, katatdonianak, korabbi nomenklatiura szerint neurosisnak, addig ezeknek a
furcsa kontosbe oltoztetett viselkedési mintaknak nagyon fontos és elengedhetetlen teologiai
lizenete van. A proféta elsdsorban kommunikacios csatorna, a teoldgiai érdeklédés foképp
megnyilatkozasaira Osszpontosit, mint személyiségére. 24 Igy bizonyos jelenségeket
1¢lektani eszkdzokkel izolaltan magyarazni a Biblia egészének szempontjait figyelmen kiviil
hagyva sziikségszerti félreértelmezésekhez vezet.

Joyce felhivja arra a torténelmi dsszefliggésre a figyelmet, amely lehetdvé tette a 19.
20. szazad forduldjan a f6ként német nyelven gondolkodo eurdpai kultira palettajan a bibliai
személyek kritikajat. A 19. és 20. szdzad forduldjan alkotott és publikalt Freud, aki a
pszichoanalizissel bevezette a tudatalatti fogalmat és ezzel azt hangstlyozta, hogy fontos a
kiilsé emberi viselkedés, beszéd, tudat mogeé, jobban mondva ald nézni, a tudattalanba.
Ugyanebben az idében munkalkodott Gunkel is, aki a bibliakritika atyja, munkalkodéasaval
6 is azt szorgalmazta, hogy a bibliai szoveg mondanivalojat, az igazi torténetet, forrdsok
szétvalasztasaval, redaktorok identifikalasaval kell kideriteni, mogé kell nézni a szévegnek.
Nagy elismerés illeti ezen kutatdkat, ugyanakkor felismerhetd egyfajta hasonlosag tedriaik
kozott, amely az akkori kor egyéb valtozasaiba valod beagyazddasnak is tekinthetd: a mogeé
nézés gondolata, amely azt sugallja, hogy a lathatok, észlelhet6k nem teljesen fedik a
valdsagot.

Osszességében fontos latnunk azt, hogy az érdemi lélekelemzd munkéhoz, amely a
bibliai szovegek értelmezését illeti, nagyon fontos a megfeleld interdiszciplinaris hozzaallas.
A fentebb leirtakban csak néhany szempontot jeloltiink, de azokbol is egyértelmiien latszik,
mennyire fontos a szoros egylittmiikodés. Mivel a pszichologia alapvetéen egy fiatal
tudomany ¢és felismeréseit sokkal késébb alkotta meg, mint ahogyan a bibliai szovegek

sziilettek, emiatt alkalmazasahoz elengedhetetlen megfeleld teologiai felkésziiltség, amely

248 BRUEGGEMANN, Az Oszovetség Teolégidja, 754.
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értelmezni tudja a bibliai szoveg megsziiletésének torténelmi kontextusat, szovegezésének

sajatossagait és a szoveg teoldgiai céljat, amely miatt megsziiletett.

4.2.1.1 Oszovetségi és ujszovetségi kifejezések a médosult tudatdllapotra

tudomanyteriileten sem egyszerii feladat. Egységes, minden részletre kiterjedd
meghatdrozast szinte lehetetlen alkotni a modosult tudatallapotot illetéen, elsdsorban
fenomenoldgiai meghatarozdsok vannak érvényben. Ennek kovetkeztében a modosult
tudatallapotok meghatirozasa, felismerése az Oszovetségi és Ujszovetségi iratokban
kihivasos feladat, hisz nem szerepel ezen kifejezés az Osi szovegekben. Mégis,
kovetkeztethetiink az események leirdsabol, a szentird élménymegélésébdl arra, hogy
eksztazisr6l van sz6, de kifejezett szavak, szokapcsolatok csupan néhany esetben
identifikalhatok.

Maga az eksztazis sz6 gorog eredetii, tehat 6szovetségi héber szordl nem beszélhetiink.
Az enciklopédidk az eksztazis, transz, vagy modosult tudatallapotok kifejezéséiil inkabb a
revelativ megtapasztalasok gylijtéfogalmat ajanlja, mely fogalom esetében tobb kifejezéssel
allunk szemben az Oszovetségben. 24

A LXX mar a biblia elején talalhatd tardéma kifejezést is eksztazisnak forditja?>°,
amelyet bibliaforditdsunk mély alomnak nevez. Ez a kifejezés a Biblidban két helyen fordul
eld. Az els6, amikor Addmot Isten elaltatja, hogy megteremthesse segitétarsat, (1 Mozes 2,
21) a masik hely pedig, amikor az Ur szovetséget kot Abrahdmmal a tetemek kozott
elhaladva és ebben a torténetben is “dlomba” mertil a szoban forgd ember. (1 Moézes 15, 12)

Eksztatikus jelenségek a profétaknal is fellelhetdek, a méasodik nagy cselekvd profétat,
Elizeust megérinti, megragadja az Ur keze a lantjaték kozben (dlav jod-jahve), de ugyanez
a szokapcsolat szerepel szamos esetben Ezékiel, ir6 proféta konyvében is. Maga a konyv,
Ezékiel proféta konyve, viszont azzal kezdddik, hogy a proféta a megnyilt égen keresztiil
isteni latomast (maraah) 1at, melyet minden bizonnyal modosult tudatallapotban tapasztalt
meg.

A fejezetben késébb részletesen kifejtésre kertiild, legfontosabb kifejezés a profétai

eksztazisra a naba ige hitpaél (hitbanné) illetve nifal (nibd) formaja.

249 AUNE, Ecstasy, 15.
250 i m.
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A profétai eksztazis masok altal sokszor rosszallo modon kertiil interpretalasra. Az
oriilt, haborodott kifejezés is hasznalatos ilyen modon a transzszerii allapothoz kapcsolddo
viselkedésre (mesuggd).>>' Hasznalta ezt a kifejezést a neheldmi Semajéa Jeremidsra: ,, Az Ur
tett téged Jojada fSpap utédjava, hogy iigyelj az Ur hdzdban minden féleszii és profétalgaté emberre,
és zard kalodaba, vagy verd vasra oket. Akkor miért nem fenyitetted meg az anatoti Jeremiast, aki
nektek profétdlgat? ’(Jeremias 29, 26-27), illetve Hoseds konyvében is olvassuk ezt a
megnevezest egy anonim profétara alkalmazva: ,, Eljon a biintetés ideje, eljon a megtorlas ideje.
Majd megtudja Izrael, bolond-e a proféta, eszelés-e a lélek embere. Mivel sok a biindd, nagy a
gyiilolkodés.” (Hoseas 9, 7)

A profétak az 6szovetségi irodalom kiemelkedd szerepldi mind cselekedeteikkel mind
pedig beszédiikkel. A proféta szo (a gordg hasonld hangzasu szétovet tekintve, profétész)
jelentése: aki Isten nevében szol. Ezzel egyiitt a héber nabi kifejezés mas jelentést hordoz:
elhivott. Mig a gorog kifejezés egy aktiv forma, a héber kifejezés egy passziv jelentéssel
bir.22 A nb’ ige, amely profétalast, profétaként valo funkcionalast jelez mindig passziv,
reflexiv formaban tiinik fel, amely nagyon jol 6sszhangban van a sz6 jelentésével. Tehat az
Oszovetségi kifejezés hangsulyosabban aldhtizza a profétai feladattal egyiitt jard
megtapasztalds fontossagat, hisz a személy passziv atéléje kell legyen a szent aktiv
cselekvésének.

Az Oszovetségben egyéb kifejezések is hasznalatosak a proféta jeldlésére. Ilyen a 1ato
(roeh), Samuel az 1 Samuel 9, 9-ben latdként van megnevezve: ,, Azelott ezt mondtik
Izraelben, ha valaki elment Istent megkérdezni: Gyertek, menjiink el a latohoz! Mert akit ma
profétanak neveznek, azt régebben latonak hivtak.” Taladlkozunk az isten embere (is-ha
elohim) kifejezéssel az 1 Kiralyok 13, 6-ban: ,, Ekkor megszolalt a kiraly, és ezt mondta Isten
emberének: Engeszteld ki Istenedet, az Urat, és imadkozz értem, hogy visszahiuzhassam a
kezem! Isten embere pedig kiengesztelte az Urat, ugyhogy a kiraly vissza tudta huzni a kezét,
és az olyan lett, mint azelétt.” Hasznélatos a latnok (t6zeh) megnevezés is, hisz Amosz
profétat Amacja latnoknak szolitja az Amész 7, 12-ben: , Amésznak viszont ezt mondta
Amacja: Te latnok! Menj el innen, menekiilj Judaba, ott keresd a kenyeredet, és ott
profetalj!”

Eliade a latnok és ndbi-k intézményét kiilon 1étezOnek tekinti. A 1atnok intézménye a

nomad korban volt meg, majd a hoditas utan keriilt a nabi-k hatasa ala, akikkel a zsidok kr.e

251 NISSINEN, Ancient Prophecy, 189.
252 JEREMIAS, Prophets and Prophecy, Old Testament, 442.
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1000 koriil talalkoztak.?>* A nabi-k intézménye akkad eredet(i,>* mivel a nabi héber szo6
minden valdszinliség szerint Osszefiiggésbe hozhatd a nabu — kidltani, hirdetni — akkad
igével. 2> A talalkozas és egymasra hatds lassan azt idézte el6, hogy a két intézmény
fokozatosan Osszeolvadt, az eredmény pedig a klasszikus Oszovetségi profétizmus lett,
amelyre utal a kordbban emlitett bibliai szoveg is Sdmuel proféta esetében (,, Azelott ezt
mondtak Izraelben, ha valaki elment Istent megkérdezni: Gyertek, menjiink el a latohoz!
Mert akit ma profétanak neveznek, azt régebben latonak hivtdk.’”) Rad ezzel egyiitt nem latja
ilyen egyszerlinek a kérdést. A nomenklatira valtozatossdga azt sugalmazza, hogy a
kiilonb6zo korokban a profétasag kiilonbozd jelentéssel birhatott. Gondolatmenetében kissé
eltér Eliadetdl, inkabb az eksztatikus jelenségek eredetére Gsszpontosit. A két feltételezés jol
Osszecsenghet, ha az eksztatikus, rajongd megnyilvanulas 6sszefiiggésbe hozzuk a nabi,
akkad eredetti jelenséggel, amely a kordbbi latnoki intézménnyel 6sszeolvadt. Rad meglatasa
szerint a bibliai szovegek, kiilonosen Mozes és a hetven profétald vén torténete egyfajta
modon legitimalni igyekszik az 0 jelenséget, amely a profétasag sajatjava akar valni.

A klasszikus, ir6 profétdkat megel6zd idészakban tobbféle megjelenési formajaval
talalkozhatunk a profétasagnak. A kutatok tobbféle felosztast alkalmaznak, én itt csupan a
jelenségeket szeretném felsorolni.

Latunk profétai csoportokat, akik a latok mellett vagy veliik egyidében munkalkodnak.
Megjelenésiik a monarchia kezdetén keriil elhelyezésre eldszor, amikor Saul kirdllya
kenetik, illetve akkor, amikor Saul kirdlysaga mar Isten szempontjabol hanyatlani kezd, hisz
David lesz az utddja. Két szazaddal késébb az 1 Kirdlyok 22 beszamoldja szerint hasonldan
egy profétai csoporttal allunk szemben, akik a kiralyi profétak és az Ur akaratanak kozlésére
hivatottak. Eme csoportok sajatja az eksztatikus allapot megléte, amely egyértelmii az 1
Samuel 10-, 19-ben, de feltételezhetd Ahab udvari profétai esetében is.

Talalkozunk a jellegzetes profétizmust megelézéen individualis profétakkal.2>¢ Balam
¢s Samuel latokon tal, a legkorabbi egyéni profétak Gad és Natan. Gad, David személyes
latnokaként keriil megnevezésre a 2Samuel 24, 11-ben: ,, Reggel, amikor David folkelt, igy
szolt az Ur igéje Gad profétihoz, David latnokdhoz...” Kés6bb Natan tinik fel David
mellett, aki mar profétanak van nevezve. Az orszag kettészakadasat kovetden, az Eliade

elgondoldsa szerinti kettds latnoki és ndbi-i intézmény Osszeolvadasanak iddszakaban
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munkalkodik Illés és Elizeus az északi kirdlysagban. A klasszikus profétizmust megelézden
6k a nagy cselekvd profétak, akik elsdésorban profétikus tetteikkel képviselték Jahve akaratat.

Konnyen belathatjuk, hogy a profétasag intézménye az Oszovetségben egy Osszetett
jelenség. A klasszikus iré profétakat megel6zo idészakban sokféle megjelenési formaval
talalkozunk. Rad szerint talzott leegyszeriisités eme jelenségeket egy fejlodési folyamatnak
tekinteni, melynek kezdetén az eksztatikusok, a végén pedig a klasszikusok allnak.’

A profétasag feltételezett torténete és kialakuldsa tobb iranyba mutat, ugyanakkor a
profétasag intézményének vannak kifejezetten, iddszakokon ativeld, ismétlddo sajatossagai,
amelyekkel leginkabb Brueggemann foglalkozik. °® Munkajaban a profétara, mint
kozvetitdre tekint. A kozvetitonek vannak sajatossagai viselkedését, illetve mondanivaldjat
tekintve, amelyek a profétasag szertedgazd megjelenési formai ellenére hasonld irdnyba
mutatnak.

A proféta, mint kozvetitd, egy olyan személy megmagyarazhatatlan megjelenése,
akinek hozzaférése van Jahve kijelentéséhez, aki revelatorikus igék hordozodja. Kiilonos,
megmagyarazhatatlan, eredeti torténés ez Izraelben. A kordbban vazolt torténeti bevezetdvel
ellentétben Brueggemann gy véli, hogy a profétasag egyediségét nehezen lehet cafolni
kornyezd kultirak egy-egy profétasaghoz hasonlithatd vagy azzal hasonldsdgot mutato
jelenségével. Megbizhaté adatok nem 4allnak rendelkezésre, csupan konszenzusos
hipotézisek.?> A profétak fellépésének egyik legfébb motivacioja, hogy sajat maguk is
megszolitottak Jahve altal. Ezen kiilonds egyének természetfeletti modokon észlelik és
tapasztaljadk a transzcendens valdsdgot alom, ldtomas és transz allapotokon keresztiil.
Misztikus élményeik egyfajta modon kiemelik Oket a tarsadalombol, de ezzel egylitt annak
peremére is sodorjak, hisz nagyon sokszor a profétasag sajatja a szocidlis izolacio.

A profétdk mindig aktudlisan, az éppen jelen 1év0 problémdakra, szocialis
nehézségekre, tarsadalmi igazsagtalansagokra mutatnak rd. Reagalnak és felhivjdk a
figyelmet a valsagra, legyen az anyagi, moralis vagy hitbéli természetii. A profétai kdzvetités
mindig a kiralyi hatalom jelenlétében és arra torténd feleletként, vagy annak kritikusaként
bukkant fel. A profétak mégis nem politikai képviselok, nem szocidlis aktivistak, hanem
Jahve szavainak kozvetitdi, akaratanak képviseloi.

A profétak kijelentéseik igazolasara torekszenek. Egyik ilyen Onigazoldsi mod az

,steni tanacs” -hoz valo hozzaférés. Az ,,isteni tanacs” -hoz valo viszony donti el, hogy e
b

257 RAD, Az Oszévetség teoldgidja, 20.
258 BRUEGGEMANN, Az Oszévetség Teoldgidja, 753-784.
239 im., 754.

77



onmagat profétaként bemutatd személye igaz vagy hamis. Ezt a megkiillonboztetést
fedezhetjiik fel Mikajehu esetében, aki Ahab profétaival szemben kapcsolatban van az imént
emlitett tanaccsal, de errdl beszélhetiink Jeremias esetében is. (Jeremias 23, 18.21-22) Ezen
tul a profétak sajat legitimitasukat igazold viselkedési mintdzataiban felfedezhetjiik a hirnok
formulat, melyet az ,,igy szol az Ur” forméaban lathatunk a bibliai szovegekben. A hirnok az
uratol jovo utasitast, kozlést hamisitatlanul adja at a cimzetteknek. Tovabba még az
elhivastorténetek kozlése is a proféta legitimitasat igyekezett megalapozni. Mindenesetre
nyilvanvalo, hogy az ,,isteni tanacs” -hoz vald hozzaférés, a hirnok-formula, illetve az
elhivastorténetek kozlése mind probalkozasok a profétai kijelentés hatalommal torténd
felruhazasara, amikor a tekintély nem igényelheté semmilyen kozvetlen emberi,
intézményes keretek kozott.260

Az is egy gyakori jellemvonas, hogy az igaz profétak altal kozvetitett iizenet altalaban
nem kedveskedd, nem akar megfelelni az aktualis hatalomnak, nem kiegyezd, nem
megalkuvo. Ebbdl kovetkezik az, hogy a profétdknak nincsenek nagyszer sikereik. Mar
Ezsaias kiildetésekor szembesiil azzal, hogy szavait nem fogjak érteni, mar iizenete is
részben erre iranyul. Azért kell szolnia, hogy az itélet megvalosulhasson: ,, Menj, és mondd
meg ennek a népnek: Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek!
Tedd kéverre e nép szivet, tedd siiketté a fiilét, és kosd be a szemét, hogy szemével ne ldsson,
fiilével ne halljon, szivével ne értsen, és megtérve meg ne gyégyuljon.” (Ezsaias 6, 9-10)
Fogalmazhatunk ugy, hogy a profétai sors része az aldozattd valas. Nem nehéz belatni, hogy
a proféta ¢letpalya-modell nem annyira kecsegtetd, de feladata a kdzvetités, amely nem egy
személyes-torténelmi, hanem egy retorikai-kanonikus vallalkozas.?!

A kozvetitésben leginkabb harom miifaj jellemzi a profétai kijelentést, melyet illetéen
a formakritikai elemzések stabilak és meggy6zdek. Az elsé a parbeszéd, amely kimutatni
igyekezett, hogy Izrdel kudarcot vallott a Jahve-val valo szovetség betartdsidban. Eme
kudarca megszomoritotta az Urat, igy Izrdel veszélybe keriil ebben a kapcsolatban. A
masodik formai miifaj a felszolitds a megbanasra. A profétak sokszor beszélnek a Jahve-val
vald diszfunkcionalis kapcsolatrdl, amelyben mar sok minden kritikus ponton van, de még
helyrehozhaté megbandassal, aldzatos meghajlassal: ,, Vessetek magatoknak igazsdgot, akkor
hiiséget arathattok! Torjetek fol uj szantofoldet, mert ideje, hogy keressétek az Urat, mig majd eljon,
és hullatja ratok az igazsag esdjét.” (Hoseas 10, 12) Ez tobb esetben az elsé formulara épiil,

vele hasonlé komolysagu, hisz az eddigi ut megvaltoztatasat kéri a néptdl. Tartalméaban a
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reménység is megfogalmazasra keriil, hisz a biinbanat megtorténését a felemelkedés
kovetheti, ha az szivbdl torténik. A harmadik formula az igéret jovenddlései. A profétak
szamos alkalommal kilatasba helyezik a romlast kdvetd felépiilést, amikor Izrael életében
Gijra bekoszont majd az aranykor: ,, Eljon az az id6 — igy szol az Ur —, amikor 1ij szovetséget
kotok Izrael és Juda hazaval. Nem olyan szovetséget, amilyet oseikkel kotottem, amikor kézen
fogva vezettem ki oket Egyiptom foldjérdl; mert ezt a szévetséget megszegték, pedig én
voltam az Uruk — igy sz6l az Ur. Hanem ilyen lesz az a szévetség, amelyet Izrdel hdzdaval
fogok kétni, ha eljon az ideje — igy sz6l az Ur —: Torvényemet beléjiik helyezem, sziviikbe
irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig az én népem lesznek. Akkor nem tanitia tobbé egyik
ember a masikat, ember az embertarsat arra, hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki
ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok — igy szol az Ur —, mert megbocsdtom biineiket, és
nem gondolok tobbé vétkeikre.” (Jeremias 31, 31-34) A torténetkritikai felismerések azt
sugalljak, hogy a boldog jovendoérdl szold profétai szavak elsdsorban pasztoracioként,
lelkigondozoi, vigasztald megnyilvanulasként tekintendéek. Brueggemann ezzel egyiitt
mégis hangstlyozza, hogy ezek nem csupan kimondott igéretek, hanem Jahve igéretei. Jahve
igéretei arra nézve, hogy gondol népére az Ujrakezdést illetden, sot a torténelmet Izrael
jolétét szem el6tt tartva kormanyozza.??

A profétak partoloi a jahvisztikus etikdnak és eszkatologianak. Mozes fellép a farad
kizsakmanyol6é magatartdsdval szemben, rajta keresztiil Jahve megmutatja hatalmat és
igazsagot tesz. Erre visszavezethetd mdodon a profétai etika egy gyljtopontja a felebarati
kolcsondsség ¢€s tisztelet. Natan proféta David kirdllyal szemben fellép, hisz egy
kiszolgaltatott ember tulajdonénak ¢€s életének elvétele torténik, amikor a kirdly elveszi Urias
feleségét és késobb életét is. Ugyanilyen vehemensen 1ép fel 1llés Ahédbbal és Jézabellel
szemben Nabot sz016je miatt. Kétségteleniil mindezek az elbeszélések a deuteronomiumi
narrativaban helyezkednek el, de az etikai hangstily nem kiilonbozik a késdbbi profétak
esetében sem, akik folyamatosan az igazsagszolgéltatast és tisztességet tekintik a jolét
kulcsanak.?%® Az etikai kdvetelmények a profétai kijelentésben egy megvaldsithato jovo alku
targyat nem képezo feltételévé vannak téve.

A profétak kanonizaltsaganak nem lehetett csupan moralis intéseikre alapulnia, hisz
kijelentéseiket 4thatja az eszkatologikus kijelentések sora. Eszkatologiai kijelentéseikben

kozvetitenek Izraelnek egy Jahve altal elképzelt jovot, mely kijelentésekhez a bibliai
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beszamolok alapjan, vélhetden modosult tudatallapotban jutottak hozza.?* Mindenesetre azt
is le kell szogezniink, hogy a profétak ezzel az eszkatologikus tartalommal nem vélnak
jovendémondokka vagy josokkd, egyszerlien Jahve kijelentéseit a jovOore nézve kozlik. Két
kifejezett eszkatologikus kijelentés fogalmazodik meg Joel proféta és Malakias proféta
konyvében, melyet Lukacs mindkét konyvében felhasznalt: I11és profétarol szo616 malakiasi
igéretet az evangéliumban latjuk viszont, masodik konyvében, az Apostolok
Cselekedeteiben pedig a Lélek kitdltetésérdl szolo ordkulum jelenik meg Péter szdjaba
adva.?%

Rovid 0sszefoglalasként tehat a profétai szerep az dszovetségben tobb ismertetdjegyet
hordoz magaban, melyek koziil egyértelmiien megjelenik a modosult tudatallapot, mely
jelen dolgozat szempontjabdl leginkdbb érdekes, ezért érdemes megvizsgalnunk a
profétasaggal 6sszefliggd modosult tudatallapotokat.

Mint mar megéllapitasra kertilt, a profétai kiildetés betdltése az 6szovetségben gyakran
tarsul modosult tudatdllapottal, ugyanakkor nélkiilozheti is azt. Ebben a revelatorikus
allapotban taldljak magukat az ir6 profétak, illetve a Lélek viselkedésben is megnyilvanuld
hatasat lathatjuk tobb 0szovetségi szakaszban. Revelacidhoz alteralt tudatallapot sziikséges,
angyallal. 26¢ Masik oldalrél a modosult tudatallapot sem mindig jar egylitt a profétai
hivatassal, hisz Saul kiraly is eksztatikus allapotba kertilt, de nem nevezhetjiik profétanak:
., Mert amikor odaértek a halomhoz, egy csapat proféta jott szembe veliik. Akkor megszallta
az Isten lelke, és profétai réviiletbe esett kozottiik.” (1 Samuel 10, 10)

A korabbiakban emlitésre keriilt a kutatok (Eliade, Rad) altal leirt azon feltételezés,
mely szerint az Oszovetségi profétasiagnak egy fejlddését lathatjuk. Ennek a fejlddési
folyamatnak tobben az eksztatikus allapot meglétét egy korai, fejletlen, primitiv
profétasagnak tekintik, mig a klasszikus profétak feltételezésiik szerint mar nem mutatnak
ilyen viselkedési mintazatokat. Ahogyan a fejlddési elmélet is tobb ponton
megkérddjelezhetd, jelen gondolatmenetiink szempontjabol sem sziikséges az ilyen
értelemben vett kiilonvalasztas.?S” Végig kisérve a profétasagot az 0szovetségi irodalomban,
konnyen belathatjuk, hogy nem csupan a primitiv profétasdg sajatja volt a kiillonbozo

transzallapotok és az abbol fakadd bizarr viselkedés, hanem a klasszikus iro profétdk
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esetében is nyomara bukkanhatunk az ehhez hasonlé kondicioknak. Nem csupan Mozes és
a hetven profétald vén, esetleg Saul és a profétak csoportja mutat az atlagostol eltérd
viselkedést, hanem a szent megszallottsag allapotaban Ezsais is harom évig mezteleniil
jarkal (lasd. Ezsaias 20, 1-6), Ezékiel mozdulatlanul fekszik hossza idén keresztiil egyik-
majd masik oldalan (lasd Ezékiel 4-6). Jeremids a revelativ allapotban tapasztalt isteni
utasitas miatt nem vesz feleséget, nem lesznek gyermekei (Jeremiés 16, 1-9), Hoseds pedig
egy parazna not vesz el szintén a profétai megtapasztalasa és kiildetése részeként (Hoseas 1,
11kk). Természetesen minden cselekedetiiknek meg volt a teoldgiai iizenete, de a kiilsd
szemléld szamara legalabb ugyanolyan excentrikus volt viselkedésiik, mint Saul kirdly
ideiglenes eksztazisa, melyet apja szamarainak keresése kdzben tapasztal meg. Tovabb
mehetiink az elhivas torténetekre is, emlitve Ezsaids latomasat (Ezsaias 6), amelyben
megkapja az elhivasat a templomban tapasztalva az Ur dicséségét. Szé eshet Jeremias
profétai, furcsa belsd érzésérdl, mely szerint az ige csontjaba rekesztett tiiz (Jeremidas 20, 9),
de mindenképp ide tartozik Ezékiel latomasa is, amikor konyvének elsd fejezetében kozli,
miként jelent meg szamara Jahve dicsdsége.

Korabban emlitésre kertilt, de itt is megjegyzem, hogy Ezékiel kozkedvelten vizsgalt
torténelmi személyiség a pszichologusok, pszichiaterek, pszichoanalitikusok korében, hisz
a tudomanyos kategoria szerinti szkizofrénia szamos tiinetét produkalja. Példaul a hosszl
ideig valé mozdulatlan fekvés megfelelhet kataton allapotnak, mely szkizofrén betegek
esetében gyakori volt.2*8 (Erdekes modon a mai klinikai gyakorlatban mar ritkan latunk ilyen
tiineteket, bizonyara a pszichofarmakonok széleskorii alkalmazasa miatt)

Ezen a ponton azt a megallapitast tehetjiik, hogy az eksztazis, a moédosult tudatallapot
Izraelben megkérddjelezhetetleniil 1étezett mind a korai, mind pedig a klasszikus értelemben
vett profétak esetében.?%” Ugyanakkor nagyon fontos kérdés az is, hogy az extazis, a
moédosult tudatallapot milyen szerepet toltott be a kiillonbozé kontextualis keretekben, a
bibliai narrativaban és teoldgiai mondanivaloban.

Gustav Holscher munkassagara reagalva az eksztazis és profétasag viszonyat illetéen
a formakritikai iskoldk szdmara fontos kérdéssé valt maga az extazis. Holscher meglatasa
szerint az eksztazis Izrael profétdinak mindegyikére jellemzd volt, de igyekezett kiillonbséget
tenni a korai nabik és a késébbi ir6 profétak extazisa kozott.>’® Holscher elképzelése szerint

az ir6 profétak az eksztazisban megkapott kijelentést késobb irtak le, azt kovetden, miutan a
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transzallapotuk lezajlott. Majd ezeket az eredeti profétai szovegeket modositottak késbbi
redaktorok. Felvetddik a kérdés, hogyan kaphattak ilyen koherens, jol felépitett {izenetet a
profétak, holott a megvaltozott tudatallapotra, ldtomdsokra sok esetben a zavarossag,
inkoherencia jellemz6? Hogyan képzddhettek ilyen jol strukturalt, felépitett szovegek??”!

Tulajdonképpen a kutatok harom f6 csoportot alkotnak abban a tekintetben, ahogyan
valaszolnak a fenti kérdésekre.?’? Els6sorban vannak olyanok, akik negaljék az ir6 profétak
esetében a profétai extazist, szerintiikk csupan a korai profétasag sajatja volt a kiilonbozo
modosult tudatallapotok megléte, a klasszikus profétadknak mar nem voltak ehhez hasonld
¢lményeik. Olyan feltételezésiik is van, mely szerint a klasszikus profétak felosztjak az igaz
¢s hamis profétakat nem-eksztatikus és eksztatikus profétdkra, miszerint az igaz profétak
nem esnek transzba, a hamis profétak pedig igen (Illés esetében, amikor tobb szaz Baal pap
transzba vagdalja magat vele szemben, is kdvetkeztethetiink erre a megkiilonboztetésre).
Vannak, akik 0gy gondoljak, ez a masodik csoport, hogy a moddosult tudatallapota a
klasszikus ir6 profétaknak egy lagyabb formaja a korabbi eksztatikus jelenségekhez képest,
amelyet Mozes, Saul vagy Elizeus esetében olvasunk.?’® A harmadik értelmezés Gunkel
munkdassagara alapszik, aki szerint a profétak a kijelentést nem az eksztazis alatt kapjak meg,
hanem azt az eksztatikus élményt kovetden alkotjadk meg. Gunkel felvetése Holscheréhez
képest jobban kozelit a realitds logik4jdhoz, hisz a transz- vagy revelatikus allapotban az
egyén rengeteg impulzust kap, amelyet nem konnyti feldolgoznia érzékelésének és ezeket az
élményeket Osszeszedve, letisztazva, a modosult tudatallapotot kovetben irja le.>’* Ebbe a
logikus kovetkeztetésbe azon a ponton lehet belekotni, hogy Jeremias proféta tobb
alkalommal besz¢él profétai élményeirdl oly modon, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
revelacios allapotban kap és alkot kijelentést: ,, Mennyire gyétrodik egész bensom, a szivem
osszeszorul! Haborog a szivem, nem hallgathatok, mert lelkem hallja mar a kiirtszot, a harci
riadot!” (Jeremias 4, 19) ,, A préfétakrol: Osszetort a szivem, reszket minden csontom. Olyan
vagyok, mint a részeg, és mint aki bortél lett mdmoros, ha az Urra és szent igéjére
gondolok.” (Jeremias 23, 9)

A kutatok véleményét végig tudjuk kdvetni €s igazolni etimoldgiai szempontok szerint
is az Oszovetségi héber nyelvben. A profétasdgot, profétai magatartast, modosult

tudatéllapotot specidlis szavak jelolik az 6szovetségben: a héber nb’ gyok, amely a nabi’
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fénévbol visszavezethetd, etimologiailag nincs kapcsolatban a mddosult tudatallapottal, de
hasonlo, ahogyan mar kordbban is emlitésre keriilt, a sémi nby gyokkel, amely hivast,
megnevezest jelol. Feltehetdleg egy kolcsonzott, atvett kifejezésrdl van szo, amely az idok
folyaman megtalalta a sajat jelentését az izraeli teologiai gondolkodasban.

A profétai viselkedés kifejezésének is megvan az egyértelmii 6szovetségi szava. A
betegnek lenni kifejezés hitpaél formaja hittechal példaul azt jelenti, hogy viselkedj ugy,
mint aki beteg. (l4sd 2 Sdmuel 13, 5) Ehhez hasonlé mddon a histaggéa hitpaél forma szintén
azt jelenti: Oriiltként viselkedni. (I1asd 1 Sdmuel 21, 16) A nb’ gydk hitpaél formaja a hitnabbé
az el6z6ekbdl kovetkeztetve azt jelenti, hogy nabiként viselkedni, beszélni.?”> Ez a
viselkedés minden bizonnyal valamilyen szinten valtoz6 volt. Elsésorban fliggott a
kornyezet elvarasaitol, ahogyan ezt korabban az antropologiai vonatkozasokban is
megallapitottuk: egy adott tarsadalom eksztatikus személye modosult tudatallapotdban azt a
viselkedést ,,produkélja”, amelyet produkalnia kell, vagyis egy mddosult tudatallapothoz
kapcsolodo viselkedési mintazat elsésorban az abban az idében és tarsadalmi kontextusban
elvart és elfogadott cselekedetek Osszessége, keveréke lehetett.?’¢ A bibliai beszamolok,
illetve a kifejezés jelentéstartamanak fejlodése alapjan feltételezhetjiik az imént
felvazoltakat alkalmazhaténak a profétak esetében is. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a
kifejezés hitpaél formajanak jelentése cselekedetekre és szavakra is kiterjedhetett.?”” A nb’
gyok nifal forméja a nibba ezzel egyiitt leginkdbb a profétai beszéd jelentését hordozza
magaban. Jepsen elgondoldsa szerint ezen kifejezések a korai szovegekben a réviiletet,
transzallapotot jelentették, viszont késobb jelentésiik megvaltozott, egyszerlien a profétalas,
profétalni jelentésre.?’® A nifal forma tobbszor fordul €18, késébbi szovegekben a profétalas
verbalis  formdjat jelenti elsdsorban, nélkiilozve a  profétalas  eksztatikus
megnyilvanulasait.?”® Ezt latjuk szamos példaban Jeremias, Ezékiel, Amosz esetében is.

Az els6 eléforduldsa a nb’ gyok hitpaél formajanak a 4Mozes 11-ben talalhatd, ahol
Mozes belefaradva a mindennapi feladataiba hetven profétald vént nevez ki maga mellé,
akikre leszall az Ur Lelke és azok profétalnak, ugy viselkednek, mint a nabik — hitpaél
forma- vajjitnabbeu. Ez a torténet egy Osszetett irodalmi és torténeti tradiciét hordoz

magaban. A kutatok a szoveget az elohista forrasnak tulajdonitjak.?®? A torténetbdl lathatjuk,
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hogy a vének ,,atvaltozasat” kornyezetiik képes érzékelni, pontosan nem tudjuk, hogy ez a
valtozas, viselkedés miben nyilvanult meg, de tekintélyt, hatalmat adott a véneknek. Ez a
transzallapot nem démonikus, hanem az Isten ruach-janak munkajahoz, leszallasdhoz van
kotve a torténetben. Mozes valasza Jozsuénak és a vének tekintélyének elfogadasa a
bizonyitani.

A masik kifejezett torténet, amelyben a nb’ gydk hitpaél formajanak eléfordulasat
vagyis az eksztatikus profétai viselkedést vizsgalhatjuk, az Saul kirallya kenetésének és az
azt kovetd eseményeknek a leirasa. (Iasd 1 Sémuel 10, 1kk) Maga a torténet és a benne
szereplé kozmondas ,, Hat mar Saul is a profétik kozott van?” kissé atkeretezve, de
megismétlddik kilenc fejezettel késébb. (1 Samuel 19, 18kk) A torténetekben azt lathatjuk,
hogy a profétai eksztazis ,,fert6z6”.28! Aki kozel keriil ehhez a csoporthoz, maga is transzba
esik. (Itt is visszautalok a korabbi antropoldgiai szempontokra, a transzallapot terjedésének
lehetdségeire, pl. a tarantella jelenség) Egyik beszdmoloban sincs leirva, hogy ez a
viselkedés miben nyilvanult meg. Annyi bizonyos itt is, mint a hetven profétalé vén
esetében, hogy a kiilsd szemléldk felismerték, hogy megvaltoztak azok, akik transzallapotba
keriiltek. Azt is megfigyelhetjiilk, hogy a zenének volt szerepe ebben az esetben az
eksztatikus  viselkedés  indukalasaban, illetve fenntartdsdban. Elizeus egyik
transzallapotanak is a zene az eldidézdje: ,, De most hozzatok ide egy lantost! Amikor a lantos
Jjatszani kezdett, az Ur keze megérintette a préfétat.” (2 Kiralyok 3, 15) Ezen a helyen nem
a nb’ ige hitpaél vagy nifal forméja szerepel, hanem az Ur kezének a megérintése, laszallasa
a profétara, dalav jod-jahve. Az dszovetségben a zene tobb esetben a profétalashoz van kotve,
amely nem teszi a profétdkat zenészekké, de mégis szerepet jatszik a zene a profétai
tevékenységiikben.?82 A templomi énekesek felsorolasanal ezt olvassuk: ,,Oket a profétai
ihlettel jatszo Aszaf irdnyitotta, aki a kiraly feliigyelete ald tartozott.” (1 Kronika 25, 2)
Ebben a szakaszban szintén nb " ige talalhato, ugyan nem hitpaél, hanem nifal formaban.

Az eksztatikus éallapot Jahve ruach-jdhoz van kotve ebben az esetben is. Egyfajta
modon Saul kivalasztasat erdsiti meg profétai megszallottsaga az elsd torténetben. A
kozmondasra, amely feltevédik mindkét beszamolodban, ,, Hat mar Saul is a profétdk kozott
van?” a ,nem” valasz a valdszin(i, hisz Saul nem volt proféta.?3 Ugyanakkor az els6

torténetben a kiilsé szemléldk altal feltett kérdés, illetve maga az eksztatikus viselkedés Saul
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kivalasztasanak, kirallya kenésének megerdsitd aktusa, a méasodik torténetben pedig a davidi
propaganda részének tekinthetd.?84

Ebben a néhany példdban, amelyben megvizsgaltuk nb’ ige hitpaél forméjanak
hasznalatat, bemutatésra keriilt, hogy ez a kifejezés a profétai magatartas leirdsara szolgalt.
Ugyan ez a profétai viselkedés mas-mas lehetett kiilonb6zd kozegekben, csoportokban,
illetve torténeti periddusokban. A kifejezés tobb esetben eksztatikus, transzszerti allapotot
irt le, de nem minden helyen erre hasznalatos. Egyfajta fejlodését lathatjuk a kifejezésnek az
6szovetségi irodalomban. Mig korabbi szovegekben leginkabb profétai viselkedést,
transzszer(i allapotot jelolt, késobbi szovegekben a profétai beszédet, amely hitpaél forma
szinonimajava valt a nifal forméja a nb’ gyoknek.?%>

Konnyen belathatjuk, hogy az isteni Lélek munkéja és annak megnyilvanuldsa
értekezésiink szempontjabol fontos elem. Az el6zéekben a Lélek munkaja az Istennel valo
talalkozas, a profétasag szempontjabol keriilt el6térbe. Sz6 esett Mozes személyérdl, Istennel
vald talalkozéasarol, illetve attekintettiik a profétasag intézményét, illetve a profétasaghoz
tarsulo modosult tudatallapotok jelenségeit a kiillonbozd bibliai szovegekben. A most
kovetkezdkben egy Ujszovetségi kitekintésre keriil sor a teljesség igénye nélkiil, mely a
Lélek ajandékaira és annak megélési lehetdségeire fokuszal. El6szor fogalmi tisztazdsok
torténnek teoldgiai enciklopédidk, az idevago szovegek elemzésével. A Lélek munkéjanak,
ajandékainak bibliai-teologiai magyarazataval is szeretnék foglalkozni kitekintést téve
elérhetd bibliai teoldgiai Osszefoglaldo munkékra (kiilonosen Bultmann munkdjara). Gerd
Theissen Osszefoglald munkéja adja az alapot az Osgyiilekezet magatartdsformainak és
¢lményvilaganak Iélektani elemzéséhez. RoOviden kitériink Pal Krisztusban atélt
hittapasztalatara és annak értelmezési lehetdségére.

Lassuk el6szor az idevago Gjszovetségi fogalmakat. A charisma — A Lélek ajandéka,
levél 12. fejezetében, az elsé Korinthusi levél 12-14 fejezeteiben, illetve 1 Péter 4, 10-ben,
vagy az 1 Timoteus 4, 14-ben. A Lélek ajandéka kiilonbozik a Lélek gylimolesétdl, hisz a
Lélek ajandéka nem mindenkinek ugyanolyan modon adatik, ugyanakkor a Galata 5, 22-23-
ban megjelend gyiimolcs a Krisztus Lelke jelenlétének reprezenticidja a hivé ember
¢letében, annak ethosza. A kilenc etikai fogalom a Lélek munkdja az egyén életében, aki
meghalt a testnek és feltamadt Krisztusnak. A masik Iényeges jelzd a pneumatikos — Pél a

fogalmat az 1 Korintus 12, 1-ben hasznalja, amikor is a Korinthusi gytiilekezetet igyekszik
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helyreigazitani a gyiilekezeti kdzosség elitista megosztottsaga miatt. Pal a Lélektdl jovo
ajandékrol besz¢l itt, amelyet a gylilekezet tagjai megismertek, 01igy, mint profétalas vagy
nyelveken szo6las. Az effajta Lélektdl jovo ajandékok megélése a korinthusi gyiilekezetben
sokakat a kozosség élvonalaba emelt és ezt lelki elitizmus, felsébbrendiiség érzése kovette.
Pal a pneumatikos sz6t charismara ,valtoztatja”, amellyel igyekszik kiemelni az efféle
ajandékok kegyelembdl, ajandékként adatott voltat, ugyanakkor nem tagadva a Lélek
kozvetitd szerepét. Ezért is alkalmazza a Krisztus-test metaforat, hogy a kiilonbozdségek
kozepette az egységre is ramutasson. A 13. fejezet a szeretetet emeli mindenféle lelki
ajandék folé, a 14. fejezetben pedig a profétasdg missziologiai hangsulyat emeli ki a
nyelveken sz6lassal ellentétben.

Bultmann teologiajaban?®® a Lélek (pneuma) Jézus Krisztushoz kothetd kiilonleges
megjelenése a végidok bekdszontét érzékelteti. Egyrészt Jézus jelenlétében, a benne miikodd
pneuma hatasara a gonosz lelkek meghatralnak téle, masrészt pedig az dsgyiilekezet is az
Oszovetségi profécia beteljesedését latja a pneuma munkalkoddséban. Ez az elmaradt ,,er6”
a végidok ajandéka, amely kordbban a cselekvd és iro profétak életében mukodott, a
gylilekezetekben ujra elkezdett munkalkodni a pilinkdsdi csodat kovetéen. Bultmann szerint
kétséges, hogy az extrém religiozitds megnyilvanulasi formai az Osgyiilekezetben is
megjelentek-¢, vagy csak késobb a hellenista gyiilekezetek?®’ sajatja volt. Bultmann szerint
az ApCsel 2, 13 vers beszamoldja ilyen jelenségre utal, amely a pilinkosdi torténet alapjaul
szolgal. Tehat mind a Lélek megjelenése, mind pedig a Lélek ajandékainak megjelenése
eszkatologikus jelenség.?88

A keresztségben minden keresztyénnek adatott a Lélek, a gyiilekezeti
Osszejoveteleken benniik ¢éldnek bizonyul. Ezért beszél Pal arrdl is, hogy a test a Szentlélek
temploma. A szoma nem a pneuma ellentéte, hanem a psziché ellentéte. A pneuma az
ujszovetségben csodalatos isteni er6ként jelenik meg, amely minden emberivel ellentétben

all, jobban mondva teljesen folotte van. Ennek a pneumanak kiilonleges hatdsai vannak.
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Ezen kiilonleges hatasok az ujszovetség teologidjaban kissé ellentmondasos képet mutatnak.
Bultmann gondolatmenetében ezt az ellentétes képet két fogalommal illeti, mely fogalmak
igyekeznek azt a gondolkodasmodot tiikrozni, amelyek megjelennek az ujszovetségi
teologidban a pneumdval kapcsolatban. Az elsé az animisztikus gondolkodasmod, mely
szerint a pneuma 6nallo alany, amely kiilonleges eréként, démoni médon ragadhatja meg az
embert extrém jelenségek kiséretében. A masodik a dinamisztikus gondolkoddsmaod, mely
szerint a pneuma személytelen erd, amely betdlti az embert, mint egy fluidum. Atadhat,
kiontheto, araszthato.

A két gondolkoddsmod nem kiiloniil el élesen egymastol, s6t sokszor ugyanaz a bibliai
szerz0 alkalmazza mindkettét. Egyik sem idegen az 6szovetségi gondolkodasmodtol, de a
nabik esetében leginkabb az animisztikus szemlélet jelenik meg.

Tehat az elsé megfogalmazas szerint a pneuma egy 6nallé hatalom, személy, amely
alkalmanként 1ép miikddésbe, nagyon hatarozottan képes megragadni az egyént, annak
egyéni akarati beleegyezése nélkiil, mig a mésik megfogalmazas szerint a 1élek egy olyan
dinamikus erd, amely az embernek egyszer adatott €s olykor kiilonleges megnyilvanulasai
Osszetett a kép, a Galata levélben a Iélek jelenlétének példaul az etikai megnyilvanulésait
hangsulyozza az apostol az 5. fejezett 22., 23. verseiben: ,, 4 Lélek gyiimolcse pedig: szeretet,
orom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiiség, szelidseg, onmegtartoztatas. Az ilyenek
ellen nincs torveny.”

Visszautalunk a korabbi antropologiai gondolatmenetiinkre, ahol mar jeleztiik, hogy
dualisztikusan beszél kizarolag, hanem megjelenik egy trichonomista latdsmod is, a szoma,
a psziche és a pneuma hadrmasa: ,, A bekesség Istene szenteljen meg titeket teljesen, és orizze
meg a ti lelketeket, elméteket és testeteket teljes épségben, feddhetetleniil a mi Urunk Jézus
Krisztus eljovetelére.” (1 Thesszalonika 5, 23) A psziché leginkabb az dszovetségi nefes
fogalommal rokon, ahogyan a LXX is forditja. Pal apostol a szoma mellett az én kifejezésére,
az ember teljességére vonatkozoan hasznalja, pejorativ értelemben altalaban a pneuma
egylitt megjelenésével szerepel. A pszichikus ember nem olyan, akinek csupan vitalis
paraméterei vannak, hanem az az ember, akinek gondolkodasa elsésorban f6ldi dolgokra
iranyul. Ezzel szemben a pneuma, a pneumatikus ember eleven a valamire vald
torekvésében, az intencionalitasaban, akiben az isteni pneuma adja meg a cél

megvalasztasdnak, a j6 vagy a rossz melletti, az Isten melletti vagy az Istennel szembeni
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dontésének a lehetdségét. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Pal az emberi pneumardl is
tud beszélni.?®

A kordbban emlitett fesziiltség az animisztikus és dinamisztikus gondolkodasmod
kozott oly mddon is atjarhato, hogy a keresztségben kapott lelket kiilonb6zé mértékben lehet
birtokolni. Ezzel lehet rokon gondolat a Lélek ajandékainak ,,értéke” kozott, amelyet Pal a
Korinthusi levélben fejteget. (lasd 1 Korinthus 12. és 14. fejezetek) Ezek mellett olyan irdny
is felfedezhetd, amely szerint ez a mérték egyéni moédon buzgosaggal, megfeleld akarattal,
imadsaggal ndvelhetd. Tehat, ha az ember megfeleld mddon szeretné, akkor a Lélek
munkélkodasanak mértéke emelhetd: ,, Ezért emlékeztetlek téged, hogy éleszd fel magadban
Isten kegyelmi ajandékanak tiizét, amely kézratételem daltal van benned.” (2 Timétheus 1, 6)

A 1¢élek munkélkodasanak elsddleges helyszine a gyiilekezet. A keresztségben is azért
kaphatja meg a lelket az egyén, mert a 1élek munkalkodasanak elsddleges helyszinébe, a
gylilekezetbe kapcsolodik be. Ezen tul a Lélek kézzel foghato hatédsait a gyiilekezeti tagok
mindenekel6tt az istentiszteleten tapasztalhatjdk meg, hisz ott 4brazolodik ki az
eszkatologikus kozosség.>?® A Lélek kiilonds jelenlétére utal a gyiilekezeti életben példaul
Ananids és Szafira torténete. (Apostolok Cselekedetei 5, 1kk)

Tehat a pneumdnak kettds felfogédsa van. Egyrészt a keresztségben kozolt erd,
amelynek eredményeképpen lesz a gyiilekezet tagja keresztyén, és amely erd ebben a
vilagban elpecsételi az eljovendd 6rok élet szamara. Masrészt a pneuma pedig egy mindig
ujra-adott erd, amely a keresztyén embert kiilonds erdmegnyilvanulasokra teszi képessé. Pal
ennek a kettdsségét nagyon jol felismeri (Galata 5, 25: ,, Ha a Lélek altal éliink, akkor éljiink
is a Lélek szerint.”’), masrészt pedig a kettdsségben rejtdzé kisértések, szélsdséges
meggy06zddések ellen is szot emel. Az elsd értelmezés talhangsulyozasa misztikus
izolacidhoz vezethet a vilagtol elkiiloniilve, a masik értelmezés tilhangsulyozasa pedig egy
pneumatikus ember egzisztenciértelmezéséhez visz, amelynek kiilonleges ereje van ¢és
¢lményének csucspontja az extazis.

Ezen a ponton érdemes emlitést tenniink a pneuma megnyilvanuldsain tal Pal sajatos
hittapasztalatar6l, amelyet az en Christo, Krisztusban kifejezéssel kozol tobb helyen.
Legkifejezettebb példa erre a masodik korinthusi levélben kozolt kiilonds tapasztalasa
Krisztusban: ,, Ismerek egy embert Krisztusban, aki tizennégy évvel ezelott elragadtatott a
harmadik égig — hogy testben-e vagy testen kiviil, nem tudom, csak Isten tudja. En tudom,

hogy az az ember — hogy testben-e vagy testen kiviil, nem tudom, csak az Isten tudja —
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elragadtatott a paradicsomba, és olyan kimondhatatlan beszédeket hallott, amelyeket ember
el nem mondhat.” (12, 2-4) A teologusok, kutatok véleménye megoszlik Pal beszamolojat
illetéen. Bultmann példaul teljesen elutasitja azt a lehetdséget, hogy Pal narrativdjaban az en
Christo kifejezés misztikus tapasztalasokra utalna. Véleménye szerint az apostol teoldgiai
gondolkodéasaban ez egy ekkléziologiai formula, amely azt jelzi, hogy valaki be van iktatva
a Krisztus-testbe, az egyhazba a keresztség altal. Ezen keresztiil viszont eszkatologikus
jelentéssel is bir a Krisztusban kifejezés, hisz, aki Krisztusban van, 0j teremtés az (2Kor 5,
17) Véleménye szerint az en Christo felcserélhetd az en pneumati-val, mivel mindkettd
csoport egyik képviseldje, akik a P4l beszdmoldiban kozolt spiritudlis élményeket nem
tekintik misztikus, megvaltozott tudatallapottal jarod tapasztalasoknak. Ebbe a csoportba
tartozik Karl Barth, Ernst Kisemann, mig a promisztikus csoport képviseléi Adolf
Deissmann és Albert Schweitzer.?? A vita tehat régre nyulik vissza és sokféle aspektusa
van, amelyek targyaldasa a jelen dolgozat kereteit meghaladnd, viszont érdemes

crer

onértelmezésének, retorikai fordulatainak mélyén mégis csak megvaltozott tudatallapottal
jaro, misztikus élménye feltételezhets.??

Konkluzidként néhany fontos megallapitast tehetiink a modosult tudatallapot 6- és
ujszovetségi megnyilvanuldsaival kapcsolatban.

1. Az eksztatikus tudatdllapotok az emberiség részét képezik, amelyek kiilonb6zd
kultarédkban, torténelmi korokban, igy a bibliai irodalomban is jelen vannak. A
modosult tudatallapotnak vannak kiilonb6zé megnyilvanulasi formai, de vannak
olyan jellemz6i, amelyek hasonlosdgot mutatnak. fgy lathatunk hasonlosagot a
vallasfenomenologiai,  antropologiai,  pszichologiai  és  bibliai-teologiai
megkozelitések kozott, illetve egyes tudomanyteriiletek felismerései magyarazhatjak
a masik jelenségeit.

2. Az Oszbvetségben eléforduléd eksztazisok egyik jellemzd sajatossaga, hogy Jahve
Lelkének megszallottsaga nyoman jonnek létre. A Lélek hatdsara a kornyezet altal
felismerhetd, de onmagukhoz képest mas viselkedés lathatd. A modosult tudatéallapot

megvaltozott viselkedést, beszédet idéz eld.

2 im., 252-253.

292 ToFIGHI, The Reception of Pauline Mysticism: An Ideological Critique, 363-374.

293 Lasd ENGBERG-PEDERSEN, The Construction of Religious Experience in Paul, 2008. vé. LIETAERT
PEERBOLTE, Paul’s Rapture: 2 Corinthians 12:2-4 and the Language of the Mystics, 2008.
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Az eksztazis az azt megéld személy szdmara egyfajta legitimaciot jelent, hatalmat,
kivalasztottsagat biztositja. Ezt a legitimacios hangsulyt értettiik meg Mozes ¢és a
hetven profétald vén esetében vagy Saul kirdllya kenetését kovetd eksztatikus
torténésekben.

Az eksztazishoz tarsuld viselkedés kiilonbozdé csoportokban, korokban mas-mas
modon nyilvanulhatott meg, ahogyan azt lattuk az antropoldgiai elemzésben, illetve
a megfeleld bibliai szakaszok magyarazatdban. Ezen felil az eksztatikus
allapotokhoz kapcsolddd viselkedési mintazatot kiilonbozé csoportok kiilonbozo
modon értékelték: igy olykor szent megszallottsagként, olykor pedig mentalis
zavarként magyaraztak.

Ujraértékelendd az a feltételezés, hogy a cselekvd és klasszikus profétak kozott
fejlédés van. Inkabb a profétai élmények megnyilvanulasi formainak kiilonbségeit
latjuk. Ez egyértelmiien azzal magyarazhato, hogy a profétakat kiilonbozd csoport,
tarsadalmi kozeg, torténelmi szituacid keretezte be, amely szamukra nem tudatos
modon befolyasolhatta transzallapotukhoz tarsulo viselkedésiiket. A nabi kifejezés
viszont valoszintileg fejlddésen ment keresztiil, ahogyan az izraeli és koriilotte 1évo
népek hagyomanyai 6sszeolvadtak.

Az jszovetségben a megvaltozott tudatallapottal jar6 hittapasztalatok a pneumadhoz
kothetdek, amely az dsgytilekezet hittapasztalatainak elsddleges forrasa.

Pal apostol a pneuma ajandékdnak megélésén tal feltételezhetéen misztikus

¢lményeket tapasztal Krisztusban (en Christo), amely egy unikalis kifejezés a

crer
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4.3 VALLASOS/SPIRITUALIS KRIZIS VAGY PSZICHOZIS?**

Dolgozatunk egészének {6 témadja a spiritudlis-valldsos tapasztalat, mely sokszor akar
megvaltozott tudati miikodésekkel is jar. Ahogyan a fontiekben példaul a profétak kapcsan
leirtuk, az Istentdl inditott transzcendens tapasztalatot megélé személy viselkedése alapjan
akar betegnek is tlinhet kiviilr6l. A kdvetkezOkben azt lathatjuk, hogy ez nemcsak egy
atlagos szemlélével fordulhat el6, de akar az egészség-betegség dolgaiban kiképzett
orvosoknal is: mint latni fogjuk, a pszichitriara pszichdzis gyanuval beutalt pacienseknek
mintegy 65%-a valojaban nem pszichozisban, hanem spiritualis krizisben szenved.

Az utobbi évtizedek a spiritualitas és a valldsossdg kutatdsa szempontjabol igen
termékeny iddszaknak tekinthetok, hisz megszamlalhatatlan tanulmany jelent meg e
jelenségek és kiilonbozd emberi magatartasformak, allapotok és betegségek kapcsolataval
foglalkozva.??> Feloldodni latszik az a korabban mar részletesen targyalt ellentét, amely a
20. szazad elején alakult ki a valldsossag, a spiritualitds, a pszichologia és a pszichidtria
kozott. Ez az ellentét elsdsorban reakcidonak tekinthetd a nyugati keresztyénség
megnyilvanuldsaira az akkori kulturdlis, tarsadalmi és politikai kdzegben egy Osszetett
civilizaciés valtozas részeként. Kezdetben Freud és a pszichoanalizis, késobb a
behaviorizmus uralta évtizedekben a vallaspszichologia hattérbe szorult, &m ennek ellenére
fejlddése nem torpant meg.??® Napjainkban robbandasszer(i kutatasi kedv figyelheté meg a
vallasossag ¢s a spiritualitds témakorében; e kutatasok leginkabb a spiritualitasra iranyulnak,
az intézményes vallasossag hatasait diszkréten elkeriilve, néha patologizalva.?®’

A korabban targyaltak tiikrében itt is megallapitjuk, hogy a spiritualitas és a vallas
atfed6 fogalmak, de nem ugyanazok. A spiritualitds a transzcendens keresésére iranyuld
egyéni élmények, cselekvések és magatartasformak 0sszességének tekinthetd, mig a vallés
ugyanezt meghatarozott kiils6 keretrendszerben, intézményes alapokon teszi. A vallasban is
megtalalhat6 a spiritualitds, de napjainkban a spiritualitds egyre inkabb fliggetlenedik az
intézményes valldsgyakorlast6l.2%® Erdemes megemlékezniink arrol, hogy tobb tanulmany
szerint a spiritualitds dinamikus, hasznos és adaptiv, ezzel szemben az intézményes vallas

statikus és destruktiv az egyénre vagy a tagabb kozosségre nézve. Jelen kutatasi munkank

24 Lasd KALLAI & KERI, Vallasos-spiritudlis krizis vagy pszichozis? A bazistiinetek jelentSsége a
peripszichotikus allapototok elkiilonitésében, 102-110.

295 Lasd BONELLI & KOENIG, Mental Disorders, religion and spirituality 1990 to 2010: a systematic evidence-
based review, 657-673. 6sszefoglald tanulmanyat.

296 HUGUELET & KOENIG, Religion and spirituality in Psychiatry, 2007.

27 LITTLEWOOD & DEIN, Did Christianity lead to schizophrenia?, 397-420.

298 SULE, A spiritualitds vizsgalatanak egy klinikai modszere, 369-377.
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szempontjabol az éles kiilonvalasztds nem relevans, emiatt hasznéalatos végig a kettds
vallasossag-spiritualitds kifejezés.

A valldsossag-spiritualitds hangsulyos ¢és erdteljes pszichoszocidlis dinamizald
tényez0, hisz az emberiség a transzcendensre valo irdnyultsaga jegyében haborukat inditott
¢és békeket kotott, kozosségeket szamolt fel, alakitott ki és tartott fenn. Ezzel egylitt olyan
individualis er6forras lehet, amely az egyén szamara szamos pozitiv hatassal bir mind a testi,
mind a mentalis egészség vonatkozasaban®”® A spiritualis dimenzi6 kiemelkedéen fontos a
pszichoterapiaban,3? a tarsas kotédés stabilitisaban, s6t, ma mar éltalanossagban bio-
pszicho-szocio-spiritualis ~ modellrdl ~ beszélink az  egészségtudomanyokban. 39!
Tanulmanyok szazai igazoltak3*%a vallasossag-spiritualitas kapcsolatat kiilonbozé mentalis
betegségekkel, allapotokkal: csokkenti a depresszid kockazatat, protektiv tényezd a
pszichoaktiv szerhasznalattal szemben, valamint a valldsos emberek ritkdbban kovetnek el
ongyilkossagot. Ezeken tul néhany tanulmany pozitiv tényezdként beszél a vallasossagrol a
traumahoz és stresszhez kapcsolodo zavarok tekintetében: a pozitiv spiritudlis megkiizdési
stratégidk pszichologiai joléttel tarsulnak és csokkentik a kornyezeti tényezdkbdl fakadod
traumakockézatot is (példaul a vallasossag - pozitiv spiritualitas, a megélt negativ stressz, a
pszichoaktiv szerhasznélat, az alkoholfogyasztas és a blinozés forditott aranyossaga).>%3

Amennyire egyértelmii a felsoroltakbol a valldsossag-spiritualitds jelentOsége egyes
mentalis zavarok ¢€s szocidlis funkciok tekintetében, olyannyira homalyos és feltaratlan ez a
pszichozisokkal kapcsolatban.>* A pszichozis is egyfajta alteralt tudatallapotnak tekinthetd,
igy azért is nehéz ezen teriileten a tisztanlatas, mert a pszich6zisbol fakado realitaskontroll
torzuldsa hasonld lehet kiviilr6l. Ugyanolyannak hathat egy nem valldsos személy,
szakember szamara a spiritualis élményeket, vallasos tapasztalatokat atéld ,.tiinettana”. A
pszichozis leggyakoribb tiinetei a téveszmék és az érzékcsalodasok, hallucinaciok. Példaul
tobb bibliai személy is a kiilsé szemléld szdmara pszichotikusnak is beéllithatd, hiszen sokan
koziliik hallottak Isten hangjat vagy lattak jelenlétét és szilard meggy6zddések alakultak ki

benniik ezen élmények kovetkeztében. (lasd a kordbban targyalt Mozes alakjat pl.)

299 ZONDA & PAKSI, A vallds protektiv szerepe a testi-lelki egészségben, 185-201.

300 KELEMEN, A4 pszichoterdpis és az ongydgyitds spiritudlis dimenzidja, 11-19.

301 ANDREJKOVICS, GASPARIK, BOKOR, & FRECSKA, Az orvoslds 1j paradigmdja: a biopszicho-
szociospirituadlis modell, 93-99.

302 BoNELLI & KOENIG, Mental Disorders, religion and spirituality 1990 to 2010: a systematic evidence-based
review, 657-673.

303 PrkO, KOVACS, & KRISTON, Spiritualitds, vallasossdg és az alkoholfogyasztds dsszefiiggései kozépiskoldsok
korében, 695-712.

304 K¥R1, On the controversy of religion and psychosis, 19-25.
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Az adatok ellentmondasosak, a tisztanlatds nehéz. Janus-arcu jelenséggel allunk
szemben, hisz vannak tanulmanyok, melyek arrol beszélnek, hogy a vallasos gyakorlat segit
felépiilni a pszichézisbol a szelf Gjraformalddasat segitve. A vallasi kozosség
interperszonalis kapcsolatok kialakulasara ad lehetOséget, ezzel elvileg szupportiv miliét
biztosithat a rehabiliticiohoz.3* Ugyanakkor szamos alkalommal a hétkdznapitdl eltérd
spiritualis tapasztalat elkiilonitése sem egyszerli a pszichotikus zavaroktol. Kiilondsen
kritikus ez a kérdés vallasos-spiritudlis jellegli krizisallapotokban, amelyek magukban
foglaljak a hit megkérddjelezéséhez vagy elvesztéshez kapcsolodod —distresszt, a
megtérésélmények sz¢lsOséges eseteit és a negativ spiritualitassal kapcsolatos affektiv és
viselkedésbeli jelenségek (példaul elmélyiilt biintudat, elértéktelenedés és fenyegetettség-
érzés, intenziv szorongas és kényszeres jellegii ritualék).*® Féleg az (1j vallasi mozgalmak
sajatossaga a felsObb hatalommal valo kozvetlen kommunikacid, a misztikus-latomasos
élmények, s6t néha az elidegenedés- és befolyasoltatas-élmény is.3?” Bibliai személyek
pszichiatriai diagnosztikus megkozelitéssel nagyon konnyen patologizalhatoak®*®. Menezes
és Moreira-Almeida®® hasznos szempontokat kozolt a spiritualis élmények és a pszichdzis
differencidldiagnosztik4jahoz. Ezek a szempontok elsdsorban az anamnesztikus adatokra, a
beteg szocialis funkcidira és a realitds-kontroll meglétére fokuszalnak.

Bucher a pszichdzis és spiritudlis élmény targyalasa soran konyvében egy dsszefoglald

tablazatot kozolt, amely jo tijékozodasi alapot adhat a klinikai gyakorlatban.?!°

2. tablazat. Az intenziv spiritudlis élmény és pszichdzis dsszehasonlitasa

Intenziv spiritualis élmény Pszichozis
Kontrollalhato Kontrollalhatatlan
Barmikor ki lehet 1épni beldle Nincs lehetdség a kilépésre
Az érzEéki élmények mentalis Az érzEéki élmények a fizikai valosag
konstrukciokként jelennek meg részeként jelennek meg
Elsésorban vizualis hallucinaciok Elsésorban akusztikus hallucindciok
Atmeneti allapot Hosszabb ideig tart6 allapot

305 McCARTHY-JONES, MARRIOTT, KNOWLES, ROWSE, & THOMPSON, What is psychosis?, 1-16.

306 EXLINE, YALI, & SANDERSON, Guilt, discord, and alienation: the role of religious strain in depression and
suicidality, 1481-1496.

307 K£R1, On the controversy of religion and psychosis, 19-25.

308 MURRAY, CUNNINGHAM, & PRICE, The role of psychotic disorders in religious history considered, 410-426.
309 MENEZES & MOREIRA-ALMEIDA,RELIGION, Spirituality and psychosis, 174-179., MENEZES & MOREIRA-
ALMEIDA, Differential diagnosis between spiritual expiriencies and mental disorders of religious content, 83-
90.

310 BUCHER, 4 spiritualitds pszicholégidja, 172.
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Alézatos hozzaallas Tulzott grandiozités, az én tultengése

Az 6sszekapcesolodas erdsodése Szeparacio

Integrativ Dezintegrativ

Ugyanakkor a spiritualis krizis és a pszichozis elkiilonitésére szempontjaik csak
korlatozottan alkalmazhatoéak: a spiritudlis krizis nem csupan egy élmény, hanem a
transzcendenshez vald kapcsolodas krizise, mely alatt a ndvekedés és a valtozas kaotikussa
és megterheldvé valik.>!! Tlyen epizodok alkalmaval az egyén hirtelen és dramai modon a
misztikus tapasztalat (1j mezejére 1€p. Sokszor félelem és zavarodottsag uralkodhat el rajta,
illetve megkiizdési nehézségeik adodhatnak a mindennapi életben, a munkéban és a
kapcsolatokban is. A problémat tovabb arnyalja, hogy a valldsos-spiritudlis krizis és a
pszichozis hasonld klinikai képet mutathat, mint a sulyos és elhuz6dé gyasz, az eszkalalodo,
atfogd veszteségélmény, tehat megjelenik az egyén szubjektiv szenvedésérzése ¢és
interperszonalis diszfunkcionalitisa. Mindezekkel egyiitt a DSM-IV és a DSM-5312 is kiilon
kategoriaként beszél a vallasos-spiritudlis krizisrdl, amelyet kultaraspecifikus jelenségként
el kell kiiléniteni a mentélis zavaroktol 313

Vizsgalatunk célja, hogy a valldsos-spiritualis krizis és a pszichozis
differencidldiagnosztikajat segitdé rendszerezett szempontokat mutassunk be a
fenomenoldgiai pszichopatolégia modszertanaval. Vizsgalati eszkoziil a Bonn Skéla
modositott valtozatat valasztottuk, amely félig strukturalt interji formajaban szamszerisiti
a pszichozishoz kapcsolodo szubjektiv élményeket, az igynevezett bazistiineteket.*!* Ezek
megkiilonboztethetdk a standard klinikai becsldskalakkal mérhetd, megfigyelhetd klinikai
tiinetektdl. Mar a pszichozisok prodromalis, bevezetd fazisaban, valamint a peripszichotikus
allapotokban (tréma) a paciensek gyakran beszamolnak az észlelés®!, a gondolkodas, az
affektivitas és a szelf-masok elkiiloniilés élményének szubjektiv megvaltozasarol, amely

fokozatosan a realitastesztelés3!® 6sszeomldsaba torkollhat. Ennek megfelelden példaul a
g p

311 GROF & GROF, Spiritual Emergency: Te Understanding and Treatment of transpersonal Crises, 30-43.

312 A rémai és arab szamok tudatosan véltoztak a DSM kiad4sai soran, jelezve, hogy az 5. kiadas teljesen mas
alapokra helyezi a mentalis betegségek osztalyozasat.

313 LUKOFF & TURNER, From spiritual emergency to spiritual problem: the transpersonal roots of the new
DSM-1V category, 21-50.

314 KLOSTERKOTTER, EBEL, SCHULTZE-LUTTER, & STEINMEYER, Diagnostic validity of basic symptomps, 147-
154.

315 Az észlelés alatt nem csupan a kiils6 stimulusok érzékelését értjiik, hanem annak feldolgozasat. Az észlelés
megvaltozasa tehat azt jeloli, hogy egy kiils6 inger masként hat az egyén szamara, mint ahogyan azt megszokta.
316 Realitastesztelés vagy realitdskontroll alatt azt a képességet értjiik, amely sordn az egyén meg tudja
kiilonboztetni a realitast az irrealitastol, a valosat a nem valosagostol. Ezen képesség elvesztése a pszichotikus
allapot egyik leglényegesebb jellemzdje.
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fények és a kiils6 hangok tulzottan intenzivnek, eldrasztonak, eltorzultnak, a figyelmet
minden irrelevans részeltilkben megragadonak tiinhetnek. A gondolatok belsé megjelenése
felgyorsult vagy meglassult, kusza és zavaros, tavoli vagy idegen, lassan kiilonvalva az
egyén intencioitél, a megérthetd, megmagyarazhaté ¢és konszenzudlis valosagtol.
Megformalodo téveszme vagy hallucinacidé még nincs, de az élményszinezet és az
¢lménymez0 uralhatdésdga mar egyértelmiien mas. Kiilondsen érzékenyen érintett a tarsas
dimenzié belsd leképezése: a beszédértés és a kommunikacios aktus nehezebb, masok
tavolinak, €lettelennek és gépszeriinek tiinhetnek, és végiil megjelenik az elidegenedés az én
belsd reprezentacidjatol, a szelf dezintegralodik, feldarabolodik.3!

Kutatdsunk egyik kozponti felvetése, hogy a kifejezett valldsos-spiritualis
krizisallapotok egy csoportja peripszichotikus jellegli szubjektiv tapasztalatokkal
jellemezhetd, &m nem torkollik klinikai pszicho6zisba. Kritikus kérdés, hogy mindezt milyen
bazistiinetek kisérik: a Bonn Skéla egyes dimenzidiban a vallasos-spiritualis krizist 4télo
személyek magasabb értékeket mutatnak-e, és ez miként kiilonboztethetd meg a klinikai

pszichézisok mintazatatol?
4.3.1 Maoddszerek

4.3.1.1 Résztvevik

A vizsgalatban 106 pszichiatriai segitséget kérd személy vett részt (bevonasi iddszak:
2010-2019) a Nyir6 Gyula Orszagos Pszichiatriai €s Addiktologiai Intézetben (Nyir6-OPAI)
¢s jogelddjeiben (Orszagos Pszichiatriai Kozpont és Nyirdé Gyula Korhdz). Az intézet szoros
kapcsolatot apol szdmos vallasi gytilekezettel is. A diagnozisalkotds a M.I.N.I Plusz (Mini
Nemzetkdzi Neuropszichiatriai Interji Plusz [Mini International Neuropsychiatric Interview
Plus]) segitségével tortént.>'® Hetvenegy esetben allapitottunk meg stresszhez és traumahoz
kapcsolodd zavart pszichdzis tiinetei nélkiil (krizis), amelybdl 31 volt valldsos-spiritualis
jellegti a DSM-IV kritériumai szerint. A beutald diagnézis szerint a 31 valldsos-spiritualis
krizissel jelentkezd péciensbdl 20 volt pszichotikus (65%), amit a M.LLN.I. Plusz és az
egyéves utankovetés nem igazolt. Valodi pszichotikus epizodot 35 esetben talaltunk (20
szkizofrénia-spektrum zavar és 15 bipolaris zavar). A pszichotikus tlineteket a Pozitiv és
Negativ Szindroma Skala (Positive and Negative Syndrome Scale [PANSS],%!? a depressziv

¢€s szorongésos tiineteket pedig a Hamilton Depresszié Skéla (Hamilton Rating Scale for

317 KLOSTERKOTTER, HELLMICH, STEINMEYER, & SCHULTZE-LUTTER, Diagnosing schizophrenia in the initial
prodromal phase, 158-164.

318 BALAZS & BITTER, A M.I.N.I. Plusz kérddiv kritérium validitds vizsgdlata, 134-144.

319 KAy, OPLER, & FISZBEIN, The Positive and Negative Symptom Scale for schizophrenia, 261-276.
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Depression [HAM-D]) és a Hamilton Szorongas Skala (Hamilton Rating Scale for Anxiety
[HAM-A])*?? segitségével szamszerisitettiik (3. tablazat). A vizsgalat a Helsinki Deklaracio
alapelveinek  megfeleléen  tortént az  Egészségiigyi  Tudomanyos — Tandcs
Tudomanyos €és Kutatasetikai Bizottsag (ETT-TUKEB) engedélyével. A résztvevok teljes

felvilagostast kdvetden irasbeli beleegyezést adtak.

3. tablazat. A résztvevok demografiai és klinikai adatai

Pszichézis Vallasos-spiritualis Egyszeri krizis
(n =35) krizis (n = 31) (n =40)
Ferfiiné 21/14 12/19 18/22
Kor (év) 28,3 (8,9) 29,5(7,1) 29,2 (9,0)
Iskolazottsag (év) 11,3 (4,5) 12,0(5,3) 11,0 (5,1)
HAM-A 22,4 (7,3) 21,7 (8,6) 30,6 (9,4)
HAM-D 20,4 (9,5) 23,6 (8,9) 22.9(9,4)
PANSS
Pozitiv 20,3 (7.4) - -
Negativ 22,5 (8.3) - -
Altalanos 55,4 (10.6) - -

A tdblazat az atlagokat mutatja (standard devidcid) a nemi eloszlas kivételével.
HAM-A - Hamilton Szorongids Skéla, HAM-D - Hamilton Depresszié Skala
PANSS - Pozitiv és Negativ Szindroma Skdla; *p<0,01 a masik két csoporttal dsszehasonlitva

4.3.1.2 Bonn skdla

A Bonn skala eredeti, félig strukturalt interjaja 98 fotételt tartalmaz, amelyek tovabbi
altételeket foglalnak magukban. Ez az Osszetettség a mindennapi gyakorlati
alkalmazhatdsdgot megnehezit, ezért a Parnas és munkatarsai altal javasolt roviditett
alkalmaztdk major depressziv zavar és a pszicho6zis prodromalis fazisdhoz tarsuld depressziv
tiinetek elkiilonitésére. 22

A Bonn skdla modositott valtozatanak tételei az aldbbi pszichopatologiai
dimenzioknak megfelelden csoportosithatok (6 focsoport, 55 tétel): 1. redukalodott
affektivitas (4 tétel)*?*, 2. megvaltozott szocidlis kontaktus (13 tétel), 3. perplexitas (11
tétel)*24, 4. kognitiv zavar (6 tétel), 5. szelf-zavar (8 tétel), 6. perceptudlis zavar (13 tétel). A

pontozas 0-55 kozott mozoghat, mindegyik tétel 1 (a szubjektiv tapasztalat a tétel definicidja

320 HAMILTON, A rating scale for depression, 56-62.

321 PARNAS, HANDEST, SAEBYE, JANSSON, Anomalies of subjective experience in schizophrenia and psychotic
bipolar illness, 126-133.

322 S7ILY & KERI, Anomalous subjective experience and risk in young depressed patients, 229-235.

323 Az egyén érzelmi életének elsivarosoddsa, elsziirkiilése.

324 Az észlelés megvaltozasa, a kiils6 ingerek belsdvé tételének folyamatdban zavar all be.
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szerint jelen van) vagy 0 pont (a szubjektiv tapasztalat szerint a tételben foglalt élmény nincs
jelen) lehet. Az egyes tételek altal lefedett pszichopatoldgiai jelenségeket és a Bonn Skala
dimenzidihoz tartozd Cronbach-alfa értékeket az 4. tadblazat foglalja Ossze. Az egyes

tételekre vonatkozo megitélok kozotti egybehangzosag erds volt (Cohen-féle kappa>0,8).

4.3.1.3 Adatelemzés

Az adatokat a STATISTICA 13.1 (Tibco, Palo Alto) szoftvercsomag segitségével
értekeltiik ki. A klinikai és demografiai paramétereket Welch-féle t-tesztekkel hasonlitottuk
Ossze. A Bonn Skala ¢és a klinikai becsléskalak (HAM-A, HAM-D, PANSS) kozotti
Osszefiiggés megallapitasara Pearson-féle korrelacios koefficienseket szamitottunk ki,
illetve a megmagyarazott variancia mértékét regresszidanalizissel tartuk fel. Az egyes
csoportok elkiilonithetdségének pontossagat diszkrimindcidanalizissel hataroztuk meg,
kiilonos tekintettel a Bonn Skala kritikus dimenzidira. A tobbszords dsszehasonlitdsok miatt
az alfa-érétkeket a Bonferroni-modszer szerint korrigaltuk (p<0,05/n, ahol n az

Osszehasonlitdsok szama).

4.3.1.4 Eredmények

Bonn Skala

A Bonn Skala egyes dimenzidibdl szdrmazd pontszamokat az 1. dbra mutatja. Ahogy
varhat6 volt, a pszichotikus csoport globalisan magasabb értékeket ért el 6sszehasonlitva az
egyszerl krizis csoporttal (p<0,001), amely a bazistiinetek markans jelenlétére utal. Ez a
megallapitds a pszichdézis és a vallasos-spiritualis krizis egybevetésekor csak részben
teljesiilt: a perplexitds és a szelf-zavar esetében nem volt kiilonbség, a pszichotikus és a
vallasos-spiritualis krizissel kiizd6 személyek hasonld pontszdmokat értek el (p>0,2). Ezzel
Osszhangban e két dimenzid és a perceptualis eltérések mutattak kiilonbséget az egyszerii és

a vallasi-spiritualis krizis kozott (p<0,001) (1. abra).
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1. abra

A Bonn Skala atlagos pontszamai (standard hiba) az egyes dimenzidkban

6

1 1
UIIﬂIﬂ|ml‘mIm|ﬁ

Affektivitds Kontaktus Perplexitds Kognitiv Szelf Percepcio

w

[s]

Bonn Skéla pontszam

—

Bl Pszichozis (n=35) B Spiritudlis krizis (n=31)  [_] Nem spirituélis krizis (n=40)

A pszichotikus személyek valamennyi esetben magasabb pontszimot értek el a kriziscsoportokkal Gsszehasonlitva (p<0,001), kivéve a per-
plexitast és a szelf-zavart, ahol a valldsos-spiritudlis krizistél nem kiilonbéztek (p>0,2).

Diszkrimindcidanalizis segitségével megvizsgaltuk, hogy mely dimenziok kiilonitik el
leghatékonyabban a pszichézist a valldsos-spiritudlis krizistdl. A két legjobb
megkiilonboztetd tényezd a megvaltozott szocidlis kontaktus €s a kognitiv zavar volt: az
elébbi 89%-o0s szenzitivitassal €s 85%-o0s specificitassal, az utobbi 93%-o0s szenzitivitassal
¢és 95% specificitassal kiilonitette el a pszichozist és a vallasos-spiritudlis krizist (szocialis
kontaktus: Wilk’s lambda = 0,75; F = 33,1; df = 1,64; Mahalanobis tavolsag: 1,27; p<0,001;
kognitiv zavar: Wilk’s lambda = 0,81; F = 37,8; df = 1,64; Mahalanobis tavolsag: 1,38;
p<0,001).

Osszefiiggés a Bonn Skala és a klinikai skaldk kozott

Nem taldltunk szignifikans korrelaciét a Bonn Skala, a HAM-A, a HAM-D ¢s a
PANSS pontszdmok kozott (-0,2<r<0,2; p>0,1). A klinikai skéaldk érétkei a Bonn Skala
pontszamvarianciajanak elenyészé részét magyaraztdk (R2<0,1; p>0,1). A Kkorrelacio
gyengeségét kategorikus elemzéssel is megvizsgalatuk: a HAM-A, HAM-D ¢s PANSS
skalak segitségével a median mentén a mintat alacsony-magas szorongds, depressziv és
pszichotikus tiinetek szerint osztottuk fel. Az alacsony vs. magas tiinetekkel jellemezhetd

csoportok kozott nem volt szignifikans kiilonbség a Bonn Skala tekintetében (p>0,2).
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4. tablazat. A Bonn skala altal vizsgalt szubjektiv élmények pszichopatoldgiai dimenzioi

A Bonn Skala dimenziéi

Az egyes dimenzidkhoz tartozo tételek

Redukalddott affektivitas

Csdkkent iniciativa és dinamizmus

(oo =10,71) Anhedonia
Kisebb intenzitasu érzések masok iranyaba
Csokkent igény a tarsas kapcsolatokra

Megvaltozott Képtelenség tarsas kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara
szocialis kontaktus Sértlékenység atélése tarsas kapcsolatokban

(ce=0,74) Csokkent toleranciakészség témegben
Masok viselkedése szokatlanul er8s és mély hatast valt ki
Masok szenvedése szokatlanul erds és meély hatast valt ki

Perplexitas Ambivalencia
(o =0,77) Az érzések megkuldnboztetésének nehézsége

Hiperreflektivitas/a természetesség elvesztese

A beszédértés nehezitettsége

Vizualizacios képesség elvesztése

A szimbélumok megértésének képessege elveszik
Az észleletek jelentGségének megragadasa elveszik
Kiélesedett észlelés

Az észlelt targyak részletei lekotik a figyelmet

. Derealizacio: idegenség
. Derealizacio: intruziv észleletek

Kognitiv zavar
(e =072)

e e ol e =l B~ L e A I A Bl I A

A gondolatok zavarodottsaga, kuszasaga

A gondolatok tolulasa

A gondolatok blokkolasa

Egymast kovetd blokk és zavarodottsag

A beszéd kifejezékeszseégének zavara

Csokkent iniciativa a gondolkodas teren, a gondolkodas céliranyultsaganak
cstkkenése

Szelf-zavar
(oe = 0,70)

Belsé (mentalis, ,pszichés") deperszonalizacio

Testi deperszonalizacio

Tukérjelenség (az arc megvaltozasa a tlkorben)

A cselekvesek folytonossagérzésenek megszakadasa, megtorése
Aramités-szer testi érzések

A test mozgasanak megvaltozott érzése, a test taszitasanak vagy hlzasanak érzése
A test konnyliségének, nehézségének, lebegésének vagy zuhanasanak érzése

A test dsszehlzodasanak, kitagulasanak vagy elvékonyodasanak érzése

Perceptudlis zavar
(o = 0,70)

@ N ORI N O AW

Homaélyos latas

Latotérkiesés érzése

Photopsia

Micro- vagy macropsia

Meto-chromopsia

Mas emberek arcanak vagy alakjanak megvaltozott észlelése
A tér dsszesziikulése, a térbeli perspektiva megvaltozasa

A tavolsagerzekelés megvaltozasa

Az egyenes vonalak és élek érzékelésenek eltérése

. Dysmegalopsia

. Tartos vizualis utokép az inger eltlinése utan, irritacio

. Akoasma

. A kulsé hangok er6ssegenek vagy milyensegének megvaltozasa
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4.3.2 Megbeszélés

A vallasos-spiritualis krizis és a pszichozis elkiilonitése sokszor nem konnyt feladat:
adataink szerint vallasos-spiritudlis krizis esetében a beutald diagnézis 65%-ban vetett fel
pszichozist, amit sem keresztmetszetileg, sem az egyéves kovetési fazis alatt nem sikertiilt
megerdsiteni. Valdsziniileg a paciensek altal hangoztatott vallasos, metafizikai tematikdja
gondolatok erdteljessége, az ezekhez kapcsolodd perceptudlis élmények (latomdasos-
misztikus tapasztaldsok), a szokatlan 0j ritudlis cselekedetek (glosszolalia, profétalas), a
markéans affektiv toltet és az egzisztencidlis reorientacid (vallasos értékvaltdsok és
attribiciok) kelthették a pszichozis benyomasat. Ehhez jarulhat hozzd a Bonn Skéla
perplexitds ¢és szelf-zavar dimenzidja 4altal jelzett valtozds is, amely hasonld volt
pszichozisban és valldsos-spiritudlis krizisben: mindkét csoport kdzel egyforma mértékben
szdmolt be deperszonalizaciorol, derealizaciordl, ambivalenciardl, az érzések
megkiilonboztetésének nehézségérol, hiperreflektivitasrol, a természetesség elvesztésérdl és
a cselekedetek folytonossagérzésének megszakadasarol. Ennek ellenére a vallasos-
spiritudlis krizis kimenetele nem volt kedvezétlen, a pszichoszocialis integritds nem
karosodott a pszich6zishoz hasonlé mértékben. Egyszerii krizisben a Bonn Skala nem jelzett
eltérést, a pontszam minden dimenzidban alacsony volt, pszichdzis gyantija nem meriilt fel,
bar a szorongasos-depressziv tiinetek ebben a csoportban is kifejezetten megjelentek.

A pszich6zistol valo elkiilonités kiilondsen kritikus a szociokulturalis kozegbdl direkt
nem levezethetd vallasi megtéréskor, ami a sziikebb és tagabb kornyezet, a csalddtagok és
az ismerdsok szamara szokatlannak, megterheldnek, rémisztének vagy akar bizarrnak is
tlinhet. Ilyenkor a megtérd nem €l at krizist, a kornyezet aggodalmai miatt azonban kdnnyen
keriilhet orvoshoz pszicho6zis gyanujaval. Egy kordbbi, hasonld vizsgalatba 53 személyt
vontak be, akiket pszichozis iranydiagnozissal utaltak pszichiatriai ambulanciara. 32°
Valamennyiiik gondolati vilagat vallasos-spiritudlis tartalmak jellemezték. Huszonkilenc
esetben (55%) diagnosztizaltak szkizofrénia-spektrum zavart, mig 24 személynél (45%)
rendhagyd  megtérésélményekre  deriilt fény, dontéen  pilinkdsdi-karizmatikus
mozgalmakhoz, ahol a profétalds, a nyelveken szolas (glosszoladlia) és a kiilonféle
transzjellegli ritudlék megszokottak és bevettek. A megtérd ¢és a pszichotikus csoportban a

Bonn skala hasonléan magas perplexitast és szelf-zavart jelzett, mig a redukalodott

325 KER1, Self-Transformation at the Boundary of Religious Conversion and Psychosis, 2017.
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affektivitas, a neuropszicholodgiai tesztekkel is megerdsithetd kognitiv zavar és a szocidlis
kontaktus eltérése kizarolag a pszichotikus csoportra volt jellemz.32

Mindezek alapjan a klinikusnak két pszichopatoldgiai tlinetkdr lehet kiilondsen
hasznos: a tarsas kapcsolatok zavara és a kognitiv deficit, melyeknél a valldsos-spiritualis
formakorben is az egyszerli krizishez hasonld alacsony pontszdmokkal taladlkoztunk,
robosztus elkiilonitdé tényezdként a pszichozis viszonylatdban, ahol mindkét dimenzio
egyértelmiien érintett: megjelent a szocidlis kapcsolatok kialakitdsnak, fenntartdsdnak és
atélésének sulyos szubjektiv zavara, amely a gondolkodds homalyossagéaval, fellazulasaval
¢s 1iddszakos blokkjaval tarsult. Vallasos-spiritudlis krizisben a résztvevok nem szamoltak
be hasonl6 szubjektiv élményekrol.

Figyelemre mélté eredmény a Bonn Skala és a klasszikus klinikai becsléskalak (HAM-
A, HAM-D, PANSS) kozétti fliggetlenség, amely ellentmond az eddigi szakirodalomnak.?’
A megfigyelés azonban nem meglepd. Mig a klasszikus skéaldk a paciens elmondésa,
kozvetlen viselkedése ¢és kozeli életvezetése alapjan szédmszeriisitik az alapvetd
pszichopatologiai tiineteket, addig a Bonn Skala kizarélag a belsé vildggal kapcsolatos
szubjektiv élményeket veszi figyelembe. Példaul a prodréma peripszichotikus szakaszaban
a paciens még beszamolhat arrol, hogy a gondolatait homalyosnak, tavolinak és idegennek
¢li meg, a kibomlott pszichdzisban azonban a gondolatok besugarzasat vagy elvondsat mar
tényként kozli; a szubjektiv elidegenedésérzés hattérbe szorul, hiszen ehhez elégséges
onreflektiv kapacitissal méar nem is rendelkezik. Igy a Bonn Skala és a PANSS segitségével
akar ellentétes iranyu valtozasokat is rogzithetiink.

A Bonn Skéla mindennapos alkalmazhatosagénak korlatja a mérdeszkoz dsszetettsége,
illetve a szubjektiv élményvilag konszenzusos leirhatosaganak kétségessége. Ennek ellenére
a skala megfeleld6 képzés és gyakorlat esetében elfogadhatd reprodukalhatosaggal
alkalmazhatd: a szakemberek pontozasa kozott erds konzisztenciat tapasztaltunk, a teszt
megbizhatdsaga is megfeleld volt. Ez utobbi kapcsan megjegyzendd, hogy a Cronbach-alfa
értekek nem érték el a 0,8-at, amely a jo belsd konzisztencia kiiszobe (az alfa-érték 0,70-
0,77 kozott valtozott az egyes dimenzidkban, ami elfogadhaté tartomany).>28 Ez a limitacio

az irodalomban széles korben megfigyelt jelenség a Bonn Skala vonatkozasaban, amely

326 i m.

327 VOLLMER-LARSEN, HANDEST, & PARNAS, Reliability of measuring anomalous experience: the Bonn Scale
for the Assessment of Basic Symptomps, 345-348.

328 CORTINA, What is coefficient alpha? An examination of theory and applications, 98-104.

101



els6sorban akkor jelentkezik, ha a tételek szamat csokkentjiik és a kinyert adatok tartoméanya
szlik.3?

Felmertil persze a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg azokat a spiritualis tapasztalatokat
megeld személyeket, akik nem keriilnek be az orvosi ellatasba, azoktol, akik krizisbe
keriilnek. Nyilvanval6 ugyanis, hogy sokkal tobben nem keriilnek orvoshoz, mint
amennyien igen. Erre a kérdésre valaszt ez az adatgyijtés nem tud adni, de azért
megprobalkozunk feltevéseket megfogalmazni.

Osszességében kutatasunk két jelentds gyakorlati tényezére hivja fel a figyelmet.
Els6ként kiemelendd, hogy a pszichozis megéllapitasakor a vallasos-spiritualis gondolatkor
dominancidja, az én-¢élmény atalakuldsa, az egzisztencidlis reorientacid, a viselkedés
szokatlansdga és hétkdznapisdgot megtord jellege félrevezetd lehet, tévesen a patologids
bizarréria érzetét keltve a vizsgaloban. Ilyenkor a tarsas kapcsolatok atélésének, a
gondolkodas dinamikdjanak és a szubjektiv érzékelés mindségének felmérése fontos
tampontot adhat a helyes klinikai dontéshez. Mésodik fontos kdvetkeztetésiink a paciens
szubjektiv vilagaba torténd betekintés fontossagat hangstlyozza a rutin mentalis statusz

felvételén tal. Ehhez megbizhato és atfogo keretet ad a Bonn skala.

329 VOLLMER-LARSEN, HANDEST, & PARNAS, Reliability of measuring anomalous experience: the Bonn Scale
for the Assessment of Basic Symptomps, 345-348.
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4.4 HITTAPASZTALAT, MINT KAPCSOLAT. AZ IMADSAG.

Albert Einstein egyik doktoranduszhallgaté kérdésére, aki egy eredeti disszertacios
téma irant kutakodott, azt valaszolta: ,,Tudjon meg tobbet az imadsagrol! Valaki ezzel is
foglalkozhatna végre.”33° Elgondolkodtatd ez a tanacs, ugyanakkor visszakérdezhetiink:
Vajon az imadsagot kutatni kell, nem csupan miivelni? Hisz annyi mindent el lehetne
mondani az imadsagrol, mégis oly kevesen imadkoznak rendszeresen. Miért kell foglalkozni
az imadsaggal, tudomanyos igényességgel? Nem lenne elég csupan gyakorolni, sziikséges
azt kutatni?

Bennem is rejlik ez a fesziiltség. Vagyom tobbet tudni és irni az imadsagrol, mint az
emberi hittapasztalat, vallasgyakorlds egyik leggyakoribb megnyilvanuldsi formajarol.
Ezzel egyiitt vagyom sokkal tobbet imadkozni, mert ugy érzem, mindig keveset teszem.
Keresztyén emberként és teoldgusként ugy gondolom, hogy az imadsag és a teoldgia
Osszetartoznak. A teoldgianak hatdsa van az imadsagra, az imadsagnak pedig a teoldgiéra.
Az imédsag adja azt a kontextust, amelyben a teoldgia torténik, a teoldgia pedig segit
megérteni az imadsag természetét.>3! A reformatorok hittapasztalatat is az Istennel vald
kapcsolodas megélésének és ezen megélés teologiai reflexidjanak egylittese alkotta,
misztikajuk a hittapasztalat és a teologiai értelmezés Osszefliggése.>*?

Természetesen a fejezet elején az az alapvetd kérdés is felmertilhet, hogyan valhat az
imadsag hittapasztalatta? Az nem csupan egy vallasos gyakorlat? Az imadsagot gyakorld
¢letében ezen vallasos gyakorlat hittapasztalathoz is vezethet, gondoljunk csak Mark
evangéliumaban megjelend imadsag teologiara, ahol Jézus az imadsagos életet a démonikus
er6k ellenstlyozasara alkalmazza.?3® De utalhatunk Kalvin hittapasztalatara, amikor is
értelme az Isten jelenlétéhez kapcesolddik és atéli ezaltal jelenlétét (vivificatio),>>* vagy a
kontemplaciot bevezetd kontemplativ imadsagra, amely altal az egyén atélheti az Istennel

valo kiilonleges egység kialakulasat.’*

30 YANCEY, Az imddsdg, 11.

31 LANGFORD, Theology and Prayer, 255.

332 FAZAKAS, Luther és Kdlvin kegyessége, 79.

333 WERLINE, The Experience of Prayer and Resistance to Demonic Powers in the Gospel of Mark, 59-60.

334 MILES, Theology, Anthropology, and the Human Body in Calvin’s ,, Institutes of the Christian Religion”,
304.

335 LARRIVEE & ECHARTE, Contemplative Meditation and Neuroscience: Prospects for Mental Health, 2018.
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4.4.1 Azimadsag vallastorténeti, vallaisfenomenologiai megkozelitése

Az ember létezéséhez hozzatartozik a vallasossag. 3*¢ A vallasos gyakorlatot,
¢letformat az ember teremtette meg maganak, hisz a vilag er6itdl fliggott és fiigg az élete és
ezeket az erdket valamilyen formdban befolyasolni igyekezett és igyekszik. Az emberi 1ét
legarchaikusabb szintjén elképzelhetetlen volt a vallas nélkiili élet. A vallas minden alapvetd
emberi cselekedetet (taplalkozas, fajfenntartas) athatott.’*” Mivel a vallasgyakorlas egyik
alapvetd eleme az imadsag, ezért megallapithatjuk, hogy az ember 1étezésével nem csupan
a vallas létezik, hanem az imadsag is. A vallas és annak gyakorldsa elképzelhetetlen az
imadsag nélkiil.»*® Az imadsag a vallasos élet minden fokan jelen van.3%°

Amikor az ember megtapasztalja a szent jelenlétét, akkor tdmadhat az a vagya, hogy
azt valamilyen modon befolyéasolja, annak hatalmat sajat céljaira felhasznalja direkt vagy
indirekt uton. Bibliai példa elbttiink Jakob esete®*?, amikor menekiilése kozben alméaban
talalkozik a szent Istennel. Ebredése utan meghatarozott iton igyekszik befolyasolni azt a
szentet, akit, amit megtapasztalt. Felismerte, hogy ez a hatalom f6l6tte all és képes ¢életét
megorizni, kisérni. Befolyasolasat kdvel, olajjal és szavaival igyekszik kivitelezni. Ezek a
szavak jelenleg nagyon fontosak szdmunkra, kiindulopontként szolgalhatnak az imadsag
vallasfenomenologiai megkozelitése szempontjabol. Az ember tehat valldsos lény, aki
allandéan megtapasztalja a szent jelenlétét valamilyen modon és ennek kovetkeztében

341 A Dbefolyasolds szavakban valo

megprobalkozik annak  befolyasolasaval.
megnyilvanulasdnak Varga Zsigmond vallastorténeti alap miive szerint hatféle formaja
lehet: vardzslas, imadsag, elbeszélé anyag (mitoszok, legendak, mondak, mesék), vallasos
tan, torvény, evangélium, mint a vallasos fejlddés megmagasabb foka.>*

Téméank szempontjabol fontos tisztdznunk az imadsag és a vardzslds kozti
Osszefiiggést. Varga Zsigmond gondolatmenetében a vardzslas egy agresszivabb, inkabb a
transzcendens direkt befolyasoldsat célzo aktus, amely sokszor verbalis agresszioként is

megjelenhet, amelyet varazslasi aktus, cselekedet €16z meg.** Elkiiloniti az imadsagtol,

336 BLIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, 28. vo. THEISSEN, Az Oskeresztyénség élményvilaga és
magatartasformai, 177.

337 HopoSsY-TAKACS, 4 verbdlis befolydsolds miivészete - avagy: Gondolatok az imddsagrdl, mint a
vallastorténet jelenségerol, 184.

338 VARGA, Altaldnos valldstorténet, 256-257.

339 Heiler monografijat idézi Varga Zsigmond in VARGA, Altaldnos valldstorténet, 257.

340 1 Mozes 28, 10kk

341 HopoSSY-TAKACS, 4 verbdlis befolydsolds miivészete - avagy: Gondolatok az imddsagrdl, mint a
vallastorténet jelenségerol, 184.

342 VARGA, Altaldnos valldstorténet, 253-254.

33 im., 254-255. (Jalics, Szemlél8dd lelkigyakorlat, 2021) (Keating, 2009) (Tisdale, Transpersonal
Psychology and Jesus's Kingdom of God, 1994, Volume 34 (3))
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amely egyfajta aldzatos meghajlas az istenség eldtt, akit a valldsgyakorlé nem utasitani,
irdnyitani akar, hanem beismerve végességét ¢s alarendelt voltat, kér. Tehat a vardzslast
cselekményekkel Osszekapcsolt parancsold, befolydsold tevékenységnek, az imadsagot
pedig egy alahajlo, kérd aktusnak interpretalja. Mindenképp elkiiloniti a kettét és
hangstlyozza a kiilonbséget. Ezzel ellentétben Leeuw monografidjaban épp ellenkezdleg
vélekedik, nem tesz ¢€les kiilonbséget a vardzslas és az imadsag kozott, az imadsagot ugy
értelmezi, mint a hatalom gyakorldsat, mint a varazslas egy formajat 3** Mindkét
meggy6zOdésre hozhatunk példat a Szentirasbol is: Illés proféta a Karmel-hegyen egyfajta
varazsimaval kér tiizet az égbdl és kap is (1 Kirdlyok 18, 20kk), ugyanakkor el6ttiink vannak
a zsoltarokban talalhat6 bensdséges imadsagok, amelyek bemutatjdk a zsoltarird és Jahve
kiilonleges kapcsolatat (példaul a 32., 51. zsoltarok).

Az imadsag és a vardzslas kozott vannak kiilonbségek, de nem nehéz belatni azt, hogy
rengeteg az atfedés. Gondoljunk csak a sokszor eldforduld, mai reformatus gyakorlatunkra,
amikor a lelkész nyilvanosan imadkozik egy gytilekezeti tag élethelyzeti problémajaért.3+
A varazslas és az imadsag minden bizonnyal egymas mellett 1étezd és fejlodd valosagok,
amelyek egymassal atfedést mutatnak.>*® Varga Zsigmond szerint a varazslas és az imadsag
ugyanazon lelki miikodésnek két ellenkezd iranyt megnyilvanulasi forméja, amelyek kozott
sok az érintkezés és kapcsolodds. Az imadsag adtmehet vardzslasba ¢és a varazslas pedig
imadsagba.>*’

Az imadsagnak kiilonleges célja van. Nem csupan annyi, mint a vardzsldsnak:
valamilyen valtozas elérése. Ettdl sokkal tobb: az istenség valaszdnak megtapasztalasa. Az
ima eredendden parbeszédre torekszik, ezért mas és tobb, mint a varazslas. Nem csupén az
istenség akaratat akarja befolyéasolni, hanem az istenség jelenlétében valaszokat akar kapni
sz0 vagy jel formajaban.’*® Tehat az imadsag célja a kétiranyi kommunikacié, amelybdl
kibontakozik az isten ismerete, ezért az imadsagot a személyesség és a valamilyen formaju,
kétiranyl kommunikéci6 jellemzi véleményem szerint. Ennek lehetiink tanui példaul Déniel

proféta esetében is, aki megérti az isteni ilizenetet egy korabbi proféta szavain, irdsan

344 LEEUW, A4 vallds fenomenoldgidja, 368.

345 Egyrészt a gyiilekezeti imadsag teologiailag legitim, ugyanakkor a gyiilekezet, a hallgatosag interpretacidja
nem feltétleniil tiikrozi ezt a meggy6zodést: azt gondolhatjak, ha a lelkész imadkozik valakiért vagy valamiért,
annak ersebb befolyasol6 hatasa lehet az Urra. Ebben a mai jelenségben is lathatjuk a varazslas és az imadsag
lehetséges keveredését.

346 KRASZNAY, A misztikus elmélyiilés és a szemlélédd imadsdg helye és jelentdsége a keresztyén lelki életben
és napjaink lelkigondozoi-terapias gyakorlataban, 12.

347 VARGA, Altaldnos vallastorténet, 257.

348 HopoSSY-TAKACS, 4 verbdlis befolydsolds miivészete - avagy: Gondolatok az imddsagrdl, mint a
vallastorténet jelenségeérol, 184.
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keresztiil ¢és erre reflektalva szolitja meg az Urat: ,,az 6 uralkoddsanak elsé évében én,
Daniel, megértettem az irdasokbol, hogy mit jelent azoknak az éveknek a szama, amelyekrol
az Ur igéje szolt Jeremids profétinak, hogy hetven évnek kell eltelnie a romba délt
Jeruzsdlem folott. Az Uristenhez fordultam, hozzd folyamodtam imddsdggal és konyorgéssel,

bojtolve zsakruhdaban és hamuban.” (Daniel 9, 2-3)

4.4.2 Imadsag az 6szovetségben

Az 6szovetségi iratok kiilonbozod formaban kdzolnek imadsagokat az olvasdval, ebbdl
az is kovetkezik, hogy az 6szovetségnek nincs egy egységes teologiai meggy6zodése az
imadsagrol**® A héberben nincs egységes terminologia az imadsagra. A halaadas, dics6ités,
konyorgés szavak is imadsagot jelolnek, de annak kiilonbozé fajtait. Két kifejezés
hangsulyos: hitpallél (pll ige hitpaélja) €s az atar ige. A hitpallélbdl képezték a tefillah
fénevet, amely az imadsagos zsoltarok felirataként is szerepel.’>® A fogsag alatt és utan
leginkabb ez a két ige fejezte ki az imadsag, imadkozas fogalmat.>>! Mindkét ige elsésorban
olyan imadsagot jelolt, amelyet az imadkozo6 kozbenjarasként valaki mésért vagy masokért
egyéni érdekek érvényesitése a transzcendens el6tt, hanem masokért valo kozbenjaras.*>

Az imadsag Istenhez intézett emberi sz6 — ebbdl a megallapitasbol kiindulva rengeteg
szdveget imadsagként értelmezhetiink az dszévetségben®>* Mar a genezis elején olvasunk
arrél, hogy az ember beszél Istenével, jobban mondva mentegetézik. Mentegetézik Adam és
Eva a biineset miatt, mentegetézik Kain is testvérgyilkossdga miatt.>>* Ugyanakkor az elsd
imadsagos megszolitasrol a Genezis 4, 26-ban olvasunk: ,, Akkor kezdték segitségiil hivni az
Ur nevét.” Ez a formula altalaban oltarépitéssel, aldozatbemutatassal tarsult, ezt olvassuk
Abrammal kapcsolatban is: ,, Onnan tovabb vonult a Bételt6l keletre esé hegyvidékre, és
felverte sdtrdt: Bétel esett nyugatra, Aj pedig keletre. Oltart épitett ott az Urnak, és
segitségiil hivta az Ur nevét.” (1 Mézes 12, 8) Az 6satyak nem csupan ilyen modon hivtak
segitségiil az Ur nevét, hanem t6bb alkalommal kozbenjartak emberért vagy emberekért. Ezt
latjuk Abrahdm esetében, aki kozbenjar a feleségéért (1 Mozes 15, 1-5) és késdbb Sodoma
és Gomora érdekében is az Ur elétt all. (1 Mozes 18, 16-33)

39 KUSTAR, Imddsdg az Oszévetségben, 187.

330 HERBERT, Bibliai lexikon, 686.

351 KUSTAR, Imddsdg az Oszévetségben, 187.

32im., 188.

353 LIEFELD, Prayer, 931-933.

354 GOLDSWORTHY, 4 Biblical-Theological Perspective on Prayer, 21.
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A fogsag el6tti periodust valamivel szinesebb ,,imaélet” jellemzi. Lathatjuk az Exodus
elején, hogy a zsid6 nép kollektivan konyorog az Urhoz és késdbb, Mozes kiilonleges
kapcsolata jelenik meg az olvasd eldtt, aki szemtél szemben kommunikal az Urral.
Ugyanakkor Mdézes imadsagait is a minden koriilmények kozotti kozbenjaras vezeti, hisz
kozbenjar a népért, a lazado testvéréért. Ezt a kozbenjard funkcidt veszi at Jozsué is a
honfoglalés idején. A nép vereségekor Ajnal 6 is kozbenjar, de az Ur megallitja imadsagat.
(Jozsu¢ 7, 1kk)

A Birak konyve is azzal kezddédik, hogy a nép Istentdl kér tandcsot, beszélget vele. Az
egész konyvet a nyomorusag, a nyomorusagban kidltdé nép és a szabaditot és szabaditast
kiildé Ur egymast kovetd ritmikaja jarja at. Tovabb haladva az 6szovetségi konyvekben,
olvasunk egyéni imadsagokrol, konyorgésekrdl is, ha Annara vagy Ezékias kirdlyra
gondolunk. Isten egyéni kérésiiket meghallgatva valtoztatott sorsukon. Ezékias gyogyulasért
vald imadsagan kiviil ugyanugy kozben jar, hisz az asszir fenyegetettség alkalmaval kirdlyi
kozbenjaroként 1ép Isten és a nép kozé.

A cselekvo profétak, Illés és Elizeus ¢életét is athatotta az imadsag. I11és feltamasztott
egy fiut azzal, hogy imadkozott érte, (,, Majd az Urhoz kidltott, és ezt mondta: Istenem,
Uram! Még bajt is hozol erre az ozvegyre, akinek én a vendége vagyok, és megolod a fiat?!
Azutdn hdromszor raborult a gyermekre, és igy kidltott az Urhoz: Istenem, Uram! Térjen
vissza a lélek ebbe a gyermekbe! Az Ur meghallgatta Illés szavat, a lélek pedig visszatért a
gyvermekbe, és az foléledt.” 1 Kiralyok 17, 20-22) tiizet kért az Urt6l, hogy megszégyenitse
Baal profétait (1 Kiralyok 18, 20kk). Elizeus hasonl6 koriilmények kozott imadkozott egy
meghaltért. Az ir6 profétak is imadkoztak, szolgalatukat az imadsag hatotta at. Kiilonos,
hogy Jeremias szamara megtiltja az imadsagot az Ur. Itt érdemes visszautalnunk Jozsué
imadsagra. Altaldban erkolcsi tisztatalansaghoz koti az 6szovetségi gondolkodas azt a
jelenséget, amikor Isten nem teljesit egy kérést, nem fordul oda a népéhez. Isten az

355 Tavol van az Ur

imadsagok meghallgatasat bizonyos kovetelmények teljesitésé¢hez koti.
a biinésoktdl, de az igazak imadsdgdat meghallgatia.” - Példabeszédek 15, 29) Eppen ezért
mondja Isten Jozsuénak, hogy alljon fel térdeirdl és a nép kozott 1évo blinnel és blindssel
foglalkozzon (,Az Ur azt felelte Jozsuénak: Kelj fol! Miért fekszel ott, arccal a foldre
borulva? Vétkezett Izrael, megszegték szovetségemet, amelyre koteleztem oket, mert elvettek

a kiirtasra szant dolgokbol, elloptdk, és titokban a holmijuk kozé tették. Azért nem tudtak

355 KUSTAR, Imddsdg az Oszévetségben, 191.
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megallni Izrael fiai ellenségeikkel szemben, és azert futamodtak meg ellenségeik elol, mert
utolérte oket az atok. Nem leszek tobbé veletek, ha nem pusztitjatok ki magatok kéziil a
kiirtanivalot!” Jozsué 7, 10-12), illetve ezért tiltja meg Jeremiasnak, hogy kdzbenjarjon a
népért. (Jeremias 7, 16; 11, 14; 15,1) Természetesen a bibliai szovegek teoldgiai lizenete itt
nem az, hogy Isten nem hallja ezeket az imadsagokat, hanem az, hogy nem hallgatja meg.
Hallja, de az imadsag ,,hatasara” nem cselekszik, mert az imadsag nem akarata szerint valo
illetve az imadkoz6 élete sem akarata szerint valo.

A zsoltarokban tobbféle imadsaggal talalkozunk. Csupén 6t zsoltart nevez a Szentiras
szoros értelemben vett imadsagnak (Tefillah-nak). Ezek a zsoltarok: 17, 86, 90, 102, 1423
sziikségletekben szolitja meg Istent. Sziikséglet a szabadulasra a btinbdl (32, 51), az
ellenségtdl (3, 7, 13, 17, 26, 37, 143, 144), a ragalmazastol (4, 5), a betegségt6l (102).357
Kicsit elére szaladva, de a zsoltarokhoz kapcsolodva, Jézus szenvedéstorténete magaiitol
értetddOnek feltételezi, hogy az egyes ember a zsoltdr szavaival juttassa kifejezésre
szenvedésével kapcsolatos érzéseit, ahogyan Jézus is teszi idézve a 42. vagy a 22. zsoltart.>>8

A fogsag és a fogsag utani kor imadsagait mar egy teljesen megvaltozott kulturalis és
kultikus kozeg sziili. A jeruzsalemi templom helyét atveszi a torvény és az ima. A kultuszban
addig kozponti szerepet jatszo templom megszlinik, emiatt a nép ¢életében az Isten
jelenlétének szimbolumat a torvény és a jelenlétének megtapasztaldsa, az ima veszi at. Ezt
latjuk a fogsagban 1évé Daniel proféta életében, amelyben az imadsag és a torvény ismerete
kozponti szerepet jatszik. Ebben a profétai konyvben latjuk az imadsagos élet regularitasat,
hisz Déaniel naponta haromszor imadkozik a felsé szobdjaban ugy, hogy ablakai Jeruzsalem
felé nyitva vannak (Daniel 6, 11). A fogsagbdl valoé hazatérést is athatja az ima, hisz Ezsdras
kozbenjar a népért, illetve Nehémias is imadsaggal kezdi munkalkodasat.>>

Osszességében lathatjuk, hogy az Oszovetségben az imadsig nagyon szertedgazod
képet mutat. Erdekes, hogy a Moézes 6t konyvében egyetlen torvény sem foglalkozik az
imadkozassal. Nincs utasitds az imadsag tartalmi, formai, idei vagy teoldgiai megjelenését
illetden. 3 Az imadsagnak nincs kijelolt helye egyik liturgidban sem, lévitak szajabol

imadsagot elhangzani nem ,hallunk” Moézes 6t konyvében ahhoz képest, hogy egyéb

356 LIEFELD, Prayer, 933.

357 u.0

358 THEISSEN, Az 8skeresztyénség élményvilaga és magatartdsformdi, 177-178.
359 LIEFELD, Prayer, 933.
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liturgiai elemek, Oltdzetek mennyire aprolékosan vannak leirva. Nincs utasitas, torvény,
norma, csak az imadsagok és imadsagos élethelyzetek gazdag példatara.’®!
Mindezeket Osszegezve az Oszovetség ima-teologiajat a kovetkezé pontokban

foglalhatjuk ssze:*6?

e Istenhez azért lehet imadkozni, mert Isten kész fogadni az emberi imadsagot.

e Jahve olyan Isten, aki enged a konyorgésnek (1 Mozes 25, 21). Az Oszovetség nem

ismer determinizmust, sem vak fatalizmust.
e Isten mindent tudo Isten, ezért lehet hozza imadkozni.
e Isten mindenhato, ezért érdemes hozza fohaszkodni.

e Isten igazsagos, ezért lehet hozzé bizalommal fordulni.

4.4.3 Imadsag az Gjszovetségben

Az ujszovetség specialis kifejezése az imadsagra a proszeukhesztai ige, amely a
hétk6znapi gordg nyelvben az istenséghez folyamodas leggyakrabban hasznélt szava.’®* A
LXX ezzel a szoval forditja az 6szdvetségi tefillah kifejezést. Haszndlja még az jszovetség
az aiteo igét is, amely akarast, valami iranti kérést, esetleg kovetelést jelent.** Az epikaleo
ige is imadsagként fordithato. Ez az ige szerepel Istvan vértanii megkdvezésekor, amikor a
martir az Urhoz konyorog, és az ellenségeiért kialt. Ezeken kiviil egyéb szavak is jelolnek
imadsagot, kérést Isten felé, viszont a fent emlitettek a leggyakrabban hasznalt terminusok.
meghatarozza az imadsag tartalmi és formai kereteit a hegyi beszédben, azon beliil pedig a
miatyankban. Ezzel egyiitt nem csupdn tanitast ad az iméadsagrol, hanem az élete is egy
imadségos élet.

Jézus a Hegyi beszédben a vallasos kiils6ségek ellen sz6l az imadsag tekintetében, hisz
leszOgezi: az imadsag effektivitisa nem az imadsag ismételgetésében vagy hosszaban rejlik.
Az Atya ismeri sziikségleteinket, igy az imadsag nem a problémaink elmondasabol all,
hanem az Istenbe vetett bizalom kinyilvanitasabol.’% Jézus az 0szovetségi hitust tolti be
azzal, hogy megadja az imadsdg konkrét példajat, a miatydnkot. Az elézdekben

megallapitottuk, hogy az 0szovetségben nincsenek tartalmi és formai rendelkezései az

361 y.0.

362 im., 190.

363 HERBERT, Bibliai lexikon, 688.
364 LIEFELD, Prayer, 931.

3651 m., 934.

109



imadsagnak, talan épp emiatt fontos az Ujszovetségben a krisztusi megnyilatkozas az
imadsag kiilsé és belsd tulajdonsagait illetden. Jézus ima-példajaval kiilonleges mdodon
interpretalja az Atyaval valo kapcsolatot: csaladi, bensdséges viszonyként értelmezi azt, hisz
Atyanak, apanak szolitja benne Jahvet.

Az uri ima Lukacs evangéliuméban masként helyezkedik el kontextudlisan. Ott egy
tanitvany kéri Jézust, hogy tanitsa ket imadkozni (Lukécs 11, 1). Erre a kérésre adja Jézus
valaszként ezt az ima-mintat. Lukéacs beszamolojaban az Uri imadsagot egy példazat koveti,
amelyben Jézus azt akarja leszogezni, hogy kitartéan kell imadkozni, ameddig Isten nem
vélaszol az imainkra. Maté is hozza ezt a felszolitast a hegyi beszédben, de a Lukécs altal
kozolt példazat nélkiil. Tehat Jézus tanit az imadsaggal kapcsolatosan tobb dolgot: (1) az
imadsag bensdséges beszélgetés az Atyaval, nem pedig kdzonség elétt vald szinjaték (Maté
6, 5-6); (2) az imadsag ne legyen szoOszaporitd (Maté 6, 7); (3) a kitartdé imadsag
meghallgatasra talal (Maté¢ 7, 7-11; Lukacs 11, 9-13); (4) az imadsag elengedhetetlen
tartalmi elemei (az ri ima); (5) az ima erejével démonokat lehet kitizni (Maté 17, 14-20);
(6) a hittel valé imadsagnak természetfeletti ereje van (Maté 21, 18-22).

Ahogyan korabban is emlitettem, Jézus nem csupan tanitott az imadsagrol, hanem az
¢lete egy imadsag volt. Kiilonosen Lukacs tarja elénk az imadkozo6 Jézus alakjat, aki akar
¢jszakakon at is imadkozott (Lukécs 4, 42). Imadkozott, amikor megkeresztelkedett, amikor
elhivta a tanitvanyokat, imadkozott a kereszten és még sok mas alkalommal.

Janos evangélista a szinoptikusokhoz képest egyedi mddon beszél az imadkozo
népe kozott egy kozbenjard imadkozik. Igy imadkozott Mozes, Salamon kiraly vagy egy-
egy zsoltaros. Mint megéllapitottuk, az Oszovetségi iratokban az imadsdg elsdsorban
kozbenjards, masokért vald konyorgés. Ezt az 6szovetségi gyakorlatot latjuk kiteljesedni
Jézus Krisztusban. Janos evangéliuméban tehat két fontos megallapitast tehetiink targyunk
szempontjabol. El6szor is az imadsag meghallgatasanak garanciaja az, ha Jézus nevében
hangzik el (Janos 14, 13), mivel az imadsag ugy jelenik meg, mint egy kiilonleges communio,
kozosség, azonosulas Krisztussal.>®® Ez a kozosség abrazolodik ki a Krisztus testében és
vérében, a sz6lovesszOk példazataban. Krisztus az imadsag alapja és biztositéka azoknak,
akik dbenne vannak.

Masrészt pedig eldttiink van Jézus Krisztus fOpapi imadsaga, mint egy kozbenjard

konyorgés, amelyben 6sszegzddik Krisztus imaélete €s tanitvanyaihoz valo viszonya. Az
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imadsag esszencidjat a Krisztus és Atya egysége, Krisztus és a tanitvanyok egysége,
valamint a tanitvanyok egysége adja meg. A kozOsség, a kiilonleges kapcsolat a fOpapi
imadsag lényege.>¢’

Az Apostolok Cselekedeteiben a Lukacs evangéliumaban tapasztalt hangsulyozas
folytatodik az imadsagot illetden. Judas helyére tigy vdalasztanak apostolt, hogy eldtte
imadkoznak érte a felsd szobaban (ApCsel. 1, 24kk). Az elsé gyiilekezet mindennapi
¢letéhez hozza tartozott az imadsag (ApCsel. 2, 42), amelyet a templomban is gyakoroltak
akkori szokas szerint (ApCsel. 3, 1). Lukdcs 0sszekapcsolja az imadsagot a Szentlélek
jelenlétével és munkalkodasaval.®®

Pal Apostol imadsaganak kdzéppontjaban a Krisztus-esemény all. Pal levelei elején a
Krisztus-eseménybdl kovetkezd testvérek hitéért halat mond imadsagaiban. Héalaadasa
Krisztusra és a Krisztus munkalkodasanak lathatd eredményeire fokuszal.*®® Fontos szerepet
jatszik Pal gondolkodasaban a Szentlélek, mint az imadsag mozgato ereje.>”°

Jakab 1, 5-7 batoritja az imadkozot arra, hogy kérjen bdlcsességet Istentdl, a 4, 1-3 a
meg nem hallgatott imadsag témajaval foglalkozik oly moddon, hogy a kérések lelki
motivacioit elemzi. Az 5, 13-18 a levél leghangstlyosabb imadsaggal foglalkozo része. Az
ima létjogosultsagarol és erejérdl beszél ez a rész. Oszovetségi példa is szerepel ebben a
szakaszban, Illés proféta csoddja van megemlitve, mint amely igyekszik megerdsiteni az
imadsag effektivitasat.’”!

A Jelenések konyvében himnikus formdju imadsagokkal taldlkozunk. (4, 6-11; 5, 8-
12; 7, 10-12; 11, 16-18) Ezek a himnikus imadsagok a szerzo altal ismert akkori liturgiai
himnuszok visszhangjai lehetnek.’’> A 8. fejezetben van egy érdekes, beszédes kép. A
szentek imadsagai felszallnak az Ur trénusa elé az illataldozatként odatett fiistolészer
fiistjével keveredve. Ezek az imadsdgok valamilyen médon befolyasoljdk a mennyei
folyamatokat, amelyek azt kovetSen visszahatnak a foldi eseményekre. igy a bibliai rész
targyalasanak végén visszakanyarodunk a vallasfenomenologidhoz, hisz a szentek imadsaga
egyfajta befolyéssal van a transzcendensre, amely transzcendens hatalom hatassal van a f61di

eseményekre. Természetesen be kell latnunk, hogy az 1ildozott egyhaz kétségbeesett

37 y.0.

368 LIEFELD, Prayer, 935.

369 {.m., 936.

370 GOLDSWORTHY, A Biblical-Theological Perspective on Prayer, 24.
37! LIEFELD, Prayer, 937.

372 GEBAUER, Prayer, New Testament,295.
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konyorgésével allunk szemben, amelyre a Krisztus felszabaditd eljovetelének igérete a

vélasz: Amen! Jovel, Uram, Jézus! (Jelenések 22, 20)

4.4.4 Reformatori imateolégia

4.4.4.1 Kalvin az imadsagrol
Kalvin Janos Institutiojanak harmadik konyvében a huszadik fejezetet szénta az

imadsag targyalasanak.’’* Ebben a fejezetben elég terjedelmesen, 52 pontban foglalkozik az
imadsaggal. Gondolatmenetének felépitése logikus, kdvethetd, igyekszik minden részletre
kitérni. Kélvin teologidja az imadsagrol krisztocentrikus €s ezzel egyiitt nagyon gyakorlatias.
Lassunk egy rovid vazlatot, hogyan épitette fel Kalvin az imadsagrol szold tanitasat
(zérojelben az alpontok szerepelnek):

e Bevezetés — Isten toltheti be sziikségeinket (1-3)

e A helyes és szabalyszerli imadsag 4 torvénye (4-14)

e A helytelen imadsagok meghallgatasanak kérdése (15-16)

o Krisztus az egyediili kozbenjaré (17-20)

e Szentek, mint kozbenjarok — a Szentirasban errél semmi sem talalhat6 (21-27)

e Pal imadsag-teoldgidja: halaadas, kérés, sziintelen imadkozés, kozds imadsag,

nyelveken sz6lés, ének €s imadsag (28-33)

e A Miatyank magyarazatanak bevezetés (34-35)

e A Miatyank magyarazata (36-47)

e A Miatyank, mint példa-ima — zar6é gondolatok (48-50)

e A meg nem hallgatott imadsag kérdése (51-52)

Kalvin az imadsaggal foglalkozo fejezetet az Institutioban azzal a megéllapitassal
kezdi, hogy az ember Isten el6tt sziikségben van. Bizonyossaga lehet ebben a sziikségben
arrol, hogy Istennél minden megvan sziikségeinek betoltésére. Az imadsag tulajdonképpen
arra szolgél, hogy az Urnal rejld kincseket elkérje tdle, beismerve ezzel azt, hogy 6 mennyire
szegény. ,, Tehdt az imadsag jovoltabol juthatunk hozza ahhoz a kincshez, amely a mennyei
Atyanal van letéve szamunkra. ™

Ebben a bevezetd részben gy értelmezi Kalvin az imadsagot, mint az ember sajatos

kommunikaciojat Istennel, mely altal mennyei szentélyébe 1épve Istent szemtdl szemben

373 Inst. 3.20.
374 Inst. 3.20.1-3.
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emlékezteti igéreteire. Az imadsagot ezen tul ahhoz a folyamathoz is hasonlitja, amelyben a
kincskereso kiassa a mar eldre megismert helyen 1év6 kincset. ,, az imadsdaggal assuk ki azt
a kincset, amelyre az Ur evangéliuma ramutatott, hitiink pedig meglatott. 7

A harmadik pontban azzal a veszéllyel foglalkozik, miszerint egyesek az imadsag
hasznossagat kétségbe vonjak, hisz Isten gy is tudja, mire van sziikségiink, illetve nem
tudjuk akaratat megvaltoztatni, ezért felesleges imainkkal 6t ostromolni. Kalvin valaszaban
mindkét gondolkoddsmodot tévesnek itéli. El6szor is leszogezi, hogy az imadsagra
elsésorban nekiink, embereknek van sziikségiink, az imadsagnak rank van nagy hatésa. Illést
hozza példaként, aki megigérte Ahabnak az esét, de varakozasaban nem felfuvalkodott,
hanem aldzatosan imadkozott és ekképpen varta a mennyei alddst. Masrészt pedig
zsoltarverseket idézve bizonyitja, hogy Isten a kitarté imadsagot és konyorgést bizonyosan
meghallgatja, st kozelebb van azokhoz, akik bizalommal és kitartdan imadkozva fordulnak
hozza.

Tanitasat Kalvin mar rogton az elején azzal kezdi, hogy leszogezi a helyes és
szabalyszerli imadsag ismérveit. Tetszetds a modszere, hisz nem ostromléssal tolti ki a
lapokat elsdsorban, hanem kifejti, szerinte mi a helyes magatartas az imadkozast illetéen.>®

Eldkeriilnek olyan bibliai példdk, amelyekben nyilvanvalé az, hogy az imadkozo
imadsaganak motivacioja hibas, ennek ellenére Isten mégis teljesiti kéréseiket.3”” Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kalvini alapszabalyok betartasa nélkiili imadsagokat is meghallgatja
az Ur, ha bizonyos bibliai imadsagokra gondolunk. Jétam és Samson példajat emliti meg a
szerz6, de egyben leszdgezi, hogy a kivételek nem renditik meg az alapszabaly
1étjogosultsagat, sot, inkabb megerdsitik azt. Kéalvin arrél is beszél, hogy Istennek nem
mindig tetszik az a kérés, amelyet teljesit. Gondolatmenetében oddig megy, hogy
Augustinust idézve, Isten mennyei bolcsességének és rendezd hatalméanak tulajdonitja a
szabalytalanul elhangzott imadsagokat, hogy azok teljesiilésén keresztiil mégiscsak a
Mindenhaté akarata érvényesiiljon. Osszefoglaldsként elmondja, hogy ezeknek ellenére
imadsagainkban toreked;jiink a 4 alapszabaly betartasara.

Kalvin a Krisztus, mint egyediili kozbenjard témat kifejtve gyakorlati vizekre evez és
hogy az imadsagnak nem szabad kérésekre és konyorgésekre korlatozodnia, hisz a halaadas

¢s s dicséretmondas elengedhetetlen velejaroja a konyorgésnek. Szamos zsoltarverset, Pal

375 u.0.
376 Tnst. 3.20.4-11.
377 Inst. 3.20.15-16.
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leveleiben fellelhetd buzditdst hoz példakant. A Zsoltarok 50, 15 a kiinduldpontja
gondolatmenetének, mely zsoltarvers kérésre buzdit, de a meghallgatott kérést ezen a versen
beliil is az Isten dicsérete korondzza meg. Minden kérés hamis és biinds, ha nem jarul hozza
halaadas.’”®

Mivel Isten sziintelen okot ad arra, hogy imadsagainkban dicsditsiik Ot
halaadasunkkal, ezért sziintelen imadkoznunk kell, amelyre P4l egyértelmiien itmutatast ad.
Viszont ez nem lehet igaz a nyilvanos, liturgiai, istentiszteleti keretben elmondott imadségra,
melynek igazodnia kell a kiils6 rendhez. Nem szabad 6sszekeverni az egyéni élet sziintelen
imadkozasat a nyilvanos szocsépléssel, amelyet Krisztus egyértelmiien megtilt a hegyi
beszédben. Természetesen az egyéni imaéletben sem jelent a sziintelen imadkozas hig
fecsegést Isten iranyaba, amellyel emberi akaratunk teljesiilésének kicsikardsat akarjuk
elérni.

Kalvin besz¢l arrdl is, hogy az egyéni imaélet Osszefiigg a szentek kozdsségében vald
imadkozassal. Aki nem tud a szentek kdzosségében imadkozni, annak minden valosziniiség
szerint hidnyos az egyéni imaélete. A 30. pontban leszogezi, hogy Isten rendelte el a hivok
szamara a k6zos imadsagot, amely rendeléséhez igéretet is flizott, miszerint akik ketten vagy
harman Osszegylilnek az & nevében, teljesiti azok kivansagait. Fontos, hogy a kozos
konyorgés ne a latvanyra torekedjen, hanem igaz és Oszinte érzés hassa at a kozosségben
konyorgoket.

Ezeken til arrdl is szo6 esik, mi torténik, ha az imadsagnak a kiilsé formaja valtozik.
fgy érinti az énekben elmondott imadsag és a nyelveken szolas kérdéseit Kalvin. Az énekes
imadsaggal kapcsolatban hangstlyozza a kordbban elhangzott axiomakat ¢és figyelmeztet,
hogy a fiiliink ne a dallamban gyonyorkodjék, mint inkébb a szavak lelki értelmében. Mivel
a szavak lelki értelme all kozéppontban, a nyelveken val6é imadkozassal kapcsolatban is az
értelmezés mindenképp sziikséges lehetdségére helyezi a hangsulyt. Egy mondatban
megemlékezik a testtartasokrol is, melyek az Isten el6tt valo érzésiink kifejez6i lehetnek.3”

Kalvin az eddig leirtakat az imadsag tartalmi elemeinek tekintette, a Miatyank pedig
egy formai minta, melyben Krisztus josaga és készsége bizonyosodik meg. Mintaszovegnek
tekinti az Uri ima felépitését, formajat. Platon példajabol indul ki, aki szerint veszélyes, ha
az emberek nem tudjdk, mi a hasznos kérés. Egy Zeuszhoz intézett imamintat hoz fel
példanak és kihangstlyozza, hogy még a poganyok is belattak annak veszélyét, ha Istentdl

helytelent és helyteleniil kérnek. A kdvetkezd pontban (35) Kalvin leirja, hogy a Miatyank

378 Tnst. 3.20.28.
379 Inst. 3.20.33-34.
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6 kérésbol all, tehat nem csatlakozik azokhoz, akik 7 kérést kiillonboztetnek meg.
Meggy6zOdése szerint az elsd harom kérés Isten dicsOségének kiemelésére szolgdl, a
masodik harom kérés pedig a mi gondunkra tekint.>8°

A Hegyi beszédben elhangzo valtozatat magyarazza Kalvin az Uri iméadsagnak,
ellentétben Lutherrel, aki a Lukacs evangéliuméban kozdltet kommentalja.

Kalvin az ari ima magyarazatat kovetden hangsulyozza, hogy ezen imadsaghoz kell
minden mas Szentirdsban el6forduld vagy a hivok szivébdl folfakado imadsagot igazitani,
értelmezni, hisz nincs olyan imadsag, amely Krisztus tanitott imadsadganak tokéletességével
felérne. Osztokére is sziikségiink van az imadkozashoz, ezért Kalvin gyakorlati tanacsot is
ad az imadsagos hivo élethez. Azt javasolja, hogy legyenek a hivé mindennapjaiban kijelolt
¢s elkiilonitett 6rdk az imadkozasra. Felkelés utan, reggeli el6tt és este, illetve lefekvéskor
javasolja az iméadkozast, természetesen meghagyva mindenkinek a szabadsagot, hogy sajat

¢letviteléhez igazitsa ezeket az imaidOket. Imadsdgainkban Isten akaratanak érvényestilését

kérjiik els6sorban — ezt is hangsulyosnak tartja.

4.4.4.2 Luther ima-teologidja

Luther Marton mind a Kis Katéban mind pedig a Nagy Katéban foglalkozik az
imadsaggal. A Kis Katéban egy rovid magyarazat szerepel a Miatyankkal kapcsolatosan, a
Nagy Katéban pedig egy terjedelmesebb bevezetdt kdvetden foglalkozik a Miatyank
magyarazataval.

Kalvinhoz képest rovidebb az imadsagrol irt elmélkedése, viszont olvasésra
dinamikusabb, gyakorlatibb. Sok hasonlé gondolat, megallapitds felfedezheté a két
meg Kalvinnal ellentétben, aki hat kérésre bontja a Miatyankban szerepld konyorgéseket.
Luther Lukécs evangéliumabol, Kalvin pedig Maté evangéliumabol dolgozik.

Luther az imadsaggal foglalkozd részt a Nagy Katéjaban a tizparancsolat és a
hitvalldsmagyarazat utdn helyezi el. Bevezetdjében azzal kezd, hogy a parancsolatokat
meghallva és a hitigazsagokat megismerve az ember még inkdbb radobben arra, hogy
mennyire sziiksége van az imadsagra. Istent allandoan ostromolnunk kell, hogy segitsen

megtartani parancsolatait és megmaradni a hitigazsdgokban, amelyet megértettiink.

380 Tnst. 3.20.34.
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Kalvinhoz hasonldéan Luther is arrél beszél, hogy az imadsag isteni parancs, amelyet
keresztyénként teljesiteniink kell. Szembeszall azokkal, akik feleslegesnek, hiabavalonak
pecsételik az imadsagot. A masodik parancsolat (szdmunkra harmadik parancsolat) egyfajta
inverz értelmezését alkalmazza, és ezt tekinti az imadsagra vald felhivasnak. Ezért
mindenképp elutasitja azokat a téves emberi gondolatokat, amelyek ugy vélekednek, hogy
az imadsag felesleges.

Arrdl az emberi magatartasrol is beszél, amely igyekszik Isten jelenlétét elkeriilni. Az
ember szive reményteleniil romlott és menekiil az Ur eldl. Nem szabad méltatlannak
tartanunk magunkat, mert az Ur sokkal jobban haragszik azért, ha nem imadkozunk, mintha
méltatlanul allnank elé.

Beszél arrol is a reformator, hogy az imadsagot sokan az 6rddog nevében rosszul
tanitottak, mert cselekedetté degradaltak. Ezzel azt hangstlyoztak, hogy a kotott formulakat
el kell mondani és ezzel az imdadsag feladata cselekedetként megtortént az Isten el6tt.
Meglatasa szerint szerencsejaték ez az imadsaggal.

Luther szdméra nem annyira hangstlyos a szentek kozbenjarasa elleni harc, mint
Kalvin szdmara. O egy kicsit mas oldalrél kozeliti meg a kérdést. Arrol beszél, hogy a
szentek ¢életét tarthatjuk tokéletesebbnek a magunkéndl, de az imadsagunk nem
értéktelenebb az dvékénél, Isten parancsa az imadsagra ugyanolyan érvényes rank nézve,
mint példaul Szent Pal szdmara. ,, Szivesen elismerem, hogy személyére nézve szentebb, mint
én, de a parancsolatra nézve nem, mert Isten az imadsdagot nem a személyért, hanem igéjéért
és az engedelmességért fogadja el. Imadsagomat pedig ugyanarra a parancsolatra alapitom,
amelyre az Osszes szentek is alapitjak. Sot ugyanazt kérem is, amiért 0k imadkoztak és
kényéorogtek mindnydjan. Ezért hat igen nagyra tartom imddsagomat, soét nagyobb
sziikségem van ra, mint azoknak a nagy szenteknek. %!

A bevezetés végén Luther Osszefoglalja meglatasait az imadsaggal kapcsolatban.
Imadkoznunk kell, mert:

1. Isten parancsolta, mi pedig engedelmességgel tartozunk neki
2. Igéret fiizddik hozza (Kalvinhoz hasonléan a Zsoltarok 50, 15-6t hozza fel példanak)
3. Isten nem csupan parancsol és igér, hanem bizonyosan a segitségiinkre is siet.

Befejezésként az igazi imadsag ismertetdjegyérdl tanit, mely szerint az imadkozo

igazan sziikségben érzi magat Isten eldtt. Kalvin ezzel a gondolattal kezd az Institutioban.

Beszédes kép, amelyet Luther alkalmaz: a sziikségben magatol 6mlik az imadsag az

381 ORDASS, Az Evangélikus Egyhdz Hitvalldsi iratai II., 165.
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emberbdl. Omlik 1gy, ahogyan omlenie kell. , Isten tehdt nem is azért akarja, hogy
nyomoriisigodat és kivansdgodat elpanaszold, mintha O nem tudna arrél, hanem azért, hogy
szived folgerjedjen arra, hogy egyre buzgobban és egyre tobbet kérj, és szélesre nyisd és
tard kopenyedet, hogy sokat kapj. %

Kalvin és Luther bevezetdjét olvasva két kiilonbséget tudtam megfigyelni. Egyrészt
Luther gondolatmenetében az ellenség leginkabb az 6rdog és a katolikus egyhaz tévtanitasait
is az 6rdog munkalkodéasanak tekinti els@sorban, ezzel szemben Kalvint olvasva olyan
érzésiink van, mintha a katolikus egyhaz és annak feje lenne maga a gonosz. Luthernél még
annyi eltérés van, hogy imapéldat is hoz az olvasd szamadra, ez Kélvinra nem volt jellemzd.
Tehat Luthernél az 6rdog hangsulyos, Kélvinnal pedig a Katolikus Egyhaz.

Latva a reformatorok imaéletét, imadsagrol valé felfogasukat, mindenképp inspiraldak
a protestans lelkiség megujitasa tekintetében. Az igére vald valaszként felfogott, elmélyiilt
imaélet mindkét reformatort jellemezte. A reformatorok ugy mivelték a teologiat, hogy
kozben helyet adtak a hittapasztalatok megélésének, ezért sziikséges, hogy végre
meghaladasra keriiljon egy olyan teoldgiai tudomanyértelmezés, amely kizarja,

ellehetetleniti a személyes és szubjektiv hittapasztalatok, spiritualis élmények atélését.>s

4.4.5 Azimadsag vallaspszichologidja

A bibliai teoldgiai megallapitdsok és a reformatori imateologia ismertetése utan
roviden érintiink vallaspszichologiai aspektusokat. Az imadsag egy valldsos coping-nak s
tekinthetd, amelyek altal az ember kezeli életének kezelhetetlen helyzeteit.?3* Jansen és
Bénzinger az imadsagokat aszerint, hogy azok az embert vagy Istent aktivizaljak egy
probléma megoldasa érdekében négy tipusba soroljak: 3% A kér6 imadsag (1) Isten
cselekvéséért konyorog, akinek az ember alarendeli magat (deferring mode); Dicsditd és
halaadé imadsagban (2) az Isten és az ember egyiittes tevékenysége tlikrozodik: a héla az
embert valaszra kotelezi (collaborative mode); A pszichologikus iméadsag (3) az ember
onaktivitasat célozza az adott helyzettel kapcsolatban (self-directing mode); A meditativ

imadsag (4) soran mind az ember, mind pedig Isten inaktiv, a folyamat 1ényege az egymassal

382 im., 167.

383 FAZAKAS, Luther és Kalvin kegyessége, 106.
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valé kapcsolat mélyitése (receptive mode). Ennek Osszefoglalasat lathatjuk a kovetkezd

tablazatban.

5. tablazat. Az imadsag felosztasi lehetdsége Isten €s az ember aktivitasanak tiikkrében

Az ember aktiv

Az ember passziv

Isten aktiv:
Az Istennel vald interakcid

megtapasztaldsa

Dicsdité és halaado
imadsag (collaborative
mode):

A kozéppontban a
megszolitottal vald

kapcsolat all

Kéroé imadsag (deferring
mode): Kézéppontban all
az imadsag kihatasa az

¢életre.

Isten passziv:
Isten jelenvalosdganak

megtapasztaldsa

Pszichologiai imadsag
(self-directing mode): A
koézéppontban egy

probléma megvilagitasanak

Meditativ imadsag
(receptive mode): A
kozéppontban az Isten

jelenvaldsaga feldli

elnyerése all. bizonyossag all.

crer

egyrészt az Isten jelenvalosdganak megtapasztaldsa a meditativ és a pszichologikus
imadsagban, masrészt pedig az Istennel val6 interakcio atélése a kérd és dicsditd, halaadod
imadsagban. 3% Az Oszovetségben nem igazan talalkozunk az imadsagok meditativ és
pszichologikus forméjaval, esetleg ilyen imarészleteket figyelhetiink meg példaul a 139.
vagy a 73. zsoltarban. Az ujszovetségben elsésorban a kérd imadsagra kapunk felszolitast
Jézus szavain keresztiil. A meditativ imadsadgra példa lehet a késobb targyalando
glosszolalia, annak érthetd forméja pedig Jézus fépapi imadsag a Janos evangéliumanak 17.
fejezetében. Tovabbi példa a meditativ imadsagra a szemlél6dd imadsag és a szemlélddés.
A pszichologikus imadsaggal is taldlkozunk Jézus Krisztus imaéletében, amikor az
imadsagnak nem a kérés beteljesiilése a célja, hanem egy belsd valtozas, egy nehéz
helyzethez valo alkalmazkodas, annak elfogadasa: ,,mindazéltal ne ugy legyen, ahogy én
akarom, hanem amint te” (Mark 14, 36)

Ezekkel egyiitt az Ujszovetségben, az Oskeresztyén imagyakorlatban az imadsag
egyéni formai keriilnek eldtérbe, ahogyan Jézus is tanit a hegyi beszédben a belsd szobat

illetden. (Maté 6, 6) Az imadsdg elmaginyosodéasi folyamata figyelhet6 meg a

386 THEISSEN, Az Oskeresztyénség élményvilaga és magatartdsformdi, 178.
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glosszolalidban, de a moderalt imadkozasi gyakorlatban is.?®” Erdekes még felhivni a
figyelmet a Miatyank szerepére, amelynek egyfajta identitdsképzd hatésa is volt, hisz annak
gyakorldsa egyrészt elhatarolta a keresztyéneket a poganyoktol, elhatdrolta Jézus
tanitvanyait kereszteld Janos tanitvanyaitdl és latszolag a glosszolalia ellentéte is. Hisz a
Miatyank koriilhatarolt, keretek kozott 1étezd érthetd imadsag, a glosszolalia pedig kissé
patrttalan, érthetetlen meditativ imadkozasi forma.*8®

Osszességében lathatjuk, hogy az &sgyiilekezet vallasi tapasztalatainak egy
gylijtéfogalma a pneuma. Elményvilagukat, Istennel valé taldlkozasukat meghatarozta a
Lélek munkdja és annak megtapasztaldsa. A Lélek a bibliai teoldgiaban ellentmondasos
modon fejezddik ki, de ezen ellentmondas paralel értelmezése lehetséges, mely értelmezés

mdogott megnyilvanulasok is szerepelnek, mint normal és extrém religiozitas.

4.4.6 A kontemplativ (szemlél6dd) imadsag

Erdemes rovid kitekintést adnunk a szemlélddé imadsagrol, mint meditativ
imaformarol. Ezen imadsagnak hazai képviseldje volt Jalics Ferenc katolikus szerzetes,
teologus®, kiilfoldi, amerikai zaszlovivéje pedig Thomas Keating volt.>*

A kontemplativ imadsag tulajdonképpen bevezetd szakasza a kontempléacionak, a
szemlélodésnek. A szemlélodés az Istennel vald Osszekapcsolodas kiilonleges foka,
amelyben megsziinik az ember gondolkodésa, fantaziaja, vagya. A szemlélddd teljes
mértékben atadja magat az Isten 1énye szemlélésének, amelyben feloldodnak pszichikus
funkcidi. A szemlélddd mar nem kér Istentdl, hanem az altala valé megragadottsag
allapotaba keriil. A szemlélddésben az objektum-szubjektum hatdrai elmosddnak, minden
egy egységgé olvad dssze. A szemlélddésben nem felemelkedik az ember Istenhez, hanem
elmélyiil és onmagaban taldlkozik a transzcendens valdsaggal. Ezt a folyamatot célozza meg
a centering prayer modszerével Keating, akit korabban mar emlitettiink.

A szemlél6dés bevezetd szakasza tehat a szemlél6dd imadsag Jalics Ferenc szerint: ,,A
gondolkodas az emberi értelem alsobbrendli funkcidja. Magasabb rendii az okoskodo
gondolkodés nélkiili, belsd, intuitiv megismerés. Még a tuddsok is intuicidval jutnak el
felfedezéseikre és nem okoskodassal. Mikor két ember tekintete taldlkozik, a megértés és

kolcsonds megismerés sokkal mélyebb és behatobb, mint mikor raciondlis magyarazatokkal

37 i.m., 180.

388 im., 181.

389 Lasd JALICS, Szemlél6dd lelkigyakorlat, 2014.

390 L 4sd KEATING, Intimacy with God: an introduction to centering prayer, 2009.
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igyekeznek egymdst megérteni. Ennek az imafajtanak meghatarozasa a szemlélodés. Az
elnevezéssel azt akarjak kifejezni, hogy megvan benne az értelem intenziv szerepe, de ez
nem gondolkodas, hanem szemlélddd intuicid. Mikor a keresztény a reflexiv imaro6l a
szemlélédésbe megy at, hatalmas 1épéssel halad az Istenhez vezetd Gton. Ennek az imanak
jellegzetessége, hogy tulhaladja a gondolkodas allapotat. Nincs diszkurziv okoskodas. Mar
nem alkalmazzuk az evangéliumot életlinkre. Nincs faradsdgos kiértékelés. Valtozasoknak
vagy 1j megismerésnek az utja, emelkedettebb, olyan, mint mikor az ember ihletetten beleéli
magat valaminek a szemléletébe. Kovetkezésképpen ennek az imanak a megtanulasa egy uj,
ismeretlen vilag felfedezését jelenti: az értelmi béke vilagat. Ez tavol all civilizacionktol,
amelyben mdasodpercenként millionyi szamitdst végeznek az elektronikus gépek. Nagy
valtozast jelent azért is, mert értelmiink figyelmének valdsadgos atnevelését igényli. Egyesek
tartani fognak t6le, mintha modern vilagunkba egy irracionalis irdnyzatot vezetne be, pedig
épp ezaltal jutunk el az emberi megismerés magasabb rendii formajahoz.”!

Dolgozatunk szempontjabol azért is érdemes roviden foglalkoznunk a kontemplacio
gyakorlataval, mert annak pozitiv hatdsai ismertek ugyan, de kevéssé keriilt bele a
pszicholdgiai és pszichiatriai terapias gyakorlatba példaul a mindfulness-hez képest.>*? A
transzperszondlis pszicholdgia is szivesebben merit a keleti vallasok gyakorlataibol, mint a
keresztyén hagyomanyokbdl, holott a meditacid, befel¢ figyelés technikdi mindegyikben
fellelhetdek. >

A szakirodalmi adatok szerint a kontemplacionak, kontemplativ imadsagnak
ugyanolyan pozitiv hatdsai vannak a testi és lelki egészségre.>®* A kontemplacio soran az
egyén mélyebb Onismeretre tesz szert, ebbdl kifolydlag az Isten jelenlétének szubjektiv
megélésén keresztiil személyisége fejlédik. A mentalizacios képesség fejlddése is
megfigyelhet6 a kontemplacid soran épp az éndllapot mélyebb megfigyelése, értelmezése és
az Isten jelenlétének szubjektiv megélésén keresztiil a masik énallapotanak egyre élesebb
értelmezése altal.>*>

Mentalizacio alatt a sajat és masok belsd allapotanak megértését értjiik, mely folyamat
az emberi képzeletben zajlik,***melynek kiemelten fontos szerepe van a tarsas kapcsolatok

kialakitasaban és fenntartasdban, az érzelemszabalyozasban. Az imadsag altalaban véve és

391 JALICS, Tanuljunk imdadkozni, 30-31.

392 LARRIVEE & ECHARTE, Contemplative Meditation and Neuroscience: Prospects for Mental Health, 2018.
393 TISDALE, Transpersonal Psychology and Jesus’s Kingdom of God, 1994.

394 LARRIVEE & ECHARTE, Contemplative Meditation and Neuroscience: Prospects for Mental Health, 2018.
35 im., 967.

396 FONAGY, Mentalizdcié, reziliencia és episztemikus bizalom, 83.
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kiilondsen a meditativ imaformak a mentalizacios képesség fejlodéséhez vezetnek, amely

hozzajarul az altalanos jOlét érzéséhez, a reziliencidhoz és a mentalis egészséghez.*®’

4.4.7 Azimadsag, mint extrém religiozus beszéd: a glosszolalia

crer

extrém formdjardl is emlitést tenniink, a nyelveken szdlasrol. Ebben a tekintetben fontos
tisztdznunk a xenolalia és a glossolalia fogalmait. A xenolalia kiilonb6z6, idegennek
nyilvanitott nyelvek beszéde megvaltozott tudatallapotban. Tulajdonképpen a pilinkdsdi
csoda része, ahol az apostolok prédikalasat a népek a maguk nyelvén értik meg. (Apostolok
Cselekedetei 2, 1kk) Ebben a csoddban nyelvek szolasarol és nyelvek hallasarél van szo.
Csoda maga a nyelveken sz6las, illetve csoda a nyelveken hallas is, hisz mindenki megérti
a maga nyelvén a mondanival6dt. A Genesis 11-ben olvashatd Bébeli ziirzavar ujszovetségi
Osszerendezd ,.ellentét” - torténete ez, amely az emberi nagyravagyasbol kovetkezo
ziirzavart a Lélek éltal jra Osszerendezi.>*® Pal apostol teologiajaban erre nézve direkt
megfogalmazas egyértelmien nem rajzolodik ki, de utalasok feltételezhetdek
gondolkodéasaban (példaul a nyelveken szo6las, mint tobbes szdmi megfogalmazas). A
glossolalia aszemantikus jaték a sajat nyelv fonémikai készletével Theissen szerint.3%’
Minden bizonnyal egy olyan univerzalis képességrdl van sz6, amelyre minden ember képes,
ugyanakkor megélése kultura és kontextusfiiggd.

A glosszolalia a fentiek értelmében a meditativ imadsag egy extrém religiozus forméja.
Jurgen Moltmann, Michael Welker teologusok konyviikben felhivjak a figyelmet a
glosszolalia jelenségének tagadhatatlan bibliai teoldgiai jelenlétére, illetve a pilinkdsdi
mozgalom tagjainak nagy szamara ¢és annak novekedésére. Tehat mindenképp
foglalkoznunk kell vele, hisz nem lehet jelenlétét negligalni.

Az 1 Korintus 12-14 értelmezésében a nyelveken szolasrol egyedi képet kaphatunk. A
nyelveken szo6las imadsag, Istenhez vald beszéd. A nyelveken szdlas érthetetlen, a profétalas
érthetd. Pal ajandéknak tekinti a nyelveken szolast a profétalassal egyiitt. A nyelveken

szolasban az ember lelke aktiv, nem pedig az értelme.

397 LARRIVEE & ECHARTE, Contemplative Meditation and Neuroscience: Prospects for Mental Health, 967-
971.

398 WELKER, Isten Lelke, 222.

399 THEISSEN, Az Gskeresztyénség élményvildga és magatartasformai, 183.
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A nyelveken szolassal kapcsolatban tobbféle magyarazat, értelmezés sziiletett az
elmult szdzadban.**® Hasonlitottdk a szkizofrénidhoz, pszichotikus zavarokhoz, mert a
szkizofrénia egyik tlinete a dezorganizalt beszéd. Vannak, akik egy megvaltozott tudati
allapotként magyardzzak. Tobben azon a véleményen vannak, hogy egy disszociativ zavarral
allunk szemben. Szocidlis tanulasi elmélettel is igyekeznek a jelenséget magyardzni, mely
szerint sziikséges a nyelveken szolas kialakuldsdhoz egy olyan kozeg, ahol ezt a
magatartdsformat gyakoroljadk. Magyarazzak regresszidelmélettel is, mely szerint a
nyelveken sz6l6 gyermeki szintre esik vissza pszichés funkcid szempontjabol, ezzel
visszamenve a giigyogés, értelmetlen beszéd allapotahoz.

Fontos ezt rendszerbe szedniink és kovetjiik Theissen megallapitasait ide vonatkozoan,

aki a glosszolaliat illetéen négy vallaslélektani jellemzoérdl beszél: 40!

megvaltozott
tudatallapot, a szocialis csoporthoz kotottség, az Istennel vald személyes kapcsolat
felértékelddése és a kora gyermekkori fejlodési fokra torténd regresszio.

Az els6 ismertetdjegy a megvaltozott tudati allapot. Ennek valdsdgara a bibliai
beszamolokbol is kovetkeztethetiink, hisz Pal ugy latja, hogy a nyelveken sz6lds sordn az
értelem inaktiv: ,, Mert ha nyelveken szolva imadkozom, a lelkem ugyan imddkozik, de az
ertelmemet nem haszndlom.” (1 Korinthus 14, 14) Az els6 piinkodsd alkalmaval az apostolok
nyelveken szolasanak torténését is megvaltozott tudatallapot kisérhette, ezt tiikkr6zi a
kornyezet érzékelése viselkedésvéltozasukat illetden. (,, Edes bortdl részegedtek meg” —
ApCsel 2, 13)

A masodik ismertetdjegy a szocialis kotddés. A piinkosdi gyiilekezetek tagjainal a
nyelveken szolas kivalasztottsdgukat, gyiilekezethez, a kozdsséghez vald tartozasuk
megerdsitését jelenti. Feltételezhetjiik, hogy a glosszoldlia azért nem miikodik a legtobb
ember életében, mert szocidlis funkcionalitisukban nincs rd sziikség. 42 Az elsd
gylilekezetek esetében Pal és Apollds szerepére kovetkeztethetiink, mint akik facilitaltak
ezen lelki ajandék kibontakozasat. Apollds lehetett az, aki a Iélek keresztségét a
vizkeresztség kiegészitéseként kezdte gyakorolni Korinthusban. (ApCsel 19, 1-7)

A harmadik ismertetéjegy a regresszid, mert a nyelveken szolds, a glosszolalia
lingvisztikailag egy regressziv magatartas, szemantika és grammatika nélkiili beszéd,
hasonlit a kisgyermekek giigydgéséhez, erre utal Pal a szeretet-himnusz soraiban: ,, Amikor

gvermek voltam, ugy szoltam, mint gyermek, ugy gondolkodtam, mint gyermek, ugy értettem,

400 Kgr1, KALLAIL & CSIGO, Attribution of mental states, 2019.
401 THEISSEN, Az Gskeresztyénség élményvilaga és magatartasformai, 185-190.
402

im., 187.
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mint gyermek, amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat.” (1 Korinthus
13, 11) Azt is megfigyelték, hogy a hangok dezorganizalt produkaldsa nem univerzalis a
kiilonb6z6 emberi nyelvek kozott, mert a nyelveken sz6ldo hangkészlete Osszefiigg a

nyelveken sz016 eredeti nyelvével *%

A kora gyermekkori magatartdshoz valo visszatérés
magyarazhatja a glosszolalia pozitiv hatdsait a mentalis egészségre, hisz oldja a fesziiltséget,
boldogabba tesz. A nyelveken szolok kozott kevesebb a depresszid, szorongas,*** magasabb
érzelmi stabilitdssal rendelkeznek a hasonld kulturdlis és vallasi hattérbdl érkezokhoz
képest.403

Fontos emliteniink a negyedik jellemz6t is, mert a nyelveken sz6lds aktusaban az
Istennel valo egyéni kapcsolat felértékelddik. A nyelveken sz616 meditativ kapcsolatba keriil
Istennel, amely a kiils6 szemléld szdmara érthetetlen, igy a horizontalis kapcsolatok hattérbe
szorulnak a vertikalissal szemben, a mennyei vildggal valé kontaktus dnmagaban vald
értekké valik. Ezzel a keresztyének a szocidlis életiiket tették vallasuk funkcidjava, nem
pedig forditva. kozosségeik alapja a vallasos meggy6zddésiik volt, amelyben olyan
magatartasformakat gyakoroltak, melynek soran visszavonultak szocidlis kotelezettségeiktol
az istenivel folytatott kapcsolattartas javara. Ezzel a keresztyénség ralépett arra az ttra, hogy

az egyén Istennel vald kozosségét 6nallo értékként ismerte el. 406

4.4.8 Glosszolalia és szkizofrénia direkt osszehasonlitasa

Vizsgélatunkban*'” igyekeztiink feltarni a glosszolalia és szkizofrénia osszefliggéseit
a mentalizacids képességekre tekintettel. Ahogy a fenti bevezetOben mar érintettiik, a
glosszolélia pozitiv hatdsairol boven talalunk szakirodalmat: mint meditativ imadsag az
elmélyiilésen keresztiil fejleszti az Gnismeretet, onreflexiot és a mentalizacios képességet.
Neurobioldgiai kutatds is igazolta, hogy az imadsag, glosszoldlia sordn a szocialis
funkciokért felelds agyi régiok aktivitasa megnovekszik.*%® Az is bizonyos, hogy a vallasos,

spiritualis gondolkodas is egyfajta hipermentalizacids képességet feltételez.** Ezért lett

403 DE PEZA, Glossolalia in the Spiritual Baptist Faith: A Linguistic Study, 1996.

404 SpANOS & HEWITT, Glossolalia: A test of the ,,trance” and psychopathology hypotheses, 427-434.

405 FRANCIS & ROBBINS, Personality and Glossolalia: a study among male Evangelical clergy, 391-396.

406 THEISSEN, Az 8skeresztyénség élményvilaga és magatartdsformdi, 189.

407 KERL KALLAL & CSIGO, Attribution of mental states, 2020.

408 SCHIOEDT, STODKILDE-JORGENSEN, GEERTZ, & ROEPSTORFF, Highly religious participants recruit areas
of social cognition in personal prayer, 2009.

409 KERI, KALLAL & CSIGO, Attribution of mental states, 2020.
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vizsgalatunk egyik kiindulé hipotézise az, hogy a nyelveken sz616 egyének mentalizacios
képessége fejlettebb az atlag populdcidhoz képest.

Ezzel egyiitt tobb tanulmany a nyelveken szo6last, annak dezorganizalt megjelenési
formaja miatt a szkizofréniaval, pszichotikus allapotokkal hozza &sszefliggésbe, hiszen a
primer inkoherencia, a dezorganizalt beszéd és viselkedés tiinete lehet a szkizofrénianak.*!°
A szkizofrénia esetében egy kettdsséget allapithatunk meg a mentalizacios képességekben,
hisz a betegek egyrészt hipomentalizalnak, amely szocidlis funkcidézavarhoz és kovetkezetes
izolacidhoz vezet, masrészt pedig hipermentalizalnak, amely stressz, pszichés nyomads
hatéasara felerdsiti a deluziok kialakulasanak lehetdségét.*!! Ez a tiilgondolas, amikor a beteg
olyan dolgokat feltételez masokat illetéen, amely nem is 1étezik. Példaul, hogy a szomszéd
megfigyeli, mérgezi vagy egyéb modokon akar az életére torni. Ezen kovetkeztetéseket
olyan ,,jelekbdl” kovetkeztetik ki, amely az atlag ember szamara észrevehetetlenek. Tehat
ebben a tekintetben hipermentalizalnak, talgondolnak, rosszul olvasnak masok
gondolataiban.

A vizsgalat soran célul tiiztik ki nyelveken szold személyek és szkizofrénidval
diagnosztizalt kliensek mentalizacios képességének vizsgalatat animalt haromszog teszt
(ATT) és RMET (Reading the Mind in the Eyes Test) segitségével. Az ATT teszt soran két
haromszog egymassal szembeni mozgasa abrazolodik, amelyben a megfigyeld észrevehet
torvényszerliséget vagy véletlennek tekinti az egészet mentalizacios képességéhez mérten.
Az RMET teszt alatt arcok felmutatdsa sordn kell a vizsgalt személynek megitélnie a képen
lathatd személy lelki allapotat. Az eredmények megerdsitették feltételezésiinket, hogy a
nyelveken sz6l6 személyek hipermentalizalnak mindegyik tesztben, tehat tobb dologra
kovetkeztetnek a haromszogek mozgasabol és a szemek olvasdsdbol, mint az 4tlag
populécid. A szkizofrénidval €16 betegek mindkét tesztben hipomentalizaltak, az ATT
tesztben az intencionalitas nélkiili mozgasokat is értelmezték, részleges hipermentalizaciot
mutatva, amely szocialisan maladaptiv mentalizacios képességnek mondhato.

A vizsgalat Osszességében abba az iranyba mutat, hogy a glosszolalia nem feltétleniil
jar egyiitt pszichopatologidval, de a pontos kapcsolat feltarasa nagyobb mintan torténhet, a
jelenlegi vizsgéalatnak vannak limitacidi. (harom csoport vizsgalata tortént, mindegyikben
32 ot vizsgiltunk) Osszességében viszont megallapithatd, hogy a kulturalisan beagyazott

glosszolalia vallasos kozegben jelen lehet mélyebb pszichopatoldgias allapot nélkiil. A

410 FRANCIS & ROBBINS, Personality and Glossolalia: a study among male Evangelical clergy, 391-396.
I KERL KALLAL & CSIGO, Attribution of mental states, 2.
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nyelveken szolok altalanosan magasabb pontokat értek el a mentalizacios teszteken, a
szkizofrénidval ¢€l6 személyek egy kettds mintazatot mutattak a hypo- ¢és
hipermentalizacioval kapcsolatban, tehat a glosszolalia nem feltétleniil mentélis betegség

tiinete, egészséges személyek is gyakorolhatjak.*!2

2im., 7.

125



4.5 A MEGTERES, MINT HITTAPASZTALAT

4.5.1 Szkizotipias jegyek jelenléte kiillonb6z6 vallasi konverziés motivumok esetében

Utalva a korabbi megallapitasokra a vallasossag/spiritualitds az egyén életére szamos
ponton pozitiv hatast ad: a reménység, megbocsatas altalanos jolétet kdlcsondz a vallasos,
spiritudlis egyén szamdra. Ezzel egyiitt egyes kutatok felvetették, hogy a vallasossaggal jaro
magikus gondolkodas 6sszefiiggésbe hozhato-e mas, pl. pszichopatologiai jelenséggel, mint

példaul a szkizotipia. *!3

A két jelenség mutat hasonlosagokat és adja magat, hogy a
vallasos/spiritudlis emberek alapvetden rendelkeznek szkizotipids jegyekkel, emiatt
fogékonyak a valldsos, spiritudlis jelenségekre. A szkizotipia terminus a szkizofrénia

fenotipus roviditésébdl szarmazik és Rado altal keriilt eldszor leirdsra, +14

mint olyan
személy, aki excentrikus tulajdonsdgokat mutat, hasonléan a szkizofrénidhoz. Késébb
komplexebb leirasa is sziiletett a szkizotipianak, amelyet leginkdbb a magikus gondolkodas,
paranormalis jelenségek atélése, ilyen jellegli hiedelmek, introvertiv anhedonia, aszocialis
viselkedés, kognitiv torzitasok jellemeznek.*!?

A kutatds megértése szempontjabol fontos ismertetnem Lofland és Skonovd éaltal
kidolgozott konverziés motivumok koncepciodjat. A megtérés, mint az egyén teljes selfjének,

identitdsanak atalakulasa sokat kutatott jelenség, annak vannak felismerhetd mintdzatai,

amelyet a szerzok csoportositottak.*16

tablazat. Megtérési motivumok Lofland és Skonovd szerint

Szocialis alacsony vagy  nincs vagy alacsony Kozepes magas magas
nyomas nincs kevés

Id8tartam/ kozepes rovid hosszu hosszu rovid hosszu
Lefolyas

Erzelmi kézepes magas alacsony kézepes magas magas

bevondédas
szintje
a . megvildagosod  dobbenet, kivancsisdg  szeretet/von szeretet (és félelem (és
Erzelmi . p
tartal as szeretet, zalom félelem) szeretet)
artaiom félelem
Hit- hit- hit- kozosségbe kozosségbe kozbsségbe kozosségbe
kozosségbe kozosségbe kozbsségbe  tagozdédas-hit tagozdédas- tagozddas-hit tagozddas-hit
tagozodas tagozddas tagozodas hit

szekvencia

#13 UNTERRAINER, HUBER, SORGO, COLLICUTT, & FINK, Dimensions of religious/spiritual well.being and
schizotypal personality, 360.

414 RADO, Dynamics and classification of disordered behavior, 406-416.

415 GOULDING, Schizotypy models in relation to subjective health and paranormal beliefs and experiences, 157-
167.

416  OFLAND & SKONOVD, Conversion Motifs, 373-385.
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Hat motivumot kiilonbdztetnek meg, amelyeknek kiilonbozd jellemzdit is
kategorizaljak ot pontban: a kdrnyezeti kényszeritd tényezOt, a megtérési folyamat
iddtartamat, az érzelmi bevonddas szintjét és tartalmat, valamint a gyiilekezeti kozosségbe
vald betagozodas és a hit egymashoz vald idébeni viszonyat. A motivumokat és azok
jellemzdit jol szemlélteti a fenti tablazat. Az Intellektudlis megtérés vallasi szovegek,
tanitasok kognitiv szinten val6 elfogadasa adja a belatasélményt. A misztikus konverzidra
azt megel6zé latomasok, szokatlan tapasztalasok, sugallatok jellemzdek, amelyek
kovetkeztében alakul ki a valtozéas. Experiencidlis, tapasztalati megtérés alakul ki ritusok,
szertartdsok gyakorlasa daltal tapasztalt szenzoros-affektiv élmény kovetkeztében. Az
affiliativ konverzidra a kozosségbe vald betagozodas altal kialakult kapcsolatok, érzelmi
kotddés, csoportkohézio hatasa jellemzd. A pontszer(, hirtelen kialakuld megtérés, amelyet
az ujjasziiletés motivumaval jeloliink a kozosségi meghatarozok altal kialakult extatikus
¢lmény jellemez. A kényszerité motivumu konverzio pedig az el6zdvel kdzel azonos, csupan
az iddtartam kiilonbozik, az ilyen megtérést atéld személy nem tapasztalja meg a rovid,

pontszerti tapasztalast.

4.5.2 Résztvevok, modszerek

A vizsgalatban 50 vallasi konverziot atélt személy vett részt, 29 nd és 21 férfi. Atlagos
¢letkoruk 29,6 év (SD=6,3), iskoldzottsaguk atlagosan 12,1 év (SD=7,5). A vizsgalatbol
kizarasra keriiltek olyan személyek, akik jelentkezésiikkor DSM-5 szerinti pszichotikus
zavarban szenvedtek. A konverziés motivum meghatarozasdhoz Lofland-Skonovd
strukturalt interjuit hasznaltuk a misztikus vagy non-misztikus f6 motivum meglétének
igazolasdhoz. A korabban is targyalt Bonn Skalat is hasznaltuk az esetleges peripszichotikus
bazistiinetek észleléséhez. A depresszio és szorongas megitéléséhez a szintén mar targyalt
Hamilton Depresszid/Szorongéas Skaldkat alkalmaztuk. A szkizotipias jegyek az Oxford-

Liverpool Skala segitségével keriiltek meghatarozasra.*!”

4.5.3 Eredmények

Az éltalunk vizsgalt személyek korében 24 esetben talaltunk misztikus tapasztalatokat
(latomasok, befolyasoltatdsos élmények, kiilsd iranyitottsag, gondolatbeadas). Ezek az

esetek dontd tobbségében néhany hetes periddusra koncentraloédtak, és néhany koriilirt

417 MASON, CLARIDGE, The Oxford-Liverpool Inventory of Feelings and Experiences (O-LIFE): further
description and extended norms, 203-211.
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epizodbol alltak. A misztikus tapasztalatok idegenszerliségét és egyediségét a konverziot
atélok megélték, kivétel nélkiil kiilonlegességérzés ¢és rendkiviiliség tarsult ezekhez.
Személyes élettorténetiikben jelentést és értelmet kapott, kreativ €s produktiv modon

hozzajarult az életvezetési és identitasbeli nehézségek atlatdsdhoz és atkeretezéséhez.

2. abra. A Bonn skala pontszamai a vallsi konverzi6é misztikus és nem misztikus motivumokkal kisért

altipusaiban

1,8
1,6
1,4
£1,2

0,8
0,6
0,4
0,2 i

Affektivitas Kontaktus Perplexitds Kognitiv Szelf Percepcid

Pontsza
[y

o

B Misztikus motivum (n=24) ® Kognitiv/experiencialis (n=26)

Az abra a peripszichotikus szubjektiv élményeket mutato Bonn Skala atlagos
pontszamait és szordsait abrazolja. Lilaval jeloltiik azok értékeit, akiknél a {6 konverzios
motivum misztikus volt, zold pedig a kognitiv jellegli belatasélményeket atéltek értékeit
mutatja. Lathatd, hogy a peripszichotikus bazistiinetek tekintetében nem volt generalizalt
kiilonbség a két csoport kozott. A misztikus motivummal jellemezheték egyedil a
megvaltozott énélmény tekintetében rendelkeztek magasabb pontszdmokkal. Ezzel szemben
peripszichotikus allapotokban minden doménben emelkedettség van, kiilonds tekintettel a
perplexitasra, a kognitiv dezorganizaciora ¢és a percepcid eltéréseire. Tehat a
peripszichotikus, szkizotipiara utalo tiinetek a misztikus konverzios élmények esetében nem

voltak jelen.
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3. abra. Eredmények a Hamilton Depresszi6 és Szorongas skalabol misztikus és nem misztikus

konverzios motivumok esetében

12

| II

Depresszio Szorongas

Pontszam
N =3 [«)] ]

o

B Misztikus motivum (n=24) m Kognitiv/experiencidlis (n=26)

A szorongasos ¢s depressziv tlinetek tekintetében azt talaltuk, hogy a nem misztikus
(kognitiv és experiencialis) motivumokkal jellemezhetd személyeknél magasabb volt a
Hamilton depresszi6 skala értéke. Osszességében azonban ez is meglehetdsen kicsi volt (alig
8 pont felett), amely azt tdmasztja ald, hogy klinikailag relevans hangulatzavar nem volt

jelen a konverzios csoportokban.

4. abra. Az Oxford-Liverpool Skala (O-LIFE) pontszdmai a vallasi konverzié misztikus és nem misztikus

motivumokkal kisért altipusaiban
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Jol latszik az &bran, hogy az O-LIFE skalan sem a misztikus, sem pedig az
experiencidlis konverzidt atélok nem érnek el relevans, szkizotipia meglétére utald

pontszamot. Nem fedezheto fel a kétféle motivum kozott sem szignifikans kiillonbség.

4.5.4 Osszefoglalas

A hittapasztalatok intenziv atélése soran az egyén egy atalakulasi folyamaton megy
keresztiil, amely a kiils6 szemléld szamara patologids mentalis allapotnak értelmezhetd.
Mind az extrém spiritudlis élmény, mind a glosszolalia, mind pedig a misztikus elemekkel
tarkitott, pontszerti konverzié atélése. A misztikus konverziés motivumok jelenléte tobb
kutatoban is a szkizotip személyiségjegyek eleve meglételét vetette fel, ennek okan vettiik
vizsgalat ala a fenti egyének megtérésélményét és vizsgaltuk esetiikben a szkizotip jegyek
jelenlétét. A misztikus konverziot nem jellemzik kiterjedt peripszichotikus bazistiinetek
vagy szkizotipids jegyek, kivéve az elmélyiilt megvaltozottsdgélményt. Az utankdvetés sem
igazolta a pszichotikus, szkizotip allapot jelenlétét, tehat a misztikus konverzids motivumok
eléfordulnak klinikai pszicho6zis hianyaban is. Az atélt szokatlan tapasztalatok id6ben
koriilhataroltak, egzisztencidlis jelentéssel birnak és integralhatok. Misztikus konverzio
esetében a szubklinikus depressziv tiinetek intenzitdsa alacsonyabb, mint nem misztikus
konverziondl. Ez magyarazhat6é azzal, hogy az élmény intenzitdsa csokkenti a distresszt,

amely a hittapasztalatbol kdvetkezendd atalakult életvezetésbodl adodhat.
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4.6 A GYULEKEZET HITTAPASZTALATA ES ANNAK VIZSGALATA

A keresztyén egyhaz jelene és jovéje szempontjabol az elvilagiasodas, a
szekularizacio*!® jelensége nem elhanyagolhatd. Sok gondolkodd, neves teoldgus irdsa
szliletett azzal kapcsolatban, hogy milyen és milyennek kellene lennie az egyhaz szerepének
ebben a megvaltozott tarsadalmi miliben. A gylilekezetek, vallasi kozosségek a
szekularizacié mellett az utobbi években komoly kihivasok elé néztek a COVID-19
pandémia okan kialakult helyzetben is.*!® Meg kellett taldlniuk az egyhazaknak, gyiilekezeti
kozosségeknek a helyliket a sziikségszerii szocidlis izolacidoban, a pandémiaval kapcsolatos
helyes kommunikéacioban és profétai interpretdcidban. Mind az egyhdzakon beliili, mind
pedig azon kiviili személyek ¢letében felértékelddott a kozosség szerepe, amelyeknek
ujraformalodasi szakaszdban vagyunk még ma is. Ezzel egyiitt szeretném emliteni azt is,
hogy nem csupan az egyhaz helyzetérdl, szerepérdl kell gondolkodnunk a szekularis
vilagban, a pandémiaban, hanem érdemes szot ejteni a kialakult szekularis kozdsségekrol az
egyhaz, a gyiilekezetek vilagdban. Mas szavakkal mondva, mar nem csupan a szekularis
vilagba agyazott egyhazrol kell elmélkedniink, hanem az egyhazi kozosségek vilagaba
¢kelddott szekularis kommuniokroél is, bar 6nértelmezésiik szerint nem vallasi kozosségekrol
van sz0. Ilyen szekularis, vallasi szerkezetli kozosségek haldzata a Sunday Assembly nevil

mozgalom.*?* Ugyan korabban is léteztek és 1éteznek nem vallasos kozosségek, amelyek

418 A szekularizacio olyan tarsadalmi-strukturalis folyamat, amely a kulturalis élet és fogalomalkotas egészét
érinti. Ebben a folyamatban csokken a vallasos tartalma a filozofianak, az irodalomnak, a miivészeteknek, mely
mellett a tudomany 6nallo, kizardlag vilagi szemléletként jelenik meg, illetve a vallas intézményrendszere
egyre inkabb kiszorul a tarsadalombol. Mindezek mellett a tudat szekularizacidja is megfigyelhetd, melynek
kovetkeztében egyre tobb olyan ember van, aki a vilagot és sajat magat nem vallasi alapok mentén értelmezi.
lasd BERGER, The Social Reality of Religion, 111-130.

419 SULKOWSKI & IGNATOWSKI, Impact of COVID-19 Pandemic on Organization of Religious Behaviour in
Different Christian Denominations in Poland, 1-15.

420 A mozgalom 2013-ban alakult Londonban két komikus, Sanderson Jones és Pippa Evans
szervezésében. Megalakulasat kovetden a Vasarnapi Gylilekezet meglehetdsen gyors fejlédésnek, boviilésnek
indult olyannyira, hogy ezen kozosségnek mind az Egyesiilt Allamokban, mind Anglidban, mind pedig a vilag
szamos pontjan vannak gyiilekezetei: 6sszesen tobb mint 70 gyiilekezet ismert. Megkozelitdleg a gylilekezetek
fele talalhato az Egyesiilt Allamokban és a gyiilekezeti tagok 50-250 £6 kozott mozognak.

A kozosségek miikddése nagyon hasonlit vallasos tipust gyiilekezeti miikodéshez, sot a szervezok nem
titkolt célja a korabban miikodo tradicionalis kozosségek miikddési mintazatanak atvétele, alkalmazasa. K6zos
éneklés, motivacios beszédek, jokedv, csapatépitdé foglalkozasok, kozds étkezés jellemzik a Vasarnapi
Gyiilekezet alkalmait. Megjelenik a ritus is tulajdonképpen, hisz minden 6sszejovetelnek megvan a maga
menete, amelyben a tagok biztonsagban tudhatjadk magukat, varatlan események a ,liturgidban” nincsenek.
Altalaban havonta egy vasarnapon gyiilnek ossze, de ez gyiilekezetenként véltozhat. Hitvallasuk szerint
els6sorban az életet iinneplik, nem hisznek Istenben, felsébb hatalomban. Hisznek az életben és annak
megelésében. Tagjaikat arra buzditjak, hogy éljenek jobban, segitsenek tobbet, és csodalkozzanak ra egyre
tobb dologra a vilagban.
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non-religidzus tagokat (ateistdkat, agnosztikusokat, humanisztikusokat stb.) foglaltak
magukban, ugyanakkor ilyen kiterjedt, egységes mozgalomba nem rendezddtek.

Jesse Smith szociologus végzett vizsgélatot ilyen tipusu gyiilekezetekben az USA-ban
és Londonban, eredményeit tanulmanyban kozolte.*?! Vizsgalat ala vette a gyiilekezetek
mikodését, az Osszejovetelek felépitését, emellett félig strukturalt interjuk keretein beliil
vizsgalta a kozosséghez tartozd tagok gondolatait, érzéseit. Az interjuk elemzését, a tagok
gondolatait a szerzé a Sunday Assembly ,hitvallasdnak™ gondolatai koré csoportositotta,
amelyen keresztiil igyekezett bemutatni a kozdsség belsé miikodését, és igazolni hipotézisét,
mely szerint a nem valldsos, nontheisztikus ,,hiedelmek™ be tudjék tdlteni a theisztikus
hitrendszer kritériumait.

A Sunday Assembly tobb tagja arrdl nyilatkozott, hogy korabban volt gyiilekezetnek
tagja, vagy abban ndtt fel, és azért keresett kozosséget, hogy sajat gyermekei is
megtapasztaljak a kozosségi létet. A tagok valaszai alapjan megjelend ideologikus
gondolatok reprezentaljak, hogy a Vasarnapi Gyiilekezetek a legjobb gyiilekezetek vallas
nélkiil; minden gylilekezeten beliili esemény emeli az emberi élet megtapasztalasanak
szintjét (érzelmek, ritusok); meghatdrozott okok miatt nem hisznek felsébb hatalomban
(narrativ szekularizmus).

A tanulmany mindenképp érdekes és sokféle gondolatot ébreszt. A szerzé altal
mitkddését, szervezeti felépitését. A cikk implicit modon azt igyekszik kozolni, hogy a
gylilekezethez tartozas 6nmagéban ad egy kozosségi élményt, kotddést, szocidlis halot,
amelynek pedig pozitiv hatisai mar ismeretesek. Igy tulajdonképpen mindegy, hogy milyen
a kozosség, maga az élmény és a csoporthoz tartozas a dontd. A csoport altal imadott fels6bb
istenség idovel valtozo entitds, mely megallapitast Durkheim szociologus korabbi
kijelentésére alapozza: ,,az 6si istenek megoregedtek vagy meghaltak, masok pedig még nem
sziilettek meg™??

Igazén fontos szamunkra is a kérdés, vajon a gylilekezeti kdzosség ereje, pozitiv
hatdsai csupdn a kozosség tamogatd kozegének koszonhetdek? Csupan a szocialis halo
erdsebb megléte tesz egy gyiilekezeti tagot ,,elénydsebb” helyzetbe? Van-e esetleg hatasa a

személy egyéni hitének?

421 SMITH, Can the Secular Be the Object of Belief and Belonging?, 83-109.
422 im., 84.

132



4.6.1 A gyiilekezeti integraltsag hatasai az egyén életére

Megallapitésra keriilt a korabbiakban, hogy a vallasossag/spiritualitds mindenképp egy
hangsulyos, potens szocidlis és pszichologiai eréforrds, mely az egyén szdmara szamos
pozitiv hatdssal bir. Ezeken tal néhdny tanulméany pozitiv tényezdként beszél a
vallasossagrol a stresszhez kapcsolodd zavarok és a demencia tekintetében, 42° az
¢lettartamot is pozitivan befolyasolja, magasabb a vallasosak/spiritualisak esetében a
pszicholdgiai jolét és a szubjektiv jolét szintje is, de még beszélhetiink a valldsossag és a
blindzés forditott aranyossagardl is.*** Ezen pozitiv hatasok kialakulasanak modja viszont
mar nem teljesen egyértelmii. A kutatok koziil sokan azon a véleményen vannak, hogy a
vallasossagnak/spiritualitdsnak imént jelzett pozitiv hatdsai elsfsorban és egyediil a
gylilekezeti kozosség hatasanak kdszonhetdek, masok pedig a gyiilekezethez tartozassal jard
vallasos identitast, személyes spiritualitast is meghatarozonak tartjak.

Durkheim szociologiai tanulmanyaban kimutatta, >° hogy a vallasi kozosségek
formalodasaban, fennmaraddsdban, a kozosségi élmény intenzitdsdban mennyire fontos
szerepe van a kommunioban megélt ritusnak. A ritus olyan intenziv emocionalis, kognitiv
¢lményt nyujthat, amely segiti a csoportkohézidt. Emiatt is foglalkoztak tobben is a
gylilekezeti kozosségek pozitiv hatdsainak vizsgdlataval, azon belill is az érzelmek
mediécios (kozvetitd) szerepével.

Mégis, miért fontosak az ember és kozege szamara az érzelmek és azok megélése?
Rimé munkéssaganak egyik fontos része az emodciok megélésének leirdasa, annak
intrapszichés és interperszonalis megnyilvanulasainak, processzaldsanak megismerése és
ismertetése. Tanulmanyaban relevans felismeréseket ko6zol az érzelem és annak
feldolgozasat illetéen.*?® Els6 megallapitasa az, hogy az érzelem jelentkezését az egyén
¢letében azonnal, vagy valamilyen tdgabb iddintervallumban koveti az érzelem megélésének
megosztasa valamilyen szocialis kdrnyezetben egy masik vagy tobb egyénnel. Tehat, ha
valakinek van egy tapasztaldsa, amelyhez erdsebb érzelem tarsul, azt meg kell osztania
valakivel vagy valakikkel. Ezen megosztas tovabbi érzelmeket valt ki a fogaddban és az
atadoban is, hisz az érzelem intenzitasa, eldjele meghatdrozza a célszemély reakcidjat az
érzelmet vallo irdnyaba. Az érzelemkifejezés intenzitdsdhoz hozzajarul az, hogy milyen az

érzelmet befogado kozeg, milyen megerdsité vagy nem megerdsitd visszajelzések érkeznek

423 BONELLI & KOENIG, Mental Disorders, Religion and Spirituality, 657-673.

424 McCULLOUGH & WILLOUGHBY, Religion, Self-Regulation, and Self-Control, 1-2.
425 DURKHEIM, 4 valldsos élet elemi formdai, 310-311.

426 RIME, The Social Sharing of Emotion as an Interface, 307-322.

133



az érzelmet kifejezd személy irdnydba. Az érzelmi élet felfedése igy az egyének kozott
kotédés kialakulasahoz vezet.

Az érzelem kifejezése egy célszemély felé eldidézi azt is, hogy a célszemély
masodlagosan megélt érzelmet szintén tovabb adja, igy jon 1étre a masodlagos megosztas,
majd a harmadlagos és igy tovabb.

Tobb meggy6zd empirikus kutatas aldtdmasztja ezt a felismerést, miszerint a
humanum természetéhez hozzatartozik az érzelmeket kivaltd események megosztisa és

427

annak tovabbadasa.**’ Az emlitett tanulméany hangstlyozza azt is, hogy egy ko6zOsség

szamara egy kozosen megélt élmény, amely a kozdsség tagjaibol emociondlis valaszokat
megerdsiti. Egyfajta lancreakcionak beinditojanak tekinthetd a kzosen megélt emocionalis
tapasztalds, hisz a tagok ezt a tapasztalast egymassal fogjak megosztani tjra és Gijra, amely
a csoport Osszetartozasat kiilonds modon erdsiti.*?®

Egy egyhdzi, gyiilekezeti, vallasos kozdsségben Rimé gondolatmenetét figyelembe
véve elengedhetetlen olyan k6zos élmények megléte, amelyet a tagok azonnal vagy késobb
meg tudnak osztani, beszélni, hisz ez ¢épiti a kozOsséget, segiti az Osszetartast és
meghatdrozza a kollektiv memoriat. A ritusok k6zos megélése, az Isten, mint transzcendens
kollektiv megtapasztaldsanak emocionalis feldolgozasa a csoport kotddési halozatainak
kialakuldsaban kiilonleges szerepet jatszik. A csoport tagjai szdmdara ugyanaz a jelenség
valik meghatarozé életformald ,.energiava”, amely jelenséghez hitrendszer, varadalom
csatlakozik, amelyek meghatarozzdk a csoport és a tagok identitasat, igy homogén
kontextust biztositva az erds kapcsolatok kialakulasahoz.

A fentieket latva, konnyen érthetévé valik, hogy a kozosséghez tartozds élménye
tobbek kozott bizonyos érzelmekhez és azok megéléséhez kotddik. Az emociondlis
tapasztalatok megosztasi utjat felvazoltuk, most érdemes fokuszba allitanunk a lehetséges
érzelmek azonositasat. Az elsé ilyen kiilonleges, mondhatni gyiilekezet-specifikus érzelem
az istenfélelem. A szent megtapasztaldsa egy olyan fontos érzelmi reakcio, amely eldsegiti,
meghatdrozza az egyén vallasos kozosséghez vald csatlakozasat, illetve a csoportban valo
funkcionalitasat. **° Az istenfélelem és annak megtapasztalasa mar Rudolf Otto
munkassagaban is megjelenik, 4 szent cimii munkéja foglalkozik a transzcendens emberi

megtapasztalasaval. Véleménye szerint az ahitat, az istenfélelem, a szent érzése egy kevert

427 RIME & VAN CAPPELEN, Positive emotions and self-transcendence, 123.
428 RIME, The Social Sharing of Emotion as an Interface, 313.
429 KRAUSE & HAYWARD, Awe of God, 220-221.
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emocionak, érzetnek tekinthetd. Egyrészt racsodalkozas a transzcendens jelenlétére,
masrészt a racsodalkozasbol kovetkez6 félelem érzése is idekeveredik, hisz a szent
megtapasztaldsakor az egyén felismeri végességét, teremtettségét, emberi mivoltat. Tehat az
istenfélelem, az ahitat (Awe of God) egy érzelmi elegy, melyben jelen van a félelmetes, a
fenséges, a mérhetetleniil hatalmas, a feltlind-megddbbentd és az érthetetlen-titokzatos.*3°

Az intenzivebben megélt dhitat intenzivebb kotddést idéz eld, az intenziv kotddés
pedig ahhoz a pozitiv eredményhez vezet, hogy az egyén jelentdségteljesebbnek ¢li meg
¢letét. A gyiilekezeti szocialis halo kialakuldsanak egyik mozgatorugoja az istenfélelem, az
ahitat kozosségi megélése, amely nagyon jol 0sszecseng Rimé leirdsaval, mely szerint az
lancreakcid-szertien befolyédsolja. Hivatkozhatunk itt az eldbbi szerz6 masik munkéjara is,
melyben a vallasossag és spiritualitds a pozitiv érzelmek megtapasztalasanak egy nagyon
termékeny taptalajaként jelenik meg.**! Mas kutatok nem az istenfélelemre, hanem egyéb
érzelmekre helyezik a hangsulyt a gyiilekezeti kozosség lelki dinamikajanak
magyarazataban. Ezek els6sorban pozitiv érzelmek, mint hala, szeretet, békesség. Ezek, mint
szelf-transzcendens*? pozitiv élmények, az egyik elémozditoi a vallasos/spiritualis emberek
jolétének oly mdédon, hogy a vallasos/spiritudlis kozosségbe valo bekapcsolodas és késobbi
kotddés is a pozitiv érzelmek szelf-transzcendencidt eldmozdito, arra nyitotta tévo hatasai
érvényesiilnek az egyén személyes életében.**

A kutatasi eredményeket attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mind a
gylilekezet kozege, mind pedig az egyéni spiritualitds egymassal kolcsonhatasban hozzajarul
az egyén testi ¢s lelki egészségéhez. A kovetkezd dbraval szeretném azt a folyamatot, bels6

dinamikéat szemléltetni, amely a vallasos kozdsséget jellemezheti teoretikusan:

40 0rtTO, 4 Szent, 168.

431 RIME & VAN CAPPELEN, Positive emotions and self-transcendence, 127-128.

432 A szelf alatt az ,,én”-t kell érteniink, amely a transzcendens szoval kiegésziilve olyan jelentést hordoz, hogy
az egyén 0dnmagan tilmutato, én-je folott allo gondolatokat, érzelmeket tapasztal. Jelen esetben az ,,én”-en tul
mutatd érzelmekrol van szo.

433 4{m., 123-124.

135



5. 4bra. A gyiilekezeti kozosségben megélt spiritualitas és pszichologiai jolét Gsszefliggései

transzcendens
érzelmi tapasztalat,
ahitat és istenfélelem

kozosséghez tartozas, pszicholdgiai jollét,
kozosségbe jaras, értelmes élet,
kozosséghez vald integritas,
ragaszkodas jelentdségérzés

4.6.2 A vallasi kozosségek hatasanak vallaspszichologiai értelmezése

Az elozdekben részletesebben igyekeztem kifejteni a wvallasos kozosségek
I¢lektananak lehetséges modelljét. Az attekintett tanulmanyokon til szdmtalan tudomanyos
igényl cikk bizonyito erejli abban a tekintetben, hogy a vallasos kozdsséghez tartozas pozitiv
hatéssal van az egyén pszichologiai jolétét illetden. Szekuléris kozosségekkel kapcsolatban
ilyen nagyszamu tanulmany nem all rendelkezésre. A Jesse Smith altal végzett kutatés,
melyet irdsom elején emlitettem, kis esetszammal (n=21) dolgozik félig strukturalt interjuk
alapjan, mely vizsgalatban nem tortént meg a gyiilekezeti tagok felmérése jolét,
jelentdségérzés, megkiizdési mechanizmusok vagy egyéb valtozok tekintetében. Ez nem
zarja ki azok meglétét, ugyanakkor 1étezésiiket sem bizonyitja.

Zuckerman és munkatarsai 43

altal irt konyvben (The Nonreligious) a vallasos
kozosségek empirikus vizsgalatat kritikdval illetik, mely kritika szerint, sokszor
megkérddjelezhetd a vallasos kozosségek dozis alapu mérése pszichés, mentélis egészség
tekintetében. A szerzé megkérddjelezi a nagyobb vallasossag = nagyobb pszichologiai jolét
egymashoz valé dozis-viszonyat. Egyrészt kritikdja a mentalis egészség fogalom

crer

vallasos emberek jobb mentalis egészségét mihez képest értik a tanulmanyok szerz§i.*3

438 ZUCKERMAN, GALEN, & PASQUALE, The Nonreligious, 2016.
435 1m., 129-130.

136



Amellett érvel, hogy a vallasos identitast, meggy6zddést érdemes elvalasztani a kozdsség
pozitiv hatasaitél. O maga is kihivasnak tekinti a szekularis gyiilekezeteket illetd hasonld
kutatasok kivitelezését, de koncepcidja az, hogy a titok, a hatds a kozOsség tdmogatod
funkcidjaban rejtézhet elsésorban.*3¢

van a kiilonbozd transzcendenshez kothetd pozitiv érzelmek megtapasztalasanak és
kozosségben valo megélésének, ezért nem redukalhatjuk a gyiilekezeti kozosségek mentalis
egészségre torténd hatasat csupan szocidlpszichologiai kérdéssé. A gyiilekezet, mint
szocialis mili6 nem johet 1étre a transzcendens kozosségi megtapasztalasa nélkiil. Az
istenfélelem, az 4hitat megtapasztaldsa, valamint a hit ritusokban vald6 megélése a
gylilekezeti tagok identitasahoz nagyban hozzdjarul. A hasonld identitds pedig a szocidlis
hal6 erds szalainak 6sszefonddasat hozza magéval.

Egyetértiink az imént emlitett kdnyv azon kijelentésével,**” hogy a szekularizmus
onmagaban nem, csupan a vallas mellett értelmezhetd. Onmagdban nem létezne, ha létezését
nem elézte volna meg a vallas. A szekuldris kozosségek onmagukban nem értelmezhetdek,
csupan a vallasos kozosségek mellett. Ezzel egyiitt, mivel egy ellenreakciordl van szo, a
szekularis sokféle szintjét rejti magaban a nem-vallasosnak.*® A nem-vallasos lehet ateista,
nonteista, agnosztikus, irreligiozus, szkeptikus és még sorolhatnank. Minden bizonnyal ez a
vilagnézetbeli sokféleség a szekularis kozosségekben is reprezentalodik, amely a fentebb
vazolt eredmények és kozosségi 1élektani folyamatok fel6l nézve egy heterogén csoportot
feltételez, igy az erds és stabil kozdsségi halozat kialakulasanak az esélye csokken, igy annak
pozitiv hatasai csak részben érvényesiilhetnek.

Tehat a hitéletnek szdmos vizsgalat kimutatta mar a mentalis egészséggel valo pozitiv
Osszefiiggését, a kapcsolatot magyardz6 mechanizmusokat illetéen azonban vannak
megvalaszolatlan kérdések. Kutatasunkban kiilonosképpen a kozdsségbe jarasnak a mentalis
egészséggel vald Osszefliggését vizsgaljuk, feltételezvén, hogy e kapcsolatban fontos
szerepet jatszik a kozos transzcendentalis érzelmi tapasztalat, a kozds imadsag, éneklés,
ahitat, azon til, ami a k6z0s identitas megélésével, illetve a hitélethez nem kapcsolodo tarsas
tdmasszal magyarazhat6. Vannak szakirodalmi eldzmények, melyek latjdk az egylittes
transzcendentalis tapasztalatban rejtdz6 magyardzat lehetdségét, de meggy6z6 empirikus

tapasztalatokat nem talaltunk, legfeljebb olyat, mely addig jut, hogy a gyiilekezetben vald

6 y.0.
$7im., 15-16.
438 BRUEGGEMANN, Az Oszovetség teoldgidja, 551.
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baratok szamdhoz képest az egyéni spiritualitdis nem ad az élettel vald elégedettséghez

semmit, nyitva hagyva a kérdést, hogy vajon a kdzosségi kapcsolatok ereje miben allhat?

4.6.3 Empirikus kutatis ismertetése

Kutatdsunkban arra véllalkoztunk, hogy magyarorszagi gylilekezetbe jaro felndttek
kozott vizsgaljuk a kozosségben megélt spiritudlis élmények hatasat az egyének élettel valo
elégedettségére ¢és az értelmes élet érzésére nézve. Tobb kutatds, empirikus vizsgalat igazolta
eddig, hogy a vallasos kozdsségekbe vald integraltsag pozitiv dsszefiiggést mutat az élettel
valo elégedettséggel, az értelmes élet érzésével, a boldogsaggal, a szubjektiv jolléttel.**’

Durkheim szociologiai tanulmanyaban kimutatta, **° hogy a vallasi kozosségek
formalodasaban, fennmaraddsdban, a kozosségi élmény intenzitdsdban mennyire fontos
szerepe van a kommunioban megélt ritusnak. A ritus olyan intenziv emocionalis, kognitiv
¢lményt nytjthat, amely segiti a csoportkohéziot. Emiatt is foglalkoztak tobben a gytiilekezeti
kozosségek pozitiv hatasainak vizsgéalataval, azon beliil is az érzelmek mediacids (kdzvetitd)
szerepével.

Ugyanakkor az altalanos meggy6zd6dés ott all, hogy a gyiilekezeti integraltsag ilyen
hatasai elsdsorban a gazdagabb szocialis kapcsolatokkal vannak 6sszefiiggésben és ebbdl az
kovetkezhet, hogy tulajdonképpen barmely kozdsséghez tartozas pozitiv hatast lehet az
¢lettel valo elégedettségre, szubjektiv jollétre.

Vizsgéalatunkban meghataroztuk a hipotéziseket és a legfébb kérdéseket.

Legf6bb kérdések:
1. A gyiilekezeti integraltsag pozitiv mentalis hatasait min keresztiil fejti ki?
2. Van-e a gyiilekezeti integraltsag hatasan tul az egyéni spiritualitasnak tovéabbi

mentalis hatasa?

Feltételezések (kifejezetten gyiilekezetbe jarékra vonatkozik!):

e A nemzetkdzi szakirodalom eredményeit igazolni varjuk, mely szerint a
gylilekezethez tartozas, az egyéni spiritualitds hozzajarul az élettel valo elégedettség, a
jelentdségteljes életérzés magasabb fokahoz

o A gyiilekezeti integraltsag pozitiv hatasa tobbkomponensii tényezd, melyben szerepe
van a szupportiv kozegen tal a kozdsen megélt spiritualis élménynek, melyet igazolni

varunk az adatokbol.

439 LM & PUTNAM, Religion, Social Networks, and Life Satisfaction, 914-933.
440 DURKHEIM, 4 valldsos élet elemi formdi, 310-311.
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4.6.4 Eszkozok és modszerek

Egy kérddivet allitottunk Ossze, amely a www.online-kerdoiv.com internetes oldal
segitségével valt hozzaférhetdvé. Leginkabb internetes kdzosségi oldalakon osztottunk meg
¢s kértiik az internetezOk segitségét a kitoltésben. Tulajdonképpen ez egy kényelmi
mintagyijtés volt, mellyel az volt a célunk, hogy minél tobb olyan személyt érjilink el, akik
valamilyen szintli rendszerességgel jarnak templomba, hisz a kozosségben megélt
spiritualitas Oket érinti legjobban. A kérddiv kozzététele eldtt etikai engedélyt kértiink,
melyet megkaptunk. (EPKEB engedély) Osszesen 376 kitdltd vett részt a vizsgalatban, akik
koziil 347 személy volt valamilyen szinten rendszeres templomba jar6. 265 nd és 82 férfi a
nemek megoszlasa, atlagéletkoruk megkozelitleg 45 év.

Az eredményeket a kovetkezd abrak segitségével szeretném ismertetni. A vizsgalat
statisztikai elemzéséhez SPSS szoftvert hasznaltunk.

A vizsgalatban alkalmazott kérdéiv megtaldlhatd teljes terjedelmében a dolgozat

mellékletében, a kérdésekre hatfokt skalan lehetett valaszolni, példaul:

8. Erzem Isten jelenlétét az életemben (IR1)
1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

A kérdések szama és a mogottiik rejlo tartalom:

eol, 2, 3,5 10, 11 — Demografiai adatok, illetve sajat kérdések a szocialis hald
tekintetében gyiilekezeten beliil és kiviil, valamint a felekezeti hovatartozas

Fontosnak tartottuk alapveté demografiai adatok felvételét, ezen tul ezen a ponton
kérdeztiink ra az egyének szocialis kapcsolataira. Ez azért volt fontos, mert késébb a
gylilekezetben 1év6 szocialis kapcsolatok is szoba kertilnek.

o4, 6-9 — DUREL kérdései

A Duke University 6tkérdéses kérddivét (Duke University Religion Index - DUREL)*4!

mindenképp fontosnak tartottuk hasznalni, hisz a nemzetkdzi irodalomban is hasznalt
mérdeszkodzrol van szol. A DUKE kérddiv ot kérdése gy épiil fel, hogy van egy kérdése a
hivatalos gyiilekezeti alkalmakon vald részvételt illetden (ezt nevezik angolul Organised
Religious Activity - ORA), a masodik kérdés a nem szervezett, nem gyiilekezti alkalmakon

valod vallasos aktivitds (Non-Organised Religious Activity, NORA) és harom kérdés pedig

41 KOENIG, BUSSING, The Duke University Religion Index (DUREL): A Five-ltem Measure for Use in
Epidemological Studies, 78-85.

139



az egyén vilaglatasara, gondolkodasanak, ¢életének mennyire része a vallasossaga. (Intrinsic

Religiousity - IR).

® 12-24+25-34 — Genia**? kérdései az egyéni spiritualitas és a spiritualis nyitottsagot
illetden (Pirossal az inverz allitdsokat jeloltem)

035-41 — Kéri-féle kérdések a spiritualitas kvalitativ vizsgélatahoz

0 42-50 — Kozdsségben megélt spiritualitasra vonatkozo kérdések

Munkacsoportunk altal fejlesztett kérdések, amelyek a hétkoznapi gytilekezeti életbdl
vett példakon keresztiil igyekeztek megragadni a kozosségi spiritudlis alkalmakat. Eddig
ilyen jellegli vizsgalatot nem taldltunk, emiatt volt sziikséges 0j kérdések kigondolasara,
amelyeknek a fokusza a kommunidban megélt spiritualis élmény.

¢ 51-55 — Koz0sségi hatasok spiritualitas nélkiil

Ezeken a kérdéseken keresztiil olyan kozosségi aktivitdsok meglétére igyekeztiink
figyelmet forditani, amelyek természetszeriileg jelen lehetnek gyiilekezetekben, de
torténésiikben nem hordoznak kiilondsebb spiritudlis, lelki elemeket.

¢ 56-58 — Kotddés a kdzosséghez

¢ 59 — Elettel valé szubjektiv elégedettség mérése

A WHO sokat alkalmazott egy itemes kérdése. A nemzetkozi kutatdsokban, amelyek
az elégedettséget mérve igyekeztek valtozokat feltérképezni, szamos kutatas alkalmazza ezt
az egyszerl mérdeszkdzt, ezért tettiik ezt igy mi is.

¢ 60-69 — Steger MLQ (Meaning in Life Questionnaire)

Ahogyan a bevezetdben sz6 volt rdla, az értelmes élet érzése, a cél megértése az egyén
¢letében jelentds hattértényezd és oki valtozod a szubjektiv jollét, az életmindség érzése
szempontjabol. Jelen dolgozat fokuszat képviseli tehat a kérddiviink ezen mérdeszkoze,
kiilondsen annak alskéldja, amely mar nem a keresésre kérdez ra, hanem az értelmes, céllal
teljes élet érzésére.

¢70-72 — Vallasos jelentdségérzés (Religious meaning in life kérdések Krause, &
Hayward, Awe of God-ot vizsgald tanulmanyabol). A Steger féle kérdéiv egy masik

valtozata.

42 Lasd GENIA, The Spiritual Experience Index: Revision and Reformulation, 361.
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4.6.5 Mintagyiijtés, eredmények

Az els6 abran szerettiik volna dbrazolni mintankra nézve az élettel valo elégedettség
¢s a templomba jaras 0sszefliggését. Egyértelmiien latszik az aldbbi dbran, hogy az altalunk
vizsgalt személyek esetében is a gylilekezeti alkalmakra vald jaras gyakorisaga, egyaltalaban
megléte szignifikans Gsszefliggést mutat az élettel valo elégedettség szintjével. A fliggdleges
tengelyen az élettel valo elégedettség, a vizszintes tengelyen pedig a templomba jaras

gyakorisaga van abrazolva.

6. abra. A templomba jaras gyakorisaganak Osszefiiggése az ¢lettel valo elégedettséggel
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A kovetkezd abran az értelmes élet érzése és a templomba jaras gyakorisaga van
feltiintetve. Itt szintén a nemzetk6zi irodalommal egybevagd eredményeket kaptunk vizsgalt
mintankra nézve. Az értelmes élet érzése és a templomba jards gyakorisaga szignifikdns

Osszefiiggést mutat.

7. abra. Az értelmes ¢let érzése és a templomba jaras gyakorisaga
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A kovetkezdkben valamivel Gsszetettebb statisztikai modszert alkalmaztunk, amely

még inkdbb tudja szemléltetni az atalunk vizsgalt kérdést, kérdéseket. Nem csupan egyszerii

Osszefliggéseket, korrelaciokat vizsgalunk a kdvetkezdkben, hanem egy fiiggd valtozé tobb

valtozdval vald Osszefiiggését oly modon, hogy a valtozok szdmat egyre tobb valtozdval

egészitjiik ki. A regresszidanalizis arra szolgal, hogy tobb valtozé koziil melyik mutat

leginkabb Osszefliggést a fiiggd valtozdval, tehat hogy a valtozok koziil melyik valtozésa

van a leginkabb hatéssal a fiiggd valtozora.

7. tablazat. Regresszios elemzés az élettel valo elégedettség vonatkozasadban (Templomba jarok kore, 347

személy)
valtozo 1.modell 2.modell 3.modell 4.modell
nem -0,05 -0,02 -0,03 -0,03
életkor 0,14%%(1) 0,03 -0,01 -0,01
kapcsolat nem 0,19%* 0,19%* 0,11%* 0,11%*
gyiilekezeti tagokkal
gviilekezeti 0,16* -0,03 -0,03
alkalmakra jaras )
személyes 0,11 0,008 -0,07
csendesség tartdsa
kézdsségi nem -0,02 -0,04
spiritualis
tapasztalatok
kézosségi 0,27* (3.a) 0,17
spiritualis
tapasztalatok
bensdséges 0,16*(3.b) 0,16%*
kapcsolat gyiilekezeti
tagokkal
intrinsic 0,22**(4)
vallasossag
R’ 0,06%* 0,11%* 0,16%* 0,18%*
R’ valtozas 0,06** 0,05%* 0,05%* 0,02%*

A tablazat sztenderdizalt B egyiitthatokat mutat. Négy modell jelenik meg, az ujabbak

a korabbiakat egészitik ki ij szempontokkal. Minden modell szignifikians (R és minden

valtoztatas szignifikans javulast eredményez (R? véltozas) Az elsé modell a hitéleten kiviili
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szempontokat jelenit meg. Vegyilik észre, hogy a gylilekezeten kiviili bensdséges
kapcsolatok hatdsa mindvégig megmarad, annak szerepét a késdbbiekben mas at nem veszi.
A masodik modell az els6t a hitgyakorlattal (szervezett keretek kozott, illetve egyénileg)
egésziti ki. A 2. modellben az életkor befolyasat (1) a gylilekezeti alkalmakra jaras (2) veszi
at, nyilvan az iddsebbek tobbet jarnak. A harmadik modell a masodikat a kozdsségi
tapasztalatokkal egésziti ki, a nem spiritualisokkal, a spiritudlisokkal (3.a) és a bensdséges
gylilekezeti kapcsolatokkal (3.b). A 3.a és 3.b. tényezdk szemmel lathatélag atveszik a
gylilekezeti alkalmakra jaras befolyasat (2). Végiil, a 4. modell a korabbiakat kiegésziti az
intrinsic valldsossaggal (4), mely komplex spiritualitasként nyilvanvaléan magéaba foglalja
a kozosségi spiritudlis tapasztalatok hatdsat is, ezért annak a hatdsa immaron nem marad
szignifikans. E regresszios elemzést, mely mar 6nmagaban is alahuzza a kzosségi spiritudlis
tapasztalatok fontossagat a kozosségbe jards hatdsanak mechanizmusaként, medidcios

elemzéssel is kiegészitettik. A 8. dbra ennek az eredményét szemlélteti.

Kozdssegi
spiritualitas

p=0,64**
B =036
indirekt hatas a kizdsségi spiritualitason at:
B= 0,23:Cl [0,07:0,39]
Gyiilekezeti direkt hatas: Elettel vald
alkalmakra jaras B =-0,08 (p = 0,43) elégedettség
indirekt hatés a bensoseges kapcsolatokon &t:
p= 0,18; Cl [0,09; 0,35]
p=0,85* B =0,22**

Bensdséges kapcsolat
gylulekezeti tagokkal

8. abra. A kdz0sségi spiritualitas mediacios szerepe

Lathatoan a gyiilekezeti alkalmakra jardsnak az elégedettségre valo hatasa kozvetitett,
mégpedig mind a kozdsségi spiritudlis tapasztalatok altal, mind pedig a benséséges intim
gylilekezeti kapcsolatok altal. A modellbe azért e két kozosségi hatasmechanizmust vontuk
be, mert a regresszidanalizis 3. modellje alapjan e kettének van relevancidja, a kozdsségi

nem spiritudlis tapasztalatoknak (tarsas timogatas, kellemes programok, identitas) nincs.
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8.

személy)

tablazat. Regresszios elemzés az értelmes élet érzése vonatkozasaban (Templomba jarok kore, 347

valtozo

1.model
/

2.modell

3.model
/

4.model
/

nem
életkor

kapcsolat
nem gylilekezeti

tagokkal

gviilekezeti
alkalmakra
jaras
személyes
csendesség
tartasa
kozosségi
nem spiritualis
tapasztalatok
kozosségi
spiritudlis
tapasztalatok
bensosége

s kapcsolat
gviilekezeti
tagokkal
intrinsic

valldsossag

-0,05 0,02
0,24%%(1) 0,006

0,14%* 0,15%*

0,31%* (2a)

0,25%*(2.b
)

0,01
-0,02

0,11*

0,20%*

0,18%*

-0,04

0,23*

(3.2)

0,06(3.b)

0,01
-0,02

0,10*

0,19%*

0,12'

-0,05

0,16

0,06

0,17*%(4)

R2

0,9%* 0,30%*

0,32%*

0,33%*
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R’ 0,09%* 0,21%* 0,02* 0,01*

valtozas

A téblazat standardizalt B egyiitthatokat mutat. Négy modell jelenik meg, az ujabbak
a korabbiakat egészitik ki ij szempontokkal. Minden modell szignifikins (R és minden
valtoztatas szignifikans javulast eredményez (R? valtozas). Az elsé modell a hitéleten kiviili
szempontokat jelenit meg. Vegyilik észre, hogy a gylilekezeten kiviili bensdséges
kapcsolatok hatdsa mindvégig megmarad, annak szerepét a késdbbiekben mas at nem veszi.
A masodik modell az els6t a hitgyakorlattal (szervezett keretek kozott, illetve egyénileg)
egésziti ki. A 2. modellben az életkor befolyasat (1) a gyiilekezeti alkalmakra jaras (2.a) és
a személyes csendesség tartasa (2.b) veszi at, nyilvan az idésebbek gyakoroljak a hitet. A
harmadik modell a masodikat a kozosségi tapasztalatokkal egésziti ki, a nem
spiritudlisokkal, a spiritudlisokkal (3.a) és a bensdséges gyiilekezeti kapcsolatokkal (3.b). A
3.a tényez6é valamennyit atveszi a gylilekezeti alkalmakra jaras befolyasabol (2), de a
gylilekezeti alkalomra jaras és a csendességtartas befolyasa mindvégig megmarad. Végiil, a
4. modell a korabbiakat kiegésziti az intrinsic vallasossaggal (4), mely komplex
spiritualitasként nyilvanvaléan magaba foglalja a koz0sségi spiritudlis tapasztalatok hatdsat
is, ezért annak a hatdsa immaron nem marad szignifikans.

E regresszids elemzést, mely mar onmagaban is aldhuzza a kozdsségi spiritualis
tapasztalatok fontossagat a kozOsségbe jards hatdsanak mechanizmusaként, medidcios
elemzéssel is kiegészitettiik.

A kovetkezd abra ennek az eredményét szemlélteti. Az elemzésbe csak a kozdsségi
spiritualitast vettiik bele, mert a 3. modellben csak ennek a kozdsségi tapasztalatnak

mutatkozott hatésa.
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9. abra. A koz0sségi spiritualitds medialo hatasa az értelmes élet érzésével kapcsolatban

Kdzdssegi
spiritualitas
p=0,63*
B=0,30°
direkt hatas:
} ) B=023*"
Gyiilekezeti Ertelmes élet

alkalmakra jaras -
indirek hatds a kazdsségi spiritualitdson &t: erzese

B = 0,19; 1 [0,10; 0,29]

A gyiilekezeti alkalmakra jardsnak az értelmes élet érzésére vald hatasa részlegesen
kozvetitett a kozosségi spiritualis tapasztalatok altal. Van direkt hatés is, ami azt jelenti, hogy
a kozosségi spiritudlis tapasztalat nem az egyetlen mechanizmus, ami viszi a gylilekezeti

alkalmakra jaras hatasat.

4.6.6  Osszefoglalas
Az ¢életmindség szoros Osszefliggést mutat a jollét érzésével, amelynek vannak

objektiv és szubjektiv elemei. Egyre inkabb érthetévé valik, hogy az életmindség nem
csupan egy gazdasagi fejlettséggel dsszefiiggd mutatd, hanem annal sokkal tobb dimenzidja
van. A szubjektiv jollét és az értelmes élet érzése 1ényeges meghatarozoi az életmindségnek,
melyeket a vallasossag, a rendszeres gyiilekezetbe jards mindenképp emel. Egyes kutatok
azt a megallapitast is megteszik, hogy a gazdasagi fejlodést lehetdveé tévo és az életmindséget
befolyasolo tarsadalmi téke lényeges alapjat a vallasos kozosségek jelentik.**
Munkacsoportunk szocialpszichologiai vizsgalatdnak eredményei 0Osszehangban
vannak az eddigi kutatdsok eredményeivel az élettel valo elégedettségre és az értelmes életre
nézve. Kutatasunk igyekezett olyan mediacios tényezok szerepét felkutatni, amelyek részt
vesznek a vallasos kozosségek szubjektiv jollétet pozitivan befolydsold hatasahoz.

Eredményeink a kovetkezdkben foglalhatéak ossze:

443 PUTNAM megallapitasat emliti KOPP & MARTOS, A tdrsadalmi Osszjollét jelentdsége és vizsgdlatanak
lehetoségei a mai magyar tarsadalomban I. Eletminoség, gazdasagi fejlodes és a nemzeti 6sszjolléti index, 247.
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» Lathatéban a gyiilekezeti alkalmakra jarasnak az elégedettségre vald hatasa
kozvetitett, mégpedig mind a kdzosségi spiritudlis tapasztalatok altal, mind pedig a
bensdséges intim gyiilekezeti kapcsolatok altal.

* A gyiilekezeti alkalmakra jarasnak az értelmes élet érzésére valo hatasa részlegesen
kozvetitett a kozosségi spiritualis tapasztalatok altal. Van direkt hatds is, ami azt
jelenti, hogy a kozosségi spiritudlis tapasztalat nem az egyetlen mechanizmus, ami
viszi a gyiilekezeti alkalmakra jards hatasat. A jelenség feltarasa kovetkezd
vizsgalatokat igényel

* Eredményeink arra utalnak, hogy a valldsos kozosségek pozitiv hatdsa az
elégedettségre ¢és az értelmes élet érzésére nem csupan a szupportiv kozeg hatasa,

hanem a kozosségben megélt spiritudlis tapasztalaté is.

4.6.7 Teolégiai reflexiok

Bibliai teologiai szempontbdl az 6szovetségben Izrael népét ugy lathatjuk, mint Isten
valasztottja, de egyben partnere is.*** Pal apostol ugy hivatkozik az Gjszovetségi egyhazra,
mint Isten Izraelére (Galata 6, 15-16). Tulajdonképpen az 6- és Gjszovetség kozott az egyhaz
lényegét illetden egyfajta kontinuitds, masrészt pedig egy diszkontinuitas fedezhetd fel.*+
Kontinuum abbol a szempontbdl, hogy Jézus Krisztus nem 1j egyhazat alapitott, hanem a
meglévot toltotte be. Kikiildott tanitvanyai mind zsidok voltak, akar a tizenkettére, akar a
hetvenre gondolunk. Ok jelképesen a hetven néphez kiildettek szerte a vilagon, hogy az
evangélium mindenkihez eljuthasson.**® Diszkontinuum pedig abbol a szempontbdl, hogy
az egyhdz az Gjszovetségben 1¢lek altal sziiletett, nem pedig test altal. Ezzel 1ényege lelki
jelentdség koré szervezddik, a feltdimadés bizonyossaga és reménysége koré. Az 6szovetség
népének bizonysagtétele a Sas-tengeri csoda koré csoportosul, amely szabadulést jelentett
Egyiptombdl, az wjszovetség 1élektdl sziiletett egyhdza pedig a lelki értelemben vett
szabadulas, a feltimadott Krisztusrol sz616 bizonysagtétel koré.

Az Ujszdvetség az egyhazat ekkleszianak nevezi, amely azoknak a gyiilekezete, akik
elhivottak és megszabaditottak, az Isten orszaganak polgédrai. Ezen gyiilekezetek a
koinonidk, amelyek az egyetemes egyhaz részei.**’ Az ekklészia eredeti jelentése népgytilés,

amely kifejezés zsido és pogany hagyomanykorhdz is kothetd. Két szocialis képzédményre

44 KNIGHT, Az Oszovetség Keresztyén Teolbgidja, 311.
445
u.o.
46 y.0.
447 TILLICH, Rendszeres Teoldgia, 488.
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lehet kovetkeztetni beldle, a népre és a varosra. Ennek megfeleléen alakult ki az
ujszovetségben az egyhaz két alapmetaforaja: Isten népe és Krisztus teste.**® A Krisztus teste
kép a varos fogalmihoz kothetd, mivel a test az antik vilag megszokott képe a véros
kozosségére alkalmazva.**® Epp emiatt hasznalja két nagyvarosi kozosséghez (Roma,
Korinthus) cimzett levelében Pal a Krisztus testének képét. Az Isten népe kép pedig
egyértelmiien 0szovetségi gyokerl, ahogyan az imént utaltam is r4, amelybe korabban csak
testi sziiletéssel lehetett beletartozni, de az Ujszovetségben ennek helyébe Iépett a lelki
ujjasziiletés, a megtérés Gitja. Tehat a bibliai teologia az Isten népét, valasztottjait egyhazban,
kozosségben helyezi el, partnerének tekinti, igazgatja, vezeti, megorzi.

Kalvin ugy tekint az egyhéazra, mint minden hivé anyjara,*° és mint egy olyan kincs
Orzdjére és birtokosara, amely 6rok életet adhat az embereknek. Ez a kincs, az Isten igéje, az
evangélium.*’! Igy az egyhaz gondolkodaséban a Krisztussal valé taldlkozasnak kizarolagos
helye, amely gondolat folytonossagot mutat a romai katolikus teologiaval.*>? Ezzel egyiitt
Kalvin alkalmazza az augusztinuszi felosztast a lathaté és lathatatlan egyhazrol. +°3
Lathatatlan egyhdzra val6 utaldsanak alapgondolata a kivalasztottsdg, mely eredményét a
lathato egyhazban sohasem lesziink képesek emberi szemeinkkel teljes egészében latni.*>*

A reformatori ,kettds” egyhazképet Tillich is hasznalja egyhdz-teologiajaban.
Egyhazfogalmanak meghatarozasaban a Lelki kozdsség megnevezés hangsulyos, mely
tobbé-kevésbe azonosithatd a reformatorok lathatatlan egyhazanak képével. A lathatd és
lathatatlan egyhdzak nem két kiilonbdz6 egyhazat jeldlnek, hanem a térben és id6ben €16
egyhaz két kiilonboz aspektusat.*>> Az egyhaznak igy van egy szociologiai és egy teologiai
aspektusa, amely érvelésiinkben most nagyon kézenfekvo.

Tehat az Isten egyhaza egyrészt szocioldgiai valosag, masrészt pedig lelki kozosség.+>°
Mint szocioldgiai valosag vizsgalhatd tudoméanyos empirikus eszkozokkel, hisz mitkddési
dinamik4jaban jelen vannak az evilagi torvényszeriiségek, mint lelki kozosség pedig a
transzcendens valdsadghoz kapcsolodik, amely empirikusan nem irhato le. A lelki kozdsség,
mint transzcendens valdsag hatdsai kozvetetten érzékelhetdek, leirhatdak a lathatd egyhaz

miikodésében, mint szocioldgiai valdosdg miikodésében. Példaként szerepelhet itt az

448 THEISSEN, Az Gskeresztyénség élményvilaga és magatartasformai, 332.
9 u.0.

450 NIESEL, Kdlvin teoldgidja, 148.

H1im., 144.

$2im., 147.

43 KALVIN, Institutio, 154-155.

454 NIESEL, Kdlvin teoldgidja, 150-151.

455 TILLICH, Rendszeres Teoldgia, 489.

456 1. m., 489-490.
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urvacsorai k6zosség megélése és annak hatdsa mind az elsé gylilekezet,**” mind pedig a
reformatus gyiilekezeteink életében. A gyiilekezeti kdzosség az irvacsoraban nem csupan
egy emlékvacsorat iil meg, hanem egy olyan lidvesemény felidézése torténik, amely a
felidéz6t, emlékez6t személyesen ¢érinti €s a transzcendenssel vald kapcsolatat
meghatarozza.*>® Tehat a kenyér és a bor fizikai valosagan til a lelki kozosségben megélt

? vonatkozasa, amely a kozosség szocioldgiai

ritusnak van egy szelf-transzcendens +°
értelemben vett valosagara egyértelmii hatassal van.

Ugyanakkor a szociologiai és teologiai szempontot egyenként nem tehetjiik
kizarolagossa. Nem lehet kizardlagos a szociologiai aspektus, mert akkor torzul a teologiai
¢és ugyanigy forditva. A teoldgiai szempont akkor valik kizarolagossa, ha vak az egyhaz
szocioldgiai valosaganak elfogadédsara, igy tagadva annak hatasat lelki természetére
nézve.*® A szociologiai szempont pedig akkor valik kizarolagossa, ha lesziikiti az egyhaz,
a gylilekezetek lényegét csupan emberi csoportosuldsra €s ezen csoportosulas pozitiv
hatéaséra.

Posztmodern vildgunk egyik érdekes jelensége a szekuléris kozosségek megalakulasa,
szervezeti format oltése. A Vasarnapi Gylilekezet, mint szekularis kozosség léte sokféle
gondolatot, kérdést generdl. Egyrészt szamos vallaspszicholdgiai eredmény empirikus
adatok alapjan azt bizonyitja, hogy a valldsos kozosségek pozitivan hatnak az egyén
pszichologiai és testi jolétére, élettel valo elégedettségére. A szekularis kozosségek
megalakuldsa ennek fényében magaval hozza azt a kérdést és feltételezést, vajon ezek a
csoportok is képesek ugyanezt az ,eredményt” prezentdlni? Kutatdsunkban
vallaspszichologiai ¢és teologiai aspektusokra vilagitottunk ra. Vallaspszichologiai
szempontbol megérthettiik a k6zosségek 1¢élektandnak lehetséges miikodését, amely alapjan
nem feltételezhetd, hogy a wvallasi kozosségek pozitiv hatdsai csupan a szocidlis
kontextusnak koszonhetéek. Minden bizonnyal Iényeges szerepe van az egyéni
spiritualitasnak és a kozdsségben megélt istenélménynek, pozitiv érzelmeknek. Teoldgiai
szempontbol pedig az egyhdz nem tekinthetd csupan lathatd egyhdznak, hiszen lényege
szerint szent, egyetemes, ¢s lathatatlansagat a lelki kozOsség transzcendens valdsaga
hatdrozza meg, amely kettdsség az urvacsoraban is megjelenik. A vallaspszichologiai és

teologiai szempontokat tovabb erdsitették az empirikus vizsgalat soran kapott adatok,

47 14sd Apostolok Cselekedetei 2, 37Kk.

458 FAZAKAS, A4 jétékony megszakitds reményében..., 244.
459 Lasd 17. sz. jegyzet.

460 TILLICH, Rendszeres Teoldgia, 490.
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melyek megerdsitették a vallasos kozosségek élettel vald elégedettségre, értelmes élet
érzésére vald pozitiv hatdsat és a kozosségben megélt vallasos tapasztalatok mediald
szerepét ezen pozitiv hatéas elérésében.

Osszességében tehat vallaspszicholégiai megkdzelités szerint a gyiilekezeti kozosség
nem redukalhaté csupdn szocialis halora, csoportosuldsra, amelynek vannak bizonyos
pozitiv hatdsai. Ugyanigy, teoldgiai szempontbol szintén igazolhatatlan a gyiilekezet, mint
csupan emberek atlagos kozossége, amely egy szupportiv kdzeget jelent az egyén szamara.
Ezen k6z0sségnek van egy szent, egyetemes, lelki vonatkozésa, mely Istentdl és a vele valo
kapcsolattol elvalaszthatatlan. A ,,szentek kozosségében” az egyének megerdsodhetnek a
transzcendenssel vald kapcsolatukban azaltal, hogy ezen kapcsolédast masokkal
Osszefonodva élik at. Ezen kozosségben megélt spiritualitdsnak, hittapasztalatnak fontos

medidld szerepe van az értelmes élet és pszichologiai jolét érzésére.

150



5 (SSZEFOGLALAS

A disszertacioban igyekeztem Osszefoglalni a valldsos jelenségek, hittapasztalatok
lehetséges, komplex megkozelitési modjait. A hittapasztalatok, valldsos jelenségek
vallasfenomenologiai, vallastorténeti, vallaspszichologiai, bibliai teoldgiai, empirikus
vizsgalatabol megérthettiik, hogy 4altaldnos ¢és extrém formai a szent emberi
megtapasztalasdnak évezredek ota fellelhetd jelenségek. A bibliai beszdmolokban is jelen
vannak a hittapasztalatok altalanos és extrém formai, amelyek tajékozodasi alapot adnak a
spiritualitas, vallasossag értelmezéséhez. Az ember antropologiai sajatossadga az altalanos és
extrém religiozus tapasztalatok atélése, amelyet lehet generalni ,.alulrdl” kiilonbozd
technikdk transzallapotot eldidézd alkalmazasaval, de atélésének modja a feliilr6l valo
megragadottsag is. A keresztyén teologia legitim élménynek, hittapasztalatnak a feliilrdl
valé megragadottsagot tekinti ellentétben egyéb tudomanyok véleményével, amelyek magat
az emberbdl kiinduld allapotot vizsgaljak kiilondsebb filozofiai, teoldgiai interpretacid
nélkil, igy maga az allapot relevans szamukra, nem pedig annak eredete vagy iranyultsaga.
Téarsadalomtudoményok felismerései egyértelmlien igazoljak azt is, hogy a vallds az
emberlét velejaroja, olyan funkcidt tolt be, amely mas tarsadalmi alrendszerrel nehezen vagy
egyaltalan nem helyettesithetd. Ahogyan igazolhatdé az ember felépitésébdl a hitre, a
transzallapotra valo képesség, ugyanugy igazolhat6 a tarsadalomelméletek modszereivel a
vallas jelenségének sziikségszerlisége. A hittapasztalat lehetdsége és sziikségszerlisége az
emberi miikodésbe van kodolva, huménspecifikus jelenség. A vallasi rendszerek, szervezett
ritusok, ideoldgiai meggy6zddések pedig az emberi kozosségek egyetemes igénye.

A keresztyén egyhaztorténelemben a valldsos, spiritualis élmények leginkabb a
szervezett ritusok keretein beliil voltak atélhetdek, de a 20. szazad masodik felének komplex
tarsadalmi, kulturalis, tudoményos atalakuldasa megnyitotta az utat a vallas, vallasossag ¢és
spiritualits szétvalasa felé. igy lehetiink szemtanii a korabban kizarolag keresztyén gyokerii
spiritualitas fogalom kitdgulasanak, despiritualizdlodasanak. A spiritualitds ma mar minden
olyan vallasos és nem vallasos ¢lményt magaba foglald jelenség, amelyben az ember az
onmagat meghalado valdsaggal igyekszik kapcsolatba keriilni, illetve atéli, ,,elszenvedi”
ezen kapcsolatot. Beszélhetiink nem-keresztyén, posztmodern spiritualitasrél, amely egyre
inkabb tavolodik a vallas intézményes formaitol és emiatt vonzobbnak is bizonyul, egyediili
koézéppontja az individudlis, szubjektiv élmény, elveszitve a lelki élmények kozosséggel,
masokkal 6sszekotd erejét, az ebben rejld pozitiv hatdsokat az ember jolétére. Viszont azt a

folyamatot is lathatjuk, hogy a keresztyén egyhéazak is egyre tobbet foglalkoznak a maguk
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keresztyén spiritulitasaval, annak jrafelfedezésével. Igy tekinthettiink bele a reformatorok
kegyességébe is, amelynek Ujrafelfedezése, komolyan vétele egyhdzunk megujuldsdnak
fontos eleme lehet.

Konnyti belatnunk, hogy a vallés, vallasossag, spiritualitas olyan tartozéka az emberi
mitkddésnek, amely minden korban, minden tarsadalmi rendszerben valamilyen formaban
megtaldlhat6. A fejlédés nem adta meg az embernek azt a vagyott ,,szabadsagot”, hogy
megszabaduljon vallasos kényszerétél. Nem igazolddott sokak jovendolése, mely szerint a
fejlodéssel eldbb, utobb eltlinik a vallasossag. Sot, azt lathattuk az értekezésben, hogy a
posztmodern kor bizonytalansdga épp felerdsitette a vagyat az ént keresd, megvaldsito
hittapasztalatok megélése felé. A vallast, spiritualitast nem lehet ontoldgiai szempontbol
vizsgalni, legfeljebb a teoldgianak. Minden egyéb diszciplina ilyen jellegli szandéka idével
nem nyert igazoldst. A pszicholdgia, vallaspszichologia felismerte, hogy a vallasos,
spiritualis jelenségek empirikus, objektiv vizsgalata gylimdlcs6zd, komplexebb megértését
adhatja az emberrdl alkotott tudomanyos képnek.

A spiritualitds és vallasossag jelenségei hittapasztalatot feltételeznek. A
hittapasztalatoknak bibliai teologiai, antropologiai, vallasfenomenologiai megkozelitése
hozzasegitett azok definidlasdhoz és empirikus vizsgalatukhoz.

Kutatdsunkban abban is megerdsitést kaptunk, hogy mind a valldstorténeti adatok,
mind a bibliai teoldgiai jellemzdk, mind pedig az antropologiai felismerések az altalanos és
extrém religidzus tapasztalat jelenlétével ¢&s lehetdségével szamolnak. Mind az
6szovetségben, mind az Gjszovetségben, mas valldsokban és napjaink keresztyénségében is
vannak altalanos és extrém hittapasztalatok, amelyek megélésének készsége az ember
felépitésébdl adodik.

Sikeriilt megérteniink azt is, hogy a vallasossag, spiritualitds és pszicho6zis spektrum
zavarok kapcsolata miért olyan felfedezetlen és homalyos. Szamos teriileten pozitiv
kapcsolat van a pszichiatriai betegségek ¢és hittapasztalatok megélése kozott, viszont a
tanulméanyok ellentmondédsosak a pszichotikus zavarokkal kapcsolatban. Bemutatott
vizsgalataink arra vilagitottak ra, hogy a spiritudlis/vallasos élménnyel kapcsolatos
atalakulas integralt és produktiv, nem vezet pszich6zishoz.

Mind a klinikai gyakorlatban, mind pedig a pasztoracioban felmeriil az a dilemma,
hogy mely hittapasztalatot, vallasos élményt tekintsiik mar korosnak és melyiket nem. Ez
azért is fontos, mert belesodrodhatunk a pszichopatoldgia legalizalasaba, ezzel artva a
betegnek ¢s lehetetlenné téve a gyogyulést. Ennek az ellenkezdje is megtorténhet, amikor

egy intenziv spiritudlis élményt vagy spiritualis krizist nagyon kordn pszichopatologianak,
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pszichotikus allapotnak véleményeznek és medikalizalodik az alapvetden spiritudlis jellegii
probléma. Lathattuk, hogy Bonn-skala segitségével feloldhato a f6 etikai dilemma:
vallasos/spiritudlis élmény patologizalasa szemben a pszichopatoldgia legalizalasaval.

Az imadsag részletes targyaldsa soran egyértelmiivé valt, hogy a hittapasztalatok egy
bdséges forrasarol van szo, melynek extrém megnyilvanulasi formaja, a glosszolalia nincs
Osszefliggésben mentalis betegséggel, szkizofrénia tlineteivel. Vizsgalatunk azt igazolta,
hogy a nyelveken szdlas jelen lehet pszichopatologia nélkiil is, sot, pozitiv hatassal bir a
mentalis egészségre, ahogy az imadsag moderalt forméja is.

A munkaban vizsgélt hittapasztalatok elsésorban intenziv spiritudlis élmények,
amellyel nem azt akartuk sugallani, mintha egyéb hittapasztalatok, az Isten kozelségének
kognitiv szinteken vald atélése kevésbé lennének fontosak, sét! Ugyanakkor a szakirodalmi
adatok azt mutatjdk, hogy ezen teriiletek kevésbé kutatottak, az eredmények sokszor
ellentmondasosak. Illetve a masik szempont pedig az, hogy mentalis betegségek gyanuja
ezen intenziv élmények dezorganizaltsagot (akar atmeneti viselkedés, gondolkodas valtozas)
keltd hatasa miatt erésebb.

A szekularizacio ¢és a pandémia olyan kihivasok elé allitja és allitotta az egyhazakat,
gylilekezeteket, amelyek valtozésra késztetik. Talan emiatt is lathatjuk az egyhazakon beliil
is a spiritualitds ujrafelfedezését, Ujradefinialdsat, hisz nem csupan a pszichologia
tudomanya foglalkozik sokat a spiritualitds kérdésével, hanem a torténelmi egyhazak
médiumaiban is egyre tobb tanulmany jelenik meg a spiritualitas kérdéskdrével foglalkozva.
Mégis fontosnak tartottuk empirikusan is igazolni, hogy az individualizdlodo valldsossag
mellett miért lehet fontos a gyiilekezeti kdzosségek szerepe. Vajon azok csak szocialis
haloként segitik az emberek mindennapjait, jolét érzését? Valami tobbet is jelentenek?
Vizsgalatunkkal egyértelmiien igazolni tudtuk empirikusan, hogy a gyiilekezeti kozosségben
megélt ritus, vallasos/spiritudlis élmény a gyiilekezeti kotédés és szocidlis halod
kialakulasanak egyik mozgatd rugdja, mely a szakirodalomban ismert kedvezd hatasokat
medialja az egyén életére nézve. Ebben a kutatasban a kozdsségben megélt hittapasztalat
altalanos formaival foglalkoztunk nem pedig annak extrém megnyilvanuldsi formaival.
Kovetkezd vizsgalatban érdekes lehet az extrém kozoOsségi tapasztalatok vizsgalata
(elsésorban piinkosdi gylilekezetek kozosségi hitélménye), ugyanakkor ezen kutatdsnak
els6sorban a valldsossag, spiritualitds individualizdloddsa miatt volt relevancidja
gondolatmenetiinkben. A vizsgalattal igazolddott, hogy az individualizalédoé hittapasztalat,

spiritualitas 6nmaga lényegétdl fosztatik meg.
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Bizom abban, hogy a kutatomunka segitséget nyujt az olvasd szamara a spiritualitas,
vallasossag, hittapasztalatok jelenségének és mentalis egészséggel valo Osszefliggésének
komplexebb megértésében. Remélem, hogy a lelkigondozast végzé egyhazi személyek ¢és
spiritualis kérdésekkel bird betegek ellatdsaban tevékenykedd kollégak hasznalhatod
tampontokat kaphatnak az intenziv spiritualis élmények és mentdlis patologidk lehetséges
elkiilonitési folyamataban. Ezen kérdés eldontése fontos lehet intenziv vallasos tapasztalatot
atélok esetében a megfeleld ellatds kivalasztdsdhoz. Szerettem volna felmutatni a

s rLr1r

amely segitheti a felekezetkozi, interdiszciplinaris tudomanyos parbeszédet.
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7 MELLEKLETEK

7.1 FELIG STRUKTURALT INTERJU

1. Altalanos adatok

Kor: nem: iskolazottsag (év): munka:

jovedelem:

PANSS: HAM-D: HAM-A: MAWIL:
Gyogyszerek: Vallas/felekezet:

2. Attekinté kérdések (valasz: 1-5 skalin valasz: 1 — min., 5 — max.)

e Mennyire érzi fontosnak a vallast?

e Milyen gyakran imadkozik?

e Milyen gyakran jar templomba/gyiilekezeti alkalmakra?

e Milyen bizonyossaggal hisz Istenben?

e Milyen bizonyossaggal hiszi, hogy Isten Jézus Krisztusban 6ltott testet, aki Isten
fia?

e Milyen bizonyossaggal hiszi, hogy Jézus Krisztus dldozataval megvaltotta az
embereket a biin al6l?

e Milyen erdsen érzi Isten személyes jelenlétét s gondviselését az életében?

e Mennyire érzi fontosnak a hivatalos valldson kiviili spiritualitast és ezotériat?

e Milyen bizonyossaggal hisz az asztrologidban?

e Milyen bizonyossaggal hisz a joslasban és a jovendémondasban?

e Milyen bizonyossaggal hiszi, hogy a szerencsét hozo és gyogyerejii talizmanok,
kristalyok és egyéb targyak hatasosak?

e Milyen bizonyossaggal hisz a Iélekvandorlasban?

e Mennyire bizik a hivatalos orvostudoméanyban?

e Mennyire bizik az alternativ gyogymodokban?

3. Strukturalt interju (a valaszokat hangrogzitovel kell felvenni vagy részletes
jegyzetet Késziteni az alany szavaival)

(1) Beszéljen a vallasi életérdl, hitérdl! Kiilonbséget tesz on vallas és spiritualitds/ezotéria
kozott?
(2) Mikor valt keresztényé?
(3) Hogyan valt kereszténnyé?
(4) Beszél(t), kommunikal(t) Onhoz Isten? Kiildott/kiild iizeneteket?
(5) Mikor beszél/kommunikal 6nnel Isten? Ima kézben? Maskor is?
(6) Hogyan beszél/kommunikal 6nnel Isten?
(7) Kommunikalt 6nnel Isten:
(a) latomésokkal?
(b) almokkal?
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(c) hallhat6 hangon?
(d) gondolatokkal (pl. gondolatokat iiltetett a fejébe/elméjébe)?
(e) az [rasokon keresztiil?
(f) mindennapi eseményeken keresztiil?
(g) egyéb modon?
(8) Irja le részletesen a fenti tapasztalasait!
(9) Honnan tudta, hogy Isten sz6l 6nh6z/kommunikal 6nnel?
(10) Milyen hatassal volt Onre a fenti élmény/tapasztalds?
(11) Megbeszélte valakivel a fenti élményeit?
(12) Mit jelent Onnek a profétalas/profétak?
(13) Volt olyan tapasztalata egyénileg, ami a profétalasra emlékeztette?
(14) Mit jelent Onnek a nyelveken sz6l4s?
(15) Van egyéni tapasztalata a nyelveken szolassal kapcsolatban?

4. Reprezentativ bibliai versek

Kérem, valassza ki azt a hdrom bibliai verset, amely belsd lelki allapotat és élethelyzetét
legjobban jellemzi, vagy ami leginkabb foglalkoztatja ont! Indokolja a valasztasat!

5. Bonn Skala (BSABS)

Ertékelés: igen (tapasztalt ilyet) / nem (nem tapasztalt) / bizonytalan; jelen/mult jelolendd

Az alabbi élmény-tiinetlistan szerepld jelenségekre ra kell kérdezni.
Pl. A4 és A6.1 esetében: ,,Erzi-e, hogy mostanaban kevésbé van kedve a dolgokhoz,
kevésbé motivalt és a kevesebb oromet talal az életben?”

Ha a vélasz egyértelmiien igen: 1

Ha a vélasz egyértelmiien nem: 0

Ha nem biztos benne: 0,5

Redukalédott affektivitas (DA; a 14 0.69)

Csokkent iniciativa és dinamizmus (A4)

Anhedonia (A 6.1)

Csokkent érzelmi reakciok mas emberek iranyaba (A 6.3)
Csokkent érdeklddés az interperszonalis kapcsolatok irant (A 6.4)

Karosodott szocialis kontaktus (DC; a 144 0.61)

Csokkent képesség a tarsas kapcsolatok kialakitasaban (A 7.1)
Sériilékenység érzése a tarsas kapcsolatokban (B 1.3.1)
Tomeg toleralasara valo képtelenség (B 1.3.2)

Masok viselkedése fokozott érzelmi valaszt valt ki (B 2.2)
Masok szenvedése fokozott érzelmi valaszt valt ki (B 2.3)

Perplexitas (PY: al/40.66)

Ambivalencia, ambitendencia (A 5)

Sajat érzelmek megkiilonboztetésének képtelensége (A 6.2)
Hiperreflexivitas: a gondolkodas, az érzések és a viselkedés spontaneitasa és
természetessége csokkent, ezeket fokozott figyelmi kontroll kiséri (B 3.1)

A beszédértés nehezitetté valik (C 1.6)
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Nyelvi és egyéb szimbolumok megértésének nehézsége (C 1.16)

A kornyezet revizualizacidja csokken (vizualis emlékezet, képzelet) (C 1.14)

A kornyezet érzékelése soran az érzékletek elvesztik jelentdségiiket (C 2.7)

Az érzékelt ingerek szokatlan élessége (auditoros, vizualis és egyéb szenzoros irritacio) (C
2.8)

A figyelmet az észlelt részletek fokozott mértékben elvonjak (irrelevans részletekre torténd
abnormalisan fokuszalt figyelem) (C 2.9)

Derealizaci6: a kornyezet elidegenedése (C2.11.1)

Derealizacid: intruziv percepcio (C2.11.2)

Kognitiv zavar (CD; a 1/4 0.63)

A gondolatok interferencidja (zavarossag) (C 1.1)
Gondolattolulas (C 1.3)

Blokk (C 1.4.1)

Egymast kovetd blokkok és interferencia (C 1.4.4)

A kifejezd beszéd zavara (C 1.7)

A gondolkodas iniciativdja és céliranyossaga csokkent (C 1.13)

Szelf-zavar (SD; a 14 0.65)

Pszichés depreszonalizacio (B 3.4)

Szomatikus depreszonalizacio (D 1.1)

Tiikorjelenség (sajat tiikkorképét megvaltozottnak érzékeli) (C2.3.6)

Cselekvéses folytonossaganak, spontaneitasanak €s belsd indittatdsanak megtorése (C
2.10)

Cenesthesia (CEN;al40.55)

A test passziv mozgasanak érzete, nyomas vagy huzas szubjektiv élménye (D 7)
Konnyliség, sulyossag, lebegés, vagy zuhands érzése (D 8)

A test 6sszehtizodasanak, kitagulasanak, vagy elvékonyodasanak élménye (D 9)

Perceptualis zavar (PD; a 144 0.63 )

Elhomalyosodo¢ latas (C 2.1.1)

Részleges latas (C 2.1.3)

Photopsia (C 2.2)

Micro/macropsia (C 2.3.2)

Metochromopsia (C 2.3.4)

Mas emberek alakjanak vagy arcanak eltérd észlelése (C 2.3.5)
Térbeli latads megvaltozasa, elferdiilés, eltolodas, vizualis perspektiva valtozasa (C 2.3.8)
Tavolsag észlelésének zavara (C 2.3.9)

Dysmegalopsia (C 2.3.11)

Szenzoros irritacid vagy szokatlan perzisztencia (utokép) (C 2.3.12)
Akoasma

7.2 SZOCIALPSZICHOLOGIAI VIZSGALAT KERDOIVE

A kérdoiv tervezete

1. Az On neme? Férfi No
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2. Az On kora? __év
3. Legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - altalanos; 3 — érettségi; 4 — foiskola; 5 — egyetem;

4. Milyen gyakran jar templomi alkalmakra, illetve mas egyhdzi szervezési
eseményre? (ORA)
1-soha; 2 — évente egyszer; 3 — évente né¢hanyszor; 4 — havonta néhanyszor; 5 — hetente
egyszer; 6 — hetente tobbszor

5. Milyen felekezethez tartozik a gytilekezet, ahova jar?
1-nem jarok gyiilekezetbe; 2 — katolikus; 3 — evangélikus; 4 — reformatus; 5 — baptista;
6 - egyéb keresztyén; 7 — egyéb, nem keresztyén; 8 — egyéb

6. Milyen gyakran tart személyes csendességet imadkozassal, elmélkedéssel, Biblia
olvaséssal? (NORA)
1 —ritkan vagy soha; 2 — havonta né¢hanyszor; 3 — hetente egyszer; 4 — kétszer vagy
tobbszor hetente; 5 — naponta; 6 — naponta tobbszor

7. Erzem Isten jelenlétét az életemben (IR1)
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

8. A hivd lelkiilet az ¢életem egészét athatja (IR2)
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

9. Sokat teszek érte, hogy a  hitbéli meggydzdédésem és a
mindennapi cselekedeteim, az életvezetésem harmoéniaban legyenek (IR3)
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

10. Hany emberrel van kifejezetten bizalmas kapcsolatban a gyiilekezetben,
ahova jar? (személyes beszélgetések; szamithatok ra barmilyen helyzetben;
tudok személyes problémairol, 6romokrol)

1: 0; 2:1-2; 3:2-3; 4: 4-5; 5: 5-6; 6: 7, vagy annal tobb

11. Hany emberrel van bizalmas kapcsolatban gyiilekezeten kiviil?
1: 0; 2:1-2; 3:2-3; 4: 4-5; 5: 5-6; 6: 7, vagy annal tobb

12. Gyakran megtapasztalom azt, hogy egy magamnal sokkal-sokkal nagyobb
hatalomhoz kapcsolédok.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

13. A hitem 4ltal az életem jelentésteli, és van célom.
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1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

14. A hit nalam egyfajta ¢letstilus.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

15. Gyakran gondolkodok hitbéli kérdéseken.

1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

16. A hitem a személyes identitdisomnak fontos részét képezi.
1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemzd; 6 — teljesen jellemzd

17. Erzem Isten feltétel nélkiili szeretetét.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz0; 6 — teljesen jellemzd

18. A hitem segit a tragédiakkal és szenvedéssel valdo megkiizdésben.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemzo; 6 — teljesen jellemzd

19. Spiritudlis, vallasos értelemben erdsnek érzem magam azaltal, hogy hiszek
egy fels6bb hatalomban.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

20. A hitem megtapasztalasa érzelmileg olykor nagyon megindito.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

21. Tudatosan torekszem arra, hogy ugy ¢ljek, hogy az dsszhangban legyen az
altalam vallott spiritudlis/vallasos értékekkel.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemzd; 6 — teljesen jellemzd

22. A hitem altal képes vagyok 4télni, milyen hatalmas dolog a biineim
bocsanata.
1 — egyaltaldn nem jellemz0; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

23. A spiritudlis novekedésemhez a hitbéli tapasztalataim masokkal vald
megosztasa nagyon fontos szdmomra.
1 —egyaltaldn nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemzd; 6 — teljesen jellemzd
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24. A hitem a vilaglatasomat, életemet teljesen athatja.
1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

25. Hiszem és vallom, hogy csak egy igaz hit 1étezik.
1 —egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetden egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

26. Spiritualis igazsagok megértésének novelésében a kiilonb6zo hitek eszméi
sokat segithetnek nekem.
1 —egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetden egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

27. Kiilonb6z6 hitliek ne hazasodjanak.
1 —egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetden egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

28. Ugy gondolom, hogy a vilag alapvetden jo.
1 —egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetden egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

29. Spiritudlis fejlédésemnek fontos része mas hitek megismerése.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

30. Minden emberrel kapcsolatban erds spiritualis kotoddést érzek.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

31. Soha nem vonom kétségbe a hitemet.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

32. Ha 1j lelki eszmékkel, tapasztalatokkal talalkozom, akkor az megvaltoztatja
a spiritualis hiedelmeimet.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

33. Kiilonb6z4 hitii emberek egy kozos spiritualis kotelékben részesednek.
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1 — egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetden egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

34. Ugy gondolom, hogy a vilag alapvetden rossz.
1 —egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetden egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

35. Milyen bizonyossaggal hiszi, hogy Isten Jézus Krisztusban 61tott testet, aki
Isten fia?
1 — teljes bizonyossaggal kétlem; 2 — alapvetden kétlem; 3 — inkébb kétlem, mint
hiszem; 4 — inkdbb hiszem, mint kétlem; 5 — alapvetéen hiszem; 6 - teljes
bizonyossaggal hiszem

36. Milyen bizonyossaggal hiszi, hogy Jézus Krisztus dldozatdval megvaltotta
az embereket a bilin al6l?
1 — teljes bizonyossaggal kétlem; 2 — alapvetden kétlem; 3 — inkabb kétlem, mint
hiszem; 4 — inkdbb hiszem, mint kétlem; 5 — alapvetéen hiszem; 6 - teljes
bizonyossaggal hiszem

37. Mennyire érzi fontosnak a hivatalos valldson kiviili spiritualitast és ezotériat?
1 — egyaltalan nem érzem fontosnak; 2 —alapvetden nem érzem fontosnak; 3 —inkabb
nem érzem fontosnak, mint igen; 4 — inkdbb fontosnak érzem, mint nem; 5 —
alapvetden fontosnak érzem; 6 — nagyon fontosnak érzem

38. Milyen bizonyossaggal hisz az asztrologidban?
1 — teljes bizonyossaggal kétlem; 2 — alapvetden kétlem; 3 — inkébb kétlem, mint
hiszem; 4 — inkdbb hiszem, mint kétlem; 5 — alapvetéen hiszem; 6 - teljes
bizonyossaggal hiszem

39. Milyen bizonyossaggal hisz a joslasban és a jovendomondasban?
1 — teljes bizonyossaggal kétlem; 2 — alapvetden kétlem; 3 — inkébb kétlem, mint
hiszem; 4 — inkdbb hiszem, mint kétlem; 5 — alapvetéen hiszem; 6 - teljes
bizonyossaggal hiszem

40. Milyen bizonyossaggal hiszi, hogy a szerencsét hozd ¢és gyogyereji
talizmanok, kristalyok és egyéb targyak hatasosak?
1 — teljes bizonyossaggal kétlem; 2 — alapvetden kétlem; 3 — inkabb kétlem, mint
hiszem; 4 — inkdbb hiszem, mint kétlem; 5 — alapvetéen hiszem; 6 - teljes
bizonyossaggal hiszem

41. Milyen bizonyosséaggal hisz a 1¢lekvandorlasban?
1 — teljes bizonyossaggal kétlem; 2 — alapvetden kétlem; 3 — inkabb kétlem, mint
hiszem; 4 — inkdbb hiszem, mint kétlem; 5 — alapvetéen hiszem; 6 - teljes
bizonyossaggal hiszem
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42. A szentség magasztossagat ¢€s iinnepélyességét gyakran megtapasztalom a
gylilekezeti kdzosségben.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

43. A gyiilekezetben valo testvéri kozosség megtapasztaldsa rendszeres 6romom.
1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

44. A testvérekkel vald egyiitt-imadkozast rendszeresen gyakorlom.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

45. Gyakran tapasztalom, hogy a gyiilekezeti kozosségben a testvérek dszintén
¢s bizalmasan megnyilnak egymds elétt ¢és megosztjdk hitbéli
tapasztalataikat.

1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

46. A gytilekezetiinkben elhangz6 prédikaciok gyakran sziven taldlnak.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

47. Rendszeresen gondolkodom ¢&s beszélgetek egyiitt masokkal bibliai
kérdésekrol.
1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

48. A kozos éneklés (dicsoités) meginditja a szivemet.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz0; 6 — teljesen jellemzd

49. A gylilekezeti kozosség jelenléte a templomban (gylilekezeti teremben)
erdsen felébreszti bennem azt, hogy Isten népéhez tartozom.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

50. Megnyugvassal tolt el a szertartdsokon (keresztelés, urvacsora, aldozas,
konfirmacio, eskiivd, temetés, gyermekbemutatas stb.) valo részvétel.

1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

51. Szivesen veszek részt a gylilekezetem altal szervezett kzosségi alkalmakon
(kozos f6zés, kirandulés, kulturalis események).
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1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkébb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

52. Sokat beszélgetek gytilekezeti kozosségem tagjaival nem hitéleti kérdésekrol.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemzo; 6 — teljesen jellemzd

53. Mindennapi {igyes-bajos dolgaim elintézésében sok segitséget kapok a
gyllekezetben.
1 —egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkéabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

54. A gyiilekezeti k6zdsség nagyban hozzajarul ahhoz, hogy tudjam, hol a
helyem a vilagban.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

55. Nagyon jo érzés megtapasztalni a kozos beszélgetéseinkben, hogy hasonldéan
gondolkozunk a vilagrol.
1 — egyaltalan nem jellemzd; 2 — alapvetden nem jellemzd; 3 — inkabb nem jellemzd;
4 — inkabb jellemzd, mint nem; 5 — alapvetden jellemz6; 6 — teljesen jellemzd

56. A felekezeti hovatartozasom (pl.: katolikus, reformatus, baptista, egyéb)
megtapasztalasdhoz a gylilekezeti kozosségen keresztiil vezet az ut.
1 —egyaltalan nem értek egyet; 2 — alapvetden nem értek egyet; 3 — inkdbb nem értek
egyet; 4 — inkabb egyetértek, mint nem; 5 — alapvetéen egyetértek; 6 — teljesen
egyetértek

57. Mennyire zavarja, ha nem tud valamilyen gyiilekezeti alkalomra elmenni?
1 — egyaltalan nem zavar; 2 — alapvetéen nem zavar; 3 — inkdbb nem zavar, mint
igen; 4 — inkabb zavar, mint nem; 5 — alapvetden zavar; 6 — kifejezetten zavar

58. Ha elkoltozne egy szomszéd varosba, akkor mit gondol, mennyire
rendszeresen jarna vissza a jelenlegi gyiilekezetébe?
1 —nem jarnék vissza; 2 — ritkan, kiilonleges esetekben; 3 — évente néhanyszor; 4 —
havonta; 5 — hetente; 6 — tovabbra is rendszeresen jarnék

59. Mennyire elégedett 6n az életével Osszességében? Kérem jeldlje 10-es
skalan!
I-egyaltalan nem vagyok elégedett; 10-teljesen elégedett vagyok.

60. Tisztaban vagyok életem értelmével.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 —igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz
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61. Keresek valamit, amely értelmessé, jelentOségteljessé teheti az életemet.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

62. Allandéan keresem életem céljat.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

63. Eletemnek egyértelmii célja van.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

64. Nagyon jol tudom, mi teszi az életemet jelentdségteljessé.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

65. Kielégitd ¢életcélt talaltam magamnak.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

66. Mindig keresek valamit, amely fontossa teheti az életemet.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

67. Célt vagy kiildetést keresek az életemben.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

68. Az ¢életemnek nincs egyértelmii célja.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

69. Keresem az életem értelmét.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

70. Isten céllal teremtett a vilagba.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

71. Istennek egyedi célja van az életemmel.
1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,

meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

72. Istennek mindennel célja van, ami velem torténik.
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1 — egyaltalan nem igaz; 2 — alapvetden nem igaz; 3 — inkdbb nem igaz; 4 — igaz is,
meg nem is; 5 — némiképp igaz; 6 — alapvetden igaz; 7 — teljesen igaz

A kérdések szama és a mogottiik rejlo tartalom:

1,2,3,5,10, 11 — Demografiai adatok illetve sajat kérdések a szocidlis halo
tekintetében gyiilekezeten beliil és kiviil, valamint a felekezeti hovatartozas
4, 6-9 — DUKE kérdései

12-24+25-34 — Genia kérdései az egyéni spiritualitas és a spiritualis
nyitottsagot illetden (Pirossal az inverz allitasokat jeloltem)

35-41 — Kéri-féle kérdések a spiritualitds kvalitativ vizsgalatahoz

42-50 — Kozosségben megélt spiritualitasra vonatkozo kérdések

51-55 — Ko6z0sségi hatasok spiritualitas nélkiil

56-58 — Kotddés a kozosséghez

59 — Elettel valo szubjektiv elégedettség mérése

60-69 — Steger MLQ (Meaning in Life Questionnaire)

70-72 — Vallasos jelentdségérzés (Religious meaning in life kérdések az
Awe of God-ot vizsgal6 tanulméanybdl)
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