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Bevezetés

Személyes kontextusom talcan kindlja a kérdéskort. Erdélyben reformétus
lelkipasztornak, teolégusnak lenni egy etnikai, felekezeti és egyre inkdbb vilagnézeti
kisebbségben. A sajat egyhazkeriiletemben is megtapasztalom a kisebbségi 1ét adta
kihivdsokat, nehézségeket, lehet6ségeket az egyhdzkorméanyzattal valé

véleménykiilonbségek miatt.

A kérdéskor Erdélyben szinte megkertilhetetlen. Az elmult szaz évben az els6
vilaghdborut (tovabbiakban: I. vh.) koveten ez a kérdéskor, annak etnikai
vonatkozasa miatt, fontos dontések elé allitotta az Erdélyi Reformétus Egyhdzat,
amely a pdrizsi békeszerz6dést kovetSen etnikailag kisebbségi helyzetben talalta

magat.

Erre az Gj helyzetre a reformatus egyhédzban tobbnyire kétféleképpen reagéltak. Az
egyik valasz a két vildghabort kozotti erdélyi belmissziéi mozgalom tagjanak, Laszlo
Dezsének evangéliumi talajon fogant dertilaté vélasza, a masik pedig a Makkai
Sandor Nem lehet cim(i irdsdval fémijelzett, a kisebbségi létet teologiailag is

lehetetlennek tekint6k valasza.

Ezt az etnikai értelemben vett kisebbségi allapotot nem tette konnyebbé az, hogy a
reformatus egyhaz kisebbségi helyzete felekezetileg is fokozodott egy gorogkeleti

tobbségti orszagban.

Miért ez a dolgozat?

Véleményem szerint egy évszdzad utdn a kérdéskor teoldgiai Gjravizsgélata
azért valik id6szertivé, mert Laszlé Dezs6t és Kozma Zsoltot kivéve az erdélyi
tudomanyos, kozéleti, teoldgiai irodalom a kisebbségi kérdést nem teoldgiai, azaz
evangéliumi oldalrdl kozelitette meg. A mésodik vildghabort (tovabbiakban: II. vh.)

el6tt Laszlo Dezs6 az egyetlen, aki ezt a kérdést az Evangélium tiikrében kisérelte



megvalaszolni. Mar 1931-ben (!), Makkai Sandor kiterjedt irodalmi és kozéleti vitat
szul6 Nem lehet (1937) cimi irasa el6tt megjelent egy tanulmanya A kisebbségi élet
ajandékail cimmel. Makkai cikkére a Kidlté Széban reagélt Kommentir Makkai Sdandor
kisebbségekrdl irt elégidjahoz cimmel. Laszl6 Dezs6 a kisebbségi létet keresztyén
szemmel, az Evangélium fényében vizsgalta és ebben IstentSl kapott ajandékokat
nevezett meg (ld. részletesebben a 2.1.2.-ben). Ezutan hosszu sziinet kovetkezett a
tarsadalmi kérdéseket boncolgatd teoldgiai reflexiok terén, igy a kisebbségi kérdés
terén is, hiszen a II. vh., majd a kommunista diktattra ezt ellehetetlenitette. 1940-1944
kozott Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6 visszatérése sokakban azt a hamis
latszatot keltette, hogy a kisebbségi kérdés lekertilt a napirendrdél, ezért teoldgiai iras
ebben a kérdésben nem sziiletett. A II. vh. utan, a kommunista diktattra idején pedig
ebben a kérdéskorben kényszersziinet allt be, hiszen semmilyen tarsadalmi kérdésrél
nem lehetett vitatkozni, értekezni, irni. Az erdélyi magyar kisebbségi kérdés el6kertil
ugyan 1987-ben a Limes Kornek (Id. részletesebben a 2.3.1.-ben) kdszonheten, de
ebben a vitdban csak érintSlegesen van szé teoldgiai valaszkeresésekr6l Kozma
Zsoltnak?, Széplaki Kdlmannak3 és Visky Ferencnek* koszonhetSen. Vélaszkeresésiik
a kotet jellegénél fogva azonban inkabb az 4ltaldnos kisebbségi létre 0sszpontosit.
Kozma zérszavédban szogezi le, hogy ,jivdnk Isten kezében van... az & kezébdl nd ki a
jovd.”> Széplaki a nemzeti kérdést helyezi az Evangélium fényébe. Azzal nyit, hogy a
,nemzetiségi-kisebbségi kérdéssel eddig evangéliumi szempontbol senki sem foglalkozott”. A
kisebbségi 1ét okozta szenvedés elviseléséhez szerinte Jézus Krisztus erejére van
sziikség, er6 kérdése tehat. Az egyhdz belmisszidjat Osszefoglalva emlitést tesz a
politikai sériiltség misszidjarol. Zarszavaban a ,lehet” mellett dontve megjegyzi, hogy

.Isten nem tizletfel, aki megqyogyitia nemzetiségi sérelmeinket a Jakobéhoz hasonlo igéretekért

1 Laszl6 Dezs6, A kisebbségi élet ajandékai. Publicisztikai irdsok, tanulmdnyok (1929-1940), Minerva,
Kolozsvar, 1997

2 Isten markdbol nd ki a jo6vd, In: Lehet — nem lehet? Kisebbségi létértelmezések (1937-1987), szerk. Cseke Péter-
Molnar Gusztav, Mentor, Marosvésarhely, 1995, 171-181.

8 Evangelium és nemzeti kérdés, i.m. 187-200.

4 Alap és Alapok, i.m. 201-220. Visky Ferenc (1918-2005), ref. lelkipdsztor Egriben, Nagyszalontén,
Nytiveden, Magyarkécen. 1958 madjusaban letartéztattdk és a CE-mozgalom elleni koncepciés per
elsérendti vadlottjaként 22 évre itélték. 1964-ben az &ltaldnos kegyelmi rendelet alapjan szabadult,
majd Hegykozpalyiban szolgalt kényszernyugdijazasaig.

5 Kozma, 180.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszalonta
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ny%C3%BCved
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyark%C3%A9c
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hegyk%C3%B6zp%C3%A1lyi

cserébe.”® Visky a romdniai és magyarorszagi egyhazi élet (1920-1950-es évek) szemléje
utan Kecskeméthy Istvan” kolozsvari teoldgiai professzornak a Kis Tiikir® foly6iratban
évek soran publikalt egyhaz-, nemzet-, kisebbségi sors- és kulttra-latasat foglalja
Ossze, illetve az egyhdazkritikdjat ismerteti. Kecskeméthy szerint az egyhaz
kiildetéstudata deformalédott, kultarintézménnyé lett. 1932-ben tgy latja, hogy az
egyhaznak az a feladata, hogy kovasza legyen nemzete modern atalakulasanak, nem
pedig az, hogy a romdniai magyarsagot megerdsitse elavult tarsadalmi
berendezkedésében és felfogdsaban. Ami a politikai kérdést illeti, Kecskeméthy
felismeri az egyhaz politikai tényez6 voltat: , Az az eqyhdz, amely élé kozdsséget teremtd
eré, annak politikai hatalma nem abbol adodik, hogy politizdl, hanem abbol, hogy puszta
létezésénél fogua mdr politikai tényezd.” Visky az 1987-es fras 1995-ben irt utélagos
megjegyzésében az egyhdz, egy nép, egy kisebbség missziéi szolgalatat
életsziikségletnek vallja, mert ha arrél lemond, akkor nemcsak egyhazként, de

népként is elpusztul.’

1990 utan, amikor megnyilt a lehet8ség a teoldgiai reflexiéra, Kozma Zsolton
kivil (Id. részletesebben a 2.3.2.1.-ben) érdemben ezzel mas nem foglalkozott. A
kisebbséggel, mint etnikummal, a kisebbségi egyhdz helyzetfelmérésével, a
szorvanygytilekezetek gondozédsaval igen, de a kisebbségi egyhaz kérdéskorének
megkozelitései azoéta is tobbnyire etnikai mederben mozognak és az evangéliumi
talajon sziiletett valaszok alulmaradnak. Ehhez szeretnék dolgozatommal hozzatenni

és a kérdéskorre az Evangéliumban valaszt keresni.
A kérdéskor ujravizsgélata azért is idészerti, mert:

- a 20. szazad masodik felének kommunista diktattaraja, majd az 1990-es évvel
kezd6d6en felgyorsuld egyértelmiibb elvilagiasodas kovetkeztében az egyhaz-

vilag parosban is kisebbségi lett az egyhaz helyzete

6 Széplaki, 187.

7 Kecskeméthy Istvan (1864-1938), a héber és arab nyelv, valamint az 6szovetségi tudomanyok
professzora a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben, tovabbiakban: KPTI (1895-1935).

8 Kis Tiikor, ref. csalddi hetilap 1893-1907 kozott Budapesten, ill. Kolozsvart, 1926-1933 kozott
Kolozsvart, Kecskeméthy Istvan szerk. Visky F. az 1905, 1926-29, 1931-33 évf., valamint az Egyhdzi
Figyeld (szintén Kecskeméthy éltal szerk.) 1921-23. évf. tdmaszkodik.

9 Visky, 204-207.


https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9ber_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Arab_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kolozsv%C3%A1ri_Protest%C3%A1ns_Teol%C3%B3giai_Int%C3%A9zet
https://hu.wikipedia.org/wiki/1893
https://hu.wikipedia.org/wiki/1907
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kolozsv%C3%A1r
https://hu.wikipedia.org/wiki/1933
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kolozsv%C3%A1r
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kecskem%C3%A9thy_Istv%C3%A1n

- ebben az ,Gj” hajoban akaratlanul is egytitt kell evezniink a nyugat-eurépai és
észak-amerikai keresztyénséggel, amelyek mar tobb évtizede kiiszkodnek az
elviladgiasodds adta kisebbségi helyzet teologiai értelmezésével. Mint nem
egyszer a reformacié egyhazai torténetében, fontos ma is megismerni és
komolyan venni a bibliai alapokon all6 kiilfoldi teol6gusok tapasztalatat is. Az
utobbi harminc évben az egyhazzal, mint kisebbséggel foglalkoz6 teolégusok
koziil sokan politikai-teolégiai szempontbél vizsgalédva probaltak a kérdést
tisztazni

- az utébbi harminc év nyugat-eurdépai és észak-amerikai politikai-teol6giai
irodalmaban j6 néhany példa mutatkozik, amely a kisebbségi kérdést bibliai

alapon éllva kozelitette meg és igy talalt valaszt az Gj helyzet sziilte kérdésekre.

Dolgozatomban a fentieket figyelembe véve az erdélyi reformétus kisebbségi
egyhaz helyzetének, egyhazképének elemzésével foglalkozom. Nem etnikai, nemzeti,
azaz feltileti tiineteket vizsgalok, hanem az Evangélium tGtmutatasaval az els6dleges
megbizatadsunkat, feladatunkat keresem a kisebbségi egyhazunk szdméra. Ebben a
vizsgalatban segitségiil hivom a politikai teolégia viszonylag fiatal nyugat-eurépai és
észak-amerikai irodalmdnak néhany képviseltjét, akik az egyhdzat, mint politikai

tényez6t kisebbségi egyhaznak tekintik.



1. Mi a kisebbségi egyhaz kérdéskorének helyzete?

Ebben a fejezetben a kérdéskor ismertetésére kertil sor (1.1). Ezt koveti a
vizsgalt id6szak, illetve tertilet sziikitésének okfejtése (1.2). A kérdéskor behatarolasa
érdekében sziikség van az Erdélyi Reformétus Egyhaz kisebbségi helyzetének rovid

bemutatasara (1.3). Végiil az id6szak tagoldsanak indokldsa zérja a fejezetet (1.4).

1.1. A ,kisebbségi” fogalma

Mai tarsadalmunk szamos tertileten szdmol a kisebbség fogalmaval. Ma mar
nemcsak egy orszag tobbségi etnikumédhoz képest szamolnak etnikai kisebbségekkel,
hanem boérszin, nemi hovatartozas, kulturalis 6rokség, politikai csoportosulds stb.
szerinti kisebbségekr6l is beszéliink. Dolgozatom az erdélyi reformatussag
szempontjabol kozeliti meg és sziikiti le ezt a kérdést. Reformétusnak lenni Erdélyben

etnikailag, felekezetileg és egyre inkdbb vildgnézetileg is kisebbségi helyzetet jelent.

A kisebbség: egy kulturalisan, etnikailag vagy fajilag kiilonallé csoport. Ez a
csoport egyttt él egy joval dominansabb csoporttal és annak alarendelt helyzetben
van. A tarsadalomtudomanyokban ez az aldrendeltség egy kisebbségi csoportnak a
legmeghatdrozobb jellemzéje. A kisebbségi allapot, mint olyan, nem feltétlentil
viszonyit a népesség szamahoz.10 Eléfordul, hogy egy kisebbség szambelileg az, de

befolyasat, hatalmat illetéen nem az.

A magyar nyelv értelmez6 szotara tobbféleképpen hatdrozza meg a kisebbség
fogalmat:

- valakinek, valakiknek masnal kisebb volta

- az embereknek olyan csoportja, amely szdmban kisebb egy masiknal

10 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. ,Minority”. Encyclopedia Britannica, 18 Sep. 2019,
https:/ /www.britannica.com/topic/minority. Accessed 1 February 2021



https://www.britannica.com/topic/minority.%20Accessed%201%20February%202021

- ellentétes vélemények, csoportok (elvi) Osszetitktzése, harca esetén, vitdban,
szavazasban az a csoport, amelyhez kevesebben tartoznak, illetve amely kevesebb

szavazatot kapott

- az az allapot, amelyben valaki erkolcsi vagy anyagi szempontb6l sérelmet, hatranyt

szenved.1!

Ez a megnevezés egyrészt a tobbségi tarsadalom, a dominans tobbségi csoport,
a hatalom birtokosai térfelén a sajat allaspontja megerdsitésének érdekében,
kisérletében sziiletett. Masrészt a 20-21. szdzad egyoldaltian, néha kizarélagosan
gazdasagi keretek kozott mozgd gondolkoddsmoédjanak sziileménye. Ez a
gondolkodasméd mindent felaldoz a gazdasagi novekedés oltaran. Igy a gazdasagi
novekedés balvannya vélhat, amelynek aldozva mennyiségi kategoridkba sorolunk
mindent: termelést, termést, népet, még az egyhézat is. Ernst Friedrich Schumacher
1973-ban megjelent A kicsi szép cimdi, els6sorban (de nemcsak) kozgazdaszoknak sz616
konyvének id6ben adott figyelmeztetése nem keltett komoly visszhangot és nem sziilt
civilizacioés helyreigazitast ezen a téren, ebben a kérdésben.’? Harmadsorban a
valamilyen (tobbséghez képest) szambelileg kisebb csoporthoz tartozok
onmeghatarozasava vélik ez a kiils6, mennyiségi Osszehasonlitdsbol sziiletett

megnevezes.

Ha félig tréfasan élére allitjuk ezt a jelz6t, akkor azt kérdezhetnénk, hogy szoktuk-e
egy-két gyermekes csaladokra azt mondani, hogy kisebbségi csalddok a harom-négy-

ot gyermekes csaladokhoz képest?

A magyar nyelv értelmezd szétdra, Akadémiai Kiado, I. kiadas: 1959-1962, Budapest

12 Ernst Friedrich Schumacher, Small Is Beautiful: A Study of Economics As If People Mattered,
Blond&Briggs, 1973. A small is beautiful a , bigger is better” ellenstilyozasara sziiletett, kritika a nyugati
gazdasagi életr6l. Magyarul: A kicsi szép - Tanulmdnyok egy emberkdézpontii kozgazdasdgtanrol, Katalizator
Konyvkiadé, 2014


https://bookline.ro/publisher/publisherProducts.action?id=8799&page=1
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1.2. Mitél kisebbségi egy gyiilekezet, az egyhaz?

Dolgozatom témaja a kisebbségi kérdésben folytatott vizsgalodast a keresztyén
egyhdazra sztikiti le. Az egyhdz esetében is elkelne egy kis humoros megkozelités:
mikor volt az egyhaz tobbségi? A keresztyéniildozések megsziinte utan? A 4. szazad
utan, amikor mar poganynak lenni volt veszélyes? Stanley Hauerwas a , konstantini
fordulatot” (John Howard Yoder nyomén) frappans modon jellemzi: , Konstantin el6tt
a keresztyéneknek azt kellett elhinniiik, hogy Isten a vilagban is aktiv, hiszen a vilag haldlra
iildozte dket. Konstantin utdn a keresztyéneknek ahhoz kellett hit, hogy meggydzddjenek: Isten
aktiv az egyhdzban, hiszen a vildgot a csdszdr dltal irdnyitotta. Midsképpen fogalmazva:
Konstantin el6tt keresztyénnek lenni igényelt bitorsagot, Konstantin utin pedig ahhoz kellett
bdtorsig, hogy valaki pogdny legyen.”13 A kotelezé allamvallds Teodosius utdn milyen
tobbséget eredményezhetett? A kozépkorban kialakult a keresztyén éra, amelyben a
keresztyénség gyakran kultarat (Christendom, Christentum) jelentett és nem
feltétlentil Krisztus kovetkezetes kovetését.l# Vagy Rakosi Matyas és Nicolae
Ceausescu kordban volt kisebbségi a keresztyén egyhdz a kommunizmus nagy
,Vvallasdhoz” viszonyitva? Kélvin Janos az istenismeret kérdésében igy fogalmaz: ,a
valldsnak magudt (semen religionis) az istenség mindenkinek szivébe elvetette, azonképpen
szdz ember koziil alig akad egy, aki szivébe fogadvin megdrizné azt; olyan meg éppenséggel

nincs, akiben megérne...” 1

A keresztyén egyhédz tagabb értelemben a vildgban elfoglalt helye révén is
kisebbségi, amelyben mindig kisebb létszdmu, mint a korulotte 1év6 vilag. Vilagnézeti

szempontbol is kisebbségi az egyhaz egy elvilagiasodott 21. szdzadban.

Ami a dolgozat témdjat illeti, Erdélyben a kisebbségi egyhazrol alkotott
egyhdzképben megkeriilhetetlen a szérvanylét kérdéskore. A felekezeti, etnikai és

immar egyre inkdbb vildgnézeti kisebbségben é16 erdélyi reformatus egyhaz azzal is

13 http:/ /www.uctv.tv/shows/Burke-Lecture-Stanley-Martin-Hauerwas-Dietrich-Bonhoeffer-on-
Truth-Politics-8498 , 2020.12.16., ford. t6lem

14 Corpus Christianum, amelyben egyhaz, allam, kultira és nép 6sszekeveredett, ami Isten orszaganak
szekularizalt karikattraja volt és aminek a fokozatos leéptilését, visszaszoruldsat Bonhoeffer mar az
1930-as évek végén, 1940-es évek elején jelezte.

15 Kalvin, Institucio, 1.4.1.
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szembesiil, hogy a demografiai mélyrepiilés és egyes erdélyi vidékek elnéptelenedése
kovetkeztében egyre tobb gytilekezet fel kell, hogy adja nemcsak anyaegyhazkozségi,
de leanyegyhazkozségi létformajat is és szérvanyegyhdzkozségbe szervez6do
gytlekezetként kell tovdbb élnie, szolgalnia. Ez a jelenség a kisebbségi egyhaz
kérdéskore targyaldsakor sziikségszertivé teszi a szérvanygyitilekezet, a
szorvanyegyhdaz vizsgélatat. Fel kell tenniink a kérdést, hogy a szérvanygytilekezet
élete, kiizdelme, életében fellelhet6 dldasok és hatranyok, nehézségek ekkléziol6giai
megkozelitése mennyiben jelentenek segitséget a kisebbségi egyhdzrol alkotott
tobbnyire borts képtink biralatdban, feltilvizsgélataban és gyogyitasiaban? Erre egy

késobbi (4.) fejezetben keresem a valaszt.

A szérvanykérdés bibliai alapjainak targyaldsakor (4.3.1-4.3.3) megvizsgélom,
hogy a szérvanyrol alkotott erdélyi nézettink hogyan befolyésolja egyhdzképtinket és

igy az ekkléziol6giai meglatasunkat is (4.3).

1.3. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz kisebbségi helyzetének rovid
ismertetése

Ha a magunk haza t4jan akarunk vizsgalédni, akkor Erdélyben az erdélyi
magyar reformatus szamdra egy masik kisebbségi allapot is adott: az etnikai. A
magyar etnikum nemzeti kisebbséggé valt Romanidban. 1930-ban egész Romaniaban
1.425.507-en vallottdk magukat magyar nemzetiséglinek, azaz az orszag
Osszlakossaganak 7,9%-a. A magyar anyanyelviiek szama ezzel szemben 1.554.425
volt, ez ardnyait tekintve 8,6%-ot jelentett az 6sszlakossagbol.1® Erdélyre lebontva a
népszamlalasi adatokat a kovetkez6 aranyt talaljuk: Erdély osszlakossaga 5.548.363,

ebb6l 696.320 reformétus, tehat a népesség 12,6%-a.l” Az asszimilaciés romén

16 Recensamantul general al populatiei Romaniei 1930. Vol. II. Neam; limbi maternd; religie. (Romania
lakossdganak altaldanos népszamlalasa 1930. II. kotet: nemzetiség, anyanyelv, vallas), In:
https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3d/Recensamant1930-1I-XXIV.jpg,
2024.07.29.

17 Varga E. Arpad, Erdély magyar népessége 1870-1995 kozétt, ,A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-
Eurcpiaban” c. kotethez késziilt tanulmany, In: Magyar Kisebbség, Gj sor. IV. évf. 1998. 3 /4. sz. 331-407.,
https:/ /vmek.oszk.hu/00900/00983 / pdf/erd69-95.pdf, 2024.07.29.
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nemzetpolitika és az utdbbi évtizedek negativ népesedési mutatéi pszicholdgiailag is
nyomasztéovd tudjdk tenni a kisebbségi helyzetet. Az 1920 utdni romaniai
asszimildciés politikat igy jellemzi Maracz Lasz16'® amszterdami kortars professzor:
,a Romdn Alkotmdnyban a magyar kisebbségnek, akdrcsak a magyar nyelvnek aldrendelt
szerep jut. Romdnia, Alkotmdinya szellemében nemzeti eqységallamnak tekinti magdt, mely
egyetlen hivatalos nyelvet ismer el, nevezetesen a romdnt.”’? A homogén nemzetallamrol
pedig igy nyilatkozik: , Akdrcsak az I. vilighdborii utdin létrejétt dllamok, Romdnia is
igyekezett az etnikai ardanyokat megudltoztatni centralizmus és belfoldi nacionalista expanzio

segitségével avégre, hogy egy homogén nemzetillamot alakitson ki.”20

Egy harmadik aspektusa az erdélyi kisebbségi &llapotnak a felekezeti.
Romaénidban és a szilikebb értelemben vett Erdélyben felekezetileg is egy kisebbségi
helyzet adatott a Reformatus Egyhaznak az I. vh. utan, a gorogkeleti és gorogkatolikus
(romédn ajkd) tobbség létszdma meghaladta a reformatusokét. 1930-ban a
reformétusok szama 710.706, aranyait tekintve a romaniai magyarok 49,8 %-at jelenti,
ha a magyar nemzetiségliek szamat vessziik alapul: 1.425.507. Ha a magyar
anyanyelviiek szamat nézzik, amely 1.554.525 lelket jelent, akkor a reformatusok
ardnya Romanidban a magyar anyanyelviiek korében 45,71%. Az erdélyi népesség

12,6 %-a reformatus.2!

Mit6l valik kérdéskorré, folytonos vitatémava az egyhdzunk kisebbségi
helyzete? Egyrészt attdl, hogy az identitdsunkhoz ugyanigy hozzatartozik az
etnikumunk, mint - a mi esetiinkben - a felekezeti 6nazonossag-tudatunk. Ez nem
valasztas, hanem adottsdg kérdése. Isten ajandékénak, akaratanak tekintjik ezt. Az
Evangélium magyar nyelven ért el benniinket. Isten ezen a nyelven sz6l hozzank és
ezen a nyelven kommunikalunk Istennel és egymassal, ezen a nyelven imadkozunk,

énekeltink, valljuk meg hittinket. Ahogyan az 6segyhdzban sem akartak erészakkal

18 Maracz Laszl6 (sziil. 1960), az Universiteit van Amsterdam keleteurépai tanulmanyainak és eurépai
tanulmanyainak tandra

19 Laszl6 Marécz, Tussen het personaliteits- en territorialiteitbeginsel: de Hongaarse gemeenschap in Roemenié,
Kultuurvryheid en selfbestuur: keuses van kleine groepe wéreldwyd, Centurion: Kraal Uitgewers. 2017, 1.,
ford. t6lem

20 Lasz16 Maracz, Hongaarse kentering, Uitgeverij Aspekt, Nieuwegein, 1995, 153., ford. t6lem

2l Varga, 407.



beolvasztani valakit, mert méas nyelven beszélt, tugy ez a hozzadllas ma is
evangéliumibb minden asszimilacioés politikdndl. Pal apostol (1Kor 9,19-23) a
zsidonak zsidévd, a torvény nélkilinek torvény nélkiilivé lett az Evangélium
érdekében. Ha kellett ardmul, ha kellett gorogiil hirdette azt, de ezért nem kellett
anyanyelviiket feladniuk sem a zsid6knak, sem a gorogoknek/poganyoknak. Az
etnikai kiillonbdz6ség a Babel tornya 6ta olyan tény, amellyel szdamolnunk kell, de nem

tartozik tanitvanyi mandatumunkhoz azt lebecsiilni, elhanyagolni vagy felszdmolni.

1.3.1. Népegyhazi jelleg

Hadd &lljon itt egy idézet Karl Barthnak egy 1936-ban tartott el6adasabol: , Ha
az dllam tobbé-kevésbé kizvetleniil és kifejezetten elismeri az egyhdzat, mint olyan
feladatteriiletet, amelyet nemcsak el kell ismernie, hanem pozitivan eld is kell mozditania, és ha
az egyhdz képes felel0sséget wvdllalni feladatainak teljesitésére az dllam feladataival
szolidaritdsban, az dllam szerveinek aldrendelve vagy veliik egyiittmiikddve, tobbé vagy
kevésbé résztvevdként az dllami nyilvinossigban és felsébbségben, és célkitiizéseivel t6bbé vagy
kevesebbé dsszhangban, akkor népegyhdzrol, tartomdnyi egyhdzrol wvagy egyenesen

dllamegyhdzrol beszéliink.” 22

Ez az 1936-bol szdrmazé meghatdrozas csak részben fedi azt, amit ma
Erdélyben népegyhdz alatt értiink. Annyiban érvényes ez a meghatarozas, hogy az
allam elismeri az egyhazat. Abban mar kevésbé érvényes az Erdélyi Reformatus
Egyhazra, hogy az egyhaz az allam célkittizéseivel tobbé-kevésbé 6sszhangban allna.
Elegendd, ha csak az elkobzott egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsanak megtorpant

folyamatéra utalunk.?? A barthi meghatarozasban egyszerre szerepel a népegyhdz és

22 Karl Barth, Népegyhiz, szabadegyhdz, hitvallo egyhdz, 1936-ban Sarospatakon, Budapesten és Papan
tartott el6adasa, nyomtatasban, németiil Volkskirche, Freikirche, Bekenntniskirche, In: Evangelische
Theologie 3, 1936, 411-422., In: Karl Bart Archiv: https:/ /kba.karl-barth.ch/objects), https://kba.karl-
barth.ch/media/web/89, ford. t6lem

2 Dienes Dénes szerint Sarospatakon ez a népegyhdazrol sz616 meghatdrozas masképp szolt:
Népegyhazrol akkor beszéliink, amikor az dllam az egyhdzat nem csak elismeri, hanem egyrészt tamogatja is
politikailag éppiigy, mint anyagilag, mdsrészt méltonak tartja arra, hogy sajit feladatkirébe bevonja. Ebben a
viszonyban az egyhdz nyitott arra, hogy felelésséggel villalkozzék az dllami feladatvégzésében valo részvételre.
Az dllam szerveivel egyiittmiikodik, és tobbé vagy kevésbé dsszehangolodik az allam egyes céljaival.” In:
Egyhaztorténeti Szemle 24 (4), 22-28.,
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az allamegyhdz (a tartomanyi egyhaz esetiinkben nem relevans). Talalkoztam mar
olyan kiilfoldi misszionariussal Erdélyben, aki azt gondolta, hogy az Erdélyi
Reformatus Egyhédz allamegyhaz, mert anyagi tamogatdst (bérkiegészités, un.
,kongrua”) kap az allamtél. Ez az 1948 uténi allam-egyhaz egyezmény velejaréja, de
egyértelm(i, hogy az allamegyhdaz fogalom olyan egytittmiikodést és 6sszefonddast
feltételez, amelynek veszélye sohasem fenyegette a kisebbségben €16 erdélyi

reformatussagot.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazat népegyhdznak tekinthetjiik. Nehéz ezt
kutatni, mert ez a kérdés nem jelenik meg az egyhdaz hivatalos kommunikéciéjaban.
Az viszont, ahogyan az egyhdaztagsagrol szo6lé szabalyok, rendelkezések szdlnak,
népegyhazi jellegrdl drulkodik. Elegend6, ha csak az egyhaztagsédggal kapcsolatban
arrél tesziink emlitést, hogy mindenki egyhaztag marad, akkor is, ha csak a
megkeresztelésekor volt egyetlen alkalommal kapcsolata az egyhdzzal és az
egyhaznak is 6vele. Az egyhazkozségeknek kotelességiik azokat is nyilvantartani,
akik nem elérhet6k a lelkigondozas szempontjabdl és nekik sincs semmilyen

kapcsolatuk az 6ket nyilvantarté egyhazkozséggel, gytiilekezettel.

Barth szerint amikor Konstantin csdszar a keresztyénséget dllamvallassa emelte
és ezaltal a népegyhdaz rendszerének alapitdjava lett, akkor sokan az 6szovetségi rend
helyreallitasat lattdk ebben a fejleményben és egyuttal a Jel 20-ban elhangzé
jovendolés beteljesedését is, amely szerint a kiallt tildoztetés utan az angyal a Satant
megkotozte és a mélységbe zérta, a szentek pedig Krisztussal éltek és uralkodtak ezer

esztend6re. Ha elfogadjuk a népegyhdzat, akkor - mondja Barth - ezt valéban

hinniink kell.24

Mit kezdjtink egy ilyen teoldgiai kritikaval? Komolyan kell venniink. Abban
mindenképpen segit, hogy a népegyhazi jelleget ne tekintsiik dogmanak, mint emberi

felépitményhez kritikusan viszonyuljunk hozza, ne Ggy, mintha tabutéma lenne és

https:/ /www.researchgate.net/publication/378614693 Az allam_es _az _egyvhaz viszonva Karl Bart
h_1936-ban_Sarospatakon_tartott_eloadasa, 2024.08.01. Ebben az olvasatban még tobb az eltérés az
erdélyi egyhdzra nézve, hiszen esetében nem beszélhetiink politikai timogatottsagrol.

24 Barth, uo.
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féleg ne essink a népegyhaz balvanyozasa kisértésébe. Ebben segit majd

dolgozatomban a politikai teol6gia néhany szempontja.

Latjuk tehat, milyen érzékeny téma Erdélyben (is) a népegyhaz
felépitményének kérdéskore. Kiilonosen akkor vélhat f&jo és éles vitatémava, ha
védelmez6i és/vagy ellenz6i kritikatlanul asszocidljdk azt a nép és nemzet
fogalmakkal. A népegyhazi jelleggel kialakult differencidlt egyhaztagsag miatt is
sziikség van a tisztaz6 elemzésekre, amelyek segitenek a talsagosan leegyszertsitett

,pro-kontra” beallitas arnyaldsara.?>

Alljon itt ezért néhany szempont a ,Leuenbergi dokumentumok” egyikébdl,

amely az Egyhdz, nép, dllam, nemzet?6 cimet viseli:

Az Oszovetség (tovabbiakban: Osz) a nemzetek kozott egyetlen néprél, Isten
kivalasztott népérdl, Izraelrsl beszél. Ezt a kivélasztast fenntartja a nép arulésa,
hiitlensége ellenére is (1d. a profétakat). Isten népe nem tévesztendd Gssze a késébbi
alapitast Izrael allammal. A babiloni fogsag utan vilagosabba valt ez a fent emlitett
kiilonbség. A profétak folyamatosan emlékeztették Izraelt és mas nemzeteket is arra,
hogy Isten minden nép Istene. Mar a kivalasztdskor egyértelmtivé tette Isten, hogy

Abraham utédjaban 4ldast nyer a fold minden nemzetsége (1M6z 12,3).

Jézusban teljesedik be az 06sz-i varadalom, benne &aldatik meg a Fold minden
nemzetsége. O ezt Isten orszaga/uralma eljovetelével és beteljesedésével (Mk 1,15. Lk
11,20) hirdette meg és ezt nem korlatozta Izradelre (Mk 7,24-30). Ugyanezzel
taldlkozunk a Réom 9-11-ben is. A misszi6i parancs minden nemzetre, nyelvre és
kultaréra iranyul (Mt 28,18-20) és ennek els6 jeleit mar az ApCs 1,8. 2,1-6. és 8,10

tudositasaiban latjuk.

A tanulmédny ezutdn kitér az egyhdz, a nép, a nemzet fogalmainak

értelmezésére:

% Fazakas Sandor: Népegyhiz - krizis vagy lehetdség, Theoldgiai Szemle 1994, 1, 332-344.

26 Mario Fischer-Martin Friedrich (szerk.), Kirche-Volk-Staat-Nation. Ein Beitrag zu einem schwierigen
Verhiltnis, In: Leuenberger Texte. Heft 7, Beratungsergebnis der Regionalgruppe der Leuenberger
Kirchengemeinschaft Siid- und Siidosteuropa, Otto Lembeck Verlag, Frankfurt am Main, 2001, ford. t6lem
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A keresztyén egyhiz egyszerre otthon van és idegen minden emberi
kozosségben. Otthon van egy kozosségben, de ,mar most” részese Isten
orszaganak/uralmanak. Ugyanakkor ebben a foldi létben az egyhdz a ,még
nem” beteljesedett Isten orszaga miatt toredezett, ideiglenes, utols6 el6tti
képz6dmény. Krisztus egyhaza felekezeti, tertiileti vagy nemzeti alapon létez6
egyhazakban van jelen. Az egyetemes a partikularisban van jelen. Ez a kett6
megkiilonboztethets, de el nem valaszthato.

A nép(ek) szarmazas, nyelv, fold és kultusz alapjan alakul(tak) ki. Mér az Osz-
ben is torténelmi valésagként jelentkeznek. A nép nem tartozik a teremtési
rendek kozé. Az utolsé el6tti dolgok kozé tartozik. Az Ujszovetségben
(tovabbiakban: Usz) az 4llamokat és népeket valésagként kezelik és komolyan
veszik (1Kor 7,31). A kulturélis és etnikai kiilonbségek viszonylagosak. A
Krisztusba vetett hit 4ltal a hivék Isten egy, egyetemes, eszkatologiailag
Osszegyjtott népévé valnak, Krisztus testének részévé.

A nemzet torténelmi valésag, amely antropoldgiai sziikségszertiségek (kozos
kommunikaciés lehet6ségek, hatalmi viszonyok, kapcsolatrendszer stb.)
fejleményeinek hal6jaban alakult ki. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
a nemzeti dntudat fejlédésével és a nemzetallamok kialakuldsaval nemcsak Gj
lehetéségek, hanem 1j veszélyek is adédhatnak. Torténik ez akkor, ha a
nemzettel valé azonosulds masokt6l valé elhatdrolédashoz vezet, ha a
partikularitas az univerzalitast kizarja. Veszély, ha a nemzet majdnem vallassa
valik. A nemzet értelmezhet6 torténelmi tapasztalatktzosségként,
szocializaciés (otthonossag)-, felelésséget vallalo-, a kozos Onrendelkezés

helyét biztosit6- és szolidaritasi kozosségként.?”

Dolgozatom szaméra ez az elemzés abban jelent segitséget, hogy teoldgiai

vizsgalodas targyava tegyiik a nép, nemzet, népegyhaz fogalmakat, megnevezziik a
lehetséges bibliai kapcsolodédsokat és hogy éberekké tegyen a nép, nemzet, népegyhéz

esetében lehetséges kisértésekkel szemben, hogy ne tévessziik 6ssze Isten népét egyik

27 I.m. 50-61.
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vagy masik néppel, nemzettel. Erre a kisértésre megoldas az egyhaz fent emlitett
egyetemes bedgyazottsdgdnak komolyan vétele. Erre figyelmeztet Sztics Ferenc is: ,A
nemzeti eqyhdzak, mint az eqyetemes anyaszentegyhdz részei, éppen az evangélium univerzalis
lizenetének hirdetésével emelkedhetnek tiil a partikuldris érdekeken, vagy nacionalizmusokon.

Ezt anélkiil tehetik, hogy népi, nemzeti identitdsukat megtagadnaik.”?8

1.4. A vizsgalt idészak tagolasa

Dolgozatomban a kérdéskort a keresztyén egyhdaz térfelén, azon beliil is az
Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet esetében teszem a vizsgélatom targyava. Az I. vh.-
t lezar6 békediktatum utdn az egykor Debrecenhez tartozé egyhdzmegyékbdl
Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdazkeriilet néven kiilon egyhdazkertilet alakult,
amelyet a romén &llam csak 1940-ben ismert el. Az erdélyi reformatussag eltéré maltja
(az Erdélyi Reformatus Egyhaz az Erdélyi Fejedelemség révén mas palyat futott be
(Id. tordai orszaggytilés vallasi tiirelemrdl sz616 hatarozata, majd a 1920-1948 kozotti
élete, belmissziéi mozgalma stb.) miatt vontam meg ilyenforman vizsgaléddsom

kereteit.

Egy olyan jelz6 a kisebbségi, amellyel etnikai, politikai szempontbol 1920 utan kezdett
ismerkedni egyhazunk. Azért csak ekkort6l, mert bar igaz, hogy felekezetileg a
hajdani Magyarorszagon a 17. szazadtdl eltekintve sohasem voltunk szambeli
tobbségben, Erdélyben azonban az 1568-as tordai orszaggytilés hatarozatanak
koszonhet6en a szambeli kisebbség tobbnyire nem jelentett hatranyt szamunkra. 1920
utan viszont a mindenkori roman politikai hatalom érzékeltette azt, hogy megttirt
kisebbség vagyunk az orszag teriiletén. Az 1921-es foldreformmal a nagyobb
foldbirtokosokkal egytitt egyhazunk is elveszitette jelent6s foldtertileteit. Az uj
orszagban, az oktatastigyben az Osszes, 19. szdzad végétdl a magyar allami oktatas
szerves részévé lett felekezeti iskolank is roman allami tulajdonba kertilt 4t. Ezek a

gyOkeres valtozasok eszkoztdraban, anyagi szempontbdl, de misszids teriileten

28 Sztics Ferenc, Teologiai Etika, Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1993, 215.
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(iskolak) is stulyosan megroviditették egyhazunkat. A  helyzetelemzések,
kiatkeresések szamara fokozatosan megkertilhetetlenné valt a kisebbségi helyzettel

vald szembenézés.

Vizsgélodasomnak a kozel szaz évet atolelé idészak (1920-2012) forduldpontjai
kinalta tagol6dashoz kell igazodnia, mert a politikai helyzet gyokeres véltozasa a

kisebbségi kérdéskor megkozelitésében is gyokeres valtozasokat eredményezett:

- 1920: a péarizsi békeszerzédés,

- 1948: az A&llamositdas, a kommunista onkényuralom kezdete, az egyhaz
életterének besztikiilése,

- 1990: a kommunista diktattra bukédsa és a szekularizaciés folyamat

felerésodése.

Sziikség van-e a politikai helyzet és az ezekben a korszakokban kialakul6
egyhdzmodellek teolégiai birdlatara? Jogosultak vagyunk-e teolégusokként ilyen
birdlatra? Erre a kérdésre Kovacs Krisztian Paul Tillichet idézve adja meg a véalaszt:
, Teoldogiai alapon csak kritikdval lehet megkdzeliteni barmilyen politikai rendszert, hiszen Isten
orszaga orokkévalosaganak fenyében minden e vilagi kategoria az ideig valo itéletében részesiil.

A Biblia birodalomdbrdzoldsai jol tiikrozik ezt a fenntartdssal dtszétt kritikat.”??

2 Kovacs Krisztidn, Hatdrmezsgyén. A reformdtus eqyhdz a térténelmi 6rokség és a megujulds esélyi kozott az
1989-90-es rendszerviltast kivetden, Budapest, L'Harmattan, 2018, 67.
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2. A helyzet értelmezésének modelljei és ezek mai
tarthatésaga

Ennek az id6szaknak kiilonb6z6 szakaszaiban eltér6 moédon tortént a
kisebbségi egyhazi élet teoldgiai értékelése: 1920-1948 kozott (2.1), 1948-1990 kozott
(2.2) és 1990-2012 kozott (2.3). Ugyanebben a fejezetben kitekintek hdrom romaéniai
kisebbségi egyhaz teolégiai reflexidira is (2.4): vizsgdlom az Erdélyi Agostai
Hitvallast Evangélikus Egyhazét, az Erdélyi Romai Katolikus Egyhazét és az Erdélyi
Gorogkatolikus Egyhazét. Bemutatom az erdélyi reformatus értelmezési modelleket,
majd ezek tarthatosidgara térek ki az Osszegzés (2.5) sordn. Ebben a fejezetben is

kovetem az idészak harmas tagoldsat.

2.1. Az 1920-1948 kozotti idészak

Ebben az id6szakban az erdélyi kisebbségi helyzetének teoldgiai értelmezési
modelljeit kerestem. Azért hangstlyozom a teologiai jelz6t, mert a kisebbségi
helyzetnek szdmos egyéb értelmezési modellje volt, de ezek nem képezik e dolgozat
targyat. A fentnevezett idészak Erdélyben két hangsulyos teoldgiai értelmezési

modellt sziilt.

2.1.1. ,Nem lehet!”

Az egyik etnikai és ezzel egyttt aktualpolitikai alapokbol kiindulva kozeliti
meg a kérdést. Ennek emblematikus képvisel6je Makkai Sdndor3 teolégus-piispok,
nagy hatast iré, kozéleti szerepls. O a kisebbségi helyzetet politikailag is, erkolcsileg

is emberhez méltatlannak és igy lehetetlennek nyilvéanitja a Nem lehet cimt, 1937-ben

30 Makkai Sdndor (1890-1951), teolégus, bolcsész, ir6, plispok. Vajdakamarasi lelkipasztor,
sarospataki, kolozsvari, majd debreceni teoldgiai tanar. 1926-1936 kozott erdélyi reformatus piispok.
Expatrialasa felkavarta az erdélyi kozéletet.
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megjelent irdsaban: , Igy vagyunk a kisebbségi kérdéssel is. Sokan azt hiszik, hogy meg lehet
oldani elnyomdssal, erdszakkal, vagy megalkuvdssal, lefokozdssal, egyes részletekre vonatkozo
ideiglenes rendezésekkel. Ezek, akdr joszandékiiak, akdr ellenségesek, nem veszik észre magat a
dolog lényegében rejld élettorvényt, amely végérvényesen és megdonthetetleniil azt jelenti,
hogy a kisebbségi kérdés megoldhatatlan. Egészen eltekintve attol, hogy vajon megoldand-e az
ezzel sszefiiggd Osszes problémdkat egy olyan csodaszerii tény, amelynek kdvetkeztében
minden egyszerre visszadllna a maga régi statusaba - tehdt kikapcsolva a politikai revizio
szokdsos elképzeléseit -, ki kell jelentenem, hogy nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek
semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert magit a kisebbségi »kategoridt« tartom emberhez
méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.”3! Makkai bevalldsa szerint nem politikai
szemszOogbol kozelitette meg a kérdést, hanem a huménumébdl. Ezzel vallalta azt,
hogy els6sorban nem a teolégia, hanem a huménum talajan talalt valaszra a kisebbségi
helyzet kérdésére. Kozéleti szerepl6tdl bizonyéra a széles kozvélemény ezt is varta el
téle. Az egyhaz kozvéleménye azonban nem elégedhet meg a dont6 kérdésekre adott,
humanumbodl fakado valaszokkal. Csak sajnalhatjuk, hogy Makkai nem kisérelt meg
az 4j helyzet adta donté kérdésre (mi az IstentSl kapott megbizatasa a kisebbségi
helyzetbe kertilt egyhdznak?) teolégusként is vélaszt adni. A fent emlitett irdsa
nagyon termékeny vitasorozatot inditott el, amelynek kiilon irodalma van. Ezalatt a
1930-1940-es évek vitai mellett a 1980-1990-es évek kérdéskoriinkkel kapcsolatos
miiveit is értem. Nemcsak a korabeli vitadradat anyaga all rendelkezéstinkre3?, hanem
az 1987-1995 kozott sziiletett irasoké is.33 A kotetnyi irasbol (kritika, valasz, levelezés,
elemzés stb.), illetve az otven évvel kés6bbi munkdkbdl a teoldgiai reflexiokat
vizsgéltam meg. Emlitésre mélto, bar kifejezetten nem teoldgiai reflexionak szanta és
nem ilyenforman tekintiink ra: Kés Karoly munkdéssaga. Kidltd sz63# cimii ropiratanak

jeligéje Janos evangéliumabdl valo: , Ismét megkérdezték téle: Akkor hit ki vagy? Illés

31 Makkai Sandor, Nem lehet, 1937, In: Lathatar, 1937/2, 50.

32 Cseke Péter-Molnar Gusztav (szerk.), Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, Limes-konyvek, Héttorony,
1989

33 Cseke Péter (szerk.), Lehet — nem lehet? Kisebbségi létértelmezések (1937-1987), Mentor, Marosvasarhely,
1995

34 Koés Karolynak az 1921-ben, Zagoni Istvannal és Paal Arpaddal kozosen kiadott, az erdélyi
kisebbségi 1ét szamara évtizedekre irdnyt mutat6 Kidlto szo c. ropirata mellett az egész miiépitészi,
kiadoi, lapszerkesztéi, grafikusi, kozosségszervezéi és politikusi életpélyaja arrdl tett tantibizonyséagot,
hogy nemcsak azért van értelme a kiizdelemnek kisebbségi helyzetben, mert lehet és ahogy lehet, hanem
azért is, mert kell.
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vagy? Es azt mondta: Nem vagyok. A préféta vagy? O azt felelte: Nem. Azt mondtdk azért
neki: Ki vagy akkor, hogy vdlaszt adhassunk azoknak, akik elkiildtek minket: mit mondasz

magadrol? Erre azt mondta: »En kidlté sz6 vagyok a pusztdban«.” (Jn 1,21-23)

Bar a jéanosi igét nem idézte tovabb (,Egyenesitsétek ki az Ur iitjit, amint megmondta
Ezsaids profétal” (Jn 1,24), mégis a ropirat tizenete a reményvesztettség, a csalédas, a
bénultsag allapotanak részletezése utdn a tenni akards beharangozasava alakul és
meghirdeti a politikai célt: a magyarsag nemzeti autonémidjat. Lezarasképp azt kialtja

és akarja hinni, hogy nem lesz pusztaba kialtott sz6 csupén.

Megjelenése utan sokféle értelmezése sziiletett ennek a ropiratnak, még a kommunista
diktatdra idején is3>, de abban mindenképpen irdnymutato, hogy a kiindul6pontja a
szentirasi idézet és a lényege a kiizdelemre val6 batoritas: épitkezni kell és ha kell, sok

mindent eldlrél kell kezdeni.

Teol6giai kiindulépont, bibliai megalapozas nélkiil valéban gyorsan eljutottak
a korabeli elemzések a Makkai kovetkeztetésére. A , miért engedte meg Isten?” és a
,mi lehet a szdndéka ezzel a helyzettel?” tipusa kérdések elengedhetetlenek, ha nem

akarunk pusztan vilagi valaszokat adni teol6giai kérdésekre.

2.1.2. ,Lehet!”

A Makkai cikkére sziiletett reflexiok koziil roppant kevés a teoldgiai. A
kozvitaban és egyhazi kozbeszédben méltatlanul alulmarado, de hatarozott teoldgiai
értelmezési modell a Laszl6 Dezs6¢é3 volt. O az 1j, kényelmetlen helyzetet az Ige

fényében vizsgalta. Osszefoglalva a korébbi erdélyi &ltalanos viszonyulast a

% ]d. Korunk 1971/10

% Laszl6 Dezs6 (1904-1973): ref. lelkipasztor, vallastandr, szerkesztd, levéltaros. Teol6giai tanulmanyait
Kolozsvart (1922-26) és a skociai Glasgow teoldgiai f6iskolajan végezte (1926-27). Szerk.-je (1930-40),
felel6s szerk.-je és kiaddja volt a kolozsvari Erdélyi Fiatalok c. folyéiratnak. Vallastanari oklevelének
megszerzése (1931) utan vallastanar a kolozsvari Ref. Kollégiumban (1932-40); a teoldgia
magéantandrava képesitették (1937). 1940-t6l lelkipasztor a kolozsvar-belvarosi ref. egyhazkozségben.
Az egyhazkertilet f6levéltarosaként nevéhez fiz6dik a ref. kozponti levéltar rendezése. Ld. még: T6kés
Istvan, Liszlo Dezsd, In: Reformatus Szemle, 1974; Cseke Péter, Ldszlé Dezs6 az Erdélyi Fiatalok kérében. A
szdz éve sziiletett Laszlo Dezsd emlékére, Korunk, Kolozsvar, 2004
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kisebbségi helyzethez, A kisebbségi élet cimi irdasdban megnevezi a téves viszonyitasi
alapot, helytelen kiindulépontot: ,Ez a cikk abbol a meggyozodésbol indul ki, hogy a
kisebbségi élet egyes viszonyainak eddigi tirgyaldsindl egy lényeges és alapvetd hibit
kovettiink el. Ez a hiba abban dll, hogy kisebbségi voltunkat a t6bbségi sorban él6 magyarorszigi
magyarsiggal vald dsszehasonlitds alapjan dllapitottuk meg. Ugy értelmeztiik kisebbségi
mivoltunkat, hogy elvdlasztvin a magyarsdg nagyobb tomegeitol mi nem tobbségi, hanem
kisebbségi sorsban éliink.”*
Laszl6 Dezs6 azok kozé tartozott, aki munkéssagaval az Gjreformaétori teoldgia3® adta
frissességgel a belmisszidi munkaban taldlta meg a valaszt a hogyan tovabb kérdésre,
az Evangélium terjesztése pedig megévta 6t a kisebbségi 1ét feletti pesszimista
kesergéstol. Kiindul6pontja nem etnikai/ politikai volt, hanem
teologiai/ ekkléziologiai. Rovid ekklézioldgidja, Az Anyaszenteqyhdz élete és szolgilata
tisztazza, hogy mi is az egyhédz lényege. Ebben az 1j erdélyi egyhdazi helyzetet igy
jellemzi: ,Munkdm abban a szorongd sziikségben sziiletett, amelyben ma van egyhdzunk.
Egyfeldl eléttem dllott egyhdzunk 1ij térténelmi dllapota, mdsfeldl az az 1ij theologiai helyzet,
melyet az tun. dialektikai vagy reformdtori theologia teremtett az egész protestantizmuson
beliil... Allandéan Isten Igéjére és az Erdélyi Reformdtus EQyhdz mai életére tekintettem,
mialatt munkamat irtam.”3?
Ez az evangéliumi kiindul6pont tarsadalmi, kulturélis tekintetben is iranyad¢6 a Laszl6
Dezs6 szemléletében. A hivek keresztyén nevelése kihat a tarsadalomra, a kulttrara.
Ebben az erdélyi egyhdznak 6j utakat kellet keresnie.40

A Makkai cikkét joval megel6z6 A kisebbségi élet ajandékai cim irdsa (1931) a
kisebbségi életben rejlé lehetéségek ajandékként valo elfogadasarol és kiaknazasarol
sz6l. Laszl6 Dezs6 azért tudta a kisebbségi életben Isten ajandékait felfedezni, mert
nem rekedt meg a veszteségnél, a csalédottsdgnadl és az ezekbdl fakado kesergésnél.
Azt mutatta meg, hogy keresztyén gytilekezetként, Isten szolgalatdban a hirtelen rank

nehezed bajban is Isten akaratat kell keresni és ahhoz kell igazodni, az élet és nem a

57 A kisebbségi élet, 1935, In: Erdélyi Magyar Adatbank, 1997, 79.

38 gy nevezték Erdélyben a Barth, Brunner, Thurneysen nevével fémjelzett dialektikai teologiat.
39 Laszl6 Dezs6, Az Anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, Kolozsvar, 1938, 8-9.

40 A kisebbségi élet, 83.
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halél tiikrében kell a helyzetiinket szemlélni.#! Nincs az a kényelmetlen helyzet,
amelyben Isten Igéje ne mutatna iranyt. Laszl6 Dezs6 szemléletében az irany nem a

veszteség siratdsa, hanem az 1j tennivalok feltérképezése és megcselekvése.

Az egyhdazak helyzetét igy foglalja 6ssze ebben az irdsaban: ,A kisebbségi sors
kiilsé elgyengiilést, 1ijabb tehervdllaldst, de oridsi belsd, lelki megerdsodést jelentett az
egyhdzaknak.” Ezt igazolja a két vilaghabora kozotti erdélyi élénk belmisszidi és
ébredési mozgalom torténete. Eme lelki ébredést Isten kegyelmi ajandékanak
tekintette. A kiils6 6sszeomlas utan 6 és tarsai felfedezték Isten kegyelmét, amelynek
koszonhet6en lelkileg sokkal nagyobb ajandékban részesiiltek, mint amit egy
karpétlas jelenthetett volna. A kiils6 fundamentumok Osszeomldsa szerinte
sziikségszertivé valt, mert ezek elhomaélyositottdk az igazi fundamentumot, Krisztust.
Laszl6 Dezs6 itt egy gyakori akadalyt fedezett fel a keresztyén gytilekezet életében,
amikor nem az egyetlen fundamentumra épit, és nemcsak Krisztusban bizik, hanem
az ember alkotta felépitményekben is, vagy netdn talzottan csak azokban. A
kisebbségi egyhdzak jovobeli kiildetésérdl a profétai latasmodot és felel6sséget emliti:
., JOUG fejlédéstik titja mindinkdbb a profétai keresztyénség felé vezet.”#2 A profétai latasmod
pedig arra batorit minden id6ben, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet

gyokeres valtozasa idején se feledkezzen meg a gytilekezet a Megbiz6jarol.

Ezt a tisztdbb, evangéliumibb latasmédot és jovoképet nem sikeriilt az erdélyi
egyhazi/teologiai kozvéleménynek kell6képpen tdmogatnia, népszertsitenie,
alkalmaznia. Err6l tantskodik az egyhaz kisebbségi helyzetér6l és a
szorvanykérdésrél mai napig tobbségben 1év6 boralaté, Makkai Sandor lehangol6

allaspontjat visszhangz6 beszédek, allasfoglalasok, gytilekezetépitési stratégidk.

A kisebbségi magyarsdagrol beszélni egyet jelent egy csomd igazsagtalansdg, erdszakos beavatkozds
felemlegetésével. Ezek a megdllapitdsok teljesen igazak. A kisebbségi sors tényleg jelentheti egy nép szétszoréddsit,
szétszakaddsat, elpusztuldsdt, végiil haldldt. De éppen akkor fogja a kisebbségi sors ezt a nagyszerti haldlt jelenteni,
ha maga a kisebbségi sorba jutott nép nem lat mdst, csak haldlt, ha nem tudja azokat az eréket kitermelni, amelyek
megtarthatjdk 1ij koriilményei kozott. A kisebbség magyarsdg sorsa azon fordul meg, hogy a Haldl vagy az Elet
tiikrében ismeri-e fel magdt, sorsdt és rendeltetését.”, Laszl6 Dezs6, A kisebbségi élet ajandékai, In: Uj arcvonal,
antologia, Kolozsvér, 1931, 1.

42, Csoddlatos kegyelme volt az Istennek, hogy a kisebbségi egyhizak vezetbinek mindjdrt az dsszeomlds utin azt
a latdst adta, hogy lelkiekben akar nem kdrpotolni, hanem tetézetten megajandékozni. Akik az egyhdzak életének
nemcsak feliiletes szemléldi, hanem egyiittéldi, vilagosan latjdk, hogy hatalmas lelki ébredések indulnak meg a
kisebbségi magyar élet egész teriiletén. A kiilsé fundamentumok szertemdldsa azért volt sziikséges, hogy az
orokkévald fundamentum, Krisztus, anndl vildgosabb legyen.”, im. 8.
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Itt kell emlitést tenniink arrél, hogy az 1920-1948 kozotti id6szakra esett (1940-
1945) Erdélynek a II. bécsi dontés altal tortént felosztdsa Roménia és Magyarorszag
kozott.#3 Az addigi Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet kettészakadt, a Romaniahoz
csatolt déli teriileten létrejott az tn. Dél-Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Rész. Az Gj
hatar éltal az egyhazkeriilet hiveinek kétotdde Romanidhoz keriilt. Mig az Eszak-
Erdélyben é16 Erdélyi Egyhazkertilet Gjra a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz része
lett, a , Dél-Erdélybe szakadt eqyhdzrészre viszont a kisebbségi sors gyokeresen 1ij szakasza
vdrt.”# A kisebbségi sors Dél-Erdélyben nehezebbé valt az 1920-1940 kozotti
id6szakhoz képest, mert az Antonescu marsall nevével fémjelzett roman hatalom a II.
bécsi dontés utan a kollektiv blindsség vadjaval bélyegezte meg a magyar etnikumot
és az észak-erdélyi romanokat ért vélt vagy valos sérelmekért igyekezett bossztt allni
orszdga magyar nemzetiségli lakossagan. Ezen kivil a kisebbségi sorsban él6k
kilatasait nagyon megnehezitette az, hogy az orszag célkittizései kozott egy homogén
nemzeti allam kialakitdsa szerepelt. Ez a bélyeg, illetve az emlitett célkitiizés

atrocitasok és sérelmek tomkelegét eredményezte.4>

A gyiilekezeti, de gyakran a tarsadalmi, kozosségi élet is gyakran visszaszorult
a templom, imatermek falai ko6zé%, az igehirdetésekben pedig feler6sodott a
vigasztalo jelleg’. A szoérvanygondozas, az iratterjesztés, a felekezeti oktatas, az
intézményes szeretetszolgidlat nem lehetetleniilt el, de akadalyozott formaban

miikodhetett csupén, igy e szolgalatok eredményei messze elmaradtak a tervektol és

431940. aug. 30-an a bécsi Belvedere palotaban irtdk ald a két orszag kérésére, a német és az olasz
kormany dontébiraskoddsa nyoman. Részletesebben ld. Nagy Alpar-Csaba, A dél-erdélyi reformdtus
eqyhdzkeriileti rész torténete 1940-1945, L"Harmattan, 2012, 17-21.

4“4 1m. 24.

45 L.m. 281-446.

4% 1.m. 195. ,Hegyi Istvin peteki lelkész késébbi visszaemlékezéseiben elmondta, hogy mivel a falubeliek kedvenc
vasdrnapi szorakozéhelye, a hatdr kozelében taldlhato »Uj kert« tiltott zondvd vdltozott, az egész falu vasdrnap
délutdni szorakozdsa a falu utcdin folytatott »kotya« nevii tdrsasjiték lett. Harangszo utin pedig mindnydjan a
templomba mentek, iqy kezdett ez az alkalom népesebbé valni.” In: id. Hegyi Istvan: Beszidmolo Dél-Erdély ot
esztendejérdl 1940-45 (események, tapasztalatok, , gyertyafények”), kézirat, 3.

47 L.m. 196. ,A hivatalos lapban megjelent néhdny prédikdcio témdja alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy ebben
az idében kézkedveltek voltak a lelkek vigasztaldsat megcélozé igehirdetések. A lap 1940. oktéber 15-i szdma
példdul a 62. zsoltdr alapjin kizolt prédikiciot, cime Békesség Istenben. Szerzdje, Musnai Liszlo az Istenbe vetett
bizalom vigasztal6 erejét hangsiilyozta.” In: Reformatus Egyhazi Elet, 1940, 17.
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az elvarasoktol.®® ,, Az adott politikai helyzetben a reformatus eqyhdznak csak egyetlen opcioja

volt: a lojalitds, mert ezzel az életlehetdségek minimilis konzervdldsdt remélhette.”49

Jelen fejezet kérdését illet6en, hogy e rendkiviili helyzet milyen értelmezési
modellt sziilt, megéllapithaté, hogy a korszaknak (1920-1948) csupdn sztik ot
esztendejét oleli fel a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkertileti Rész fenndllasa (1945-
ben djra egyesiil az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet®) és nem sziilt eltérd
értelmezési modellt a ,lehet” (2.1.2.), illetve az ,ahogy lehet” (2.2.1.) modellekhez
képest. Ezeket a modelleket a Dél-Erdélyben maradt gytilekezetek élete példazza.
Voltak azonban dél-erdélyi hivek és lelkipasztorok, akik a , nem lehet” (2.1.1.) modellel
azonosulva a II. bécsi dontés utan elhagytdk a gytilekezetiiket és Dél-Erdélyt. A
torvényesen vagy torvényteleniil tdvozé lelkipasztorok szdma meghaladta a

lelkészallomény 20 %-at, a ,kivandorlé” hiveké pedig elérte kb. a 80.000 lelket.>!

Az ,ahogy lehet” értelmezési modell 1948-1989 kozott a dél-erdélyi egyhazunk
1940-1945 kozotti életéhez képest annyiban tért el, hogy a kommunista diktattira még
jobban besztikitette a gytilekezetek életterét. Ilyenforman nem fedeztiink fel eltérést
az altalunk beazonositott értelmezési modellekhez képest a Dél-Erdélyi Reformatus
Egyhazkertileti Rész életében. A dél-erdélyi tarsadalmi-politikai helyzet felerésitette
az 1920 utani kisebbségpolitikai torekvéseket, de a kisebbségi helyzet értelmezési

modelljei tekintetében nem eredményezett valtozast.

2.2. Az 1948-1989 kozotti iddszak

A kommunizmus onkényuralma a kényszeri bezarkézas, az egyhaz belsé és

kiils6 (tdrsadalmi) szolgélatdnak &trendezése, illetve majdnem megsziinése

48 I.m. 193-279.
49 I.m. 145.

50 I.m. 451-461.
51 T.m. 25 és 39.
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korszakaként jellemezhetS. A kisebbségi egyhdz létének két értelmezési modelljét

nevezziikk meg:

2.21. ,Ahogy lehet”

Az egyik értelmezési modell, az ,ahogy lehet”>? elve menti, a szolgalati
teriiletek besztkiilésével jart. Az 1j allamhatalom betiltotta a belmisszids
egyestileteket, szovetségeket, alapitvanyokat, szeretetszolgélati intézményeket. Eme
allami intézkedés talélésre valé berendezkedést eredményezett. Az egyhaz élete a
templomok, imatermek falain belil rekedt. Ez bels6 emigraciéval jart: hivek,
lelkipasztorok csak az istentiszteleteken, illetve egyéni hitéletiikben nyilvanultak meg
keresztyénekként. Ezzel egyid6ben feler6sodott az egyhaz alapvet6 feladatara, az
Evangélium hirdetésére val6 Osszpontositds lehet6sége. Kozma Zsolt errdl igy
fogalmaz: , A diktatira egqyhdzi szolgdlatunkat beszoritotta a templomba, elsorvasztva a
valldstanitist és a szeretetszolgdlatot. Mi »csak« prédikdltunk, mert ezt hagytik meg nekiink,
s ezt a szolgdlatot igyekeztiink hiiségesen elvégezni.”>3

A rendszert6l valo htivos tavolsagtartas, illetve a rendszerrel valé szembenallas
modja és eszkoze, killonosen az 1956-os magyarorszagi forradalommal valé
rokonszenvezés romaniai megtorlasa (1957-1964) utan, sok esetben az &thallasos,
sorok mogé rejtett tizenetekkel biré igehirdetés lett. Példa erre Sogor Gyula>* Daniel
konyvérdl tartott igehirdetés-sorozata® az 1970-es években. Marton Janos Soégor
Gyula Déniel 3,16-18 alapjan irodott prédikacidjat elemezve hasonlitja Ossze az
igehirdet6i szandékat a Bonhoefferével, vagyis kinek engedelmeskedjtink? , Miként
cseleksziink, ha valaki arra kényszerit, hogy egy személy hatalmdt képviseld ,szobor” eldtt
hajtsuk meg magunkat? Nem kérdés, hogy mindig vannak és lesznek olyan emberek, akik

onmagukat istennek képzelik. Mindig lesznek hatalmak, amelyek embereket dldoznak fel

52 Reményik Sandor Ahogy lehet (1935) c. verse 6ta terminus technicussza valt Erdélyben. In:
https:/ /mek.oszk.hu/01000/01052/01052.pdf, Osszes versei, 400-402.

53 Kozma Zsolt, Karl Barth hatisa az erdélyi magyar reformdtus gyakorlati teologidra, In: Fazakas Sandor-
Ferencz Arpad (szerk.), Barth és a magyar reformdtus teologia (rekonstrukcids kisérlet), Debrecen, 2011, 81.
% Sogor Gyula (1932-1998), nagyvarad-olaszi segéd-, majd arad-géji, végiil aranyosgyéresi ref.
lelkipasztor.

5% Ségor Gyula, A jovenddt keressiik, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, Kolozsvar, 2003, 211-220.
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onmaguk dicsoségéért.” Soégor Gyula ugyanitt igy figyelmeztet: ,Arany, pénz, ékszer,
vagyon és hatalom ér-e valamit ezen a foldon? Csillog, de csillogdsa csak pillanatokig fog
tartani. Nagyon konnyen elveszithetjiik vele egész életiinket, lelkiinket és tidvdsségtinket is.”>¢
Henk van de Graaf®” ugyanerr6l azt irja, hogy az Erdélyben A4ltaluk hallott
igehirdetésekre nem volt jellemz6, hogy tarsadalmi kérdésekre Osszpontositottak,
Sogor Gyula fent emlitett prédikacidja azonban egy kiilonosen kockazatos kivétel volt.
Van de Graaf be is azonositotta az igehirdetés id6pontjat: akkor hangzott el az, hogy
,a kirdly, aki aranyszobrot>8 dllittatott magdrdl, megoriilt”, amikor Nicolae Ceausescu

frissen megvalasztott allamelnokként aranyjogart kapott.>®

Filop G. Dénes® lelkipasztor 1985-1988 kozott, a kommunista diktatara
legnehezebb id6szakaban elhangzott igehirdetései kozott tallozva szintén taldlkozunk
olyan mondatokkal, amelyek ,athalldsos tizenettel” birhattak az istentiszteleti

kozosségben.

1987. januér 4-én, Gjévi igehirdetésében (alapige 1]Jn 4,16) arrdl beszélt, hogy Isten a
szeretetre épitette a vilagot és nem ,,a fajok harcdra, nem az osztdalyharcra, nem semmifajta
mds kiizdelemre, nem gyiilolségre, nem programra, nem valamilyen magdn igazsigra, nem
valami kdzdsségi kitételre.” Ekkor zajlott az iraki-irdni haborda. Ilyenkor gyakori jelenség
volt, hogy tgy emlegették az orszagos hiradobdl is ismert eseményt, hogy kozben
~haza is beszéltek” az igehirdetSk. Gyanithato, hogy ebben a prédikaciéoban Fiilop is
ezt gyakorolta: ,Ha meghallgattitok a ma reggeli hireket, ha odafigyeltetek, mennyi

nyomorisdg, mennyi szétesettség van a vilagban. Szomoriak vagyunk, ha emberi mivoltunkra

5% Marton Janos, Magyar lelkipdsztor igehirdetése a kommunizmus kordban. Ségor Gyula 1974-ben irt
prédikaciéja Dan 3,16-18 alapjan. Elhangzott a RORLESZ X. Holland-Magyar Lelkésztovabbképz6
konferenciajan, Gyorgyfalva, 2013. jan. 2-6. In: Reforméatus Szemle, 2013 /4, 460. (Az igehirdetések, Dan
1-6, Ségor Gyula hagyatékaban.)

5 Henk van de Graaf (1945), holland vendégteologus, aki feleségével, Sally van de Graaffal egytitt 1968-
1970 kozott a KPTI-ben tanult.

58 A Roman Szocialista Koztarsasag elnskévé valasztasakor, 1974. marc. 28-4n adtak 4t neki. In: Ot perc
torténelem Adrian Cioroianu torténésszel, https://www.youtube.com/watch?v=7KepkY2CbHc,
2024.08.09.

% Henk van de Graaf, Erdélyi reformdtus lelkipdsztorok a kommunizmus idején - holland szemmel. Hogyan
lattuk, hallottuk és éltik meg ezt mi magunk is? Elhangzott a RORLESZ X. Holland-Magyar
Lelkésztovabbképzé konferenciajan, Gyorgyfalva, 2013. jun. 2-6. In: Reformétus Szemle, 2013, 453.

¢ Fiilop G. Dénes (1931-2005), gegesi, harmasfalvi, szdszrégeni, majd marosvasarhely-vartemplomi
ref. lelkipédsztor hagyatékabdl, ozvegye Fiilop G. Dénesné Suba Ilona jévoltabdl.
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magunkba néziink, hogy mennyi kiegyeztethetetlen veszedelmes dolog terheli a vildgot ennek

az esztenddnek az elsd napjaiban is.”

1988. mdjus 8-an (tiz nappal a , faluromboldsként” elhirestilt tdrsadalmi reform-téboly
programjanak meghirdetése utan) a Jadas 20-21 alapjan lehetetlen id6krdl sz6lt és a
gytilekezetet az Istent§l szarmazé reménységiinkre emlékeztette, amely abbol
taplalkozik, hogy csodalatos modon Isten kész Gjjasziilni benntinket. Ugyanennek az
Igének és a Zsolt 24,7-10 alapjan ez év oktdber 23-an erds, hadakozo, népével
kozosséget vallalo Urként emlitette Istent: ,a dicsdség a kirdalya, az erds Isten, a hadakozo
Ur, aki az O Szenteqyhdzdban lakik, aki eqyiitt van az 6 népével. Nincs az életben mdsfajta
dogmatikai tanitds, amely minket erészakosan, vagy valamilyen emberi kedvtelés vagy hatalmi

teboly szempontjabol megoszthatna.”

Legid. Hegyi Istvan®! lelkipasztor ,zivataros id6kben” elhangzott prédikacio6i
koziil is szemlézziink néhdnyat: 1956. szeptember 30-4n (lekcié Zsolt 27,1-5, alapige
Jel 11,15,): , E vildg orszigai a mi Urunkéi lettek. Isten uralkoddsa nem korldtozott. Mindenre
kiterjed. Nemcsak a mennyre, ahogy sokan gondoljik és mdsok szeretnék. Itt a Foldon is.
Nemcsak az egyhdzban, hanem a vildg orszigai felett is... A gyiilekezetiinknek vigasztalodnia

kell ezzel a bizonyosdggal, mint egykor az 1ildozott David, vagy mint a szamiizott apostol.”

1956. oktober 28-an, a forradalom kitorését kovets vasarnapon (lekcié6 Mt 22,34-40,
alapige 2M6z 20,1-3) az els6 négy parancsolatrél tartott sorozata elején Istenrdl, az
Urrol agy szOlt, mint teremt6rdl, fenntartor6l, megitél6r6l. Minden mast
szappanbuboréknak nevezett. Hatalmat agy mutatta meg Isten, hogy egyrészt itéletet
tartott a gégos, engedetlen egyiptomi népen és a faraén, masrészt a gyenge,
fegyvertelen népét megszabaditotta, dthozta a Voros-tengeren. Amit ezutdn mondott,
az nemcsak az elnyomorél, de az igehallgatd gyiilekezetnek is szolt: ,Minden
engedetlen, g0gds, vele folyton szembe helyezkedd népnek jaj.” Majd gondolatait azzal zarta,

hogy , csalddi boldogsigomat, kenyérgondjaimat, népem sorsat, éjjeli nyugodalmamat, mind

61 legid. Hegyi Istvan (1914-2004), ifjasagi utazotitkar, 1959-ig székelypeteki, majd 1984-ig
székelyudvarhelyi ref. lelkipasztor. Igehirdetései, levelezései, napléi kéziratos vagy gépelt és bekotott
formaban, év és id6pont megjelolésével, a kotetek végén tartalom- és igejegyzékkel hagyatékaban
talalhatoak.
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csak Ra bizom”. A harmadik parancsolat kapcsan agy fogalmazott, hogy az ember nem

nagyon szereti a parancsokat, mert sok kegyetlen parancsol¢6 tilt méar a nép nyakan.

Kozma Zsolt e korszak reformatus értelmiségérél szélva megallapitja, hogy az
nem ismerte fel kiildetését a kisebbségi helyzetben, nem azonosult a keresztyének
~kovész-jellegli” feladataval, felel6sségével. Ugyanakkor ezen idészak elényeit is
felismeri, amikor arrél értekezik, hogy a belterjessé zsugorodott reformatussag igy

éberebben tudott 6vakodni a bizanci kdros hatdsoktdl. Az is igaz, hogy szerinte ez

nem mindig sikertilt és ebben a kérdésben még el kell jutnunk a btinbanatig.6?

2.2.2. A hatalom arnyékaban

A masik, ebben az id6északban kialakult értelmezési modell a Réma 13, 1-7
talsagosan egyoldalta alkalmazasdnak iskolapéldaja. A vildgi hatalom, Erdély
esetében a kommunista egyed- és onkényuralom szolgalelkli dics6itése, feltétel
nélkiili kiszolgalasa jellemezte ezt a modellt. Az 1956-0s forradalom leverése utan
gyakorlatilag teljesen megszlint a rendszervaltds reménye. Eluralkodott az
onkényuralomban valé berendezkedés elve és gyakorlata. %> Ugy ttinik azonban, hogy
ez a berendezkedés az egyhaz fliggetlenségének majdnem teljes feladdsaval jart.64 A
két egyhazkertiletben majdnem egyszerre keriilt sor a ptispokvalasztasra. Mindkét
helyen a vallastigyi feligyel6k, a titkosszolgalat és annak az egyhazba beépitett

egytittm(ikodsi halézata kozremtikodésével az allamhatalom jeldltjeit valasztottak

62, Az értelmiség onazonossdgdanak vdlsiga abban dll, hogy a miiltban csupdn szakmai elégtételeket keresett s nem
ismerte fel so és kovisz szerepét a tarsadalomban, s ezt eQyeldre még most sem jatssza... a reformdtus lelkiség és
szellemiség, megfogyva bar, de térve nem, tulélte a kommunizmus alagit-effektusit. A kiilsé vildgossig
hidnydban belsd fényeket gyiijtott meg, onfenntartdsra rendezkedett be, s belterjes gazddlkoddsdnak dtkai mellett
dlddsai is megmutatkoztak. Mert elszigeteltsége arra is jo volt, hogy Osztondsen visszautasitson minden bizdnci
hatdst, annak sokszor undorité pompdjival, protokoll-szinjdtékaival, korrupciojdval egyiitt (bdr itt nem szabad
egyoldaliian dicsekedniink, sét a biinbdnatig is el kell jutnunk.” Kozma Zsolt, Onazonossdg és kiildetés, Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2001, 52.

63,1956 utdn odalett a (z Amerikai Egyestilt Allamokhoz is kétott) rendszerviltds reménye, s a rakévetkezd
megtorlds mellett eldillott a »be kell rendezkedni abba, ami van« determindltsig.” Janosi Csongor, Az 1960-as
évek piispokvdlasztdsai, doktori dolgozat, BBTE, Kolozsvér, 2014, 375.

64 Az itt taldlhato iratanyag alapjin az egyhdz fiiggetlensége szinte teljesen megsziint, és az egyhdz
kormdnyzdsdt kiviildllok vették dt, ateistik, természetesen hivd és bels6 egyhdzi emberek egyiittmiikidésével.”
Janosi Csongor, Piispikvilasztisok a kolozsvdri és a nagyvdradi reformitus egyhdzkeriiletekben, az 1960-as
években, Pro Minoritate, 2014, 103.
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meg. E valasztasok soran nem az alkalmassag, hanem a rendszerhtiség volt a
legfontosabb szempont.®®> Ebben a korszakban az Erdélyi Egyhazkertilet gyakorlatilag
elvesziti a Kertileti Kozgytilése valasztoi szabadsagat. Az egyhazkeriilet nem a
gytilekezetek, egyhdzmegyék jeloltjei koziil valasztanak, hanem az allamapparétus
emberét.®® Ez a modell az 1962-es piispokvéalasztassal valt erételjessé.6” David Gyula%®

kesertien, de frappansan igy jellemezte ezt az allapotot: ,rink telepedett az dllam”®.

2.2.3. Az Anyaorszagban

E korszak anyaorszagi reformatus egyhazi allapotarol (annak is az 1956-ig eltelt
id6szakarol) tomor jellemzést ad Ravasz Lasz1670 1956. november 1-jén elmondott A
magyar reformdtusok szava cim radiés beszéde: , Biinbdnattal valljuk meg, hogy az egyhdiz
foldi intézmény, kényszeriiségen feliil is engedte magit megkdtoztetni a vele halilos ellentétben
dllo politikai hatalom erdszakitol és cselvetéseitdl, s emiatt Grokkévald lelki céljainak
szolgdlatdban is kdrt vallott.””! Ebben a beszédében az Egyhazak Vilagtanacsa és a
Presbiteri Vilagszovetség segitségét kérte. A forradalom leverése és ezzel Ravasz

Laszl6 eltavolitasa utan folytatodott az egyhdazellenes politikai hatalom kiszolgélasa.

% Ld. még Molnér Janos, Az 1962-es kolozsvdri reformdtus piispokvdlasztds és a szekuritité, Egyhaztorténeti
szemle 13/2. (2012), 52-74. In: https://epa.oszk.hu/03300/03307/00034/, 2023.10.21. ,,Noha eziddig
olyan forrds nem keriilt el6, amely megindokolnd, miért eqy onmagdt is alkalmatlannak tudé vezetd
megudlasztdsdt viszi gydzelemre a kommunista valldspolitika, a biztonsdgpolitika elképzelését is keresztiilhiizva,
a vélhetd terv elég élesen kdrvonalazhato. Az énbizalomhidnnyal kiizdo, senki dltal 8szintén el nem fogadott vezetd,
szinte médiumként irdnyithato. Az egyhdznak az eqyhdz dltali gyengités politikdja vélhetéen igy nem iitkézik
akadalyba.” Uo.

6 A piispékvdlasztisok dontd faktora nem az egyhdzkeriileti kozgyiilés, vagy az eqyhdzkdzségek presbitériuma,
ahogyan az 1949-es eqQyhdazi Statiitum eldirja, hanem a Roman Kommunista Pdrt, amely a Valldsiigyi
Allamtitkdrsig és az dllambiztonsigi kozegek hathatds segitségével az dltala megfelelének itélt személyt
megudlasztatta, az egyhdzkeriiletek pedig, kiilondsen a kolozsvdri, szem eldtt tartva a belsd béke megdrzését,
elfogadta az dllami dontést.” Janosi Csongor, Az 1960-as évek piispikvdlasztisai, BBTE, Kolozsvar, 2014, 370.
7, Dogaru valldsiigyi dllamtitkdr Martonossy fogondnoknak tovdbbitott 1962. mdjus 12-i levelét csak
egyféleképpen értelmezhetjiik: az uj piispokot nem az Egyhdzkeriileti Kozgyiilés valasztotta, ahogyan az egyhazi
Statiitum elSirta, hanem a Romdn Munkdspdrt, melynek meghosszabbitott keze a Valldsiigyi Allamtitkdrsig volt.
A bukaresti levél az Eqyhdzkeriileti Elndkséget és az Igazgatétandcsot vdlasztds elé dllitotta: vagy hivatalosan
jeloli és megudlasztatia a kormdny dltal javasolt személyt és ezzel véget vett az egyhdzkeriiletben fenndllo
bizonytalansignak, vagy megnyijtja az dldatlan dllapotot, és huzamosabb ideig a kolozsvdri egyhdzkeriilet
plispoki tiszte betdltetlen marad.” L. m. 212.

8 Vasarhelyi Janos elhunyt piispok mellett az EREK f&jegyzéje.

6 Molnar, 55.

70 Ekkor az Orszagos Intéz6 Bizottsag elnoke.

71 In: Reformicio c. hetilap, 1956. nov. 4-10.
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A fentieket tdmasztja ala Foldvaryné Kiss Réka torténész elemzése is a korszakot
illeten: ,, Az 1948-tol szdamitott »hosszii Gtvenes évek« az egyhdzak életében a »durva
szekularizdcio«, a ldtvdnyos terror iddészaka volt.”7? Az egyhédzak forradalom utani
id6szakat nugy Osszegzi, hogy a kadari hatalom szakitott az Otvenes évek
terroreszkozeivel és anndl burkoltabban, de sikeresebben érte el az egyhéazak
alavetését. A vezetésben az adllamhatalommal feltétel nélkiil egytittmiikodSket akart

latni.”3

A korszak egyhazvezetését egy, a kommunista rezsim kiszolgélasat ideologizalni
szandékoz6 un. ,szolgalat-teologia” jellemezte. Nem szolgalat-teoldgia, hanem a
vilagi hatalom kiszolgaldsanak teoldgiajava aljasodds. Az errdl szol6 kritikdjaban B.
Szab6 Istvan megéllapitja: , 1948 és 1989 kozott az egqyhdzvezetésnek nem volt szellemi
tekintélye; hivatali, eqyhdzjogi és dllamilag garantdlt politikai hatalma anndl inkibb.” Ezt a
politikai hatalmat azonban nem hasznalta arra, hogy a fennall6 rendszert kritik4val
illesse, s6t azt feltétel nélkiil igazolta, szakralizalta és Isten tidvtorténeti tetteként

allitotta be.74

A 222 alfejezetben emlitettek mutatkoznak az anyaorszagi reformatus egyhéz
életében is. Azonos jelenségnek lehettek tanti a magyarorszagiak is, mint az erdélyi

reforméatusok.

Sztics Ferenc err6l az idészakrdl irt véleményében eme értelmezési modell
részleges, 1989 utani atmentését is nevén nevezi. A szovjet megszallasban egyesek
Isten tidvakaratat is felfedezni vélték. Ugyanez a torténetteoldgiai szemlélet
nyilvanult meg akkor is, amikor az 1989 utédni politikai valtozast a megujulassal

azonositottak.”

72 Foldvaryné Kiss Réka, Protestinsok lehetdségei Magyarorszigon - az ,0szd meg és uralkodj” elve és
gyakorlata, In: http:/ /www.mtatk.hu/interreg/kotet2/10_kiss reka.pdf, 193., 2023.10.21.

73 L.m. 195.

74 Bogardi Szab6 Istvan, Egyhdzuvezetés és teologia a magyarorszagi reformatus egyhdzban 1948 és 1989 kozott,
Debrecen, 1995, 171.

75 Sztics Ferenc, Az titon jaro eqyhdz teoldgiai tdjékozoddsa ma, In: Zsengellér Jozsef-Kodacsy Taméas-
Ablonczy Baldzs (szerk.): Felelet a mondolatra - Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabo Istvin tiszteletére
(2016) 1I., 261.
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Fazakas Sandor a korszakrol sz616 tarsadalmi onreflexio és alapos elemzések
meglepé elmaradasarol ir.7¢ Fazakas a vallasi kozosség onreflexidjarol irva

megdallapitja, hogy a felmertil6 belsé gondokat komoly tisztazas kezelheti csupan.

Ami a II. vh. utdni id6szak onkényuralmi rendszeréhez valé egyhazi
viszonyuldst illeti, Fiisti-Molnar Szilveszter a mult feldolgozasara valé
felkésziiltségre kérdez ra és dolgozatdban kimutatja, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhéaz egykori hivatalos teolégidja tévtanitdsra épiilt.”” Fiisti-Molnar
megallapitja, hogy nem sikertilt teljes mértékben szakitani a téves értelmezési
modellekkel: ,A kommunizmus éveiben jelenlevd ekkléziologiai deformitds nem tint el
nyomtalanul a rendszer bukdsa utdn, amely a reformdtus egyhdz elvi és gyakorlati

orientdcidjanak tévedéseit hivta életre.” 78

2.2.4. Osszegzés, ekkléziologiai kovetkezmények

A megnevezett értelmezési modellek arrél tantskodnak, hogy a valtozo
politikai kornyezetben dontéshelyzet elé kertilt az egyhdzkorményzés: mi az, amit a
szolgalatban lehetségesnek tart, mi az, amit nem? Az Erdélyi Egyhazkertilet életérsl
megallapithatd, hogy az 1920-as évvel fémjelezhet tarsadalmi trauma megjelenik a
teologiai diskurzusban, de a kisebbségi egyhaz helyzetének megitélésében sajnalatos
moédon a kedvezétlen kiilsé tényezSk sugallta letargikus, cstiggedt, borulatd
szemléletmod (,nem lehet”) valt uralkodévéa és nem a bibliai alapokbdl kiindul6, az
emberileg sz6lva lehetetlen helyzetben is Isten vezetését keres6 evangéliumi szemlélet

(,lehet”).

76 ,,Magyarorszdgon is érvényes az a megdllapitds, hogy a kommunizmus felszdmoloddsdrol szol6 korabbi elméleti
konstrukcick a posztkommunista valdsig felismerésének pragmatikus magatartdsava szelidiiltek. S bar olyan
radikalis elitcserére és a gazdasdagi-politikai és tarsadalmi berendezkedés mélyrehato dtstrukturdldsdra, mint az
egykori Kelet-Németorszig esetén tortént, nem keriilt sor, meglepd médon a kommunizmus 6rokségérdl, annak
filozdfiai, politikaelméleti, kulturdlis, etikai és gazdasdgi alapjairdl, valamint virhaté kivetkezményeirdl alaposabb
és dtfogo elemzések is elmaradtak.” Fazakas Sandor, Vétkeztiink. Egyhdz a térténelmi és tdrsadalmi
biindsszefiiggések rendszerében, Budapest, 2017, 44.

77 Fusti-Molnar Szilveszter, Ecclesia sine macula et ruga. A donatista tényezdk jelentdsége a Magyarorszdagi
Reformdtus Egyhdz ekkléziologiai kihivisaiban, kiilonds tekintettel 1989/90-re. Osszefogl., In: Reformatus
Szemle, 2009/2., 256.

78 L.m. 259.
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Az 1945 utani magyarorszagi kitekintés pedig arra mutat rd, hogy a
kommunista diktatardk orszdgaiban (a mi esetlinkben Romanidban és
Magyarorszagon) az allamhatalomnak sikertilt erés befolyast szereznie az egyhaz
vezetése felett. Ebben nem talaltam kuilonbséget a két orszag kozott. Abban viszont
igen, hogy mig Magyarorszdgon a ,szolgalat teologidja” cimsz6 alatt az egyhazi
vezetés megprobalta teoldgiai kontosbe Oltoztetni az allamhatalom kritikatlan
kiszolgélasanak gyakorlatat, addig Roménidban, Erdélyben a kiszolgalasnak ez a

kinos teologiai ,megalapozasa” teljességgel elmaradt.

A kisebbségi egyhazi élet kérdéskoréhez vald viszonyulasrél megallapithato,
hogy a nem evangéliumi ihletésti kisebbségi 6nazonossag-tudat borulatast és a
folyamatos 4ldozatszerep talhangstlyozéasat idézi el6. Ezt tisztazando, kezelendd,
sziikségszertivé valik egy paradigmavaltas. KésSbbiekben még visszatériink a

kisebbségben €16 egyhaz bibliai gyokereire, mintdira.

2.3. Felocsudas és tutkeresés 1990-2012. A kérdéskor teologiai
vizsgalatanak jelenlegi helyzete

2.3.1. Kitekintés a kérdés tarsadalomtudomanyi elemzéseinek mezejére:
Molnar Gusztav, Salat Z. Levente

Ebben az id6szakban sziiletnek az els¢ alaposabb tudoméanyos elemzések az
erdélyi kisebbségi 1étr6l. A kilencvenes évek erdélyi politikai élete irdnyitéinak
tapasztalatlansagar6l Cseke Péter, az Erdélyi Fiatalok és igy Laszl6 Dezsé egyik
legjobb ismer&je azt irja, hogy a diktatara O©sszeomlasdt kovets idészak
felkésziiletlentil érte a vezetd réteget. Nem volt sem elméletileg, sem gyakorlatilag

felkésziilve a rendszervaltasra, hiszen nem volt - mert nem lehetett - ismerete arrol,
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hogyan kell épiteni, iranyitani, vezetni egy kozosséget szabadabb koriilmények

kozott.”?

Az 1990 utani elemzések koziil Molnar Gusztav és Salat Z. Levente politologusok

irdsaira tdmaszkodom.

Molnar Gusztav® kortars filozofus, ir6, politolégus, a Limes Kor alapitdja. A
Romaéniai magyar irodalmi lexikon igy mutatja be a Limes Kort: ,A Limes elnevezését
(limes latinul »hatdr«) Molndr Gusztdv azzal indokolta, hogy »a hatiron, a végeken,
hatdrhelyzetben vagyunk«.” Eme hatadrhelyzet Molnar szemléletében haromszoros: az
erdélyi kisebbség etnikailag a magyarsdg, szellemtorténetileg az eurdpaisag,
lélektanilag pedig az emberi létezés peremén él, vegetal. Ez eredményezhetett az
erdélyi magyarsagban egy Osszeurdpai Osszetartozas-tudatot, ugyanakkor gyakran
disszidens azonossag-ideologidval jart egytitt.8! Molnar a kisebbségi helyzetet az
emberi jogok és méltosdg megsértése miatt nem tekinti elfogadhaténak: ,a t6bbség és
kisebbség kozitti viszony akkor valik problematikussd, a kisebbségi kérdés, mint kérdés olyankor
jelentkezik, amikor valamely orszigban megsértik az emberi jogokat... Ahol megsértik az
emberi jogokat, ott megjelennek, még a fold alol is elobujnak a kisebbségek.” Ezért nincs
szerinte elfogadhato kisebbségi helyzet, mert az sérti az emberi méltésagot.3> Az &
meglatdsdban a fent emlitett jogok sériilése nemzetkozi kezelést igényel. Ebbdl
kifoly6lag nem vonatkoztathat el a nemzetkozi politika az 6shonos etnikai kisebbség
helyzetétSl. Molnar azt javasolja, hogy a sokféle nemzetet és nemzeti kisebbséget
egyesité Eurépa szavatolja polgarainak a szabad identitasvalasztds jogat.83 Ezzel a

helyzetelemzésével Makkai Sdndorhoz 4ll a legkozelebb.

79 Cseke Péter, Kisebbségi létértelmezések — kisebbségi életstratégidk: Az Erdélyi Fiatalok paradigmavdlto
torekvései a harmincas években, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 45.

80 Molnar Gusztav (1948) altal kezdeményezett, a Ceausescu-féle parancsuralommal szembefordulé
magyar értelmiség csoport tagjai: Agoston Vilmos, Balazs Sandor, Biré Béla, Biré Géaspar, Cs. Gyimesi
Eva, Fabidn Ern6, Lérincz Csaba, Salat Z. Levente, Szilagyi N. Sandor, Vekov Karoly. Romdniai magyar
irodalmi lexikon I-IV. (A-R), elektronikus kiadas, 2006. In:
https:/ /mek.oszk.hu/03600/03628 /html/m.htm, 2024.08.09.

81 Romidniai magyar irodalmi lexikon, Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 1981-2010,
https:/ /lexikon.kriterion.ro/szavak/2541/

82 Molnér Gusztav, A belsd és a kiilsd integrdciorol, In: Biré Gaspar-Molnar Gusztav (szerk.): Autondmia és
integricio. Magyar Szemle konyvek, Magyar Szemle Alapitvany, Magyarorszagért Alapitvany,
Budapest, 1993. In: https:/ /adatbank.ro/html/cim pdf548.pdf, 2024.08.09.

83 Uo.
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Salat Z. Levente?* Erdélyben é16 és tanit6 politologussal életinterja késziilt 2019
decemberében. Ebben kitért arra a tényre, hogy a tobbségi tarsadalom 1920 6ta a
magyar kisebbséget konszenzusosan veszélyfaktornak tekinti és ez alapalldas maradt
1990 utan is.85 Ez a bélyeg csak felerdsitette és felerdsiti azoknak a viszonyulésat, akik

a kisebbségi helyzetben tobbnyire csak az dldozatszerepet latjak.

Salat szerint a kisebbség onmeghatdrozasat az is nehezitette, hogy az erdélyi
magyarsagnak a torténelemben nem sikertilt onmagat egy politikailag ©nall6
entitdsként meghataroznia. Ennek okat tobbek kozott abban latja, hogy 1865-ben, az
utols6 Erdélyi Diétan feladtdk a kiilon entitds ambicidjat azaltal, hogy kimondték az
Anyaorszaggal valé egyestilést. Salat a sokat emlegetett, Kés Karoly nevével
fémjelzett transzilvanizmust, amely egy kiilon entitds hangja lehetett volna,
margindlisnak tekinti, hiszen 1940 utan nagyon gyorsan lekertilt a napirendrél. A
kommunizmus ideje alatt pedig az erdélyi magyarsag mér csak egy tobbségi nemzet

kisebbségeként volt képes meghatarozni onmagat.

Salat elemzésében kitér az 1989 utani lehet6ségekre is. Szerinte 6ridsi esélyt kapott
akkor az erdélyi magyarsag arra, hogy politikai kozosségként fogalmazza meg
onmagat. Erre még mindig magas létszama is felhatalmazta volna: , Az erdélyi magyar
nem nemzeti kisebbség, hanem egy nemzetnyi kisebbség, mert drasztikus fogyas ellenére 1,2
millio magyarral lehet szamolni Romdnidban. Eurdpdban kilenc dllam népessége kisebb ennél
a létszamnal, tizendt dllamé pedig majdnem egyenld ezzel.”86 Amint az interja cime is jelzi,

az erdélyi magyar kisebbség nem élt ezzel a lehet6séggel.

A tarsadalomtudoméanyok képvisel6i az egyhdzak szerepét is emlitik. A
kérdéskor alkotmanyjogi elemzésekor Varga Attila8” alkotmanyjogasz tgy jellemzi a

romaniai magyar torténelmi egyhdzakat, hogy bar helyzetiik jelent6s mértékben

8¢ Salat-Zakarids Levente (1957), a kolozsvari BBTE Politika-, Kozigazgatds- és
Kommunikaciétudomanyi Karanak professzora.

8, Elég csak arra gondolni, hogy olykor hivatalosnak szamito helyeken, példdul a biztonsdgpolitikai stratégidkban,
a SRI-dokumentumokban az erdélyi magyarsig, mint veszélyfaktor jelenik meg, és nem volt ez mdsképpen a
kommunizmus ideje alatt sem.” In: https://atlatszo.ro/velunk-elo-tortenelem/mit-szurtunk-el-az-
elmult-30-evben-salat-levente-interju-1/, 2019.12.04.

8 Uo.

87 Varga Attila (1963), alkotmanyjogész, a Sapientia EMTE docense.
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javult, normalizalédott az 1989 el6tti dllapotokhoz képest, mindennapjaikat azonban

a jogaik elismeréséért és biztositasaért foly6 napi kiizdelem jellemzi.88

2.3.2. A kisebbségi kérdés az EREK-ben

1990 utan megnyilt a lehet&ség a kisebbségi egyhazi 1ét teologiai értelmezése

szamara. Erre azonban csak szérvanyosan tortént kisérlet.

2.3.2.1. Kozma Zsolt

Egyike és leghangsulyosabbikja ezen kevés teoldgiai elemzéseknek a Kozma
Zsolté®. Egyik legkorabbi, mar az 1989-es decemberi forradalom napjaiban indulé,
ide vonatkozo6 ropirata az Uj bor, 1ij toml6%, amelyet Juhasz Tamas tanartarsaval
bocsatott Gtjara. 1990. janudr 4-én keriilt nyilvdnossagra a Kolozsvari Protestins
Teologia disztermében a teoldgiai hallgatok és néhany tandr jelenlétében, euférikus
hangulatban. Mivel ez a ropirat kis példanyszdmban jelent meg, hadd idézzek
bévebben arrdl, hogyan emlékezett 6 maga err6l 2001-ben’': ,Ez a pdr oldal hitiink
szerint nem csak egy Isten szerinti, teljesebben megélhetd eqyhdzi jovérajzot akart adni, hanem
szeretett volna egy eldre sejtett szétmiikodést megeldzni. Noha mindannyiunk fdjdalmdra nem
ez tortént, ujra olvasva irdsunkat, Isten iranti haldval mondjuk egymasnak — most pedig
azoknak, akik keziikbe veszik folydiratunkat -, hogy azokban a napokban a Teoldgia sok mindent
tett le az egyhaz akkor még meg nem teritett asztalara. 2001-ben az olvaso pedig 1igy nézze dt
ezeket a sorokat, mint amelyekben red is vdrd kotelezettségeket fedez fel.” Ahogyan a
felvezetésben a szerzdk jelezték is, egy szétmiikodést szerettek volna elkeriilni. Ez

nem sikertilt. Ezért a kititkeresés 6ssze nem hangolt, ritka és szérvanyos probalkozas

88 Varga Attila, Allam és egyhdz viszonya, az egyhdzak jogdlldsa Romdnidban, Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies, 3.2. (2014), 215-233.

8 Kozma Zsolt (1935-2023), didkként politikai elitélt, magyarszovati lelkipasztorként
munkaszolgalatos, 1974-t61 a KPTI professzora.

0 Ld. Fuggelék

91 In: Az Ut, Kolozsvar, 27.1 (2001), 5-11.
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maradt. Az Uj bor, ij tomld tarsszerzéjeként vallja, hogy az 1989-es valtozas a
rabszolgasagbol hazatérd foglyok almodozasahoz hasonlitott (Zsolt 126). A diktatara
bukasat koveté 10 nap alatt az almodozéasokbdl profétai kiildetésiiknél fogva egy
targyszert javaslatcsomaggal alltak el6. Bevezetgjikben roviden osszefoglaljak a 45
évnyi ,babiloni fogsdg” allapotat is, amelyben a terveket a lehetéségekhez kellett
szabni. Azt irjdk, hogy az Isten &ltal felkinalt szabadsagban &t kell allitanunk
gondolkodasunkat, akaratunkat. Ebben az a profétai sz segit, amely a babiloni

fogsagban is el6készitette a gytilekezetet a valtozasra.”?

Nem taldltam wutaldst arra, hogy ezt a teologiai tandroktdl sziiletett els6
kezdeményezést barmilyen formaban is komolyan vette volna az egyhazkorményzat
az utébbi harminchdrom évben. Kozma Zsolt ennek ellenére tobb tanulmanyaval is
segitette az Erdélyi Reformétus Egyhaz ttkeresését. Amikor a kommunista idészakra
visszapillantva lelkészi szolgalatanak erkolcsi kihivésait elemzi, ilyen beszédes
alcimek al4 stiriti mondanivaléjat: Suly alatt a palma, Istennek kell inkdbb engedelmeskedni,
Egyediil voltunk... Istennel egyediil, Itt dlltam, mdsképp nem tehettem. A jovébe pillantast
pedig ilyen cim tiikrozi: Isten markdbdl nd ki a j6vd. Elsérendi feladatként a textusszert
igehirdetést nevezi meg, felhivja a figyelmet az elanyagiasodas veszélyére, az

intézményeink tartalommal val6é megtoltésének sziikségességére.”

A hogyan tovabb kérdés megvalaszolasi kisérletére az utolsé két fejezetben kivanok

alaposabban kitérni.

2.3.2.2. Egyhazkeriileti Kozgytlések jegyzdkonyvei, 1990-2012

Az ttkereséshez feltérképeztem a Reformatus Szemlében, illetve az
Egyhazkeriileti Kozgytiléseken elhangz6 piispoki és missziéi el6adoi jelentéseket
(csak ezek jelentek meg nyomtatasban), amelyek gyakran érintik a kérdéskort. Az

idevonatkoz6é megnyilatkozasok statisztikdja a Makkai-féle értelmezési modell

92 I.m. 5.
9 Kozma Zsolt, Erkélcsi kihitvdsok és a lelkészi szolgalat a kommunista iddszakban, In: Onazonossdg és kiildetés,
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2001, 29-38.
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dominancidjat mutatja: a kisebbségi egyhdzi 1ét lehangol6é voltat részletez6
kijelentések talnyomé tobbségben vannak, mikhez képest az evangéliumi dert
alulmarad. Ritka kivételt jelent néhany piispoki és misszidi el6ado6tol szarmazod
mondat. 2024-ben elhangz6 piispoki jelentésben arra a kérdésre, hogy van-e esélye
egy kisebbségben €16 egyhdznak a kovetkezd évszdzadba atlépni, Pap Géza azt a
valaszt adja, hogy attdl fligg, mire tekintiink: ha a kisebbségi 1ét adta
nyomorusagokra, akkor nincs, ha viszont arra tekintlink, amit Isten akar nekiink
megmutatni, akkor van. Az egyhaz mindig kisebbségben van. Aggodalmaskodas
helyett kovaszként izt adni, kicsiny fényként vildgitani. Istennel mindig tobbségben
vagyunk.

Pap Géza ptispoki jelentésében a 2010. méjus 22-én létrejott Karpat-medencei Magyar
Reformétus Egyhaz feletti 6romét és reményét tgy fogalmazta meg Ez 37 alapjan,
hogy Lélek nélkiil nincs élet, nincs egység és jové sincs. Igazi egység csak a Lélek

teremtette kozosségben van. Jovend6 pedig csak a torténelem Uratol, Krisztust6l.?

A 2013-as évi Egyhazkertileti Kozgytilésen a 2012-es évrdl szolo jelentésében a
misszidi el6add szakit a szokdsos, adatok lehangolé eredményeib6l kiindulo
megkozelitéssel. Ugy fogalmaz, hogy a novekedést Jézus Krisztus adja. Ahol az
egyhaz az Ige alapjan all és él, ott a novekedésnek mas el&jele lesz: minéségi és nem
mennyiségi novekedés adatik. Péter apostolt idézi és az 6 batoritasdval biztatja a
Kozgytlést: ,Mindig készek legyetek megfelelni mindenkinek, aki szdmot kér tdletek a

bennetek 1évd reménységrdl, szelidséggel és félelemmel.”% (1Pt 3,15b)

% Ertesit6, Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet hivatalos lapja, Gyenge Janos szerk., Kolozsvar,
tovébbiakban: ERT, 2004, 5.

% ERT, 2010, 3-4.

% ERT, 2013, 6.
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2.4. Erdélyi szasz evangélikus, romai katolikus és gorogkatolikus

értelmezési modellek

2.4.1. Az Erdélyi Agostai Hitvallast (német ajki) Evangélikus Egyhaz

Els6sorban Christoph Klein?’, illetve Paul Philippi® {irasaiban taladltam
kérdéskoriinkkel —foglalkozé elemzéseket. A Romaniai Agostai Hitvallasa
Evangélikus Egyhaz®® (tovdbbiakban: AHEE) dramai valtozéast élt at az 1989-es
fordulat utani évben. A II. vh. el6tt még 400.000 lelket szamlalo egyhaz 1990 elején
100.000 lelket tartott szamon. A II. vh. utdni kivandorlasuk mér az 1970-es években
feler6sodott, amikor a Német Szocialista Koztarsasag pénziigyi alkut kotott a Roman
Szocialista Koztarsasdggal, azaz pénzt fizetett minden kivadndorl6é romdaniai németért.
1990 januarjatol az utazasi korlatok felszdmolasaval egy fél éven beliil 50.000
egyhdztag maradt az orszagban. Ez a lélekszam 2005-re 15.000-re csokkent. 850 év
erdélyi jelenlét és majdnem 500 év protestans egyhazi mult utdn az egyhéz tagjainak
90%-a kivandorolt, f6képpen Németorszagba. Az egyhazilag, lelkileg gazdag
népegyhazban egyik naprol a masikra szorvanyhelyzet alakult ki. Ezt a vérveszteséget
gyaszfolyamatként élte meg és probélta feldolgozni az egyhdz. A gyokeres
valtozasban a tanitoi felel6sség feladata volt a szérvanyhelyzetben is ahhoz igazodni,
ami az egyhaz tulajdonképpeni lényege: minden idében az egy, szent, keresztyén
Egyhaznak maradni. Ebben az Gj helyzetben, az egyhazi életben Gj hangstulyok lettek
fontossa: a szolgalat értelme a sotétség bedllta el6tti 11. érdban (Mt 20,1-16); nem

lemondés, hanem vallalds (nicht Re-signatio sondern Pro-signatio). Christoph Klein

97 Christoph Klein (1937), nagyszebeni teolégiai professzor, rendszeres teolégus és egykori piispok,
Kirche als Heimat, 294-298. In: Aufbriiche. Festgabe fiir Hans Klein, Jahrbuch der Abteilung
Protestantischen Theologie, Nr. 14-15/2014-2015, 230-242. Die Suche nach einer neuen Identitit, In:
Zugédnge. Forum des Evangelischen Freundeskreises Siebenbiirgen e.V., Heft 24, 1998. dec.,
Nagyszeben, 8-25.

%8 Paul Philippi (1923-2018), heidelbergi, majd nagyszebeni teolégiai professzor, gyakorlati teologus és
egyhaztorténész, Die aktuelle Situation der deutschsprachigen Minderheit in Rumdnien, Zuginge, Heft 24,
1998. dec., 102-125.

9 Evangelische Kirche Augsburgischer Bekenntnis in Ruménien
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egyik legfontosabb mondasa az lett, hogy ,a keresztyéneket nem megsziamolni fogjdk,
hanem megmeérni” (Christen werden nicht gezihlt, sondern gewogen), de gyakran hangoztatta
azt is, hogy a hit jov6t teremt. Beiktatasi beszédében a ,szeretet rendjérél” beszélt,
amely nem a rendelkezések elhanyagolasat, hanem az , egytittélés precizebb alakjat”

jelenti, ahogyan azzal az 6skeresztyén gytilekezet torténetében talakozhatunk.100

Christoph Klein egy, a németorszagi evangélikus egyhaztagsagot (kotelez6é allami
egyhdzadofizetéssel jaro) felszamolasat javasold tanulméany cimére (Az egyhiz: furcsa
otthon/Fremde Heimat Kirche) reagalva gy fogalmazott, hogy ez az erdélyi evangélikus
szdszokban ellenrekcio6t valtana ki és olyan cimeket sziilne, mint: Az eqyhdz: bensdséges,
csalddias otthon, vagy Az egyhdz: édes otthon/sziiléfold (Vertraute Heimat Kirche, Siisse
Heimat Kirche). Az erdélyi szaszokndl ugyanis a kettd elképzelhetetlen egymastol
tiiggetlentil. Arra is kitér ebben a tanulmanyéaban, hogy szamadra a haza a sztil6f6ldnek
egy része, az un. ,patria specialissima” (Helmuth Thielicke), vagy ott van a haza, ,ahol
az embernek nem kell magyarizkodnia” (Gottfried Herder). Mit értsen az ember az egyhdz,
mint otthon kifejezésen? Mi a magyarédzata annak, hogy a Németorszagba kivandorolt
szaszokban is fellelhet6 ez az egyhazkép? Ezt annak a népegyhaznak az élménye
magyardzza, amelyben az egyhaz kiemelkedd szerepet jatszik a gyiilekezet egész
életének és az egyén életének alakitasdban is. Amikor a 19. szdzadban a szaszok
elvesztették fliggetlenségiiket, onrendelkezésiik jogat, akkor az egyhaznak ez a haza
jellege méginkabb feler6sodott. Mindemellett a nagymeéretti kivandorlassal kezd6d6
rohamos véltozasa az egyhdznak arra is kell emlékeztessen benniinket, hogy teljes
mértékben soha, az egyhdzban sem lelhetiink otthonra. Arra kell figyelnie a
valtozéasban 1év6 egyhaznak, hogy abban mindenki, a némettil nem értSk se érezzék

magukat idegennek.101

Az AHEE hivei és gyiilekezetei egy identitdsvesztésként élték, élik meg azt,

hogy megsziint a kordbbi védettségiik, biztonsdguk (Geborgenheit). A szérvanyban

100 Kirchliche Leitungsaufgaben neutestamentlicher Perspektive. Erfahrungen eines evangelischen Bischofs aus
Siebenbiirgen, In: Emlékkonyv Tékés Istvan kilencvenedik sziiletésnapjdira, KPTI, Kolozsvar, 2006
101 Christoph Klein, Kirche als Heimat, 230-242.
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él6 egyhaz jovojérdl értekezve Klein ot kiilonbozd jovoképet nevezett meg,

szemléltetésként ot gytilekezettipus képét hasznalva:

I. Restauréci6: Helyredllitani és folytatni (a csokkentett legénységti hajo példdja. A

régit ugyanugy folytatni csak kevesebben)

II. Rezignaci6: Rendezett visszavonulds (az el6készitett koporsok példaja. Az

onfeladas rendezett folyamata)

III. Integracié: Hozzank tartoztok! (német ajkt evangélikus ciganyok példaja.

Integralni az addig egyhaz peremén él6ket)

IV. Delegaci6: Tovabbadni! - ki az 6rokods? (roman ajka németek példéja. Megosztani

azt, amit mi is agy kaptunk)

V. Misszi6: Nyitott kapuk: gyertek és lassatok (a kis gytilekezet és mégis tele templom

képe).

A szoérvanyhelyzetben nem kell megszlinnie a gytilekezetnek. Az Gskeresztyének
gytlekezete jelzi, hogy a szétszortsagot lehetéségnek is lehet tekinteni. Az
alaplehet6ségek a szoérvanygytilekezetben is megmaradnak: az Evangélium hirdetése
Ige és sdkramentumok é&ltal, a szeretetszolgdlat, az egyhdzi élet alakitasa dj
felépitmények (struktirdk) segitségével. A szérvanyegyhaz helyzetének elfogadésa

viszont egy fajdalmas és faradsagos tanulési folyamattal jar egyitt.102

Az AHEE keriileti jegyzékonyveiben gyakran taldlkozunk az egyhaz
kisebbségi helyzetét taglalé nyilatkozatokkal. Christoph Klein mar a
megvalasztdsakor mondott beszédében'® jelezte, hogy egyhazuk a kozeljovében
méretére, alakjara és feladataira nézve is nagyon meg fog valtozni és egy 1j arcot fog
olteni. , Ezért az egyhdz lényegével és igazi valdjaval fogqunk tijra foglalkozni, eqyhdzunk lelki
lényegét és belso erejét tessziik probara és azt fogjuk megragadni, ami az egyhdznak kezdeteitol
fogua tartdst és allandosagot adott, amikor még kicsi, erdtelen és védtelen volt.” Az aznapi

Losungen-ige a Neh 9,31 volt: , De nagy irgalmassagodbol nem semmisitetted meg oket, és

102 Christoph Klein, Kirche in der Diaspora. Zur Situation der Evangelischen Kirche A.B. in Rumdnien, In:
Ausschau nach Zukunft, M.L. Verlag, Erlangen, 1998, 196-210.
1031990. m4j. 13., Nagyszeben, Stadtpfarrkirche
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el sem hagytad Oket, mert konyorild és irgalmas Isten vagy.” Klein szerint erre a
vigasztaldsra van sziikségiink, amely ma is érvényes, hiszen itt Isten népérél, Jézus

Krisztus gytilekezetérél van sz6 és nem a néprdél, mint nemzetr6l.104

Paul Philippi egy 1983-ban, Brassoban elhangzott igehirdetésében az I. vh. 6ta
eltelt 70 évet a babiloni fogsaghoz hasonlitja. Nemcsak a reménytelenség korképét
fogalmazza meg, hanem a préfétai meghivasban a jovendo igéretét latja és lattatja. A
proféta a babiloni potmegoldasokat keresé népnek nem ellenérveket sorol, hanem
meghivija 6ket és Isten igéretét kozli. Tudunk-e még kezdeni valamit hetven év utdn
egy olyan meghivassal, amely az Isten Igéjére val6é odafigyelést szorgalmazza
»,csupdn”? Erre van sziikségiink, mert el6bb nemde leszoktunk Isten Igéje
meghallgatasarol és csak azutan vesztettiik el az élet értelmét? Nem ott kezd6dik az
értelmetlenség Babele, ahol az Evangélium hallgatidsa megsztinik? Aki komolyan
veszi a proféta orokérvényt tizenetét, annak nem azt kell remélnie, hogy itt egy olyan
jovordl van sz, amely a mult folytatdsat jelenti. Aki kész lesz az tjboli igérefigyeléstol
valodi életet varni, az nyitott lesz a varatlanra is, vagy ahogyan némettiil olyan szépen
szoktdk mondani, a hallatlanra. Amikor Isten az Igéjének meghallgatasara
megelégedést és életet igér, akkor szétfesziti a tal nagy félelmeink és a tal kicsi
vagyaink és elképzelésink hatarat. Az ismeretlenhez valé batorsdg a meghivo

Gazdaba vetett bizalombdl sarjad.19

Paul Philippi egy 1989 okt6berében tartott el6addsdbanl® a menni vagy
maradni kérdésre vélaszolva tugy fogalmazott, hogy ,a megkdvetelt visszafogottsig
mellett talin szabad a Krisztus kovetése egyik wvelejarojaként az aldozatkészseget is
megnevezni.” Philippi, aki ekkor tért vissza sziil6foldjére, Erdélybe, azt mondta, azért
éri meg itt (azaz Erdélyben) lenni, mert izgalmas Isten foldjének ezen vidékén

részesiilni Isten munkalkodédsaban. Szerinte itt, Délkelet-Eur6épaban 6sszenéttiink a

10454. Ker. Jegyz6konyv, 8.

105 Nach siebzig Jahren Babylon. Es 55,1-5, 1983. jun. 12., In: Kirche und Politik. Siebenbiirgische Anamnesen
und Diagnosen aus fiinf Jahrzehnten, Hora, Nagyszeben, 2006, I. kotet, 91-96.

106 Christoph Klein-Hermann Pitters (szerk.), Warum es sich lohnt um zu bleiben, In: Ordnung und
Verantwortung. Festschrift zum 80 Geburtstag von Bischof D. Albert Klein, ford. t6lem
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fesziiltségekkel. Ittlétiink hozzajarulas Europa politikai 6kologidjahoz és ilyenforman

a teremtett vilag javara szolgal.10”

Philippi egy, az erdélyi szdszok segélyezésére alakult németorszagi bizottsag
felkérésére tartott el6adasdban a kapott cim (A népegyhdztol a szorvanyegyhdz felé108)
megkérddjelezésével kezdte mondanddjat. Elhibazottnak vélte a kérdésfelvetést,
ugyanis nem kell a kett6t egymas ellentétes pélusaként felfogni. Legaldbbis nem a
népegyhaz erdélyi felfogasa szerint, hiszen itt a népegyhaz a nép és az egyhaz
egységét jelenti. Ezt a népegyhazfelfogast adta fel a szasz nép a 19. szdzadban, amikor
a nép értékeit nem ,szaszul”, azaz az egyhdazzal egységben, hanem egy nagy német
nemzeti ideol6giabodl vezette le. Ezzel nemcsak egy balvanyt emeltek, de az erdélyi
gyOkereket is elkezdték fellazitani. 1948 utan mar nyomads alatt is gyengtilt a nép és az
egyhdz egysége azaltal, hogy utobbinak meg kellett valnia az erdélyi szaszsag
szamdra oly fontos iskolahal6zattol és a gylilekezeti szeretetszolgalattol
(Nachbarschaften). Philippi a német nyelvteriileten széles korben bestseller iréként
ismert lelkipédsztort, Eginald Schlattnert idézi, aki szerint azért adtak fel a majdnem
900 éves erdélyi gyokereket, mert a , németség fontosabbd vilt, mint az evangélikussig”.
Philippi azt allitja, hogy az erdélyi népegyhaz val6jaban mindig szérvanyegyhaz volt.
Sohasem volt zart teriileti egységben. Ontudatos gyiilekezetek voltak, nem egyéni
keresztyének. Eme kozosségtudat tort ossze az 1990-es évek elejére. Ez jelenti a
szorvanyhelyzetet, amely megkiilonbozteti a mai szdsz egyhazat az egykori
népegyhaztol. Ezzel megvéltozott a lelkipasztori szolgalat is. Gydiilekezetépités
hianyaban csak gytilekezetgondozas zajlik, amely a lelkipasztor néhany szolgalatara
szoritkozik. Papi egyhadzza zsugorodott az egyhaz. Sterzinsky berlini érseket idézve
zérja az el6adasat: , a keresztyéneknek szorvinyképessé kell vilniuk az egész vildgon, azaz kis
letszamuk ellenére is »congregatio sanctorum«-nak kell maradniuk, egy testként egyiitt

miikodniiik”. Igy nézett ki az Ujszovetség keresztyénsége (1Pt 1,1).109

107 I.m. 316-317.

108 Philippi Paul, Von der Volkskirche zur Diasporakirche, Vortrag am 16.02.1996, In: Kirchliche Blatter 65.,
1999, Nr. 4, 4-6, Nr. 5, 6, Nr. 6, 7., ford. télem

109 Philippi Paul, Von der Volkskirche zur Diasporakirche, 1-13., ford. t6lem
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2.4.2. Az Erdélyi Romai Katolikus Egyhaz

Virt Laszl6 Katolikus kisebbség Erdélyben’l0 cim@ konyvében egyhaztorténeti
szemszOgbol ir az erdélyi, banati és partiumi réomai katolikus egyhéz II. vh. utani
életérdl. Ebben a réomai katolikus egyhdzat nemzetiségi és egyhazi kisebbségként
mutatja be. ,,1989. december 22-én az erdélyi és erdélyszélilll romai katolikus egyhdz esetében
olyan egyhdz szabadult fel, amelyik az dllamtol lélekben és szellemben fiiggetlen, ugyanakkor
jogilag csak megtirt wvolt.”112 Ezt a jogilag megtlirt egyhdzi helyzetet csak
kihangstlyozta a kommunista hatalom Marton Aron!13 piispok bebortonzésével,
majd hosszt idén at hazi 6rizetben tartdsaval. Marton Aron tarsadalmi-nemzetiségi
programja a népmiivelés, teolégiai programja pedig az Gjra evangelizélds. A zavaros
id6kben felismerte, hogy az erdélyi kisebbségnek tudatositania kell sajat értékeit, ha
nem akar ravatalra keriilni.1* A méasodik vildghdbort utdn nem zarkoézott el az allam
és az egyhaz kozotti viszony targyalasa eldl, de végiil nem fogadta el az &llam altal
javasolt megegyezés-tervezetet, mert az sértette az egyhdz érdekeit. A
megegyezésparti, un. békepapokat bortonbdl valé szabaduldsa utan biinbanatra
szolitotta fel. Az egyhdzmegye papjai egy jelentds része ellenédllasanak és a vatikani
diplomaécianak is koszonhet6en a kommunista hatalom abbahagyta a nyilt timadast
és egy ,allohaborut” alakitott ki vele és egyhazaval szemben. Igy a Gyulafehérvari

Egyhazmegye megt(rt statusban részesiilt az dllam részérsl.11>

Holl6 Laszl6'® néhany irdsaban érinti a mi kérdéskoriinket.1” Ami a kisebbségi

helyzetet illeti, egyik tanulmanyéaban emliti az Erdélyi Romai Katolikus Egyhaz 16.

10 Virt Laszl6, Katolikus kisebbség Erdélyben, Egyhazférum, Budapest-Luzern, 1991

11 Frtsd: Partium és Bansag, sajat megjegy.

12 [m. 117.

113 XI. Pius papa 1938 szept.-ben nevezi ki Marton Aron (1896-1980) kolozs-dobokai féesperest és
kanonokot el6bb apostoli kormanyzoénak, majd kardcsonykor gyulafehérvéri megyéspiispoknek. 1949-
1956 kozott bebortonozték, 1957-1967 kozott hazi Grizetre itélték.

14 [m. 21.

15 [.m. 27-29.

116 Holl6 Laszl6 (1966), a kolozsvari BBTE Rémai Katolikus Teolégia Kardanak professzora.

17 Biserica si minoritdtiile. Etica sociald a Bisericii romano-catolice in slujba reconcilierii etnice, In: lJoan-Vasile
Leb-Radu Preda, Unitatea Bisericii. Accente eclesiologice pentru mileniul III. Ed. Limes, Kolozsvar 2005,
434-445. The Clash of Civilizations - Der Fall Siebenbiirgen, In: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Catholica Latina. 1 (2005), 57-82. (CEEOL); A multikulturalitis és nemzetiség érték(telenség)ének bibliai
alapjaihoz, In: Studia Theologica Transsilvaniensia. Alba Iulia-Gyulafehérvar 4 (2003). A Gyulafehérvari
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szdzadi helyzetével kapcsolatban, hogy az erdélyi rémai katolikus ptispoknek a
fejedelemség tertiletérdl valo kitiltasa (1556) kovetkezményeként alakult ki az erdélyi
réomai katolikus onrendelkezést (autonémiat) el6segitd, laikusokbol és plébanidkbol
alakul6 szervezet, a ,Status”. 118 Egy 16. szdzadji, hirtelen el6allt, felekezeti kisebbségi
helyzetre adott egyhazi valasszal taldlkozunk. Ha onkényesen megsziintetik a
puspoki tisztséget, az egyhaz életének szervezését egyhdztagok veszik at, kivédve ily
modon az egyhdzi struktiran ejtett seb lehetséges drasztikus kovetkezményeit. Bar ez
a jelenség egy politikai kényszerhelyzet kovetkeztében 4llt el6, jol szemlélteti, hogy
van megoldés a kisebbségi helyzetekben, rdadasul bibliai gyokerdi, hiszen a hivek
nagyobb szerepvéllalasa a gyiilekezetek életében Osszhangban 4ll az egyetemes
papsag elvével. Ha nem is ez a bibliai elv volt az inditék a 16. szazadi Status
létrehozdsaban, de gyakorlatilag a hivek felel¢sség- és szerepvéllaldsa nyujtott

athidalé megoldast a kisebbségi helyzetben.

2.4.3. Az Erdélyi Gorogkatolikus Egyhaz

Az Amerikai Egyestilt Allamok (tovabbiakban: AEA)

kiltigyminisztériumanak Romaniarél kiadott jelentései valldsszabadsagrol szo6lo

Rémai Katolikus Hittudoméanyi Féiskola Teol6giai Folyodirata. ISSN 1582 - 0661, 135-148; A
multikulturalitds és nemzetiség érték(telenség)ének bibliai alapjaihoz, In: Studia Theologica Transsilvaniensia.
Alba lulia-Gyulafehérvar 4 (2003). A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Teoldgiai Folyoirata. ISSN 1582 - 0661, 135-148; A katolikus egyhdz tdirsadalmi tanitisa a nemzetiségi
fesziiltségek felolddsanak a szolgalatdban, In: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Catholica Latina.
1 (2002) ISSN 1582 - 2524, 27-36. (CEEOL); Thinking God in National and Religious Conflicts: The Case of
Romania, In: Norbert Hintersteiner (ed.) Naming and Thinking God in Europe Today Theology in
Global Dialogue, Rodopi, Amsterdam/New York 2007, 161-178.; Die katholische Kirche in Ruminien
zwischen 1945 und 1964, In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 28. (99.) Jahrgang (2005), Heft
2.,151-163.; A valldsszabadsdg és a valldsi diszkrimindcio diszkrét formdi Romdnidban, In: Bodé Marta- Diosi
David-Néda Mozes-Zamfir Korinna, Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: A 60 éves Marton Jozsef
koszontése, Szent Istvan Tarsulat - Verbum, Budapest-Kolozsvar, 2010, 298-312.; Das Verhiltnis zwischen
Kirche und Staat in der Theologie der Katholischen Kirche, In: Kirche - Staat - Gesellschaft; Az Erdélyi
Evangélikus Akadémianak az AIDROM-mal kozgsen tartott konferencidjanak anyaga (2003. okt. 10—
12.)/Nagyszeben, Dr. Nifon Mihdita szerk., Seria ACADEMIA Vol. I, Blueprint International, Bukarest,
2005, 130-144.

18 Erdeélyi katolikus autonémia, avagy az Erdélyi Romai Katolikus Stitus, In: Kolozsvar Kalendariuma,
Kriterion, Kolozsvar, 2013, 128-129.
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fejezete mind 2018-ban'’®, mind pedig 2020-ban'? emlitést tesz a Romadniai
Gorogkatolikus Egyhdz 1948-ban allamositott és a Gorogkeleti (Ortodox) Egyhaznak

adott javai visszaszolgaltatdsa terén észlelhet6 lelassitott, illetve ledllott folyamatarol.

A két egyhaz kozotti fesziiltség egyik gyokere az a gorogkeleti allaspont, amely
szerint a gorogkatolikus egyhdz a lengyelorszagi és karpataljai gorogkatolikus
egyhdzakhoz hasonléan a Habsburg hatalom megoszté politikdjanak koszonheti
létrejottét a 18. szdzad kezdetén. Az egyhdznak 1941-t6l betoltetlen volt az érseki
széke, tudniillik a kommunista hatalom megszilardulasdval a kormany
megakaddlyozta, majd sztalini mintdra 1948-ban az egyhazat torvényen kiviil

helyezte és minden vagyonat elkobozta.

I. Janos P4l papa a Romaniai Gorogkatolikus Egyhaz létrejottének 300. évforduldja
alkalmabél irt apostoli levelében tigy nyilatkozott, hogy a 20. szazad masodik felében
a totalitarius kommunista rendszer kordban nehéz megprobaltatdson ment keresztiil,
kiérdemelve a , tantsagtevék és vértantk egyhaza” cimet.1?! Az a brutélis tdimadas és

az azt kovetd szenvedés beivodott a gorogkatolikusok identitastudatéba.

Az 4llami és gorogkeleti tobbség részérdl érkezé hatranyos megkiilonboztetés veliik
szemben 1990 utan is fennmaradt. Err6l nyilatkozott a bukaresti Sfantul Vasile cel
Mare ptispokség vezetSje, Msr. Mihai Fratilda egy, a Deutsche Welle-nek adott
interjajdban. Szerinte az 1948 utédni sérelmekrdl érdemben beszélni tovédbbra is tabu.
Nicolae Corneanu egykori temesvari gorogkeleti metropolita részt vett és dldozott is

egy romai katolikus misén, aminek kovetkeztében a gorogkeleti patriarkatus

19 U.S. State Department  dokumentuma a  romdniai  valldsszabadsdgrél,  https://2009-
2017.state.gov/documents/organization/132848.pdf, 2024.08.08.

120 S-a semnalat in continuare ritmul lent al retroceddrii proprietdtilor confiscate, in special citre Biserica Greco-
Catolici si comunitatea evreiascd. In cursul anului, guvernul a respins 474 de solicitiri de retrocedare a
proprietitilor religioase confiscate i a aprobat 48, comparativ cu 609 solicitiri respinse si 52 aprobate in 2018;
nu a aprobat nicio solicitare pentru Biserica Greco-Catolicd.”

121 Cu toate dificultatile pe care le-a avut de intdmpinat, Biserica Greco-Catolicid din Romdnia, in fata intregii
comunititi ecumenice crestine s-a dovedit a fi din ce in ce mai mult un martor deosebit al valorii esentiale a
unitatii bisericesti. Insd mai presus de toate, in cea de-a doua jumidtate a secolului doudzeci, in epoca
totalitarismului comunist, Biserica voastrd a trebuit sd indure o crdncend incercare, meritdndu-si pe drept titlul
de »Bisericd a mdrturisitorilor si martirilor«. Atunci s-a manifestat cu mai mare claritate lupta
dintre »mysterium iniquitatis« — »misterul nelegiuirii« (2 Tes. 2,7) si »mysterium pietatis« — »misterul dreptei
credinte« (1 Tim. 3,16) lucrand in lume.” In: Scrisoarea apostolicd a Sfantului Pirinte Papa loan Paul al 1I-lea
la al III-lea centenar al Unirii Bisericii Greco-Catolice din Romdnia cu Biserica Romei, Vatikan, 2000.05.07.,
https:/ /www.magisteriu.ro/ tricentenarul-bru-2000/, 2022.03.01.
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rendeletben tiltotta meg klérusanak a mads felekezetek istentiszteletein valé aktiv

részvételt. 122

Az illegalitdsban, a kisebbséginek sem nevezheté egyhdzban (hiszen létezésiik
torvénybe {itkozott) a lelkipasztorok, egyhdazi és laikus vezetSk ellehetetlenitése,
bebortonzése kovetkeztében a titokban hittiket meg nem tagadé gytilekezeti tagokra
harult az Evangélium hirdetése, a tanitas, a katekézis. A gorogkatolikusok esetében is
megfigyelhet6 a laikus asszonyok aktiv szerepvallaldsa, amikor az egyhdzuk
torvényen kiviil helyezése soran hitiiket meg nem tagado, a gorogkeleti egyhazzal

val6 egyesiilés egyéni szandéknyilatkozata alairasat megtagadé férfiak bortonbe

keriiltek.123

A gorogkatolikus egyhdz torvényen kiviil helyezésekor, akarcsak az emlitett 16.
szdzadi romai katolikus gyakorlatban, felértékel6dott a hivek szerepvéllalasa, a
normalis kortilmények kozott felszentelt papok feladatait atvéllalva dtmentették az

Evangéliumot a késébbi nemzedékek szdmara.

2.5. Osszegzés. E modellek tarthatosaga. Ekkléziologiai
kovetkezmények

Az ismertetett modellek koziil (ismertetés sorrendjében) véleményem szerint
csak a masodik, a Laszl6 Dezs6é tarthat6 és tartando. A Makkaié az aldozat szerepe
és igy az onfeladasé. Ezt keresztyénekként nem vallalhatjuk. A harmadik okafogyotta

valt, Erdélyben jelenleg nem kell bezarkézni. A negyedik pedig 6rokos kisértést jelent:

122 https: / /www.dw.com/ro/biserica-clandestin % C4 %83-din-ardeal-% C3 % AE % C8 % 99i-
prime % C8%99te-papa/a-48975221, 2024.08.09.

123 Anca Sincan, In clandestinitate: minorititi religioase nerecunoscute de lege in arhivele Securititi,
Institutului de Cercetari Socio-Umane »~Gheorghe Sincai”, 2019, 22, 218-31.
https:/ /cora.ucc.ie/handle/10468 /9821?show=full, 2024.08.09, , Szeretett hivek, a jelenlegi vezetés kivette
a keresztet az iskolikbol, ahol gyermekeitek mdr nem fognak imddsdgokat tanulni, ellenben nektek, sziiléknek, akik
feleltek gyermekeitekért, az a kotelességetek, hogy olyan helyre vigyétek gyermekeiteket, ahol még imddkoznak, és
ha mdr ez sem lesz lehetséges, akkor otthon tanitsdtok meg nekik. Kedves hivek, még életiink kockdztatdsaval sem
fogjuk elhagyni a hitiinket, hogy az ortodox valldshoz csatoljanak.” Részlet Alexandru Rusu gorkat. plispok
1948. szept. 19-én mondott beszédébdl, In: Dobes Andrea, Alexandru Rusu piispdk és a kommunista
rendszer (1945-1963), https:/ /szabadsag.ro/ article/alexandru-rusu-puspok-es-a-kommunista-
rendszer-1945-1963-, 2024.08.09.

44


https://www.dw.com/ro/biserica-clandestin%C4%83-din-ardeal-%C3%AE%C8%99i-prime%C8%99te-papa/a-48975221
https://www.dw.com/ro/biserica-clandestin%C4%83-din-ardeal-%C3%AE%C8%99i-prime%C8%99te-papa/a-48975221
https://cora.ucc.ie/handle/10468/9821?show=full
https://szabadsag.ro/article/alexandru-rusu-puspok-es-a-kommunista-rendszer-1945-1963-
https://szabadsag.ro/article/alexandru-rusu-puspok-es-a-kommunista-rendszer-1945-1963-

a mindenkori hatalom kegyeit keresni, ezekhez kritikatlanul viszonyulni. Ett6l a

kisértéstsl ma is 6vakodni kell.

Ezen fejezetben igyekeztem elemezni a kisebbségi egyhaz értelmezési
modelljeit. A tarsadalomtudomdanyi kitekintés hozzgjarult a kell6 ,hiivos
targyilagossag” kialakitdsahoz. Molndr Gusztav a kérdéskor eurdpaiként vald
megfogalmazédsaban, Salat Z. Levente a kérdéskor egyedisége korvonalazdsaban

segitett.

Ami az 1989-es kelet-kozép-eurdpai torténelmi valtozas adta lehet6ségeket
illeti, az a korkép alakult ki egyhdzunkrél és ebben a magyarorszagi korkép is
hasonlésagot mutat, hogy az egyhazunk vezetése nem élt az alkalommal, és igy
elmulasztotta a teoldgiai onreflexiét, elemzést, btinbanatot. Tette ezt annak ellenére,

hogy megjelent néhany erre 6sztonzé teologiai tanulmany mindkét orszagban!?+.

Kozma Zsoltnal visszakoszon a profétai szé stlya, amely profétai
keresztyénséggel Laszl6 Dezs6nél is taldlkoztunk. A L&szl6 Dezs6 értelmezési
modelljérél sz616 alfejezetben emlitésre kertilt az altala felvazolt, kisebbségi egyhazak
jovGje szadmdra sziikséges profétai keresztyénség. A profétai keresztyénség, akarcsak
az Oszovetségi profétak esetében, nem népszert kiildetés, hiszen az Istentdl kapott
megbizatas az Isten Igéjéhez val6 folyamatos igazodast jelenti, amely legtobbszor
ellendllasba tuitkozik. Ez az igazodas (valéjaban a folyamatos reformécio lényege) a
meglév) gyakorlatok elemzését, dtgondolésat, és ha az Ige tiikre tigy mutatja, akkor
kritikajat és kiigazitasat vonja maga utdn. Mivel Laszl6 Dezs6 irasai recepcidjanak
id6re lett volna sziiksége, am feldolgozasat, illetve alkalmazasat kerékbe torte a II. vh.
és a kommunista diktattra, az 1989 utani erdélyi reformatussag hivatasava véalhatna
a fent emlitett profétai keresztyénséget komolyan venni, megélni. Ehhez azonban egy
olyan pezsgd, elemzésektol, épit6 vitaktol, terveket titkoztets egyhazi kozbeszédre,
férumokra lenne sziikség, amilyen a két vildghdbora kozotti Erdélyben létezett. Az
1989-es fordulat utani Erdélyi Reformatus Egyhazban ahelyett, hogy kialakult volna

ezeknek a lehet6sége, egy nem remélt, vitaszegény egyhdazi szubkultaranak lehettink

124 S71{ics Ferenc, Kozma Zsolt, B.Szabé Istvan, Fazakas Sandor, Kovacs Krisztian
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a tanui. Egyhazkeriileti és egyhazmegyei kozgytiléseken, értekezleteken egyre
kevesebb a hozzaszodlas, megjegyzés, kérdésfelvetés a képvisel6k részérél. Gyakori
jelenség, hogy a sziinetekben, teritett asztal mellett elhangz6 épité gondolatokat nem
merik a gytlés rendjén vallalni, mikrofonba mondani. Nemcsak a kommunista
diktatara idején, de az 1989 utdn felnové és ebben az idészakban egyhézilag
szocializdlod6 presbiterek és lelkipasztorok korében is tapasztalhaté, hogy nem

vallaljak fel a f6sodortol eltéré véleménytiket.

Az erdélyi szasz evangélikus, romai katolikus és gorogkatolikus teol6gusoknak
a kérdéskorrel kapcsolatos irasai segitettek feltérképezni azt, hogy van-e vagy nincs

hasonldsag az erdélyi reformatus kisebbségi egyhdazmodell-értelmezéssel.

Ami az erdélyi szdsz evangélikus példdval valé hasonlésagot illeti, a
létszambeli zsugorodasban azonos jelenségnek lehetiink tanti, csak az erdélyi

reforméatusok esetében lasstibb az irama.

Az AHEE 1989-ig fokozatos, majd 1990-es évvel kezd6d6en hirtelen gyckeres
valtozadsokon ment at. 1989-ig hivei létszama negyedére (100.000 1élek) zsugorodott,
majd 2019-re mér csak 11.500 lélek maradt. A trauma teolodgiai feldolgozdsaban nem
becstilték le a gydsz természetes és sziikséges folyamatat. Ugyanakkor a hirtelen
el6allt Gj helyzet teoldgiai elemzéseket sziilt. Kidertilt, hogy a 19. szazadi nagynémet

ideologia artott az jol megyokerezett erdélyi evangélikus jellegnek.
Hasznos erkdlcsi tanulsdgokat vonhatunk le ebbél a példabol:

A birodalom biztonsadganak idillje ingovéanyos talajra csalja az egyhaz népét. Mint
megannyiszor a torténelemben. Mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben.125 A
szambeli tobbség megtart6 erejébe vetett bizalom a megtart6 Istenbe vetett bizalmat
gyengiti és tonkre is teheti. A szasz evangélikus teologus-elemz6k azzal is
szembesitették az olvasoéikat, hallgatoikat, hogy a szérvanyhelyzetet is el kell fogadni
Istent6] és azt nem visszalépésnek kell tekinteni, hanem egy Istent6l kapott - még ha

ismeretlen is, de Gj - lehetéségnek. Ujra meg kell tanulni Istenre figyelni, a keresztyén

125 Bibliai példak: Egyiptom vagy Sziria szovetségébe vetett bizalom. Egyhaztorténeti példdk: a
csaszarsaggal karoltve az egyhaz vilagi hatalmanak kiépitése; a kiilonboz6 birodalmakba vetett
bizodalom stb.
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gytlilekezet kiildetésére Osszpontositani és nem nemzetként, népként, hanem Isten
népeként viszonyulni az 4j helyzethez. A szaszsag nem valhat fontosabba az
evangélikussagnal. A nemzeti hovatartozas nem irhatja feliil az Evangélium iranti
elkotelezettséget. Hangsulyos mondattd vélik ebben az 1j, szédmbelileg
Osszezsugorodott egyhdzban az, hogy Isten nem megszamol, hanem megmér
benntinket. A keresztyén gyiilekezet tobbet kellene foglalkozzon a ,,stalyaval”, mint a
létszaméaval. Ez sokkal inkabb épiti a gytlilekezetet és erdsiti annak tanitvanyi,

keresztyéni ontudatat.

Az erdélyi romai katolikus és gorogkatolikus példa azt az érdekes folyamatot
szemlélteti, hogy szorult helyzetben egyhazkormanyzatuk egy bibliai, de nem
hasznélt mintat karolt fel és tiltetett gyakorlatba: az egyetemes papsag elvét kellett
komolyan vennitik ahhoz, hogy megoldjak a pilispok- és paphidny okozta gondjaikat,

illetve a torvényen kiviil helyezett klérus szolgalatanak részleges atvallalasat.

Bar mas-mds id6szakban kerestek megoldast a viszonylag hirtelen el6allt
kisebbségi helyzetiikre, ezen egyhdzak a torténelmi kényszer alatt az evangéliumi
modellekhez, az Isten Gtmutatdsahoz kezdtek ragaszkodni. A kezdeti sokkhatés utan
Isten akaratdnak a kutatasa valt fontossa szdmukra és visszatalaltak olyan bibliai
modellekhez, amelyek egyszerre valtak a vigasztalds és az utmutaté batoritas

eszkozeivé.

Az erdélyi négy reformatus modell tarthatosdganak vizsgalata eljuttatott arra
a felismerésre, hogy e kérdéskorben egy lehetséges paradigmavaltds sziikséges. Az
utolsé két fejezetben egy lehetséges tj értelmezési paradigma korvonalait htzzuk

meg,.

Amit Fazakas Sdndor a kommunizmus, annak 6roksége és kovetkezményei
alaposabb és atfogo elemzésének elmaradasarol ir'?6, az érvényes az erdélyi kisebbségi
egyhazi 1ét maltjara (torténelmi tavlat hidnyaban szoljunk csak az 1948-1989 kozotti
id6szakrol) vonatkozoan is. A kisebbségi 1ét borulaté értelmezésébdl vald ocstidés

emiatt tovabb tart. A pesszimista megnyilatkozasok dominanciaja indokoltté teszi a

126 Fazakas, Vétkeztiink, 12.
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kisebbségi egyhazi lét értelmezési modelljeinek birdlatat. Az Evangélium altal
reformalt keresztyén egyhdz nem eshet a nem bibliai alapra épiil6 értelmezési
modellek csapddajaba. A politikai, etnikai és tobbségi multbéli élményeire alapozé
értelmezési modellek akarva-akaratlanul egy nem evangéliumi ihletésti identitas
egyoldalt meger6sodését eredményezték. Ez az identitas gyengiil és Osszeomlik,
amikor a tobbségi erd, a birodalom megtart6 ereje, a nyelv vagy a kultira megtart6é

erejének balvanya osszeomlik.

Feltételezésem, hogy a kisebbségi egyhdzi 1ét teologiai értelmezéi koziil azok
mutatnak kiutat a bortalaté jovékép fogsagabdl, akik szakitanak az értelmezés etnikai,
tobbség/kisebbség paradigmajanak sztik és nem bibliai értelmezési keretével, és akik

a kérdéskort bibliai, ekklézioldgiai és politikai-teoldgiai megvildgitasba helyezik.
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3. A kisebbségi egyhaz. A kérdés politikai-teologiai biralata

Ebben a fejezetben megérkeziink a kisebbségi egyhazrdl kialakitott kép
politikai-teologiai biralatdhoz. Fogalomtisztazassal kezd6dik, azaz mi a politikai
teoldgia (3.1), melyek az alapjai (3.1.1), mit6l politikai entitas az egyhaz (3.1.2)? Ahhoz,
hogy é&tfogd képet kapjunk a kérdés egyetemes keresztyén jellegérsl, el6bb
attekintjiik, hogyan viszonyult a keresztyén egyhdaz a vildghoz (3.2.), majd négy mintat
vizsgalunk meg arrél, hogy kisebbségként hogyan volt-van jelen a vilagban (3.3).

Végiil egy 0sszegzés zarja a fejezetet (3.4).

Az utdbbi negyven-ttven év nyugat-eurépai és észak-amerikai keresztyén
politikai-teologiai irodalmdban az egyhdz, mint kisebbség kulcsfogalomma valt.
Egyszerre van kiilonbség és hasonl6sag a nyugati teologiaban hasznalt kifejezés és az
etnikai kisebbségi helyzetben 1év6 erdélyi kornyezetben fogant kifejezés kozott. A
kiilonbség az, hogy ott elsésorban a szekularizacié miatti zsugorodas teszi a
keresztyén egyhézat kisebbséggé, mig esetiinkben elsésorban az etnikai kisebbségben
szervez6d6 egyhdzat nevezziik kisebbséginek. A kett6 kozotti hasonlosag pedig egyre
er6sodik a 21. szazadban, amikor a keresztyén egyhazban, nalunk Erdélyben is

hoéditani latszik a szekularizacié és a demografiai hanyatlas miatti létszamcsokkenés.

Fontos megjegyezniink, hogy a nyugati teologidban és egyhazi kozbeszédben van egy
er6s idegenkedés az etnikai kisebbségként szervezéds gytilekezetek, egyhdazak
esetében. Ami a sziil6f6ld, haza, nép, nemzet, nemzetiség fogalmait illeti, ezeket 20.
szdzadi szélsGséges politikai (mind a jobboldali, mind pedig a baloldali) hatalmak
sikeresen pervertaltdk. Ebben a kérdéskorben egyrészt a nemzetiszocialistak népet és
nemzetet balvanyoz6 gyakorlata, masrészt a kommunista diktatrdk nemzetkoziesité
politikdjanak koszonhet6en ma egy jol érezhet6 idegenkedés érhets tetten. Ez
torténik, mikozben mind a tengerenttli, mind pedig a nyugat-eurépai keresztyénség

egyre inkdbb megismeri és elfogadja a bevandorlék altal létrehozott etnikai alapon
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tomoriilé egyhazakat, gytilekezeteket'?”, ugyanakkor még korédbbi jelenség az, hogy
az egykori gyarmatokrél érkezoék sajat egyhazakat, gytilekezeteket alapitottak.
Gyakori megnevezése ezeknek a kisebbségi egyhdzaknak a migrdnsegyhdizak!?s.
Szamos megkiilonboztetés mentén hasznaljdk az etnikai kifejezést, amely minden
esetben kisebbséget jelent a tobbségi nemzethez viszonyitva. Teoldgiai téren sok vitat
tudott sziilni ez a kérdés. Szabad-e kiilon gyiilekezetbe szervezdédnie egy
nemzetiséghez, etnikumhoz tartozé egyhaznak? Az egyetemes keresztyén egyhaz
Krisztus-f6sége alatt arra hivatott, hogy tanitvdnnya tegyen minden népet. Nem
kritérium tehét, hogy valaki egy etnikumhoz tartozzon ahhoz, hogy a keresztyén
egyhaz tagja legyen. Mennyei Atyankat nem az érdekli, hogy milyen etnikumhoz
tartozunk, hanem az, hogy megvalljuk-e Urunkat az emberek el6tt, az O tulajdona
vagyunk-e vagy sem? Az viszont az emberi romlott természetiink velejaréja, hogy
mar nem egy nyelvet beszéliink ezen a vildgon, és egy-egy foldrajzi, politikai
értelemben kortil hatarolt orszagban sem. Mindenki az anyanyelvén tudja leginkabb
tovabbadni az Orombhirt és az anyanyelvén tudja leginkabb befogadni azt. Sajat
nyelviinkén vagyunk képesek leginkabb arra, hogy az Ige hallatan lelkiink

rdhangolédjon a Szentlélek vezetésére. Fazakas Sandor egyik tanulmanyaban!?®

127 Nyugat-Eurépaban aram, ghanai, horvat, japan, koreai, magyar, orosz, 6rmény, roman, szerb, ukran
nyelvii stb., Eszak-Amerikdban pedig latin (spanyol ajkt) vagy afro-amerikai gyiilekezeteket,
egyhazakat ismertink.

128 Joep de Hart-Pepijn van Houwelingen, Christenen in Nederland. Kerkelijke deelname en christelijke
gelovigheid, Sociaal en Cultureel Planbureau, Haga, 2018, 100. A szerz6k négy féle bevandorl6-egyhazrol
beszélnek:

Joep de Hart-Pepijn van Houwelingen, Christenen in Nederland. Kerkelijke deelname en christelijke
gelovigheid, Sociaal en Cultureel Planbureau, Haga, 2018, 100. A szerz&k négy féle bevandorl6-egyhazrol
(migrantenkerk) beszélnek:

1. hagyomanyos, régi bevandorlé-egyhazak, pl: hollandiai norvég és svéd- vagy az egykori hugenottak
francia ajkui egyhaza (traditionele oude migrantenkerken, bijvoorbeeld de Waalse kerk of
zeemanskerken zoals de Zweedse en Noorse kerk in Nederland maar ook de Armeens-Apostolische
Kerk, de oudste niet-westerse kerk in Nederland);

2. egykori gyarmatokrol bevandorlék egyhdzai (dekolonisatiekerken: bijvoorbeeld Perki, in 1930
opgericht door Indonesische studenten in Nederland, de Molukse kerk en na 1975 ook Surinaamse
kerken);

3. nyolcvanas, kilencvenes években bevandoroltak egyhézai (migrantenkerken die sinds de jaren
tachtig en negentig (en uiteraard ook weer recent) door vluchtelingen en asielzoekers zijn opgericht);
4. kelet-eurdpai egyhazak (Oost-Europese kerken, opgericht door arbeidsmigranten afkomstig uit de
Europese Unie).

129 Fazakas Sandor, Wie prigt der zunehmende Nationalismus bzw. Konservativismus die Wertehaltung der
GEKE-Mitgliedskirchen? In: EPD-Dokumentation, 2023 /50-51, 76. ,, Professor von Klausenburg/Cluj-Napoca
Zsolt Kozma es auf den Punkt bringt — lautet: (Die) Nation ist — jenseits der Merkmale einer gemeinsamen
historischen Vergangenheit, einer gemeinsamen Sprache und Kultur und gemeinsamer geistiger Merkmale — eine
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kiilonbséget tesz a teremtés-rend (ordo) és a Teremtd &ltali rendeltetés, hivatas
(ordinatio) kozott. Az el6bbi nem, de az utébbi teszi lehet6vé azt, hogy egy magyar
ajkt etnikai csoportnak, vagy ahogyan Salat Z. Levente fogalmazott, egy , nemzetnyi
kisebbségnek” sajat egyhdza legyen. Nem a teremtés-rend (ordo) adja tehat a
kérdéskor teoldgiai létjogosultsagat, hanem az Urtél kapott megbizatdsunk
(ordinationk), hogy azon a nyelven tegytink tanitvanyokka mésokat, amely nyelven
hozzank is elérkezett az Evangélium. A nyelvi sokszintiséggel mar az Ujszovetség
keresztyén egyhazaiban is talalkozunk, de azzal nem, hogy az egyik etnikumnak,
nyelvnek elsébbsége lett volna a madsikkal szemben. A Foldkozi-tenger kortl
szaporodo keresztyén egyhaz etnikai értelemben roppant sokszint volt. Kis-Azsiatol

Sziridig és Makedoniaig vagy Eszak-Afrikatol Etiépiaig és Romaig.

Meglatasom, hogy bar a kisebbségi egyhdzrol szo6lé fogalmak, elemzések eltérd
talajon, més kontextusban fogantak, mindkét helyzetben (nyugati és keleti
protestantizmus) szamolnak létezésiikkel. Nem az etnikai hovatartozds, hanem
Krisztus kovetése és az Oromhir terjesztése a hivatasuk és a kiildetéstik. Létezéstiket,
szolgélatuk egyenrangusagat a tobbségi etnikumok nyelvén szervez6dé egyhazak is
el kell, hogy fogadjak. Amiért mas a nyelviik, attédl még egy Urat szolgélnak Jézus
Krisztusban. Ugyanakkor a mindkét helyzetben é16 gytilekezetek szamara vigasztalo
és el6remutato6 az evangéliumi modus vivendi: ha az egyhaz betolti hivatasat, Krisztus
népeként nem teherként vagy hatranyként éli meg a kisebbségi helyzetét, hanem

lehet&ségként, adottsagként.

Verantwortungsgemeinschaft. Es handelt sich um die ethische Dimension des Zusammenlebens, also einer
Gemeinschaft, deren Mitglieder nicht durch ihre ethnische Herkunft, nicht durch Abgrenzung von anderen
Volks- oder kulturellen Gemeinschaften miteinander verbunden sind, sondern durch eine gemeinsame moralische
Verantwortung.6 Die Zugehorigkeit zu einem Volk, bzw. zu einer Nation — in einer kulturell-nationalen
Minderheitensituation — versteht er als eine Anordnung Gottes (also nicht als permanenten ordo, sondern als
ordinatio), 7 d.h. als Zeichen von Gottes Fiirsorge, die in einer besonderen historischen und sozialen Situation
dem Wohl aller Menschen dienen muss. Das Christentum solle dem Begriff der Nation einen dem Evangelium
entsprechenden Inhalt geben.”
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3.1. Mi a politikai teologia?

A kiztdrsasigok megdrzésében a filozofusok is, és a torténészek is felismerik Istennek

az emberek tigyei irdnt tanusitott gondviselésére vonatkozo, nem csekély érvet.”130

Ez az idézet Grotiustol'3! jelzi, hogy a 17. szazadi gondolkoddsban még
egyetemesen elfogadott gondolat volt az, hogy a teolégidanak mondanivaléja van a
kozélet szamaéra is. Ez az6ta gyokeresen megvaltozott, a teoldgiat sikertilt szamtizni a
kozélet, a tudomény, a kultdra majdnem minden tertiletér6l. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a keresztyén egyhdznak ezzel a megvaltozott helyzettel egyet kell értenie.
Az utébbi évtizedek teologusai politikai-teologiai megnyilatkozdsanak azt is
koszonhetjiik, hogy ragaszkodnak a keresztyén egyhaz {izenetéhez, amely nemcsak
az egyhaznak, de a vildgnak is sz6l. Ez az {izenet a Szentirasban &ll el6ttiink, tehat a
politikai teolégiat teologusként gyakorloknak nincs sziikségiik magyardzkodasra,
hogy miért csak most 4llnak el6 mondandéjukkal. Ezért is adhatta Oliver O Donovan
a Népek reménysége/ The Desire of the Nations'3? cim@ konyvének A politikai teoldgia
Qyokereinek tjra felfedezése alcimet. A fogalom tisztazasara azért van sziikség, mert
egyrészt politikai filozofusok és allamelmélettel foglalkozok, masrészt teolégusok is

ugyanazt a kifejezést hasznaljdk, de nem ugyanazt értik alatta.

Azért van sz6 Gjra felfedezésr6l, mert a modern kort dltaldban az jellemezte,
hogy megkisérelték elszigetelni a teoldgiat a politikai elmélettSl. A politikai teologia,
ahogyan ma ismerjiik, ez ellen reagal, erre valaszol. Ahhoz, hogy a politikai teolégia
a politikai gondolkodas pozitiv rekonstrukcidjat elérje, a modern hagyomany el6tti

korba kell visszanytlnia. Ily médon egy teljesebb, kevésbé szelektiv Szentiras-

130, Providentiae divinae circa res hominum non leve argqumentum et philosophi et historici agnoscunt, in
conservatione rerum publicarum.” Hugo Grotius, De veritate religionis Christianae, 1.12, ford. Papp Gyorgy
(KPTI).

131 Huig de Groot (1583-1645), latinosan Hugo Grotius, holland jogtudés, filozoéfus, teolégus,
diplomata, torténész, a modern természetjogi felfogas és az ezen alapulé nemzetkozi jog alapjainak
lefektetdje.

132 Oliver O"Donovan, The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political Theology, Cambridge,
University Press, 1996, tovabbiakban Desire

52



olvasatot nyer és egy korabbi politikai-teolégiai diskurzusbol tanul, amely az

egyhazatydk koraban, a kozépkorban és a reformdcidban virdgzott. Ennek a

diskurzusnak a kozéppontjdban a hatalomrol szolé kérdéssor allott, amelyeket

Jézusnak az Isten orszagarol szolo kijelentése gerjesztett.133

A keresztyén teologiai parbeszéd tobbféleképpen jeleniti meg a politikai

teologia feladatanak kérdéskorét:

A politika egy ,adott tény” a maga szekularis autonémidjaval. Politika és
teologia ezért két lényegében kiilonbozé tevékenység, mindenik a maga
tertiletével. A politikai teologia ebben az olvasatban az, hogy a valldsos hitet
nagyobb tarsadalmi kérdésekhez viszonyitsa, ezalatt Ossze nem tévesztve

mindenik fuggetlenségét.

A teoldgia a politikai jelenségek kritikai biralata. A teologia felette all az anyagi
politikai-gazdaséagi felépitménynek. A teoldgia kifejez és meger6sit jogos vagy
jogtalan politikai berendezkedéseket. A politikai teologia feladata itt
megmutatni, hogy a teolégia miképpen termelhet djja barminemt

egyenl6tlenséget, illetve Gjjdépiteni a teoldgiat tgy, hogy az az igazsag tigyét

szolgalja.

Teologia és politika lényegében azonos tevékenységek. Mindkett§ olyan
metafizikai arculatok létrehozasakor alakult, amelyek koré a kozosségek
szervezddnek. Minden politikdban van bedgyazodott teoldgia és a szervezés
sajatsagos formai hallgatélagosan jelen vannak olyan tanokban, mint példaul a
Szentharomsag, az egyhaz és az eszkatoldgia tana. Ebben az esetben a politikai
teologia feladatava valik, hogy feltételezhetSen ,szekuléris” politikak alapjaul
szolgal6 hamis teoldgidkat leplezzen le és egy hiteles teolégiaban

hallgatélagosan jelen 1év6 hiteles politikat mozditson els.134

133 A Cambridge University Press Kiadé utészava a The Desire of the Nations-hoz.
134 William T. Cavanaugh-Peter M. Scott (szerk.), The Blackwell Companion to Political Theology, Blackwill
Publishing, 2004, 2., ford. t6lem, tovabbiakban Cavanaugh-Scott
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A Dbevezet6ben sziikséges a teoldgiai aldiszciplindva novekedett politikai

teologia ismertetése is, az elGitéletek megnevezése és leszerelése. Elizabeth Phillips és

Oliver O'Donovan kortérs teol6gusok miivére timaszkodom.

Gyakran idegenkedéssel talalkozunk, ha keresztyén kozegben a politika sz6t
emlegetjiik. Rdadasul a politikai teol6gidval foglalkozéknak az a tapasztalata, hogy a
két fogalom egy kifejezésként valé hasznalata hallatan sok beszélgetSpartner témat
valt vagy sajndlkozasanak ad hangot, hogy ilyen szennyes teriiletre tévedtiink és a
teologiat osszevegyitjiik a politikaval. Sok energiat igényel, de nem spoérolhatjuk meg
ilyenkor azt, hogy a politika sz6 eredeti jelentésére emlékeztessiik a megijedt vagy
megcsomorlott beszélgetdpartnertinket: politikat miivel az, aki a polis, a lakott telepiilés
kozossége javara, a koz javara tesz valamit, azért felel6sséget vallal, dldozatot hoz. A
politikdnak tehat nem a pértok parlamenti és egyéb tertileteken zajlé csatdrozasaiba
keverediink, hanem a Jer 29 szellemében a koz javara tesziink, amikor rakérdeziink

arra, mi a terve Istennek a teremtett vildgéaval és abban a szovetséges népével?

A politikai teologia kifejezést Carl Schmitt!'3> német jog- és politikai filozofusnak
koszonhetjiik, aki a 20. szazadban els6ként hasznalta ilyen parosban a két szot, bar a
fogalom maga egy Kr.e. 1. szdzadban élt filoz6fustol, Marcus Terentius Varrotdl
szarmazik.13 Schmittet ezuttal nem vizsgéljuk, mert 6 jogfilozoéfusként és nem

teolégusként gondolkodott, irt. O hivta fel viszont a teol6gusok figyelmét is arra, hogy

135 Carl Schmitt (1888-1985), a westfaliai Plettenbergben, rémai kat. csaladban sziiletett, a berlini
Frigyes-Vilmos Egyetem jogtanéra lett 1933-ban. 1939-ben a néci hatalom megvonta tanitéi jogat. A
Harmadik Birodalomban vallalt szerepe miatt 1945 utan bels6 szamtizetésben élt. Folyamatosan
tagadta azt, hogy teologus lenne. Munkdja vallasi dimenzidja csak haldla utan keltett szamottevSbb
érdeklédést. Politikai teologidjat ,jogi fogalmak szociolégidjanak” nevezte, egy Max Weber-i
visszhangzésu kifejezés, amely annak tisztdn tudoményos és partatlan jellegét kivanta hangstlyozni.
Ld. Cavanaugh-Scott, 107-111. F6bb mitivei magyarul: Carl Schmitt, A politikai fogalma: Vilogatott
politikai és dallamelméleti tanulmdnyok, ford. Cs. Kiss Lajos, Budapest, Osiris-Pallas-Attraktor, 2002.
Politikai teoldgia, ford. Paczolay Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992. Politikai teoldgia II.: Legenda minden
politikai teoldgia elintézésérdl, ford. Szikszai Baldzs, Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2006.

136 Marcus Terentius Varro, Antiquitates rerum humanarum et divinarum c. miivében a gorog theologia
politiké-t forditja theologia civilisként. Augustinus Isten vdrosa (Augustinus maga hazugnak nevezi
Varrot: Isten vdrosa, 6,5) c. munkajanak koszonhet6en maradt fenn az utékor szamaéra a varroi fogalom.
Ennek ellenére nem valt a nyugati gondolkodas részévé és Carl Schmittet sem befolyédsolta a
fogalomalkotasban. Ld. O'Donovan, The Desire of the Nations, 7., és Joseph Ratzinger, Hit, igazsdg,
tolerancia: A kereszténység és a vildgvalldsok, ford. Sallai Gabor, Budapest, és—Kép Kiado, 2019, 138. In:
Jancs6 Andrds, A wvita lehetetlenségérdl. Megjeqyzések a politikiai teologia fogalmdhoz, 63. In:
https:/ /www.researchgate.net/ publication /379181756 , 2024.07.19.
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minden szekularis dllamelmélet szekularizalt teologiai kifejezéseket haszndlva irja le
az allam mibenlétét: ,A modern dllamelmélet minden jellemzd fogalma szekularizalt
teologiai fogalom.”137 Schmitt konstruktivan befolydsolta a 20. szdzadi politikai

teologiat.138

Dolgozatomban a teolégusok &ltal hasznalt politikai teologia kifejezés nem
allamelméleti alapozds, mint Schmitt vagy a politikai filoz6fia mtivel6i esetében,
hanem keresztyén teoldgiai visszataldlds a gyokerekhez (O'Donovan), az Istenhez
igazodo gytilekezet tarsadalomban vallalt felel6ssége szdméara fontos tisztanlatdsahoz
nélkiilozhetetlen szentirasi irdnyttihoz. A politikai teoldgia tehat nem politikai etika,
amely egy-egy id6szerli kérdésben reagal egy jelenségre. Ugyanakkor genitivusos
teologia sem, mint pl. a felszabaditas- vagy a feminista teol6gia, bar a megnevezése
ezt sejtetné. Igy sziilethetett rémai katolikus mtvel6i korében az altaluk inkabb

hasznélt public theology (nyilvinos teoldgia) kifejezés.

A teoldgidt tag értelemben az Istenrd], illetve Isten és ember viszonyardl szol6
beszédnek tekintjiik. A politikai jelz6 is pontositasra szorul. A politikai széles kdrben
ugy értelmezett, mint strukturalis hatalom hasznélata egy emberi tarsadalom vagy
kozosség szervezésében. Ebben a tagabb keretben a politika a politikai teoldgia célja
szdmara ugy is értends, mint kozosségek és egyének onkorményzésa. A politikai
teologia tehat politikai megallapodasok (beleértve kulturalis-pszicholégiai,
tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasokat) elemzése és biralata Istennek a vilaggal valo

eltér6 terve értelmezései szemszogébol. 139

Azt is rogzitenem kell, hogy dolgozatomban csak a keresztyén politikai teoldgiat
vettem szemiuigyre. Egyrészt, mert a politikai teoldgia keresztyén kornyezetben
sziiletett, masrészt mert egyéb valldsok figyelembevétele meghaladna a dolgozat

kereteit.

137 Carl Schmitt, Politikai Teoldgia, 19.

138 Elizabeth Phillips, Political Theology. A Guide for the Perplexed, T&T Clark, London, 2012, 4-5., ford.
télem, tovabbiakban Phillips

139 Cavanaugh-Scott, 1-2.
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3.1.1. A politikai teolégia alapjai

A politikai teol6gia létrejotte modjanak és idejének alapvet6en harom leirasa

van:

3.1.1.1. Bibliai alapja

Szamos teolégus a Biblit tekinti a politikai teol6gia projektje kezdetének. Izrael
Szentiras-beli narrativajaban politika és teologia elvalaszthatatlan egymastol. Izraelt
megkeriilhetetlen politikai tényezéként mutatja be az Osz, akar a torténeti konyvekre,
akar a Zsoltarok konyvére gondolunk. Teoldgiai politika az, ahogyan Izréel Istene
jelen van a politikai élettérben. Viszont forditva is igaz: Izrael jelenléte egy politikai
teolégia, amelyben az UR, Izrdel Istene folyamatosan foglalkozik a hatalom

kérdésével és mindennel, amely ennek kdvetkezménye.140

Ketten emelkednek ki a kés6 20. szdzadi teolégusok koziil, akiknek politikai
teologiaja els6sorban a Szentirasb6l fakad: John Howard Yoder!#! és Oliver
O'Donovan'42. Yoder a széles korben ismert, The politics of Jesus (Jézus politikaja) cima
konyvében tgy érvel, hogy az Usz Jézust politikai szerepléként mutatja be, akit
politikai indokkal 6ltek meg és az egyhdz, mint politikai kozosség politikai tantként
gyllt ossze. A teljes Szentirasban fellelheté politikai impulzusokrdl azt irja, hogy
Izrael életében két, egymassal szembenallé6 impulzus mutatkozott: az egyik a davidi
vizi6 egy megéllapodott, orszaggal bir6 kirdlysdg monarchiaként, a masik a
profétai/szamiizetésbeli vizié egy vandorlo, egy birodalommal szemben tantiskodé

népként, kinek nincs mas kiralya, mint az UR. Az egyik politikai modell tehat a davidi,

140 Philllips, 12., idézi Walter Bruegemann, Scripture: Old Testament, In: Cavanaugh-Scott, 9.

141 John Howard Yoder (1927-1997), amerikai mennonita teolégus. F6bb miivei: The politics of Jesus,
Grand Rapids, Eerdmans, 1972. The Christian Witness to the State, Faith and Life Press, 1964. The Priestly
Kingdom, Notre Dame Univ. Press, 1984. For the Nations: Essays Public and Evangelical, Grand Rapids:
Eerdmans, 1997

142 QOliver O'Donovan (1945), brit kortars keresztyén etikus, az Oxfordi Egyetem erkolcs- és
pasztoralteoldgia Regius professzora. F6bb mtvei: The Desire of the Nations: Rediscovering teh Roots of
Political Theology, Cambridge, 1996. The Ways of Judgment, Grand Rapids: Eerdmans, 2005. The Just War
Revisited, Cambridge, 2003. Joan Lockwood tarsszerzével, Bonds of Imperfection: Christian Politics, Past
and Present, Grand Rapids: Eerdmans, 2004
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amellyel szemben all a Yoder altal ,jeremidsinak” nevezett modell. A babiloni
fogsagrol szold szovegeiben Yoder lehetéségként, s6t normativként jegyzi le a
szOrvany narrativdjat. Szerinte Jézus a profétai/szamiizetésbeli latasmoddal
azonosult. Ez nem jelenti azt, hogy Yoder tagadna Jézus kirdlyvoltat. Azzal, hogy
Jézus visszautasitotta az érkezé kirdlyrol és uralomroél uralkodé déavidi értelmezést,
nem utasitotta el a kirdlyi szerepet, csak djraértelmezte azt azaltal, hogy Ezsaias
szenvedd szolgajaval azonosult. Jézust6l ez nem apolitikus hozzaéllas, hanem az
uralkodas jelentésének atértékelése. A Jézus szenvedése és kiralyi megdics6iilése
kozotti kapcsolatot a Jel 4-5-beli barany lattatasa igazolja. Ez eredményezi Yodernél
azt az egyhazképet, amely szerint Isten hiv) gytilekezete egy eltérd politikat testesit
meg, amelyet Isten szuverenitdsa iranti lathat6 hiiség és nem a politikai hatalom

megkaparintasa jellemez.143

Luke Bretherton tgy irta koriil Oliver O'Donovan munkassagéat, mint aki
megkisérelte helyreéllitani az egyhdz-allam viszonyok augustinusi-reformatori
megkozelitését és ezt a megkozelitést megkiilonboztetni azoktdél a politikai
teologiaktol, amelyeket az arisztotelészi-tomista, az anabaptista/radikalis reformacioi
hagyomanyok és az inkabb modern iskoldk, nevezetesen a Felszabadit4s Teol6gidja és

a Liberalis Teoldgia épitett fel.144

O'Donovan leleplezi azt a zsakutcidt, amelyben megrekedt a teoldgiai
gondolkodés: ,Meg kell szabaditanunk a teologiit a politikai témdkat illetéen a
természetellenes és erdltetett tdvolsigtartdstol.”1#> Az egyhaz és politika modern kori
szétvalasztasat a politika teoldgusok és politikusok éltali korrumpéldsanak
tulajdonitja. Nem szabad 6sszetéveszteni a politikai teologiat a politikai etikdval. Az
el6bbi megel6zi ez utébbit. Egy valédi politikai teolégiai fogalomhoz sziikséges Isten
uralma bibliai forrasainak alapos exegézise. Igy keletkezik esély annak az alapnak az
Gjrafelfedezésére, amely hagyoméanyosan a tekintély fogalmat targyalja. Izrael

példdjaban a vezérelv Isten kiralyi uralma, amely Izrdel kozosségi létezésében

143 Phillips, 13-18.

144 Im. 18., In: Luke Bretherton, Introduction: Oliver O Donovan’s Political Theology and the Liberal
Imperative, Political Theology 9.3 (2008), 268., ford. t6lem

145 Desire, 3., ford. t6lem
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nyilvdnult meg, majd Jézus életében, haldldban, feltimadasdban és

mennybemenetelében teljesedett be (Desire, 4-27).

Ami az egyhdz helyzetét illeti a viligban, O"Donovan a babiloni fogsagot érint6 bibliai
exegézist hivja segitségiil. A babiloni fogsdgrél megéllapitja, hogy az leir6
(descriptive) médon paradigmatikus: ett6l kezdve ez (a Babilonban kialakult) lesz az
életmo6d. Azt lathatjuk, hogy a Babilonbdl valé hazatérés nem lett a monarchia
helyreéllitasa (Desire, 83). Ami pedig a kirdlysag kiildetésének a sorozatos bukasat
illeti, azt emeli ki, hogy ilyen valsaghelyzetekben n6tt meg a profétak (kiilonosképpen
Jeremias példajat nevezi meg) és a hiiséges egyén szerepe (1d. a panasz-zsoltarokat).
A proféta szerepe jelezte, hogy Isten ejtette a foldi kirdlysagot (Desire, 77-79). Igy
alakul ki a kett6s tekintély (dual authority). E fogalom augustinusi: a vilagi (babiloni
birodalom) és az isteni uralom (Jer 29) kett&s tekintélye. O Donovan Déniel konyvét
kiilonallé jelenségként nevezi meg, amikor azt egy birodalomban szerzett
tapasztalatként emliti. Az Usz-b6] az Evangélium és a Jelenések bibliai elemzésével az
Isten uralma/orszéga gy6zelmét emeli ki, amely uralom megjelenitése a kozbenjaro
Jézus adventjével, szenvedésével, haldlaval, feltimadédsaval és felemeltetésével
torténik (Desire, 133-145). Az egyhdz, mint Krisztus &ltal kormanyzott k6zosség erre
az alapra kell, hogy épitse a hatalomrdl és a vilagi hatalommal val6 viszonyarél sz616
gondolkodasat. Az erre az alapra (advent, szenvedés, feltimadés, mennybemenetel
parhuzamadra) épiil6 ekklézioldgia: az egyhaz egy Osszeseregld, szenvedd, 6rvendezé

és profétai kozosség (Desire, 174-187).

3.1.1.2.  Augustinus

A politikai teolégiaban sokan a Biblia utani legfontosabb irdsként Augustinus
De Civitate Dei'#6 cim(i konyvét nevezik meg, az Isten virosdrdl (1d. részletesebben a
3.3.1.-ben) tehat alapmi. Ebben a terjedelmes munkaban kibontakozé politikai

teologiaja a Romai Birodalom valtozé allapotaban és az egyhaz birodalomhoz valé

146 Aurelius Augustinus, De civitate Dei, 413-426., magyarul Augustinus Aurelius piispéknek a pogianyok
ellen Isten vdrosarol irt huszonkét konyve, ford. Foldvary Antal, Kairosz, Szeged, 2005-2009
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viszonyuldsaban alakult ki. Szandéka apologetikai, teoldgiai és lelkigondozoéi volt.
Szamunkra f6leg a teoldgiai és a lelkigondozoéi szempont fontos, mert a ma szamara
hasznos tAmpontokat tartalmaz: hogyan viszonyuljunk a vilagi hatalomhoz, illetve mi
a szerepe Krisztusnak ebben a viszonyban, amelyben erészak és béke, igazsagossag,

teremtés és eszkaton fesziil egymdsnak.14”

Augustinus tehat a Civitate Deiben szembeszallt a birodalom balvanyimado
vallasanak és pogany filozofidjanak tanitdsaval, tisztdzta sajat, keresztyén biblikus
allaspontjat és vigasztalta a birodalmi szisztematikus keresztyéntildozésbdl alig
felocstdott keresztyén egyhazat. Ugyanakkor az is a lelkigondozéi szempontjdhoz
tartozott, hogy a keresztyén egyhazat nehogy megtévessze az allamvallasi statusza:

ett6l a megvéaltozott politikai helyzett6]l még nem olvadt bele Isten vdrosa a foldi virosba.

3.1.1.3. Kiilonallé akadémiai diszciplinaként

a 20. szazad maésodik felében jelentkezik. Az 1960-as években egyre tobben,
kiilonbozé diszciplindkban (filozoéfia, politologia, szocioldgia, teoldgia), arra a
felismerésre jutottak, hogy a szekularizaci6 elmélete’® megbukni latszik. A
szekularizaci6 elmélete - amelynek egyik legismertebb hirdetsje Emile Durkheim?49
19. szazadvégi szociolégus - azt vetitette el6re, hogy a felvilagosodassal, a természeti
jelenségekre adott tudomanyos valaszokkal, a technolégia rohamos fejlédésével a
vallas elvesziti a vardzsat (disenchantement) és az emberiség fokozatosan
elvallastalanodik. Ez a szociolégiai becslés tévesnek bizonyult. A nyugati
civilizaciéban a tomegek nem lettek vallastalanabbak a 21. szdzadra. Az més kérdés,

hogy ebben a civilizacioban a keresztyén egyhaz folyamatosan teret veszit.

Az1960-as években tehat egyre tobben kezdtek rakérdezni arra, hogy sziikséges vagy

elkertilhetetlen volt a politika és a teoldgia szétvélasztasa? Elveszitett val6jaban

147 Phillips, 23-28.

148 A szekularizaciés elmélet megdélésérdl Charles Taylor kanadai kortérs filozofus A Secular Age (2008)
c. korszakalkoté miive értekezik részletesen.

149 Emile Durkheim (1858-1917), francia filozofus, szociolégus, torténész, a
modern szociolégia és kulturalis antropolégia atyja.
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valamit a politika az integritdsabol és értelmezhet6ségébsl, midta megvalt a

teologiatol?

Az allam és az egyhdz szétvalasztisa nem jelentette mindenhol ugyanazt. Mig a
francia forradalom szellemében kialakul6 szekuldris &llamok hermetikus
szétvalasztast irtak el6 és a tarsadalomban Isten nélkiili vilagképet tdimogattak, addig
az AEA-ban ez a fogalom azt jelentette, hogy elejét vették (Disestablishmentarianism)
az Anglikan Egyhaz mintajara kialakithato dllamegyhdaznak. Tették ezt a 17. szazadi
szigetorszagi keserves tapasztalatokbol okulva. Tehat az AEA-ban - eredetileg - nem
egy Isten és egyhdzmentes allamot dlmodtak, hanem egy olyan &llamot, amely a
felekezetek békéjét garantalja.1® Ezért ezt az AEA Fiiggetlenségi Nyilatkozata mar az

els6 mondataiban rogzitette, biztositotta.l>!

Fontos megjegyezni, hogy amint azt Yodernél és O'Donovannal is lattuk, a
politikai teolégidt mind a mennonita/radikalisabb irdny, mind pedig az
,Establishment” hivei mtivelik. Ezekkel a folyamatokkal egyid6ben Nyugat-Eurépa
gyOkeres tarsadalmi véltozdsokon ment at és a keresztyén egyhdz felekezetei
komolyan &t kellett, hogy értékeljék a modern vilaggal val6é kapcsolatukat. Ezek a
folyamatok kézzelfoghato elemzéseket eredményeztek a Romai Katolikus Egyhéz II.
Vatikani Zsinatan (1962-65), az Egyhazak Vildgtanacsa ,,Egyhéz és Tarsadalom” Genfi
konferencidjan (1966) és az EVT negyedik gytilésén Uppsaldban (1968). Ezek a
parbeszédek jelentették a 20. szdzad végi politikai teoldgia kezdetét. Parbeszédek,

amelyek a fent emlitett talalkozokhoz vezettek és amelyek ezek utan kezd6dtek.152

150 R. C. Sproul, What is the Relationship between Church and State?, Reformation Trust Publishing,
Ligoniers Ministries, 2014, 8.20.23., ford. télem

181, Amiddn az emberi események sodriban sziikségessé vilik egy nép szamdra, hogy feloldja azokat a kotelékeket,
amelyek egy mdsik néphez fiizték, és elfoglalja a foldkerekség Hatalmai kézdtt a Természet Torvényei és a
Termeészet Istene dltal részére kijeldlt kiilondllo és egyenrangii helyet, akkor az emberiség itélete irant érzett illo
tisztelet megkivdnja, hogy kinyilatkoztassa azokat az okokat, amelyek a kiilonvdldsra késztették. Magitol
értetdddnek tartjuk azokat az igazsigokat, hogy minden ember egyenldként teremtetett, az embert teremtdje olyan
elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzta fel, amelyekr6l le nem mondhat, s ezek kézé a jogok kozé tartozik a jog az
Elethez és a  Szabadsighoz, valamint a jog a  Boldogsigra —walé  torekvésre.”  In:
https:/ /mek.oszk.hu/02200/02256/, 2024.02.19.

132 Phillips, 29.
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3.1.2. Az egyhaz, mint politikai entitas

Ebben az alfejezetben sok, a politika kérdéskoréhez tartozé keresztyén
hozzaéllassal kapcsolatos tévhitet és klisét kell leépiteni. Azt tapasztaljuk, hogy
valahdnyszor a politikum az egyhaz életével kapcsolatos, illetve egyhazi vezetk,
gondolkodék az allammal kapcsolatos kérdésekben nyilatkoznak, nagyon gyakran
visszakoszon a felvildgosodassal feler6sodott és a liberdlis demokracia altal atvett
eszme, illetve annak gyakorlata, hogy a kett6t, azaz az allamot és az egyhazat
hermetikusan el kell valasztani egymastol. Ez ellen emelték fel hangjukat a 20. szdzad

utols6 negyedében publikalni kezd6 teolégusok, a politikai teolégia képvisel6i.

Az alabbiakban megismerkedhetiink Stanley Hauerwasnak a kérdéskort illetd,

sokakat sokkol6, egyeseknek nyersen hangz6, masoknak tal radikalis véleményével.

Az egyhaz politikai entitas, a sz6 bibliai értelmében: ,az eqyhiz egy politikai intézmény,
amely arra szolitja fel az embereket, hogy alternativivd leqyenek a vilag szamdra. Errdl szol a
kereszt.”153 A vilag szdmadra alternativat jelenteni és kinalni politikai tényez&vé teszi az
egyhdzat. Nem az utcai vagy parlamenti politizalas értelmében, hiszen az egyhaz altal
kinalt alternativa mindenkinek sz6l, partéllastol fiiggetlentil. Tomor megfogalmazas
ez Stanley Hauerwastol'®. Hauerwas Yoder nyomédban mennonitdkhoz ill6en
meggy6z6déses pacifista, aki viszont nem idegenkedik a kiélezett teoldgiai vitaktol.
A Time foly6irat 2001-ben a kortidrs teoldgia legjelentésebb intellektudlis
provokatérének nevezte.!®> Teolégiai és ekkléziologiai impulzusai egyszerre
katolikusok és anabaptistdk. Egész palyafutdsat jellemzi az amerikai liberalizmus

kritik&ja.15¢ Az alabbiakban az 6 gondolatai kovetkeznek:

15 Stanley Hauerwas, Een robuste kerk: De christelijke gemeente in een postchristelijke samenleving,
Boekencentrum, Zoetermeer, 2010, 31., ford. t6lem, tovabbiakban Robuste kerk

15 Stanley Martin Hauerwas (1940), metodistaként nevelkedett, a Yale Divinity School-ban tanult, a
Notre Dame Egyetemen és a Duke Dinity School-ban tanitott. Posztliberalis teolégus, akinek
gondolkodésara Karl Barth, John Howard Yoder és Alasdair MacIntyre volt hatdssal. Ld. Hannah's
Child: A Theologian’s Memoir, Grand Rapids, Eerdmans, 2010, ill. Stanley Hauerwas és Michael G.
Cartwright-John Berkman (szerk.), The Hauerwas Reader, Duke University Press Books, 2001

155 https:/ /content.time.com/ time/ subscriber/article /0,33009,1000859,00.html, 2024.02.05.

1% Stanley Hauerwas, A Christian Critique of Christian America, vol. 30, Religion, Morality and the Law
(1988), 110-133., ford. t6lem
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Isten Jézusban legy6zte a hatalmakat, hogy mi, tanitvanyaiként 6ntudatosan tudjunk
élni a kereszt &ltal formalt kozosségként (cruciform) egy olyan vilagban, amely azt
valasztotta, hogy ne egy ilyen szeretet kormanyozza.l®” Az egyhaz els6 tarsadalmi
feladata nem az, hogy igazsagosabba tegye a vildgot, hanem hogy a vilagot vilagként
azonositsa be. Keresztyének hozzak létre a vildgot azéltal, hogy a vildgéhoz képest
masok a szokdsaik és gyakorlataik.’® Hauerwas az egyhazat, mint politikai
kozosséget kisebbségként helyezi el abban az AEA-beli vallidsos kornyezetben,

amelyben egyfajta nemzeti vallas (civil religion) az egész nemzet vallasa akar lenni.

Feltevodhet a kérdés, hogy miért kerestem egy mennonita teolégus segitségét
a kisebbségi egyhdz kérdéskore vizsgalatakor? Nem egy teljesen mas egyhdazi
kornyezetben és kornyezetnek fogalmazott Hauerwas? Lehetnek kapcsolépontok
Hauerwas gondolatai, egyhazképe, egyhazkritikdja és az erdélyi kisebbségi egyhéz
kérdéskore kozott? Amikor megismerkedtem Hauerwas irdsaival és folyamatosan
talalkoztam azzal a kovetkeztetésével, hogy a keresztyén egyhaz kisebbség és akkor
is az volt, amikor tobbséginek vallotta magat, akkor kivancsiva lettem az érvelésére.
Erdekelt, hogy az okfejtése, amely egy keresztyénség (Christendom) utani
tarsadalomban fogant, segithet-e nekiink is tisztdbban latni, elemezni itt, Erdélyben.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar az egyhazi kornyezete csak a szekularizacié
terjedése terén mutat hasonléségot, a politikai teoldgiai birdlata azonban egy olyan
,teologiai ing, amit itt Erdélyben is magunkra vehetiink”, amennyiben a kisebbségi egyhaz
kérdéskorét készek vagyunk érzelemmentesen, higgadtan, teoldgiai elemzésnek
alavetni. Mennonita, anabaptista szemlélete természetesen sok pontban merdéen eltér
a reformatus szemlélett6l, ami az egyhazképet illeti, de vannak olyan meglatasai,
amelyeket az egyre szekularizéltabb kornyezetben kiizd6 egyhaz komolyan vehet. Az
erdélyi reformatus is. A kovetkezd alfejezetben Hauerwas kritikaja bévebb teret kap

majd.

157 Stanley Hauerwas-William H. Willimon, Resident aliens: Life in the Christian Colony. A provocative
Christian assessment of culture and ministry for people who know that something is wrong, Abingdon Press,
Nashwille-Tennessee, 1989, 46., Tartézkoddsi engedéllyel biro foldinkiviiliek: élet a keresztyén kolonidban. Egy
provokativ keresztyén értékelés kultiirdrdl és egyhdzi szolgdlatrol azoknak, akik tudjdk, valami baj van, ford.
télem

158 Robuste Kerk, 32.
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3.2. Kiilonb6z6é viszonyulasok az egyhaz vilagban elfoglalt
helyzetéhez

Ebben az alfejezetben nagy vonalakban felvazolom a kulénboz6 egyhaz-
tarsadalom viszonyuldsokat a keresztyénség ujkori torténelmében. Teszem ezt a
kiilonboz6 egyhazképek ismertetésével: hogyan viszonyultak kiilonboz6 keresztyén
iranyzatok a keresztyénséghez, mint tarsadalmi kultdrahoz (Christendom). Meg kell
itt emlitentink Gjra, hogy keresztyénség alatt nemcsak Krisztus egyetemes egyhazat
értjiik, hanem azt a civiliz4cio6t is, amelyet a keresztyén egyhaz eredményezett ebben
a kétezer évben. A magyar nyelvben nem tesziink kiilonbséget a kett6 kozott, ezért
gyakran haszndlom az utébbira a Christendom kifejezést. Ebben az alfejezetben Ad
de Bruijne konyvét hivom segitségiil: Leviathdnban élve. Kutatds a ,, christendomrol” szolo

elméletrdl Oliver O"Donovan politikai teologidjaban1>®.

Bruijne - aki O"Donovan politikai teol6gidjanak a Christendomrél alkotott elméletét
vizsgélta - a kovetkezd kifejezéseket haszndlja, amikor azt jarja koriil, hogy a
kiilonbozé egyhézi irdnyzatok hogyan alltak a Christendomhoz: polgari vallas (civil
religion), a Christendom kritikaja, liberalizmus, teokrécia, elvi pluralizmus. Most

ezeknek egy rovid attekintése kovetkezik.

A polgdrivallds agy keletkezett, hogy a liberalizmus a 20. szdzad masodik felére
a keresztyén vallast egyre jobban kitizte a koz tertiletérdl, a nyilvanossag szférajabol.
A politikai tarsadalom kdzpontja azonban nem maradt légiires térként. A semlegesség
latszata mogott ezt a léglires teret egy agressziv szekularis ideolégia toltotte be. Erre
valaszképpen jon létre egy vallasos kozépréteg, amelynek hite olyan értékekkel bir,
mint pl. altalanos kozbeszéd Istenrdl, szabadsag, demokrécia, pluralitas és tiirelem
(tolerancia), nemzeti 6ntudat és hazafisag, amelyben a torténelem, jelképek vagy

intézmények jelolik a nemzeti egységet. Ennek gyotkerei a korai liberalizmusnak

1% Ad de Bruijne, Levend in Leviathan. Een onderzoek naar de theorie over ,christendom” in de politieke
theologie van Oliver O Donovan, Kok, Kampen, 2006, tovabbiakban Bruijne
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rejlenek. Akkor a nyugati tarsadalmak ismertek egy altaldnosan elfogadott természeti

vallast.160

A Christendom kritikdja jellemzi azokat az iranyzatokat, amelyek a polgari vallas
ellenp6lusaként jellemezhetdSk. E kritika egyik jeles képvisel6je Stanley Hauerwas, aki
els6sorban az észak-amerikai keresztyének polgéari valldsanak nézeteit veszi
célkeresztbe. Konkrétan azt a gondolatot, hogy értékelni kell az amerikai liberalis
demokréciat az abban nagyra becsiilt nyugati értékekkel és az emberi jogokat, mint a
keresztyén hit szekuldris formdjat. A Christendom-kritikusok szerint ez a gondolat
logikus kovetkezménye a klasszikus , konstantinianizmusnak”. Vagyis annak az allam
és egyhdz viszonyat rendszerez6 gondolatmenetnek, hogy Konstantin, majd
Theodosius csaszérral a tarsadalom keresztyénné vélt, amely keresztyén tarsadalom
érdekében az Evangélium 6sszekapcsolhaté akar erészakkal és kényszeritéssel is. Ez
ellentétben &ll Krisztus békességével, amely csak lelkileg akar gy6zni. Krisztus
kiralysaga elismerésének onkéntes meggy6z6désbsl kell torténnie. Igy a Christendom
meggy6z6dés és valdsdgos keresztyén gyakorlat nélkiili felszines keresztyénséghez
vezet. A kritika itt a hatalom alatt nemcsak rendéri vagy katonai er6t ért, hanem egy
kultara vagy erkolcs rakényszeritését is a tarsadalomra. Ez ellentmond Krisztus
kirdlysdga er6szakmentességének, az Osszefonddas pedig kompromittdlja az
Evangéliumot és eltorzitja az egyhaz mibenlétét. Ezzel szemben a keresztyének egy
mas tarsadalmat jelenitenek meg és ezzel meghivjdk kornyezetiiket a latszolag

sajatsagos perspektivajukba, de valdjaban Isten tulajdonképpeni egyetemességébe.16!

A liberalizmus az &llam és az egyhdz maximdlis elvalasztdsat hirdeti. A
Christendomnak semmilyen formdajat nem fogadja el. Ez a felfogéds a kozszférabol
kizar minden teolégiai mérlegelést. Az utobbi évszdzadok nagy vitaja a liberalizmus
és a teokracia kozott zajlott. Valdjaban a liberalizmus végleg le akart szamolni a
Christendommal. Ez a leszdmolasi kisérlet sziilte a korabban vézolt polgari vallast és

a Christendom-kritikat. A polgéri vallas egy olyan form4jat keresi a Christendomnalk,

160 I.m. 203-205.

161 Stanley Hauerwas, A Christian Critique of Christian America, In: John Berkham-Michael Cartwright
(szerk.), The Hauerwas Reader, Durnham, London, Duke Univ. Press, 1986, 459-480., In: Ad de Bruijne,
211-212.
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amely kidllja a liberédlis kritikat.102 Az egyén szabadsdga és autonémiaja szent. Annyira
az, hogy nagyon sok liberélis szerz6 inkabb elutasitja a kozos j6 (common good) kdzos
keresésének elvét és gyakorlatat. Csak azt kell szerintiik megbeszélni, ami védi az
egyének érdekét. Szerintiik ez egy minimaélis erkolcsi konszenzussal elérhets. A

politikai tekintély nem természetes, hanem egy sziikséges rossz.

A teokricia képvisel6i a Christendom tarsadalma helyreallitasdnak egyértelmi
védotigyvédei. Ez alatt két dologra kell gondolni: a keresztyén vallas kell legyen az
allam hivatalos valldsa és a keresztyén igazsagnak kell uralkodnia a tarsadalom
széleskort kultarajadban. Az egyhaznak kulcsfontossagu szerepe van. Nem agy, mint
a kozépkorban, de az allamnak, tarsadalomnak és kultiranak az egyhazra és annak
tizenetére kell hagyatkoznia. Olyan kiindul6pontjai vannak, mint (a) az a felfogas,
hogy Isten orszaga olyan val6sag, amely mar a maban is teljes mértékben jelen van.
Ez a val6sag nemcsak az egyhaz létezésében lesz kézzelfoghatova, hanem igényt tart
arra, hogy alakot 6ltson a tarsadalomban és a kultaraban is. Egy masik kiindulépontja
(b) a teokratikus hozzaallasnak, hogy a fent emlitett alakoltésben az Evangélium a
,politika” jelensége szamara kozvetlen szerepet oszt. Teszi ezt abbdl a
meggy6z6désbol, hogy van egy Isten éltal meghatarozott kozjo a politikai tarsadalom
szamara. Egy harmadik kiindulépont pedig az, hogy szerintiik a gyakorlat és a
torténelem azt tanitja, hogy a Christendom az egyetlen jarhato at. A modern korban
atéltik az Isten nélkili tarsadalom kisérletét, amely kudarcot vallott. A
szekularizmus'®® egy parttalan pluralizmushoz vezet. Mindenféle alternativa, mint
példaul az anonim keresztyénség vagy egy légiires kozép elfoglalasa ugyanoda vitt.
Egy keresztyén elvileg nem érthet ezzel egyet, hiszen egy ilyen parttalan pluralizmus
a tarsadalom széteséséhez vezet. Ezért a teokratikusan gondolkodoék az egyhézat és a

keresztyéneket ki akarjak mozditani a fasultsagbdl és a tétlenségbol.164

Az elvi pluralizmus vélaszlépésként sziiletett a liberalizmus allamot és egyhazat

szétvélaszté modjara. E viszonyulds egyrészt az Abraham Kuyper és Herman

162 Bruijne, 218-225.

163 Kilonbséget tesziink a szekularizacié folyamata és az ideoldgiaként er6sodé szekularizmus
mozgalma kozott.

164 I.m. 226-227.

65



Dooyeweerd nevéhez kot6dé holland neokélvinista hagyomanybol, masrészt a 19.
szdzadi romai katolikus , szubszidiaritas-tan” képvisel6inek munkéassdgabol ered. Az
elvi pluralizmus képvisel6i kritikusan viszonyulnak mind a klasszikus, mind pedig a
modern Christendomhoz. Ez a pluralizmus egyszerre tarsité (associational) és
irdnyjelz6 (directional). (a) Tarsité pluralizmus azért, mert Isten teremté munkdja
alapjan azt vallja, hogy egység és sokféleség egyiitt jar, ahogyan ez az 1Kor 12
hasonlatabdl is kittinik. A Christendom-vita szdméra ez azt jelenti, hogy allam és
egyhdz nem uralhatja egymas tertiletét és kettejiikon kiviil az emberi kozosségnek
még tobb formadja létezik, amelyek egytittesen alkotjdk a nyilvanos tarsadalmat, a
kozéletet. Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak visszafogottnak kell lennie az &llam
szférajaban. Az teszi massa az elvi pluralizmust a klasszikus Christendomtél, hogy
tobb részkozosséget a maga sajatossdgdban a szubszidiaritds és a sajat kor
szuverenitasa elve vezérel. (b) Az elvi pluralizmus irdnyjelz6 (directional) jellege még
inkdbb mutatja a klasszikus Christendomtodl valé eltérést. Ez azt képviseli, hogy a
kozéletben életszemléleti pluralitdsnak kell lennie. Nem kaphat egy vallas vagy egy
vilagnézet uralkod6 szerepet. A keresztyén életszemléletnek ugyandgy joga van
hatast gyakorolni az 4llamra és a tarsadalomra, mint minden mas kozosségnek. Az

allam funkci6ja az, hogy ezt lehet6vé tegye.

Dolgozatomnak nem szerepe az, hogy ezeknek a viszonyuldsnak a jogossagat
vagy helyességét mérlegelje. E vazlatos bemutatds abban segit, hogy a jelenlegi
Christendom-vitdban tdjékozodni tudjunk. Ez hasznunkra vélik, hiszen az erdélyi
kisebbségi egyhazkép megitélésekor gyakran talalkozunk egyrészt az dllamhoz valo

viszonyulds, masrészt az egyhaz kiildetésérol alkotott kép sokszintiségével.

3.3. Az egyhaz, mint kisebbség jelenléte a vilagban

Az els6 évszadzadok keresztyéniildozései id6szakaban a keresztyéneknek

~konnyebb” volt megmaradni az evangéliumi elveknél. A hatalom arnyékanak még a
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kisértése sem johetett sz6ba. Abraham van de Beek!® kortars holland teol6gus a
Diognétoszhoz irt levelet idézve igy fogalmaz: , ... a keresztyének idegenek. Fiiggetlentil
attol, hogy melyik orszdgban élnek. Azért viselkednek idegenként, mert Ok Isten népe.
Idegenként annak a virosnak békéjét keresik, amelyben élnek. Engedelmes polgdrok mindaddig,
amig Uruk nevét nem kell megtagadniuk.”1%¢ Ebben az Okeresztyén idézetben
visszhangzik a , menjiink ki tehdt hozzd a taboron kiviil, az 6 gyaldzatat hordozva. Mert nincs
itt maradando vdrosunk, hanem a jovenddt keressiik” (Zsid 13, 13-14). Az els6 szazadok
keresztyénei egzisztencidlisan is megtapasztalhattdk, hogy a foldi tartézkodasuk
ideiglenes és ezen feliil kiszamithatatlan. Megélték azt, amit Danielék a babiloni
fogsagban: vallasi, etnikai, tdrsadalmi értelemben idegenként élni egy idegen
orszagban. Isten iranti htiséggel, irdnta val6 engedelmességben, de az idegen
birodalom vérosainak a javat keresni. Erre buzditotta Isten Jeremias levele altal (Jer
29) a Babilonba hurcolt népet is. A fenti idézet egyértelm(i lenyomata annak, hogy
Isten népe jelenléte egy pogany birodalomban lényegében ugyanazon alapvetd
kérdéseket veti fel, mint a babiloni fogsag idején. Isten népe Babilonban vagy Krisztus
egyhdza a Roma Birodalomban ugyanolyan nehéz dontési helyezetek el6tt allott.
Kisebbségként Isten irdnti hiiségben élni vagy igazodni a vilaghoz, a tobbséghez?
Nézziik meg tehat az Okeresztyén teoldgiai irodalom legrangosabb képviseldjét,
Augustinust, hogyan jelolte meg a Roémai Birodalom pogéany valldsanak és

tarsadalmanak kritikajarol sz6l6 miivében a kisebbségként €16 egyhaz atjat.

3.3.1. Egyhaz a birodalomban: Augustinus

Augustinus a Rémai Birodalomban kereste az egyhaz modus vivendijét. A

Rémai Birodalomhoz valé viszonyuldsarél az Isten virosdrdl (De civitate Dei) cim(

165 Abraham van de Beek (1946), kortars holland teol6gus, a leideni egyetem, majd az amsterdami Vrije
Universiteit egykori teoldgiai professzora, az IRTI (International Reformed Theology Institute, 1995)
alapitdja.

166 Abraham van de Beek, Egyhdz és nemzet, In: Reformatus Szemle, 102.3 (2009), 329. Levél
Diognétoszhoz. Az ismeretlen szerz6 levele: Vany6 Laszl6 (szerk.), Apostoli atyik, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1980, 368-382., elektronikus formaban 194-201., http://www.ppek.hu/k729.htm ,
2024.08.15.
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miive tanaskodik hangsdlyosan. Isten gytilekezeteként, Isten wirosaként,
kisebbségben jelen lenni egy olyan birodalomban, egy olyan foldi ,varosban”, amely
mas, mint az Isten varosa, mds értékei vannak, més, azaz balvianyimadé pogany

vallasa van. Jelen lenni benne, de nem beolvadni abba.

Szot kell ejtentink Augustinus huszonkét konyvet tartalmazé 6tkotetes miive
torténelmi bedgyazoédasarol. Amikor a nyugati gétok (mds néven vizigétok) I. Alarich
vezetésével meghdditottdk Romat (Kr.u. 410), sok lakét a keresztyén gyiilekezetért
hagytak életben. Utélag a romaiak ezt nem vették figyelembe, s6t azzal vadoltak a

keresztyéneket, hogy miattuk esett el a birodalom févarosa.

Augustinus erre a vadra egyfajta véd6beszédként is irja monumentélis mtivét.
Ugyanakkor az els6 harom szdzadban még iildozott, Theodosius csaszar altal
birodalmi vallassa alig kikialtott keresztyénség tanitasat is részletezi a pogany vilag
mitologiajarol és filozofidjarol szo6lo kritikdjaban. Az I-V. konyvekben azok ellen
fordul, akik azt hirdették, hogy az isteneket a jelen élet javaiért kell tisztelni, a VI-X.
konyvekben azokat cafolja, akik azt terjesztették, hogy az isteneket a halal utani élet
boldogsagaért kell imadni. A XI-XVI. konyvekben ratér az Isten vérosa ismertetésére.
A XVII-XXIL7 konyvekben pedig a két varos szembendllasat irja le a profétak koratol
az utolso itéletig, hogy aztan az 6rok karhozattal és a szentek 6rok boldogsagaval zarja

a mavét.

Hogyan jeleniti meg a keresztyén egyhdzat az Isten virosdrol cim mtivében? Milyen

ez az egyhaz?
Zardndok

Mar a cimmel is jelzi, hogy az egyhaz Istené. A f6ldi varosban létezik egy masik varos,
amelyet nem a csdszar irdnyit, hanem Isten. Ez a varos ttirelmesen zarandokol a
gonosz hatalmak koraban, mig majd megérkezik az 6rok lakhelyére. Ezt a varost

védelmezni kell, amihez sok er6feszités és aldzat sziikséges. Egy olyan kornyezetben,

7 Ford. Dér Katalin és Heidl Gyorgy, Foldvary Antal kéziratai elvesztek.
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a foldi varosban kell fennmaradnia, amely a hatalom iranti szenvedélyének a

rabszolgaja.
Krisztus dltal kormdnyzott res publica

A foldi varos hirdeti a koztarsasagot (res publica), de a valos igazsag csak a Krisztus
altal korményzott , koztarsasdgban” taldlhaté meg. Ebben a , koztarsasdgban” nem a
fatum, a sors védelmez (ami példaul a vizigétokkal szemben nem tértént meg), hanem

a gondviseld Isten.
Foldi javak - mennyei javak

A Roémai Birodalom, a foldi vdros megelégszik azzal, hogy vezére (a csdszar)
garantalja a javak védelmét. Nem vérjak el téle, hogy erkolcsben, jésagban példakép

legyen. Ezt a varost a fénytizés és a mohosag inditotta el az 6sszeomlas Gtjan.168

Isten varosa, a gyiilekezet nem a foldi javaktdl reméli a békét, hanem az eljovendd, az
orok javaktol. Ezért is maradnak idegenek a hivok, akik szdmadra a f6ldi javak csak
ideiglenes szerepet jatszanak. Ok gyakorlatilag a foldi varos mellett fogsagban élnek,
torvényeik nem azonosak a foldi varos vallasi torvényeivel. Ez a kulonbség
fesziiltséggel is jar. Ha kell ellendllasra készteti Isten véarosa lakdit.16?

Az ember Istené

Augustinus a XIX. konyvben tjral”0 kitér a hamis és a valodi res publica fesziiltségére.
Kijelenti, hogy a rémai allam sohasem volt igazi allam, mert sohasem a népért létezett.
Az igazi igazsagossag az lenne, ha egyrészt mindenki megkapnd azt, ami neki jar
(suum cuique) és az embert pedig Istennek ajanlanak.1”!

Ahhoz, hogy egy néprél megtudjuk, milyen, azt kell tanulményozni, mik az altala
szeretett dolgok.172

Mindaddig, amig a két varos egymadssal Osszevegytilve létezik, sziikségiik van

kettejiik békéjére.173

168 Augustinus, 1. kotet, 1-3. I1., 19-21.
169 I.m. XIX., 17.

17011., 42. és 111., 5.

171 L. m. XIX., 21.

172 L. m. XIX., 24.

1731 Tim 2,2
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Osszefoglalasképpen: Augustinus a kisebbségben 1évé Isten vérosat, azaz a
keresztyén egyhazat a pogany életszemlélettol és tobbistenimado gondolkodasmodtol
atitatott Romai Birodalomban nem a fo6ldi varoson kiviil, attol fiiggetlentil képzeli el.
Az értékeit viszont, az igazodasi pontjait Istent6l kapja és nem egy fénytizésre
berendezkedd, csak foldi javakat gy(jté hatalomtol vagy tobbségi ,foldi varostol”
varja. Ez is, de jovevény, zarandok jellege is segit az egyhaznak szakitani a hatalmi
elképzelésekkel, dbrandokkal. Segit az ellen a torekvés ellen, hogy &llamként kezdjen
viselkedni, hatalmi struktaréat kiépitve és politikai hatalmat gyakorolva, de segit
elkertilni azt a kisértést is, hogy a magat keresztyénnek vall6 birodalomban, dllamban
vagy akar teleptilésen ,hatra doljon” és abba az abrandba ringassa magat, hogy

gy6zott az Evangélium a vilag felett.

3.3.2. A, két birodalom” tana. Luther, Barth, Bonhoeffer

Mindenekel6tt ki kell térniink arra, hogy az egyhazatydk utdn a genfi
reformacidig hogyan alakult az egyhaz és a vilag parosanak teol6giai megitélése.

~Minden egyhdzon kiviili emberi kozosség Isten eljovendd Orszigdnak kritikus
fényében dll, amelyben a keresztre feszitett és feltdmadott Urnak tulajdonitjdk a legfébb
hatalmat.” A keresztyén ember ezért is tudja, hogy , kett6s dllampolgarsaga” van. Ezt
a teologidban gyakran a ,két birodalom” megnevezéssel foglaltak tanitasba.l74
Kezdetben a ,két kard elmélete” nevet viselte, amely a Lk 22,38 vitathat6 exegézisén
alapult. Péter kardja a vilagi és az egyhdazi hatalmat jelképezte. A nyugati
keresztyénségben ezzel igazoltdk Péter primatusat. Ez vezetett az in. invesztitara-
harchoz is.17>

Itt R.E.O. White A keresztyén etika viltozo folytonossiga cimt mtivének II. kotetére

tdmaszkodom, amely a Betekintés a torténelembe cimet viseli.176

174 Gijsbert van den Brink-Cornelis van der Kooi, Keresztyén Dogmatika, Exit, Kolozsvar, 2022, 691.,
tovabbiakban Brink-Cooi

175 Sztics, Etika, 211.

176 R.E.O. White, The Changing Continuity of Christin Ethics, 1. kotet: The Insights of History, The
Paternoster Press, Exeter, 1981

70



Luthernek a két birodalomrél alkotott felfogasdval jaré gyakorlati
kovetkezmények kevésbé voltak konzervativak - mint tarsadalmi tanitisa a
tarsadalmi rendekr6l, a hazassagrol, a kereskedelemrol, a meglévé (established)
hatésagok tekintélyérdl, a haborarél -, még ha hasonlésagokat fedezhetiink is fel a P4l
apostol ,két ember”- (az egyik Adamtol, a masik Krisztustol szarmaztathat6), a
Jelenések konyve ,két korszak”-, Augustinus , két viros”- és Aquinoi ,két kirdlysig”-
tanaval. A Luther el6tti hagyomanyos doktrina élesen megkiilonboztette a vilagi
allamot a lelki kirdlysagtol, mint két kiilonboz6 ,szintet”. Luther ezt az abszolat
kiilonvalasztast hamisnak és kovetkezményeit - hogy a vildgi hatalomnak nincs lelki
tekintélye, az fiiggetlen az isteni torvényt6l; hogy az allam és az egyhaz vetélytarsak
vagy ellenfelek; hogy a keresztyének nem tartoznak engedelmességgel az allamnak -
veszélyesnek tartotta. Ennek megfelel6len Luther kiilonbséget tett szent és viligi szférdk
kozott; ragaszkodott ahhoz, hogy a vildgi is Isten tulajdona; ezért kovetelte, hogy a
keresztyén ember vegyen részt a vildgi (szekuldris) életben; igy ellendllt a két birodalom
kozépkori azonositisinak, amely a tarsadalomban a két birodalmat két intézménnyel
azonositotta: a valldsos egyhdzzal és a vilagi allammal. A két birodalom ilyen
~szervezeti” meghatdrozasat (amelyre az Isten nevében uralkodé papai hatalom is
alapozott) Luther hatdrozottan elutasitotta. Megsziintette a klerikdlis és a laikus
kiilonbségét (ez a megkiilonboztetés Krisztus egyetlen testében csak hivatésbeli), mint
a rivalizal6 egyhazi és vilagi hatalom alapjat. Az egyhaz nem erdltetheti akaratat a
kozosségre és az allam nem avatkozhat bele az egyhaz tarsadalomban gyakorolt
profétai és kritikai tanitéi szolgélataba.l””

Itt ugrunk egyet idében, Kalvin utani teol6gusok kordba, megemliteni azt, hogy
a lutheri két birodalom-tanitds hogyan alakult Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer

munkdssagaban.

177 White, 171-183., Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, 1523, WA 1I,
(229), 245-281; An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung, 1520, WA
6, (381) 404-469, In: Lau Franz (szerk.), Der Glaube der Reformatoren, Brockhaus, Wuppertal, 1988, 92—
112. ill. 144-162.; Luther Rémai levél magyarédzata, Ellwein Eduard (szerk.), D. Martin Luthers, Epistel-
Auslegung,  Der  Romerbrief, =~ Vandenhoeck&Ruprecht, = Gottingen, 1963, 276-280, In:
https:/ /digi20.digitale-sammlungen.de/de/fsl/object/display /bsb00040626 00274.html, 2024.08.14.
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Barth Megigazulds és jog!78 cimet visel6 el6addsanak alapkérdése az, hogy , Van-
e kapcsolat a kozott a valdsig kozott, melyet Isten eqyszer s mindenkorra Jézus Krisztusban
véghez vitt, tehdt a kegyelembdl hit altal torténd megigazulds, illetve az emberi jog vildga
kozott?”179 Barth vélaszaban leszogezi, hogy az Usz amikor az allamrél beszél, azt
alapvet6en krisztologiai 6sszefiiggésben teszi.180 Ugy véli, hogy a reformatorok éppen
ebben a kérdésben ,,maradnak némiképp adosaink”181 azéltal, hogy nem allapitottak meg
semmiféle szerves kapcsolatot a Sola-k és az allam kozott. Igy valhatott magéniigy a
megigazulasbol, a jogot pedig atengedték sajat ontorvénytiségének. gy torténhetett
meg, hogy ami a reforméatorokndl még egymas mellett volt, az az id6k folyaman
elszakadt egymastol a két birodalom tanaban.'® Barth szakit Lutherrel ez tigyben
azaltal, hogy az allamot a kiengesztel6dés rendjébe helyezi, Krisztus ellenérzése al4.183

Bonhoeffer Etikdjanak a Krisztus, a valosig és a jo (Krisztus, eqyhdz és vildg) cimi
fejezetében vitaba szallt a lutheri teol6gia két kozponti elemével, a , két birodalom” és
a ,teremtési rendek” tandval. Bonhoeffer meg volt gy6z6dve arrél, hogy ezek a
kifejezések val6jaban nem lutheriek, hanem kés6bbi értelmezések, amelyeket 6
pszeudo-lutheranizmusnak nevez. A két birodalomrél szol6 felfogds csak a 19.
szdzadban szilardult meg. Lényege, hogy kiilonbséget kell tenni Krisztus és a vilag
birodalma kozott. Az egyikben Krisztusnak, a masikban az Isten éltal folénk helyezett
hatalmassagnak kell engedelmeskedniink. A két birodalom tanara adott valaszanak
tekinthet6 A végsd és a végsd eldtti valosig fejezetcim is. Etikaja lehetséges cimét egy
Eberhard Bethgének irt levelében igy fogalmazta meg: Utkészités és bevonulds (a
magyar kiadas alcime is ez lett). A végs6 el6tti az atkészités, a végsé pedig a

bevonuléas.184

178 Karl Barth, Rechtvertigung und Recht (Theologische Studien H.1), 1938-ban Svéjc kiilonb6z6 helyein
tartott el6adasa, késébb kotetben is megjelent: Eine schweizer Stimme, Evangelischer Verlag, Ziirich,
1938-1945 (13-57). Idézetek ford.: Dick de Boer, Karl Barth: Rechtvertigung und Recht. Einfiihrung/ Allam
és egqyhdz viszonya Karl Barth Megigazulds és jog cimii eléadasa alapjin, Bilingvis kiadas, Gyorgyfalva, 2015,
ford. Visky S. Béla. Az el6adas elhangzott 2015. méj. 31.~jun. 4. kozott a Holland-Magyar Onkéntes
Lelkipésztor-tovabbképzésen.

179 Im. 13.

180 [.m. 30.

181 [.m. 14.

182 Boer, 3.

183 White, 344, C. C. Westet idézi, In: John Macquarrie (szerk.), Dictionary of Christian Ethics, SCM Press,
London, 1967, 27.

184 Dietrich Bonhoeffer, Etika, ford. Visky S. Béla, Exit, Kolozsvar, 2021, 97.
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Bonhoeffer egy 1j fogalmat alkotott, a ,Krisztus-valosig”-ét, mintegy javitva a két
birodalom elméletét. A Krisztus-valosag azt jelenti, hogy Krisztusban legy&zetett az
allam és egyhaz ellentéte. Jézus Krisztus nemcsak az egyhaz Ura, hanem a vilagé is:
,Nincs két valosdg, csak egy, ez pedig nem mds, mint a Krisztusban nyilvinvalovd lett Isten-
valdsig a vildg valdsdgdban. Amennyiben részesiiliink Krisztusbol, eqyszerre az Isten-valdsig
és a vildg-valdsig kozepette dllunk... A két terrénumrol szolo elgondolds tehit, mely az eqyhdz
torténetét mindegyre hatalmdba keritette, idegen az Ujszovetség vildgatdl.”155 A két
birodalmat (Krisztus egyhdazdban nem karddal, hanem egyediil Igéjével uralkodik, a
kard pedig a vildg kormanyzéasahoz sziikséges) nem szabad sem Osszekeverni, sem
egymastol szétvalasztani. ,Mindkét birodalomnak ugyanaz az Ura: a Jézus Krisztusban
megnyilatkozd Isten.”186

Ami a teremtési rendeket illeti, Bonhoeffer ezek helyett isteni alaprendekrél beszél.
Ezek nem részei a teremtésnek. Bonhoeffer csak négy mandatumot ismer: hazassag,
munka, vilagi fels6bbség és egyhaz. Ebbél a felsorolasboél hianyzik az &llam és a nép,

a pszeudo-lutheranizmus'®” teol6gidjanak két leggyakoribb fogalma.188

3.3.3. Az egyhaz a varosban: Kalvin

Kalvin Franciaorszagbol valé menekiilése sordn sajat bérén is tapasztalta, hogy
a keresztyén gytilekezet sz6 szerint jovevény kozosség ezen a Foldon. Menekiiltként
fogadtak be Genfben, illetve marasztaltdk gytilekezeti szolgalatra. A genfi egyhazban
a hugenotta menekiiltekkel b6viil gytilekezet mutatott példat eleinte a kantonoknak,
majd a szomszéd orszagoknak is arrél, hogy a kisebbségben levé egyhaznak
tarsadalomformalo, Gttor6 szerepe van. Akkor is, ha folyamatosan , ellenszélben” €l

és dolgozik. Ellenszél alatt a nagyobb rémai katolikus kornyezetet, illetve a sztikebb

185 L.m. 42.

186 [.m. 79.

187 Bonhoeffer itt nem emlit neveket, de olyanokra lehet gondolni, mint pl. Werner Elert és Paul Althaus,
im. 41.

188 Wilken Veen, Eldsz6 Bonhoeffer Etikdja Krisztus, a valdsig és a jo (Krisztus, eqyhdz és vildg) c. fejezetéhez,
34-35. A fejezetek el6szavai a holland nyelv( kritikai kiadasbél valok: Dietrich Bonhoeffer, Aanzetten
voor een Ethiek, Boekencentrum, Zoetermeer, 2011. Bevezetés és fejezetenkénti el6szavak Wilken
Veentdl és Gerard den Hartogtdl, ford. S6gor Géza.
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genfi kornyezet libertinus hatalmi csoportja hol erésebb, hol gyengébb befolyasat
értjuk.

A genfi gytlekezet kisebbségben, a Szentirastol eltért kor tévtanitasai kozott
kellett, hogy megtalalja a maga atjat. Két teriiletet figyelhetiink meg a genfi gytilekezet
reformdciodi kiizdelmébdl: az egyhazszervezést és a tdrsadalomra gyakorolt hatasat.

Ami az egyhdzszervezést illeti, két miive tanaskodik arrél, hogy Kalvin ebben a
kérdésben a Szentiras tanitasdhoz ragaszkodik. Az Egyhdz szervezéshez irt artikulusail8?
els6 genfi szolgalata idején (1537), illetve a mésodik genfi id6szakaban sziiletett Genfi
egyhdzi rendtartds (1541). Miért fontos odafigyelni az 1537-es, az 1541-ihez képest
kevésbé ismert Artikulusokra is? Azért, mert ezek a tételek inditottdk el a Kélvin elleni
tiltakozast és vezettek végiil az eltizéséhez 1538-ban. Ezt a négy javaslatbol all6 irdst
egy javaslat kivételével a Kis Tandcs és a Kétszazak Tanacsa 1537. januar 16-an
elfogadta. Ez még nem gyiilekezeti rendtartas, mint az 1541-es, hanem csak javaslat a
Genfi Tandcs felé, amely a romai katolikus piispok eltizése utdn egyhazi kérdésekben
is kormanyzott.

Megfigyelhetjiik ezt abban, ahogy Kélvin és lelkipdsztortarsai a nagy ellenszélben is
vallaltdk a véleményiiket. A genfi ingatag politikai viszonyok szdméra ezek a
javaslatok egyszerre tal nagy lépésnek bizonyultak. A Tandcs elutasitotta a havi
rendszerességgel valé Urvacsordzast. Ezt az Artikulusokban Kélvinék elébb heti
rendszerességgel (tous les dimenches) tartottdk volna kivanatosnak, de a hivek
gyengesége miatt végiil havi egy alkalmat inditvanyoztak. A tobbi javaslatot, Ggymint
az egyhazfegyelem gyakorldsat, az egyes zsoltdroknak, mint nyilvdnos imadsagoknak
az éneklését, a gyermekek tanitasat, a hazassagjogi kérdések tisztazasat (amelyek
terén sok visszaélést kovetett el a papai gyakorlat) bar elfogadta a Tanécs, de a
gyakorlatba tltetésiiket illetéen habozott, kiilonosképpen a lakossdg nyilvanos
eskiitétele tigyében, ami az emberek nagy részének ellendllasdba titkozott.

Indoklasukban Kalvinék arra kérték a Tandcsot, hogy amennyiben meggy6z6dtek

189 Articles concernant I'organisation de I'église et du culte a Genéve, 1537, németiil: Artikeln zur Ordnung der
Kirche und des Gottesdienstes in Genf, dem Rat vorgelegt von den Predigern, ford. Peter Opitz, In: Calvin-
Studienausgabe, Band 1. Reformatorische Anfiange (1533-1541), Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1994, 109-129., Bilingvis, francia-német kiadas.
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afeldl, hogy a javaslatok az Evangéliumbdl szarmaznak, akkor faradozzanak azon,
hogy varosukban azokat bevezessék és érvényesitsék.

A Genfi Guyiilekezeti Rendtartds (Les ordonnances ecclésiastiques) Kalvin Genfbe val6
visszahivdsa wutdn szinte azonnal elkésziilt 1541-ben.’ A gyiilekezetnek
fegyelmezettnek, szervezettnek és jol felépitettnek kell lennie, ezért az ilyen
miikodéshez sziikséges részletes iranyelveket fogalmazott meg. Van, aki ennek a jol
szervezettségnek is tulajdonitja, hogy a kalvini egyhdzszervezet nehezebb
helyzetekben is képes volt fennmaradni és reménytelen politikai kornyezetben is
novekedni tudott.? A gytilekezet kormanyzasdra négy hivatalt rendelt ez a
rendtartds: pasztorok, doktorok (mai értelemben tanitok), vének (mai presbiterek) és
diakénusok. Rendelkezik a sdkramentumokrdl, az egyhazi énekekrdél, a hdzassagrol,
a temetésrdl, a betegek latogatdsardl, a gyermekek tanitasarél, az egyhazfegyelem
gyakorlasar6l. Néhany rendelkezése folytan ez az egyhdzszervez6é mve is szdmos
ellenzére talalt, kiilonosen az 1550-es évek elejétél. A szentirasi megalapozottsaga a
rendtartdsnak egyértelmi.192 Példa lett ez arra nézve, hogy a keresztyén egyhéaznak,
ha htiséges akar maradni megbizatasdhoz, akkor a szervezési kérdésekben is a
Szentirashoz kell igazodnia, akkor is, ha ez ellenélldsba titkozik mind a vilag, mind
pedig a gytilekezet tagabb tagsaga részérdl.

Kalvin munkassaga tarsadalmi hatdsanak 6riasi irodalma van. Dolgozatomban
csak a gazdasdgra gyakorolt hatasat emelem ki.1 A munka, a hivatas, a t6ke, a kamat,
a munkanélkiiliség kérdésében az egyhazszervezéshez hasonléan a szentirdsi
alapokhoz fordult. Lehdmozta ezekrél a kérdéskorokrsl a kozépkori egyhaz
tévtanitasait. A magdantulajdon, a felhalmozott t6ke megaddzdsa, a nem a
szegényektodl, hanem a befektet6ktSl kovetelheté kamat, a kantonok szovetségeseito]
felvehetd (mai kifejezéssel élve) mikré hitel elényben részesitése a nagy bankérok

hiteleivel szemben: mind olyan evangéliumi talajon fogant tanitdsok, konkrét

190 Péter Miklos (ford.), Kdlvin. Genfi gyiilekezeti rendtartds, Napoca Star, Kolozsvar, 1998. A forditas
alapjdul az 1561. nov. 13-an napvilagot latott, kiegészitett és megerdsitett végleges véltozat szolgalt.
91 Allister E. McGrath, Kdlvin, Osiris, Budapest 1996, 124.

192 1Kor 14,40. 1Kor 11,5. 1Kor 14,34. Zsid 1,1. Mt 17,5. Jn,4,25-26. Mt 7,29. Mt 23,8. Mt 28,19. 1Pt 4,11. Jn
20,21.23. Jk 4,11-12. Ezs 33,22, In: Péter, 58-59.

19 André Biéler, Calvin's Economic and Social Thought, 2005, ill. Joachim Stadtke, Kdlvin Jdnos. Megismerés
és formdlodds, Vasarosnamény, 2009, ford. Pétor Imre, In: https:/ /mek.oszk.hu/07100/07181/html/ #6,
2024.03.04.
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javaslatok, amelyek gyokeresen megvéltoztattak a pénzhez, a t6kéhez, a munkahoz,
mint Istent6l kapott hivatashoz és mint emberi méltésagunk részéhez valod
viszonyulést.

Kélvin genfi munkdassdga példaja annak, hogy fesziilt, sokszor ellenséges
kornyezetben is gy6zedelmeskedik Isten eszkoze, az Evangélium altal, ha htiséges,
engedelmes gyiilekezete van. Kalvin és Genf varosa reformatori munkassaga, Kalvin
tanitasanak egyetemes jellege - hiszen ¢ sem alapitott Gj egyhazat, akarcsak Luther -
a mustarmag példazatat szemlélteti. Kis léptékben azt cselekedni, amit Isten
parancsol, amit Isten kindl az egész vildg szdméra. Nem tor6édni a kis kezdettel, a
~kedvez6tlen emberi kortilményekkel”, csak tenni, ami rank bizatott. A kalvini ,,Gj”
egyhazszemlélet a helyi gytilekezetbdl indult ki, hiszen mind az igehirdetésnek, mind
a sdkramentumok kiszolgaltatasdnak csak ez lehetett a konkrét helye. Ez a legkisebb
kozosség felel meg Jézus igéretének, miszerint ,ahol ketten, vagy hdrman dsszegyiilnek
az én nevemben, ott lesz kozottiik.” (Mt 18,20)194
Kis kozosség nagy hatéssal. Igy torténhetett meg akkor is, egyébként ritkan a
torténelem soran, hogy nem a vilag volt befolyéassal az egyhdzra, hanem az egyhéz a

vilagra.

3.34. Az egyhaz a ,keresztyénség” kultaraja utin (postchristendom):

Stanley Hauerwas

A kortars mennonita/anabaptista Stanley Hauerwas eleve abbdl indul ki, hogy
mindig is kisebbség volt az egyhaz. Nem idegen t6liink egy anabaptista egyhazkép?
Az biztos, hogy nem megszokott, de segit 100 év utdn a kijozanodas folyamatéban:
vége az ,Establishment” koranak, amelyben az 4allami berendezkedés egyfajta
biztonsdgot nytjtott a magyar ajka egyhazunknak. Ezzel a viszonylagos tobbségi

poziciénknak is vége lett.

194 Sztics Ferenc, Kalvin olvasdsa kézben. Vilogatott irdsok, Kélvin, Budapest, 2016, 57.
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A nyugati postchristendom tarsadalomban sziiletett hauerwasi egyhazkritika segit
osszekapnunk magunkat, hogy itt is vége a keresztyén Erdélynek. Ebben a kérdésben
a legyorsabb a globalizacié.

Hauerwas nem hatédik meg a Nagy Konstantinnal tobbséginek kikialtott
keresztyénségtol, s6t a konstantini fordulatot teszi tobbek kozott felel6ssé, hogy a
keresztyén egyhaz a politikai hatalom foglydvd, majd szerelmesévé valt. , Sokkal
kevésbé lesznek kényszerképzeteink a vildg feletti uralomrol, ha megbékélnénk kisebbségi
pozicionkkal. Ezt a poziciot nem kell egy sors adta csunya tréfanak tekinteniink, vagy egy
erbteljes 1ij fejleménynek, hanem egyszeriien csak a keresztyénség (christendom) mitosza
leleplezésének, amely sohasem volt igaz, még akkor sem, amikor hittek benne.”1% Ezért esik
nehezére a keresztyén egyhdznak most, a keresztyén kultira hanyatlasa idején
visszataldlni az Evangélium-meghatarozta identitasdhoz. Tal erés a tomeges, a

,tobbségi” keresztyénség utani nosztalgidja.

Hauerwas ekkléziologidjdban az egyhaz politikai kozosségként sziikséges a
megmenekiilésiinkhoz. Az Evangélium az egyhazban ér el benniinket, amely a jo hirt
megéli. Hitiinknek, meggy6z6déseinknek csak akkor van értelme, ha azok
bedgyazédnak egy politikai kozosségbe, amelynek egyhaz a neve.1%® Az egyhdznak
nincs politikai stratégiaja a sz6 politikai életbdl vett ismert formdjaban, hanem azaltal
jelent politikai format, ahogyan megtestesiti a bibliai tizenetet a maga kozdsségében.
Egy egyhaz, amely hiiséges a bibliai tizenethez, tiikorként miikodik egy szekularizalt
tarsadalom szdmara.’®” Az egyhaz egy alternativ politikai kozosség, de nem Isten
orszéaga. Isten orszaganak elsize. Ugy éli meg az egyhaz Isten tizenetét, hogy Isten

orszaga lathatova valjék. Az egyhaznak nincs tizenete, hanem 6 maga az tizenet.8

Hivatasanal fogva az egyhaz egy kontrasztkozosség, egy minta, a vildgnak egy

kritikus tiikre.1%°

195 Robuste kerk, 168.

19 Stanley Hauerwas, After Christendom? How the Church is to Behave if Freedom, Justice and a Christian
Nation are Bad Ideas, Abingdon Press, Nashville, 1991, 26., 36.

197 Robuste Kerk, 12.

198 I.m. 16.

19 Stanley Hauerwas, The peaceable kingdom. A Primer in Christian ethics, Univ. Of Notre Dame, 1983, 101.
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3.34.1. Hogyan viszonyuljunk a kultara kérdéséhez egy

»posztchristendomi” korban?

A nyugati keresztyénségben a keresztyénség, mint kulttira, mint Christendom,
lecsengeni latszik. Ez a korabbi évszdzadokhoz képest 1] jelenség (a tobbségi
tarsadalom méar nem tekinti magat keresztyénnek, a keresztyén egyhaz elveszitette
tarsadalomrendez¢ tekintélyét stb.) arra is késztet, hogy Gjraértelmezziik a kultarahoz
val6 viszonyunkat. Egy ilyen értelmezés sziiletett 1951-ben Richard Niebuhr Krisztus

és kultiira?2®0 cim{i miivében.

Niebuhr Krisztus alatt sok mindent ért, majdnem mindent, amit a keresztyén
hit tartalmaz és ami a keresztyéneket hivatasuk gyakorldsaban foglalkoztatja. Niebuhr
mindezt néhany kulcskifejezéssel foglalja 0ssze: szeretet, reménység, engedelmesség,
alazat. Kultara alatt mindazt érti, amit elért az ember a Foldon: emberi eredmény,

értékek létrehozasa és megorzése, tarsadalmi hagyomany. 201

Ot tipusban nevezi meg azt, hogyan viszonyult a keresztyén egyhaz a
kultarahoz a két évezred sordn. A felsoroldsaban az els6 kett6t a két szélséségnek
nevezi, a kovetkez6 harmat pedig a ,kozép egyhaza” viszonyuldsanak (Id. a

tablazatot aldbb):
L. Krisztus a kultaraval szemben

E viszonyulds képvisel6i a ketté szembenallasat hangsulyozzdk. Ez egy radikalis
viszonyulds. A torténelemet - a kizardlagossag elvét vallo keresztyének szerint - az
er6sodé egyhaz és a hanyatlé pogany kultara hatarozza meg. A keresztyén egyhaz
torténelme kevés olyan periddusrdl tandaskodik, amelyben ez a reménység

beteljesedett volna.

II. A kultara Krisztusa

200 Richard Niebuhr, Christ and Culture, Harper and Row, 1951, magyarul Krisztus és kultira, Harmat,
Budapest, 2006

201 Craig A. Carter, Rethinking ,, Christ and Culture”. A Post-Christendom Perspective, Brazos Press, Grand
Rapids, 2006, 38-39., tovabbiakban Carter
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Ennek a képvisel6i a kett6 hasonlosagait hangsalyozzdk. A gnosztikusok vagya az
volt, hogy a kultardhoz igazodjanak. Igy lett Krisztusbél nagy pedagogus, filozéfus
vagy reformator, aki a fenti vadgyat megval6sitja. A kulttrprotestans Ritschl ellipszis-
gondolata a kultarat az ellipszis masik fokuszpontjdba emelve Krisztussal
egyenérték(ivé kivanta tenni. A szembeallitdssal ellentétben ez a kozelités azzal a
kisértéssel jar, hogy Jézus egy balvannya valik, illetve a keresztyénnek két egyenrangt
prioritasa lesz. Ez a viszonyulds gyakran melankolidval, csalédassal végz6dik, mert
tal magasak a kulttraval szembeni elvarasok. Az ilyen hit kulturdlis hit. Krisztus a
kultara szolgalataba 4ll. Oa kenyéradd, az orvos, a felszabadit6, a humanista stb. Az

un. polgari vallas is ennek a viszonyuldsnak a gytimolcse.
III.  Krisztus a kulttra felet

Az un. szintetizdlok behozzak a felépitménybe a természetet. A kulttra a természeten
alapszik, tehat Krisztus és kultara nem allhat szemben egymadssal. A tarsadalom
intézményei a felebarati szeretet eszkozei. Ennek a viszonynak az a kisértése, hogy

egy rangsort allit fel a keresztyének kozott.
IV.  Krisztus és a kultara paradoxona

Itt mutatkozik leginkabb tdptalaj egy, a tarsadalommal kapcsolatos elmélkedés
szamara. Az Un. dualistdknal Istenrél és emberrdl, nem pedig keresztyénekrdl és
poganyokrol van sz6. Krisztus a vilagban akarja meg6rizni a kovetdit, nem pedig azon
kiviil. A kett6 kozotti fesziiltségre sziikség van, egyébként Osszemosddnak a
kilonbségek, tobbnyire az Evangélium karara. Ennek képvisel6i paradoxonokban
beszélnek és élnek, mert az ember oldalan allnak, de Isten tizenetét hordozzak. Nem

4j kultarat, hanem 4j életet akarnak gyakorlatba tiltetni.
V. A kultarat atformal6 Krisztus

Krisztus megvaltoztatia az embert a kultaraban. Ennek a viszonyuldsnak
rokonszenves kérdéskorei a teremtéshez, a btinbeeséshez valé viszonyulds, valamint
a torténelemszemlélet: a torténelem az ember vélasza Isten nagy tetteire. Az Gn.

konverzionistak gondolata, a Krisztussal atformalédé tarsadalom Ambrosiusnal és
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Athanasisusndl er6sodik fel, majd Augustinus Isten virosiban tet6zik az els6

szdzadokban. Kalvint is ide sorolja Niebuhr.

Niebuhr Krisztus és kultiira-beli tipol6gidjat Carter igy foglalja tablazatba202:

202 Carter, 36.
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A két szélsGség A kozép egyhaza
HAEm\Nr\B a A kulttira Krisztus a HAEmNr\Hm és > wszz\nmw
kultaraval . . kultara atformalo
Krisztusa kultara felett .
szemben paradoxona Krisztus
mm_rHMMMMSMM_ dai radikalisok liberalisok szintetizalok dualistak konverzionistak
ey qe . e 1]n * m@owﬂm. ev.-ok e (isz-i idézetek,
Bibliai (gnosztikusok) 3 ) : )
iz . e Jel o ) pl: ,adjatok a e Pal levelei Janos ev.
alatamasztas és Jézus-életek D .,
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Niebuhr mitive megjelenése o6ta eltelt hetvenhdrom év és a nyugati
civilizaciéban é16 keresztyén egyhdz, de a koriilotte, mellette alakult kulttra is nagyon
megvéltozott. Ezért megérett az id6 a 20. szdzad kozepén sziiletett elemzés
Gjraolvasasara. Erre Craig A. Carter23 mar idézett Ujra gondolni a , Krisztus és kultirdt”

cim@ munkajat hivtam segitségiil.

Niebuhr konyvének teoldgiai gyengéit Carter a kovetkezé négy cimszo alatt

jegyzi: krisztologia, egyhdz, teremtés, Szentharomsag és kijelentés.

Carter felteszi a kérdést, hogy Niebuhr valéban hitt a testté vélas torténelmi
tantételében, hogy a Nazareti Jézusban Isten jelent meg has-vér testben? A Krisztus és
kultira Jézusa nagyon kiilonbozik a szinoptikusok nagyon is emberi, hts-vér
profétajatol. Niebuhr Jézus-képe majdhogynem misztikus. Azt mondhatni, hogy
Niebuhr Jézusanak laba alig éri a Foldet. Niebuhr lehetetlenként elveti a gondolatot,
hogy a Hegyi beszéd ezen a Foldon élhet6 lehetne a bukott emberiség egy szegmense
altal. A 19. szazad végi-20. szazad eleji liberdlis protestantizmus azt feltételezte, hogy
az AEA bevihet6 Isten orszagaba. Az 1. és II. vh. szornytisége azonban vilagoss4 tette,
hogy naiv volt a liberalis humanista optimizmusuk. Erre a hibara valaszként Niebuhr
elvesztette reménységét abban, hogy Isten orszdga megvalésulhat a Foldon. Az a
szenvedély, amellyel a Krisztus a kultirdval szemben viszonyulés ellen fogalmazott, agy
tlinik, hogy egy korabbi allaspontjabol taplalkozott, amelyet sok liberalis protestans
még mindig osztott. Az egyhiz a vildggal szemben?%4 cimmel 1935-ben irt miivében még
ugy fogalmaz, hogy: ,az egyhdz inkdbb tilsigosan, mint kevésbé igazodott a vilighoz,
amelyben él. Tl bensdéségesen azonosult a kapitalizmussal, az individualizmus filozofidjaval
és a Nyugat imperializmusdval.” Ezek a gondolatok nem koszonnek vissza Niebuhr
1951-ben irt konyvében. Addigra mar nem volt szdméra annyira idegen a nyugati
kultara és kevésbé érezte, hogy kritikusan nyilatkozzon arrél vagy elhatarolédjon

attol.205

253 Craig A. Carter, kanadai baptista lelkész, rendszeres teolégus, a torontéi Tyndalle University
professzora.

204 H. Richard Niebuhr-Wilhelm Pauck-Francis P. Miller, The Church against the World, Chicago, Willet
Clark, 1935

205 Carter, 64-66.
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Az egyhdzrol alkotott tanitdsar6l Carter megallapitja, hogy annak gyengéje
abban rejlik, hogy nem latja képesnek az egyhdazat arra, hogy kollektiv tanasagot
tegyen Jézus Krisztus Ur-voltardl. Tehat Niebuhr kevésbé hisz abban, hogy az egyhéz
a vilag kontrasztkozossége, alternativ tdrsadalma lehet. A teremtéstandval
kapcsolatban az a gyengeség mertil fel, hogy nem tesz eléggé kiilonbséget a romlott
természet és a kulttra kozott. Amint mar emlitettiik, azt tekinti kultaranak, amit az
ember alkot. De nem szabad elfelejtentink, hogy a kultara ebben az értelemben a
teremtés része, hiszen az ember része a teremtési rendnek. A keresztyén szocialista F.
D. Maurice példajat kritikatlanul hozza fel és Ggy ajanlja a szocializmust, mint a
Krisztus dtformadlta kultira értelmét. Nagyra tartja a szocializmust, mikozben az
egyhazat nem tartja képesnek arra, hogy egy kontrakultarat hozzon létre, amely
Krisztus Ur-voltarél tantskodjon. A Szenthdromsigrol és kijelentésrél Niebuhr tana
liberdlis, pluralista, relativizal6 és ellentétes azzal, amit az egyhazatydk, a keleti
ortodox, a rémai katolikus és a reforméci6é egyhdzai tanitanak. Tanit4sa ,lopakodo
unitarianizmus”, amelyet a kés6bbi miiveiben sem oszlat el?%. Ez az unitarizmusa
részletesebben mar egy 1946-ban megjelent tanulméanyaban is jelentkezik, ahol tgy
fogalmaz, hogy ,az egyhiz torténetében mindenki egyik, vagy mdsik féle unitdrius. Vannak
a Fitinak, az Atydnak és a Szentléleknek unitdriusai.”?%” Ezenkiviil Thomas F. Torrancet?%8
idézve Carter jelzi, hogy Niebuhr Szenthdromsag-tana nem egyezik a Niceai

Hitvallassal sem.209

Carter a posztchristendomi kor szamara gondolja Gjra Richard Niebuhr
klasszikussa valt Krisztus és kultiira cimi mivét és ezt szintén egy tablazat segitségével

szemlélteti?10:

206 H. Richard Niebuhr, The Responsible Self: An Essay in Christian Moral Philosophy, New York, Harper
and Row, 1963, ill. Radical Monotheism and Western Culture, New York, Harper and Row, 1960

207 H. Richard Niebuhr, The Doctrine of the Trinity and the Unity of the Church, Theology Today 3 (1946),
371-384.

28 Thomas F. Torrance, The Trinitarian Faith: The Evangelical Theology of the Ancient Catholic Church,
Edinburgh, T&T Clark, 1995, 204.

209 Carter, 66-70.

210 L m. 113.
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Christendom tipusok

(elfogadnak erdszakos kényszeritést)

Nem-christendom tipusok

(elutasitjak az erdszakos kényszeritést)

6. tipus:
1. tipus: Krisztus 2. tipus: Krisztus | 3. tipus: Krisztus | 4. tipus: Krisztus 5. tipus: Krisztus NHWMMMW
legitimizalja a humanizalja a atalakitja a atalakitja a humanizalja a L
iy L iy iy L elkiiloniil a
kultarat kultarat kultarat kultarat kultarat L
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Példak | e Theodosius e Luther e Augustinus ¢ William Penn e Teréz Anya e Egyiptomi
e keresztes hadjaratok | e pietizmus e Columbus e M. L. King jr. e Mennonita Antal
e ,német o ébredési e Cromwell ¢ Desmond Tutu Kozponti Bizottsdg e Benedek Ren
keresztyének” mozgalmak o Testvéri e Amish egyh
e Billy Graham Kozosség
Krisztusban
Krisztus- | a tdrsadalom elérhetetlen, a a elérhetetlen, az egyhéz
kép kormanyzoé mégis relevans vilagmindenség vilagmindenség mégis relevans Ura
hatalmainak jelképe eszménykép Ura Ura eszménykép
. < éld. 0sZ-i
Usz felszGlitdsa Kol 1,15-20 . ﬁwmww%_ o | soamasot
. . . ° -
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ApCs-ben
. csak a személyes . a teljes tars.-nak, csak az egyhaznak,
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Jézus j . j életre L de nem de
Krisztust, mint a tars. ) és ezért, ha J . . . csak az
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gia dokétista részben dokétista niceai niceai niceai niceai

”

”

Craig A. Carter ,post- christendom” tipolégidja a , Krisztus és kulttrahoz
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Carter a megvaltozott kulturalis Osszefliggésben ujragondolja a niebuhri
tipolégiat és javaslatot tesz egy 4j tipologizdlasra. Két nagy csoportra osztja a
viszonyulési tipusokat a Krisztus és kultiira kérdéskorben: Christendom-, illetve nem
Christendom-tipusokra a szerint, hogy éltetik a Christendom-almot vagy szakitanak
azzal. Mindkét csoportba harom-harom tipust sorol. Mindenik esetében teol6gia-
torténeti példakat hoz fel, behatarolja a Krisztus-képtiket, vazolja bibliai alapozasukat,
megkiilonbozteti Jézus tanitdsdnak hangsulyait, illetve osztdlyozza krisztologiai

meglatasukat.

Carter szerint dont6 az, hogyan allnak/allunk a Christendom-kérdéshez és ezt
egy olyan kérdésbe stiriti, amelyik igy hangzik: , Jézust, vagy Konstantint vdlasztjuk?”
Konstantinnal arra utal, hogy neki kdszonhet6en megsziinik a keresztyének tild6zése
és utddja, Theodosius idején pedig a birodalom allamvallasava valik. Carter a

valaszkeresésben megéllapitja, hogy a vélasztas egyben azt is magaban hordozza,
hogy:

- melyik messiast (az Ur szenveds szolgajat/ Daniel Ember fiat, amely mintaval
azonosul Jézus, vagy a davidi/ makkabeusi messiast),

- melyik hatalmat (a konstantini sziikségesnek tekintett er6szakét vagy Jézus
er6szakmentességét),

- melyik keresztet (a konstantini kardnak hasznaltat vagy Jézussal azonosulva a
szenvedés keresztjét),

- melyik fajta egyhazat (a tarsadalom valldsos igényét kielégit6 intézményt vagy
Jézust kovetve egy olyan egyhazat, amely a tdrsadalom masik részével, a
vilaggal feszuiltségben 4ll6 , ellenkultara”),

- milyen eszkatologiat (el6retekint6t, amely Istennek a torténelemben
bekovetkez6 dontéséig tart, vagy egy visszapillanté konstantini eszkatologiat,

amely a mar megtorténtre fekteti a hangsalyt),
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- melyik tanitvanysdgot (a konstantinianus egyhéazét az 4allam jo és lojalis
polgaraként vagy Jézus Krisztus Urként valé kovetését tekintve els§

lojalitdsnak) valasztjuk.2!1

Egy olyan korban éliink, amelyben sok keresztyénben furcsa érzést, akar
félelmet is kelthetnek a nyugati civilizdcié és kultara hanyatldsdnak egyre
kézzelfoghatobb jelei. A Krisztus és kultiira klasszikussé valt fogalomparosa, illetve az
ezzel felgytlt elemzés és tapasztalat minden tipologizéldssal egyiitt jar6 sarkitas,
atfedés és altalanositas mellett abban segit, hogy a kérdéssel valé szembestilés
fesziiltsége ne gyengitse azt a meggy6zddésiinket, hogy URunk, kirdlyunk egy
kultarakon joval talmutato6 latasra juttat el benntinket. ,, A kultira abban segit, hogy a
kérdéseket feltegyiik és jol kérdezziink, de a végsd vdlaszokat nem a kultiirdtol virjuk, hanem

az Evangeéliumban kapjuk.”?12

3.3.5. Az egyhaz a szekularis dllamban: Stefan Paas

Stefan Paas?!® a 20. szdzad végi és 21. szazadi nagy eurdpai evangelizacios
projektek lecsengése és a gytilekezetplantalas amszterdami szerény tapasztalatai
utani Gtkeresésében, Hauerwashoz hasonléan tgy nyilatkozik, hogy veszélyesen
osszemosddott az eurdpai, ill. észak-amerikai egyhazakban a keresztyénség
(Christendom) a keresztyén hittel, tanitvdnysaggal, amely tomeges egyhazakban
gondolkodik. Kényelmetlen fesziiltség van az egyhdzi misszié céljanak tekintett
novekedés és szamos usz-i ige kozott, amelyekben tgy jelenik meg a tanitvanyi
kozosség, a gytilekezet, mint kisebbség a vildgban. Hiszen gyakran szélnak Jézus és
apostolai gy az egyhazrol, mint vildgossagrol, sorél, jovevényekrdl és vandorokrol,

a menny foldi polgarairdl, els6 gytimolcsokrél, kicsi nyajrol.?14

211 Carter, 207-211.

212 legid. Hegyi Istvan anyai nagyapam gyakori megjegyzése a kulttraval kapcsolatban. Személyes
beszélgetéseink emléke.

213 Stefan Paas (1969), amszterdami és utrechti missziolégia professzor.

214 Stefan Paas, Vremdelingen en priesters, 81-82., tovabbiakban Paas
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Paas egy teoldgiatorténeti felvezetésben megéllapitja, hogy az ambrosiusi két,
mennyei és foldi birodalom Osszetitk6zése elméletét az augustinusi modell kovette,
amely szerint az aj kiralysag at kell, hogy formélja a régit. Ebb6l a nyugati keresztyén
egyhdz gyakorlataban az tilepedett le, hogy egyhdazat és kultarat kell épiteni. 19.
szazadi kifejezéssel élve a keresztyén misszié mindig a megtérés és a ,civilizacio”
kortil forgott. Nemcsak Evangéliumot vinni a poganyoknak, hanem civilizaciét is. A
kett6 kozotti hatar gyakran Osszemosddott. Példaul egyhaz helyett kultarat
épitettiink, 4poltunk. Misszi6 helyett a hatalom megszerzése, a befolyds megérzése, a
nyugati civilizdci6 exportdldsa lett a cél. A korai eurdpai keresztyénségben a
civilizaci6 kertilt el6térbe: rdkényszeritették a german torzsekre a kultarat (keresztyén
civilizacid) s csak azutdn vették at a keresztyénséget. A keresztyénség a kulttra csatolt
druja maradt. Igy johetett létre a keresztyénségnek egy kevésbé intenziv formaja,
amely gyakran keresztyénség el6tti vallasossdggal keveredett.?15

Paas az amszterdami gytilekezetplantdlds emberileg szdlva szerény
eredményei utdni ttkeresésében a Szentiras , kisebbségmodelljeiben” keresi az alapot
egy Uj paradigmdahoz. A németalftldi/nyugat-eurépai szekuldris tarsadalomban két
Szentirds-beli minta jelenti szamara a kiindulépontot: egyrészt a Daniel konyvében
megjelend, hazéjat, nemzeti 1étét, illetve tobbségi pozicidjat elvesztett, traumatizalt,
babiloni szérvanyként él6 népé, masrészt Péter apostol elsé levele cimzettjeinek
Foldkozi-tenger koril szétszort gyiilekezeteié.

Paashoz még visszatériink az 5. fejezetben, ahol kisérletet tesziink egy, a kisebbségi

egyhdz szdmaéra kidolgozhat6 ekkléziologia korvonalazédsara.

3.4. Osszegzés

Augustinust6l maig tehat négy nagy lépéssel és négy allomas, négy minta

segitségével probéaltam ,megszeliditeni” a talzottan negativ kicsengésti fogalmat,

215 Paas, 44-50.

87



hogy a fejezet végére visszataldljunk gyokereinkhez, amelyek a Szentiras modelljeiben

kell, hogy megkapaszkodjanak, ha a Szentléleknek is sz6t akarunk adni a jov6ben.

Augustinus kritikus marad a birodalommal szemben, ugyanakkor ebben a
birodalomban jeloli meg Isten gytilekezetének helyét, kiildetését. Benne éIni, de nem

beleolvadni. A vildgban élni, de nem a vildgbél valéva vélni (Jn 17, 14-16).

Pal Jel konyve tizenete nyoman Augustinusnal, majd Aquinoéinal jelentkezik a
~két birodalom”-rél alkotott tanitas, amely Lutherrel gazdagodva a 19. szazadra tanna
alakul, Bonhoeffer szavaval élve a pszeudo-lutheranusoknak koszonhetéen. A ,két
birodalom” tanat, amely kezdetben még egymas mellett latta az egyhazat és a vildgot,
a 19. szdzadra oda alakitottdk, hogy a kett6t élesen elvalasztottak egymastol. Ezt a
képet Barth és Bonhoeffer javitotta, akik a kérdéskort a Krisztologiaba ,helyezték

vissza”.

Kélvin Genfje arra buzdit, hogy ,globdlisan gondolkodjunk, de helyileg
cselekedjiink”. Bérkit6l is szdrmazzon ez a kozismert mondat, nekiink,
keresztyéneknek kozel all a sziviinkhoz, hiszen a keresztyén egyhaz katolikus, azaz
egyetemes, de keresztyénekként a helyi gytilekezetben éliink és cseleksziink.?16 Az
egyetemes egyhdz részeként a helyi gytilekezetben toltjik be hivatasunkat. A
novekedés nem feltétele a szolgalatnak. A hiiséges szolgalat eredményezhet
novekedést. Genfben, egy helyi gytilekezetben lett lathatova Isten egyetemes igénye a
teremtett vilagra és abban az emberiségre. Hogyan val6sulhatott ez meg az akkori
kedvezétlen vallasi, tarsadalmi, politikai és gazdasagi koriilmények kozott? Ugy,
hogy a genfi gyiilekezet nem a vildghoz fordult Gtmutatasért, hanem az Isten Igéjében
felismert Gtmutatdst komolyan vette, az mellett kotelezte el magat és azt iltette

gyakorlatba, igy valt a tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet hasznara.

Hauerwas a maga éles kritikdjaval segit megszabadulni a hatalmi 4brandoktol.
Nem kell hatalmasnak lenni ahhoz, hogy Krisztus gytilekezeteként fennmaradjunk.
Nem kell feltétleniil a hatalom rokonszenvét élvezniink ahhoz, hogy betoltsiik

hivatasunkat. Hivatdsunk része, hogy alternativat kindljunk az emberi vilagnak.

216 Jacques Ellul, Penser globalement, agir localement, Pyremonde, Paris, 2006. Van, aki neki tulajdonitja a
f6leg kornyezetvédelemben hasznalt kifejezést, amely egy 1968-b6l szarmazé irasabol vett idézet.
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Kisebbségként a tobbségnek. A hivatasunkkal kell tor6dniink és nem a tomeghez
méricskélni magunkat. Jézusnak volt dolga a tomeggel: az feszitette meg 6t. Egy
szintén kortars teolégus, Steven Lawson?!” szavaival élve , Jézus elkdtelezett
tanitvanyokat akar, nem tomeget. Istennel jarni azt vonja maga utin, hogy szakitasz a

tomeggel. Az ellentétes irdnyba kell tartanod és a kevesekkel kell jarnod.”218

Paas egy mara mar nagyon szekuldris tarsadalomban keresi és értelmezi a
szorvannya zsugorodo egyhdaz régi-uj kildetését, szerepét. Ez a szekularis nyugati
tarsadalom mostoha, de inkabb kozombos, egyre inkdbb ellenséges viszonyuldsa
ébreszti rd arra, hogy hol rejlenek a mi eréforrasaink, milyen bibliai példékkal valaszol

Isten mai kérdéseinkre, ami a szekularizaciot, a szérvanygytilekezetet illeti.

Mind a babiloni fogsagbeli szérvany mintdja, mind pedig a Foldkozi-tenger koriili
diaspora segit visszataldlni Isten népe evilagi jovevény jellegéhez. Itt a Foldon tehat
Isten foldi serege ideiglenesen tartozkodik. Jovevények vagyunk. Nem ez a foldi 1ét a
végso allomasunk. E jovevényijellegiink ajrafelfedezésével elkezdhetiink lefaragni az
emberi civilizdci6 balvanyabol. Papi (az egyetemes papsag tsz-i elvére és nem a
lelkipasztori tisztségre utald) hivatasunk tartalommal valé megtoltése pedig a
tomegegyhaz iranti nosztalgia helyett a gytilekezet (azaz az egyhaz) on- és

kiildetéstudatat erésiti meg.

217 Steven Lawson (1951), amerikai teolégus, lelkipdsztor, az One Passion Ministries vezetje és a
Ligonier Ministries tanité f{émunkatérsa.

218 Walking with God requires that you break from the crowd. You must go in the opposite direction and travel
with the few. In: https:/ /twitter.com/DrSteven]Lawson/status /1438996569488076805, 2024.03.11.

89


https://twitter.com/DrStevenJLawson/status/1438996569488076805

4. A keskeny ut: egy bibliai értelmezési modell. Az egyhaz:
kisebbség

El6bb meg kell allnunk a keskeny it evangéliumi kifejezés mellett. Kéztudott a
szOkapcsolat negativ kicsengése Magyarorszagon, a kommunista korszakban. Ez a
terheltség Bereczki Albert piispok idején keletkezett. Az 6 nevével fémjelzett
egyhazkormanyzat és dllamhoz val6 viszonyulasanak , keskeny at” kifejezése nem az
Evangéliumé, hanem a hatalmat kiszolgal6é egyhdzé, amely egy bibliai jeligét tizott a
kritikdtlan szervilizmusa ,szalonképessé” tételéhez. Dolgozatomban a kifejezés
evangéliumi értelmezésére véllalkoztam. A keskeny ut tehat nem egy vilagi
hatalomnak valo feltétel nélkiili kiszolgaltatottsdgot és alarendeltséget jelent, hanem
az egyhdz Fejének és Uranak, Krisztusnak val6é engedelmes életben az
aldozatvallalast, a széles titon tart6 tobbséggel jaro evilagi elényokrél valé lemondést,
tavolsagtartast, fliggetlenséget.

Ebben a fejezetben a kisebbség kifejezés teoldgiai biralatdval kezdiink (4.1),
majd megvizsgaljuk a szérvany szo6 erdélyi hasznalatat (4.2). Kitekintiink Nyugatra és
attekintjuk a Protestans Egyhazak Eurdpai Kozossége (Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa) altal a szérvany kérdéskorében kiadott tanulményokat (4.3). Ezek
utdn a széles 1t kisértéseit vessziik szemiigyre (4.4), hogy megérkezziink az

Evanggéliumhoz, a paranyi kezdetrdl, a keskeny ttrol szol6 bibliai modellhez (4.5).

4.1. A ,kisebbség” szohasznalatanak teologiai biralata

Tisztaznunk kell a kisebbség kifejezés visszassagait: hatalmi konstrukcioban
fogant, a szambeli tobbséghez val6 viszonyitasban legtobbszor a hatalmon lévék
hasznaljdk nagy el6szeretettel. A Kkifejezést a szoban forgd kozosség gyanttlanul
atveszi és hasznélja. Beivodott a kollektiv ntudatba is. Eszrevétlentil érzékelteti azt,
hogy aki egy ilyen kozosség része, az szambelileg kisebb, mint a kornyezetének
tobbségi kozossége. Ezt az alarendelt viszonyt csak salyosbitja az, ha olyan bélyegek

tapadnak hozza, mint amilyenekr6l az 1. fejezetben tettiink emlitést (kollektiv
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veszélyfaktor a magyar kisebbség az orszagban). Gyanutlanul vessziik at tehat a
szohasznalatot. [gy torténik ez Erdélyben is. A kisebbség az erdélyi vilagi és egyhazi
helyzetelemzések terminus technicusa. Kiilonosen teolégiai talajon nincs maradésa,
mert Isten el6tt nem hasznélnak, nem segitenek, gyakran meg is buknak az emberi,
hatalmi konstrukciok. A Szentirdsban gyakran talalkozunk azzal, hogy az UR ugy
erdsiti 6véi hitét, hogy szambeli hatranyuk dacara megmutatja, el6tte nincs akadaly.
Az O gy6zelme nem fligg a szdmbeli folénytsl. Sokszor fordul els, hogy az Isten
népébdl elegendd egy maradék, hogy folytatas legyen, hogy jov6 sarjadhasson abbdl.
Az UR népének nincs emberi erére, tobbségre, tomegre sziiksége, hogy véghez vigye
akaratat. Lasd Gedeon, Illés, David és Goliat torténetét. Gedeon serege 1étszamanak
tobblépcstés csokkentése Gedeonnak birt tanulsaggal, hogy ne a létszdmtél varja a
gy6zelmet.? Illésnek az egyszemélyes fellépése a Baal-profétakkal szemben a
rejt6zkodo hétezernek batoritasként, a kirdlyi hdzasparnak pedig kritikaként hatott.
Ha kell, Isten tigye egyetlen hitvall6 altal is gy6zedelmeskedik.??0 A fiatal David
gy6zelme Goliét felett egyszerre jelentett kritikat és visszaigazolast. Kritikat Saul és
hadserege kishittisége felett, ugyanakkor David bizalma visszaigazoldsat, hogy az
Isten gyalazasat nem szabad sz6 nélkiil hagyni??! Az Urnak nincs sziiksége
emberfolényre, nyers erére. Ezzel szembesiilink az Usz-ben is. Az evangélistdk
tantsaga szerint ezért nem tudtak sokan Jézust Krisztusként, Messiasként elfogadni,
mert a Messids-varadalmuk a katonakirdly David leszarmazottjarél szolt és nem az

UR szenved6 szolgajarol.

Erdélyi esettinkben a kisebbségi gytilekezet demografiai, szociologiai jelenség,
amely legtobbszor csak hatranyként fogalmazoédik meg és negativ kicsengésével
ranehezedik a lelkekre, a kozbeszédre, a gondolkoddsmédra is. Kisebbségi helyzetben
azis gyakori, hogy az érintett csoport konnyen azonosul az dldozatszereppel. Illyenkor
a kisebbségi létet akadalyként, traumaként konyvelik el a kozéletben. Igy torténik ez
Erdélyben is, a Nem lehet-vita 6ta folyamatosan, de sajnalatos médon az egyhazi

kozbeszédben is. Az a tapasztalat, hogy ilyenkor egy tehetetlenség vesz er6t rajtunk,

219 Bir 7
220 1Kir 18,22 kk., ill. 1Kir 19,18
22115am 17
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s6t hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy Isten akarata érvényesiiléséhez nem
szociologiai, demogréfiai, politikai, kulturélis kedvez6 kortilményekre van sziikség,
hanem engedelmes tanitvanyi kozosségre. A korszellem befolydsanak engediink
ahelyett, hogy Istennek engedelmeskednénk. A vilag keretezi gondolkodédsunkat és
nem Isten Igéje. A kisebbségi helyzet, az el6nyok elvesztése, amit a szocioldgia, a
politika tobbnyire akadédlynak 14t, esélyként is értelmezhets. Az Evangélium fényében

mindenképpen.

Osszegzésképpen  kimondhato, hogy  keresztyénekként nyugodtan
helyettesithetjiik a kifejezést, hiszen szinte elkeriilhetetlen, hogy hasznalatakor
negativ kicsengése btivoletébe kertiljiink. Ne engedjlink ennek a btivoletnek! Ne a
vilag keretezze a gondolkodasmoédunkat, nyelvezetiinket! A vilagi sz6hasznalatban is
van arra példa, hogy kisebbség helyett etnikai csoportnak neveznek egy szambeli
kisebbségben ¢él6 kozosséget. Teoldgiai értelemben legtobbszor elkeriilhetjiik a
kisebbség kifejezés jelz6ként val6 hasznélatat. Azt nehezebb kivitelezni, hogy mindig

megtoldjuk egy magyarédzattal, hogy mi masképpen értjiik és hasznaljuk azt...

4.2. Az erdélyi széorvanyfogalom

Az értelmez6 szotarban a szorvany ,néprajzi jellege szerint idegen nyelvteriiletbe
elszortan beleékelddott kisszamii, mds nyelvii csaldd, kisebb csoport. Valldsi értelemben
valamely vallasfelekezet nagy tomegben lako tagjai kozott eqy mdsik felekezetnek elszortan €l6,

kisszamui csoportja, amely onallo egyhazkozség alkotdsdara nem képes.”?2?

Erdélyben mar az 1930-as évek elején tobben felhivtak az egyhaz figyelmét a
gyorsirami szoérvanyosoddsra. Vasarhelyi Janos példaul 1931-ben egy teoldgiai
hallgatoknak tartott eléaddsaban az 1929-es Reformatus Evkonyv alapjan kozli, hogy

tiz egyhdzmegyében 9362 1élek él szérvanygytilekezetekben. Teend6krdl is beszélt:

222 https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/sz-4A3C0/szorvany-4CE29/, 2024.03.12.
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egyhdazmegyénkénti alapos vizsgalat és nyilvantartas??3, csalddi istentiszteletek,
iratterjesztés, ,gocpontok/fidkegyhazkozségek” kialakitasa, utazé lelkipasztorok

szolgélatba allitdsa, munkatarsak felhatalmazdsa, kozadakozas.??*

Egy évvel kés6bb Kovacs Pal kb. 15.000 szérvanyban é16 1élekrsl szamol be. A
helyzetelemzésen tul a szorvanykérdéshez valé viszonyulas teolégiai szempontjairél
is nyilatkozik: , ezt a felséges missziot csak 1igy toltheti be a keresztyénség, ha birja és szivében
hordozza a legdragabb kincset: Jézus Krisztust. Enélkiil a keresztyénség »misszidja« agonia,
lires tengddés, mely magaban hordozza a pusztito kort: a haldlt, a biztos megsemmisiilést.”
Csik varmegyében, ahol nem etnikai, de felekezeti kisebbségben éltek reformatusok,
a reverzalis okozta gondokra is felhivja a figyelmet: ,gondoljunk a hunyadi, vagy a
csikvdarmegyei szorvanyainkra: ott a denacionalisato, itt a moho étvigyu reverzilis molochja

szedi sorainkbol daldozatait.”?25

Foldes Karoly??¢ 1934-ben igy kezdi irasat: , Pusztulunk. Panaszkodni a vildg
nyomortisagdrol, az életlehetdségek megromldsirdl. Sok a nyomoriisdg, sok a szenvedés, de a jo
Isten ad drdga alkalmakat, hogy enyhitsiik fajdalmunkat. Ad munkatdrsakat, hogy konnyebb
leqyen terhiink. Ad megtartd erdt eqyhdzunkban, Isten 1géjében, ad orok reménységet, hogy el
ne vessztink.” Foldes elhibazottnak tekinti az egyhazkormanyzat szérvanystratégisjat,
amely nem vette figyelembe a foldrajzi adottsdgokat, észszerttlentil csoportositotta a
szorvanygyiilekezeteket. Felrdja egyhazanak, hogy nem aldoz a szérvanyokra.
Kilonosen a nagy tavolsdgok beutazdsdra nincs anyagi fedezet. Arra buzditja
olvaséit, hogy a szérvanygondozas legyen mindnydjuk terhe. Szérvanymisszid
alakitasara tesz javaslatot. Azzal zarja gondolatait, hogy , ha csak tizedannyi imddsag és

tizedannyi morzsa hullana szorvinyainkért, mint idegen célokért, nem wveszitendk el

223 1937-ben Szathmary Lajos egy felekezeteken &tivel6 nemzeti, etnikai alapti elemzésében
szorvanykataszter Osszeallitasat szorgalmazta. Gyakorlati hozzdszolds a magyar szorvanyiigyhéz, In:
Magyar Kisebbség, XV1.12., 305-326.

24 Vasarhelyi Janos, A szorvanygondozds kérdése, Reformatus Szemle, XXIV, 4., 50-55.

225 Kovécs Pal, Diaszpora-misszid, Reformatus Szemle, XXV, 12., 185-189.

226 Foldes Karoly (1891-1968), mezdujlaki lévita lelkipasztor, kolozsvari tanar, az EMKE miniszteri
megbizottja, Szatméarnémetiben népnevelé, Jilavan fogoly. Vetési Lasz16, Eletet akarok a romok felett!
Jajszo a Mezdségrdl. Emlékezés a Mezdség nagy missziondriusdra, Foldes Kdrolyra, sziiletésének 115.
évfordulojan, In:  Mtivel6dés. Kozmiivel6dési folyoirat, Kolozsvar, 2006,

http:/ /www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=296, 2024.08.15
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szorvanyainkat!”??7 Ehhez hasonl6 kritikat fogalmaz meg Gergely Ferenc is a Nagysajoi
Reformétus Egyhazmegye szérvanyainak allapotrajzaban. Megemliti, hogy
szorvanyra szabott anyagokat kellett irnia a hitoktatds szamara, mert az orszagos

tankonyvek hasznalhatatlanoknak bizonyultak a nyelvileg asszimildl6d6 kozegben.?28

Nagy Odon?2? meghatarozésa a szérvanyrol (1938): ,Szdrvdnynak nevezziik
fajtestvéreinknek olyan kisebb nagyobb kozosségét, telepiilését, mely idegen fajii népek kozt
vagy a magyar nyelvteriilet romdniai szigeteinek kozéppontjain kiviil létesiilt, illetve a
torténelem folyamdn elpusztult magyar teriileten maradt fenn ... A szorvdny fogalmdval jelolt
kozdsségek kis szamuknal és szervezetlenségiiknél fogua nem élnek benne szervesen a magyar
kiozosségben.” Nagy Odonnél a szérvany kovetkezd felosztasaval talalkozunk: L
Eletképes, er6s magyar telepiilések, II. A beolvadas utjan 1évé kozosségek, III.
Reménytelen esetek. Tanulméanya a szérvanyok kialakulasat elemzi, f6leg a nyelvi
szorvanyosodas kap hangot benne. Zar6 gondolataiban a kérdést az egyhazi vezetés

tigyelmébe ajanlja, megemlitve a mesterséges beolvasztds veszélyét is.230

Barmelyik szerz6t vessziik figyelembe, a tennivalok terén vannak kozos
nevez6k, mint példaul: pontosabb felmérés; a szérvanymisszi6 az egész
egyhazkertilet tigye; lapszerkesztés és iratterjesztés a szorvanyban; munkatarsképzés

a hivek korében; kozadakozés.

Az erdélyi kontextus megfelel a fent emlitett értelmezések mindegyikének. A
szorvanykérdés kozismert az erdélyi magyar tarsadalomban mind a kézéletben, mind
a kultaraban, mind pedig a reformatus egyhdzban. Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkertiletet tobb, mint 6tszdz egyhazkozség alkotja. Ezek kozott tobb tucat
szorvanyegyhazkozség van. Vannak egyhazmegyék, mint példaul a brassoi, a dési, a

hunyadi, a kolozsvédri, a nagyenyedi, amelyekben nagy Kkiterjedésti

227 Foldes Karoly, Jajszo a pusztulo szorvanyokbol, Keresztes Nagy Imre Konyvnyomdaja, Aiud-
Nagyenyed, 1934, 1-16.

28 Gergely Ferenc, A megoldott kévék. A Nagysajoi Reformdtus EQyhizmegye szorvinyainak dllapotrajza az
1934. évben, In: Magyar Kisebbség, 6. évf. 3. (21) SZ. (2000),
https:/ /epa.oszk.hu/02100/02169/00016/pdf/000305.pdf

229 Nagy Odon (1914-1995), Kissarméson szérvanygondozoé segédlelkész, majd
Mez6kobolkaton, Hariban, Istvanhdzéan, Szolokman, Havadon lelkipdsztor, néprajzkutaté. Ld. még:
Keszeg Vilmos (szerk.), Nagy Odin szérvinylelkész és néprajzkutatd, Exit, Kolozsvér, 2015

230 Nagy Odon, Szorviny és beolvadis, In: Hitel 1938.4., 257-276.,
https:/ /hitellapszamok.adatbank.ro/1938 4/002NagyOdon_ketretegu.pdf
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szorvanyvidékeket tartunk szamon. Ezek mind etnikai, mind pedig felekezeti

értelemben szoérvanyvidékek.

Azt kell latnunk, hogy az erdélyi széhasznalatban a szérvdny, avagy idegen, de ismert
kifejezéssel a diaspora elveszitette eredeti bibliai értelmét és egy negativ, lehangolo,
borulatoé jelentést kapott: e szerint a szerzett jelentés szerint a tombreformétussagbol
val6 lemorzsolédas a gytilekezet, a gytilekezetek végének kezdete. Azért is fontos a
szorvany eredeti jelentéstartalmanak rehabilitdldsa, mert a negativ jelentés negativ
jovekeépet, illetve nem evangéliumi ekkléziol6giai gyakorlatot eredményez. Ez a nem
evangéliumi ekkléziologiai gyakorlat tgy csapoédik le a gyakran el6fordulé
kozhelyszerti megfogalmazasban, hogy azért kell lelkipasztor a szérvanyba, hogy
legyen, aki ,lekapcsolja a villanyt”. E gondolkoddsmod és gyakorlat szerint a
lelkipasztor a magyar kultara utolso értelmiségi szolgéja az illet6 teleptiilésen, ahol a
gytilekezet etnikailag szérvanyhelyzetben van. Ebben az esetben a lelkipasztor

legfeljebb valamilyen kultarprotestdns mizeumdr, de nem Jézus Krisztus jo vitéze.

Az Usz tiikrében a szérvéany, a diaspora egészen mast jelent. Nem valamilyen vég
kezdetét, hanem egy uj kezdetet, egy 1j lehet6séget. Isten az Oromhirt sz6rja, terjeszti
a szétszorddott hivek altal. Az Ige a mag (spora), amely a szorés 4ltal (dia) Gj talajra
kell, hogy talaljon. Valéjaban ez a pozitiv olvasat mar az Osz-ben is megjelenik. Ez
teszi Danielék babiloni torténetét Evangéliumma, de ez tortént a Foldkozi-tenger koré
szétszort keresztyénekkel is, akikhez Péter els6 levele sz6lt. Errél részletesebben a

most kdvetkez6 alfejezetben.
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4.3. A szorvanyegyhaz kérdéskore, annak gyokerei

A GEKE (Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa??) és a Gustav Adolf-
Werk?32 tobb évtizede intenziven foglalkoznak a diaspéra kérdéskorével. Tantsitja ezt
a konyvkiadasuk, tanulmanygytjteménytik, tematikus flizeteik, de az is, hogy a
GEKE legutobbi bazeli kozgytlése (2018) egyik dokumentuma nyilatkozatot
tartalmaz a diaspora teologiajarol.233 A 4.2 alfejezet gondolatmenetét folytatva most a
fent emlitett anyagb6l meritve keressiik meg a szérvany kérdéskorének bibliai

gyokereit.

Az aldbbiakban egy René Kriiger tollabol el6szor spanyolul (2008), majd
portugalul (2009), legutébb pedig németiil (2011) megjelent tanulményt segitségiil
hivva vizsgéljuk meg a diaspora kérdéskorét. Kriiger kivalo ismerdje az angol, francia,
német és spanyol szakirodalomnak. A m cime: A diaspora. Traumatikus tapasztalattol

eqy ekkléziologiai paradigmdig.234

A Owomopd  kifejezés szétszortat jelent, a Owormeipw, szétszérni, kiszérni ige
szarmazéka. A Kkifejezés a Septuaginta altal lett haszndalatossa (5Méz 30,4; Neh 1,9;
Zsolt 147,2; Bzs 11,12; Ezs 56,8; Ezs 49,6; 5Moz 28,25; Jer 34,17; ill. Judith 5,19; 2Makk
1,17 és SalZsolt 8,28 és 9,2)23%. Evszézadokig a zsidOsag szétszoratdsa kifejezéseként
hasznaltak. Ez a szétszoratds tobb eseményre vonatkozott: els6sorban a babiloni

fogsagba hurcoléssal elkezd6d6 Izraelen kiviili étezésre, masodsorban az alexandriai,

231 Protestans Egyhazak Eurépai Kozossége, az 1973-ban sziiletett Leuenbergi Konkordia kapcséan jott
létre, 96 eurdpai és dél-amerikai lutheranus, metodista, reformatus és egyesiilt egyhaz alkotja. 50 millié
protestans hiv6t képvisel. https:/ /www.leuenberg.eu/about-us/, 2024.03.16.

232 1832-ben Lipcsében hoztdk létre a protestans kisebbségi egyhdzak azon jogaért, hogy hitiiket
szabadsagban élhessék meg. Fellép a vallasszabadségért. A vilag 40 orszdgaban segit vallasi
kisebbségeknek. 50 protestans partneregyhéza van Eurépaban, Latin-Amerikaban és Azsidban. A
szorvanykérdéssel kiemelten foglalkozik. Ennek egyik gytimolcse a Quellen und Forschungen zur
Diasporawissenschaft, GAW, Lipcse kiadvanysorozat.

23 Diaspora und die Zukunft der Kirchen. Biblische und praktisch-theologische Uberlegungen und Konzepte.
Quellen und Forschungen zur Diasporawissenschaft. 2, GAW, Lipcse, 2004., René Kriiger, Die Diaspora.
Von traumatischer Erfahrung zum ekklesiologischen Paradigma, GAW, Lipcse, 2011, tovabbiakban Kriiger,
Diaspora und Mission, GAW, Lipcse, 2011., Theologie der Diaspora, a 2018. évi GEKE-nagytalalkoz6
dokumentuma, In: https:/ /www.leuenberg.eu/documents/, 2024.03.16.

24 Kriiger, 8-45.

235 [.m. 69-70.
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egyiptomi kiterjedt zsid6 kozosségre, harmadsorban a Roéma maésodik zsid6k elleni
habortja (Kr.u. 135) folytan az orszagbdl az egész Romai Birodalom tertiletére
szétszort zsidosdgra. A diaspora sem terminoldgidjaban, sem pedig tartalmilag nem
azonos a fogsaggal, a szamtizetéssel. Sokkal tobbet jelent ez utébbindl. A LXX-bol
veszi at a keresztyén vilag a kifejezést és arra haszndlja, hogy minésitse az 6segyhéz
helyzetét. Eredetileg a keresztyén diaspéraval osszefiiggé gondolat nem utalt egy
kisebbség és egy tobbség hitvallasos viszonydra. Egy pusztan keresztyén jelenség volt,
amely a foldrajzi szétszoratas tényével a vilagban val6 keresztyén jelenlétet nyugtazta

csupan.

A kifejezést eredetileg egy kiilonleges ismertet6 jellemvonasként szemlélték, amely
nem felelt meg Isten népe életének. Mind a Jer 15,7, mind pedig az 5M6z 28,25 LXX-i
forditdsa a diaspoéra kifejezést hasznalja: ,Szétszorom ket szdrdlapittal az orszdg
kapuiban, gyermektelenné teszem, elveszitem népemet, mert nem tértek meg titjaikrol”, ill.
, Megszalaszt téged az UR ellenségeid elStt. EQy titon mész ki ellene, és hét viton futsz eldle, és
a fold minden orszdgdnak elrettentd példa leszel.” A Septuagintdbol (LXX) veszi at a
keresztyén vildg a fogalmat és arra hasznalja, hogy minésitse az 6segyhaz helyzetét.
A kontextus azt bizonyitja, hogy a kifejezés a hazatérés vagyat vagy sziikségességét
jeleniti meg. Minél tobb zsido6 telepedett le és maradt sajat akaratabol kiilfoldon, annél
inkabb nyert a kifejezés egy technikai jelleget, amely az Izrdelen kivil €16 zsidok
megjelolésére szolgélt. Ennek els6 két példaja: , Szétszortsigunkbol vezess benniinket tijra
eqytivé. Szabadits meg minket a pogany népek szolgasagatol!” (2Makk 1,27), ill. ,, Vajon a
g0rogok kozotti szorvinyba menne, gordgoket tanitani?” (Jn 7,35), utébbit Luther igy
forditotta: , Azok kézé akar menni, akik a szétszoratisban a gorogok kiozott laknak?”
Becslések szerint a Kr.u. 1. szdzadban 6t-hatmillié zsido6 élt Izraelen kiviil, a hazaban
pedig korilbeliill egymilli6. Ez az o6ridsi kiilonbség a kifejezés jelentéstartalma
megvéltozdsahoz vezetett. Ennek koszonhet§, hogy a modern korban olyan
keresztyén kisebbségekre jelolésére is haszndljak, amelyek egy mas vallasa vagy maés

hitvallasa tobbség kozott élnek.
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A 20. szazad kozepétél a diasporat el kezdték hasznalni szocidlpolitikai és
szociogréfiai értelemben etnikai, politikai és kulturalis kisebbségek megnevezésére is.

Ma szamos Osszefiiggésben fordul el a kifejezés:

zsid6 diaspora: Izraelen kiviil é16 zsidok

- keresztyén diaspéra: keresztyén kisebbségek mas vallasok kozott, ateista
népességben vagy szekularizalt tobbségben

- evangélikus diaspoéra: a romai katolikus vagy gorogkeleti tobbségben él6k

- afrikai, latin-amerikai, dél-amerikai stb.: a kiilonb6z6 kontinensekre elkertilt
kozosségek megnevezésére

- ormény diaspéra: kollektiv deportdlas eredményeként idegenben é16

ormények

- hatadrmodositasok altal létrejott diasporak

4.3.1. Szérvany az Oszovetségben

Az Osz-ben a szérvény kifejezés f6leg a babiloni fogsag leirasaban szerepel.
Mivel azonban a szérvany kifejezés tagabb értelmezést nyert, mint a szamtizetés, ezért

haromféle szérvanyt kiilonboztethetiink meg az Osz-ben:

- Isten egész népének szérvanya mas népek kozott (a)
- A szétszort nép szérvanya mas népek kozott (b)

- A bels6 szérvany, azaz szérvany a népben magaban (c).

a. Isten egész népének szérvanya mas népek kozott

Izr4el, Isten népének kiilonleges helyzete mas népek kozott. Ez a
deuteronémikus kivalasztas-teologiaban mutatkozik meg el6szor. Az
UR nem a nép kival6 tulajdonsagai, 1étszdma vagy hatalma miatt,
hanem kizarélag szeretetének koszonhetéen vélasztotta ki Izréelt
minden nép koziil. ,Hiszen az URnak, a te Istenednek szent népe vagy. Téged

vdlasztott ki az UR, a te Istened, hogy sajdt népe 1égy neki minden nép koziil e
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fold szinén. Nem azért szeret az UR, és nem azért vilasztott ki titeket, mintha
minden népnél tobben volndtok, hiszen minden népnél kevesebben vagytok,
hanem azért hozott ki titeket az UR hatalmas kézzel, és azért szabaditott meg a
szolgasdg hdzdbol, az eyiptomi firad kezébdl, mert szeret titeket az UR, és
megtartja az eskiit, amellyel megeskiidott atyditoknak.” (5Mo6z 7,6-8) Izrael
altal kellett, hogy eljusson Isten tromiizenete az egész emberiséghez.
Vilagossagul a népek szamara minden nép koziil valasztotta ki, minden
nép szdmdéra 4aldas gyanant: ,Kevés az, hogy szolgim 1égy Jikob
nemzetségeinek a megépitésénél, és Izriel megmentettjeinek visszahozdsindl. A
népeknek is vilagossigul adlak, hogy szabaditisom a fold végéig terjedjen!” (Ezs
49,6)

. A szétszort nép szorvanya mas népek kozott

Itt a babiloni fogsdg torténete valik hangstlyossd. A két
hullimban (Kr.e. 722, ill. Kr.e. 597) valé szamtizetés, a fogsag
szétszoratast jelentett. A szétszératasnak negativ kicsengése volt. Jobb
lenne otthon lenni, mint egy tisztatalan (Ez 4,13), idegen (Zsolt 137,4)
kornyezetben, kényszerhelyzetben. A fogsag egyszerre jelentett foldrajzi
és valldsos szétszoratast, hiszen nemcsak foldrajzilag kertiltek tavol a
templomt6l, a kultusztdl, hanem vallasilag is azt élték at, hogy templom,
oltar, szentély hianyéaban ellehetetleniilt szamukra az istentisztelet (Zak
7,3.5). A fogsag idején kialakult egy versengés az asszirok altal otthon
hagyott nép és a fogsdgba hurcoltak kozott. Az otthonmaradottak
Abraham leszarmazottjaiként és az orszag birtokosaiként, orokoseiként
tekintettek magukra (Id. Ez 11,15 és 33,24). Jeremids (Jer 24) és Ezékiel
azonban ezt megkérddjelezték és a szamtizotteket, a n71--t (goldh, azaz
szamtizottek, fogsagba hurcoltak) tekintették az igaz Izraelnek. Az Osz
a fogsagot Izrael engedetlensége miatti biintetésnek tekintette. Ahhoz,
hogy ez a biintetés véget érjen, sziikség volt arra, hogy ujra

engedelmeskedjenek Isten akaratanak. Isten megtérésiiket a hazatéréssel
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jutalmazta meg. Ez a kényszerhelyzet nem véltoztatott Izréel
identitdsan. A profétdk (Jeremids, Ezékiel) utmutatdsai nem az
idegenben valé végleges letelepedésrél szoltak, hanem az ideiglenes
fogsagban valo tuléléshez nyujtottak segitséget. Az ideiglenes fogsag
lejartat a megigért hazatérés, a nép tinnepélyes Gjboli Osszegyfijtése
tinnepélyes meghirdetése jelezte (Ezs 40-55). A hazatéréssel azonban a
szorvany kifejezés egy tj jelentéssel gazdagodott. Voltak ugyanis, akik a
hazatérés helyett a Babilonban maradast vélasztottdk. Ezzel kezd6dik a
zsid6 diaspora kiterjedése. Az intertestamentaris korig olyan teriileteken
alakult ki zsidé diaspéra, mint: Egyiptom, Cyrenaica (részben a mai
Libia teriiletén), Roma és a Foldkozi-Tenger nyugati térsége, Babilon,
Mezopotamia, a méd-perzsa hegyvidék, Kis-Azsia, Ciprus, Makedénia,
Gorogorszag, Egei-tengeri szigetek, Sziria és Fonicia.2 A fogsagbeli és
a fogsag utani profétakndl ezzel az ,1Gj” szérvanyhelyzettel a kifejezés
addigi negativ kicsengése arnyalddott: Ezs 60; Mik5,7; Hab 2,6-9; Zak
8,20-23; Zsolt 67. Ezek a profétak elkezdték a szérvany kérdéskorét
teologiai értelemben pozitivan értékelni: a szétszoratds altal Isten

minden népet magahoz akar vonzani.

c. A bels6 szérvany, azaz szérvany a népben magaban

A nép nem mutatkozott egységesnek. Izrdel népe elég koran
elkezdte magat felszamolni és egy bels6 szérvanyosodas jeleit mutatni.
Ebben az osszeftiggésben sziiletik a maradék kifejezése, amely az egység
belsé megbomlésat dbrazolja. Ez el6szor az 1Kir 19,17-18-ban fordul el6:
»~De meghagyok Izraelben hétezer embert: minden térdet, amely nem hajolt meg
a Baalnak, és minden szdjat, amely nem csokolta meg azt.” Ez az igéret egyben

megnevezte a bels6 torést és azt vad ald helyezte. Ett6l kezdve a

26 Jorn Kiefer, Exil und Diaspora. Begriflichkeit und Deutungen im antiken Judentum und in der hebrdischen
Bibel, Ev. Verlagsanstalt, Lipcse, 2005, 6.

100



megosztottsdg egyre gyakrabban mutatkozik az Osz-ben. A csoportok
kozotti fesziiltséggel az identitdsuk is valtozik. Mar nem az lesz az
iranyad6, hogy kik vannak tobben vagy kevesebben, hanem az, hogy
hogyan viszonyulnak Istenhez. illetve akaratahoz (pl. Zsolt 1) és kik
ragaszkodnak az igazsdgossaghoz (pl. Zsolt 33,1). Azok az igazak, akik
Istent szeretik és félik, illetve kegyelmében reménykednek. A nép teljes

tomege nem tartozik ezek kozé.

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy Izrdel egész torténete sokszint
szorvanyok torténete. A nemzeti egység létrejottével elkezd6dik egy folyamat, amely
tobb kisebbségi helyzetet eredményez. Ez arra a felismerésre vezetett, hogy a
szOrvany nem csupdn egy torténelmi kivételes helyzetet jelenit meg, hanem ez a
szorvany a nép hiv6inek és igazainak a kiilonleges helyzete. Ebben a teoldgiai
keretben Isten igaz egyhdaza, az igaz gytilekezet (gyakran maradékként szerepel)
mindig egy kisebbség. Ez a kisebbség gyakran elnyomva érzi magat, akar zsido, akar
pogany a tobbség. Ugyanakkor ez a kisebbség kihivast jelent a tobbség szamara,
hiszen azt engedelmességre szélitja fel. Az Osz-ben kontrasztkozosséggé valik az
ilyen kisebbségi gytiilekezet. Nemcsak a vilag fele, a poganyok fele, hanem sajat,

tagabb kozosségén beliil is.

4.3.2. Szorvany az intertestamentaris korban

A Kr.e. 1. szazadban tehat kozel hatszor tobben éltek az , Oikumené”-ben, azaz
a Foldkozi-tengert 6vez6 és azokkal szomszédos orszagokban, mint Izradelben. Ezt a
zsidésagot az Izrdelbe visszatelepedett hittestvérek nem felejtették el. Az egység
emlékét Srizte a szétszortak hazatérésének igérete (Ezs 11,12; Sof 3,10; Zsolt 147,2). A
szorvanyzsidosagot az idegen tobbségtdl és az abba valé beolvadastol a sajatos

identitasa kiilonboztette meg.

Ezt a sajatos identitast a kovetkezd elemek alapoztak és tartottdk életben: a Tora, a
Mozes é&ltal meghatdrozott identitds, az etnikai hovatartozds, a szigora

egyistenimddas és idegen vallasok, illetve a tobbistenimadas elutasitdsa, a sabbat
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megszentelése, az étkezési szabdlyok és a koriilmetélkedés betartdsa, a helyi
gytllekezetek létrejotte (a zsinagdgak elsé nyomai Egyiptomban a Kr.e. 246-221
kozotti id6szakra vezetnek vissza), az tinnepek, a jeruzsdlemi templomhoz kot6dést
kifejez6 évi perselyezés, rendszeres zardndokutak a hazaba, az Iratok jeruzsalemi

hivatalossagok altali értelmezése, a jeruzsdlemi Nagytanacs rendelkezései.

A szérvanyzsidésdgnak monoteizmusa mellett az Isten torvényével szembeni
felel6sség- és engedelmesség etikaja tette vonzo6va hitiiket és életmédjukat egy olyan
kornyezetben, amelyet etikai irdnyvesztettség, erkolcsi lazasag, korrupcié és
szabadossag jellemzett. Ez a vonzas egy misszids hatdssal gazdagitotta a szérvanyt. A
hazatérés vagya azonban nem sz(int meg. Nem véletlen, hogy az Osz utols6 konyve
(a zsid6 kanon szerint), a 2Krén 36,23 Isten népének 6sszegyijtése gondolataval zarul:
,Igy 526l Cirus, a perzsa kirdly: Az UR, a menny Istene nekem adta e fold minden orszdgat, és
megparancsolta nekem, hogy hdzat épitsek neki Jeruzsdilemben, amely Jidiban van. Aki

koziiletek az & népe koziil vald, legyen vele az UR, az 6 Istene, és menjen fol oda.”

A zsid6 szérvany hidszerepet toltott be Isten kijelentése és a Foldkozi-tenger
civilizacidja kozott, amelyben a nyugati és keresztyén kultara létrejott. A LXX tette
lehet6vé az atjarast a gorog ajkt népesség felé. Ez nem jelenti azt, hogy ez a szérvany
sziilte a keresztyénséget, de egyfajta taptalajt jelentett az 6skeresztyén igehirdetés
szdmadra. A keresztyén istentisztelet gyokerei is az fras és ima koré épiil§ zsinagogai

minta mentén alakult ki.23”

4.3.3. Szérvany az Ujszovetségben

A szorvany kifejezésének 6sz-i kettds, biintetés és egyben missziés lehet6ség
jelentése az tsz-i haszndlatat is forméalta. A keresztyén gytilekezet felismerte a
szorvany paradigmajanak teologiai mélységét és alkalmazta a maga helyzetére.
Fénévként és igeként harom-harom helyen fordul el a Staomopad kifejezés az Usz-ben:

Jn 7,35, ApCs 8,1-4 és 11,19; Jak 1,1; 1Pt 1,1. Ezek kozil a Jn 7,35 foldrajzi-etnikai

237 Kriiger, 46-98.
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értelemben beszél a szorvanyrol és a zsid6 diaspérara utal. Feltling, hogy a pali

levelekbdl hidnyzik a kifejezés.

Az ApCs 8,1-4 és 11,19 a LXX-i hagyomany szerint haszndlja a kifejezést és a
keresztyén egyhazra alkalmazza. Itt tehat egy Kkeresztyén etnikai-foldrajzi
szorvannyal taldlkozunk. Lukacsnal a hellének a gorogiil beszéls, gorog kultaraban
é16 gorogok, akik nem idegenek (barbarok). Vallasi értelemben egy hellén az pogany,
nem zsido. A hellenistdk pedig gorogiil beszéld zsidok, akik nem héber- vagy aram
ajktak. Ezek a hellenizalt zsid6k mintegy 0sszekotd kapcesot képeznek Jeruzsélem és
a kornyez¢ vilag kozott. Jeruzsalemben, az ApCs 6,1-ben, amikor Lukacs gorogoket
emlit, bizonnyal 6réluk, diaspora-zsidokrol van sz6. Lukacs az Istvan vértanthalalat
kovetSen jelzi, hogy elkezd6dott a jeruzsalemi keresztyén gytilekezet tildozése. Az
onnan eluldozottek jutottak el Jadedba, Saméridba, Foniciaba, Ciprusra és Antidkidba
(ApCs 8,1 és 11,19). Hozzateszi, hogy ,Saul pedig helyeselte az 6 megolését. Es azon a
napon nagy tildézés tamadt a jeruzsalemi gyiilekezet ellen, és az apostolok kivételével
valamennyien szétszorodtak Jiidea és Samdria vidékeire. Istvant pedig kegyes férfiak eltemették,
és nagy siratdst tartottak felette. Saul pedig pusztitotta az eqyhdzat, hdzrol hdzra jart, férfiakat
és noket hurcolt el, és bortinbe vetette Sket. Akik pedig szétszorattak, elmentek, és hirdették az
igét.” (ApCs 8,1-4) Ezzel a felhasznélassal Lukécs a szétszoératast a keresztyén tizenet
Rémai Birodalomban valé egyetemes Kkiterjesztése mintegy feltételének és
kiindulépontjanak tekinti. Ezzel megalapozza a keresztyén szérvanyhelyzet pozitiv
értékelését: a hivok szétszératdsa nem biintetés vagy véletlen kortiilmény, hanem
lehetéség, eszkoz az Evangélium hirdetésében és a hitnek zsid6é hatarokon tali

terjesztésében, a gorogokig (ApCs 11,20).

,, Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgdja, tidvozletemet kiildom a
szétszortsigban €10 tizenkét torzsnek”: Jak 1,1 koszontésében hasznalt szérvany szo
etimologiailag az Isten népe foldrajzi és konfessziondlis értelembe vett kisebbségi
helyzetbe val6 szétszératasara utal. Jakab apostol itt az Izraelt jellemz6 kifejezést a
keresztyén gytilekezetekre alkalmazza. A levélben a szérvany Kkifejezés a

keresztyének vilagban val6 létezése 1ényegének kulcskifejezésévé valt.
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,Péter, Jézus Krisztus apostola, a Pontusz, Galdcia, Kappaddcia, Azsia és Bitinia
szorvdanyaiban él0 jovevényeknek”: 1Pt1,1 a foldrajzi tartalma mellett metaforikusan
hasznélja a szérvany kifejezést. Akkor is, ha lehettek zsidokeresztyének az olvasok
kozott, a levél egésze azt mutatja, hogy a cimzettek tobbsége poganykeresztyén volt
(1Pt1,14.18; 2,10; 4,3-4). Ez er6siti meg a kifejezés metaforikus jellegét: a szérvany az
egész vilagot jeloli. Még ha az Gsz-i teoldgia &t is vette a szérvanyfogalom fontos
elemeit, vannak kiilonbségek is annak értelmezésében. Az Gsz-i fogalom kifejezi a
zardndokegyhdz szociografiai és teoldgiai Onértelmezését. Ez az egyhaz

kivalasztottak kisebbségeként él nagy, idegen tomegben (1Pt 2,4.6.9.11).

Az Usz-ben tobb, a szérvannyal rokon kifejezés és gondolat fordul elé. Ilyen a
napowkig (idegenben val6 tartézkodés, jovevény-létforma, ApCs 13,17 és 1Pt 1,17), a
napowkog (jovevény, ApCs 7.6.29; Ef 2,19 és 1Pt 2,11), napowkeig (idegenként élni, Lk
24,18 és Zsid 11,9), napenidnpog (vandor, idegen).238

A Jak 1,1 és 1Pt 1,1 tehat arrdl tantiskodik, hogy az egyhaz a maga helyzete
jellemzésére a szorvany kifejezést csak korlatozottan hasznalta. A hagyomanyos biin
- buntetés - megtérés - Osszegyiilekezés motivumegyiittes nem felelt mar meg a
keresztyén oOnértelmezésnek, amely a missziéi parancsban gyokerezett. Csak igy
magyarazhato, hogy a tovabbi korakeresztyén irodalomban nem hagyott nyomot és
kizarolagosan csak két levélben fordul elS. A szérvany kifejezés kett6s értelemben valt
hasznalhatatlanna: egyértelmtien a zsidésagra vonatkozott és negativ kicsengése
volt2¥® A zsid6 diaspora-értelmezés centripetalis: az uralkodé fogalom az
Osszegytjtésé. Ezzel szemben a keresztyén egyhdz diaspéra-értelmezése centrifugalis:

a szorvanyban a misszi6 helyét és lehet6ségét latja.240

Nagyokat ugorva id6ben néhany adat a szérvany, a szétszoratas kifejezés
kés6ébbi haszndlatarél: Nagy Konstantinig még valamennyire él az egyhaz

diaspératudata, de aztan kozel 1200 évre teljesen elttinik a sz6hasznalatbol. Ahogy

238 Kriiger, 99-113.

239 Thorsten Klein, Diaspora, was bedeutet das im Neuen Testament?, In: Diaspora und die Zukunft der Kirchen.
Biblische und praktisch-theologische Uberlegungen und Konzepte. Quellen und Forschungen zur
Diasporawissenschaft. 2, GAW, Lipcse, 2004, 40.

240 Rudiger Lux, Diaspora-was bedeutet das im Alten Testament?, 9., In: i.m.
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mar kideriilt, a Corpus Christianum azt a benyomast keltette, hogy mindenki
keresztyén lett. Egy rovid emlitést talalni Luthernek a Zsolt 40 magyarazataban, ahol
ugy fogalmaz, hogy az egyhdz rejtett és nagyon szétszoratott. Csak a 18. szazadi
pietizmus veszi el6 Gjra a kifejezést: Nikolaus Ludwig, Zinzendorf groéfja (1700-1760)
taradozik a diaspoéra és a testvérgyiilekezetek (Briiddergemeine) kapcsolatteremtésén.
August Hermann Francke (1663-1727) ugyanezt teszi az angliai, észak-amerikai és
oroszorszagi evangélikusok tekintetében. Az dgostai Samuel Urlsperger (1685-1772)
keresi a kapcsolatot az 1731-32-ben eltizott és az AEA-ba (Georgidba) kivandorolt
salzburgi evangélikusokkal, illetve az osztrdk ,titkos protestansokkal”?l. A német
ajkua protestantizmusban a szérvany kifejezés altalanos haszndlata szdmara donté volt
az 1852-as eisenachi konferencia, ahol a német egyhazkormanyzatokat perselyezésre
kérték fel a szoérvany javara. Az 1815-6s bécsi kongresszus Eurdpa Gjrarajzolasaval és
azt megel6z6en a vallasi ttirelem eluralkod6é gondolata a szérvanyértelmezés

reneszanszat jelentették a 19. szdzadban.?#?

A szorvanykérdést a GEKE egy, a nyilvanos dokumentumai kozé emelt,
nemzetkozi teologuscsoport altal kidolgozott tanulmany is targyalja ,A diaspdra
teologidja” 243 cimmel. A tanulmanyi anyag tobbek kozott a szérvany kifejezés multbeli
és mai haszndlatarol; az id6szerti egyhdzi oOnértelmezésekrdl; a szoérvany
jelentéstorténetérdl; bibliai  szérvany-onértelmezésekrél;, a  szérvany, mint
kapcsolatokra 0sszpontosito kifejezés a 21. szazadban; idegenben €16 egyhazrol - az

egyhaz idegenségérdl szol.

A szorvany kifejezés kialakuldsa és hasznalata eltér6 Eurdpa kiilonboz6
egyhdazaiban. A tanulmany kitér arra, hogy német nyelvtertileten eleinte az orszagon
kiviil alakult német evangélikus egyhaz(ak) megnevezésére hasznaltdk. A GAW a19.

szdzad masodik felében kezdi el hasznéalni. A kifejezés teoldgiai reflexidja egy ma is

21 Gteyerorszdgban az evangélikus gytilekezetek 200 évig éltek tildozottként a betiltott
lelkipasztorképzés ellenére. Elhangzott Wolfgang Rehner steyerorszagi szuperintendens el6adasdban
az Eurépai Protestins Lelkipasztorszovetségek (Konferenz Europdischer Pfarrverbédnde:
https://www .kep-pastores.eu/index.php/de/) konferencidgjan Admontban, 2019. jan. 17-én,
2024.03.21.

242 Harald Uhl, Evangelische Akademie und Diaspora. Zwei unbekannte theologische Wesen, Gutachten und
Studien Nr. 4, Wien, 2006, 11-13.

243 Theologie der Diaspora, 1d. 229. labjegyzet.
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é16 folyoiratot eredményezett ,Az evangélikus Diaspora”?** cimmel és azt szemlélteti,
hogy - legalabbis német és osztrak nyelvteriileten - a szérvanyteologia létezése
magatol értet6ds. Az eurdpai szorvanykérdés teologiajanak masik fontos kozpontja a
bécsi evangélikus teolodgiai fakultés lett, az ott tanitd, mar idézett Wilhelm Dantinének
koszonhetSen. A tanulmany elismeri, hogy nem kénny vilagosan megkiilonboztetni
(pl. Magyarorszagon és Romaniaban) a tobbszoros, azaz felekezeti, nyelvi, nemzeti
értelemben vett szérvanygyiilekezetek esetében ezeket a kiilonbozd tényezdket.
Tanulva a 20. szazad els6 felének német tapasztalatabol, a tanulmany figyelmeztet,
hogy a szérvanyteologiat sohasem szabad a maga kulturalis, politikai és torténelmi

kontextusatol elszigetelten szemlélni. 245

Szorvanyhelyzet és ontudat kolcsonosen feltételezik egymést - a kisebbségi
egyhdzi lét az 6nazonossag-tudat kialakuldsanak egy nyitott, dinamikus folyamata.24
Az eurdpai protestans egyhdzak szérvany széhasznalatat elemezve megallapitja,
hogy tobbféle értelmezés él: van, ahol a szoérvanyhelyzetet aldozatként és
btintetésként, ugyanakkor lehetéségként és kihivasként értelmezik; ritkdbban
eszkatologiai dimenzidjat emlitik; legyakrabban a leir6-szociologiai jelentését
hangstlyozzdk, amely vagy tertiletileg vagy pedig szdmbelileg meghatarozhat6
kisebbségi helyzeten alapszik. Létezik még egy ritkdn hasznalt, szociolégiai olvasatt
értelmezése a szoérvanynak: egy allapot a régi népegyhdz és a Kkiteljesed6

elvilagiasodas kozott (kelet- és kozép-németorszagi példa).24”

A szorviny - Onértelmezés biintetés és igéret kozott cimli fejezetben a kifejezés
bibliai értelmezésének kettéségével taldlkozunk: egy vigasztalé6 és egy borulatod
fogalommal. Vigasztalé: ,a szorvany nem teher, hanem erény, amennyiben az Ige

terjesztésében segit”?48. Borulato: olyan helyzet, amelyet le kell gy6zni.

244 Die evangelische Diaspora, GAW, Lipcse, Franz Martin Leopold Rendtorff alapitotta 1919-ben, 1916-
1934 kozott a GAW elnoke.

245 . m. 31-34, Dantinér6l részletesebben 1d. aldbb 4.4.1, 242. labjegyzet.

246 I.m. 36.

247 I.m. 37.

248 . m., idézi Erich S. Gruen: Diaspora - Jews amidst Greeks and Romans, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London 2004, 233.
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Ez a tanulmany is kitér arra, hogy az egyhaz idegen kornyezetben él (Zsid 11,9; 1Pt
2,11; Rém 1,17), ugyanakkor az egyhéaz idegen e vilagban (Jn 17,16; 2Kor 5; Fil 3; 1Kor
1).299

Hogyan kamatoztathatja ezt a kettds idegenséget a szorvanyteoldgia? Erre a kulcs
a hidszerep. Az az egyhaz, amely tudatdban van ennek az idegenségének,
folyamatosan torekszik arra, hogy hid legyen 6nmaga és az 6t koriilvevé tarsadalom
kozott. Egyhazként igy tesz eleget kiuldetésének, az Evangélium nyilvanos
hirdetésének. A hid kifejezés mindig magaban hordoz egy kettSs tapasztalatot, amely
egyarant sugallja az idegenséget az elkiilontilés értelmében és az 6sszekapcsolodast
is. A hid szerepéhez hozzatartozik, hogy 0sszekoti a kiillonbozéket anélkiil, hogy

megsziintetné azok kiilonboz6ségét.20

44. A ,széles at kényelme”

Ahogyan az idéz6jel is mutatja, ez az alfejezetcim magyarazatra szorul. Onnan
az idéz6jel, hogy itt nem a Hegyi beszédbeli értelemben hasznéljuk, hanem sztikebb
értelemben a szoérvanygyiilekezet, tdgabb értelemben a kisebbségi egyhaz
alternativéjaként egy kisértést szeretnénk nevén nevezni. A Hegyi beszédben a széles
at a tagas kapun &t a veszedelembe rohand tobbséget, egyszertien fogalmazva a
vilagot jelképezi. Ebben az alfejezetben viszont az egyhaz szambeli novekedése
abszolutizalasat vizsgal6é elemzés tanulsagait alapul véve azt jarjuk koriil, hogy
milyen kisértéssel jarhat, ha ekkléziol6giai értelemben egy kedviink ellenére valo,
hatrdnyosnak vélt szérvanyhelyzetet reménytelennek itéliink, mert azt gondoljuk,
hogy csak ott érvényestil Isten akarata, ahol a gytilekezetben szambeli névekedés van,
vagy ahol felekezetileg tobbségi kornyezetben éliink. Ilyen értelemben kertilt
idézojelbe a széles tut kifejezés. Egyhazon belil is lehetnek nézetkiilonbségek, ami a

szorvanyhelyzet megitélését illeti. Itt tehat enyhe talzassal hasznéljuk a széles tut

29 I.m. 78, ezt egy szdjatékkal fogalmazza meg: , Kirche in der Fremde, Fremdheit der Kirche”.
250 I.m. 86.
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kifejezést, hogy ezen kiilonbségek kontrasztos bemutatdsaval el6segitsiik az

elmozdulast az érzelmi megkozelitéstdl a targyilagosabb felé.

A 19-20. szazadi nagy misszi6s projektek lecseng6 tendenciat mutatnak, vagy
méar csak az egyhaztorténet kategoridjdba tartoznak. Azsia és Afrika szamos
orszagaban eleven, dinamikus, misszids lelkiilet(i, életvidam gytilekezetek élnek és
folyamatosan tGjak is alakulnak. Ezzel szemben a nagy misszids projektek elinditéi a
nyugati keresztyénség térfelén, Nyugat-Eurépaban és FEszak-Amerikdban a
zsugorodds, a rohamos létszdmcsokkenés, az eloregedés, a szekularizacié és
szekularizmus megtépazta egyhaz bezarkézasa jelenségével kiiszkodnek. Nem
kevésbé Kelet-Eurépdban a kommunizmusbdl alig harminc éve felocsadéfélben 1évé
keresztyén egyhdz. A nagy missziok ideje nyugati civilizdciénkban nagyjabol lejart
vagy teljességgel sziinetel. A keresztyén egyhdz visszavonult, bezarkézott templomai
fala kozé, vagy az esetenként megmaradt, netdn Gjonnan életre keltett intézetei keretei
kozé. A nyugati keresztyénség altalanossagban véve olyan egyhaz képét mutatja,
amely elveszitette egykori lendiiletét a népek tanitvannya tétele Krisztustol kapott
parancsa teljesitésében. Vannak, akik a lehangol6 jelenség lattan megkérddjelezték a
korabbi misszioi felfogasukat, amely szerint a misszi6 feltétlentil szdmbeli novekedést
kell, hogy eredményezzen. Charles E. Van Engen alapos elemzésnek vetette ald az
egyhdzi novekedés elméletének ekkléziolégiai vonzatait. Az alabbiakban az 6

munkdjat szemelvényezem.?5!

4.4.1. Az egyhaz-novekedés elmélete ekkléziolégiajanak elemzése Charles
Van Engennél

Charles Van Engen 1981-ben, Amszterdamban megjelent konyvében az egyhaz
novekedésének kérdéskorét a misszidi kiildetését betolts igaz egyhdz szemszogébol

vizsgélja. Igy sorakoznak a fejezetcimei: Az igaz egyhdz és egy ekkléziologia-értékelés, - a

21 Charles Van Engen, The Growth of the church: An Analysis of the Ecclesiology of Churchgrowth Theory,
Rodopi, Amsterdam, 1981, 403-512., tovabbiakban Engen
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modern ekkléziologidban, - a Szentirdsban, - a maga torténetében, - a maga misszidjiban, - az

egyhdzi ndvekedés elméletében, - és a ndvekedés gondolata, - és az aratds teologidja.

Az egyhazi novekedés mozgalméanak (Church Growth Movement, CGM) elmélete
roviden arrdl szolt, hogy Isten akarata az, hogy az egyhaz gyarapodjon, sokasodjon.
Kezdetben volt egy konkrét célkittizés: vilagszerte harommillidrd embert tériteni
Krisztus kovetésére. Az a kérdés, hogy mi az igaz egyhdz, hogy melyik az, mindig sok
vitat, fesziiltséget, szakadast és nagy bizonytalansagot sziilt. Ezért Engen
kérdésfelvetésében mar az elsé fejezetben megkérddjelezi a CGM igaz egyhaz
megnevezését. Ezért nagyon 6vatos teologiai elemzésre, kiértékelésre van sziikség: a
CGM termeli az igazi egyhazat? A noveked6 egyhdz az igazi? Ebben a vitdban
egyarant részt vettek tn. zsinattal rendelkez6 egyhazak (élen jart ebben az Egyhazak
Vilagtanacsa, EVT) és evangelikal egyhazak. Szinte adédik egy ilyen vitdban a
legéget6bb kérdés: melyek az igaz egyhaz ismertet6 jegyei? A gyorsan atalakulo
vilagban dinamikusabb kifejezéseket kerestek, amelyek a klasszikus reformatori
ismertetSjegyeket nem potoljak, de jobban megjelenitik a misszi6é fontossagat. Az EVT
»Uj szavakat” javasolt, mint példaul a ,misszid”, ,az elnyomottal valé azonosulds” és
(médositasokkal Karl Barthtol kolcsonozve) , jelen lenni a vildgért”. A CGM az , aratdst”
tekintette az igaz egyhaz legf6bb ismertetjegyének. Engen nem épitett egy harmadik,
koztes allaspontot, mert szerinte a két tdbor bar egymassal kolcsonhatasban &ll6
jegyeket jelolt meg, de a két allaspont nagyon kiilonbdzé megléatassal bir, ami az
egyhaz vildgban valo6 jelenlétét illeti. A CGM egyhazképében az egyhaz szambeli
novekedését olyan motivumok alapozzdk, mint Isten egyetemes szovetségkotési
szandéka minden emberrel; az embereknek egy sajatsdgos kozosségbe valo
gytilekezése; Krisztus teljessége; az elveszett megtalalasa; az egyhaz novekedése; Isten
orszaga eljovetele. Ezek a motivumok jelzik, hogy a szambeli novekedést nem lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni. A ,zsinati” tdborban a kovetkezéket hangsulyoztak:
Isten orszaga tobb, mint mennyiség és tobb, mint az egyhaz; az egyhaz egyetemessége
tobb, mint a terjeszkedés; az egyhaz felel6ssége a vilagban els6sorban a vildgra és nem
az egyhazra osszpontosit; Krisztus teljessége magaba foglalia az O Ur voltat
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, személyes és lelki életmédunk felett is; Isten munkéja

és jelenléte tulterjed az egyhdzon. Engen stirgeti a két tabort, hogy nagyon
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figyelmesen hallgassak meg egymast, illetve kozosen a Szentiras folé hajolva az Ige
utmutatasat keressék. Egyediil csak ott taldlnak az egyhaz Fejére és az életelvre, amely
vezetést, Osztonzést, novekedést és haladast nyujt. ,Csak az iddk jeleire, a vildg
sziikségeire, a szegények vigyaira, vagy sajat statisztikai elemzéseinkre figyelni olyan, mint ha

szerettiinktdl taviratra virva elutasitunk egy telefonhivdst.”?52

Engen a novekedés kérdéskorében egy ,0j kifejezésre” tesz javaslatot és ez a
»s0vidrgds”. Szerinte ez tikrozi az egyhdz szambeli novekedésével kapcsolatos bibliai,
torténelmi és missziolégiai meglatast, gondolkodast. Engen a sévargas kifejezését
hasznélta, hogy a Szovetségnek arrol az egyetemes szdndékardl beszéljen, amely
magaban foglalja az 8sszes tobbi motivumot, de nem teszi a siker vagy kudarc, hiiség
vagy kozombosség, igaz vagy hamis kritériumdava a tényleges szdmszer eredményt,
amely az egyetemes szandékbol ered. A szambeli novekedés iranti vagy abbdl a
sovargasbol sziiletik, amely Isten szovetségébe vald egyetemes Osszegytijtés
igéretébdl fakad. Az egyhdznak tehat része az a vagyakozas, hogy minél tobben
kertiljenek kozosségbe Istennel. Akkor a leghitelesebb, ha Jelenések konyve képével
élve Uj Jeruzsalemmé valik nyitott kapuival, hogy a nemzetek bejohessenek e
kozosségébe. Ha elvesziti hitelességének ezt a jegyét, akkor az egyhdz egy vallasos,

farizeusi klikké, egy deformalt egyhazza valik.

Engen felhivja a figyelmiinket arra, hogy az Evangéliumban elsésorban Isten
orszagaval tarsitja a novekedést és nem az egyhazzal.?>3 Orlando Costast idézi, aki az
1930-1960 kozotti chilei punkosdi egyhaz robbanasszerti novekedését vizsgalta és

megallapitotta, hogy:

- a gytlekezet szambeli novekedése még nem jelenti feltétlentil azt, hogy a
gytlekezet novekedik. Lehet, hogy egyszertien csak hizik. A hit reflexi¢ja
nélkiill meglehet, hogy a novekedés csak egy menekiilési mechanizmus,
amelynek sordn emberek az egyhazban keresnek menedéket valamilyen

tarsadalmi nyomas alol;

252 Engen, 510.
253 ].m. 414., Luther Copeland, What do the Gospels Say About Church Growth?, EMQ, Fall, 1973, 294-300.
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- a gylilekezet novekedése a misszionak egy jele és nem eszkoze. Jel, amely
talmutat 6nmagan Isten misszidjara, amelynek a gytilekezet az eszkoze, nem

pedig a novekedés. 254

Osszefoglalasképpen Engen elemzése egyrészt abban segit, hogy komolyan
vegytik a kiildetésiinket, ne adjuk fel a sévdrgist a novekedés irdnt, méasrészt abban,
hogy ne esstink a szdmok btivoletébe, ne tévessziik Ossze Isten orszagat a foldi
egyhdzzal. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyhaznak nem kotelessége

megjeleniteni ebben a vilagban Isten orszaga valdsagat és jelenvalosagat.

Bonhoeffer gondolatmenete a végs és a végsé el6tti valosaggal?®® - melyet
etikai frasai leglényegesebb témai egyikének tekintett - kapcsolatban szintén segithet
a szorvanyegyhaz allapotaban gyokerez6 borualatas targyilagos értékelésében. Az
egyhaz mai allapota, akdr szérvanyhelyzetben is, a végsé el6tti valésaghoz tartozik.
Ez nem az egyhaz végs6 valosaga. Ez csak egy stacié. Ha a kiizd6 egyhaz (ecclesia
militans, Mt 10,34) képére gondolunk, akkor a szérvanylétet a kiizdelemmel jaro
szenvedés egyik stacidjanak is tekinthetjiik. Jézus nem igér kiizdelemmentes jovét, sét
azt bocsdjtotta el6re, hogy nyomoruasagunk lesz, viszont batorit: , Azért mondtam ezeket
nektek, hogy békességetek legyen énbennem. E vilagon nyomorisdagotok lesz, de bizzatok, én
legybztem a vildgot.” (Jn 16,33) Az 4dldozatszerep helyett ez az evangéliumi hozzaallas
a tanitvanysag kiizdelmes részéhez. Nem azon keseregni, hogy voltunk, lehetnénk
tobben is, nagyobbak is, hanem a Krisztus vilag felett aratott gy6zelme gytimolcsébdl,
a békességbdl taplalkozo 6romot megélni, abrazolni, lathatéva tenni {izenetben,
cselekedetben egyarant. Tanitvanysdgunk része, hogy a vilag nem ért és nem fogad el

benniinket. Ehhez képest kisebb elviselendé teher az, hogy szoérvanyban,

254 Engen, 415-416: Orlando Costas, Church Growth as a Multidimensional Phenomenon: Some Lessons from
Chile, International Bulletin of Missionary Research (formerly Occasional Bulletin), vol. 5, no. 1, Jan.,
1981, 6-7. Costas arra utal, hogy a chilei ptinkdsdi mozgalom tagsidga 1930-1960 kozott minden tiz
évben megduplazédott. Ez kozismert tény volt akkoriban. A mozgalom aldasat adta Pinochet chilei
diktattrajara. Politikai hozzaallasanak mélyrehat6 befolyasa volt az egyhdz novekedésére. Orlando
kritikdjaban olyan kifejezéseket hasznal, mint ekkléziasztikai triumfalizmus, missziés imperializmus,
szamok balvanyozasa, egyhaz balvanyozasa (,ecclesiastical triumphalism, missionary imperialism,
numerolatry, ecclesiolatry, numerolatry, ecclesiolatry”). Orlando Costas, The Church and Its Mission: A
Shattering Critique from the Third World, Wheaton, Tyndale, 1974, 126., In: Engen, 4.

255 Dietrich Bonhoeffer, Etika, Exit, Kolozsvar, 2016, 95-112.
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kisebbségben éliink. A szérvanygyiilekezetben szerzett tapasztalatok (azoknak
pozitiv és negativ elemei) mindenképpen segitenek. A pozitiv tapasztalatok a
szamszertleg a multbéli onmagahoz vagy a kornyez6 barmilyen tobbséghez képest
létszamaban kisebb gytilekezet val6sagaval valé6 megbékélésben segitenek, a negativ
tapasztalatok pedig abban, hogy revidealjuk a szambelileg kis és nagy

gytulekezetekkel kapcsolatos nézetiinket, de ekkléziol6gidnkat is.

Ide kivankozik a pozitiv tapasztalatok megbecstiilésében batoritas gyanant egy
Wilhelm Dantinet6125¢ szdrmaz6 megfogalmazas, aki osztrak protestans teol6gusként
ugy fogalmazott a szérvany teolodgiajarél sz6l6 konyvében, hogy az ,egy protestins
kaland” .27 O az a rendszeres teol6gus, aki mar 1962-ben lefektette a szérvanyteologia
alapjait a Stadt auf dem Berge? (Viros a hegyen?) cimti konyvével. Eletmtivét az alfejezet
elején emlitett GEKE és GAW is alapmitinek tekinti a szérvanyteologia kutatasaban.
Dantinenél a Hegyi beszédbdl vett kép szolgalt eme szérvanyteolodgia tervéiil, amely
tervet évtizedekkel kés6bb kidolgozta, mar kérdgjel nélkiil. Dantine rémai katolikus
tobbségben él6 protestdns szoérvanyban, de azon talmutatéan tette fel az
ekkléziologiai alapkérdést: mi az egyhazi kisebbségi 1ét Iényege egy romai katolikus,
gorogkeleti vagy szekularizalt tobbséggel szemben? Szamara ez a so és a vildgossag
szerepben talalhat6 meg. Dantine a diaspérastruktarak hidanyossagara is ramutatott:
ezek ,eqy hidnyzo nyilvanossdg és egy, a megorzés és zirkozottsig kedvéért torténd befele
mutato megkérgesedés” .28 Nem sokkal halédla el6tt megvonva a szérvanyteoldgia
mérlegét igy elmélkedett: , nem lehet, hogy a kisebbség hitelessége, a maga bdtorsigdval és
dnnon Gromével teszi 6t az adott tdrsadalom egészének értékes tagjdvd?”?59 Eletmiive
méltatasdban a kisebbségben €16 egyhazrol 6sszegzésképpen igy irnak: , kisebbségként

az egyhaz csak akkor tud az evangélium szerint élni, ha nyitott diaszpora. Nem fesziilt és

256 Wilhelm Dantine (1911-1981), az osztrak protestantizmus meghatarozé alakja, a Bécsi Egyetem
Evang. Teol. Fakultasanak professzora (1963-1981).

257 Wilhelm Dantine, Protestantisches Abenteuer. Beitrige zur Standortbestimmung der evangelischen Kirche
in der Diaspora Europas. Hrsg. v. Michael Biinker, Innsbruck-Wien-Goéttingen, Tyrolia, 2001

258 Uhl, 59.

29 I.m. 60., Wilhelm Dantine, Der Weg des dsterreichischen Protestantismus in die nahe Zukunft, In: Die
evangelische Diaspora 4, Kassel 1971, 35-58.
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rezignilt, hanem bdtor és oromteli. Ilyen oromteli élettel vilhat hiteles partnerré a

tarsadalomban.”’260

Bar Dantine szérvanyteologidja egy romai katolikus tobbségi kornyezetben é16
evangélikus, felekezeti kisebbségi egyhdz szamara irédott, egyértelmiiek a
parhuzamok az erdélyi felekezeti kisebbségi léttel. Egy erdélyi kisebbségi egyhaz
szamara késziilé ekklézioldgianak mindenképpen segit szérvanyteologidjanak tobb
tanulsdga, agymint a der(s felfogas a szérvanyhelyzetrdl, a nyilvanossag felvéllalasa,
a bezarkozas és megkérgesedés helyett a bator, oromteli vallaldsa annak, hogy
nemcsak magunkkal tér6diink, hanem van {izenetiink a tdrsadalom, a sztikebb és
tadgabb kornyezetiink szamara. Amiben eltér a két kontextus, az az etnikai kisebbségi
lét ugye. Ezzel Dantine nem szembesiilt, hiszen az osztrdk protestantizmus nem
ismeri ezt a jelenséget. Osztrak nyelvteriileten nincsen eltérés a nyelvhasznalat terén
a kisebbség és a tobbség kozott. Ebben a kérdésben is a Szentiras az iranyado, ahol
Danielék babiloni vagy a Foldkozi-tenger kortli nyelvi sokszintiség példaival
taldlkozunk, amelyekben vagy vallalni kellett a hitbelivel egytitt az etnikai, kulturélis
massagot is, illetve amikor az Evangéliumot a befogad6 kozeg nyelvén kellett
tovabbadni. Az Ordmhir megértése szempontjabol donts, hogy a gytilekezet azon a
nyelven hallja, amelyet legjobban ért, vagyis az anyanyelvén. A reformdci6 ezt ismeri

fel, amikor elkezdi a Szentirés leforditasat a kiilonboz6 etnikumok nyelvére.

44.2. Osszegzés

A szérvanykérdés bibliai gyokereinek vizsgélata tiikrében azt a tanulsagot
szlirhetjiik le, hogy az erdélyi reformatus szérvanyegyhazképiink inkabb a zsido
diaspoérafelfogashoz és viszonyulashoz hasonlit és nem az Gisz-ihez, azaz hatranynak,
netdn biintetésnek, a rossz kortilmények tartéssdgénak tekinti azt és centripetélis
iranyt visszarendez6désrdl almodik. A centripetdlis irdny itt nem egy Jeruzsdlemhez

hasonlé kozpontot viziondl, mint a diaspérazsidésdg hazatérési vagya esetében,

260 I m. 61., Hermann Rief$ (kiad.)., In der Liebe lebt Hoffnung. 150 Jahre Gustav-Adolf Werk, Kassel 1982,
82., Friedhelm Borggrefe méltatja.
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hanem egy nagyobb, népesebb, er&sebb kozosség létrejottét, amely egyfajta
visszatérés az elveszitett, megsiratott, jobb esetben meggyaszolt dllapothoz. Nem agy
viszonyulunk tehat a szérvanyhelyzethez, mint az els6 szdzad keresztyénei, akik méar
a kifejezést is el kezdték kertilni annak talsidgosan negativ felhangja miatt. Mi is

talnyomorészt hatranynak és nem lehet6ségnek tekintjitk a szérvanylétet.

Visszatérve a dolgozat kérdéskoréhez, a kisebbségi egyhdzképiinket,
ekkléziologiankat tovdbb terheli az, ha a fent emlitett értelemben hasznéljuk a
szorvany  kifejezést, hacsak komolyan nem vessziik a  Dantine-féle
szorvanyteologidban megfogalmazott egyhazkritikat és felhagyunk a bezarkézésra és
megorzésre Osszpontosito értelmezéssel, gyakorlattal. A kisebbségi egyhaz 1étét tisz-i
értelemben lehet6ségként, az Evangélium hirdetése lehetéségeként kell felfognunk,
megélnink és egy ilyen kiindulépontra éptilé ekkléziologia segithet egy
paradigmavaltdson dolgozni, ami a kisebbségi borulaté egyhazképet is meg tudja
valtoztatni. Erre tesziink kisérletet az 5. fejezetben. Egy paradigmavaltdsban
irdnymutat6 lehet szdmunkra A Szérviny teologidja ciml GEKE-tanulmany javaslata,
a hidszerep. Nem elszigetelt bastyaként felfogni a szérvany vagy a kisebbségi helyzetet,

hanem 6sszek6ts hidnak.

Figyelembe véve Charles Van Engennek a szdmbelileg noveked6 egyhaz
elméletérdl irt, ovatossdgra és intenziv parbeszédre?t! int6 elemzését, valamint
Wilhelm Dantine 6romteli és bator szérvanyértelmezését, amit tanulmanyaban olyan
frappansan és tomoren protestins kaland kifejezéssel illet, azt mondhatjuk, hogy a
kisebbségi egyhazkép tjrafogalmazasaban a Szentiras-beli pozitiv példak segitenek.

Ezekbdl vizsgalunk meg néhanyat a kovetkez6 alfejezetben.

61 Schwarz, Die natiirliche Gemeindeentwicklung. A Guide to Eight Essential Qualities of Healthy Churches,
NCD-Media, Emmelsbiihl, 1996, 16., az egyhazi novekedés mitolégiadtlanitasarsl beszél. A konyv
(amelyet mér 42 nyelvre leforditottak) egy olyan kutatds eredményeit 6sszegzi, amely 5 kontinensen,
86 orszagban, 70.000 gytilekezetben, gyiilekezetenként atlagosan 26 megkérdezett korében késziilt.
Magyarul: A Gyiilekezet természetes fejlédése, BMISZ, Janoshalma, 1998; Magdtol. A természetes ndvekedés
uitja, Harmat, 2015, a Gemeindeentwicklung 3.0. Eine Einfiihrung in die natiirliche Gemeindeentwicklung,
2015 alapjan. Tovabbiakban Schwarz
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4.5. Szentirasbeli  példak. Kisebbségként egy  idegen
kornyezetben: a babiloni fogsag. Kicsi kezdet Jézus
példazataiban: kovasz, mustarmag, kicsi nyaj

Az utols6 alfejezetben Istennek Jeremids altal a babiloni fogsagban él6 néphez
intézett tizenetét, levelét és Jézus két példazatat, illetve egy kifejezését hivom
segitségiil. Az el6bbi 6sz-i minta arrél, hogy kisebbségként egy szekularizalt kozegben
vagy kényszer(i helyzetben, idegen tobbség kornyezetében is szamitsunk Istenre, az
utobbi pedig egyszerre vigasztalds és batoritas arra nézve, hogy a kis kezdet, a
szambeli, mennyiségbeli kicsinység probéra teszi a hitet, mitoszrombol6 (a kis egyhaz
lehetetlenségének mitosza), de bnmagaban hordozza a jovének nemcsak az igéretét,

de az esélyét is.

4.5.1. Jeremias levele a Babilonban é16 szamtizotteknek (Jer 29,1-23)

, Es firadozzatok annak a vdirosnak a jélétén, ahovd fogsdgra kiildtelek benneteket, és

konyorogjetek érte az URhoz; mert annak joléte a ti jolétetek is!” (Jer 29,7)

Izréel a honfoglalds utdn ebben a fogsagban tapasztalta meg el6szor, mit jelent
a tobbségi statust elvesziteni és megtanulni kisebbségként egy idegen kornyezetben
élni, boldogulni. Bevezet6iil hadd alljon itt errdl az igérdl egy klasszikus elemzés
Augustinustol: ,az e vildg békéje szamunkra is fontos, mert amig a két vdros kevereduve él,
addig mi is felhaszndljuk Babilon békéjét, amelybdl 1igy szabadul ki Isten népe a hit dltal, hogy
addig ebben a békében zardndokol...Jeremids proféta, amikor Isten dszovetségi népének eldre
jelezte a fogsdgot és isteni indittatdsra megparancsolta, hogy engedelmesen menjenek
Babilonba, és kitartdssal szolgdljanak ott Isteniiknek, szintén arra intett, hogy imddkozzanak
Babilonért: mert annak békéje a ti békétek, jollehet mulando béke, mégis kozos kincse joknak,

rosszaknak.” 262

202 Augustinus, Isten vdrosdrdl, XIX. konyv, 26. fej., IV. kotet, 266-267.
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Augustinus zsinérmértéknek tekintette Izrael Babilonban szerzett tapasztalatat, mint
az evilagi és isteni uralom dualitdsa archetipusat. Ebben természetesen kiemelt helyet

kap Jeremidsnak a szamtizetésben él6khoz intézett levele (Kr.e. 594).263

Jeremidst roppant népszertitlenné tette profétai kiildetése. Isten akaratat
kompromisszummentesen kozvetitette, azaz megirta a népnek, hogy a htitlenségért el
kell fogadni a fogsagot, a szamtizetést, mint Isten akaratat. Nabukadneccart pedig
Isten eszkozének kell tekinteni. Tette ezt Jeremids a ,joléti”, dlmodoé profétakkal
szemben, akik azt almodtak és hirdették, amit a nép, a tobbség akart hallani, hogy
hamarosan hazatérhetnek. Ezt csak tovabb terhelték azok a csoportok, amelyek otthon
szakitani akartak a kéaldeus uralkodéval és szomszédos hatalmak szovetségében
biztak. Jeremids mellett, Isten Igéje, tizenete mellett alig maradtak. Jeremidas
kisebbségbe kertilt sajat népe korében, amelynek ez a levél tatmutatisként sziiletett:
hogyan élhetik tal a rajuk véaré tobb évtizedet idegen vallasi, politikai, kulturalis,

etnikai kozegben.

Augustinus nem értelmezte félre a levelet, amikor az egy térben és id6ben egyiitt é16
két politikai entitasrdl sz6l6 elmélete modelljéiil valasztotta. Azt viszont hozza kell
tenni, hogy a babiloni fogsag esetében kétféleképpen lehet a fent emlitett dualitast
azonositani. Egyrészt az egymas mellett é16 két varos (Isten varosa és az ember varosa)
Izrael és Babilon tarsadalma, masrészt Izrael két uralom alatt taldlta magat: Babilon,
illetve Isten uralma alatt. Annyira jelents volt Izraelnek ez a babiloni tapasztalata,
hogy azt lehetne mondani, az a kés6bbi izraeli 1ét paradigmajava valt, még akkor is,

amikor mar Judedba visszatértek és a templomot felépitették.264

Stefan Paas egy kiilon fejezetet szentel a szamtizetés, a babiloni fogsag kérdéskorének
a mar emlitett Jovevények és papok. Keresztyén misszio eqy posztkeresztyén kornyezetben
cimi konyvében. Azzal indit, hogy a szam{zetést az idvtorténet egészében helyezi el
és megallapitja, hogy a Biblia Adam és Eva kitizetését6l Janos patmoszi szamtizetéséig
a gyokérvesztettség és hontalansdg konyve. Emberileg az volt varhat6, hogy a paranyi

Izréel ezutan megsziinik létezni. Am ezzel ellentétes dolog tortént, ugyanis Izréel a

263 Desire, 83.
264 T.m. 83.
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szamtizetésben 4j Istenhitre jutott, tovabb épitkezve az 6si hagyoméanyokra, de tele Gj

felfedezésekkel.

A szamfizetés traumat okozott a népnek. Pusztitds, veszélyeztetettség, megszallas,
éhinség, hodoltsag, tlizvész, haldl, er6szak, megszentségtelenités, menekiilés,
elhurcoltatas, szegénység, megaldzas, reménytelenség: mind-mind elemei ennek az
id6szaknak.?6> Ezt a traumét ontik szavakba a kolt6i konyvek: Jer Sir, Zsolt 137. 44. 74.
79, Ez 3. 4. 8. A traumatikus tapasztalatban nem volt konnyti megemészteni, hogy ezt
a traumat Isten engedte megtorténni a nép hitlensége és kovetkezetes
balvanyimadasa miatt. Még az els¢ elhurcoltatds sordn Egyiptomba menekiil6k is
visszatértek a balvanyistenek imdadédsahoz. Jeremids, akit magukkal hurcoltak,
hasztalan figyelmeztette Gket. Izrdel a fogsdgban kezdte gyakorolni a hitvallést,
idegen kornyezetben. Tantiskodé hit, amely a fogsagban fogant Ezs 40-55 énekeiben
csapodik le. Bruegemann mondja, hogy ez a beszédmoéd - valaki egy kiszolgéltatott
népbdl, szamiizetésben, nagyhatalmak kozott - minta arra, hogyan kell a mai
keresztyéneknek a teologidt mtivelni.?®® A mai keresztyének hangjat mar nem
tdmogatjdk hatalmas intézmények és egy toretlen keresztyén kultara. Ez a kor
lecsengett. Bruegemann a tantskodas (testimony) kifejezéssel egy olyan teoldgiai
beszédmodra utal, amely egy identitasra, egy latdsmodra, egy hivatasra értend6 és
amely mintegy a ,jovébol”, ,rajtunk kiviilrél” érkezik hozzank. Ennek az identitasnak
nem a realitds adja a tartast. Ezért sebezhet6, ki van téve a gtiinynak és kételkedésnek.
De ez a sebezhet6ség nyitja meg Gj beszédmoédok lehetségét: kevésbé egyhangu és
kevésbé biiszke, magabiztos beszédmod, amely ugyanakkor humorosabb és
kritikusabb a hatalmakkal szemben. Ez Jézus példazatainak és Isten orszdganak a

nyelvezete. Ez a fogsadgbeli Deuteroézsaias hangja is.

Cirusz kiraly engedélye folytan sokan az id6kozben megszokott babiloni életforma
mellett dontenek és nem térnek vissza. Az Usz-ben azt figyelhetjiik meg, hogy az
apostolok elsésorban ehhez és az egész Romai Birodalom tertiletén él6 zsido

diaspérahoz szélnak. Pal apostol is egy ilyen k6zosségbdl szarmazik. Paas azzal zarja

265 Paas, 130., idézi Raplh W. Klein, Israel in Exile: A Theological Interpretation, Philadelphia, 1979, 2.
206 I m. 143., Bruegemann Walter, Cadences of Home. Preaching Among Exiles, Westminster John Knox
Press, Louisville, 1997, 38-56.
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ezt a fejezetét, hogy parhuzamot von a babiloni tapasztalat és a szekularizalt
tarsadalomban é16 keresztyén gytilekezet kozott. Bar a mi helyzetiink tdvolrél sem
ugyanaz, mint a szamizotteké, de tanulsag jut béven a szamtizetésbeli tapasztalatbol
szamunkra is: lehetséges sajat kulttraval és identitassal birni anélkiil, hogy orszaggal
rendelkezzél és anélkiil, hogy mésok felett uralkodjal.?6” A traumatikus élményekben
meg lehet taldlni a blinvallds utjat, meg lehet taldlni azt az Gj hangot, amelynek
hordozéja tjra megtanult bizni Istenben, aki nemcsak Izraelben, Jadeaban, de
Babilonban is népe Istene maradt. A mai gytilekezet sebezhet6 tantisagaban meg kell,
hogy tanuljon az Isten altal el6késztett jovend6bdl élni. Az identitds mego6rzésében
felértékelédnek a sakramentumok és a jelképek, amelyek gazdagitjdk a keresztyén

gytilekezet liturgidjat és lelki életét.268

4.5.2. Példak Jézus példazataibol

A mag képe a példazatokban nem a galileai mez6gazdasagi kornyezet miatt
oly gyakori a példazatokban, hanem mert a teremtés 6ta Isten a magba beleteremtette
az élet, a novekedés, a szaporodas és a gyumolcstermés rejtélyét, esélyét és
biztositékat.26? Ugyanigy a befogadott Evangéliumban van a jov esélye és biztositéka:
~Mindaz, aki hallja télem ezeket a beszédeket, és megcselekszi azokat, hasonlo a bolcs emberhez,
aki készikldra épitette hdzdt. Es omlott az esd, jottek az drvizek, fiijtak a szelek, és beletitkoztek

abba a hdzba, de nem dolt dssze, mert kdszikldra épiilt.” (Mt 7,24-25)

A mustdrmag és a kovasz példazatdban Jézus Isten orszaga aprd, emberileg alig

észrevehet6 kezdetét és a gyors terjedésre vald képességét is megjeleniti.

207 |tt megjegyzi Paas, hogy ez a latasmod f6leg neo-anabaptistaknal / mennonitaknal, mint példaul John
Howard Yodernél fordul el6. De zsid6 szerz6knél is fellelhet6, akik azt hangstilyozzak, hogyan tudott
a zsidésag orszag nélkiil évszdzadokon at fennmaradni. Végil gyakran taldlkozunk egy ilyen
,diaspora-teolégidval” eurdpai keresztyén bevandorloknal is. I.m. 129.

268 [ m. 125-172.

269 Schwarz, 9.
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4521. A mustirmag példazata (Mt 13,31-32; Mk 4,30-32; Lk 13,18-19)

Az apré magban megvan a bokorra, fava (hiperbolikus elem) novekedés
igérete. Még nem latszik semmi abbodl, de a magban benne rejlik a csodalatos élet
kiteljesedésének az ajandéka. Ez egyszerre kontrasztpéldazat és novekedésrol sz616.
A mag és a fa kontrasztja az egyik tizenet. Az izraeli foldmiives a magban benne latta
a késdbbi fat és erre racsodéalkozott.?”0 Kiabrazolodik az apro, alig észrevehetd kezdet
és a nem lebecsiilend6 kezdet fontossaga. Nem a madarakkal és az alattuk levé faval
kezd6dik a példdzat, hanem az apré6 maggal. A Teremtd beleteremtette
teremtményébe az élet ajandékat. Alig észrevehetd, de a benne rejl6 életben minden
informacié jelen van, amely sziikséges a novekedéshez. A novekedés alatt nem az
egyhaz novekedésére kell gondolnunk. Kozma Zsolt magyarazataban ,Jézus nem a
tanitvdnyi kor kiszélesedésére utalt, hanem arra, hogy Isten orszdga ldathatatlanul novekeddben,
terjedében van.” Az egyhaz formaja ,legjobb esetben” a mustarmagnak és a kovasznak

felel meg, nem pedig a fanak és a megkelt tésztanak. 271

A gytilekezet novekedésének nem eléfeltétele a tomeg, a sokasdg, az emberi erd.
Egyetlen feltétele, hogy a jovendd igéretét, az Isten orszdganak kiterjedése igéretét ne
vonja kétségbe. Bizzon Abban, aki az igéretet tette. O az élet, a jovend6 forrasa is,
nemcsak biztositéka. Nagy kisértés az ember mindenhatésdganak tévhite. A magat
mindenre képesnek tart6 ember gondolkoddsmoddja a keresztyén gyiilekezetet is
kisérti. Mindent meg tud csindlni, mindent 1étre tud hozni. A mustarmag példazata
ett6l a kisértéstl is megév benniinket. Ne egy gépkocsigydrban, annak egy
szerelémthelyében képzeljiik magunkat, ahol minden alkatrész adott s nekiink csak
ismerni kell azokat, illetve az dsszeszerelés mikéntjét, a miikodésbe hozatal modjat.
Ne gondoljuk azt, hogy a gytilekezet novekedése ilyen algoritmusok mentén torténik.
Ne esstink abba a kisértésbe, hogy csak akkor tartunk egy gytilekezetet életképesnek,
ha az nagy, kiszdmithat6 anyagi helyzete van, fizetett alkalmazottja vagy

alkalmazottai vannak. Ezek a kisértések onnan adédnak, hogy vilagi, leggyakrabban

270 Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Ziirich, 1947, 147., In: Kozma Zsolt, Jézus Krisztus példdzatai,
Irdnytd, 2002, 178. Magyar kiadas: Jézus példizatai, Budapest, 1990
271 Kozma, 179.
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gazdasagi felépitmények mintdjara képzeljiik el a gytilekezetet, azaz gy gondoljuk,
hogy ugyanugy , mtikodik”, mint egy gazdasagi vallalkozas, egy korlatolt felel6sségti
tarsasag (kft.). Ezek esetében adottak bizonyos pénzben, eréforrdsban mérhetd
feltételek az induldshoz, a fennmaradédshoz, a gazdasagi novekedéshez. Ha ezek

elfogynak vagy nincsenek, akkor a vallalkozas cs6édbe megy.

Ezzel szemben a keresztyén gytilekezet egy hivéssal, egy meghivassal kezd¢dik. Jézus
hiv el, hogy higgytink benne és elkiild, hogy tanitvanyaiként éljiink ebben a vildgban.
Nem adatott minden (fa, fészek, madar) eleve, de az Igében és az Igével minden
adatott, amire az élethez és igy a jovend6hoz sziikség van: az Igéhez tarsuld Szentlelke
batorit benniinket, hogy Istennek a puszta beszéde elegend6 hatalom arra, hogy
uralma terjedjen, orszaga novekedjen. Nem véletlen, hogy istentiszteleti rendiinkben
a konfirméciékor arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy , Hiszitek-e, valljitok-e, hogy

Jézus Krisztus Evangéliuma Istennek hatalma minden hivének tidvosségere...?”272

4522. Akovasz példazata (Mt 13,33 és Lk 13,20-21)

Kevés, a kenyértésztdhoz képest ardnytalanul kevés kell a kovaszbdl, mégis
megkeleszti a nagy adag masszat. A kovész rejtett bels¢ ereje atjarja és athatja az egész
tészta mennyiségét. ,Az Ige sorsa nem fiigg sem a tanitvanyoktol, sem a gatlo
koriilményektol. Ma igy mondandk: az Ige olyan belsé erd, amely nincs kétve a vildgi vagy

4

egyhdzi »infrastruktirdhoz«.” Kozma Zsolt ehhez hozzaf(izi, hogy Isten nem a
kiildetésiikben kételkedd tanitvanyokat akarja meggy6zni, hanem az Igébe vetett
bizalmukat akarja erdsiteni.?”3 A kovészban jelenlev és aktiv kémiai folyamat atterjed
és ,atveszi az iranyitast” a lisztben. A liszt etté]l mozgasba lendiil, 4llaga, &llapota
gyOkeresen megvéltozik. A kovaszban rejl6 ers, energia altal. Mas erd lakozik a
kovaszban, mint a lisztben. Isten ereje, energidja - igen, ne idegenkedjunk a péali

levelekben stirtin hasznalt gorog kifejezéstél - az, ami a puszta Ige, a tiszta

Evangélium 4ltal csodat mtvel. ,Ez a példazat is, akdrcsak a mustarmagrol szolo, nem az

272 Reformitus Agendiskonyv, Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet, Kolozsvar-Nagyvarad, 2010, 55.
273 Kozma, 183.
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egyhdz, hanem az Ige névekedésére utal.” Kozma megjegyzi, hogy Lukacs az ApCs-ben is

az Ige torténetét irja le: hogyan novekedett, sokasodott és terjedt szét.274

Bar Berzsenyi mas 0sszeftiggésben haszndlta, de a kicsi, kisebbségben, szétszoértan é16
gytlekezetre is érvényes, hogy ,Nem sokasig, hanem Lélek s szabad nép tesz csuda
dolgokat.”275 Ot parafrazalva allitjuk, hogy ott van a Lélek, ahol a gyézedelmes Ige
elhangzik, azt komolyan veszik, befogadjak és meggélik. Erre a kalandra (Wilhelm

Dantine) a Szentlélek tesz szabadokka.

4.5.2.3. Kicsi nydj (Lk 12,32)

. Ne félj te kicsi nydj, mert tetszett a ti Atydtoknak, hogy nektek adja az orszigot.”

Kisebbségi egyhazként természetesen nem értjik félre ezt az Igét. Jézus a
Gondyvisel6rél és gondunkat viselésérdl szol6 tanitdsaban nem foldi orszagrol beszél,
hanem Isten orszagérol, uralmarél. Az els6 és a mindenkori tanitvanyi gytilekezetnek,
a J6 Pasztor nydjanak els6sorban a parancsot kell meghallania és komolyan vennie.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy csak a kicsi nydj megjelolést vegyiik komolyan és
azzal azonosuljunk. Kisebbségi egyhazi létformank egy allandé kisértése, hogy
annyira guzsba kot a nyaj kicsinységének tapasztalata, hogy megfeledkeziink a Jo6
Pasztorrol. Ové ez a ny4j. Nem mondott le réla, nevén szdlitja, vezeti, taplalja. Ezt a
kicsi jelz6t azonban megel6zi a parancs: ne félj! A kisebbségi gytilekezetet ébreszti,
vigasztalja, ontudataban erdsiti ez a parancs. Jézus Krisztus feltdmadasa utan ennek
még nagyobb sulya és - emberileg sz6lva - még nagyobb hitele lett a tanitvanyi
gytiilekezetben. A haldl felett aratott gy6zelem fel6l ,konnyebben” kellene
engedelmeskedni neki. Kell ez a parancs a kisebbségi egyhazban, mert amint arrél
mar irtunk, ebben a helyzetben az altaldnos emberi és keresztyéni félelmeken tal az

aldozatszerep akart vagy akaratlan vallalasa, az egykori nagyobb létszambol vagy

274 L. m. 183.
275 Berzsenyi Daniel, A magyarokhoz, 1807
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hatalom kozeli helyzetb6l ad6dé kényelmesebb éallapot elveszitése stb.

tobbletfélelmeket gerjeszt.

Az, hogy az egyhdaz Feje nevez benntinket kicsi nydjnak, miutan humorosan (,,Ki az
koziiletek, aki aggodalmaskoddasdval megnovelheti termetét egy arasszal?” - Lk 12,25)
szembesit benniinket az egzisztencidlis, ,tigyeletes” aggodalmaskodasunkkal,
vigasztal6 er6vel hat. Viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
orszaga eszkatologiai beteljesedése nem kindl kész megoldast, amelyet pedig a
kisebbségi egyhazi életiinkb6l ad6do félelmek és a ,, szorvanypszichdzis” 276 kivannak.
Az orszagnak itt az igéretét kapjuk. A jovendében fog kiteljesedni ez az igéret, aminek
kezdetei mar jelen vannak az Igében. A mi félelmeink az wutolso eldtti valosigbol
erednek, vigasztaldsunkat, batoritdsunkat viszont az utolsé valdsigrol szol6 igéretbol

kell meriteniink.

Egy gondolat erejéig még felidézziik Charles Van Engent, aki azt irja az egyhazroél,
mint kicsi nydjrol, hogy ezt a hasonlatot nem a szekularizalt eurépai egyhaz jovéje
feletti boralatas sugallja, hanem ez a kép az egyhaz vildgbeli helyzetének realista
felmérése.?”” Az egyhaz novekedése kérdésében a test is el6kertil. Paul Mineart idézi
Engen: ,a ndvekedés az élet belsé alakuldsit eredményezi a hivében és a testben, mint
Qyiilekezetben. Szdamidra a test ndvekedése nem 1igy érhetd el, hogy egyre tébb tagot adunk a
Qyiilekezethez.” Engen hozzaflizi, hogy eredetileg és elvileg a test képe szigoru
értelmében Minearnak valoszinti igaza van. A novekedés itt valami tobbet és
intenzivebbet, mélyebbet és csodalatosabbat jelent, mint egyszerti szamtant. Ez a
novekedés annak uralma elmélytilését és kiterjedését vonja maga utdn, aki mar Feje
mindeneknek. A hangsuly inkdbb a Fejtdl valo fliggéségen van és mindenek egységén

ebben a fligg6ségben, mintsem a tagok szdmtani haladvanyszert novekedésében.?”8

276 Kozma Zsolt, Migrdcio, szérvinyosodds, misszio a zsidésigban és a keresztyénségben, In: Mdsképpen van
megirva, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2007, 99.

277 Engen, 446.

278 Paul S. Minear, The Covenant and the Great Commission, In: Norman Goodall (edit.), Missions Under
the Cross, London, IMC, 1953, 64-80., In: Engen, 433-434.
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A gondviselésrol sz616 tanitas parhuzamos helye a Hegyi beszédben igy végzdédik:
~Hanem keressétek el0szor Isten orszigat és az 0 igazsagat, és ezek mind rdaddsul megadatnak

nektek” (Mt 6,33) Ez a kicsi nyaj félelmének ellenszere, gy6gymodja.

4.6. Osszegzés. Kisebbségi egyhaz: traumatikus tapasztalattol egy

ekkléziologiai paradigmaig

A GEKE és a GAW szérvanyteologiai irodalma tugy jott létre, hogy
kutatni kezdték a teologiai értelmezési lehetSségeit a szorvany kérdésének. Ezzel a
vilagszerte szétszérédott német evangélikus szérvanygytilekezetek szolgalatat
kivantdk segiteni. Id6kozben a nyugati civilizacibban a szekularizicié sordn a
keresztyén egyhédzak szétszoratas nélkiil is kezdtek szérvanyosodni. Ebben a gyors
iramban  véltoz6 helyzetben ez a kutatdis a német evangélikus
szorvanygytilekezeteken tul segitségére lett a rohamosan vildgnézeti kisebbségbe
keriil6 keresztyén egyhazaknak is. Ez az irodalom ilyen kett6s segitséget jelent az
erdélyi reforméatus kisebbségi egyhazkép atgondoldsaban is. Egyszerre tampont a

felekezeti kisebbségi és a vilagnézeti kisebbségi helyzetben.

Ez az irodalom segitett rendszerezni a szérvany, a szétszoratas tobbszorosen
osszetett kérdéskorét. Az Osz-ben a szétszoratés eleinte a hitlenség biintetése volt, ezt
igy is élték meg Babilonban és a megoldast az Istenhez val6 megtérésben, majd a
hazatérésben lattak. Nem véltoztatott ezen az, hogy ezt a megoldast csupan csak egy
,maradék” latta igy és ez a ,maradék” dpolta e megoldds reményét. Ez a maradék
megtanulta azt, hogy a sajat népén belill is keriilhet kisebbségbe: kisebbség egy
babiloni kisebbségben. De igy volt ez kés6bb is, a hazatérés utan a kiilonboz6 idegen

(gorog, romai) uralmak idején.

Sokan ott maradtak Babilonban és ez a megvaltozott helyzet a késébbi osszetettebb
szorvanylét kezdetét jelentette. Eleinte a szétszoratds, a kisebbségi allapot egy
foldrajzi szétszoératast, egy idegenben val6 jelenlét megjelolését szolgalta. Kés6bb ez a

kifejezés technikai jelleget nyert és az Tzrdelen kivil €l6 zsidok helyzetének
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megjelolését jelentette. Kidertilt a valasztott nép szamaéra, hogy igaz Isten igérete,
hogy van élet Babilonban is és Babilon utan is. Kidertilt, hogy idegen kornyezetben,
kisebbségként is fenn tud maradni, ha hti marad Istenhez, ha ragaszkodik
szovetségiikh6z. A Babilonban, késébb a Foldkozi-tenger térségében oOnkéntes
emigracioban vagy szétszoratasban €16 zsidosag a keresztyén gyiilekezet misszidi
megbizatidsa szamara keretként, mai széval infrastruktaraként, halézatként szolgalt.
Ez a hélozat segitette a keresztyén gyiilekezet hidszerepét megerdsiteni a Romai
Birodalomban az els6 szdzadokban. A traumatikus tapasztalat tehat kés6bb Isten népe
javara szolgalt. A kedviik ellenére val6 helyzetet Isten arra hasznalta, hogy felkészitse
ket eredeti kiildetésiik teljesitésére: ,Igy szolt: Kevés az, hogy szolgdm 1éqy Jakob
nemzetsegeinek a megépitésénél, és Izrael megmentettjeinek visszahozdasianal. A népeknek is
vildgossigul adlak, hogy szabaditdsom a fold végéig terjedjen!” (Ezs 49,6) ,Figyelj rim,
népem, és hallgass ram, nemzetem! Mert tanitds szdrmazik télem, és torvényemet a népek

vildgossigdvd teszem.” (Ezs 51,4)

Isten népe szdmara a szétszoratds mind Babilonban, mind az Gsz-i korban azt
jelentette, hogy kényszer(i vagy kiildetése részeként vallalt helyzetben kisebbségként
kell élnie. Bar a nemzetkozi irodalomban csak a 20. szdzad kozepétdl kezdik a
diaspéra kifejezést kisebbségek megnevezésére hasznalni, valéjdban a Danielék
babiloni példéja, majd az els6 keresztyén gytilekezetek Foldkozi-tenger térségbeli
kiizdelme egy kisebbségi 1étben fogant. Ebben a kisebbségi létben az eredeti kiildetés
felismerése és elfogadasa jelentette a paradigmavaltast a boralaté beletorédéstdl a
derts jelenlétig. Kidertilt, hogy a fogsag - elére bejelentett ideiglenes jellege mellett -
Isten akarata, terve volt. Veliik volt a fogsagban is, s6t az Isten buzditdsara Babilon
jolétén kellett munkalkodniuk (Jer 29). Tehét a szorult, kellemetlen, traumaként atélt
helyzet sem jelenthetett passziv, kivaro és baslakodo allaspontra helyezkedést. A 137.
zsoltar ,nem lehet”-jére, traumajara a Jer 29-ben leirt levél ,lehet”-je, bizakodasa,
Istent6]l kapott dertje jelenti a paradigmatikus véltast a kisebbségi léthez valo
viszonyuldsban. A babiloni fogsdggal véget ért a nemzeti, er6s katonai kiralysagba
vetett felépitmény. Val6jaban ennek a végnek a kezdete mar az orszag Salamon utani
kettészakadasakor mutatkozott. Csabit6 volt a kornyez6 orszagok mintajara katonai

hatalomban és er6s foldi kirdlysdgban bizakodni, illetve nagyhatalmak szovetségét
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keresni. Val6jaban mar a kirdlysag intézménye is egy ilyen csabitasra sziiletett és nem
Isten tandcsara (1Sam 8,1-9). Isten a profétdk altal mutatta a ,keskeny utat”
kiralyoknak és népnek egyarant, de a vezet6k inkabb az emberi er6 és hatalom ,,széles
atjan” lattak a bebiztositott jovend6t. Ennek a széles ttnak a helyességét hamis
profétak tamasztottdk ald. A kornyezetiikhoz, tehat a vilaghoz igazodtak és nem Isten
akaratdhoz. A kisebbségi allapottal esélyt kapott a nép arra, hogy visszataldljon
eredeti kiildetéséhez. Ez az A&llapot segithet a Hegyi beszéd keskeny ttja

megtalalasdban.

Ami a szambeli, lehet6leg belathat6é idén beliili novekedés kérdését illeti, a Charles
Van Engen 4ltal javasolt 6évatossag és intenziv parbeszéd (ennek modjairél kés6bb
még sz6 esik) vezethet a kisebbségi egyhaz kisértései, kiildetése, hidszerepe

felismeréséhez.

A kisebbségi és a szorviny kifejezésekre tapadé téves, nem bibliai értelmezések
megnevezése utan és megismerkedve az egyhaz novekedési elmélete elemzésekor
lesztirt tanulsaggal, hogy nem kell abban mindenaron és azonnali szambeli
novekedést latnunk, megnyilik a lehet6ség, hogy elSitélet-mentesen fogadhassuk el
azt a bibliai igazsagot, hogy az egyhaz Krisztus jelenlétén &ll vagy bukik. A Téle valo
figgdségben tapasztalhatjuk csak meg a novekedés bels6, intenzivebb csodéjat.
Christoph Kleinnak mar emlitett kijelentése mentén azt mondhatjuk, hogy Jézus
Krisztustdl valé fiiggdségben, az O orszagat keresve-kutatva tapasztaljuk meg - ha
nem is azonnal - a szdmbeli novekedést, de a novekedés stlyat bizonyosan. Krisztus
jelenléte Igéje altal lehetséges. Az emlitett példazatok biztatast jelentenek a kisebbségi
gytlekezetnek, hogy a paranyi kezdet ne batortalanitson el benntinket és hogy
megerdsodjiink abban a hitiinkben, hogy hallatlan er6 rejlik az Igemagban, az
Istennek az Igével terjed6 orszagaban, uralmaban. Jézus kicsi nyaj megszolitasa és azt
megel6z6 parancsa identitdsunkban erésit meg: az Ové a kicsi nyaj, amely kicsinysége

dacéara orokoli Isten uralmat, orszagat.

A legjobb kezekben, a J6 Pasztor kezében van tehat a kicsi nydj. Annak a
kezében van, aki a kereszten emberileg sz6lva egyértelmtien , kisebbségbe” kertilt és

mégsem maradt vesztes!
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5. A keskeny ut paradigmaja. A szdrvanyra kidolgozott
ekkléziologia

Lathattuk, hogy a keresztyén gyiilekezet kisebbség a vilagban. Megbizatasa
erre a vildgra sz6l, de megbizéja, Jézus Krisztus nem e vildgbol valé. Neki nincsenek
gorcsei, gondjai a szambeli kisebbséggel, a kiszolgaltatottsdggal, a jovevény mivolttal.
Foldi, magara oltott emberi természete is err6l tantskodott. Ha O élhetének talalt egy
ilyen létformat, egy ilyen gytilekezeti életet, akkor nekiink Hozza kell igazodnunk.
Megbizonk igérete kell, hogy felszabaditson a kisebbségi egyhazi 1éttel jar6 minden
kétség és félelem aldl. Egy szorvanyra kidolgozott ekkléziologianak ebbdl kell

kiindulnia. A keskeny tt paradigmajanak sarokpontjai: a keresztyén gyiilekezet

- Uranak engedelmesked¢, szenvedo, orvendez6 és profétai kozosség (5.1)
- jovevény, de papi nemzetség ebben a szekularizalt vilagban (5.2)

- kisebbség, mert mikor nem volt az? (5.3)

5.1. Uranak engedelmeskedd, szenvedd, orvendezd és profétai
kozosség

Ebben az alfejezetben Oliver O"Donovant hivom segitségiil ahhoz, hogy Jézus
Krisztus tanitvanyaiként visszataldljunk gyokereinkhez. Az egyhdaz Isten orszagat
képviseli azéltal, hogy uralma alatt él és ez ald az uralma ald hivja meg a vildgot. Az
egyhaz elismétli a Krisztus-eseményt és igy hirdeti azt a vildgnak. Ezaltal egy
kozosséget, egy Krisztusnak engedelmesked$ tarsadalmat hoz létre, amely
gytilekezik, szenved, orvendez6 és préfétai modon szél. O'Donovan egy
ekkléziologia szamara a teologiai keretet Jézus Krisztus adventje, szenvedése (halalat
is beleértve), feltimaddsa és megdics6iilése segitségével alakitja ki. Pal apostol,
amikor Timéteust tandccsal latja el, hogy hogyan vezesse ,Isten haztartasat”, az igaz
vallas titkdra hivatkozik (mysterion), ami a Krisztus-esemény kinyilvéanitasa:

megjelent testben, megigazult lélekben, tantskodtak Réla, kihirdettetett, hittek benne
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és dicséségben felvitetett (1Tim 3,14-16). Az igazsig oszlopa és alapja az a kézzelfoghato
tarsadalmi forma, amely a mysterionnak strukturalt és intézményi kihirdetése,
ahogyan az Osz-ben a templom és annak elemei Isten jelenlétét hirdették. A genfi
reformaci6 jarult hozza ahhoz, hogy tisztidbban el6térbe kertiljon az egyhdz, mint
tarsadalom. Az egyhaz-tarsadalom vilagszerte és szdzadokon at a keresztyén
gytlekezet torténelmi realitdsa. Ett6] kezdve hangsulyoznak a teolégusok egy harmas
egyhaz-elemzést: a lathatatlan egyhdzat, a katolikus (egyetemes) és lathato egyhazat,
illetve a partikularis és szervezett egyhazat (Kélvin, Institicio IV.1.7-9, illetve
Westminsteri Hitvallds, 25.art.). A Krisztus esemény adja a korai egyhdz formajat. Ez a
forma egy tarsadalmi identitds dinamikaja is egyben. Hogyan néz ki a fent emlitett

teologiai keret?

a. Azegyhaz nem egyének kozossége, amely ur a foldi birodalom felett, a
maguk élete felett, vagy nem olyan kozosség, amely kiszolgaltatott a
sorsuknak, a végzetiiknek. Az egyhdz egy atomizal6dé vilagban
gyiilekez6é kozosség. Egy, az Isten szeretetében erésen gyokerezd
kozosség egy gyokértelen tarsadalomban. Ez a kozosség az uralkodé
Ura és Kirélya koré gytil 6ssze és nem sajat vagy egy csoport érdekébdl.
Engedelmességbdl és nem félelembdl gyiilekezik. A gytilekezés az
uralkod6 motivum pl. a Maté evangéliuma elsé felében, Jézus nyilvanos
galileai igehirdetésétsl kezdve. Elhivta a tizenkett6t. Nagy sokasag
kovette. Akik tanulni akartak t6le, kovették 6t (Mt 4,23-5,1). Galilea
jelentésége kettSs: egyrészt az északi torzsek otthona, azoké, akik
el6szor mentek szamtizetésbe, masrészt kapcsoléopont Izrdel és a
poganyok kozott. Ezért idézi Maté Ezsaids jovendolését a néprsl, amely
,S0tétségben volt és nagy vildgossdgot latott” (Mt 4,15-16, ill. Ezs 8,23-9,1).
Ezzel elkezd6dott a ketts gytilekezés, a szamtizott Izréelé és a
poganyoké. A Hegyi beszéd utdn az evangélista a Messidshoz
gytlekez6 jelképes szereplSket sorakoztat fel: egy lepréast, aki a

megfert6zott és megalazott Izraelt, egy szdzadost, aki pedig a pogany
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vilagot képviselte (Mt 8,1-13). A 9,37kk-ben Maté az aratas jelképével az

eszkatologikus gytilekezést jeleniti meg.

. Az egyhaz egy szenved6 kozosség, amely folyamatos konfliktusban
van a Krisztus altal legy6zott fejedelemségekkel és hatalmakkal. Itt a
Janos apostolnal konkrétta valé vértantsagrol beszéliink. A patmoszi
Janosndl az egyhaz valéjaban egy martirkozosség. ,,...és lattam azoknak
a lelkét, akiknek fejét vették a Jézus bizonysigtételéért és az Isten beszédéért”
(Jel 20,4) A Jel-ben a martirok alatt Janos az egész egyhdazat érti. Az
egyhdz szenvedése tantiskodas Isten igazsagossagardl és a vilagban
levé btinrdl... Gyakran fordul el6 a OAwyig kifejezés (pl. 2Kor 2,4. 4,17) a
gyotrédés, a szenvedés kifejezésére, amely a nyomads szobol ered. Jelzi
az apostol, hogy ellenséges tdrsadalom helyezi nyomds ald 6t és a
gytlekezetet. Gyakori a mewpaopwv vagy az igei alakja, a mepw,
amelyek Osszesen hatvanszor fordulnak elé az Usz-ben és prébat,
kisértést jelentenek. Konfliktust egyhdzon kiviiliekkel vagy bels6 lelki

probat, kisértést.

A keresztyének szenvedése az egyhdzban olyan, mint Krisztus
szenvedése: helyettes. Egyutt szenvednek a gyiilekezetben és a
gytlekezetért, masok javara. Az apostoli egyhadz ugy értelmezte
szenvedését, mint tantskodast. Tantskodast egyszerre Isten
igazsagossagarol és a vilag blinér6l. Az egyhdz, mint Krisztus sokszor

artatlanul szenvedett, de a btindsokkel val6 azonosulasban.

Az urvacsora jegye a szenvedd egyhdzat is jeloli. Ez a jel formalja az
egyhazat. Az egy kenyér-egy test kozosségét formdlja (1Kor 10,17). Az
egyhaz azoknak a kozossége, akik nemcsak Krisztusnal gytilekeznek,

hanem Vele egyek az O halaléban.

A szenvedés nem értelmetlen, ahogyan azt a foldi birodalomban
gyakran hangoztatjak és megélik, példaul olyan kérdésekben, mint a

szegénység, betegség, bregség stb.
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Az egyhaz, véalaszul Krisztus megdicséiilésére, egy boldog kozosség.
Ez minden lehetséges szenvedés ellenére abban rejlik, hogy annak a
Lelke lakik benne, aki feltimasztotta Jézust a halalbol (Rém 8,11). Ez a
feltimadas tizenete egyhazon beliil és kiviil. A feltimadasban az
egyhdaz a legnagyobb gy6zelmet és a teremtés rendjének helyreallitasat
tinnepli. Ez az 6rom a keresztyének teremtett vildggal szembeni
magatartdsanak a gyokere. Az 6rom egy erkolcsi tartas és ez nem fiigg
bels6 vagy kiils6 kortilményektsl. A feltdimaddas orome és az erkolesi
élet kapcsolata szépen jelenik meg az 1Pt 1,1-15-ben: Jézus
feltamasztasaval lehet6ség nyilt G sziiletésre, életre, reménységre,
orokségre, kimondhatatlan, dicséult 6romre. Ez az 6rom abbdl a
kegyelembsl taplalkozik, amelyet majd Krisztus hoz. Segit
engedelmesen az élet minden teriiletén szent életre berendezkedni. Az
egyhdz orome Isten cselekedetébdl taplalkozik, azt {innepli, abban
osztozik mindenkivel. Az UR napjanak a megszentelése, iinneplése az

egyhaz feltdimadas-6romének a jele.

Ez maradand¢ 6rom egy tarsadalomban, amelyben a rovid, ideiglenes
oromnek inkabb a hedonizmushoz, a fogyasztashoz van koze, mint egy

tartashoz, egy mentalitashoz.

Az egyhaz Krisztus megdics6iilésére valaszul Isten szavat szélja. Isten
Igéje az a beszéd, amit Isten intéz az emberhez, de az is, amelyre
meghivja az embert, hogy Hozza intézzen. Ez azt jelenti, hogy az
egyhdznak profétainak és imadkozénak kell maradnia. Profétalni azt
jelenti, hogy itt és most Istent6l szarmazoé szét sz6lni az egyhazban, de
a vilagban is. Préfétalni azt jelenti, hogy a jelenlegi helyzetet Isten
beszéde tiikrében kell elemezni, nevén nevezni. Az egyhaz a vilagnak
profétal. Megismeri annak helyzetét és itéletet mond réla. Amikor az
egyhaz imadkozik, akkor - vallotta méar az apostoli egyhaz is - Isten
orszaga er6i munkalkodnak (Rom 8,26). Janos apostol latomdasaban az

egyhaz imadsagait egy tomjénez6 jelképezi: ,Es jott eqy mdsik angyal,
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megidllt az oltdrndl aranytomjénezot tartva, és adatott annak sok tomjén, hogy
minden szent imddsdgdhoz tegye az aranyoltdrra, amely a trén el6tt volt. Es
felment a tomjén fiistje a szentek imddsdigaival az angyal kezébdl Isten elé.
Azutin vette az angyal a tomjénezot, és megtoltotte azt az oltdr tiizével, és
levetette a foldre, és mennydorgés, égzengés, villamldsok és foldrengés tamadt.”

(Jel 8,3-5)27

5.2. Jovevény, de papi nemzetség egy szekularizalt vilagban

5.2.1. Az egyhaz, mint jovevény nemzetség

A kisebbségi egyhaz onértelmezésében nagy segitséget nyujt a bibliai jovevény
kifejezés. Az Osz-ben gyakran emlékezteti Isten a népet arra, hogy jovevény (1) volt:
1Moz 21,23; 1M6z 28,4; 5M6z 23,7. Az Usz leggyakoribb két kifejezése a jovevényre,
idegenre a mapowiq és Sévov: Mt 25,35.38.43.44; 1Pt 1,1.17 és 2,11; Ef 2,19; ApCs 7,6.29,

err6l mar esett sz6 a 4.4.3. alpont alatt.

Izraelt gyakran emlékezteti Isten arra, hogy az idegenekhez val6 viszonyulasaban ne
feledkezzen meg arrol, hogy Egyiptomban 6 is jovevény volt. Ez a figyelmeztetés a
tobbségi helyzetben az érkez6 idegenek, jovevények, prozelitdk befogadésara
szolgalt. Ez a tobbségi helyzet valtozott meg a babiloni fogsaggal, majd az Usz-ben
egyértelm(ivé lett, hogy a vilagban szétszoratott keresztyének ,kettés” jovevények:
egyrészt mert kiilonboz6 orszagokba, kiillonb6z6 népek kozé szoérattak szét, hogy
vigyék az Oromhirt, masrészt mert ezen a Foldon ideiglenes a keresztyének

tartézkodasa: , Mert nincs itt maradando vdrosunk, hanem a jovenddt keressiik.” (Zsid

13,14)

Az evilagi, foldi, hatalmi struktarak abszolutizéldsaval szakitanunk kell. A

foldi 1ét ideiglenes tartézkoddsunk helyszine. Ezért nem az itt, vildgi mintéra

279 Desire, 174-192.
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kialakitott egyhazi, gytilekezeti felépitmények a dontéek, a maradandéak, az orok
jellegtiek. Ezek a ,végsd eldtti és nem a végsd valdsighoz, az iitkészitéshez és nem a
bevonuldshoz” tartoznak.?80 A 3.1.2. alfejezetben bemutattuk az egyhazat, mint politikai
entitist. Ez a felismerés segit visszatalalni igazi, els6dleges politikai lojalitdsunkhoz.
Egy hadviselésbdl vett kifejezéssel élve a mi f6hadiszélldssunk a mennyben van
(Hauerwas egyik konyvcimébdl kolcsonozve, Resident Aliens, Life in a Christian
Colony). Ott van a Kiralyunk, onnan kormanyoz, odasz6l a maradandé polgarsagunk.
Kirdlyunk, mi pedig seregének vagyunk a tagjai. Fejiink a mennyben van?8l. Ez az
identitdsunk része. Ezért nem idegenkediink az erés katonai kicsengésii kifejezéstol.
Hiszen a Seregek Ura, a lelki fegyverzet kellékei is azok. A Szentiras ifrdsanak kora
ugyanannyira militarizalt volt, mint a mi korunk. A nagy kiilonbség az, hogy Urunk
nem fegyverrel, hanem Igéjével és Szentlelkével kormanyoz, de nem azért, hogy
rettegésben tartson, hanem hogy békességiink legyen Vele és egymassal és ezt a
békességet éljik a vilag felé. Miért hasznaljuk tehat ezt a kifejezést? Azért, mert
szamunkra egyértelmt, hogy a keresztyén egyhdz, a legbékésebb foldi kozosség a
Békesség Fejedelme kormanyzasa alatt kell, hogy megharcolja a hit harcat. Nem
emberekkel, hanem ,a sotétség viliga urai ellen, a gonoszsig lelkei ellen, amelyek az ég
magassigaban vannak” (Ef 6,11-18). A mennyei f6hadiszalldsunk tudatositasa viszont
abban is segit, hogy a foldi, utols6 el6tti valésagot ne akarjuk abszolutizalni,
orokkévalonak beallitani. Mind a kisebbségi egyhazi létiink, mind pedig a foldi,
masodlagos lojalitdsaink és az ezekkel gyakran mutatkozé aggodalmaink
ideiglenesek. A mennyei f6hadiszallas jovevénységiinket segit szem el6tt tartani.
Abban is segit, hogy felismerjiik a hatalom, a tekintély, a béke mennyei forrasat egy
olyan kornyezetben, egy olyan tarsadalomban, amelyben az Isten irdnti
engedelmesség megtagaddsaval egy hatalmi vakuum keletkezik. A keresztyén

gytilekezet a politikai teoldgia tisztaz6 segitségével meggy6z&bben tudja képviselni

280 Bonhoeffer, Etika, Kolozsvar, 2015, 95-111.

281 Mert a mi polgdrsagunk a mennyben van, ahonnan a megtarté Ur Jézus Krisztust is vdrjuk, aki dtvdltoztatja
nyomorisigos testiinket az & dicsdséges testének hasonldsigdra azzal az erdvel, amellyel maga ald vethet
mindent.” (Fil 3,20-21); , Azért, ha feltamadtatok Krisztussal, az odafennvaldkat keressétek, ahol a Krisztus van,
Isten jobbjdn iilve. Az odafennvalokkal térddjetek, ne a foldiekkel. Mert meghaltatok, és a ti éltetek Krisztussal
egyiitt el van rejtve Istenben. Amikor Krisztus, a mi életiink megjelenik, akkor majd vele egyiitt ti is megjelentek
dicséségben.” (Kol 3,1-4)
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azt a felismerést, hogy akinek a f6hadiszélldsa a mennyben van, az megtalélta a
hatalom forrasat, az nem vész el ideiglenes foldi hatalmak atvesztSiben. Abraham
Kuypernek egy el6adassorozata?®? azt szemlélteti, hogy mind a lelki életiink, mind
pedig a tarsadalmi jelenlétiink kiindul6pontjanak a mennyben kell lennie.

Ahogy az alfejezet cime is elarulja, ebben a gondolatmenetben Stefan Paas

Jovevények és papok cimti, mér emlitett konyvére tamaszkodunk.

Péter apostol els6 levelében haromszor is haszndlja a jovevény kifejezést: a Pontusz,
Galdcia, Kappadécia, Azsia és Bitinia szérvinyaiban él6 jovevényeknek (1,1); félelemmel
toltsétek el jovevénységet idejét (1,17) és kérlek titeket, mint jovevényeket és idegeneket (2,11).
A keresztyéneknek tehat idegen identitdsuk van: mdasok és viszonylag erttelenek,
kiszolgéltatottak. Az Osz-ben a jovevénynek két jelentése volt. Egy ellenséges és egy
inkdbb semleges vagy baratsdgos jelentése: ez utébbi koszon vissza a 2,11-ben. A
kifejezés mindig emlékeztette Izrdelt arra, hogy maga is jovevény volt Kanaanban.
Arra is utalt, hogy voltak jovevények, akik Egyiptombél kiszabadulva Izraellel
maradtak és bar kortilmetélkedés aran részt vehettek a kultuszban, de életiik végéig
viselték ezt a megkiilonboztetést. Volt tehat egy pozitiv jelentése is. Ez a jelentés
tovabb gazdagodik, amikor a jovevények Ezs 56,6-ban azt az igéretet kapjak, hogy
akik az Urhoz csatlakoznak, el6kelébb helyben részestilnek, mint a sziiletett izraelita:
,Az idegeneket, akik csatlakoztak az URhoz, hogy neki szolgdljanak, szeressék az UR nevét, és
szolgdi legqyenek... az én hdzam neve imddsdg hdza lesz minden nép szamdra!” A jovevénység
és idegenség mindig azt jelentette, hogy sebezhet6bbek voltak és tarsadalmi
mozgasteriiket masok hatdroztdk meg. Daniel és Eszter példaja mindig arra
figyelmeztette a jovevényeket, hogy nem szabad vakon bizni az orszag

intézményeiben és torvényeiben.

Péter apostol els6sorban erre a massagra és kiszolgaltatottsagra utal, amikor a
keresztyéneket jovevényeknek és idegeneknek nevezi. Masok olyan értelemben, hogy

keresztyén identitdsuk nem magéaniigy, hanem térsadalmi kovetkezményekkel jar.

282 Abraham Kuyper, Het Calvinisme. Zes Stone-lezingen, angolul: Six Stone-Lectures, Princeton, 1898, ill.
Amsterdam 1899, magyarul: A kdlvinizmus lényege, ford. Cstiros J6zsef-Czeglédi Sandor, Budapest,
Bethlen Gabor, 1922; Kdlvinizmus és modernitds, ford. Dankuly Levente, Kolozsvar, Koinénia, 2001
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Masképp élnek, mint a vilag. Kiszolgaltatottak olyan értelemben, hogy az
identitdsukat olyan kornyezetben kell, hogy megéljék, amely ezt nem tamogatja és
amely gyakran ezzel szemben ellenéllast tantsit. A keresztyéneknek nincs meg a
hatalmuk arra, hogy a maguk kényelmére rendezkedjenek be a tarsadalomban. Ez
jellemzi egyre inkdbb az eurdpai szekularis tdrsadalmat. A keresztyén gyiilekezet
egyre kevésbé tamaszkodhat arra, hogy a keresztyénség altalanosan elfogadott
kulturalis sziikségszertiség. Péter apostol azonban nem mondja a levélben, hogy
emiatt a kornyezet miatt a keresztyéneknek ki kell vonulniuk a vilagbol. Péter itt az
6sz-i fogsagbeli tapasztalat talajin marad. Egyben azonban az tsz-i jovevény
keresztyének kiilonboznek az 6sz-i elképeiktsl. Ok nem kiviilrél érkeznek, nem
menekiiltek, legtobbszor etnikailag sem kiulonboznek a tdrsadalom tobbségétdl,
hanem a Krisztuskovetésiik folytan valtak idegenekké, jovevényekké, mert ,él0
reménységre sziilte Oket 1ijjd Isten” (1,3), mert , Krisztus vére drin vdltattak meg hidbavalo
életmodukbol” (1,18-19). Ez az egyedi kotédésiik Krisztus életéhez (2,21-23), halalahoz
(1,2.19; 2,24-25), feltamadasahoz (1,3; 3,18-22) és visszajoveteléhez (1,7-8; 5,1) teszi a
keresztyéneket azokka, akik, illetve kornyezetiikhoz képest masokka. A mar emlitett

Diognétoszhoz intézett levél (1d. 3.3, 67. 0.) is ezt tiikrozte az els6 keresztyénekrél.283

Kisebbségi egyhazként egy egyre szekularizalédé Erdélyben keresztyéni
jovevénységink, identitdisunk megélése, komolyan vétele segit abban, hogy ne
vessziink el a részletkérdésekben, a kisebbségi 1ét — akar etnikai, akar felekezeti, akar
pedig vilagnézeti kiilonbségek adta - kedviink ellenére valo fesziiltségek okozta
boralatasban. Abban segit a jovevénységiinkhoz valé ragaszkodasunk, hogy a
krisztuskot6désti identitdsunk er6sodjon: , Keressétek eldszor Isten orszdgit és az ¢

igazsdgat, és ezek mind rdaddsul megadatnak nektek.” (Mt 6,33)

283 Paas, 178-184.
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5.2.2. Az egyhaz, mint papi nemzetség

Stefan Paas szerint a jovevénység és a papsag két polusa elengedhetetlen a
szekuléris kornyezetben é16 kis keresztyén gytilekezetek misszioi identitasa szamara.
1Pt 2-ben kétszer nevezi az olvasoéit papoknak: szent papsig (rvevpatixog iepareopa 2,5)
és kirdlyi papsag (Paoideiov iepateopa 2,9). Ezzel a kifejezéssel Péter apostol az 6sz-i Izrael
torténetének két fordulépontjara utal: a pusztai vandorldsra és a szdmiizetésre.
Mindkét fordulopontot mozgalmassag és misszio jellemezte. Az els6 fordulépont az,
amikor Isten népévé valnak a Sinai-hegynél (2Moz 19,5-6). Itt hangzik el, hogy Isten
kivalasztotta Sket szovetségébe. A minden népek, az egész Fold Isten egyetemes
igényére utal és egyben jelzi Izrdel missziés megbizatasat. Ez visszhangzik Péter
levelében. Parhuzamot von a pusztai vandorlds és a szétszératdsban ,vandorl6”
keresztyén gytilekezetek élete kozott, amelyek idegenek a vilag szdmdra. Az is
parhuzam, hogy késébb, a letelepedés soran a papoknak nem volt sajat foldjiik, ,az
UR volt az osztdlyrésziik” (5M6z 10,9). Szent papsdg, mert Isten elkiilonitette Sket, akik
Istenhez és nem a Foldhoz kellett, hogy kotédjenek. Sok irasmagyarazoé a kirdlyi papsig
kifejezésben nemcsak a 2Moz 19-re val6 utalast fedez fel, hanem annak egy tagabb
értelmezését Ezs 42-53-ban. A babiloni szamftizetés szintén egy olyan fordulépont
volt, amely sordn a nép gyokértelenné valt. Egy olyan helyzet, amelyben 4j feladatot
kap a nép. Ezekben a fejezetekben Ezsaids az UR szenved szolgajardl beszél néhany
énekben. Ez a szolga egyszerre kirdly és pap. Ennek a szolganak kiilonleges kiildetése
van: azért helyezi 6t Isten a népek kozé, hogy , térvényt hirdessen a népeknek” (42,1) és
szamukra ,vildgossdg legyen” (42,6; 49,6). Beszédes a parhuzam a 2Moéz 19-cel:
egyszerre kirdly és pap, akinek kiildetése van a népek kozott. Az els6 keresztyének
egyértelmiien a Messidssal azonositottak a szenvedd szolgat. Ami nem sikertilt a
népnek (ti. kiralyi és papi kiildetés), azt az UR szenved6 szolgéja fogja beteljesiteni.
Az tsz-i gytilekezet ezzel a Krisztussal van kozosségben. A gytilekezet papi jellege

Krisztusban gyokerezik (erre utal a 2,3-5-ben a lelki haz, az €10 kovek, a lelki aldozatok).

Az egyhaz, mint jbvevény nemzetség a mai gytilekezetet arra buzditja, hogy keresse,

erOsitse krisztusi identitasat. Az egyhdz, mint kirdlyi papsag egy pozitiv metafora,
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hiszen egy ilyen egyhaznak pozitiv viszonya van a vilaggal, amelyben kiildetése van.
A papsag metafora kett6s irdnyt hatdroz meg az egyhdaz kiildetésének: a vildgot
képviseli Isten el6tt és Istent képviseli a vilag el6tt. Az egyhdz tgy jarul Istenhez, mint
egy hélaado, dics6its, liturgus kozosség és tantskodva, tiirelmesen, befogadéan,
bardtsdgosan van jelen a vildgban. A papok meghatarozasuknal fogva egy kisebbségi
kozosség, amely a kornyezete békességét szolgalja. Semmi sem furcsa vagy
befejezetlen egy kisebbségi egyhazban, ezzel ellentétben ez az & ,természetes
allapota”. Ezért ez a jovevények és papok egyhdzmintdja haszndlhaté olyan

helyzetben, mint a posztkeresztyéni Eur6paé.284

5.3. Kisebbség, mert mikor nem volt az?

Dolgozatomban két, koruk f&sodraval kovetkezetesen szembemend

teologussal talalkoztunk: Laszl6 Dezs6vel és Stanley Hauerwasszal.

Laszl6 Dezs6 a Nem lehet! — Lehet! vitdban tudomasom szerint egyediiliként
torekedett teoldgiai vélaszt adni a kisebbségi létet lehetetlennek tekinté Makkai
Sandor és a mellé szeg6d6 elemz6k altal akaratlanul gerjesztett kollektiv letargiaban.
Most sem kés6 Laszlo Dezsé kiilonutas elemzését elévenni (revisiting divatos széval
élve) és az Gjabb nemzedékekkel megismertetni. Valamiért akkor (is) elmaradt egy
komoly kérdéskor teoldgiai reflexidja. Hogy miért, ennek a megvalaszolasara itt nem
tudunk kisérletet tenni. Azt viszont magunkkal vihetjiik és kihangstlyozhatjuk, hogy
a kisebbségi kérdésre nekiink, reformatusoknak - akik a Sola Scriptura reformatori
elvet szeretjiik hangoztatni - teol6giai vélaszt kell keresniink, adnunk és nem szabad
megrekedniink az etnikai, nemzeti, politikai, szociol6giai érzelmi megkozelitéseknél.
Nekiink a végsd eldtti kérdésekre, mint a kisebbségi 1ét értelme és a kisebbségi egyhazi
életmod, a végsd valdsig fel6l kell keresntink a valaszt. Ez az elhatdrozas egy nem
kevésbé termékeny és teoldgiailag mindenképpen gazdagabb parbeszédet sziilne,

mint a 1930-as évekbeli vita, amelyben Laszl6 Dezs6t nagyon magara hagytdk. Az

284 Paas, 185-196, 218.
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Evangélium tizenetét keresve - ahogy L&szl6 Dezs6 is tette - a traumatikus
helyzetben, az akadélynak tekintett &llapotban IstentSl kapott régi-uj feladatot
fedezhetiink fel: a kisebbségi egyhdzi létforma lehet6ség arra, hogy visszatérjiink
evangéliumi gyokereinkhez, egyhazként elfogadjuk, hogy jovevények és papok
vagyunk abban a vildgban, amely valtozatlanul Istené és amelyben valtozatlanul
kiildetéstink van. Egy ilyen visszatérés azt is eredményezi, hogy szakitunk az emberi
(szdmbeli tobbségt6l, hatalomtdl fliggd) megoldasok balvanyozasdval. Ne a
létszamunk, hanem a salyunk (,Isten majd megmér, nem megszdamol benniinket” -
Christoph Klein) novelése kosse le Isten orszagat keresé gytilekezeti energidinkat,
terelje mederbe gytilekezetépit6 terveinket, moédszereinket. Ha ezen az tuton
elindulunk, akkor az akadély (kisebbségi egyhédz) el6]l nem menekiilni fogunk, hanem
abban Istent6l , ajindékba kapott lehetdségeket” (Laszl6 Dezs6) fedeziink fel. Ez a keres6
telfedezés, erdélyi reformdtus kaland (Wilhelm Dantine utdn szabadon) elfordit
benntinket az aggodalmaskodéastol, a bezarkézastol, az elszigetel6déstol és helyreallit

egy keresztyén egyhazhoz méltébb Gszinte, nyilt és nyitott parbeszédet.

Stanley Hauerwas provokativ megfogalmazésai is kibillentenek benniinket az
onsiraté6 komfortzonankbdl: mikor nem volt kisebbség a keresztyén egyhaz? Erre
emlékeztettek az 6sz-i példdk a maradékrodl és az tisz-i mintak a mustarmagrol,
kovaszrol és kicsi nydjrol. Erre hivta fel Hauerwas a figyelmiinket, amikor a Nagy
Konstantin utdni keresztyén egyhdz hatalommal val6é Osszefonddédsanak karos
kovetkezményeit taglalta: a keresztyénség allamvallassa alakuldsakor a poganysag
vallaldsdhoz kellett batorsag. Félelembdl lett mindenki keresztyén. Hauerwas
mennonita teolégusként éles kritikdt fogalmaz meg. Az éles kritika segit
egyhazképtink tisztdzdsaban. A tiikorbe nézésben, a hibainkkal valé szembesiilésben
mindenképpen segit. Abban is segit, hogy tjra felfedezziik: els6dleges lojalitdsunknal
fogva politikai entitdsként nem politikai er6ktsl kell joindulatot varnunk, hanem

nekiink kell Isten orszaga erejét megjelenitentink alternativaként a vilag szamara.
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6. A szorvanyra kidolgozott ekklézioldgia alkalmazhatosaga

Az el6z6 fejezetek bibliai, rendszeres teologiai alapozasat, tisztazasat szem el6tt
tartva a kisebbségi egyhaz ekkléziologiai vazlatterve kiindulépontjaul a kis
gytilekezeteket vélasztjuk. Ezek a lelkesebb gytilekezetek, a csoportdinamikailag is
miikod6képesebb?® gytilekezetek. A szérvanygytilekezetek tapasztalatai is igazoljak,
hogy a hitiség, a ragaszkodas sokkal er6teljesebb azokban, mint a nagy,
elkényelmesedett, atomizalodott lakossagu teleptilések gytilekezeteiben. A legkisebb
sejtb6l kell kiindulnunk egy kisebbségi egyhdz-ekkléziologidban: a legkisebb
gytilekezet a hazassag, majd a csalad és a szorvanygyiilekezet. Ha a sejtek

egészségesek, a test is az.

Nem nagy gytilekezeteket szem el6tt tartva fogant, szamukra kiépitett
gytlekezetmodelleket kell a kicsikre er6ltetni. Az atlathat6 gyiilekezet az, ahol
mindenki ismeri egymadst, amelyet él6 emberi kapcsolatok halézata jellemez.
Mindenik esetben érvényes az az elv, hogy meg kell vizsgalni az adott helyzetet és
ahhoz a helyzethez kell megkeresni a bibliai mintaként emlitett keskeny utat. Ezért
beszéliink vazlattervrdl, ha tetszik egy szerény vitaindité javaslatrol. A kis gytilekezet
ekkléziolégiaja viszont alkalmazhaté a korzetekre, sejtekre osztott nagy

gytlekezetekben is.

Ebben a fejezetben az el6z6ben megfogalmazott szempontok egy-egy elvi
mérlegelését kdvetSen gyakorlati javaslatokkal is probalkozunk. Igen, probélkozas,

hiszen ez egy paradigmavaltasnak csak a kezdete (lehet).

Isten szeretetében gyokerezo, 6rvendezo kozosség

A kisebbségi egyhaz, a szérvanygyiilekezet nem gyenge, er6tlen masa a nagy

anyaegyhazkozségeknek, hanem Isten szeretetében gyokerez6 kozosség. Akkor is, ha

25 Schwarz, 47., a kutatas eredménye kimutatta, a legdinamikusabban fejl6d6 gytilekezetek a szaz-
haromszaz tagot szamlalok. Ezek voltak képesek a legtobb 4j tagot toborozni.
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~ketten, vagy harman gyiilekeznek Krisztus nevében” (Mt 18,20). Ez dertire és nem bortra
ad okot. Ezt a derfit kell kidbrazolnia a gyiilekezetnek és nem eleve ,holt tengerré”
(Makkai Sandor) nyilvéanitani azt a kozosséget, amely Krisztus nevében gytilekezik és
nem valami utols6 magyar kulturélis bastyaként. Oromhir bizatott a gytilekezetre,
nem muzeumér szerep. Orvendezd kozosség a gyiilekezet, amely nem bezéarkozik,
multat konzerval, hogy egy nemzeti minimumnak tegyen eleget, hanem a tanitvanyi
kozosség maximumahoz igazodik: , tegyetek tanitvannyd minden népet” (Mt 28,19). Csak

Krisztustél van kiildetésiink, megbizatasunk.

Ezt az oromben fakad6 gytilekezeti ontudatot hivatott erdsiteni az illet
gytllekezet egyhazmegyéje, egyhazkeriilete minden adott és el6teremthet6 eszkozzel.
Szakitani kell az erdélyi, Trianon utani ,nem lehet” megkozelitéssel és ennek meg kell
nyilvdnulnia az egyhdzi kozbeszédben, a keriileti kozgytlési irdnymutato
nyilatkozatokban, a szérvanygytilekezetek komolyanvételében és nem utolsésorban
az igehirdetSk, gytilekezeti eloljarok viszonyuldsaban. A gyiilekezet természetes
fejlodésé-bol ismert képpel élve az egyhdzmegye, az egyhazkertilet ,legrovidebb
donggjat”, a minimum faktort kell er&siteni.?8¢ Az erdélyi egyhézi ,korszellemet”
szemlélve megéllapithatd, hogy a kisebbségi egyhdzban az ,6rom dongdja” a

legrovidebb.

Rugalmasabb ekklézioldgidra van sziikség, amely nem az , idealis” allapotbol indul ki
(anyaegyhazkozség lelkipasztorokkal, kantorral, presbitériummal, anyagi javakkal,
tartalékokkal stb.), hanem abbél, hogy ahol ketten vagy harman gytilekeznek Krisztus

nevében, ott O is jelen van. Ez a kiindulépont.

Itt higgadtan, targyilagosan szembe kell nézniink azzal a tévhittel, hogy csak a fizetett
lelkipasztori &llast biztosité gytilekezet életképes, azaz csak annak van jovdje.
Gyonyort ellenpéldak céfoljak meg ezt a tévhitet: a valdenseké?®, a steyerorszagi

evangélikusoké (Id. a 4.3.3. alatt, 105. o.). Voltak, lehetnek ezutan is

286 Christian A. Schwarz, Magatol, 75.

287 Pierre Vald (sziil. kb. 1140 - 1 1205-1218 kozott) el6reformator kovetdi, akiket Lyonban kidtkoztak
és onnan eltiztek. A mai olaszorszagi, in. Fehér Alpok labainal huzédtak meg és 1848-ig rovid, 17.
szdzadi id6szaktol (amikor a genfi reformaciohoz csatlakoztak) eltekintve kozel 700 évig éltek
intézményes lelkipasztorképzés nélkiil, foldalatti egyhazként. Ld.
https:/*/www.chiesavaldese.org/index.php , 2024.02.29.
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,satorponyvakészité-modellek” (Pal apostol nyoman) ott, ahol a gytiilekezet nem

képes fizetett lelkipdsztort fogadni.

A szenvedés nem értelmetlen

A kisebbségi gytilekezeti léttel jar6 esetleges hidny, nehézség, szenvedés nem
értelmetlen. Istennek ezzel is célja van. Ezt keresni kell, de els6sorban a szenvedés
kozos hordozasaban van nagy szerepe a gytilekezeti életnek. Es amennyiben nem
vagyunk kongregacionalista?®® egyhdz, a mnagyobb gyiilekezeteknek testvéri
kozosséget kell vallalniuk a kisebbekkel. A szenvedésben is. A szegénységet és a
betegséget vallalni kell és nem sajnalni. A gytilekezet ebben a vildgban Uraval egytitt
szenvedd kozosség. Az dregséggel, az dregedéssel kapcsolatban emlékeztetniink kell
egymast, hogy oregek nélkiil nem teljes a test, a gytilekezet. Gytilekezeti szinten is
érvényes az a felismerés, hogy azért nem szeretnek, nem akarnak megoregedni a mai
fiatalok, mert nem latnak naponta maguk kortil tisztességben oregedd embereket.
~Mert Isten 1igy szerkesztette egybe a testet, hogy az aldbbvalonak nagyobb tisztességet adott,
nehogy meghasonlds legyen a testben, hanem a tagok kdlcsondsen gondoskodjanak egymdsrol.
Ha szenved egy tag, mindegyik tag vele szenved, ha dicsdségben részesiil ey tag, mindegyik
tag vele oriil. Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint.” (1Kor 12,24-27)

Itt felértékel6dik a diakonus gytilekezeti tisztsége: Fil 1,1; 1Tim 3,8-12; ApCs
szeretetszolgalati intézmények arnyékaban lekeriilt a napirendrél ez a kérdés. A
szenveddkkel kozosséget kell véllalni, nemcsak imadkozni értiik. Ennek a
kozosségvallalasnak egyik fontos eleme a diakénus. A gytilekezet szenvedé tagjai
hattérbe szorulnak egy olyan gyakorlatban, amelyben csak az ifjakra 6sszpontositjuk

a gytilekezet energiait. Az ,ifjakban van a gyiilekezet jovdje” sz6lam mogotti tévhittel

288 Kongregacionalistiknak azon protestdns egyhdzakat nevezik, amelyek a helyi gytilekezetek teljes
fuggetlenségét, ondllosagat hirdetik s hiveiktdl teljes elkotelezettséget kovetelnek. Ez az irdnyzat a
reformécié évszazaddban sziiletett, tiltakozasul az &llamokkal 6sszefon6dé nemzeti népegyhazak
modellje ellen. In: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-
konyve-1/1991-A791/a-keresztenyseg-B37C/a-kongregacionalista-egvhazak-B40D/, 2024.03.27.
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szemben kiizdeni kell. Az Evangélium az egész gytilekezetnek és nemcsak egy fiatal
rétegének a jovojérol szol. Ezt ki lehet épiteni a gyakorlatban: kozos, vegyes
korosztalytaknak szervezett bibliaérak, kozos tdborok minden korosztalynak, kdzos
kalaka, k6zos tinneplés. Minden moédszerrel a teljes kozosséget kell taplalni, megélni,
kiabrazolni. A gytilekezeti kis csoportoknak az a céljuk, hogy az egész gyiilekezet

novekedését szolgaljak.

Az ifjak kortil végzett szolgalatnak gyakran egy nagy hianyossaga van. Azt
nem el6zi meg egy legalabb ennyire hangsulyos szolgalat a legkisebb gyermekek
korében. Az a szemlélet, hogy a kisgyermekek szamara csak gyermekmeg6rzésre,
jatszosarokkal rendezkedik be egy gytilekezet, alabecsiilése az Evangéliumnak. Jézus
karontil6 gyermekekrél mondta, hogy ,engedjétek hozzdam jonni a gyermekeket és ne
tiltsatok meg nekik, hogy hozzdm jojjenek” (Mk 10,14). Az is batorit6 erre a szolgélatra
nézve, amit Jézus a gyermekek dics6it6 énekét elhallgattatni akard vezet6knek mond:

»Sohasem olvastdtok: gyermekek és csecsemdk szdja dltal szereztél dicséretet?” (Mt 21,6).

Legkisebb alatt a hdroméves korral kezd6d6 korcsoportot értjiik. A gyermekek
ebben a korban a legnyitottabbak és legfogékonyabbak a hitbeli kérdésekre. Ezt a
teologiai felismerést és szemléletet kamatoztatja a Children and Worship mozgalom,
amely 2002 ota Erdélyben, 2019 ota a Debreceni Lelkészképzs Intézetnek
koszonhetéen Magyarorszagon is ismertté valt?8: Isten kizelében néven Soégor E.
Gyongyi és Makkai Ildiké képzoék révén a harom-tizenegy éves korosztaly szdmara

szabott gyermekistentiszteleti médszertant tobb tucat gytiilekezet hasznélja.2?0

A feltamadads orome

A keresztyén gyiilekezet a feltimadott Krisztus uralma ala tartozik. A

feltamadas evangéliuma a boldog kozosség oromének mozgatérugdja. Evente

289 https:/ /ttre.hu/tartalom/4940/3 /keruleti/ elet-a-faban-avagy-koret-helvett-keret-
lelkesztovabbkepzes-a-tiszantulon, 2024.02.29.

20 Sonja M. Stewart-Jerome W. Berryman, Young Children and Worship, John Knox Press, Westminster,
1989 és Jerome W. Berryman, Teaching Godly Play: How to Mentor the Spiritual Development of Children,
Morehouse Education Resources, Denver, 2009
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otvenkét vasdrnap megannyi kifejezési formdja kell, hogy legyen a feltamadas
gy6zelme oromének. Hianyossdgunk az, hogy &ltalaban csak a huasvéti tinnepkor

jeleniti meg ezt az 6romot.

Az 6rom a Szentlélek gytimolcséhez tartozik (Gal 5,22). Ez nem az érzéseink
altal gerjesztett pillanatnyi orom. Ez az 0rom, akarcsak az agapé-szeretet,
transzcendens. Ott van, ahol Isten aldasa van (az 6sz-i 2y, ill. az Gsz-i paxdpior
jelentése egyszerre boldog, aldott). A Szentlélek altali 6rom alland6, mert Krisztus
halal felett aratott gyézelme is az. Nem ideiglenes, nem id6szakos. Megvéltonknak
nincs rossz idészaka, rossz éve... Ennek az oromnek mélysége van, atjarja a lelket.
Szamiizi a reménytelenséget és a borulatast. Jézus sirni is tudott, de konnyei nem
sziintették meg az Atyaban val6 oromét. Ezért orvendeziink a reménységiinkben.
Reménységiink nem az almodoz6 fantaziaja, hanem a megvaltottnak a bizonyossaga.
Meghalljuk Megvéltonk parancsat: , Azért mondtam ezeket nektek, hogy békességetek
legyen énbennem. E vildagon nyomoriisigotok lesz, de bizzatok, én legydztem a vildgot.” (Jn

16,33)21

Ugyanerr6l a SzentlélektSl szdrmazé oromrél ir Michael Welker: ,a Lélek
hatalma ébreszti fel a hiteles, megszabaditott és szabadito élet folotti Gromot.” Isten Szentlelke
ezt az oromot a szentek kozosségében a blinok bocsanata altal munkélja, amikor az
egyéni megalazottsagb6l és reménytelenségb6l megszabadit. ,Isten Lelke oromet
tdmaszt a hit, remény, szeretet dltal, melyek a biintdl és halaltol megkisértett és megjelolt
testiségben és vilagban 1ijra és ijra felismertetik veliink Isten jelenlétét és akaratat.”

Lelkesedést tehat csak Isten Lelke valthat ki.2%2

A Christian Schwarz vezette, A gyiilekezet természetes fejlédése nevet visel6 -
azota gyililekezetépitési kozpontta alakult - kutatds kimutatta, hogy a novekvé
gytlilekezetek esetében van nyolc mindségi jellemz6. Ezek egyike a szeretetteljes
kapcsolatok nevet viseli. A novekvd gytilekezeteknek sokkal nagyobb a ,szeretet-

hanyadosa” (a gytilekezet képessége arra, hogy lathatova, kézzelfoghatova tegye a

21 R.C. Sproul, Mystery of the Holy Spirit, Christian Focus Publications and Ligonier Ministries, 1990,
117.
22 Michael Welker, Isten Lelke. A Szentlélek teologidja, DRHE-EXxit kiad6, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 319-
321.
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keresztyén szeretetet), mint a stagnal6 vagy apad¢ gytilekezeteknek. Ezt a hdnyadost
olyan kérdések (0sszesen 12) segitségével hatdroztdk meg, mint példaul: milyen
gyakran hivtal meg valakit a gytilekezetb6l az utobbi két honapban ebédre vagy egy
csésze kavéra/tedra, vagy: milyen mértékben ismeri a lelkipdsztor a munkatéarsak
(alkalmazottak és onkéntesek) személyes gondjait, tovdbba: van-e mosoly, nevetés a
gytlekezetben? Ezek latszolag mellékes kérdések. Latszolag nem lehetnek iranyadéak
a gytilekezet novekedése szdmara. A kutatds azonban kimutatta, hogy igen jelent6s
kapcsolat van pl. a mosoly és a gytilekezeti novekedés kozott. Kiviilallok (és nemcsak)
a szeretetr6l nem hallani akarnak benntinket, hanem meg akarjak tapasztalni, hogyan

,néz ki” a szeretet, hogyan valésul meg, hogy lesz val6sdgga?2*

Ezt a példat azért emlitem, mert a mosoly, a nevetés attél is fiigg, hogy a fent

emlitett 6rom jelen van-e a gyiilekezetben.

Egy megnyilvanuldsa annak, hogy a feltimadds Evangéliuma oromiink
mozgatérugobja, ha a feltimadast vallo énekeket nem csak husvétkor énekli a
gytilekezet! Sokkal gyakrabban kellene. Temetési liturgia részeként is, hiszen a
feltimadasba vetett hit az ének altal is hallhatova vélik. A feltdimadds 6romhirének
kozponti szerepe kidbrdzoldsaban tanulni lehet a gorogkeleti és réomai katolikus
vidékek gyakorlatdbol. Eredetileg a hajnali kormenetnek ez az egyik mozgatérugoja.
Ezeken a vidékeken a kulttira részévé lett a htisvéti orom hétkoznapi kifejezésforméja,
a huasvéti nevetés (lat. risus paschalis).?** Ezt a hagyomanyt jeleniti meg J. S. Bach
Hiisvéti Oratériumaban is: ,, Gyertek, siessetek és fussatok, fiirge labak, érkezzetek az iireghez,

mely Jézust rejti! Nevetés és vidamsdg vezesse sziveteket, mert Udviziténk feltamadt!”29

29 Schwarz, 18-19., ill. 36-37.

29 Féleg szerzetestemplomok sajétos hagyomanya a kozépkorban: hasvétkor a prédikalé pap az Ur
foltdamadasanak oromére jambor hallgatésagat igyekezett megnevettetni. A szokast konnyebb érteni,
ha meggondoljuk, hogy a kozépkor derekaig (a keresztes haboruk koranak Szentfold-élményéig és a
koldulérendek elterjedéséig) a r. kat. vallas egyik alapdogméjaban, a megvaltasban a triumfalis
mozzanat, a megvaltott emberlét hiisvéti drdme uralkodik: Isten Fia alaszéllt a poklokra, majd
harmadnap foltamadott és ezzel diadalmaskodott a haladlon, a Satanon. Az archaikus koézépkori
reprezentans jelképe még nem a fesziilet, hanem az égi dics6ségben tronolé Krisztus kirdly, a Sion
hegyén 4ll6 apokaliptikus Barany. A II. Vatikani Zsinat liturgiai reformja a megvéltott emberlét
tinneplésében szintén ezt a mozzanatot hangstlyozza. In:
https:/ /lexikon.katolikus.hu/H/h%C3%BAsv %C3 % A9ti%20nevet % C3 % A9s.html, 2024.02.29.

2% ], S. Bach Hiisvéti Oratériuma (BWV 249, D-Dtr, 1725. apr. 1.) elején talalkozunk ezzel a kérus-tenor
duettel:
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A temetési szertartdsainkbol sem dertil ki gyakran, hogy , boldogok a halottak,
akik az Urban halnak meg mostantdl fogva. Bizony, azt mondja a Lélek, mert megnyugszanak
faradozdsuktdl, és cselekedeteik kivetik 6ket” (Jel 14,13). Ott is az Oroémhir kell, hogy az
igehirdetés szive legyen, nem pedig bucsubeszéd, amely egy kulturélis kozegbe is
beleillik. Ennek a feltdimadas-hitben, azaz Krisztus-hitben gyokerezé 6romnek az
Erdélyben szokédsos gyaszjelent6kon is helye kellene, hogy legyen. Sokkal
alkalmasabb és méltéobb lenne a vigasztaldsra, mint a széles korben elterjedt

romantikus, melankolikus versidézetek.

A gytilekezés 6rome Krisztus gy6zelmének 6romébdl taplalkozik, hiszen , Isten
helyredllito cselevése mar Jézus Krisztus fellépésével kezdetét vette. Isten Orszdga mdr valosdg
Benne és az O szolgdlatdval. O a kezdet. Ezért lehet majd maga Jézus Krisztus az igehirdetés
tirqya és az O feltdmaddsa az alapja annak a reménységnek, hogy ez a Krisztus nemsokdra
végérvényesen eljon dicsdségében. Amely eljovetel kirdlyi érkezés.”?%¢ Ennek az 6romnek kell
megnyilvanulnia minden gytilekezésben. Hangot és formét kell adni e kijelentésnek a
liturgidban, az igehirdetésben, az éneklésben, a sajtotermékekben. Ez az 6rom
leolvashaté kell, hogy legyen egy istentiszteletre, rendezvényre betéved6 idegen

szamara is.

Profétai kiildetés

Profétai kiildetéstink az, hogy az élet Igéjét hirdetjiik a halal arnyéka
volgyében, vagy ahogyan ezt a Heidelbergi Katé 32. feleletével tomorebben
fogalmazzuk, ,hogy Krisztus nevét valljuk” (Id. még a 2.1.2 alatt, 20. o.). Ez a
kiildetésiink kett6s mozgassal jar: befelé, a gytilekezet felé (communio) és kifelé, a vilag

felé (missio) iranyul. Befelé mozgdassal kortilirhat6é az, hogy az Ige altal Krisztussal

Kommt, eilet und laufet, ihr fliichtigen Fiifle,

Erreichet die Hohle, die Jesum bedeckt!

Lachen und Scherzen (sz6szerint tréfalkodas)

Begleitet die Herzen,

Denn unser Heil ist auferweckt.

Ford. Vashegyi Gyorgy. Egyes kutatok szerint a gorogkeleti risus paschalis gyakorlata ihlette Bachot és
szovegirdjat, pl. Eybl Franz M., Risus paschalis, In: LThK III 8, Sp. 1201.

296 Brink-Cooi, 809.
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kertiliink kapcsolatba, 4j identitast kapunk, Isten gyermekeivé (Rém 8,16), Krisztus
testének tagjaiva lesziink (1Kor 10,16. 12,13). A kifelé tarté mozgas: akik elnyertiik a
szabaditést, kikiildettiink a vilagba. Ez a kétféle mozgas egytitt gondoskodik arrdl a
kett6s dinamikérdl, ami az egyhdz, a gytilekezeti tisztség és a sdékramentumok alapja.
A Lélektd] kapott kegyelmi ajandékok ebben a kétféle mozgéasban lesznek lathatova.
Ezeket az igehirdetés, tantaskoddas (martiiria), az tnneplés (leiturgia, beleértve a
sdkramentumokat, az iméat is) mint egész és a szeretetszolgalat (diakonia) kifejezéssel
szoktak osszefoglalni.??” A kifelé tart6 mozgas az egyhdznak a vilagban vallalt profétai
kiildetése. , Az eqyhdz igehirdetése, profécidja és szolgdlata meghatirozdsindl fogua nyilvinos
jellegii."2%8

Profétai kiildetéstink a gytilekezetben az istentiszteleten, az igehirdetésben, a
tanitasban, a hitvallasban, a szeretetszolgalatban teljesedik ki. Kifelé, a vildgban ez a
kiildetés a vilag nyilvdnossdgaban torténé tantskodéasban, de a gytilekezet keretein
kiviili szeretetszolgalatban is megvalésul. A kett6ben az a kozos, hogy a
tdjékozodashoz a mennybdl kapunk irdnyitast. A ,f6hadiszallasunk” a mennyben
van. Hauerwas szavaival élve a mennynek vagyunk a foldi koléniaja?* (1d. 2.5.1.).

Mit jelent ez kisebbségi egyhdzban, szérvanyegyhazban? Els6sorban abban
kell, hogy megtorténjen a hangsulyeltolédds orvoslasa, hogy az erdélyi reforméatus
kisebbségi egyhaz nem a civilizaci6é vagy a magyar kulttra sz6sz6l6ja, hanem Isten
szavat jeleniti meg. Ez minden keresztyén gytilekezetre érvényes, tehat az erdélyi
reformatus kisebbségi gytilekezetre is. Ez a méltdsag neki is adatott. A profétai beszéd
felette all és talél minden civilizaciét, barmilyen kultaréat. Teremthet civilizaciot és
kulttarat (teremtett is sokfélét vilagszerte 2000 év alatt), de megel6zi azt és felette &ll
annak. Ez nem egy népszerti feladat. Az egyhazban sem, a vilagban még kevésbé. A
végs6 szamadéskor Urunk nem a civilizacié vagy a kulttira mego6rzését, apolasat fogja
szamonkérni t6liink, hanem azt, hogy tanitvanyokka tettiink-e minden népet (Mt
28,18), hogy felkaroltuk-e legkisebb atyjafiait (Mt 25). Természetesen a profétai

kiildetést és a nyelvi, etnikai, nemzeti jellegzetességeinket nem szabad kijatszani

297 I.m. 634-635.
298 I.m. 692.
299 Hauerwas-Willimon, 12.
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egymas ellen. Emezek ajandékok, de nem teremtési rendek és nem irhatjék feliil az
Evangéliumot, annak szolgélatét (Id. a 1.3.1., népegyhézi jelleg).

Az egyhaz Isten szavat szélja. Isten szava nem foghaté be semmilyen ideiglenes,
evilagi, emberi szandék héamjaba. Ahhoz, hogy profétai kiildetésének és
szabadsaganak megfelelhessen, az egyhaznak fliggetlennek kell lennie minden foldi
hatalomtél és szervezettsl, barmilyen legyen is az. A profétai kiildetés azt feltételezi,
hogy az Isten és szava f6lé semmilyen tekintély nem emelkedhet. Annak hirdetéséhez
az igehirdet6i tisztség profétai szabadsigat biztositani kell, hiszen nem a
kozvéleménynek, nem a tobbségnek, nem a tomeg elvarasanak, nem a korszellemnek,
hanem egyediil Megbizéjanak, az egyhaz Uranak kell engedelmeskednie.

A kisebbségi egyhaz ebben az értelemben els6sorban nem egy anyanyelvi bastya, nem
egy kulturélis er6ditmény, nem egy népnek, nemzetnek a szolgéja, hanem megvalté
Uranak. Amennyiben ezt az identitasat erdsiti, akkor a népnek is lesz jovoje, ha Isten
népe és Istent nem csak arra haszndlja, hogy jovahagyja, segitse, elémozditsa népi,
nemzeti vagyait. Ahogyan azt a szérvanyteoldgia irodalmaban és Visky Ferencnél is
lattuk, a kisebbségi egyhaz fel kell, hogy ismerje hidszerepét, misszi6éi ontudatat. A
nyelvi sajatossdgunk nem bezarkozast kell, hogy eredményezzen, mert akkor a nyelv
is elvész, a mécses is kialszik, mert véka ala kertil.

Hogyha az Uranak engedelmeskedd, gyiilekezd, orvendezé egyhdz profétai
kiildetését komolyan vessziik, akkor at kell gondolni a lelkipasztori szolgalat profétai
jellegét érint6 buktatokat is. Itt egy példa. Mit6l keriilhet egy lelkipasztor
kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben sériil vagy elvész az igehirdet6i tisztéhez
elengedhetetlen = profétai  lelkiilet és  profétai  szabadsdg?  Erre az
egyhazkormanyzatnak kiilonosen oda kell figyelnie, hiszen a lelkipasztor
egyhazkozségi alkalmazottként gyakran kertilhet olyan helyzetbe, hogy gytilekezeten
kivili érdekek szoritdsdban taldlja magat. Tobb érdekcsoport kisérelheti meg
megnyerni maganak a lelkipasztort: politikai, gazdaséagi, csaladi lobbicsoportok stb.
Ilyenkor kifejezett tamogatasra szorul. Nem annyira a személye, mint a proéfétai
kiildetése, fiiggetlensége védelme érdekében. Ilyen esetekben az alapos parbeszédet,
tdjékoztatast, vitadt nem szabad rovidre zarni azzal, hogy a lelkipasztornak a

gytilekezeti békesség érdekében id6 el6tt tavoznia kell. Akkor is, ha végiil bolcsebb
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tdvoznia egy szitott és nem csillapithaté fesziilt helyzetben, a gytilekezet és a
lelkipasztor profétai fuggetlensége védelme érdekében végig kell vezetni a
beszélgetést, tisztazni kell mindkét fél kiildetését. A kiviilallé érdekcsoportoknak is
meg kell ezt ismernitik. Itt is kellene engedni a Rorlész (Romaniai Lelkészértekezletek
Szovetsége3) 4altal javasolt érdekvédelmet érvényesiilni. Egy gyiilekezeti
konfliktushelyzetben, ahol a lelkipasztor proéfétai fliggetlensége sériil (és ezzel a
gytllekezet profétai kiildetése is), jelenleg senki sem 4ll a lelkipasztor oldalara, akkor
sem, ha neki van igaza. Egy ilyen helyzetben a gyiilekezet is vesztes, nemcsak a
lelkipdasztor, akinek azt javasoljak, hogy keressen 1j szolgéalati helyet maganak.
Emlitettiik mér azt a tévhitet, hogy csak a lelkipasztori allast fenntart6 gytilekezetnek
van jovGje. Ahhoz, hogy ne essen kétségbe a kis, fizetett lelkipasztor nélkiili
gytlilekezet, arra van stirg6sen sziikség, hogy a csak hangoztatott egyetemes papsag
elvét el kezdjiuk gyakorolni, életbe léptetni. Ez viszont megkoveteli az ontudatos
nevelést, feln6ttoktatast, felel6sségek és szolgdlatok (nemcsak az igehirdetdire kell
gondolni) megosztasat.

30 éve Erdélyben alig indult el érdemben a presbiterképzés, ha el is indult, teologiailag
gazdatlan, arva maradt. Egyhazként is kiakndzhatjuk a feln6ttképzések lehet6ségeit:
bibliaiskola, gytilekezetek népféiskolaja.

Ha alkalmazni akarjuk az egyetemes papsag elvét és a gytilekezeti szolgalatok
lehet6ség szerinti megosztasat, akkor a teoldgiai képzést nyitottd kellene tenni
olyanok szamédra is, akik nem terveznek lelkipasztori szolgdalatba allni, de szolgalni
szeretnének a gytilekezetiikben vagy képezni szeretnék magukat teologiailag. Jelenleg
ez nem lehetséges. A Teoldgiai Intézetiink egyhazi mukodtetésével jaro
tandijmentesség nem kellene akadalya legyen ennek.

Bibliaiskolak létesitésére van igény, de alig akad kinalat. Erdélyi egyhazunkban az
Erdélyi Reformatus N6szovetségnek van a leghatékonyabb szervezeti halozata.
Egyel6re a tanulni vagyoé gytilekezeti tagok tobbsége né, igy els6 izben a
No6szovetséget kellene felruhdzni egy ilyen bibliaiskola kiépitésével.

Harminc éve képezziik a valldstandrokat, de nem vessziik komolyan, hogy

szolgatarsak lehetnek a gytilekezetépitésben. Nagyvéarosokban a gytilekezeti élet

300 https:/ /rorlesz.ro/
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peremére kertiilt vagy abbdl kikopott csaladok gyermekeivel mar csak 6k tartanak
kapcsolatot az iskolai vallasérakon. Tamogatnunk kellene 6ket ebben a belmisszios
szolgélatban. Ennek a megtagaddsaban nem lehet komoly az az ellenérv, hogy 6k az
allam alkalmazottai. Az allam nem a gytlekezeti tagok adé6jabol fizeti a
vallastanarokat?

Az egykori 1évitaképzésrdl is le lehetne fajni a port. Szomszédfalunk, Ege beszédes
példdja: Szabé Mozes0! l1évita-tanité szolgalata idején volt a gytilekezet , viragkora”.
A lelkipasztori allast fenntartani nem tudo gytilekezetek szamara segitség lehet. Az
sem zarhato ki, hogy igy lakatlan szolgalati lakasokat, parékidkat menthetnének meg

a gytlekezetek.

Imadkozo egyhiz

Az egyhaz folyamatosan vizsgalja, mi Isten akarata, mi Neki tetszé. Erre valo
az imadsag, amely abbdl a bizalombol ered, hogy Isten megismerteti akaratat azzal,
aki Ot aldzatosan kérdezi.32 Az egyhaz tehat imadkozé egyhaz. A fentebb emlitett
profétai lelkiilethez és kiildetéshez is az imadsag ad erét. Minden ezzel kezd6dik és
ezzel végz6dik. Segitségiil hivas, blinvallas, halaadas, konyorgés és dicséités. Jézus
tanitja a tanitvanyait imadkozni (Az Ur imdja, Mi Atyénk, fépapi im4ja, kereszten
mondott szavai). Az istentiszteleti rendiinknek, minden gytilekezeti eseménytinknek
és személyes hitéletiinknek elengedhetetlen része és kerete az imadsag. ,Az ima az
embernek Istennel és Istennek emberrel valo kapcsolatinak a megjelenitése. Az ember
imddkozva figyel és figyelve imddkozik.” Ez a szolgalat érzékelteti, hogy Isten jelenlétében
vagyunk. Az ima tehat emlékeztet is arra, hogy létiink, hittink alapja Istenben, rajtunk

kiviil van. A mintaul szolgalé ,, Mi Atydnk a hétkoznapok folé emel és beavatkozik azokba...

301 Szab6 Mozes (1887-1958), I. vh-s hadifogolyként Kelet-Szibéridban protestans gytilekezetet vezetett
a fogolytaborban. Nikolszk Uszurijszkban 30.000 hadifoglyot &riztek. E taborban alapitotta Szabé
Mobzes tanité és néhdny fogolytirsa az eurazsiai foldrész legkeletibb magyar protestans
egyhazkozségét. E szabalyos eklézsia az egyhaz minden teoldgiai és jogi ismérvével rendelkezett! Itt, a
mai ember szamadra elképzelhetetlen legnagyobb emberi nyomortsag kozepette mutatkozott meg
legfényesebben a magyar reforméatus tanit6 és presbiter jelentésége. Ld. Szényi Laszl6 (szerk.), Krisztus
kisded egyhdza. Magyar hadifogoly-gyiilekezet az 1. vh-ban, KIE, Budapest, 1999. Papp Vilmos, Emlékezetes
tanitok — Szabé Mozes, In: Magyar Reformdtus Nevelés, 111. 7., 2002, 21-22.

302 Bonhoeffer, Etika, 200.
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Az egyhdz ismertetdjele és nem ritkan kegyelmének eszkoze.”303 Jézus ebben az imaban
alazatra tanit. Példat ad arra, hogy aldrendeljiik magunkat Atyanknak3%4, akit
gyermekeiként benséséges, személyes modon szoélithatunk meg, ezzel is megvallva
azt, hogy egy személyt szélitunk meg.3%® Az imadkozoé gytilekezet személyes
péarbeszédben 4all Istennel. Az imadsag Isten szava és Istenhez intézett szavak. Ige és
imddsag osszefonddik. Olyan kommunikaciérdl van sz6, amely abbél a kozosségbdl
(communio) szarmazik, amelyet Isten kezdeményez és ajanl fel Jézus Krisztusban, igy
Osszekapcsol6 és nem elszigetel6 médon hat. Valés kommunikacié és nem virtudlis,
mint gyakran tapasztaljuk a modern kommunikacié korszakéban és nemcsak a Covid-
19 okozta vilagjarvany idején.

Egyhazkertiletiink Pardkialis Konyvtar-bizottsdgat osztonoznink kell kulonbozé
életkorok szdmadara imdadsagos, dhitatos konyvek szerkesztésre, frasara. Kiilonos
figyelmet érdemel a gyermekeknek irt irodalom. Id&s testvéreink tantiskodnak arrél,
hogy gyermekkorukban egy-egy imadkozo csaladtag inditotta el ket a hit atjan, egy-
egy akkor megtanult konyorgést haldlukig fel tudnak idézni. A sziil6knek nagy
segitség, ha a gytilekezet ellatja ket segédeszkozokkel a hitbeli nevelés terén.
Konyvkiaddsunk tigyét ossze kell hangolnunk az erdélyi és magyarorszagi

evangéliumi beallitottsagt konyvkiadokkal.

Egy lényeges szempont a zsoltarok kérdéskore (ének, olvasmany, gregorian énekek,
feldolgozas, parafrazis). A genfi gytilekezet azért tartotta fontosnak a folyamatos
zsoltarhaszndlatot, mert Kalvin Janos és munkatarsai meggy6z6dtek arrél, hogy igy a
Szentiras imadsagos nyelve 4ltal maga az UR tanitja, segiti a gyiilekezetet imadkozni.
Ezért van ereje az imadsagnak. Ezért nevezik sokan a lélek lélegzésének.

Ide kivankozik a meggyengiilt parbeszéd szubkultarajanak a kritikaja. A gytilekezet
ebben is példat mutat az Istennel val6 parbeszéd komolyanvételével. Ennek kereteit
meg lehet teremteni a gytilekezetben. A liturgia parbeszéd jellege sokak szdmara nem

egyértelm. Tanitani kell folyamatosan a gytilekezetet, hogy a parbeszéd Isten és a

303 Brink-Cooi, 682.
304 T.m. 469.
305 I.m. 368.
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gytlekezet kozott él. A liturgia a gytlilekezeté és nem a liturgusé (legtobbszor a
lelkipasztor) csupadn. A liturgia ne maradjon tobbnyire egyszemélyes torténés,
amolyan ,one-man show”. A péarbeszéd keresztyéni példajanak felélesztése azzal is
jar, hogy ébernek kell lenntink a bizanci ihletésti egyszemélyes vezetési kulttra
kisértéseivel szemben. Szép példa az apostoloknak az ApCs 15-ben és a Gal 2-ben leirt
jeruzsalemi gytlése. Iranyadé az 6szinte parbeszéd ajjaélesztése és a legkényesebb
teologiai kérdések testvéri légkorben valé megvitatasa, megoldasa szamara.

Az istentiszteleti kereten kiviili parbeszéd rehabilitdldsara is nagy sziikség van az
atomizal6do tarsadalomban. Ez mar nemcsak a varosi, de a falusi gytilekezeteinket is
bomlasztja. Parbeszédre a csalad tanit. [gy van ez a tarsadalmi parbeszéddel is. Ezt a
keresztyén gytilekezet csalddja kell, hogy Gjratanulja, megélje, megmutassa. Ennek a
péarbeszédnek az is része, hogy a gyililekezetnek meg kell tanulnia odafigyelni,
meghallani a vilagbol érkez6 hangos vagy néma segélykidltasokat is. A vilag nyiltan
vagy burkoltan kivéancsi arra, hogy mit6l mas az egyhdz. A tarsadalmi péarbeszéd, a
koz0os jo keresése (Augustinus), a kiengesztel6dés és a megbékélés terén a keresztyén
gytlekezetnek vilagos {iizenete, valamint nagy felel6ssége van: milyen példat
mutatunk mindezekrél? A gytilekezetnek sajat példajaval kiizdenie kell a tarsadalmi
parbeszéd leéptilése, leépitése ellen. A fent emlitett communiobél kin6vé
kommunikacio lehet a gytilekezet vilaggal val6 érintkezésének is a gyogyito eszkoze.
Legyen a gytilekezetnek tizenete a vilag fele is. Olyan hosszt ideje foglalkozunk csak
magunkkal, hogy ezt Gjra kell tanulnunk. Minden tizenettel bir a gytilekezeten beliil:
megjelenik-e ebben a kommunikéciéban az, hogy az egyhaz profétai szava az egész
vilaghoz sz616 beszéd? A ,két viros” (Augustinus) kommunikalhat egymassal, ha
Isten varosanak lakéi a vilagban maradnak. Ezt kaptak kiildetésiil a tanitvanyok
szenvedd Uruktol: ,a vildgban, de nem a vilagbdl valok” (Jn 17, 14-15). A kifelé torténd
kommunikacié sok apré 1épésen mulik. Mér a templomkapu, a hirdet6tabla vagy a
hiveket és idegeneket koszontd szolgdlatos is kifelé kommunikal. A gyiilekezet
,kiiszobét” alacsonyan kell tartanunk.

Alig harom éve keritette a koronavirus hatalmaba az egész vildgot. A gytilekezési és
kijarasi tilalom elrendelése kovetkezményeként kezdett latszani, hogy mennyire

kihasznalatlanok reformétus egyhdzunkban a vilaghélé adta lehet6ségek, amelyeket
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ma mar a legelrejtettebb szérvanyban él6k is egy okostelefonnal vagy mas eszkozzel
elérhetnek. Egy szoérvanyra kidolgozott ekkléziologidnak ezt is figyelembe kell
vennie. A mar emlitett feln6ttképzés szdméra kis anyagi raforditassal 4j digitélis

feltileteket is szolgélatba lehet 4llitani: podcast, YouTube stb.

Az Agnus Radiot fel kell karolni, tdimogatni kell, hogy orszagos szérasa reformatus

radiéova nShesse ki magét.

Jovevény és papi nemzetség egy elviligiasodott tarsadalomban

Lattuk az 5.2. alfejezetben ennek a bibliai {izenetnek a stulyat. Jovevénységiink
tudatositasa segit tisztdbban, jozanabbul, Illyés Gyulat parafrazadlva hiis
tarqyilagossiggal’?® elemezni a kisebbségi egyhdz kérdéskorét. Kell ez a htivos
targyilagossag, a végsd eldtti wvaldsig adta gondok folé valé6 emelkedéshez. A
jovevénységunk bibliai igazsdga folyamatosan emlékeztet arra, hogy mi a fontos és
mi a mellékes, minek van stlya Isten mérlegén és mi taldltatik konnytinek azon.
Abban a felismerésiinkben is megerdsit, hogy jovevényekként nem atutazoé turistak
vagyunk a vilagban, a foldi létben, hanem kiildetéstink van. Papi nemzetség a
keresztyén gyiilekezet. Az a kiildetése, hogy hid legyen Isten és a vilag kozott.
Kisebbségi egyhazként hid lehetiink Isten és a tobbség kozott, de etnikumok, népek,
hatalmak kozott is. Papi nemzetség-identitdisunk abban jelent jozansagot, hogy
Istenhez jobban ragaszkodjunk a foldi valésagoknal, mint a bolygénk, az orszagunk,
a nemzetiink, a népunk, az etnikumunk. Ezek mind fontosak, draga ajandékok,
lehetéségek, de nem kertilhetnek az els6 helyre, mert akkor balvannyé valnak. Nem
ezek az ajandékok szabjak meg a keskeny utunk iranyat, hanem Isten, aki Igéjével és

Szentlelkével kormanyoz és vilagit ezen a keskeny aton.

806 Jllyés Gyula, A reformdcio genfi emlékmiive el6tt, 1946
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Zar6 gondolatok

Az erdélyi reformatus kisebbségi egyhazrél alkotott képiink kritikus
vizsgalatdban segitségiinkre van a teolégusok altal mtivelt politikai teologia. Nem az
etnikai, a felekezeti, hanem a vilagnézeti kisebbségi 1ét a legkozvetlenebb segitség a
gyokereinkhez val6 visszatalaldsban, az eredeti és igazi kiildetéstink jogaiba val6
visszahelyezésében. Hauerwas hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a
szekularizaciénak haszna van: egyértelmtibbé vélik, jobban korvonalazédik, hogy hol
az egyhaz és a vilag hatara. Abban is segithet, hogy visszataldljunk eredeti
kiildetéstinkhoz, a missziéhoz, illetve abban is, hogy megbékéljiink a kisebbségi
helyzettel, a keskeny tttal, a kicsi nyajjal, elengedve a novekedéssel kapcsolatos -
gorcseinket. A hauerwasi, illetve a paasi kritika az elemzésben, a tisztdnlatasban segit,
az o'donovani teolégia pedig az djratervezésben. A politikai teolégidval valo
foglalkozas megov benntiinket attdl, hogy vilagi sémak szerint akarjunk egyhdaz lenni,
de a vilagot is inti, ne akarjon egyhazat jatszani, mikozben megtagadja a vilag
gazdajat, Istent. A politikai teoldégia egyik fontos hozadéka, hogy a szekularis
kornyezetben hasznalt teol6giai kifejezések eredeti jelentésére hivja fel a figyelmet és
ezzel emlékezteti a keresztyén egyhézat, hogy vallalja kiildetését és ne engedje at a
vildgnak azt, ami rdbizatott. Eredetileg neki van hiteles ismerete és tapasztalata
(rosszabb esetben emléke) a kozosségrél, a kozjorol, a parbeszédrél, a
kiengesztelésr6l, a megbékélésrél, a hatalomrol, az uralkodasrdl, de a tavlatokban
valé gondolkodasrol és tervezésr6l, az irdnytévesztésb6l valé megtérésrél, a

jovendordl is.
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Fiiggelék

Mivel 34 év utan kezd feledésbe mertilni, szeretném itt megorokiteni a II. éves teologiai
hallgaté koromban, 1990. januar 4-én a Protestins Teoldgiai Intézet disztermében
nyilvdnossagra hozott és a teologus ifjisdgnak katartikus élményt nytijt6 ,Uj bor, iij tomlé”
cim@ kidltvanyt. Ezt a visszaemlékezést 2023-ban elhunyt professzorunk, Kozma Zsolt
emlékének szentelem, aki Juhdsz Tamas professzortdrsaval kezdeményezGje és értelmi
szerzdje volt ennek a vitainditonak. A Kozma Zsolt altal djrainditott Az Ut cimii folyéirat

kozolte utdlag, 2001-ben.

, Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait, olyanok voltunk, mint az dlmoddk. Akkor megtelt a szdnk
nevetéssel, nyelviink pedig vigadozdssal. Akkor igy széltak a pogdnyok: Hatalmasan cselekedett ezekkel
az Ur! Hatalmasan cselekedett veliink az Ur, azért rvendeziink. Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat,
mint patakokat a déli foldon. Akik konnyhullatissal vetnek, vigadozissal aratnak majd. Aki vetémagjit

sirva emelve megy tova, vigadozdssal jon el6, kévéit emelve.” (Zsolt 126,1-6)

Tobb, mint tizenegy év tavlatabol néziink vissza 1990. januar 4-e délutdnjara-estéjére, amikor
négy-ot reformatus teoldgiai tanar osszehajolt s nagy akardssal, reménnyel mar nem kellett
télnie att6l, hogy a mindenség konok falan ztizza véresre koponyajat. Ma sem tudjuk, hogy
az Uj bor, 1ij tomlében megfogalmazott dlmaink eljutottak-e az egyhazi kozvélemény elé vagy
sem. Lehet, hogy eme els¢ 1épés utdn mi voltunk tétovak, lehet, hogy masok jobbat,
megvalésithatobbat gondoltak ki. Ez a par oldal hitlink szerint nem csak egy Isten szerinti,
teljesebben megélhett egyhdzi jovorajzot akart adni, hanem szeretett volna egy elére sejtett
szétmiikodést megel6zni. Noha mindannyiunk fajdalmara nem ez tortént, Gjraolvasva
irasunkat, Isten irdnti halaval mondjuk egymdésnak - most pedig azoknak, akik keziikbe
veszik folyoéiratunkat -, hogy azokban a napokban a Teoldgia sok mindent tett le az egyhaz
akkor még meg nem teritett asztalara. 2001-ben az olvas¢ pedig tigy nézze at ezeket a sorokat,

mint amelyekben red is var6 kotelezettségeket fedez fel.
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Uj bor, tj tomlé

Az1989 decemberének utols6 napjaiban bekovetkezett események és az azokat
kovet6ek 1jbol bebizonyitottdk azt, amit olyan nehezen hittiink el eddig: a jové nem
szamithato ki a mualtbodl és a jelenbdl, hanem Isten csodét cselekvd kezébdl szarmazik.
,Ne emlékezzetek a régiekrdl és az elébbiekrdl ne gondolkodjatok! Imé, ujat cselekszem; most
késziil, avagy nem tudjdtok még?” (Ezs 43,18-19)

Meg kell vallanunk, hogy eddigi terveinket a lehet6ségekhez szabtuk, illetve a
lehetetlenség tervtelenné silanyitotta gondolkozdsunkat. Most, az Isten altal felkinalt
szabadsag 1j, kiils6 keretei kozott el6szor gondolatainkat kell atéllitanunk, de ezzel
parhuzamosan mozgasba kell hoznunk egész cselekvésre kész akaratunkat is.
Istennek mar a babiloni szdmiizetésben kész ,forgatokonyve” volt, amelyet
valasztottai szdmara a profétai szo6 altal kihirdetett. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy ma,
amikor minden felel6sen gondolkoz6 és kegyelmi ajandékot kapott egyhaztag
jovGterveket melenget szivében és forgat agyaban, ezek a tervek a profétai szé
hatdsara fogannak meg. A Teologiai Intézet reformatus tanarai kozos munkéjuk
eredményeként az egyhdzi kozvélemény elé terjesztik elképzeléseiket. Merész és
jozan, rovid és hosszu lejarata terv ez, amely - hissziik - részleteiben vagy egészében
egybecseng masok gondolataival. Tudjuk, hogy ezek kozott van elsésegélyként
megvaldsitandé stirg6s kérdés, és van tavlatba néz¢ is. Kériink mindenkit, akihez
javaslatterviink eljut, vesse 6ssze a magaéval és egészitse ki, amit az id6 szoritdsaban
itt megfogalmaztunk.

L. Egyhazalkotmény

1. Nem mondhatunk le arrdél az igényrdél, hogy az 6j vallastigyi torvény
megalkotasaban a reformatus egyhaz két képvisel6jét (egyhdzjogaszt és teologust) is
kikiildjuk. Azért kérjiik ezt, hogy vegyék figyelembe a romaniai reformatus egyhaz
hitvallasi hagyomanyait és etnikumat.

2. Sziikségesnek latjuk egy kertileti bizottsag kikiildését, amely kész tervezettel
jelenjek meg a majdani zsinat statGtum-el6készit6 bizottsdgaban. A
megfogalmazandé statatumban helyet kell kapnia annak a gondolatnak, hogy
reformatus egyhazunk hagyomanyos zsinati alapon hit- és szeretetk6zosséget apol a
vilag egész magyar reformatussagaval.

3. Az el6bbi két kerettorvény lehet6vé teszi a kovetkezd egyhdzi belkord
szabalyzatok Gjrafogalmazasat:
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- A Teologiai Intézet szabalyzata

- Fegyelmi szabalyzatok (zsinati, egyhazkertileti, egyhazmegyei, egyhazkozségi)
- Lelkészértekezleti szabalyzat

- II. lelkészképesitd vizsgaszabélyzat

- Segédlelkészek tovabbképzésének (konzultacidinak) szabalyzata

- Tantigyi szabalyzat

- Egyhdazkertileti és egyhdzmegyei valasztasok szabalyzata.

4. Egyhéazalkotmanyi kérdésnek tekintjiik azt, hogy az egyhdazkertletek
hagyomanyos neviiket visszakapjak, mint ,Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet”,
,Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhézkeriilet”, valamint azt, hogy a szilagysagi
egyhdzmegye hova tartozzék.

II. Teol6gia

1. Egyhdz és Teologia viszonyat torténeti hattérbol kiindulva, egy elméleti
tanulményban tisztazni fogjuk.

2. A ,numerus clausus” miatt eddig elutasitott teolégusok behivasa részben mar
megtortént. A felvételizék szama nagyobb lesz és még tovabb novelhets. A kovetkez6
tanév kezdetén még néhany ifja felvételi vizsga nélkiil kezdhet, azok ti., akik most
katonai szolgalatukat toltik. A doktori tanfolyam felvételi vizsgéjara jelentkezhetnek
mindazok, akiket eddig a hatésdgok elutasitottak.

3. Osztonozziik ifjasagi presbitérium felallitasat, s a meglevé szeniori tisztség
mellett ifjasagi lelkipasztort hivunk be az intézetbe.

4. A mar miikodé ifjasagi diakéniai munka ki fog terjedni Kolozsvér tobb
gytilekezetére és a teoldgusok altal végzett szorvanymisszio tertiletére is.

5. A teolégiai oktatas hatékonysaga érdekében minél hamarabb be fogjuk tolteni
tires tanari allasainkat: az 6szovetségi (illetve ezt kovetSen a nyelvi lektoratus) és a
protestans egyhaztorténet tanszékét.

6. Sziikségesnek latjuk egy teoldgiai sokszorosité mtihelynek a meglévé mtiszaki
eszkdozok mellett Gjabbakkal (nyomda, konyvkoté mthely) valé kiegészitését a
kovetkezd feladatok érdekében: kurzusok és szoveggytjtemények kiadasdra, a
lelkipasztorok kozremitikodésével irt legatusi beszédek sokszorositasara, ifjisagi lap
és jelentds teoldgiai alapmitivek kiadaséra.
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7. Elengedhetetlennek latszik a konyvtar teljes megnyitdsa, miutan megszabadult
a rakényszeritett ellenérzést6l. Konyvtarszakértét szeretnénk bevonni ebbe a
munkdba, aki lehet6leg magyar nyelvi teoldgiai konyvtarak szakértSje legyen.
Biztositani szeretn6k a magyarorszagi egyhazi (protestdns és romai katolikus) sajt6
egészének, a mivel6dési és napisajtd egy részének a bearamldsat. Folydirat-
allomédnyunk hianylistdjat eljuttattuk magyarorszagi konyvtaraknak, ahonnan a
hianyokat meglév6é masodpéldanyaikkal kiegésziteni probaljak. Be kell toltentink az
tires konyvtarosi allast, fel kell szerelntink a konyvtart miiszaki eszkozokkel (pl.
személyi szamitogéppel), s a rongélt konyvértékeink restauraldsara szakember
tandcsat fogjuk kikérni.

8. Modern tankonyvekkel, audiovizudlis eszkozok fokozatos bevezetésével
elmélyiteni és gyorsitani szeretn6k a modern nyelvek tanulasat.

9. Az Intézet igazgatédsa sziikségessé teszi szabdlyzataink Gjboli atdolgozasat: az
intézeti, konyvtari, interndtusi-konviktusi, legacios, 1. lelkészképesitd, felvételi vizsgai
(teologiai és doktori), félévi-évi vizsgak szabélyzataét.

10.  Ujbol fogadunk kiilfoldi (elsésorban magyar és holland) teolégus ifjakat
Osztondijasként és rendszeresiteni akarjuk a mi ifjaink (végzett teologusok,
doktorjeloltek) kiilfoldi egyetemjarasat.

11.  Meg szeretnénk hivni elsésorban magyarul tud¢ kiilfoldi vendégel6adokat.

12. A Teolégia tudomanyos miihelyként is hangstlyozottabb jelent6séget nyer.
Tervezziik a ,Dolgozatok a reformétus theologiai tudomanyok korébdl”, vagy
hasonl6 cimti sorozatnak és egy teolégiai szaklapnak, pl. Az Ut-nak tjrainditasat. Mar
most gondolnunk kell az Intézet szdzéves jubileumara, amelyet 1995-ben emlékkonyv
kiadasaval, diszdoktor-avatast is magéba foglalé tinnepséggel szeretnénk méltéva
tenni. Ujra kell inditanunk az 1957-ben megsziintetett Teolégiai Evkonyv sorozatait,
egyelére az 1957-1989 kozotti éveket egy vazlatos attekintéssel poétolva, 1990-t6l
kezdve pedig rendszeresitve. E tudomanyos mithelybe kapcsolédott be a
lelkésztovabbképzd, amelynek tanfolyamait tovdbbra is szeretettel varjuk.

II1. Misszid

Amikor majd a jelenlegi misszi6i el6ad6k helyett egyhdzkertileti és egyhazmegyei
bizottsdgok jonnek létre, ezek nem hagyhatjadk figyelmen kiviil a kovetkezo
feladatokat:

Fel kell karolniuk a szérvanyokban él6k lelkigondozasét, eljuttatva az iratmisszios
kiadvanyokat els6sorban ezekre a vidékekre. Ezzel parhuzamosan vallaskonyveket és
altaldnos iskolasoknak sz6l6 magyar nyelv- és irodalmi segédkonyveket is. Szamba
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kell vennitik a misszi6i egyhdzaknak az ingatlanait és torténeti értékii ing6sagait, ezek
megmentése érdekében. Ki kell terjesztenitik a diakoniat a misszioi egyhdzakra is. Ezt
szolgdlnd pl. egy olyan javaslat, hogy minden 1500 lelken feliili egyhazkozség
fogadjon testvérgytilekezetévé 10-15 szérvanyt, s azokat tdmogassa lelkileg és
anyagilag.

IV.  Szeretetszolgélat

A szeretetszolgalat teriiletén talan a legtobb mulasztast kell pétolnunk. Ebben a
szolgélati korben is sziikségesnek tartjuk, hogy a kertileti kozgytilések diakéniai
bizottsdgot hivjanak életre.

1. Intézmények felallitdisara gondolunk, s ezek egyike a rég emlegetett
szeretetotthon nyugdijas lelkipasztorok és csaladok szdméra. Bizonyara mindenki
nagy reménységgel tekint a diakonissza- és diakonusképzé intézet felallitasa elé. A
szolgélatba all6 diakonisszak és diakénusok egy reformatus kérhdz megszervezéséig
a két egyhazkeriilet gytiilekezeteiben végeznének szolgalatot.

2. Az intézményes diakénia alapja a gytilekezeti diakénia. Az egyhazkozségi
koltségvetés iranyozzon el6 olyan alapot, amelyet a gyiilekezeti tagok
megsegélyezésére szannak. Ugyanigy koltségvetés szerint biztositsanak egy
segélyalapot kis gytilekezetek, szérvanyok segélyezésére. Minden gytilekezet a maga
korzetében mtikodo6 egyhézi és nem egyhdzi szeretetintézményért is felel, s ezekbe
gyogyszert, élelmiszert, ruhat és mas ajandékot juttathat. A nagyvarosokban
gondolnunk kell a kérhazi lelkipasztori szolgalat megszervezésére. Nem szabad itt
elfelejtkezniink arrél, hogy a diakoénia is Ige-szolgalat. A gyiilekezeti diakénia nem
indul meg puszta elnoki-lelkészi javaslatra, hanem csak akkor, ha a lelkipasztorok
igehirdetéssel és evangelizacidval el6készitik.

3. A néhany éve beindult ontevékeny teoldgiai ifjusagi diakonia tobb mint a
lelkészképzés és az ifjasag tigye, ezért munkdjukra tovabbra is orommel és
reménységgel néz az egész egyhdz. Reménységiink szerint ez a szolgalat a kolozsvéari
tanul6 és munkas fiatalok bevondsaval ki fog terjedni Kolozsvar tobb gytilekezetére,
és a teologusok altal végzett szérvanymisszid utjan j6 néhany kis gytilekezetre is.

V. Vallasoktatas - iskolatigy

Erdélyben a reformatus egyhaz mindig tanito, iskolat fenntart6 egyhaz volt. Ennek
az identitastudatot apold torténelmi hagyomanynak 4j alkotményos, torvényesitett
alapokon ismét szolgalnia kell egyhazunk evangéliumi célkitizéseit. A lehet6ségek
legjobb kihasznalasaval, az egyhdz képviseleti aton kapcsolédjék be a romaniai,
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kozelebbrol a kisebbségi iskola- és oktatasiigy rendezésébe. Képviseletét a kertileti
kateketikai bizottsagokbol vélasztja, amelyek tantigyi bizottsdgokka alakul(hat)nak
at.

1. Iskolai vallasoktatds. Az allami iskoldkban - varoson és falun - be kell

vezetniink a felekezeti vallasoktatast. Varosainkban az elemi és kozépiskolakban a
vallasoktatast kiilon vallastanarok, vidéki iskoldkban pedig lelkipasztorok végeznék.

2. Egyhéazi iskoldk. Azokban a falvakban (szérvanyokban és misszioi
egyhazkozségekben), ahol kevés a magyar reformatusok létszama és épp azért nem
miikodik magyar nyelv( 4llami iskola, az egyhdz tantigyi bizottsdga megszervezi az
egytanerés egyhazi elemi iskolat, s ennek nyilvanos mikodési engedélyt kér. A
nagyobb lélekszamt egyhazkozségek, anyagi lehet6ségeikhez mérten, szervezzék
meg elemi és ltalanos iskolak nyilvanos mtikodését. Ezen tul, gondolunk a torténelmi
multd kollégiumok helyreéllitasira is, ezek nyilvanos miikodési joganak

megszerzeseére.

3. Tanszemélyzet. A vallastandrok képzése a Teoldgiai Intézet hatdskorébe
tartozik. Az elemi iskolak tanszemélyzetének képzésére a tantigyi bizottsag egyhazi
tanitoképzot és kantortanitéi tanfolyamot szervez.

VL Sajt6

A t6bb fokon beinditand6 sajté kulcskérdése az, hogy az egyes testtiletek koziil melyik
valik onellatéva, vagy melyik igényel csak kis szubvenciét. Konyvek, folyéiratok,
naptdrak, épitd irodalom nyomtatdsa harom fokon képzelhet el.

1. Egyhazkertileti szinten két feladat adédik: megalakitani a sajtotigyi bizottsagot
és bedllitani az egyhézkeriileti nyomdat. A sajtétermékek beszerzése, illetve
elééllitasa harom médon torténik:

- Biblia, teoldgiai tudomanyos és épit6 irodalom, valamint id6szaki kiadvanyok
igénylését bejelentjik az EVT-nak, az RVSZ-nek és a magyarorszagi reformatus
egyhaznak. Ezt a munkat a sajtotigyi bizottsdg hangolja dssze.

- A gytlekezet tagjainak szant nagy példanyszdmu sajtotermékeket tovabbra is az
allami nyomdaban nyomtatjuk. Ilyenek: énekeskonyv, hitvallasok, agendaskonyv,
teologiai tudomanyos mivek stb., valamint az id6szaki kiadvanyok: Reformatus
Szemle, Reformatus Gyiilekezet (Reformatus Tiikor?), konyvnaptar, falinaptar stb.

- A kis példanyszamu sajtétermékeket az egyhazkertileti nyomda é&llitand el6. Az
egyhazkertileti kiadvanyokat a sajtéligyi bizottsdg ald rendelt Parokiélis
Konyvtarbizottsag gondoznd. Ez a bizottsag értékeli a beérkezett kéziratokat, dont a
stirg6sség, a példanyszam kérdéseiben.
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2. Az egyhdazmegyék, lehet6ségeikhez mérten, feldllithatnak nyomdat és
szervezhetnek sajtotigyi egyhdzmegyei bizottsdgot az egyhézkeriiletitsl fliggetlentil
is. Tekintettel arra, hogy a torténelmi egyhdzmegyék kisebbek lesznek, esetleg tobb
egyhazmegye 0sszedllhat kozos sajto felallitasara.

3. A Teolbgiai Intézetben inditani kell egy korszertien felszerelt nyomdat,
nyomdagéppel, xeroxszal, esetleg més sokszorosité géppel. Ehhez sziikség van arra,
hogy egy szakembert alkalmazzunk, akinek munkakorét az Intézeti Tanacs hatarozza
meg. A teolégiai hallgatok kérik - s kéréstik indokolt -, hogy ifjusagi lapot
indithassanak.

VII. Gazdasagi tigyek

1. LegégetSbb kérdésiink az, hogy az egyhazfenntartast 4j alapokra helyezziik.
Az eddig beérkezett javaslatokat mind figyelembe kell venntink. Itt is a lelkiségnek
kell megnyilatkoznia. Isten pénziigyeit teoldgiai kérdésként kezeljiik, s mint ilyent,
masodlagosan igehirdetési alapokra helyezziik. Sziikségesnek tartjuk egy
egyhazkertileti bizottsag miikodését. Egyelére orvendink a felénk nyald segitd
kezeknek, de onbecstiléstink azt kivanja, hogy 5-10 éven beliil 6nellatékka valjunk.
Amig a segélyek érkeznek, addig is el kell keriilniink az ardnytalansdgokat és
duplézéasokat. Arra is figyelniink kell, hogy a magyarorszagi reformatus egyhazat ne
terheljuk tal.

2. Nagyon sok gyiilekezetben templomot, imahazat, gytlekezeti otthont
terveznek, vagy mér épitenek. Az Gj helyzetben ezek a gytilekezetek megszabadulnak
a kozponti ellenérzés, a , szisztematizalasi” onkény szorité gondjatol. Legytink azon,
hogy minden épité szandék kozos, hazai és nemzetkozi segitséggel megvaldsuljon.

3. Mindnyajunkat elszomorit gyonyor miemlék épiileteink rossz allapota. Ezért
ezeknek helyreallitadsara kiilon alapot 1étesitiink, esetleg allami szubvenciét kériink.

4. Reméljik, allami hatésdgaink nem akadélyozzak azt, hogy elvett reformatus
temetdinket és temetdrészeinket Gjbol birtokba vegyiik. Ezek gondozasara a kertileti
gazdasagi bizottsag tesz javaslatot.

5. Meglévé egyhazi tudiildink szamat novelni kell, koziilik legalabb egyet
konferenciazé kdzpontta béviteni.

6. A pardkidkon levé mtiemlék targyakat ujbol szdmba kell venni. Egy
telallitand6 mtiemlékbizottsag értékelje ezeket. Tervbe vessziik a mtiemlék orgondk
védelmét. Ugy tekintiink orgondinkra, mint amelyeket nem csak istentiszteleti
hangszerként, hanem magyar kulturélis értékként is hasznélni lehet.
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7. Javasoljuk, hogy két egyhazkertileti kozponti miihelyt létesitsiink. Egy
miiszakilag jol felszerelt mozgd épitészeti miihelyt és egy orgonajavité mihelyt,
amelyek vezetésére szakembereket fogunk alkalmazni.

VIII. Egyhazi kozélettink

1. Partok, egyhazon kivili szovetségek. Sziikségesnek tartjuk egy olyan
tanulmany kidolgozdsat, amely bibliai-teolégiai alapon ekléziolégiailag és
ekléziasztikailag tisztdzza az egyhaz és vildg fogalmait. Az ,egyhéz a vilagért” jelsz6
érvényesitésében szempontnak tekintend6 az, hogy a mozgalomba, szovetségekbe,
partokba szervezett ,vildg”-ban mennyire érvényesitheté az evangélium. Igy a célra
kell nézntink. Ebbé] a tekintetbdl harom kérdéskorrdl kell beszélntink:

- Bar mindenkinek lelkiismereti ligyévé tessziik, és az egyhdz hiveire nézve az
érdekképviseleti szovetségekben val6 részvételt 6sztonozziik, véleményiink az, hogy
a partokban valo részvétel lelkipasztori mivoltunkkal nem egyeztethet6 Gssze. Azért,
mert a part egy tarsadalmi osztély, csoport céljaiért kiizd6 politikai szervezet. A
maultban sajnos, az egyhdz nemcsak, hogy nem tudott hatékonyan beleszélni a
partokon keresztiil a politikai életbe, de amikor belesz6lt és kormanyht partokat,
vagy ellenzékieket tamogatott, evangéliumi szempontjait elvesztette, és
egyhazjellegét feladta.

- Azonban hitiinknek és hitlink kifejezési formdjanak, nyelviinknek védelme
sziikségessé teheti egy érdekvédelmi tandcs felallitasat. Egy, az 1920. esztendSben
beindult Felekezetkozi Tandcsra gondolhatunk, amely a fenti szerepet toltdtte be.
Nagy Karoly erdélyi ptispok kozéleti kidlldsa eddig sajnos nem kovetett példa volt és
kovetend6 példa kell hogy legyen.

- Azzal, hogy az egyhdz nem vesz részt a politikai kozéletben, hogy a lelkipasztor
nem lép be a partokba, nem akarja magat elszigetelni a vilagtol, s6t tgy latja, hogy
kiilonos szeretettel és szolgalattal kell megnyilnia a vilag felé, f6leg négy szolgalati
tertileten: az igehirdetés, a szeretetszolgalat, a pasztoracio és a vallastanitas tertiletén.

2. Egyhazi egyesiiletek, szovetségek. A férfi- és nészovetségek, ifjusagi (IKE),
vagy mas egyesiiletek megalakitasanal két kisértést, veszélyt kell elkertilntink:

- hogy belkorti mozgalomma vélva, tagjai csupan maguk kozott cseréljék ki lelki vagy
anyagi javaikat,

- hogy kifelé a vilag felé egy nem-keresztyén ,teologiat” és életfelfogast mutassanak
fel és gyakoroljanak.

A reformatus nagyhetek (Brass6, Nagyenyed, Torda) megtartasdval segitséget
reméliink nydjtani arra nézve, hogy misszioi papsagga, misszioi egyhdzza valjunk. Az
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a jogi keret, amely els6ként mozgosithatd6 minden egyhaztarsadalmi egyesiilet
kialakitasa felé, a presbiteri értekezlet. Ezek statatum szerinti Osszehivasat az els6
kertileti kozgytiléstuink fogja remélhet6leg elrendelni.

Kolozsvért, 1990. januar 4.

A Protestans Teologiai Intézet reformatus tandrai
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Osszefoglalas

L. A dolgozat targya: Kisebbségi egyhaz

Az Erdélyi Reformatus Egyhéaz 1920 6ta nyelvi és felekezeti kisebbségben él.
Erdélyben a kisebbségi helyzet dltalanossa valt értelmezése mai napig borulaté. Ez a
megallapitdas az egyhdzi kozbeszéd, az egyhdzkormanyzat kommunikécidjara is
érvényes. Dolgozatomban a politikai teoldgia segitségével ezt az 1920 6ta fennallo
értelmezési modellt teszem a vizsgalatom targyava. Azért tekintem a politikai
teologiat alkalmasnak erre a vizsgélatra, mert ez a teologiai aldiszciplina az utébbi
félévszazadban elsésorban Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikédban felgyorsult
elvilagiasodéssal egyid6ben alakult ki. Ugyanakkor irodalma arrél tantiskodik, hogy
szakitva a  Christendom-szemlélettel (keresztyénség mint kultara- és
tarsadalomrendez¢ elv), azzal szembe szegiilve, vagy elengedve azt, kisérletet tesz a
keresztyén gytilekezet gyokereihez valo visszataldlasra, amelyben a kisebbségi 1étnek

nem bortlaté értelmezései uralkodtak.

IL. A vizsgalat médszere

Bemutattam az egyhédzi, 1920 wutdni kisebbségi helyzethez val6
viszonyuldsokat, egy iddre ,atléptem a felekezeti hatart” és kerestem, hogyan
viszonyultak erdélyi mas felekezettiek a hasonl6 helyzethez, illetve kitekintettem a
tarsadalomtudoméanyi elemzések mezejére is. Ezek utdn az egyhazkertileti
kozgytilések jegyz6konyvei piispoki és misszidi-el6adoi jelentései témankkal
kapcsolatos kijelentései nyoman az Egyhazkertlet kisebbségi egyhazmodell-
értelmezése pulzusara tettem a kezem. Az igy letisztult képpel szembedllitottam a
politikai teol6gia értelmezési keretének segitségével lesziirt tanulsdgokat. E
tanulsagok segitettek targyilagosabban elemezni a kisebbségi egyhaz helyzetét. A
targyilagossagra - a tudomanyossag feltétele mellett - kiillonosen sziikség van, hiszen
az erdélyi kisebbségi helyzet szamottev (kozéleti, irodalmi és tarsadalomtudomanyi)

irodalmat sziilt és ezek természetesen tévutra terelhetik az egyhazképrél szo6lo



gondolkodast, hiszen nélkiilozik az Isten Igéjében gyokerezé teoldgiai szempontokat,
a hitbeli tavlatot, az 6rokkévalosag perspektivajat. Ami a kisebbségi egyhéaz helyzetét
illeti, ez a kapcsolodasi pont a politikai teologia lesziirt tanulsdgaival visszaterel a
bibliai értelmezési modellhez: kisebbségként élni egy idegen kornyezetben. A bibliai
kisebbségmodell kapcsan tisztaztuk a szoérvannyal kapcsolatos szentirdsi és
Szentirason kiviili értelmezéseket, de a folyamatos novekedés-modell kisértését is. A
helyzetelemzésbdl kiindulva, a tiikorbenézésen, a gyokerekhez val6 visszatalaldson at
egy paradigmavaltdshoz sziikséges irdnymutatasig jutottam, felvdzolva annak

lehetséges alkalmazasi lehetSségeit.

ITII. A dolgozat gondolatmenete

1-2. Az els6 két fejezetet a helyzetfelmérésnek (szohaszndlat, statisztikai
adatok) és a kisebbségi helyzet értelmezési modelljei ismertetésének szdntam. Mér az
els6 fejezetben tisztdznom kellett, hol helyezkedik el erdélyi reformétus egyhdzunk az
ekklézioldgiai térképen: népegyhdzi jellegére is kitértem. Ezt kovette a vizsgalt
id6szak tagolasa, mely a torténelmi fordulépontokat koveti, hiszen akkor akarva-
akaratlanul a kisebbségi helyzetértékelés is valtozott, azok béviiltek a kommunista
diktattra idején. Az I. Vilaghabort utan egyhdzunk egy 4j politikai helyzetben talalta
magat. Etnikailag, felekezetileg is kisebbségbe kertilt. Az Gj helyzetet értelmezni
kellett. Az értelmezési modelleket a ,nem lehet” (Makkai Sandor), a ,lehet” (Laszlo
Dezs6) gytjténevek alatt elemeztem. Sajnalatos médon a Makkai nevéhez f(iz6d6
értelmezés, miszerint nem lehet kisebbségben éIni mai napig a legerésebb az dsszes
modell koziil. A kommunizmusban a ,hatalom arnyékaban” meghtazodé és az
~ahogy lehet” modellek tarkitottdk a képet. Ebben a fejezetben okumenikus
korképben kerestem, milyen értelmezések és gyakorlati 1épések sziilettek agostai

hitvallasua (szasz) evangélikus, rémai-katolikus és gorogkatolikus talajon.

3. A harmadik fejezetben a Karpat-medencében kevésbé ismert politikai
teologiat mutattam be. Tisztdztam, hogy a tdgabb értelemben hasznalt kifejezések
kozul (allamelmélet, politikai filozofia stb.) a keresztyén teolégusok altal mivelt

politikai teol6gia irodalmat szélaltattam meg. Oliver O Donovan, Elisabeth Phillips
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és Stanley Hauerwas kortars teologusok jutottak leginkdbb széhoz. A fogalmi
tisztazast kovetSen a fejezet az egyhdzrol, mint politikai entitasrol, majd az egyhaz
vilagban elfoglalt helyér6l szolt. Az egyhdz a birodalomban, a varosban, a
keresztyénség kulttraja utdn és a szekularis kornyezetben cimek alatt az egyhdznak a
vilagban val6 kisebbségi jelenlétét vizsgaltam meg. Ezek fényében a “két birodalom”
elmélet és a “Krisztus és kulttra” cimsz6 alatt ismertté valt megkozelitések is 4j

megvilagitasba kertiltek.

4. A negyedik fejezetet, “a keskeny ut” cim alatt egy bibliai értelmezési
modellnek szédntam. Itt tisztaztam a szérvanyegyhdaz kérdéskorét, az egyhaz 19-20.
szdzadi novekedés-elméletét szemléztem, majd a szentirdsi példak (babiloni
szamtizetés, Jézus példazatai), valamint okumenikus teoldgiai munkaanyagok
felismerése segitettek a  kisebbség traumatikus értelmezésétsl, illetve

diaspoéraszituacio-értelmezéstol egy régi-tj egyhazképig eljutni.

5-6. Az utols6 két fejezetet a “keskeny-ut” paradigmara kidolgozhat6
ekkléziologanak és alkalmazhat6ésaganak szenteltiik. Itt “O Donovan és Stefan Paas
ekkléziologiai tutkeresése volt segitségemre. Az egyhdz, mint jovevény és “papi”

nemzetség Krisztusnak engedelmeskedd, szenvedd, 6rvendez6 és profétai kozosség.
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Summary

I. Subject of the thesis: Minority Church

The Reformed Church in Transylvania has been a linguistic and
denominational minority since 1920. In Transylvania, the general understanding of
the minority situation is still pessimistic. This statement is also valid for the church's
public discourse and the church government's communication. In my thesis, I will use
political theology to examine this model of interpretation, which has existed since
1920. I consider political theology to be suitable for this investigation because this
theological sub-discipline has developed in the last half century in parallel with the
accelerated secularisation of theology, especially in Western Europe and North
America. At the same time, its literature bears witness to the fact that it breaks with,
opposes or lets go of the Christendom view (Christianity as a cultural and social
ordering principle) in an attempt to return to the roots of the Christian church, in

which non-pessimistic interpretations of minority existence prevailed.

II. Methodology of the thesis

I have presented the attitudes towards the post-1920 minority situation in the
church, 'crossed the denominational boundary' for a while and looked for how other
denominations in Transylvania have approached the same situation. I have also
looked into the field of social science analysis. I then set my finger on the pulse of the
churchdistrict's interpretation of the minority church model, following the statements
on the subject in the bishops' and in the mission-head's reports in the minutes of the
general assemblies. Against this clear picture, I contrasted the lessons learned with the
interpretative framework of political theology. These lessons helped me to analyse the
situation of the minority church more objectively. This objectivity is particularly

necessary - under the condition of scientificity - since the situation of the minority in
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Transylvania has given rise to a considerable literature (public, literary and social),
which can of course lead thinking about the church image astray, since it lacks the
theological aspects rooted in the Word of God, the perspective of faith, and the
perspective of eternity. As for the situation of the minority church, this linkage with
the lessons of political theology brings us back to the biblical model of interpretation:
living as a minority in a foreign environment. In the context of the biblical model of
minority, I have clarified the scriptural and extra-scriptural interpretations of
diaspora, but also the temptation of the continuous churchgrowth model. Starting
from a situational analysis, through looking in the mirror and returning to the roots, I

arrived at a guideline for a paradigm shift, outlining its possible applications.

IIL. Reflection of the thesis. Train of thoughts

1-2. The first two chapters handle with the situation analysis (vocabulary,
statistical data) and with the presentation of models for the interpretation of the
minority situation. Already in the first chapter I had to clarify the position of the
Reformed Church in Transylvania on the ecclesiological map: I also referred to its
character as a people's church. This was followed by the segmentation of the period
under study, which follows the historical turning points, since then, wittingly or
unwittingly, the assessment of the minority situation changed, and they were
expanded during the communist dictatorship. After World War I, our Church found
itself in a new political situation. Ethnically, as well as denominationally, it became a
minority. The new situation had to be interpreted. I analysed the models of
interpretation under the umbrella terms "cannot" (Sandor Makkai) and "can" (Dezs6
Laszl6). Unfortunately, the Makkai interpretation that it is not possible to live in a
minority is still the strongest of all the models. Under communism, the 'in the shadow
of power' and the 'as it may be' models were interspersed. In this chapter, I have
sought an ecumenical panorama of the interpretations and practical steps that have
been taken on the Lutheran (Augsburg Confession, Saxoon), Roman Catholic and

Greek Catholic grounds.



3. In the third chapter I presented a political theology less known in the
Carpathian Basin. I have clarified that among the terms used in the broader sense
(state theory, political philosophy, etc.) I have addressed the literature of political
theology as it is cultivated by Christian theologians. The contemporary theologians
Oliver "O Donovan, Elisabeth Phillips and Stanley Hauerwas were the most
prominent. After a conceptual clarification, the chapter turned to the church as a
political entity and then to the church's place in the world. Under the headings of
Church in the Empire, Church in the City, After the Culture of Christianity and
Church in the Secular Environment, I examined the church's minority presence in the
world. In the light of these, the 'two kingdoms' theory and the approaches known as

'Christ and culture' have been shed new light.

4. Chapter 4, entitled "The Narrow Road", is intended as a model for biblical
interpretation. Here, I clarified the issue of the church in the margins, looked at the
growth theory of the church in the 19th-20th centuries, and then used scriptural
examples (the Babylonian exile, the parables of Jesus) and ecumenical theological
works to help me move from a traumatic understanding of minority and diaspora

situations to an old-new vision of the church.

5-6. The last two chapters are devoted to the development and applicability of
an ecclesiology for the '"narrow-road" paradigm. Here I was assisted by the
ecclesiological pathfinding of *O Donovan and Stefan Paas. The church as a sojourner
and priestly generation is a community of obedience to Christ, suffering, rejoicing and

prophecy.





