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1. A TEMAVALASZTASROL

Aki a Debreceni Reformatus Kollégium Kistanacstermébe latogat és megnézi az 1967-ben
Révész Imrérdl késziilt festményt, az mélyen elgondolkodik, sét, szinte megiitkozik azon a
szinvildgon ¢és az abbol fakadd hangulaton, ami a vaszonrdl atjon. A kontrasztot elsdsorban a
tobbi, sokszinli és finom vonalakat bemutatd képpel vald 0sszehasonlitas adja, ugyanakkor
magatol értetddd természetességgel vetddik fel a miért kérdés, mikdzben az dbrazolt személy
¢letének ¢s munkassaganak legfontosabb pillanatait probaljuk megidézni.

Ezen a festményen a fiatal Révész Imre lathatd, akinek sokatmondo kéztartdsara nem
lehet nem odafigyelni. Ujjait imadkozd alaphelyzetben, de lefelé mutatd, racsszerii
illesztésben tartja, amely attol feltiind, hogy a racsozat vonalai a hattérben is megjelennek,
mintegy valamilyen korlatok kozé szoritott helyzetet sugallva. Mintha vadlottként a sivar
bortonfalak kozott allna, figyelve birai vadjaira ugy, hogy ebben a martirszerepben egy csepp
szinjaték vagy mesterséges poz sem ¢érzékelhetd. Tekintetén faradsag latszik, amely igy sem
tudja eltakarni tartasat és koncentralt figyelmét, amely mintha a vele szemben 1évit szavak
nélkiil is a konzekvenciak és/vagy az itélet kimondéasara buzditana. Egy elszintelenedd vilag
kiviilrdl egyhangt gyermeke 6, akin nincs semmi feltlind, vagy csodalni vald, mégis
kiallasaban ¢€s tekintetében ott van a vesztett helyzetben megdrzott méltdosag szimboluma.

1977-ben — a fentihez hasonldéan szintén Félegyhazi Laszl6 miiveként — Gjabb festmény
készilt réla, amely a Piispoki Hivatalban talalhato. Az els6hoz képest szinesebb egyéniségként
abrazolja Révészt, jollehet kiilsé szemmel nézve mégis lehet hidnyérzete a nézonek. Egyszert,
puritan kornyezetben, viszonylag meleg szinekkel dolgozik ugy, hogy hatirozottan €lénk a
vonalvezetése, amely realissa, fényképszeriivé teszi az alkotast. A kéztartasa itt sem mellékes,
hiszen a szépen kidolgozott ujjak egymast tdmasztjdk ugy, hogy a két hiivelykujj nem
szokvanyos helyzete valamilyen bizonytalansagra, nyugtalansagra, vagy éppen tépelddésre utal.
Tekintetébdl mintha egy békés-optimista-jokedvii kisfii nézne vissza, akinek 0sziil6 haja ¢és
bajusza tekintélyt parancsoldan lizen a bolcs, kimért és intellektusdban ragyogdé jellem erejérol.

Stilusjegyeiben hasonlit a tobbi plispok bizonyos fokig romantikus megjelenitéséhez,
azaz a jot szépen, az elegansat kifejezon abrazolja, hogy a papi tekintély felismerhet6 legyen
rajtuk, s ugy lassék oket, mint a reforméatus egyhéaz oszlopait.

Mennyi mindent sugall ez a két festmény, amely azt a személyt hivatott bemutatni, aki
a 20. szazad elsé felében a magyar reformatus egyhdz ¢és teologia meghatarozo alakja volt!
Joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor most melyik az igazi Révész Imre arc. Ki az a Révész
Imre, akirdl alig vannak személyes emlékek, még kevésbé — tobb kortarsatol (Baltazar Dezso,
Ravasz Laszl6, Daranyi Lajos) eltéréen — legendak, akit az egyhazi kollektiv emlékezet kissé
zavarba ejtetten kezel, de szellemi orokségét mégis kikeriilhetetlennek tartva, folyamatosan
1déz? Ki az, aki eurdpai kitekintésti egyhdztorténész és teologus volt, aki Debrecenbe régota
vart lelki vezetoként érkezett, akinek igehirdetéseit tomegek hallgattak szivesen, akinek
plispoki szolgalata mindvégig teher volt az ¢életén, aki hivatalos szolgalatdnak utolso
erofeszitéseit is egy biblikusabb ¢és reformatoribb egyhazszervezet felé¢ valo elindulasra
aldozta?



Ki az a Révész Imre, aki feltlinést keltett plispoki tisztségének az egyhazkeriilet felé
valé — haromévenkénti — felajanlasaval, majd 1949-es lemondaséaval? Ki az, aki ugy érezte,
hogy az 1948-as Egyezmény aldirdsa kikeriilhetetlen sziikség a reformatussag jovéje —
reménység szerint — kedvezébb alakulasahoz? Ki az, aki az egyhdztol valo eltavolodéaséaval
akadémikusként még hosszt évekig mértékado szintet képviselt a tudomanyos kordkben, s
akinek — végakaratanak megfeleléen — nemcsak diszes, de még nyilvanos temetése sem volt?

A két festményhez hasonldan lehet 6t ellentmondasosnak, vagy talan baratsagosabban
sz6lva kérdéseket ébresztd személynek nevezni, akinek a sorsa — tulzasok nélkiil, vagy némi
tulzassal — profétainak is mondhato, hiszen a magara maradottsag, a tépelddés és a kételkedés
terhe életének minden egyes szakaszan tetten érhetd. A bibliai profétdk nagy alakjainél
mindezek a nyomorusagok jelen voltak.

Ki volt tehat ez a Révész Imre? Hogyan szo6l hozzank, 21. szdzadi 6rokoseihez? Miért
érdemes az ujragondolasra az ¢ paratlan mennyiségli és mindségli szellemi hagyatéka? Nem
akarunk személyi kultuszt épiteni Révész Imre koriil, egyrészt azért, mert 6 tiltakozna ez ellen
a leghangosabban, masrészt azért sem, mert az ¢ alakja erre nem is alkalmas, hiszen a
kozvélemény eldtt nem volt hangos ellenalld, nem jott vissza *56-ban, egyszer gyavanak,
masszor arulonak bélyegezték, s nyugdijas koraban az egyhazi kdzéletben is melldzték.

Mégis azért érdemes az ¢ életmilivének felkutatdsdba és bemutatdsdba belevagni, mert
miveltsége, tisztanlatdsa, becsiiletes €s lelkiismeretes kiildetéstudata, illetve elhivd Istene
iranti, akar a vértanusagot is vallalni kész elkotelezddése segithet az utdkor egyhazi koreinek,
kiilondsen is a teologus ¢€s lelkipasztor nemzedékeknek a koruk tdmasztotta kihivasok kozotti
helytéallasban. Révész lelkészként, professzorként és egyhdazkorméanyzoként érték- és ido6talld
meglatasokkal segitette sajat koranak gondolkodésat és dontéshoz6 folyamatait. Gazdag
szellemi munkassdganak (rész)eredményeit olykor még sajat kora sem ismerte fel
maradéktalanul, ezért jelent kiillonleges kihivast a mindenkori magyar reformatus teoldgiai
kutatasok szamara is.

Ebben a dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassunk egy olyan személyt,
akinek ujra a felejtés homalyabol kell el6lépnie, elsdsorban irdsaival, de tetteinek a tiikrében
is sok mindent elénk adhat a magyar reformatus teoldgia szellemi kincseibdl. Szeretnénk a
réla kialakult képet a lesziikitések és a skatulydzasok tévutjai aldl felszabaditani és azt
részletesebben és mélyebben cizelldlni. Ebben a torekvésiinkben a joindulatt, de sziik
latokortt kategoridkra, mint példaul hogy csak egyhaztorténész volt, és a rosszindulatd
feltevésekre, példaul hogy horthysta, vagy marxista volt, egyardnt hangstlyos figyelmet
forditunk. Ebben a szdndékunkban elére haladva mar most kijelenthetd, hogy a fent emlitett
két festmény altal vazolt Révész-arc sokkal tobb oldalat ismerhetjiik meg.

Célunk tovabba az, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan — a valdsagot
jobban tiikr6z0 moddon — nyilvanossagra keriiljon az az életpalya, amely Révész Imre
stilusjegyeivel és gondolkodasanak alapjaival ma is hasznunkra lehet. Ujszeriiségiink abban
all, hogy tobb, eddig nyilvanossagra nem keriilt irdsa nyer publicitast, amelyek nagyban
hozzajarulnak ahhoz, hogy igazolast és szélesebb korben felismerést nyerjen az, hogy ma
miért éri meg az 6 teoldgiai gondolkodasaval foglalkozni.



II. A REVESZ-KUTATAS JELENLEGI ALLASA

I1.1. Révész-palyakép

Ifj. Révész Imre (Papa, 1889. junius 30. — Budapest, 1967. februdr 27.) reformatus lelkész,
teologiai tandr, egyhaztorténeti professzor, tiszantuli plispok. Révész Imre 1912 és 1949
kozott a magyar reformatus egyhaz és teologiatorténet egyik legmeghatarozobb alakja volt.

Pépan sziiletett, a Révészek reformatus teologus-csalddjaba. Kassai kisdidk éveit és az
érettségit kovetden 1907-ben keriilt a kolozsvari teologidra, ahol a haroméves képzés alatt
fokozatosan értette meg a vallas és a filozofia 1ényegét, az egyhaz kiildetését és a ,,teologiai
exisztentia” értelmét. Ebben olyan tandrok segitették, mint Ravasz Laszlo, Bartok Gyorgy,
Nagy Karoly, Schweitzer Sandor, Pokoly Jozsef, Kenessey Béla, Kecskeméthy Csapo Istvan,
Sz4asz Domokos vagy Bohm Kaéroly, akik a tudomanyos képzésben és az egyhdzi élet
gyakorlatiassagaban, a korszerli liberalizmus szellemében segitettek neki. Ebben az idében
szivesen vett részt az egyre pezsgdbb didkéletben (Vasarnapi iskola, Bethlen Gabor kor). John
Mott 1909-es kolozsvari evangelizacioja utan személyes kegyessége 0j irdnyt és hitvallasos
format kapott.

Az 1910/11-es tanévet a délfrancia Montauban teoldgiai fakultasan toltotte, tanitvanya
lett Emile Doumerguének, a kor legelismertebb Kalvin-kutatéjanak, akinek hatésara
kimondott célja lett az egyetemes és a magyar kalvinizmus alapjainak kutatdsa. A Pokoly
Jozseftdl tanult alapokat ¢s Doumergue kutatdsi modszerét alapul véve, egyhdztorténeti
kutatdsaiban elsdésorban nem az adatolds, hanem leginkdbb az események mogotti
szellemtorténeti mozgatorugok érdekelték, melyek segitségével egyre mélyebbre latott az
evangélium, egyén ¢&s tarsadalom, illetve a tan, szervezet ¢s élet harmassaganak
megismerésében és egymasra valo hatasaban is.

A hazatérést egy rovid kassai segédlelkészség kovette, majd 1912-ben elfogadta a
kolozsvari egyhaztorténeti tanszék meghivasat, s lett helyettes, majd rendes tandr (1914).
Magantanari értekezését 1913-ban — 4 tudomanyos egyhaztorténetiras cimmel — adta be. Réacz
Lajos sarospataki tanar elismerd hangon irt errdl a dolgozatardl, amelynek felfogésédhoz ,,csak
a jovo torténetirasa fog kozeledni”. Az 1915-ben irt tandri székfoglaldjaban pedig az is
megjelenik, hogy mindezt a tudomdanyossag ¢s gyakorlatisag kovetelményei szerint, a
lelkipasztornevelés szolgalatdba kivanja allitani. A magyar protestans egyhdztorténet idészert
keresztyén ¢életmintdit mutatta be. Ezek jegyében sziilettek meg nagyobb miivei: Dévai Bird
Matyas tanitasai (1915), Bod Péter, mint torténetird (1916). S ekdzben az Erdélyi Kozlony, a
Reformatus Szemle és a Protestans Szemle folyamatosan adta kdzre tanulmanyait.

1920 majusédban — miutan meghivtak lelkésznek — Debrecenbe koltozott. Az 1921-23
kozott altala szerkesztett Hit és Elet folyoirat és egyetlen prédikacioskotete, Az Ige fénye
(1923) alapjan lathatd, hogy nagy aktivitassal, hitvallo és reformatori alapokon prédikalt és
eurdpai szinvonalon végezte €és publikalta kutatdsait. Erre az iddre esett, amikor meghirdetett
egy Uj teologiai irdnyt, a lelki kalvinizmust, amelyet a francia kalvinizmus, a magyar
tradicionalis konfesszionalizmus, az érték-teologia, az idealista szellemtorténet és személyes
hite érlelt meg ugy, hogy az Igét tette a teologia mértékéve.



Az 1920-as évekre esett néhany Kalvinr6l szolé6 Doumergue-konyv és tanulmany
leforditasa, illetve tobb tankOnyvének a szerkesztése és a mértékadonak tekinthetd A
magyarorszagi protestantizmus térténelme (1925), amivel tobbek kozott Homan Balint bizta
meg. A hitiiket tisztabban latni és gyakorolni kivanok szdmaéra megirta az Ontudatos hit c.
katéjat (1929), amelyet a gyiilekezeti hitvédelem jegyében szerkesztett meg.

1927-ben megszerezte az egyetemi magantanari habilitadcidjat, majd 1930-ban Pokoly
Jozsef utdodaként a Tisza Istvan Tudomanyegyetemen elfoglalhatta az egyhdztorténeti
professzori széket. A kutatds és a nevelomunka terén végre kiteljesedhetett, hiszen ez a nyolc
¢év a legjelentdsebb miiveinek a megsziiletését hozta el. Nem a teljesség igényével, de emlitést
érdemelnek a reformacid eszmeédramlatairdl (1931), Draskovich Gyorgy polemikus iratarol,
Bucer Marton magyar és erdélyi hatdsair6l (1933), vagy a kalvinista Romarél, Debrecenrdl
(1934) sz016 irasai. Szinte egyedinek mondhato az 1562. évi Debrecen—egervolgyi Hitvallas
¢s Tridentinum (1934) elemzése, s kinyomozta a Blandrata Gyorgy altal felterjesztett iratnak
az eredetét a Kalvin az 1564-i nagyenyedi zsinaton (1934) cimili irdsaban. 1935-ben egy
ORLE kozgytilésen elmondta a ,, Presbiteri rendszerii-e a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz?” cimill eléadéasat, amely azota is nagy hatdssal van a reformatus egyhazszervezetet
biblikusan és kalvini médon latni akarokra. Ebben az évben megkapta a Corvin-koszorut is.
Ennek az idészaknak mégis a legértékesebb és az el6zdek eredményeit is felsorakoztatd
darabja az 1938-ban kiadott Magyar Reformatus Egyhdz torténetének 1. kotete. Rudolf Miiller
— akkor hallei, késébb tlibingeni professzor — ennek egyharmadat német nyelvre is
leforditotta. A még haromkotetesre tervezett folytatds azonban mar nem sziilethetett meg, mert
1938 nyaratdl egy 0j kihivas vart Révész Imrére.

Révésznek, egyhazlatasa és tudoményos felkésziiltsége okan hamar be kellett allnia a
kozegyhazi feladatok sodraba. 1923-ban Baltazar Dezsé piispdk mellett egyhazkertileti
fojegyz06, 1925-ben konventi, 1928-t61 zsinati tag lett. Az 1932/33. és az 1937/38. tanévekben
az egyetem dékanjaként, illetve 1933/34-ben prodékanként szolgalt. Kiilsé szemmel tehat
nem meglepetés az 1938-as piispokké valasztasa. Ugyanakkor ez idOben kiilondsen is hangot
adott annak, hogy a piispoki tisztség nem egyeztethetdé 0ssze a reformatus egyhazszervezet
zsinat-presbiteri jellegével. Mindezek ellenére belsé kényszeriiségbdl elvallalta a tiszt
betdltését, de csak ugy, hogy haromévente felajanlotta lemondasat, amelynek 1941-ben és
1945-ben eleget is tett.

Az 193849 kozotti idészak alkotdereje masodik nagy korszakanak tekinthetd.
Teologiai ¢s kozéleti miiveltsége és a disztingvalasra képes éleslatdsa ugyantigy, mint higgadt
igy- ¢és helyzetkezelése segitett neki egy sajatosan kritikus, de épité hang megszolaltatdsaban.
Felismerte, hogy semmi jot nem hozhat a revizionista térekvések érdekében szorosra flizott
kapcsolat a hitleri Németorszaggal. Tudta, hogy egy multtal szembenézd tarsadalmi
fejlodésnek sziikségszerlien be kell kdvetkeznie, mert enélkiil nincs politikai elérehaladés. Azt
is kimondta, hogy hazank demokratikus 0jjaépitésében a lelkészi karnak nagy szerepe lesz,
ezért mindenhol ott kell lennitik, ahol a segitségiiket kérik, ahol a reformatus egyhaz vitalis
kérdéseit is eldmozdithatjdk, de csak addig, amig mindez lelkipasztori tisztiikkel nem
Osszeegyeztethetetlen.



1944 8sz¢tdl kezdve maga is részt vett a kozélet megszervezésében, de csak a magyar
kormédny megalakulasaig: tagja lett a Debrecent iranyitd Otf0s igazgatdsagi hatosagnak,
atmenetileg elvallalta a tankertileti féigazgatosag ¢és tanfeliigyeldség vezetését, bekeriilt az
Ideiglenes Nemzetgyiilésbe, ahol a politikai bizottsdgba is megvalasztottadk. Mindezt
partonkiviiliként vallalta el. 1948-ban megindultak az allam és az egyhaz kozotti targyalasok.
Tobbek kozott iskolaiigyi kérdések, személycserék, az egyhaz és a demokrécia viszonyanak
deklaralasa, és a be nem tartott igérgetések szegélyezték a megallapodas véglegesitését: az
Egyezmény reformatus részrél 1948. oktober 7-én az 6 alairdsaval sziiletett meg. A ,,szabad
egyhdz szabad éllamban elv” elismerése mégsem valdsulhatott meg az allam sziikitette
keretek miatt.

Ezekben az években az egyhazkormanyzati mellett kiilondsen is az igehirdetdi
feladatok elvégzésére koncentralt, amelynek magas szintli miivelését tobb mint szdz kéziratos
igehirdetése igazolja. Faradhatatlanul latogatta és pasztori odaadassal batoritotta a tiszantuli
reformatussagot. Tudomanyos teriileten is igyekezett helytallni, hiszen ekkor jelent meg az
Egy fejezet a magyar reformdtus ébredés tortéenetebol (1943), a Tegnap, és ma és orokke
(1944) gylijteményes kotete, vagy A szatmarnémeti nemzeti zsinat és az elsé magyar
reformatus ébredés (1947) c. irasa.

Az 1935-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian kapott levelezds tagsagat 1948-ban
rendes tagsag kovetett, amelynek székfoglalojat a Tdarsadalmi és politikai eszmék a magyar
puritanizmusban cimmel mondta el. A masodik vildghaboru okozta, a hétkdznapokban atélt
folyamatos létbizonytalansdg, az allammal folytatott, kiszamithatatlan irdnyokat vett
targyalasok és az egyhdzban sokszor meddonek bizonyul6 vitdk lelkileg és testileg felorolték,
ezért 1949. szeptember 1-jén nyugdijba vonult. Elsdsorban mint nyugalmazott egyetemi tanar
az MTA megbizasabol kutatott és irt: nagy monografiai késziiltek ekkor: Sinai, Domokos,
Bécs Debrecen ellen. Tobb tucat opponensi véleményt készitett. Ekkor sziiletett a Ravasz
Laszloval valo levelezése, mely felbecsiilhetetlen korrajz és onfeltarulkozas. Bar nem egyhazi
alkalmazott, mégsem hagyta hidegen az egyhazi élet: az asztalfiokjanak sziiletett Kédar Imre-
konyv recenzidja (kéziratként), és a Vox clamantis in deserto c. irat, Magadnos tépelodéseim
alcimmel. Viszonylag kiterjedt levelezést folyatott tanitvanyaival (Koltd Gyula, Szabd
Gabor). 1967-ben Budapesten hunyt el: sziik csaladi kdrben temették el Debrecenben.

I1.2. Révész-kutatas

Eloljaroban megallapithatd, hogy Révész Imre munkassagardl ugyan sziilettek cikkek,
megemlékezések, recenziok €s kisebb-nagyobb miiveirdl ismertetések, de egységes értékelés
még nem jelent meg rola. Ezért ezen dolgozat megirasat az a szandék vezette, hogy minél
sz¢lesebb, elsdsorban teologiai és amennyiben indokolt, torténelmi kontextusban elhelyezve,
min¢l tobb primer forrds bemutatasdval megtorténjen egy részletesebb Révész-arc
kidbrazolasa.

Az ebben a fejezetben szerepld cim részletes targyaldsa el6tt két alapvetd megjegyzést
szlikséges tenni. Az elsd, hogy a tble szarmazd publikélt forradsanyag (egyhdztorténeti,
igehirdet6i, egyhazkormanyzati téméakban) nagyon gazdag, de ezek mellett legalabb annyira



jelentds a publikdlatlan dokumentumainak a szama is. A masodik megjegyzés pedig az, hogy
ennek az életmiinek a bemutatdsa ezzel a dolgozattal nem lehet teljes és lezart, sét, még
sokaig és tobbeknek kinal majd kutatasi lehetdségeket, mivel az informacidk gazdagsaga egy
széles korti és differencialt munkat tesz lehetdvé, amely ha lépésenként is, de nagyban
hozzajarulhat nemcsak egy reformatus lelkész, tanar és egyhdzi vezetd megismeréséhez,
hanem rajta keresztiil a 20. szazadi magyar teoldgiai gondolkodas eredményeinek és a magyar
reformatus egyhdz torténete eseményeinek, kriziseinek tisztabban latasdhoz is.

Amikor ez a dolgozat megsziiletik, sok évtizedes kotelességnek ¢és addssdgnak
probalunk eleget tenni. Annak, amelyet a Révész Imre halala utani nemzedékek teologiai
latasuk és szellemi igényiik szerint fogalmaztak meg és biztdk annak teljesitését egy uj
¢vszazadra, megfeleld iddbeli tavlat biztositotta keretek kozé utalva azt. Barcza Jozsef
kimondottan remélte, hogy ,, akad majd a XXI. szazadban Révész Imre monogrdfiajanak — ot
helyi, idoi és tematikai osszefiiggésekben kiviilrol és feliilrdl lato, de ot beliilrol is érto — hozza
mélto, illetékes megiréja”.' Az utolsé félmondat nagy teherként nehezedik ram, hiszen
feleldsséget kivan, de annyi biztos, hogy a nagy igyekezettel és joindulattal végzett kutatas
célja a beliilrdl valé megérteni akaras volt.

Minden kutat6 csak levett saruval 1éphet be ebbe a kiilonos vilagba, ahol egy pillanatra
sem szabad Révész Imrénél az embernél megallni, sokkal inkdbb fel kell ismerni a magan
mindvégig tilmutatni akard szandékot, amelynek éppen 6 adott hangot az egyhazkeriilettdl
valo elkoszonésekor: ,, mikor innen elmegyek, még eltiing drnyékom se zavarja tobbé az O
kirdlyi arcanak akkor majd bizonydra még teljesebben felragyogd fényét.”* Nem mellékes
tény, hogy ez az idézete eredetileg az 1938. oktoberi plispoki székfoglalojanak az utolso
soraibol vald, amely sajatos keretes szerkezetet ad egyhazkormanyzoi szolgélatanak. El6szor
elére bocsatja, majd szdmot ad arrdl, hogy a tisztség viselése a maga testet-lelket
Osszeroppant6 sulyaval nem feltétleniil valtoztatja meg a személyiséget, noha mély nyomokat
hagy rajta.

A Révész-kutatds ma mar nyilvanvaldan azzal jar, hogy a kozvetlen foszerepldk, a
szemtanuk, vagy a masodsorban, tehat a kozvetve érintettek szama szinte teljesen elfogyott.
Ugyanakkor ez a megvaltoztathatatlan tény lehetdséget kinal arra, hogy minél tobbszor és
minél pontosabban szohoz jusson maga az ¢érintett a maga latdsmddja és sajatos
véleményalkotasa szerint.

A feltart anyagok ismeretében csaknem ugyanaz éallapithatdo meg, amit Kocsis Elemér
Révész sziiletésének centendriumi megemlékezd eldadasa elején az egyhazkormanyzoi
tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott, miszerint a ,,lehetetlenre” teszlink kisérletet.’
Ugyanakkor a piispokutdod azt sem felejtette el hangstlyozni, hogy Révész
egyhdzkormanyzoként legalabb olyan jelentds volt, mint egyhdztorténésznek ¢és

" BARCZA JOZSEF: Révész Imre, az egyhaztorténész, in: Confessio 1989/3. sz., 25-31, 30.

2 REVESZ IMRE: Utolsé jelentés az egyhazkeriileti kozgyiilés szamara. In: US: Vallomdsok. Teoldgiai énéletrajz
és valogatott kiadatlan kéziratok 1944—1949, Budapest, Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1990, 128-140, 131.

3 Kocsis ELEMER: Révész Imre, az egyhazkormanyzo, in: Confessio 1989 (13.)/3. sz., 11-17, 11. Kocsis Elemér
1989. majus 17-én a Debreceni Reformatus Kollégiumban harmadmagaval (Barcza Jozseffel és Czeglédy
Sandorral) tartott el6adast Révész sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol.
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igehirdetdnek. ,, Az utokornak — és ez mar a mi nemzedékiink — sokat kell tennie azert, hogy
lerdja adéssdagat e valdban nagy formdatumii egyhdzkormdnyzé irdnt...""

Az utdkor, ha téredékesen is, de szamos forméaban probalta értékelni és a helyére tenni
ennek a sok évtizedes munkassdgnak az eredményeit. Sziikséges tehat egyfajta
keresztmetszetet adni ezekrdl, amely a teljesség igényétdl ugyan tavol esik, de a révészi
tudomanyos gondolkodas ¢s lelkipasztori szolgélat legfontosabb ¢és legjellegzetesebb
alkotasait felsorakoztatja. Révész koranak teoldgiai Osszetettsége és politikai kataklizmai
miatt érdemes lenne a révészi gondolatokat kortarsaival valo reflexiok mentén megmutatni, a
teologiai impulzusokat, azok felismeréseinek recepciojat, netan a konkurald nézetek egymast
kioltd vilagat, stirlin sz6tt mintdit jellemezni, de ez tullépné ennek a kérdésfelvetd
dolgozatnak a terjedelmi korlatait.

Halala évében (1967), vagy egyéb évfordulok alkalmaval tobb olyan értékelés is
sziiletett, amelyek azért értékesek, mert a kortarsai és egykori tanitvanyai véleményét
tartalmazzak.’

Kiilon emlitésre mélto a sziiletésének 100. évforduldjan — 1989 majusaban — szervezett
debreceni megemlékezés, ahol harom megkdzelitésbol keriilt felidézésre a munkassaga: mint
egyhazkormanyz6, mint egyhaztorténész és mint igehirdets.® Ezek a megemlékezések
igyekeztek a leghitelesebb képet adni Révészrol. Kocsis — tobbek kozott — kijelentette, hogy 6
volt ,, az egész magyar reformdtus egyhdz legpresbiterianusabb piispoke”.” Barcza mér ekkor
kimondta, hogy ,,az 6 egyhaztorténészi, lelkipasztori és piispoki munkassaga szerves egészet
alkot, dthatia egymdst, egy t6b6l fakad. Nem hdrom énje volt. Ot egyhdztorténészként
megérteni is csak teljes emberként lehet.”® Czeglédy a hiiséges irasmagyarazatainak, a
gyiilekezet hittudata kidbrazoldsainak és a hatalmas torténelmi tudasanak értékét egyiitt
nevezi ,,mivészinek”, mert Révész szamara ,,a prédikacioban az Isten jelenlétének itinnep-
volta realizalodik”.’

Ebbe a csoportba sorolhatd, sét, egyenesen unikumnak tekintheté a Ravasz Laszloval
folytatott levelezése'® is, amely a személyességen tiil t5bbszor nyujt értékeld gondolatokat,
tovabba egykori tanitvdnya, majd titkdra, Szabd Gabor — asztalfioknak irt —
visszaemlékezései'' is segithetnek életének megértésében.

4 Kocsis ELEMER: Révész Imre, az egyhdzkormanyzo, 17.

> Ebbe a kategoriaba tartozik Kolté Gyula (1964/65), Kathona Géza (1967), Pakozdi Laszlo Marton (19859?),
Bucsay Mihdly (1967 és 1974), Toth Endre (1967), Bottyan Janos (1967), Koncz Sandor, Makkai Laszlo,
Barcza Jozsef és Nagy Sandor visszaemlékezése.

6 Révész Imre tudomanyos iilésszak, 1989. majus 17. Debrecen. A Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriilet és a
Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia szervezésében Kocsis Elemér, Barcza Jozsef és Czeglédy Sandor
tartottak eldadast. A csaladi beszamolokbol tudjuk, hogy ezen a konferencian Szabad Gyodrgy — késdbbi
orszaggyiilési alelndk — is felszolalt, de fejb6l mondott Révész-méltatasa nagy valdsziniiséggel nem keriilt
lejegyzésre.

7 Kocsis ELEMER: Révész Imre, az egyhdzkormdnyzo, 12.

¥ BARCZA JOZSEF: Révész Imre, az egyhdztorténész, in: Confessio 1989 (13.)/3. sz., 25-31, 30.

? CZEGLEDY SANDOR: Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 1989 (13.)/3. sz., 17-25, 20.

" REVESZ-RAVASZ levélvaltasok. A kezdetektél [1926]-1959-ig. DRK Nagykonyvtar kézirattara R 7533;
REVESZ-RAVASZ levelezés 1960-1966. DRK Nagykonyvtar kézirattara R 7534.

T A Révész nyugdijba menetele utan hatranyos helyzetbe keriilt és élete végéig méltatlanul kezelt Szab6é Gabor
nagy gondot forditott arra, hogy egykori piispokének, tanaranak, s egyuttal lelki atyjdnak életét minél
alaposabban megdrdkitse. Hagyatékabol kidertil két fontos dolog: az egyik, hogy éveken keresztiil pontositotta
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Egyhaztorténeti munkdssaganak lenyomatai évtizedek mulva is megmaradtak. Az 1949-
ben kiadott nagy terjedelmii egyhaztorténeti sszefoglalo mii'> elé Révész egy viszonylag
hosszll — tizoldalas —, tartalmas el6szot irt. A joval késébb, 1985-ben kiadott, Bucsay Mihaly
szerkesztette egyhaztorténeti munka'® bibliografiaja alapjan az is megallapithato, hogy a maga
tizennégy emlitett forrasaval akkoriban messze 6 volt a legkiemelkedébb hivatkozasi pont.
Mindkét kdnyvet tankonyvként hasznaltdk a teoldgus nemzedékek, didknyelven az elsét ,,Nagy-
Bucsaynak”, a mésodikat ,,Kis-Bucsaynak™ nevezve.

Révész 1936-ban szerkesztett egyhaztorténeti konyvét'® a 90-es évek elején ujra
kinyomtattdk és a Debreceni Reformatus Gimnaziumban tankonyvként hasznaltdk 2015-ig.
Az 1990-es évek teologiai oktatdsaban szintén tankonyvként szerepelt a Révész egykori orai
eldadasai alapjan Segesvary Lajos altal lejegyzett, majd szerkesztett, Az egyhdaztorténelem
alapvonalai cimii kiadvany."> Egyéb tankonyveket és egyhaztorténeti monografiakat is irt,'
amelyek az 1920-as években segitették a didkok munkdjat, illetve hatottak a korabeli
(egyhaz)torténeti latdsmod alakulasara. Zovéanyi Jend igyekezett részletesen is bemutatni az
altala irt tankonyveknek a listajat.'’

A nem kimondottan egyhaztorténeti jellegli, sokkal inkabb egy szélesebb teoldgiai
gondolkodast bemutatd Magyar reformdtus énismereti olvasékonyv'® tanulmanyai kozott
szintén kiemelt helyet kapott, hiszen egy tucat cikkéhez kertilhet kozel az olvasokozonség. Ez
az 1997-ben késziilt kiadvany tobb mint jelzésértékli abban a tekintetben, hogy halala utan 30
évvel is elengedhetetlen az O latasmodja és tudasa az egyhazi élet alakitdsdban és az
egyhazkép tisztazédasaban.

Barcza Jozsef nemcsak a folyoiratokban mutatott ra a révészi ¢letmi értékére, hanem
az 0 szerkesztésében keriilt kiadasra Révész személyes visszaemlékezése, valamint néhany
nagyobb jelentdségii levele és beszéde is.' Ez a szerkesztéi munka abbol a szempontbol is
figyelemre méltd, hogy széles kitekintésben igyekezett magyardzd jegyzetekkel segiteni a
mindenkori olvasét. Igy elsésorban személyek, események és levéltari forrasok keriilnek
részletes bemutatasra. Tovabba a kutatoprofesszor tobb izben tartott eldadast, vagy irt

megemlékezéseit és igyekezett minél tobb eredeti forrast — leveleket, Uijsagcikkeket — megdrizni abbodl a
korbol, a masik pedig, hogy az 6 kezében még ott lehetett Révész — azota elveszett — ,,Naploja”, amit a plispok
is emlit, s amib6l Szabo tobbszor sz6 szerinti idézetekkel tamasztja ala személyes latasait. A Naplo hollétérdl, s
egyaltalan 1étér6l még a Révész csalad leszarmazottai sem tudtak. Szabd feljegyzései lanyanak, Dani
Laszlonénak a tulajdonaban vannak.

"2 BiRO SANDOR — BUCSAY MIHALY — TOTH ENDRE — VARGA ZOLTAN: 4 Magyar Reformdtus Egyhdz torténete,
Budapest, Kossuth, 1949.

'3 BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945, Budapest, Gondolat, 1985.

' REVESZ IMRE: Egyhdztorténelem I-11., Budapest, KGRE HTK, 1993,

'S REVESZ IMRE — SEGESVARY LAJOS: Az egyhéaztorténelem alapvonalai, 3. valtozatlan kiadas, Debrecen, 1994.

' Tobbek kozott: Bethlen Gabor a kalvinista fejedelem, Kolozsvar, 1914; Bod Péter mint torténetird, Kolozsvar,
1916; ,, Akikre nem volt mélto a vilag.” A magyar protestantizmus torténete, Kolozsvar, Erdélyi Ref.
Egyhazkeriilet, 1923; A mai magyar kalvinizmus, Budapest, 1922; A magyarorszagi protestantismus
tudomanyos torténetirasa, Debrecen, 1924.

"7 ZOVANY!1 JENO: Magyarorszdgi Protestins Egyhdztorténeti Lexikon, 3. javitott és bévitett kiadds, szerk.
Ladanyi Sandor, Bp., Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1977, 507-509. Egyhaztorténeti Lexikonaban kronoldgiai
sorrendben tarja fel Révész nagyobb terjedelmil irdsainak listajat.

" NEMETH PAL (szerk.): Magyar reformatus onismereti olvasokonyv. Valogatas a XX. szdzad elsé felének
reformatus teologiai irodalmabol, Budapest, Kélvin Kiado, 1997.

¥ REVESZ IMRE: Vallomdsok. Teolégiai onéletrajz és vdlogatott kiadatlan kéziratok 1944—1949, szerk. Barcza
Jozsef, Bp., Ref. Zsinati Iroda Sajt6éosztalya, 1990.



tanulmanyt Révész Imrérél.”° Szintén 6 talalta meg a Bizalmas utasitds cimi piispoki
korlevelet 1945-b6l, mely Bolcskei Gusztav el8szavaval jelent meg 1993-ban.*' Ez a
dokumentum, mely a szovjet katondk altal megerdszakolt ndk és lanyok lelkigondozasanak
fontossagat ¢s modjat hivatott tanitani, ugyan nem kimondottan egyhéaztorténeti mu, de etikai,
pasztoracids, gyakorlati teologiai és hitvallasi megkdzelitései okan méltd a kiemelésre.

A pispdk utodoktol felismert ¢és elmondott megallapitasok kiilon figyelmet
érdemelnek, hiszen ezek nemcsak Révész sokoldaltisagat és a korabeli egyhdzban betoltott
meghataroz6 szerepét igazoljak, hanem a korokon ativeld latdsmod megbecsiilésének is jelei.
ElsOsorban a piispoki székfoglalok €s a kiilonbozo piispoki megszolalasok adnak lehetdséget
ezek alatdmasztasara.

Péter Janos 1949 decemberében a piispoki székfoglalojaban a jelenlévé Révész Imrét
altalanossagban méltatta, mert szavai szerint ,, lehetne dsszefoglaloan sokat és értékelon szolni
rola,” de 6 inkabb egy korabbi interjut alapul véve, kiilon is megemlitette a biblias és hitvalld
kegyességét, amelyet kovetendd példanak tartott.”

Bartha Tibor piispoki székfoglaldjanak torténete pedig azért érdekes, mert egy
kisérdlevéllel 1958. aprilis 7-én elkiildte azt a nyugdijas pilispoknek, aki ezt a gesztust jolesden
fogadta: ,, Koszonom, hogy mindjart a székfoglalo elején szives voltal rolam megemlékezni. Nem
vartam s még gondolatban sem igényeltem ezt, és igy csak anndl jobban esik.”™

1986 marciusaban a frissen beiktatott piispok — Kocsis Elemér — Révészt, mint az
Ideiglenes Nemzetgylilés figyelmes hazigazddjat emlitette meg, majd az Egyezmény alairasat
bator és reménykeltd tettnek értékelve idézte meg az akkori egyhazkormanyzot. >

Ebben a sorban kiemelt helyen all Bolcskei Gusztav 1997 januarjaban elmondott
plspoki székfoglaloja, hiszen karakteres és aktudlis kérdésekben tobbszor idézett Révésztol.
Beszédének legelején elddjére tekintve, a szamonkérhetdség jegyében vallotta meg a piispdki
program és a piispoki eskii egységét, majd Mai helyzetiink néhany jellegzetessége alcim alatt

20 Révész Imre kortorténeti jelentésége. Elhangzott 1994. december 19-én a Debreceni Reformatus Kollégium
Disztermében. A csaladi hagyatékban; Révész Imre piispok és az 1944-45-6s valtozasok. Elhangzott 1993.
aprilis 23-4n, a Debrecen szabad kirdlyi varossd nyilvanitdsanak 300. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos iilésen, a DAB Székhazban, megjelent Az 1944/45-0s események és Reévész Imre jelentosége
cimmel: Barcza Jozsef — Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete 1918—1990.
Tanulmanyok, Sarospatak 1999, 143-155; Révész Imre életmiive. FElhangzott 1989-ben a TTRE
lelkésztovabbképzd tanfolyaman, megjelent: Theologiai Szemle 1989/4., 193-197; Révész Imre, az
egyhaztorténész. Elhangzott 1989. majus 17-én, a Debreceni Reformatus Kollégium Disztermében, a TTRE és
a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Révész Imre sziiletésének 100. évforduldjan rendezett
tudomanyos tilésszakan, megjelent: Confessio 1989/3. sz., 25-31.

2 REVESZ IMRE: Bizalmas utasitds lelkipasztorok szamara, in: Reformatus Tiszantul 1993/2. sz., 4-5.

2 Péter Janos ekkor beszamolt arrol is, hogy szamara mindennapos a herrnhuti Losung szerinti igeolvass és az 6-
¢és Ujszovetségi igeszakaszok szerinti elcsendesedés, amelyekbdl személyes életében, hivatali munkajaban és
mindennapi nehézségeiben kapott segitséget. Az interjubol — és Péter besz€débdl — az is kiderdil, hogy az esti,
feleségével tartott imaodraja utan, sajat szavaival szolva ,,a Heidelbergi Katénak szintén folyamatos olvasasaval
tartok maganos lelkiismeretvizsgalatot”. PETER JANOS: Eligazoddsunk. Péter Janos piispok debreceni székfoglalo
beszéde, Bp., Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, [1949] (Kézzel beleirva: 1949. dec. 15.)

2 Révész Imre levele Bartha Tiborhoz 1958. majus 2-4n. Paraczky Agnes tulajdonaban.

2 Kocsis ELEMER: ,, Eszményem: a lelkipdsztor piispok”. Piispoki székfoglalo beszéd, in: Confessio 1987/2., 8—14.
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az iskolakérdés és a magyar reformatus onértelmezés témdjaban az 6 szavaival mutatott eldre
a 21. szazadi reformatus egyhaz életére.”

Fekete Karoly 2015-ben nem tett ugyan emlitést Révészrdl a székfoglalojaban, de
tanari palyajanak kezdetétdl fogva tobb irdsdban helyet adott az 6 gondolatainak. A 2001-ben
megjelent, Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sandor*® cimii tanulméanykétetében példaul az
1947-es Elndkségi eloterjesztés kidolgozéasa kapcsan mondja el, hogy az nagyobb részben
Révésznek és Makkainak volt koszonhetd. A Barmeni Teologiai Nyilatkozat bemutatdsa soran
nemcsak a német kor- és teoldgiatorténeti hatteret mutatja be viszonylagos részletességgel,
hanem adalékokkal szolgal annak magyarorszagi recepcidjahoz is.”” Ebben Révész Imre
tanari, majd pilispoki korszakanak irdsai kiemelt hivatkozéasi alapot jelentenek. A tordai
orszaggyllés vallasi tiirelmet hirdeté rendeletének 450 éves évforduldjan viszont mar
piispdkként mondott iinnepi beszédet™ Fekete, amelyben a hit védelmére valo figyelmeztetést
Révész szavaival foglalta dssze.

Az 1990-es évektdl intenzivebb érdeklddés Ovezte Révész Imrét, amely abban is
megmutatkozott, hogy jellemzden teoldgiai doktori disszertaciokban hasznaltdk az altala irt,
vagy mondott gondolatokat.

Bolcskei Gusztav 1994-ben irt doktori dolgozatanak egyik fejezetében az ideologikus-
totalitdrius allamszervezet jellegzetes vonasainak bemutatdsat, illetve az egyhazkép
valtozasanak folyamatait Révész 1944-ben a tanaroknak irt utasitdsdnak kiemelésével
kezdte.”” Emlékezetes, hogy ebben a korlevelében intett mindenkit, nehogy ezt a kialakulé
helyzetet csupan epizddszeri kozjatéknak tekintsék. Bolcskei azért érzi fontosnak ezt a
kiemelést, mert Révész mar a vilaghdboru befejezése ¢€s az 0j helyzetet teremtd, kiiszobon allo
valtozasok megjelenése elott jelezte a feleldsségteljes helyzetfelmérést.
hivatkozott forrasok szerzéje Révész Imre. frasai koziil az egyhazrol, illetve az egyhaz és az
allam kapcsolatanak 1ényegérdl és sajatossagair6l szolé munkai a relevansak. Ez a tény tobb
tekintetben azt igazolja, hogy ennek a révészi szellemi 6rokségnek az alkalmazasa nemcsak
segit, hanem egyszerlien megkeriilhetetlen a magyar reformatus egyhazkép torténelmi és
teologiai tisztanlatasdhoz.

Fazakas dolgozatanak Révészhez kapcsolodo vizsgdlata soran arra figyelhetiink fel,
hogy a tényszerli forraskozlések mellett megjelennek az értékelé megjegyzések is. Ezek
kozott szinte kizarolag az elismerés hangjan valdé megszolalas a jellemzd: Révész helytalld
intelme a megujulasi modellkeresés kényszerében,’' profétai latisa az egyhaz-allam viszony

» BOLCSKEI GUSZTAV: ,, Krisztust kévetve, Krisztusért jarva kovetségben”. Piispoki székfoglalo beszéd, in:
Confessio 1997/1. sz., 12—-17.

2% FEKETE KAROLY: Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sandor, Bp., Kalvin Kiadé, 2001.

*" FEKETE KAROLY: A Barmeni Teolégiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmdnyozdsihoz, Bp.,
Kalvin Kiado, 2009, 127-143.

¥ FEKETE KAROLY: 450 éves a tordai rendelet. Készontés, in: Tiszantali Egyhazkeriileti Korkép 2018, Debrecen,
TTRE, 2018, 135-136. (Elhangzott a jubilalé Magyar Unitarius Egyhaz {innepségén Tordan, 2018. januar 13-an.)

2 BOLCSKEI GUSZTAV: Arthur Rich szocidletikai gondolkodasanak strukturdja. Doktori értekezés, 1994, 99.
Kézirat.

30 FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhaz felé?” A masodik vilaghaboru utani reformdtus egyhdzi megujulas
ekklézioldogiai konzekvenciai, Debrecen, DRHE, 2000.

3! FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 9.
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megvaltozasaban,’ a realitisokat jozanul szemlél$ és teologiailag is megalapozott programja
az egyhazi reformok tekintetében,” teologiai és egyhazpolitikai éleslatisa egyhazunk belsé
hanyatlasa és az allammal valé kiilsé kedvezé viszony alakulasa kapcsan,* illetve Ravasszal
egyiitt vitathatatlan érdeme volt az allami fenntartds helyett a hivek aldozatkészségének
felkeltése.”® Ezek az észrevételek a teoldgiai gondolkodas fejlédését kutatok és megérteni
vagyok szamara biztos kapaszkodot jelentenek.

Barath Béla Levente Baltazar Dezsorél szo6ld, konyv forméatumban 2014-ben
»tiszantulisdg” szinte definicidészeri megfogalmazasanak két karakteres jellegzetességét adja
elénk: a foldbegyokerezést és az égbe fogdzast.

Baltazar Dezs6 é¢lete 1920-ig terjedd bemutatdsanak utolsé részletei kozott a szerzod
kiemelte Révész Imre debreceni lelkéssz¢ tortént megvalasztasat — ,, Debrecen egyhdzi
Sletének helyredllitisa érdekében.”’ A konyv utolsé mellékletében olvashato Baltazar 1919
szén irt levele, amelyben koszonti a Debrecenbe késziild ,, eljovendd vezért”.*

Emlitésre méltd még Szathmary Béla 2004-ben irt jogtudoményi doktori értekezése a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezetének kialakulasarél és miikddésérsl,” amelynek
megirasaban Révész Imre tobb helyen nagy segitséget jelentett, kiilondsen is az 1935-6s ORLE-
cléadasaval, melyben a ,, Presbiteri rendszerii-e a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz? ™" kérdést
jarta korbe, amelyre Szathméry Béla vélaszt is adott: ,, Szerintem gyakorlatdban nem az.”*'

Eletének két meghatirozo allomasa a kolozsvéri és a debreceni teolégiai fakultasok
egyhaztorténeti katedrai voltak. A kollégiumtorténeti kiadvanyokat és mas lexikonokat
megvizsgalva érdemes masok értékelésén keresztiil is attekinteni a palyajat. A kolozsvari Gaal
Gyorgy™ és a debreceni Horcesik Richard® irasai més-mas koriilmények kozott és eltérd
terjedelemben sziilettek.

32 FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 17.

33 FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 19.

** FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 53.

3> FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 54.

3 BARATH BELA LEVENTE: ,, Fi oldbegyokerezés és égbe fogozds...” A Tiszantuli Reformatus Egyhadzkeriilet
torténete Baltazdr Dezsé piispok tevékenységének tiikrében (1911—1920), Sarospatak, Herndd Kiado, 2014.

37 BARATH BELA LEVENTE: ,, F. 6ldbegydkerezés és égbe fogozas...”, 193.

3% BARATH BELA LEVENTE: ,, F. 6ldbegydkerezés és égbe fogozas...”, 237.

3 SZATHMARY BELA: 4 Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi miikodése,
kiilonos  tekintettel az egyhazi birdskodasra, PHD értekezés, Séarospatak, 2004. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/5754 (Letdltés: 2023. 09. 26.)

* REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerii-e a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz?, in: ,, Tegnap és ma és orokké...’

>

*1 SZATHMARY BELA: A Magyarorszdagi Reformdtus Egyhdz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi mitkodése, 297.

* GAAL GYORGY: Révész Imre 1889-1967, in: Hathazy Ferenc (szerk.): Akik jo bizonysdgot nyertek. A
Kolozsvari Reformdtus Theologia tanarai 1895-1948, Kolozsvar, 1996, 180-205. Ez az életrajz
tulajdonképpen Révész Imre Vallomasok cimli Onéletrajzi irdsanak hol vazlatos, hol sz6 szerinti
felhasznalasaval késziilt.

* HORCSIK RICHARD: Révész Imre (1889-1967), in: Barath Béla Levente — Fekete Karoly (szerk.): Ordlléva
tettelek, Miihelytanulmdnyok a debreceni teoldgiai oktatds és reformdtus lelkészkepzés 1850-2000 kozotti
tortenetéehez, Debrecen, 2019, 537-542.
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Zovényi Jend Egyhdztorténeti Lexikondban** egy nagyon révid életrajzi osszefoglalast
talalunk, amelyet miiveinek részletesebb listazasa kovet. Ehhez képest is igen vézlatosnak
tekinhetdk az internetes felilleten megtaldlhatd Révész-életrajzok. A Mult-kor torténelmi
folyoiratban,” a Magyar Eletrajzi Lexikon adatbazisiban,*® vagy a Térténelmi Tar Digitalis
Histéria Adattarban®’ olvashatunk rola.

Figyelemre méltdé az a részletesebb Osszefoglalds, amely 2014-ben egy tekintélyes
életrajzi kiadvanyban jelent meg.*® A szerkeszt6 komoly hangsulyt fektetett a csaladfara, azaz
a felmendk és a hazastars bemutatdsara, illetve az iskoldk és az életut minél pontosabb
felvazolasara. Itt sziikséges megemliteni Fekete Karoly 0sszefoglalasat is, amely a debreceni
teologiai oktatas 1912—1950 kozotti iddszakat dolgozta fel. Révész Zovanyi Jendrdl és Pokoly
Jozsefrdl irt megemlékezéseit, majd az egyhdztorténeti tanszéken és a dékani hivatalban
eltoltott idészakat mutatja be, végiil viszonylagos részletességgel tarja fel a piispoksége alatt
tortént egyetemi eseményeket.*’

Altalanossagban megallapithatd, hogy Révész nagy egyhaztorténeti és torténeti
témainak komoly kortars recepcidja volt, s az is lathatd, hogy a mai kort sem hagyja
¢érintetlentil. Tobb torténész talalta aktudlisnak és tanulsdgosnak a munkéival vald
foglalkozast. Ezekre a kutatdsokra tobbnyire az a jellemzd, hogy csak egy vékony szeletét
vizsgaljak az 6 szellemi 6rokségének.

fgy olvashato Gyimesi Palma tobb kutatasi eredménye, Ggymint Bohm Kdroly hatdsa
ifjabb Révész Imre torténetelméletére, vagy a Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre
kapcsolata® cimii munkaja. Er6s Vilmossal kozosen jelentették meg az Ifjabb Révész Imre
levelei Szekfii Gyuldhoz (1929-1937)* c. alkotasukat, amelyet Er6s Vilmos egy maésik
figyelemreméltod kutatdssal gazdagitott: A szellemtorténet jegyében, avagy adalék a Szazadok
1930-as évekbeli torténetéhez: Ifjabb Révész Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930—1939).>

Szellemi orokségének egyik legfrissebb felfedezdje az evangélikus egyhaztorténész,
Csepregi Zoltan, aki A reformacio nyelve cimii konyvének megirasakor nagy szamban idéz
tobbek kozott akar évszazados multra visszatekintd forrasmunkdkat (Dévai Bir6 Matyés

* ZOVANYI JENO: Magyarorszdgi Protestins Egyhdztorténeti Lexikon, 3. javitott és bovitett kiadas, szerk.
Ladanyi Sandor, Bp., Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1977, 507-509.

* https://mult-kor.hu/20090529 _revesz_imre (Letdltve 2023. 09. 24.)

* Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 (oszk.hu) (Letdltve 2023. 09. 24.)

7 Révész Imre (tortenelmitar.hu) (Letdltve 2023. 09. 24.)

¥ KoVACS I. GABOR — TAKACS ARPAD: Révész Imre teologus, piispok, egyhaztorténész, in: Kovacs 1. Gabor
(szerk.): Hit—Tudomany—Kozélet. A Debreceni Tudomdnyegyetem Reformatus Hittudomdanyi kara (1914-1950)
professzorainak életrajzi adattdra és életutleirasa, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014, 103-119.

* FEKETE KAROLY: Reformatus teoldgiai oktatds a Debreceni Egyetem keretein beliil 1912-1950, in: Barath
Béla Levente — Fekete Karoly (szerk.): Ordlléva tettelek. Miihelytanulmdnyok a debreceni teoldgiai oktatds és
reformatus lelkészkepzés 1850—2000 kozaotti torténetéhez, Debrecen, 2019, 117-194.

** GYIMESI PALMA: Bohm Kdroly hatdsa Ifjabb Révész Imre torténetelméletére, in: Torténeti Tanulmdnyok
XVIIL. kotet, Debrecen, DE Torténelmi Intézet, 2010, 45-66.

! GYIMESI PALMA: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, in: Torténeti Tanulmdanyok XIX. kétet,
Debrecen, DE Torténelmi Intézet, 2011, 77-94.

2 EROS VILMOS — GYIMESI PALMA: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyuldhoz (1929-1937), in: Lymbus.
Magyarsagtudomanyi Forrdskozlemények 2009, 233-257.

https://epa.oszk.hu/01500/01500/00007/pdf/lymbus_2009_14Eros.pdf (Letdltve 2023. 09. 26.)

3 EROS VILMOS: A szellemtdrténet jegyében, avagy adalék a Szazadok 1930-as évekbeli torténetéhez: Ifjabb
Révész Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930-1939), in: Egyhdztorténeti Szemle 2022/3., 125-168.
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tanitasai, 1915).>* Az 1544-es varadi vita téziseinek szerzéségi kérdését ugyancsak Csepregi
probalta tisztazni, és ugyancsak Révésznek az 1946-os Dévai-, valamint Bucer- és Ozorai-
kutatasaiban elért eredményeit mutatta be, de az 1938-as egyhaztorténetét is hasznalta.>

Olyan kutatast is taldlunk, amely Kélvin magyarorszagi hatasanak vizsgélata sordn a
,,Révész-doktrina” revidealasarol értekezik.”

Kiilon meg kell emliteniink Koésa Laszlot, aki A torténész Révész Imre fordulata
cimmel irt egy terjedelmes és forrasokban gazdag tanulméanyt.”’ A cimben felvetett probléma
korbejarasa ugyan joval meghaladja a tanulméany harmincoldalas terjedelmét, de a szerzd a
lehetdségekhez képest igyekezett Révésznek legalabb a torténészi munkassagat, s az abban
igazolhatéan megjelend valtozasokat vazolni. Jellemzden az Onéletrajzi irdsa szerint halad,
amely lehet6vé teszi, hogy a legkorabbi, azaz az indulas éveit a csalad, hagyomany, teologiai
iranyzatok vonatkozasaban is atlassa az olvaso.

Koésa nagy figyelmet szentelt annak, hogy a cimben szerepld fordulat kapcsan az
egysiki gondolkodas helyett a kérdés ,,dsszetettségére” hivja fel a figyelmet.” Sét, inkabb
tartja ellentmonddsosnak, mint egyértelmiinek és egyszeriinek Révész politikai és tarsadalmi
iranyokhoz valé hozzaallasat. Nagy igyekezettel mutatja be a nyugdijas iddszak szellemi
terméseit, amelyek az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatdnak sajatos abrdzolasa miatt is
kiilonlegesek. Tobb oldalrol kozelit, sok kérdést felvet, de végeredményben arra a
megallapitasra jut, hogy ,, a kérdés mindenképpen tovibbra is kérdés marad”.>

Szabd Andras Pétert az id6k viharaban ,,meghasonlo” egyhazkormanyzo® érdekelte,
mert véleménye szerint a torténelem megvaltoztatta Révész személyiségét. Arra kivancsi,

2

hogy ennek az altala ,saulfordulasnak™ itélt koriilménynek vajon mi lehetett az oka. A
szovjetek bevonulasatol kezdi felgdngyoéliteni az eseményeket, amelyeket tobb levéltari
forrassal igyekszik aldtdmasztani. Szabo kissé részletesebben mutatja be a Révész piispokké
valasztasaval és a plispoki szolgalat kihivasaival kapcsolatos eseményeket, majd az 1940-es
évek masodik felének politikai szintéren zajld torténéseit veszi sorba, ahol mind a tiszantuli,
mind a dunamelléki egyhdzi vezetés dontései érdeklik, hiszen Ravasz Laszl6, illetve Rakosi
Matyas neve gyakran fordul eld, ami még inkabb igazolja a révészi dilemma mélységeit.
Osszefoglalva Kosa Laszlo és Szabd Andras Péter véleményeit, elébbi a miivein

keresztiil a torténész fordulatdt, mig utobbi a plispok gondolkodasanak formalddasat és

" CSEPREGI ZOLTAN: A reformdcié nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak
vizsgalata alapjan, Budapest, Balassi K., 2013.

> CSEPREGI ZOLTAN: A varadi vita 1544-ben, in: F. Romhanyi Beatrix — Kendeffy Gabor (szerk.): Szentirds,
hagyomany, reformadcio. Teologia- és egyhaztorténeti tanulmdanyok, Budapest, Gondolat K., 2009, 164—186.
Révész azon megallapitasa keriilt a figyelem kézéppontjaba, ami szerint a 16. szdzadi teoldgiai életben Kalvin
inspiracidja kimutathatdo, de hatdsa csak ,,masodlagos”. Horcsik Richard ezt a révészi szemléletet
problematikusnak tartja, ahogyan az alapvetd forrasok tovabbi kutatdsainak hianyat is. Végiil kiilonb6zo
konyvtarjegyzékek és végrendeletek segitségével azt a hipotézist valdszinisiti, hogy ,, Kdlvinnak sokkal
nagyobb »direkt« hatdasat véljiik felfedezni...” HORCSIK RICHARD: Kalvin 16. szdzadi magyarorszagi
maradando értékerdl és magyarorszagi hatasdarol, Budapest, Kalvin, 2009, 13-37.

STKOSA LASZLO: A torténész Révész Imre fordulata, in: US: MiivelSdés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok, Bp.,
Akadémiai Kiado, 2011, 408-436.

S8 KOSALASZLO: A torténész Révész Imre fordulata, 417.

3 KOSALASZLO: A térténész Révész Imre fordulata, 434.

% S7ABO ANDRAS PETER: Révész Imre, az idbk vihardban (1944—-1967), in: Protestans Szemle 2003/2., 66—84.
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dontéseit probalta bemutatni. Leegyszeriisitve eredményeiket, végiil csak arra jutnak, hogy
ugyan a feltett kérdésekre pontos valaszok nem adhatok, de Révésznek az 0j rendszerrel vald
megbaratkozasanak a nehézségei, s konkrétan is az Egyezmény felé vezetd Ut és az aldirasa
utani allami 1épések, egyéb objektiv és szubjektiv okokkal kiegésziilve, odaig vezettek, hogy a
nyugdijazasat kérte.

Kiilonleges kutatasi lehetdséget kindlnak az 1949 utan sziiletett, téle, rdla és a
miveirdl sz616 jegyzetek. Azért is fontos teriilet ez, mivel Révész Imre ezekben az idékben a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjaként folyamatosan irt, s6t nem egy alkalommal
fel is szolalt.®! Az Akadémia folyamatosan bizott ra opponensi feladatokat és kért téle
kiilonboz6 alkalmakra és folydiratokba irasokat.

Az elsésorban sajat maga altal 0sszegyljtott irdsos jegyzéke alapjan Ferenczy Karoly
készitett egy kibdvitett bibliografidt, amelynek XIL.A. fejezetében (Kéziratok) talaljuk a
nyugdijazéasa utani akadémiai jegyzeteit.’> Ez a 69 darabbél 4ll6 gyiijtemény felsorakoztatja a
kiilonboz6 lektori jelentések, opponensi vélemények, birdlatok, levelezések és megjegyzések,
illetve francia és angol nyelvli tanulmanyok cimeit is.

Az akadémikusok is igyekeztek elhelyezni Ot a torténetirds hatalmas teriiletén, és
miiveire t6bbszor hivatkoztak.®

A megemlékezések hosszi sorabol érdemes kiemelni Szabo Istvan osszefoglalasat® is,
aki a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak nevében bucsuzott Révésztdl, de ilyen
tiszteletremélté Foldes Eva szintén 1967-ben, a , kornak megfeleléen” irt memoérja is, amely
a Magyar Pedagdgia oldalain jelent meg.”> A Magyar Tudomanyos Akadémia egyik tagja,
Tiiskés Gabor irodalomtorténész II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivének
torténeti és irodalmi jelentdségérdl irt egy tanulmanyt, amelyben Révész részleges forditasara,
béséges iratanyagaira és feljegyzéseire is hivatkozott. °

Végiil alljanak el6ttiink azok a megemlékezések, amelyek a sajtd vilagabol probaltak a
nyilvanossag érdeklddését felkelteni.

6! példaul az MTA 1954. oktober 9-én tartott elndkségi tilésén (@ Magyar Tudomdnyos Akadémia csatlakozdsa a
Hazafias Népfronthoz), hozzaszolasa megjelent: Akadémiai Ertesitd 61. kotet (1954), 259-262.

%2 FERENCZY KAROLY: Révész Imre akadémikus ny. egyetemi tanar, volt debreceni reformatus lelkipasztor,
tiszantuli piispok tudomanyos és kozéleti irodalmi munkéssagara vonatkozo bibliografiai adatok, nyomtatasban
megjelent irasainak, valamint hatrahagyott kéziratainak gytijteménye. Paraczky Agnes tulajdonban. Ebben a
gyljteményben talaljuk tobbek kozott egykori jo baratja halalakor irt megemlékezését, REVESZ IMRE: Szekfii
Gyula (1883—1955), in: Akadémiai Ertesité 62. kotet, 1955, 355-357.

5 TSbbek kozott MISKOLCZY AMBRUS: A szatmdri békétsl az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharcig 1711—
1849, in: Szdzadok 1980/3., 378-403; R. VARKONYI AGNES: Bethlen, Zrinyi, Rakoczi. Torténelmi
személyiségek a XVII. szazadi Magyarorszagon, in: Valosag 1970/5., 1-15; Révészt, halala elott még egy sziik
esztendével, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1966. marcius 25-1 kozgyiilésén Székely Gyorgy fotitkar a
Szazadok torténelmi folyoirat szerkesztésében 196265 kozott végzett munkajaért — tdbbekkel egylitt — név
szerint kiemelte, majd a Tarsulat ,tiszteleti” tagjava valasztottak. Székely Gyorgy beszamoloja a Magyar
Torténelmi Tarsulat kézgyiilésérdl, in: Szazadok 1966/2-3., 618-633, 625. 631.

6 SZABO ISTVAN: Révész Imre 1889—1967, in: Magyar Tudomdny 1967. december, 784—786.

% FOLDES EVA: Dr: Révész Imre 1889-1967, in: Magyar Pedagdgia 1967/1., 2-3.

5 TUSKES GABOR: Az dnéletrajzi és a vallasi miifajok hataran: A Confessio Peccatoris kritikai kiadasa elé, in:
Molnar Gergely (szerk.): Torténetek a magyar nemzet multjabol. A Nemzetstratégiai Kutatointézet torténeti
targyu konferencidinak osszefoglalo tanulmanygyiijteménye, Budapest, Nemzetstratégiai Kutatdintézet, 2017,
70-77.
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A Magyar Nemzet hasabjain Egy bardtsdg dokumentuma cimmel jelent meg egy
cikk,®’ amely a Szekfii Gyula torténészhez vald kotddésérdl és a mellette még haldla utan is
kiallo ragaszkoddsardl szol. Révész egy valoszinililég el nem kiildott levelét mutatja be, amely
Szent-Ivanyi Sandornak szolt, aki a tengerentlon irt kdnyvében mindkettdjiikkel szemben
igen indulatosan ¢és megalapozatlanul nyilatkozott. Az egyébként 1966-os levél sok
érdekességet tartalmaz, de kettd kiemelésre érdemes: az egyik, hogy Révész az 1944/45-6s
oriasi vilagtorténeti megrazkodtatasokra vezeti vissza Uj vilag- és torténelemszemléletiiknek
az okat; mig a masik, hogy itt megvallja, hogy ,, sikeriilt felekezeti dogmatizmusom korlatait
és torténetszemléletem talajtalan idealizmusat folszamolni, s a marxizmus dialektikus és
torténelmi materializmusat — yistenhitem és Krisztus keresztiéhez valo ragaszkodasom
legkisebb megingdsa nélkiil« — (...) elfogadni.”®

1989. junius 30-an a Hajdu-Bihari Naploban hathasabos irés jelent meg Barcza Jozsef
professzortol Révész Imre emlékezete cimmel.” A szézéves sziiletési jubileum adott apropot
ennek a viszonylag terjedelmes cikknek a megjelenésére. A kutatdprofesszor roppant
summasan, de a kozérthetéség nyelvén fogalmazta meg Révész egyhaztorténészi, lelkészi és
egyhdzkormanyzoi tevékenységének 1ényegét, amely szerinte egy t6bdl fakad.

A Fehér foltok egyhdztorténelmiinkben cimii Gjsageikk’® 1989. jlius 16-an jelent meg,
ebben Kontds Lasz16 beszélgetett Barcza Jozsef kutatoprofesszorral Révész Imre életmiivének
feldolgozasarol. A cikk kiemeli: a zsinati elndkségi tandcs egyik hatarozata alapjan az elmult
évtizedek egyhaztorténetének feltdrasa mellett ,, rehabilitalni kell azokat a személyeket, akiket
az elmult evtizedek soran barmilyen politikai indokbol méltanytalansag ért”. Barcza
leszogezi, hogy a ,,legpresbiteridnusabb piispok” szolgalatanak még teljesebb megismeréséhez
elengedhetetlen a levéltari és ezen kiviil egyéb szervek iratanyagainak a kutatésa.

Kozelmultunk tiikéreserepei cimmel 1989. november 19-én név nélkiili cikk”' sziiletett
arrol, hogy ujra napirendre keriilt az Egyezmény sérelmére elvett iskolak és ingatlanok ligye. A
mult megidézése Révésznek az egyetemi templom szentelésekor elmondott imadsagaval
kezd6dott és kéziratos hagyatékdnak egy 1948. augusztusi igehirdetésével zarult.
Elgondolkodtatd az, hogy hogyan keriilt el6 az a kérdés, hogy ,, proféta lett volna Révész
Imre...”, vagy annak megemlitése, hogy 6 mar 1929-ben szamolt egy vildgégés
kovetkezményeivel és lelkésztarsainak Bergyajevet idézte a kommunistak isteni elhivasarol és
azoknak ezzel szemben elkovetett arulasarol és gyalazatarol.

Révész Imre életmiivének feldolgozasa tehit folyamatosan zajlik. Osszefoglalasként
elmondhato, hogy az 1960-as évek masodik felében a haldla kapcsan sziilettek megemlékez6
irasok. A 70-es években viszont mar alig taldlunk rd val6 utaldsokat. A 80-as évek végén,
szililetésének szazadik évforduldjan kezdddott meg egy, a nyilvanossagot is tdjékoztatd

57 SZENTKIRALY1 JANOS: Egy bardtsdg dokumentuma, in: Magyar Nemzet 1977. februar 27., 9.

5% SZENTKIRALYI JANOS: Egy bardtsdg dokumentuma, 9.

% BARCZA JOZSEF: Révész Imre emlékezete, in: Hajdii-Bihari Naplé 1989. jinius 30., 10. A cikk alcimei: Egyhaz
— tarsadalom — egyhdz; ,,Minden kozéleti lehetdséget felhasznalva™; Sem erd, sem elszantsag.

O KONTOS LASZLO: Fehér foltok egyhaztortéenelmiinkben. Beszélgetés Barcza Jozsef kutatoprofesszorral, in:
Reformatusok Lapja 1989. julius 16.,3. Az oldal rovatanak cime: Mirdl targyalt Rakosi a Konventen 1948.
augusztus 13-an?

" Kozelmultunk tiikoreserepei. Révész Imre kéziratos hagyatékabol, in: Reformdtusok Lapja 1989. november
19., 4. Az oldal rovatanak a cime: A tisztanlatas igényével.
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torekvés, tobbnyire az egyhdzi sajtonak koszonhetéen. A 90-es években pedig egy
altalanossagban megfigyelhetd érdeklédés indult meg irdnyaban, amely a hossza évtizedek
egyoldalu t4jékoztatdsa és szlik kutatasi lehet6ségei utan eredeti forrasokat keresve akart
ramutatni kiilondsen is a két vilaghdbora kozotti, majd az azt kdvetd idészak minél realisabb
torténéseire €és az aktualis alapvetés reményében batran idézték id6tallo felismeréseit.

A Révész-kutatds jelenlegi allasat tekintve elmondhatd, hogy egyhdzunk nem
feledkezett meg rola, hiszen az analizalo szemlél6dés utan dszintén feltett kérdései, profetikus
latassal megirt gondolatai és az egyhdzhoz ragaszkodo kiallasaval tanusitott elkotelezddése az
utokor szamara mintegy tajékozodasi ponttd lettek. Ugyanakkor a torténettudomany egyes
képviseldi is jelentds torténészként tartjdk szamon.

A kovetkezd fejezetben megkisérlem kifejteni azokat az 0j vizsgalati szempontokat,
amelyek alapjan teologiai gondolkodéasa ugy valik megismerhetdvé, hogy a gondolkodéasban
megtett Ut jellegzetességei keriilnek bemutatidsra. Roviden szdlva: annak a folyamatnak a
vazlatos ismertetésére késziilok, amelynek végsd eredményeit a nyilvanossdg megismerte,
vagy a teologusok, illetve a torténészek felismertek.
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III. A REVESZI ELETMU VIZSGALATA UJ SZEMPONTOK SZERINT

Révész Imrérdél mint teologusrol korabban még nem sziiletett atfogd dolgozat, ezért ez a
doktori értekezés a teoldgust, a teologiai gondolkoddt kivanja minél kozelebb hozni a
reformatus teoldgia miiveldihez és a reformatus egyhaz holnapjaért tenni akarékhoz, mert ez
az a koherens oldala, amely a korabban mar emlitett, idészakosan viselt tisztségei és funkcioi
felett all. Teoldgia- vagy gondolkodastorténeti jellegzetességeinek a bemutatasa elsdsorban a
sajat irasain keresztiil torténhet meg, amelyek koziil jelentésebb hangsulyt kapnak az eddig
még nem publikalt, kéziratos anyagai.

A Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltaraban ¢és a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattaraban a hivatalos levelezései mellett kiilonbozo
kidolgozottsagi fokon 1€v6, tobb szaz oldalnyi értékes tanulmanya, igehirdetése €és eldadasa
talalhatd, amelyeknek a feldolgozasat eddig még senki nem végezte el. A kdvetkezokben arra
torekszem, hogy a dolgozat adta lehetdségeknek megfeleléen minél szélesebb valasztékban
keriiljenek a nyilvanossag elé ezek a dokumentumok. S ezek mellett — mivel mar a legkorabbi
1doktdl, a franciaorszagi 0sztondijtol kezdve folyamatosan publikalt — fellelhetd még néhany
rovidebb, folyoiratban megjelent, de mara szinte teljesen elfelejtett cikke is, amelyek méltok
arra, hogy tijra megszoélaljanak.”

Ez a forrasanyag altaldban véve is vilagosabba teheti Révész dontéseinek hatterét,
mozgatdrugoit, tovabba segithet meglatni azt, hogy egyhazkorményzati, egyhazszervezoi, az
egyhaz ¢s allam kapcsolatat illetd allasfoglaldsai mogott milyen magyardzatok huzodnak meg.
Jellemz6, hogy éallaspontjat mindig koriiltekintéen, a hazai és nemzetkdzi torténelmi,
tarsadalmi és teoldgiai viszonyokat figyelembe véve alakitotta ki.

Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a révészi alkotomunka elég éles vonalakkal
behatarolhatd és nagyjabol tizéves szakaszokra bonthatd. Az elsé tiz év jellegzetesen
Kolozsvarhoz és a tanulmanyai kiteljesedéséhez kothetd. A masodik szakasz a debreceni
gyliilekezetr6l, a harmadik dontéen az egyhaztorténeti katedrarol, mig a negyedik dekad a
plispoki szolgalatinak mindennapos kihivasairol szol. Végiil az utolsé bé masfél évtized is
tanulsagos, hiszen ekkor jelennek meg a nyugdijas akadémikus torténész legterjedelmesebb
monografiai.

Az ezeket a korszakokat megcélzd elvégzett kutatasokkal kapcsolatban az is
kijelenthetd, hogy sem egységesen, de még bizonyos szakaszokra osztva sem talalkozunk
Révész Imre teoldgiai latasanak értékelésével.

Eletmiive eddigi feltarasanak jellegzetessége a szakaszossag, amely nem pérosult
egyenletességgel. Ez azt jelenti, hogy elsdsorban az egyhaztorténész, masodsorban az
egyhdzkormanyzo, nem utolsosorban az igehirdetd egy-egy konyve, ¢€letmozzanata, vagy
megnyilatkozasa keriilt bemutatasra, de csak bizonyos sziikitettebb keretek kozott — még ha
elismerésre méltd, alapos €s igényes vizsgalodas utan is.

Dolgozatom vizsgalati szempontrendszerének kialakitdsa a reformatus dogmatika
nagy témakoreinek egyes csomopontjai alapjan torténhet meg. Igy Révész Imre teologiai

2 Ez a két folyoirat az erdélyi Koziony és az Egyhdzi Ujsdg. REVESZ IMRE: Vegyes dolgozatok a Kézlonybdl és
az Egyhazi Ujsagbol 1910-1917. Tt{REL 1.8. d) Személyi adattar, ifj. Révész Imre iratai.
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munkassagat elészor az irasszerlis€g, masodszor a krisztoldgia, harmadszor az ekklézioldgia
oldalairol analizaljuk.

Exkurzusként még két fontos — a legkorabbi 6t ért hatasokbol fakadd — észrevételt
szlikséges tenniink, amely Révész Imre széles korli és egységes teologiai gondolkodéasara
hatéssal lehetett.

A montaubani 6sztdndija sordn (1910/1911) testkdzelbdl és a legaprobb részleteiben
lathatta és eredményesen segithette Emile Doumergue La Hongrie Calviniste cimii
konyvének megsziiletését. A francia professzor ebben a szervezet, tan és élet
gondolatkdrében irt a magyar reformatus egyhdz torténetérdl és belsdé viszonyairol, ahogy 6
latta. Révész az 1910-es ¢évek elsd felétdl hasonld vallalkozasba kezdett egyetemes
kitekintésben, amelynek kiilonos sajatossaga egy ,.¢letkozponta torekvés”. Ez azt jelenti, hogy
nem akar, ¢és ha akarna sem tudna megmaradni az identitasat keresé egyhdzban az elmélet és a
tudomany szintjein, hanem széles korli szellemi munkéjaval arra igyekszik, hogy mindezen
felismerések utan eljusson egy eléremutaté alkalmazasig. Lathatd, hogy mar az ebben az
idészakban készitett munkait sem az Oncél, hanem a komoly felelosségvallalds vezette.
Mindennek az igen leterheld szellemi, lelki és sokszor fizikai munkénak a kiizddtere és az
onmagan talmutato célja: az egyhaz.

Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 1910-es évek egyik legjellegzetesebb
teologiai sajatossagat, a bibliai torténetkritikat sem. Karl Barth, kiilondsen is a Roémai levél
kommentérjanak megirasaval, a ,,hddolat a torténelemnek™ teoldgiai és vildgnézet mellett —
bizonyos fokig azzal szemben — eljutott az Isten el6tti hodolat nézépontjara.” Ahogy az
emlitett magyarazatdban megfogalmazta: ,, Minden figyelmem arra iranyult, hogy a historian

keresztiil a Biblia Lelkébe lassak bele, aki maga az 6rok Lélek.””

Késdbb pedig arrdl vallott,
hogy ,.a torténeti kritikusok szamomra nem eléggé kritikusok”.”® Ezzel nemcsak felhivta
magara a figyelmet, hanem komoly tamadéasoknak is kitette magat.”’

Révész jol ismerte és elismerte Barthot, s a Halléban tanuld egykori ndvendékének,
Szabé Gabornak meg is irta, hogy érdemes ra odafigyelni.”® Tovabba, még ha egészen mas
kontextusban ¢élve is, de a sajat kdzegében latta azt a problémat, amirdl az emlitett barthi

alapallas szolt,” amely ebben az esetben azt jelentette, hogy & is kritikus. Ezt a hangot

& DOUMERGUE, EMILE: La Hongrie Calviniste, Toulouse, 1912.

7 ZAHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés. Protestans teologia a XX. szazadban, Budapest, Lux Kiado, 1997, 14-18.

> 7 AHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés, 19.

7 7 AHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés, 19.

7 Kritikusai — éliikon Adolf von Harnackkal — azzal érveltek, hogy ez az @ij vonal nem elég tudomanyos, ezért
1923-ban 15 kérdést intéztek ,,a teologusokhoz, akik megvetik a tudomanyos teologiat”. 7 ZAHRNT, HEINZ: Az
Isten-kérdés, 377.

8 Mégiscsak figyelmet érdemel az az ember, akit vjnacionalista, 6liberdlis és vorthodox kalvinista« theologia
egyforma diihvel tamad!! Pesten a napokban »bontott zaszlot« a Kalvin Janos tarsasag, amely egy részben a
Barth tamadasaban ohajtia magat kiélni, annak »antikalvinizmusa« miatt. Mar az maga szornyii elferdiilés,
amikor Kalvin mértéknek tekintetik, amikor pedig sem 0, sem egyetlen mas igaz theologus nem lehetett sem
norma normans, sem norma normata, csak examplum — Krisztusra mutato ujj!” Révész Imre levelezOlapja
Szab6 Gabornak, 1936. december 14. A Dani csalad tulajdonaban.

7 Barth a tizes években, a legkorabbi vilag-, tarsadalom- és vallaslatisa miatt belépett a szocialdemokrata
partba, hogy — felismerve a szocialis problémak sokasagat — tenni tudjon azok megoldasaért. Azonban a korra
jellemz6 ,,nyarspolgari optimizmus” az elsé vildghaboru miatt gyorsan 6sszeddlt, magéval rantva tobbek kdzott
a nacionalizmus, a militarizmus, vagy a haladé gondolkodésu ,.kultaremberség” fogalmait is. ,, Mindenik kérdés
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nemcsak a specidlisan magyarorszagi torténésekkel vagy egyhazi eseményekkel kapcsolatban
szOlaltatta meg, hanem példaul Abraham Kuyper®®, vagy Hans Preuss®' munkdival
foglalkozott, és nem utolsésorban Adolf von Harnackra emlékezve, a tisztelet és az altala
latottak jegyében.™

Kritikus latasa tehat folyamatos mérlegelésre és elgondolkodasra készteti a teoldgus
kozvéleményt. Hazai viszonyainkra vetitve, egyszeriien szenvedett attol, hogy az egyhaz
olyan amilyen, s nem hasonlit ahhoz, amilyennek eredetileg lennie kellene (elgyengiilt
kiildetéstudat, tanbeli feliiletesség, hatalmi kiizdelmek, ideoldgiai hatdsok, fogyas,
gyengeség). Kritikajat viszont nem meggondolatlan, jelszavas bekiabaldssal mondta el, hanem
ramutatott a gyokerekre, megvizsgalta a korabeli helyzetet ¢és serkentette a valosagos egyhazi
¢letet. Arra Osszpontositott, hogy legeldszor a bibliai-dogmatikai alapok Ujra megmutatasaval
az egyhazat az élet szolgalataba allitsa.*

Eles szemmel vette észre és fegyelmezett disztingvalds utan realisan értékelte a
nemzetkozi teoldogidban megjelend folyamatokat. Mint ismert, palydjanak kezdetén mind a
nagyvilagban, mind hazankban egy, az egyhdz identitaskeresésében és felfokozott lelki
varakozasaban megnyilvanulé 0j korszak kezdddott. Ennek megfelelden vonta le azokat a
konzekvencidkat, amelyek a mi sajatos torténelmi helyzetiinkben, tarsadalmunkban, s nem
utolsdésorban a kdzegyhdzi torténésekben kapaszkodokat jelenthettek.

fgy amikor folyamatosan vizsgilta a francia, német és holland protestantizmus
helyzetét, igazolast nyert szdmara, hogy ugyan teljesen masok azok a kozegek, mint
amilyennel Magyarorszagon taldlkozunk, mégis mennyire Iényeges ¢és hasznos a
megismerésiik ¢és megértésiik, illetve a befogadasuk és a megszlirésiik. Révész Imre
munkassaganak az egyik, mintegy védjegyként végig jelenlévd sajatossaga az alapos vizsgalat

egy-egy idea megrendiilését jelentette.” Barth igy jutott el a keresztyénség csodjéig és a modern protestans
teologia és a korabeli egyhaz kritika ald vonasaig. Torok irja rola, hogy olyan kiméletlen hangon szolt az
egyhazrol, hogy az olvasé megkérdezhetné: ,, az, aki igy ir, miért maradt tovabbra is az egyhaz kételékében?”
TOROK ISTVAN: Barth Karoly theologidjanak a kezdetei, Debrecen, 1994, 31-62.

% Abraham Kuyper (1837-1920) holland teologus, Hollandia miniszterelnoke 1901 és 1905 kozott.

8! Hans Preuss (1876-1951) evangélikus teologus, tanitott Lipcsében és Erlangenben.

2 Mindamellett érdemes odafigyelni arra is, ahogyan Révész Harnack munkéssagat —értékelte:
., ...munkadssagaval olyan kiterjedt, mély és szilard tudomdnyos alapot vetett, amelyen lehet és kell is
tovabbépitkezni, amelyet lehet itt-ott javitgatni és erdsitgetni, de amelynek egészben valo elvetése és massal
potlasa aligha tartozik az emberileg elgondolhato lehetéségek vilagaba.” Ugyanakkor a német professzor
felfogasaval szemben nemcsak kritikus, hanem bizonyos pontokon egyenesen ,,zsdkutcasnak” nevezi azt,
,, mert végtére is minden, a keresztyénség torténetére alkalmazhato mértéket kiiit a keziinkbol [...], hogy a
keresztyénséget masnak tekinthessiik, mint egynek a tébbi vallasok kéziil, Jézust egynek a sok vallasalapito
koziil...” REVESZ IMRE: Harnack — in memoriam, in: Theologiai Szemle 1930/4—6. sz., 708711, 7009.

%3 T6bb igehirdetése koziil az egyik legszebb példa erre az ApCsel 27. fejezetéhez kapesolodo bibliatanulmanya,
amelyben leszogezi, hogy az igehirdetd, aki tobbek kozott Krisztus tanitvanya, a lehetd leghelyesebben
viszonyuljon a jelenvalé vilighoz ugy, hogy ekdzben mindenben feleljen meg az igének és az Ur akaraténak is.
Sorskozosségben, sorstarsak kozott, de Istennek mindenben engedelmes és halas eszkdzeként végezze el a neki
adott szolgalatokat, akar még a legmostohabb koriilmények, vagy a leghevesebb viharok kozott is. REVESZ
IMRE: Igehirdetés és politika. Igaz és hamis préfétizmus, in: ,, Tegnap és ma és orékke... ", Debrecen, 1944,
328-339, 328.
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¢s forraskeresés, az elemzés és kitekintés, és az ebbdl kikristalyosodott vonalak, irdanyok
megmutatélsa.84

Az altala irt fellelhetd forrdsanyag oOridsi, ezért arra toreksziink, hogy a
legjellegzetesebbek segitségével igazoljuk a bibliai megalapozottsagi dogmatikat igen
elokeld helyen kezeld és igen magas fokon miiveld ember meghatarozo szerepét.

Az 1910-es években sziiletett, szinte mar elfelejtett irdsaira is sziikséges nagyobb
hangsulyt fektetni, mivel Iényegében ez a korszak az alapozéds, vagy az idedk
megsziiletésének, kimunkaldsanak iddszaka. Az itt elmélyitett, részleteiben kifejtett, olykor
definicioszerli megfogalmazasai a késdbbiekben — gyakorld lelkipasztorként és piispokként —
is el6éjonnek az aktudlis, dontd tobbségében magyarorszagi és reformatus élethelyzetek és
torténések kezelése és megoldasa soran.

Mindezek a tényszertiségek igazoljak szamunkra azt, hogy Révész életének legkorabbi
szakaszaiban, azaz huszonéves koratol kezdve kezdett kialakulni teologus karaktere. A
teologiai tudomédnyokban valo jartassdg, a filozofiai és torténeti ismeretek kozotti
tajékozodasi képesség, az Osszefiiggések meglatdsa és a maradandd értékteremtésre vald
hajlam mar ekkor jol lathat6. Mindezekbdl tehat nemcsak az egyhaztorténészt, nem is csak a
plispok-lelkipésztort, hanem kiilondsen is egy teologiai rendszerben gondolkodd dogmatikust
ismerhetiink meg. Ez utébbi meghatarozas zavaro lehet, ha azt a klasszikus tartalmat varjuk
téle, amelyet egy tudés a dogmatika tudomanyteriiletén felismeréseivel elvégez. Azonban
segithet a tisztanlatasban Vasady Béla, aki a lelkipasztori életutat eleve dogmakkal kikovezett
utként értelmezi, ahol éppen a dogmak jelentik a biztos talajt.*> Ezért a reformatus lelkipasztor
utjat az allando kutatds jellemzi, hiszen hitvallo elddeink jovoltabol az alapok lerakasra
kertiltek. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy az Isten igéjével folyamatosan szembenézni akar6
hitvallo lelkipasztor sohasem tarthatja magat befejezettnek, s igy lehet ,,aktudlissa” szamara a
kalvinizmus, amely nem ,, nyugvo igazsagok mozdulatlan rendszere, hanem a bizonysagtevo
tiltakozasban, illetve a tiltakozo bizonysagtételben meg-megujulo »élet-aktus«. Tehat,
nemcsak az vigazsagnak«, hanem egyittal az »életnek« az utja is.”™*®

S mivel Révész teologusi palyajanak elsé pillanatatol kezdve folyamatosan
gondolkodott, a befejezettség latszatat is tudatosan keriilte, szellemi eréfeszitéseit a teologia
miivelésének legszélesebb hatarai kozott kivanta megvalositani, sziikségszerlien jelent meg
nala egy rendszeres és rendszerezd tudomanyos reflexio, amelyet tdjékozdodasa és késdbbi
gondolkodasa alappillérének tekinthetiink.

Ennek a révészi torekvésnek az egyik legkiilonlegesebb igazolasa a Hit és Elet cimii
folydirat, mely az ¢ jellegzetes teoldgiai latdsanak a lenyomata. Koncz Sandor nem véletlentil
nevezte Ot az elsd vilaghdboru utani iddszak teoldgiai megujuldsa meginditdjanak. ,, 4 lelki

s

is olyan, mint a hangya, amely csak gylijtdget, hanem olyan, mint a méh, amelyik gytijt, majd atalakitva
,,kOzrebocsat”.

% VASADY BELA: A lelkész, mint dogmatikus, in: Vasady Béla (szerk.): 4 lelkész mint... (vagy: mintalelkész).
Harmincnégy tanulmany az egyetlen-célu és sokoldalu lelkipasztori hivatasrol. (Az igazsag és élet flizetei 20.)
Debrecen, 1940, 3943, 41.

8 VASADY BELA: 4 lelkész, mint dogmatikus, 43.
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kalvinizmus »a reformacio evangéliumanak életteremto hatalmaval« keresi egész egyhdazunk
megujuldsat.”’

Eletmiivének megértését nagyban segitheti tehat, ha az emlitett gondolkodast
bemutatjuk. Amikor a legnagyobb témait emlitve torténetrdl, egyhazrol, életrdl és ezek
sokszinii teriileteirdl irt, azt folyamatosan bdviild enciklopédikus latdsmoddal tette. Eme
torekvésében a gyakorlati teologia, az egyhaz- és vallastorténet, a kegyességi ¢let személyes
¢s tarsadalmi megnyilvanulasai, a filozofiai folyamatok hatasai, sét, egyre erds6do sziikséggel
az énekeskonyv megujitdsanak szandéka mellett a dogmatorténet és a dogmatika miivelése is
munkassaganak fokuszaban volt. A multban folyamatosan eligazodasi és tdmpontokat
keresett, s ezek segitségével ugy kérte szamon az egyhdzban zajléo eseményekben és szellemi
folyamatokban felismert hidnyossagokat, hogy a teologiat kritikus tudoménnys4 tette.

Ennek a torekvésnek szeretnénk a mélyére latni, tehat a cél nem lehet mas, minthogy a
harom nagy korszakon beliil, az emlitett harom nagy dogmatikai kategoria szerint, tobb
oldalrol bemutassuk Révész Imre teoldgiai eszmélddését, fejlodését és gondolkodasanak
sarokpontjait.

Kitekintés Réveész Imre egyhaztorténeti munkassagara

Révész Imre gondolkodasa jellegzetességeinek az irasszerlis€g, a krisztologia ¢és az
ekklézioldgia oldalardl valdo bemutatdsa elétt fontos roviden attekinteni az egyhaztorténet-
irasrol alkotott latdsat és munkamodszerét, hiszen nala a torténettudomany és a dogmatika
nagyon szoros egységet alkotott. Igaz, hogy 6 elsdsorban mint egyhaztorténész ismert a
reformatus egyhazon belill. Eletének jelentds részét a kolozsvari teologiai fakultds és a
debreceni egyetem katedrain toltétte, de lelkipasztori és egyhdzkormanyzdi idOszaka alatt is
folyamatosan publikalt. Munkassaganak ¢€s irdsainak dontd tobbsége egyhazunk multjanak a
kutatasa, elemzése ¢és feldolgozasa terén sziiletett.

Ezeket a szellemi kincseket megvizsgalva megallapithato, hogy a legtobb esetben
maig érvényes meglatasaithoz — a pozitivista egyhaztorténet-irdst meghaladva — a
szellemtorténeti vizsgalat alkalmazéasaval jutott el. Véleménye szerint ugyanis a vallés
beliilrél valé megértéséhez és a mélyben 1€vo Gsszefliggések észrevételéhez a szellemtorténet
bemutatasara van sziikség, hiszen ,,a mai tudomadnyos torténetiras a puszta okviszonyok
folderitesével, felszines eseménykapcsolatok kibogozdsaval mar nem éri be. Mélyebb,
osszefoglalobb egységet keres a torténelemben és ezt az egységet a legkiilonbozobb okok
ereddjeként létrejott »lelki mindségben taldlja fo1.%°

Ez a bizonyos lelki mindség mar nemcsak a latast, hanem a megértést hivatott
szolgalni, ami nélkiil sem a magyarazatra, sem pedig a tudomanyra nincs lehetéség. Igy tehat
., ...a torténelem megértése nem mas, mint az alkoto emberi szellem miihelyébe valo

. 14 1% . . oy .y . r s, 5 89
bepillantas, az 6 mindenkori értékelo allaspontjanak pontos megismerése utjan”.

7 KONCZ SANDOR: Révész Imre, mint a teolégiai megiijulds meginditéja, in: Reformdtus Egyhdz 1979/1.,17.

8 REVESZ IMRE: Nevelés az egyhaztortéenelmi katedran, in: Reformatus Szemle 1915. szeptember 24., 590-594,
594.

8 REVESZ IMRE: Nevelés az egyhaztorténelmi katedrdn, 594.
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Ebben a meghatarozottsagban latott neki a torténetfolotti egyhaz bemutatasanak, de
ugy, hogy a megértésben és a vizsgalodasban meg akarta jeleniteni a ,, tudomanyos érdektol
elkeriilhetetlen relativista dlldspontot”®® Azt képviselte, hogy az egyhdz azért, mert egyhdz,
nem szakithaté ki a természetes emberi oksorozatok koziil, tehat a szellemtorténeti elv
érvényesithetd itt is. Azaz ,, az egyhaztorténelem végso értelmes céljat nem keresheti masban,
mint a keresztyén kijelentés altal meghatdrozott emberi szellemiség torténeti formainak,
valtozdsainak — és  médosuldsainak — tudomdnyosan — megbizhaté  folderitésében. "
Osszességében megallapithatd, hogy o6neszmélkedésére mélyen hatott édesapja, Révész
Kalman, a Kalvin-kutaté Emile Doumergue, valamint tanara, Pokoly Jozsef gondolkodasa.

Az egyhaztorténész Révész Imre tehat a , kijelentés dltal meghatdrozott emberi
szellemiség” vizsgalatdban mélyedt el, amely a Szentirds alapjan kikristalyosodott, tobbnyire
az egyhazatyak ¢és a reformatorok altal felismert hitigazsagok ujraértelmezése az akkori és a
révészi korba beagyazottan. Szamolatlanul adta kozre hosszabb-rovidebb irasait,” ezek
tobbnyire bizonyos részkutatasok eredményei voltak, de az 0Osszes megkorondzasanak
tekintheté az 1938-as kiadasu szintézise, a Magyar reformdtus egyhdztorténet.”® Ennek
elészavaban a tudomany és a kijelentés egymas mell¢é allitdsakor arra a felismerésre jutott el,
hogy ,,a hivo torténetszemlélet nem vonja maga utan az egyhdztorténet valamennyi emberi és
e vilagi tényezojének kevésbé gondos vizsgalatat és folfejtését; sot valojaban legmagasabb
érdeke a hivo tudomanynak, hogy [...] megismerjen minden e vilagi és emberi tényezot,
amelyeket Isten az O egyhdza foldi torténetének alakitisaban felhaszndlni onnon dicsGségére
Jjénak latott.”*

Ez a szemlélete az évek sordn 1j irdnyba fordult, ahogy Bucsay Mihaly 1974-es

1,95
Ennek a revizionak és egyaltalan szellemi és szemléleti valtozasnak a torténete egy kiilon
kutatés targyat képezheti.

% REVESZ IMRE: Egyhaztorténelem, in: Homan Bélint (szerk.): 4 magyar torténetirds uj vitjai, Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1931, 141-182.

' REVESZ IMRE: Egyhdztorténelem in: Homan Balint (szerk.): 4 magyar torténetirds 1j iitjai, Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1931,

%2 Lasd Révész Imre (szbcikk), in: Zovanyi Jend: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon, Bp., 1977,
507-509.; Ferenczy Karoly kéziratos gylijteménye.

% REVESZ IMRE: Magyar reformdtus egyhdztorténet, I kétet, 1520 tajatél 1608-ig, Debrecen, 1938. Kathona
Géza mély elismeréssel nyilatkozott errél a legmagasabb tudomanyos szinvonalt kiadvanyrol, amely az 1j
adatok, s az azokat sokoldaltian értelmezheté mddszer miatt emelkedik ki a tobbi koziil. Révészt itt mint jeles
szaktudost €s miivészi adottsagl, elegans irot emliti. KATHONA GEZA: Emlékezés Révész Imrére, az
egyhaztorténetirora, in: Reformdtus Egyhdz 1967/7-8. szam, 165-167.

¥ REVESZ IMRE: Magyar reformdtus egyhdztorténet I. kitet, 9—10.

% BUCSAY MIHALY: Révész Imre emlékezete 1889—1967. Sziiletésének 85, évforduldjan. Paraczkay Agnes
tulajdonaban.

22



IV. A VIZSGALAT STRUKTURAJA

Feladatunk rendszerezni azt az 6ridsi mennyiségli kéziratot, amelyek a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtardanak Kézirattdraban ¢és a Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet
Levéltaraban talalhatok. Ezek mellett forrdsanyagkeént tekinthetiink Szabd Gébor volt pilispoki
titkar hagyatékara is, amelyet hosszi évek munkdjaval, folyamatosan bovitett. Mindharom
értéke €s jelentdsége felbecsiilhetetlen és egyedi. A Kézirattar anyaga azért, mert tobb szaz
kézzel irott prédikacid és tobb tucat eléadas vagy tanulméany van benne, a Levéltar anyaga
azért kiilonleges, mert Révész halala utan 2017-ig zarolva tartottak, mig a Szabd-hagyaték
azért nagy nyereség, mivel nemcsak egy Révészhez kotddo, hliséges barat feljegyzéseit
olvashatjuk benne, hanem még ha toredékesen, de azt a Naplot is, amelyet egykor a nyugdijas
plispok vezetett, de jelenleg nincs meg. Szabd viszont a kezében tarthatta és beldle hosszabb-
rovidebb idézeteket gépelt le, amelyekkel részleteiben megdrokitette azt a gondolat- és
érzésvilagot, amelyben Révész Imre ¢lt, és amelyben bizonyos korabbi kérdésekben
megnyilvanult.

Dolgozatunk nem akar életrajzi mi lenni, sem nem akar egyhaztorténelmi tematikat
kovetni. Nem érinthetiink egyébként joggal bemutatasra vard kérdéseket, mint példaul
torténetszemléletének megvaltozasa, kiilonds tekintettel a marxista torténetirasig valo
eljutasat, nem részletezhetjiik lemondasanak koriilményeit, és az Egyezmény aldirdsadhoz
vezetd utat sem. Az Egyezmény torténete és elemzése messze tulmutat Révész Imre
¢letmiivén, ezért ennek kiilon vizsgéalata nem sziikségszeri az ¢ teoldgiai gondolkoddsanak
megértéséhez.

Célunk tehat Révész Imre gondolkodasaba és belsd vilagaba betekintést adni, egész
¢letének és motivacioinak alapjait bemutatni. Kiilonos tekintettel arra a kdvetkezetességre,
ahogy a személyes kérdéseit és az egyhaz iigyeit Krisztus kiralyi uralmanak tudataban kezelte.
Mert érzédik rajta, hogy csak azzal az eloéfeltételezéssel akar szolgalni, hogy megtalalja a
dolgok Krisztushoz vald kotddését, hiszen végig érezteti, hogy csak azt lehet keresztyénnek
mondani, aminek Krisztushoz kéze van.

Ez nem csak a bibliai kérdések feltevésénél fontos, mint példaul a Szentharomsag, az
tidvosség, vagy a predestinacid kérdése, hanem erre épitve szolalt meg az egyhaz—allam
kapcsolataban, a zsidokérdés tisztazasaban, az erdszakot szenvedett nok lelkigondozasaban és
minden orszagos, tarsadalmi, vagy szigortan egyhazi kihivas kozott. gy foglalt allast példaul
Abraham Kuyper vagy Sebestyén Jend teologiai latasaval kapcsolatban, megtéve a maga
kitlintetd és kritikai észrevételeit.

Bemutatjuk az egyhdz megujuldsaért zajlo erdfeszitéséket, amelyek megerdsitenek
minket abban, hogy 6 nem puszta szobatudés, aki csak kegyes frazisokat irt le, hanem a
leggyakorlatiasabb modon, a kozélet, az egyhaztagok ¢letére hatast gyakorolni akaro
istenszolga. Mert neki fontos az igazsagossag megélése, az elesettek segitése, a vilagban
torténd események helyes latasa ¢és értékelése, ¢és neki is célkitlizése szolni az
evangelizaciorol, a megtérés fontossagardl, de az egyhazi élet és egyhazfegyelem komolyan
vételérol is, tovabba célja a tobbnyire aktualis kozegyhazi eseményekre valo teoldgiai
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reflektalas és a példamutatés, azaz, hogy legyen mélysége ¢s komolysaga a hit gyakorlasanak
¢s mindennapos megélésének.

Révész Imre komolysaganak alapja, hogy komolyan vette az Isten Igéjét, s ezt akarta
minden egyhdztag fel¢ kozvetiteni. Dolgozatunk célja tehat egy mindségi krisztuskdvetés
bemutatdsa, annak minden elméleti és gyakorlati feltételével és kovetkezményeivel, Révész
Imre gondolkodasanak megismerése altal.

Ahogy azt mar emlitettiik, harom f6 témakor alapjan dolgozzuk fel a révészi
¢letmiivet, hogy teoldgiai gondolkoddsdt minél jobban megérthessiik. Az irdsszerliség, a
krisztologia és az ekkléziologia teriiletérdl keriilnek bemutatasra elsésorban eddig még nem
publikalt kéziratok. Természetesen egyes publikalt irdsai is megjelennek a feldolgozas soran.

A fejezetek felépitésére jellemz0, hogy el6szor egy bevezetés keretében kozelitjiik meg
a témakort, kérdéseket tesziink fel, jellemzd kortorténeti, vagy személyes problémaékra
forditjuk a figyelmet és rovid kovetkeztetésekkel zarjuk a szakaszt. A kérdések megkozelitése
kronoldgiai sorrendet kdvet, tobbnyire publikdlt mlivek bemutatasaval, majd kovetkeznek a
publikélatlan forrasok, amelyek segitenek bemutatni a gondolkodas fejlodésének
hatarpontjait.

Kutatdsaim soran azt figyeltem meg, hogy Révész Imre kozel negyvenéves
munkassagat harom nagy korszak koré lehet csoportositani, igymint az idedk, a szembesiilés
és a csalodas korszaka. Ezt a felosztast az indokolja, hogy segitségével konnyebben
megérthetjiik az egyébként egységes gondolkodasaban megjelend legjellegzetesebb, tobbnyire
az ¢lethelyzetébdl fakadd valtozasokat és az azok mogott rejld teoldgiai és egyhazi
sziikségszerliségeket.

Az idedk kora a kezdetektdl, de kiilondsen is 1910-t6l, a franciaorszagi 6sztondijtol
egészen 1938-ig, pilispokké valasztasaig tartott. Az egyhaz fogalmanak és kiildetésének
folyamatos tisztazasa, illetve megujitdsanak el6készitése, tovabba a reformatussag hitvallasos
nevelésének és a reformatori kegyesség tanainak megfogalmazasa szerepelt a torekvései
kozott.

A szembesiilés korszaka az 1938-t0l 1949-ig, azaz a piispokségrdl vald lemondasaig
terjedd 1d6. A nem kivant, de kikeriilhetetlen valasztas utan tobb szaz gyiilekezet ¢lére kellett
allnia, ahol teologiai felismeréseit és egyetemes miiveltségét megprobalta egyhaza épitésére
felhasznalni, oridsi litkozéseket vallalva az egyhdzon beliil és azon kiviil.

A csalodas korszakaba vald atmenet hosszabb volt, hiszen ez mar 1945-ben, a
masodik Ujravalasztdsat megel6z6en megkezdddhetett és 1949-ben a nyugdijba vonulasahoz
vezetett. Az 1949-1967 kozotti idészakban egy addig csak nyomokban jelenlévd, ekkorra
viszont elhatalmasodd tépelddés indult meg benne, amelyet az intézményes egyhaz
céltévesztett Gtjanak felismerése és a mindezekkel szembeni, a Krisztus keresztj¢hez vald
kotodés fesziiltsége taplalt.

Modszeriink szerint a forrasokat minél alaposabban ismertetjiik, logikai kapcsolatukat
magyarazzuk, indokolt esetekben hosszabb idézeteket is szerepeltiink a dolgozatban, majd
ezutdn bizonyos tagoltsagban rovid elemzéseket végziink. Az 6ridsi mennyiségii irdsos anyag
megvizsgalasa utdna mégis célszeriibbnek talaltuk, hogy nem korszakok, hanem a reformatus
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dogmatika nagyobb témakorei szerint szakaszoljuk az életmiivet, mert téméi nem kothetdek
csupan egy-egy korszakhoz, hanem ativelnek azokon.

A szentirasi igeszakaszok idézése az 1999-es Karoli-forditas alapjan torténik, melynek
egyetlen oka, a hliségesebb megfelelés, amely kifejezéstaraban kozelebb all a Révész korabeli
forditasokhoz.
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V. REVESZ IMRE IRASSZERUSEGE — A SZENTIRAS HELYE ES SZEREPE REVESZ
IGEHIRDETESEIBEN ES LELKESZI MUNKASSAGABAN

Biblia, ige, bizonysagtétel, hitvallas elvalaszthatatlanul egytitt allnak Révész irasszerliségének
elemzésekor. Ezt a szemléletet hozta a csaladjabol, a francia 6sztondij is ezt a kalvini vonalat
erdsitette meg benne. De kijelenthetd, hogy ennek a nagy négyesnek az egyiittléte a
mindenkori lelkipasztori szolgéalatban is 1étsziikséglet. Ebben a fejezetben kisérletet tesziink
arra, hogy bemutassuk gondolkodéasanak szentirdsi alapokra valo felépitettséget. Tesszik
mindezt egyrészt bizonyos igehirdetései sajatossagainak és homiletikai jellegzetességeinek
feltarasa, masrészt pedig konkrét egyhazi események és torténelmi élethelyzetek elemzése
segitségével.

Ezek mellett pedig, még ha vazlatosan is, egy olyan kézirat is bemutatasra kertil,
amelyben lathat6 lesz Révész Imrének a bibliai szoveggel vald kiilonleges kapcsolata, hiszen
az eredeti szoveget vizsgalja meg idegen nyelvii kommentarok segitségével, és a lesziirt
értelmezéseibdl eljuthatunk rovid vézlatainak a megismeréséig; ez a Réma 911 elemzése,”
amely lehetéséget kinal arra is, hogy a predestindcid kérdésével révészi olvasatban
foglalkozhassunk.

V.1. Révész irasszeriisége — homiletikai szempontok szerint

Hosszan lehetne sorolni azokat a révészi irasokat, amelyekben a Szentirdsra vald ramutatés és
az abbdl taplalkozd hitvallasossag kiemelt, mi tobb, kozponti helyet foglal el. Elso
prédikacioskotete nem véletleniil Az Ige fénye cimmel sziiletett meg. Az egész valogatasnak
sajatossaga a mély igeszerliség, amelynek célja a debreceni gyiilekezetek hitvallasos életre
segitése.97 Ezen szolgalatok szerkesztett valtozatainak a homiletikai szempontok szerinti rovid
vizsgalatat végezziik el.

Révész Imre krisztologiai gondolkodasanak vizsgalatakor fel kell figyelniink egy
megbotrankoztato kijelentésére, és irdsszeriiségének kibontasakor egy legalabb ennyire sulyos
kijelentéssel sziikséges szembenézniink. 1965-ben arrdl vallott, hogy ,,szamomra a Krisztus-
kézpontisag nem azonos a »bibliaisaggal«, mert a bibliabol is csak a Krisztus-kozponta
részeket tartom magamra nézve mérvadoknak és egész mulo vilagunkra nézve
orokkévaldknak”.®® A Szentirast Htorténelmi  szempontbol”  értékeli, ¢és bar Isten
adomanyanak, ,,de nem en bloc Isten kijelentésének” tartja.

1944-ben irt Vallomasaiban konkrétan mutatott ra4 a Szentiras értékelésének szubjektiv
felismeréseire. Belsd vilagdnak ¢és személyes tapasztalatainak felfedésével mintegy

% REVESZ IMRE: Roma 9—11. Nyelvi és targyi preparacio, a bibliamagyarazatok véazlata. Datum nélkiil. Forras:
Révész Imre bibliatanulmanyainak és eldadasainak vezérfonalai és jegyzetanyaga. Tobb kiilonallo fiizetben.
DRK Kézirattara R 2623. |, Lelkészevangélizdaciokon, lelkészi konferenciakon tartott bibliatanulmanyok és
egyeb eléadasok vezérfonalai és jegyzetanyaga. Kiilonosen az 1943 ota tartottak a figyelemre s egy darabig
megorzésre méltoak” — irta Révész Imre az 1. fiizet cimlapjara.

7 Valamennyi Az Ige fénye cimii kotetben talalhatd: Az egyhdz neve és mivolta, 35-39; Akik el6ttiink jartak,
54-57; A sz016t0 s a szO0l0vesszOk, 120—-123; Hitvallas, 131-140.

% REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 76. Majd harom kedves igéjére hivta fel a
figyelmet: Az Isten Szellem Jn 4,24; Az Isten Vilagossag 1Jn 1,5; Az Isten Szeretet 1Jn 4,16.
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leleplezden fogalmazta meg, hogy amikor ,,a Szentirasban csak magasztos vallastorténeti
okmanygytijteményt latunk s nem adjuk magunkat a hatalma ala, mint Isten irott Igéjének —
addig lehetetlenség az »ad personam« szolo rendszeres, komoly bibliatanulmanyozas, csendes
ora, az imaélet [...] pdsztori jellemnek [...] helyesiranyii formdléddsa”.”

Mi torténhetett az alatt a 21 év alatt? Hogy jutott el a nyugdijas teologus az ,,adjuk
magunkat a hatalma ald” oOnatadastol a ,,csak a Krisztus-kozponti részeket” elismerd
tavolsagtartasig? Ezek utdn van-e létjogosultsagunk Révész Imre irdsszerliségérdl beszélni?

Ez a fejezet reménység szerint — ha nem is tokéletes, de részleges — valaszokat adhat
ezekre a kérdésekre. Konkrét torténelmi korok igehirdetései, régi teologiai tanitdsok
aktualizalasa, illetve egyhaztorténeti és egyhazi kozéleti események segithetnek igazolni,
hogy gondolkodas- és latdsmodjara nemcsak egyetemes kitekintésli teologiai, torténelmi és
filozofiai tudasa, hanem személyesen megélt biblikussaga is hatassal volt.

Soos Béla Révész egyetlen tanulmanykdtetének a méltatdsakor a kovetkezdképpen
nyilatkozott: ,, ...Révész Imre kezdettol fogva a Szentirasbol és vele élt, de amint halad tul az
élet utjanak felén, egyre erésebben szoritia magdahoz a megtarté Igét. Ujabb irdsai kozott alig
van egy is, ahol szentirasbeli igazoldsat ne adna gondolatainak, mégpedig az Ige dllando,
elmélyedo tanulmanyozasarol téve bizonysagot. Amint felhivja a figyelmet egy-egy szentirdsi
rész igazi értelmére, mindjart kideriil, hogy nem a Bibliardl beszél csak — hanem beldle
meghallott 6rék beszédeket kivan tolmdcsolni.”**

Maga Révész Imre is megragadott minden alkalmat arra nézve, hogy tudatositsa: a
Szentiras ¢éltetd forrasként vald kezelése az egyetlen lehetdsége a reformatus embernek az
Isten szerinti élet folytatasdra. Amikor 1930 novemberében elkdszont a debreceni
presbitériumtol, akkor féltd szeretettel kérte ket Pal apostollal egyiitt, hogy a tagok halljak
meg a ,, Gyakorold magadat a kegyességre!” parancsot, s ezzel mutatott ra arra, hogy akik ezt
megvetik, azok az , Ige egyhdza” melldl ki fognak esni. Batoritd szavait igy summazta:
., Azért, Presbyter urak, kézbe azt a Bibliat! Fel a szivekkel az Isten igéjének orok forrasahoz,
templomban és templomon kiviil. [...] ha ez a presbyterium nem teliti a sajat életét és
munkdjat  egyéni tagjai életen és munkdjan keresztiil — Igével, imadsdggal,
kegyességgyakorlassal: akkor ugy jar, mint a Jézus megrazo példazatanak szerencsétlenje,
akibol kiment ugyan a gonosz lélek, de csak azért, hogy hét masikkal jojjon vissza, mert a
lélek, amely megszabadult téle, tiszta volt ugyan, de — iires! ™"

A Szentirassal telitédott presbitériumot a homokkdvel szemben a kristalyhoz
hasonlitotta, amely, ha nagy suly nehezedik rd, s 0sszetorik is — a nagyitod alatt ugyanolyan
kristaly marad; az igaz egyhaz is, barmilyen terhet is kelljen hordoznia, a bizonysagtevo és
kegyességét gyakorld, ,kristaly-1étii” presbiterei altal igy lesz igazolasa az Ur igéretének:
., ...ott leszek kozottiik”. Az ige, illetve az igeolvaso kapcsolata és az olvasottak alkalmazasa
egyszerlien elvélaszthatatlan az 6 szdmara, de kimondottan csak abban a rel4cioban, ahol a két
legfontosabb ,,tényezd” maga az €16 Isten és az adott torténelmi, vagy ¢lethelyzet.

% REVESZ IMRE: Vallomdsok, 34.

100 800s BELA: ,, Tegnap és ma és orékké...”, 113.

191 Révész Imre biicsija a debreceni presbitériumtdl, Presbiteri jegyzékonyv, 1930. november 15., TtREL L. 99.
c. Debreceni Egyhazkozség jegyzokonyvei, 100. kotet presbiteri jegyz6konyv 1930.
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Révész itt sem allt meg a Szentirasnal, sét, nem is csak a presbiterek, hanem
elsdsorban maga felé mutat, s azt kivanja, hogy ,. én is ott lehessek mind a szdazhusz
presbyterrel a nagytemplom elott akkor, amikor a reank varo, talan minden eddigicknél
zivatarosabb napokban bizonysagot kell majd tenniink a hitiinkrol és annak fejedelmérol —
életiink drdn is, ha kell! """

Szinte profetikus latassal és révészi alazattal koszont el a tiz éven keresztiil kozos
uton vele szolgald presbiterektdl, akik felé éppen az egyiitt eltoltott id6 hosszusaga miatt is
oly sokféle modon fordulhatott volna, de 6 mégis azt az egy megtartd erdt és orok forrast
kivanta megnevezni, amely a Biblia. Hiszen az erds és hiteles bizonysagtétel sehonnan
mashonnan nem merithet, csakis Istennek 1géjébol.

S lehet, hogy itt éppen a lelkipasztori szolgalattdol és a mindennapos gyiilekezeti
feladatoktol bucsuzott, de a nyolc év mulva megkezdett piispoki ideje alatt ezt a vallomasat
igehirdetések tucatjaival pecsételte meg. Odaig jutott, hogy a Tit 1,9 alapjan kimondta, hogy a
lelkész ,, hiaba tanit, ha nincs meggyozodve arrol, hogy Isten igéje hiiséges: megbizhato, és
nem csalard, nem illuziokat, hanem valosagokat mond és igér, tovabba, ha maganak nincs
szilard alapja a maga alapveto és sziintelen tanulasaban: elsésorban a hitvallasi
szildrdsdgban! "

Ugyanakkor a faradt, kudarcos életii és latasukat vesztett lelkipasztoroknak, akiknek
szivében nem sz6l az Ur szava, szintén azt tizente: ,,de a Bibliddban most is ott az a sz6,
keresd, megtalalod; taplalkozzal belole egyiigyii lélekkel [...] s egyszerre észreveszed, hogy uj
életerd szallott beléd...”'™

Révész Imre szolgdlatdnak torténelmi bedgyazottsdga igazolja, hogy ez az egész
emberiség, s benne a keresztyénség ¢és a reformatussdg kittkeresésének volt az ideje.
Kérdések sokasdga szakadt fel az emberekbdl, hivokbdl és hitetlenekbdl egyarant, ezért
egyenesen ¢életmentd volt a valaszok megtalalasa, vagy a tragikus valaszok kozott a Szentirés
tizenetébdl fakadd kapaszkodok megragadasa. Az irdsszerliség érvényesitése igy Révész
Imrénél tobbek kozott az ige alkalmazasat és megélését jelentette. Ismerte a debreceni
gyiilekezet minden helyi és a magyarsag orszagos kihivasait, amelyekben a Szentirast allitotta
utmutatéul.

Prédikacioskotete a reformatori igehirdetés sajatossagait mutatja, hitvalldsaink
szellemében tanit, ugy, hogy Jézus Krisztus, az egyhdz, a hitvallas és a jovo egységeit és
Osszefliggéseit — gyakran atfedésekkel — fejti ki.

192 Révész Imre biicsiija a debreceni presbitériumtél, 1930. november 15.

19 REVESZ IMRE: Huszitizmus, Lelkészevangelizicio, 1946. oktéber 1-5. in: Révész Imre bibliatanulmanyainak
¢és eldadasainak vezérfonalai és jegyzetanyaga. Tobb kiilonallo fiizetben. DRK Kézirattdra R 2623. Az 1Tim
3,1-5 és a Tit 1,5-9 alapjan tartott sorozatanak elsé részében bevallja, hogy hallgatdinak pasztori tiikorként
szanta, de magara tekintve ,,piispoki” tiikkorként és itéletként is értelmezte ezeket az igéket. Az emlitett tituszi
igét végig (1) gorogiil irta le a vazlataba, ennek elemzésébdl emeltiink ki egy részt.

1% REVESZ IMRE: Mi és atyaink, in: Az Ige fénye, 106109, 108.
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V.1.1. Révész Imre igehirdetéseinek vizsgalata felépitésiik szerint
Révész Imre elsd és egyetlen prédikacios kotete tehat 1923-ban'® jelent meg, amikor mar
csaknem harom esztendeje szolgalt Debrecenben. Ezen kiviil van egy esketési igehirdetéseket
tartalmazo kotete is, amit Mennyei ndszdal'® cimen adtak ki. Mindezek mellett debreceni
lelkészkedése, illetve egyetemi tanari palyafutasa alatt is rendszeresen publikalt
igehirdetéseket koranak legolvasottabb teologiai €s egyhazkozéleti kiadvanyaiban (Protestans
Szemle, Reformatus Szemle, Vasarnap, Hit és Elet, Debreceni Protestans Lap, Igazsag és Elet,
Magyar Presbiter).

Az Ige fénye cimi kotet bevezetdjében egyértelmiivé tette, hogy 6 nem a ,,hogyan”,
hanem a ,,mit” kérdéskorben keresi a valaszokat, mely soran feltett szandéka ,, gondolatokat

, ., s e 107
ébreszteni és cselekvésre inditani”,

ami szerinte annyit jelent, hogy az olvasok ne keressé¢k
a homiletikai vagy miivészi formékat. Ugy vélogatta ki a prédikaciokat, hogy azokban a
legaktualisabb kérdések jelenjenek meg, melyek egyhazi és nemzeti szempontbdl ,, egy-egy
darab kortorténetet tikroznek”.'"™ A kényvben a huszonhét igehirdetés mellett még néhany
beszéde (halotti, linnepi, imadsag ¢és ujsageikk) talalhatd. Mi ebben a fejezetben a huszonhét
prédikacio osszefoglalod elemzésére tesziink kisérletet.

Els6sorban sorozatokat és alkalmi prédikéaciokat talalunk a kdtetben. Tobbek kozott a
lelkipasztor erOsségeirdl, az egyhdz megujulasarol, valamint a zsidokeérdésrol.

Alkalmi prédikacioi a varatlanul bekovetkezd események kapcsan sziilettek (a
meggyalazott Nagytemplom ujranyitisakor'®’, vagy a Kollégiumért valo gyiijtés idején),
illetve olyan torténések, istentiszteletek iizenetei voltak, amelyek eltértek a szokésos
vasarnapi istentiszteletektdl (iskolak vasdrnapja, 1) énekeskonyv bemutatasa).

Van olyan prédikécioja is, amelyet rajta kiviilall6 okok miatt két alkalommal sem
tudott elmondani, pedig mar kordbban elkésziilt. Ebbe a kdtetbe nem azért kertilt bele, ahogy

oy ’ o . . ’ r 110
a szerz0 irta, ,,mert ybennem maradt« és kikivankozik, hanem az iigy érdekében”.

193 REVESZ IMRE: Az Ige fénye, Debrecen, 1923.

1% REVESZ IMRE: Mennyei ndszdal, Debrecen, 1926.

"7 REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 5.

1% REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 5.

199 Janudr 21-22 éjjelén meggyaldztak a debreceni Nagytemplomot. Kilenc helyen folirtik festékkel a falara:
Usd a reformatust! S a papi szék iildjére emberi excrementumot kentek; a pap zsoltdrdt is besdroztak vele.
Nesze neked, Debrecen! Vagy ahogy hivatni szereted magadat: Kdlvinista Roma! Ez a barbdrsag, tobb mint
bizonyos, katolikusoktol ered. Az oka elsé sorban: Baltazar Dezsé piispok, akire haldlosan fenik a fogukat a
papistak, kiilonosen a szekularizacio miatt” — irta Olah Gébor debreceni kolto és ird 1921-ben a naplojaban.
Forras: https://mek.oszk.hu/01300/01327/html/ (Letdltve: 2022.01.18.) Révész ezt a prédikacidjat marcius 9-én
mondta el a Nagytemplom el6tti téren allo tomegnek. REVESZ IMRE: A mindorikre szent haz, in: US: Az Ige
fénye, 101-[105] [téves szamozas a kdtetben].

" Ezt akkor irta, amikor Nyiregyhazara késziilt, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium javara adomanyokat
gyljtson. REVESZ: Az Ige fénye, 170. Egyébként maskor is megtortént vele, hogy akadalyoztatva volt, s az
elére megirt prédikaciot nem mondhatta el, ilyen példaul egy karcagi lelkészértekezletre késziilt, az Igaz és
hamis profétak cimi irdasa, DRK Kézirattar R2633/216; vagy az Isten panoplidgja, amely eredetileg
Hajduszoboszlon hangzott volna el, DRK Kézirattar R2633/217. Mindkett6 forrasa: REVESZ IMRE: 1944 késé
oszétol 1949. aprilis 14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliatanulmanyaim,
beszédeim, eléadasaim vazlatai vagy kidolgozott szovegei (természetesen csak azokéi, amelyeket egy vagy mas
szempontbdl egy darabig megorzésre érdemesnek tartottam). DRK Kézirattar, R 2633/216., R 2633/217.
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V.1.2. Az igehirdetések bevezetése
Az els6é csoportban azok a prédikaciok vannak, amelyek eldtt jol atgondolt és szerkesztett
bevezetés all. A lelkipasztor erdsségei cimli sorozat esetében hamar szembetiinik, hogy
szerzbje igehirdetésrdl igehirdetésre épitkezik, de elbtte oOsszefoglal. A sorozat Ot
Sl
Arra torekszik, hogy hallgatdsdgat bevonja, vagy ujra bevonja az el6z0 hét iizenetébe.
Roviden felidézi annak fobb mondatait, melyek azutdn az aktudlis istentisztelet
A masodik nagy sorozatndl a szerkesztés eltérd, a kilenc igehirdetés mégis egymasra
¢épiil. Ebben a sorozatban nem taldlunk Osszefoglaldsokat, mint az elézdekben, témadainak
kifejtését a folyamatossag és az egymastol vald fiiggetlenség jellemzi. Van, amikor
prédikacidja egy valos probléma felvetésével, egy provokativ kijelentéssel, esetleg egy
eszmélteté kérdéssel kezdddik. Egyik igehirdetését Agoston egyhazatya hasonlataval kezdte,

112

mellyel az egyhaz és a sdkramentumok sziiletését vezette be, ° a harmadik prédikacidoban

pedig egy tézist allitott fel, mely szerint ,, az anyaszentegyhdz egy”.""> Ebbél indult ki és tette
fel a folytatashoz sziikséges kérdéseket, melyeket bekezdésrdl bekezdésre valaszolt meg.

Az alkalmi igehirdetések kozott talalhatok olyanok, melyek elején legeldszor az
alkalom céljat nevezi meg és fejti ki roviden.''* Olyat is talalunk, amelyik a status quo-t

hasznalja ki arra, hogy hidat épitsen hallgatoi és az ige kozé, ahogy példaul a Jog és

mondatban érezhetd a friss trianoni seb fajdalma és az ebbél fakado csiiggedtség.''

V.1.3. Révész irasmagyarazatanak alapelvei

a) Textus- és irdsszeriiség

Révész Imre igehirdetéseinek vizsgalatakor lényeges szempont a textus- és irdsszerliség
érvényesiilése. Mindez azért fontos, mert protestans orokségiink egyik jellegzetes vonasa,
hogy ,,a prédikicié szentirdsi megalapozottsagii”''® legyen. Textusszeriisége sokoldaluan
jelenik meg: az ,,ott és akkor” kifejtésére torekszik, a hallgatosagot szinte azonnal odaemels,
belép az ,.itt és most’-ba."'” S van olyan igehirdetése is, amikor versenként olvassa fel a
textust és Gigy magyarazza.''® Eléfordul az is, hogy a felolvasott ige utin nem magyarazat
kovetkezik, hanem egy kis torténelmi kitérd utan azonnal applikal.'"

" REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 9. 15. 20. 25. 30.

"2 REVESZ IMRE: A készikla, in: US: Az Ige fénye, 39-42. 39.

'3 REVESZ IMRE: A reformétus egyhaz lelke, in: Ub: Az Ige fénye, 43—46, 43.

114 Az iskolak vasarnapjan 4 bolcseség cimmel a Job 28,1228 szerint, az advent igaz lelkérél pedig Uj éneket!
cimmel a Zsolt 40,24 alapjan prédikalt. REVESZ IMRE: 4z Ige fénye, 88-93; 110-115.

5 REVESZ IMRE: Jog és személyiség, in: US: Az Ige fénye, 94100, 94.

"¢ FEKETE Karoly: A textusvélasztas sziikségessége és modjai, in: Hanula Gergely (szerk.): Logos tés akoés — Az
Ige megszdlalasa és megszolaltatasa. Tanulmdnyok a 60 éves Viadar Gabor tiszteletére, Papa, PRTA, 2012,
151-164, 152.

7 REVESZ IMRE: A mindérékre szent hdz, 101.

"8 A négy versbél allo textust harom pontban fejti ki, igy az aldozat, a kitaszitottsdg és a jovobe nézés
iizenetekre épit. REVESZ IMRE: A személyes élet, in: UG: Az Ige fénye, 20-24.

"9 REVESZ IMRE: Isten keze multunkban, in: Ub: Az Ige fénye, 15-19.
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Az irasszeriiségen értsiik most azt, hogy Révész Imre a teljes Szentirdsban
gondolkodott. Tobbek kozott amikor az aldozat embereirdl szo6l, bemutat néhany, az Isten
tigye mellett elkotelezett bibliai személyt, ugymint Modzest, Keresztelé Janost, és Janos
9,55 volt az alapige, mégis a Jelenések konyvébdl hoz két igehelyet is, ahogy Isten Lelke a
korai egyhazban dolgozik. Amikor pedig az Amész 9,8-12-t magyarazta, a magyar nép
székelyekkel szemben tanusitott testvéri érzésének hidnya kapcsan Ezsau és Jakob példajat

emliti.'*

b) lllusztraciok, szemléltetések

Prédikacioi tobbek kozott azt is igazoljdk, hogy Révész Imre roppant mennyiségi
egyhaztorténeti és irodalmi tuddsanyaggal rendelkezett. Jol ismerte a régiektdl szdrmazd
bolcsességeket és kivald érzékkel taldlta meg a helyiiket az igehirdetésekben ugy, hogy azok
nem Oncéluak, hanem valddi segitséget adnak a hallgatésagnak Isten igéjének megértése €s

r 123
v

elmélyitése felé¢. ™ Tudniillik a lelkipdsztor ,tartozik” az egyhéaztorténelembdl tanultak

megfeleld formdban torténd tovabbadasaval, hiszen maga ,az egyhaztorténelem
kifogyhatatlan  villusztraciés anyage”.'** Kiemelt szerepet kapnak az egyhazatyik, a
reformatorok, egyéb torténelmi személyek, illetve bdségesen vannak példak irok vagy koltok
miiveibdl is.

Az illusztraciok mellett kiilonbozd szemléltetésekkel fejezte ki egy-egy tanitas
fontossagat. Egyik-masik mondata komoly irodalmi alkotdsnak tekinthetd, amelyek
megértéséhez a 21. szdzadi embertdl is nagy koncentracidra van sziikség. Tobbek kozott a
hasonlatok, a parhuzamok és a megszemeélyesitések eszkdzeivel €lt. Képes beszédei sorra sajat
gondolatainak miivészi foku kifejezédései.

125
1

A legtobb illusztraciot Kalvin Janostol = vette, de az egyhazatyakat is idézte, akik

kozott megjelenik Augustinus'®®, Cyprianus'?’ és Tertullianus'*®. Szépirodalmi szerepl8k és

példak is bekeriiltek a prédikaciokba. Zrinyi Miklos mellett'” szét kapott még Madach

130

Imre'’, a nagyon szeretett Arany Janos'', vagy Tompa Mihaly'* is. Talalkozhatunk Victor

120 R{VESZ IMRE: 4 személyes élet, 24.

2l REVESZ IMRE: A reformatus egyhaz lelke, in: US: Az Ige fénye, 43—46.

122 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, in: US: Az Ige fénye, 81-87, 83.

B REVESZ IMRE: A lelkész, mint egyhaztorténész, in: Vasady Béla (szerk.): A lelkész mint... (vagy:
mintalelkész). Harmincnégy tanulmadny az egyetlen-célu és sokoldalu lelkipasztori hivatasrol. (Az igazsag és
élet fiizetei 20.) Debrecen, 1940, 24-28,

124 REVESZ IMRE: A lelkész, mint egyhdztorténész, 26.

15 A szent Snérzetességrél, REVESZ IMRE: Az Ige, in: U6: Az Ige fénye, 9—14, 14; szerepet kapott az
anyaszentegyhazban valo é¢letcélok és feladatok megfogalmazasaban, REVESZ IMRE: Az egyhaz neve ¢és
mivolta, in: US: Az Ige fénye, 35-38, 36-37; az egyhazfegyelem mélyebb érzékeltetésében, REVESZ IMRE:
Tisztasag, in: US: Az Ige fénye, 65-67, 67; a halarol szolo a tanitasban, REVESZ IMRE: Uj éneket!, in: Ud: Az
Ige fénye, 110-115, 111; a binbocsanatrol szold cikkely alatamasztasakor, REVESZ IMRE: Hit a
blinbocsanatban, in: U6: Az Ige fénye, 140—-145, 141.

" REVESZ IMRE: 4 készikla, 39.

127 REVESZ IMRE: Az egyhaz neve és mivolta, 37.

128 REVESZ IMRE: Hitvallas, in: U: Az Ige fénye, 131-139, 138.

129 REEVESZ IMRE: Isten keze multunkban, 18.

B0 REVESZ IMRE: Ki ne préfétalna?, 81.

B REVESZ IMRE: A mindérékre szent hdz, 102.
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133 135
I, I,

Hugova Dantéval®®, Geleji Katona Istvanna Bucer Martonnal*,  vagy
Schleiermacherrel™ is.

A szemléltetései nemcsak lelkileg, hanem szellemileg is hatottak a hallgatokra.
Kiilonds tehetséggel és a magyar nyelv szépségeinek sokoldalu bemutatdsaval irt tobbek
kozott a lelkipasztor és a gyiilekezet egységérél.138 Az Ur Jézus bizalmat élvezd, ezaltal az
orokkévalosaggal Osszendtt Péterhez Ujabb szivek kapcsoldodhatnak, azaz a tanitvanyi
lehetéségeket és méltosagot sajatosan mutatja be."*” A hitvallasaink mellézhetetlenségérél és
azok torténelmi €s lelki mélységérdl nyilatkozva tanacsolta, hogy azoknak vilagitaniuk kell az
életiinkben.'*?

Az Isten altal megszabaditott 1élek dicséretének torvényszeriiségérdl és az éneklés
méltosagarol a rozsa és a felhd képének kibontasaval irt.'*! Szerinte a keresztyén élet is ilyen:
nem a ,,dal” teszi, de mégsem létezik keresztyén élet dicsditd ének nélkiil.

Révész a Jézus szavaira vard hallgatdosagat valami hihetetlen érzékenységgel hivta a lelki
csendbe, amely olyan csend, mintha ,, ki akarnonk hallgatni, hogyan szivodik fel a szélotoke
rejtett vilagabol s cseppenként hogy hull, hogy csurranik at a bogyok kristalykelyheibe a

. s 142
draga nedii”.

¢) ldoszeriiség

Czeglédy Séandor figyelmeztetése szerint az iddszeriiség kérdésének lényege, hogy az
igehirdetésnek mindig a ma emberét kell megszdlitania ugy, hogy figyelembe kell venni
mindazt, ami a gondolkodasat meghatarozza.'* Arra is figyelmeztet, hogy az igét nem a
lelkész teszi idészerlivé, hanem ,,az Ige, mely Jézus Krisztusban testté lett, orokkévalo és

2 REVESZ IMRE: Uj éneket!, 113.

' REVESZ IMRE: Az igazi Izraelita, in: US: Az Ige fénye, 68-73, 68. Hugo Patria cimii miivébol a forditast
Révészné Varo Margit végezte el.

34 REVESZ IMRE: Mi és atydink, 108.

3 REVESZ IMRE: Uj éneket!, 112.

1 REVESZ IMRE: Keresztyén unio, Ué: Az Ige fénye, 123—130, 129.

137 REVESZ IMRE: 4 bélcsesség, 88.

138 Az a lelkipdsztor, aki munkdja kozben megérzi maga koriil gyiilekezete hivo, imadkozo, erds tagjainak lelke
szarnysuhogasat: az megszdzszorozodni érzi a maga erejét, atforrodni a maga imddsagait, csodatévéve novekedni
a maga hitét...” REVESZ IMRE: A lelkipasztor k6zossége gylilekezetével, in: U6: Az Ige fénye, 25-29, 28.

139 ,, Embersziv, apostolsziv, tanitvanyi sziv, keresztyéni sziv — koszikla vagy, mely sziklatestvéreiddel egyiitt a
jovonek lathatatlan kezek épitette palotdjat hordozod: az Isten tarsadalma, orszdga, uralma, minden boldog
lelkeknek multat, jelent, jovot atfogo kézossége [...]: az Anyaszentegyhdz, te rajtad nyugszik, oh, Krisztust
megismert, Krisztusnak meghodolt, Krisztussal megteljesedett emberi sziv!” REVESZ IMRE: A kdszikla, 41.

140 Minden attol fiigg, kihiilt és megfeketiilt lavarétegek lesznek-é ezek a szamunkra tovabb is, mint eddig azok
voltak, sajnos, mar 2-3 emberolté ota, — vagy pedig merész elszantsaggal és legyizhetetlen szeretettel ledsunk
benniik addig, amig el nem jutunk az 6rok, a kézponti tizig, [...] amelybdl mi is ujjasziilethetiink...” REVESZ
IMRE: Akik el6ttiink jartak, in: U6: Az Ige fénye, 54-56, 56.

! A rézsanak az életértelme nem az illat, de nem létezik illat nélkiil. Az esdfelhdnek nem célja, hogy szivarvany
nézzen le beldle, de megteheti-e, hogy ,, ne dicséiiljon at az ég megengesztelodésének tarka, tiindéri iveve,
amikor belésiit gydzelmes, tiszta sugaraival a nap”? REVESZ IMRE: Uj éneket!, 111.

"2 REVESZ IMRE: 4 5261615 és sz6l6vesszék, 120.

143 CZEGLEDY SANDOR: Iddszerii igehirdetés,in: Igazsdag és élet 1937,283-287, 283.
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éppen ezért mindig idészerii”.'** Igy a Szentlélek vezetése alatt Isten szavanak hallhatova kell
valnia, hogy eljusson a mai, vagy az adott kor emberéig.

Révész Imre igehirdetései a Szentléleknek engedelmeskedve szodlaltak meg. Az
adott helyzetben, adott hallgatoknak, konkrét aktualitassal és korszerlien kinaltak Isten
jelenlétének és emberre szabott gondolatanak valosagat.

A révészi igehirdetések iddszerli tanitasai koziil sziikséges megemliteni a két 6rokké
iddszeriit, Jézus Krisztust és a hitvallast. Mieldtt az elsé témank kifejtésre keriilne, az
egyhazrdl szo616 tanitashoz sziikséges néhany megjegyzést tenni. Ebben a prédikéacioskotetben
kiilonlegességnek szamit, ahogy a fiatal Révész az egyhaz kérdéséhez nytl. Legfobb célja ugy
prédikalni, hogy érezhetévé legyen a Jézus Krisztustol valo elvalaszthatatlansaga, illetve
ebbdl kovetkezden hallgatosagaban kialakulhasson a Krisztus testének fogalmardl és
kiildetésérdl egy tiszta, biblikus kép.

Ujra bebizonyosodik, hogy nem akar elméleti sikon maradni, hiszen az egyhaz
megujitasanak vagya fliti, amelyhez a gyiilekezeti tagokban partnert keres. A kovetkezd
fejezetlinkben végezziik el ennek az dsszefliggésnek a bemutatésat.

c.1) Jézus Krisztus
Révész Imre Jézus Krisztusrol tobbek kozott tigy ir, mint az emberért bemutatott énfelaldozo

szeretet és oOnatadas isteni tettérdl.'*

Ennek a krisztusi mintanak meg kell jelennie a
keresztyén ember életében is, tehat az emberre nézve ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy vallalja
a kitaszittatdst'*® — ez ugyan emberfeletti, de jovébe tekintd vallalas, tudni azt, hogy minden
csak atmeneti az orokkévalosag felé; masrészt vallalja a kiildetést, azaz ,, belendni Krisztus
aldozat-életébe, hogy senki le ne birhassa a mi erdsségeinket és senki el ne vehesse toliink a
mi jovendénket '

De a vele vald kapcsolat nemcsak kiildetés, hanem 1étkérdés is az ember szamara — igy
vezeti fel a megszentelodés és a megtartatds fontossagat. Az eldbbi kifejtésénél nagy
hangsulyt kap a megtérés, mint a 1élek megfordulasa végzetes Gtjan.'** Az igy elhivott lelkek
részesiilnek a Szentlélek ajandékaban, a megszentelddésben, melynek hatdsara a meguajult
¢letek hozza akarnak fogni az egyhaz megujitdsahoz. Ebben a csodds megindulasban a tagok
., egyszerre csak azon veszik észre magukat, hogy benniik és altaluk mar tulajdonképpen
egyhdzuk maga is megujhodott... ¥

Ezeken tul Révésznek gondja volt a megujult élet védelmére is, ami szintén nem
valaszthatd el Jézus Krisztustol, aki meg akarja védeni a személyiséget, ami ,,az a pont a
lényiinkben, ahonnan megujulhatunk, vagy megrothadhatunk, az a csatatér a lelkiinkben, ahol

lidvésségiink, vagy karhozatunk elddl...”""*

144 CZEGLEDY SANDOR: Idészerii igehirdetés, 284.

15 REVESZ IMRE: Az Ige, 11.

146 REVESZ IMRE: 4 személyes élet, 22.

47 REVESZ IMRE: 4 személyes élet, 24.

18 REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, in: U6: Az Ige fénye, 47-50, 49.
149 REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, 49-50.

130 REVESZ IMRE: Jog és személyiség, in: US: Az Ige fénye, 94-100, 98.
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A megtartatasrol mas helyen azt hirdeti, hogy Krisztus neve egyszeriien kihagyhatatlan
a vilag alkotmanyabol és az emberi 1¢lek szerkezetébdl, de ha valaki ki akarja t6r6lni onnan,
ugy jar, mint az az Okori szobor, amelybdl a belevésett nevet eltavolitani akard szandék
mindent porra zizott. Révész figyelmeztet, hogy Krisztus nevét kitérdlni életveszélyes, mert
foltartéztathatatlanul dsszeomlik egész vildga”.""!

Jézus példazatai koziil a sz6l6tordl szolot magyardzva hasonld felismerésekre jutott,
amikor a vele val6 koz0sség és megtartatas pozitiv kovetkezményeirdl beszélt, és eszméltetett
arra, hogy ,,milyen arvak, milyen elszigeteltek, milyen nyomorultak is volnank kiilon-kiilon
[...] és mily erések, boldogok, mily ldasthozok vagyunk, legaldbbis lehetiink egyiitt, igy! >

Ebbdl kdvetkezéen a magyar nép torténelmi kiildetését sehogyan masképpen nem is
tudta elképzelni, csak Uigy, ha a nemzet megfelel a legbdlcsebb isteni elgondolasnak, tehat

7153 ovikerezik. Es ugyanez az az egyhdz

hogy ,, kiilséleg és belsoleg szabad, azaz Krisztusban
létalapja is, hiszen ,,mint »szent hajlék« (egyhaz) csakis Jézus Krisztus altal lesz azza, ami —
az O szentséges élete, haldla és orokélete az az »orokkévalo ajté«, amelyen Gt az
anyaszentegyhaz eszméje és valosaga bevonul a lathato vilagba, az emberéletbe s hatalmat
érezteti és gyakorolja ott. Jézus Krisztus nélkiil nincs egyhdz. ”>*

Révész egyszerlien nem tudott és nem is akart Jézus Krisztus nélkiil az egyhdzrol
gondolkodni, sem prédikalni, tehat ez a ketté — Jézus Krisztus és az egyhaz — minden idében
elvéalaszthatatlanok egymadstol. Ezért lehetséges, hogy a krisztusi hatalmat folyamatosan
hallgatoi szeme el6tt tartotta: , »Egyhdz« nem lehetiink ujra addig, mig meg nem tériink
Istenhez. »Keresztyén«, azaz krisztusi egyhdz nem lehetiink ujra addig, amig biinbano szokott
katondkkent vissza nem tériink ujra nagy Kiralyunk zdszlaja ala, harcolni most mar hiven és

2155

mindhalalig. Ezt a Jézus Krisztust pedig mindenkinek, a fiataloknak is meg kell hirdetni,

,,meg kell mutatni Krisztust, a lelki vilag mindig kel6 és soha le nem nyugvo napjat, minden
rpr . S A r,or . . . r 156
profécia szent, 6rok almat és beteljesiilt igazsagat ...
Ez a prédikacioskotet igazolja, hogy Révész minden alkalmat megragadott arra, hogy
bizonysagot tehessen Jézus Krisztusrdl, akibdl a gylilekezetek megismerhették az embert

megvalto Atyat.

¢.2) Hitvallas

A kovetkezd iddszerl jellemzd a hitvallds, mely Révésznél Jézus Krisztussal és a jovovel
labmosas jelentdségét méltatta. Kimondta, hogy a reformatus keresztyén hitvallas felelete
egyszerlien szegényes lenne Jézus kinhalalig lehajlo szeretete nélkiil. Fejtegetései egy rovid
kérdésben koncentraldédnak: ,,...mi hasznunk van hat nekiink az egész Jézusbol, micsoda

. ’ . cr,r ’ < . ’ ’ 157
ajandeék, micsoda jotétemény O miredank nézve?”

I REVESZ IMRE: Az Ige, 13.

152 REVESZ IMRE: A 5261616 és sz6l6vessz6k, 120.

153 REVESZ IMRE: Isten keze multunkban, 18.

154 REVESZ IMRE: 4 készikla, 39—40.
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S meg is valaszolja a feltett kérdést, ramutatva arra, hogy a Jézusban kapott kegyelmi
segitség a vele vald 6sszenovés, hiszen O a mi életforrasunk akar lenni.

A félelmetes jovore nézve megallapitja, hogy a hitnek megsziint a vilagformald
lendiilete, s a batorsag addig nem is tér vissza, ,, amig el nem jon egy olyan ido, amelyben
megint sziikség lesz hitvalldsra és hitvallékra”."® Szinte profétai onkiviiletben irja, hogy az
egyhazra ¢€s a hitben jarokra a kozeljovoben nehéz id6k kovetkeznek, de ¢ boldog kilatassal
van afeldl, hogy ,,a hit, a mi hitiink, tjra veszedelmes dolog lesz, tehdt ujra azza lesz, aminek

159 , .
77 Ez nem mas, mint a

lennie kell és ami volt atyaink idejében: valami, amitol a vilag fél...
hitvallas.

Majd bdtorsagot akar hallgatoinak a szivébe onteni és kimondja, hogy nem keresztyén
az, aki magaban iilve tiszta, s tétleniil nézi a vilag tisztatalansagat. Vagy aki belsd szobajaban
lelkesedik az igazsagért, de a hazugsag ellen semmit sem tesz. Leleplezd Oszinteséggel jelenti
160

ki, hogy , nmem vagy addig keresztyén, mig nem vagy hitvallo keresztyén”.”” Révész

egyébként mashol is hangsulyozta, hogy 6 a hitvallo multban latja ,,az orok Jovot: Jeézus

. . ’ ’ . v e A 161
Krisztust, aki tegnap és ma és mindorokké ugyanaz.”

162 1sten

Ehhez a gondolathoz all kozel az elodokre vald odafigyelés kotelessége is.
Oket hasznalta fel arra, hogy a kovetkez6 nemzedéket a Krisztushoz vezessék. Ezért az egyhaz
¢letében mérhetetleniil nagy jelentdségiik van a hitvallasoknak, melyektdl kockézatos
elszakadni. Révész le is tisztdzza az iranyt: ,,..mi nem tudunk mdsként, egyénekiil és
egyhazul, megujulni s magunk koriil uj életet teremteni, csak ugy, hogyha a mi keresztyén
hitvallasunk régota vilagito nyomai altal kijelolt, a mi lelkiinkhoz egyediil természetesen
hozzdszabott titon indulunk meg a jové felé! "'
V.1.4. Az igehirdetések befejezése
Révész igehirdetési stilusdnak valtozatossagat lathatjuk a befejezések esetében is. Van, amikor
zérasaként egy tanulsagokat levono, dsszegzd formdt talalunk, példaul egy Kalvin-idézettel,'**
vagy egy Le Bon-t61'® szarmazo gondolattal. Ez utobbiban végiil egy személyes élményt oszt
meg a gyiilekezettel.'®

Van olyan igehirdetése is, ahol a gyengéd lelkipasztor hangjan felszolitja hallgatosagat
a hallott iizenet szerinti élet megcselekvésére.'®” Olyannal is talalkozunk, amikor egy
fohasszal zéarja gondolatait. ,, Oh Véghetetlen Szeretet — hajolj le hat hozzank a magassagbol

18 REVESZ IMRE: Hitvallds, 133.

" REVESZ IMRE: Hitvallas, 133.

10 REVESZ IMRE: Az egyhdz neve és mivolta, 36.

"' REVESZ IMRE: Hitvallds, 138.

12 REVESZ IMRE: Akik el6ttiink jartak, 54.

195 REVESZ IMRE: Akik elSttiink jartak, 56.

1% REVESZ IMRE: Az Ige, 14.

165 , Egy nép életében nem az élok, hanem a holtak jatsszak a legfontosabb szerepet.” REVESZ IMRE: Isten keze
multunkban, 19. Gustave Le Bon (1841-1931) francia szocialpszicholdgus, szocioldégus és antropoldgus.
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Gustave Le Bon (Letoltve: 2022. 01. 18.)
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17 REEVESZ IMRE: 4 személyes élet, 24.
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és gyujtsd fel a sziviinkben mérhetetlen langjaid egy paranyi masat, hogy élhessiink Tealtalad
és erdsségiink legyen Tebenned.”'®

Ritkéan fordul eld ebben a kdtetben, hogy kérdo mondattal fejezze be a prédikaciot, de
van, amikor fontosnak tartja, hogy a gyiilekezet részérdl egy hatdrozott valasznak mar akkor,
a ,,most’-ban érkeznie kell. , Ilyen hazajott, ilyen elhivott, ilyen engedelmes és ilyen

22,169

bizonysagtevo gyermekek vagyunk-e mi, magyar reformdtus »egyhaztagok« Egy masik

beszédében is talalunk hasonlot. Két ut felvazolasa utan azt kérdezi: , Melyiket valasszuk? """

Szintén ebben a sorozatban taldlhaté az a beszéd, amelynek végén a megszokott
Osszefoglalé gondolatokat most egy exhortacios (buzditd) zaras kovet: ,, Ilyen tagok kellenek
magyar reformdtus egyhdzunkba és akkor nem kell félteniink azt a pokolnak minduntalan fel-
felnyiladozé torkaitél! !

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy Révész Imre befejezé gondolatai is nagy
valtozatossagot mutatnak. Széles skalan mozogtak a gyiilekezet megszolitasat és mozgositasat
célzd zaromondatok. Nyilvan arra torekedett, hogy hallgatoit reménységgel teli valaszokkal

segitse a hitben valo ndvekedéshez a Szentiras alapjan.

V.1.5. Reflexio és onreflexio
a) Ahogy egy kortars latta
Egy konferencian Czeglédy Sandor Révész Imre, az igehirdetd cimmel tartott alapvetden
elismerd hangvételii el6adast.'”” Szerinte Révész igehirdetéseire jellemzé a pietizmus
szubjektivizmusa ¢és individualizmusa, ami egy arminianizmus altal kissé befolyasolt
evangelizalo igehirdetést eredményez.!” A személyes élményekbél is meritd Czeglédy
megallapitja, hogy a prédikaciok miivészi kidbrazoldsa magéaval hozott egy Isten jelenlétébdl
fakado6 tinnepérzést, melyet csak tovabb fokozott a nemes veretli, szabatos és preciz stilus.
Véleménye szerint Révész nagy komolysaggal végezte szoszEéki szolgalatait, amelyekben nem
kapott helyet az egyébként figyelemre méltdé humorérzéke.'™

Az igehirdetésekre gondosan és alaposan késziilt, fontos szerepet szanva az
exegézisnek, az imadsagnak, és természetesen rendkiviili térténelmi tudasanak is.

Czeglédy professzor végiil azt tanacsolta: ,, Dolgoznunk és imadkoznunk kell azért,
hogy Révész Imre egész igehirdetése, az a draga oOrokség, mar most is egyhdzunk és

o, e lT5
nemzetiink javat és Urunk dicsoségét szolgalja.

b) Ahogy Révész megélte

Révész Imre az igehirdetéssel kapcsolatos érzéseit egyik 1955-06s kéziratdban osztotta meg az
utdkorral. Ezekben a mondatokban az elfaradt lelkipdsztor szavai szolalnak meg. ,, Nem
kiméltem magamat az igehirdetésben, noha ez mindig nehezemre esett, kegyetlen

18 REVESZ IMRE: Szeretni az Urat!, in: US: Az Ige fénye, 3034, 34.

19 REVESZ IMRE: Az egyhdz neve és mivolta, 38.

170 REVESZ IMRE: Akik eldttiink jartak, 56.

"' REVESZ IMRE: A készikla, 42.

172 CZEGLEDY SANDOR: Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 1989/3., 17-25.
173 CZEGLEDY SANDOR: Révész Imre, az igehirdetd, 19.

17 CZEGLEDY SANDOR: Révész Imre, az igehirdetd, 20.

173 CZEGLEDY SANDOR: Révész Imre, az igehirdetd, 25.
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»176 Bevalldsa szerint

idegkimeriilesekkel és egyéb, fizikai és pszichikai gydtrelmekkel jart.
nyugdijas évei alatt sokszor megkérdezte magatol, hogy , nem hidnyzik-é neked az
igehirdetés, az egyhazi munka, a paldst és hasonlok? Az eredmény mindig ugyanez volt,
folyvist fokozédé erdsséggel: nem és ezerszer nem!”"”

Mindezt megerdsiti 1966-ban egy volt tanitvanyanak, Kolté Gyuldnak irt levele,
melyben ezt irta: ,, ...engem hdnyszor félreértettek, mint igehirdetot is, nemcsak szimbolikus,
de gyiilekezeti istentiszteleteken is. De én mindig megérdemeltem, mert nem tudtam magamat
evangéliumi egyszeriiseggel és vilagossaggal kifejezni és nem volt elég sok és eléeg mély
pdsztori tapasztalatom 70-80.000 tigynevezett reformdtus kozott... "’

Mar szinte kishitliségbe, vagy tulzott szigorasagba hajlo onkritikaja elgondolkodtato,
de mindezek ellenére megéllapithatjuk, hogy Révész Imre lelkipasztori szolgédlatanak az
igehirdetés a legfontosabb részét képezte. Hogy hogyan Osszegezhetd az O igehirdetési
habitusa és a korai években miivelt homiletikai sajatossagai? Summasan azt mondhatjuk,
hogy aranyalmat tett eziisttdlcan a gyiilekezetek elé, mert szivvel-lélekkel és értelemmel
végezte szOszeki szolgalatait. Igényesen, aktudlisan és gyiilekezetszerlien fogalmazta meg
gondolatait, amelyeket a Szentlélek ereje jart at.

Egy lelkiismeretes igehirdetd all eldttiink, aki a legszentebb kiildetésként tekintett
minden igehirdetési lehetdségre, és a 1élekmentés feleldssége érezhetd minden szavaban. Az
igaz, hogy gondolatait a hosszl, sajatos megfogalmazasii mondatokban nem egyszerii
megérteni és kovetni, s az is, hogy a szerkesztett igehirdetések nehezen attekinthetdk, de
minden faradsagot megér ezeknek a prédikacioknak az olvasésa, hiszen a legtobb iizenetében
nem érezhetd a szaz év tavlat, mert valamennyi aktualis.

Tanulsagos ¢és felemeld igehirdetéseinek az olvasasa abbol a korbdl, amely olykor
tudott dnmagaval szemben is kritikus lenni. ,, 4 magyar reformatus templomi igehirdetés
szomoru elhanyatlasanak, siralmas eredmeénytelenségenek legfobb oka, hogy daltalanossagban
mozog, a lelkeket kozonyosen hagyo, vertelen kifejezéseket, iiressé valt frazisokat gorget, a

. . , 179
keresztyénség nagy realitisai helyén csak nagy szavak maradtak.”

Ezen véleménnyel
ellentétben Az Ige fénye cimii kotet alapjan megallapithatd, hogy Révész igehirdetéseiben
benne volt a lelkeket megrenditd erd, mely konkrét megfogalmazasokban, mély érzésekben ¢és
valds valaszok felmutatasadban igyekezett a hitbeli épiilést szolgalni.

Megismerhetiink egy dnmagéval szemben kritikus és folyamatos kiizdelmeket folytatod
lelkipasztort, aki szdmara semmi sem volt fontosabb, minthogy a reformatus egyhaz
megujulasat munkalja a Krisztus népének hitvallasos megerdsitésével, a Szentirds tanitdsainak
a fegyelmében. Végsd célja mozgasba hozni, kiildetésre birni dket és a megljulds igényét
felkelteni benniik.

'7® REVESZ IMRE: Vallds? Egyhdz?, Részlet a kéziratos kétetbdl, DRK Kézirattar R7550, 3.

T REVESZ IMRE: Vallds? Egyhdz?, 3.

78 Révész Imre levele Kolté Gyulanak, Budapest, 1966. augusztus 21. Kézirat a csalad tulajdonban. K&lto
Gyula (1918-1996) reformatus lelkipasztor, aki a bihari térségben szolgalt tobbek kozott Biharkeresztesen,
Nagyvaradon, Nagykerekiben, Hajduszovaton, Derecskén és parokus lelkészként a leghosszabb ideig
Véncsodon. Gyakorlati teoldgiaval foglalkozott, tobb prédikacioskotete jelent meg. A 70-es években a
bibliaforditas kezdeti munkalataiban is részt vett. 1991-ben védte meg A XIX. szdzad magyar reformatus
katéirodalma cimmel irt doktori dolgozatat. A Kolt6 csalad irasos kozlése alapjan.

179 Név nélkiil. Kényvek rovatban. Igazsdag és Elet TX. (1928. februar), 2.
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Akik pedig csak mint érdekl6dok fogjak kézbe venni ezt a kdtetet, felismerhetik egy
letint kor és az akkori Debrecen életén at azokat a helyi, Ossztdrsadalmi és nemzeti
kihivasokat, amelyekben kiilondsen is a reformatus egyhdznak tisztan, érthetden és biblikus
mélységgel kellett megnyilatkoznia. Mintha mar ez a prédikacioskétet is elére sejtetné, hogy
Révész Imre 1920-as évekbeli gyiilekezeti szolgilata egy nagyobb tavlath és szélesebb
felelosségii  kiildetés része, amiben késébb a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet
reformatusait kell majd pasztorolnia.

Osszefoglalasként alljon itt egyetlen mondat, mely homiletikat, kiildetéstudatot, ars
poeticat, azaz tudomanyt és gyakorlatot, gondolkodast és cselekedetet a lehetd legtomorebben
Osszefoglalhat: ,, Nevezzék bar a bélcsek egészségtelen rajongasnak s a csufolodok kegyeskedo
szemforgatasnak: én tisztaban vagyok vele s hitet teszek nektek rola, testvéreim, hogy az én
szamomra és a mi szamunkra a nagy, az alapveto sziklafundamentum, az erdsségek erdssége, a
négytornyu lelkipdsztori és gyiilekezeti bastya talpkéve csak egy hatalmas szenvedely lehet:
Szeretni Istent, mint atyat és mint baratot; szeretni, mint a lélek hitvesét és mint egy gyozelmi
dlmot; szeretni 6t, mint a termékeny életet és mint a szabadité haldlt; szeretni Ot forrén, az emberi
élet legnagyobb mélységeibdl folszakado, s azokat Gtdicsdits, besugdrzo szeretettel; szeretni Ot
egyszoval a Jézus Krisztus arcdara nézve s a Jeézus Krisztus szivére omolva: ez a szeretet kell
nekiink, kell ugy, mint az éhenhalonak a falat kenyer, kell ugy, mint a maganos orszemnek a

fegyver, kell gy, mint a tengeren bolygd hajonak a delejtii, a vitorla, a szél, a rév.”™

V.2. Révész Imre irasszerusége — exegetikai szempontok szerint.
(A predestinacio révészi megkozelitései)

V.2.1. Exegetikai és irasmagyardzati formak kozott — A Roma 9—11 magyarazata
A homiletikai szempontok alapjan bemutatott irdsszeriiségének masik sajatossaga, hogy egy
olyan konkrét, de sok buktatot rejté témaval is szembe mer nézni, mint a predestinacio. Ennek
kapcsan kideriil, hogy 6 itt a predestinacidoval nem mint egy dogmaval, vagy mint egy kalvini
tannal foglalkozik, hanem mint egy reformatori szellemmel atitatott bibliai igazsaggal, amit
igyekezett a gyakorlatba atiiltetni. Azt vizsgaljuk meg, hogy kidllja-e az irdsszerliség probajat.
Ezt a torekvését, még ha vazlatosan is, egy kiilonleges kézirat bemutatasaval
ismerhetjiilk meg. Ebbdl kideriil, hogy miel6tt egy rovid igehirdetési vazlata, vagy annak egy
bévebb valtozata elkésziilt, az eredeti szoveg alapos elemzését, majd idegen nyelvii
kommentdrok hozzéolvasasat végezte el. Ez a kézirata a Roma 9-11 elemzése,'®' amely
feldolgozasanak modszere mellett lehetéséget kinal arra is, hogy a predestinacio kérdésével
foglalkozzunk. Figyelemre méltd Czeglédy Sandor mar emlitett centendriumi beszéde,
amelyben errdl a baratkai lelkészkonferenciarol részletesen szamolt be és elismeréssel gondolt
a ,,bator és mélyen jar6” exegézisre, amelyben Révész , vilagosan latta és lattatta az apostol

Lélek-ihlette gondolatainak hegyesiicsait”.'*

180 REEVESZ IMRE: Szeretni az Urat!, 34.

81 REVESZ IMRE: Réma 9—11. Nyelvi és targyi preparacio, a bibliamagyardzatok vazlata, datum nélkil. DRK
Nagykonyvtaranak Kézirattara R 2623.

182 CZEGLEDY SANDOR: Révész Imre, az igehirdetd, 22.
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Aranyait megvizsgalva ennek az alapvetden két nagyobb részre oszthatd anyagnak az
elsd 43 oldala exegetikai mii, mig az utolsé hat és fél oldal a vazlatokat teszi ki.

Ugyanakkor Révésznél a predestinacio témajara nézve is altaldban elmondhatd, hogy
nem irt rola egy rendszerezett dsszefoglalast, de munkassaga soran szamtalan esetben vallalta
— elsdsorban egyhaztorténeti-tudomanyos karakteri miiveiben — az errdl az Gsszetett bibliai és
reformatori igazsagrol vald tanitast, amelynek minden része az irasszerliség érvényesitésének
a szolgalatdban allt. A kovetkezd elemzésekben eldszor a kéziratdt, majd a nyomtatasban
megjelent tudomanyos irasait mutatjuk be. Annak érdekében, hogy ez a révészi értelmezés
még elhelyezhetdbb legyen, bizonyos igeverseket és fogalmakat, ahol relevans, Karl Barth

nagysikerti debreceni el6adas-sorozatanak egyes tizeneteivel allitunk parhuzamba.'®

V.2.1.1. A Roma 9,1-5 itizenete

Az emlitett kéziratos flizetében taldlhato verselemzések eredményeinek részleges felhasznalasa

alapjan készitette el a baratkai lelkésztalalkozén elmondott prédikacioit.'™

Az itt szerepld
elemzések forrasallomanya nagyon gazdag, német, latin, és francia nyelven irodtak.'

A lelkésztalalkozon 6t bibliamagyardzatot tartott, s ebben a sorozatban az 6t alkalom
alatt négy f6 pontot mintegy tételszerlien kiemelt, s ezeket tovabbi alpontokkal tagolta.
Alapvetden nehéz kovetni a moddszerét, mert nem mindig versenként halad, illetve kissé
csapongonak hatnak a feljegyzései, azaz bizonyos szavakat, verseket a targyalas utan elenged,
de kés6bb ujra visszatér hozzajuk. Mindezek ellenére mégis érdemes megkiizdeni mind az
eredeti, mind Révész Imre szovegeivel, mert sokkal arnyaltabbd teszik az igeszakasz

jelentését.

A Roma 9-11 bibliamagyarazatainak felosztasa Révész szerint:
L. nap 1.Rom 9,1-5 (,Az apostol fajdalma népének az iidvisségbol valo
kizaratasa miatt”)
2. Rém 9,6-29 (,, Isten igazolasa a zsidok elvetése miatt”)
IL.nap  3.R6m 9,30-10,21 (;, Izrael a sajat vétke miatt vettetett el”’)

4. Az itélet a vegén mégis Izrael iidvosségére fordul (Rom 11)
III. nap 4.a Rom 11,1-10 (,, 4 megkeményedett és elvetett nagyobb rész mellett egy
kisebb rész az iidvossegre kegyelmileg kivalasztatott”)
IV.nap 4.b Rom 11,11-24 (,,Isten az Izrdelt a poganyokkal fel akarja ingerelni,
mert elvettetése nem végleges”)
V.nap 4.c Rom 11,25-36 (, Izrdel a végén egészben megtér s akkor Isten
mindenben igazoltatik és megdicsoittetik”)

'8 BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivalasztasa. Negy eldadds az eleveelrendelésrdl, ford. Vasady Béla, Nagy
Barna, (Az igazsag és élet fiizetei 8.), Debrecen, 1937.

184 A felejthetetlen bardtkai lelkészi csendes napon adtam eld.” REVESZ IMRE: Réma 9—14 magyarazata, kiilsé
boriton.

185 Menge, Lietzmann, Althaus, Brunner, Kalvin, Luther és Bengel, illetve Karner Karoly miiveit hasznalta fel
Révész.
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A megértést nagyban segiti a pArhuzamos igehelyek feltiintetése, hiszen ez is azt erdsiti, hogy
az igehirdetd az egész Szentirasban gondolkodott és kinalt tajékozodasi lehetdségeket.

Az els6 szakasz, tehat a 9. rész 1-5. verseinek részletes elemzése jol mutatja a révészi
modszer lényegét. A konnyebb kovethetéség érdekében eldszor kiemeljiik az altala
hangsulyosnak tartott eredeti gérog szavakat, majd roviden vézoljuk a kiilfoldi
irasmagyardzok vonatkozo6 véleményét, €s végiil, mint végeredményt, bemutatjuk a vazlatot.

a) A Roma 9,1-5 nyelvi elemzése

Révész Imre ebbdl a szakaszbodl a kovetkezd gorog kifejezéseket tekintette hangsulyosnak: en
Kriszto (1), anathema (3) — ezzel a kettdvel lentebb részletesebben foglalkozunk —, tovabba
hiotészia (fitisag) (4), diatékai (szovetségek) (4), epangeliai (igéretek) (4). Az els6 két esetben
részletesebben elemzett, az utolsé harom kifejezés esetében elsdsorban a parhuzamos
igehelyeket sorolta fOl, azaz a hiotészia mellett az Ex 4,22; Deut 14,1; Jer 31,9 és 20; a
diatékai mellett a Gen 6,18; 9,9kk; 15,18; 17,2kk; Ex 19,5; 31,6; 34,10; Lev 26,42 szerepel,

az epangeliai mellett nem talalhat6 igehely.'*®

b) A Roma 9,1-5 irasmagyardzata

A ,, Krisztusban” vald nyomatékositdst — Menge alapjan — a benne valo élet feldl kozelitette
meg.'*” Majd az 5. vers forditasanak lehetSségeit vizsgalta, szintén Mengének és egy 1611-es
jelzésli angol nyelvii magyarazatnak a segitségével. Mindkettd kérdése, hogy Krisztus, ,, aki
Isten mindenek felett, daldott orokkon-orokke”, vagy Krisztus, ,, aki mindenek felett uralkodik,
Isten, aldott ordokkon-orokke”. Révész Lietzmann véleményével 0sszegzett: ,, Sprachlich wie
sachlich sind beide Erkldrungen moglich!”"™ Am Lietzmann — Althausszal ellentétben — nem
Krisztusra vonatkoztatta ezt.

Az , anathema” kifejezésnek hellenisztikus (Weichgeschenk) és a Septuagintaban
talalhatod (Verfluchtes, Gebanntes) forméjat kiilonbozteti meg, amelyek teljesen ellentétes
jelentést hordoznak.'™ De bizonyos rabbinikus hasznalat szerint , der Sinn ist, dass der
Redende die Vergeltungsqualen im Jenseits fiir den Betreffenden iibernehmen will”."*® Ez
pedig az erds szeretet kifejezése.

Ennek az igerésznek a megértésében jelentds szerepet kapott Kalvin Romai levél
magyarazata."”! Egy oldalon keresztiil németiil idézi a 9,1-3 versek szerinte legjellemzébb
értelmezési lehetdségeit. Ezek koziil kiemelkedd az 1. versben az Isten nevére valo eskiiben
Isten tantként valé meghivésa, a kétséges dolgokban (Zweifel) vald hit megerdsitésére, ezzel
mintegy vallalva a val6tlansagba esés — a hazugsag (fiir den Fall der Unwahrheit) — esetén az
O itélete ala valo helyezkedést (unterwerfen). A 2. versben az ember szivében 1évé kettds
lelkiallapotrol (doppelte Stimmung) ir: Istenre nézve bele kell torddni (fiigen), hogy elvesznek,
akiket erre rendelt (verhdngen), de az emberekre figyelve panaszkodnak azok nyomortusagaik

186 REEVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 2.

187 ..ich, der ich in Christus lebe”, in: REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 1.
188 REEVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 1.

18 A | fogadalmi felajanlas™ és az ,atkozott, szamiizott” jelentésekben targyalja.

190 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 2.

! REEVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 3.
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(iiber ihr Elend) miatt. Kalvin nagy igazsagtalansagnak (Unrecht) tartana a kegyesektdl
megkovetelni az Isten rendjével szemben valo kozombdsséget (teilnahmlos).

A 3. versben Révész arrdl ir, hogy bar Pal tudta, hogy Isten kegyelmébdl nem eshet ki,
,,de népe iranti szeretete elfelejtetett vele minden egyebet”. Ezt hivja Kalvin az ,, Istenben valo
szeretetnek”,'"* s ehhez koti oda az emberekhez valo szeretetét. Mert az emberek irdnti

szeretet és az Isten dicsOségére vald buzgdsag (der Eifer fiir Gottes Ehre) Osszetartoznak.

¢) A Roma 9,1-5 vazlata

Benghel alapjan fogalmazza meg, hogy itt a szeretet legmélyebb megnyilatkozéasa torténik,
amelynek az isteni szeretet a serkentdje, ugyan nincs az a szo6, amely kifejezhetné a szentek
lelkének megnyilatkozasait. Ez a gondolatkor Luthernél keriil elétérbe, aki ugy tartja, hogy ez
,,a szentek kozosségének legmagasabb megnyilatkozdsa ™.

Mindezt — Kalvin szerint — az Istenben és nem az ,lIsten mellett” valo szeretet
biztosithatja. Végiil Révész valdszinisiti Pal zsidok altali kidtkozasat és emlitést tesz az 5.
vers doxologiajarol is, amelynek ugyan két értelmezése is lehet, de a forditasa igy is
megfeleld.

V.2.1.2. A tovabbi bibliamagyarazatok vazlatai
Hasznos dolog a tovabbi vazlatokat is megvizsgalni, hiszen Révész még azokban is gyakran

gorogiil és németiil irta le a kifejezéseket. Ebbol kdvetkezéen némelyik vazlata olyan, mint
egy exegetikai ,,piszkozat”, és jol tiikrozi sajatos és mélyen latni akar6 gondolkodasat. Az
altala kiemelt szavak koziil nem mindegyiket, csak a forditdsokhoz sziikséges
legjellegzetesebbeket emeltiik ki.

a) Roma 9,6-29
,Isten igérete nem sz6l Abrahdm minden testi leszdarmazottianak (9,6-13).” Révész
megallapitja, hogy Isten népe nem tdmaszthat igényt Istennel szemben, mégis Althausszal

megerbsiti, hogy ,,das Israel Gottes bleibt doch immer das Israel Gottes”."”

Kaélvin szerint
az Isten igérete Abraham minden testi ivadékdra vonatkozik (lasd koriilmetélkedés),
ugyanakkor ,,az igéret gyermekei csak azok, akikben az igéretnek valami ereje és hatasa
megnyilatkozik”."** Révész itt kilon felhivta a figyelmet arra, amire ,, dllandéan gondolni
kell”, ez a Gal 4,21-31."° Majd a nép és az egyén kivalasztasanak kérdését emelte ki,
amelyek nem zarjak ki egymast.'”®

Az exegetikai irasok kozott Kalvin alapjan azt is tisztdzza, hogy az isteni kivalasztas
nem kivaltsag vagy megkiilonboztetett helyzet, hanem megbizas, hiszen igy lesz Izrael Isten

tantjava a népek kozott."”” Az Ezs 43,10 alapjan tamasztja ala.

192 K 4lvin szerint ,, Lieben wir in Gott u. nicht neben Gott, so wird unsere Liebe niemals zu gross sein”’. REVESZ
IMRE: Roma 9-11. magyarazata, 3.

19 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [44.]

194 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [44—45.]

193 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [45.]

19 1 4sd Révész Imre és Karl Barth tovabbi egylittgondolkodasat az V.2.2.b fejezetben.

197 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 8.
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., Az iidviosségre kivalasztas Isten szabad kegyelmi ténye; Ovele nem lehet porélni
(9,14-29).”"® A predestinacio egy labirintus, amelybé] ésszel sehogyan nem lehet kijutni. De
akkor nem is szabad beszélni rola? — kérdezi Révész, s valaszdban hangsulyozza, hogy
., kétség nélkiil hasznos lesz rank nézve ennek az ismerete is, csak éppen ennek az ismeretnek
az Isten igéje ala kell magat vetnie”."” Mindezeket a gondolatokat Kalvintol vette at. A
reformator szerint Isten igazsadgossagat imddni kell és nem ,,dttekinteni probalni”. A Rom
9,28 kapcsan ujra Althaust idézi: ,, Isten nemsokdra véget vet, itéletet és idvességet hoz el6 és
igy tolti be szavat! "

Az exegetikai részben a szabad kegyelmi tényrdl igy elmélkedik: Isten irgalma a
hangsulyos, szemben az ember er6lkodésével. Althaus szerint Pal ramutat, és nem indokolja
(begriindet), hogy Isten soha nem cselekedett masképpen. Karner pedig Isten kegyelmének az
emberi feltételektSl valo szabadsagat emeli ki, példaul a farad példajan keresztiil ®' A
fazekas-hasonlat kapcsan Bengelt idézi: ,, Isten joga az ember felett nagyobb, mint a fazekas
joga az agyag felett.”™”
hangsulyosséa teszi azt, hogy a kozponti téma itt ,,az itéletes s egyuttal kényoriilo isteni

akaratnak Izrael népével szemben 1épésrdl Iépésre taniisitott szabad ténykedése” **

Maga Barth sorozatdnak mar a legelején — a Réma 9-11 alapjan —

Az is eldjon Karner alapjan, hogy Isten az embert nem harag-edénynek teremtette,

hanem a ,, hitetlensége kivetkeztében [...] ilyenné lett”.*™

b) Roma 9,30-10,21

A vétke abban dllott, hogy elvetette a hitbdl valo igazsagot és a térvény igazsagossagara
torekedett (9,30—10,8).” Lietzmann latasat emeli ki, ami szerint a ,, dikaiosziiné” ugyan isteni
tulajdonsag, de amit Isten kegyelembdl a hivé embernek kélcsonoz. Isten kegyelmének ezt a
munkajat emeli ki Barth is, amikor az emberekkel megtorténd isteni kivalasztast és dontést
megokolja. Tehat az ember Oonmagiban sem alkalmas, sem mélto nem lehet, de sajat
elhatarozasa sem elég az isteni kegyelem elnyeréséhez.”” Brunner szerint ez az Istent8l jové
allapot, ,, O létesiti a helyes viszonyt kozte s az emberek kozt [...] az embereket igazaknak
tartja”** Azt emeli ki Révész t6le, hogy hit altal lesz az emberé ez az igazsdgossdg, az
elfogadés, azaz az ,, ajandékozni hagyas” éltal (Fil 3,9). Az elfogadésra hivja fel a figyelmet
Barth is, a fent emlitett kegyelem elnyerésének feltételeként. Hiszen az isteni kegyelem
azonos magaval Istennel, tehat azt , csakis Isten ajandékanak tekinthetjiik”.**" Althaus az
ember ,,0s-titkat” hangstlyozza — a feleldsségteljes 1étezés értelmében (verantwortliches
Dasein).

198 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [45.]
19 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [45.]
2 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [45.]
2! REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 12.

202 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 16.

203 BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivdlasztdsa, 7.
204 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 16.

205 BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivdlasztdsa, 8.
296 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [46.]
207 BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivdlasztasa, 11.
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,Izrael vétke annal sulyosabb, mert Isten folyton hivogatta a hitbol valo
igazsagossagra (10,4—15).” Az exegetikai munkalatok alapjan a hitvallas (confessio) kérdését
is tisztazza, s Augustinus Vallomdsaibol idézi latinul majdnem az egész 1. fejezetet: ,, Te
ebreszted fel benniink magasztalasod oromét, mert magadért teremtettél benniinket és
nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned. ™™ Augustinus tehat a cselekvé, ébresztd
Istent mutatja be, aki nélkiil az ember semmit sem tudna cselekedni. Ezért nem lehet véletlen
Barth kijelentése sem, miszerint a predestindcié magyarazo jellegének f6 feladata megértetni
velliink ,,hogy a »kegyelem elfogadasat egyediil a kegyelem teszi lehetéve«”, amit Jézus
Krisztus valosagos istenember volta hozott magaval.>”

Kalvintol latinul és németiil idéz az elemzésekben, s a vazlatdban mintegy
csattandszerlien azzal fejezi be, hogy ,, tul abszurd azt allitani, hogy ott van tiiz, ahol nincs se
lang, se hé”.*"°

,, A4 hitetlen Izrdel menthetetlen, mert visszautasitotta az vidvosséget (10,16—21).” Az
,akoé” = élo, hallhato szo jelentését Bengel (sermo), Menge és Lietzmann (Predigt)
értelmezéseivel jarja korbe; s végiil Brunner azon megéllapitasaval zarja, hogy a hit kettds
értelemben szadrmazik a hallasbol.

Tovabba a ,,réma Krisztou” = Krisztus szava (altal) kifejezések keriiltek kiemelésre,

amelyben mintegy kijavitja Palt.*"!

c) Roma 11
¢.l)Roma 11,1-10
Menge, Lietzmann ¢és Althaus tulajdonképpen Kalvin véleményét hangstlyozzdk a
,proginoszko” (2) értelmezésekor, ami nemcsak eldretudast jelent, hanem Isten szilard
elhatarozasa, hogy gyermekeivé fogadja azokat is, akik még meg sem sziilettek. A ,,porod” (7)
a megkeményedés mellett vakka 1étet is jelent; a szakaszhoz tartozo igék a Zsolt 94,14; 1Sam
12,22; Jer 31,37.

Kalvint idézve kijelenti, hogy Isten titkos gondviselése melengeti az egyhazat akkor is,
amikor az emberi szem nem latja, mert & , elrejtett mértékkel dolgozik”*'* Még a
predestinacio ellen 1évé Brunner is azt mondja, hogy ,,ott is, ahol az emberek Istennek hatat

forditanak, Isten nem hagyta el a harcteret, ott is benne van keze a jatékban!”

c.2)Réma 11,11-24

o L 13
Révész itt a |, héttéma

(12) leapadas szot emelte ki, ami jelentheti ,,a kdvetelmeények
mogott maradast” is. A ,,pléeroma” (12) teljesség ezzel szemben lehet ,, Isten akaratanak

. ) ” .7 ’ ’ ’ . ’ » 214
teljesedése”, vagy a ,,zsido megtértek szamanak teljessége” .

2% AUGUSTINUS: Vallomdsok, Budapest, Gondolat, 1982, 23-24.

2% BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivdlasztdisa, 9.

219 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [47.]

2W A 17. versben ,,rémdtosz Krisztou” helyett javasolja a ,,rémd Krisztou” kifejezést és odairta, hogy az a
Hhelyes szoveg”. REVESZ IMRE: Roma 9-11. magyardzata, [47.]

212 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [47.]

213 Karoli ,,veszteségnek” forditja.

214 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [48.]
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Az olajfa-hasonlat pedig talan azt jelenti, hogy minden ,,normalis” gondolkodas
ellenére kovetkezik be mindaz, ami kovetkezik. Igy lehet ,, Israels »Geschichte mit Gott ist

215

das schlagende Herz der Menschheitsgeschichte«” — idézi Althaust.” > Ugyanakkor az

exegetikai anyagban Barth allaspontjat is bemutatja, miszerint ,,az a megfoghatatlansag,

g , . , 216
amirol itt szo van, minden lehetséges hasonlatot kizar”.

Ugy folytatja, hogy Isten a fa szent
gyokere, amelyrdl a nemes gally levagatva nem novekszik, de beoltva a vad gallynak is van
élete. Althaus szerint minden Isten josagan és nem az ember ,, Glaubensleistung ”-jan mulik.*"’
Végiil a , hitbizonyossag és felelem” fesziiltsége kovetkezik, amely az Istentdl
meghatdrozott emberi 1€t titkara utal, s ezt csak Isten oldhatja fel. Kalvin és Althaus ebben

egyetértenek. A genfi reformator szerint a testi gog Isten gyermekeinél is gyakran eléfordul.

¢.3)Roma 11,25-36

A ,, miisztérion” (25) titok Istennek az ember altal nem ismert végzése. Révész ugy gondolja,
hogy a pogényok teljessége €s az egész Izrael az utolsé generacidt jelenti a vég elott. Althaus
sszefoglalasat kiemelten is fontosnak tartja, ami szerint:*'® (1) ,, Izrdel sorsdt a népek kizt
Istenhez valo viszonya hatarozza meg.” (2) ,,Izrdel Gottesgeschichte-jében a Krisztussal
talalkozas volt a dontd pillanat.” Hiszen a zsid6 ember meghataroz6 jellemzdje a Jézussal
valé titkos, vagy nyilt szembenézés. (3) Izrael sorsanak eszkatologiai utaldsai vannak.
Tovabba 6k egy csoda a népek kozott; eredeti kivalasztasukbol fakad a jelenlegi atkuknak a
stulya. Ez pedig vajon nem azt jelenti — kérdezi —, hogy Isten 6rzi az 6 népét ,,fiir eine
endgiiltige Geschichte mit Christus?”

Izréel alatt Kalvin szerint a 26. versben Isten népét kell érteni, mert zsidokbol és
poganyokbdl gylijti ssze a maga Izraelét.

A vazlat végén a 32. vers értelmezésében tisztdzodik, hogy ez nem jelent
,,apokatasztazist”, azaz nem keriil tagadasba a karhozat 6rokkévaldsaga. Ezt maga Kalvin is
bolondsagnak tartja. Brunner pedig azt mondja, hogy Pal itt olyan kozel jar az
,,apokatasztazishoz”, mint a ,, predestindciohoz”.

Utols6 mondata, hogy Isten ide egy olyan t6két fektetett be, amelyet a zsidok még a
hirhedt gengszterek miatt sem veszithetnek el. Az Isten-, a jov6- és a zsidokérdés egy és
ugyanazon kérdés — mondja R. L. Schmidt,”" aki 1943-ban azt is irta, hogy predestinacié
egyaltalan nem létezne, ha Pal nem beszélt volna a zsidokérdésrél a Rom 9-ben.**”

V.2.2. Predestinacio narrativ formak kozott

Révésznél jelen vannak bizonyos ,, narratologikus” és kommunikativ formékban szines
szovegek is, amelyekben gy beszél torténelmi eseményekrdl és személyekrdl, hogy a
Szentiras folyamatosan visszatiikr6zddik beldliik.

21 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [48.]
216 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 30.
27 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 30.
218 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 35.
219 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, [50.]
220 REVESZ IMRE: Réma 9—11. magyardzata, 39.
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Ugyanakkor a predestinacidé kérdése megvizsgalhato tovabbi révidebb tudomanyos
miivei alapjan is, amikor bizonyos évfordulokhoz (galyarabokra vald emlékezés), vagy
személyekre vald megemlékezésekhez koti gondolatait (Claparéde Sandor és Megyercsy Béla
halalakor), de a Bethlen Gabor életmiivének elemzése is figyelemre mélto.

A predestinaciorol sz6ld miivei alapjan megallapithatd, hogy a legjellemzdbb
stilusjegyei a sajatos ¢és konkrét megkozelitések, a gyakorlatias eléremutatidsai az
., ervenyesithetoseg” érdekében. Mert itt sem csak elméleti sikon mozgott Révész, hanem
plasztikus és kézzelfoghatd formaban akarta megvilagositani a nehezen érthetd hittitkokat, s
ami tipikusan révészi elem, hogy nem is csak a mult részletes ismertetésére, hanem a konkrét
¢s aktualis lizenetek atadasara torekedett. Egyetlen szoval ez a fajta gondolkodas nevezhetd
korszeriinek, amelyet a tudomanyos elmélyiiltség, a kritikus analizélads és az el6remutatod
hasznalhatosag alkot.

Témank szempontjabol kevésbé relevans, de dogma- és teoldgiatorténeti oldalrol
jelentds  értékli  Méliusz és Kalvin gondolkodasdnak 1936-ban irt sokoldalt
sszehasonlitasa. ! Egyediilallo ralatassal emelte bele a kotetbe a debreceni reformatort, s
munkassaga értékelése kapcsan idotallo felismerésekre jutott. Ugyanakkor a legkiemelkeddbb
kiilfoldi és hazai reformatorok is megszolalnak elemzéseiben. A 12 pontba szerkesztett
elemzést nem mutathatjuk be, azonban az kiemelendd, hogy a kettds predestinacié Méliusz
tanitasa szerint sem lehet ok a valasztottsigban valo kételkedésre, mert az iras errdl teljes
bizalomra tanit.”** Isten gondolkodésa a Szentlélek segitségével hit altal innen felismerhet6. A
profétak, apostolok és doktorok Isten kiildotteiként teszik felismerhetdvé a kivalasztottsag
tényét.”?

Konkluzidinak egyik fontos pontja, hogy M¢éliusz ugyanazt akarta, mint a francia
reformator, azaz az emberi lelkeket ,,csak Krisztus tulajdonava tenni orok eleve

224 Barth ezt a »tulajdonlast” szintén kiemelten kezeli,

elrendeltetésiik felismertetése utjan...
amikor Jézus Krisztus feltimadasaval kapcsolatban annak értelmét ugy fogalmazza meg, hogy
abban a keresztre feszitett ,, kijelentett és megbékito dicsosége valosult itt meg, mégpedig
miérettiink és mirajtunk”, igy mi mar nem lehetliink a magunkéi, ,, hanem kifejezetten Neki
mint gyoztesnek a tulajdonai vagyunk s igy a szamunkra releve« elrendelt életnek is
osztalyosaiva lehetiink” **> A masik pedig az, hogy Méliusz predestinacios tananak szerkezete

alapvetéen mas, mint Kalving, de a tan ,,szelleme” egészen megegyezik.**®

It a két reformator eleve elrendelés tandnak Révész kiilon fejezetet szentelt. REVESZ IMRE: Méliusz és
Kalvin, in: Kdlvin és a kalvinizmus. Tanulmdanyok az Institutio négyszazadik évfordulojara, Debrecen, 1936,
295-338, az eleve elrendelésrol: 304-321.

*22 REVESZ IMRE: Méliusz és Kalvin, 319.

*2 REVESZ IMRE: Méliusz és Kalvin, 319-320.

24 REVESZ IMRE: Méliusz és Kalvin, 296.

225 BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivadlasztasa, 19.

20 REVESZ IMRE: Méliusz és Kalvin, 321.
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a) Predestindcio az események tanulsagaiban

A szenvedések és probatételek gondolatkor jelenik meg a francia protestansokkal szemben
elkovetett iildozések kapcsan is,”>’ amikor 1685. oktober 17-én XIV. Lajos, a Napkiraly
visszavonta a nagyapja, IV. Henrik 4&ltal szentesitett nantes-i edictumot. Ezzel ujabb
szenvedések, iildozés, borton, galyarabsag és halal vart az otthon maradt hugenottakra.
Révész Imre parhuzamot allitott a francia és a magyar hitvallok sorsa kozé. Ugyan a
predestinacio szd konkrétan nem olvashatd ebben a tanulmanyban, de a hugenotta karaktert
bemutatd megallapitds mégis egyértelmiien igazolja annak jelenlétét: ,, 4 szabaly a martivium
hallatlan készsége volt, a lelki és erkolcsi ertékek mindenek folé helyezése, a Krisztust és az 6
Evangéliumdt a kinhaldl arca elétt sem szégyelld hitvallas”**® illetve ,,aki nem szégyenli a
Krisztust, azt Krisztus sem szégyenli; aki bizonysdgot tesz Oréla, arrél O is bizonysdgot tesz
nemcsak a végitéletkor, de mar azeldtt is, a nyomoriisdg tiizes kemencéjében”.**

Mindezt igazolja egy masik beszéde, amelyet egy kettds jubileumon mondott Révész,
ahol kiemelte, hogy hitvalloink szamdra az Institutioban megsz6lalo predestindcio tana ,,volt
emberi részrol a legnagyobb segitségiik abban, hogy mindvégig megallhattak és
megtartattak” >° Pedig a galyarabok embertelen zaklatdsoknak voltak kitéve, amelynek
legfobb oka a predestinacio tananak becsmérlése.”!

Révész tisztazta, hogy ilyet csak az mond, aki ,rajta kiviil” van, mert a ,,benne allo
ember” tudja Kalvintol, hogy ,,Jézus Krisztus a tiikre a mi predestindcionknak”.** Az ilyen
ember ezt mindig ugy érti, hogy , Istennek a Jézus Krisztusban megjelent 6rok és
elveszithetetlen kegyelme az egyediili és kizarolagos oka annak, hogy én a biinnel szemben
[...] meg tudok dllani”*** Ez mindenkor, mindenkinek azt jelenti, hogy ., ...tudom, hogy O
elébb szeretett engem és tudom, hogy ez az O hozzdm valé szerelme ott gyokerezik a
Békességnek oroktitku, felséges tanacsaban, ahol az Atya a Fiuval és a Szentlélekkel 6roktol
mindorokre, eleve elvégezte minden O vdlasztottainak iidvosségét, az enyémet is: oroktdl

. o ee ’ s . ’ ’ ’ . 234
mindordokre, eleve megformalta szivoket a Krisztus szamdra — az enyémet is”.

2T REVESZ IMRE: A nantes-i edictum visszavonasa. 1635-1935. oktober 17., in: ,, Tegnap és ma és orokké...”, 169—
173.

28 REVESZ IMRE: A nantes-i edictum visszavondsa, 172.

22 REVESZ IMRE: A nantes-i edictum visszavondsa, 173.

20 Az Institutio elsd kiadasanak 400. és a galyarabok kiszabaditasanak 260. éves évfordulojan, 1936. méajus 6-4n
volt az tinnepség. REVESZ IMRE: Kalvin és a galyarabok, in: ,, Tegnap és ma és orékké... ", 123-126, 124.

Bl ,, ... hiszen a ti mesteretek szerint Isten a biinnek is oka!” REVESZ IMRE: Kdlvin és a gdlyarabok, 123.

B2REVESZ IMRE: Kdlvin és a galyarabok, 124. Barth Isten kegyelmi kivalasztasat kijelentett, sét Jézus
Krisztusban megjelent igazsagnak mondja, amelynek megismerése a Jézus Krisztus ismeretével van
egybekdtve. Az igei igazoldsok utdn Jézus Krisztusra mint ,kivalasztottsagunk tiikdrére” mutat. BARTH
KAROLY: Isten kegyelmi kivalasztdsa, 16.

23 REVESZ IMRE: Kdlvin és a galyarabok, 124. Ez a ,kizarolagossag™ Barthnél is jelen van, hiszen annak a forrasa,
hogy kegyelembdl éliink, ,, semmi esetre sem onmagunkban keresendo”. Rajtunk kiviil allo dontés, igazsag és tidv
taplalja az embert, ,, tehat nem a magunk nevében, hanem egyediil a Jézus Krisztus nevében lehetiink elfogadoiva
az yigazsagnak« és az »iidvosségneky«...”. BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivalasztasa, 17.

P4 REVESZ IMRE: Kdlvin és a galyarabok, 124. Barth az 6nmagabol kiinduld Istenre mutat fel, aki gy
dontott, hogy Jézus Krisztus a Szentlélek altal foganva emberré legyen, a Fia és az Ige legyen. Ez a
kivalasztas a mi kivalasztdsunkat is jelenti, hiszen Jézus sziiletése pillanataban felvétettiink az orokkévalo
Istennel val6 1étegységbe, ,, igy minden emberi hozzdjarulas nélkiil eleve arra formaltattunk és rendeltettiink,
hogy hinni fogunk, és hit altal a kegyelem elfogadasara képesekké tétetiink.” BARTH KAROLY: Isten kegyelmi
kivalasztasa, 18.
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A szenvedés és a hitvallas egységérél irt Emile Doumergue is, amikor Kélvin
kortarsaira utalt, a galyarabokra, a németalfoldi ,,geusdkre”, vagy a skot és angol puritdnokra,
és mindazokra, akik hitiik miatt tildoztetést szenvedtek el. Tudniillik a 16. szazadi emberben
ott volt az a bizonyossag, hogy Isten jelen van, uralkodik és valasztottait megtartja; tehat ,, ide
hosok kellettek: tiizlelkii és érckaru hosok. Hosok, akik [...] képtelenek voltak kételkedni a
gvozelemben. [...] a predestindlt, aki oroktélfogva és mindorékre ki van valasztva [...] Néki
bizonysdga van”,*> s ennek a latismodnak az alapja Isten és az ember helyes ismerete. >

Ez a révészi megkozelités kdzvetve azt a predestindcios tanitast erdsiti meg, amely a
kivalasztast, az lidvOsség elnyerését ¢és a hétkdznapok szenvedéseiben is megtapasztalt

megtartatast adja a hitvallok szivébe.

b) Predestindcio — életutak tanulsagaiban

Révész Krisztus kiralyi uralmat és a predestinaciot éles vonalvezetéssel kototte Ossze a
kalvinista fejedelem, Bethlen Gdbor életmiivének értékelésében.”” A fejedelem vallasos
meggy6zO0désének alapjaként Isten szent akaratat nevezte meg, amelynek legnagyobb értéke,

5 238

hogy az , 46 kivalasztott szolgdaja”.”" Ezt erésiti meg végrendeletének hitvallasszerti

bevezetésében a Krisztusban valo kivalasztas 5romének bizonyossaga.”’

Felismerhetd az alazatos uralkod6 Isten-tudatossaga és az az erd, amely 6t minden
koriilmények kozott mintegy a szent , kell” isteni végzeés alatt harcra, uralkodasra, és a
protestantizmus épitésére hivta el. Predestinacios hitének két fontos csomdpontja van: az Isten
igaz tisztelete, és az ezt a tiszteletet gyakorld szent nép jelenléte, azaz élet Isten nagy
dicsOségére, amely ,,nem teljes azért az olyan nép kebelében, amelynek egész élete
mindenestdl at nem alakult a »Krisztus foldi kirdlysagavaq. ™ *°

Bethlennél ennek a Krisztus-kirdlysagnak a helyesen és torvényesen mitkddd egyhazi
¢és polgari alkotmany és kormdnyzat, valamint a tiszta kézerkolcs egyarant a jellegzetessége.
Mert — Troeltsch szavaival alatdmasztva — az evangélium a benne hivék idvozitd ereje, de az

altalanos és nyilvanos bajok orvossaga is, amely a nagyobb kozosségek szamara a megujulast

5 Sem a papa, sem a csdszar, sem semmilyen inkvizitor és semmilyen foldi erd nem képes ,megrepeszteni
mellvértjét” annak, aki Isten kezében van. DOUMERGUE, EMILE: Kdlvin Jjelleme, ford. Révész Imre, Bp., 1922., 84.

2% Kalvin kiindulasi pontja ugyanis Isten szuverenitdsa, amit semmi nem tud elfedni, ez pedig az ember
felelosségének a tényét nem fedheti el. Ezek elvalaszthatatlan kolcsdnhatasban allnak egymassal. DOUMERGUE,
EMILE: Kdlvin jelleme, 82—83.

27 REVESZ IMRE: Bethlen Gdbor, a kdlvinista fejedelem, in: Protestans Szemle 1914/6., 339-358.

238 REVESZ IMRE: Bethlen Gdbor, a kdlvinista fejedelem, 345.

29 Az mindenhaté Felséges Istennek bolcsessége, hatalmassdga, [...] e napig, énnekem érdemem szerint nem
fizetett, a biinnek sarjaban nem hagyott, ellenségem kezében nem adott, hanem véghetetlen irgalmassagabol,
Orok iddknek eldtte az én idvezitd Jézus Krisztusomban az 6rok életre elvalasztott, keresztyén atyatol és anyatol
valo sziiletésemet bénasag nélkiil engedte volt, azotatol fogva tartott, taplalt, éltetett, sok rendbeli daldasat
fejemre kiarasztotta.” REVESZ IMRE: Bethlen Gabor, a kalvinista fejedelem, 345-346.

M REVESZ IMRE: Bethlen Gdbor, a kilvinista fejedelem, 349. A Krisztus kiralysiga kérdéskor ujra eléjon
Bethlen haboruival, a fegyveres ellenallassal és a ,,szent” hadsereggel kapcsolatban. Sikerei 4ltal talan tovabb
emelkedhetett volna az 6 dicsésége €s pozicidja, de ezen az uton ,,minden tovabbi lépés biinds kockdzat” lett
volna — allapitja meg Révész. Mindent elkdvetett a szent békesség érdekében, amely jelenti ,,a haborival, mint
sziikséges rosszal szemben igazi, normalis dllapotat a Krisztus kiralysaganak. ” REVESZ IMRE: Bethlen Gdbor, a
kalvinista fejedelem, 350-351.
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munkalhatja; azaz a predestindcio az, ami a kivalasztasban elszigetelt egyent , ujra”
beleallitja a kozosségbe. !

Véleményem szerint tehat éppen ez az egyik legfontosabb kovetkezménye a
predestinacio tanitdsanak: az embernek felismernie tigy a helyét Isten akaratdban, hogy
sohasem csak magaban értelmezze Onmagat, hanem a kozosségben és a kolcsondsség
jegyében. A predestinalt ember élete tehat soha nem lehet puszta 6ncél, hanem egy nagyobb
osszefiiggésben, Isten mesteri tervében kell helyet foglalnia. Igy jelennek meg jellemzéen a
nemzet, a vallds, a politika, késébb a tobb arnyalati szabadsag, amelyeket mondhatunk a
kalvinizmus felismeréseinek és évszazadokon keresztiil vallott és gyakorolt célkitlizéseinek.

Ennek a révészi felismerésnek tavlatos megerdsitése mindaz, amit Barth a neki feltett
egyik kérdésre valaszolva kifejtett, azaz ha jo teologus valaki, és ismeri a Biblidjat, és még a
dogmatikahoz is ért, jozanul gondolkodik, mint a jo katonak és a jo tanitok, akkor 6 jo hazafi
is. ,,Népének Jézus Krisztust fogja hirdetni, s ezzel a biinék bocsanatat és az orok élet
reménységét, s éppen ezdltal fogja népe javat munkalni.”** A kérdés, amit Barth kapott:
, Milyen viszonyban van egymdssal gondviselés és predestinacio?” Ezzel kapcsolatban a
kérdezok felvetették az evangélium és nemzetiség, illetve az evangélium ¢és nacionalizmus
kérdéseit is, amelyek soran Barth kategorikusan kijelentette, hogy egyrészt a Biblia nem
engedi meg azt, hogy Izrael népén kiviil més valasztott népekrol is lehessen beszélni, masrészt
azt is, hogy a Szentirds , csak az »regyhdz« minden népekbdl kivalasztott kozosségét

Az Isten dicsoségeére valo élet értékét mutatta be, amikor egy francia kalvinista —

Claparéde Sandor**

— halalara irt egy megemlékezést. A magyar kélvinizmus egyik
legnagyobb kiilfoldi baratjat koszontotte benne, aki ,, Kdlvinnak a lelkébol lelkezett”, s akinek
az egész ¢letébdl Isten dicsOsége tlint ki, ahogy Révész summazta: ,,...egy ilyen hatalmas
rkell« a Claparéde élete is — a vdlasztott lélek, a praedestindlt egyén nagy kalvini
rkellje«.

A memodr igazolja az isteni kivalasztottsag €s a gondviselés erejének hatalmat életatja
konkrét torténései kozott.”*® Ezekkel az Osszekapesolasokkal és értelmezésekkel akar a
keresztyén ¢€letszemlélet cimii fejezetben is foglalkozhattunk volna, nem is sz6lva azokrdl a

definicioszeri mondatokrol, amelyek a kalvinizmus 6rok igazsagaira hivjak fel a figyelmet.>*’

! REVESZ IMRE: Bethlen Gdbor, a kdlvinista fejedelem, 349. Kés6bb latni fogjuk, ahogy Emile Doumergue
értelmezi a kalvini predestinaciot, kiemelve az ,,egyén elszigetelésének™ kérdését/vadjat is.

242 BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivadlasztasa, 42.

* BARTH KAROLY: Isten kegyelmi kivdlasztisa, 37.

* Claparéde Sandorrol a kolozsvari teologus ifjusag el6tt emlékezett meg 1914. majus 1-jén. Eredetileg:
REVESZ IMRE: Egy kdalvinista élet, in: Egyhdzi Ujsag (Kolozsvar) 1914/6., 113—117., forras: REVESZ IMRE:
Vegyes dolgozatok, 36—40.

* REVESZ IMRE: Egy kdlvinista élet, 114.

246 A7 isteni vezetés jelei is kiolvashatok, tobbek kozott a ,, gondviselés nem engedte”, a ,,belsé kényszer”, vagy
az , érezte, hogy tartozik [...] Istennek és az 6 orszaganak” stilusos megjegyzések az Istenhez kotottséget
hivatottak erdsiteni.

7 Emberi szivek és emberi energiak, Isten titkos, egyeéni, csalhatatlan ujjmutatasaira figyelve épitik a
nemzetet, fejlesztik a szellemi és az anyagi miiveltséget, iranyitjak a politikat, viszik diadalra a vallds
igazsagait, emelik tronra a Krisztust;, csak meg kell latni és meg kell érteni ezeket az ujjmutatasokat kinek-
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A Megyercsy Bélara valo emlékezéseiben (1935)"" egy utolsé beszélgetésiiket idézte

meg, melynek egyik megallapitdsa az volt a gyengélkedd lelkipasztortol, hogy ,,nagy dolog,

hallod, a predestindcié, a legnagyobb a viligon”.**

Faradt volt, egy kicsi parokiara vagyott,
de Isten keze aloli kibujasnak tartotta volna az elmenetelét. Megyercsy a szenvedésekben és a
probatételekben is és azok esetleges haldlos kimenetelében is feliilrdl vald rendelést latott,
amit Révész, mint életeszményt igy summazott: , Az Ur igdjaban valé kidélés a legkisebb dr,
amit hdladldozatul fizethetiink azért a kegyelemért, hogy tulajdonai vagyunk Oneki és eszkizok

lehetiink az O kezében. "™ Ez egy Istennek atadott és a szolgalatban elégetett élet volt.

V.2.3. Barth elsé magyarorszagi latogatasanak hattere

Révész Imre predestindciordl alkotott gondolataihoz a kor legszélesebb nemzetkdzi teologiai
forrasanyagaibdl meritett (V.2.2.1). A Roma 9-11 magyarazatainak az exegetikai elemzések
adjak meg a kiilonlegességiiket, amelyek sordan Kalvint idézte a leggyakrabban. Ha a
verselemzések részletes targyaldsatol tartozkodunk, és az Osszefiiggéseket, jellemzdbb
gondolatkdroket, az ott és akkor és az itt és most lizeneteit vizsgaljuk, akkor egy Kéalvin—Barth—
Révész beszélgetés tanti lehetink. Ok harman, ha nem is szé szerinti egyezéssel, de egy
iranyba nézve gondolkodtak.

Karl Barthot 1935 nyaran Vasady Béla személyesen hivta meg Magyarorszagra, az eldadas-
sorozat megtartasara. Errdl és a sorozat tematik4jarol maga Vasady ir teologiai 6néletrajzaban.
Az eleve elrendelés ¢és az egyhdz szabadsaga kérdéseiben éllapodtak meg, de Barth az eldbbi
okara kiilon is rakérdezett. Meghivoja megvilagositotta elétte a magyar torténelem bizonyos
mélypontjait a torok hodoltsagtol kezdve, amelynek kovetkeztében a vildghirli teoldgus el6tt is
nyilvanvalova lett a predestindcidés hitnek a fatalizmussal valé azonositdsa jelenben is
tapasztalhato veszélye.”'

Csonka-Magyarorszagon altalanosan kimondhatd, hogy 1920 utdn mindennapos volt a
revizids gondolat felszinen tartasa. A kiilonboz6 gytilésektdl kezdve a hasznalati targyakon 4t az
oktatés szinterein ez volt az egyik legnépszerlibb ¢s legerdsebb rendezdelv, amely majd’ minden
korcsoport életét meghatarozta. Ablonczy Baldzs eszméltetden irja, hogy a lakossag Trianonhoz
valo viszonyulasat nem az ,,0nvizsgald magatartas jellemezte”. Az ,, egytényezos magyarazatok
terjedtek annak okairdl, amelyek erésen folklorizalédtak” >

A Trianon utani népléleknek nem kellett sok ahhoz, hogy multjanak feldolgozhatatlan
tragédiai felé forduljon. Mohéacs bizonyult az egyik legkézenfekvobb analdgidnak, amely
nemcsak puszta emlékezethellyé, hanem a regeneracio és a rekonstrukcid kiindulopontjava is
valt, s ez adhatta meg a feltdmadas reményét a trianoni ,,gyadszhegyen” allonak. Az a gyaszhegy

kinek a maga életében. Ennyi az egész, de ez minden. Ez a kalvinizmus legmélyebb, ordk igazsaga s ez volt
Claparéde életének az igazsdaga is.” REVESZ IMRE: Egy kalvinista élet, 114—115.

8 REVESZ IMRE: Emlékezés Megyercsy Bélara, in: ,, Tegnap és ma és orokké...”, 235-237.

29 REVESZ IMRE: Emlékezés Megyercsy Béldra, 236.

20 REVESZ IMRE: Emlékezés Megyercsy Béldra, 236.

UV ASADY BELA: Az Ige uitjan santikdlva (teoldgiai dnéletrajz), Debrecen, 1993, 83—84.

2 ABONCZY BALAZS: Trianon-legendak, in: Zeidler Miklos (szerk.): Trianon (Nemzet és emlékezet), Bp.,

Osiris, 2008, 892-908, 893.
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egy megaldzott nemzet sirja felett emelkedett, ahonnan nyomortsagb6l nyomorusagba
tekinthetett az ember.>

1926-ban lassan megkezdddott az elszigeteltségbdl vald kitorés, a szovetségesek keresése,
¢és Trianon revizidja.”* Horthy Miklosnak a 400. évfordulén elmondott beszéde mar
hangsulyozta: ,, okulva a multakon, a késo utodok mégiscsak megélték azt, hogy még egy ilyen
nagy bukds utdn is feltamadds kévette a vigasztalan reménytelenséget.”™> Ez a konkrét példa
igazolja, hogy a magyar nemzet nagy mélységek és magassagok kozott jart ebben az idoben, s
kiildetése, 1éte értelme komoly szélsdségek mentén kereste a kapaszkodokat. Igy lett hazank, s
benne tarsadalmunk és az egyhazak is az esetleges revizionizmus, irredentizmus, az
»osmagyarkodas” és a propaganda szinterévé. Ennek irodalmat 1asd részletesen: Szakirodalmi
feldolgozasok: revizionizmus és irredentizmus — propaganda és kozvélemény. >

Kiszélesitve ¢és Osszetettebben nézve ezt a veszElyt, Bibo Istvannal (1948) egyiitt
allapithatjuk meg, hogy hazank ,, térténetének legujabb kori szakaszaban, kiilonosen pedig a 19.
szazad végetol kezdve, donto torténeti pillanatokban, mindenekfelett 1914—1920 kézott és 1938—
1944 kozott vegzetes modon képtelennek bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valosagos
adottsdgait és az ebbdl adéds feladatokat megldssa. ™’

A dolgozat késdbbi szakaszdban szerepel néhany eset, amelyekben a Bibd éltal emlitett
sajat helyzetek és az ezekbdl kovetkezd feladatok bizonyos kritika ala esnek, ¢és korrigdlasra
keriilnek Révész Imre altal (VI.3.3. haduar, a halhatatlan isten, V1.4.1. a Magyar Hiszekegy,

VIL.4.3. zsidosag és nemzeti élet, illetve a zsidosag mint biinbak).

V.3. Révész Imre irasszerusége — az érvényesités elve szerint

Révésznek vannak olyan irasai is, amelyek nem fabol késziilt szoszékekrdl, vagy
pulpitusokrol és nem is klasszikusnak mondhaté alkalmakon hangzottak el, mert ezeknek
maga az élet és a torténelem volt a rendezdje. Neki pedig mindig megvolt az a kelld
batorsaggal parosulo kiilonds figyelme €s érzékenysége, amely a koriilotte zajlo eseményekrol
hasznosan formalt véleményt és tisztan nyujtott tanitast. Véleményem szerint ez a mindenkori
teologus mindenkori feladata, azaz az irdsszeriiség érvényesitése.

fgy vizsgaljuk meg 1921-bél a Baltazdr Dezsé hitvalldsdra irt megjegyzéseit, amely
annyira részletes, hogy nem teszi sziikségess¢ az 1920-ban irt mi kiilon bemutatasat. De
elétte Baltazar pilispok sajatos lelki vallomasainak az 1921. madrcius 9-i Gjra kodztudatba
kertilésével foglalkozunk.

Majd kovetkezik a Révész altal szerkesztett Katémak a bemutatdsa, véleményem
szerint éppen az el6z6 megjegyzés kérdésfelvetései alapjan indokolt, hogy ez itt szerepeljen.
Tudniillik a Baltazar-irat elemzése, mi tobb kritikus vizsgdlata utan figyelemre méltd az,

3 KEREPESZKY ROBERT: Horthy Miklos mohécsi beszéde 1926, in: Fazakas Gergely Tamés — Szaraz Orsolya —
Takacs Miklos — S. Varga Pal (szerk.): Loci Memoriae Hungaricae II., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2014, 313-324, 313.

2% KEREPESZKY ROBERT: Horthy Miklés mohdcsi beszéde, 314.

35 K EREPESZKY ROBERT: Horthy Miklés mohdcsi beszéde, 316.

2% ZEIDLER MIKLOS (szerk.): Trianon (Nemzet és emlékezet), Bp., Osiris, 2008, 929-930.

T BIBO ISTVAN: Eltorzult magyar alkat, zsikutcas magyar torténelem. In: Bibé Istvan dsszegyiijtott munkdi 1.
kétet, Bern, Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1981, 255-286, 256.
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ahogy az ott emlitett szempontok szerint sajat ,hitvallast” ir és példat mutat arra, hogy az
irasszerliség érvényesitése mekkora koriiltekintést igényel.

Végiil elénk keriil az 1945-ben sziiletett Bizalmas utasitisa is, amely biblikus,
hitvallasi ¢és lelkigondozéi sajatossagokat képvisel. A Vords Hadsereg bevonuldsanak
legtragikusabb szakaszdban — amikor asszonyok és lanyok megbecstelenitése tortént —
szolitotta meg kozvetleniil a lelkipasztorokat és kdzvetve a gyiilekezetek érintett tagjait mély
empatiaval és a Szentirasban talalhato életerd felmutatasaval.

S hogy mi koti Ossze ezeket a merdben kiillonb6zo témakdrdket? Mi lehet a kozos
nevezd az egészen mas iddszak, eltérd torténelmi helyzet és Révész Imre személyes életének
érintettsége kozott? A Szentirds. Isten Igéjét tekinthetjiik ugyanis a sokfajta kihivas, a
teologiai utkeresés, az egyhdzi helyzetek, s a nemzeti, egyhazi és egyéni tragédidk ¢és
probatételek kiegyenlitdjének és ezekben a bizonytalansdgokban a kizarélagos ttmutatonak.

Ebben a fejezetben olyan fontos forrasok szerepelnek, melyek tematikajuk,
Osszefiiggéseik, és nem mellékesen a teologiai mellett irodalmi értékiik miatt indokolttd
teszik, hogy helyenként hossz mondatok, esetleg bekezdések keriiljenek ismertetésre.

V.3.1. Baltazar Dezsé hitvallasa

a) Az elozmeények

Mi tortént Debrecenben 1921. marcius 9-én, azaz hogyan és miért sziiletett meg a Nehdny
megjegyzés Dr. Baltazar Dezsonek ,, Az én hitvallasom” c. miivére cimi kézirat? Révész Imre
kéziratos hagyatékaban talalhat6 egy olyan irat, amely az 6 feljegyzése szerint 1921 tavaszan
késziilt.”® A jegyzetbdl kideriil, hogy mindez 1921. marcius 9-hez kotheté. A napilapok
tudositasai szerint ekkor nyilt meg ujra a debreceni Nagytemplom.”® Az év elején ugyanis
ismeretlen tettesek Osszefirkaltdk és meggyaldztak a falait és a bltorzatat. Hatalmas varakozas
elézte meg ezt a napot, a kiillonbozé ujsdgok részletesen foglalkoztak marcius 9.

. v 260
jelentéségével.

28 REVESZ IMRE: Nehany megjegyzés Dr. Baltazar Dezsonek ,,Az én hitvallasom” c. miivére, forras: REVESZ
IMRE: Egy vagy mas korjellemzé szempontbol megorzésre érdemes, kiadatlan, vagy csak egy részben kiadott
(vagy idegen nyelven megjelent) dolgozataim. Esetleges publikalasuk életemben hozzdjarulasom nélkiil nem
torténhetik meg. Holtom utan is jobb, ha feledésbe meriilnek. DRK Kézirattar R 2651.

29 Révész is emliti Az Ige fénye cimii kotetének magyarazd jegyzeteiben, hiszen 6 is prédikalt ezen a napon.
REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 170.

20 Debrecen felé fordult ma egész Magyarorszag tekintete, az Osi reformdtus Nagytemplom felé, amelynek
tinnepélyes megnyitdsa [...] az egész magyar nemzetnek iinnepe lett.” Az orszdg valamennyi presbitériuma
talalkozott ezen a napon. ,, 4 felekezeti béke helyreallitasa és fenntartasa mellett tett hitet az orszagos presbiteri
gyiilés, hangos szoval figyelmeztetve mindenkit, hogy nem lehet magyar ember, aki nem a szeretet
parancsainak jegyében él és tevékenykedik...” EbbOl a cikkbol az is kideriil, hogy jelen volt tobbek kodzott
Nagyatadi Szabo Istvan foldmivelésligyi miniszter, Pekar Gyula a kultuszminiszter képviseldje, Szomjas
Gusztav f8ispan, Bénard Agost népjoéléti miniszter, Bottlik Jozsef a Haz alelndke, s a Nemzetgyiilés tucatnyi
tagja. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag (politikai napilap) 1921. marcius 10. S végiil az egyik legkiilonlegesebb
megemlékezés az Egyetértés cimi lapbol: ,, Az evangéliumi vilagossag tinnepe volt a tegnapi nap! Egyiitt
voltak a kdlvinizmus magyar apostolai, a megtépett orszag vdlasztott torvényhozoi, Debreczen puritan
polgarai...” ,,Soha nem volt egyszeriibb, de igazabb és magyarabb iinnepe Debreczennek és ennek a sokat
szenvedett s a meghasonlas utjait oly gyakran jaro szerencsétlen orszagnak.” Egyetértés (politikai napilap)
1921. marcius 10.
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A hatalmas varakozas ténye tehat szinte magatdl értetddd volt, hiszen egy ,,megtépett
orszag” ,igaz” és ,magyar” iinnepe érkezett el. Egy néhdny gondolat erejéig tanulsdgos
megvizsgalni, hogy vajon Révész Imre szamara mit jelentett Trianon, s hogyan jelent meg
nala eme érzékeny téma kapcsan az irdsszeriiség érvényesitése?

O felismerte, hogy nemcsak a konkrét trianoni események, hanem az 1919 és 1922
kozotti idészak is kiillondsen megviselte nemzetiinket, ezért nagy bolcsességgel szolalt meg,
hogy abbdl vigasztalodas és €16 reménység fakadjon. Nyilvan sziikség volt szembenézésre,
blinvallasra és Istenhez forduldsra az életben maradashoz.

Révész tobbségében kozvetve utalt azoknak az idOknek a trianoni diktdtummal
kezdddd események okozta nyomorasagaira. Prédikacioskotetének legelsé igehirdetésében
irja, hogy ,, ugy-e, milyen sok szép gondolat kelt mar szarnyra a vilagbékerdl? [...] Most aztan
latjuk ezeknek a gondolatoknak valodi, kendozetlen arcat, — a kielégitetleniil falank nemzeti
hatalomvagyat, a szemérmetlen osztdlyonzést, az embert, mint embernek farkasat — és latjuk
valédi vitjukat is: a haborut, a vérben gdzol6 onkényt, a rabldst, az erésebb jogat.”**' Az Isten
gondolatat llitja ezzel szembe, mely a Golgotan van megirva. Mert az O lényének
legmélyebb vonasa az Onatadas és az 6nfelaldozo szeretet.

A folytatasban leleplezddik az emberi gondolat minden biinds kdvetkezményével és
tragédidival a kiilfoldi és hazai torténelmi események kozott. ,, Abban a helyzetben vagyunk,
hogy ebben a vitaban szinte szemiink lattara tortént meg a dontés. [...] Melyik az igazi amitds
vagy az igazi illuzio: a voros eszmény-e, ez az isteni tronusra emelt emberi gondolat, vagy a
Golgotha dldozata, ez az emberré lett isteni gondolat? ***

Amikor Révész Imre egy székely egyetemi didknapon prédikalt 1920. augusztus 1-
ién,’® a legelején tisztazta az alkalom céljat, miszerint 6k most nem bolcselkedni, vagy
blinbakot keresni jottek Ossze, nem is azért, hogy , szétfejtsék” a , ,dramai bonyodalom
szalait”*** A ,maban” félelmetes idéket rajzolt meg, ,, ahol az oltir folétt tjra meg ijra
megjelenik, lényének egész rettenetességében, O maga is és szol...”**> mindezért ma
profétalni kell.

Kiméletlen észinteséggel emelte ki a magyarsag biinét, ami a testvéri érzés hidnya.”
Ezek utan a biintetést fogalmazta meg, ami a profétai ige beteljesedésérdl szol: ,, szétrazom
Izrdel hdzdt minden népek kézott, amint rostaval razogatak...”*®" Innen vezeti el hallgatoit
az Isten szerinti cél meglatasahoz, hiszen Isten a bzt nem tonkretenni akarja, hanem ,, hogy
megszabaditsa az értéktelen, konnyii polyvatol és visszaadja onmaganak s hozza hasonlo
tiszta szemtestvéreinek”.**®

A Jog és személyiség cimii igehirdetés™” pedig a kovetkezé sorokkal kezdddik:

| téletek és itélkezések korat éljiik. [...] Az ellen a forradalmi ldz ellen, amely, taldn jobb

21 REVESZ IMRE: Az Ige, 11.

2 REVESZ IMRE: Az Ige, 12.

9 REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 170.

24 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, 82.

25 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, 82.

26 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, 84.

27 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, 84.

28 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, 85.

29 REVESZ IMRE: Jog és személyiség, in: U6: Az ige fénye, 94—100.
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meggyozodéseink ellenére is, még mindig ott nyargal az idegeinkben, itélkezéssel, abszolut
megallapitasokkal, kérlelhetetlen felelosségre vondasokkal és kiméletlen megtorlasokkal keres
onvédelmet az egyén is, a nemzet is, az egyhdz is, a tarsadalom is. "

A trianoni trauma mellett a forradalmi események is figyelmeztetnek, hogy
,,megtévedt embertarsaink” felett sem polgari, sem egyhazi vonalon nem helyes palcat torni,

271

mert soha, senki nem Iéphet Isten helyébe.””" Tehat a Jézusban megjelent kegyelmes itéletét

, . 3 ’ )12 2
hangstlyozva a ,, Szeretteim, szeressiik egymdst! ™’

megoldast javasolja a gyiilekezetnek.

Mondhatjuk, hogy a szeretet jele alatt érkeztek a tomegek Debrecenbe marcius 9-én is.
A zsufolasig megtelt Nagytemplomban Baltazar Dezs6 plispok prédikalt, s mivel sokan a
Iépcsdkon és a templom eldtti téren voltak kénytelenek megallni, 6k itt Révész Imre
igehirdetését hallgattak.””

Ezt az istentiszteletet 11 Orakor az orszdgos presbiteri értekezlet kovette a
Kistemplomban, amit Baltazar Dezs6 és Mark Endre helyettes fégondnok vezettek. Tobbek
kozott Kovacs J. Istvan és Nagyatddi Szabo Istvan is szonokolt a felekezeti békérdl, a
protestantizmus erejérél és a magyarsag egységérdl, majd ezutan tortént egy — Révész
szemszOgeébdl kiilondsen — érdekes mozzanat, amelyet az Egyetértés cimi politikai napilap
igy orokitett meg: ,, Nagy éljenzés kozt dllott fel Baltazar Dezsé dr., akit a gyiilés ezernyi tagja
tobbszor lelkesen iinnepelt és nehdany szot mondott, majd Juhdsz Laszlo lelkész fololvasta
Baltazdr Dezsé hitvalldsdt, amelyet a gyiilés magaévd tett.”™""

Ez a torténés késztette Révész Imrét arra, hogy Baltazar hitvallasaval kapcsolatban
elmondja a véleményét.”” Sziikséges hangsulyoznunk, hogy ennek a kéziratnak nyomtatott és
nyilvanos valtozatat eddig nem sikeriilt megtalalni, ami azt sugallja, hogy nem is jelenhetett
meg, ezaltal ebbe mas nem nyerhetett betekintést. Azt pedig még nem lehet tudni, hogy az
érintett plispok barmilyen formaban tudomast szerzett-e errdl a sajatos révészi megjegyzeésrol.

Az mindenesetre tény, hogy Révész ezen baltazari hitvallast a nyilvanossag elott
elismeréssel fogadta: ,, Minél tobb, barmi tekintetben vezeté dllasban levo, ontudatos szellemi
és e névre érdemes vallasi életet ¢lo ref. magyar embernek meg kellene probalkoznia a maga
ref. vildg- és életnézetének olyanforma fixirozdsdval, mint amind az emlitett fiizet.”*’®
Ugyanakkor itt azt is leirta, hogy bizonydra Baltazdr sem kivanta volna, hogy ez
kanonizalasra keriiljon néhany ,,tulbuzgo tiszantuli egyhdzmegye részérol”. De szolgalhat
elémunkalatul a 20. szazad konfesszi6-alkotasanak,””’ mert mar & is varja, hogy egy olyan
hitnyilatkozat forrja ki magét egyhazunkban, amely nem kiszoritani, hanem folytatni akarja a
régieket. Szerinte olyan konfesszidéra van sziikség, amely ,,elég »tig« lesz ahhoz, hogy

valamennyi, a ref. keresztyénség vallasos értékelésének és vilagnézeti orientalodasanak nagy

20 REVESZ IMRE: Jog és személyiség, 94.

>l REVESZ IMRE: Jog és személyiség, 99.

2 REVESZ IMRE: Jog és személyiség, 100.

°> REVESZ IMRE: A mindorékké szent haz, 101.

2 Nagyatadi Szabo Istvan a kalvinistdk elleni tamadasokrol, in: Egyeteértés (politikai napilap) 1921. marcius 10., 3.

25 REVESZ IMRE: Neéhany megjegyzés Dr. Baltazar Dezsének ,, Az én hitvalldsom” c. miivére.

76 REVESZ IMRE: Zsinat és hitvallas, in: Németh Pal (szerk.): Magyar Reformdtus Onismereti Olvasékonyv.
Valogatas a XX. szdzad elsé felének reformadtus teoldogiai irodalmabol, Budapest, Kalvin Kiado, 1997, 13-16,
16. Eredetileg: Kalvinista Szemle 1920. szeptember 26.; oktdber 3.

2T REVESZ IMRE: Zsinat és hitvallds, 16.
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vildgtalajan »ma« lehetséges theologiai irdny és kegyességi typus beleférjen...”"

Ugyanakkor szabatosnak is kell lennie, hogy az egyhaz ¢és az iskolak ,,bokraibol” kiugrasszon
minden antireformatus ¢és antikeresztyén szellemet. Mintha mar eldre latta volna 1921
marciusanak eseményeit.

Az elézmények vazlatos attekintése segit belatni, hogy barmennyire is ,.titokban”
késziilt ez az elemzés, az utdkor szamdra nagyon fontos, hogy ezaltal Révész irdsszerlisége
érvényesitésének hangsulyait megismerje ¢és eljusson egy sokszor feledésbe meriilt,
ugyanakkor mar az egyhdazatydk és a reformétorok daltal felmutatott szellemi és lelki
magaslatra, amelynek kovetkezményeiként foghatjuk kezlinkbe gondolkodasuknak
Osszefoglalasait, a hitvallasokat. Véleményem szerint ez a magaslat az igény.

Révész Imrét latva megallapithato, hogy kiilondsen is a francia hugenotta és a magyar
reformatus ortodoxia talajan allo teologiai latasa és kegyességi élete hihetetlen igénnyel
parosulva mélyedt el ama szellemi kincsek kozott, hogy ugyanezzel az igénnyel
reflektalhasson a reformdtus egyhazban zajlé eseményekre.

Ennek az emlitett napnak volt még egy masik torténése. Szomjas Gusztav
alsoszabolcs-hajduvidéki egyhazmegyei gondnok és foispan egy elére meghirdetett forumot
hivott 0ssze, amelynek célja az volt, hogy hogyan lehet ennek az iinnepnapnak a lelki
megmozdulasat allandd energiava tenni, vagyis hogyan lehet ,,maradandoan helyreallitani a
magyar kalvinizmus megbomlott lelki egységét”.*’® Mindez tobbek kozott azért fontos, mert a
tiszantuli és a mashol ¢l reformatusok kolcsondsen szélsdséges bizalmatlansadggal vesznek
korbe minden gondolatot, tervet, vagy mozgalmat, amelyek a Tisza masik partjarol érkeznek.
,Ha ez tovabb is igy tart, egyhazunk a léthez és a megbecsiiltetéshez valo minden jogat

.. . 1280
elfogja jatszani.

278 REVESZ IMRE: Zsinat és hitvallds, 16.

7 REVESZ IMRE: Az Grtoronyban, in: Hit és Elet 1921/2. sz., 1-3., 1.

20 Tobbnyire olyan lelkészek gyiiltek ossze a Varmegyehazan, akik részt vettek az {innepségen. Volt koztiik
teologiai tanar, esperes, gondnok, levéltaros, egyetemi tanar és tdbben voltak olyanok is, akik nem tudtak jelen
lenni, de teljes egyiittérzéssel voltak a talalkozo irant. Ahogy Révész nevezi, az ,.¢rdekes kis tarsasagban”
megtalaljuk tobbek kozott Forgacs Gyula, Murakdzy Gyula, Uray Sandor, ifj. Victor Janos, Szabo Imre, dr.
Pokoly Jozsef, Megyeressy Béla, Enyedy Andor, ifj. Szabé Aladar és Pongrac Jozsef, ill. dr. Sebestyén Jend
nevét is. Az imadsagot kovetéen mind a négy egyhdzkeriilet képviseldi kozott kimondasra keriilt a magyar
kalvinizmus ,,egységhianyanak” oka. Ez pedig az, hogy ,, meglazult, elvasott, megbizhatatlanna lett az egyetlen
természetes Osszekoté kapocs, a hitélet”. Tovabba az is, hogy ,, abban az egyhazban, ahol époly mély, mint
amennyire moderniil életerds hit nem forrong, nem feszit, nem dolgozik: abban az egyhazban sem a legszebb
eszméknek, sem a legidiszeriibb jelszavaknak, sem a legvezéribb személyiségeknek nem lehet egységesito
erejiik”. Ezért sziikségszerli kimondani, hogy jobbat és tobbet tenni ezért nem lehet, csak ,,hittel hitet
ébreszteni”. Elhangzott, hogy amig egyhazunk mindennel és mindenkivel szovetségre 1€p, csak a sajat arculatil
keresztyénsége és ontudata hianyzik, addig egységrél még csak beszélni is kar. Ebredés kell, amit nagyban
segithet a szeretet radikalizmusa. Frdekes, hogy ez az értekezlet személyi kérdéseknek nem tulajdonitott
kiilénlegesebb jelentdséget. Tisztan lattak, hogy az egyhaz életében éppen az elmult 2-3 évben a pango hitélet
miatt tortént ezeknek a kérdéseknek az ,eclhatalmasodasa”. Ezek utan a folébredt hitet nevezik meg
alapfeltételként, mely minden ilyenfajta torzulasnak és tdmadasnak gatat szabhat. ,, Ha ellenben egyszer élo
hitiink lesz, akkor meg lesz az egyetlen igazi és helyes mértékiink a személyi kérdések értékelésére is,
amennyiben akkor egyhdazunk minden kis és nagy helyet betolté szolgdjat aszerint fogjuk elsé renden megitélni,
vajjon mennyi élé és karakteres hitet bir drasztani és ébreszteni. Egyéb mértékekkel csak fejbeverni vagy
follobogozni lehet barkit is: csak ezzel az eggyel lehet az Isten dicséségét egyhdzunk épiilésére szolgalni.”
REVESZ IMRE: Az drtoronyban, in: Hit és Elet 1921/2. sz., 2-3.
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Révész Imre zarasként 1921. marcius 9-ét lelki ajandéknak tekintette, és sokakkal
egylitt varta az egyhazi kozszellem egységének alakulasat.

Roviden summadazva az ekkor tortént eseményeket, megallapithatd, hogy a kordbban
emlitett ,,igény” nemcsak egyetlen embernek, nem is csak a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriiletnek, hanem az egész magyar reformatus egyhaz eloljaroinak, neveseknek és
névteleneknek is belsd mércéjéve lett.

b) A kézirat alapvetése®’

A bevezetésben definicioszerlien megtalalhato a hitvallas fogalma, szerzdje, oka és ideje. Ez
alapjan a hitvallas Révész olvasatdban jelenti a keresztyén hit és élet dolgair6l vald folfogas
rendszeres ¢€s tételezett, barmely Ontudatos keresztyén ember altali eléadasat, amely belsd
szlikségérzetbdl, vagy bizonyos kiilsé koriilményekbdl barmikor megsziilethet. Ez a 1. Helvét
Hitvallds elészava alapjan egyenesen kivanatos torekvés,”** amelybél a ,,részletesebb kifejtés”
¢s a ,,jobbra tanitds” kettdsségének a hangstlyozasa a Iényeg.

. E megnyilatkozdasok kozott — kivalt a mai nagy lelki ziirzavarban — nagy
gondolatébreszto, tisztazo és kristalyosito hatasuk lehet az ilyen hitvalldasszerii iratoknak” —
véli Révész, kivanva, hogy minden gondolkodé reformatus ember legaldbb magéanak, vagy a
rokonérzésti testvéreinek leirnd, hogy mit ,, hiszen és hite alapjan tud, gondol és vall Istenrdl,
lélekrdl, vilagrol, jordl és rendrdl, végességrdl és orokkévalésagrél”.* Ebbél a szempontbol
Baltazar Dezs0 hitvallasi munkalatat ,, csak helyesléssel és 6rommel lehet fogadni”.

Mindezek fényében az atgondoltsdg ragyog at ezen a kéziraton. A beliilr6l fakado
igény felismerte azt a szlikséget, amely a korszeriiség és az ¢élhetdség jegyében a reformatus
egyhazat a helyére akarta segiteni. Azzal, hogy a keresztyén hit alapjaira mutat, megerdsiti az
orok isteni értékek ¢és a Szentirds fundamentum-jellegének 1étjogosultsagat, azzal pedig, hogy
az ¢let dolgainak sziikségszeriiségét emeli ki, elismeri az ¢élhetd hitgyakorlat isteni
kovetelményét. Ennek a kettének minden koriilmények kozott adottnak kell lennie, ha nem
akarjuk, hogy szaraz dogmatizmussa merevedjen, vagy mulod rajongéassa silanyuljon belsd
¢letiink vilaga.

Ennek az irasnak tipikusan ,,révészes” a felépitése, hiszen sulypontozottan kivalasztott
¢s kiilonosen megvilagitott fogalmakkal és egymas utan flizott logikus gondolatmenetekkel
dolgozik ugy, hogy valamennyi mondatat kimagaslo stilisztikai szinvonalon formdlja meg.
Rendszerben gondolkodik, céltudatosan halad, s nagy igényességgel iigyel arra, hogy
elkeriilje a csapongas veszélyeit.

Még csak véletleniil sem szabad, mert nem lehet Révészt elfogult kritikusként kezelni,
hiszen mieldtt részletesen és nem utolsosorban realisan leirna véleményét az adott témaban,
azel6tt megkeresi €és felmutatja beldle a pozitiv tartalmakat, a valos értékeket és az eldbbre

21 A kézirat tagolasat részben Révész szamozasat, részben a magunk belatasat kovetve végeztik el. A kdnnyebb
atlathatosag kedvéért sziikségesnek talaltam a tagolasoknak rovid cimeket is adni.

2 készek vagyunk barmikor, ha valaki kivanja, részletesebben kifejteni, sét azoknak, akik az Tsten beszédébol
jobbakra tanitananak, készonet kifejezésével engediink is az Urban, akinek dicséret és dicséség.” 1dézi: REVESZ
IMRE: Néhdany megjegyzés Baltazar Dezsé hitvallasara, 1.

2 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 1.
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segitd gondolatokat, majd hatarozottan megdicséri a jora vald torekvést. Ez a hozzaallas és
technika figyelheté meg tobbek kozott az 1910-es években irt recenzidiban is, példdul amikor
Hans Preusst és Abraham Kuypert elemzi és véleményt ir roluk.***

¢) Reévész problémdja a kézirattal

Az elismerd szavak utan hatarozottan figyelmeztet arra, hogy a reformatus egyhaznak fel kell
emelnie a tiltakozé hangjat eme ,, munkdlatnak olyan értékelése [...] ellen, aminével [...]
legaggalyosabb formaban a marc. 9-i debreczeni orsz. ref. »presbyteri értekezlet« alkalmaval
— taldlkoztunk” **

Majd egy hitvallds-ismereti alapvetésbe kezd, amelyben hazai ¢és kilfoldi
kitekintésben sorolja fel a keresztyénség hitvallasait. Folteszi a kérdést: vajon mindez azt
jelenti, hogy a reformatus ember a vallas és erkdlcs targyaban ,, ...Istennek onlelkéhez és a
vilaghoz valo viszonyarol sem nem gondolkozhatik, sem nem beszélhet mds formaban, mint

9 17286

amilyenben ezeknek a munkadlatoknak szerzoi és elsé valloi.. Vilaszt is ad ra: szabad, de

ezt csak azok végezhetik el, akik ,, végervényesen és mindorokre épen egyediil csak az »lsten
beszédét« ismerik el valldsos hitiik és gondolkoddsuk kitelezd normdjanak”.**’

Isten beszédének ujabb kiemelésével taldlunk rd ennek a révészi megjegyzésnek a
kozponti elemére. Nala tehat az irdsszerliség érvényesitése a reformdtori tanitdsok
alkalmazésat jelenti. Ez az abszolut hittani alap, amely nem maradhat pusztdn a maga
objektivitasaban, hanem meg kell taldlni hozza az utat, hogy az ember megérkezzen annak a
lényegéhez és itt, a felismerésen tal, eljusson a szubjektiv és megélt kegyességhez, amely
sziinteleniil (hit)vallast akar tenni. A legutobb feltett kérdéséhez csatlakozva, mintha Isten
onlelkének megismerése és a vilaghoz valo helyes viszonyuldsanak fesziiltsége csak az ember
biztos hitbeli meggy6zddésével és hiteles onkifejezédésével lenne feloldhaté. Mindez Isten
beszéde segitségével abszolut realitas.

d) A kézirat iranyvonalai

Révész ettdl kezdve olyan fogalmi tisztazasba kezd, ami kétoldaltan, azaz definicidszerlien
(objektiven) és személyesen (szubjektiven) mutat ra az ige jelentésére.”™ | Reformdtusnak
lenni tehat annyit tesz, mint reformatus szellemben hinni, érteni és vallani Isten megvalto és

lidvozitd gondolatait és akaratat. "™

24 REVESZ IMRE: Lutheri és kalvini valldsossag, in: Reformdtus Szemle 1914, aprilis 3., 222-224; aprilis 10.,
237-240; aprilis 17., 246-251.; REVESZ IMRE: A kdlvinizmus lényege, in: Reformdtus Szemle 1915. marcius
19., 188-191; 1915. aprilis 2., 216-218; 1915. aprilis 9., 233-235; 1915. aprilis 16., 252-254; 1915. aprilis 30.,
275-277; 1915. majus 14., 310-312; 1915. majus 21., 327-329; 1915. majus 28., 341-344; 1915. junius 4.,
361-363. — jinius 4., 188-363; REVESZ IMRE: Lutheri és kalvini vallasossag, in: Reformdtus Szemle 1914.
aprilis 3., 222-224; aprilis 10., 237-240; aprilis 17., 246-251.

2 REVESZ IMRE: Néhdany megjegyzés Dr. Baltazér Dezsének ,, Az én hitvallasom” c. miivére, 1.

%6 REVESZ IMRE: Néhdany megjegyzés Dr. Baltazér Dezsének ,, Az én hitvallasom” c. miivére, 2.

7 REVESZ IMRE: Nehany megjegyzés Dr. Baltazar Dezsonek ,, Az én hitvallasom” c. miivére, 2.

28 Amely ige ,, Istennek az oszovetségi térvényben és proféciaban folderengett, majd a Jézus Krisztus életében
tanitasaiban, tetteiben, halaldaban és foltamadasaban tokéletes és mindorokre elégséges vilagossaggal
kijelentett, megvalto és idvezité Gondolatat és Akaratat” tikrozi. REVESZ IMRE: Néhdany megjegyzés Baltazar
Dezsé hitvallasara, 2.

2% REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 2.
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Ezek utdn a masik tisztazott fogalmi kor a reformdtus szellem, amely ,,nem mas, mint
a keresztyen vallasos gondolkodasnak és életnek, a hit lelki mozdulatainak és az erkolcsi
elveknek és életgyakorlatnak egy olyan jellegzetes alakulata, amelyet a svdjci reformdacio
keresztyéenségenek, elsé renden és donté méretben a Kalvin vallasanak és theologidajanak
Istenconceptioja és Krisztus-élménye formalt meg és iranyit maradandoan, mint a
torténelemben felfakadt teremtd és rendezé eré”.*® A kéalvinizmus minden maés keresztyén
gondolattol és élettipustol megkiilonboztethetd iranyvonalai:

Isten szuverén fenség (a kegyelem abszolutsaga, predestinacio); Krisztus egyediili
kiraly (az egyhdznak lathat6 feje nincs, az allamtdl is teljesen fiiggetlen; az ember, mint
Krisztus alattvaloja, szabadsdgban vald szolgalatra és hadakozasra tartozik berendezni az
egész ¢€letét); a Krisztusban lévo Isten a Szentlélek dltal sziinteleniil és egyetemesen munkas (a
sakramentumoknal kizarolag lelki folyamat megy végbe; a Szentlélek miive a vilagi kultira
éppugy, mint az iidvoziilés; a Szentlélek ott van, ahol henyélés nincs, azaz lazas és puritan
munka folyik az Isten igazi dicsditésére). Ebbol az kovetkezik, hogy ,, minden reformatus
hitvallas annyiban értékes, amennyiben hiveiben, az alapjan szervezkedett és rdja hivatkozo
tortéenelmi egyhazkozosségben ezt a reformatus szellemet, mint Isten szellemvilaganak egy
elpusztithatatlanil draga és énjogii darabjdat maradandéan dpolni és fenntartani képes”.>"

Mindez arra figyelmeztet, hogy a reformatus egyhaznak lehetdsége és szabadsaga van
arra, hogy régi hitvallasat — ilyen szempontbdl — revizid ald vegye. Egyrészt formailag,
amikor az egyhaz a gondolati és kifejezési formdkat, azaz a teologiai és filozofiai
megfogalmazasokat idegenszeriinek €s elavultnak érzi, tehat amikor azok inkabb gatjai annak,

hogy ,,a reformdtus keresztyén szellem beldle tovabbra is hatni, terjedni tudjon”.***

Masrészt
tartalmilag, amikor a tarsadalmi élet és a tudomanyos gondolkodas korében felmeriild
problémakra megolddsokat, a kérdésekre feleletet varnak, de az , dsi hitvallasainkban
nemcsak hogy megolddisra nem taldlnak, de még érintve sincsenek”.*> Tehat a régi
hitvallasok 4tdolgozasa, Ujakkal helyettesitése barmely kor, barmely egyhaza szamdara
lehetséges. S6t, a nagy belsé valsagok és szakadasok is indokolhatjadk ezeket a
folyamatokat.**

Ige, reformatussadg, kalvinizmus — maguktol értetédd természetességgel csengd
szavak, amelyek sokszor nemcsak félreértelmezve, hanem megiiresedve allnak egyhazi
beszédekben, ujsagcikkekben és eléadasokban. Ekkor Révész még a debreceni szolgalata
elején jart, amikor a szoszéki megszolalasai mellett egyéb teologiai és kdzegyhazi feladatokat
is kapott.””> S mindezek mellett, vagy éppen ezért, folyamatos publikalassal tartotta ébren a

reformatus egyhdz hivatalos és kozéletének figyelmét.

% REVESZ IMRE: Néhdany megjegyzés Baltazar Dezsé hitvalldsdra, 2-3.

2! REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 3.

2 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdar Dezsé hitvallasdra, 3.

% REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvallasdra, 3—4.

2% A francia reformatusok a szakadasokat eléidézé belsé valsagaik idején, a régi hitvallasaikat ujakkal és
rovidebbekkel potoltak, példaul a 19. szazadban, vagy a 20. sz. elején. REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés
Baltazar Dezsé hitvallasara, 4.

25 Tobbek kozott a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet fojegyz6je (1923. majus — 1929. majus), a Konvent
els6 ciklusaban (1925-1929) konventi tag, illetve az 1928-ban megnyilt budapesti negyedik zsinaton tag volt,
de egyhazmegyei és egyhazkeriileti tandcsbiroként és konyvtari bizottsagi elnokként, sét az egyhazfegyelmi
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A Baltazar hitvallasara irt megjegyzéseinek éppen az az egyik legnagyobb tanulsaga,
hogy szolgalatinak mdar a korai idészakdban kirajzolodott az egyik legkarakteresebb
tulajdonsdga: Révész figyelt és reformatori vénaval, ugyanakkor alazattal jelezte, hogy az irés
alapjan ezt senki se Oncélnak, se magamutogatdsnak ne vegye, hanem tekintse a hitvalld
habitusbol fakado, a jobbra tanitds reményében kifejez6dé kotelességnek. Egyértelmiisitve
beszélt, szavakat magyarazott, s mintha azt kérdezné: amikor azt a szot hasznaljuk, hogy ige
vagy reformatus szellem, esetleg kalvinizmus, akkor vajon ugyanarra gondolunk-e
mindannyian?

Joggal mondhatna barki, hogy mivel Révész ezt a véleményét mintegy az
»asztalfioknak™ irta, nagy kockazatot nem vallalt, hiszen ezzel senkinek a gondolkodasat és
latdsmodjat nem zavarta meg, esetleges felkésziiletlenségében nem okozott neki
kellemetlenségeket. Erre viszont éppen a targyalt bekezdéshez kapcsolodoan azt a valaszt
adhatjuk, hogy ha valaki, akkor éppen 6 volt az, aki a lehetd legnagyobb batorsaggal allt ki
koranak teologusai és az egyhaz tagjai elé, amikor 1921-ben elinditotta a Hit és Ele’*® cimii
folyoiratat, majd 1929-ben kiadja az Ontudatos Hit”*” cimii katéjat. Utobbirdl a késGbbiekben
még lesz sz6. Révész tehat €It a fent emlitett szabadsaggal és lehetdséggel, hiszen ezekkel a
miiveivel is éppen a jobbra tanitasra torekedett és az 6rok reformator szolgalatat végezte.

e) A kritikatlan kéztudat
A reformatori szolgalat az egyik legnehezebb feladat. Véleménykiilonbséget, ébresztést és
tobb oldalrdl valo titkdzést jelent. Révész szerint az 1920-as évek magyar tarsadalmi és lelki
viszonyai ¢és forrongasai méretiikben és hatdsukban nem kisebbek, mint a reformacio, vagy a
francia forradalom idejének torténései. Ezért indokolt, , hogy a magyar reformatus
keresztyénség eleven és szereté érdeklodéssel kezdjen foglalkozni a sajat hitvallasanak
kérdésével”.*® Megerétlenedett dntudatdban sziikséges revidealnia a régieket, mert ,, csakis
ezen az uton lesz képes arra, hogy [...] ujra atélhesse azoknak a confessioknak egyediil
maradando ertékii élettartalmat a mai emberi elme megvilagositasara és a mai emberi sziv
megszentelésére is oly hatalmasan képes reformdtus szellemet”.*® Ezt a munkat akar egy
teologus vagy laikus ember is jol eldkészitheti, ,, azonban semmiesetre sem szolgalhatnak
minden tovabbi gondolkozas nélkiil személyek, iranyok, vagy partok iranti tulhajtott
tiszteletbol [egy uj hitvallas] vakon elfogadott alapjaiul. Az alap csak egy lehet: a régi
hitvallds... "

Ebbdl  kovetkezben ,,egy bdarmely tiszteletremeélto maganvallalkozdasbol —eredo
kisérletet semmiféle cimen, formaban és alkalombol nem szabad a kézosség egy részének ugy

kiemelnie és folmagasztalnia, hogy ezzel mar mintegy a késobbi hitvallasépité munkalatokat

bizottsagban is kapott feladatokat. Kovacs 1. Gabor (szerk.): Hit, Tudomany, Koézélet. A Debreceni
Tudomanyegyetem Reformatus Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattara és
életutleirdasa II., 103—119. Forras: https://mek.oszk.hu/14700/14774/14774.pdf (Letoltve 2024. 01. 25.)

26 A Hit és Elet cimii folyoirat 1921 és 1923 kozott jelent meg.

27T REVESZ IMRE: Ontudatos Hit, Katé, 1929. Ez a hitvédelmi irata dsszesen harom kiadast ért meg, az elsd
tizezer példanyban kelt el.

2% REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvallasdra, 4.

29 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvallasdra, 4.

300 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 4.
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is befejezett tények elé akarja dllitani” ' Ttt teologusok és laikus gondolkoddk érlels

munkdjara van sziikség. Baltazar hitvallasaval kapcsolatban ez nem tortént meg, sot,
talalkozott benne a személyi kultusz, a teologiai miveletlenség és az elvi, vilagnézeti
tanacstalansag, ,, ...a jelenlegi egyhdzi kizéletiinknek ez a harom a leggonoszabb szelleme ™"
— allapitotta meg Révész, aki értestilt arrol, hogy néhany egyhdzmegye, korabbi hatarozataik
€s a marcius 9-i események torténései hatdsara ,, minden eldkészités, megfontolds és biralat
nélkiil, egy pusztan lelkesedés és hodolat fiitotte hangulatban, olyan méltanylasban
részesitette, amelytdl a kézhitvalldsi rangra emelés [...] mar csak egy nagyon rovid lépés”.>"
Latja a jovébe mutatd veszElyt, amit elsdsorban a kritikatlan koztudat és a , személyi
orientacio” okozhat. Ez egyenértékll ,, egyhdzunk szellemének haldlveszedelmeével”. Az ilyen
egyhdz, ha ily kdnnyelmtien intézi hitvallasanak revizios életkérdését, ,,a sajat fejlodésének
logikajat tagadja meg, onlényegét és hivatasat veri arcul és sulyosan kompromittdlja magat a
torténelem itélészéke elé >

Elgondolkodtatd, ahogy Révész Oszinte ¢és leleplezd véleményével bemutatja a
kozegyhaz fokozott testiileteinek a milkodését — a talhajtott tiszteletet, vagy a ,,vakon”
elfogadott hatdrozatokat —, kiemelve a tiszantuli egyhdzmegyék szerepét ¢s feleldsségét. Ezt
mar olyan jelenségnek tartja, ami mellett nem szabad szé nélkiil elmenni. Ez tehat nem
csupan lelkiismereti kérdés, hanem ez az a beliilrdl fakado6 igény, amely ki meri, mert ki kell
mondania, hogy az irds szentségéhez ¢és tanitasahoz — azaz az irasszerliség alapelveihez —
egyszerien nem mélté mindaz, amit Baltazar hitvallasaval kapcsolatban tapasztalt.

A korabban mar idézett cikkében hasonld problémakkal kellett szembenéznie.’®
Akkor a hitvallasalkotassal kapcsolatban a zsinat szerepének tisztazasa érdekében jelentette
ki, hogy az nem egy egyszerl ,, egvhdzi parlament”, amely a politikai demokratikus analdgia
szerint mukodik, ,, egyszerii szotobbséges dontéssel. Hanem az egyhdz ¢élo lelkiismeretének
megnyilatkozasai, amelyeken at Krisztusnak [...] szelleme szol [...] emberi érdekek és
gondolatok lehetd legteljesebb tavoltartisaval. >

Ez komoly felismerés, tudva azt, hogy az emberi érdekek az egyhazban hihetetlen er6t
képviselnek. Magatol értetédd dolog tehat, hogy Révész is ugy tekintett az emlitett kérdés
tisztdzasara, mintha egyenesen — az ¢ szavaival élve — kigyofészket bolygatna meg. De mivel
felismerte, hogy ,, reformatus lelki életiink és kézosségi ontudatunk rettenetes zilaltsaga elérte
a végso hatart”, kimondta, hogy a zsinatnak meg kell ragadnia a kezdeményezést, mégpedig
gy, ., ahogyan az a Krisztus teste é16 lelkiismeretéhez illik...”""

A személyi orientdcio €s a személyi kultusz kérdéseinek helyesen valo értelmezésénél
pedig alljon eléttiink Révész életpélddja, amely a leghitelesebben igazolja, hogy ez az 1921-es
kritikus hang nem kimondottan Baltazar Dezs6 plispok és az 6t korbevevd kozeg ellen szolalt

meg, hanem kortdl és személytdl fiiggetleniil mindenféle olyan tGlzasba esdé indulat ellen,

' REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 5.
302 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 5.
30 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 5.
3% REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 5.
0 REVESZ IMRE: Zsinat és hitvallds, 13-16.

% REVESZ IMRE: Zsinat és hitvallds, 13-14.

397 REVESZ IMRE: Zsinat és hitvallds, 14.
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amely egy személy vagy egy tisztség jelentdségét indokkal, vagy indok nélkiil, de abszolut
mértéknek tartja és mindenek folé emeli.

Magat sohasem tartotta kdzponti figuranak, minden kiallas™*®

¢s leginkabb az tinneplés
oriasi teher volt a szaméra. 1938. julius 22-én a piispokjelolésre késziilve egy zartkorii
tandcskozason Révész egy tdbb pontbol 4llo nyilatkozatot’” olvasott fel az egyhazkeriilet
eloljaroi elstt,’'® s a 2. pontban ezt kérte: ,, minden szokvdnyos iinnepélyesség mellézésével
Shajtok piispoki tisztembe beiktattamni. [...] Es ohajtom, hogy a beiktatds a lehetd legnagyobb
csondben és a képzelheto legegyszeriibben menjen veégbe legfoképpen azért, hogy ez
alkalommal minden f51di fény négyszizados Kollégiumunkra essék... """

Nyilatkozatdnak a végén, mintegy a révészi gondolkodas egyik sajatossdgaként szolalt
meg az az eléremutatdé megjegyzés, hogy ,, ezzel is ki legyen hangsulyozva a Soli Deo Gloria
kalvini életelve: mindig csak az Ugy a fontos, sohasem a személy, de még az Ugy is csak
akkor fontos, ha valoban az Isten tigye! [...] ezt az elvet — minden emberkultusznak a
ridegségig szigoru kizarasat — nemcsak esetleges piispoki mitkodésem e legelsé aktusandl [...]

s,

nemcsak énmagammal szemben Shajtom érvényesiteni.”'? Ennek jegyében mar oktober 3-an
a puspoki székfoglalojaban azt kérte, hogy ,, amig itt leszek, én folyton szalljak alabb és
Krisztus folyvast névekedjek,; amikor pedig innen elmegyek, még eltiiné arnyékom se zavarja
t6bbé az O kirdlyi arcdnak akkor majd bizonydra még teljesebben felragyogsé fényét”.>"

S végiil egykori tanitvanyanak, Szabo Gabornak®'* a plspdk halala utan készitett
visszaemlékezése szerint ,,nem birta az akkori korban is szokdsos »személyi kultuszt«.
Mindig csak egy lelkész kisérhette be a templomba, de annak a templomba menetel elott
imadkoznia kellett az igehirdetés aldasaiért. Ez igy volt piispok koraban is. A fényes papi
kiséretet palastban nem birta, nem engedte meg. [...] Nem voltak rajongoi, kevesen csoddloi.

De 6 egyiket sem szerette és nem termelt ki ilyeneket maga koriil. ">

f) Baltazar hitvallasa vizsgazik

Ezutan a hitvallas sziiletésének sziikségességére, inditékaira és kritériumaira mutat ra Révész
¢s igy hivja fel a figyelmet az orkodésre, mivel Baltazar hitvallasa a formai elényei ellenére,
tartalmilag erds kritika alé esik. Ezért szerinte az Gjabb ilyen jellegii kisérletek megitélésénél a
kovetkez6é szempontokat kell figyelembe venni:

% A Vallomdsok cimii visszatekintésében szamtalan alkalommal ir a maga lelkipasztorsagra alkalmatlan
voltardl, de az egyik legbeszédesebb szakaszt akkor irta meg, amikor a kolozsvari teologian toltott harmadik
évét értékelte. REVESZ IMRE: Vallomasok, 35-37.

39 Révész Imre nyilatkozata, 1938. jilius 22., T(REL Személyi Adattar, 1.8.d., Ifj. Révész Imre iratai.

31 Fégondnoka, esperesei, gondnokai, tanicsbirdi és jegyz6i elétt tortént ez a nyilatkozat. Révész Imre
nyilatkozata, 1938. julius 22., 1-2.

3 Révész Imre nyilatkozata, 1938. julius 22., 1-2.

312 Révész Imre nyilatkozata, 1938. julius 22., 2.

B A Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet jegyzékonyvei az 1938. év mdsodik felérdl, TtREL Személyi adattar,
1.8.d. Ifj. Révész Imre iratai, III., 36.

314 §zaboval valé kapesolata az 1930-as évek masodik felétol egyre er6sodott. Levelezéseik még akkor is
folyamatosan zajlottak, amikor németorszagi Osztondijat toltdtte Halléban. Egymadassal az utolsé iddkig
levelezésben alltak.

315 §7ABO GABOR: Révész Imre élete, 1889-1967, 1-2. Ez a 19 oldalas gépelt anyag Szab6 Géabor hagyatékaban
talalhat6, amely a Szabo-Dani csaladok tulajdonat képezi.
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1. ,,Hiven és tisztan tiikrozteti-é valtozott idokben és valtozott formak kozott is az igazi
ref. keresztyén szellemet?”

2. ,,E szellemnek a multtal 6sszekapcsolo kézossége mellett is meg tudja-é taldlni az
elavult theol. és philos. gondolatformdk helyett az Gjakat, amelyek a mai ember szamara
konnyebbé teszik az e szellemkozosségbe valo bensdséges, lélekszerinti bekapcsolodast?”

3.,,4 régi hitvallasok koraban még fol nem vetodott hatalmas uj tarsadalmi és
tudomanyos problémakra tud-é adni megnyugtato, az egységes képbe szervesen beleill6 és a
reformatus keresztyénség megkiilonboztet, individualis lelki bélyegét magan viselo
feleletet? '°

Ezeket a szempontokat nézve Baltazar Dezs6 hitvallasi iratarol Révész a kdvetkezket
allapitotta meg:

1. Hosszu indoklésa roviden summadazhatd az 6 szavaival: ,,...nem sugaroz jellegzetes
reformatus szellemet”. Ugyanis a korabban mar lefektetett tételeket, a kalvinizmus és a
reformatus szellem bensdségességét €s egyetemességét keresi a sorok kozott, de a testi
foltimadas ¢és mennybemenetel tandnak aranytalan részletezését és ,,a Krisztus-tannak,

317 is kritika al veszi.

Krisztus-élmeény nélkiil valo ridegen szdraz, massziv folvazolasdt ...

Egyszerlien Baltazar gondolatainak nagy részét tal altalanosnak érzi, ezeknek helyiik
volna ,, barmely keresztyén confessioban”, sot, a feltamadasrol szolo tanitasa ,,legjobban
valamelyik keleti eretnek szekta gondolatvildgaba volna beilleszthetd > Azt is megallapitja
réla, hogy a bibliai kenet és a vallasi gondolkozés ,,massivitasa” még nem kalvinizmus.

2. Az irat teologiai és filozofiai készlete hianyos és hagyomanyos, ami azért baj, mert
igy akaddlyai a reformatus szellem megélésének, hiszen éppen a lelki megtapasztalds
, kozvetetlensége " hianyzik beldliik.

Révész nem kételkedik a piispok személyes hitében, de ha errél a nyilvanossag elott
kivan épité6 modon bizonysagot tenni, ,, ...f6! kellene mutatnia azt a lelki folyamatot, amellyel

320 Bzt Baltazar Krisztus-tandra™’ is értette, hiszen mivel objektiv-

0 magaéva tette...
dogmatikus akar lenni, éppen a l¢lektani elemzést és szubjektiv nézépontot zarja ki. Krisztus
valtsaga személyes atélése a benne 1évo isteni szeretethatalommal végteleniil megrenditd,
vigasztalo, és ezért egy masoknak tovabbadhato valosag.

A biinnek a szabad akarattal valo 6sszekapcsolasa a ,,legsikertelenebb” dolog,*** mert a
reformatus keresztyénség , az eredendd romlottsagunkra teszi a f& hangsilyt”.*>> Ebbél az
kovetkezik, hogy ,, ...sohasem vagyunk képesek szabad akaratunkat a tékéletesség parancsa

. . ’ I T ) ror o] s 324
szerint igazitani”. A régi tanitas folotte van ennek.

316 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 6.

3T REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 6.

318 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 6.

319 Konkrét példat is emlit itt Révész: a keresztyén Isten-fogalom és Isten-élmény nem kozvetithetd Gigy, hogy
., lényegében egy, személyében harmas”, mert mar a régi dogmaformaban is a ,.harom” személy all. REVESZ
IMRE: Néhany megjegyzés Baltazar Dezsd hitvallasara, 7.

320 Ezen a ponton magara utalva zarojelben megjegyzi, hogy ,, nekem is az”. REVESZ IMRE: Néhdany megjegyzés
Baltazar Dezsé hitvallasara, 7.

321 BALTAZAR DEZSO: Az én hitvallasom, Debrecen, Méliusz Konyvkiadé, 1920, 18-19.

322 BALTAZAR DEZSO: Az én hitvalldsom, 17.

323 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 8.

324 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 8.

61



3. Az Gjonnan felvetddd problémakra vonatkozd elvardsnak aranylag megfelelt a
szerz6, amikor belevagott a ,,reformdcio kora ota folmeriilt vj tarsadalmi és tudomdanyos
problémdk taglaldsanak”** Ugyanakkor a szocidlis kérdés, a haza- és nemzetszeretet, illetve
a tudomanyos szabadsag dolgat nézve Révész tobb kiilonlegesebb kalvini jellegzetességet
vart volna.

Uj problémaként, de indokoltan jelenik meg itt a felekezetkizi kérdés®® is, ami
Baltazarnal elsOsorban zsidokérdést jelentett. Tovabba a keresztyén egység kérdése is,
amelyben ,,a »személyes egy Isten hitének valloival« valo »altalanos vallaserkolcsi
érdekkozisségét« siet leszogezni”*’ Révész atlatja, hogy ez nem az istentelenség és az
erkolcstelenség elleni harcra hiv, hanem , »kozos kiizdelemre akar haladas, akar
visszafejlesztés jegyében tamadt mindennemii rombolo iranyzatok ellen«”. Az a véleménye,
hogy ennek a beszédnek a ,,politikai opportunismus vilagaban” van a helye, nem pedig a
keresztyén vallastételben.”®

A zsidokérdésre csak egyetlen megoldasa van, ,,olyan zsidoknak kell lenni [...]
akiknek életeszményiik az Ezsaids 40—66 fejezeteiben van megirva, és akiket Jézus meglitna a
fligefa alatt, mint Natanaelt, akiben hamissag nincsen (Jan. ev. 1,48-49). Az ilyen zsidok a
testvéreink...”>* Akik a formalis keresztségben egyel6re nem részesiiltek, de nemzetiink
¢letében eszményi célokért kézfogasra készek. De a zsidoknak fenntartds nélkiili ,, kedve
keresésébol sem a keresztyén egység, sem a nemzeti ero érdekeit hattérbe allittatni vagy
elhomdlyosittatni, nem engedhetjiik”.>*°

Végiil Révész valodszinlileg késébbi bejegyzéssel tdjékoztat arrdl, hogy ennek a
marcius 9-1 értekezletnek a jegyzOkonyvében az ott felolvasott hitvallas tartalma a hatarozat
targyat nem képezte.””!

A hitvallas sziiletése egy nagyon Osszetett, talan 1gy is mondhatjuk, hogy
interdiszciplinaris feladat, hiszen a teoldgiai, filozofiai, tarsadalmi és a tudomanyos teriiletek
alapos ismeretét feltételezi.

A révészi gondolkodas sorrendben elsé legfontosabb szempontja annak az igaz
reformatus szellemnek a felmutatdsa, amely jaratos a kalvini tanitasokban, ez pedig, mint
ismert, abszolut biblikus, azaz Szentirds-alapi gondolatrendszer. Ki is emelte azt a néhany
konkrét tanitdst, amely a kalvinizmus summédjaként nélkiilozhetetlen alkotorészként
elengedhetetlen alapot képez egy 10 hitvallas megirdsdhoz, mégpedig személyesen megélt,
,,szubjektiv”” formaban.

crer

megallapitotta, hogy a dicsdség keresése az ember életének kényszerlisége, mivel az ember

32 BALTAZAR DEZS0: Az én hitvallasom, 20-22.

2 BALTAZAR DEZSO: Az én hitvalldsom, 21.

27T REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 9.

328 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 9.

329 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 9.

33 Mondja mindezt Révész a Baltazar hitvallasat megel6zd eszmefuttatdsa kapcsan, ami alapjan ismeretes, hogy
a zsidokkal valo 350 éves egyhazi mult igazolja, hogy ,, mindig egységben éltiink, szemléltiink és védelmeztiik a
nemzeti és az evangéliumi (tehdt igazan keresztyén) gondolatot.” REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazar
Dezsé hitvallasara, 9.

31 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Baltazdr Dezsé hitvalldsdra, 9.

62



alapvetden magassag felé tor6 életet él. Kiilonbbé akar lenni, mert a dicséség a ,, magasabb
Eniink”, tehat ennek a létparancsnak kell engedelmeskedni. Hitvallasnak és lelki 6narcképnek
tekinti ezt az igehirdetést, amely az 6 holnapi Enjérél szol. Nem arr6l, hogy most milyen, mert
azt a gylilekezet jol latja, hanem hogy milyen lelkész kivan lenni, miben latja élete
szolgalatanak ,,megteljesedését”, ahogyan 6 fogalmaz: ,, Tiértetek, — »de nem titéletek«! "

Személyes hangon jelenti ki a gylilekezetnek, hogy néla a ,,megteljesedés” Krisztus
kiralysagaért dolgozni, életét és szenvedéseit élni, ami egylitt jar azzal is, hogy igazmondéassal
meg kell Oket ,, busitani” és ra kell mutatnia bizonyos ,, pdrt-, osztdaly-, vagy személyi érdekek
és érdekharcok meroben istenellenes voltara [ ...] sokszor nem leszek majd kedves ember és
talan még kevesebbszer leszek majd hasznos ember, — de Uram és Mesterem mondja és én
Sneki tartozom engedelmességgel: »Dicséséget embertdl nem nyerek.« >

A meghivo gyiilekezetet kiilon emliti, akik neki a legnagyobbat, a bizalmukat adtak, s
ezutan is mindent adhatnak neki, amire Isten Lelke inditja dket, ,,csak a dicsoségemet, az
¢életem megteljesedéset, magassagat, méltosagat — oh, csak ezt az egyet akarom egyediil és
kizarélag az & kezében tudni s az & kezébdl varni”.>>

A Baltazar Dezs6 hitvallasaval kapcsolatos utolsé gondolataira, ha nem is tokéletes, de
jelentés atfedéssel késziilt el a Karéja.>>® Révész ebben a traktitusaban elismerést érdemlé

tomorséggel és 1ényeglatassal fogalmazta meg a valoban bonyolult hitigazsagokat is.

V.3.2. Révész Imre Katéja (1929, 1937, 1944)*7
a) A Katé sziiletésének koriilmeényei
Révész a debreceni lelkészkedése idején megtapasztalt sziikségek kielégitése végett allitotta
Ossze Katéjat. Az volt a célja, hogy 0Osszképet adjon a reformdtus keresztyén hit- és
¢letfelfogasrol és bemutassa azoknak a mas felekezetekben taldlhato ellentétes tanitdsait,
amelyek segitik egyhazunk tagjait egy sokiranya hitbeli 6ntudat kiépitésében.**® A
gylilekezetbe belépdknek felmutatta azt ,,a minimumot, amelyet a reformdtus hitbeli
ontudatban [...] foltétleniil meg kell kivetelnie egyhdzunknak”.**° De a gyiilekezet tagjaitol is
a mélyebb gondolkodast, tudast és azok tovabbadasat varta el.**°

Az els6 kiadas eldszavabol kideriil, hogy ilyen jellegli traktatus sem a hazai, sem a
kiilfoldi teologiai irodalomban nem lévén, 6 maga ,,fundalta ki’ a konyv egész rendszerét,
mely sem vallastani kézikonyvet, sem konfirmacios katét nem akart potolni. Itt is tetten érhetd
a teologiai tudomanyossadganak, a liberalizmus koranak kivalo felkésziiltsége, és az a

32 REVESZ IMRE: A lelkipasztor dicsésége. Bekoszontd egyhazi beszéd..., alapigéje: ., Dicséséget emberektdl
nem nyerek...” (Janos 5,41), Debrecen, 1922.

333 REVESZ IMRE: A lelkipdsztor dicsésége, 8.

34 REVESZ IMRE: A lelkipdsztor dicsésége, 14—15.

35 REVESZ IMRE: A lelkipdsztor dicsésége, 18.

336 REVESZ IMRE: Ontudatos hit. Katé, 3., javitott kiadas, Debrecen, 1944.

337 A harom évszam a kiadasainak éveit jelenti.

338 Bz a kicsi konyv 104, A/6-os méretben késziilt el. Révész nem véletleniil jegyezte meg, hogy ,,a kényv tehat
inkabb csak révidség okabol viseli a katé nevet...” REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 3.

339 REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 4. A kétet alcime: ,, 4 reformdtus egyhazba belépni ohajtok szamara, valamint a
gviilekezeti hitvédelem céljaira.”

3 REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 5.
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kegyességi indittatads, melyet feltehetden Révész francia 0sztondijas évei alatt megtapasztalt
¢lményei érleltek ki. Sokkal inkabb a misszioi Ontudat erdsitését és lendiiletének fokozésat
varta a szerzo ettdl a Katétol.

A reformatus kozélet pozitiv fogadtatasban részesitette, hiszen 8 év alatt 10 ezer
példany fogyott el beldle.**' A masodik kiadast folyamatos teolégiai kutatés, gyiilekezeti
tapasztalatok, illetve elismert teologusok szakmai véleménye segitette. ,, Tobb lett”, ahogy
irta, és remélte, hogy ,,jobb is lett”. Révész elvardsa az volt, hogy hamar elfogyjanak, illetve,
hogy valaki megirjon helyettiik egy jobbat.

Az utolsd, harmadik kiadas elészavdban mar megemlitette az informdaciokkal és
tanacsaikkal segité Ravasz Laszlot, Vasady Bélat és Torok Istvant.’** A Katé vezérelve a
., legyiink erdsek a célratorésben, de szelidek a kivitelezésben” (fortiter in re, suaviter in
modo) igazsag.’* Az elész6 zar6 sorai igy foglaljak dssze a szerz6 — 1929 elején megkezdett,
1937 6szén pontositott és 1944 tavaszan végleg lekerekitett — miivének megirasi szdndékat:
., Az Ur konyoriilion viharba jutott egyhdzan, oltalmazza Igéje igazsdigdnak tiszta és teljes
hirdetését és tegye mindvégig megdllasra képesekké az O gyarlé szolgdit! >**

b) A Katé felépitése és felosztasa
Erényei kozott tarthatjuk szdmon azt az igényességet €s életszertiséget, amely Révészt vezette,
amikor a harmadik kiaddsban — a kordbbiakhoz képest tjabb — aktudlis kérdéseket hozott.
Tudniillik az Ontudatra valé nevelés jegyében nemcsak a biblikus-reformatori tanitdsokat
ismerteti meg olvasodival, hanem az Ellenkezések rovatban Oszintén, de targyilagos stilusban
mutat ra akar a torténelmi egyhazak, akar a szektak rovésara irhat6 félreértelmezésekre.
Tobbek kozott a romai katolikus latdsmoddal szemben bekertilt az, hogy a templom
nem az Isten lakéhelye, hanem az 6t imado gytilekezet lelki otthona (9. kérdés),** vagy hogy
a keresztnek, mint jelvénynek a hasznalata kapcsdn — bar mélységes megbecsiilés dvezi a
reformatusoknal is — a mult és a jelen szdmos példat adott arra, hogy hatalmi jelvényként
tekintettek ra (8. kérdés).>*®
urvacsorazasat is kritika ala veszi, ugyan nem tiltja, de egyértelmiien kijelenti, hogy a kdzos
kehely szebben és er6sebben fejezi ki az egységet (47. kérdés),**

Tovabba egyes reformatus gyiilekezetek ,kiilon kelyhes”

s végiil az adventistak ¢és a
plinkdsdistak utolsd kenetre €s az orvosi beteglatogatasra vonatkoz6 tévtanitasait leplezi le és
adja meg a helyes értelmezési kereteit azzal, hogy beteg mellé szabad orvost hivni (54.
kérdés).**®

' REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 7.

2 A Ravasz-, Vasady- és Torok-levelek eredetiben olvashatok a DRK Kézirattaraban, R 2637. 2—4. Ugyanakkor
tudunk olyan lelkipasztorrdl is, aki tapasztalatairol tajékoztatta Révészt. Ilyen volt példaul Farkas Ignac, aki
egykor Ibranyban szolgalt és a ,,spiritiszta szektakrdl” irta le személyes élményeit. DRK Kézirattar R 2637. 1.

3 REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 9.

* REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 10.

3% REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 27.

3 REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 24-25.

¥ REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 74-75.

3 REVESZ IMRE: Ontudatos hit, 85-86.
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Osszességében nem véletleniil irta a Katé elsé kiadasanak recenzidjahoz Patay Pal,
hogy ,,a lényeges dolgokban egység, a kétesekben szabadsag, mindenekben szeretet elve ott
van Révész kinyvében kemény itéletei dacdra is”.**

Az elsd oldalakon, mintegy a keresztyén egységet erdsitd alaptorvények kozlésével az
,Isten tiz parancsolata”, ,, Az apostoli hitvallas” és ,,A niceai hitvallas” olvashato. A
felosztasat megvizsgalva a tizenharombdl nyolc fejezet krisztologiai tematika szerint épiil fel
a kovetkezd sorrendben:

I. Az igazsdg megismerésérol

I1. Istenrdl és az O tiszteletérol

1. Az emberrdl és biinérdl

IV. Jézus Krisztusrol

V. A megigazulasrol

V1. Az Istennek eleve elvégezésérdl (A predestindciorol)

VII. A keresztyén életrol

VIII. Az anyaszentegyhazrol

IX. A sdkramentomokrdl altalaban

X. A szent keresztségrol

XI. Az 1ri szent vacsorarol

XII. A hamis sdkramentomokrol

XIII. A végs6 dolgokrol
Lathato, hogy a Szentiras tanitdsainak legnagyobb csoportjait vonultatja fel Révész, amelybdl
az Ontudatos hivd és hitvalld reformatus keresztyén ember tanulhat. Ez a traktatus méltd
igazoldsa Révész irdsszerliségének, mert a fejezetek széles korli tematika szerint keriilnek
targyalasra. Stilusara és kifejezéstarara jellemzd, hogy jollehet részletesen targyalja a
kiilonboz6 egyhédzak adott témaban elfogadott allaspontjat, de mindezt hatsé és bantd szandék
nélkiil teszi. Roviden szdlva 6 egy dsszkép kialakitdsdban kivan segitséget adni az
érdekléddknek, s arra torekszik, hogy az esetleges kontroverz felfogasok a megfeleld helyre
kertiljenek.

V.3.3. A ,, Bizalmas utasitds »330

a) A Bizalmas utasitads sziiletése
1944 elejétdl kezdve a keleti frontvonal egyre kozelebb huzdodott Magyarorszaghoz, végiil

— A lelkigondozo piispok

belépett a hatdrokon beliilre, s attol kezdve borzalomma torzult az élet. Szarazfoldon német,
roman, szovjet €s olykor még magyar katonaval is lehetett talalkozni. Mindenki gy6zni akart,
de eldtte és kozben enni, inni és magat jol érezni. Ez pedig egy ujfajta hadviselésnek lett a
melegagya, amit lednyok, illetve fiatal és idds asszonyok ellen kdvettek el a megszalld csapatok.
Tomegek estek aldozatul a lealjasodott és Osztonvezérelt katondk kedvének. De sokan voltak
azok is, akik lednyaikat, asszonyaikat féltve, gondolkodas nélkiil léptek akar golyd elé,

349 PATAY PAL: Révész Imre: Ontudatos hit. (Kritika) in: Protestdns Szemle 1929/7., 488—489, 489.
3% Bizalmas utasitds lelkipdsztorok szamdra. A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet PiispokétSl 60/1945. szam,
in: Reformdtus Tiszantul 1993/2., 4-5. (A tovabbiakban: REVESZ IMRE: Bizalmas utasitas)
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csakhogy védeni tudjak dvéiket. A hajdusamsoni gytilekezet akkori lelkipasztoranak tudositasa
igy szolt a szovjetek bevonuldsakor torténtekrdl: ,,...mintegy 10-12 hittestvériinket, akik
otthonukat, testveériiket vagy feleségiiket igyekeztek az 6 barbarizmusoktol megmenteni, szintén

lelétték vagy meggyilkoltdk. "'

Ez nem volt egyedi eset. Szinte nem volt telepiilés és alig volt
csalad, ahol ezek a borzaszt6 dolgok meg ne estek volna.

Ebben a helyzetben valt sziikségessé, hogy a reformatus egyhdz is mondjon és tegyen
valamit. Nemcsak az atélt szornyiiségek, hanem a lelkekben megmaradt fajdalmak és a
testeken 1év0 sebek és mindezek utohatdsai is hatalmas feladat elé allitottak a segiteni
akarokat.

Megvizsgalva a Tiszantal, s még kozelebbrél Révész Imre plispok életének — a szovjet
hadsereg altal okozott szenvedések miatt — egyik legnehezebb idSszakat,’> kiabrazolodik
eléttiink egy olyan emberi jellem, amely lelkipasztori kiildetését a vele folyamatosan besz¢ld
Istennel O6vatos, de bator feleldsségvallalassal teljesiti. Egy kolozsvari teologus — Imre Lajos —
azt irta, amikor a lelkipésztor €letének és szolgalatanak altalanos Osszegzését adta, hogy ,,a
lelkésznek széttépett és zilalt élete van, ezerféle szempont, feladat, kérdés kivanja nemcsak a
munkdjat és irdanyitasat, hanem kivanja az e kérdésekbe valo belehelyezkedést, azok helyes
latdsat s mindegyiknek az Ige vildgossagdban valé mérlegelését”.>>

A Bizalmas utasitas eredeti bekezdései mentén igyeksziink haladni, hogy minél
pontosabban feltarhassuk a tartalmat és céljat, illetve azt, ami mogotte van.

b) Az Bizalmas utasitas felosztdsa

Az utasitds 0t pontban foglal allast és mutat elére az orosz katondk altal megerdszakolt
leanyok ¢és nodk helyzetével kapcsolatban. Ezeket azonban megelézi négy olyan
,bevezetésszerll” bekezdés, amelyek mégsem nevezhetok pusztin csak bevezetéseknek,
hiszen komoly érzelmi és biblikus mélységiik van.

Az Ot pont elemzése soran arra torekszem, hogy minél tisztdbban megismerhetd
legyen beldle a lelkigondozo piispok, aki Isten akaratdnak (1) vilagossa tételét az Am 3,6 és a
Heidelbergi Katé 26-27. kérdés-felelete, az itélkezés (2) kisértésének elkeriilését a Mt 7,1-5
¢és a ,, koltott estekkel” (5) szembeni ovatossagot az 1Jn 4,1; az V. Moz 22,25-27; a Jn 8,1-11
¢s a Jn 9,1-3 bibliai tanitdsokkal timasztja ala.

Az abortusz (3) kérdésének tisztdzdsa és az daldozatokat érintd joghdtrany (4)
elkeriilésének figyelembe ajanldsa konkrét igék felsorolasa nélkiil keriil tisztazasra, jollehet
mindkettét a Szentiras szellemében kozelitette meg, az ember6lés tilalma és a szocidlis
érzékenység feldl.

1 Kiss Janos hajdusamsoni ref. lelkész levele, 1946. marcius 18., in: Szabadi Istvan (szerk.): Krisztusban nyert
erd. A tiszantuli reformatus gyiilekezetek haborus kronikaja (1944—1945), 1. kotet, Debrecen, TTRE Levéltara,
2016, 296-297, 297. A filmiparban is megjelent két alapmiinek tekinthetd alkotas, Sara Sandor 4 vad (1996) és
Skrabski Fruzsina Elhallgatott gyaldzat (2011) cimi filmje.

32 Az azéta (jun. 14.) eltelt t6bb mint félesztendd olyan mély bardzddt széntott hazdnk, nemzetiink és
egyhazunk életében, amelynek jelentéségét, bar mar most is mindnydjan 6sztondos élességgel érezziik, teljes
valoja szerint csak késoi nemzedékek torténeti tavlatabol lehet majd folmérni.” Az 1944. december 19-i
egyhazkeriileti tanacsiilés 83. sz. hatarozata, TtREL 1.1.a.76.

33 IMRE LAJOS: A lelkész mint pasztor, in: Vasady Béla (szerk.): A lelkész mint... (vagy: mintalelkész),
Debrecen, 1940, 140-150, 141.
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¢) A Bizalmas utasitas tartalmi elemzése

c.1),,...nem kozolheto a nyilvanossaggal...”

Az elsé bekezdésbdl kideriil, hogy ez kizarolag lelkipasztoroknak szdl, akik biztonsagi
okokbol csak kézbol kézbe adhatjak lelkésztarsaiknak ezt az irast. Az idézett figyelmeztetés
hiiségesen tiikrozi azokat a viszonyokat, amelyeket ott és akkor kellett elszenvednie a magyar
népnek, s legeldszor is a tiszantiliaknak. Ez nemcsak egy nehéz kérdés, sokkal inkébb ,,a”
legfontosabb kérdés, amirél mar akkor sem beszélhettek nyiltan az emberek. Ez a tény akkor
nehézzé tette a tisztanlatast, ma pedig a téma barmilyen jellegti kutatasat.”>*

A sok szornyliségrol vald beszamolokat el0szor az adott torténelmi helyzet
akadalyozta, hiszen nem lehetett rosszat mondani a ,,felszabaditokrol”, majd pedig eljott az az
1d6 is, amikor ugyanazon okokbol, de belpolitikai er6knek engedve nem lehetett kimondani az
igazsagot. Alapvetden sem az anyagi, sem az ¢letellenes karokrol nem lehetett tiszta képet
kapni, nem is szdlva a lelkekben maradt sebekrol.

A tiszantuli reformatusoknak mindezen nehézségek ellenére egy nagyon komoly
segitsége van ennek a kornak a tisztanlatasahoz. Ez pedig egy szintén Révész Imréhez fliz6do
— 1944. december 5-én keltezett — korlevél, ami az eredeti tervek szerint a Tiszantuli
5 Mint piispok, ebben kért
tajékoztatast a gyiilekezetek ¢és az egyhdzi ingatlanok, ingdsagok allapotarol,

Reformatus Egyhazkeriilet Osszes gylilekezetének szolt.

emberaldozatokrdl, és minden, a telepiiléseken tortént hadieseményrol. A visszaérkezett 358
beszamolo®® felbecsiilhetetlen értéket képviseld dokumentacios anyag. Ezek a lelkipasztori
jelentések kiilonbozé okok miatt csak részben érkeztek meg a piispdki hivatalba, de azt
igazoljak, hogy piispdk ¢s gyiilekezetek szoros egymasra figyelésben alltak.

c.2) ,,Ama szerencsétlenségek ... szakadtak rank...”

A masodik bekezdés egyértelmiien mutatja, hogy ez nem pusztan egy hivatalos levél, hanem
egy ¢érintett személy gondolatsora, amelyben érezhetd a tapasztalat és az eléremutatds. A mar
emlitett 1944. decemberi korlevelében a kovetkezét olvashatjuk: ,, Minthogy a kozos
szenvedeésekbol — Istené a dicsoség értiik! — mind anyagi vonatkozasban, mind egyéb
tekintetben nekem is, csalddomnak is béven kijutott, s részben még most is kijut...”>’
Meghatéo az az Oszinteség, amellyel szolgdlati napldjat irja. Tudvalevd, hogy a

szovjetek Debrecen felé valo vonulasakor Révész a feleségével Hajduszoboszlora koltozott,

334 Petd Andrea 2018-ban egyértelmiien kijelentette, hogy ,, mivel a téma intim és személyes, az elkovetdk, és az
erdszakot elszenveddk és a tanuk mas és mds okbol, de egyardnt érdekeltek, hogy ne beszéljiink az
esemeényrél”. PETO ANDREA: Elmondani az elmondhatatlant, Budapest, Jaffa K., 2018, 10. Oa szégyenérzetet,
a hianyz6 szokincset, a kérnyezet meg nem értését, vagy az aldozat azonnali megdlését tekinti a legnagyobb
akadalynak, mely tovabb ndveli a forrasok hianyat. S mindezek mellett még az is komoly tény, hogy a Vords
Hadsereg vonatkozo iratai — amelyeket esetleg meghamisitottak —, zart és kutathatatlan, sokszor ismeretlen
levéltarakban vannak. PETO ANDREA: Elmondani az elmondhatatlant, 11. 17. A mindezek ellenére
rendelkezésre allo forrasok nemzetkdzi kutatasa az 1970-es, mig hazdnkban az 1990-es években kezdddhetett
meg. PETO ANDREA: Elmondani az elmondhatatlant, 32-34.

355 Korlevél a tiszantili reformdtus egyhazkeriilet gyiilekezeteihez, pasztoraihoz és egyéb egyhazi tisztviseldihez.
A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Piispokétol 4300/1944. sz., Debrecen, 1944. december 5. in:
Krisztusban nyert erd, 1., 12—14.

3% Krisztusban nyert ero, 1., 11.

37 Krisztusban nyert ero, 1., 12.
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¢s magukkal vitték a pilispoki hivatal legfontosabb iratait is. A leghevesebb debreceni
kiizdelmeket szerették volna kikeriilni, de Hajduszoboszl6 sem tudta biztositani szdmukra a
megfeleld oltalmat. Szolgalati napldjanak 1944. oktober 8-i bejegyzésében a kovetkezoket
olvashatjuk: , Megkezdddtek a végsé nyomorusagok, melyeket magan naplomban jegyeztem
fol. Ide csak annyit, hogy szakadatlan életveszedelemben vagyunk felesegemmel, amelyhez
még erkdlcsileg nyomaszto dolgok is jarulnak — pl. az a miatt valo gyotro lelkiismeret-
furdalas, hogy ez az Isten biintetése azert, hogy Debrecenbdl kijottem, ahol talan emberileg
szolva ilyen borzalmas helyzetbe (pl. teljes, utolso ruhadarabig kiraboltatds veszélye stb. stb.)
nem keriiltem volna. >

Révész Imre megtépazott lelkivildga arrdl ilizen, hogy a masik életébe vald
belehelyezkedés az, amit minden koriilmények kozott vallalnia kell. O ezt a Szentlélek ,,belé-
helyezkedésének™ csoddjaban éli, igy valhatott lelkigondozé piispokké, aki ,,utasitasat” mély
empatiaval irta meg. Ez azt jelenti, hogy tisztaban volt a megerdszakolt néket ért tragédiadkkal
¢s az Osszetett megrazkodasokkal, tigymint a lelki és erkdlesi Osszeomlds, teherbeesés és
fertézés. Mindezekkel egyiitt kiillonds folyamatok jelentek meg a lakossag korében: a
tehetetlenségbdl fakadod részvétlenség.359 A néknek teljes kiszolgéltatottsagban volt résziik.

Errdl tobb visszaemlékezés is szilletett, tobbek kozott a Polez Alaine-¢.°%° Megrazo,
ahogy éaltala megelevenednek a torténetek, s ahogy a tehetetlenség, illetve a részvétlenség
mellett megjelent a megbélyegzés is.’®' Talan igy mar érthetébb az, hogy 6 is meghalni
vagyott. Az pedig csak rontott a helyzetén, hogy sajat édesanyja sem latta redlisan az
eseményeket, hiszen azt hitte, hogy az oroszok csak az ,,olyanokon” tesznek erészakot.’®

Szintén szomort és tanulsdgos az a vallomas, amely Radnoti Miklosné Gyarmati
Fanni Naplojaban olvashatd. Budapest ostromakor haromszor akartdk megerdszakolni, ezek
koziil az elsd kettdé nem sikeriilt. A harmadik esetben azonban nemcsak megverte 6t az orosz
katona, hanem a megbecstelenités miatt abortuszt kellett elvégezni nala.’® S igaz, hogy
tobben voltak a helyiségben, de ekkor, a ,, borzalmak borzalmakor” senki sem tehetett
semmit.***

Mind Polcz Alaine, mind pedig Radnoti Miklosné esete a Révész altal felismert,
Osszetett megrazkodtatasokat igazolja, amelyekben alig szdmithattak segitségre. A pilispok
korlevele tehat veszélyes, de lélekmentd utat hivatott bejarni, hiszen a tabuizalas ellenére
nagyon sokan eljuthattak a lelkipdsztorokhoz, akik lelkigondozoként fordultak a teljesen
Osszetort ndk és ezaltal csaladjaik felé.

358 Révész Imre 1944. oktober 8-i bejegyzése (vasarnap) szolgélati naplojaba. TtREL 1.8.d. Ifj. Révész Imre iratai.

3% PETO ANDREA: Elmondani az elmondhatatlant, 24.

3%0 polcz Alaine Asszony a fronton cimii regénye az 6 személyes tragédiajarol szol. A sok eset kozil az egyik
legrémisztdbb feljegyzésének a végén azt irta, hogy ,, nem azt éreztem, hogy megerdszakoltak, hanem azt, hogy
testileg bantalmaztak. Ennek semmi koze nem volt az éleléshez, sem a szexushoz. Semmihez sem volt kioze.”
POLCZ ALAINE: 4sszony a fronton, Budapest, Jelenkor, 2013, 109.

61 ...az 6t felismerd szakdcsnd pillantdsan latszott, mit gondol. Kurva vagyok. Tulajdonképpen a szo szoros
értelmében az voltam. [...]Elviselhetetlennek éreztem, nem ezt, hanem mindent, az egészet. [...] Mi volt ez a
sziirke reggel? Az ember megaldzasanak mélypontja.” POLCZ ALAINE: Asszony a fronton, 136—137.

362 POLCZ ALAINE: Asszony a fronton, 155.

363 RADNOTI MIKLOSNE GYARMATI FANNI: Naplé 1935—1946 II., Budapest, Jaffa, 2014, 663.

364 RADNOTI MIKLOSNE: Naplé II., 384.
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c.3) ,,...szembe meriink-e nézni az ilyen kérdésekkel...”

A harmadik bekezdésben a pilispdk — tobbek kozott — a nyomasztd valosaggal vald
szembesiilésre figyelmeztet, s6t ugy is értelmezhetjiilk, hogy provokativan kérdez.
Koriiltekintést, batorsagot és felkésziiltséget var el lelkészeitdl tudva, hogy ez egy
»probatétel”.

Révész Imre 1945. januar 15-én irta meg ,,utasitisat”, amelynek egyrészt a személyes
tapasztalatok miatt, masrészt pedig azért kellett megsziiletnie — ahogy 0 irja —, mert az ,, egyik
legderekabb s Srhelyén leghivebben dll6 vidéki lelkipdsztorunktdl” levelet kapott.’®> Ez a
levél jelenleg nincs meg, de a piispok szinte szd szerint idéz beldle, amikor Ferenczy Karoly
egyhazkeriileti lelkészi f0jegyzd tanacsat és véleményét kéri e témaban 1945. januar 6-an. A
fojegyz0 1945. januar 12-én meg is irta valaszat, amit Révész az ,,utasitads” megirdsakor

kiegészitve felhasznalt. Vélhetéen Pap Béla®®

, illetve Ferenczy Karoly segitettek a legtobbet
a probléma felderitésében és a megoldasok felismerésében, de jogasz és orvos véleménye is
beillesztésre keriilt. Tény, hogy a veliik folytatott levelezés lendiiletet adott Révésznek arra
nézve, hogy miel6bb megirja tanacsait a lelkészeknek ebben a kérdésben. Bolcskei Gusztav
nem véletlenlil emelte ki ezzel kapcsolatban, hogy ,,a szempontok kialakitasa valoban
kézosségi, a felelbsség vallaldsa — és ez igy etikus — egyéni”.>®’

De az is nyilvanvalo, hogy 6 mar kordbban komoly lépéseket tett a szovjet tilkapasok
jelzése és bizonyos személyek megmentése érdekében. Ezt igazolja az a levele, amelyet a
Debrecenben allomasozd orosz katondk parancsnokéanak irt, amikor a diakonisszak védelmét
kérte. ,, Tegnap Viktoria névér egy ot megbecsteleniteni akaro orosz katona elol menekiilve a
III. emeleti ablakbol kiugrott és szornyet halt. Erre az esetre tekintettel konyorogve
megujjitom azt a kérésemet, méltoztassék az egyhazi személyek és intézmények erkélcsi
védelmérdl hathatésan gondoskodni.” >

Ezutan 1944. december 19-én az egyhazkeriileti tanacsiilésen tette szova a szovjetek
erdszakossagait, de azt is, hogy naluk ,, ...sok tiszteletet, figyelmet, elozékenységet, de tobb-
kevesebb pozitiv védelmet és segitséget tapasztaltam >

Révész ezekben a helyzetekben nemcsak a szoszékeken igyekezett helyt allni, hanem

azon tul is meghirdette a krisztusi vigasztalast. Pasztori szavak hallatszottak téle, amelyeket

% TREK Piispoki Hivatal iratai, TtREL L. 1. ¢) 90/a d. elnoki iratok 1945. Révész Imre levele Ferenczy
Kéarolyhoz. Révész Imrétdl konkrét hivatkozast nem talalunk ennek a derék lelkipasztornak a kilétére, de az
elnoki levelezés iktatokonyvében a 14/1945. eln. szam. alatt a Pap Béla név szerepel. Ez alatt az iktatdszam
alatt egy Révész-levél talalhato, de név nélkiili megszolitassal. A Pap Béla neve alatt (TtREL 1.8.d.) jegyzett
levéltari anyagot atvizsgalva sincs meg az a bizonyos 0ndllo levél, de benne van Révész Imre Ferenczy
Karolynak ¢és Ferenczy Karoly Révész Imrének irt levele. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy ez a lelkész Pap
Béla. Sikeriilt kapcsolatba 1épni Ruzicska Ferenccel, aki Karcagon a mai napig gondozza Pap Béla lelkipasztor
hagyatékat, de 6 errdl a levélrél nem is hallott. Pap Béla ezutan bekdvetkezett szerepvallalasa miatt azonban
nem tartja kizartnak, hogy egy késébbi, tudatos ,,beavatkozas” miatt tinhetett el mind az elndki levelezésbdl,
mind pedig a Karcagi Reformatus Egyhazkozség irattarabol.

366 pap Béla személye mellett sz6] még egy kisebb méretii papir is, amely a 14/1945. eln. szam. alatt talalhato
,»,Révész-levél” mellett van. Ebben a kovetkezd sorok olvashatok: ,, Fétiszteletii Uram! a gyors és sok uj
szempontot felveto valaszt nagyon készonom. Igaz tisztelettel és szeretettel: Karcag 1945 jan 11. PB”

3T BOLCSKEI GUSZTAV: Pdsztori sz6 [Bevezetd sorok Révész Imre Bizalmas utasitisa elé]. Bizalmas utasitas a
nemi erdszaktétel dldozatainak tigyében 1945-bdl, in: Reformatus Tiszantul 1993/2., 4-5, 4.

368 Révész Imre levele a Debrecenben allomésozd orosz katondk parancsnokanak, 1944. november 2. TtREL
I.1.c) 464. d. Igazgatasi iratok 1944, 4268)

3% Az 1944. december 19-i egyhazkeriileti tanacsiilés jegyzokonyve, 83. sz. TtREL 1. 1. a) 76. k.
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Eduard Thurneysennek, a kor egyik leghiresebb teologusanak latdsmodja szerint vildgositunk
meg ¢és értelmeziink. Révész és Thurneysen kortarsak voltak, ezéltal nem zarhatjuk ki azt,
hogy ha Karl Barth miivei ismertek voltak elétte, akkor éppen Thurneysennek, Barth legjobb
baratjanak a tanitdsai ne lettek volna hatéssal ra.

Az Utasitast olvasva érzddik rajta az Isten szavat életeréként elkérd és az Isten
fegyverzetét magara olt6 lelkipasztor teljes odaaddsa, ¢és lathatd az imadsagos légkorébol a
nyilvanossag elé batran kilépd, komoly kockazatot vallalo eldljaro is. Mindezek ellenére ez a
kockéztatds megsziinik kockdzatnak lenni, amikor Révész Imre pilispdk magéaban eldonti,
majd papirra veti, hogy a nehéz sorsot cipelni kényszeriild ndtestvéreket pasztori
tanacsadassal segiteni nemcsak elkeriilhetetlen, hanem egyenesen 1étsziikséglet.

c.4) ,,A bizalmas pasztori tandcsadas viszont éppen ebben a kérdésben és éppen most a
legmellozhetetlenebb.”
Szintén a harmadik bekezdésben olvashaté ez a gondolat, amely azért jelentds, mert akkor
senkihez sem mertek fordulni tanacsért az aldozatok. Révész Imre tehat tisztaban volt azzal,
hogy ez az a status quo, amit kizarolag a ,,pasztori tanacsadas” tehet egy kicsit is kibirhatova,
ahol a lelkipdsztor tdmogatd jelenléte ¢és reményteli hitvallasa kimozdithatja a
reménytelenségbdl a segitségre szorulot. Ez 6ridsi kihivas volt a lelkipasztorok szamara.
Thurneysentdl megtudhatjuk, hogy a modern Iélekapolas ebben az idoben nem
létezett. Olyan tarsadalom képét festi meg, , amely egydltalaban mindenféle fajta
lelkigondozdsnak t6bbé-kevésbé hijaval van”.>"® Ebbdl kovetkezden ,,a lelkigondozds vigya
meguijult erdvel kidlté sziikségként hangzik fel”>”" Tudniillik a lelkigondozoi beszélgetés
lényege éppen abban van, hogy a segitd — ez esetben a lelkipdsztor — a masik élethelyzetét
igazan meg akarja érteni, ami annyit jelent, hogy ,, megvalositjiuk a felebaratunk helyébe valo
odalépést...” > Elfogadjuk 6t az & sajatos élethelyzetében, , de ugyanakkor teljesen
magunkkal vissziik annak a mdsik helynek a fényébe, amelybdl magunk is szarmazunk”>" A
»-magunk helyén” a segitségre szoruloval szemben megallva egy isteni elézményt

semmiképpen sem szabad elfelejteni — a Krisztus keresztjét.*”*

Mert ha ez megtorténik, ,, mi
mar akkor az egész embert a maga egész életprobléematikajaval egyiitt olyannak fogjuk latni,
aki egy nagy reménység fenyeben dll. [...], ezért az emberért is meghalt és feltamadott Jézus
Krisztus. ™"

Tehat ,,... van-e ... az Igébdl ... iizenetiink”?*"® felvetés alapjan a piispok
egyértelmiivé teszi, hogy a szégyenkezes, a tabuizalds és a reménytelenség helyzetében mégis
van valami a lelkipasztor kezében. Ez pedig az Ige. Kiilonds talalkozés ez tehat eldszor is a
lelkipasztorral, majd pedig az igével, amely nyilvanvaléan Istenhez hivatott kapcsolni a

reménytelentil bankodot.

37" THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, Budapest, Ref. Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1950, 60.
37" THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 60.

372 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 95.

373 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 95.

37 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 116.

375 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 117.

376 REVESZ IMRE: Bizalmas utasitds, 4. (3. bekezdés)
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Thurneysen mashonnan kiindulva mutat rd erre az igazsagra, amikor az ember
elszakitottsdgot, ahonnan nincs képességiink, vagy kapcsolatunk Istenhez. ,, Itt mdr csak egy
segithet: Isten Igéje, amely az embert felmentheti...””’ Az erre az igére &piild
lelkigondozéasban pedig csak arrol lehet szo, ,, hogy az embernek Istenével a maga egészében
valo, Istent6l magdtdl kiindulé és vjra meg vjra ajandékozott taldlkozdsat idézziik eld”.>™
Ezaltal az is nyilvanvaldé Thurneysen szamadra, hogy az a tény, ,, hogy Isten szol hozzank, az
madr magaban véve is, barmi legyen is a tartalma, a kegyelem ténye, egy lehajlisnak a
torténése, amelyben & pdrtfogdsiba vesz benniinket”.>” Ugyanakkor ebbél a talalkozasbol és
az Isten igéjének érvényesiilésébdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy ,, itélni és
kegyelmesen dtfogni...” a funkcidja az igének a lelkigondozoi beszélgetésben.®® Ez azért
fontos, mert Isten igéje elvégzi a maga szuverén munkajat, mind az itélet, mind pedig a
kegyelem tekintetében.”™' Az Isten igéjének hatalma tehat melldzhetetlen a lelkigondozoi
beszélgetésekben is.

Amikor Thurneysen visszaemlékezik ifji korabol a fiatalabb Blumhardttal valo
lelkigondozdi beszélgetéseire, amelyek ,, kiilonlegessége pedig abban volt, hogy Blumhardt a
kérdezoket és kérdéseiket mindet rendkiviil komolyan vette, a beszélgetést viszont aztan
egészen keresetlen modon nagy magassagban és szélességben sub specie aeternitatis, vagyis —
ez ndla egyértelmii volt — sub specie verbi divini folytatta. Az emberi életet teritették ki...””**
Az emberi é¢lethelyzet megragadasa csak Isten Igéjébdl kiindulva és Isten igéjére nézve
torténhet.’® Thurneysen azonban hangsulyozza, hogy mind a lelkigondozo, mind pedig a
lelkigondozott felett ott all Isten igéje, mindkettét megszolitja és ,, mindkettot foglyul akarja
ejteni » 384

Révész szintén tisztan latta az ige erejét és ennek megfelelden nevezi a beldle hallhatd
tanitist zengd iizenetnek.’® Isten igéje nem is lehet mas, mert ez teszi nyilvanvalova a
lelkipasztori tanidcsadas forméjat és tartalmat. Szerinte ennek hatdrozottnak és mindennél
egyértelmiibbnek kell lennie, mert az emberi 1¢élek szorongatott helyzetben van, koriilotte
minden megrendiilt, tehat valaminek nagyon biztosan és zengén kell hangoznia. Az Utasitas
felépitése és figyelmeztetése kdzvetve azt lizeni, hogy minden vad és dnvad belsd, emésztd
kiizdelmét fel kell valtania — az ige ltal — a blinbocsanatnak.

Mintha Thurneysen azon gondolatat foglalta volna igy 0ssze, mely szerint ebben a sok
mindent ilizend vildgban a lelkipdsztorral vald taldlkozasnak kiilonleges és kizardlagos
tartalma van. Nem is lehet mas, hiszen ,,a lelkigondozas az egyhazban az Ige és sakramentum

utjan folyo igehirdetésnek a beszélgetés eszkoze révén tortéend kiszélesitése és

377 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 57-58.
3" THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 65.

3" THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 116.
3% THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 87.

¥ THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 88.

3%2 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 88-89.
3% THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 90.

3% THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 84.
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s 386

meghosszabbitasa”.”” Ez a tartalom pedig a blinbocsénat, hiszen ,,az evangéliumi egyhadz

talajan altalaban elismerik minden lelkigondozas céljanak és tartalmanak a biindk
bocsanatat”,*™ aminek megélési helyeként az egyhéazat nevezi meg.**®

Mindezek tudatositjdk, hogy van ige, mint isteni feltétel, ami mellett feltétleniil
szlikséges az emberi feltétel, azaz a lelkipasztornak a megjelenése, aki mivel szintén torékeny
ember, ezért minden lelkigondozast nehezen visel. A Révész altal a lelkészektdl kért szolgalat
igy lesz probatétellé, de nem szabad elfelejteni azt a nagy kivaltsagot €s valosagos segitséget,
amelyet Isten igéje jelenthet a szamukra. Hatdrozottan mutat ra arra, hogy ha ez az ige a
kézben van, akkor ott er6k mozdulnak meg, tehat valami megmagyardzhatatlan torténés
varhato. gy lehet kivaltsag és felelésség ez a lelkipasztori, lelkigondozéi kiildetés, mégpedig
a torékenység ¢és a tdimadhatdsag fesziiltségében.

Thurneysen mindezt ugy abrazolja, hogy a lelkigondoz6 — ahogy az igehirdetd is —
Isten igéjéhez van kotve. Mert az ige ,,az a hely, ahonnan — mint Schleiermacher mondja —
kiindul egy 6rék mozgasra valo észtonzés. Ez a mozgads az emberben magaban tor fel s Isten

Szentirdsban foglalt Igéjének kell kivaltania.*

Ennek az igének tehat hatalma van, amit
akkor tart meg igazan, amikor ,,emberi formaba 6ltozik”, vagyis amikor tobbek kozott egy
prédikator, vagy lelkigondozo szavaként hangzik el. Igy lesz és lehet az igehirdetd és a
lelkigondozd beszéde szerszam, amely mindig kész arra, hogy az Isten rendelkezésére
alljon.**

Révész Imre egyik igetanulmanya (Ef 6,10-24) bemutatja, hogyan kell a nyomas alatt
allo lelkészeket lelkesiteni, illetve tanitani arra, hogy készen élljanak az ilyen és hasonld
feladatokra.’®' Az ,, erdsnek lenni ma parancs” — gondolatkort jarja korbe, s tisztizza, hogy ez
mindenkinek teljesithetetlen. Mégis azt igazolja, hogy az Urra timaszkodo keresztyén ember
lehet erds, hiszen Isten az dvéinek fegyvereket, , panoplidt” ad.*** Ami egy egész életre sz010
és a leghatékonyabb segitség az 6rddg egyébként tokéletes modszerei ellen.””

A piispdk itt egy sziik fél oldalban fejti ki a fegyverzet részleteit, majd mindenhol
kiirja a gordg szot és azoknak vézolja a jelentéseit, és kimondja, hogy csak a kitartdan
imadkozni tudo keresztyén ember kapja meg Istenté] ezt a fegyverzetet.*** Illetve azt is, hogy
csak az ilyen ember élheti at, ,, hogy Krisztusomnak lancok kozt is szabadon és batran szolo
kovete vagyok; olyan, aki egészen ki tudja nyitni a szajat”. Majd Kalvint idézi a

tovabbiakban: ,, a félig kinyitott szajbol csak kétséges és zavaros beszéd szdrmazhatik. "

3% THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 107.

3¥7 THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 107.

¥ THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 110.

3% THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 75.

3% THURNEYSEN, EDUARD: 4 lelkigondozds tana, 75-76.

¥ REVESZ IMRE: Isten panoplidja, DRK Kézirattara R 2633/217. Erdekes, hogy piros szinii ceruzaval a
kovetkezd sorokat flizte hozza (véleményem szerint egy késébbi idGpontban, mintegy iratrendezés kozben):
,Szoboszlon 1944 6szén, par nappal az oroszok bevonuldsa elétt irtam, lelkészi bibliaordara, de mdar nem
mondhattam el. De lehet, hogy ez mar késobbi atdolgozas és valahol felhasznaltam. RI.”

392 REVESZ IMRE: Isten panoplidja, 217.
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Magyarazataban leirja, hogy Isten felfegyverzési tette azért van, ,, hogy készek legyiink
lancok kézt is a teljes parrészidra!™>*®, tudniillik Isten panoplidjanak a ,, parrészia™*" a célja.>”®

A lelkésznek valdban hihetetlen kiizdelmekben kell helytallnia, ezért tehat olyan
szerszamma kell lennie, amelyik/aki egészen ki tudja nyitni a szdjat, még az 6rdogi erdk
tdmadasai kozott is. Révész latasa az Utasitasban Osszetettséget sugall, hiszen mind a fizikai,
mind a lelki borzalmak valosagat bemutatta. Ez azt jelenti, hogy nala az ember test és lélek
egységében kezelendd valosag.

Amikor Thurneysen az ember lelkérdl ir, azt Ggy teszi, mintha a lelkigondozas
targyarol irna.*”® Gondolatai kozott megtalaljuk Révész latasanak a megerdsitését: ,, Ha tehdt
az ember lelkérol beszéliink, akkor mindig az egész embert, az embert a maga egységeben s a
test és lélek kettésségének totalitdsaban kell érteniink. ™™

Révész kiemelt szavai egyértelmiivé teszik, hogy a szenveddk mellett kiallni, Oket
segiteni nem lehet 6ner6bol, hanem ehhez Jézus Krisztus hatalmdara és erejére van sziikség. Az
ember erejétdl sokkal tobbre van sziikség, ami csak és kizarolag iméadsaggal eszkozolhetd. Itt
mar a legmagasabb szintig kell elmenni, ahol bocsanat és erd egyarant kaphato, ahol minden
lehetséges és ahol barmi megtorténhet, ami az életet szolgalja, ezért irja feladatul: ,, testvéri
imddsdggal ostromolni a Kegyelem székét! ™"

Thurneysen szavai mindezt megerdsitik, amikor Jézus Krisztus emberré 1étérdl
nyilatkozik, akiben minden testi és emberi Istennek atadhatd. ,, Ezért nincs egyetlen kérdeés,
egyetlen gond, biin, fdjdalom és egyetlen halal sem, amely folétt e név dltal ne lehetne, ne
volna szabad és ne kellene hirdetni a kegyelem szavat. [...] Lelkigondozast folytatni éppen azt
jelenti, hogy Krisztus hatalmi korét komolyan vessziik az emberi élet problematikaja tavoli és

sotét kireiben, mert éppen ezekbe vezet bele benniinket a lelkigondozoi beszélgetés. ™"

c.5) Az abortusz-kerdés

Révész Imre tisztaban volt azokkal a kovetkezményekkel, amelyek a nemi erészak utan érték
az aldozatokat. A testi betegségek, a lelki sebek, vagy a nem kivant teherbe esések és azok
megszakitasanak kérdései a titkolozasok ellenére jelen voltak a kozosségek beszédtémai
kozott. Kiilondsen az abortusszal kapcsolatban anyak ¢és lanyok, iddsek és fiatalok, illetve
apak ¢és férjek vartak iranymutatast a lelkipasztoroktol. Révész kikérte a szakemberek és
lelkészek abortusszal kapcsolatos véleményét, majd mérlegelés utan hatarozott ¢és
félreérthetetlen modon fogalmazta meg gondolatait. ,, Nem lehet és nem szabad biinnek
tekinteni egy teljesen akaratan kiviil anyava lett szerencsétlen teremtésnek olyan
méhmagzattol valo megszabaditasat, amely a legtobb esetben részeg, nagyon sok esetben
nemibajos apatol, minden néven nevezendo lélektani vagy erkélcsi oromérzet teljes hianyaban

% REVESZ IMRE: Isten panoplidja, 218.

7 Parrészia: nyilt beszéd, a szoOlas batorsga, rettenthetetlenség. VARGA ZSIGMOND J.: Ujszévetségi gorog—
magyar szotar, Budapest, Kalvin Kiado, 1996, 747.
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fogantatott s amelynek vilagrajovetele a legnagyobb valosziniiség szerint a fogyatékos
emberek (hiilyék, vakok stb.) szomorii tomegeit szaporitand .

Osszességében megallapithato, hogy barmilyen médon allast foglalni e témédban nagy
kihivas volt akkor és az maradt napjainkban is.*** Ezen dilemmaék részletes targyalasatol el
kell tekinteniink, de az hatarozottan kijelenthetd, hogy ahogy a vildg- és egyéb regionalis
habortik idején, ugy a 21. szdzadban is visszatérd, roppant érzékeny ¢és sokszor
visszafordithatatlan testi ¢és lelki folyamatokat elindit6 jelenségként van jelen, ami a segiteni
akar6 szakemberektdl 6vatossagot és odafigyelést igényelnek.

Az Ovatossadg egyéb esetekben is indokolt, hiszen Révész szintén tudja azt, hogy
barmelyik lelkipasztor blinrészessé valhat, ha az Utasitasat a szandékos pardznasagban fogant
magzat elvételére alkalmazzak igazolasként. Itt egészen mas a helyzet.

Véleményem szerint Révész azért irt ennyire koriiltekintden, hogy a még nagyobb
tragédiakat elkeriiljék, s ezt a koriiltekintést varta el lelkipasztoroktol is. Ebben az utolso
pontban keriilt kimondésra a ,,koltott” esetekkel kapcsolatban megfogalmazott gondolatok
végén az, hogy az egyhaz nehogy palcat torjon akdr csak egy szerencsétlen felett is. Azt
képviselte, hogy a reformdtus egyhdznak ¢és lelkészeinek konyoriileteseknek és
nagyvonaluaknak kell lennie, és a teljes szeretet és vigasztalas eszkozeiként mély empatidval
kell az 4ldozatokhoz lehajolnia.
vigasztalja a hallgatoit. Tégabb értelemet nyer a pilispok, vagy inkabb a teoldgus
gondolkodéasa. Az emberileg megmagyarazhatatlan szerencsétlenségek kozott tavlatossa tette
— az els6 pontban emlitett — Isten akaratanak kérdését és nyomatékositotta az isteni itélet
valosagat és sulyat.*”® Hiszen véleménye szerint ,, végzetszerii dolog volt a hdbori, mindaz,
ami vele jart s utana jott. [...] Isten csakugyan mindent eleve rendel. Krisztus haldlat is ugy
rendelte. De ez az 6 gyilkosait nem menti fel az itélet alol. Az emberiség és a nemzet, a
kozossegek, csaladok, egyének legszornyiibb sorsaban is Isten akarata és rendelése teljesedik
be valami titokzatos modon... De Isten rendelte azt is, hogy minden biin elvegye foldi vagy
orok vagy mindkétféle biintetését. Es a legszornyiibb emberi sorsban épp azdltal teljesedik be
Isten akarata, hogy akik az O engedelmes gyermekei, azoknak hiisége még jobban
megprébaltatik, mint az arany a tiizben, megtisztil és megdicséiil — akik pedig az O és

. ’ . ’ r. r . . 1 rr »406
Krisztusa ellenségei, azok szive meg jobban megkeményedik, mint a sar a tiizben...’

403 Rgvész Imre: Bizalmas utasitas,3. pont

404 Egy kortarsunk, Grebelyné Kiss Evelin (biofizikus, ELTE) szerint az abortusz napjaink egyik legvitatottabb
bioetikai kérdése. Tanulmanyaban megkérdezi, hogy ,, vajon beszélhetiink-e az abortuszrol az erkélcsi dilemma
emlitése nélkiil?” GREBELYNE KISS EVELIN: Az abortusz torvényi szabalyozdsa és megitélése napjainkban, in:
Polgari Szemle 2018/1-3., 410417, 410. Pet6 Andrea szerint az igy gyakorlatban 1évé mivi vetélés
szabalyozasat éppen az orosz katonak altal elkdvetett tdmeges nemierdszak-esetek valtoztattak meg. PETO
ANDREA: Elmondani az elmondhatatlant, 106.

495 REVESZ IMRE: Az Egyhdz, mely Krisztust megolte, Gyula, 1947. aprilis 29., in: REVESZ IMRE: 1944 kés6
0szEt61 1949 aprilis 14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliatanulmanyaim, beszédeim,
eléadasaim vazlatai vagy kidolgozott szdvegei (természetesen csak azokéi, amelyeket egy vagy mads
szempontbol egy darabig megérzésre érdemesnek tartottam). Kézirattar, R 2633, 493-494., 493. Ebben a
vazlatdban az ApCsel 2,22-24 alapjan bontja ki gondolatait.
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Itt is, ahogy lelkipasztori szolgéalata soran sokszor, az ige érvényesitésével tud és akar
megszolalni, s ez egy hitében erds és latasaban biztos, a Szentirdsbol €16 ember jellemét
mutatja. Ez az allandésdg nem emberi nagysaganak kovetkezménye, hanem Isten igéje
hatalmat igazolja.

A tlizbe keriild arany és sar képével fejezte ki azt a hitprobat, mely a magyar népet
érte. Mindkettd tlizbe keriilt. De mennyivel masabb ennek a kétfajta égésnek a kimenetele. Az
embernek ugyanis sokszor nincs médjaban kikeriilni az Isten altal elrendelteket, azaz az O
akaratat, barmekkora terhet is jelentsen neki, azonban, ha ezt probatételnek tekinti és teljes —
arany — hittel ¢éli at, ,,megtisztul és megdicsoil”.

V.4. Révész szentiras-értelmezése és megélése — 6sszegzés

A Bizalmas utasitas felépitése azt lizeni, hogy ezt a tragédiat komolyan kell venni, és azt is,
hogy ebbdl kizardlag csak a kegyelem Jézus Krisztusban kapott erejében és a lelkipasztorok
egylitt érzd és pasztori kiildetésének vallalasaval van kiat. A 20. szdzad poklanak valdsaga
nem dolgozhato6 fel masképpen, ha nem valik életerdvé Isten igéjének olvasasa, Szentlelkének
titokzatos, de annal érezhetObb vigasztald6 munkéja és az egyhdznak, illetve lelkészeinek
mellézhetetlen, gyogyitd jelenléte. Révész Imre pilispok erre mutatott rd, ezért vallalt
kockazatot és ¢életének tizenegy nehéz esztendejében ezért vette, cipelte a ra mért feleldsséget.
Komolyan vette az 6t komolyan vevd Krisztust, és igy tudta komolyan venni a rabizottakat.

Osszességében tehat az igehirdetései megsziiletésének (4z Ige fénye cimii kotetben
megjelentek ¢s a Roma 9-11 magyardzatai), a kozegyhdzi események lecsapddasainak
(Baltazar-féle hitvallas), a felmeriild igények meghallgatasanak (Kdté) és egy nemzeti szinti
tragédia kezelésének (Bizalmas utasitds) révészi kivitelezését ismerhettiik meg. 1920 és 1945
kozott olyan negyed évszazadot €It meg, amilyen kevés van a torténelemben. Konkreét,
rendkiviili és nehéz szituaciok sokasaga lépett elé, amelyeket nem keriilt ki és nem maradt
csendben. Szamara elsdsorban az éppen eldtte all6 ember és annak helyzete volt a fontos,
ezért tekinthetd egyetlen prédikacioskotete mintapéldanynak. Nem volt mellékesebb az Isten
népe sem, ezért mindig fijlalta, ha az nem tudott egyhaz, keresztyén és reformatus lenni.
Tudott bankodni Baltazér olykor 4t nem gondolt szavai felett, vagy tulzott személyi
orientacioja miatt és mélyen érintette a debreceni presbiterek életfelfogasa is. Ami pedig a
tiszantali nokkel tortént, abba szinte belehalt.

Révész azonban nem adta meg magat ezeknek az olykor sokkolo hatasoknak,
fajdalmaknak, dobbenetnek, értetlenségnek, hanem inkabb megszolalt. Mert megélte, hogy
ahol az emberi szavak elfogynak, ott Isten szavai el6 tudnak jonni.

Ha ezeknek iizenet- és gondolatvilagat megvizsgaljuk, a Biblia igéire, mint
tartoelemekre talalunk. Ennek felismerése magatél értetédéen arra mutat, hogy az Irds
ismerete és ervényesiteése nélkiill meg sem sziilethettek volna.

fgy azonban annak igazolasat latjuk, hogy a gyiilekezet épitése, az egyhaztagok lelki
erdsitése, az egyhazi eloljarok gondolatainak korrigaldsa, a presbiterek Ontudatossagra
vezetése €s nem utolsosorban a reményvesztett és vigasztalhatatlan tomegek vigasztaldsa nem
torténhet meg puszta emberi eszkdzokkel, tudomanyos és egyéb intellektualis modszerek
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felhasznalasaval, hanem itt az élet konyvére van sziikség. Ez azt jelenti, hogy nekiink nem
csak a Katéra lehetne ugy gondolnunk, hogy talan érdemes lenne 80 év utan Gjra kiadni,
hanem ugy altaldban, valamennyi lelkipasztori megszoélalast ugy kell Gjraértelmezniink és
magunknak leforditanunk, hogy az most is célba érkezzen, gondolkodéasra késztessen és
esetleg cselekvésre inditson. Az utokor szaméra viszont csak azok az lizenetek lehetnek életre
vezetOk és célba érdk, amelyeken atsugarzik az ,,ott és akkor” megismételhetetlen méltdsaga
¢s kirajzolodik egy faradhatatlan és bator lelkipasztor képe, aki ugyan tisztaban volt — sosem
titkolt — emberi korlataival, ezért a korlatlan hatalommal bir6 Istenre tekintett.

Ezért lehetett Révész Imre lelkészként és késobb piispokként is, mindig abban az adott
helyzetben feleldssége teljes vallalasaval olyan pésztora a rabizottaknak, hogy megszolalasai
hataséra a legtobben fel tudtdk emelni a fejiiket. A mindenkori lelkész feleldsségteljes és
odaado utja ez, amely ugy tud szembenézni a szenvedokkel, a sziikséget latokkal, vagy akar
az ellenségeivel és sajat fajdalmaival is, hogy azokban a legtisztabban a Szentirason keresztiil
magat kijelentd Ur Jézust latja.

1949 6széig, a lemonddsa eldtti legutolsd pillanatig minden szolgalataban
lelkiismeretesen ¢és legjobb tuddsa szerint szolalt meg. Azonban a nyugdijba menetele utan a
személyesen atéltek ¢és a kozegyhdzi események szinte blokkold erdvel hatottak rd. Tobbek
kozott az, hogy az egyhaztorténeti olvasdkonyve kiadatlan maradt, az &szovetségi
bibliaforditd6 munkacsoportban végzett munkajat mar nem igényelték, ha cikket kértek tdle,
,,ostobdn cenzuraztak”, a vezetdk éreztették vele a személye miatti nemtetszésiiket, illetve az
intézményes egyhaz létének elégtelensége. Majd egyéb okok miatt odaig jutott, hogy az
egyhazfenntartéi jarulék befizetésén kiviil a reformatus egyhazzal minden kapcsolatot
megsziintetett. Szabé Gabor masolt le egy részt a Naplojabol, amely, ha nem is ad teljes kort
magyarazatot, de valahol érzékelteti a nyugdijas egyetemi tanar vivodasait, amelyet a
bevezetésben mar emlitettiink.

A bibliabol mar csak annyit vallalok, hitem és életem zsinormértékének, amennyi
ezzel a harom-egy alapkijelentéssel belsoleg oOsszefiigg és ezt sugarozza — egyébként a bibliat,
mint ilyet, nem tekinthetem tobbé Isten igéjének, hanem a magam »Szentharomsaghite«
alapjan...”*"’

Mindezzel kapcsolatban egy Kardcsony Sandor emlékére irt megemlékezése mintha
nem csak ,,Sandor bacsir6l” szolna, aki a Bibliat ,, nem felekezeti dogmdknak utolagosan
fabrikalt s az odonsagtol megszivarvanyosodott homdalyos szemiivegen keresztiil, nem is az
okoskodo és kritizalo filologiai magyarazatok reménytelen utvesztoiben bolyongva” olvasta €s
értette, ,,hanem abszolut Krisztus-kézpontusaggal, a hit intuitiv erejével ragadva meg a

lényeget: a kereszten végbement tokéletes Aldozatban megdicsdiilt tokéletes Szeretetet... "™

7 A révészi »Szentharomsaghit” a 95. labjegyzetben szereplé harom ige (Isten, Vilagossag, Szeretet). SZABO
GABOR: Epilogus, 5-6. Szabo-hagyaték. A Dani csalad tulajdonaban.

%8 REVESZ IMRE: Sdndor bdcsirél. Emléktoredékek egy bardti kor szamdra, 1961. szeptember, 9-10. A Révész
csalad hagyatékabol.
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VI. REVESZ IMRE KRISZTOLOGIAJA

VI. 1. Az a-dogmatikus Krisztus-kozpontisag — teologiai és tudomanyos alapvetés

Lehet-e masképpen kezdeni a révészi gondolkodas krisztologiai aspektusainak vizsgalatat,
mintsem azzal az eszméltetd kijelentéssel, amellyel Karl Barth az Apostoli Hitvallas
magyardzatanak 10. §-ban biztat? , Mondd meg nekem, hogy dllsz a christologiaddal és
megmondom, ki vagy.”*” A bonni eléadassorozat kdzéppontjaként értékeli Barth, amikor a
masodik hitcikkely magyarazataba kezd. Olyan fényforrasnak tartja a Jézus Krisztusrol sz616
tanitast, aminek fénye az elsét és a harmadikat is beragyogja. Hosszan és mélyen lehet
taglalni ennek a kdzponti igazsagnak a jelentését, de szamunkra hadd legyen az az elsédleges
felismerés, hogy Jézus egy olyan kdzéppont, ahonnan a legtisztabban lathato Isten és ember
viszonya.

Barth gondolatmenetét leegyszertiisitve az elsd cikkely a ,,honnan”, a harmadik cikkely
a ,,hova”, s a kettd kozott a masodik cikkely pedig az ,,aton”.*'’ Ez véleményem szerint azt
jelenti, hogy a foldi keretek kozott a krisztologia lesz az, ami az Atya Istennek a Fiu Isten
altal, az emberért végrehajtott nagy tettét sokoldaluan igazolja.

Ha Révész Imre gondolkodésat igy vizsgaljuk meg az ,ton”, azaz a Szentiras
krisztologiai  viszonylatai kozott, akkor érdemes egy elgondolkodtatd, mar-mar
! talalhato

két, karakteres, paradox megjegyzése. Ebben a kéziratban — amelynek zar6é datuma 1965 —,

megbotrankoztatod allitassal szembesiilniink. Egy személyes hangu vallomasaban

feljegyzésre keriiltek azok a tapasztalatai és kellemetlen ¢lményei, amelyek a reformatus
egyhaztol valod fokozatos eltdvolodasdahoz vezettek, €s mindezen kesertiségei mellett a
kutatasai kovetkezményeként az egyhaz, a vallas és a keresztyénség datértékelése 1is
megtortént, mert ahogy irja ,, ...ha egyaltalaban nem is ateisztikus, de mindenesetre teljesen a-
dogmatikus, és a jelenleg fennallo egyhazak és vallasok barmelyikében csak torténelmi,
szocialis és kulturalis, de semmiesetre sem hitbelileg, vilagnézetileg abszolut értékeket”
hajlandé elismerni. S rogton ugy folytatja, hogy ,, gondolkozasom és életem most is Krisztus-
kdzponth és erds hittel hiszem, hogy az is fog maradni éreg szivem utolsé dobbandsdig”.*"?

Nevezzik ezt az idézetet roviden a ,,révészi két mondatnak™.

49 BARTH KAROLY: Kis dogmatika, ford.: Pilder Méria, Bp., Orszagos Ref. Misszi6i Munkakozosség, [1947], 55.

19 BARTH KAROLY: Kis dogmatika, 59.

T REVESZ IMRE: Vox Clamantis in deserto. Maganos tépelédések a magyarorszagi reformdtus egyhaz
holnapjardl, [1951-1965], Sarospatak, Egyhazkeriileti Nagykonyvtar Kézirattara, Kt.d.22.944. A jegyzet egy
korabeli, 81 oldalas spiralfiizetben taldlhat6. Cimlapjara a kovetkez6 van irva: ,,Csak tudomanyos
tanulmdnyozasra hasznalhato. Ez az iratkéteg haldalom utan gondosan megdrizendo, a kériilmények szerint
vagy a csaldd birtokaban, vagy a tiszaninneni egyhdzkeriilet sarospataki tudomanyos gyiijteményében.”

12 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddesek, 76. Ebbe a spiralfiizetbe 1951-ben kezdett
bele, s ebben a reformatus egyhaz holnapjarol és az egyhazszervezeti valtoztatasok sziikségszeriiségeir6l irt,
néhany régi torténettel, anekdotaval, illetve bizonyos mellékletekkel kiegészitve. Ez egy szakaszosan megirt
anyag, amely a reformatus egyhdz multjabol és jelenébdl kiindulva probal a jovore utalva praktikus elméleti és
gyakorlati tandcsokat megorokiteni. A legjellemzObb témak példaul az allamhoz vald viszony, lelkészképzés,
egyhdzalkotmany, onfenntartds, presbitérium, egyhdzmegye, egyhazkeriilet, zsinat, tdrpegyiilekezetek, stola
vagy az esperesi tulkapasok. A bevezetd oldalon szerepld, Dienes Andrastdl vett idézettel és a hozzaflizott
rovid magyarazattal szembesiilve mar sejthetd, hogy milyen iranyt vesz majd Révész Imre ,.¢letalkonyanak”

cres
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Véleményem szerint legalabb két szempontbol felbecsiilhetetlen jelentdségiiek ezek a
sorok. Egyrészt azért, mert akdr mar egyhdzkormanyzoként, de — ahogy 6 nevezte magat —
allami nyugdijasként is, kiviilrél sokirdnyll és valtozé heviileti tAmadéasokat szenvedett el,
amelyek ellenére félreérthetetleniil mutatkozik meg az az alap, amelyre épitette az életét.
Masrészt igazoljak az 1d6s6dd volt lelkipasztor folyamatos belsd tépelddéseit és meg-
megujuld, 1élekdrld kiizdelmeit, azokat a probalkozésokat, amelyek dnmaga — Isten el6tti
helyének a — megtaldlasi torekvései. Nem véletleniil irta ra a jegyzet elejére: , Magdnos
tépelédések a magyarorszdgi reformatus egyhdz holnapjardl. ™"

Az ekkor mar nyugdijban 1évé Révész szavaibol levonhatd, hogy — ha talan kis
tulzassal is, de — Gnmagat a sokat birdlt egyhdz nélkiil nehezen tudta értelmezni, hiszen annak
1éte, helye, kiildetése és az ezekben észlelhetd tévedések és torzuldsok a személyes
megtapasztaldsokbdl és a kapott hirekbdl adoddan végig a szeme eldtt voltak.

Révész Imre konkrétan nem irta meg sajat krisztologiai latdsmodjat, mégsem lenne
igazsadgos azt mondani, hogy nincs neki ilyen. Az is igaz, hogy akik mar irtak krisztologiat
(dogmatikat) — példaul Tavaszy Sandor (1932), Sebestyén Jend (1940), Torok Istvan (1971) —,
azok bar sajatos stilusjegyeiket megorizték, de egymashoz képest hasonlo felépitést kovettek.
Ezekkel szemben, a fent idézett két kijelentés — a-dogmatikus, de krisztuskozponta latas —
miatt a révészi krisztologia mindegyiktdl kiilonbozik, de mégis egy rendszert alkot. Maig
hat6, oriasi fesziiltség van ebben a ,,révészi két mondatban”, amely tobbek kozott ravilagit
arra, hogy miért is van nehéz helyzetben, miért ,kinlodik” a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz, s hogy ki is volt és miért is ,,tépelddott” annyit Révész Imre.

Az egyik legerdsebb érviink ennek aldtdmasztasara, hogy rendszerben és a gyiilekezeti
tagok fel¢ gyakorlatiasan gondolkodd teologusrdl van szo. Raadasul ez egy tobbszordsen
Osszetett érv, hiszen életmlivének részleges feldolgozasa sordn nyilvanvalo lett, hogy
els6sorban igehirdetéseinek, masodsorban egyhaztorténeti tematik4ju irdsainak és
konyveinek, s nem utolsosorban eldadasainak koszonhetéen mégis felismerhetdek
gondolkodasanak ez irdnyu jellegzetességei. A révészi teoldgiai stilusjegyek kivehetok —
tobbek kozott — egy, a dogmatika hatalmas terliletén magabiztosan ¢és tisztan 14t6 elme
szellemi alkotdsain és megallapithato, hogy miifajtol fliggetleniil allitja a tobbnyire heterogén
Osszetételll olvasoi vagy hallgatoi elé a legfontosabb krisztoldgiai alapigazsagokat.

Az eddig attekintett forrasanyagok alapjan kijelenthetd, hogy az 6 kiilondsen jellemzd

2

¢s meghatdrozd motivuma, amelyet tekinthetiink életmiive ,,aranyfonaldnak,” a Krisztus
kiralyi uralmarol sz6l6 tanitds. Az a Révész Imre, akiben sokan elsésorban az
egyhaztorténészt és a piispokot, s nem utolsdsorban az igehirdetdt lattak és latjak, csak
Krisztus kirdlyi uralméan keresztiil latott, gondolkodott és irt. Minden egy¢b tanitds, ami nala

megjelenik, kizarolagosan ez ald a vezérgondolat ald rendezhetd, ebbdl, mint {6 gerincbdl

hiabavalosag volt, életem kudarc, az utokorban hiszek, de a siiketek apostola cimére nem vdagyom” — irta
Dienes, amihez az oreg piispoknek az a személyes megjegyzése tamadt, hogy , egész életalkonyomra ez
csaknem szoszerint rdillik”. Egy maganyos ember irasa ez, akinek — sajat bevalldsa szerint — mindezért fejére
lehet olvasni a Maté 6,34-et, aki ugyan vakmerdségnek érzi, hogy gondolatai parhuzamban allnak az 6- és
ujszovetségi pusztaba kialtott szavakkal, de ,, nem dllhat ellene ugyanazon Lélek szorongatasanak, amelyrdl
meg van irva, hogy nemcsak az Ezsaidsoknak és a Keresztel§ Janosnak adatik... (Ap.Csel. 2:17,v.6. Jéel 2:28—
32).” REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelédések, cimlap és 1. oldal.
13 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 1.
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indul ki, ugymint az itt is bemutatéasra keriild és a Krisztus kiralyi uralméval parhuzamosan
targyalt témak is, melyek koziil csak néhanyat emelek ki: Krisztus aldozata, Isten orszaga,
Krisztus harmas tiszte, vagy a bizonysagtétel, megtérés, evangelizacid, tovabba a hitvallasok,
az egyhdzalkotmany, az egyhaz és az allam kapcsolata, megjelenik az o6nfelaldozo szeretet, a
szeretetszolgalat, de a magyar nemzet, a nemzetiszocializmus, vagy az 6kumenizmus is.

Els6 olvasasra tokéletesen illene e mellé a gondolatkor mellé a predestinacio kérdése
is, mégis az V.2.2. fejezetben targyaltuk, mivel egy értékes kézirattari exegézise segitségével
az irasszerliségrol sz0lo nagy egységében fejttiik ki, mas forrasok bevonasaval egyiitt.

Az emlitett ,,érvek” miatt tehat arra tesziink kisérletet, hogy szellemi hagyatékanak
legjellegzetesebb témakoreit — a krisztologiai szempontokat figyelembe véve — kiemeljiik és
részleteiben elemezziik. A Révész Imre munkdit olvasok viszonylag hamar észrevehetik, hogy
irdsaiban jollehet mindig van egy f6 irdny, de egyedi teoldgiai, intellektudlis és logikai
felépitettségiik miatt nem csak egyetlen csoportba sorolhatdk, azaz a stilusjegyek alapjan is
kijelenthetjiik, hogy a sz6 legszorosabb ¢és legszebb értelmében teoldgidt miivel
egyhaztorténeti, homiletikai, dogmatikai, ezen beliil pedig krisztologiai, ekkléziologiai
megkozelitésben, az irdsszerliségre, illetve a keresztyén életszemléletre is tekintettel. Ez a
gyakorlatban annyit jelent — még ha kissé tulzottnak is tlinik —, hogy legtobb irasa barmelyik
fejezetlinkben felhasznalhato lenne.

Erveinket tovabb erdsiti Révész 1929-ben megirt katéja, amely Osszesen harom
kiadasban tobb tizezer példanyban jelent meg, koranak egyik legnépszeriibb és hidnypotld
miiveként.*'* Révész ebben a traktatusiban elismerést érdemlé tomorséggel és 1ényeglatassal
fogalmazta meg a valdban bonyolult hitigazsdgokat is. Tizenharom nagy fejezetbdl és
otvennyolc alfejezetbdl all ez az dsszesen kdzel szazoldalas konyvecske, amely az igaz hit és
az igazsadg fogalmanak tisztdzasaval kezdddik ¢és a végsd dolgokrol szo6ld tanitds
Osszegzésével ér véget.

Mint az egyhdzatydk és a reformatorok kivalo ismerdje és mint a dogma- és az
egyhaztorténet nagy tudast professzora, egyszerre latta az egyhazban zajlo eseményeket,
aktualitasokat és a mogottiik meghuzddod inditékokat, rejtett vagy nyilvanvalé szellemi,
teologiai és nemegyszer emberi erdvonalakat, amelyeket logikus okfejtéssel oOtvozve,
széleskortien  felhasznalt ¢és  alkalmazott krisztologiai  latasainak  4brazolasaban.
Altalanossagban az is kiemelendd, hogy mindig igyekezett az elmondottakbol felmutatni azt
az iranyt, amely fel¢ hallgatoinak indulniuk kell, azaz irdsai sohasem csak puszta Oncélt
szolgéltak, hanem cselekvésre biztattak. Nem véletleniil irta réla Sods Béla, hogy ,,a
keresztyénség az o0 felfogasa szerint nem elmélet, nem kegyes szolamok iires halmozdsa,
hanem a Krisztusban megjelent életnek aldzatos biinbanattal, de hivé orommel
befogaddsa”.*"

Az mar elére leszOgezhetd, hogy a , révészi két mondat” fényében ez nem egy
szabvanyos, nem klasszikus gondolkodas, ezért nem is illik bele minden kordbban ismert
keretbe, de azt kivanjuk bemutatni, hogy mindketté megallja a helyét és nem zarja ki egymast.

414 REVESZ IMRE: Ontudatos hit. Katé a reformdtus egyhazba belépni ohajtok szamdra, valamint a gyiilekezeti
hitvédelem céljaira, Debrecen, 3., javitott kiadas, 1944, El6sz6
415 3008 BELA: ,, Tegnap és ma és ordkke...” (Konyvismertetés) in: Theologiai Szemle 1944/2. sz., 103—113, 113.
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Ez az az igazi teoldgia, ahogy a skolasztikus Canterbury Anselmus mondja*'®, amikor a hit
keresi az értelmet, gondolkodik, kiilonbséget tesz; ez a fesziiltség — paradoxon, csak ugy, mint
»a-dogmatikusan” szolni a dogmatikarol, ez Révész Imre sajatja.

Mindezek szem el6tt tartasaval nem talzés kijelenteni, hogy Révész Imre ,, utmutato”
¢letet ¢élt. Szamara Jézus Krisztus a hitre jutasatdol kezdve élete utolsd pillanatdig a
legstabilabb pontta lett. Mennyi minden valtozott a nagyvildgban az § 78 éve alatt? Nem a
teljesség igényével, de mennyi minden valtozott az Osztrdk—Magyar Monarchiaban sziiletve,
Kolozsvaron és Debrecenben tanitva, megélve a gazdasagi vilagvalsagot, a vilaghadborukat
vagy az ’56-os forradalmat? S mennyi minden valtozott benne? Ugy sejtjiik, hogy sok
minden. Valtozott az otthon, megsériilt a haza, s ekdzben céltudatosan élte az idedk korat,
mélytilt el boldogsaganak szigetén, a torténettudomany és a teoldgia rejtelmeiben, majd erds
onkontroll alatt szembesiilt a koriilotte zajlo eseményekkel, hogy megfaradva és kiabrandulva
zarja be maga mogott az intézményes egyhdz ajtajat. Valtozott kora és O is nagyon
megvaltozott. Azt viszont hatarozottan tudjuk és valljuk az eltakart arcu apostollal egyiitt,
hogy szamara Jézus Krisztus tegnap és ma ¢és 6rokké ugyanaz maradt.

VI.2. A Krisztus kiralysagarol szolo tanitasa

Révész szellemi hagyatékanak  attekintésekor teologiai  gondolkodasanak  egyik
sajatossagaként emlithetjiik meg a Krisztus kirdlysdgarol, vagy uralmardl szolo tanitasat.
Ebben a témédban minden maésnal gyakrabban irt, olykor kiindulopontként, maskor
végallomasként hasznalta ¢és mutatta be, ezért tartjuk fontosnak, hogy egy tdgabb
kontextusban mutassunk rd megjelenéseire és azok értelmére.

Milyen hatasok érhették, illetve honnan szarmazhatott az a teoldgiai hattér, amelyre
felfigyelve tette ezt egész gondolkodéasanak kozponti iranyava?

A legelsd hatdsokat ugymond hivatalosan az 1910/11-es franciaorszagi 6sztondija
soran professzoratél, a nemzetkozi tekintélyi Kalvin-kutaté Emile Doumerguétdl kapta, akitol
rendkiviil sokat tanult. Az 1911. februar 25-én Montaubanbol az apjdhoz irt levelébdl
egyértelmiien kideriil, hogy mar alig varta, hogy Doumergue négykotetesét a kezébe vegye €s
Kalvin teologiajarol és egyhazarél mélyen elmélkedjen.*'” A levelezések érintélegesen arrdl is
sz6lnak, hogy a nagyapja kutatasai is ismertek valamennyire a francia egyhaztorténész el6tt és
»folyton emlegeti” az ,,0reg Révész urat”, hogy megismerje a munkassagat. A ,kis” Révész
pedig csak sajnalkozik, hogy ,,a minden forrassal boven ellatott egyhaztorténész helyett csak
egy ilyen kezdd alak van a keze alatt...”.*"

Erdemes tehdt megvizsgalni Kalvinnak, a francia reformatornak a gondolkodasat,
amelyet tobbek k6z0zott Institutidja és kommentarjainak ,,ajanlasai” mutatnak be.

s

416 Anselmus jelszavanak is tekinthetd a ,, Fides quaerens intellectum”, azaz ,,a hit beldtast és megértést keres”.
https://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/katlex/s438.html (Letoltve: 2024. 01. 18.)

Y7 REVESZ IMRE: Montaubani tanévem alatt 1910/11 hazairt leveleim, 21. levél, Debreceni Reforméatus
Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattara, R7485-87.

48 Révész Imre montaubani levelei, 12. levél
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VI2.1. Krisztus kirdalysaga — Kalvin Institutiojaban

Kalvin Janos, amikor Jézus Krisztusnak az Atyaval valo egységérdl tanit, leszogezi egyrészt,
hogy ,,...az Atya és a Fiii lényege teljes és kozos”,*'® masrészt azt is, hogy O testben
megjelent, Isten Fianak nevezik, mert 6rok ige és Kozbenjaro is. A kiildetése pedig az, hogy
sszekapcsoljon minket Istennel.*® Jézusra tekintve az embernek azt is tudnia kell, hogy O
megkapott minden hatalmat mennyen és f0ldon, igy ,,a kirdlyi és biroi méltosag kiterjed a
Kozbenjdré személyére is . **!

A kiralyi tisztség — a profétai és a papi mellett — az idvosség szilard alapjanak része.
Ez a tényallass méar az Oszovetségben hangsulyt kapott. , Az & magva orokre megmarad,
kirdlyi széke olyan eldottem, mint a nap. Megall ordkre, mint a hold, és bizonyos, mint
felhében 16v6 bizonysdg.” (Zsolt 89,36)*** Nem kétséges — mondja Kalvin —, hogy Isten,
igérete szerint a Fia altal lesz az egyhdz kormanyzoja.

A Zsolt 110,1423 azért tartozik a locus classicus-ok kozé, mert Kalvin itt azt emeli ki,
hogy az egyhéazat nagyon erls ellenség ostromolja, de nem lesz erejiik az isteni dontést
megvaltoztatni, ami szerint Fiat 6rok Kirallya tette. Az egyhaznak a fundamentuma ,, Krisztus
orok kiralyi széke”.***

Kalvin azt is hatarozottan allitja, hogy Krisztus orszdaga nem ebbdl a vildgbol valo,
hanem lelki orszag. EbbOl az kovetkezik, hogy egész ¢életiinket keresztet hordozva és
viaskodva kell leélniink. Tehdt nem egy gazdag, vidam és nyugalmas élet var Krisztus
kovetdire. Krisztus kirdlysagabol egyébként boldogsdg fakad, ami a mennyei élet sajatja.
Ugyanakkor Krisztus gondoskodik, mi tobb, bdven elldtja az Ovéit mindazzal az erdvel,
amellyel olyanok lesznek, mint egy bevehetetlen eréd.*>
Ennek a lelki orszagnak a pali definicid szerint az igazsag, a béke, és a Szentlélek

%2)Ebben benne van, hogy mivel lelki orszag, nincs

altali 6orom a jellemzd6je (Rém 14,17
alavetve az elmulasnak, ezért tiirelemmel hordozhatjuk mindennapi terheinket, tudva, hogy a
Kiraly, Jézus Krisztus nem hagy magunkra minket, s6t diadalra viszi életiinket. Az O hatalma
szdmunkra fegyver és vért, tisztesség ¢és dicsOség, hogy ezekkel egylitt, ,, rettegés nélkiil
harcoljunk az 6rdég, a biin és a haldl ellen”**’ Jézus Krisztusnak tehat ezért fontos az
Atyaval valo egysége, mert igy kapott teljhatalmat, hogy ezzel korméanyozza, éltesse és Orizze

az O népét.

19 KALVIN JANOS: Institutio 1., 113. (1.13.23.) Az Instituti6 alabbi kiadasat hasznaltuk: Kalvin Janos: Institutio
I-11. A keresztyén vallas rendszere, ford.: Buzogany Dezs6, Bp., Kalvin Kiado, 2014.

20 KALVIN JANOS: Institutio 1., 114. (1.13.24.)

1 KALVIN JANOS: Institutio 1., 114. (1.13.24.)

#22 KALVIN JANOS: Institutio 1., 375. (2.15.3.)

43 Ulj az én jobbomon, amig ellenségeidet zsamolyul vetem ldbaid elé.” A bibliai igehelyeket az Institutioban
hasznalt formaban idézziik. KALVIN JANOS: Institutio 1., 376. (2.15.3.)

24 KALVIN JANOS: Institutio 1., 376. (2.15.3.)

25 K ALVIN JANOS: Institutio 1., 376. (2.15.3.)

426 , Mert az Istennek orszdga nem evés, nem ivds, hanem igazsag, békesség és Szent Lélek altal valo orom.’
(Karoli)

27 KALVIN JANOS: Institutio 1., 377. (2.15.4.)

’
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VI2.2. Krisztus kirdlysaga — Kalvin kommentarjainak ,,ajanlasai’ szerint

Kalvin az Institutio szerkesztése és bdvitése mellett folyamatosan tanulmanyozta a Szentirast
¢és sziikségét érezte igy is bemutatni Isten akaratdt. Ezeket a kommentarokat mindig egy
korabeli, kisebb vagy nagyobb orszag uralkoddjanak, vagy esetleg egy reformatori értékeket
képviseld gondolkoddnak, szellemi vezérnek ajanlotta. Az ajanlolevelek Kaélvinnal nemcsak
személyes elemeket tartalmaznak, hanem teologiai és hitvédelmi tanitasokat is, ezért tartjuk
kiemelten is fontosnak hidrom kommentar Krisztus kirdlysagara és Isten orszdgéara utald
gondolatainak a bemutatésat.

Nicolaus Radziwill litvan fejedelemnek (1515-1565) ajanlotta az Apostolok
Cselekedetei konyv magyarazatat, s bar Kalvin tudta, hogy az uralkodo6 tisztdban van az
anyaszentegyhdz allapotaval, de 6 is ki van téve a Satan rohamainak, ezért Gigy biztatta, hogy
,,az nem lehet, hogy barmikor megfaradj ebben a szent hadakozasban, mivel te Krisztus
zdszlaja ald eskiidtél fo17.*** igy kell Krisztus orszaganak feltétleniil a szeme elétt lennie,
hiszen ezzel valik teljessé¢ az evangélium tanitdsa és Krisztus népének Osszekapcsolodasa,
azaz az egybegylijtottek korméanyzasa és a kegyesek kozossége. A személyes hangot végig
tartja a reformdtor, s itt még egyszer hangstlyozza, hogy , szdnd oda magad egészen a
Krisztus uralma ald, [...] ne csupdn hiiséges és faradhatatlan segité léegy Krisztus orszaga

1,429

elobbre vitelében, hanem légy zdaszIovive... Mindez pedig azért létsziikséglet, mert az

anyaszentegyhdz akkori allapotan az lathatd, hogy fejét leszakitottak és Krisztust szamiizték
kirdlysagabol.*°

Erre a konyvre Kdalvin ugy tekintett, mint amiben Krisztus orszdganak kezdete és a
vilag megujulasa talalhato, ebben Krisztus mennybemenetelérél azt mondja, hogy ekkor ,,6
az ég és a fold legfébb Kirdlydanak jelentetett ki”. !

Végiil tovabbgondolasra méltd az, ahogy Osszekapcsolja a Krisztus orszaganak
1étrejottét és a Satan tamadasainak sziikségességét, mivel ez az allandd kiizdelem azt igazolja,
hogy a vilag egyszeriien nem akarja atadni a hatalmat Krisztusnak. De ez az evangélium azért
is fontos, mert Krisztus mennyei dicsdségbe emelkedése tudatositja, hogy 6 az egész vilagon
uralkodik.*?

Az elsé Korinthusi levél magyarazatanak 1556-os ajanlolevele is nagyon hasznos a
szamunkra, hiszen a Galiazzo Caracciolusnak®” szant gondolatok kézott hangsulyossa valt a
személyes biztatas, miszerint: ,, En pedig a kiralyunkhoz, Krisztushoz konyorgok, akinek az
Atya minden hatalmat megadott [...] hogy orizzen meg téged épségben szamunkra, orszdga

1434

terjesztésére... Végiil a Zsidokhoz irt levél ajanlélevelében, a Zsigmond Agost lengyel

428 K ALVIN JANOS: Az Apostolok cselekedetei magyarazata 1., Bp., Kalvin K,. 2010, 16.

2 KALVIN JANOS: Az Apostolok cselekedeteinek magyardzata, 17.

9 KALVIN JANOS: Az Apostolok cselekedeteinek magyardzata, 19.

1 KALVIN JANOS: Az Apostolok cselekedeteinek magyardzata, 24.

2 KALVIN JANOS: Az Apostolok cselekedeteinek magyardzata, 26.

3 Galiazzo Caracciolus (1517-1586) egykor tehetés csaladba sziiletett, szép hazassagot é16, gyermekeit
békességben neveld, késébb azonban mindenkitdl elszakadd és sok probatételt elszenvedd férfia... KALVIN
JANOS: Az elsé Korinthusi levél magyardzata, Bp., Kalvin K., 2015, 14.

434 KALVIN JANOS: Az elsé Korinthusi levél magyardzata, 14.
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kiralyhoz irt sorokban az uralkod6 boldogsagéanak feltételéiil azt tanacsolja, hogy ,, csak akkor
lesz dllando, ha fejéiil és legfébb kormanyzojaul Krisztust fogadja el...

Mindezen konkrét iizenetek megerdsitik azt, hogy a francia reformator
gondolkodéasanak egyik Iényeges elemeként tekinthetiink a Krisztus kiralyi uralmarol sz6lo
tanitasra. Ezért tekinthetd fontosnak Doumergue Kdalvin jelleme cimii kotetébdl az a
elemeként tekintsiink a Révész altal Magyarorszagon erdteljesen képviselt iizenetre: ,, 4
Kalvin levelei csodalatos targyilagossagrol, tevékenységrol és tartozkoddsrol tesznek
bizonysagot: magarol sohasem beszél, az egész lénye egyetlen nagy, pihenést nem ismerd
erdfeszités, megszervezni a keresztyéni kozosséget, a Krisztus kiralysagat. ¢

Ennek a gondolatsornak mintegy ,,rokon lelk{i” folytatasaként allhat el6ttiink Méliusz
szellem ¢és a cél egymas mellé allitdsanak tekintetében végzett el. Véleménye szerint sok
parhuzam figyelhetd meg, példaul hogy ahogy Kalvin, ugy Méliusz sem volt csak elméleti
teologus, hanem mindketten gyakorlatilag is részt vettek Krisztus igaz egyhazanak épitésében.
S mindezeken tal Kalvin ,,az egész emberi életet akarta, theologiai tanitasainak is, Isten
dicsésége és Krisztus kiralysaga szolgdlatiba dllitani [...] mint Méliusz”.*’ Ebben a
gondolatban Révész talalkozik Troeltsch latasaval.

Az Institutio kapcsan kijelenthetjiik, hogy Kalvinndl Krisztus kirdlyi uralméanak
bemutatasakor ujabb fogalmak is megjelentek, mert ettdl jellemzden elvéalaszthatatlanok,
ugymint Krisztus vagy Isten orszaga, a Kozbenjard, vagy a Krisztus harmas tiszte, st a
Krisztus aldozatarél sz6lo tanitas szintén itt emlithetd meg. S €ppen O az, aki kiilonleges
hangsulyt fektetett az egyhdz kiildetésének tobboldalu tisztazésakor arra, hogy ennek az
uralomnak a természet és sziikség szerinti sorsa a folyamatos kiizdelem. Isten valasztott és
Osszegyljtott népének a vilagban az Istentdl kapott egyértelmii kihivasa a reformator szerint
tehat félreérthetetleniil és elkdtelezetten hirdetni az evangéliumot, és megalkuvast nem tliréen
ellenallni a Satdn sziinni nem akar6 tdmadasainak. Ez a megalkuvas nélkiili figyelmeztetés
Kalvin szamara olyannyira kozponti szerepet kapott, hogy bekeriilt nemcsak az Institutioba,
hanem j6 néhany kommentarjanak ajanlasaiban is kiilon hangsulyt nyert.

Az emlitett ajanlasokbol az is lathatd, hogy Kélvin az ember személyes életében vald
dontés meghozatalara biztat, hiszen ekkor valik nyilvanvalova Isten hatalméanak vezetése. Ez
a hatalomadtadas pedig azért 1étsziikséglet, mert a krisztusi uralom és vezetés alatt allo
egyének a kdzosségben, amelynek helye az egyhaz, egyiitt ¢lhetik meg a Krisztus zdaszlaja ala
val6 gyiilekezést. Ez az egyiittlét sem lehet puszta 6ncél, hiszen a Satan erejétdl folyamatosan
szenvedd vilagra hatédssal kell lennitik.

Mindezen kalvini tanitdsok bemutatdsanak azért is van l1étjogosultsaga, mert Révészt
abban a korban Kalvin Janos egyik legalaposabb ismerdjének tartottdk. Ennek elsdsorban az
lehet az oka, hogy a korabban emlitett 6sztondijat kovetden francia és latin nyelven olvasta

35 K ALVIN JANOS: A Zsidékhoz irt levél magyardzata, Bp., Kalvin K., 2010, 14.

% DOUMERGUE, EMILE: Kdlvin jelleme, Bp., MEKDSZ, 1922, 95.

BT REVESZ IMRE: Méliusz és Kalvin, in: Kdlvin és a kdlvinizmus. Tanulmdnyok az Institutio négyszazadik
évforduléjara. Irtak a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Reformatus Hittudomanyi Karanak
tanarai és doctorai, Debrecen, 1936, 295-340, 303.
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Kalvin miiveit.”® Az 1920-as évek elején éppen az 6 forditoi tevékenységének koszonhetden

jelent meg Kalvinrdl két, Emile Doumergue altal irt munka is.**’

Tovabba a teoldgian
megkiilonboztetett figyelemmel adta eld a Kalvinrol szolo leckéket, s6t a teologusoknak
tartott bibliadrakon is, mint az egyik legfontosabb forrasbol, Kalvin kommentarjaibol tanitotta
tanitvanyait. Szabd Gabor egykori tanitvanya igy emlékezett erre: ,,Olyan mélyen, olyan
klasszikusan magyardzott, hogy rendszerint nem tudtuk, hogy melyik Kalvin és melyik Révész

tanitdsa, legfeljebb akkor, ha egy-egy helyen latinul is idézte Kalvint."™**

VI1.3. Krisztus kiralyi uralmanak megvaldsulasa az egyhazban

Egyre szélesedd korben lett hallhat6 a Krisztus kiralyi uralmarol sz616 tanitasa. Elete egyik 6
mivében, a Magyar reformatus egyhaztorténet el0szavaban errdl mértékadd modon
értekezett. Rogton megerdsitést nyer tehat az a korabbi megallapitdsunk, hogy Révész Imre
személyében sokkal tobbet kapott a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz, mint
egyhaztorténészt, vagy piispok-lelkipasztort. Majd a katéja kapcsan is latni fogjuk, és a kisebb
résztémakkal foglalkozva kidertil, hogy a dogmatérténet nala szerves részét képezte nemcsak
a teoldgiai gondolkodéds kutatisanak, hanem az egyetemes és a magyar egyhdztorténet
eseményei alakulésa feldolgozéasanak is.

A mélyen atgondolt és nem utolsoésorban teologiailag megalapozott szerkesztettségben
késziilt elészoban mintegy ,,programként” szerepel ugyanis nemcsak a tudomany és a
kijelentés viszonyanak tisztdzasa, hanem nagy precizitassal fekteti le modszerének konkrét
alapjait, amelyek kozill az egyhdz Ilényegének ¢és kiildetésének kikeriilhetetlen
kovetkezményeként a Krisztus iranti engedelmességet €s a rola szolo bizonysdgtételt emelte
ki. Hosszu bekezdéseken keresztiil Krisztus kiralyi uralmanak tematikéjat jarja korbe. Magas
szintli elvarasként jelenik meg ndla az, hogy az egyhaznak ez a vildggal szembeni kotelessége
— sem alkalmazkodassal, sem semmilyen idegen célkitlizésb6él — ne meriiljon feledésbe,
hanem mozditsa el Krisztus kiralyi uralmat. Tovabba az, hogy megalkuvas nélkiil hirdesse
1étértelmét, hogy ,, Krisztusnak semmi emberi és vilagi tényezovel meg nem oszthato kirdlyi
jogdrél”™**' le nem mond, hiszen az ige fonségérdl és a kegyelem mindenhatosagardl szolo
bizonysagtétel mellett ez, a Krisztus kiralyi igényeinek teljességérol szo610, kapja a legnagyobb
hangsulyt. A reformatus egyhdz pedig semmit sem tarthat fontosabbnak kiildetésének
tisztazasakor, csak azt, hogy ahol egy nép és egy nemzet életében megjelenik, ott az ige
szavaval igyekezzen az embereket Krisztus kirdlysdgdanak meghédoltatni.**

Révész Imre teoldgiai gondolkodasanak krisztologiai szemléletét vizsgalva lathato,
hogy a Krisztus kiralysagardl szol6 bator bizonysagtétel van a centruméban, a bevezetésben a

¥ Kéziratos hagyatékaban talalhatok példaul olyan exegetikai jegyzetek vagy igehirdetések is, amelyekben
francia, német vagy latin idézeteket talalunk Kalvintol.

9 DOUMERGUE, EMILE: Kdlvin jelleme, Bp., MEKDSZ, 1922; DOUMERGUE, EMILE: Miivészet és érzelem
Kalvinndl és a kalvinizmusban, Bp., Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Térsasag, 1922.

0 87ABO GABOR: Emlékezés Révész Imrére, Bottyan Janosnak irt levele, 1967. aprilis 27. A Dani csalad
tulajdonaban.

! REVESZ IMRE: Magyar reformdtus egyhdztorténet I. kitet, 4.

2 REVESZ IMRE: Magyar reformdtus egyhdztorténet I. kitet, 5.
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feltards szandékaval kérdezi: ,, mennyiben és miképen igyekezett az illeté egyhdz a maga
bizonysdgtétele dltal a vilagot Krisztus kirdlysagdnak el6képévé formdlni? "**

Mivel Révésznek ez a szellemi és lelki vezérgondolata az egyhazépitd munkaiban is
lathatdoan nagy hangsulyt kapott, ezért nemcsak ennek az egyhaztorténeti miinek, hanem
lehetdség szerint az egész ¢letmiivének az dsszefliggéseiben sziikséges foglalkoznunk vele.

Révésznél a Krisztus kirdlysagarol szold tanitds az igehirdetéseiben fordul eld a
leggyakrabban, amibdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szdmara ez a tétel nem puszta
elmélet és dogmatikai tétel volt, hanem az egyhaz életével, a gyiilekezetek épitésével és a
keresztyén életmodellel szoros egységben 1€v0 szempont és nem utolsdsorban az igehirdetdi
kiildetés legfontosabb iranya, azaz ¢életsziikséglet. Mintha Kalvin egyhazlatasanak ¢és
irasértelmezésének egyik legjellegzetesebb karakterét ismernénk fel, amikor Doumergue azt
irja rola, hogy ,végsé elemzésben pedig minden a cselekvésre iranyul a Kalvin
egyhdzaban”.**

Tehat Révésznél is a cselekvésre valo iranyultsag kap hangot, amikor ennek a kozponti
tanitasnak igen intenziv megjelenését latjuk — jollehet valtozé hangsullyal és terjedelemben —

az 1920-as években elmondott igehirdetéseiben.**’

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a
nyomtatasban is megjelent prédikacioskotet elsé igehirdetésének zard bekezdésében azt kéri
hallgat6itol, hogy ne nyugodjanak addig, amig tronra nem iiltetik ,, Isten gondolatat, szivérol
leszakadt legdrdgdbb gondolatdt, az Ur Jézus Krisztust”.**®

Az pedig most ujra megerdsithetd, hogy Révésznél a krisztologia, az irdsszeriiség, az
ekkléziologia és a keresztyén életszemlélet tanitdsainak kore nem valamilyen éles vonallal
elvélaszthatd egységek, hanem olyan teologiai teriiletek, amelyek kozott nemcsak lehetséges,
hanem kikeriilhetetlen és sziikséges az atjaras biztositasa.

Ezt a tényt igazolja az, hogy az emlitett prédikacioskotetben nyolc olyan igehirdetést

is talalunk, amelyeknek tobbsége az ,, Egyhdzunk megijhoddsa”™*" s

orozat részét képezi. De
altalaban mind a nyolcra elmondhato, hogy valamennyiben a Krisztus uralménak {izenete
hosszabban, vagy rovidebben, fétémaként, vagy rovidebb bekezdésként, de megkeriilhetetlen
felkialtojelként van jelen.

Az egyhaz megujitasara valo torekvés Révész Imrénél mint gyiilekezeti lelkipasztornal
abszolut komplex feladatot jelentett. Ebbe az 0Osszetettségbe az elmélet lerakasa, a
bibliaismeret elmélyitése, az aktudlis Osszmagyar ¢és debreceni koriilmények és nem
utolsésorban az egyéni sorsok szem el6tt tartdsa egyarant beletartozott. Ugyanakkor az
egyhdznak mint Krisztus testének a megreformalasara valo torekvés kertilt az elsd helyre — ezt

a sorozatban szerepld igehirdetések is bizonyitjak.***

3 REVESZ IMRE: Magyar reformdtus egyhdztorténet I. kitet, 9.

** DOUMERGUE, EMILE: Kdlvin jelleme, 92-93.

3 REVESZ IMRE: Az Ige fénye, Debrecen, 1923.

6 REVESZ IMRE: Az Ige, in: U6: Az Ige fénye, 9-14, 14.

7 A Készikla; A reformatus egyhaz lelke; Mit cselekedjiink?; Krisztus kiraly; Akik eldttiink jartak;
Evangélizacio; Krisztus teste, Krisztus tagjai, in: REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 35-65.

% Ilyen hosszu igehirdetés-sorozata a késébbi szolgalatai soran nem is volt tbb, viszont az egyhazrol legalabb
kétszer is sorozatban prédikalt. Az egyik datum és helyszin nélkiil maradt rank, Az egyhazrol cimmel két
részben (A sz616t3; Abraham népe), a masik egy hét részbl allo sorozat, amely Egyhdzunk szamaddsa cimmel
1945 6szén sziiletett (Adj szdmot safar; A torténelem el6tt; A magyar nép eldtt; A sajat tagjai elott; A
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Maga Révész a sorozat elmondisa kdzben utalt arra — az Evangélizacio cimi
igehirdetés bevezetésében —, hogy 6 valdjaban eddig két nagy egységrdl beszélt, s most
belekezd a harmadikba is, Ugymint: az egyhdz megujhoddsanak sziikségessége, lehetséges
médjai és feltételei.**® Ebben a harmas gondolatkorben vizsgaljuk meg mi is 6 témankat.

VI3.1. Az egyhdz megujulasanak sziikségessége

Révész tehat egyértelmiien fogalmazta meg a tennivalokat, s ezek kozott az els6 a Krisztus
a fajdalmat, ami miatt sziikséges a megujulds. Tudniillik a reformatus egyhdztagokon nem
érezhetd az a torekvés, amely igazolnd a gyakorlati istenuralom meglétét, egyrészt, mivel a
tiszta és szent erkolesiség hidnyzik beldlik, gondolkozdsuk ¢és életiik nem tiikroz
»istenuralmat”. Masrészt, mert egyhdzalkotmanyunkra konkrétan kitérve megéllapitja, hogy a
formdja és a gyakorlati megvalositasa a legnagyobb akaddlya a krisztusi istenuralom
kialakulasanak.*"

Ezért mar a prédikacio legelején kategorikusan kijelenti, hogy Krisztus nélkiil nincs
egyhdz, tehat az egyhdz alapja az a viszony, amelyben a tagok Jézus Krisztussal, a
Kiralyukkal, mint a végleges életmegoldassal vannak egyiitt.*>' A reformétus egyhézban élni,
azt fenntartani csak addig értelmes és hiteles, amig tapasztalhatd és masokra is atadhat6 annak
megujitd hatalma. Ez az uralom, amit Isten , egyediil és kizardlag Krisztus dltal akar

gyakorolni [...], ez a mi érokségiink”,** amihez méltova , csak egy foltétlen krisztusi

istenuralomra valé dllando és kovetkezetes torekvés tehet...”™*

A megujulds sziikségességének summaja tehat az, hogy az egyhaz nem eléggé egyhaz,
nem eléggé krisztusi és nem eléggé reformatus.*>*

Ez a kritikus hang nem hallgatott el a késdbbiekben sem. Mindig lelkiismeretesen ¢&s
biblikusan szolalt meg a felismert hianyossagok, félreértések, torzulasok vagy tulkapasok
lattan. A legkarakteresebb megnyilatkozasa ebben a targykorben kétségteleniil az 1935-6s
ORLE-el6adasa volt, amely sok szempontbol oridsi visszhangot €s vegyes véleményeket

valtott ki a jelenlévokbsl.*

vilagprotestantizmus el6tt; Az egy, kdozonséges anyaszentegyhaz el6tt; Az €16 Isten eldtt). DRK Kézirattar R
2633. A kézirat cimlapjara azt irta, hogy ,, Isten segitsegével végbeviendd prédikacio-sorozat 1945 Gszén ™.

9 REVESZ IMRE: Evangélizacié, in: U6: Az Ige fénye, 5760, 57.

0 REVESZ IMRE: A reformatus egyhaz lelke, in: Ué: Az Ige fénye, 43—46, 46.

B REVESZ IMRE: A készikla, in: Ué: Az Ige fénye, 38-42, 40—41.

2 REVESZ IMRE: A reformatus egyhdz lelke, 45.

3 REVESZ IMRE: A reformdtus egyhdz lelke, 45.

4 REVESZ IMRE: Evangélizdcié, 57.

3 §7abo Gabor megemlékezései szerint még Ravasz Laszl6 is kissé megneheztelt Révészre az elhangzottak
miatt. Az ORLE-el6adast részletesen a dolgozat VIL.3.2.c pontjaban targyaljuk. REVESZ IMRE: Levél Ndndssy
Andor urnak, 1945. julius 15. Forras: Szabd-hagyaték.
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VI.3.2. Az egyhdz megujulasanak lehetséges modjai

A ,hogyan tovabb?” kérdésre, azaz az akadalyoztatott ember szaméra csak a megtérést*™
tudja elképzelni a megljulds elindulasahoz. Kijozanitéan adja tudomdsul, hogy ez annyit
jelent, hogy sem az egyhdz—dllam viszony rendezése, sem az egyhdzszervezet kalvini
szellemének megreformalasa, sem a bel- és kiilfoldi timogatasok, de még a lelkészképzés és a
nevelés sem helyettesitheti ezt a 1étfontossagl ,,megforduldst”, vagy ,,utvaltoztatast”.*’

A  megtérés biblikus és hitvalldsos megkozelitése késébb egy nagyobb
bibliatanulméanyozasa*™® kapcsan keriil elé ujra, s ebbél tisztan lathatdé ennek a megujulsi
feltételnek a révészi értelmezése. Ez azért 1ényeges, mert a reformatus egyhdzban — még ha az
intézményes egyhaztol kissé el is tdvolodva — jelen voltak azok a kegyességi iranyzatok is,
amelyek a megtérést — jelentds eltéréssel — sokszor csak szélsdségesen, nem biblikusan és
igen szeretetleniil értelmezték.

A Krisztus, a kirdaly cimi igehirdetésébdl kideriil, hogy a megtérést nem puszta
¢lvezetre, egy zart korben vald életre, s a vilagtol valo elzarkdzasra kapta az ember. Mert
, Istennek a végsd célja e vildgban és e vildg folott, amint azt O minékiink kijelentette, orszdg,
tehdt orszdglds, uralkodas”,*® tehat az egyhaz feladata is az, hogy ,rendszeres
hadmtiveletekkel” igyekezzen elémozditani a szent Isten uralmi céljait.

Isten orszaganak a legfontosabb jellegzetessége, hogy személyes, mint ahogy az az
Isten is az, aki Jézus Krisztus altal akar uralkodni, ,, Isten orszaga tehat egyediil a Krisztus
kirdlysiga dltal valésulhat meg”.*®® Ebbél kovetkezik, hogy az egyhazban valé élet nem
jelent mast, mint kiizdeni Krisztus kiralyi zéaszlaja alatt, minden emberi életteriileten és
minden vilagi életviszonyban. Tehat a keresztyén életprogram harc Krisztus uralmaert. Itt Gijra
visszakdszon Kalvin...

Aminek komoly kovetkezményei vannak, hiszen Krisztus, a kirdly nevében, az 6
ellenségei — tobbek kozott a hazugsag, kapzsisag, kizsdkmanyolas, fajtalankodas — ellen
batran fellépnek. Azaz , onboldogsagunk romjain gdzolva és sancarkokat téltve
holttesteinkkel, ha kell, de a gyozelem teljes bizonyossagaban, mert a mi Kirdalyunk nem lehet
gvava és hazug, — és Isten, aki Onéki mindent dtadott és az id6k végéig Odltala akar
orszdgolni, nem lehet erdtelen és kivetkezetlen, nem lehet nem jé és nem igazsagos!”*®!

Ugyanakkor Istennek komoly igényei vannak a tekintetben, hogy a Krisztus kirdlyi
uralma a jelen és a mult mellett a jovore is kiterjed. Ennek érdekében csak az a cél lehet Isten
népe eldtt, hogy hogyan tudna Krisztus szolgalatara ,,beiskolaztatni” a keresztyén embert. Az
a torvény, amely szabalyozza a Krisztus uralma el6tt valo meghodolas modjat, nem mas, mint
a keresztyén nevelés, hagyomany és atoroklés torvénye, azaz Isten emberek altal kiildi el az 6
megvaltd iizenetét.**> Igy a csaladban, gyiilekezetben, iskolaban, vagy a kisebb-nagyobb
kozosségekben €10k lathatnak a hitben, jellemben, bolcsességben és életpéldaval eldl jarok

8 REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, in: Ué: Az Ige fénye, 47-50, 47.

7 REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, 48.

¥ REVESZ IMRE: 4 megtérés. DRK Kézirattar

9 REVESZ IMRE: Krisztus, a kiraly, in: Ub: Az Ige fénye, 51-53, 51.

40 REVESZ IMRE: Krisztus, a kiraly, 51.

41 REVESZ IMRE: Krisztus, a kiraly, 53.

62 REVESZ IMRE: Akik el6ttiink jartak, in: Ué: Az Ige fénye, 5456, 54-55.
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altal mintakat, amelyeknek a segitségével kotédés alakulhat ki az 6 tronusahoz.*® Mert a mult
istenbizonysadgai a jelenben Istenben vald életet munkélnak, igy példaul a Krisztus
kiralysaganak kibontakozasat segit hitvallasok is.*®*

Ehhez a gondolati ivhez tartozik mintegy megerdsitésiil Révész mar joval kordbban
megirt tanitdsa, amelyben az oreged6 német reformator, Luther Marton biztatdsdval akar
segiteni az elsé vilaghdboratol szenvedd ¢és a hatalmak, kirdlysagok megrendiilését

értetlenséggel fogadé embereknek.*®

Ez a kétségek kozott kinlodok szdmara iizeni, hogy az
orokke €16, az Isten jobbjan iilo Krisztus az egyetlen megoldas. Hiszen egykor Luther
tanvitainak kozéppontjaként sem csak mint sz€élsOséges dogmatikai tétel szerepelt az, ,, hogy
Krisztus Istennek jobbjan iil és azért mindeniitt jelenvalo...”, hanem ,,az ¢ legegyenibb hite,
bizalma, reménysége szolalt meg akkor, amikor mint gyézhetetlen pancéljara nézett fol az
Isten jobbjan iilére”.**

A Kirisztus legydzhetetlenségének tanitdsa erésen el6jon mar Blumhardtéknal, ami
olyannyira elmélyiilt Révészben, hogy 1940-ben a késobb részletesen is bemutatasra keriild
teologiai eléadasanak™’ negyedik részének utolsd gondolatmenetét mintegy csattandszertien
azzal zarta, hogy ,,Jesus ist Sieger!”

Mert az Isten jobbjan iilés — a magyar reformatorok tanitdsa szerint is — annyi, mint
,vegy hatalmunak, egy dicsoségiinek, egy bolcsességiinek lenni az Atya Istennel« — vagyis
teljes mértékben részesedni abbdl az erdbdl, amellyel Isten uralkodik ”.**® Az itt felismerheté
végtelen erét egy nagyon véges, de anndl kifejezébb, a ,,jobb kéz” képébe siiriti. Az, hogy
Jézus az Isten jobbjan iil, egyértelmiien kifejezi azt, hogy O az Isten ereje.

VI.3.3. Az egyhdz megujulasanak feltételei

Révész az evangeliziciéo munkajat*® tekinti a megajulas feltételének, ami nem mas, mint
olyan ,létparancs” és Ordk érvényl alapfeltétel, amelynek kovetkezménye felismerni az
egyhdz minden életnyilvanulasdban azt a lehetdséget, amely soran a tagok felébrednek és

410 Az evangelizacid soran hirdetett evangélium

elmélyiil benniik mennyei elhivasuk tudata.
pedig nem mas, mint Isten hatalma, aldott kijelentése, az 6 megvalté akaratanak kozlése,
amelyben az ember Jézus Krisztust kapta, mint testvért és kiralyt.

A problémat az jelenti, hogy a reformatus egyhazban nem hddoltak Krisztusnak és

megerdtlenedett a bizonysagtétel. A torténelem eseményei pedig tovabb keményitették a

3 REVESZ IMRE: Akik eldttiink jartak, 55.

464 Révész hitvallassal kapcsolatos latasmodija részletesen az V.3. fejezetben keriil bemutatasra. Az azonban itt is
eldttiink jartak, 55.

5 Az Ef 1,16-21 alapjan irt meditacio bevezeté gondolata: ,, Az, aki fél, 6ltson pancélt; ha segit, segit. Amde mi
tudjuk, hogy a miénknek segitenie kell! Mert & él, 6rokke él — 6, aki Istennek jobbjan iil. Ez a nyitja a
dolognak.” REVESZ IMRE: Luther pancélja, in: Egyhazi Ujsag (Kolozsvar) 1915/2., cimlap.

466 REVESZ IMRE: Luther pdncélja, cimlap

7 REVESZ IMRE: Az oroszlan, in: Ué: 4 theologus existentia ma. Hat bibliatanulmany, ifju theologusok részére,
1940/41. DRK Kézirattar

8 REVESZ IMRE: Luther pancélja, cimlap

9 REVESZ IMRE: Evangélizacié, 57-60.

40 Az alapige elsé verse a Zsid 3,1 szerint: ,, Annakokdért szent atyafiak, mennyei elhivasnak részesei,
figyelmezzetek a mi vallasunknak apostoldra és fopapjara Krisztus Jézusra...” REVESZ IMRE: Evangélizacio, 57.
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sziveket, amelyek a Krisztustol vald eltavolodas utan a masik embertdl is eltavolodtak, nem

érezve egymas iranyaban felelésséget.”!
Az evangelizacioban ezért tobbek kozott meg kell latni ,,...a kiralyi Krisztus
hadserege szamdra valé toborzast”.*"> Minél tobbeket ra kell ébreszteni mennyei elhivdsukra

¢s megnyerni Oket, hogy ,,beosztdsukat” megkapva, ki-ki a maga helyén lelkesedéssel és
bizalommal a hadsereg egészébe beilleszkedjen. Ennek a lelki szervezetnek, amely folyamatos
szellemi harcokat viv, nemcsak kiilsé engedelmességre van sziiksége, hanem ,, a kirdalyi Hadur
lelkéhez valé dthasonuldst, élettipusdra valé atformalodast is megkivanja”.*” Hiszen mély
Osszefliggés van ,,Krisztus kirdlysaga” és a ,,Krisztus teste” kozott, aminek oka abban van,
hogy Krisztus csak olyan hadinép felett uralkodjon, amely szerves része a testének és
¢letének, illetve élete céljainak és inditasainak.

Ebben a prédikacioban a Krisztus életében vald részesedés kifejtése is megtorténik,
amelyhez lelki atalakulas, hitbeli meger6sodés, a gondolkozas felemelkedése, az érzések
kifinomodasa, az akarat hosiessé alakuldsa sziikséges. Mondhatjuk tigy is, ezek a keresztyén
¢letvitel és életszemlélet vazlatos részei, amelyek bar lehet, hogy — Révész szavaival — az
elérhetetlenségig fel vannak fokozva, de a Mesterben bizva akkor is mindenkinek bele kell
vetnie magat, hiszen a valds krisztusi életkozosséghez semmi masra, csak komoly elszanasra
és hatarozott elinduldsra van sziikség.*™*

Ennek a Krisztus munkéjéban valo részvétel a kezdete, azaz az Onfelaldozo szeretet
munkdja. Itt hivja fel Révész a gyiilekezetek figyelmét a programszerli munkara, azaz a
szeretetszolgalatra. Ehhez egy erés egyhazra van sziikség, mert a tagoknak sajat labukon,
tehat mindenféle kiils6 segitség nélkiil kell mindezt elhordozniuk. Az dnkéntes adldozatkészség
megjelenésével lehet a reformatus egyhaz képes a megtjulésra, ,, amikor az »adobol« aldozat,
a »muszdjbol« »szabad« lesz; akkor fog az egyhazunk megujhodni, vagyis akkor lesz beldle
torténelmi kaddaver helyett vjra a Krisztus teste”.*”

Az evangelizacid jelentdsége és korokon ativeld sziikségessége az 1920-as évek utan a
késébbiekben is tobbszor eldjon. Az kiilon vizsgélat targyat képezhetné, hogy a korhoz
kotottség, illetve Révész tisztsége, helyzete mindezt miképpen befolyasolta.

I REVESZ IMRE: Evangélizacié, 59—60.

2 REVESZ IMRE: Krisztus teste, Krisztus tagjai, in: US: Az Ige fénye, 61-65, 61.

MEDN »Hadur” kifejezésnek és képnek csak azért nem érthetd félre itt a jelentése, mert Révész igehirdetésében
egy hosszl bekezdés igazolja, hogy ez a sz6 teljes mértékben Jézus Krisztus személyére utal. REVESZ IMRE:
Krisztus teste, Krisztus tagjai, 61. Abszolut indokolt ezekben az id6kben ennek tisztdzasa, amikor egyik
lexikonunk a kovetkezOképpen definidlja: ,, 4z Osztrak—Magyar Monarchiaban és a Horthy-rendszerben az
dllamfo, mint az orszdg haderejének legfobb parancsnoka.  https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE§B/h-2E554/hadur-2E7AD/ (Letoltve
2023.11.27.) Ugyanakkor a kifejezés Ady Endre A4 szétszorodas eldtt cimii versében is megtalalhato, de ennél a
kolteménynél tobb magyarazatot taldlunk a mindennapos hasznalatara Tolnai Vilmos gondolatsoraban,
amelyben a ,,Hadur” név megjelenésének gyokereit kutatja és mutatja be tigy, mint egy szazesztendds multtal
rendelkez6 ,halhatatlan istent”, akit Székely Sandor 1823-ban alkotott. Itt keriil tisztdzasra a ,,magyarok
Istene” kifejezés multja is, amely a dominansabb ,,Hadtrral” komoly szerepet jatszik egy ,,romantikus” magyar
torténelem és koltészet felépitésében az orszagot shjtotta csapasok kozott. Tolnai utolsé mondata nem
véletleniil hangzik igy: ,,Csak az az ohaj szakadt ki lelkiinkbdl, bar volna a szdzesztendds Hadurnak ma is
annyi ereje, mint mikor két esztendds kordban lesujtotta Alpdr mezején a magyarsagra tamadé Armdanyt.”
https://epa.oszk.hu/02000/02076/00005/pdf/Napkelet 1923 05_484-485.pdf (Letoltve 2023.11.27.)

474 REVESZ IMRE: Krisztus teste, Krisztus tagjai, 62.

475 REVESZ IMRE: Krisztus teste, Krisztus tagjai, 64.
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VI1.4. Amikor Krisztus kiralyi uralma veszélybe keriil

Az Isten orszagéanak és Krisztus kiralyi uralmanak fogalma ¢és értéke azonban ,,torékeny,” és a
kijatszasa karos kovetkezményekkel jarhat és jart is.*’® A magyar nép kijatszotta azt az 6rok
torvényt, ,, hogy a nemzeti ontudat, a faji és népi osszetartozds érzese Isten orszaga, Krisztus
kirdlysaga elbkészitdjéiil van beoltva az emberi szivbe...”*"” Ennek pedig nem is lehetett mas
kovetkezménye, csak az, hogy Isten szétrazta ket a népek kozott.

Révész ezt a gondolatat a magyar nemzetre, kiillondsen is a magyar—székely testvérnép
kapcsolatara vetitette ki, amikor 1920. augusztus 1-jén székely fiataloknak prédikalt a
Nagytemplomban.

Nem egyediilallo nala ez az Oszinte, ¢leslato kitekintés és kritikus hang, mert amikor
nagyapja élettorténetét’’® megirta, a 19. szazadi személyes és csaladi eseményeket kozegyhazi
¢s nem utolsosorban politikai kontextusba helyezte. A fellangoldé Habsburg-ellenes magatartas
indulatmentes bemutatasa mellett arra torekedett, hogy minél mélyebben megismertesse az
egyhaz ¢letének jellemzdit és felhivja a figyelmet arra, hogy szabadsagénak iigye a politikai

479 Tudniillik id. Révész Imre tisztan latta a nemzet és az

szenvedélyeknek aldozataul eshet.
egyhdz ligyeit, amelyekrdl hatdrozottan allitotta, hogy nem szabad meggondolatlanul és
biintetleniil 6sszekeverni azokat. ,, Krisztus kiralyi korondja nem tehetd fel még a legnemesebb
indoku és célu politikai mozgalomnak [...] kockdjara sem s az egyhaz orizetére bizott
orokkeévalo javakat egy 6nmagaban legjogosultabb nationalismus sem ranthatja magaval egy
esetleges katasztrofa orvényébe. ™

Mint a 20. szazadban eszmél6dd unoka — tehat térben és id6ben is tavolallo személy —
mégis megkapta azt a kivételes adottsagot, hogy ha a Krisztus kirdlysagardl, vagy kissé
gyakorlatiasabban szélva a hit megélésérdl van sz6, abban mindenkor keresse a mélységet és
a tartalmat. Egyébként mindkét Révész megnyilvanuldsait olvasva megallapithatd, hogy
atlattak azt, hogy a Krisztus kirdlyi uralma tanitasanak és megélésének sokfajta ellensége
lehet, akik igyekeznek foldhozragadt (Oncélt), ugyanakkor szélsséges tartalommal

megtolteni azt.

VI.4.1. Révész Imre felemeli szavat a Hit és Elet hasdbjain

Amikor 1921-ben elinditotta Hit és Elet cimii folyéirat-mellékletét,™' mar az elsé szam
célkitlizései kozott megtaldlunk egy nagyon aktudlis figyelmeztetést, amelyben ugyan nincs
sz6 szerint kimondva, de érzédik, hogy Krisztus kirdlysaganak kérdése all a kozéppontjaban.
Tudniillik amikor a hit jellemrajzat arnyalja, akkor csak és kizardlag azt tekinti a hit
¢letjelének, amikor Jézus Krisztus istenemberi életébdl és szentségébdl egy halvany sugar
beragyog a szivbe, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden mas megkdzelités csak arnyképpé

76 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, in: U6: Az Ige fénye, 81-87, 84.
411 REVESZ IMRE: Ki ne profétalna?, 84.

78 REVESZ IMRE: Révész Imre élete 1826—1881, Debrecen, 1926.

479 REVESZ IMRE: Révész Imre élete, 93.

40 REVESZ IMRE: Révész Imre élete, 94.

B A Tiszantuli Ujsag melléklete volt.

90



és potlékka lehet.*? Hiszi, hogy az ilyen nemzetnek lesz felmagasztaltatasa, amely nemcsak a
kiilsd, hanem a belsd nagysagot és gyokérzetet jelenti.

A ,Magyar Hiszekegy™***

példajan mutatja be, hogy a mésodik és a negyedik ,,hiszek”
nem azt jelenti, hogy nekiink a hazank a masodik Isteniink, és Magyarorszag a masodik
Krisztusunk, ez félreértés lenne. S azt is ill6 tudni, hogy itt nem Isten, hanem az ember elé
szabott feltételrdl van sz6, ami azt jelenti, hogy ,, Magyarorszag csak ugy tamadhat fel majd
régi foldrajzi hatarai kozott, hogyha elobb a magyar szivek tamadnak fol a hitnek életébe és
indulnak meg a megtestesiilt orok isteni igazsag és emberi eszmény: a Krisztus utjan »folfele,
csak folfelé«! ™

Az idézett szovegben szerepld ,,csak” szonak véleményem szerint Oriasi szerepe van,
hiszen ez fejezi ki azt az oOsszetartozast, ezéltal szétvalaszthatatlansagot is, amely a vilagi
hatalom (&llam) és az egyhaz kozott sziikségszertien fennall. Ennek a révészi felismerésnek a
20. szazad els6 felében a magyar nemzet és a reformatus egyhaz keretei kozott, a trianoni
békediktatum és sokkos kovetkezményeinek valosagédban nagy szerepe volt, amikor allami,
s6t nemzeti kitekintésében sehogy masképpen, csak egy abszolut krisztocentrikus
utmutatassal akarta felvazolni a magyar jovendot. Kiilonds és meghatarozo, hogy a nemzet
megujulasat, esetleges Ujraegyesiilését (,,feltiamadasat”) — bar ennek realitasarol Révésznél
sem itt, sem mashol sz6 sincs! — krisztologiai teriiletre vitte.

V14.2. Révész Imre felemeli szavat az eléaddasokon
Egy 1936 decemberi debreceni ispotdlyi eldadas alkalmaval ,, 4 keresztyénség helyzete

1,485

Németorszagban cimmel a német foldon zajlé keresztyéniildozésrol beszélt redlis és

feleldsségteljes hangon. A hitleri, egyhaztamogatd partprogram alapjarol kiindulva, miszerint
,.a pdrt a pozitiv ker. talajan al1”,**® a protestansok kitiinteté élenjarasaval 1étrehozandé igazi
nemzeti egyhaz formaldodasat mutatta be. Itt egy oOridsi szemfényvesztés folyik — mondja,
hiszen egyébként az istentiszteletek zavartalanul zajlanak, a papok szabadon prédikalhatnak,
ugyanakkor Hitlerre és ,,alvezéreire” a nép jobban hallgat, mint rajuk. Rdadasul a politikabol
is ki lettek szoritva. Révész kimondja, hogy egy sajatos ¢és roppant veszélyes
keresztyéniildozés indult meg, ami nem a papok, vagy a Biblia elleni erdszakkal, nem is
»Krisztustagaddssal” vagy templomrombolédsokkal torténik.

Majd a hallgatésag elé egy fiktiv magyarorszagi képet viziondl. Harom 1épést mutat
fel, azzal a céllal, hogy mindenki atérezze a Németorszagban folyo torténések sulyat. Az elso,
hogy a lelkészek tobbségének kérésére a protestantizmus népszeriivé tétele érdekében azt
»~minden zsid6 elemtdl” megszabaditjdk, s csak annyit hagynak meg benne, ami a magyar
léleknek megfelel. A masodik, hogy tobb miniszter dontése alapjdn a vallastanitast és az
ifjasadgi munkat biintetenddnek tekintik, ha az a templomon kiviil zajlik, hiszen ott ,, nem lehet

“2 REVESZ IMRE: Hit és élet, in: Hit és Elet 1921/1., 1-2.

| Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban:/ Hiszek egy isteni 6rok igazsigban, / Hiszek Magyarorszag
feltamaddsaban! Amen.”

4 REVESZ IMRE: Hit és élet, 2.

5 REVESZ IMRE: A keresztyénség helyzete Németorszdagban. Eldadas 1936. december 13-dn, Debrecen-Ispotaly,
DRK Kézirattar

6 REVESZ IMRE: A keresztyénség helyzete Németorszagban
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mdsra tanitani az ifjusagot, csak a magyar dllam, a magyar nemzet, a magyar faj iranti
fanatikus hiiségre”. ™’ Ez majd a cserkészet és az ifjusagi egyesiiletek felszamolasat
eredményezi. A harmadik 1épésként pedig az allamfé sajat hatdskdrben nevezne ki egy
»ismeretlen” lelkészt minden protestans egyetemes piispokévé, érsekprimasava. S akik ez
ellen szot mernek emelni, azokat bortonbe vagy fogolytaborba kiildik. Olyan Magyarorszag
képzddik meg Révész eldtt, amelynek nyomdai kiadvanyaiban ,, nyiltan dicsoitenék az Osi,
nemzeti pogany vallast és gunyolndk a keresztyénséget, annak minden formajaban, az

488 Bs mialatt az oregek a

allamhatalomtol nem, vagy cs. tessék-lassék modjan gatolva...
templomban vannak, addig a fiatalok kimennek a Nagyerdére, hogy Hadurnak egy fehér lovat
aldozzanak.

Németorszagban csonka Bibliabol prédikalnak és Jézus Krisztust, mint egy german
nemzeti host allitjak be. A Tizparancsolattal szemben azt tanitjak a fiataloknak, hogy csak az a
jO, ami a nemzetnek is hasznal. Az ideologiai tanitdsok és a bibliai lizenetek kavarodasa az
utobbiak rovésara torténik, tehat Révész arra figyelmeztet, hogy ,,a Krisztus egyhdza ellen
csakugyan egyetemes erdk, koncentraltan vonulnak f51”.**° Akkor pedig mindenhol minden
keresztyénnek fel kell késziilnie mindenre.

A protestansok védekezésképpen Isten igéjére és a Szentlélekre tamaszkodhatnak, s
alljanak az evangéliumi reformdacid tanitdsaira. A hitvallo egyhazba az egész Krisztust, az
egész Biblidt és az egész hitvallast vagyok tartoznak, a tobbiek viszont a germéan Krisztust
akarjak kovetni. A jové mindezekkel egyiitt nem biztatd abban az egyhazban, ahol a
mindennapi kenyeret nem Jézusnak, hanem Adolf Hitlernek koszonik meg. De Isten az 6
vélasztottaira mint szeme fényére gondot visel.**’

Révész eldadasanak utolsé sora mintegy csattanoként a Zsolt 2,1-6, amelynek utolsé
sora kiilon emlitést érdemel: ,, En kentem dm fel az én kirdlyomat a Sionon, az én szent
hegyemen!”

Mélyen elgondolkodtatd, hogy ugyan a hirek megérkeztek Németorszagbol, de a
magyar kozvélemény nem gondolta, hogy milyen egyhaz- és keresztyénellenes tevékenységek
zajlanak a valdsdgban. Révész szerint egyébként a zsido faj helyzete jobban fajt a
magyaroknak, mint a keresztyénségé. Mindenesetre mar hazankban is egyre tdbben
gondolkodnak el az egyhdzak és az allam kapcsolatanak ,,milyenségén”, beleértve a totalis
uralom kérdését is, amely magéaval vonja a Krisztus kirdlysaga tanitds ujrafelfedezését és
biblikus és teoldgiai konzekvencidinak komolyan vételét.

Ohatatlanul is esziinkbe jut az a parhuzam és dilemma, amivel Barth nézett szembe,
amikor szintén krisztocentrikus alapszemlélettel allitotta egymés mellé a keresztyén és a
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polgari kozosséget.” Mielott megmutatnd ennek a kettdnek a kozds pontjait, azeldtt

7T REVESZ IMRE: A keresztyénség helyzete Németorszagban

8 REVESZ IMRE: A keresztyénség helyzete Németorszagban

9 REVESZ IMRE: A keresztyénség helyzete Németorszagban

4 REVESZ IMRE: A keresztyénség helyzete Németorszagban

! Karl Barth 35 viszonylag rovid, de igen tomény tartalommal megtoltott pontban foglalta 6ssze a két kozosség
kiilonbozbségeit, hasonlésagait és az egymasrautaltsigukbdl fakado kotelességeiket is. Bolcskei Gusztav
doktori értekezésében az abszolitum és a relativum kapcsolatat mint a teoldgiai etika problémajat — egyebek
mellett — krisztoldgiai megkdzelitéssel mutatta be. Itt fontosnak tartja az egyhaz és az allam jellegzetességeinek
bemutatasat mind a 35 pont rovid felsorolasaval. BOLCSKEI GUSZTAV: Arthur Rich szocidletikai
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bemutatja azt a lutheri felfogast, amely Barth szerint Krisztus orszaganak és a vilag
birodalmainak veszélyes elvalasztasa miatt komoly kovetkezményekkel jart Németorszag

torténelmében. Roviden szolva ,,az dllam kikeriilt Isten felségteriiletérdl”,*?

tovabba az
egyhdz politikai semlegessége miatt megjelent a modern poganysadg, melynek vége a
nemzetiszocializmus lett.

Az egyhdz és az é4llam viszonyat Jézus és Pilatus talalkozasaban latja kidbrazolodni,
amelyben a romai helytartd egyrészrdl egy igazsdgtalan emberi bird, masrészrél mégis egy
kozvetitd szereplové — ,,az 0j szdvetség végrehajtdjava” — lesz, ami altal kideriil, hogy ,,a
foldi allam jogrendjének van koze Isten orszdga megvaltdsi rendjéhez”.*”> Barth ugy
magyarazza, hogy az allam nem a bilin termése, hanem az isteni kegyelem rendjének része,
amely igen szoros kapcsolatban 4all az egyhazzal. A kettd kapcsolatat koncentrikus korokként
képzelhetjiik el, amelyben a kisebb, az egyhaz van beliil, és a nagyobb, az allam talalhato
kiviil, de abban mindketté azonos, hogy kézéppontjukban nem mas, mint a Christengemeinde
altal hirdetett Isten orszaga al.

Végeredményben Luther szdndéka sem az volt, hogy a két birodalmat elvélassza
egymastol, sét két modon — objektiv és szubjektiv. mdédon — kapcsolta Ossze Oket.
Leegyszeriisitve a latasat, az elsé mod az, hogy az allam Isten tidvtervében szerepel, de azért,
hogy elvégezze a feladatait — megvédeni a vilagot a gonosztol, s megengedi az evangélium
hirdetését. A masodik modd, amelyben 0Osszekottetik a két birodalom, hogy a hivatali
személyek is a szeretet torvénye alatt allnak, amely meghatarozza nemcsak a politikai
cselekvés motivacidit, hanem a tartalmat is. Zahrnt azzal probalja meg a Luther—Barth vitat
lekerekiteni, hogy ,,ne feledjiik azonban: itt is, ott is ugyanaz a szeretet, csak mads-mds
formdban jelenik meg”.**®

Ez a mindig aktudlis és feleldsségteljes kérdéskor — benne a Krisztus uralmanak helyes
értelmezésével — késobb is véleménynyilvanitasra készteti a teoldgusokat, tobbek kozott Valyi
Nagy Ervint, aki mértékadé gondolatokkal segit tisztdbban latni. 1968-ban a ,, Teoldgia —
igazolds vagy nyitas?” cimi esszéjében szintén ezekre a kérdésekre kereste a valaszt, amikor
onnan kozelitett, hogy a ,,teologiaban megszolaltatott evangélium hogyan vonatkozik a
vildgra”.*° Valyi Nagy is tokéletesen latta a vilaghaboruk elétt és alatt kialakult geopolitikai
helyzetet, a szélsdséges ideologidk mindent elsoprd erejét ¢és azt, hogy a kialakuld rendek
mellett a teologia és az egyhaz hogyan foglalt allast és hogyan legalizalta azokat. Mindez a
kiilfoldi és a hazai viszonyokra egyarant elmondhat6. Sziikséges tehat az egyhaz kiildetésének
¢s a teoldgia szerepének az Gijragondolasa.

Valyi Nagy szerint az egyhdz, és egyaltalan a keresztyénség vilaghoz fiz6do
viszonyaban, a politikai és tarsadalmi kihivasok kozotti megszolalasokban nagyon figyelni
kell arra — s itt kertiil el6térbe tobbek kozott a status confessionis kérdése is —, hogy ,, Krisztus

gondolkodasanak strukturaja, 73-75.; BARTH, KARL: Rechtfertigung und Recht. Christengemeinde und
Biirgergemeinde, Ziirich, Theologischer Verlag, 1979, 49-83.

492 7 AHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés, 175.

493 7 AHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés, 176.

494 7 AHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés, 176.

495 7 AHRNT, HEINZ: Az Isten-kérdés, 180—181.

496 VALY NAGY ERVIN: , Teologia — igazolas vagy nyitas?” (1968), in: Ué: Minden idék peremén. Vilogatott
irasok, Budapest, EPMSZ, 1993, 121-132, 121.
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gy6zelmét és uralmat, amint azt az Ujszévetség hirdeti, egy olyan ideologikus eljdrds, olyan
torténeti interpretacio hivatkozasi pontjaul hasznaljuk-e, amely — egy latens konstantinizmus
foglyakeént — a meglévot megkereszteli és szociologiailag konfirmalja, vagy pedig a
Megfeszitett kovetésére hivé szoként halljuk meg”.*"’

A helyes egyhazi és teologiai jelenlétnek bizony magéval kell hoznia — mert annak ez
a feladata — a kritikus hangot, ahogy Gogarten fogalmazott: , Krisztusnak a bibliai
bizonysagtétel szerinti uralma azonban a dicsoség teologidjanak ideogrammdjaval
ellentétben éppen azt célozza meg, hogy a vilag »ne donmagaba zart, onmagabol és

. , © . 498
onmagaban létezo legyen«.”

VLS. Krisztus kiralyi uralma a felekezeti sokféleségben

A katolikus—protestans parbeszéd jegyében Révész Imre tobb eldadast is tartott. A ,, Mohdacs
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és a reformacio” cimi munkdja (1926)"" tobbek kozott azt is tisztdzta, hogy amiota a

keresztyénség torténetének tudomanyos vizsgélata és feltarasa zajlik, kidertlt, hogy ,, abszolut
értelemben egyediil idvezitd f5ldi egyhdz, emberi dogma és torténelmi hitvallds nincsen... "

Az ezt a vizsgélatot tdmadd — Révész szavaival — ,rozsdas fegyvert” a magyar
protestantizmussal ellentétben a katolicizmus nem tudta eltenni, hiszen nemcsak Mohécs

k>°! Pezenhoffer-

¢vszazaddban, hanem azoéta is elhangzik ,, a reformdcioban fajunk halalt evé
tétel summaja. Azt tanacsolja, hogy a protestdnsok aldzatosan, komoly keresztyén modjan
valaszoljanak erre, ,,ahogy a Krisztus neverol nevezett magyar testvérekhez talal; mi mondjuk
ezt: »A magyar nemzetnek az Isten az Elet Kenyerét nyujtotta a katolicizmusban is, meg a
protestantizmusban s« "> Testvéri tanacsanak legkarakteresebb mondata, hogy , egyet
azonban hisziink és allitunk, [...] azt, hogy a magyar nemzet sub specie aeternitatis a Krisztus
kirdlysagava, nem pedig holt vagy él6 emberek regnumdvd van elhivatva”.>”

Az evangéliumi keresztyénséget képesnek érezte arra, hogy akkor, amikor a politikai
¢let temetdvé valtozik, ezek készek legyenek az oOrokkévalosag fel¢ forditani, igy
megmenteni, €s ¢életerdvel feltolteni azt, ami megmaradt, ,,a nemzet meztelen, vérzo, haldoklo
és ketseégbeesett lelket. [...] Viharban és vérben, vilagégésben és egyetemes értékrombolasban
legyiink mi mindhalalig a Krisztus kirdlysdgaba elhivott halhatatlan magyar léleknek
Krisztushoz és csak Ohozzd vivé apostolai és profétdi: az utolsé zasziotartdja. "

Révész ebben a szent feladatban nem ismer olyat, hogy katolicizmus vagy
kalvinizmus, ,,csak az a kérdés, hogy a magyar katolicizmus és a magyar kalvinizmus

onmagukert és a veliik évszazadok soran osszenott politikumert, vagy pedig Isten dics6ségéért

7T VALYINAGY ERVIN: ,, Teoldgia — igazolds vagy nyitds?”, 127.

% VALYINAGY ERVIN: ,, Teoldgia — igazolds vagy nyitds?”, 131.

49 REVESZ IMRE: Mohdcs és a reformacio, in: ,, Tegnap és ma és orékké... ", Debrecen, 1944, 98—111.

S0 REVESZ IMRE: Mohdcs és a reformdcio, 103.

SO REVESZ IMRE: Mohdcs és a reformdcio, 103.

302 REVESZ IMRE: Mohdcs és a reformdcio, 104.

393 REVESZ IMRE: Mohdcs és a reformdcio, 104.

M REVESZ IMRE: Mohdcs és a reformdcié, 111. Révész itt Baksay Sandor Ddma cimii regényének egyik
jelenetére utal — Isd. sajat szavait a 110. oldalon —, amikor a reformacié prédikatorat mutatja be, aki a mohacsi
csatatéren véres iszapban allva, zsoltart énekelve, utoljara emeli magasra az orszag szent zaszlajat.
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279 Bz a kozos kiildetéstudat és

megujulasi vagy kinalja a lehetéséget egy ,, egységes és zdrt antikrisztusi front felé”,**® tehat a

probatételek felé valo k6zds elindulasra.

¢s Krisztus kirdlysadgaért akarnak-e »ujjasziiletni«

Nyilvanval6, hogy ezek az idézett gondolatok nem egyediek az életében, hanem
kategorikusan kijelenthetd, hogy ennek a felekezetek kozotti egységnek a jegyében telt el az
egész ¢lete. Nem hidba irta meg a kassai évek ifjukori tapasztalatait a Vallomdsaiban. Itt
oltottak bele azt a tolerdns, a masik értékeire nyitott, tilzasai vagy félreértései elott kritikus,
de épito szeretettel megnyilvanulni akar6 életérzést, amely nem utolsdésorban az Isten szine
elott feliilrdl fakado, a tanitvanysag betoltésének isteni igényeit kozosen megvaldsitani akard
tettrekészséget jelent.

Isten kiilonds lehetdségeinek tartotta, amikor a reformdaci6 jegyében szolalhatott meg,
vagy irhatta le gondolatait, amelyeknek kivétel nélkiil a 16. szdzadi alapos kontextudlis
elmélyedés, a lényeglatd kiemelés, az eszméltetd kérdés- vagy problémafelvetés és az
aktualizalo és tavlatosan eléremutatd Utmutatds egyarant a jellemzdi. Ezeknek a révészi
gondolatoknak — annak ellenére, hogy valamilyen konkrét jubileum, vagy a hallgatosag
szempontjabol sajatos apropd adta meg a hatterét — az utdkor szdmara is mélyen
elgondolkodtatd és a keresztyénség egységének munkaldsa szolgdlatdban 6rokérvényli hatasa
volt és van.

Mindezen jellegzetességeket szem elott tartva vizsgaljuk meg azt a beszédét, amelyet
1937-ben mondott el a pesti Vigadoban.”’

Beszédének kiindulopontja az emberi hds- és diktatorszemlélet (parancsuralom),
amelyet szembedllitott a reformatorok inspiraciojaval. Kiemelve azt az alapvetd kiilonbséget,
hogy utdbbiaknak nem volt szandéka népvezérré lenni, sokkal inkdbb Isten akaratat kivantak
profetikus feleldsséggel megvaldsitani, vallalva akar azt is, hogy emiatt esetleg a nép
megharagszik rajuk. Pedig 6k csak a protestans lelkiség lényegére, a lelkiismereti
szabadsagra, vagy az ember istengyermeki szabadsagéra akartak felhivni a figyelmet.”*®

Az eléz6 évben Magyarorszagot meglatogatd Karl Barthot idézte, aki tobbek kozott a
liberalizmus és az egyéni szabadsadg korszakanak végére hivta fel a figyelmet, és ennek
kovetkeztében felmutatta, hogy az egyhdznak a szabadsdg menedékévé kell lennie.
Kiildetésének tisztazasaként az egyhaz mondja ki egyértelmiien, hogy mi az Isten torvényével
megegyez6, azaz a keresztyén szabadsag.’”’

Nagyon fontos 1€pés tisztazni azt, hogy mi a reformaci6 célja. Ezzel a tisztazassal az is
egyiitt jar, hogy hangstlyozni kell, hogy még ha meg is érett r4 a helyzet, nem a romai
katolikus egyhdz egységének megbontdsa volt a cél, hiszen az mar 1054-ben megtortént. A
reformatorok még inkabb az egységért, az egyetemes egyhazért kiizdottek.”'® Szoba sem
keriilt ndluk az egységbontas, mert felvallalt céljuk az ,,egyhdzegység” volt. Révész egy

5 RpvEsz IMRE: Kélvin és Institutioja, in: U6: ,, Tegnap és ma és orékké... ", Debrecen, 1944, 112-122, 121.

39 REVESZ IMRE: Kdlvin és Institutioja, 121.

7T REVESZ IMRE: Krisztus kirdly. Unnepi beszéd 1937. oktober 31-én Budapesten a pesti Vigadoban rendezett
reformdcio emlékiinnepen, Bp., Bethlen Gabor Szdvetség, 1938.

398 REVESZ IMRE: Krisztus kiraly, 11-12.

39 REVESZ IMRE: Krisztus kiraly, 13-14.

S10 REVESZ IMRE: Krisztus kirdly, 16.
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eretnektéritd altal egy biblids oregnek feltett kérdéssel és az arra adott valasszal érzékeltetette
a katolikus egyhaz és a reformacié valoés kapcsolatat: ,, Hol volt a ti egyhdzatok Luther meg
Kalvin elétt? ” Valasz: ,, Hol volt a te arcod, mielétt megmostad? """

Az egység helyredllitasa ugyan nem sikeriilt, de mivel 1925-ben a papa oktdber utolso
vasarnapjat Krisztus kiraly iinnepévé avatta,”'? ezt komoly eredménynek kell tartani. Ez a nap
1937-ben egy napra esett a reformacié linnepnapjaval. Révész batran irta le, hogy Romanak ¢és
a protestantizmusnak talalkozni kellett, s ez az emlékeztetés egyszer talan mindkettot rabirja
arra, hogy ezt a napot komolyan vegye, ahogyan azt is, hogy ,, Krisztus kirdly, hogy csak O a
kirdly, s hogy O egészen és mindorékre kiraly”.>" Luther és Kalvin mar ezt hangoztattak,
Bucer gondolkodasanak is ez volt a kdzpontjaban — a ,, De regno Christi” volt a szeme elott.
Mindez nagy feleldsség, hiszen nem hagyja nyugodni a keresztyénség lelkiismeretét. Tovabba
ez az Osztoke Romanak is, hogy ne vildghatalma szempontjabdl nézelddjon, hiszen a papai
kirdlysag nem egyenld Krisztus kiralysagaval.”'*

Révész eszmefuttatdsa egy nagyon komoly és redlis helyzetjelentésbe fordul, mert
oriasi, antikrisztusi tamadéasoknak van kitéve Krisztus egyhaza. Mindez elismerése a Krisztus
kirdlysaganak €s bizonysaga annak, hogy a ,,mi Urunk él és uralkodik, kiralyi jogat nem adja
fel s orszdgdt még a szamkivetésbdl is visszaszerzi”.>" S ahol ezt teljes hittel hiszik, ott nincs
kiilonbség katolikus és protestans kozott, ott egylitt van sziikség a Krisztus kiralyrdl szolo
hitvallésra!

Ezekbdl a beszédekbdl megallapithatd, hogy a Krisztus kirdlysaganak valosaga ¢és a
hozzé rendelt személyes €s egyben 6kumenikus kiildetés 6sszekapcsolodnak.

VI.6. Krisztus kiralyi uralma a protestantizmus megujulasanak egyetlen esélye

Ugyanakkor Révész Imrénél kimondottan protestans szinezetben is el6jon a Krisztus
kiralysaganak gondolatkore, példaul A protestantizmus és a vallasszabadsag cimi
eléadasaban (1934).>'° Most elég lehet a végkovetkeztetése is, amivel odaig jut el, hogy a
felvilagosult és liberalis eurdpai kozvélemény a protestantizmus €és a vallasszabadsag kozé
egyenldségjelet tett; és valoban a ketté egymastol elvalaszthatatlan. ,, De ugyanakkor, amikor
ezt tisztan latjuk, arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a vallasszabadsag a protestantizmusnak
csak életlehetésége, de nem élettartalma. Elettartalma ma és mindig egyediil az Isten tiszta és
teljes igéje, Krisztusnak erre épitett kirdlysaga marad. " Ezek utan ,,szerkeszt” és ajanl egy
Uj egyenletet Révész, mégpedig egy olyat, ahol a protestantizmus a bizonysagtétellel egyenlo.

SUREVESZ IMRE: Krisztus kiraly, 18.

*12 X1. Pius papa Quas Primas enciklikija szerint ez volt a Mindenszentek elétti utolsé vasarnap, amely 1969-
ben az advent el6tti utolsé vasarnapra kertilt at.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Krisztus_kir%C3%Ally %C3%BCnnepe (Letdltve 2023. 11. 29.)

13 REVESZ IMRE: Krisztus kiraly, 20.

314 REVESZ IMRE: Krisztus kiraly, 22.

315 REVESZ IMRE: Krisztus kiraly, 22.

316 REVESZ IMRE: A protestantizmus ¢€s a vallasszabadsag, in: US: ,, Tegnap és ma és 6rokké...”, Debrecen, 1944,
180-187.

S17 REVESZ IMRE: 4 protestantizmus és a valldsszabadsag, 187.
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A feladat ebben nem mas, mint ,,az Igérol, mint egyediil és kizarolagos tekintélyrol valo
hatdrozott, alkunélkiili, tehdt ha kell, szentségesen tiirelmetlen [...] bizonysdgtétel”.>'*

Ugyanakkor a realitds talajdn mozogva tisztan latta, hogy a protestantizmus
Magyarorszadgon, a magyarok szellemi ¢letében kevésbé oly erds, mint széz, vagy 6tven évvel
korabban. Otven éve még a liberalizmussal 6tvozédve kimondottan eldtérben lehetett, de ez
az elokeld szerep eltiint, mert a protestantizmus ,,nagyon is alkalmazkodott egykor a
korszellemhez, nagyon is engedte magdt dltala elére vitemi”.>"

Tulajdonképpen azt a kérdést tette fel, hogy a protestantizmus hogyan fog tudni
el6térbe keriilni. S a valaszt Luther wormsi beszédére alapozva kereste, és bemutatott egy
sajatos karaktert, aki az ,, Isten igéjére hallgato, Isten kegyelmében megujulo ember, aki e
vilaghan a Xtus kirdalysagat épiti, sziinteleniil arrol téve bizonysdagot minden ellenkezo

hatalommal szemben, hogy egykor csak ez az egy hatalom lesz a vildgon”.”*

Tehat semmi
masba nem kapaszkodhat, sem a liberalizmusba, mely hozna magéval elfajult hajtasait, sem
az egyhazi, vagy politikai tomegszervezkedésbe, hiszen Isten uralma érdekében éppen az
ehhez sziikséges két feltételre mondott nemet: az ex opere operato hatdé sdkramentumra ¢és a
foltétlen papi tekintélyre. Tehat akkor a megujulasra egyetlen lehetdsége maradt: ,, Bibliaval a
kézben és a fejben és a szivben; a hitvallds mindenkori készségével. %!

Révész itt érinti a keresztény-keresztyén név irdsdnak és a kereszt hasznélatanak a
problémait is. A kereszt kapcsan az a kérdés, hogy kitegyék-e a templom, az egyetem, vagy
egyéb kozépiiletek falara; ezeket nem tartja hangstlyos probléméaknak, mert nem ezekben
latja a protestantizmus gyengeségének elsddleges okait. Nem a kozéleti valtoztatasok hoznak
eredményt ebben a kérdésben, hanem az embernek magaban kell észrevennie ¢és eldontenie,
hogy ,,Isten igéjének akarok-e engedelmeskedni, Krisztusra akarom-e bizni a magam és a
vildg életét? ">** Mindezek érdekében Gorgei téli hadjaratanak tanulsagait kiemelve kéri, hogy
a protestansok szedjék Ossze minden erejiiket és vivjdk meg ,,egyéni életiik Branyiszkoit.
Egyszer ennek a megujult, megtisztult, elbensdiilt és teljesen ontudatossa valt
protestantizmusnak az életében még el fog kivetkezni diadalmas tavaszi hadjarata. >

Révész feleldsségvallalasa az egyetemi katedran eltoltott évek alatt semmit sem
gyengiilt, hanem még erdsebb hangon szélalt meg egy kiilonleges gyiilekezet, a didkok el6tt.
A ra jellemz6 igényességgel és pedagdgusi kiildetésének tudataban szolitotta meg Oket, s az
utjuk elején allo, szolgalatra késziilo hallgatokat emelte fel arra a szellemi szinvonalra és abba
a tiizes lelkiségbe, amit 6 maga ¢lt meg. Korszerlien elhelyezett, tehat aktudlis ¢és
megragadoan eldadott, intellektualis és szellemi tuddsanyag, illetve hitbeli és hitvalldsos
megszolalas, ez az a kettds sajatossag, ami jellemzi a révészi pedagogiat. S nem mellékes szal

az, ahogy a Szentirés alapvetd fundamentumjellegére utal, s ebbdl vezeti le a protestantizmus

18 REVESZ IMRE: A protestantizmus és a valldsszabadsdg, 187.

Y REVESZ IMRE: A protestantizmus hattérbe szoruldsa. Eléadds a kollégium internatusban, 1937. éaprilis 7-én,
este 8 orakor, DRK Kézirattar, 1.

20 REVESZ IMRE: 4 protestantizmus hattérbe szoruldsa, 2.

2 REVESZ IMRE: 4 protestantizmus hattérbe szoruldsa, 2.

522 REVESZ IMRE: 4 protestantizmus hattérbe szoruldsa, 2.

523 REVESZ IMRE: 4 protestantizmus hattérbe szoruldsa, 3.
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jelentdségének okat. A késdbbiekben még latni fogjuk, hogy ebben a targykorben is az
»irasszeriség” érvényesitésérdl van szo.

VL.7. Krisztus kiralyi uralma a vilag békességének zaloga

crer

szerzojére tekintett, hanem mint magara a békességre. Mindenhol, ahol a békességet ohajtjak,
erre a jézusi jelenlétre van sziikség. Tudniillik békesség csak ott van ebben a vilagban, ahol
egy uralkodoéi akarat miikodik. Mindig sziikség van egy ,,f6lényes” akaratra, ahol a kiilonb6z6
csoportok és érdekek fesziiltségei kiegyenlitédnek. Igy tekinthetink Jézusra, mint a mi
Kiralyunkra, mert benne érkezett el ebbe a vildgba Isten uralkodoi és folényes akarata.

S 6 azért lehet Kiralyunk, mert Fopapunk is, hiszen ¢ a foldi relacidkon tul mennyei
viszonylatban is elvégzi a békéltetést. Az Atyaval békitette 6ssze az embert ugy, hogy a zavart
okozo biint magara vette, és szivét adta oda érte. Az embernek ezért a kegyelem ala kell adnia
magat, s a keresztet, mint a békesség zalogat el kell fogadnia.

Az Isten szivébdl valo békességet Jézus ugy hozta el, mint Profétank. Proféciaja, mint
végleges isteni iizenet arrdl szo, hogy ,, békesség a foldon a joakarat embereinek...” Tehat a
karacsonyi békesség titka a Korona és a Kereszt, mert ebben a békétlen vilagban csak igy
lehet belsd rendet teremteni az emberben. A kardcsony nem is hoz békességet, mert azt csak
Krisztus képes adni. Krisztus harmas tisztében tehat azért részesiil a vildg, hogy a benne ¢él6k
szivében Isten folényes szeretete kidrassza rajuk félreismerhetetlen javait.

A bibliai 6sszkép tekintetében egy nagyon gazdag témara hivta fel a figyelmet Révész,
amit a békesség szora fel lehet épiteni. Az altala itt kiemelt jézusi hdrmas tisztet tekintve
természetesen mindegyiknek komoly 6szovetségi eloképe van. A fenti prédikacid szerint a) a
Kiraly uralkodik, b) a Fopap békéltet, mig c) a Proféta kozvetit.

Hosszan lehetne sorolni és még hosszasabban lehetne elemezni Révész 1940-es
években sziiletett irdsait. Nem lenne haszontalan, sét egészen kiilonleges, maig hatd és
érvényes tanitasokkal szembesiilnénk, viszont a dolgozat keretei nem birndk el ennek a
megvalositasat. Ezért ezekbdl az évekbdl egy olyan, tobb sikon elemezhetd irasat érdemes
kiemelni, amelyben nemcsak a Krisztus kirdlysaganak akkori bemutatdsat latjuk, hanem
egyéb biblikus, reformatori és aktudlis lizeneteket tartalmaz ugy, hogy ekdzben a krisztologia,
az ekkléziologia, az irdsszerliség ¢és a keresztyén életszemlélet hatalmas teriiletén kalauzol el
benniinket. A cime: 4 theologus-existentia ma.>*

Ez az az el6adas-sorozat, amely mind a négy kategoriat mélyen érinti, igazolja Révész
Imre rendkiviili teologiai felkésziiltségét és latasmodjat, illetve azt, hogy mennyire
rendszerben ¢s Osszefiiggésekben gondolkodott. S nem utolsdsorban segit nekiink abban is,
hogy az ennek a fejezetnek a bevezetésében idézett Barth-felvetés kapcsan kideriiljon, hogy

crer

524 A Mik 5,5a alapjan, megjelent: Debreceni Protestdans Lap 1933/51.
52 REVESZ IMRE: A theologus-existentia ma. Hat bibliatanulmany, ifjui theologusok részére, 1940/41. DRK
Kézirattar
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VL.8. Krisztus harmas tiszte — Révész megszolal a teologus ifjusag elott

Miel6tt az emlitett sorozatot bemutatjuk, ha csak érint6legesen is, de szot kell ejteni arrdl az
1932-ben mondott eléadasardl, amelyet a ,, Lelkészi palyan kiviil hol és hogyan helyezkedhetik
el a theologus?” cimmel egy konferencian mondott el.’*® Errél az alkalomrol jelenleg annyi
ismert, hogy teologusok és ifju lelkészek voltak jelen, akik a végzds hallgatoknak a lelkészi
palyan kiviili elhelyezkedési lehetdségeit keresték.

Révész ekkor mar tal volt egy évtizedes lelkipasztori szolgalaton, s évek oOta egyrészt
Baltazar Dezsé piispdk mellett mintegy a masodik vonalban haladt, masrészt mint a
hittudomanyi kar egyhaztorténeti tanszékének professzora, széleskorlien atlatta a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet és a lelkészképzés helyzetét, illetve személyi és dologi feltételeit.

Ennek az eldéadasnak a cimét kimondottan a teologus ifjusdg adta és nem Révész
valasztotta, jollehet hasonld kérdésekben mar bizonyos helyeken volt alkalma véleményt
nyilvanitani. Legfontosabb vonalvezetése a 2Kor 10,5 alapjan haladt: ,, Lerombolni minden
okoskodast, minden magaslatot, mely az Isten ismerete ellen emelkedik és foglyul ejteni
minden gondolatot, hogy Krisztusnak engedelmeskedjék.”

Az eldadas eldszor arra tért ki, hogy valdjdban mi lehet a teoldgiai képzés célja. Az
altalanos kozvélekedés azt tartja ugyan, hogy a végzds egy kenyérkeresé hivatast kap, ami az
oklevél mellé uj , dllassal” jar, de Révész szerint ez legfeljebb csak mellékzonge lehet. A
teologiai képzés sziikségszerli életmiikodeés, éppen gy, mint a bizonysagtétel. Példaként
megemlitette a 17-18. szazadbeli Court Antal (1696—1760) lausanne-i szeminariuménak
hallgatoit, akik legeldszor a vértanusdg lehetdségével szamoltak, s nem tesznek masképpen
most az oroszorszagi evangéliumi lelkészképzés tagjai sem.

Tehat a teologia abszolit szempontbol nem tekinthetd meghatarozott életpalyéara
képzo, ,,allasba helyezd” intézetnek; a martirok iskoldjanak annal inkabb, ahol az Ur és a
masik ember szolgélatara testi €letiik véres pecsétjét teszik, ahol teljes életodaaddssal vannak
a didkok, tehat mas észjarasra és célkitlizésre van sziikség, mint ami a vildgban van; és nem
kapcsolodhatnak Gssze a vilaggal.

Hallgatoinak arra a kérdésre kell felelniiik, hogy miért vannak itt. Az iddk jelei szerint
ugyanis a lelkészi palya az utolsé helyre fog keriilni a kozeli, vagy tavoli jovében. De aki az
Ezs 6,8 alapjan feltett kérdésre — ,, Kit kiildjek el és ki megyen el nékiink?” — azt feleli, hogy
,,imhol vagyok én, kiildj el engemet!”, az martirnak jott; és az az Isten szive szerinti teologus.

Révész ezen a ponton megallt és a teologusoknak Osszefoglalta az addig
elhangzottakat. Majd a kovetkezdkkel nyitotta meg az ujabb gondolategységet: ,, ...milyen jo
dolog volna a Krisztus kiradlysdganak a magyar reformdtus egyhaz altal valo eredményesebb
szolgadlata szempontjabol az, hogyha minél tébb teljes theologiai képzettsegel biro jogdaszunk
és orvosunk volna.”**’ Majd, mivel ebbe az irdnyba nem akart olcso illuzidkeltést gerjeszten,
a fenti problémakra megoldasként hozta fel a lelkészképzés és a tanar-, illetve a tanitoképzés
intézményes osszekapcsolasat. Az viszont mar nem illizid, hogy igenis szamolni kell azzal,

526 REVESZ IMRE: Lelkészi pdlyan kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus? El6adas, kiadatlan kézirat,
1932, in: REVESZ IMRE: Egy vagy mas korjellemzé szempontbol megdrzésre érdemes, kiadatlan, vagy csak egy
részben kiadott (vagy idegen nyelven megjelent) dolgozataim, DRK Kézirattar R 2651.

7T REVESZ IMRE: Lelkészi pdlyan kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus?, 7.
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hogy az egyhéz iskolai a gazdasagi, vallasi és politikai valsag miatt nem maradnak meg. Bar —
mondja Révész — egy orosz mintaju felfordulas esetét szamitason kiviil hagyva valdsziniitlen,
hogy a legéletképesebbek kizardlag egyhazi forrasbol valod fenntartdsa ne lehetne sikeres.
Ehhez viszont arra van sziikség, hogy ,,a megmarado elemi és kozépiskolaknak élet- és
versenyképességét [...] ne csak anyagi, hanem szellemi oldalrol is biztositsuk”.>*®

A minden versenyt elbir6 szellemi és pedagdgiai szinvonal érdekében biztositani kell
az , egyseges és szigoruan kovetkezetes reformatus hitvallasi, biblikus-evangéliumi vilag- és
Sletnézeti”™® alapokat, amelyek tekintetében — , minden legkisebb megbdntdsi szdndék
nélkiil” — van javulasi lehet0ség. Révész a megoldast a teljes tanari képzettség mellett a teljes
teologiai képzettség és lelkiilet birtokdban latnd; jo példa ra a romai katolikus egyhdz, ahol
szerzetesek oktatnak.

A fiatal lelkészek gyiilekezetbe valo kirendelése kapcsan megallapitotta, hogy nem jo,
ha tal koran keriil valaki végleges allasba. Az eldz6 szdzadok mintdira visszautalva a
fokozatossagot tartotta kivanatosnak, azaz a tovabbképzés, életfegyelem, selectio, tehat az
elékésziilet, a tapasztalat és a Szentlélek érlelése sokat segithet. Ez pedig azért Iényeges, hogy
a kovetkezd generécio tagjai ne keseredjenek bele koran a lelkészi szolgalatba.

Megallapithatjuk tehat, hogy Révész Imre, az egyetemi tandr, az egykori gyakorld
lelkipasztor gondolkoddsanak kiemelt szellemi magaslata a Krisztus kirdalyi uralmanak a
tanitadsa, amelynek megvalosuldsa érdekében kereste az egyhdzi oktatdsban is azokat a
gyakorlati, egyetemes ¢s id6tallo elemeket, amelyek ¢lhetévé tehetik egyhdzunkat és helyiikre
segithetik annak munkasait. Itt nem a plispok szolalt még meg, mégis mennyire széles az a
munkamezd, amelyben gondolkodott és latott. Nemcsak a teoldgia, hanem az dltalanos és
kozépiskola, s nemcsak a lelkész, hanem a pedagogus is benne van a latoterében, ott is gy,
mint a krisztusi kirdlysadg szolgai, mint akik a legkiemelkeddbb eszkozei a kovetkezd
reformatus generacio kinevelésének.

A Krisztus kirdlyi uralmanak zaszlaja pedig arra kotelezi az alatta allokat, hogy
mindezt kimagasldé mindségben ¢€s Isten tetszését elnyerve valdsitsak meg. Mondhatjuk, hogy
az az 1932-es teologus ifjusag a legelhivatottabb tanaratol kapta az erre valo utmutatast.

VL.8.1. , A theologus-existentia ma’”""

— a teologuslét értelmezése
Egy évtizeddel kés6bb, az 1940/41-es tanévben Révész piispok kiilonleges eldadas-sorozattal
késziilt az 6t hallgatok elé, amelynek cime A4 theologus-existentia ma. A hatrészes sorozatbol
egyeldre csak 6t talalhatdé meg; az elso rész cime: Bevezetés, az alcime: ,, Hat bibliatanulmdany,
ifju theologusok részeére.”

Az 1933-ban, Karl Barth altal ugyanezen a cimen irt eldadds néhany kiemelt
mondataval vezeti be gondolatait és ezzel a maga sajat latdsmodjat, amely Isten igéjének
hirdetdjét, a valddi teolégust minden koriilmények kozott kotelezi. Barth eredetileg a

protestans egyhaz felett is diadalmaskodd nemzetiszocializmus erejével szemben nem a

3 REVESZ IMRE: Lelkészi pdlyan kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus?, 7.

52 REVESZ IMRE: Lelkészi pdlyan kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus?, 8.

330 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. Hat bibliatanulmany, ifju theologusok részére, 1940. A jelenléti iv
tantsaga szerint az el6adason részt vett Biitosi Janos masodéves teologus hallgato is.
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politikai ellenvéleményét fogalmazta meg — mert errdl szé sincs az irdsaban — hanem a
,tiszta és megvesztegethetetlen evangéliumi dllaspontot”, amelyben a Krisztus daltal a
teljességgel az emberért veliink 1évo Isten példajat kovetve mutatja be, hogy az egyhdznak is
teljességgel az emberekért kell lennie, azaz , nekiink német theol.-nak is valosaggal és
becsiiletesen, teljességgel ezért a német népért kell lenniink”.>®" Révész tobbek kozott azt
emelte ki Barth irdsabol, hogy a teoldgus egzisztencia nem mads, mint ,,az egyhdzban valo
létiink”, ahol a teologus igehirdetOként és tanitoként szolgal. Tovabba , ott van theologus
existentia, ahogy”” Xtus és egyediil Xtus a vezér”.>*

Osszehasonlitva Révész és Barth eldadasat, megéllapithatd, hogy ahol a svéjci
teologus befejezte, a debreceni teologus ott kezdte meg gondolatainak kifejtését, hiszen az
utolsoeldtti mondatat kissé kibdvitve idézte meg: ,, 4 theol.-nak, a rabizott kiilonleges

felelGsségteher alatt virrasztania kell, mint magdnos maddrnak a héztetén (Zsolt 102,8)" —

tehdt a foldon kell ugyan lennie, de a nyilt, tdgranyilt és foltétleniil nyilt ég alatt.”

Révész tudta és leszogezte, hogy bar nem ugyanaz a helyzete Magyarorszdgnak, mint
Németorszagnak,”® de nem kevésbé valsagos, ezért a magyar nemzetnek is részt kell vennie
az egyébként vilagszintli politikai és tarsadalmi atalakuldsban. Személyes hangon tisztazta,
hogy ezekben a nehéz idokben nekik Isten Igéjének hirdetoiként a népért és a nemzetért kell
lennitik, de csak mint teologusok, csak mint Jézus Krisztus szolgai ¢és csak az egyhazban.
Intéen figyelmeztetett mindenkit arra, hogy ,, ha mint theol.-ok és igehirdetok, lelkipdsztorok
népiinket teljesen vagy tulnyomolag pol-i vagy épp gazdasagi-tarsadalmi téren akarjuk
szolgalni, akkor igazi existentiavesztett emberekké, szanalmas és hasznavehetetlen figurakka
lesziink >

A magyar kdzgondolkodas az elmult szaz év alatt feologuson azt értette, aki a teologiai
tudomany hallgatoja, vagy aki a teologiai tanpalyajat befejezte. Utana tobbnyire a ,,pap” szo6
keriilt el6térbe. Ez a ,,teologus” fogalom a liberalizmus kordban ugyan megkopott, de eredetét
nézve tovabbra is azt jelenti, hogy teologus az, aki Isten igéjébdl él, azt szdlja, annak
tanulmanyozasat haldldig folytatja, illetve aki tudomdényos teoldgiaval rendszeresen
foglalkozik, miveli, benne otthon van, ,, ...Isten igéjének szolgdaja s e szolgalat
alapkovetelmeényét, a theu-logos szakadatlan tanulmanyozasat hiven s buzgon, dllandoan
végzi ”,538 korra valo tekintet nélkiil.

331 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. I. Bevezetés, 1.

32 Az »ahogy” helyett, talan az ,,ahol” sz6 értelmesebb forditast kinal.

33 REVESZ IMRE: A theologus-existentia ma. I. Bevezetés, 1. A ,Xtus” kifejezés egy tipikus révészi megoldas
arra — egyéb visszatérd szavakkal egyiitt —, hogy maganak hogyan tudja roviditeni a Krisztus nevet. Ebben a
kéziratban is szamtalan esetben fordul el6 az ,,In” rovidités, amely az Isten nevét hivatott réviden jelezni.

>3 Révész itt beirta az idézetbe a Zsolt 102,8-at, ami nincs benne Barth eredeti szvegében. ,, Almatlan vagyok
és oly maganyos, mint madar a haztetén.” Feltételezésem szerint azért, hogy a teologus ndvendékek szamara
még érthetébbé és egyértelmiibbé tegye Barth ,.képének™ jelentését. REVESZ IMRE: A theologus-existentia ma.
1. Bevezetés, 1.

>33 REVESZ IMRE: A theologus-existentia ma. I. Bevezetés, 1.

536 Magyarorszag és Németorszag tekintetében a k6zds pontok €s veszélyek, illetve a felelosség felismerése, s
ezaltal Révész realis helyzetlataisa tobb mas el6adasabodl, irasabol pontosan ismert. REVESZ IMRE: A
keresztyénség helyzete Németorszagban, Eléadas 1936. december 13-an, Debrecen-Ispotaly, DRK Kézirattar;
REVESZ IMRE: A német protestantizmus valsaga a Hitler-uralom alatt, in: Magyar Szemle 1933/19.,213-221.

537 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. I. Bevezetés, 2.

538 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. I. Bevezetés, 2.
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Mindebbdl az kovetkezik Révész szerint, hogy , orokké theologusoknak kell
maradnunk — és h a theol. palyara lépésiink elso pillanatatol fogva vallalnunk kell a theol.
existentidt — a mindenkori mdaval szemben, de a maga idétlen vondsaival .

Ettdl a ponttdl kezdve Révész teljesen 6nallo iranyba indul, és a Mk 3,14—15 alapjan
adja meg a teologus egzisztencia alapjat, amely a Jézussal lenni, prédikalni és ordogoket
{izni** tagolast koveti. Tehat olyan szolgalat, aminek egy hatérozott egzisztencia az alapja, s
amelyhez egészen meghatarozott feladat tartozik.

Révész bemutatta, hogy ki és mi ez a ,, Teos”, akirdl a teologusoknak szdlniuk kell.
Igei alapként tekintett az Ez 1, 10, 41,18-25, 43,14, illetve a Jel 4,6kk részekre, amelyekben
véleménye szerint ugyan meglatszik Isten dicsdségének teljessége, de amit az ember
legfeljebb csak ,, szemléletes torésben” €s messzirdl birna el.

Ennek konkrét érzékeltetésére egy miialkotasnak az elemzését haszndlta fel, hiszen a
franciaorszagi tanulmanyainak helyszinén — Montaubanban — az egyik helyi templom bejarata
felett lathato Raffaello-festmény mozaikokbol kirakott nagyitasat™' hozta fel példaként.

Itt lathatok az eltorpiilt emberen kiviil a Szentélyt 6rz6 emberfeletti — mitologiai —
lények és kerubok. Ez azt jelenti, hogy Isten maga Orzi a szentélyt, ismeretének, tiszteletének
és szolgalatanak vilagat. Az ember nem lenne képes ide betekinteni, de az Ujszovetség szerint
Jézus Krisztusban mégis ismerhetjiik, tisztelhetjiik és szolgalhatjuk; azaz erre csak maga Isten
tehet képess¢ minket. Ami Ezékiel latomasaban Isten lényének érzéki képzetekben vald
kijelentése, az az Ujszovetségben kristalyosan attetszové valik.

Eszerint Jézus Krisztus fdpap=kerubarc (bikaarc), proféta=sasarc, kirdly=oroszlanarc;
O vezet minket Isten ismeretére, tiszteletére és szolgalatara; s igy teszi lehetévé a marki
lizenet megvaldsulasat.

Révész mindezt a Heidelbergi Katé 31. és 32. kérdés-feleletével nyomatékositotta,
hiszen ,,az O isteni existentidja az egyetlen alapja a mi emberi, tehdt keresztyéni, tehat
theologiai existentidnknak is.”*

Mar ennek a kurzusnak a cimaddséaban is benne van az az egyediség, amellyel az ifju
hallgatok felé jelezte Révész, hogy egy teologusnak, egy lelkipasztornak mennyire tisztdban
kell lennie a kor kindlta lehetdségekkel. Ez nemcsak a hataron belill zajlé teoldgiai
kutatasokkal és vitdkkal, vagy az egyhazi ¢élet torténéseivel szemben valo nyitottsagot jelenti,
hanem a kiilfoldi egyhazi és teologiai jelenségek iranti érdeklddést is. Véleményem szerint
Karl Barth is hasonl6 hozzaallast tantsitott, amikor a kiindulési alapul vett esszéjének rogton
a legelején bevallotta, hogy egykori didkjai kérdezték meg téle, nem szeretne-e mondani
valamit azokrol a mogottiik 1évé egyhazi gondokrdl és problémékrol, amelyek mindnyéajukat

9 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. I. Bevezetés, 2.

> Az alapige szerint ,,vele legyenek”; ,hirdess¢k az igét”; , kitizzék az rdogoket”.

> Raffacllo Sanzio (1483-1520), reneszinsz kori olasz festd és épitész, Leonardo da Vincivel és
Michelangeloval harman alkottak a korszak nagymestereinek hagyomanyos harmassagat. Az emlitett festményt
1518 kortil festette, s ez alapjan késziilt el a mozaikkép 1891-ben.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Raffaello_Sanzio (Letoltve 2023. 11. 21.) A mozaikképet a 13. szdzadban épiilt
Saint-Jacques erddtemplomanak toronyalatti bejarata felett helyeztek el.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Montauban_- 1.9%27%C3%A9glise_St_Jacques.jpg
(Letoltve 2023. 11. 21.)

42 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. 1. Bevezetés, 4.
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foglalkoztatjak.”* Erre mintegy vélaszul irta meg azt, hogy vajon nem lenne-e jobb, mind az
egyhaznak, mind az egész kozosségnek, ha nem a mostani helyzet feldl (,, zur Lage”), hanem
a lényeg feldl kozelitenénk (,,zur Sache).”** Azaz tudatositani, hogy nem feltétleniil egy
konkrét helyzet, hanem egy ezt meghalado ligy kivanja meg a teoldgus véleményét, hiszen
Barth ebben a kiallasban azt is tisztazta, hogy 6 sem akar mast, csak ,, Theologie und nur
Theologie zu treiben .

Révész ezt a teoldgiai allaspontot képviselte ennél az eldadas-sorozatanal, ugyanakkor
ezt a hozzaallast és attitlidot tapasztaljuk nala nagyon sok esetben: egy konkrét helyzet
kapcsan megfogalmazott ,,ligykezelést.” Nyomat sem latni szervilizmusnak, Barth, vagy mas
teologiai gondolkodd epigonként vald kovetésének, sokkal inkdbb egy sajat véleményt és
gondolkodast araszto, azt a legkreativabban megkdzeliteni és atadni akaré alkotot latunk.

Ezt a rendkiviili révészi karaktert igazolja a Raffaello-kép kivalasztasa és lizenetének
feldolgozasa is. Nagyon egyedi mddon nyitja meg a Szentirds igehelyeit, emeli fel ehhez a
Heidelbergi Katé kérdéseit és segitdé modon alkalmazza ezeket a hallgatdiban megsziiletendd
teologus egzisztencia kialakuldsédban. Az elsé eléadasatol kezdve az utolsdig igyekszik szem
eltt tartani Isten szdmunkra elérhetetlen dicsdségének Jézus Krisztusban mégis elérhetd
valdsagat.

VI18.2. A Kerub — a teologuslét papi jellege

A masodik el8adas cime 4 Keriib.”* Révész jelzi, hogy a kerub, vagy a bika arca mogott egy
mérhetetleniil gazdag jelentéstartam taldlhatd. Kettds szerepet képviselnek: Isten maga 6rzi a
szentséget ¢s maga jelenik meg az aldozati allat képében, s egyuttal kdzbenjar értiink, igy
abrazolva ki Urunk fépapi tisztét, amiben benne van a marki ige elsdé szakasza (3,14), hogy
,,0vele legyenek”.

Elészor is az emberi valldsossag tehetetlenségével szemben odaallitja Isten oltalmazé
jelenlétét (Rom 1,18-32), bar az a baj az emberrel, hogy nem ismeri és nem érti az igaz
istentisztelet alapfeltételét (1,16—17), mivel ,, nem méltattak az Istent arra, hogy ismeretiikben
megtartsak” (1,28a), ezért Isten sem vette Oket drizetébe, atengedte dket perverzitasuknak.

Majd tisztizza, hogy Isten 6rkodése nem pusztin misztikus jelenlét, mert ,, O az
emberszivet a Keresztfa pokoli kinjaval és gyaldzataval vette hatalmaba”. Mindezt azért, mert
az embersziv folotti sotétség hatalmat masként nem lehetett megtorni. Krisztus aldozatanak jo
illata az, hogy 6 tovabbra is konyorog értiink (8,34), s6t helyettiink és benniink (26-27). A
fopapnak mint aldozatnak a vére betakar, a fopap (aldoz6) imadsagai pedig koriilvesznek
minket. A valtsag és a kiengesztelés ereje folytonos, ezért a Fili kerub-arca (a vigyazoé)
allandoan felénk fordul.

A teologus egzisztencia alapja tehat: Jézussal lenni (ApCsel 4,13). Ez nem mads, mint
felvétel Jézus 6rok aldozatéba é€s elrejtdzés oltalmaba. Ez az 6nmegadas — gyermekké valas —
azonban nem megy konnyen. A profétai és kiralyi tisztiink feltétele: bekerdiilni a kerub- €s a

43 BARTH, KARL: Theologische Existenz heute! Miinchen, Christian Kaiser Verlag, 1933.

https://jochenteuffel.files.wordpress.com/2020/06/barth-theologische-existenz-heute-1933.pdf (Letoltve: 2023.
11.18.)

s44 BARTH, KARL: Theologische Existenz heute!, 1.

3% REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma, II. A Kerub, 7.
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bikaarc hatalmaba, mert ha nem, akkor ,,csak vallasos igazsagkeresok vagyunk, nem theol.-
okl 754

A Krisztus felkenetésében részes ember teologus egzisztenciaja azt kivanja meg a 32.
kérdés-felelet alapjan, hogy magat haladaldozatul neki adja, Révész szavaival szdlva: ,, Nem
lehetek theologus, ha nincs allando imadsagbeli kozosségem a Szentirasban hozzam szolo
816, igaz egy Istennel, vagyis az Ur Jézus Xtussal.”>*" Ez hianyzik a teologus életben. Mélyrél
jovo vallomassal ismerte el Révész a didkok eldtt, hogy ez 6t is érintette. ,, Gunyoltuk az
imadkozokat... [...] Mit nem adnék érte, ha maskent kezdhetném ujra. Ti maskent kezdjétek és
folytassatok!*®

Mindebben hatirozottan megtalalhatd a papi szolgdlat értelme is, ami nem mas, mint
masok kalauzoldsa, a szenveddk segitése, egylitt imadkozas, amelyektdl nagyon htizédoznak
az emberek. Onkritikusan szolal meg Révész, s elmondja, hogy ,, ...még mindig nincs meg
bennem elegendd mértékben a »papi« vonas”: imadsaghoz segiteni a szenvedod testvért. Mert
,,ahol a beszéd semmit sem ér, ott az imddsdg segit!”>*

Emellett természetesnek kell lennie az igetanulmdnyozdas és az igehirdetésre valo
felkesziiles kotelességének, hiszen az igébdl ismerhetd meg az, akinek a teologus és a
hallgatéi odadldozzdk magukat. ,,De Ige imadsag nélkiil olyan, mint a gyonyori

7330 fgy kell késziilni a papi feladatra,

gyiimolcsoskertnek rdacsos ajton keresztiil mutogatdsa.
barati, testvéri kozosségben és belsé kamrakban, amelyhez a tudomény és a konyvek csak
0sztonzést adhatnak.

Mintha Barth szavai szélalndnak meg az imadsdag és a felkésziilés kettosségében,
amikor az Istenrél valo beszéd lehetetlenségérdl tanit.>' Az embernek — tehat benne az
igehirdetének és az igehallgatonak egyarant — a kegyelemre és az imadsagra van sziiksége
ahhoz, hogy az igehirdetés isteni és emberi oldalat egyiitt lathassa. Majd igy folytatja: ,, Az
imddsdg mellett azonban komoly, becsiiletes ymunkdra« is sziikség van az igehirdetésnél. >
Jézus Krisztus igébdl valé megismerhetdsége véleményem szerint abba az irdnyba halad,
amir6l Barth azt mondja, hogy a lehetetlenségre vallalkozé igehirdet szamithat arra, hogy
,az Ige felol jovo itélet és kritika gyogyito erejii, mert mogotte az a »fordulat« all, ami
nagypénteken és hiisvétkor ment végbe .

Az ember bilinds allapotabol fakadd tehetetlensége tényének megallapitasa
kimondottan mint sziikségszeriiség jelenik meg Révésznél, amely magaval vonja az 6
onmagatdl valo megmenthetdségét. Egy ilyen kildtastalan helyzetben 1évé ember szamara
pedig szintén sziikségszerlien jelenik meg, hangzik el a keresztrél és Jézus Krisztus
aldozatanak tényérdl szo6lo evangélium. Az ebbdl kovetkezd ,,Jézussal lenni” egzisztencialis

alap pedig — amit a fenti szakaszban Barth a , kegyelemhez menekiilésnek” nevez — mintegy

>0 REVESZ IMRE: A theologus-existentia ma. II. A Kerib, 2.

>*7 Ebben benne van a biinvallas, halaadas, ima az aldasokért, és ez igy lesz az életaldozat allando, 6sszefonodo
egysége. REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. II. A Kerub, 2.

348 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. II. A Kerub, 3.

3% REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. II. A Kerub, 3.

550 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. II. A Kerub, 3.

' GEREB PAL: Barth Kdroly Dogmatikdja, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2006, 187.

%52 GEREB PAL: Barth Kdroly Dogmatikdja, 187.

%53 GEREB PAL: Barth Kdroly Dogmatikdja, 187.
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szlikségszerli kovetkezményként all eléttiink. Ez Révésznek annyira fontos tanitdsa, hogy
jellemzden kivehetd a legkorabbi irasaibol is.

A reforméci6 négyszaz éves évforduldjan (1917) lelkipasztoroknak tartott eléadast a
Kolozsvari Reformatus Egyhazmegye belmisszioi értekezletén.” A gondolatisigaban az
egyetemes papsag reformatori tanitasa koré épitett értekezésének centrumaban Jézus 4ll, aki
orokkévalo fopap Melkisédek rendje szerint, tokéletes véraldozatanak erejével az egyetemes
papsag alapja. Ez lehet minden vallas vagyakoz6 gondolatanak 1ényege, az Isten életével valo
egyesiilés, mely tokéletességre jut Jézus kijelentésében és beteljesiil az 6 valtsaghalalaval.”

Révész szerint ebbdl deriil ki nyilvanvaléan, hogy a reforméacié nemcsak a
gondolkodas felszabaditdsa, az istentiszteletnek, az erkolcsiségnek, a hittannak, az
egyhdzszervezetnek a megtisztitasa, hanem végteleniil tobb. Igy az Isten életével vald
egyesiilés tulajdonképpen a végtelen, az 6rok Istennel vald életkapcsolatra vald ramutatast
jelenti.

Ugyanakkor ennek az emberi Onataddsnak — ami jo értelemben vett reakcionak
nevezhetd — van egy isteni akcioként értelmezhetd kivalto, vagy megeldlegezd Osoka, eredete
is. Hiszen Jézus Krisztusrol tobbek kozott ugy prédikalt 1920-ban, mint az emberért
bemutatott gnfeldldozé szeretet és dnatadas isteni tettéré].”>® Mert Jézus Istennek a Golgotdn
kifejezésre juttatott, az ember szamara legérthetobb gondolata ¢és iizenete, melynek
centrumaban az O »engedelmes aldozati halala” van. Ennek a krisztusi mintanak viszont meg
kell jelennie a keresztyén ember életében, kiilondsen a lelkipasztoréban, tehat az emberre
nézve ebbdl kovetkezik a kiildetés, azaz ,, belenoni Krisztus aldozat-életébe, hogy senki le ne
birhassa a mi erésségeinket és senki el ne vehesse téliink a mi jovendénket >’

A tobbszor idézett, Az Ige fénye cimi prédikacioskdtete azt igazolja, hogy Révész
minden alkalmat megragadott arra, hogy bizonysagot tehessen Jézus Krisztusrol az emberek
elétt. Ha az alkalom ugy adta, a fiatalok felé is ezzel az igénnyel szo6lt. Ahogy azt a bizonyos

i6jat™® zarta, amelyben tanacsaként mondta ki, hogy a fiatalok
szdmara ki kell nyitni az ablakot Napkelet felé, hogy , a hajnali biborfényben fiirodve,
szdarnyalhassanak céljuk irant [...] az ifjusagnak meg kell mutatni Krisztust, a lelki vilag
mindig kelo és soha le nem nyugvo napjat, minden profécia szent, orék almat és beteljesiilt
igazsagat... #5339
VI8.3. A sas — a teologuslét profétai jellege
Isten valosaganak harmadik képe a sas, ami Krisztus profétai tisztére utal. A sas az Istenhez
szarnyalo ¢és titkait ,,napba nézd szemmel” keresd emberi szellem jelképe. A kiemelt

4 REVESZ IMRE: A reformdcio papsaga, in: Egyhdzi Ujsdag (Kolozsvar) 1917, 90-94, forras: REVESZ IMRE:
Vegyes dolgozatok, 43—47.

%% REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga,44.

0 REVESZ IMRE: Az Ige, in: US: Az Ige fénye, 9—14, 11,

7 REVESZ IMRE: A személyes élet, in: U6: Az Ige fénye, 20-24, 24.

538 Kétszer hivtak meg Nyiregyhazara a Reformatus Kollégiumnak val6 gytijtés idején, de rajta kiviil 4ll6 okok
miatt egyszer sem sikeriilt elmondania ezt az igehirdetését. ,, Itt kozIom hat, nem azért, mert »bennem maradt«
és kikivankozik, hanem az iigy érdekében” — irta kés6bb prédikacioskotetének jegyzetei kozott. REVESZ IMRE:
Az Ige fénye, 170.

9 REVESZ IMRE: A kollégiumért!, in: Ué: Az Ige fénye, 116-119, 119.
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katékérdések szerint Krisztus — a legfobb profétank —, aki |, Istennek titkos tandcsat és
akaratat a mi valtsagunk felol tokéletesen kijelentette” (31.), a teologus pedig nevérdl vallast
tesz (32.), mégpedig a marki alapige (3,14) szerint prédikalassal, azaz minésitett modon.™®

A kezdd teologusnak sem szabad azt hinnie, hogy a profécia az jovendémondas. Nem
az, mert Isten amennyiben jonak latta, idonként az 6- és UjszOvetségi profétakkal is kiildott
jovOre vonatkozo iizeneteket egyhazanak. Ezek a nagy jovobeni tény, a Messids el- és
visszajovetele kapcsan érkeztek, a mi valtsagunk betetdzéseként, de ugy, hogy a profétak
profécidi ennek a nagy ténynek tavlatdban a mara és a holnapra ugyanugy vonatkoznak;
ahogy Jézus Krisztus kijelentéseinek sajatossaga, hogy a legfébb hangsuly a ,,ma”-n és a
,,most”’-on van.®!

Krisztus tehat megtanitja nekiink Isten titkos tandcsat és akaratat rank nézve, de még
inkabb tokéletes aldozataban elvégzi az Atya akaratat (6 a Logosz, szo és tett-erd), mert az
ember magatél erre nem johet ra (Am 3,7-8). A profétalas és a prédikalas tehat szorosan
egyiitt jar, amikor a Krisztusban testet 5ltott igét hirdetik,’*® és semmi mas hirdetése nem
kaphatja meg sem a prédikacid, sem a profécia nevet.

Révész Oszintén és egyértelmlien mutat Gjra utat a teologus ifjaknak, hogy az
igehirdetd adja oda magat az ¢él6 ige és Krisztus személyes hatalma ald, aminek személyes
vallastétel a kvetkezménye (a tobbi csak pénzkeresé mesteremberség).”®

A hasznalhatosag, vagy az Isten szerinti kiildetéstudat érdekében az ifjii hallgatok mar
igen koran szembesiilnek azzal, hogy teologus egzisztencidjuk és szolgalatuk feliilrél valod
rendeltetése érdekében az emlitett sszefliggéseket egy életre meg kell jegyeznitlik. Révész ezt
olyannyira komolyan vette, hogy erre a mar sok éve szolgalo lelkészek figyelmét is felhivta.
Tudniillik a prédikalas és a profétalas Gsszetartozasanak és elvalaszthatatlansaganak kérdése
1947-ben egy lelkészevangelizélci(')n564 ujra eldkeriilt. Itt azt hangsulyozta, hogy egy
lelkipasztor szolgalatdban nagy kisértés, amikor a papi oldal a profétai oldal f61¢ né.

Az egyetemes papsag tanitasan tul a lelkészek annyiban érdemesek a — Kélvin szerinti
— ,,pap” (sacerdos) névre, ,,amennyiben az Ige és a Lélek kardjaval dllandoan megaldozzdk
Istennek a rdjik bizott életeket”.”® Igy lesz a papsag dsszekottetésben az igehirdetéssel és a
pasztorsaggal, ami a profétasag nélkiil elképzelhetetlen. Amennyiben azonban a profétasag
lelke kialszik, a papi szolgdlat a maga lelki ,,4ldozar” mivoltatdl elhajolva hagyoméannya és
mesterséggé valik. Nem is szolva arrol, hogy ezéltal az evangelizaciok lendiilete és
hatékonysaga jelentdsen csokken. A lelkész igy nemhogy az ige tolmdacsolasira, de
meghallasira és megértésére sem lesz képes. Eli fépap életén keresztiil mutatott r4 arra, hogy

360 A profécia Isten kijelentése a mi valtsagunkrol, mig a prédikalas részesedés Krisztus profétai tisztében.
REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. I11. A Sas, 1.

01 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma. III. A Sas, 2.

62 KALVIN JANOS: Institutio 11. 5.2; REVESZ IMRE: A theologus-existentia ma. III. A Sas, 3.

> Mintegy fiiggelékként irt mas prédikacidjanak a hasznalatarol is, amely lehet felejthetetlen és 6sztonzé, s a
Szentiras mellé vezetd kalauz. A legaciok kapcsan pedig azzal biztatja hallgatoit, hogy barmilyen szerény, de
sajat prédikaciokkal induljanak a szolgalatba, mert igy lesznek ,Krisztus dics6sége” (2Kor 8,23). REVESZ
IMRE: 4 theologus-existentia ma. Ill. A Sas, 4.

¢4 REVESZ IMRE: Hanyatlé papsdg, emelkedd profécia — 1. Aroni haz, 1947. szeptember 30. — oktober 4., az
1Sam 1-4. alapjan, in: Révész Imre bibliatanulméanyainak és eldadasainak vezérfonalai és jegyzetanyaga. Tobb
kiilonallo fiizetben. DRK Kézirattara R 2623.

365 REVESZ IMRE: Hanyatlé papsdg, emelkedd préfécia.
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ennek van realitdsa. De annak is, hogy a lelkészek megértsék, Krisztusban nem azt halljak,
hogy ,,ego sum consuetudo”, hanem azt, hogy ,,ego sum veritas”,**® azaz nem a szentélyhez,
hanem Isten kijelentett igéjéhez kdtddnek.

A Jézusnak vald odaadds és a hozza valo kotodés ugyancsak egy kozponti kérdés
Révésznél, hiszen kizardlagosan csak ez a kapcsolat teszi lehetdvé az isteni aldasok és
iranymutatasok észrevételét, azaz Isten akaratanak megértését. A sz6I616 és szélévesszék
cimi igehirdetésében éppen ezt, a Jézussal vald Osszendvés parancsat tolmdacsolja
hallgatdéinak egy nagycsiitortoki istentiszteleten. Jézust életforrdsnak mutatja be, aki
onmagaban ¢lhetné az O dicsOséges ¢s kirdlyi életét, de ¢ csak benniink akar élni. Ez és
kizarolag csak ez a vagya vezette arra, hogy a szenvedést, az Istentdl vald elhagyatottsag
poklat és a halalt is vallalja el, mert az ,, O kinszenvedéseinek megaldzkodott teljességében, az
O haldlanak tokéletes elvégeztetettségében fakadhatott fol a gyiimélestermd életforrds...” a
szdmunkra. Az ember feladata tehat nem is lehet més, csak az, hogy egyesiiljon a ,, kirdlyi
sz61616 életével
VI1.8.4. Az oroszlan — a teologusleét kiralyi arca
A negyedik kép az oroszlan képe, amely a kirdlyi tisztséget abrazolja ki Isten valdsagabol.
Ordkkévalo kirdlyunk igéjével és Lelkével kormanyoz, a valtsagban oltalmaz és megtart (HK
31.), hogy a biin és az 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcolhassunk és vele mindenek
felett uralkodjunk (HK 32.), azaz a Mk 3,14 szerint, hogy ,, hatalmunk legyen ordogoket
kitizni”.

Isten orszagara mutat fel Révész, amely sz6 szerint ,kirdlysag”, ahol mindenek felett
Isten abszolut, Krisztusban gyakorolt egyeduralma jelenik meg. Mar ez miikddik ott, ahol a
lelkek neki engedelmeskednek; azonban egészben véve mégis eljovendd orszag a Satan
leveréséig (1Kor 15,23-28). Ezutan megsziinik ez az orszdg, mert onnantdl a Szenthdromsag
zavartalan uralma jon. Addig viszont Isten orszdgaban szakadatlan harc folyik, amit a kirdly
Krisztus viv.>®

Krisztus kirdlysaga elsdsorban maga az Egyhdz (HK 54.), ahol boldogan és onként
adjak oda magukat a valasztottak Krisztus ala. Az egyhdzban lenni annyi, mint Krisztusban
lenni a kivalasztott tarsaimmal. De ekdzben a biin és a vilag fejedelme ellen ebben a vilagban
harcolni, emiatt szenvedni és az OszOvetségi néphez hasonléan menetelni az ellenséges
sivatagon keresztiil, de Isten kegyelmének bizonysagaibol élve haladni. Ezzel az egyhaz
Krisztus kiralyi igényét hirdeti meg, mar most, ebben a vilagban.

A teologus feladata: épiteni Isten orszdagat. Nem sablonos egyhazi munkaként, nem is
vilagi kultartevékenységként. Isten orszagat Isten €piti, s6t mar készen is van, majd ald fog
szallni (Jel 21,2). ,,Nem szabad abba a gogos és elvakult képzelodésbe esniink, hogy amit
Isten, mint eschatologikus nagysagot és mint sajat legszemélyesebb tettét allitja elénk: annak
létrehozdsardl az »eschaton« eldtt mi dbrandozzunk.””™® Az egyhazat Krisztus kirdlysdgdva

366 Tertullianus szavait idézte. REVESZ IMRE: Hanyatlé papsdg, emelkedd profécia.
7 REVESZ IMRE: A sz616t6 és sz6l6vesszok, in: Ué: Az Ige fénye, 120-122.

8 REVESZ IMRE: A 5261616 és sz6l6vesszbk, 122.

3% REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma, IV. Az Oroszlan, 1.

570 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma, IV. Az Oroszlan, 2-3.
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kell tenni, ahol igéje és Szentlelke az Ur; ne legyen benne a vildg szelleme. Lelki
fegyelemmel és a gonosz ellen valé felbatorodassal (6rdogilizés), gazdasagi, politikai,
tudomanyos, miivészeti teriileteken az egyhaznak ugyanugy hallatnia kell Urdnak kirdlyi
hangjat: ,, Jesus ist Sieger!” (Blumhardt).””"

VL8.5. Az ember — a teologuslét emberi arca
Az utolsé, 6todik kép Isten valdsaganak az emberarca. Isten legdicsObb megjelenése, végso
epifanidja foldi, emberi szolga-alakban. O az ember Jézust akarta fopappd, foprofétava és
kirallya tenni, igy dicsOséges isteni vonasok jelentek meg emberi valosagban (Krisztus,
Messias). A teologus egzisztencia nemcsak azt jelenti, hogy Krisztus az Ovéit tisztjeiben
részesiti, hanem azt is, hogy oket a maga szolgalataba dllitja és atalakitja.

A gyarlo lelkipasztor gyakran eljut idaig, hogy ,,én is ember vagyok!” A Roéma 7,24
igy mondja: En nyomorult ember! S ez mar nem mentegetézés, hanem onelitélés. Tehét ez a
nyomorult, ha megvaltott, mar egzisztenciajaban meghatarozott ember.’’

Mit jelent tehat a teologus egzisztencia? Papként a szenvedd mellett sirni a sirdkkal és
a Fopaphoz vezetni Oket. Profétaként figyelni és az emberi gondolkodasba belevinni az igét.
Kiralyként a lelkész kozéleti munkdja keriil a koézéppontba, azaz a szdvetkezettl a
parlamentig jelen lehet, de csak tigy, hogy a Krisztus dicsésége ndvekedjen, ne a zsebe teljen,
s ne a karrierje épiiljon.

A lelkipdsztor, a teologus is »csak ember?!« Ugy van, de Krisztus hatalmdba esett

a!”" Ennek az utols6

ember, akit naprol napra jobban gyur és formal a theologus existenti
mondatnak a rendszerességet kifejezd id6hatarozdja — a ,,naprol napra” — tulajdonképpen
visszacsatolds is lehet az eldadas-sorozat cimében szinte észrevétleniil jelenlévd ,,ma”
szocskara. A Krisztus hatalmaba esés pedig azt erdsiti meg és igazolja, hogy Révész
krisztologiai latdismodja a legstabilabb és megddnthetetlen alapon, Jézus Krisztuson 4ll. Ha az
Ujszovetséget a keziinkbe vessziik, s megvizsgaljuk a ,,ma” kifejezés eléfordulasait és azok
kontextusat, megerdsddik benniink az, hogy a ,,ma” olyan idOpont és rendszeresség, amely
onmagaban kevésbé értelmezhetd, sot elvalaszthatatlan Jézus Krisztusnak a személyétdl és a
hatalmétol.

. ... 1idvozitd sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a David varosdban.” (Lk 2,11); ,,6
pedig igy kezdett beszélni hozzajuk: Ma teljesedett be ez az iras a fiiletek hallatara.” (Lk
4.21); ,,Jézus igy felelt neki: Ma lett iidvossége ennek a hdznak, mivelhogy & is Abrahdm
fia.” (Lk 19,9); , Jézus igy felelt neki: Bizony mondom neked, ma velem leszel a
paradicsomban.” (Lk 23,43). Valamennyi ,,ma” Jézus Krisztus jelenlétét hirdeti meg, s ebben
a teljes és valosagos jelenlétben, a ,,ma”-ban jelenik meg a megvaltas kézzelfoghatd csodaja,
torténik meg régi igéretek beteljesedése, valtozik reménytelivé a reménytelen vilagban élok
¢lete és ebben a ,,ma”-ban nyilik meg az a tavlat, aminek egyediil csak a feltdmadott Krisztus
jelenlétében van realitdsa. S mivel Révész nemcsak egy festményt elemez, és nemcsak a
Bibliat magyarazza, hanem ifju teologusokat kivan minél felkésziiltebben kikiildeni az egyhaz

ST REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma, IV. Az Oroszlan, 3.

572 REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma, V. Az ember, 1.

313 Révész ezt az elBadasat Dietrich Vorwerk Des Pfarrers Predigt an sich selbst cimii versével fejezte be.
REVESZ IMRE: 4 theologus-existentia ma, V. Az ember, 1.
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szolgalataba, ezért mindezek mogott fel kell ismerni az egyhdz ,,maisdganak™ a lényegét és
cslicsat, azaz azt a feltételét, hogy Krisztusnak jelen, azaz benne kell lennie. A mai egyhéz és
a mai lelkipasztor sohasem a korszellemhez ¢és a vilaghoz igazodik, hanem hagyja magat
megtalalni Jézus altal.

Mert az egyhaz csak és kizarolag akkor kor- €s életszerii, csak akkor aktudlis, csak
akkor lehet a benne szolgaloknak egzisztencidlis érintettségiik, ha minden erre a Jézus
Krisztusra mutat, azaz, ha krisztocentrikus. Ez pedig egy olyan krisztologiat eredményez, ami
onmagaban véve is a Szentharomsag felé mutat, mert Isten jelenlétét és megdonthetetlen
kiralyi uralmat tartja szem elétt.

Azt hiszem, hogy a fejezet elején a Barth altal felvetett tisztazé kérdésre — noha nem
kérdésként hangzott el — egyértelmiien megtalaltuk a valaszt. Révész Imrének volt
krisztologiaja. Olyan gondolatrendszere, amely minimum negyven év alatt szakaszosan, igény
¢s sziikség szerint keriilt cimlapokra, folyoiratokba, kdnyvekbe és hangzott el szdszékekrol,
vagy pulpitusok melldl. Még csak nem is puszta teologia, tobb. Egy nem akarmilyen
mélységben ¢és kristalyos részletességben kidbrazolddo, egy ember tudasszomjabol és az
emellett megjelend felelosségérzésbol fakado életforma ez, amely soha nem maradt bent egy
dolgozdszobdban, hanem az elsd 1épésektdl fogva nyilvanossagot kapott és sokakat segitett az
elgondolkodashoz, a tisztanlatdshoz ¢és a hitben vald éléshez. Amit azonban nem lehet
elhallgatni, az az, hogy az a torténelmi kor, egyhazi helyzet és teoldgiai ttkeresés nemcsak
feladatot jelentett az 6 életében, hanem sokszor megoldhatatlannak tlind kihivasok elé is
allitotta. Utkdzben sok minden és mindenki valtozott, nem meglepéen & is, de az Ur Jézushoz
fliz6d6 viszonya a papirlétbdl kiemelkedve erés maradt. Ennek okat abban talaljuk meg, hogy
valaki olyanrol irt és tett bizonyséagot, akit élete Kiralyanak tartott.

Révész Imre életmiivét — az 6 szavaval — nevezhetjiik tépelddésnek, ami kimondottan
sok belsd kiizdelemmel ¢és fajdalommal jart, de talan mégis, valamilyen titokzatos modon
megjelenik benne egy megérlelt, letisztult, az értéktelentdl és a feleslegestdl elvald és
elvalasztd gondolatrendszer, amelybe az utokornak nemcsak lehetésége, hanem kotelessége
bekapcsolddni.
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VII. REVESZ IMRE EKKLEZIOLOGIAJA

Ha van olyan tematika, amelyben a révészi ¢életmii kicsucsosodott, az éppen az egyhdzrol
sz0lo tanitasa volt. Mar franciaorszagi O0sztondija is az egyhdz multjanak ¢és jelenének a
kutatasaval és elemzésével telt, kiilonos tekintettel a magyar kalvinizmusra, amit kitlind
professzoraval, Emile Doumerguével miivelt. Nagyapja és apja érdeklédési és tudomanyos
kore, s az ezzel egyiitt jaro képzettsége szinte arra predestinalta, hogy az egyhaztorténet
hatalmas vilagaban elinduljon ¢és felfedezéseivel segitse masok, de elsdsorban a reformatus
egyhdz megujitasaért tenni akardok tajékozodasat is.

Szélesebb kitekintésben felsorolva a Révész Imre személyéhez valamilyen mddon
kotédo fogalmakat, egy egész konyvtarnyi anyag jelenik meg a szemeink eldtt, a teljesség
igénye nélkill a legfontosabbak: egyhaztorténet, egyhaztorténész, egyhazszervezet,
egyhazalkotmany, egyhazpolitika, egyhazkép, egyhaztagsadg, egyhazatyak, egyhazi vezetés,
egyhazi megujulas, egyhazi tanitas, kdzegyhaz, hivatalos egyhaz, intézményes egyhaz. S a
sort hosszan lehetne folytatni ennek a munkéssadgnak az eredményeként, amely valdban
tovabbi kutatdsokra biztatja a magyar reformatus €s az egyetemes egyhaz irant komolyabban
érdeklddoket. Tobb tudomanyos elemzésre €s feltarasra van sziikség ahhoz, hogy a révészi
egyhazkép €s egyhazlatas jellegzetességei minél szélesebb korben nyilvanossagra keriiljenek,
de nemcsak a puszta intellektudlis és enciklopédikus igények kielégitéséért, hanem a
leghatarozottabban, egyhazépitdé ¢és egyhdzmegujitdé sarokpontok kiemelése ¢&s az
egyhazkritika j6zan és mértékado miivelése értelmében.

A folyamatos feldolgozas alatt 1évo publikalt és publikalatlan forrasgytijteménynek az
ismeretében ¢és ezen dolgozat korlatozott terjedelmének szem eldtt tartdsaval témakdriink
megkozelitésének és vizsgalatanak f6 szempontja Révész személyes €rintettsége. Ez alapjan —
négy nagyobb egységre osztva az anyagot — keriil bemutatasra gondolkodasanak néhany
alapvetd sajatossaga. Els6sorban tehat itt sem az egyhaztorténeti oldal keriil megvilagitasra,
hanem az események mogott meghuzddd és a sokszor, tobb helyen elhangzd szigoru
biblikussagon ¢és kérlelhetetlen igazsagkeresésen alapuld, mindenkitdl fegyelmezettséget
kovetelo, idoszeri tanitas.

Eldszor bemutatjuk az egyhazat, ahogy Révész Imre ,, tanulta” és ,, tanitotta”. Ennek
keretében a montaubani 6sztondij hatasai, kutatasai keriilnek eldtérbe az édesapjaval folytatott
levelezés alapjan, amelyek mellé odadllitjuk tanarsaga néhany igen karakteres tanulmanyanak
¢s igehirdetéseinek sorsdontd tanulsagait. Valamennyi az elvi alapok lerakasat segitette.

Majd az egyhaz torténetének az a korszaka kovetkezik, ahogy Révész Imre ,, megélte ”,
kiilonos tekintettel az 1938-as pilispokvalasztas koriilményeire. Sajatos megkozelitésiink oka,
s egyben célja, hogy az események kozott ramutassunk a stabil elvi alapokkal rendelkezd
professzor szembestlilésére, tisztségértelmezésének feliilvizsgéalatara és a mindezek ellenére
tanusitott, egyhdza iranti tettrekészségére. Ennek megértésében kiilonos értéket képvisel a
nyugdijas kordban irt Vox clamantis in deserto cimi kéziratos jegyzete.

Ennek az életutnak ,,jeremiasi” iranyultsaga a legkomolyabb ,,szenvedéseket” okozta
Révésznek, ami a vilaghdbori borzalmai mellett éppen az egyhazon beliilrél szakadt ra,
amikor 1945-ben — eredeti szandéka ellenére — jra megvalasztottak piispoknek. Kiméletlen
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helyzetek el6tt allva, amit a két fébb mindennapos kihivds, az egyhdz és az éllam
kapcsolatanak kiilonds alakuldsa vagy a zsidokérdés nehezitett, nem felejtette el azt, hogy
neki és egyhazéanak elsdsorban Isten el6tt van szamadasi kotelezettsége.

S elérkezett az az id6, amikor a kiviilrél (allam) és beliilrdl (egyhdz) érkezé nyomas
oly mértéket Oltott, hogy szeretett egyhazaval minden kapcsolatot megszakitott, és maradt
szamara a befel¢ fordulas, annak minden tovabbi fajdalmaval és tehetetlenségével, ekkor tehat
mar csak ,,szemlélodott”. De a teologus tovabb elmélkedett, folyamatosan irt és ezzel
teremtett kiilonos esélyt arra, hogy az utdkor vele egyiitt magéaba szalljon és esetleg levonja a
megfeleld tanulsagokat.

Kozismert tény, hogy az egyhdz allammal vald kapcsolatanak rendezése ¢és a
zsidokérdés ligye mellett nagyon sok kérdéskort lehetne érinteni, tobbek kozott gondoljunk itt
az iskolakérdés, a foldosztds, a szeretetszolgélat, a lelkészek és segédlelkészek iigye, a
misszioi célkitlizések, a lelkészképzés megoldatlan iigyeire, vagy éppen az Egyezmény
megsziiletéseinek koriilményeire és alairasanak kovetkezményeire.

Az el6zd bekezdésben felsoroltak koziil pedig néhany vissza-visszatérd, vagy eleve
elengedhetetlen feladat abban az idében, de az els6 két f6 kihivas — a késObbiekben kifejtésre
keriil6 téma — mind politikai, mind tarsadalmi szinten a legérzékenyebb és évtizedeken at
cipelt terhet jelentette mindenki szdmara, de Révész Imre szamara kiilondsen.

A tény — tény, és az is marad, hogy a nyugalmazott egyetemi tanar ebben a
teherhordozéasban addig a felismerésig jutott, hogy ,,a jelenleg fennallo egyhazak és vallasok
barmelyikében csak torténelmi, szocialis és kulturalis, de semmiesetre sem hitbelileg,
vildgnézetileg abszoliit értékeket hajlandé elismerni. ™

Annak a fényében, hogy 1921-ben — a legnagyobb nyilvanossagot vallalva —
elinditotta a Hit és Elet folybirat-mellékletet, ez egy nagyon nehezen érthetd mondat. Akkor a
reformatus egyhaz épitdje és megujitdja akart lenni azzal, hogy az evangéliumi gyokerii
kalvinizmus 6rokérvényli felismeréseit Gjra a figyelem kozéppontjaba emelte. Mindezt ugy,
hogy azt a sajatosan magyar, sOt erésen tiszantali indittatdsu lelki kéalvinizmust a lelkek
¢bresztésének szolgalatdba allitsa. Magas tudomanyos szintekre viszi az olvasoit, de gy,
hogy az ne valami szdraz megemlékezéssé silanyuljon, hanem mint aktualis szellemi- és
¢letkérdéseket tovabbgondoldsra ajanlja, tobbek kozott a vallds, egyhdz, erkdlcs, iskola
tekintetében. A cikkek tartalma igazolja, hogy a szerkesztd nem a sajat dnmegvalositasara
torekedett, s nem is csak a maga szellemi és lelki igényeinek kiélését kereste, hanem
kozosségben, reformatus egyhazban ¢és mindenekeldtt Isten dicsdségének szakadatlan
felmutatasaban vélte megtalalni sokra hivatott tehetségének kibontakoztatasat.

Ezt a paradoxont észrevenni és a helyén kezelni csak az tudja, aki Révész Imrének
nem csak egynémely irasabol tajékozodik, hanem a személyes érintettség nyomvonalan a
lehetd legtobb irdsan keresztiil akarja megérteni. Mindegyik egy kiilon vilagot alkot, mert
mindegyik mas torténelmi korban, mas koriilmények kozott sziiletett meg.

Mindezek azért megszivlelenddk és reménykelték a szamunkra, mert ugyan az emlitett
és els6 olvasasra talan kidbrandito megallapitas 1965. marcius 4-6." kozott, mégpedig

7 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelédések, 76.
75 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddések, 76-81.
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kozvetleniil az 1951. februar 13-20. kozott alapvetden lezart feljegyzései utan sziiletett. Az
utan az elmélkedés — vagy ahogyan Révész nevezi: ,,tépelddés” — utan, amelyik 60 oldalon
keresztiil éppen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz holnapjat kivanja segiteni. S ebben
egyhdzunk milkodésének mar kordbban lefektetett idotalldo szabalyai bdségesen kapnak
helyet.

Sajat bevallasa szerint nem kivankozik semmifajta nyilvanossag elé, de halaval fogja
fogadni, ha egy-két testvéri ,, visszhangot” kaphat r4,”’® még annak a kockazatat is véllalva,
hogy valaki raszol: ,,si tacuisses...”"

Révész felé cimzett személyes visszhangra nekiink sincs lehetdségiink, de mindezt és a
korabbiakban megfogalmazottakat tovabbgondolni és a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
holnapja érdekében bolcsen mérlegelve hasznunkra valtani nemcsak lehetdséget jelent, hanem
egyenesen kotelességet r6 mindnyajunkra.

VII.1. Az egyhaz, ahogy Révész Imre ,,tanulta” és ,,tanitotta” — elvi alapok

VII.1.1. A felkésziilés idoszaka, elsé irdasai

A legkorabbi iddszakokban, miel6tt a fiatal Révész Imre megkezdte montaubani tanulmanyait
¢s a Doumergue professzor altal megirt konyv (tars)szerkesztését, mar egy jol koriilhatarolt
egvhazképe volt. Ezt igazoljak a korabeli erdélyi egyhdzi sajtoban megjelent cikkei, amelyek

az osztondijas évének élményeirdl szolnak.””™

A huszonéves ifju az idegen f6ldon latottakat
meglepd ralatassal és bolcsességgel hasonlitotta 0ssze a hazai helyzettel. Nézett, latott és
tovabbgondolasra szant véleményt alkotott.

M¢ég a Montaubanba valo megérkezése — 1910. oktober 29. — eldtt megirta elsd uti
beszamolojat.”” Az olasz- és franciaorszagi tapasztalatait osztotta meg az olvasokkal,
amelyek mintegy figyelmeztetd jelleget oOltottek. A vildgegyhdzrol feljegyezte, hogy a
miivészet és a kultura fejlédése magaval hozta a hitélet masodrangtsagat, de ennek ellenére
vagy ¢éppen ezért, a maroknyi valdens kozosségek szivos élni akardssal és elképesztd
kozadakozassal fenntartjdk templomaikat, papi allasaikat és épitik virdgzd gytilekezeti
életiiket. S azt is latta, hogy Milanoban®®® két pap vezetésével élénk belmisszids szolgalatok
folytak, és az iskolai hitoktatas eltdrlése utan a valldsoktatds megszervezésében, a koérhazi

szolgalatokban, illetve a munka- és cselédszolgaltato iroda mitkodtetésében jartak élen.”!

582

1910. november 29-én mar Montaubanbdl jelentkezett.”™” Megragadd helyszini

szemlével és torténelmi visszatekintéssel mutatta be ezt a régi kisvarost, amely akkor a francia

376 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddések, 60—61.

7T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 61. ,, Ha hallgattdl volna...”

" Maga Révész gylijtotte és flizte Ossze 19 irdsat naplészeriien egy 56 oldalas fiizetbe. A konnyebb
kovethetdség kedvéért elsésorban az altala kézzel felirt szamozast kovetjiik a hivatkozasoknal. REVESZ IMRE:
Vegyes dolgozatok a Kozlonybdl és az Egyhazi Ujsagbol 1910-1917. (A tovabbiakban: Vegyes dolgozatok.)
TtREL 1.8.d) Személyi adattar, ifj. Révész Imre iratai

7 REVESZ IMRE: Levél a szerkesztéhoz, in: Vegyes dolgozatok, 1—4.

580 Milano mellett Veronaban, Genovaban, Nizzdban és Marseille-ben lathatta Révész a ,,miniatlir” egyhdzak
sokoldalu tevékenységét, amelyekben ,, a szétszort csontoknak prédikalo” protestantizmus életjeleit fedezte fel.
REVESZ IMRE: Levél a szerkesztéhoz, in: Vegyes dolgozatok, 3.

¥ REVESZ IMRE: Levél a szerkeszthoz, in: Vegyes dolgozatok, 2-3

82 REVESZ IMRE: Levél a szerkesztéhoz, in: Vegyes dolgozatok, 5-7.
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protestans tudomanyossag ¢és egyhdzi élet kozpontja volt. Széles tdjékozottsaggal irt a
hugenotta egyhdz 19. szazadi szakadasardl és az igy kialakult irdnyokrol (ortodox, liberalis,
kozvetitd), ezutan a jelen bemutatasaba kezdett.

Eszerint a montaubani teologianak ¢és a hugenotta egyhaznak aktiv és kivalo
¢lettevékenységei dontd mértékben a régi kalvinista ortodoxia keretében zajlottak. Jellemzdi a
tisztes és erdteljes fan, a metodista kovasszal bird ujjasziiletési mozgalom (Réveil), az egyhazi
¢élet Nijjaszervezése, a bel- és kiilmisszio megteremtése és egy harcias dialektikaju tudos
irodalom.

VII.1.2. Doumergue kozvetitésével Kalvin kézelében

Osztondijas éve alatt folyamatos levelezésben® allt elsésorban édesapjaval és édesanyjaval,
de ismert az is, hogy néhany ismerését és a korabeli magyar teologiai élet egyes szerepl8it™*
is igyekezett bevonni abba a szellemi keringésbe, amelyben Emile Doumerguének a magyar

383 sziiletett.

kalvinistakrol szolo konyve

Révész egyik legkiilonlegesebb élménye a konyv eldkészitése és szerkesztése mellett
ebben a tanévben az volt, hogy Doumerguével hetente minimum haromszor talalkozott
egyhaztorténeti 6ran, ahol a reformacioé volt a téma. Maga vallott arr6l, hogy az ,,6reg ur”
nagyszeru eléadéasokat tart Kalvin egyhazfogalmardl: ,,Jol esik az embernek latni, mit is jelent
tulajdonképpen kalvinistanak lenni = nem lutheranusnak lenni; hogy mekkora ég és fold
kiilonbség van a socidlis és kulturdlis alkotoerejii kdlvinizmus, és a lutheri kvietizmus
kozott. >

Hogy mennyire nyitott volt mar ekkor is a kalvini egyhdzkép megismerésére, azt az a
levele igazolja, melyben arrdl irt, hogy mar alig varja, hogy megjelenjen Doumergue

587

Olyan o6rdn is részt vett, ahol a professzor tanitasat ,,itt helyben” szerette volna
tolmacsolni az édesapjanak. Tudniillik Doumergue olyan ,, logikaval hasogatta szét a kérdést,
és mutatta ki, hogy a lutheranizmus tulajdonképpen féluton megallott katholicizmus az
egyhazfogalom és alkotmany dolgaban. Még sohsem csudaltam annyira az elmeerejét és a

588 .,
n! — irta Révész.

tudasat, mint ez oraba

Ezek a levek igazoljak, hogy a 22 éves ifji nagy elszantsaggal és komolysaggal vetette
bele magat az egyhaz fogalmdnak, céljanak és egyaltalan a szervezete megismerésének,
amiben Doumerguén keresztiil Kalvin lett a tanitomestere. Nem elhamarkodott kijelentés azt

allitani, hogy egész életét és munkassagat ez az elszantsadg és komolysag, illetve a Kéalvinhoz

% Ez a levelezés sok mindenre kiterjed, tobbek kozott a Doumerguével valé kapcsolatra, a fakultds tanaraira és
tantargyaira, Révész Kalman bevonasara, a konzisztoriumra és a zsinat-presbiteri rendszerre, Pokolyra és
Zovanyira, s kiilondsen is a ,,kis” Révész mindennapos munkaira és programjaira. REVESZ IMRE: Montaubani
tanévem alatt 1910/11 hazairt leveleim. Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattara,
R7485-87 (A tovabbiakban: Révész Imre montaubani levelei)

*% példaul Nagy Karolyt és Bartok Gyorgyot (kolozsvari tanarok) 5. levél; Ravasz Laszlot (kolozsvari tanér) 8.
levél, Balogh Ferencet (debreceni tanar) 17. levél, Racz Lajost (sarospataki tanar) 20. levél, Bernath Istvant
(Kalvin Szovetség alelndke) 20. levél.

585 DOUMERGUE, EMILE: La Hongrie Calviniste, Toulouse, Societé d’ Edition de Toulouse, 1912.

38 Révész Imre montaubani levelei, 20. levél, 1911. februar 18.

387 Révész Imre montaubani levelei, 21. levél, 1911. februar 25.

588 Révész Imre montaubani levelei, 23. levél, 1911. marcius 11.
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vald szoros kotddés jellemezte. A montaubani levelezéshez képest majdnem pontosan
negyven évre, amikor a nyugdijba vonuldsa utani egyik legnagyobb, bar legkevésbé ismert
Torténelmi  olvasékonyvér’™ megirta, a 244 oldalas kézirat elsé, azaz ,programado”
bekezdése az egyhazrol Kalvintdl szarmazik: ,, Az Evangéliumnak mindenkori utitarsa: a
Kereszt.” Azaz a halalveszedelemben 16v6 egyhdz csak Isten keze 4ltal nyerhet védelmet.”*
Révész Imrének 1911 és 1950 kozott megszamolhatatlan eldadasa, tanulmanya és
igehirdetése sziiletett, amelyekben Kalvin Janos kozvetlenill, vagy kozvetve, de szohoz
juthatott. Jellemzden mindig azt kereste, hogy hogyan lehet az Isten altal kiilonleges vezetés
alatt allo6 reformator felismeréseit és egyhdzlatisat a 20. szdzadi Magyarorszagon, a
Tiszantlon és Debrecenben minden félreértés ¢és szellemi erdszak nélkiil alkalmazni és nem

utolsdésorban tovabbgondolni.

VII.1.3. Az identitaskeresés utjan (1910-es évek)
1914-ben mar nem a befogadas és a tanulas, hanem a tudomdanyos igényii tanitas €s a minél
sz¢lesebb korli tajékoztatds, mi tobb, eszméltetés volt a célja, amikor megirta Az degyhdz

! Ebben a nagyon gazdag irasban a reformacié

torténetébol cimli  tanulmanyat.
egyhazképének kialakuldsan til a keresztyénség elinduldsa és az degyhdz sziiletése, eredeti
célja, illetve az antik vilaggal és az dallammal valo kapcsolata és az egyetemes kultiraban
elfoglalt helye érdekelte, tovabba vizsgalta a fejlddés és megtorpands, ndvekedés €s hanyatlas
fesziiltségeinek kiils6 és belsd okait. A gyokereket és az identitas alapjait kereste, hogy ezzel
segitsen hazajaban is az egyhazi, szellemi és tudoményos ziirzavarok kiutkeresésében
tajekozodni.

Eredményességét nagyban meghatarozta az, hogy kiilondsen a német kotddésii, de mas
nemzetek teologiai gondolkodéasanak legkarakteresebb képvisel6it mutatta be. Tobb mint
Otven teologus, dontd tobbségében dogmatikus, de filologus és filozéfus konkrét miive és
kutatasi eredményei szerepelnek ebben a tanulménydban. Ez a nemzetkozi kitekintés teszi
alapvetden tavlatossa Révész Imre teoldgiai gondolkodasat, amelynek sok egyéb mellett egyik
legnagyobb erénye, hogy a tuddsokra nem pusztan csak epigonként tekint, hanem roluk
elsdsorban az egyhdzhoz valé kotddését €s az annak megujitasaért valo cselekvés felelosségét
megeld teologus batorsagaval és bolcsességével sajat véleményt alkot. Adott esetben akkor is,
amikor nem tud teljes mértékben azonosulni azok véleményével.

Esszéje az 1913-as Konstantinus-jubileum katolikus megiinneplésének apropodjan
sziiletett. Révész problémaja ezzel az volt, hogy , ez a nagy évfordulo is elsosorban a
keresztyen egyhdaz kiilso hatalmanak szilard, dllamjogi biztositasara hivta fel az iinneplok

figyelmét, nem pedig a belsé  értékekre...”"

Ugyanakkor a  katolikusok
»Kizarolagossagtudata” mellett megemlitette a protestans ,,nemtorédomséget” is, amely igy a

jubileum teljes kisajatitasdhoz vezetett.

% REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékényv a keresztyén tanitis és egyeb misszioi munkdk
céljaira, Bp., 1950. DRK Nagykonyvtar Kézirattara R 7472.

3% REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékonyv, 3.

Y REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, in: Protestins Szemle 1914/4., 245-271.

2 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 246.
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Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy gondolkodasaban gyakran az osztatlan
keresztyén egyhaz szerepelt, amely az emlitetten til a reformdcio négyszaz éves
évforduldjanak 1917-es iinnepi megemlékezéseinél is eldkeriilt. Egyik eladasaban®” a
reformaciordl gy beszélt, mint a szentek egyességének olyan halatinnepérdl, amelyet
azoknak 1is el kellene ismerniiik, akik éppen azota foglaltdk le maguknak ,,a kozonséges
anyaszentegyhaz dicsoséges nevét: a »rkatholikust«, holott az 06, valojaban végteleniil
partikularis, egyhdzi kézosségiik is csak a reformacio ontudatra ébreszto és ellenhatasra
osztonzo hatdasanak koszonheti egész mai létének legerdsebb biztositékat: »hatalmas
elzdarkézdsate .

E tanulmany kiilonos értéke a gazdag kiilfoldi (elsdsorban német, de részben francia és
angol) forrdsok hasznélata, amely rdadasul a leglijabb kutatdsi eredményeket mutatta be az
1903 ¢és 1914 kozotti iddszakbol. Mindez megnyugtatéan igazolja a fiatal teologus
véleményformalasanak jogossagat, aki meg volt gy6zdédve arrdl, hogy mind a katolikus, mind
a protestans emberre rafér a keresztyén okor szellemének és legfobb kérdéseinek alaposabb
ismerete.””

Révész kétfajta egyhazképet emelt ki és allitott egymas mellé: a katolikust, amely az
isteni eredet hangstlyozéasaval és a sajat lényegének ,kifejlésével” szamol, ezzel teremtve
meg a ,,csalhatatlan papasag mai vilagegyhazanak” 1étalapjat, illetve a protestanst, amely
legeldszor is belatta ennek az egyhazdogmanak és az ebbdl felépitett vilaguralmi kdvetelésnek
¢s a pispoki és a papuralmi egyhdzkormanyzatnak az alaptalansagat. Az dllamegyhaz
kialakuléasat pedig fokoz6do hanyatlasnak és eltévelyedésnek tekintette.

A reformacié mindezek miatt visszahelyezkedett a ,.tiszta tan” és a ,tiszta egyhaz”
Oskeresztyén alapjaira. Kalvin és a kalvinizmus ezt az elméleti meggy6zddést gyakorlati utra
terelte, hiszen az Ujszovetségi gyiilekezetek isteni kijelentésen alapuld berendezkedésébdl
indult ki, tehat visszakanyarodott az éskeresztyénség szabalyozé erejii allapotaihoz.’”® Majd
ezt kovetden a 17. szdzad vége €s a 18. szdzad kozepe kozott teljesedett ki egy un. ,, kritikai
torténeti munkdssag”’, amely egyenesen ,.torténetietlennek™ tekintette az emlitett, 16. szdzadi
ortodox protestans allaspontot, s az ,, érthetetlen kibontakozds vagy az épp oly érthetetlen
masfélévezredes hanyatlas dogmatikus elmélete helyett a szerves, egységes, folytonos fejlodés
egyediil torténeti és egyediil tudomdanyos elvének alkalmazasat kovetelte”.>’

Ezek utan torténeti, tudomanyos talajon allva megprobalta megmutatni azt a fejlodési
folyamatot, amely nemcsak az elismerés, hanem a pontositas és akdar a szigoru kritika

jegyében vizsgalhato.™®

% REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, in: Vegyes dolgozatok, 43—47.

% REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, in: Vegyes dolgozatok, 43—44.

5% REVESZ IMRE: Az oegyhaz torténetébdl, 246.

5% REVESZ IMRE: Az oegyhaz torténetébdl, 247.

7 REVESZ IMRE: Az oegyhaz torténetébdl, 248.

*® A tanulmanyban bemutatott korabeli miiveket Révész jol ismerte, tisztelettel kezelte, de nem minden
fenntartas nélkiil viszonyult hozzajuk. Példaul E. Cairdnek a gordg filozofiabol levezetett teologiafejlodés-
elméletét alaposnak tartotta, de latta a kevésbé eldnyds egyoldaliisdgat is (252); Harnack mar emlitett
Dogmatorténete zsenidlis, a logikai sziikségszertiségek meglatdja, viszont bizonyos pontokon merev (254); R.
Seeberg, aki a modern-pozitiv irdny vezérembere, megbizhatd és targyilagos, de ,,az dskeresztyénségben »a
valtsagvallas tiszta tipusat« latjia s ezt mint »torténeti meértéket« akarja alkalmazni a dogmafejlédeés egész
folyamatara”. Viszont ez a felfogas rokon az Gskeresztyén hit torténetietlen eszményitésével, lasd a kritikai-
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Baurt61>”

keresztyen vallast is csak léenyegébol és miliojébol lehet —, uigyde a lényeget addig soha tisztan

megtanulta, hogy , megérteni valamely torténelmi jelenséget s igy a

felismerni nem birjuk, amig meg nem dllapitottuk, micsoda idegen elemek rakodtak ra a
milidjébdl, néttek dssze vele olykor a szinte teljes felismerhetetlenségig”.**

A vallastorténeti felfogas jegyében az Okeresztyén dogmanak a gordg szellemmel és
filozofiaval valo Ssszefiiggéseit Adolf von Harnack®™' mutatta be Dogmatorténetében. De
Révész szerint ez még nem elég, mert ,,a dogmaalkotast mindig az €10, a gyakorlati, a népi
vallasossag kifejlodese elozi meg...”, ami azt jelenti, hogy az Oskeresztyénség is ,,a romai
birodalom témérdek tarka-barka, egymassal sokszorosan d&sszefonodo, sot egybeolvado
vallasanak  mithologiai  képzeteibdl,  szertartdasaibol, — misztériumaibol,  népszerii
béleselkedésébdl és moraljabol szitt fel .

Kovetkezésképpen nemcsak valami korlatozott 1atokort ,, papi céh” feladata, ,, hanem

egyetemes, tudomanyos és emberi érdek”, hogy a sokrétii kapcsolat és hatas felderitése
megtorténjen és ezaltal a keresztyén vallas- és dogmafejlédés minél atlathatobb legyen.®®
Roviden summazva ennek Iényegét, Révész ezzel a tanulméanyadval is megprobalta
érzékeltetni, hogy a dogmak kialakuldsdnak bizonyos fazisai az antik vilag életszeriiségeit
kovették."®!
Mintegy a gyakorlati vallasossag és a dogmafejlédés kapcsolatanak hitelesitéseként
emlitett Révész egy szamara nagy hatasa konyvet, Wilhelm Bousset®® Kyrios Christos cimii
alkotasat (1913). A mii szerint az dskeresztyénség Jézus Krisztusra naiv vallasos tudattal mint
a kultusz hdsére tekintett, s ez alakult at idével istenitéssé. Bousset megallapitja, hogy ,, az
istentisztelet folott teljes erejében uralkodik az egy Ur: a Jézus Krisztus; nemcsak mint
gondolat, mint dogma, eszme, hanem sokkal tobb: mint mindig, ujra meg ujra tapasztalhato,
86 valésag” . Révész ezt emelte ki tjra: a gyiilekezeti élet és az istentiszteleti gyakorlat
szerepét.607

A dogmafejlédés megértéséhez jarulo legelsd forrasok — Révész szerint — a patrisztika
koranak miivei. Hat szerz6t emelt ki, akik részletesebben is foglalkoztak a patrisztika koraval,
irodalmaval és legjelentdsebb képviseléivel.®” Ebben a tanulmanyaban, mint ahogy

torténeti munkassagot a torzsszovegben. Révész latasmodja az, hogy ,, feltétleniil érvényes és kételezé mértéket,
eszményt a torténeti vizsgalodas egymagdara sohasem adhat: ez nem tartozik a lényegéhez s igy feladata sem
lehet” (255). F. Wiegand, A. Winer és K. Dunkmann is hasonld elismeréseket kapott (kitlind és vildgos
miivek), bar elvontak maradtak (256).

%% Bruno Baur (1809—1882), német evangélikus teologus, filozofus, torténész.

600 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 249.

0! Adolf von Harnack (1851-1930).

602 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 249.

603 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 249.

604 A kolesonhatas jegyei figyelhetok meg abban a definicioszerii megallapitasban is, amelyet maga Harnack igy
fogalmazott meg: , A keresztyén hit atolvasztisa torténeti és eszmei elemekbdl allo »kijelentett« gorég
filozofiai tannd, amelynek apostoli jelleg tulajdonittatik s amelyet szent szertartasok, tekintély s eszme tartanak
fenn, valamint az »apostoli« piispékseg kormdnyozta lathato jogi egyhdz azonositasa a Krisztus (lathatatlan)
egyhdzaval: ez a katholicizmus lényege.” REVESZ IMRE: Az degyhdz térténetébdl, 263.

605 Wilhelm Bousset (1865—1920), Erlangenben tanult, Ernst Troeltsch baratja, Lipcsében Harnack tanitvanya volt.

606 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 256-257.

07 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 257.

698 Ezeknek a szerzoknek a konkrét miiveit szintén roviden, de precizen értékelte: Bardenhewer, Rauschen és
Jordan patrisztika korabeli 0sszefoglalasokat, Windisch és Feder Justinusrol, Adam pedig Tertullianusrél irt.
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dogmatdrténeti jegyzetében is, komoly hangsulyt fektetett arra, hogy az egyhazatyak tanitésait
minél mélyebben mutassa be.®” A montaubani tanévében Augustinust — 6rarendbe iktatva —
alaposabban tanulméanyoztak,*'* tehat az itt dsszefoglalt ismeretkozlése alaposnak tekinthetd.

A tanulmany utolso részében eldkeriil még a plispoki tisztség ¢és az allammal valo
kapcsolat ) dimenzidjanak felvetése is. Az elsé témakort Révész tisztségértelmezésérdl az
V.3.2. pont alatt fogjuk részletesen targyalni, a mdasodikrol pedig Révésznek az egyhaz
megujulasarol sz616 igehirdetéseinek elemzésénél volt sz6 (IV.3).

VIL.2. Egyhaz- és gyiilekezetépités

VII.2.1. A lelki kalvinizmus meghirdetése

Az 1920-as évek elején ahogy az egész orszagban, gy Debrecenben is egy utkeresésben 1évo
reformatus egyhdzat latunk. Nagy sziikség volt arra, hogy egyrészt a 19. szazadi teoldgiai
sokszinliségben, kivaltképpen a liberalizmus altal atitatodott egyhdzi életben és az elsé
vilaghabora okozta sokk utan ujra felismerésre és kimondasra keriiljenek azok a kalvinizmus
altal megfogalmazott tanitasok, amelyeknek az eldzd szdzadokban megtartd erejiik volt.
Ezeknek elsdsorban a teoldgiai eszmélkedést és az egyhdz megujulasat segitd szerep jutott.

Ezek kozott a probalkozasok kozott talalunk konferencidkat, programokat,
folyoiratokat, amelyek egyhézi és egyesiileti keretekben mutattak rd a reformatus egyhéz
megujulasanak, a lelkipasztorok szellemi és lelki igényei emelésének ¢és az egyhaztagok
ontudatra ébresztésének a sziikségeire.’!! Ugyanakkor kiilsnbdzé teologiai iranyok is
megjelentek, amelyek nemcsak az egyhazban, hanem a tudomény teriiletén is, tehat széles
korben felfedezhetd krizisekre és hidnyossagokra is figyelmeztettek. Ez a hazdnkban
megfigyelheté utkeresés, ha nem is teljességgel, de jol kovethetdé hatarozottsaggal, a
nemzetkdzi szinten is egyre eréso6dd ij teoldgiai orientaciotol fiiggetleniil indult be. Ertjiik ez
alatt Révész Imrének a debreceni lelkészkedése idején elinditott Hit és Elet cimii folybirat-
mellékletét,’'? amely a kélvinizmus szelleme evangéliumi tanitdsainak erejét kivanta
felszabaditani™®"® és egy személyes hitre épitett kegyesség ,lelki” vetiileteit akarta
bemutatni, amivel a magyar reformatusok dntudatra ébresztését célozta meg.

Harom éven at ebben a folyoiratban publikalt és igyekezett hatassal lenni a korabeli
egyhazi és teologiai élet megerdsddésére. Hogy milyen eredménnyel, azt az mutatja, hogy
Koncz Sandor teoldgiatorténeti 6sszefoglalojaban — bo két évtizeddel utana — a Tradicionalis
teolégia cimii fejezetben helyet adott neki.®'* S6t, még a hetvenes évek végén is tigy tekintett

Természetesen Harnackot sem hagyta ki, hiszen emlitett miivének (Dogmengeschichte) Augustinusrol szolo
fejezetérdl azt irta, hogy azokon a lapokon szarnyal a legmagasabbra. REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébol,
258-259.

69 REVESZ IMRE: XIII. Dogmatérténet, in: Egyetemi eléadasok jegyzetei, DRK Kézirattar R 2630.

810 Révész Imre montaubani levelei, 5. levél, 1910. november 25.

"' BOLYKI JANOS — LADANYI SANDOR: A reformatus egyhaz 1918-1948 kozott, in: Barcza Jozsef — Dienes
Dénes: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz torténete 1918—1990, Séarospatak, 1999, 7-100, 27-33.

812 A Tiszantili Ujsag — politikai lap — mellékleteként jelent meg, 1921 és 1923 kozott.

61 REVESZ IMRE: Lelki kalvinizmus, in: Hit és Elet 1921/1. sz., 2-3.

614 KONCZ SANDOR: Hit és vallds. A magyar reformdtus vallastudomanyi teologia kibontakozasa és hanyatlasa,
Debrecen, 1942, 121-122.
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Révészre, mint a teologiai meghjulas meginditojara,®'

akiben felismerte a magyar
tradicionalis teologia erds konfesszionalizmusat, ami nagyapja Figyelmezojének a szellemét
sugarozta, a francia kalvinizmus Foi et Vie cimii folydiratanak szem el6tt tartasaval. Ezek utan
taldn mar az sem meglepd, hogy Janossy Imre is elismeréssel emlékezett meg rola, hiszen a
magyar reformatus teologia ujraindulasat Makkai Sandorral karoltve neki tulajdonitotta.®®

Révész ugy szerkesztette ezt a lapot, hogy az minél teljesebben tajékoztasson a
kalvinizmus régi és ujabb torténetérdl, hogy minél pontosabban hatdrozzon meg fogalmakat,
tovabba minél erdteljesebben hangstlyozza az ige kizdrélagos létjogosultsdgit. Nem a
teljesség igényével, de érdemes bemutatni néhany fogalom révészi tisztdzasat: a ,hinni”
annyit jelent, hogy bizva engedelmeskedni, hiszen a ,hit” ,a bizalom nagy, énmegado,
termékeny életmozdulata Isten felé”®"" s csak ekkor remélhet az ember ,,felmagasztaltatast”,
ami kiilsd nagysag és belsd gyokerekkel bird erd egyszerre. Ebbdl a bekdszond cikkébol
egyértelmiien kivehetd, hogy a trianoni diktditum utdni, az igazsagot Istentdl koveteld
indulatokkal szemben, a magyar szivek Jézus Krisztushoz, az egyetlen igazsdghoz vald
kozeledését allitotta a kézéppontba.618

Az is egyértelmii cél ndla, hogy a kalvinizmus fogalma ne csak definicidszeriien
jelenjen meg — nem mellékesen hat oldalrél megfogalmazva —, hanem az is lathatova valjon,
hogy az hogyan lehet ,,hitté és életté”, azaz olyan erdvé, amely egykor megszentelte az atydk
szivét, agyat és karjat, felemelte a nemzetet és megteremtett egy ,, nemes zamatu” magyar
kultarat.®" Ugyanakkor a Sebestyén Jené vezette torténelmi kalvinizmust taplald holland
Abraham Kuyper latdsmodjaval szemben azt allitja, hogy a kalvinizmus nem veszhet bele a
vilagba ¢és a kultiraba, hanem meg kell maradnia annak, ami a lényege volt, valldsnak és
erkélesiségnek.

Az 1923-ig megjelend és egyre népszeriibbé valo folyodirat mindvégig megtartotta
emlitett sajatsagait. Hogy mégsem folytatodhatott ez a szellemi ut, az részben az anyagi
nehézségek kovetkezménye (ezt késébb a Protestdns Szemle szerkesztéi cafoltak®"), részben
pedig azért tortént, hogy a harom évvel korabban megsziint Protestans Szemle Gjrainditasabol
fakado esetleges kellemetlenségek elkeriilhetok legyenek. Révész bucstizoul megjegyezte,
hogy ez a régi-uj folyoirat legyen a magyar protestantizmus szellemi képviseldje, a lelki
értekek és kulturkinesek kozvetitdje. A protestans egységre egyébként is nagy sziikség volt
ezekben az idékben, amely régi, megbecsiilendd kalvini hagyomany, tehat a lelki kdlvinizmus
megkezdett Gtjat Révész nem féltette a Protestdns Szemlét61.5*

A Protestans Szemle szerkesztje nagy halaval koszonte meg ezt az Onzetlen és

onfeldldoz6 dontést, melyet Révész hozott ,,dbrahami férfias dldozatkészséggel és simeoni

615 KONCZ SANDOR: Révész Imre, mint a teolégiai megiijulis meginditéja, in: Reformdtus Egyhdz 1979/1.,17.

616 JANOSSY IMRE: Teologiai iranyzatok, in: Bartha Tibor — Makkai Laszlo (forszerk.): Tanulmdnyok a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl, (Studia et acta ecclesiastica 5.),
Budapest, Ref. Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1983, 357-384, 360-367.

" REVESZ IMRE: Hit és Elet, in: Hit és Elet 1921/1. sz., 1.

618 REVESZ IMRE: Hit és Elet, 1-2.

619 REVESZ IMRE: Hit és Elet, 2-3.

620 REVESZ IMRE: A kdlvinizmus lényege, in: Reformdtus Szemle 1915. jinius 4., 361-363, 363.

621 Név nélkiili szerzé érintette ezt a kérdést, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy az egyébként Révésztél hallott
indok nem lehetett tobb udvarias kifogasnal.

622 REVESZ IMRE: Biicsiiszo és felhivds, in: Hit és Elet 1923/11-12. sz., 190-191.
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o ” ’ ’ ’ ’ ’ ’ 623
orvendezo hodolattal, paratlanul szerény bucsuszoban...”

, ezutan batoritasul irja, hogy a
megujuld evangéliumi magyar keresztyénség szent iigye az ilyen aldozatos tiizektdl lobogni fog.

Ebben mélyen benne van, ahogy Révész Imre az egyhazrol gondolkodott. Egy, szent és
osztatlan egyhdzat, a Krisztus testét latta maga el6tt, amelynek lutheri és kalvini
szellemiségtdl atitatott igazsagai minden egyhaztagra épitd hatassal vannak, a nagyvilag eldtt
pedig példamutatassal birnak. Mindez nem meglepd, hiszen 1914-ben mar a német lutheranus
Preussnak a lutheri ¢és kalvini valldsossagrol irt tanulményat és a magyar forditds mindségét
elemezve tobb pontatlansidgot, s esetleges ,¢élcelddést” felfedve végeredményben azt
allapitotta meg, hogy ,,a protestans kézosség és erd tigyét Magyarorszagon az ilyen apro, de
anndl érzékenyebb tyiikszemrehdgdsokkal sohasem fogjuk elébbre vinni...”*** Mindkét
felekezet képviseldinek egykori szellemi vezetdiknek a mély megismerését és ezaltal egymas
gazdagitasat és kolcsonds inspiralasat kivanta.

Debrecenben komoly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy ne csak a protestans
egység, hanem a keresztyén egység is kialakuljon. Egy prédikacidsorozataban errdl szolt, s az
egyik igehirdetését igy fejezte be: ,, az emberiség nem sziirke gep.... [...] Csalad, melyben az
atya elott a csecsemo épen olyan érték, mert épen olyan halhatatlan, megvaltott lélek, mint a
megaggott [...] bolcs. [...] Istent a kiilonbozo »értelmek« szerint, de egyforma hiiséggel
szolgalvan a Jézus Krisztusban, hitiink fejlodésének minden legkisebb lehelletnyi lépésével

Jjobban fog dsszezsugorodni koztiink a keresztyén egység egyetlen komoly akaddlya.”**

VII.2.2. Révesz Imre szoszéki szolgadlatai
Révész nem maradt meg kizardlag csak a tudomanyos igényli tanitasnal (folydirat
szerkesztésnél) és a katedranal, mert Debrecenbe valdo megvalasztasatol kezdve megjelent
nala a gyakorlati jellegli tanitds is. Hétrél hétre kellett szdlnia Isten igéjét, hogy abbol
Gtmutatas, belsd békesség és hitre jutas lehessen. Erezte, hogy az egyhazi élet, s kivaltképpen
is maga az egyhaz biblikus képének, egyben az Isten ember elé tdmasztott elvarasanak a
bemutatdsara van sziikség. Fogalmi tisztazasok, egyértelmii iizenetek, egyéni és kozosségi
célkitiizések, 6szinte kritikak, illetve kozéleti és nemzeti események és kérdések keriiltek
szoba 1922 kozepétdl, amikor Egyhdzunk megujhodasa cimmel belekezdett egy kilencrészes
sorozatba.®?®

Mivel a krisztologiai sajatossagok kozott a Krisztus kirdlysadganak és uralmanak
targyaldsakor mar tobb igehirdetést elemeztiink, most itt csak réviden, az egyhazra és a
krisztusi életre vonatkoztatva néhany kulcsszo segitségével azt a gondolkodasi strukturat és
lelkipasztori szandékot nézziik meg, amely a fogalmi tisztazadsokkal kezdddik és egy eszmény
bemutatasaval ér véget.

623 Név nélkiil: Az id6k jelei, in: Protestins Szemle 1924, 132—133.

624 REVESZ IMRE: Lutheri és kalvini valldsossdg, in: Reformdtus Szemle 1914. aprilis 17., 251.

625 REVESZ IMRE: A keresztyén egység. Négy prédikdcié, Debrecen, 1921, 11-12.

626 Az els6 igehirdetés 1922. junius 25-én jelent meg a Hit és Elet folyoiratban, Az egyhdz neve és mivolta
cimmel (II. évf, 26. sz.), az utolsé pedig 1922. oktober 15-én Tisztasag cimmel (38. sz.). Majd 1923-ban
kertiltek bele Az Ige fénye cimi gytijteményes kotetbe (35-68. oldalak).
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Az elsé igehirdetésben kiemelten van jelen Isten dicsoségének és szolgalatanak
félreérthetetlen szitksége, ami az egyhazban él6k életcéljanak lényege.®”” Ez mar megadja az
egvhaztagsag értelmezésének az irdnyat is, amelynek egy kiilonleges, kétiranyu ,,viszony” a
feltétele. Egyrészt feladat-megjeldlésként elhangzik Péter felé, hogy ,,...hozzdd nyugodtan

2,628

kapcsolodhatnak [...] mas emberszivek is...””", masrészt ,,az egyhdznak csak azok a tagjai

[...], akiknek kirdlyuk, életiik, iidvisségiik, mindeniik: egyszéval Krisztusuk a Jézus %%
Révész a reformatus lélek fogalmat is tisztdzta, miszerint ez egy olyan krisztusi uralom
alatt valo élet, amely nem lehet a vilag szovetségese. Erzédnie kell az egyhaztag
vilagnézetében ¢és ¢Eletfelfogasaban, azaz a tan, az erkdlcs, a szellem és a jellem teriiletein.
Kritikusan allapitja meg, hogy a reformatusok ezekben kevésbé elmélyiiltek, mert életiik nem

1 630
.>"" Ennek az

»lehel” istenuralmat, hanem ,,6rékos kompromisszumok vergddéseibol all...
uralomnak az istentiszteletben és az egyhazfegyelemben is jelen kellene lennie, mivel csak ez
utdbbi Utjan taldlhatok meg a valaszok arra, hogy a reformatus egyhdz egyhaz-e, keresztyén-e,
illetve, hogy milyen lelke van, és csak igy lehet a megujulast remélni, de az igehirdetések
formalisak, a keresztelések gépiesek, az urvacsoraban nincs kozdsségjelleg, az alkotmany
akadalyozza a Krisztus-uralmat és nem ad lehetdséget az erkolcsi, illetve a szellemi
érdekekkel valo foglalkozasra.

Révész azt is tisztazta, hogy a megujulds nem az allammal vald viszony rendezésével,
a kalvinibb egyhazszervezet kiépitésével, a bel- és kiilfoldi er6forrdsok megnyitasaval, vagy a
lelkészképzés reformjaval kezdddik, mert ennek elsd 1épése a megtérés,”' ami az ember
Jutvaltoztatasat,” megfordulasat jelenti®* — a , honnan? ” kérdésre is valaszolt: a kozonybél, a
vilagiassagbol ¢€s a hitetlenségbdl, hiszen ,, ... megujhodott egyhdzza [...] szent gyiilekezetté

1% gy lesz az egyén megvaltozasa az egyhiz

csak egyeénenkeénti megtérés dltal lehetsz
megvaltozasanak az elinditoja.

Mindezek legvégsd célja az Isten orszdaganak, Jézus uralmanak a kiteljesedése. Ez az
egyhaztagok szdmara ennek mint keresztyén életprogramnak a rogzitését jelenti mind vallasi,

mind vilagi teriileteken.®*

Ezért a reformatus intelligencia felé kritikusan szolt, hiszen 6k a
keresztyénséget az linnepi hangulatok és a vasarnapi érzelmek kozé rekesztették, pedig
Krisztusnak lehet beleszolasa a gazdasag, a politika, a tudomény, az erkoles vilagaba. A
megoldas Krisztus teljes hatalméanak alku és meghdtrdlds nélkiili elfogadasa.®®

A keresztyén embernek ehhez életpéldakra és torténelmi mintakra van sziiksége,
hiszen ezek a nevelés, a hagyomany és az atoroklés Utjan segitséget adhatnak ahhoz, hogy
istenbizonysagaik a jelenben az Istenben val6 életet munkélljélk.636 A hitvallasok és a Biblia

vilagitanak a legerésebben az 6 életiikben.

%27 REVESZ IMRE: Az egyhdz neve és mivolta, 36.
%% REVESZ IMRE: 4 készikla, 41.

%% REVESZ IMRE: 4 készikla, 42.

30 REVESZ IMRE: A reformatus egyhdz lelke, 45.
63! REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, 47-48.

632 REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, 48.

633 REVESZ IMRE: Mit cselekedjiink?, 50.

34 REVESZ IMRE: Krisztus, a kiraly, 52.

35 REVESZ IMRE: Krisztus, a kiraly, 53.

636 REVESZ IMRE: Akik eléttiink jartak, 54-56.
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Végiil a tisztasag kotelességérdl szolt, azaz ,,az egyhaznak és tagjainak az élete egy
dallandé dinnep kell, hogy legyen...”,"" ami a rossz kovasz kitakaritasat, vagyis az
erkolestelenségnek és a hazugsagnak folyamatos megsziintetését feltételezi. Egyhazi élet,
iskola, irodalom, erkdlcsiség és egyhazfegyelem roppant modon igényli a tiszta lelkiiletet.*®

A féltd szeretettel megfogalmazott kritikus hang folyamatosan jelen volt Révész
szolgalataiban, hiszen tobb igehirdetésében is talalkozunk vele.®*’

Végeredményben megerdsithetd, hogy a Jeézus Krisztusrol szold tanitasok szerves
egységben vannak az egyhdzrdl szolo tanitdsokkal. Révész Imre Ggy prédikalt, hogy minél
tobben megértsék, hogy Jézus Krisztus és az 0 teste, az egyhaz, nem lehetnek egymas nélkiil.
A Jézusban kapott evangéliumot pedig hirdetni kell, mert , ahol ez az evangélium nem

hirdettetik, ott nincs egyhdz [...] ott nincs kildtds az egyhdz megujhoddsdra” "

VIIL.3. Az egyhaz, ahogy Révész Imre ,,megélte”

VIL3.1. Az 1938-as tiszantuli piispokvalasztds®™’

Egy fontos — elsére talan meglepd — kitérét sziikséges tenniink egy alig tobb mint 400 évvel
korabbi genfi esemény felé. A varosban akkor Guillaume (Wilhelm) Farel szolgalt, akinek a
vezetésével 1536. majus 21-¢én a polgarsag képviseldi linnepélyes eskiivel ugyan elfogadtak a
reformaciot,** de az eddig tapasztalt visszassagok nem csitultak le. Ez a rendkiviili helyzet
egy rendkiviili embert kovetelt.

Az emlitett gylilés utan néhany honappal Farel megtudta, hogy Kélvin Janos éppen a
varosban van, ezért megkereste, hogy a genfi reformacio élére allitsa. Kalvinnak egészen mas
tervei voltak, hiszen még irni akart és semmilyen vitara és kiizdelemre nem vagyott.**
Mindezek ellenére Farel mégis meggydzte Ot, tobbek kozott ezt mondva: ,,Te a magad
nyugalmaert és kedvelt munkatervedert aggodol, én pedig a Mindenhato Isten nevében,
akinek akaratival szemben dacoskodol, hirdetem néked: munkddon nem lesz dldas!™***
Kalvin ezek utan Genfben maradt.

Debrecenben 1938. julius 7-én Maklary Kaéroly, a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet piispdke hirtelen elhunyt. Lehetséges utddjaként tobbek neve is felmertilt, mint
példaul a Baltazar haldla utan is aspiralé Harsanyi Palé, aki ugyan a legnagyobb magyar

egyhdzmegye esperese volt, mégis egyre tobben alltak Révész mellé. Olyannyira, hogy —

7 REVESZ IMRE: Tisztasdg, 65.

638 REVESZ IMRE: Tisztasdg, 66—67.

639 REVESZ IMRE: Az Ige fénye, 45-46; 48-49; 52; 58—60; 63—64; 67.

690 REVESZ IMRE: Evangélizacio, 59.

' Az 1938-as és az 1945-6s Ujravalasztisarol szolo fejezetek LOVASZ KRISZTIAN Az  episzkopdlis
kukoricacsérgetéstol a jeremidasi kiildetésig cimii tanulmanyanak roviditett valtozata. A tanulmany megjelent:
Csorba Déavid — Szatmari Emilia (szerk.): ,,...Tandcsaid hiiség és igazsag.” Tisztelgd irdsok Dienes Dénes
professzor ur 63. sziiletésnapjara, Budapest — Sarospatak, KRE HTK, Tiszaninneni Ref. Egyhazkeriilet, 2021,
155-178.

92 REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékinyv, 82.

83 REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékonyv, 83.

64 REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékonyv, 83.
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Révész Naploja®™ szerint — Maklary temetésérl még haza sem értek, amikor lelkészi és nem
lelkészi személyek ,, kapacitaltak, hogy most mar igazan ¢ kovetkezik, a piispokké valasztas
eldl ne térjen ki”.**® Révész Naploja igy folytatodik: ,, Kézzel-labbal tiltakoztam, konyérogve,
hogy hagyjanak nekem békét, ne huzzanak el eronek erejével tanari katedramtol és
iréasztalomtol. "V

Szabo6tol az is megtudhatd, hogy Révész ezek utan a helyi lapokban kozreadott egy
rovid nyilatkozatot, melyben kijelentette: ,, a piispokségre nem vallalkozhatom, azt még abban
az esetben sem fogadnam el, »ami kiilonben is valosziniitlen«, ha a szavazatok tébbsége ram
esnék is (...)."*

Jol megfontolta ezt a dontését, melyet egyrészt erdsitett egy igen Oszinte Onkritika,
tobbek kozott elméleti  bedllitottsagara, rugalmatlansagara és gyakorlatiatlansagara
vonatkozoan,®”® mésrészt tudatosan kimaradt mindenféle szervezkedésbél és politikai
helyezkedésb6l.® Harmadik indoka volt, hogy mér belekezdett az emlitett nagy
egyhaztorténeti miive II. kotete 1. fejezetének irasaba.®®' A negyedik, egyben legnyomosabb
érvét egy rovid kitéré bemutatasa utdn részletesen vizsgaljuk.

Révész a nyilatkozatok utdn a maga részérdl lezartnak tekintette az tigyet és folytatta a
tervezett konyv megirasat. Ezt a zaklatott idészakot a Naplojaban legendas humoraval igy
jegyezte le: ,,az episcopalis kukoricacsorgetés szamomra most mar — vegre-valahara —
végeter. »652

Mindezek utan julius 15-én, a piispokjeldld értekezleten, amelyen az esperesek ¢és a
gondnokok vettek részt, ,megdobbenté egyhangusaggal™®® Révészt jelolték, aki Szabd
feljegyzése szerint kétségbe esett. Ezutan kapta meg a Parddon nyarald, altala is nagyra
becsiilt Szentpéteri Kun Béla jogaszprofesszor — akit a ,.keriilet eszének” tartottak — levelét,
melyben a kovetkezd allt: ,, Az éI6 Istenre kényszeritelek, hogy vdllald a piispokséget.”*>*
Ezek utan sajat meggydzddésének felaldozasaval végiil elvallalta a jeloltséget. Az 1938.

julius 22-i tanacskozason, zart korben elmondott nyilatkozatanak elsé mondataban ezt olvassuk:

645 Szabo Gabor — Révész egykori tanitvanya, majd piispoki irodatisztje, késébb nyirmértonfalvai lelkipasztor —
értékes feljegyzéseket hagyott hatra abbol a korbol, melyeknek nemcsak a személyesség, hanem egy sokat
emlegetett — Révész Imre altal vezetett, de id6kdzben eltiint — Naplo adta az alapjat. A Szabo-hagyaték egyik
kicsi papirjan forrasként van megemlitve, tehat ott volt a kezében, de egyelére — ha még megvan — ismeretlen
helyen talalhatd. Szab6 hagyatékat lanya, Katalin és a Dani csalad gondozza.

646 §7ABO GABOR: 1938, 8/a. Forras: Szabé-hagyaték

%7 Ti. a professzor az oktatasi munka mellett éppen a Magyar reformatus egyhaztorténet 2. kotetén dolgozott.
SzABO GABOR: 1938, 8/a.

% SZABO GABOR: 1938, 8/b. A Debreczeni Ujsag hasabjain ez all: ,, Révész Imre tudomdst szerzett a személyét
illetd kombindciokrol, s most a Magyar Tavirati Iroda debreceni kirendeltségét az alabbi nyilatkozat kiadasara
kerte fel: — Minthogy a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet megiiresedett piispoki székének betéltése kapcsan az
én nevem is szobahozatott a nyilvanossag elott: kotelességemnek tartom azonnal nyilvanossagra hozni ama
megmasithatatlan elhatarozasomat, hogy e féladat betoltésére semmi szin alatt nem vallalkozhatom [...]”.
Révész Imre nem Ohajt szerepet vallalni a piispoki szék betoltésénél, Debreczeni Ujsdg, 1938. julius 13.; 1d.
még: TTREL Személyi Adattar 1.8.d. Révész Imre ifj. II1.

%4 SZABO GABOR: 1938, 8/b.

%% SzABO GABOR: 1938, 8/c.

%! SZABO GABOR: 1938, 8/d.

%> SZABO GABOR: 1938, 8/d.

%% SZABO GABOR: 1938, 8/d.

%% SzABO GABOR: 1938, 8/e.
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..(...) a piispoki rendszernek elvi ellensége vagyok.”®> Azonban szomoruan éallapitja meg, ha
,Isten kezétol kényszeritve” kell elfoglalnia a piispoki széket, az szdmdara csak haromévi
probaiddre lehetséges, mert 1941 masodik felében alkotméanyos formdban fogja kikérni a
presbitériumok véleményét, s ha ezen til tovabbra is megmarad piispoknek, 1945-ben ujra
tisztujitasnak veti ald magat, noha 6 maga is tudja, hogy a torvény nem kotelezi erre.®

Mind a nyilatkozata, amit az esperesek ¢€s a gondnokok alairtak, mind pedig a Szabd
Gabor altal idézett Naploja egyéb feltételeket is tartalmaz, amelyeknek részletes
ismertetésétdl e dolgozat terjedelmének korlatai miatt el kell tekinteniink. Az azonban jol
lathato, hogy a fent emlitett ,, fareli—kalvini”*" kiizdelem valosult meg a hivé egyhazkeriilet
¢s Révész Imre kozott. Mindkettd erdsen ragaszkodott a maga elveihez és hatdrozott
elképzelések mentén érvelt annak a masik részérdl valo elfogadasa mellett.

Ezek utan az események utdn érkeziink meg a negyedik, legnyomdsabb érve
kifejtéséhez, amelyet az emlitett juliusi tandcskozdson hatarozott, bar a korabbi
megnyilatkozésait ismerve nem til meglepd modon indokolt.

VI1.3.2. Révész Imre tisztségértelmezése
a) A legkorabbi hatasok és utaldasok
A legels6 nyomokat Révész tisztségértelmezésének megértéséhez a montaubani fakultdson
toltott években talaljuk, ahol tananyagként és egyéb okokbol is volt alkalma ezzel mélyebben
foglalkozni. Az ifju 6sztondijas volt a kozvetitd az édesapja és Emile Doumergue kozott folyd
konzultacioban, amely a konzisztoriumok Zovanyi-féle értelmezésérél folyt.®>® A tobb levélen
keresztiil kovethetd disputa arrdl szolt — ami Doumerguének abszolit ujdonsagot jelentett —,
hogy a genfi konzisztérium a strasbourgi konzisztérium kopidja-e, vagy nem. Egy rogtonzott
vélasz is megfogalmazodott az egyik levélben, miszerint ha igen, a konzisztoriumot mégiscsak
a kalvini szellem tette az Ujkori protestantizmus és a modern tarsadalmi fejlodés alapj ava.®
Azt sem szabad elfelejteni, hogy Révész mindenben ott allt Doumergue mellett,
amikor irta a magyar reformatussagrol szolé konyvét. Torténeti tuddsédval és a magyar
néplélek, kiillondsen is a reformatus tipus ismeretével magas elismerést vivott ki a
professzoratol, s nem utolsésorban igy keriilhetett kiilonds kapcsolatba Kalvinnal.
Edesapjanak is megirta, amikor Doumergue a zsinat-presbiteri rendszer magyarizatahoz
érkezett,®® s6t, a kovetkez levele mellékleteként — ami sajnos nincs a hagyatékban — ennek
,,a lehetéségig preciz kivonatat” is elkiildte. Azt is leirta, hogy a professzor a strasbourgi
barataitol kért levéltari segitséget Kalvin és a strasbourgi konzisztorium kapcsolata

nyomainak kideritésére.®!

655 Révész Imre: Nyilatkozat. 1938. julius 22. TTREL Személyi Adattar 1.8.d. Révész Imre ifj. I1I.

%% 37ABO GABOR: 1938, 8/f.

%7 Erre a torténelmi parhuzamra Pakozdy is ramutatott. PAKOZDY LASZLO MARTON: Révész Imre — A presbiter
plispok (kézirat), elhangzott 1987-ben Révész Imre haldlanak 20. évforduldjan a Budapest-Kelenfoldi
Reformatus Egyhazkdzségben, 5. Forras: Szabo-hagyaték.

658 Révész Imre montaubani levelei, 20. levél, 1911. februar 18.

859 Révész Imre montaubani levelei, 21. levél, 1911. februar 25.

680 Révész Imre montaubani levelei, 23. levél, 1911. marcius 11.

881 Révész Imre montaubani levelei, 24. levél, 1911. marcius 21.
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Roviden ill6 megemliteni ennek a konyvnek a IX. fejezetét, amely a ,, Szervezet, tanitdas,

élet” cimet kapta.®®

Az ,0regir” a fokozott egyhazi testiiletek bemutatasakor hatarozottan
kijelentette, hogy ,,nyilvanvaloan az alkotmanya nem pontosan a torténeti kalvinista egyhadz
alkotmanya, noha lényegi vondsait megérizte. (...) Ugy tinik, keveredés van a kdlvinizmus és a
lutheranizmus, sot az episzkopalizmus kozott. Bar nem feledhetjiik, hogy Kalvin elvileg soha
nem zdrta ki a piispokséget. Hires levele a lengyel kirdlyhoz errdl vall...”*®

Ezek a francia f6ldon eltoltott honapok dontd modon befolyasoltak és egy életre
meghatdroztak Révész Imrének a reformatus egyhaz szervezetérdl kialakitott latasmodjat. A
tanulas id6szakat lassan felvaltotta a tanitds korszaka, amely sordn az ifju egyhdztorténész
tanulmanyok irdsiba ¢és tankonyvek szerkesztésébe fogott.°* Mielstt a  kalvini
egyhazszervezetrdl irt volna, a gydkerekhez lépett vissza, és a keresztyénség legkorabbi
szakaszat igyekezett bemutatni.

Az elézdekben targyalt, az 6egyhazi fejlodésrdl szo616 cikk bevezetdjében az olvashato,
hogy a keresztyén vallas szervezkedik, harcol, s ebben a kiizdelemben folénybe keriil az antik
vilag hatalmaival szemben, ami majd magéval vonja az allamvallassa 1ételt. Ennek a politikai
% Eltetd

szelleme, dogmarendszere és szervezete ,, mindenestdl fogva isteni eredetii, mert az Ur Jézus

vilaguralomhoz val6 kotddésnek kovetkezménye a katolikus egyhaz vildguralma.

Krisztus alapitisa”, de sajat lényegének fejlddésében mar ott nyugszik ,,a csalhatatlan
pdpasdg mai vildgegyhdza %

Révész az igen alapos attekintésének késobbi szakaszabol kiemeli Harnack egyik
akadémiai felolvasasat, mert tobbek kozott az egyhazi tekintélyrdl, azon beliil is a pilispoki
tisztség kérdésérdl szol, amely ,,az apostoli hagyomadny egyenes, megszakithatatlan vonalu
orokdse s igy feltétlen tanbeli és fegyelmi tekintély, istentiszteletvezeto és egyhdzkormdanyzo
hivatal”.°°” Mindez a tekintély és funkcié oridsi er6t adott az degyhaznak a kiviilrél érkezé
szellemi és fizikai tamadasok és a beliilrél tdmadd valsagok idején, s ezt az erdt bolcs

politikaval hasznalta fel Nagy Konstantin csdszar a sajat vilaghatalma erdsitésére. Majd

662 DOUMERGUE, EMILE: La Hongrie Calviniste, 169—180.

663 DOUMERGUE, EMILE: La Hongrie Calviniste, 172—173. A kiralynak irt levelének egy részlete: ,, Az degyhdz
beiktatta a pariarkakat, egyeseknek koziiliik elsébbseget adott bizonyos tartomanyokban azeért, hogy az egyes
plispokok (episcopi) jobban egyesiilhessenek az egyetértésben, éppen ilyen lenne manapsag Lengyelorszag
fényes kiralysagaban, ha volna egy érsek, akinek nem volna hatalma a tobbiek folétt, aki nem kévetelhetne
magdanak mdsoktol elvett jogokat, de aki a jo rend érdekében elnékolne a zsinatokon és vigyazna az egység
szentségere a testverek és a kollégak kozott; tehdt lenne egy vidéki vagy varosi piispok, aki kifejezetten azzal
foglalkozna, hogy a rendet fenntartsa. Igy, amint a természet is jelzi, azt, akire a legfontosabb gondoskodds
bizatna, kollégai koziil kellene valasztani. De mds dolog elnyerni az emberi képességekhez kapott tisztességet,
mint az egész vilagra egyetlen birodalom igajat kivetni.” (Opera Calvini, XV. P. 332-333, december 1554.)
173-174. (Franciabol forditotta Kiss Endre J6zsef)

664 Ez utobbiak dontd mértékben az 1920-as, 1930-as években késziiltek. Valamennyiben hasonld felépitést
kdvetve van jelen az egyhazalkotmany, a szervezet és a kormanyzat témakore. REVESZ IMRE: ,, Akikre nem volt
mélto a vilag...” Képek a keresztyénség torténetébdl, Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet, 1923, 28-30;
REVESZ IMRE: Egyhaztiorténelem 1. Az Oskeresztyénségtél az ellenreformacioig, Il. Az ellenreformdciotol
napjainkig (az 1930-as évekig), kiilonos tekintettel a magyar protestantizmus tértenetére, Bp., KGRE HTK,
1993., II. konyv, 16.; REVESZ IMRE: A magyarorszdagi protestantizmus térténelme, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1925, 22-25. A téma legrészletesebb targyalasa: REVESZ IMRE: Magyar reformatus egyhaztorténet, 1.
kotet, 1520 tajatol 1608-ig, Debrecen, 1938, 180-224.

665 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 245.

666 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 246.

567 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 261.
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ugyanezt az erét fliggetlenitette az allamhatalomtol, s igy lett szintén vilaghatalom a romai
plspokség. Mindenesetre Révész ezt a ,,szédiiletes” jogot €s kivaltsdgot a kegyes legendak
koz¢ sorolja, s nem a torténeti valosag teriiletére. Az viszont vitathatatlan tény, hogy a rémai
gyllekezet kozponti helyzete és 0Osszekottetései kivételes tekintélyt biztositottak a
kozosségnek, s ebbél csak logikus fejlemény volt a papai egyeduralom kévetelése.*®

Révész ezek utan megemliti a romai katolikus egyhdzban zajlé forradalmi jelenséget, a
modernizmust, amely tudomanyos szinvonalti kritikdval szallt szembe a dogmava tett
Sstorténettel, illetve a papasag koholt torténelmi jogcimeivel is. Itt Hugo Koch®® segitségével
Cyprianus karthagéi plispdk allaspontjat vizsgéalja meg: 6 tulajdonit-e elsdségi jogot a romai
plispoki széknek? A valasza: nem; tehat igy egy, a katolikus egyhazhoz hiiséges tag bizonyitasa
értelmében a dogmavé emelt torténeti bizonysagok egyik alappillére omlott dssze.*””

Néhany év mualva — 1917-ben — szintén a katolikusokat allitotta a figyelem
kozéppontjaba, kiemelve, hogy a keresztyénség fejlodése és vilagvallassa alakuldsa a hatalmi

871 A reforméacidra emlékezve

torekvések kiizdelmei kozott sulyos kovetkezményekkel jart.
kijelentette, hogy ez az osztatlan keresztyénségnek a halalinnepe, s kritikusan jelezte, hogy ezt
a katolikusoknak is el kellene ismerniiik. Viszont sajat egyhdzara tekintve azt kérdezte: vajon
6k-e a reformécio papsélga?672

Az egyetemes papsag reformatori tanitdsakor Révész a legfontosabb feladatnak a
hattérbe szoritott evangélium ujrafelfedezését tartotta, bar a keresztyénség ide jutdsdra
sziikségszerliségként tekintett avégre, hogy ,, a tények nyelvén is megbizonyithassa vilagvallds
mivoltat. Mert ennek [...] csak egyetlenegy utja volt: a »vilagegyhazza« valas. E vilagegyhdz
viszont [...] csak »tomegegyhaz« lehetett és a tomegek lelkében [...] a keresztyénség egész
lényegenek és igy a keresztyén, azaz egyetemes papsag gondolatanak is ép oly erds toreést
kellett szenvednie, mint barmely mas olyan gondolatnak, mely a lelki nagykorusag igényével
témegek kozé 1ép és azokra akar hatni.”®™ A kiralyi papsagra elhivott nép nem lehetett tehat
sem kiralyi, sem papsag.

Ezutan a ,,papsag” alapmotivumat mutatta be, melynek 1ényege az ,.elkoteleztetés™ és a
,»lelki nevelés”, melyek atalakultak. Az elsdbdl jog, a méasodikbdl pedig dologi hatés lett, mert
minél nagyobb tomegeket iranyitottak, annal kénytelenebb és kényelmesebb dolog volt a
hagyomanyban gyokerezo ,,apostoli jogukra” tamaszkodni.’™ A papbdl ,aldozar” lett, azaz a
valtsag titkainak természetfeletti erejii safara, aki inkabb volt jogi tekintély, mint személyes
Lerték”. Az egyszerl hivo pedig ,,laikus” lett, aki azért kiskorl, mert nem pap, igy pedig soha
nem lehet nagykoravad. Ez a jogi és sakramentdlis papsag a — logikus — terméke az egész
katolikus fejlédésnek (egyetemesség igénye, tomegvallas, tomegegyhaz), s a keresztyénségnek

88 REVESZ IMRE: Az oegyhaz torténetébdl, 262.
669 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 264. Hugo Koch Cyprian und der rémische Primat. Eine Kirchen-
und Dogmengeschichtliche Studie cimli munkajara (1910) hivatkozik.

670 REVESZ IMRE: Az Gegyhdz torténetébdl, 264. Révész itt emliti meg — a masik modernista — Guignebertet, aki
szintén heves kritikaval illette Péter apostoli primatusanak alapjait.

7' REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, in: Vegyes dolgozatok, 43-47. A Kolozsvari Reformatus Egyhazmegye
reformacids megemlékezésén, vélhetden lelkipasztorok eldtt elhangzott eldadas.

672 REVESZ IMRE: A reformdcio papsdga, 44.

673 REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, 44.

7 REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, 44.

675 REVESZ IMRE: 4 reformdcio papsdga, 44—45.
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hosszt ideig igy kellett ¢élnie a romai ,vilagegységben”. De ez a ,kényszer-egység” nem
maradhatott meg, mert olyan erék fordultak vele szembe, mint a személyes (¢élet-odaado),
szellemi (csak az igére tdmaszkodod) keresztyénség és az evangéliumi hit; azaz a bizalom
Istennek Jézus Krisztusban kijelentett kegyelmében. Itt alakulhat ki a lelki nagykorasag, amely

az egyetemes papsig gondolatiban valosul meg.®’®

Tehat az eszmény fényében csak az
egyetemes papsag a reformacio papsaga.

Az egyhaznak és az evangéliumnak hatnia kell a vildgra, amit a civilizacid és a kultura
keretei kozott csak a ,,nevelésre szoruld” népegyhdz (tomegegyhdz) altal tud megtenni,
amihez sziikséglik volt — a katolikus értelmezéstdl eltéréen felépitett — papokra. Még
pontosabban olyan Isten kegyelmi ajandékaval megaldott személyre — egy testvérre —, aki
elsegiti testvéreit a személyes, szellemi keresztyénség csiraszerii allapotabol az egyetemes
papsag dicsé teljességébe, de nem egy kivaltsdgos csatornaként, hanem lelki vezetdként,
lelkipasztorként. Abbol az uralkodéas kovetkezett, ebbdl — Luther szerint — csak a szeretet
szolgalatanak formaja kovetkezhet.®”” Ott a pap, itt Krisztus uralkodik (Kalvin), ott a pap
uralkodo, itt neveld, lelki sziil6. Mindketténél népnevelés folyik, de mig ott az a cél, hogy ,,a
tomeg [...] orokre tomeg maradjon [...] emitt pedig az a nevelés célja, hogy a tomeg mind
tokéletesebben differencialodjék, predestinalt, valasztott egyéniségek szabad kozdsségeéve,
csupa nagykorii lelkekbdl all6 vszent néppé, kirdlyi papsaggd« magasztosuljon. ™™

Mindekozben Révész arra is figyelt, hogy a ,,milyennek ne tartsuk az egyhazat” tanitas
mellett hatarozottan lathaté legyen az a sajatossdga, amiért megalakult. Az eddigiekkel
szemben megjelenik egy Ujnak szamito, az &sgyiilekezetben fellelhetd egyenrangusag, és a
szolgélatkdzpontisag modelljéhez kozelitd latdsmod. Ismereteink szerint ez az elsd olyan
irdsa, amely konkrétan a presbiteri rendszer kialakulasarol, fejloddésérdl és benne a plispoki
tisztség jellegzetességeirdl tanit.

Egy 1919-es sorozatanak masodik fejezete Kalvin egyhdzalkotményanak normajarol,
benne a presbiteri rendszerrdl és a piispoki tisztségrol szol.*” Vazlatosan mutatja be az
Ujszovetségi alapokat a harom ,nagy tény” szem elOtt tartdsdval, azaz 1) az egyhdznak
egyediil Krisztus a feje, 2) Krisztusban mindenki egyenld, 3) a hivok felett ,, egyediil a
Krisztus gyakorolhat uralmat, ember soha”.®*

Véleménye szerint a presbiteri rendszer mas bibliai eredetét ezeken kiviil nem lehet
felmutatni, de tulajdonképpen ennyi teljesen elég is. Mert ezekbdl mar a Iényeges kdzosségi
¢letformak felismerheték, melyeknek Iényege: ,,4 Krisztussal valo helyes, normdalis
viszonynak ra kell nyomnia a bélyegét a Krisztusban hivok lathato, konkrét életviszonyaira és
életkizosségeére is. "' Ezen a ponton szintén a torténelmi fejlédésre hivta fel a figyelmet és
els6sorban a lutheri eredetli alkotmanyra €s presbiter-tipusra mutatott ra, amelyen belill is

fontos helyet kap az egyetemes papsag elve. Tehat a ,,presbiteri rendszer” nem Kalvintdl ered,

676 REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, 45.

77 REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, 46.

678 REVESZ IMRE: A reformdcié papsdga, 46.

57 Onallo gondolatai mellett kimondottan Doumergue elképzeléseit talaljuk meg itt. REVESZ IMRE: Kdalvin
egyhaza, Il. Az egyhazalkotmadny normdja, in: Reformdtus Szemle 1919. oktober 17., 260-262.

80 REVESZ IMRE: Kdlvin egyhdza, II. Az egyhdzalkotmdny normdja, 260.

81 REVESZ IMRE: Kdlvin egyhdza, II. Az egyhdzalkotmdny normdja, 260.

126



hanem egy helyes, normalis és evangéliumi életviszonybdl kiforrott sziikségszerlisége a
kozosség életének.*™

Ezutdn a plispoki tisztség kalvini értelmezését mutatta be nagyon roviden az Institutio
IV. konyve szerint. Lényegét tekintve azt emelte ki, hogy a reformator a plispoki
egyhazalkotmannyal szemben ,, egydltaldn nem helyezkedik mereven elutasité dalldspontra” ®®
A korabeli piispok még mint a rend és a békesség felelése elnokolt és nem uralkodott a
tarsain, rdadasul ,,ald volt vetve a gyiilekezetek”;°** Kalvin ezért nem tamadta az érseki
tisztség felallitasat. Az élet és a gyakorlat hozta eld a késébbi atalakuldsokat és a papi
testiiletek tagozodasait. Révész szerint ez az elvi meggyd6zddés vezette Kalvint oddig, hogy a
lengyel kiralynak megirja hires levelét.

Kalvin egyhazalkotmanyanak normdja tehdt nem 4éraszt dogmatikus merevséget,
hanem az élettel, a torténelemmel és a kapcsolatok alakuldsédval magyarazhato. Ez pedig az
egészet ¢éltetd ,,szellemnek” kdszonhetd, amely vagy az uralom, vagy a szolgélat iranyaba
mutat. ,, 4 magyar reformdtus egyhaznak is »ebbol« a szempontbol kell elsdsorban revizio ala
vennie egyhdzalkotmanya tényleges allapotat [...] ha Kalvinon keresztiil komolyan vissza

e R 685
akar jutni a Foig, aki Krisztus.”

b) A nagy szinrelépés (1935)%% és a nagy ,, tépelédeés” (1951)°%

1935. augusztus 24-én az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet sarospataki konferencidjan
Révész tartott egy eldadast ,, Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformatus Egyhaz?”
cimmel.®® Ennek az el6adasnak a kdzéppontjaban egy olyan egyhazalkotmanyi reform allt,
amely ,,a piispokség antikalvinista intézményét felszamolja” és , tiszta presbiterianus
alapokra fekteti”.®® Oriasi hullamot inditott el ezzel, hiszen maga Révész egy — Nanassy
Andor nagykalloi lelkipasztornak irt — levelében vallotta be, hogy ezért ,,...még Ravasz

LaszI6 is megneheztelt, Farkas Géza pedig Patakrél majdnem ki akart hordatni”.*°

Pékozdy Laszlo Marton, aki el6adast tartott ,, Révész Imre — A presbiter piispok”®!
cimmel, még hozzatette, hogy ez valdéban nagy port kavart az ,, okonzervativ és tulnyomoan

rye 1 . ” r ey 77 . ry,r e e, 39692 .
feudalis és archaikus »forendek«, az »egyhazi és vilagi méltosagok« kozott”, mivel a

682 REVESZ IMRE: Kalvin egyhaza, II. Az egyhdzalkotmdny normdja, 261.

%3 REVESZ IMRE: Kdlvin egyhdza, II. Az egyhdzalkotmdny normdja, 261.

684 A piispoki tiszt megjelenésérol és az elsd évtizedekben a piispokdket ért kihivasokrol, illetve az apostoli
tekintély és hagyomany meg0Orzésérdl részletesen irt A vallasunk a torténelemben cimmel, in: Kecskeméthy
Istvan et al.: 4 mi vallasunk. A nagy reformdcio négyszazados évforduldjara, Kolozsvar, Kolozsvari Ref.
Theologiai Fakultas, 1918, 199-206.

%5 REVESZ IMRE: Kdlvin egyhdza, II. Az egyhdzalkotmdny normdja, 261-262.

5% Ebben az évben hangzott el a Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformatus Egyhdz? cimi eléadasa.

7 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, a kordbban mar emlitett, személyes
hangvétell ,, maganos tépelodesek”.

688 REVESZ Imre: Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformatus Egyhdz?, in U6 (szerk.): Tegnap és ma és orokké,
Révész Imre Osszegylijtott tanulmanyai az egyhaz multjabol és jelenébdl, Debrecen, 1944, 298.; Eredetiben:
Theologiai Szemle 1935, 133—-141; Tobbek kozott megjelent még a Reformatusok Lapja Tiszta forrasbol c.
rovataban 1995. januar 8-an. A szerkesztés soran a tiz szakaszt alcimekkel valasztottak szét.

%% S7ABO GABOR: 1938, 8/f.

% REVESZ IMRE: Levél Nandssy Andor tirnak, 1945. jul. 15., forras: Szabo-hagyaték.

%! PAKOZDY LASZLO MARTON: Révész Imre — A presbiter piispok, (kézirat), elhangzott 1987-ben Révész Imre
halalanak 20. évforduldjan a Budapest-Kelenfoldi Reformatus Egyhazkdzségben. Forrés: Szabo-hagyaték.

692 PAKOZDY LASZLO MARTON: Révész Imre — A presbiter piispok.
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vilagiak miniszterségre, az egyhaziak pedig pilispokségre ahitoztak. Mindezek ellenére —
Révész megjegyzése szerint — a hatarozati javaslatokat a konferencia teljes egyhanglisaggal
elfogadta.’”

Elgondolkodtatd, hogy ha nehezen is, de ez a révészi meggy6zddés széles kori
egyetértésre és visszhangra talalt. Felmeriilhet a kérdés, hogy ennek vajon miért nem lettek
kovetkezményei. S késobb, plispokségének ideje alatt, vajon miért nem tudta érdekeltté tenni
az illetékes dontéshozokat és egyhazi testiileteket, hogy e tekintetben valtozéasok torténjenek?
A nyugdijas Révész Imre személyes megnyilvanulasaibol az deriil ki, hogy ebben a kérdésben
kozvetlen munkatarsainak ¢és a dontéshozd grémiumok hozzd kozel allo tagjainak a
tdmogatasara nem szamithatott.

Mindezek ellenére, vagy éppen ezért az emlitett eldadasbol kiolvashato tisztség- és
egyhazalkotmany-értelmezése, és egyaltalan az egyhdz szervezeti felépitésének kérdései
tovabb foglalkoztattak, de az azokban tapasztalhato ,,mozdulatlansdg” az id6 mulasaval még
nyomasztobb sullyal nehezedett rd. 1951-ben, nyugdijba menetele utan két évvel, amikor a
hivatalos egyhdz irdnyaban mar semmilyen k6tédése nem volt, rdadasul az egyhazi eloljarok
¢s dontéshozok korabbi igérvényei ellenére semmilyen formdban nem igényelték gondolatait,
irasait, ezért a benne megfogalmazodott latismod kifejezésére jegyzeteket készitett.**
Ezeknek sorabdl kiemelkedik a Vox clamantis in deserto cimi spiralflizete, amelynek alcime
mindenféle magyarazat nélkiil tokéletesen érzékeltet legalabb két kétségbevonhatatlan tényt.
Révész Imre Aallapotat és a reformatus egyhaz helyzetét: ,, Magdnos tépelodések a
magyarorszagi reformatus egyhdz holnapjarol.”

A kovetkezd szakaszokban Osszehasonlitjuk az 1935-0s eldadast és az 1951-es
kéziratot. A két teljesen eltérd torténelmi korszak és az egészen mas egyhazi helyzet — nem is
sz6lva Révész Imre személyes életének torténéseirdl — kiillonds megvildgitasban engedi latni
ezeket a dokumentumokat. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy minden gydkeresen megvaltozott.
A 16 kérdés, hogy vajon az egykori révészi vélemény engedett-e az idok szavanak?

Miutéan az ORLE-eldadas ¢é16ben hangzott el és ezutan tobb kiadast is megélt, a kézirat
anyaganak részletesebb bemutatasat latjuk indokoltnak. Megmutatjuk a kozds pontokat és
azokat a tanitasokat is, amelyek ujdonsagként jelentek meg a , Tépelddésekben”.
Természetesen ennek a két dokumentumnak a teljes ,,0sszefésiilése” nem lehet célunk, de
Iényegi Osszefiiggéseik felismerése, kozOs iizenetik megtaldldsa vagy modszertani
azonossaguk bemutatdsa igen. De olyan is megtdrténhet, amikor nem taldlunk parhuzamot az
emlitett problémafelvetésekben.

% REVESZ: ,, Tegnap és ma és 6rokké... ", 310.

% Ez nem azt jelentette, hogy értékes felismeréseit és tudasat ne osztotta volna meg a nyilvanossaggal. Sét,
majdnem minden évben megjelent téle egy torténelmi tanulmany, vagy — elsdsorban a reformatus egyhazat
érintd — monografia, amely sokak elismerését valtotta ki a tudos akadémikus felé. Kiilon emlitést érdemel a
szintén nyugdijas Ravasz Laszldval folytatott levelezésének valamennyi darabja, amelyekbdl a ,leanyfalui
hatty1” rogtonzott recenzioi €s az azokbol arado tisztelet olvashatd ki. Egyszer Révész egy konyvet — a Sinai
Miklos és kora cimit (1959) — kiildott Ravasznak ajandékba, aki igy koszonte meg: ,, Még csak a boritdlapjat
és tartalomjegyzékét olvastam dt, de sietek kifejezni csoddlkozdsomat, Gromomet és gratuldciomat. Ugy érzem,
nagy ajandék ez a konyv az egész szellemi életnek. Ezenkiviil engem boldogga és biiszkévé tesz a dedikaciod.”
Révész—Ravasz levélvaltasok a kezdetekt6l 1959-ig, DRKN Kézirattara R 7533., 20. levél: 1959.08.10., 54.
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Mar az els6 (szamozatlan) lap egy kiilonds idézettel kezdddik: ,, Munkam
hiabavalosag volt, életem kudarc, az utokorban hiszek, de a siiketek apostola cimére nem
vagyom” — irta Dienes Andras, amihez az oreg pilispoknek az a személyes megjegyzése, hogy
,,egész életalkonyomra ez csaknem szészerint rdillik”.%”

Az elsé fejezet — Vacuum abhorrendum — szerint ennek a kéziratnak a megirasa 1951.
februar 13-an kezdédott.*”° A ,borzongatd iiresség” pedig abbol fakadt, hogy a térvény
értelmében 1951. februdr 28-4n jart le az 1939. marcius 1-jén megnyilt 6todik budapesti zsinat
mandéatuma, amely kapcsan a rendelkezésére 4llo informaciok aggodalommal toltotték el,

amit — ahogy fogalmazott — ,, ha mdsnak nem, a tiirelmes papiromnak el kell mondanom”.*"’

c) A Tépelodeések és az ORLE-eldadas osszehasonlitasa

A Tépelodeések egy egyhaztorténeti 0sszefoglaloval kezdddik, melyben eldszor az 1646 6ta
eltelt idészak nyolc orszdgos zsinata keriil bemutatisra, melyek koziil az utols6 hatot az
elmalt 70 évben hivtak Gssze tiz-, illetve tizenkét évenként.’”® Az ez alatt megalakult
egyetemes konvent megnyugtatdban miikodott. A zsinattol kapott felhatalmazés szerint az
orszagos egyhazat képviselték példaul az dllammal, vagy mas felekezetekkel szemben, illetve
bizonyos belkorli intézkedéseket is végezhettek a zsinat egyiitt nem Iléte idején. Ezek
kezdetben az egyhazkeriiletek elézetes konszenzuséan alapultak.®”

Ez a sajatsagos ,, bifurkalt” (zsinat-konventi) rendszer 1945-ig tlirhetéen miikddott, de
kimutathat6, hogy az ehhez tartoz6 alkotmanyos gépezet kevésbé volt hatékony. Az elhtzodo
(iskolatigy, lelkészképzés, misszid egységesitése) ¢és a megoldatlan {igyek (egyhazi
teherviselés antiszocidlis aranytalansdga, tomeg- ¢és torpegyiilekezetek antinémiai,
segédlelkészkérdés, stola) igazoljak mindezt. Ezek 1945 eldtt — Révész szerint — nem
mutatkoztak, vagy nem tudatosultak az egyhézi kozéletben.”*

Az ORLE-¢léadas kiindulasi alapja — L. szakasz (Dundntidon kezdédon)’®' — szintén egy
egyhéaztorténeti attekintés, amely a presbitérium megjelenésének igényeit és a sajatos
magyarorszagi torténelmi fejlédésének mozgatérugdit mutatja be, maig hasznalhato, koriiltekintd
alapossaggal. A , miért van sziikség presbitéeriumra?” kérdéskor tisztdzasakor szintén

792 amit most nem tartalmi, hanem

megemlitésre keriilt egy negativum, a ,,nagy eltorzulas,
pusztan tényszerlisége miatt emlitiink, azaz amiatt, hogy Révész mindig igyekezett objektiven
megkeresni ¢s kimondani az elhajlasokat, vagy éppen a torténelmi fejlédésben megmutatkozo
torzulasokat. Hiszen a torténelmi fejlodés pozitiv vagy negativ kovetkezményeirdl gondolkodni
sziikségszerliség. Egyébként a budai zsinat masodik kanonarél van sz, amikor a ,,vilagiak

megengedik™ a lelkészeknek az egyhdzkormanyzasban valo részvételt.

6% REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, [1.]

6% REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 1.

%7 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 1.

%% Nincsenek ezek kozé szamitva a korabbi erdélyi, s az 1920 utani utoédallamok teriiletein tartott zsinatok.
REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddések, 3.

% REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 4-5.

"0 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 4—6.

"' Ezek az alcimek a Reformdtusok Lapja 1995. januar 8-i szaméban keriiltek a szakaszok élére — valészintileg
Barcza Jozsef megfogalmazasaban, mivel ebben az idészakban csak 6 irt cikket Révész Imrérdl.

792 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhadz?, 133—134.
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A Tépelodések hangsulyozza, hogy 1945 utdn honaprél honapra lathatd volt, hogy a
zsinat-konventi bifurkacié és az ezzel szorosan 0sszefiiggd ,, egyhdzkeriileti »autonomikus«
szervezet tulélte onmagat s képtelen a megfelelo rugalmassaggal teljesiteni mindazokat a
kovetelményeket és feladatokat”, amelyeket az orszagban zajlé belsd atalakulasok, a
vilagpolitikai helyzetek, s az egyhaz el6tt allo lelki és szervezeti kihivasok jelentettek.””

Ezek miatt volt sziikség mar 1944 el6tt a zsinati tandcs felallitasara, amely kiilondsen
az 1948 ota eltelt idoben fontos lépéseket tett az allasfoglalasok, akaratnyilvanitasok és a
cselekvések teriiletén. Révész sajndlatosnak véli, hogy a zsinati tandcs jol miikodo
funkcionalasanak kovetkezményeit a zaruld zsinat ,,vonakodott” levonni, azaz nem sziintette
meg a konventet, s annak hataskorét nem ruhdzta at a zsinati tanacsra.” Majd megkérdezi:
mi fog torténni az emlitett zsinat megbizatasanak lejarta utan?

Az ORLE-el6adas — IX. szakasz (Csak és egyediil a Zsinat) — mar ekkor kimondta,
hogy a konvent az egyhaz egyetemes ¢életével nem tudott egységben lenni, s egyaltalan nem
lehet az egyhaz fékormanyzati testiilete. Az egyhazkeriiletek pedig a szuverenitdsuk okan
szintén hatraltatd és olykor kéaros hatast fejtenek ki az egységes akaratnyilvanitas
szempontjabol.””

Az egység kifejezésére egyediil a zsinat lehet alkalmas, vagy annak nem létekor ,, egy
idokozileg teljhatalmu, de az ujra OJsszeiilo Zsinatnak teljesen felelos kormanyzo
bizottsiga”*® amely a fenti helyzetekben képes eléremutatoan donteni, vagy
megnyilvanulni. Véleményem szerint éppen ezt a célt toltotte be a ,,tanacs”.

A Tépelddeések kiilon figyelmet szentelt annak, hogy tisztazasra keriiljon, mit jelentene
az egyhazalkotméany megujitasa: , Instauratio non abhorrenda”’®’ azaz Révész itt az
instauratio kifejezésen nem a mélységig hatd Gjjaalakitast, hanem a helyreallitast, rendbetételt
érti, tehat az bizonyos ,, kdvetelmények levondsdbdl fogna dllani”’®® Ami nem a régi
,,egyhazalkotmanyunk épiiletének lebontdsarol” szdélna, hanem annak tisztazasardl, hogy
vajon milyen forméban torténne a tervezett atépités.

., ...az egyhaz puszta yesse«-jénél [...] az egyhdz »bene esse«-je” a kivanatosabb,
ezért meggydzddése, hogy az emlitett szolgalatok a presbiteri-zsinati tipusban még inkabb
lehetségesek. Ha az egyhaz a jobban értett ige és a Szentlélek vezetése szerint, ,, az idok jeleit
is jobban megértve” halad elére, akkor idészerii és sziikséges torekvés az ,, instauratio”.”™

Mindezt ugy, hogy 6 tudja, hogy az egyhdz rendje és alkotmanya is lehet a Szentlélek
eszkoze, ,,s0t az is kell, hogy legyen [...], lehetetlen, hogy a tervbevett egyhazalkotmanyi
reformot ne ugy fogja fel, mint éppen a Szent Lélek szolgdlatanak — objektiv és szubjektiv

7% REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 6-7.

" REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelddések, 7. Ttt Révész egy két évvel korabbi
egyhazalkotmanyi reform alapelveit tisztdzo, ,,alsobbfoku dnkormdanyzati testiiletek” altal , ritka
egyertelmiiséggel” megnyilvanulo véleményre hivatkozik, ami szerint a konvent megsziintethetd.

75 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformdtus Egyhdz?, 140.

706 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformdtus Egyhdz?, 140.

707 »A 1étrehozasatol/helyreallitasatol nem kell félni.” REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos
tépelodesek, 33.

%8 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 33.

9 By egy kerettorvényt, egy néhany lapra terjedd ,,alkotméanyt” jelentene, melynek pontositasa és a gyakorlatba
valo atiiltetése bizonyos statutumok feladata lenne. REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdanos
tépelodesek, 34.
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, 710
értelemben...”

Itt emliti meg az egyhdz iskolarendszerét, gazdasagi alapjait, pénziigyi
szervezetét, s a jarulékos igazgatasi és biraskodasi rendet, amelyek csak ,,dagasztottdk™ és
bonyolitottak a korabbi torvénykonyvet. Ezért kell mindezt leegyszerisiteni, s ,, ki fog deriilni,
hogy a presbiteri-zsinati rendszer a maga lényegének megfeleléen igazan akkor tud jol
funkcionalni, hogyha az egyhaz a maga minden foloslegessé valt és megitéltetett tehertételétol
megszabadul s feladatainak az Igében megszabott lényegére koncentrdlja magat,
helyesebben: engedi magdt koncentraltatni a Lélek dltal.”"!

Az ORLE-el6adas X. szakaszéban (Szeretetszolgalat nélkiil nem megy) Révész végiil
kimondta, hogy nem az volt a célja, hogy barkinek is kellemetlen érzéseket okozva ,, menjiink
neki egyhazalkotmanyunknak és szedjiik csakannyal széjjel. Nem a mai szervezet eldobasarol
van sz6.”""* Nyomatékositva kéri, hogy a szavait rombolésra senki ne hasznalja.

A helyredllitas jegyében tart Révész szemlét, igy a Tépelodeések kdvetkezd szakasza a
presbitériumrol szol. Leszogezi, hogy a multban sok minden rakodott rd az eredeti presbiteri-
zsinati stilusra, amiket le kell bontani.”” | leegyszeriisiteni” (redukalni)’** sziikséges. Ezek
csakis az 0 gylilekezeti élet érdekében torténhetnek, amiben ,,a presbitériumnak kell a
kristalyosoddsi pontnak maradnia...”,’” mert ennek minSségétdl és munkajatél figg az
egészséges ¢és 1j gylilekezeti élet.

Ez a presbitérium Osszetételét és s felsobb foku egyhazigazgatast tekintve azt jelenti,
hogy az arra alkalmas n6i egyhédztagok teljes egyenrangisagot kapjanak.

Ezt tdmasztja ala a , kdvetkezetesség”: példaul ha helytallnak a diakénidban és a
katchézisben, akkor az egyhazigazgatasba is lehet beleszolasuk.”'® Az, dllami és tarsadalmi
élet analogidja” szerint ha j6 hatdsinak mondhat6 a ndk alkalmazasa példaul a térvényhozas,
a kozigazgatds, a tudomanyos élet és egyéb teriileteken, akkor az egyhaznak sem szabad
elzarkoznia ettél.”"” S végiil emellett szol ,,a gyakorlati célszeriiség” is, hiszen az alkalmas
férfiakbol az egyhézi igazgatasban mindenhol komoly hiany lesz.”"®

A masoktol emlegetett elndiesedés kikiiszobolésére pedig egyhdzalkotmanyi sikon
lehetne tenni példaul azzal, , hogy a noi presbiterek stb. létszama az illeto testiilet
létszaménak 1/3-at nem haladhatia meg”.”" Ttt labjegyzetben irja Révész, hogy a néi

lelkészség gondolatat nem utasitana el.

T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 36.

T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 37.

"2 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 140.

"3 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 36.

T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 37.

5 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 38. Még Gy6ry Elemér piispok is ugy irt err6l
1950-ben, hogy oriasi valtozasok fognak tdrténni a gyiilekezetekben, de a hogyan és a mikor még titok.
REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelodések, 37.

719 Ebbél kifolyolag az 1Kor 14,34-35, ami alapjan a nok szerepvallalasat ellenzik — , A ti asszonyaitok
hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincsen megengedve nékik, hogy szoljanak; hanem engedelmesek
legyenek, a mint a torvény is mondja. Hogyha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon az &
feérjiiket; mert éktelen dolog asszonynak szolni a gyiilekezetben.” —, a keresztyén tanitasra is vonatkozna, amit
mar régota végeznek. REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelédések, 38-39.

"7 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddeések, 39. Kiemelés Révésztol: ,, nincs férfi, sem no,
mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28b)

T8 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 39.

Y REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 39—40.
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Az ORLE-el6adés ide vonatkoz6 szakasza — VI. (4 megsértett alapelv) — szerint a
magasabb korményzoétestiileteknek a gyiilekezeti élettel nincs kapcsolatuk, mivel presbiteri
tisztséget nem viselnek, tudniillik nem alkalmassag alapjan, azaz hitvall6 és szolgélatra kész
¢letiik alapjan valasztottak meg Oket, hanem ,, kizarolag a vilagi életben allasuk, sziiletésiik,

#7120 § ez a tendencia a

politikai és tarsadalmi befolyasuk alapjan nyert tekintélyiik szerint,
presbitériumokban is megfigyelhetd.

A kovetkezd ndévumot Révész a Tépelddésekben igy summazta: ,, A kettos elndkség
rendszerét mind a presbitériumban, mind a magasabb testiiletekben megsziintetendonek
vélem.” Kimondandonak tartja, hogy az elnoki tisztet ,,egy személy”, mégpedig a lelkész
toltheti be, két alelnok véalasztasa mellett, akiknek egyike nem lelkész, azaz presbiter.”!

A ,,vilagi” képviseldk tarsadalmi helyét megvizsgalva (dzsentri, fénemes, nagyparaszt,
,burzsod”- értelmiségi) mindegyiket Ugy emliti, mint akik , tehertételei lettek az
egyhdznak”." Ez magéaval hozta az egyhaz rossz iranyu ,.elpolitizalodasat,” ,, s egy, a haldlos
itéletet mar akkor magaban hordozo tarsadalmi rendhez és osztalyuralomhoz valo szivos és
goresos odatapaddsat”.’> Mindenki megtanulhatja az egyhdzban a budai zsinat nagy
felismerését, hogy ,, Praesidium non imperium!”"**, mert az elndkséget ezzel szemben inkabb
nehéz szolgélatnak és sulyos feleldsségnek kell tartani.

Az ORLE-el6adas a IV. szakaszban (4 paritas csapddja) €ppen a kettds vezetés
csapdajara figyelmeztetett, ami a papi és a vilagi elemek uralmi és hatalmi versengésének
kdszonhetd, s egyaltalan nem tartozik a presbiteri rendszer 1ényegéhez, s a jelenben sem a
legalkalmasabb arra, hogy segitse az evangéliumi szolgélatot. Viszont a zsinati és az alsébb
foku képviseletben megjelenhet, de nem a tisztségekben, sem az elndkségben.””

Révész itt is hatdrozottan leszogezte, hogy az egyhazi rendszer kizdrélagosan vagy
uralomra vagy szolgalatra van felépitve, de egy régi koltemény szerint , nincsen egyiitt
lakdsuk”.™*®

A Tépelddeések itt kitér az egyszemélyes elndkség papi impériumanak elkeriilésére,
ami egyébként nem az iilések vezetésén mulik, hanem a folyd tligyek gyiiléstdl gytilésig vald
intézésén. A hatdlyban 1évé egyhazalkotmany ugyan a kettds elndkséget ,,fétisszeriien
konzervalta, a lelkészi fotisztviseloknek (esperes, piispok) mégis olyan széleskorii és
megvonhatatlan intézkedési jogkordket biztositott, amelyek tele voltak és vannak az
yimpériume legkiilonbézobb kisértéseivel ”.’*’ Az uj alkotmanynak ezt a nem 6szinte helyzetet

kellene teljesen felszdmolnia, mégpedig ugy, , hogy az idokozi iigyintézés mindig tarsas

20 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 138.

7V REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelddések, 40. A kettés elndkség intézményét a
magyarorszagi reformatusokon kiviil sehol nem ismerik. Ez nalunk egy sajatos torténelmi korban (Révész
szerint kb. 1728 és 1848 kozott), sok harc utan, ,.kényszeredett kompromisszum” eredményeként alakult ki,
majd maradt meg; a politikai életben hattérbe szoritott reformatus kdzép- és fénemesi rétegnek sziikségiik volt
az egyhazra, mint tarsadalmi bazisra, masfel6l a szorongatott egyhaznak és lelkészeinek is sziikségiik volt a
feudalis és feudalkapitalista elemek anyagi segitségére.

722 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 41.

73 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 41.

2% Azaz: Az elndkség nem hatalom! REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 41.

72 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 137.

726 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 137.

72T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 42.
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formdban végeztetnék, vagyis azt sohasem egy személy, hanem mindig egy prezidium

< 1,728
gvakorolna”

azaz mindezeket az igazgatasi ligyeket gytiléstol gytlésig kezelve,
beszamolasi kotelezettséggel és a feleldsségre vonhatdsag fegyelmében intézné.

A prezidium hasznélatdval lehetdség nyilna az elndkség fogalméanak kiszoritasara.
Bizonyos kiilfoldi reformatusoknal az elndk a ,,moderator” és a ,,moderaman” nevet viseli. Az
emlitett testiilet (prezidium) tagjai minden fokon ,,az elnék, a két alelndk, egy jegyzo s a két
magasabb testiiletben (egyhdazmegye, zsinat) ezek mellé valasztando kevésszamu (2—4),
felerészben lelkészi, felerészben nemlelkész-presbiteri elnckségi tag”."™

Az ORLE-el6adas VII. szakasza (Nem oncélu rend) a nem Oncélu rend kialakuldsa
ellen szolt. Leleplezd Oszinteséggel kezdddik, miszerint ,,fotisztségeink (esperes, piispok,
egyhazmegyei gondnok, egyhazkeriileti fogondnok) oly széles hataskorrel vannak felruhazva,
amilyennel az elnoki tisztek betoltoi az igazibb presbiteri-zsinati egyhdazalkotmanyokban
nemcsak régen nem birtak, de még ma sem birnak”.® Ez pedig magival hozza a
hatalmaskodas és a ,,bizantinizmus” kisértését.

Az elsO hely iires voltanak ténye ,,a rendesen évenként valtozo moderatorsag és a
zsinattol zsinatig valo kormanyzdsnak kettonél tobbtagu kollégiumok dltal vezetésére”
figyelmeztet. A fenndllo gyakorlat — a rend, fegyelem, tekintély, egység jegyében — a ,, t6meg-
gyiilekezeteket tartja szem elott; a hitvallo gyiilekezeti rendszer alapjan nem fogadhato el.
Lényegében romai észjarasra vall...” Ugyanakkor mindegyik fontos, de nem o&ncélként,
hanem csak mint ,, Krisztus kirdlysdgdnak eszkoze ™!

A Tépelodeésekben megjelenik az egyhazkeriilet megsziintetésének sziikségessége,
amit erdsit a konvent akkori lelkészi elndkének 1948 6szén elmondott piispoki székfoglaldja
is.”*? Révész akkor még megtartandonak vélte a kollégiumok és a biraskodas miatt, de az
egyhazkeriileti ,, fotisztségeket ” akkor is €s régota eltorlendonek tartotta. De a bekovetkezett
fejlemények jobbra tanitottdk, s ugy latta, hogy , egvhdzkeriileti szervezetiink minden
tartozékaval egyiitt befejezte torténelmi feladatat s megrazkodtatas nélkiili lebontasara talan
az utolsé idé van it

Gazdasagi megfontolasbdl, hiszen az ehhez tartozo apparatus személyi és dologi
terheinek akkori biztositasa a — folyamatosan csokkend — allamsegélybdl tortént. Tovabba az
iskolatigy és a biraskodas feladatkdreinek ,,0sszesziikiilésével” az ehhez kapcsolt apparatus
fenntartasa sem volt szerinte indokolt. Az allammal valé kapcsolat intézése €s a misszidi
iranyitds pedig atkeriilt a konventhez, tehat az egyhazkeriiletek jobb esetben csak
»postahivatali” feladatokat lattak el. S ez nem Révész, hanem a konventi elndkség és tanacs
megallapitasa.”*

Ebben a szolgalati Gt megtartasara hivtak fel a figyelmet, amely csak az egyhdzkeriilet
bevonasaval teljesiilhet, bar lehetnek olyan esetek, amikor annak megkdvetelése koz- vagy

728 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 42.

7 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 42.

30 REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 138.

3! REVESZ IMRE: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 138.

32 BERECZKY ALBERT Piispoki székfoglalé beszéde, 1948. szeptember 28. Budapest, Dunamelléki Ref.

Egyhazkeriilet, [1948].
33 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 47.
B34 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 48.
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maganérdeket sérthet. ,, Egyhazi legfobb igazgatisunk teljes centralizaldasat egy teljesen
centralizalt dllamélet kebelében — maga az élet koveteli meg... "> Az egyhazkeriilet tehat egy
sziikségtelen ,,duplifikécio.” ,, Maradna még az egyhdzmegyék és az egyhazkozségek feletti
wepiscopalis« felvigyazas feladata: ez kétségteleniil lelki szempontbol is nagy erték, de sokkal
olcsébban és kevésbé pardadésan...” "

Révész nagyon jol tudta, hogy az egyhazkeriiletek fenntartasa mellett két érv szol: a
torténelmi és az egyhazvédelem érve.””” Az els abbol fakadt, amikor a harom részre szakitott
orszagban megalakult superintendentidk az egységes zsinat hianyat ,, voltak hivatva potolni
[...] ugyanazon szuverén alatt dllé nagyobb orszigdarabra nézve”,** amelyek kiilonb6z
okok miatt végiil fennmaradtak. A masik pedig az, hogy az dallamhatalom esetleges
jogosulatlan beavatkozdsdval szemben jobban helyt tud 4allni egy egyhazkeriileti
decentralizaci6 (péltensharc).739

Az ORLE-eldadas VIIL. pontjdban (Kalvin egyetértésével) Révész a plispoki tiszt és a
plspdkszentelés gyokereire €s még inkdbb a kisértéseire, illetve azoknak a presbiteri-zsinati
szellemiséggel ellenkezd voltdra mutatott rd. Hangsulyozta, hogy az emberuralom és az
emberimadat veszélyei a legnagyobb odafigyeléssel és a legalkalmasabbnak tiind személy
odaallitasaval sem keriilhetok el, azaz a ,, ius humanum’ mellett 6hatatlanul megjelenik a ,, ius
divinum”’, ami ,, Krisztus szuverenitasat sérti”. 740

Mindezen ko6zds témakorok mellett van még egy fontos kérdés, amely csak a
Tépelodesekben keriil eld, ez az egyhazmegye kérdése. Fogalma: ,, a gyiilekezeteket a Krisztus
testének épitése és a nszentek tokéletesitése« céljabol a szolgadlat kozos munkdjara osszefogo
magasabb testiilet...”,’"" amelyet az (j egyhazalkotmany hataskérének kijelolésével
szabalyozhat. Egyhazunk legdsibb és legjobban bevalt, nélkiilozhetetlen igazgatasi szerve,
ami kordbban egyenesen ,,nélkiillozhetévé” tette a ,superintendentialis” igazgatast. Az
egyhdzmegyei felvigyazds dontéen meghatirozza a gyiilekezeti igehirdetés, katekézis,
misszi6i munkdk, a fegyelem és a haztartas elomenetelét. Kivéanatos, hogy ,,...a holnap
egyhazmegyéi a szo legmagasabb evangéliumi értelmében munkara képes és munkabiro
testiiletek legyenek”.”*

Mindezek alapjan az egyhadzmegyei kozgytilés és tanacs fenntartdsa a kivanatos, ez
utobbi a jelenleginél ,kiterjedtebb” hataskorrel. A kozgytilésnek esetrdl esetre valasztott
elndkkel és két alelnokkel kellene miikodnie, akik nem lehetnek azonosak az egyidejii
prezidiumi elndkséggel; 6k csak a tandcsban elndkdlnének, a szdmadas és feleldsségre vonas

konnyitésére.

75 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 49.

736 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 49.

7T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 50-54.

7% REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 51.

39 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 52-53.

0 A piispokszentelés, a piispoki javadalmi fold, a fépasztori aldas és maga a fopasztor megnevezeEs is bekertilt
az eredeti VIII. szakasz f0szOvegébe és labjegyzetébe ugy, mint ,romanizald tendencidk”. REVESZ IMRE:
Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformatus Egyhaz?, 139.

" REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 43. Az Ef 4,12 alapjan.

™2 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 43.
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” ’ ’ . . . ’ . .. s 95743
., Megsziinnék tehat mind az esperesi, mind az egyhdzmegyei gondnoki tisztség.

Korabbi feladataikat a prezidium latna el. A kénoni latogatdsokat pedig 4t kellene alakitani
,,misszioi  kiszallasokka, evangélizacios és egyeéb misszioi osszejovetelekkel és a helyi

714 fgy a gyiilekezet tagjai is

pasztoroknak tervszeriileg nyujtando testveri lelki segitséggel
tudnanak err6l a latogatasrol, és a ,hivatalos egyhazzal” szemben tapasztalt hideg ¢és
testvérietlen attitlid megvaltozhat.

Az ily moédon redukalt igazgatast végzOk a napidijak helyett csak az esetenként
felmeriilé ,, puritdnul felszamitandé készkiaddsaik fedezésére tarthatndnak szamot”.™ A
gyiilekezetek ezt szivesen fogjak teljesiteni, ha meglatjak, hogy ,az egyhazmegyei
igazgatasbol és annak Osszejoveteleibol éppugy kozvetleniil aradnak rajuk a lelki dldasok,

. rye_ 71 _er1 1 746
mint pl. egy evangélizaciobol”.

Ez a legfelsé egyhéazigazgatasban is kivanatos lenne.
Révész elvi, gyakorlati ¢és méltdnyossagi okokbdl a haroméves tisztujitdst és
Ujjaalakitast hozna be a prezidiumok, az egyhazmegyei kozgytilés, a zsinat és a presbitérium
szamara. A ,, cum honore” véltasra sziikség van, még ha elégedettek is a szolgalataikkal.”"’
Végiill az egyhdzmegyei ¢és a zsinati birdskodéasi rend és tigyvitel formdinak a

leegyszeriisitésével zarta gondolatait.”*®

d) A Tépelodésekben taldlhato egyedi gondolatok
Révész az Ur Jézus rendelkezése alapjan — Janos 6,12—-13"* — a hosszii tavi tervezést és a

mielébbi cselekvést hangsulyozta a zsinat szamaéra.”

Amikor az egyhaznak a népi
demokrécia 1j magyar allamahoz val6 viszonyuldsat kiilon fejezetben tisztazta, kijelentette,
hogy a szocializmus épitése ¢és a békeharc egyenesen megkoveteli, hogy a presbitériumok
teljes képviselete, a torvényhozas és a legfobb intézkedés jogaval felruhdzott zsinat €s annak
plénumai beszéljenek és cselekedjenek, ne csak a konvent.”"

Az Gj énckeskdnyv véglegesitése szintén a zsinat hataskorébe tartozik.”> Két

lehetdsége maradt a vezetdségnek: beletorddik abba, hogy bizonytalan ideig nem ad ki ijabb

™ REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 44.

" REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 44.

™ REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 45.

6 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 45.

T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 46.

™ A tanacsbirdi tiszt megsziintetendd, helyettiik az egyhdzmegyei kozgytilési, ill. zsinati tagokbol 3 évente
megalakitott fegyelmi bizottsdgok (székek) dontenének, ahol nem lennének jelen az egyhazi igazgatds vezetdi.
Minden lelkészi és nemlelkészi tisztviseld fegyelmi iigye elsé fokon az egyhdzmegye fegyelmi széke elé
kertilne, ahonnan egyfoku fellebbezéssel a zsinati fegyelmi szék dontene véglegesen. Az egyhaztagok fegyelmi
iigyei a presbitériumbol csak az egyhazmegyé€ig volnanak vihetdk; kivéve a kiilondsen sulyos eseteket, amik a
zsinathoz masodfokra felterjeszthet6k. REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelédések, 46—47.

™ Amint pedig betelének, monda az & tanitvanyainak: Szedjétek dssze a megmaradt darabokat, hogy semmi el
ne vesszen! Osszeszedék azért, és megtiltének tizenkét kosarat az 6t drpakenyérbdl valoé darabokkal, amelyek
megmaradtak vala az evék utan.” (Kéroli ford.)

PO REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 11—-12. Ezen a ponton Révész exegetikai
érveket hoz fel a Maté 6,11 alapjan (,A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma!”) a mellett az
allaspont mellett, amely ngy forditja a gordg €movoiog kifejezést, hogy ,,a holnapra valo...”, azaz Isten
gyermekeinek van joguk, sot kotelességiik gondoskodni foldi csaladjukrol.

PUREVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 12.

72 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 15.
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példanyokat, vagy a probaénekeskonyvbdl szerkeszt egy ,roviditett” kiadast. Az elsé egy
anarchiaval, a masodik egy megmentéssel érne fel.”

A lelkészképzés Tligyérdl is szolt Révész, kiilonds tekintettel a lelkészi
succrescentiara,* hiszen a négy teologian ,, filtermelés” tapasztalhatd (350 £6). Mindez
allastalansagot és éhbéren tengddé segédlelkészséget eredményez (,, erkélesi hajotorés”).”>
Allitja, hogy 250 fonél tobbet nem szabad felvenni a teologiakra, hiszen a gyiilekezetek

ror r r . rr o 56
teherbird-képessége jelentdsen csokkent.”

Illetve arra a kérdésre is megoldast kell taldlnia a
zsinatnak, hogy elbirjak-e az egyhaztagok a négy teologia sziikségleteinek a fedezését, ha az
Egyezményben megallapitott tdmogatds fokozatosan csokken és husz esztendon beliil
megsziinik.””’ Ezen a ponton nemcsak kritikai megjegyzéseket, hanem megoldasi javaslatokat
is taldlunk, hiszen ,,lehet és kell is ezutan is fenntartani valamind teologiai tanito munkat
(miért ne lehetne az egyikbe orszdagosan koncentralni a jelenleg szétszort és tervtelen lelkészi
tovabbképzést, a masikba a nemlelkészi egyhazi munkdsok magasabbfoku bibliai
tanfolyamait, a harmadikba a teologiailag megalapozott kantori és egyhdzzenei képzést?) —
de kifejezetten lelkészképzo foiskolabol az egész sziikségletet kielégitheti és ki kell, hogy
elégitse egy, legfoljebb két intézet.””®

A ,szabad egyhdz szabad allamban” elv szerint az Onfenntartds kérdése a tagok
aldozatkészségén alapul, amitdl eltérni nem szabad, ,, mert ezzel koriilbeliil bevégezné — lelki

és erkolesi szempontbSl — a maga foldi torténetét...””°

Mindenkinek komolyan kell vennie
1954. janudr 1-jét — az allami tdmogatasok csokkentésének hataridejét — és nem szabad annak
elhalasztasaért konyorogni. Reméli, hogy az egyhaz vezetdéi most szilardak és harom év
mulva is azok lesznek ebben a kérdésben.”® Bizonyos abban, hogy az egyhazi eldljaroknak
megvannak az elképzelései az Onfenntartds fokozatos felépitésére, amire a hatralévd id6
nagyon sziikds, az egyhazfenntarto réteg anyagi ereje pedig csokken.”®!

A nagy, kozép, kis és torpegyiilekezetek ellatdsan gondolkodik, hiszen a realitas Oriasi
aranytalansagokat mutat. Van, ahol 5000 egyhaztagra 3-4 lelkipasztor javadalmanak

biztositdsa jut, mashol ennyien 18-20 lelkészrél gondoskodnak. Javaslata szerint az

753 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelédeések, 16—17. A zsoltarok szamanak csokkentésére utalva,
mivel ez egy kényes kérdés, senki mas, csak a zsinat véllalhatja érte a feleldsséget. Egyébként ilyen szelektalas a
Szenczi Molnar-féle szovegekkel ,, a torténelemben most esnék meg legeloszor” — irja Révész, i. m., 17.

P4 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 17.

7> REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 18.

76 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 20.

PTREVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 22. Tudniillik a konvent 1ényegénél és
Osszetételénél fogva soha nem fog tudni az egyhazkertileti érdekek folé emelkedni.

78 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 25.

79 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 28. A két nagy reformator példajat emliti meg,
akik szintén ,,bevégezték” volna, ha meggondolatlanul cselekszenek életiik egyik-masik donté pontjan. Ha
példaul Luther masnap letépte volna a 95 tételét, vagy Kalvin az 6t Genfben meglatogaté Sadoleto Jakab
kardinalisnak kezébe adja a tridenti hitvallast.

0 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddeések, 28. A gondoskodd csaladapa példajat hozta
fel, akinek a feladata a holnapi kenyér biztositdsa. Ha nem tesz meg mindent az dvéiért, nem hajthatja le fejét
nyugodt lelkiismerettel.

SV REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 29.
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egyhazmegye egyhazkozségei beoszthatok lennének 5-6 korlelkészségbe.””> A kordbban
miikddé tdmogatdsi formak pedig nagyon megvaltoztak, hiszen foldjavadalom mar nincs, a
tamogatd ,,zsiros civis” is eltlint, tehat ,,itt az utolso ora a kérdés egységes kozponti
rendezésere, amelynek végsé célja [...] koOzponti javadalmi pénztar eldkészitése és
17 0 763
felallitasa ™.
Végil még a stola és a legacid témajat emliti, melyek kapcsan évszazadokra

764

visszamend visszaéléseket tapasztalt.”" Eme szent iizletek miatt az ébredésrdl szo6lo

mindenféle beszéd komolytalannd valik, s megvallja, ,, ... én sehogysem birok ébredést latni
ott, ahol a »Szentlelket« darabszdmra, pénzért mérik”."®

Mindezen probléméak megoldasdhoz munkdara képes zsinatra, ,,permanens” tanacsra €s
elnokségre van sziikség, amelyek mellett van egy nem ,diszmagyar”, hanem
»munkazubbony,” nem ,,hadvezéri nehéz buzogany”, hanem egy ,,dolgozé ember konnyl és
erés kalapacsa” jellegli ,,olyan egyhazi alkotmany, szervezet és igazgatds” 1is, ami az
akkorinal sokkal rugalmasabb.”®®

VIl.3.3. A tiirelmes papir titka

A még nem piispdk és a mar nem plispok statusa nagy szabadsagot adott Révész Imrének és
feljogositotta arra, hogy a véleményét elmondja, felismeréseit okulasul kozdlje, és
aggalyainak hangot adjon. A szubjektiv és objektiv megnyilatkozasok igen fontosak abban,
hogy egyiitt hivjon gondolkoddsra masokat, ebben a helyzetben a reformatus egyhaz
mindenkori dontéshozoit. A két megnyilatkozas oridsi és kibékithetetlen fesziiltsége, hogy az
els publicitast nyert, a masodik viszont csak egy ,tlirelmes papirnak” szodlhatott, és ujra
megerdsodik az a tényallas, hogy valoban minden megvaltozott, de a Iényeg nem.

Révész Imre a hivatalos egyhaztol tavol is azért ,,tépelddott”, mert ezt a sokszor
lesajnalt, megkritizalt és megbecstelenitett egyhdzat még mindig figyelte. Tépelddni csak az
tud, akit érdekel az a masik, aki nyitott és figyelmes tettre készséggel igyekezne valtoztatni a
felismert visszassagokon, rendetlenségeken.

Tépelddni az egyhdz miatt csak az tud, aki végeredményben sohasem csak emberi
szervezetet, vagy egy ,,profitorientalt” céget, vagy egy megtiirt rokont 14t benne, hanem azt a
csodas ¢letkdzosséget, amibe Jézus Krisztus — tehat nem emberek —, a vilag kezdetétdl fogva
— tehat nem csak egy adott korban —, Szentlelke altal — tehat nem puszta emberi érdekekbdl —,
az igaz hitben megegyezd — tehat nem foldi kritériumok és emberi elképzelések alapjan —, az
orok életre — tehat nem pusztan csak egy ember6ltére és nem is csak néhany ciklusra — gytijti
Ossze gyermekeit. S aki hiszi, hogy az egyhaz alapja nem a tisztséghordozok
felkésziiltségében és talpraesettségében, netalan rafinaltsdgdban van, hanem a mindeneket

762 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 30. Ez a kérdés mar széz éve megoldésra var,
de a nagy gyiilekezetek Onelégiiltsége és a ,nagypapok” Onzése gyakran akadalyokat jelentett, illetve a
kisgyiilekezetek foldjavadalma a 1étminimumot biztositani tudta, s ,, minden csontra akadt kutya”.

763 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 31.

764 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelédeések, 31. Simon Magus szellemének hagyatékaként
tekint az ilyenekre (ApCsel 8,17-24).

765 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 31.

766 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 32.
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oltalmazd krisztusi kegyelemben, amelynek kiilonleges ereje mindennek a kizarélagos
személyes megélése.

A személyesség ¢és annak alkalmazésa, hogy az egyhazban az elsé hely soha emberé
nem lehet, kinal lehetdséget, de sohasem garancidt arra, hogy Krisztus teste betoltheti
kiildetését. Révész Imre — 1911-t6] majdnem halalaig tartd — irasgylijteménye az egyhazrol és
a tisztségekrdl azt erdsiti meg, hogy a Heidelbergi Katé 54. kérdés-feleletének minden
mondatrészére, azaz a biblikus alapokra és az Isten eszkozeiként munkélkodd elédok
tanitasaira sziikkség van ahhoz, hogy az egyhdz, s annak reformatus része ne
megbotrankoztassa és taszitsa, hanem vonzerejével befogadja a lelkeket.

Révész tehat figyelt és tépelddve irt. Véleménye a két irds kozott eltelt 16 év tiikrében
aligha valtozott. S6t, minden tapasztalatat és bolcsességét annak rendelte ald, hogy reformatus
egyhdza holnapja szamara Utmutatast adhasson. Igaz, hogy nem gy, nem ott és nem akkor,
ahogy, ahol ¢és amikor akarja, azaz az iddzités ¢és az alkalomszerliség tekintetében
bizonytalansagot érzett, hiszen annak a kornak egyhazi f6szerepldi koziil — bevalldsa szerint —
addigra mar néhany ,, nyiltan és durvan értésemre adta, hogy a mostani egyhazi életnek mar
nincs redm sziiksége és kivanatos is, hogy minél kevésbé legyek lab alatt”.”®’

Az Isten ligye irdnti elkotelezddése és az emberi nagysdga nyilvanul meg ebben az
iddében, hiszen joakarasanak még ezek a vélemények sem szabhattak gatat, tehat irt, mert ez
nem rola szolt, hanem itt a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz holnapja volt a tét. Azzal
mélységesen tisztaban volt, hogy egyhazmegujité szandéka és gondolkoddsmoddja egyeldre
nem nyerhet publicitast, de irdsdban Dienes Andras szavaival nekiink, szellemi 6rokdseinek
azt lizeni: ,, az utokorban hiszek.”

S hogy mégis miért vallalta el Révész a jeloltséget? Mert kezdetben azt remélte, hogy
legalabb kozremiikodhet ennek az egyhézalkotmanyi rendszernek a megreformalasaban.’®®
Naplgjaban leirta, hogy mar eljutott arra a pontra, hogy beismertje, ,,itt valami csoddlatos
isteni kozbenyulasrol van szo, amelynek engedelmeskedni kell, ha tetszik a gyarlo embernek,

ha nem 2,769

Piispoki székfoglaldjaban mindezt a Szentlélek munkajanak mondta.””® Sajat
véleménye szerint sz6 sincs itt alkalmassagrol, hanem arrdl, hogy legyen valaki szolga és
eszkoz, aki ezekben a torténelmi megprobaltatadsokban elhordozza Jahve szenvedd
szolgajanak tisztét.””' Ezért a piispoki beiktatasakor észintén kért mindenkit, hogy senki ,, ne
vdrjon télem, az egy embertdl mindent és fSképp ne vérjon csodat”,”’* s erre éppen gyarlosaga

lesz a ,,garancia”.

T REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 77.

7% 37ABO GABOR: 1938, 8/f.

7 S7ABO GABOR: 1938, 8/e.

70284, sz. hatdrozat, in: A Tiszdntuli Reformdtus Egyhazkeriilet jegyzokonyvei az 1938. év mdsodik felérdl,
Debrecen, 1939, 35. TtREL 1.8.d) Személyi adattar, ifj. Révész Imre iratai

"' SzABO GABOR: 1938, 8/e.

712284, sz. hatarozat, in: A Tiszdntili Reformdtus Egyhazkeriilet jegyzokonyvei az 1938. év mdsodik felérdl,
Debrecen, 1939, 35. TtREL 1.8.d) Személyi adattar, ifj. Révész Imre iratai
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VIL.4. Az egyhaz, ahogy Révész Imre ,,szenvedte” — egyhazlatasa

VIL4.1. A masodik ujravalasztasa (1945)
Amennyire nyugodt volt az 1941 végén tortént tisztajitas, annyira fesziilt volt az 1945-0s.
[gérete szerint Révész Imre 1945. augusztus 21-én kelt bejelentésében 6t pontban indokolta
meg, hogy ezen a tiszthjitdson miért nem kivan mar részt venni.’”” Visszavonuldsanak
legfontosabb oka, hogy 1941 o6ta szabadulni akart a pilispoki allastol, de a kozelgd
viladghaborara vald hivatkozassal eltantoritottdk ettél. Egészségligyi €és csaladi indokok is
elotérbe keriiltek, melyek részletes kifejtése utan kérte a kozgyliléstdl az azonnali hatalyu
felmentését. Megigérte, hogy az utdod beiktatasdig kész az {igyintézésre, s egyuttal
mindenkitdl belenyugvast kérte, fogadjadk el, hogy az 6 neve a tisztujitdsban mar nem fog
szerepelni. Imadsagos viaskodéasok gyiimolcseként jelentette ki, hogy ,, egyszeriien ugy latom
a dolgot, hogy Isten most [...] megmutatia az drségvaltds sziikségét.”’'* Sajat feljegyzésébol
ismert, hogy a jelenlévok pilispokiik terveit meghallva, még a tiszthjitasrol sem akartak tudni,
nemhogy a visszavonulasardl.””

Ez az emlitett sajat feljegyzése egy 1945. november 16-an sziiletett személyes

nézéponta és hangvételli Tdjékoztaté Jegyzet,''®

amely a tiszthjitds eseményeit foglalja 6ssze
kronologiai sorrendben. A legelsé idOpont 1945 nyara, amikor el0szor — nem hivatalos uton —
értesiilt arrél, hogy a nyiregyhazi Békefi Bendrdl ugy beszélnek, mint kovetkezd piispokrol.
Errdl 6 akkor igy vélekedett: ,,/...] ha egyszer komolyan vettem és akarom vetetni a piispoki
tisztujitast, akkor természetesnek kell talalnom, sot orommel kell vallalnom mas egyének
szobahozdsat.”"" A piispdk igyekezett még a latszatat is elkeriilni annak, hogy ez a kérdés
izgatja, ezért a julius 30-i személyes talalkozasukon kdzodmbdsen viselkedett Békefivel, ahol
szoba sem keriilt a jelolés.

Ekkorra Révész mar eldontdtte lemondasat, s egy lelkészbaratjanak, Nandssy
Andornak julius 15-én — sok egyéb mellett — arrdl irt, hogy ,, akkor volnék igazan boldog, ha a
keriilet szépen elbocsdtana, mert éppen elég volt”.”’®

Augusztus 16-an Bereczky Albert és Karacsony Sandor kereste fel Révészt, hogy
megtudjak, visszamegy-¢ az egyhaztorténeti katedrara.”” Mivel vagyai szerint visszamenne,
megnyugodva jegyezték meg, hogy , /...] a piispokséget mds is el tudja latni, de
egyhdztorténész ma a magyar reformatus egyhdzban csak Révész Imre”.”™ Békefi neve ekkor
sem hangzott el, pedig a fdgondnoki tiszt esetleges varomanyosaié igen.

7 Dr. Révész Imre piispoki tisztségrol valod lemondasa (Debrecen, 1945. augusztus 21.). TtREL L. 8. d.), 72-74.
d. Ifj. Révész Imre iratai, III. Révész Imre 1945-ben piispokkeé vailasztasaval kapcsolatosan dsszegyiijtott iratok,
1. Bejelentését Juhasz Nagy Sandor, Ormos Lajos, Kallay Kalman, Papp Ferenc és Ferenczy Karoly hallottak.
A nevek az irat bal szélén Révész sajat kezii irasaval vannak feltiintetve.

774 Dr. Révész Imre piispoki tisztségrol valo lemondasa (Debrecen, 1945. augusztus 21.). TtREL 1. 8. d.), 72-74.
d. Ifj. Révész Imre iratai.

77 REVESZ IMRE: Tdjékoztaté jegyzetek, TtREL 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 4. pont (Révész
tagolasat kovetve egyértelmiibb az 4ltala hasznalt pontokat és nem az oldalszdmokat jeldlni.)

776 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, hatoldalas sszefoglalas.

777 REVESZ IMRE: Tdjékoztaté jegyzetek, 1. pont

8 REVESZ IMRE: Levél Nandssy Andor iirnak, 1945. julius 15., forras: Szabé-hagyaték

77 S06s Béla augusztus 6-i halala utin megiiresedett az Egyhaztorténeti tanszék.

80 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 2. pont.
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Egy nappal késébb Nyiregyhazan az evangelizacios konferencidn 6sszegytilt lelkészek
mar egy mozgalom elinditasat szervezték, szandékuk szerint Békefi Bend piispokké
valasztasa miatt.”*' A mar emlitett 21-i bejelentéskor a jelenlévék Békefi nevét Révésztol
hallottak el3szor, ami utan még inkabb megerésodtek piispokiik marasztasaban.’®>

Augusztus 27-6n, a kozgyiilésre késziilve értekezletet tartottak,”® s jra erésen kérték,
hogy maradjon. ,, Az indokuk az volt, hogy a piispoki tisztujitas soran nem kivanatos ziirzavar
tamadhat, beleviszik a politikat, a nemzetgyiilési valasztasok izgalmai at fognak csapni
egyhdzi térre stb.”™* A, Békefi-kombinacio” — igy irja Révész — nagy valosziniiséggel mar
mindannyiuk eldtt ismert lehetett, jollehet komolytalannak, de zavarkeltésre alkalmasnak
itélték. A piispdk a végsokig ragaszkodott ahhoz, hogy a tisztljitasban részt vegyen. ,, Erre

deferdltak™™ — irja.

a) Az 1945-0s tisztujito kozgyilés
A masnapi értekezleten tobben kérték, hogy a tisztujitasbodl a pilispoki tisztség maradjon ki, de
0 hajthatatlan maradt. Ezen a tanacskozdson mar nyiltan elhangzott Békefi Bend neve is. Az
augusztus 29-i kozgytilés eseményeit elsésorban az ott készitett jegyzékonyvbsl’*® ismerjiik.
Ebbél ismert, hogy Révész piispdk a Lk 22,31-32"" alapjan prédikalt, s arra figyelmeztetett,
hogy a Satan Ossze akarja zavarni Isten népét, akiknek az ereje a Megvaltd értiik valo
imadsaga, hogy el ne fogyatkozzon a hitiik. A piispdk szerint az imadkozé és naponként
megtérd egyhaz egyetlen reménysége, hogy Isten lefogja a Satan kezét.”™

Majd a piispoki jelentés kovetkezett, ami szerkesztett valtozatban a Debreceni
Protestdns Lap oktdberi szaméaban is megjelent.”® Itt a piispok az 0j korszakkal kapcsolatban
fejtette ki meglatasait, ami mogott Isten itéletes €s igéretes akaratat vélte felfedezni. Ezek utan
onmagat az egyhazkeriilet birdlata és feleldsségre vonasa ald helyezte, majd lemondott a
piispdki allasrol, hogy azt a presbitériumok rendelkezésére bocsassa.”””

Erdemes megidézni azt a jegyzékonyvet, amiben az egyhazkeriilet a piispok valsagos
idokben tanusitott helytallasaért elismerd koszonetét fejezi ki, a jovot illetden pedig a
legteljesebb bizalmarol és ragaszkodo szeretetérdl biztositja, majd hozzajarul a piispoki tiszt

1 REVESZ IMRE: Tdjékoztaté jegyzetek, 3. pont.

782 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 4. pont.

78 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 5. pont. Jelen volt: Sz. Kun Béla, Juhasz Nagy Sandor, tovabba id. Porzsolt
Istvan, Torok Jozsef, Kiss Lajos, Peleskey Sandor esperesek, Horvath Zoltan beregi espereshelyettes, Hegediis
Kalméan bihari espereshelyettes, Nagy Lajos debreceni espereshelyettes, Toth Dezs6 hevesnagykunsagi
espereshelyettes, dr. Ferenczy Kéroly, Futdé Andras, Ormos Lajos, Vasary Istvan, Papp Ferenc.

8 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 5. pont.

8 REVESZ IMRE: Tdjékoztaté jegyzetek, 5. pont.

8 Jegyzékonyvi kivonat a Tiszantili Ref. Egyhdzkeriilet Debrecenben, 1945. augusztus 28-29. napjdn tartott
kozgyilésérsl, TIREL L. 1. a) 62. k. Kozgyilési jegyzokonyvek 1944—1948, 163—169. sz. hatarozatok.

87 Jegyzékonyvi kivonat a Tiszantili Ref. Egyhdzkeriilet Debrecenben, 1945. augusztus 28-29. napjdn tartott
kozgyiilésérdl, 163.sz. hatarozat alatt. TtREL 1. 1. a) 62. k. Az alapige: ,, Monda pedig az Ur: Simon! Simon!
Imé, a Satdn kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a biizat. De én imdadkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a
te hited: te azeért idovel megtérvén, a te atyddfiait erdsitsed.”A prédikaciot a Debreceni Protestins Lap a
cimoldalon kozolte: REVESZ IMRE: A Sdtdn rostal, vagy az Isten?, in: DPL 1945/8., 1.

88 REVESZ IMRE: 4 Sdtdn rostdl, vagy az Isten?, 1.

8 REVESZ IMRE: Részletek az egyhazkeriileti kozgyiilés szinén felolvasott piispoki jelentésbol, in: DPL 1945/9., 1.

0 REVESZ IMRE: Részletek az egyhazkeriileti kozgyiilés szinén felolvasott piispoki jelentésbol, 1.
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tiszthjitasra bocsatasdhoz, amivel ,, ...csak arra kivan modot adni, hogy a piispok ur személye
és mitkédése irdnt érzett osztatlan bizalom ujbél iinnepélyesen megnyilatkozhassék...”””"
Szeptember 22-én Bereczky Albert jelent meg a plispoki hivatalban egy Rakosi
Matyas altal Tildy Zoltannak irt levéllel, amelyben Révésznek egy, a debreceni
renddrfékapitanyhoz az el6z0 nyaron irt levelét kozli. Bereczky figyelmeztetett, hogy ezt
akarjak felhasznalni ellene, ezért jobb lenne, ha dnként visszalépne az Gjravéalasztatasatol. Azt
is elarulta, hogy ellene és Ravasz ellen mar adatgylijtés folyik, aki el6bb-utobb szintén
visszavonulasra fog kényszeriilni.””? Révész tisztazta, hogy 6 mar nem 1éphet vissza, hiszen a
szavazas elkezdddott. Azt pedig tudja, hogy akik ebbdl a jelentéktelen ligybdl eljarast akarnak
csindlni, azoknak erre mindig modjuk lesz. ,, »Igen, de — felelte — ha téged ezért mint piispokot
vesznek elo, akkor az egész magyar reformatus egyhaz melléd kell, hogy dlljon.« Ebbol a
feleletbdl vettem észre, hogy tulajdonképpen mirdl van sz6! >
Békefi neve ezen a beszélgetésen sem hangzott el. Révész nem kérdezett, Bereczky

nem emlitett semmit.

b) A Békefi-kampany beindul

Masnap, szeptember 23-an sziiletett meg a Békefi Bend ¢és Bereczky Albert altal szerkesztett
Korlevél,”* amit a tiszantali lelkészeknek és a presbitériumoknak kiildtek ki. Ebbé] deriilt ki,
hogy a nyiregyhazi presbitérium fOszerepet akar vallalni lelkipdsztora piispokké
valasztasaban.

Az iratban Békefi Bend személyérdl és a Reformatus Gyiilekezeti Evangélizacio
Baratai Tarsasaga tevékenységérdl, illetve a nyiregyhdzi gyiilekezetben tapasztalhato aldasos
szemléletvaltasrol van szo. Lelkésziik tudniillik nemcsak prédikalja, hanem ¢li is az
evangéliumot. Az egyhaz sok mulasztasa utan tehat eljott az idd, hogy igy tegyenek az egyhéaz
megujulasaért és a magyarsag jovéjéért.”” A Korlevél egyik ,szonoka”, Bereczky Albert
akkori kultuszallamtitkdr a Mikecz Miklés nyiregyhdzi fégondnoknak irt levelében ugy
nyilvanul meg, hogy ,,ebben a munkaban pdratlan ajandéknak tartottam kezdettol fogva
Békefi Benot [...], jogotok és kotelességetek a tiszantuli egyhdzkeriilet piispokvalaszto
gyiilekezeteit tdajékoztatni arrol a rendkiviili értékrol, amit Békefi Benoben az egész magyar
reformdtus egyhdz kapott.”"°

A Korlevélben taldlhatdo egy névsor, mely a piispoktdl kezdve minden tisztségre
konkrét neveket ajanl, tovabba az aldirdk ugyan fajdalmukat fejezik ki pasztoruk pilispokké

P! A jegyzokonyvi kivonathoz csatolva, hatarozati szam nélkiil, de a 169.sz. hatarozatot kovetden. Jegyzékonyvi
kivonat a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Debrecenben, 1945. augusztus 28-29. napjan tartott kozgytilésérdl,
TtRELI. 1. a) 62. k.

72 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 7. pont.

73 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 7. pont.

4 Korlevél a Tiszantili Egyhazkeriilet Valamennyi Lelkipdsztordhoz és Presbitériumahoz, Nyiregyhaza, 1945.
szeptember 23. TtREL I. 8. d.), 72—74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 4. sz.

95 Korlevél a Tiszantili Egyhazkeriilet Valamennyi Lelkipdsztorahoz és Presbitériumdhoz, 1.

796 Korlevél a Tiszantili Egyhazkeriilet Valamennyi Lelkipdsztorahoz és Presbitériumdhoz, 1.
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torténd valasztasaval kapesolatban, de 6k meghozzak ezt az aldozatot.”” Végiil hét pontban
foglaltak dssze lelkésziik alkalmassagat a piispoki tisztre.””®
Révész ezt a Korlevelet — sajat feljegyzése szerint — szeptember legvégén kapta

kézhez.””’

De addig még sok minden tortént a piispoki hivatalban.

c) A Révész—Békefi levélvaltas, és ami mogotte van

1945. szeptember 26-an Békefi levelet irt Révésznek, mivel lelkiismereti kérdésnek tartotta a
jelolésével kapcsolatos tajékoztatas megtételét, majd a mentegetdzés hangjan irta: ,, Bizonyadra
tetszik annyira ismerni, hogy ez részemrél nem ment kinnyen.” ™ A piispok valoban, mar
hosszii évek ota ismerte 6t.°"' S6t, a nyiregyhdzi idészakaban tapasztalt viselkedése miatt
t5bbszor fejezte ki felé elismerését és halajat.***

Békefi Onmaga bevalldsa szerint akaratlanul keriilt bele a piispokvalasztasi
proceduraba, s utalt Bereczky korabbi nyiregyhazi ,.csaladlatogatasara” is.*” Majd jelezte,
hogy hallotta, hogy az 1919-es forradalom utdni Un. ,,kommunista lelkész” perekben elfoglalt
allaspontja miatt adatgyijtés indult Révész ellen. ,, Atlattam a politikai helyzetet és a politikai
sakkhuzast és belerémiiltem abba a lehetoségbe, ami abbol a helyzetbol adodna, ha

804 Ezek utan kapott aznap igei vezetést

Fotiszteletii Piispok Urat ujra megvalasztandk...
(Rom 1,8-16) ¢és ez dontden hatott ra. ,, »Azért ami rajtam dll, kész vagyok...« — dontétte el
bennem, hogy Bereczky Alberték latasanak engedek.” Ugyan szamit arra, hogy Ot
sokféleképpen fogjak megitélni ezért, és arra is, hogy ra nézve valosziniileg sikertelen lesz a
valasztas, de mégis vallalja.** A piispoktol azt kérte, hogy Gjra vigye ezt az ligyet Isten elé,
mert nem ,, ...ellenfélként engedtem bele magamat ebbe az iigybe”. Majd pedig az aznapi
aranyigéjével” (Rom 4,20-21) koszont el Révészto].*

Révész plispok oktober 2-i valaszaban eldszor is megkdszonte Békefi barati figyelmét,
majd mintegy megnyugtatéan jelezte, hogy mar 1938 nyara Ota Isten akaratara bizza a
tisztyjitas iigyeit. Majd igy folytatja: ,, 4 Szentlélek Isten tudja a maga dolgat s bizonydra
mindazok tudjik a magukét — az O irgalmas vezetésére tamaszkodva — akik ebben a dologban

o , 5 1,807
valamiképpen érdekelve vannak. En is tudom.

"7 Korlevél a Tiszantili Egyhdzkeriilet Valamennyi Lelkipdsztordhoz és Presbitériumdhoz, 2.

7% 1. Bereczky Albert véleménye mellett , magas és felelés kizéleti méltésigban é16 személyek is 6t latjdk a
legalkalmasabbnak™ 2. Mellette szdl teologiai tehetsége és irodalmi munkassiga. 3. Az evangelizacios
szolgalata kiemelked6. 4. Az anyagi ¢és adminisztracios iigyek végzésében kivald, és helyben megszervezte az
egyhdzi életet. 5. Diakonissza testvérhazat alapitott. 6. A Kalvineum intézményeit és a varos iskoldit Gjra
szervezte. 7. Orszagos konferenciakat szervezett meg és elinditotta a Magyar Ebredés cimii folyoiratot, mellyel
bilinbanatra és a megbékéltetésre hivja az embereket.

7 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 8. pont.

800 BEKEFI BENO: Levél Révésznek, Reformatus Gyiilekezeti Evangélizicio Baratai Téarsasaga, Nyiregyhaza,
1945. szeptember 26., TtREL I. 8. d. 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 6.

80 Mér tanitvanyként és egykori dévavanyai segédlelkész korabol is jol ismerte. Mindkét idészakaban komoly
igyei voltak, amelyeket a pilispok tudott, s olyan is adddott, amikor csak az 6 segitségével rendez6dott a
helyzete. REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 11. pont.

%02 REVESZ IMRE: Tdjékoztatd jegyzetek, 11. pont.

803 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 7. pont.

804 BEKEFI BENO: Levél Révésznek.

805 BEKEFI BENO: Levél Révésznek.

806 BEKEFI BENO: Levél Révésznek.

%07 REVESZ IMRE: Vilasz Békefinek, T(RELI. 8. d.), 7274 d. Ifj. Révész Imre iratai, 6a.
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Tajékoztatojaban késobb errdl az iigyrdl azt mondta, hogy ,,nem az faj, hogy Békefi
velem szemben fellépett piispokjeloltnek. Bar tette volna idejében, nagy halara kételezett
volna vele... [...] Ellenben az nagyon faj, és sulyos csalodast okoz, hogy Békefi ebben a
dologban vagy maga hasznalt olyan eszkozoket, amelyek semmiképpen nem illenek ossze az 6
evangéliumi és egyhdzreformalo torekvéseivel, vagy pedig olyan erdk elvakult eszkozéiil
engedte oda magat, amelyeknek az evangéliumhoz, a reformaciohoz, altalaban az egyhdazhoz
vajmi kevés koziik van... Ezzel onmaganak is, foképp pedig az evangélizacio s az uj

reformdcié mozgalmdanak nagyon sokat drtott, mert azt sok lélekben hitelvesztetté tette.”™™

d) A politikai nyomas erdsodése

Bereczky Albert Révésznél tett utolsd latogatasa eldrevetitette, hogy csak id6 kérdése és
egészen Uj terep nyilik meg a tisztujitds korll és egyaltalan az egyhdz és az éllam
kapcsolatadban. 1945. szeptember 24-én tudniillik egy igen szokatlan esemény tortént az
egyhazkertilet teriiletén. Sandor Lajos, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkés- és Polgari Part
szeghalmi szervezetének elndke levelet irt Debrecenbe, hogy Tildy Zoltan partvezetd utasitasara
a varmegyei kozpontok szolitsak fel a kozségi szervezeteket, , hogy a reformatus
egyhazkozségek presbitériumainal hassanak oda, hogy [...] a tisztujitdasra elrendelt szavazassal
varjanak addig, amig a szeghalmi reformdtus egyhdz korlevelét meg nem kapjik”.**

Ezutdn a levél utan, szeptember 29-én érkezett a kovetkezd, amit Fazekas Janos
nyiregyhazi polgarmester, illetve Pasztor Jozsef, a Szocidldemokrata Part nyiregyhazi
szervezetének elndke irt ald. A levél cimzettjei baratok ¢&s elvtarsak megszolitdsban
részesiilnek, s mar az elsé sorban ezt olvassuk: ,,...dr. Révész Imre tisztérol lemondott. —
Lemondasa 6sszefiigg az elmult 25 év alatti eseményekkel, a Horthy rezsimmel, kiilonosen az
1918/19. évi eseményekkel, valamint az 1939. év szeptember 1. utan torténtekkel. [...] Most az
uj erore kapott reakcio megvaltoztatta vele ezt az elhatdarozasat, s értesiilésiink szerint ujra
plispokké Shajtja magdt valasztatni. ™"

Leirasuk szerint a birtokukban 1évé dokumentumok azt igazoljadk, hogy Révész az
1919/20. évi ellenforradalom éveiben a munkéasok mellett all6 papok elleni fegyelmi
eljarasban, kiilondsen is a Janosi Zoltan lelkész®'! elleni iigyben is részt vett. Raadasul 1939-
t6] kezdve a fasizmust kiszolgaldé kormanyok szolgalatdban 4llt, s ez arra készteti 6ket, hogy
megosszak a nyiregyhdzi presbitérium felismerését, akik beldtva az elmult évek
egyhazvezetésében tapasztalt hibakat, ezért 0j vezetOket kivannak szolgélatba allitani.
Meggy6zddtek Békefi Bend emberi és vezetdi alkalmassagarol, rdadasul elsé perctdl kezdve

mellettiik allt. S igy zartak soraikat: , ...kévessetek el mindent a varosotokban, kozségetekben

808 REVESZ IMRE: Tdjékoztaté jegyzetek, 11. pont.

89 SANDOR LAJOS: A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pért Szeghalmi Szervezetének levele a
Hajdvuvarmegyei kézpontnak, Szeghalom, 1945. szeptember 24. (67/1945.) TtREL 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj.
Révész Imre iratai, 5. sz. Tildy Zoltan neve megtalalhato a Korlevélben szerepld tisztikarban mint | lelkészi
tanacsbira”.

810 pASZTOR JOZSEF-FAZEKAS JANOS: A Szocidldemokrata Part kérlevele, T(REL L. 8. d.), 72—74. d. Ifj. Révész
Imre iratai, 7. sz.

$1' REVESZ IMRE: Jdnosi, in: Hit és Elet 1921/7., 1-2. Ebbél a cikkbdl kideriil, hogy a Tiszaninneni
Egyhazkeriilet birésaga targyalta az tigyét és hivatalos kotelességek megszegésében ugyan biindsnek talaltatott,
ezért pénzbiintetésre itélték, de a lelkészi allasba visszahelyezést nyert. Révész a nyugdijas éveiben irt néhany
megemlékezd sort a ,, Janosi-iigyrdl”, hogy legalabb a csalddja tudja az igazsagot vele kapcsolatban.
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levo reformatus egyhaz presbitériumanal, hogy a presbitérium a piispékvalasztas soran
szavazatat Békefi Bend nyiregyhdzai lelkészre adja le. "

Oktober 4-én a Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgéri Part orszagos kozponti
megbizottja, Ternay Istvan kiildott ki egy korlevelet.*'® Szerinte sem mindegy, hogy ki lesz a
plispok, ezért az orszdgos kdzhangulatnak engedve Békefi Bendben latjak ,,a magyarsag és
reformatussag idoszerii keérdéseinek Kelet-Magyarorszagon élé legnagyobb megoldojat...”
Mindenkit arra kérnek, hogy az & megvalasztasat minden erejiikkel tdmogassék, illetve a
felvilagositas és a rahatés utjan a presbitériumok tagjait segitsék.®*

Oktober 7-én a Magyar Kommunista Part Szabolcs Varmegyei Szervezete is iizenetet

fogalmazott meg a piispokvalasztissal kapcsolatban.®'®

,Reformatusok!” és , Magyarok”
megszolitassal akarnak hatni az emberekre. Révész kemény hangt lejaratasa utan a garanciat
jelentd ,,jambor ember” kiemelése kovetkezik, aki eredményesen végezheti a demokratikus
népi megujuldst. ,, Békefi Bendoben latjuk azt az embert, aki a szabad magyar nép akaratanak
kifejezbje lehet a piispoki székben. ™'

Végiil oktober 8-an egy interju jelent meg Békefi Bendvel a Szabolcsi Heétfo cimii
hetilapban. Arra a kérdésére, hogy tud-e a korlevelekrdl, a kovetkezd valaszt adta: ,, Kényes
kerdes ez, kérem. Egyik-masik korlevélrol tudok. (Fejét kezébe hajtva hosszan eltopreng,
mintha ki akarna térni a kérdeés eldl.) Sohasem gondoltam arra, hogy nevem és személyem a
legnagyobb magyar reformdatus egyhazkeriilet piispoki tisztével kapcsolatban valaha is szoba
keriil. [...] Megvallom Sszintén, félek én ettdl az egész iigytdl. ™"

Majd Révészt ovatos kritika ald veszi mind emberileg, mind egyhdzkormanyzoként és
a partok altal pellengérre emelt multat is megemliti. Ugyanakkor a maga alkalmatlansaganak
is hangot ad, amelynek feloldasat Bereczkynek koszonheti.

Végiil az egyéni és kozosségi blinbanatot és a Jézus evangéliumahoz vald Gszinte
megtérést tanacsolta. Az esélyeket nem latolgatja, a kérdést inkabb Isten akaratara bizza.

A torténteknek tovabbi jelentdséget ad, hogy oktoberben Vasary Istvan korabbi
pénziigyrniniszter818 szintén taldlkozott Révésszel, miutdn Tildy Zoltant is megkereste, aki
mindenért vallalta a feleldsséget és azt iizente a piispoknek, hogy jobb lesz, ha visszalép, mert

ha megvalasztjak is, a kommunisték a rendérségi dolog miatt ki fogjak 16ni.*"

812 pASZTOR JOZSEF-FAZEKAS JANOS: A Szocidldemokrata Part kirlevele.

¥13 TERNAY ISTVAN: A Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkds és Polgdri Part kézponti korlevele, TtRELT. 8. d.), 72—
74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 8. sz.

814 TERNAY Istvan: A Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkds és Polgdri Part kizponti korlevele.

85 4 Magyar Kommunista Pért kérlevele, T(REL 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 9.

816 4 Magyar Kommunista Pért kérlevele.

817 Révész Imrét szivesebben ldtnd iijra az egyhdzkeriilet az egyetemi katedran, in: Szabolcsi Hétfs 1945. oktober
8.,3-4., TtREL. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 10.

818 vasary Istvan dr. 1925-t61 Debrecen polgarmester-helyettese, 1928-t61 1935-ig polgarmestere. A
Debrecenben alakult Ideiglenes Kormanyban 1944. december 21-t6l 1945. julius 2-ig a pénziigyminiszteri
tarcat toltotte be. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A15%C3%Alry Istv%C3%Al1n_(politikus).
(Letoltve: 2021. augusztus 1.) Ebben az iddszakban egyhazkeriileti tanacsbirdként is szolgalt.

19 REVESZ IMRE: Tdjékoztato jegyzetek, 12. pont.
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e) A valasztas eredménye és értékelése

Eko6zben a tiszantali reformatusok kozott mar zajlott a tisztajitds. A szavazatok Osszesitése €s
megszamlaldsa utan a kovetkezd végeredmény sziiletett: Révész Imre 786, Békefi Bend 26,
Makkai Sandor és Uray Sandor pedig 44 szavazattal zarta a valasztasokat.**’

Révész Imre 1945. november 24-én az egyhéazkeriileti tanacsiilésen®' beszélt a
plispokvalasztasrol. Elfogadta, hogy Isten immar masodszor adja oda neki ezt az igat.
Beszédében Oszintén vall személyes vagyanak meg nem értésérdl és reagdl minden
kellemetlen tamadésra és a masik oldaltdl megtapasztalt, egyhazi tisztjitdshoz nem illd
folyamatokra. Bevallja, hogy mindent megtett, hogy békességgel tehesse le a pilispoki
tisztséget.*** De ,,az eredményben is, amely elSttink van, Isten akaratdat vagyok kénytelen
felismerni. [...] Mekkora lelki felszabadulast jelentett volna pedig szamomra, hogyha az
egyhazkeriilet most békességben elbocsat, az idokozben ujbol megiiresedett egyetemi
tanszékre visszaenged!*

Halas lett volna, ha idében neveznek meg egy Uj jeldltet, aki sokkal jobban tudta volna
végezni a feladatokat, mint 6. Majd konkrétan besz¢élt az augusztusi és szeptemberi
,»akeciorél”. Elmondta, hogy neki csak az esett rosszul, hogy ez az akcidé nem indult meg
korabban.*** Egyébként pedig neki senkivel szemben nincs elszamolnivaloja.

S ezek utan egy kényes témat hozott a nyilvadnossag elé, mert nagyon sajnalta, hogy

ebbe a valasztasba harom politikai part is beavatkozott. Részérdl a ropirat és sajtohadjarat
minden része kifogasolhatd, mert még a tisztességesnek vélt része sem tudott megallni az
igazsag mérlegén. ,, Ez a jelenség az elmult évtizedek piispokvalasztdasaiban egészen példatlan,
sot arra is alig van példa, hogy [...] ilyen leplezetleniil avatkoztak volna be politikai
partok.”**
Kiilonos fajlalta, hogy egy olyan szervezkedésrdl van szo, amely kimondottan az
evangéliumi megujulds és az uj reformécio érdekében akarta piispoki allasba juttatni a
jeloltjét. Ahogyan azt is, hogy hogyan akartdk Ot rabirni a jeloltségtol vald visszalépésre,
amely ,, tortént (jol megragtam a szét!) terrorisztikus formdaban!”**® S kimondta azt, ami a
kiviilr6l érkezé nyomds belsé erdkre tamaszkodasaval fligg Ossze: ettél kezdve nem a
plspokségrol, hanem az egyhdz szabadsdganak védelmérdl volt szd. Tehat magatol
értetédének tartotta, hogy ,, semmiféle kiils6 beavatkozdsra én innen nem megyek el”.®*’

Végiil tisztazta a réla megjelent vadakat is. Az 1919-ben kezd6ddé tn. kommunista
lelkészperekben nem vehetett részt, mivel 1920. majus 31-ig Kolozsvaron élt és tanitott. S
joval az ide koltozésiik utan, 1921 végén lett egyhazmegyei, majd 1928-ban egyhazkertiileti
tanacsbiro.

A masik rdgalom Révész ellen az, hogy 1944 végéig a politikai rendszerek és
korményok kiszolgéaldja volt. Politikai partonkiviilisége teljesen tudatos torekvés é¢s mindenki

820 REVESZ IMRE: Vallomdsok, Teolégiai onéletrajz, 154. (75. 1abjegyzet).

821 Révész Imre piispok beszéde iijravilasztasa alkalmabdl az egyhdzkeriileti tandcsiilésben, in: DPL 1945/10-11, 1.
822 Révész Imre piispik beszéde vjravdlasztisa alkalmabol, 1.

823 Révész Imre piispik beszéde vjravdlasztisa alkalmabol, 1.

824 Révész Imre piispik beszéde vjravilasztisa alkalmabdl, 1. (1. pont)

825 Révész Imre piispik beszéde vjravdlasztisa alkalmabdl, 1. (2. pont)

826 Révész Imre piispik beszéde vjravilasztisa alkalmabdl, 1. (3. pont)

827 Révész Imre piispik beszéde vjravdlasztisa alkalmabol, 1.
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elétt nyilvanvald tény, €s a nacizmussal szembeni elitéld allaspontjat mindvégig vallalta.
Ugyanakkor 0szintén tett vallomast egy abban a korban altalanos tévedésérdl: ,, 4 magyarsag
altalanos kiilpolitikai helyzetének és feladatanak megitelésében a magyar kozvélemény
tulnyomo tobbségeével egyiitt téevedtem, de ez a tévedésem semmi olyan ténykedésbe bele nem
sodort, amely akar haborus uszitasnak, akdr népellenességnek volna jo lelkiismerettel és
igazsdgérzettel mindsithetd.®*® Mindezért a vezeklést és a szamonkérést véllalja, de azt nem,
, hogy feleldtlen, hazug hiresztelések és bujkadlo terror elott onként meghatraljak, mert ezzel
onbecsiilésemet és egyhdzam valddi javdt egyszerre tenném kockdra”.*

Az Arany Jéanos Epilogusdval 6sszefoglalt személyes helyzetjelentését igy zarta: ,,az
Egyhdaz Uranak és az én Uramnak titokzatos és érthetetlen akaratabol egy darabig meég
tovabb kell vinnem egy olyan szolgadlatot, amelyet soha nem kerestem, amelytol jo moddal
mindig szabadulni igyekeztem, amelyben soha semmi valodi 6rémom nem volt és ma sincsen,
de amelyet az Urnak mégis kirdlyi joga van megkévetelni télem mindaddig, amig nem tetszik
azt Onéki Gtruhdzni mas, alkalmasabb vallakra. [...] Ebben a reménységben — a megvaltott
biinos ember egyetlen reménységeben — kivanom szolgadlni akar ebben a munkakérben, akar
masban, magyar reformdtus egyhazunknak a Szent Lélek uj kiaraddsa altal valo
megujhoddsat. "

Ezzel a lelkiilettel 1atott munkéhoz, vagyis folytatta azt, amit hite és elhivasa szerint az
Ur vért tole.

Révész Imre masodik ujravéalasztasanak tobb tanulsdga és ilizenete van. A teljesség
igénye nélkiil latni kell a tisztségéhez egyaltalan nem ragaszkodo piispokat, aki barmikor kész
atadni a stafétabotot egy nalanal hivatottabb ¢és tehetségesebb lelkipasztornak. Ezt a
véleményét sohasem titkolta el, s6t ebben a kérdésben tobbszor ,.kért” segitséget a mellette
szolgalo és bizalmat ¢lvezd munkatarsaitdl. De amennyire nem ragaszkodott a piispokséghez,
annyira ragaszkodott az egyhdzaban 1évd rend ¢és fegyelem megtartasahoz és az egyhaz
kiildetésébdl fakado 1ényeg félreérthetetlen felmutatasahoz. Ezen értjiik az Isten Szentlelke
vezetése alatt, elsdsorban a magyarorszagi reformatusok érdekeit képviseld, ugyanakkor az
osztatlan keresztyénség javat keresd, az evangélium hirdetésének és a misszid minél tobb
iranyban torténd szolgalatanak a reformatus egyhaz megujulasért folytatott szakadatlan lelki
kiizdelmét, amelyben az egyhaz szabadsdga megmarad.

Kimondva-kimondatlanul szerette ezt a reformatus egyhdzat, amelyet 6nz6 birtoklasi
vaggyal sohasem tartott a magéénak, hiszen minden rezdiilésével élte €s hirdette, hogy itt, a
Jézus Krisztus altal elfoglalt elsd hely 6t a feltétel nélkiili onatadasra és a leghiiségesebb
szolgalatra kotelezi. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy semmiféle kiviilrél érkezd akarat,
dontés és hatalmi erd nem veheti at az iranyitast a kirdlyi jogokkal uralkod6 Krisztus kezébdl,
ami az aktudlis egyhdzi vezetOket még erésebb hozzd vald elkotelezddésre és az 6
jelenlétének kidbrazolasara (a krisztusi értékrend megélésére) tanitja és segiti. Az egyhaz
¢letében ¢és kiildetésében nem lehet semmilyen cél, igéret vagy érdek, ami eredeti kiildetését

828 Révész Imre piispik beszéde vjravdlasztisa alkalmabol, 2.
829 Révész Imre piispik beszéde vjravdlasztisa alkalmdbol, 2.
830 Révész Imre piispok beszéde vjravdlasztisa alkalmabol, 2.

146



hatranyosan befolyasolhatja, még akkor sem, ha az az allamtol, és esetleg annak legnemesebb
elgondolasdbdl szarmazik is.

S még egy megszivlelendd sajatossdga a révészi gondolkodasnak és hozzaallasnak:
jollehet folyamatosan érkeztek hirek bizonyos szervezkedésekrdl, szdndékos és véletlen
lizengetésekrol, és egyre nagyobb nyomadssal nehezedett ra a politika — természetébdl fakado —
kegyetlensége, Dbeleértve els6sorban a személyét ért hamis vadaskodasokat,
karaktergyilkossagot, 6 semmilyen méltatlan irasos, vagy ¢l6 szoban megfogalmazott
csatarozasba nem engedte bele magat.

VIl.4.2. Révesz Imre gondolkodasa az egyhadz és az allam kapcsolatarol

a) A legkorabbi irasai alapjan — a torténelmi fejlodés sikjan

Magatol értetddd felismerésiink lehetne, hogy Révésznek az allamtol, még konkrétabban a
politikatol valo tudatos tdvolsagtartdsa a piispokvalasztas eseményeiben természetes volt,
ugyanakkor éppen piispoki-egyhdzkormanyzati feladatai nem tették lehetdvé azt, hogy akar
objektiv, vagy szubjektiv okokbdl is kitlizott célja sikeriiljon. Tudomasul kellett vennie, hogy
0 a legnagyobb reformatus egyhazkeriilet plispoke. Raadasul egyhaztorténészként a legtobb és
a legsziikségesebb adalékokkal is rendelkezett, ami bizonyara sok esetben inkabb fokozott
terhet jelentett szdmara.

Azt az alapvetd tényt tehat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ifju koratol,
kassai segédlelkészkedésétdl kezdve foglalkozott az egyhaz és az éllam, az egyhdz és a
politika kapcsolataval, kolcsonhatasaival, s azoknak a tarsadalomra kifejtett hatasaival. A
legjellegzetesebb irdsainak vonatkozd részeit vazlatosan ismertetjiik, hogy lathaté legyen
Révész Imre gondolkodéasanak irdnyultsaga.

1) 1912-ben irta meg legkorabbi kutatasi eredményeinek Osszegzését, A foldesuri jog
szerepe a magyarorszdgi ellenreformacié szolgdlatdban cimmel.**' Ebben a tanulmanyéban
ramutatott arra, hogy az ellenreformécio torténeti eseményeiben milyen sziikségszeriiség volt
a vallési és az egyhazi érdekeknek a politikai és a tdrsadalmi érdekekkel valo talalkozasa. Ez a
maga konkrétsdgaban azt jelenti, hogy a 16. szdzad masodik felére komoly veszteségeket
elkonyveld katolicizmus, illetve a vildguralmi torekvéseit kétségbeesetten folytatd papasag
miként talalt természetes és kivanatos szovetségest a spanyol-osztrak Habsburg birodalomban
és a francia kiralysagban egyszerre.*

Révész ezzel parhuzamosan azt is lekoveti, hogy mi torténik az eurdpai
protestantizmus kozosségeiben, akik mindezekbdl fakaddan arra kényszeriiltek, hogy az
abszolut fejedelmi torekvésekkel szemben tdmadoé politikai irdnyzatokban szintén megtalaljak
a maguk szdvetségeseit, amelyek orszagonként valtozadsokat mutatnak. Gyengeségiik, hogy
nincs egységes Osszefogds kozottik, erejilk pedig az, hogy ennek kovetkeztében egy
nemzetenként kialakulo erbteljes és szabad protestantizmus indul fejlédésnek.® Ezeket
igyekszik parhuzamba é&llitani a magyarorszagi sajatossagokkal az 1525-6s rakosi
orszaggyuléstdl kezdve a 18. szazad eleji orszaggyiilések vallasiigyi rendelkezéseiig.

Bl REVESZ IMRE: A foldesiiri jog szerepe a magyarorszdagi ellenreformdcio szolgalataban, in: Theologiai
Szaklap 1912. marcius, 161-185.

32 REVESZ IMRE: A foldesiiri jog szerepe, 161.

833 REVESZ IMRE: A foldesiiri jog szerepe, 162.
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2) 1914-ben az 6egyhaz kialakuldsanak részleteit targyalva Gsszességében kissé mas
iranyt kovetett, de végeredményben mégis kdzel maradt ehhez a tematikahoz. Eredetileg itt —
tobbek kozott — arra hivta fel a figyelmet, hogy nemcsak a jog, a szervezet és az alkotmany
szempontjainak tisztdnlatasa sziikséges, hanem a tarsadalmi lélektan attekintése is. Ezen a
teriileten alkotott maradandot Ernst Troeltsch®**, aki feltarta a keresztyén vallas, tanok és élet
tarsadalomképzé  erejének  gyokereit.  Gondolatainak  1ényege, ,,...hogy  igazi
tarsadalomformald erdt a keresztyénségnek az biztositott, hogy a fennallo dllami, jogi,
tarsadalmi rendhez alkalmazkodni birt s az antik (stoikus) filozofia jogi gondolkoddsabol
dtvette a természetjog (term. torvény) alapfogalmat” **

Amikor ezt a fogalmat az egyhaz azonositotta Mézes és Krisztus torvényével, akkor
egyrészt elismerte a tarsadalmi rend ¢és kultira értékét, ugyanakkor szabdlyozni is kezdte
azokat. Osszességében az allam és a tarsadalom kiilséképpen megmaradt annak, ami volt,
viszont a lelkek hozzaallasa megvaltozott: , nem torekszenek a megvaltoztatisukra, de
intézményeiket felhasznaljdk a masvilagi iidv és az egyetemes életbiztonsdg munkdldsdara.”*>®

Harnacktél azt emelte ki Révész, hogy a szerzetesség ,vilagmegvetd” ¢és
kultiragytlold szemléletét kovette a keresztyénség keveredése a ,,blinds” vilaggal,
tarsadalmaval és filozofidjaval, és ez kezdte atformalni ugy, hogy maga is hozzaalakult.**’

Az egyhéz allammal valo kapcsolatanak egészen 1) dimenzidba keriilésérdl a milanoi
rendelet kiaddsatol (313) beszélhetiink, amikor is a vallasszabadsdg biztositasaval
megkezd6dott a birodalomhoz valo kozeledés. Eduard Schwartz**® konyve alapjan kideriil,
hogy a menthetetleniil bomld vilagbirodalomnak sziiksége volt az 0j és erds kapcsolatra az
igen egységes keresztyénséggel.**” Nagy Konstantinrél alapveten elismeré hangon ugy irt,
mint aki eszmei és szervezeti tamaszt keresett diiledezd birodalma mellé, de wvallasos
meggy0zddése ,, sohasem mélyiilt ki az egész személyiségét és erkolcsi életfolytatasat athato

s 840

sajatosan keresztyén vallasossagga”.”" Végeredményben az 6 személye sokat segitett az

egyhdznak az afrikai egyhdzakkal szembeni fegyelmi kiizdelmeiben és a niceai zsinatot
koriilvevé dogmatikai vitakban.**!

3) Az 1920-as évek irasai kozott az egyik legkiemelkeddbb A mai magyar kalvinizmus
cimii sorozata, amely elészor az 1921-es Hit és Elet folyéiratban jelent meg. Ugy latja, hogy a
magyar nemzeti 1ét ijabb valsagos korszakaban €16, de a valsagok sulyat atlatni és megérteni
képtelen embernek egyetlen lehetésége van, ,, lelkében topreng a kivezetd ut folott”.*** Ezt
hivja Révész lelki onvédelemnek. Mert egy nemzet nem akkor hal meg, amikor feldaraboljék,

hanem amikor ,, lelke dermed meg és hanyatlik ald léte kérdései elétt”.** Ezen az tton pedig

834 Ernst Troeltsch (1865-1923) heidelbergi tanar.

35 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, in: Protestans Szemle 1914/4., 245-271, 265.

836 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 265-266.

87 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 267.

3% SCHWARTZ, EDUARD: Kaiser Constantin und die christliche Kirche, Leipzig, Teubner, 1913.

839 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 268.

40 REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 268.

¥ REVESZ IMRE: Az degyhdz torténetébdl, 269.

¥2REVESZ IMRE: A mai magyar kalvinizmus, in: Németh Pal (szerk.): Magyar Reformdtus Onismereti
Olvasokonyv. Vilogatas a XX. szdzad elsé felének reformatus teologiai irodalmabdl, Budapest, Kalvin Kiado,
1997, 129-149, 130.

83 REVESZ IMRE: 4 mai magyar kalvinizmus, 130.
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a vallas és a keresztyénség segit a legtobbet, hiszen az a tapasztalat, hogy benniik van a
nemzetfenntarto és nemzetneveld ero.

A rémai katolikus és a reformdatus vallas kiilondsen belendtt a magyar emberek
¢letébe, ami annyit jelent, hogy hazdnkban egy nemes verseny zajlik a népnevelés teriiletén.
Mindkettonek ki kell tisztitania a csatornaikat, hogy ,,viszonyos elismeréssel” Jézus Krisztus
szellemében, a torténelem bizonysdgaival ¢és a tudomany igazsdgaival végezzék
szolgalataikat.

Ennek a révészi gondolatsornak végsdsoron abban van a lényege, hogy a kéalvinizmus
adta szellemi és lelki értékek felmutatasa altal a reformatus egyhdz mindennapos életét
kivanja vonzobba ¢és eredményesebbé tenni, hiszen a ,, néplélek megujhodasa csakis a vele
Jj6ban-rosszban mélyen és régéta dsszeforrott torténelmi egyhdz keretében mehet végbe”.%*

Ehhez viszont arra van sziikség, hogy az egyhdz tagjai hitvallo életet éljenek, hiszen
nem rejthetd el a hegyen épiilt varos, azaz meg kell tanulni szembenézni azzal, hogy ,,a vallas
nem magantigy! 845 Ezt tudniillik nem a vilag taldlta ki, mert 6k csak ,eltanultdk” a
keresztyénektdl. Révész Imre arra is ramutatott, hogy a vilag ugyan elvarja, hogy a vallés
mondjon le vildgalakitd erejének hasznéalatar6l és ne zavarja meg a tarsadalom 1j
berendezkedési formait, de attol még a keresztyénség igényének meg kell maradnia Isten
elvarasainak megvaldsitasara. A vildg mindezek ellenére latja a magukat keresztyénnek
mondokat, akiknek a keresztyénség formasag és hagyomany, és latja az egyhazakat, amelyek
,, hatalmi torekvésektol megmamorosodva vagy bureaucrata gépiesség posvanydaban vergodve,
egyszeriien képtelenck a Krisztus testeként élni és a Krisztus uralmat terjeszteni”.®* S lat a
vilag egy keresztyén tarsadalmat, amely minden fenntartas nélkiil botrankoztatja meg és
»satani Onelégiiltséggel” zsdkmanyolja ki a Krisztus kicsinyeit. Tehat a vallds nem lehet

r .. . .. .o r r )184
maganiigy, mert nem is koziigy, hanem ,,a vallas — vallas, "’

amit rejtegetés nélkiil meg kell
vallani.

Révész ezt a szemléletmodjat nemesak a szoszéken, hanem a Hit és Elet folyoiratban
is kifejezte, amikor bizonyos foku politikai nyomas nehezedett rajuk. 1923-ban kijelenti, hogy
a tobbi szerkesztOtarsaval egyiitt elhatarolddnak mindentdl, ami dket teoldgiai, vagy politikai
alapu ,, partorganumkeént” akarja lattatni. Az 6 partjuk az él6 Isten partja, ,,ahova mindenki
beletartozik, aki egyszer szent komolysaggal és dldozatkész elszanassal kivanja és akarja
Isten dicsosegeét, és egyediil csak azt, megvalosulva latni a magyar reformdtus egyhaznak
onlelkebol  valo  megujhodasaban és a magyar nemzet evangéliumi  erkolcsi
vjjdsziiletésében” **

A szerzoket sem a kirdlykérdésben, sem a liberdlis, vagy ébredd szemléletben
személyesen nem kivanjak megkérdezni, ha a cikkeik Krisztus kirdlysagat hirdetik meg és a
Nazareti kovetésére sarkallnak. Veliik kapcsolatban inkvizicios forum sem akarnak lenni

hitnézeteik ortodox kalvinista jellegének megéllapitasaban, mert, ahogy irja: ,, beérjiik

844 REVESZ IMRE: 4 mai magyar kalvinizmus, 149.

5 REVESZ IMRE: Hitvallas, in: Az Ige fénye, 131-139, 133,
846 REVESZ IMRE: Hitvallds, 134.

87 REVESZ IMRE: Hitvallds, 135.

848 REVESZ IMRE: Olvaséinkhoz, in: Hit és Elet 1923/1-2., 2.
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maganak a Kalvin Janos orthodoxidjanak mértékével: az Igével, amely testté — tehdat nem
betiivé — lett. "%

Ez a révészi tanulmany geopolitikai szinteken mérte meg az Gjra hatalomra tord, vagy

Majd a korabbi id6k szellemi k6tddéseirdl és 1élekrokonsagarol is irnak.*>°

ottmaradni akar6 egyhaz, a vilagegyhéaz torekvéseit, amelyek ohatatlanul is kihatnak az egyes
orszagok ¢s régiok tarsadalmi és kiemelkedden is az egyhazi €letére, jelesiil a protestantizmus
egyhazainak mindennapos élettevékenységeire és onveédelmi kiizdelmiikben mutatott egyedi
fejlédéseikre. Ennek egyik kovetkezményének tekinthetjiik a sajatos reformatus
tisztségértelmezést is, amelyet az el6z6 részben emlitettiink, de nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, sét evidenciaként kell kezelniink a protestantizmusnak a politika szinterén vald
megjelenését is.

Révész Imre az 6egyhaz kialakulasanak nagyvonalakban vald bemutatasakor, széles
korli korabeli irodalom felsorakoztatasaval a torténelmi fejlddésben mutatkozd valtozasokra
hivja fel a figyelmet, azaz az egyhdz és az allam folyamatos kozeledésének és egymasra valod
kolesonhatasanak pozitiv és negativ kovetkezményeit allitja egymas mellé.

A kélvinizmus liberdlis, pietista vagy nem pietista jellemz0i tisztdzasat tigy teszi meg,
hogy felmutatja azok pozitiv és negativ hatasait is, amelyek miatt nem lehet egyoldali
személyes lelki kultira, de még puszta tarsadalmi akcidé sem, hanem mindennek a megélési
helyeként a reformétus egyhaz kozosségét kell felismerni. A reformatus egyhaz tehat keretet
ad és szellemiségében életerdt biztosit a magyar néplélek megujulasahoz.

Ezek a forrasok abban nyujtanak segitséget, hogy — a huszas évek elejéig — felszinre
kertiljenek bizonyos alapvetd szellemi tutjelzdk, amelyek Révész Imre egyhaz és éllam
kapcsolatardl kialakuld gondolkodasanak fokozatos fejlodését mutatjadk be. Lathato, hogy
teljesen tisztaban volt azzal, hogy az egyhéz, s egyaltalan a keresztyénség nem maradhat bent
a templomban, nem alkothat zart kort, hanem a tarsadalomban egyre nagyobb szerepet kell
vallalnia. Tudta, hogy miel6tt a vildg véleményt nyilvanitana Krisztus népérdl és realis
lényeglatassal megitélné szerepét, azel6tt az egyhdznak magénak kell felismernie
Onazonossaganak alapjait és kiildetésének krisztusi elvarasait. Ezekben az irdsokban az az
érdekes, ahogy az degyhdz kialakulasatol kezdve, tehat az elméleti sikrol, az ellenreformacio
koran at, hogyan érkezik meg azokba a napi eseményekbe, ahol nemcsak az egyhaztagokra és
szlik kornyezetének visszajelzéseire kellett figyelnie, hanem mar a napi politika is elérte.

5% REVESZ IMRE: Olvaséinkhoz, 3.

550 A legjelentdsebb hatast id. Révész Figyelmezdjének (1870—1879) és a francia Paul Doumergue Foi et Vie
folyoiratainak kdszonhetik. Ugyanakkor van néhany jelenleg is miikodé hazai folyoirat, példaul a Reformacio,
amely Forgacs Gyula vezetésével Pécelen keriil kiadasra. Ehhez — a lelkészeknek, presbitereknek, gyiilekezeti
munkasoknak irt laphoz — érzik magukat a legkdzelebb, ezért ugyanolyan elvekkel kivannak miikddni, s a
regionalis olvasokdzonségen tul akar az egész magyar haza értelmiségét és kalvinistait is megcélozni. REVESZ
IMRE: Magunkrol — mindenkinek, akit illet, in: Hit és Elet 1921/3., 2—4. A Kalvinista Szemle kapcsan Révész
leirja, hogy szerkesztdje, Sebestyén Jend, egy nagy tudasu és lendiiletes ember, az ujsag pedig példaado tobb
tekintetben is, viszont megtdrténhet, hogy bizonyos kérdésekben ,,a rendesnél nagyobb distantiat kell is majd
észrevenniink. A végcélban: a magyar kalvinista léleknek valdban kadlvinistava mélyitésében foltétleniil
taldalkozunk — és szeretjiik hinni, hogy nemcsak a végtelenben, miként a parhuzamos vonalak.” REVESZ IMRE:
Magunkrol — mindenkinek, akit illet, 2—4.
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b) Egyhaz és allam kapcsolata — kiilonos tekintettel a piispokség idoszakara

Révész életében egy nagyobb egységet 1épve kijelenthetjiik, hogy ahhoz, hogy ebben a
mindennapos szellemi harcban és politikai dardloban sem az egyhaz, sem pedig 6 mint
plispok ne 6rlédjon fel, olyan alapvetd szempontokat fogalmazott meg, amelyek mind a napi,
mind a partpolitikan feliil allnak. Egy datum nélkiil fennmaradt eléadasaban®' konkrétan az
egyhaz és az allam fogalmat és viszonyat tisztazta.

Az egyhaz esetében mintha az 1922-es sorozata®? vonatkozé tanitasainak révid
Osszefoglalasat olvasnank. Az etimologiai fejtegetések végén azt irja, hogy az egyhaz ,, Isten
céljai szamara félretett tarsasag. Olyan, amelyet Isten a maga céljai szamara akar alakitani,
amely tehdt folytonos levésben van. ”* Az ekklesia az Istenté] valo megszolitottsagot és egy
masik allapotba valdo mozgast jelent. Mindezeket summaézva (Kirche, Kerk, kirk, cerko) egy
olyan népet mutat fel, amelyiknek olyan Ura van, akit minden koriilmények kozott
engedelmesen kovet. Egy abszolut dinamikus fogalom.

Az dllam (4lladalom, status, Staat, état) ezzel szemben egy statikus fogalom, hiszen a
folyamatosan {itk6z0 egyéni, csoport- ¢és osztalyérdekek kozott az allandosagot hivatott
biztositani a rend Utjan. Az egyiittélés feltétele a kozosség javara végzett munka, ami altal
biztosithatd a jolét és boldogsag is.%* Az allam ,,csendér és renddr” jellegét is emliti; az
utobbi a legdemokratikusabb formaban is szlikséges a fejlddés biztositasahoz.

A ketto viszonyarol: Az éallam az emberlét céljat, boldogsdga irdnyat nem tudja
megmutatni, ezért van sziikksége az emberfolotti és vildgon tali irdnyultsdga egyhazra, amely
azt hirdeti, hogy az emberlét értelme és célja a szeretet. , 4 szeretet egy tokéletes
tarsadalomban, Isten orszdagaban, Krisztus fosége alatt valosul meg maradéktalanul. Ide
megy az egyhdz és ide akarja magdval vinni az dllamot is... ">

Az allam mindehhez biztositja, még ha bizonyos kényszereszkdzokkel is, az emberi
egyiittélés rendjét és nyugalmat. Az egyhdz tudniillik, ha 1ényegéhez hii, ilyen eszk6zokhoz
nem nyulhat. Jézus azt tanitja, hogy adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, ezért Pal azt
tanitja, hogy ,,a felsoség, fegyverrel a kezében is, Isten szolgdja, amelynek minden lélek »ynem
csak a haragért, hanem a lelkiismeretért is engedelmeskedni tartozik...« "*>°

A ketto ellentétérsl akkor beszEliink, ha az el6zdekkel ellentétben szerepcsere torténik.
Az allam nem szabhatja meg az emberlét végsd céljat, mert az mar a mitoszalkotasba és a
sajatos dogmaalkotasba hajlé allamtotalitas, amelynek egyhaziildozés a vége. Ha viszont az
egyhaz befolyast akar az emberélet f6ldi berendezkedésére, ilyenkor lesz dllamma. Tovabba

lelki rendérséggé és csenddrséggé torzul, ha ,, Isten nevében szentesiteni akar egy fennallo,

81 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam (népszerii féisk. tanfolyami eladas), in: REVESZ IMRE: 1944 késé Gszétdl
1949. aprilis 14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliatanulmanyaim, beszédeim,
eléadasaim vazlatai vagy kidolgozott szovegei (természetesen csak azokéi, amelyeket egy vagy mas
szempontbol egy darabig megdrzésre érdemesnek tartottam). DRK Kézirattar, R 2633. Ceruzaval Révész
rairta, hogy ,, Valami 25-30 ember hallgatta!”

82 REVESZ IMRE: Az egyhdaz neve és mivolta, 35.

853 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam, 1.

54 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam, 1-2.

855 Testvérszeretet nélkiil ugyanis a felbomlas és az allandosag megsziinése fenyeget. REVESZ IMRE: Egyhdz és
allam, 2.

836 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam, 3.

151



esetleg teljesen igazsdgtalan dllapotot...”*" A jelenben is megvan ennek a veszélye, amikor
az emberek a rend, nyugalom és dllandosag utan vagyva belekapaszkodnak az egyhazba.

Az ellentét elkeriilésének megoldasa a ,, demokratikus dllami és tarsadalmi rend”, ami
egyrészt kizarja az allami totalitdsra valo torekvést, masrészt kényszer nélkiil, szellemi
hatasokkal tartja az egyhazat a maga hatarain beliil. Magyarorszagon is csak a demokracia
teremtheti meg ¢és rendezheti el az emlitett modokon kettdjiik kapcsolatdnak régi
rendezetlenségét.

Révész ezen a gondolati sikon egy prédikaciot is mondott, amikor az Isten ordk rendje

858

ciml sorozataban az allamrol tanit. Pontos datumot nem tudunk, de a bevezetés

valamennyire segitségiinkre lehet: ,, Nagy osszeomldsok utan csak ormotlan kéhalmaz
latszik. "*>°

magatartasat az allammal szemben.*®

Ennek az igének a jézusi tanitasa 0rok idokre megszabja a keresztyén ember
0

. rr 3 . . r r /4 . L] r r r 17861
Mindez eloszor azt jelenti Révész olvasataban, hogy ha a ,,javak kicseréléséhez

valaki az allam segitségét kéri, akkor az allamhatalmat tdmogatnia is kell. Kapja az ember a
rendet, a munkat, az igazsadgot, megvédik az életet, a csaladot, az otthont, s ennek fejében
engedelmeskedni, adozni, kozmunkadt végezni és végsd soron véraldozatot felajanlani
kotelesség, mégpedig a jézusi parancsnak engedve.

Az éllam — Isten akarata szerint — a jokat tdmogatni, a gonoszokat pedig megbiintetni
koteles. S milyen jo dolog azokban az idékben éIni, amikor rend, nyugalom ¢€s béke van, ezért
lelkiismereti dolog engedelmeskedni az ilyen allamnak. A Roma 13,1-10 alapjan kijelenti,
hogy a legkeményebb ,,archia” is jobb az ,,anarchianal”.

Masodszor pedig azt hangstlyozza Révész — Kalvint latinul idézve®® —, hogy az egész
ember az Istené, ,, az 6 6rék sorsdahoz valo viszonyuldasaban”.

Az éllam — Isten akaratabol — az ember f6ldi, de nem oOrok sorsanak igazitoja.
Végeredményben megéllapitja, hogy , ez a veszély uj magyar dallamalakuldsunkban nem
fenyeget”. De barhogy alakul is a jovO, az biztos, hogy a keresztyén ember mindent kész
odaadni az allamnak, egyet kivéve: az iidvisségét.’™

1945 masodik felében kiilonos, hétrészes sorozatba kezdett, amelynek az Egyhdzunk
szamaddasa®™ cimet adta.

1) ,,Adj szamot safar...
lelkek kozosségeének safara, a foldi egyhaz, szamaddasra szolittatik s e szamaddsban hiitlennek

865 Isten legdrdgdbb joszdgdnak, a vilasztott és megviltott

87 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam, 4.

858 REVESZ IMRE: Az dllam (Méark 12,13-17), in: Isten 6rék rendje, DRK Kézirattar (jelzet?)

89 REVESZ IMRE: Az dllam, 1.

860 ,, Adjatok meg a mi a Csdszaré, a Csaszdrnak, és a mi az Istené, az Istennek.”

861 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam, 2.

862 ...az Ur a kirdlyok kirdlya; ahol megnyitia szent ajkait, &t kell hallgatnunk mindenek elétt és folott. Igen,
outana ala vagyunk vetve azoknak az embereknek, akik felettiink uralkodnak, de csak 6benne.” KALVIN JANOS:
Institutio 11., 4.20.32.

863 REVESZ IMRE: Egyhdz és dllam, 3.

864 REVESZ IMRE: Egyhdzunk szamadasa, Révész Imre: Egyhdzunk szamaddsa,. in: Révész Imre: 1944 késo
oszétol 1949. aprilis 14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliatanulmanyaim,
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bizonyul”, mert Uranak javait eltékozolja. Elmaradt az igének ¢és az abbdl fakado szeretetnek
az arasztasa, mert oncélu szervezet volt, nem pedig aldzatos szolga. Emellett az egyhaz
huzodott Onfenntartdsanak legdsibb formaitdl, a kézimunkéval vald kenyérkeresettdl és az
onkétes adomanybdl valo é1ésbol, de mostanra — barmennyire is megalazonak tiinik — ez lett a
,»hormalis” allapot.

Ebbdl a siillyedt allapotbdl a festvér felismerése segithet kiemelkedni, mert ez az
egyhaz lényege. Igy kezdédik az egyhaz ,észre térése”, a metanoia. Parhuzamot von az
allammal, amelyik szintén most jott ra arra, hogy a népért van. Az egyhaz viszont nem lehet
egy allamot utanzo szervezet, hanem csak Krisztustest.*®

2) Szamot kell adnia az egyhaznak A4 torténelem el6tt,*” hiszen a multat még ha nem
is follebbezhetetleniil, de kikeriilhetetleniil folyamatosan megitéli a kovetkezd korszak. S ezt a
foldi egyhaznak is véllalnia kell, hiszen a torténelem mar régen megitélte, de most
megerdsodott, mert ,,nem tudta megakaddlyozni a hdaboriukat, és nem tudta megsziintetni a
szoc. nyomort: tehdt nem tudja megteremteni a békét, amirol prédikal, és eloteremteni a
kenyeret, amiért imdadkozik. 5%

Az itélet tehat igazsadgos, mert Krisztus a békességre és a kenyérre, a szeretetre ¢s az
igazsadgossagra épitett embertestvériség igéretével jott, amit az Atyaval vald kibékiilés, a
megtérés feltételéhez kototte. S ahol ez nem valdsul meg, ott ,, a Sdtan fegyvert és nyomort fog
tdmasztani s egyben hamis Krisztusokat is, a béke és a kenyér igéretével ”.*®® Az egyhaznak
tehat nem a békesség ¢és a boldogsag megteremtése az eredeti dolga, hanem az Ige és a Lélek
fegyverével harcolni a Satan ellen, aki buinre csabitja az embert. Ebben az egyhaz ,,nem volt
elég erélyes, bator, kovetkezetes és faradhatatlan”*'® raadasul, amit8l Ura 6vta, drvette annak
modszereit és eszkozeit.

Ami a vildgban — példaul az éallamban, a hadseregben a Satan szerint — természetes,
,,egy parancsol és diktal, a tobbi hallgat vagy lelkesedik vagy morog, de mindenkép

engedelmeskedik: az az egyhdzban természetellenes” "

Mert az egyhdzban csak egyetlen
folény létezik: az odaadobb és aldozatosabb szolgalat. De az egyhaz mégis, utdnozva a
vilagot, uralmi és tekintélyi rendszert alakitott ki, elég csak a reformatus tisztujitasokat
megvizsgalni.

Révész kritikus hangja tehat jogos, amikor azt mondja, hogy ,, elvesztetted, egyhaz, a
hiteledet, mert a vilagi nagysag pogany babérjaira palyaztal: arra, hogy megcsokoljak a
kezedet, amellyel korbdacsot suhogtatva, de kenyeret is adva, amelyben vértol csepego fegyver
van, de békességet is tudsz vele teremteni, hogy azért hivianak Energetésnek, joltevonek, mint
az akkori félvilag urait, az egyiptomi Ptolemaios-dynastiat. Torténelmi érdemekre palyaztal, s
most kideriilt, hogy torténelmi biineid vannak: nem adtad a torténetnek az egyetlent, amit
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neked kellett volna adnod: a [...] folfelé vezeto utat: a szolgadlat és aldozat lelkét, Jézusod
Lelkét! ™"

3) Szamot kell adni A magyar nép el A reformatusok gyakori dicsekvése az,
hogy 6k népegyhaz, ami nem arisztokratikus, vagy biirokratikus, hanem ,, népi egyhdzat™"*
jelent, azaz a legtorzsokosebb népréteget (foldmiives parasztsag, vidéki varosi kispolgar).

Révész megallapitja, hogy az egyhaz kimaradt a nagybirtokrendszer alakitasabol és
hosszu id6k 6ta a foldreform szdszoldja lett. Beszél a reformatus lelkészcsalddok kiegyenlitd,
¢s a reformatus iskolak népneveld szerepérdl. S végiil arrdl, hogy az egyhdz az egészséges
népi demokricia egyengetdje lett azzal, hogy a ,népi elemeknek” mar évszazadok ota
betekintést enged iigyei intézésébe.

A baj Révész szerint az, hogy a reformatus egyhdz az onhittsége és kényelemszeretete
miatt nem vette észre, hogy a zart egységli, vallasilag is egységes telepiilések egyhdza maradt,
a tanyavilag kialakulésat, a falu lakossdganak a varosba torténd bedramlasat és a szorvanyban
¢loket nem kovette az evangéliummal valdo megkeresés.

Isten szamonkéri az egyhaztdl a szétszort népet, akiknek a hianya egyenesen
katasztrofa. Zarogondolataban igy fogalmaz: ,, Egyhazam, a te egyetlen népi politikad csak az
lesz, hogyha Jézusod nyomdban jarod — igen, jarod — a néphez vezetd utat!”*"

4) A sajat tagjai elét®™® is szamot kell adnia az egyhaznak, bar ez elsé hallsra
értelmetlenségnek tlinhet. Ha viszont felmeriil benne, akkor ez azt jelenti, hogy , mint
szervezet, mint keret elkiiloniilt és szembesiilt a sajat tagjaiva..”™"’ Az a legborzasztobb
helyzet, amikor van egy hivatalos és egy nem hivatalos egyhaz, és ,, »az egyhdzzal« szemben”
az egyhaztagok. Harom vétséget sorol fel Révész a hivatalos egyhéz ellen.

., Nem tette tudatossd az egyhdztagsdgot, a testhez vald é16, szerves odatartozdst.”™™
Mert honnan tudhatja az ember, hogy ¢ csakugyan tagja az egyhdznak? Ki pasztorolja? Ki
mondja neki, hogy ,,hidnyzol”? Sok hasonl6 leleplezd kérdést jar korbe Révész. S kimondja,
hogy egyhaz ott van, ahol mindenki fel¢ miikodik az ,,utdnamend” gondoskodas. Ez maradt
el, mert elvesztette érzékét az irant a feleldsség irant, amelyet a keresztség ro ra is.

, Nem dllitotta munkdba a tagjait...””

Marpedig a tudatos egyhaztagsidg egyenes
kovetkezménye, hogy mindenki feladatot taldl maganak a korméanyzastol a tanitasig, a lelki-
testi munkaban, rendszeres, természetes és mindennapi modon.

Végiil: ,,nem adott az egyhaz elég alkalmat arra, hogy tagjai az altal tegyék teljessé az
egyhazzal valo élo kapcsolatukat, hogy Krisztussal valo kapcsolatuk is dallando legyen s
kizosséggé épiiljon ki.”®** Ebben az irvacsora kinalna a legtobb segitséget, amelyet immar
hat alkalomra csokkentettek, ahelyett, hogy minden vasarnap — a genfi modellhez hasonléan —

urvacsorai kozosség lenne.
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5) Szamot kell adnia A vildgprotestantizmus el6tt,®™" akikrol ismert, hogy szeretik a
magyar reformatusok hitvalld és harcos multjat, tisztelik a kisebbségi 1ét ellenére vald erds
kozéleti, szellemi jelenlétet, az Eurdpaban szinte paratlan egyhazi iskolazas fejlettségét, de a
poganyok és a zsidok kozotti misszioi szellem hianyat hatérozottan kiemelik, hiszen alig
vannak missziondriusok a magyar protestans egyhazakbol.

Révész ezt a hidnyossagot engedetlenségnek nevezi Jézus Krisztus parancsaval
szemben. Szerinte itt dol el, hogy ki nekiink a Krisztus, s tudunk-e neki feltétel nélkiil
engedelmeskedni. Tovabba arra mutat 14, hogy a reformatusok szive nincs tele az Ur Jézus
ajandékaival (blinbocsanat, engesztelés, valtsag, szeretet...), hiszen ha tele volna, kicsordulna
¢s masoknak is jutna beldle. S végiil azt mondja ki, hogy nem érezziik magunkat
sszetartozonak Krisztus dicséséges vilagtestével

Megoldasként azt javasolja, hogy a zsidomissziot kell eldszor komolyan venni, hogy a
zsidok maguk se csak egy alkalmas ,buvohelyet”, hanem egy csendes, aldzatos ¢és
tantorithatatlan misszios lelkiiletet lassanak. A pogdnymisszio szintén halaszthatatlan
feladatunk, nagy komolysaggal el kell indulni ,,fajrokonaink” felé is.

6) A reformatus egyhaznak Az egy, kozénséges anmyaszentegyhdz elét™® szintén
vallania kell a szdmadast, hiszen a katolikus és a pravoszlav egyhaz kivételével jol kezd
mikddni az okumenikus szellem. A katolikus sz6 mar nem hasznalhatd az egyhazak
egységtorekvéseire. Ugyanakkor nemcsak mi 6ket, hanem 6k is szdmaddasra hivhatnak minket.
A mi jogos panaszaink veliik szemben tovabbra is megmaradhatnak, példaul a vilaguralmi
torekvéseikkel szemben, vagy a reformatusok nem lelki eszkozokkel torténd hatraszoritasaval
szemben. A pravoszlavok a vallast azonositottdk a nemzeti és faji érdekekkel, vagy poganyos-
babonas elemeket raktak az evangéliumra, ami miatt a Szovjetunid félreismerte a
keresztyénséget.

Viszont az Ige tiikrében nekik is van okuk a reformatusok felelésségére ramutatni, és
nagyon sok minden dsszekoti kiildetésiinket: egy az Ur és kozos a fundamentum — reménység
szerint mindegyikiinké probaalld; egy a test és egy a Lélek — aki benniik is munkélkodik és
Krisztushoz kétédnek a szeretet altal.*® Egy az Isten — akinek sok akla, de egy nyaja, azaz
kozottiik is sok kivalasztottja van. S ha nem is allhat el6 egy szervezeti egység, ,, a Szentlélek
belsbleg egyesitd hatalma ldssék meg a keresztyének békés egyiittlakozdsan . **

7) Az é16 Isten elét**® hangaznak el az el6bbi kérdések, de van egy, amit csak & tehet
fel, s legkés6bb az itéletkor: ,, mit tettél a rdd bizott lelkek élete megmentéséért? ™**" Révész
egy plasztikus képpel, az 6cednjard hajo felszerelésének a képével fejezi ki a fontossagi
sorrendet, azaz lehet, hogy van rajta tisztalkodasi, vagy kikapcsolddasi lehetdség, de a
révbeérés, vagy a hajotorés utdn nem ezekért szamoltatjak el a kapitanyt. Nem azért, hogy
tisztan tartotta-e a hajot, vagy hogy szorakoztatta-e a lelkeket, hanem hogy ,, hazahozta-e ket
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. v s 7 o888
mind s ha nem, nem az 0 kezéhez tapad-e verck?”

Mert semmilyen mas célja nem lehet a
hivé ember egyhazban létének, csak az ¢let megmentése. Mert a vilag elsodorhatja barkinek a
lelkét, de Krisztus kezét kell fogni, amit pedig ki més, ha nem az egyhaz az Ige altal mutathat
fel.*® A Satan minden lehetéséget kihasznal és minden erét bevet, mert ki akar ragadni
minket ebbdl a kézbdl. Ebben a felismerésben csak egyetlen egy menekiilési lehetdség van, a
Krisztus! ,,Ilyen Jézust hirdetsz-¢, egyhadz, a te tagjaidnak, ilyen Jézus erejét érzik-é¢ meg
Sralléid szavaibdl és tetteibgl? ™"

S ha ezek mind elkeriilnek is, a nagy ,, hajotorés”, a halal senkit sem keriil el. Ebbdl a
helyzetbél hany lélek megmentése sikeriilt az egyhdznak ¢és a szolgdjanak? S eljon a
,vilaghajotorés ™ is, amikor Urunk itéletre érkezik, s megnézi mindenki kezét, testvéri vér
nem tapad-e hozza. ,, De szamonveszik, még pedig kiilonosképen az egyhdaz embereitol veszik
szamon, nemcsak az olést, nemcsak a bantdst, nemcsak a nemtorédést, hanem az orallo
trombitaszavdinak hianydt is — minden mdsrol — beszélést! ™!

Ezek végén megkérdezi Révész: vajon ki nem volna blinds? Ez annyit tesz, hogy
egyhaz, szolgak ¢és drallok csak egyféleképpen kidlthatnak fel, ,, Ments meg, Uram, engem az
orok halaltol...”

Az egyhaznak valoban az Orokkévalosag tudataban kell végeznie a feladatit. Ez
igazolja, hogy soha, semmilyen tevékenysége nem lehet oncélu. Révész legkorabbi irasainak
tiikrében kijelenthetd, hogy bé harminc évvel azok utdn is megmaradt az a szemlélete, hogy
az egyhdz nem maradhat a templomban, zart korben, hanem szélesebb kontextusban, a
nagyvilagban kell mozognia, kiildetésében helytallnia ¢és azzal szamolni, hogy Isten
eszkozeként szamonkérhetd. Mert neki van valami egészen mas adottsdga, amit Isten rabizott,
hogy eltérithetetleniil és megmasithatatlanul adja azt tovabb az ¢élet mindenfajta szinterén.

Egyértelmiien lathatd, hogy az egyhdznak ¢és a valldsnak nem lehet teljesen
fiiggetlenitenie magat az allamtol. Az is nyilvanvald, hogy nem mellékesek a kapcsolatok
kialakuldsanak koriilményei és motivacidi. Az egyhaznak egyhazként és nem az éllam
hasonlésadgara formalddott, vagy deformalddott kozosségként kell jelen lennie a
tarsadalomban. Ez a ténymegallapitas kiilondsen akkor nyerte el 1étjogosultsdgat, amikor
Révész koranak Debrecenében is egyre erdsodott a zsidokkal szembeni ellenérzés, az
antiszemitizmus.

VII.4.3. A zsidokérdésrol

a) Néhany bel- és kiilfoldi kontextudlis megjegyzés a zsidokérdeéshez

ebben egységes ideoldgia vagy politikai irdnyultsdg, gyakran a megrendiilt kozéposztaly
ujraépitésének akadalyat lattdk a bevandorolt zsidosdgban. Kiilonbozd elképzelésii
gondolkoddk és politikusok koré gytiltek a tomegek, s a tdrsadalom tobb szintjén érezhetd
hatést fejtettek ki, hiszen elvardsaik kozott a teljes korii asszimilacio szerepelt, ugyanakkor az
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antiszemitizmus kétféle — faji és erkolcsi-elvi — aga is kialakult. EI6bbit a gytildlet, utdbbit a
keresztyén erkoles védelmének szandéka taplalta.*”> Ennek igazolasara szolgalhat példanak
okédért Horthy Miklés Teleki Palhoz 1940. oktober 14-én irt levelének egy részlete:
,, Tiirhetetlennek tartottam, hogy itt, Magyarorszagon minden-minden gyar, bank, vagyon,
tizlet, szinhdz, ujsag, kereskedelem stb. zsido kezekben legyen, és hogy a magyar tiikorképe —
kivalt kiilfoldon — a zsido ... ™

Az antiszemitizmus kérdésének részletes targyaldsa nem lehet feladatunk,* de a
jelenség rovid értelmezése sziikséges, kiillondsen a reformatus egyhdz kapcsan. Az 1938.
majus 24-én elfogadott Gn. elsd zsidotorvény mellett a vita kdzben Ravasz Laszld piispok
beszédet mondott. A késObbi, éppen ellentétes iranyu tettei akkori felel6sségét nem
menthetik.** Az viszont az igazsaghoz tartozik, hogy az 1939-ben targyalt un. mésodik
zsidotorvény vitdjan Ravasz Laszlo nagy beszédet mondott, amit elére megtargyalt Révész
Imrével, és amelyben mar kifogisokat emelt a torvény ellen, de megszavazta azt.*”® A
harmadik zsid6torvény elleni tiltakozés szovegét a protestans egyhazi vezetok Révész Imrével
fogalmaztattdk meg, amit Ravasz Laszl6 mutatott be. A keresztyén egyhazak felséhazi
képviseldi mar nem szavaztdk meg, kivéve példaul a tiszantuli Vay LaszIot, de a torvény
elfogadasra keriilt.**” Az els6 és masodik zsidotorvény megszavazasanak oka tehat a zsidosag
szamaranyahoz képest ardnytalanul nagy jelenléte és befolydsa Magyarorszag gazdasagi, ipari
¢s kulturdlis életében, illetve egy olyan belpolitikai indittatasu dsszefogéas, amely kozvetve
grof Teleki Pal miniszterelndk melletti kiallasként egy varhatdé német megszallas
megakadalyozasat célozta meg. Az egyhdzak képviseldi mindezek mellett azért megprobaltak
., minél t6bb gonoszsdgot lefaragni” a torvényjavaslatbol.*®

Ezek a koriilmények erdsithetik az utokor hidnyérzetét, amely az egyhdzak kiallasanak
elmaraddsa miatt alakult ki. Annal is inkébb fajdalmas ez, mert ek6zben mar Németorszdgban
Dietrich Bonhoeffer vezetésével elmélytilt és halalra mend szellemi harc alakult ki az egyhaz
¢s a politika Osszefonodasa miatt (Deutsche Christen), amely az egyhaz hitvallastevd ereje
hianyéra utal. Bonhoeffer sokat toprengett az egyhdz biinrészessége miatt, mely az egyhazi
¢let kiiliresedésének, profétai-oralloi, illetve tarsadalomkritikai feladata elvesztésének volt
kdszonhetd. A német hivatalos egyhdz a nemzetiszocializmus kiszolgaldjava lett. Ennek egyik
lathato példaja, hogy nem tett ,, bizonysdgot az Izrael melletti szolidaritasdrél”® Az egyhaz
blinrészességének felfedése miatt Bonhoeffer kidolgozta etikajat, melynek ,,tizmondatos”
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gerince ugy kezdddik: ,,az egyhdz blindsnek vallja magat, mert... Késobb latni fogjuk

majd, hogy Révész Imre, kiilonodsen is a zsidokérdésben, mennyire fontosnak tartotta a ,, teljes

biintudatot”

b) A zsidokérdes Reévész legkorabbi megszolaldasaiban

Ennek egyik szomort példaja a Nagytemplom meggyalazasa 1921. januar 19-én,”** amelynek
elkovetdit nem sikeriilt elfogni, de a gyanusitottak kozott a zsidosag is helyet kapott. Révész
tehat ebben a kozegben személyesen ¢lte meg a tarsadalom és a politika hangulatkeltésének
erejét. Ennek kovetkeztében mar 1921 Oszén nyilvanvaléva valt szigortian csakis a Biblia
lizenetén t4jékozodo latasmodja a zsidosagrol. Debreceni lelkészkedése elsd szakaszéban két
alkalommal prédikalt a zsidokérdésrdl. Az elsét 1921. szeptember 25-én mondta el a
Kistemplomban, mig a masodikat 1921. oktober 9-én a Nagytemplomban.”®®

jeruzsalemi zsido varga, Ahasvérus a haza eldtt a kereszt alatt Gsszerogyo Jézust atokkal
hajtotta el. Erre az Ur azt mondta: ,, Igen, én elmegyek és megnyugoszom, de tenéked nem lesz

t6bbé nyugodalmad.”***

Ettél kezdve a varga a vilagot jarja, menekiilve Jézus tekintetétdl és
hangjatol, mert nincs nyugalma. Ez majd csak az idék végén, az Ur irgalmabol keriilhet le
réla. A legendénak van egy mellékalakja is, Cartaphilus, Pilatus ajtonalloja, aki megiitotte a
Megvaltot. Az 6 blintetése szintén a nyugtalansag, amely Krisztus masodik eljovetelekor ér
Véget.905

Révész szerint ez legenda jol dbrazolja ki a zsidokérdést, amely tobb problémat is
felvet, de a lényegét tekintve mégis az a legelsd baj, hogy ,,a zsidosag eliizte kiiszobérdl
Jézust és azéta nem nyugodhatik”**® A kozponti kérdés tehat az: , Hogyan keresi hdt az 6rok
zsido Jeézust?”

Haromféle zsid6 tipust mutat be: a talmudzsidot, aki testi életének ritudlis tisztasagat,
illetve vallasos ¢€s erkolcsi cselekedeteinek jogi hitelességét tartja szeme el6tt (lizleti iidv). A
mammonzsidot, aki az el6z0 sikertelenségébdl okulva a ,,modern aranyborjuimadas felé”

indult el, amibdl egy ,.financialis vilagonzés” csticsosodott ki (iizlet tidv nélkiil).””’

Veégiil
megjelenik nala egy értékes kisebbség is, a Natdanaelek, akik ontudatosan, mélyebb tartalmat
keresve ratalalnak Istenre €s igy €lik at ,, mit jelent szeretni és szenvedni kiilso, érzéki jutalom
reménye nélkiil”.°® Tovabba megéli, hogy mit jelent dldozni haszontalanul (iidv iizlet nélkiil),

hordozni masok biineit artatlanul és ,, micsoda dtnemesedést és micsoda Istenkozelséget jelent

% FAZAKAS SANDOR: Vétkeztiink..., 90-91.

9! REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidémisszié (ApCsel 13,13-52), 120. DRK Kézirattar R 2633.

%2 Err6l az esetrél dolgozatunkban Révész irdsszeriiségénél Olah Gabor Naploja alapjan mar szoltunk (lsd.
V.I.1.). Itt Olah elkdvetdként a katolikusokat emliti, mas tedridk szerint a zsidoknak volt fészerepiik ebben.
https://mandiner.hu/hirek/2021/01/debrecen-nagytemplom-baltazar-dezso (Letoltve: 2024. 04. 09.)

% REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita (Ahasvérus vagy Natanael?), in: Az Ige fénye, 68-73.; II. A gyokér és az
4gak (Zsidosag és nemzeti élet), in: Az Ige fénye, 74-80. Mindketté eredetileg a Hit és Elet folybiratban jelent
meg, innen ismerjiik a pontos datumokat is. Hit és Elet 1921/ 29. és 30. szam.

94 REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita, 68.

95 REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita, 73.

9 REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita, 69.

97 REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita, 71.

98 REVESZ IMRE: I. Az igazi izraelita, 72.
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5909 g ps Sy’
Zarojelben az Ezsaias

az ilyen helyettes szenvedés — a »Jahveh szenvedo szolgdjanak«...
53 szerepel, amely majd 1944 piinkosdjén a debreceni gettoban végzett igehirdetési
szolgalatanak alapigéjeként ujra eldkeriil. Natdnael tehat felismeri a Jézusbol fakado
¢lethatalmat, amelyen keresztiil az igazsag, szeretet és szentség ragyog. Jézus latja ket jonni
és kész arra, hogy megdlelje 6ket. A Krisztus egyhazanak éppen ugyanez a kotelessége!’'”

A mammonzsidot viszont a balvanyai miatt megitéli Jézus, s az egyhézat is erre a
harcra biztatja, de ugy, hogy ekdzben & is elbukjon, s a sajat szivébdl is kitisztitsa az
aranyborjit.”'! Majd Révész egymas mellé allitia a talmudzsidét és Cartaphilust, az drok
zsidot és az Orok poganyt. Izrael népében Ahasvérusok mindvégig lesznek, amig Krisztus
népében, az egyhazban lesznek a Megvaltot iildozo, névleg keresztyén, valgjaban pogany

Cartaphilusok; ez addig tart, ,, amig a keresztyén szivekben ott él az érék pogdany”.*"?

alapjan: ellenszegiiltek Isten tidvtervének és nem jutottak el az igazsag torvényére. Pal viszont
nem akarja, hogy emiatt a poganykeresztyénekben felmeriiljon az antiszemitizmus érzése, ami
egyuttal a ,legkeresztyénietlenebb” magatartas lenne.’”® Azt a nagy tenyt nem szabad
elfelejteni, hogy Isten kijelentésének Izrdel lelke a hordozoja és a poganyok felé sugarzoja.
Mozestol egészen Jézus Krisztusig szent a torzs, s ezt el nem ismerni kevélység, gonoszsag és
halatlansag, de nem a zsidokkal szemben, hanem ,, az Isten irdant, az oszovetségi kijelentésben
megnyilvanult bolcsességéért és jésdagaért”.”

Révész tudja, hogy errdl a fajta felfuvalkodottsagrol hallani 1921 &szén sokaknak
kimondottan kellemetlen és iddszertitlen volt, vagy inkabb forditva gondolnak alkalmazni.
Véleménylik szerint éppen a ,,jott-ment” zsidok, mint vadolajfa oltattak bele a keresztyén
magyar nemzettorzsbe ¢s lettek részesei a gyokerének €s a zsirjanak. Néhany dologban még
Révész is egyetért vellik, de Isten kijelentésének igazsagat nem szeretné feladni, mert a lelki
kevélységnek nincs helye a keresztyénségben. SoOt, batran kijelenti, hogy minél tobbet
vétkeztek a zsidok ,,a keresztyén nemzeti kultura ellen, annal nyilvanvalobban karhozatos a
keresztyéneknek a zsidokkal szemben gyakorolt lelki kevélysége”.”"> A valos problémat abban
latja, hogy a keresztyének nagy atlaga a zsidok irdnt sohasem érzett evangéliumi feleldsséget,
marpedig Isten népének szent kotelessége Krisztushoz vonzani lzrael népét, mert ahogy
fogalmaz, ,, ha te azt akarod, hogy a zsido higyjen, magadnak kell hinned, ha te azt akarod,
hogy a zsido beleolvadjon a keresztyén életfaba, a magad keresztyénsége kell, hogy tobb
legyen, mint puszta torténelmi ontetszelgés és istentelen aristokratdskodds...”"'® Enélkiil ,, te
is csak él6sdi vagy, hitetlen magyarom, csakiigy, mint a hitetlen zsidé”°"’

A prédikacid egyértelmlien mind a magyarokat, mind a zsidokat meg akarta szolitani.
A zsidonak ,,az Isten nevében halat, tiszteletet, kegyeletet és becsiilést” kell tanusitania az

% REVESZ IMRE: I. Az igazi izraelita, 72.

10 REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita, 73.

"' REVESZ IMRE: 1. Az igazi izraelita, 73.

912 REVESZ IMRE: I. Az igazi izraelita, 73.

13 REVESZ IMRE: II. A gyokér és az dgak, 74-75.
9 REVESZ IMRE: I1. A gyokér és az dgak, 75.

95 REVESZ IMRE: I1. A gyokér és az dgak, 77.

16 REVESZ IMRE: I1. A gyokér és az dgak, 77.

)T REVESZ IMRE: I1. A gyokér és az dgak, 8.
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irant a nemzeti élet és keresztyén kultara irant, amelyben és amelybdl él, de dket csak a
Szentlélek teheti el6szor igaz keresztyénekké és igy lesznek igazi magyar emberek.

A zsidokérdés ezzel messze nem zarodott le, hanem a korszak egyik legnagyobb
kihivasaként allt a tarsadalom el6tt. Révész Imre mindig vallalta az egylitt gondolkodas
feleldsségét és az ezzel jard kockazatot is. Egy zsido tarsadalmi iinnepségen és egy EME
(Ebredd Magyarok Egyesiilete’'®) kozgytilésen torténtek miatt Gjra irasra szanta el magat,””
amelyben kihangstlyozta, hogy ebben a kérdésben csak evangéliumi szempontok szerint tud
nyilatkozni, bar ennek politikai, tarsadalmi és gazdasagi oldalrol valo tételszerli bemutatasara
nem tartja lapjat ¢és magukat illetékesnek. Azt azonban kijelentette — kiillondsen a
szabadkémiives és liberalis gondolkodasuak felé — hogy ez a kérdés nem pusztan csak
,vallasfelekezeti”, hanem ,,nemzetiségi” kérdés.””® Mert a nemzeti jellem ,,sokkal bensébb
lélektani és torténeti, fizikai és erkolcsi vondsok sokkal gazdagabb szévodménye, hogysem azt
csak ugy kénnyelmiien azonositani lehete a nyelvtuddssal!™' A zsido ember érziilet és
gondolkodas terén éppugy lehet magyarra, mint az olah, tot, szerb, vagy szasz.

Az ,¢bred6 magyarsag” el6tt pedig azt tisztazta le, hogy a valsdgba jutott magyar
nemzet legnagyobb problémajanak a zsidokérdést tartani oridsi tévedés. Szertelenségnek tartja
azt gondolni, hogy ennek megoldésa automatikusan hozza magaval a nemzet megujulasat és a
hatarok visszaszerzését. ,, A zsido nemzetiséget tenni meg romldasunk egyediili biinbakjaul,
politikailag ép oly sziiklatokorii és erkélcsileg ép oly elfogadhatatlan folfogas, mint hogyha
ugyanezen felelosséget kizarolag a magyarorszagi oldhsagra, totsagra, szerbségre,
szdszsagra akarnak haritani — maganak az allamalkoto magyar fajnak felelosséget tagadva
vagy meg nem engedett médon enyhitve.”**

Révész megvildgositja, hogy ennek a vitdnak nyertese nincs, vesztese annal inkabb, s
ez a magyar nemzetlélek. , Es a magyar nemzetlélekkel osztozik és szenved a veszteségben a

"2 Mert ahogy a valldst és a politikit nem lehet élesen

magyar reformatus egyhaz lelke is.
elvalasztani egymastdl, éppen ugy nem lehet az iitéseket adod és kapd politikust sem
elkiiloniteni a lelkipasztortol, illetve a reformatus egyhaztagtdl sem — ,,az ébredé magyart”. A
legnagyobb tragédia most az, hogy ezekbdl a kovetkezményeket senki sem birja levonni.

Egy kordbban bemutatott — V1.4.2. — forras a keresztyénség németorszagi helyzetrdl
sz6l. Révész Imre az itt is emlitett german mitosz veszélyérdl késébb mint a német Oriiletrdl
sz6lt, ami a gettoig és a gazkamraig vezetett, ezt az egyhazi vezetdk, beleértve a katolikusokat

. o 924
is, nem vették észre.

°¥ 1918 novemberében alakult szélséjobboldali fajvéds szervezet, vezetdje volt pl. Gombos Gyula is. Céljuk a
magyarsag védelme a zsidosag mint faj ellen.

Y REVESZ IMRE: Idészerti (ha nem is korszerii) elmélkedések, in: Hit és Elet 1922. marcius 5. (1922/10. sz.)

20 REVESZ IMRE: Id6szerti (ha nem is korszerii) elmélkedések, 37-38.

22! REVESZ IMRE: Id6szerii (ha nem is korszerii) elmélkedések, 38.

922 REVESZ IMRE: Idészerii (ha nem is korszerii) elmélkedések, 38. Ez a révészi vélemény még a naplédjaban is
fennmaradt. SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdes, 4.

923 REVESZ IMRE: Idészerii (ha nem is korszerii) elmélkedések, 38.

?2* SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdés, 4.
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¢) A zsidokerdeés hazankban az 1940-es évek eseményeiben

Az 1920-as években még csak korvonalazodo, bar ekkor is komoly szakitoerdvel bird
antiszemitizmus az orszag vezetditdl és a tarsadalom dontd részétdl is nagy tamogatottsagot
kapott hazankban. Ez azzal tet6z6dott, hogy 1944 aprilisatol megkezdddott a videki zsidosag
gettositasa. Révész az ide vezetd iddszakrdl, s a reformatus egyhaz szerepérdl Naplojaban a
kovetkezdket irta: ,, a legszomorubban és a legszégyenletesebben a zsidokérdésben vizsgazott
le a reformatus egyhdz. Most mellemet szégyenkezve és orok biinbanattal verve nem tudok
lelkiismeretem szine elott teljes szigorusaggal itélkezni azok felett a boldogtalan volt
kollegaim felett akik jokora szamban odacsapddtak mar 1920 ota valamelyik »fajvedo«
alakulathoz.

Egyszerlien azzal kellett szembesiilnie, hogy az egyre nyilvanvalobbd vald, mar
emberéleteket koveteld antiszemitizmus hire sem tudta a szélsdséges gondolkodas fogsagabol
kiragadni a keresztyén, reformatus ¢és lelkipasztori sziveket. Ezzel a dilemmaval nemcsak neki
kellett talalkoznia, mert 1933-ban Németorszdgban is megfigyelhetd volt. Tudniillik, hogy
egy lelkipasztort vagy egy teologust is meggydzhettek arrdl, hogy az , drja paragrafus
elfogadhato”. Dietrich Bonhoeffer ezért tett meg mindent annak érdekében, hogy felelni
tudjon arra, hogy ,,mi az egyhaz valasza a zsidokérdésre? ” Logikai és etikai érvelések mentén
indult el, hogy minél sz¢lesebb korben tudatositsa: ,,az az egyhdz, amely nem a zsidok mellett
dll, az nem Jézus Krisztus egyhdza.””*® Révész Imre egy nagytemplomi igehirdetésében, ha
nem is igy tette fel a kérdést, és ha nem is ezekkel a szavakkal adott ra valaszt, de emberek
szazait ébresztette rd, hogy ebben a bilinds eltévedésben csak a ,, konyoriilo és segito szeretet
isteni parancsolata” segithet.””’

Bonhoeffer latdsmodja mellett alljon itt Karl Barthé is, akinek egy 1933. december 10-
én mondott prédikacioja’® egészen széles perspektivaban mutatja be a zsidokérdés 1ényegét
¢s szinte programszerien mutatja be a feleldsségvallalasban elkdtelezett egyhaz
gondolkodéasat. Az igehirdetése a Rom 15,5-13 alapjan irddott, s kiemelten is a hit,
igazsagossag, tiltakozas és ellenallas Osszetett kérdéseit érinti teoldgiai megkdzelitésben,
textus- és iddszerlien, hiszen abban a kontextusban a hitleri naci gondolkodas radikalis
természetére hivta fel a figyelmet.

Egyértelmiisiti, hogy Pal apostol szavait, hangjat visszhangozni kell, mert ott van
Jézus Krisztus egyhdza. Tehat az, hogy van egyhdaz ¢és Isten Igéje igaz, csak azért lehetséges,
mert ,, Krisztus befogadott minket”. Ugy, mint koldust az utcarél, mint olyan embereket, akik

925 Révész azt is leirta, hogy a tobbség visszahtuzodott, de tud lelkészrél — bizonyos Péterfirdl —, aki ,,Szalasi-
parttagsagig” jutott. Ennek kiséretében érkezett Szalasi Ferenc egy olyan kikeriilhetetlen taldlkozora, ahol
Révész és Ravasz is ott volt. A beszélgetésen semmifajta tiamogatasrol sz6 nem esett, még a zsidokérdésrol is
csak érintdlegesen. Ennek ellenére a latogatok par nap mulva mar ugy tajékoztattdk a nyilvanossagot, hogy
megegyez¢es tortént a nyilaskeresztes part és a reformatusok kozott. SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdés, 3,
forras: Szabo-hagyaték

926 METAXAS, ERIC: Bonhoeffer — pdsztor, martir, proféta, kém. Szombathely, Imméanuel Alapitvany, 2014, 153-157.

%27 Révész Imre igehirdetése a debreceni Nagytemplomban, 1944. julius: Az én orszigom nem e vilaghdl valo!
(Jn 18,36a), 3. DRK Kézirattar. A prédikaciéra Révész kék ceruzaval ezt irta: ,, E prédikacio kiséretében
olvastam f6l a zsidok iigyében kiadott rovid tizenetet a Nagytemplomban 1944. jul.”

928 BARTH, KARL: Predigt iiber Romer 15,5-13, gehalten am 10. Dezember 1933, 2. Advent, im

Universititsgottesdienst in der Schlosskirche Bonn. https://jochenteuffel.com/wp-content/uploads/2018/12/barth-

predigt-c3bcber-rc3b6mer-15-5-13-10-dezember-1933.pdf (Letoltés: 2024. 08. 25.)

161



nem gondoltdk, hogy befogadjak dket; mert ket valoban csak befogadni lehetett. Ennek nem
igy kellett volna torténnie, nem miattunk, emberek miatt alakult igy, hanem mert Istennek
szabadsagaban 4llt, hogy igy tegyen. Fidban vett minket magéhoz, akiben Isten orszaga jelent
meg, s ezaltal mi Isten tronja el6tt Istennek tetszoként allhatunk. Jézus Krisztusban maga Isten
6ltozott emberségbe, ezért 61toziink az Ige és az egyhaz misztériumaba.

Mindez nem magatdl értetddd, hiszen Krisztus Izrael népéhez tartozott, az 6
természetét vette magara, mivel Isten veliik kotott szovetséget. Tehat ez a tény minden mas
népnek zart ajtot jelent. Ha azonban mégis nyitva van, az azért lehetséges, mert ,,Krisztus
befogadott minket” Isten dicséretére. A zsidd nép erre emlékeztet benniinket. Nem vagyunk
tobbé idegenek, hanem Isten haza népének tagjai. Isten Oket valasztotta ki, de Ggy tetszett
neki, hogy Krisztusban teljesiti be a szovetséget. Ez a kegyelem szdvetsége. A zsidok eldonye
¢s a mi hatranyunk véget ért. A meg nem érdemelt isteni josagban mindenki részesiilhet, mert
az ajto tagra nyilt. Istennek van szava szdmunkra, és ezért van Jézusnak egyhdza. Ezért kell
gondolnunk a zsidokra, mert a ,,fogadjatok be egymast” torvény alol nincs kibuvo.

Befogadni annyit tesz, hogy gy latni egymast, ahogy Krisztus 14t minket. Igaz,
mindenkit szovetségszegdnek lat, de mégis meg akarja tartani a szovetségét. Tehat mind az O
irgalmatol fliggiink, zsidok és nem zsidok. Isten hiiségének tudataban csak kezet foghatunk
egymassal. Ez a Jézus egyhdzanak 1ényege, ahol a tiirelem, vigasztalds és remény szava
hallatszik. Mert ez a feltétele annak, hogy benne egy gondolat, egy akarat erdsodhessen, €s
egy hang — Isten dicsérete — hangozzon. Egy hangon imddkozni 6romért és békéért a
Szentlélek ereje altal.””

Bonhoeffer és Barth mint meghatarozoé teologiai gondolkodok, tobbek kozott igy alltak
ki az egyre nagyobb elnyomds alatt all6 zsidok mellett, az egyhdz feleldsség- ¢és
szolidaritasvallaldsa tudataban. Révész Imre sem keriilhette el ezt a sorsot. Igehirdetései és
megszolaldsai nemcsak a magyar kozeg sajatossagait, hanem az & egyhazkorményzoi
tisztségét és abbol fakado indittatasait is tiikrozték, azaz biblikusan, etikusan €s hatarozott
pasztori hangon megszolitva koranak és egyhazanak embereit.

Szabo Gabor hagyatékabol tudjuk, hogy a debreceni gettositas alatt Révész kétszer
ment be oda prédikélni és Girvacsorat osztani, €s azt is, hogy megprobalt kdzbenjarni néhany
zsidokeresztyénért. Tothné Zalai Emma, kivalo tanitoképzds tandrndért ,,még az életét is
felajanlotta a kormdnyzohoz irt levélben: hidba! " Azt is Szabotol tudjuk, hogy Révész még
a gettd megnyitasa eldtt tobbszor fogadta a zsidok kiildottségét, ami veszélyes, ,,erdsen
korményellenes, kzhangulatellenes™ volt.”!

A debreceni zsidosag 1944. marcius 31-t6]l kezdve kénytelen volt a sarga csillagot
viselni, majd jottek az elkobzasok (jarmiivek, telefonok) és a legtekintélyesebb zsido csaladok
begyiijtése, amit a német kiildnleges egységek (SS) végeztek el.”? Majd egy korméanyrendelet

%29 BARTH, KARL: Predigt iiber Romer 15,5-13.

" SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdes, 7.

! SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdes, 1.

32 TOPOR ISTVAN: Hetven évvel ezel6tt, 1944. jinius 25-én kezdédiott meg a debreceni getto felszamoldsa és az
ott ¢lok deportilasa, in: Korok — online folyoirat, forras: https://korok.webnode.hu/products/topor-istvan-
hetven-evvel-ezelott-1944-junius-25-en-kezdodott-meg-a-debreceni-getto-felszamolasa-es-az-ott-elok-
deportalasa-/ (Letoltés: 2024. 04. 09.)
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(1610/1944.sz.) értelmében aprilis 28-4n kezd6dott meg a gettok felallitdsa. Debrecenben
méjus 15-ig adtak id6t a bekoltozésre.”

Révész Imre a gettoban 1944. jinius 11-én prédikalt.”** Szamara az Ezsaids 53 az
Oszovetség Nébo-hegye, ahonnan atlat a proféta az Ujszovetségbe. Itt az emberiség biinéért
szenvedd Izrael népét vagy egy lIzrael biineiért szenvedd titokzatos személyt lathatunk, ,,...a
kettS egyiitt, Jézus Krisztus arcdnak fényében a teljes igazsag.”*® Ujra kiemelte, hogy ez a
nép Istentdl kivételes ajandékot kapott, mert Isten Utja rajta keresztiil vezet a vilag
idvosségéhez. Nyilvanvaloan a tobbi nép mindezt igazsagtalan kivaltsagnak érezte, ,,s

kétségteleniil mdr itt volt az antiszemitizmusnak a gyokere”.”®

Izrael tehat a vilag
lidvosségéért szenvedett.

Mindezt Isten 6rok végzésébol kellett vallalniuk, de 0k még a sajat biliniikkel tetézték,
hiszen nemzeti géggé lett ez a kivételesség és bdlvanyimadokka lettek. A lelki Izrael
kisebbsége szenvedett a vilag €s a sajat népiik, a testi Izréel, a tobbség blinei miatt. Ennek a
képe egy férfi, aki egész lzraelért szenved, mint kivetett, jollehet ez a beteljesedd latomas
mutatja, hogy 6 kiilonbségtétel nélkiil, zsidok és poganyok gydgyuldsaért jott.

Ma is keresi Jézus az ¢ elpartolt nyajat és aki meghallja a szavat, azt az 6 kezébdl
senki nem ragadhatja ki. Oka, hogy 6 szavatartd és mert abban a kivaltsdgban részesiti ovéit
(,titeket”), hogy , szenvedéseit is megosztia Veletek, ahogyan O, mint Isten Bdrdnya
szenvedett...”’ Bzt az alizatos szenvedést akarja most télik is. ,,Zsidénak maradt
embertestvéreitek fajuk veégzetes krisztusellenes sorskozdsségéért szemvednek, rajtuk a
szenvedés elsGsorban atok. Ti az Ur Jézus Krisztusért, Izrdel igazi és egyetlen reménységéért
szenvedtek, rajtatok a szenvedés elsésorban ajandék.” Ez a szenvedés a tobbiek javéra valik,

hiszen Krisztust mutatja meg nekik. A vazlat zarasa pedig az 1Péter 2,19-25,%%*

amely a textus
tobb igéjével all parhuzamban.

Révész egy egyhazi tiltakozas megszervezését is megkezdte, , de egységes korlevél
kiadasa [...] nem volt lehetséges »ref. és ev. pilispoktarsaink egy részének bantoan halogato
magatartisa kovetkeztébenq...””® Allitolagos értesiiléseik szerint a Sztdjay-kormany egy
ilyenért azonnal megvonta volna az allamsegélyt. Végiil a beteg Ravasz otthondban 1944.

julius 11-én megfogalmaztak egy rovid korlevelet, amelyben arrdl tajékoztattak, hogy a

%33 TOPOR ISTVAN: Hetven évvel ezelStt, 1944. jinius 25-én kezdédott meg a debreceni getto felszamolasa.

934 REVESZ IMRE: Az Ur szenvedd szolgdja, A debreceni ghettoban, 1944.VI11. 11., DRK Kézirattar

935 REVESZ IMRE: Az Ur szenvedd szolgdja, 1.

36 REVESZ IMRE: Az Ur szenvedd szolgdja, 1.

%7 REVESZ IMRE: Az Ur szenvedd szolgdja, 2.

%8 Mert az kedves dolog, ha valaki Istenrél valé meggydzédéséért tiir kesertiségeket, méltatlanul szenvedvén.
Mert micsoda dicséség az, ha vétkezve és arcul veretve tiirtok? De ha jot cselekedve és mégis szenvedve tiirtok,
ez kedves dolog Istennél. Mert arra hivattatok el, hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példat hagyvan,
hogy az & nyomdokait kévessétek: aki biint nem cselekedett, sem a szajaban alnoksag nem taldltatott, aki
szidalmaztatvan viszont nem szidalmazott, szenvedvéen nem fenyegetozott, hanem hagyta az igazsdgosan
itélore. Aki a mi biineinket maga vitte fel testében a fara, hogy a biinéknek meghalvan, az igazsagnak éljiink;
akinek sebeivel gyogyultatok meg. Mert olyanok valdtok, mint tévelygé juhok, de most megtértetek lelketek
pdsztorahoz és felvigydzdjahoz.”

% SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdes, 7.
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reformatus és az evangélikus egyhaz elndksége fellépett a zsidd szdrmazasti egyhaztagok
érdekében.”* Sokan nem merték felolvasni ezt

Révész igy irt errdl: ,, Halat adok az Istennek, hogy legalabb ez esetben nem voltam
késedelmes, aluszékony vagy gyava: a debreceni Nagytemplomban megfelelo prédikacioval

kisérve, magam olvastam fel a nyilatkozatot...”**!

Kallay Kélman professzor, aki nem volt
jelen ezen az istentiszteleten, a prédikacid elolvasasa utan igy nyilatkozott: ,, Igen-igen nagy
sziikség volt, valésdagos lelki éhség, az ilyen megnyilatkozdasra. Orvendek, hogy éppen Te
voltal az, aki ilyen batran sikra szalltal. Nagyon kerlek [...] haladjatok, semmi massal nem
torodve, ebben az iranyban az Ige hirdetésében, mert attol félek, hogy maris elkéstiink a

Krisztusrél valé bator tanubizonysdgtétellel.

, , g s (9943
Az én orszagom nem e vilaghol valo!”

cimmel hangzott el ez a prédikacio, a
,Halallal” szemben all6 Jézustol. Ez egy oOrokérvényli mondat, ami lényegében ,, Isten
uralmanak biztositasa és nyilvanvalova tétele” igazak ¢és hamisak felett, lidvOsségre ¢és
karhozatra. A célja nem egy istenallam felallitdsa, hanem ,, Isten gyermekei szabad lelki
szdvetségének Krisztus, az egyetlen f& alatt, mar e vildgban valé feldllitisa...”,”** ami az utolsd
itéletkor az Atya el6tt meghddol. Az eszkozei pedig ugyancsak nem hatalmi sz vagy fegyver,
., hanem egyediil az igazsag és a szeretet igéje, amelynek a Szent Lélek ad erot és hitelt”.

Ez az orszag ezért a vilagért van, hogy megmenthesse, hiszen, ha Krisztus orszaganak
napja nem ragyog fel, a pokol el6tornacava valik minden. Tehat emberek és népek
egyiittéléseben nem lehet kizarolagos alapelv a testi €s vérségi kapcsolat, nem lehet
alapigazsag, hogy az éallam és a politika mindenhaté hatalommal bir, és nem teheti puszta
szdmma és géppé, vagy éppen ,kartékony féreggé” az embereket. Egyik hatalom sem
tekintheti magat abszolutnak, hogy ezéltal a legsatanibb eszkdzoket is szabadon hasznalja
céljai eléréséért.

Krisztus éppen ezért a megkdzelithetetlen isteni fenségébdl szallt ald a bilin vildgéaba,
hogy magara vegye emberi sorsunkat, biineinket és hogy feldldozza magat értiink. ,, /gy

"% foy 6rzi meg az 6véit a gonosztol, tehat az

szerzett maganak kiralyi jusst ehhez a vilaghoz.
ember vagy megall mellette és ellendll a Satannak, a vilag szellemének és eszkozeinek, vagy
gyavasagbol megtagadja, mint Péter és haszonlesésbdl elarulja, mint Judas. Az egyhaz
reményteli vallomdsa, hogy ,, ... Krisztus orszagat sokkal inkabb szilarditjia a martirvér, mint
a fegyveres oltalom.” (Kalvin)**®

Révész ezek utan, de a korlevél felolvasasa elétt még egy kiilon beszédet intézett a
gyiilekezethez. A vilagitétorony Orének a képét allitotta eléjiik, akinek az a feladata, hogy
Orkodjon és mutassa a fényt a tengeren jar6é hajoknak. Nem szallhat le onnan, nem diktalhat a
kapitanynak, nem is kormanyozhat, hiszen ha a fény kialszik, a hajo a sziklanak iitkozik.

, Ebben Krisztus orszaga oradlloinak maga a Kirdly mutatja az orokre kételezo példat: 1. a

% Ezen az estén Antal Istvan propagandaminiszter is megjelent és megkérte Gket, hogy az egyhaz semmilyen
nyilatkozatot ne adjon ki, de nem hallgattak ra. SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdés, 7-8.

**1'SZABO GABOR: Révész és a zsidokérdés, 8.

%2 Kallay Kalman levele Révész Imréhez, 1944. augusztus 4. DRK Kézirattar

3 REVESZ IMRE: Az én orszdgom nem e vildghdl valo!, 1.

%4 REVESZ IMRE: Az én orszdgom nem e vildghdl valo!, 1.

5 REVESZ IMRE: Az én orszdgom nem e vildghdl valo!, 2.

6 REVESZ IMRE: Az én orszdgom nem e vildghdl valo!, 2.
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szocialis (...), 2. a nemzeti politika (...), a faji kérdésben (...)... "7 Az elsé a Lukécs 12,13—
15%%% alapjan a baj gyokerére, a telhetetlenségre mutat ra, mert nem a gazdagsag az élet
egyetlen értelme. A méasodik a Maté 22,16-22°* alapjan megmondja, hogy Isten jogait nem
lehet aruba bocsatani, de egy kicsi nemzet a maga jogair6l lemondhat a vildghatalommal
szemben. A harmadik pedig a Lukdcs 10,36-37"° alapjan kijelenti, hogy a , szeresd
felebaratodat, mint magadat” parancsolat szerint ,,a konyoriilé és segito szeretet isteni
parancsolata minden faji kérdés és minden faji kiilonbség felett all. !

Révész summasan kerekitette le lizenetét: a Krisztus orszaga 6ralloi, tehat az egyhaz
szolgéi, ,, kiilondsen pedig a lelkipasztorok nem politizalnak, mert ez nem hivatasuk — de
viszont orzik és testiikkel is védik az orok Ige fényét, amely ha egyszer kialszik, a vilagi
torténések viharos tengerén s egy oly szornyi vilagéjtszakaban, miné a mai is, a legjobb
vezetokkel ellatott hajo is a biztos pusztulds elée megy”. Majd felolvasta a korlevelet.

A lelkipésztorok tudatos felkészitése az egyik legfontosabb szolgalatai kozott volt.
Lelkészevangelizaciokat folyamatosan tartott, hogy a rabizott szolgatarsaknak a lehetd
legtobbet atadja a legnehezebb iddszakokban is. Az egyik ilyen alkalmon Zsidokérdés,
zsidomisszié cimmel tartott eléadast szamukra.”® AlapvetSen tobb mindenben, de mas
megkozelitéssel az el6zéek gondolatait érinti, mint példaul az akkoriban erésen fellangolo
zs1do ontudatot, amely ,, egy maximalisra fokozott nemzeti és faji 6nérzet”, annak mult, jelen
és jové dimenzidinak kitekintéseivel);”® vagy amikor az Ezs 53-ra itt is ugy tekint, mint az
Oszovetségi profécia messianizmusanak a ndzareti Jézusban valo betdltetésére.”>*

Kiilon figyelmet érdemel egy mar tobb évtizedes felismerés — a kettds feleldsség — Gijra
kihangstlyozésa, valami hihetetlen precizitdssal és tisztanlatassal: ,,...ha a keresztyén ember
az Ige tiikrébe néz, ott csak a sajat arcat, a sajat felelosségét és a sajat biinét kell, hogy
meglassa — a magaét is, foldi, torténelmi egyhazaét is. Csak a teljes biinbanatban, az Ige
teljességének meghalldsaban és az Ige Uranak valo engedelmességben értékelodhetik at a ker.
embernek is, a foldi, torténelmi egyhdznak is a zsidésdghoz valé viszonya. ™
Ugyanakkor abszolut biblikusan azt is Ujra nyomatékositja, hogy Izrael isteni

rendeltetése éppen az Ezs 49,6,°°° de Izrel nem akarja 4tadni magat ennek, ,, mert akkor el

M7 REVESZ IMRE: Az én orszdgom nem e vildghdl valo!, 3.

8 Az ,,0vas telhetetlenségtél és aggodastol” tanitas alapjan.

%9 Az adépénzrél szol6 torténet alapjan.

0 Az irgalmas samaritanus példazata alapjan.

! REVESZ IMRE: Az én orszdgom nem e vildghl vald!, 3.

2 REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidémisszié (ApCsel 13,13-52) DRK Kézirattar R 2633.

93 REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidomisszié, a 119. oldal utini szamozatlan oldalon. Révész latinul idézi
Kalvinnak a zsidok onhittségérdl és gdgdsségerdl szold gondolatait, s azt, hogy a zsidok lenézték a vilagot,
csak a sajat méltosagukért kiizdottek, de most, hogy keményen bannak veliik, még sem hagynak fel szolgai
gogjiikkel (lasd az ApCsel 22,22 magyarazataban).

954 Lasd az ApCsel 22,27-31 magyarazataban.

73 REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidomisszid, 122.

956 Kevés az, hogy nékem szolgam 1égy, a Jikob nemzetséginek megépitésére és Izrael megszabadultjainak
visszahozdsdra: sot a népeknek is vilagossagul adtalak, hogy iidvom a fold végéig terhedjen!”
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kellene ismernie Krisztust a sajat tidvésségének .’ Klausnert idézve allitja: ,,4 zsidoknak el
kellene fogadniok a sajdt kultirdjuk legjavat, az Evangéliumokat. ™

Majd a kettdt osszekapcsolva igy summaz: ,, 4 zsidosag a maga létértelmét, szornyii
problémdinak feloldodasat és megoldasat egyediil az egyhazban taldlhatia meg — de csak
abban az egyhazban, amelynek a zsidokérdésre csak egyetlenegy felelete van: a teljes, az élo
Jeézus Krisztusrol valo onfelejto és minden kockazatot vallalo bizonysagtétel — zsidonak
eldszor, meg gorognek. ™

Szabo Gabor feljegyezte, hogy Révész mar 1921-ben megkezdte a harcot az
antiszemitizmus ellen, s6t azt is, hogy , tudatosan és kormanyellenesen szabotalta a
zsidotorvényeket. Mindent megtett, amit tehetett a zsidésag megmentéséért.””®

Ennek tovabbi részleteir6l Szabd itt nem irt, de egészen biztos, hogy fejezetiink
forrdsai segitenek az wutokornak meglatni Révész Imre zsidokért tett erdfeszitéseit.
Osszefoglalva alljon itt kiallasnak tobb igazoldsa:

o id6szerti elmélkedések 1921-ben a Hit és Elet folyoiratban

e akormanyzonak irt levele egy deportalt taniténd érdekében

e tOobbszor fogadott zsido kiildottségeket a hivatalaban

e Urvacsoras istentisztelet a gettoban

e rovid korlevél a nagytemplomi istentiszteleten a zsidokért valé kiallasért

o lelkipasztoroknak szol6 eléadas a zsidokérdésrol és a zsidomissziorol

o korlevél az espereseknek a gazdatlanna valt zsidé vagyonoktdl valo tartdzkodasrol.

B0 negyedszazad vallomésai szerint Révész Imre zsidosadghoz fiz6dé gondolatai nem
valtoztak, vagy ha igen, akkor csakis a f0ldi és torténelmi egyhdz hathatosabb
szerepvallalasanak fokozottabb hangsulyozasa iranydban. Mindamellett nincs benne
elfogultsag egyik fél irdnydban sem, st azt tanitotta, hogy az Istentdl valo elrendelésben
mindkettéjiiknek meg kell taldlnia a helyét. Az egyik oldalon ott van a kivélasztottsag, a
nyugtalansadg és a szenvedés rogds utja, mig a masik oldalon az 0j szdvetség népének a
zsidokeért végzett nemes erdfeszitése, amely mentes minden Ontetszelgéstdl és istentelen
itélkezéstdl. A kettd igen tavolra esett egymastol, emberileg athidalhatatlan, de a Jézus
Krisztusban vald osszekapcsolodas mégis lehetséges. Mindezért Révész a zsidokérdést
félreérthetetleniil és elvalaszthatatlanul a ,,Jézus-kérdéshez” kototte.

A révészi hozzaallas lényege, ami mind az egyhdz—éallam kapcsolatanak ¢és
szétvalasztdsdnak, mind pedig a zsidokérdésnek egyarant segit az értelmezésében és
megkozelitésében, az a felelosségvallalas. Amikor az egyhaztorténész munkéssagat
vizsgaljuk, akkor egy hitelességgel és tudatossaggal egyiitt jaro feleldésségvallalast, amikor
pedig az egyhdzkormanyzot nézziik, akkor egy emberséges, ugyanakkor természetébdl
fakadoan evangéliumi alapallassal egyiitt jaré feleldsségvallalast latunk. Ez a megkdozelités

T REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidomisszio, 120.

98 REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidomisszio, a 120. oldal utani szamozatlan oldalon. Joseph Gedaliah Klausner
(1874-1958), izraeli torténész, Jézusrdl tobb nagy hatasu konyvet is irt: Nazareti Jézus: Elete, id6i és tanitasa
(1921); Jézustol Palig (1942); feltételezéseim szerint ebbdl a miibdl idézett Révész.

99 REVESZ IMRE: Zsidokérdés, zsidémisszid, a jegyzet utolsdeltti, szamozatlan oldala.

950 S7ABO GABOR: 1944. Révész és a politika, forras: Szabo-hagyaték.
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segit abban, hogy lathat6 legyen az, hogy Révész Imrét semmikor, de itt kiilondsen nem
hajtotta személyes érdek vagy érvényesiilési szdndék. Ez mindkét esetben megallja a helyét.

A zsidokérdésben az emlitett hozzadllasat soha nem rejtette véka ald és minden
reformétus egyhaztagtol hasonld viselkedést vart, kiilondsen is a gazdatlanna valt vagyonokkal
kapcsolatban. 1944. julius 19-én az espereseknek bizalmas korlevelet irt, miszerint a jogi és
erkolesi aggalyok mellett ,, egyébkent sem illik a Krisztus egyhazahoz, hogy kozvetlen és rogtoni
hasznot igyekezzék maganak huzni egy olyan helyzetbol, amely barmennyire megokoltan is, de

kizdrolag vilagi célért és vildgi eszkozok alkalmazdsdval dllott elé” !

¢) Reévész Imre politikai szerepvallalasa és Karl Barth politikai iranymutatdsa

Azt mar most meg kell jegyezni, hogy a kovetkezd révészi—barthi parhuzamok esetleges
Osszefiiggései egyelére nincsenek kozvetlen hivatkozasokkal aldtdmasztva, de mélyen
elgondolkodtatdak, s talan tovabbi kutatasokat érdemelnek.

A bevezetésben emlitett ,,visszhang,” ahogy a legtobb kérdésben, gy az egyhaz—allam
kérdésében is megvolt. Révész egyre tobb fajdalmas és méltatlan tdmadés célkeresztjébe
keriilt, de éppen a Krisztus egyhaza iranti elkdtelez0dése nem engedte meg, hogy jol
megfontolt latasatol eltérjen. Ez pedig az egyhaz—allam kapcsolat ujszeriiségének felismerését
jelentette, amit a tanaroknak irt korlevele igazol.”®* Azt kérte t6liik, hogy ezt a helyzetet
szill6k és gyermekek elétt, nehogy valami ,, epizédszerii rovid kzjdatéknak tiintess[ék] fel .’
Ugyanakkor azt is, nehogy Osszetévesszék a szovjet megtorlo haborujat a
,szovjetrendszerrel”, amelynek az altala ismert’®® pozitiv jellemzéi felsoroldsa utan
kijelentette: az orosz megszalld hatalom katonai céljai megvaldsitasa utan ,,sorsunkra biz

benniinket [...], ami [...] az emberi jogaihoz juttatott nép, a demokratikus Magyarorszag”.**®

személyes tapasztalatokra timaszkodik. A szoboszl6i hadi események kozotti vivodasaiban arra
jutott, hogy a kordbbi nemzeti tragédiak utan a ,,dicsé Nyugat” magéra hagyta a magyar népet,
,,8 ha most nem lett, mint akkor, szazadokig helyre nem hozhato pusztulas a kévetkezmény, ez a
szovjet szocialista emberiességnek és magasrendii miiveltségnek volt kiszonheté %,

Ezutan felemliti, hogy egyébként , minden harcban adllo hadsereg egyes tagjai
elkovetnek minden idében az ellenséges foldon itt talalt védtelenekkel szemben” atrocitasokat.
Képmutatasnak tartja annak letagaddsat, milyen szornyliségeket tettek a német koncentracios

taborokban, nem szeszes allapotban, nem vagyaktol megrészegiilten, nem sajat feletteseik

%01 Kérését a korlevél végén a Lukacs 12,15 alapjan timasztja ala: Jézus mondja: ,, Megldssdtok, hogy
eltavoztassatok a telhetetlenséget;, mert nem a vagyonnal valo bévilkodésben van az embernek az ¢ élete.”
REVESZ IMRE: Piispoki korlevél az espereseknek, 1944. jilius 19., 3263/1944. sz., forras: Szabo-hagyaték.

%62 REVESZ IMRE: Bizalmas utasitds a debreceni tankeriilet tanszemélyzete szamdra, 1944. december 1. Révész
Imre csalddjanak hagyatéka, amit Paraczky Agnes, az unoka gondoz.

93 REVESZ IMRE: Bizalmas utasitds a debreceni tankeriilet tanszemélyzete szamara, 1.

%64 Naploja szerint a szovjet bombazasok idején Hajduszoboszlon toltott hetek alatt magasrangu orosz tisztekkel
ismerkedett meg, a ,,t6liik hallottak és tapasztaltak alapjan médom volt gyckeresen revidealnom a szovjetrol
éveken, sot évtizedeken keresztiil csékonydsen terjesztett rémhireket...” SZABO GABOR: 1944, 18.

95 REVESZ IMRE: Bizalmas utasitds a debreceni tankeriilet tanszemélyzete szamara, 2.

%66 SZABO GABOR: 1944, 19.

167



hataskorétol elszakadt katondk, hanem ,, politikusok, tudosok, katonak, legnagyobb
ontudatossdaggal és tervezettséggel (...) sajat hazdjuk és szovetségeseik hazdja teriiletein”.>®’

Mindezt Révész annak tudatdban irta, hogy nemcsak hallott a szovjet
erdszakoskodéasokrol, hanem sajat csalddjaban el is szenvedte azt. De szinte summadasan azt
irta: ,, ezt a torténelmi sorsot vallalnunk kellett, és vele egyiitt ezt a tarsadalmi rendszert is... ",
mert millié dolgozonak jobb sorsot, illetve fizikai és kulturalis felemelkedést biztositott.”*®

A tanaroknak irt levél tehat tobbek kozott ezekkel a visszaemlékezésekkel valik
érthetobbé. Hogy mennyire nemcsak Révész Imre latdsmodja korvonalazédik ebben, a
Debrecent ekkor vezetd 6tds bizottsdg hozzajarulasa, s6t megbizasa van az emlitett levél
mogott, az iskolai nevelésben és oktatasban folyd soviniszta és nacionalista szellemiséggel
valé szakitas érdekében.”®

Ezt az utasitast sokan — a reformatus egyhazon beliil — megbocsathatatlannak tartottak,
koztiik volt még az a Szentpéteri Kun Béla is, aki oly kozeli munkatarsa és barétja is volt,””" s
aki ki merte mondani Révésznek, hogy nem jar jo uton, hiszen tulsdgosan alkalmazkodé és

5973

hiszékeny.””' Masok azt mondtik r4, hogy ,,vords piispok,™’? | kommunista, mondtak

., hazaarulonak is a hata mégott Révészt, »behodolt« mar 6 is, stb. »Tul esett a lovon.« Csak

. . . 974
megertés nem igen kovette...”

— idézte fel Szabd Gabor. Révész Imre hitt benne, hogy ami
jon, az j6 és maradandé lesz, amit vallalnia kell az egyhaznak is. °”

1951-ben még ugyanezen az allasponton volt, amikor az &llam ¢és az egyhaz
kapcsolatardl gondolkodott. Szerinte még feltételezni sem szabad az akkori allamhatalomtol,
hogy ,,az egyhaz evangéliumi szabadsagdhoz és lelki fiiggetlenségéhez komolyan hozza
akarna nyilni”®”’® Ha azonban ez mégis megtorténne, az 6nvédelmi harcra képtelen
egyhazkeriilet segitségét mellézve, az onvédelem egészen mas formajat kell megkeresni, mert
,, Preces et lacrymae sunt arma ecclesiae! 977

Az tény, hogy az ,apolitikus” egyhdzkormanyzé 1944 masodik felében par honapra
bekapcsolddott a kozéletbe és a politikdba. Naploja szerint ,,egy pillanatig sem volt eszem
agaban sem, mint vagyalom sem fordult meg bennem, hogy maradando politikai befolyasra s
esetleg vezeto, mondjuk miniszteri poziciora torekedjem. Pedig ezzel is gyanusitottak, még

2,978

évek mulva is... Mindez a nemzetgylilés és a kormany debreceni tandcskozasa idejére

esett, és a kovetkezd évben, a feloszlatas elotti utolso iilésszakot érintette.

%7 S7ABO GABOR: 1944, 19.

7% S7ABO GABOR: 1944, 19.

99 SZABO GABOR: 1944, 20-21. Az 6tds bizottsag tagjai voltak: Vasary Istvan megbizott polgarmester, Herpay

Gabor megbizott alispan, Banass Laszl6 prépost-plébanos, Bodnar Janos egyetemi prorektor és Révész Imre.

70 Szentpéteri Kun Béla (1874-1950) egyetemi tanar, jogasz, politikus és a Tiszantuli Reformétus
Egyhazkeriilet fojegyzdje. SZABO GABOR: 1944, 22.

7! Naplojabol, tehat sajat feljegyzéseibdl idézte ezeket Szabd. SZABO GABOR: 1944, 23.

”7> SZABO GABOR: 1944, 20.

°7 SZABO GABOR: ,, 1944 mdr 1945 is!”, 24.

7% SZABO GABOR: 1944, 26.

?7> S7ABO GABOR: 1944, 26.

976 REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelddések, 53.

77 Az imék és a konnyek az egyhaz fegyverei.” REVESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Maganos tépelddések, 53.

”7 SzABO GABOR: 1944, 23.; ,, 1944 madr 1945 is!”, 24.
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Ettdl kezdve a piispok oriasi lelki és szellemi nyomas, mi tobb, szenvedés alatt végezte
szolgalatait. Az egyhazon belil elitélték, azon tul pedig nem hittek neki; Szabé Gabor ezt igy
foglalta dssze: ,, O meg csindlta azt, ami j6 volt mindkét oldalon, csak neki nem!”®” Ebben az
egyetlen mondatban minden benne van, mert ezt jelentette Révész Imrénél a
felelosségvallalas.

Talan nem véletlen, hogy ezen a ponton némi athallassal Barth ,nem” és ,jigen”
fesziiltsége idézddik fel. Tudniillik a nemzetiszocializmus totalitarius berendezkedését
hatarozott nemmel utasitotta vissza a harmincas évek elsd felében, 1948-ban azonban a
kommunista diktatiraval szemben elmaradt a tiltakozdsa. Az akkori magyar reformatus
egyhaz esetében pedig kifejezetten ugy vélte, hogy ,,az uj magyar dallammal szemben a
kollabordcié és az ellendllds kozott keresi a jozan utat™™.

Miértek és tiltakozasok sokasdga hangzott el Barth véleménye miatt. Fazakas ennek
lehetséges magyarazatat elsdsorban teoldgiai, masodsorban egyhazpolitikai 6sszefiiggésekben
latja. Itt az iranyelv a teologia és az egyhaz szabadsaganak meg6rzése.” A révészi 1944—45-
0s kiéllas a politika szinterére mintha Barth 1948-as éllasfoglalasanak lenne a magyar
valtozata, azaz az egyhdz szabadsaginak megdrzése érdekében az aktudlis jelenben
szembenéz az allamrendben végbemend valtozasokkal. Ez pedig alkalom lehet arra — véli
Barth, ¢és igy cselekszik Révész —, hogy ,,onmagat Isten Igéje dltal biinbanat és imadsag
kiséretéeben engedje ymegujitani«, masrészt profétai oralloi tisztének mertéke alatt »vegyen
részt« a tarsadalmi folyamatokban, meéghozza ugy, hogy »az ember Isten altal felvallalt
ligyét« igyekezzen képviselni™®*?.

Szab6 Gébor tobbszor leirta, hogy Révész politikai cimet és hatalmat nem keresett, de
tény, hogy 1944. oktober 27-¢t6l mint az 6tds bizottsag tagja, kapcsolatot tartott fenn az orosz
varosparancsnoksaggal. December 1-jén részt vett az elsd népgytlilésen, december 5-12.
kozott minden nap jelent volt a nemzeti bizottsag alakul¢ iilésein, december 12—-13. kozott
Dalnoki Miklos Bélaékkal targyalt a kormanyalakitasrol. Tagja volt a varosi torvényhatosagi
bizottsdgnak ¢és parton kiviiliként az ideiglenes nemzetgyiilésnek is. Maga Révész egy
egyhazkeriileti tanacsiilésen’™ tette egyértelmiivé, hogy ha az egyhazvezetSknek alkalmuk
adodik ra, ,,a »nem« egyhdzi vonatkozasu koztevékenységekben is mindeniitt ott kell lennitik,
ahol segitségiiket kérik (...) s ahol a magyar életegész szolgalata »mellett« és szolgadlata
»dltal« egyhdzunk vitlis érdekeit is elémozdithatjdak. ™

Barth politikai értékitélete miatt a mai napig felmeriil a kérdés: ,, Elvakitotta volna
Szovjet-Oroszorszdg dllitélagos szocidlis érzékenysége? ™™ A Révész Imre altal emlitett
,jobb sors” érzetének hire Barthig is eljutott. Elete végéig nyitott volt a ,,valésagosan 1étezd

°" SZABO GABOR: 1944, 27.

%80 FAZAKAS SANDOR: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében. In: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.):
Barth és a magyar reformatus teologia. Rekonstrukcios kisérlet. (DRHE Karl Barth Kutatointézet kiadvanyai 6.)
Debrecen, DRHE, 2011, 100-121, 101.

%! FAZAKAS SANDOR: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 102.

%82 FAZAKAS SANDOR: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 109.

% REVESz IMRE: Idészaki jelentés az egyhazkeriileti tanacsiilésen, 1944. december 19. In: US: Vallomdsok, 67-80.
9% REVESZ IMRE: 1d6szaki jelentés az egyhdzkeriileti tandcsiilésen, 74.

%5 FAZAKAS SANDOR: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 115.
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szocializmus” el6tt, és az eldtt a magyarorszagi helyzet el6tt, amin allitdlag a szocialis
problémak megolddsainak nyomai lathatok. 986

VII. 5. Az egyhaz, ahogy Révész Imre kiviilrol ,,szemlélte”

VIL.5.1. Révész és a hajo(roncs)

Révész Imre egy dsi szimbdlummal, a hajé képével tobbszor mutatott rd az egyhdz lényegére
¢s ezen kiviil egy ujabb, nagyon fontos szempontra, a hajo allapotara. Az elsé az egy
feljebbvald, szent akarathoz igazodd, idéfeletti, tehat 6rok isteni elvards. A masik a hajon
1évok pillanatnyi  cselekedetének ¢és dontéseinek sorozata az iddben, emberi
torvényszerliségek kozott. Hol révidebben, hol hosszabban irt a hajorol, amelynek olykor a
fedélzetén sétalt, mint az Isten eldtti szamadas cimi igehirdetésében, olykor pedig a
feliilemelkedés é€s a kiviilrdl ralatni akards igényével szolalt meg.

Az egyhédzra mutatott, de ebben valahol mindig ott volt az 6 személyére, az 6nmagara
vald rédmutatds is, azaz mintha valamennyiszer a sajat tapasztalataibol és aktualis
lelkiallapotabol indult volna ki. Tanulsdgos egymas mellé tenni harom sajatos korszak
,»hajoképét”, s ezaltal egyhazképét, mert ebbdl Snmagan tilmutatd felismerésekre juthatunk a
hajorol és minden velejarojarol.

Az elsé képben Révész az egyhdz vilagban valo jelenlétének és lathatosaganak, azaz
kiildetéstudatanak jelentdségét mutatta be, amikor az 0j énekeskdnyv teoldgiai alapvetésérdl
irt. Ennek hangstlyozéasakor az egyhdz nagy harmas élettérvényét konkretizalta, amelyrdl azt
gondolta, hogy nem egy lehetetlen elvaras.

1. ,,Az egyhaznak benne kell lennie a vilagban, épugy, mint a hajonak a tenger
vizében.””®” Mert ahogy a hajé nem a partnak sziiletett, ugy az egyhaz sem légiires térben
1étezik.

2. ,,...az egyhdznak, akarmennyire benne kell lennie a vilagban, mégis kiilon kell
maradnia téle...”"** Ahogyan a hajoba nem folyhat bele a viz, ami a végét jelentené, ugy kell
az egyhaznak is megdriznie zartsadgat a tér és az idé minden pontjan.

3., ...az egyhdz célja kiviil van a vildgon, ahogy a hajoé is kiviil van a tengeren.””™
Kiilonleges célja van az egyhaznak: Isten orszaga, Isten dicsOsége felé kell haladnia. Ebben
segit tajékozodni a hitvallas, éppen gy, ahogyan a hajot segiti a vilagitotorony. Hitvallasunk
fénye pedig annal erésebb, ,, minél teljesebben az Isten igéjébdl van meritve... "

Az énekeskonyv teoldgiai alapvetése ¢€s az egyhaz lényegére vonatkozo
célmeghatarozas egy irdnyba mutat, hiszen , az egyhdznak a dogma fényét eloltani, a
hitvallasrol és a hitvallas megmutatta végsé célrol lemondani annyi, mint a hajonak

%6 FAZAKAS SANDOR: Barth politikai etikaja. In: Fazakas Sandor (szerk.): Vidlsdg és kegyelem. Karl Barth

2021, 95-124, 100.

%7 REVESZ IMRE — KARACSONY SANDOR: Mostani és leendd énekeskonyviink, (Igazsag és Elet fiizetei 22.),
Debrecen, Varosi Nyomda, 1941., 3.

%88 REVESZ IMRE — KARACSONY SANDOR: Mostani és leendd énekeskonyviink, 3.

%8 REVESZ IMRE — KARACSONY SANDOR: Mostani és leendd énekeskonyviink, 3.

90 REVESZ IMRE — KARACSONY SANDOR: Mostani és leendd énekeskonyviink, 3.
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megallapodnia utasaival abban, hogy majd csak eltoltik az idot a tengeren a vilag végeig,
révbe t6bbé nem torekszenek soha.”!

Az 6rok utiparancs — Révész szerint — nem is lehet mas, mint ami a Zsid 13,13—14-ben
olvashato: ,, Menjiink ki tehat chozza a taboron kiviilre [...], az eljovendot keressiik”, mert
., ...csak az az egyhdz érti vilagosan és koveti engedelmesen, amelynek a maga hitvallasaban
félre nem érthetd és teljesen megbizhat menetrendje van”.”** Révész szerint ennek a harmas
¢lettorvénynek kell megvaldsulnia az egyhaz minden élettevékenységében.

A masodik kép a hajo mozgasa mellett kiilonds figyelmet fordit a hajo személyzetére,
ahol a hangsuly az emberi, foldi sorskozosség valosagan €s az ezzel egyiitt megjelend célok és
érdekek killonboz6ségén van.””® De itt is hangstlyt kap az a legvégsé, csak az egyhazra bizott
cél, amelynek minden emberi cél a szolgalataban all, s ez a Krisztusrol szol6 bizonysagtétel,
hiszen a haj6 Isten orszaga felé¢ megy.

Ezen az tton — ahogy Pél mint ,jutasembernek™ tette — az egyhdznak is kdotelessége
megszolalni €s elmondani a véleményét a sorskozosség helyzetérdl és lehetdségeirdl, kiilonds
tekintettel a veszélyekre valo figyelmeztetésekre. Ez a fajta ,,politikai” tevékenység abszolut
jogos és elvarhato.”* De megtorténet, hogy a felelések nem hallgatnak ezekre a tanacsokra,
ami az egyhazat a tovabbi, csendes sorskozosség-vallalasra kotelezi, s egyben igy késziil egy
esetleges katasztrofa utani segitségnyujtasra.”” Mert a baj megtorténtekor nem az 6nelégiilt
elégtétel, hanem a reménykeltd biztatas hangjan kell megszolalnia.””®

Az igy szétesbben 1évO sorskozosségnek a vele Osszezart egyhaztdl Isten
szabaditasarol kell hallania, amelynek egyetlen célja az Isten orszaga dicsdsége, azaz annak a
tovabbadasa, hogy Istennek még célja van veliik.””’ Ez magaval vonja annak feleldsségét,
hogy a hajon utazokat emlékeztetni kell arra, hogy nem adhatjdk oda magukat sem a

,,rendetlense’:gnek”,998

sem az igazsagtalansagnak,”’ azaz az egyhaznak mindig az allami rend
¢s a tarsadalmi igazsag mellett kell allnia.

Az ajandékba kapott sorskozosség az igehirdetonek tehat feleldsséget, de igéretet is
jelent. Héldra szamitani ugyan nem szabad, de lehet j6 reménységgel lenni afeldl, hogy
mindig lesz — ha nem is sok — tdmasz a sorskdzdsségbdl, akik mintegy ellensulyozzék a vilag
karos hatasait és segitik Isteni tervének a megvaldsulasat. Ehhez az igéért kiallni kész
lelkipasztorokra és presbiterekre van sziikség. '

Ezek utan egy 1955-0s kéziratra, igy a harmadik képre kell figyelniink, amelyben a

plispoki tisztségrol valod lemondas objektiv és szubjektiv okait targyalja. Ennek Iényege sajat

91 REVESZ IMRE — KARACSONY SANDOR: Mostani és leendd énekeskonyviink, 4.

2 REVESZ IMRE — KARACSONY SANDOR: Mostani és leendd énekeskonyviink, 4.

%% REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, in: Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus énismereti olvasékonyv,
Budapest, Kalvin, 1997, 334-342, 335. (Eredetileg megjelent: ,, Tegnap és ma és ordkké...”, Debrecen, 1944,
328-339.)

%4 REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 336.

995 REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 337.

9% REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 338.

97 REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 339.

9%8 REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 340.

999 REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 341.

199 REVESZ IMRE: Igehirdetés és politika, 341-342.
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bevallasa szerint, hogy ,,megingott bennem a hit és a bizalom a torténelmi és intézményes
egyhdzisdg, és mindenféle dogmatikus és hitvalldsos kereszténység jovéjében. ™!

Ennek a tézisszerii megallapitasnak volt a kovetkezménye, hogy sem a katedrara, sem
a szoszékre visszatérni nem kivant. Ennek oka, hogy ,,a partra szerencsésen /bar mindenét
elveszitve/ kivetodott hajotorott sem kivankozik vissza — a roncsra, sot az sem igen jut eszébe,
hogy valaha megint tengerre foghat szdllani.”'** 1944—1945 kiilondsképpen nagy probakat
hozott'*®

egyhdz ¢és a hitvallasos és a dogmatikus keresztyénség.

Révész ¢életében, amelynek kovetkeztében lett ronccsd szamara az intézményes

Maga vallja be, hogy a hajot egészen masként latja, még ha valtozd koriilmények
kozott is, a benne utazo, mint a rajta kiviil 4ll6 és a roncsot szemléld ember. Szerinte ezt nem
valljak be, de lényegében igy latja mindenki. Oriilt neki, hogy a beliilrél latas idészaka
megsziint a szamara. Ertette ez alatt a korabbi egyhazra valo nézését, vagy az ,, egyediil igaz”
keresztyénség értékelését, amely ,,0sszenbtt” egy letiint tarsadalmi renddel.'**

Révész Imre igy élte meg a hajora szdllds és a hajon utazds minden pillanatat.
Sorsszerti utjat Istentdl kapta, amit éveken keresztiil engedelmes szivvel fogadott el, viszont
eljott az a pillanat, amit vehetiink talan a sorskozdsséggel vald szembeforduldsnak is, amikor
az ,,utazo kozonség,” kiilonosképpen az eldljarok (egyhazi vezetdk) ellenszenve, sot egyesek
gylilolete miatt ezt az utat megszakitotta. Igy szallt le a megbizhaté menetrendii hajorol, ami
jelentds valtozast hozott az ¢életébe, hiszen akadémikusként vagyainak megfeleléen
visszatérhetett iroasztaldhoz, hogy minél tobb, a fejében mar Osszeallt korszakot konyv
formédjaba ontson.

Bucsuztatasakor Szentpéteri Kun Béla nagy tudasat, rendkiviili szorgalmat é&s
ontudatos hitét emelte ki. Elismerte, hogy Révészt meghdkkend, félté ¢és karhoztatd
véleményekkel illették, de kiilon a hallgatosag figyelmébe ajanlotta azt a mérlegelést, hogy
barki is merte volna-e az egyhdz sorsat az allamhatalomra teljesen rahagyni, vagy kuruc-
ellenzékiséggel az allamhatalom ellenszenvét az egyhazra vonni. Az utdkor vizsgélatara bizza
az egyhdzkormanyzatban tett 1épéseit, de Ugy hiszi, hogy azok sziikségesek ¢és helyesek
voltak.'"

1" REVESZ IMRE: Vallds? Egyhdz? Részlet a kéziratos kotetbél, 3. DRK Kézirattar R 7550.

1902 REVESZ IMRE: Vallds? Egyhdz?, 4.

1993 Elég itt elsésorban az eléz8 szakaszokban bemutatott, az egyhaz—allam kapcsolatiban és a zsidokérdésben
képviselt gondolatainak ¢és meghozott dontéseinek egyhazi és vildgi visszhangjaira vagy a madasodik
Ujravalasztasara gondolni, de nem hagyhatok figyelmen kiviill a Révész csaladban tortént hdbort okozta
megprobaltatasok sem.

199 REVESZ IMRE: Vallds? Egyhdz?, 4. Ennek a letiint korszaknak publikus 6sszefoglalésat talaljuk a tanaroknak
irt utasitasaban is, amikor a magyar vezetés kiil- és belpolitikai iranyultsagarol, a ,.fasiszta” szellemiségl
tankdnyvszerkesztésekrdl, vagy a demagogiaval és az ,.irredenta-ideologiaval” atitatott torténelem- és irodalom
értelmezésrél szol. REVESZ IMRE: Bizalmas utasitas a debreceni tankeriilet tanszemélyzete szamadra, 1-2,
forras: TtREL 1.8.d. Személyi adattar, ifj. Révész Imre iratai.

1995 Biiesiizik Révész Imrétdl a tiszantili egyhazkeriileti kozgyiilés. Részlet Szentpéteri Kun Béla egyhazkeriileti
gondnok megnyitdjabol, in: Reformatus Egyhaz 1949/14. sz., 3.; Farkas Pal debreceni esperes szintén
elbucsuzott t6le. Eloszor a mélyen szantd igehirdetd aldas-életét koszonte meg, majd a népszerlitlenség
kockazatat is vallalo pilispokrdl beszélt, akinek nem egyszer profetikus latdsa volt. Bucsuzik Révész Imrétol
Debrecen egyhazmegyéje. Részlet a Debrecen-Varosi Egyhdzmegye julius 26-an tartott kozgytilésének
jegyzokonyvebdl, in: Reformatus Egyhdz 1949/14. sz., 3.
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Valdjaban tehat egy arcat, hangjat és helyét keresé egyhaz élén kellett helytallnia az
Oszinte beszéd jegyében. Erre pedig Révész feltétleniil alkalmas és kell6en bator volt.

Rovid exkurzusként ¢&s alatamasztasul, hogy Szentpéteri véleményének milyen
jelentdsége van, annak az egyik igazoldsa a korabban emlitett Fazakas Sandor doktori
értekezésében olvashatd. ,,4 mdsodik vilaghaboru utani reformatus egyhdzi megujulds
ekkléziologiai konzekvencidi”-nak a bemutatasakor Révész Imre egyhdzkormanyzati

latasanak és véleményének széles teret ad,'**

s a végkovetkeztetések soran feltett ,, mire valo
az egyhaz? """ kérdésre fellelheté valaszok sordban is idézi, hogy a lejaratott egyhaz
jellemzdit kiemelve (pl. mint politikai segédszolgalatos) rdmutasson arra a veszélyre, ami a
kiildetésétdl valé elfordulast és az IstentSl kapott javak elherdalasat igazolja.'*%

Viszont illd és kotelezd ebben a hajobol vald kiszallasban és az elidegenedési
folyamatban a Révészen kiviili okok és személyek utan az 6 sajat maga altal felismert
szerepét és onkritikajat felfedni. Igy irt errdl 1965-ben: , Azt elismerem, hogy én is hibds
vagyok benne. Tulzott érzékenység, a kozelebbi és tavolabbi mult keserii tapasztalatai,
amelyeket tulsagosan szubjektiv modon mérlegeltem, és annak a krisztusi léleknek a hianya,
amely még a doglott kutyaban is meg tudja latni a szépet: gyongykeént feheérlo fogait — mindez,
és még sok mds biinés gyarlésig engem terhel. "

VIL5.2. Révész a ,,parton”™
Onkritikus hangja tiszteletre méltd, de valdsziniileg kevésbé tudja enyhiteni a nyugdijas
idészakéaban atélt fajdalmakat. Fajdalomrol pedig azért sziikséges beszélni, mert dsszegylijtott

r rorom . ’ oy 1010 1011
sértettségérél mind a Tépelddéseiben
1012

, mind a Naplojaban
megtalalhatok.

részletesen irt, és azok
bizonyos részletei néhany levelében
A legnagyobb terheket az jelentette szdmara, hogy egyhaztorténeti olvasokonyvének

konventi megrendelése utan végiill a kiadast megakadalyoztak'®"

, az Oszovetségi
bibliaforditdsban valod részvételre eldszor felkérték, majd rovid egylittmiikodés utdn
mell6zték, tanulméanyainak ¢és cikkeinek ,ostoba” cenzlrazasa, az egyhazi vezetdk
ellenszenve és gytlolete, az 0j énekeskonyv véglegesitési folyamataibol kihagytak, az

egyhazalkotmanyi reform folyamataiba szintén elészor meghivtak, majd az tigy elakadt.'"™*

199 EAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?” c. munkajanak részletesebb bemutatasat lasd a II. fejezetben.

197 EAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 190.

1998 FAZAKAS SANDOR: ,, Uj egyhdz felé?”, 191.

1009 REvESZ IMRE: Vox clamantis in deserto. Magdnos tépelédések, 80.

Y0 REVESZ IMRE: Vox Clamantis in deserto. Magdnos tépelédések a magyarorszdgi reformdtus egyhdz
holnapjarol, [1951-1965], Sarospatak, Egyhazkeriileti Nagykonyvtar Kézirattara, Kt.d.22.944.

11 S7ABO GABOR idézi: Epilogus, 1. Forras: Szabo-hagyaték.

1912 Révész Imre levele Bartha Tiborhoz (Paraczky Agnes tulajdonaban); illetve a Ravasz Laszloval folytatott
levelezéseiben.

1913 Az szintén kiilén kutatast igényelne, hogy miért nem keriilt sor ennek a kéziratnak a kiadasara. Szabo Gabor
a mu elején, de kiilondsen is a legvégén taldlhatd Ragaz-idézeteket érezte ,,veszélyesnek”, amelyrdl az a
véleménye, hogy azokat ,,feltétleniil el kell hagyni, ha egyszer ez az értékes kényv napvilagot lat...” SZABO
GABOR: Nyugdijban 1950 juniusaban, 1; forras: Szabo-hagyaték

1914 S7ABO GABOR idézi Révész Naplojat: Epilogus; REVESZ IMRE: Vo x clamantis in deserto. Magdnos
tépelodeések, 77-80.
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Ebben a dolgozatban nincs lehetdségiink részletesen kibontani ezeket, de a Révész
végsO elfaradasanak jeleit mutatd kéziratok kiilon tanulményokat, vagy akar doktori
disszertaciot is érdemelnek.

Egyik alapvetéen fontos forrasnak tekintheté torténelmi olvasokényve,'®® ami 244
gépelt oldalon és 27 fejezeten keresztiil mutatja be — Goethe szavaival — hogy az
egyhaztorténelem a ,, »tévedes és erdszak zagyvaléka« [...] nincs benne egyéb, mint papok és
teologusok végeszakadatlan civakoddsa, a keresztyén lelkek és gyiilekezetek igazi allapotat

: g a1 1016
nem lehet megismerni beldle.”

De az Ige vildgossagaban mégis megvan a lehetdség az
egyhdz megértésére, ami azt tanitja, hogy a hivé embereknek a tiszta bibliai hit alapjan csakis
kritikaval, mi tobb, Onkritikdval szabad ezt ml'ivelniiik,1017 nem feledve Jézus tanitasat,
miszerint: ,, Megismeritek az igazsdagot és az igazsag szabadokka tesz titeket.” (Jn 8,32)
Révész nem tudott masképpen gondolkodni az egyhdz lényegérdl, csak az Onkritika
fegyelmében, azaz az igazsag felismerésére vald torekvésben és annak kimondéasadban. Ennek
alkotorészei szerinte az Onismeret és az Onbiralat, amelyek az egyhdzat , Krisztuskdzosségge”

tehetik.'°'®

A masik sajatos kézirata a Kadar Imre'*"”

1020

Egyhaz az idok viharaiban cimi konyvére
irt megjegyzése. "~ Ebben a miiben az akkor még ¢16 egykori egyhdzi vezeték mellett az 6
személye is tobb helyen kellemetlen érintettségben szerepel, ezért itt részletesen cafolja az 6t
ért hamis allitasokat ¢és széles tdjékozottsaggal, illetve targyilagossaggal fejti ki
megjegyzéseit. A Kadarral szemben tantsitott ellenérzés mellett rovid, de erds kritikéval illeti
a reformatus egyhazat is.

A mi utolso részében — Epilogusdban — egy Mora Ferenc novellabol vald képet idézett

1021
meg.

Eszerint egy tlizhanyo6 kitorése miatt elsiillyedt szigetrdl, Tertillarol csupan egyetlen
emlék maradt: egy iiszkos ,,mangrove-fa”, amelynek ,, az dgai kozt egy gyamoltalan kenguru-
fidk bujt meg, Gsszemelegedve egy szelidre éhezett erszényesfarkassal.”'* A Mobra-
gondolatmenetet — ami a harmincas évekbeli magyar tarsadalmi és politikai viszonyokra
reflektdl — Révész profetikus igazsdgunak ¢és démonikus erejiinek mondja, hiszen mintha

Tertilla végsorsa varna a magyar népre ¢és hazara, illetve valami masra is, hiszen ,, ha lesz

1015 REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékonyv a keresztyén tanitds és egyéb missziéi munkdk
céljaira, Bp., 1950. DRK Kézirattar, R 7472.

1016 REVESZ IMRE: Semper Reformari!, E16sz0, 1.

11 REVESZ IMRE: Semper Reformari!, El6sz0, 1.

1018 REVESZ IMRE: Semper Reformari!, E16sz0, 2.

1919 K adar Imre (1894-1972) kolts, iro, miiforditd, szerkesztd, rendezé, szinigazgatd, az Erdélyi Szépmives Céh
egyik alapitdja, illetve konventi fétandcsos (kiiliigy ¢és sajtoiigy), reformatus teoldgiai tanar 1953-1957, a
Dunéntili Reformatus Egyhéazkeriilet fégondnoka 1964—1972. Eletrajzi adatok tobb internetes oldalon
talalhatok: https://mek.oszk.hu/kiallitas/erdelyi/kadarimre.htm (Letoltve: 2022.01.24.),
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/kadar-
imre-76115/ (Letdltve: 2022.01.24.)

1920 REVESZ IMRE: ,, EGYHAZTORTENETIRAS” az id6k viharaiban, Néhiny megjegyzés Kadar Imrének
,Egyhaz az id6k viharaiban” cimii, 1957 végén megjelent konyvére, 1959. szeptember 20-23. Paraczky Agnes
tulajdonaban. A cimlapon szerepld bejegyzés: ,,Ezt a kéziratomat, amely a »Glossarium« cimii dossier-ben
Osszegyiijtott jegyzeteim egy részének elég alapos dtdolgozadsa, szigoruan orizze meg a csalddom és senki
kezébe ne adja.” Két jelige is szerepel az elsé lapon, melyek Arany Janos Epilogus és A télgyek alatt c.
verseibdl keriiltek kiemelésre.

192! REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Kaddar Imrének, 21-22.

1922 REVESZ IMRE: Néhdany megjegyzés Kaddr Imrének, 21.
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valami a magyar Tertillaban, ami teljesen meg fogja érdemelni ezt a végsorsot, az a magyar
reformdtus egyhdz lesz. "%

Idaig jutott a nyugdijas Révész Imre, aki az egyhaz miatti tépelddésében ¢&s
szomorusagaban mar nem is hajot, hanem egy majdnem elégett tropusi fat emlit. Nem
ugyanaz, bar mindkettd fabol van. S tovéabbra is a képnél maradva azt sem szabad elfelejteni,
hogy még ez utdbbin is ,,utaznak”. Teljes képtelenség, és mégis. Mora €s Révész a kegyelem
kibékitd erejét hianyolja, ami a vadak kozott, még ha oly sajatosan is, de miikodik, s okkal
varjak ezt az életdosztont mind a magyar tarsadalomban, mind pedig a magyar reformatus
egyhdzban.

Akkor talan van remény. Mindez nem vonhatja el a figyelmiinket a bajok gyokerérdl,
mert igenis van az a mélypont, még az egyhazban is, ahova még a parton allva is eljuthat az
ember. Révész tehat hajozott, sokat és sokakat latott, majd leszallt. De az irdst nem hagyta
abba, jollehet mar csak szemlélddott, s tudott olyat irni, ami a mindenkori hajé utasainak talan
még hasznos lehet. Ez a fejezet érjen tigy véget, ahogy ez a gondolkodo oly sokszor befejezte
irasait, egy versidézettel:

., Mint gyermek, aki mar piheni vagyik

és el is jutott a nyugalmas agyig,

még megkerlel, hogy: »Ne menj el, mesélj« —

(igy nem szokik ra hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyon szorongva dobban,

tan o se tudja, mit is kivan jobban,

a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kézénk és mesélj.

Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjiik,

mesélj arrol, hogy itt vagy veliink egyiitt

s egylitt vagyunk veled mindannyian,

kinek emberhez mélto gondja van.

Te jol tudod, a kolto sose lodit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fenyt, amelytol vilaglik agyunk,

hisz egymds nélkiil sététben vagyunk. '

192 REVESZ IMRE: Néhdny megjegyzés Kaddr Imrének, 22.
1024 Részlet Jozsef Attila Thomas Mann iidvézlése cimii versébol.
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VIII. OSSZEFOGLALAS

Révész Imre valdsag-, egyhdz- és tarsadalomlatdsarol elmondhato, hogy bar nem lehetett
egyszeri, de biblikusan, aktudlisan, illetve apolitikus nyelven igyekezett megszolalni, amit
egyébként lelkipasztorként és egyhdaztorténészként nagy magabiztossaggal és eldremutatdéan
mivelt. Egyhdzkormanyzoi bo évtizede alatt viszont folyamatos politikai 1épéskényszerben
volt. Rakényszerilt arra, hogy nyilatkozzon, 4allast foglaljon, illetve egzisztencialis
kérdésekben ¢és életmentd kiallasokban 6rlédjon. Tobbek kozott Karl Barthtal parhuzamba
allitva — aki mint teoldgiai gondolkodé maradhatott a katedran — lathaté az éles kontraszt,
amit Révész esetében az egyhazkormanyzati szerepe okozott, amit nagy tehertételként élt
meg. Viszont végig arra torekedett, hogy teologus énje minél tobbszor hiteles szellemi és lelki
iranyba fordulva Gtmutatast nyjtson.

Ezzel kapcsolatban ra €s korara is igaz — amit éppen 6 fogalmazott meg (1914-ben) —,
hogy valléasos és etikai vildgnézetek, erkolcsi, politikai, szocidlis rendszerek ,, megértése és
méltanylasa lehetetlen anélkiil, hogy a mogottiik lévo alkoto személyiséggel vagy
személyiségekkel meg ne ismerkedjiink, s valamelyes viszonyba ne keriiljiink”'**. Igy nézett
szembe példaul Dévai Bir6 Matyas, Bod Péter, Méliusz Juhasz Péter, Kéalvin Janos vagy
éppen Sinai Miklos életatjaval a ,, tekintélyi hatds alatt ', latva a problémakat, kézbe véve a
forrasokat és bemutatva a tavlatokat. Révészt olvasva gyakran az volt az érzésem, hogy az 6
lelki arcat latom felvillanni az elbeszéld, a torténetet ir6 karakterben. Emblematikusnak latom
azt, ahogy M¢liuszrol beszélt Kalvin kapcsan. Méliusz olvasta és alkalmazta a genfi katét,
fontosnak tartotta az iizenetet, de a sajat szavajardsa nem valt utdnzd, mimetikus modon
kalviniva. Ekként Révész Imre is olvasott Bohmot, Thurneysent, Barthot, de egyik teologiai
iranyzatnak sem valt nyiltsisakos harcosava, kovetdjéve, sokkal inkdbb fontosnak tartotta
azok szellemi inspiraciojat, amikor a sajat szellemi égiszét megformalta. Korat nem jellemzo
batorsaggal nyult az egyhaztorténet szoborra valt alakjaihoz, és alkotta ujra azok lelki vilagat
irasaiban. Es ugyanilyen élénk, invenciézus magatartassal szolt hozza koranak kérdéseihez,
nem a part, az ideologia, az iranyzat kontdsében, hanem sajat exegetikai latasa mentén. Nem
teremtett kultuszt maga koriil a szavdval: nem akart retorikusan sz6lni, teatralisan megjelenni,
politikai iranyzathoz besorolhatd aktivitasu szonok lenni. Es volt, hogy tévesen itélt. De
onmagahoz, a keresd, gondolkodd, biblikus latast konzekvensen képviseld tudéshoz méltod
modon. Révész Imrére igy ill6 ranézni.

S ha ranéztiink, figyeljiink ra, mert ma is akar és tud rélunk kritikusat mondani.

Vizsgalati szempontrendszeriink szerint az irdsszerlis€g, a krisztologia ¢és az
ekklézioldgia témakdoreit dolgoztuk fel. Ezzel a megkdzelitéssel, még ha a révészi €letmi és
gondolkodastorténet nem is keriilt teljes bemutatasra, de talan a dolgozat elején kitlizott célt
elérte: Révész Imrét kiszabaditotta a kordban és a haladla utan oly jellemzd besziikito,
beskatulyazo szemléletbdl. Abbol, amelynek egyik fajtaja ugy tekint rd, mint példaul Révész

1925 REvESZ IMRE: Kalvin-ragalmak. in: Németh Pal (szerk.): Magyar reformatus onismereti olvasokonyv,
Budapest, Kalvin, 1997, 177-193, 178.
192 REVESZ IMRE: Kdlvin-ragalmak, 178.

176



Imre az egyhaztorténész, a plispok, az Egyezményt alaird egyhdzi vezetd, amelyben
természetesen van igazsadg, de nem adja vissza a teljes igazsdgot. A masik fajtija pedig
nélkiiloz minden valdsagtartalmat, amin tobbek kozott azt értjiik, ahogyan 6 a korabeli egyhaz
szerint az allammal 6sszefonddott érdekember, az allam szerint az egyhéazat feudalis pajzsnak
tekint6 ,,demagog.”

Révész Imre rank hagyott munkait megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a fent emlitett
teologiai jellegli témakorok mellett valoban a torténettudomany egyik legfelkésziiltebb tudosa
volt, akinek lexikalis tudasa és az eredeti forrdsok kozotti magabiztos tajékozodéasa, mély
belelatd és analizaldo képessége ¢és az azokbol felismert eredményeknek a hasznéalhatdsag
fegyelmében vald miivészi kidbrazolasa eszméltetd.

Teologiai gondolkodasat megvizsgalva lathatd, hogy lehet, hogy plispokségének bé tiz
¢éve alatt (1938—-1949) keriilt igazén a nyilvanossag elé, de paratlan gazdagsagl publikalt és
publikalatlan munkassadga mar ezeldtt bé negyed évszadzaddal megkezdddott (1910) és utana
szlik két évtizeddel (1966) folytatddott. Révész Imre tehat mint teologus keriilt bemutatasra
ebben a dolgozatban, hdrom egymassal abszolit kolcsonhatasban 1évd és egymasra épiild
dogmatikai témakor vonalvezetése mellett.

Az kétségtelen tény, hogy mar lelkipasztori és professzori évei alatt is, de
plispokségének dontd részében még fokozottabb intenzitassal jelentkezett az uj vilagrend
kialakuldsanak sziikségszertisége. Ugyan az ¢életébdl kimaradt a partpolitizalds, de a szo
eredeti értelmében vett politikai tevékenysége, mely egy kozosség sorsaval valod torddést
jelentette, milkodott. A mindennapos torténések megfigyelésével és az azokra adott
megjegyzésekkel, utasitdsokkal, allasfoglalasokkal és korlevelekkel arra torekedett, hogy a
rabizottaknak egyértelmii reflexiokkal és nemegyszer profetikus elére mutatassal segitse a
tisztanlatasat.

Mert & profetikusan latott a jovébe, s amit a népszeriitlenség kockazatat vallalva
figyelmeztetésként elmondott, annak szomortan élte meg a beteljesedését.

Neki semmi sem volt fontosabb, mint szeretett egyhazanak, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaznak a megujitdsa annak lelki és szervezeti kovetkezményeivel egyiitt ugy,
hogy Isten akarata minden koriilmények kozott a legteljesebben megvaldsulhasson. Ez benne
a kalvini vonas. Ebbdl kovetkezik, hogy szdmara az egyhdz és az allam statuszanak és
kiildetésének félreértésével, esetleges Osszecserélésével egyenesen vallalhatatlannd valik az a
szolgalat, amely els6sorban nem emberi, hanem isteni elvarasoknak akar eleget tenni. Ez
benne az illési vonas. De a legvégsokig kitartva, az egyhazi és teologiai, illetve a politikai és
Ossztarsadalmi kérdések kozott, azoknak minden kozdsségi és személyes lecsapddasat,
szellemi és lelki nyomasat is véllalva, akar a sajat boldogsagat ¢s ¢életét is kockara tette. Ez a
jeremidasi vonas.

Révész Imre folyamatosan az egyhdz viszonyuldsanak aspektusait vizsgalta, és ez egy
igazan révészi kategdria és zsindrmérték, amelyben kozvetett és kozvetlen modon hivta fel a
figyelmet arra, hogy a ra leselkedd egyik veszély az dllamhoz valo tul szoros kotddése, tehat a
szolgai mdédon valod rendelkezésre alldsa, ami miatt csak mozdulatlan vegetalasra képes,
jollehet ekdzben azt hiszi, hogy neki sajat mozgastere van. A masik, amely az dllamhoz val6
kotddésen tal sokkal messzebbre mutat, az az, hogy onmagarél, valamilyen trénon iilve,
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mintegy uralkodva, érzéketlen pimaszsaggal hiszi ¢és hiteti el, hogy ott van a helye; él, pedig
azt mondjak ra, hogy halott. Azaz teljes identitasvalsdgban szenvedve, csak az emberi
elvaradsoknak és torekvéseknek engedve figyelmen kiviil hagyja a tronon ilé Kiraly, Jézus
Krisztus hatalménak valdsagat.

Egyik legkésobbi feljegyzését az egyhazhoz vald végsd viszonyuldsardl Szabo Gabor
is megorokitette: ,, A torténelmi yegyhdzaknak« — a magaménak is — jovot és joiranyu, az
emberiség valodi javat celzo fejlodést — csak annyiban remélek, amennyiben at tudnak
formalodni a Szellem, a Vilagossag és a Szeretet erdkozpontjava, letesznek vildagias
szervezkedesiikrol, hatalmi vagyaikrol, »allam az dllamban«-szerii  probalkozdsaikrol,
felszamoljak profétai kovetkezetességgel minden még meglevé kapcsolatukat a feudalizmus
csokevenyeivel és az imperialista kapitalizmus érdekeltségeivel s elindulnak a pasztorok és a
mdgusok utjan a rongyokba burkolt betlehemi kisded felé.”""*" Ez a mértékadé megallapitisa
véleményem szerint sok mindent segit helyre tenni a tekintetben, ami a nyugdijba vonulasa
utani munkassagat, torténetszemléletét €s nem utolsdsorban az egyhazrol alkotott képét illette.

Ennek az elhivatott embernek az egyik legels6 célkitlizése az egyhazért valo faradozas
volt. Az igazsag faradhatatlan keresése'®”® és az annak valo teljes ,,alarendelddés”, amelyet
onmagaval szemben tamasztott a legkiméletlenebbiil, de ezt varta el a lelkipasztorok,
presbiterek és a gyiilekezetek kozosségeitol is.

Mindezek fényében idds korara odaig jutott, hogy végsé soron ramutasson arra, hogy
az egyhaz ¢és a keresztyénség nem ugyanaz. Ebben talan korat is megeldzte, hiszen
tépelddéseinek egyik okozdja annak feleismerése volt, hogy az ,,intézményes egyhaz” a maga

viszonyulasaiban, életjeleiben és céltévesztettsége miatt nem egyhdz.'"*

Nem megszokott az a
hang, amelyben az egyhaz ¢s a keresztyénség konfliktusarol szolt.

Dolgozatunk megerdsiti azt, hogy a révészi gondolkodés egyik legfontosabb pillére,
amely életmiivét egyben tartja, az a (hitvallo) feleldosségvallalas. Ez 1athaté az 6nmagara soha
nem gondolo, a pihenés és a személyes érvényesiilés minden forméjat tudatosan és tudat alatt
elutasitd, a sokat szenvedd és tépelddd, csakis az anyaszentegyhdz épiilését szem el6tt tartd
¢letatban. De ez tiinik fel akkor is, amikor példaul a zsidokérdésben meg kell nyilvanulnia, mi
tobb: a gettdsitas ideje alatt, amikor senki nem mehetett be a lezart taborba, személyesen vitte
be az urvacsorat és prédikalt a halalsoron alloknak. Mér Onmagaban nagy dolog, a
gesztusértéket messze meghaladd 1épés volt, amikor az akkori Debrecen legszigorubban,
hermetikusan lezart helyének mégis megnyilt az ajtaja eldtte. Errdl a cselekedetérdl még
napjainkban sem tud a debreceni zsidé emlékezet. Tobb oldalrél bemutatott kiallasa szintén
profetikus tartalm, hiszen azt lizente: lehet, hogy nem tudom megakaddlyozni ezt az
embertelenséget, de itt vagyok.

Ez a feleldsségvallalas folyamatos, és nemcsak a dontési, hanem cselekvd helyzetben
1évo plispokot, hanem a gondolkodd teologust mutatja be, akihez akkor viszonyulhatunk a
legmegfeleldbben, ha vele kezdiink gondolkodni, sét tovabb gondoljuk felvetéseit, hiszen az

1027 Révész ezt a Naplojaban irta le 1964. januar 29-én. SZABO GABOR: Epilogus, 1949, 6., forras: Szabo-hagyaték.
1928 REVESZ IMRE: Semper Reformari! Torténelmi olvasékényv, 1. E16sz6
1929 REVESZ-RAVASZ levélvaltasok, 23.
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emlitett eszméltetés csak akkor érheti el céljat, ha az utokor vallara teszi a felelsségvallalés
sulyat.

Nekiink, teologusoknak is meg kell tanulni a valos problémékkal vald szembenézést,
batran kell feltenni kérdéseket, és Isten Igéjén tajékozddva, tudoményos elmélyiiltséggel és
reformatus egyhazunk iranti felté szeretettel kell elkérni a minél pontosabb ¢&s épitdbb valaszokat.
Mintegy tiikorként jelen lenni, az Onhittségbdl és a sajatos felfogasbol kimozditani, ezek azok a
kikeriilhetetlen feladatok, amelyek az egyhaz megujitasat szolgalhatjak. Révész Imre teologiai
gondolkodasanak aktualitasai megkérddjelezhetetlenek. A Szentirasbdl megismert 6rok érvényl
igazsagok ¢és az azokhoz val6 igazodas, majd azok érvényesitése alapfeltételei a targyszerii és az
Oonmagan talmutatd kritikdk megfogalmazéasanak, amelyeknek az egyhaz ¢és az ember felé
folyamatosan el kell hangoznia. Errdl az igényrdl nem mondhatunk le.

Ennek a kovetkezményei lehetnek tobbek kozott a presbiteri tisztség, az egyhazi
szervezet, s egyaltalan a teologia és a hitvallas helyes értelmezése, folyamatos vizsgélata,
minél életszeriibb gyakorlasa és biblikus miikodése.

Hogy mi maradt meg ebbdl az életutbol és szolgalatbol? Alljon eldttiink egy 1985-6s
vallomas, melyet egy éltalam is ismert, egykori nagytemplomi gyiilekezeti tag irt.'"
Negyven évvel kordbban, 1945. januér 1-jén a Kossuth utcai templomban volt istentiszteleten,
amely egészen mas volt, mint a kordbbiak. A romokban 1évé Debrecen és az otthontalan
csaladok tomege felett a félelem és bizonytalansag lebegett. Kicsuszott a talaj a labak alol.
Egyik igehallgatdja, az orszag jovdjét nem latd tizennyolc éves lany azon tinddott, hogy ,,a
vildg sorsa mi lesz? [...] Van-e jovdje? Vagy megérett az itéletre?””'™' A megtelt templom
padjai kozott katondk sétaltak, a gyiilekezet énekelt, 6 pedig csak arra vart, hogy ki lesz az

igehirdetd, mi lesz az Ige és annak iizenete. A Lukacs 4,14-21'"

alapjan éppen Révész Imre
szolgalt.

Megdobbentd, sulyos szavak hangzanak el gyogyulast, oromhirt és szabadulast igérve.
., Micsoda bdtorsdg, sét vakmerdség az Ur kedves esztendejét hirdetni most! — Honnan veszi
ezt a hatarozottsagot? Semmi mellébeszélés, semmi bizonytalansag — Nem kétséges, feliilrol
adatott neki. Igy szélhattak az észovetségi profétik. Igen. Proféta szol most is kozottiink...
[...] Ha ez az ember meri ezt igy mondani, akkor hiszi is. Ha pedig hiszi, akkor igaz lesz — és
én is hiszem. ">

Az a lany akkor vildgossagra és szabadsagra jutott. Majd eltelt negyven év. Nem
emlékezett mar az akkori szavakra, csak az igehirdetd hangjara és gesztusaira. , Hatdsa
maradt meg és él bennem most is.”""*

Két, ma is lathat6 festmény elemzésével kezdtiink, annak kivalté hatdsait és iizenetét
elemeztiik, de a dolgozat végére oddig lenne jo eljutni, hogy Révész Imrét ujra a magyar
reformatus teoldgiai gondolkoddk soraba, méltd helyre emeljiik, hiszen rajta keresztiil Isten

maradand6 dolgokat vitt végbe, és nem csak egy tizennyolc éves lany életében.

1930 5ozSA LASZLONE: Egy profétai igehirdetésre emlékezve, in: Reformdtusok Lapja 1985. januar 6.
1931 JOzSA LASZLONE: Egy profétai igehirdetésre emlékezve

1932 K risztus megkezdi tanitoi hivatalat és prédikal Nazaretben.

1933 JOzSA LASZLONE: Egy profétai igehirdetésre emlékezve

193% JOzSA LASZLONE: Egy profétai igehirdetésre emlékezve
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