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ELGSZO

Az egyhaztorténelmen beliil szdmos téma van, amelyek a kutatds szamara idénként
rendkiviil egyedi megkdzelitést nytjtanak. Ezek kozé tartozik egy-egy gylilekezet min-
dennapjainak megismerése a tagok ¢€letében torténd fesziiltségek, frusztraciok vizsgala-
taval. A devians viselkedéseknek, az altaldnos normatol eltérd, vagy egyenesen azokkal
szembemend lecsapddésainak vizsgalata a kozosségi életre, illetve az egyén életének
alakulasara nézve. Kutatdsaimban mindig torekedtem arra, hogy egy-egy témat tobb
szempontbol vizsgaljak meg, hogy minél tobb oldalrol adjak betekintést az adott sze-
mély, helység, tartalom megismerésébe. Hiszen a feltaras akkor sikeres, ha nem csupan
egy szeletére koncentralunk az adott témakornek, hanem ha a lehetd legtobb szempont-
bol kozelitjiik és jarjuk azt korbe. Ezt teszem most Miskolc varos esetében. Arra kere-
sem a valaszt, hogy milyen multat Oriz a gylilekezet tagjainak hétkdznapi életén keresz-
tiil. Kezdetben csupan érdekesnek tartottam a témat, és egy-két forras erejéig beletekin-
tettem az iratanyagba. KésObb azonban szdmos forras kezdett arulkodni a gyiilekezet és
tagjai igazi mindennapi €letérdl. Elhataroztam, hogy ezt irasba foglalom.

Munkamban Miskolc varos torténetén beliil a helyi tarsadalom és vallasi nor-
mak Osszefiiggéseit, egymashoz vald viszonyulasat vizsgdlom a 18-19. szazadban. To-
rekvésem célja, hogy ezen a lokalis tdrsadalmon beliil megnézzem, hogyan alakultak a
vallasi normak, illetve mi befolyasolta e normak frusztracidit. Mennyiben hatottak r4 a
torténelmi, ideologiai, gazdasagi, egyhazpolitikai, tdrsadalmi valtozasok és alakulasok?
Természetesen mindezt nem tehetem a telepiilés torténeti, tarsadalmi, etnikai, vallasi
térképének rovid bemutatasa nélkiil, hiszen mindezek meghatarozo erdvel birtak és

birnak jelenkori vildgunkban is.



I. BEVEZETES
I.1. Kutatastorténeti attekintés

Az altalam valasztott és targyalt téma olyan teriilete az egyhaztorténet-irasnak, amely-
lyel kapcsolatban mindeddig kevés szakirodalom latott napvilagot. Bar torekedtem ar-
ra, hogy minél tobb idevonatkoz6 irast felkutassak, a téma specifikussaga miatt korla-
tokba iitkoztem. A konkrét targyaldsndl szinte csak a Sarospataki Reformatus Kollégi-
um Tudoményos Gytijteményei Levéltardban fellelhetd presbiteri- €s egyhazlatogatasi
jegyzokonyvekre, gyiilekezeti iratokra, mint elsddleges forrasokra tdmaszkodhattam,
amelyek részletes ismertetésére torekszem.

E téma kutatdsa napjainkban mar nem csupdn az egyhaztorténészek szamara
érdekes, hanem a tarsadalomtorténészek, illetve a néprajz kutatok' szamara is. Az
utobbi években a jogtorténet” és a torténelmi demografia képviseldi is foglalkoztak
egyhazfegyelemmel. Az egyhazfegyelem soran alkalmazott eszk6zok pedig a helytor-
ténet kutatoi figyelmét hivtak fel magukra.

Munkam els6 részében foglaltakkal kapcsolatban a legfontosabb forrasok egyi-
ke DIENES Dénes: A Miskolci Reformdtus Egyhdzkozség 1703-1918° cimii, 2001-ben
késziilt kézirattari munkdja. Ebben az irasaban a szerzé a Rakoczi-szabadsdgharc utani
torténelmi, egyhdzpolitikai helyzetben vizsgélja a Miskolci Reformatus Egyhdzkozség
¢letét, helyzetét, kitérve azokra az eseményekre, amelyek meghataroztak annak alaku-
lasat. A torténelmi, politikai, egyhazpolitikai valtozasokat a reformatus egyhaz gyiile-
kezetei 1s megéreztek. Kiilondsen igaz volt ez targyalt korszakunkban, az abszolutista
Habsburg-uralom idején, amikor is a protestansokat minden lehetséges eszkozzel elle-
hetetleniteni igyekeztek.

A Miskolc torténete cimii sorozat 6t kotetben latott napvilagot. Témam szem-
pontjabdl szinte mind az 6t kdtet tanulmanyai segitséget nyujtottak. Kubinyi Andras
szerkesztésében jelent meg 1996-ban az elsd kotet: Miskolc torténete a kezdetektol

1526-ig. A mésodik kotet Miskolc torténete 1526-tol 1702-ig Szakaly Ferenc szerkesz-

! HORVATH Barna (1974): Adalékok Igrici kizség énkormdnyzatanak és miivelédéstorténetének kezdeteihez,
Mezbcesat.; JAVOR Katalin (1971): Egy XIX. szazadi presbiteri jegyzOkonyv tanulsagai, in: Népi Kultura -
Népi Tarsadalom. V-VI. Bp.; KOSA Laszl6 (1979): Erkolcesi kihagasok és biintetéseik Gyulan a XIX. sz. els6
felében, in: Békési Elet, 1979/1.; Kiss Réka (2011): Egyhdz és kizésség a kora iijkorban. A kiikiillGi reforma-
tus egyhazmegye 17—18. szazadi iratainak tiikrében. Budapest.

> NAGY Janka Teodora (2012): A, Janus-arcti” megszégyenitd biintetések, in: Bortoniigyi Szemle, 2012/ 2.

3 DIENES Dénes: A Miskolci Reformatus Egyhazkézség 1703-1918, Sarospatak-Debrecen, 2001. in: Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gylijteményei Kézirattara, Kt.d. 41,899.



tésében 1998-ban. 2000-ben Faragd Tamas szerkesztette a harmadik kotet 1-2. részét
Miskolc torténete 1702-1847-ig cimmel. A negyedik kotet Miskolc torténete 1848-
1918-ig cimmel jelent meg 2003-ban Veres Laszld szerkesztésében, szintén 1-2. rész-
szel. Az ezekben a kotetekben foglalt tanulményok a varos torténetével, népességével,
helyzetével, felekezeteivel, tarsadalmi Gsszetételével, kultirdjaval, oktatasi intézmé-
nyeivel és ezek valtozasaval, alakulasaval foglalkoznak. A jobb megértés végett idon-
ként korabbi évekre is visszatekintettem. Ebben a kovetkezok voltak segitségemre: DI-
ENES Dénes: Reformdtus egyhdz, in: Miskolc torténete 1702-1847-ig. 3/2. kot., Mis-
kolc, 2000. BARSI Janos: Katolikus egyhdz, in: Miskolc torténete 1702-1847-ig. 3/2.
kot., Miskolc, 2000. DIENES Dénes: Evangélikus egyhdz, in: Miskolc torténete 1702-
1847-ig. 3/2. koét., Miskolc, 2000. BARSI Janos: Gordg katolikusok, in: Miskolc torténe-
te 1702-1847-1g. 3/2. kot., Miskolc, 2000. DOBROSSY Istvan: Gérégkeleti (ortodox)
egyhaz, in: Miskolc torténete 1702-1847-1g. 3/2. kot., Miskolc, 2000. DOBROSSY Ist-
van: Zsido hitkozség, in: Miskolc torténete 1702-1847-ig. 3/2. kot., Miskolc, 2000.
DRASKOCZY Istvan: Miskolc birtoktortenete a kozépkorban, in: KUBINYI Andrés
(szerk.): Miskolc torténete: a kezdetektdl 1526-ig I/1. Miskolc, 1996. FARAGO Tamas:
A varos népessége, in: FARAGO Tamads (szerk.): Miskolc torténete 1702-1847-ig 3/1.
Miskolc, 2000. FAZEKAS Csaba: Vdrosi tarsadalom, in: FARAGO Tamas (szerk.): Mis-
kolc térténete 1702-t61 1847-ig, 3/2. Miskolc, 2000. O. KOVACS Jozsef-SZENDI Attila:
Varosi tarsadalom, in: FARAGO Tamas (szerk.): Miskolc torténete 1702-1847, I11/2.
Miskolc, 2000. TOTH Péter: Miskolc tarsadalma a XVI-XVII. szdzadban, in: Szakaly
Ferenc (szerk.): Miskolc torténete: 1526-t6l 1702-ig, II. kot., Miskole, 1998. TOTH Pé-
ter: Tarsadalom, egyhaz, miivelédés, in: KUBINYT Andrés (szerk.): Miskolc torténete: a
kezdetektol 1526-1g, 1. Miskolc, 1996. BALOGH Judit—-DOBROSSY Istvan (szerk.): Fabol
és deszkabol: a miskolci Deszkatemplom, Miskolc, 1999.

BALOGH Judit tanulmanyét — 4 miskolci reformatussag a XVI-XVIII.szazadban,
in: BALOGH Judit-DOBROSSY Istvan (szerk.): Fabol és deszkabol: a miskolci Deszka-
templom, Miskolc, 1999 — ugyancsak fontos munkaként épitettem be. A szerzd ebben a
miskolci reformatus gylilekezettel foglalkozik, fel6lelve mintegy haromszéaz évnyi 1d6-
szakot. Tobb olyan szakirodalmat is felhasznaltam, amelyek lényeges informacidval
szolgaltak, am csak részlegesen érintették témamat. Kozéjiik tartozik ILLYES Endre:

Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhazban a XVI-XIX.szazadokban, Debrecen,



1941. MARKUS Jend: A liberdlis szellem a reformatus egyhazban, Kalvin, Budapest,
2005.

Ezek mellett nagy segitségemre voltak az internetes tanulmanyok, amelyek se-
gitségével feltérképezhettem a Miskolc név etimologiai valtozasait, a varos torténetét,
tarsadalmi, vallasi Osszetételét. REIMAN Zoltan: Miskolc torténete: a kezdetektol a Ra-
koczi-szabadsdagharcig cimi tanulmanyaban, ahogy a cim is mutatja, a kezdetekt6l mu-
tatja be a varos torténetét. A varos nevének alakulasa, foldrajzi fekvése és elhelyezke-
dése, a birtokviszonyok alakulasa, tarsadalma, annak valtozasa legfontosabb témai a
tanulmanynak.

HAHNER Péter: A megujulo tarsadalom a 19. szazadban cimmel jelentette meg
tanulmanyat. A szerzé arrdl értekezik, hogy hogyan valtoztatta meg a demografiai fej-
16dés a rendi tarsadalmakat, milyen hatassal volt a gazdasag atalakuldsa a népesség
alakulasara, a tarsadalmi értékek valtozasara, ¢s mindez mennyiben befolyésolta a val-
lasi, felekezeti kozosségek helyzetét. HAHNER Péter: Vallas és tudomany a 19. szdazad
elsé feléeben cimmel irt tanulmanya a szézad felekezeti meghatarozéi szempontjabol
értékes.

KERTESZ Botond: Az evangélikus egyhaztorténet 19. szazadi forrasai az Evan-
gélikus Orszagos Levéltarban cimii irdsa az evangélikus egyhazzal foglalkozik. Kovet-
keztetése az egyhaztorténet-irassal kapcsolatban azonban helytalldak a reformatus egy-
hazra nézve is. KADAR Laszl6: Eszterhazy Karoly racionalizmusa cimli munkajanak
azokat a részeit hasznaltam fel, amelyek témamhoz konkrétan kapcsolodtak.

A konkrét esetek jobb megértését, illetve a teoldgiai megalapozast ILLYES End-
re: Egyhazfegyelem a magyar reformdtus egyhdzban cimii munkdja adja. Szerzé a 16.
szazadtol, vagyis a protestans egyhazak kialakulasanak kezdetétdl targyalja a reforma-
tus egyhdzfegyelem alakuldsat a magyarorszagi egyhaz egészére nézve. Kozli azokat a
legfontosabb zsinatokat illetve kdnonokat, amelyek ezen a teriileten napvildgot lattak,
majd késébb azokat a rendeleteket, amelyekkel az uralkodok — kiilondsen a felvilago-
sodés idején — hatast gyakoroltak a fegyelem alakulasara. Bar egyesek szerint Illyés
Endre munkdja terjengos és szétfolyo, érdeme mégis abban van, hogy hasonl¢ jellegi,
atfogd munka az egyhazfegyelem targykorében nem igazan sziiletett. A témat érintd
tanulmanyok az egyhdzfegyelem teriiletén csupan egy-egy gyiilekezetre vagy teriiletre

koncentralnak, de nem az egyhdz egészére. Ezért sok e témakorben megjelent értekezés



ehhez az alapmunkéhoz nyul vissza.

A tanulmanyok kozott talaljuk BARATH Béla Levente: Egyhazfegyelmi feljegy-
zések a sarospataki reformatus egyhazkozség 1770-1841 kozott keletkezett irataiban,
amely a CSORBA David és SZATMARI Emilia szerkesztésében 2021-ben kiadott
., ... landcsaid hiiség és igazsag” tisztelgo irasok Dienes Dénes professzor ur 65. sziile-
tésnapjara, kotetben jelent meg. Szerzd, ahogyan a cim is mutatja egy rovid bevezeto
utan, amelyben azokra a forrasokra hivja fel a figyelmet, amelyek megorizték sza-
munkra a kiilonb6z6 normaelhajlasi eseteket, illetve azokra a tisztségekre, melyek e
korszakban fontos szerepldi voltak az egyhazfegyelem gyakorlasdnak, a torténelmi
helyzetbe agyazva veszi sorra a gyiilekezetben elo6fordult eseteket. Teszi mindezt ugy,
hogy az altala vélasztott korszakolason beliil szamszerisiti a kiilonb6zd tigyeket, 6sz-
szegzi azokat.

RUZSA-NAGY Zoltan: Az egyhazfegyelem gyakorlata a Kecskeméti Reformatus
Egyhazkozségben a 18. szazadban cimill tanulméanya 2017-ben jelent meg az Egyhaz-
torténeti Szemle 18. évfolyama 2. szamédban. Szerzé amellett, hogy ad egy altalanos
bevezetést az egyhazfegyelem kérdéskorében a kalvini gondolatoktol kezdve a hazai
legfontosabb kanonok rendelkezéséig, arra is kitér, hogy miként alakult a fegyelmezés
gyakorlata a 18. szdzad elsd, majd masodik felében. A kecskeméti gytilekezet normael-
hajlasi iigyeit targyalva egy atfogo képet kapunk arra nézve, mi volt a menete az egyes
normasértési tigyekben valo eljarasnak, hogyan €s miben nyilvanult meg a lelkipasztor,
a varosi eldljarésag, majd a presbitérium munkdja ezen a teriileten. Szép ivet rajzol
arrdl a valtozasrol, ami a szankciok alakuldsdban végmenet.

Az Ethnographia folyoirat 2007-es szamaban S. LACKOVITS Emdke: Reformdtus
rendtartas és egyhazfegyelem a Balaton-felvidéken cimmel jelentette meg tanulmanyaét.
Kalvin tanitasatdl indulva, a Magyarorszdgon sziiletett kdnonok ismertetését adja, ki-
térve azokra a legfontosabbakra, amelyek részben az altala lefedett teriiletre, részben
pedig az orszag egészére nézve adnak informaciot a valasztott t¢émaban. A szankcidk,
fegyelmi eljarasokat kovetd biintetések fajtadinak ismertetése, illetve ezeknek valtozasa
is helyt kap a munkéban. Ezt kdvetden koncentralva az éltala véalasztott témara, csopor-
tositotta az eseteket, amelyek a legkordbbi iddszakbol a 19. szdzaddal bezardlag az
adott gylilekezet ¢letébdl fennmaradtak.

NAGY Arpad: Az egyhdzfegyelem alakuldsa az erdélyi reformdtus egyhdzban



cimu irasa a Theologiai Szemlében jelent meg a 42. évfolyam 2. illetve 4. szamaiban.
Tanulmanya elején a Szerzé egy rovid attekintést nyujt a kiilonbozo torténelmi ido-
szakok egyhazfegyelme alakuldsara, amiben Illyés Endre korszakolasat alkalmazza. A
kovetkezOkben az Orbai egyhazmegye révid bemutatasat az egyhdzfegyelmei esetek
targyaldsa koveti a 16. szdzadtol a 20. szdzaddal bezarolag. A munka segitséget nyu;t
abban, hogy betekintést kapjuk Erdély egyik reformatus egyhazmegyéjének egyhazfe-
gyelemi gyakorlataba, s ezzel viszonyitasi alapot nyerjiink a hazai helyzetre nézve.

A Confessio 1994/2-es szamaban NAGY Odon: 4 reformdtus egyhdzfegyelem a
multban és a 20. szazadban cimmel tette kozz¢ tanulmanyat, amelyben a Heidelbergi
Katé 83. kérdésébdl kiindulva egy visszatekintést nyljt a témaban. Kalvin gondolatait
kiemelve hangsulyozza az igehirdetés tisztasagat és fontossagat, amellyel egyenes
aranyban van az egyhazfegyelem. Az ige uralkodo jellege hatirozza meg a fegyelem
erdsségét vagy gyengiild tendenciajat. Mivel munkajaban foként a 20. szdzad a kdzpon-
ti téma, ezért csupan rovid bevezetésben tér ki a kordbbi szdzadok helyzetére, illetve az
egyhazfegyelem szigoranak lejtéjére, mely fokozatosan, de foként a 18. szdzad maso-
dik felétdl ment végbe a reformatus egyhazban.

FAZAKAS Sandor, ifj.: Egyhdzfegyelem és gyiilekezetépités cimen Békésen,
1997. november 27-én elhangzott eldadasabol A Reformatus Tiszantal 1998. 6/3. sza-
maban jelent meg részlet. Annak ellenére, hogy csupan részlet, lathatd, hogy Szerzd a
valasztott cimen belill a bibliai alapok megszolaltatasdval €és Bonhoeffer Etikdjanak
egyik lényeges gondolataval az igehirdetés €s az egyhazfegyelem szoros egységét eme-
li ki. A nyugati reformatorok egyhazfegyelmi gyakorlatdbdl is ezt emeli ki, illetve,
hogy mindegyikiik arra torekedett, hogy az egyhazfegyelem az egyhaz belsd tigye le-
gyen. Ezt a torekvéseiket azonban az akkor még az erdteljes vilagi és egyhazi hatalom
Osszefonodasa végett nem sikeriilt elérnitik. A 20. szazadra ratérve, nagyon lényeges
kérdéseket feszeget, amelyeket a szekularizacid, a modernitas, a pluralizmus és a sza-
badelvli tarsadalom hozott magéval az egyhazfegyelmi kérdések tekintetében. Bar ez
utdbbi szazad mar nem képezi részét munkdmnak, mégis fontosnak tartom ezt a tanul-
manyt az egyhazfegyelem alakuldsa ivének, hanyatlasanak bemutatasara.

PETERDI Dénielnek 1988-ban a Teologiai Szemle 31/6. szaméaban Istenfélelem
és egyhazfegyelem cimmel jelent meg egy tanulmanya. Ahogy a cime is mutatja, a koz-

pontban az Isten félelme van, s Szerzd arra keresi a valaszt, hogy mi a kapcsolat isten-



félelem ¢és egyhazfegyelem kozott. Ennek boncolgatasat harom kategoriaban végzi el,
amit harom kérdés koré épit. Mi az istenfélelem? Mi koze van az istenfélelemnek az
egyhazfegyelemhez? Hogyan gyakoroljunk egyhazfegyelmet. Tanulmanya kozepén
még egy fontos kérdést tesz fel: miért gyakoroljunk egyhdzfegyelmet? Munkdjanak
érdeme éppen ezekben a kérdésekben, s a rajuk adott valaszokban rejlik.

FAGGYAS Istvan Lakossdg és templomi tilésrend I-II. cimii kétete.* Szerz1990-
91-ben adta ki két kotetben 0sszefoglalt munkajat. Mar a cim is érzékelteti, hogy az
altalunk targyalt korszakok egyik kardinalis témajat feszegeti, hiszen az egyes gyiileke-
zetekben kialakult tilésrend az adott kozosség életében fontos szerepet toltott be. A csa-
ladok valtozasa, egy kozosség tarsadalmanak valtozas a székek koriili vitakhoz vezet-
tek, és idonként ezek elosztdsanak ujragondolasat eredményezte. Szerzo ezeket a fo-
lyamatokat koveti végig miiveiben, igy munkéanknak is egyik alapvet6 forrésa.

Témank derekas része forrasfeldolgozas. A Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gylijteményei Levéltaraban a Miskolci Reformatus Egyhaz életébdl azo-
kat a forrasokat dolgoztam fel, amelyek a 18. és a 19. szdzadban az egyhdzkozség ber-
kein beliil frusztraciokat és fesziiltségeket idéztek eld. Vagyis azokat az egyhazfegyel-
mi iigyeket, eseteket, amelyek eltértek, vagy egyenesen szembementek az egyhdzi
normakkal. A forrdsanyag bdséges. Egyhazkozségi iratok, presbiteri jegyzokonyvek,
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek a kovetkezd jelzetekkel: R.B.I. 3/1.; R.B.I. 3/2.; R.B.I.
4/1;R.B.1.4/3.; R.B.1. 4/5.; R.B.I. 5/1.; R.B.I. 5/2.; R.B.I. 5/5.; R.B.I. 5/6.; R.B.1. 6/1. ;
R.B.IIL. 3/1.; R.B.IL 7/1.; R.AIL 1/20.; R.AIL 1/23.; RA.IL 1/29.; RA.IV. 1/15;
A.XXV.9336.43.; A.XXV.9345.52.; A.XXV.9346.53.; Kgg. II. 8.; Kgg. IV. 19. R.D.
VL. 6/5.; SE.VIL.1/1.a.; BLXXVI. 36149-36152.; A.XIX.6955.; R.D. IIl. 6/5.; Kgg. 1.
12.

A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gylijteményei Levéltaraban
talalt anyagok mellett a Magyar Nemzeti levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltaraban is kutatdsokat végeztiink annak érdekében, hogy minden olyan forrast fel-

térképezziink, ami targyalt t¢émankkal kapcsolatos. Ez utobbit abban bizva tettiik, mert

* FAGGYAS Istvan (1990,1991): Lakossdg és templomi iilésrend I-II., Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nép-
rajzi Tanszéke, Debrecen.; KISS Réka (2009): Egyhdz és tarsdalom a koraujkorban a Kiikiilloi Reformatus
Egyhdazmegye iratainak tiikrében (17-18. sz.), http://doktori.btk.elte.hu/folk/kissreka/diss.pdf, 2023.03.13.;
Kiss Réka: Iranyvonalak a reformatus vallasi néprajzi és mentalitastorténeti kutatasok rendszervaltas utani
torténetébol, http://real.mtak.hu/29369/1/Kiss_Reka 2013.05_javitottl u.pdf, 2023.03.14.; SRKTGy. Kt. d.
41,899.; TOTH Péter (1981): Miskolci statutumok 1573-1755, Miskolc.



http://doktori.btk.elte.hu/folk/kissreka/diss.pdf
http://real.mtak.hu/29369/1/Kiss_Reka_2013.05_javitott1_u.pdf

sok eset a konzisztoriadlis idoszakbol a forrasok hidnyaban lezaratlan maradt. Mivel a
konzisztorium megalakulasaig, s ezt kovetden is még par évig — az atallas idoszakaban
— a varosi magisztratus targyalta, vagy ehhez a testiilethez kertiltek az iigyek, feltételez-
tikk, hogy az itteni jegyzokonyvekben feltalalhatok lesznek az iigyek végkimenetele.
Sajnos a varadalmak nem teljesiiltek, mindazonaltal a kutatas nem volt hidba valo.

Ezek a jelzetek hatalmas mennyiségii iratanyagot fednek le, amelyek a gyiileke-
zet ¢letének, mindennapjainak csupan egy szeletét tarjak fel. Nagy segitséget jelentett
szamunkra a feldolgozas soran, hogy a jegyzokonyvek ¢€s a kiilonbozo iratok készitdi a
legtobb esetben rendkiviil precizek és alaposak voltak. Idénként olyan részletességgel
jegyezték fel a megtorténteket, amely a kutatd szdmara — ennyi év tavlatabol is — eldny.
Torekedtiink témaspecifikusak maradni, s az eseteket a maguk ,,szépségében”, ,,egysze-
riiségében”, ,torténeti hiiségében” ismertetni, hogy valds képet adjunk minden egyes

ligyrol.

1.2. Modszertani attekintés

Munkankat két f6 részre osztottuk fel. Az elsé részben egy rovid attekintés keretében
azokat a legfontosabb meghatarozdkat ismertetjiik, amelyek Miskolc véros életében a
18-19. szazadig végbementek. Ezen beliil elsoként keriil roviden ismertetésre a varos
torténete, a Miskolc név kialakulésa, fekvésének legfobb foldrajzi meghatarozoi, illetve
a varos fejlodését leginkabb meghatarozo birtokosok. A véros tarsadalomtorténetének
legfontosabb aspektusai kozott 1ényeges momentum a tarsadalmi rétegzédés, mivel
Miskolc esetében a tarsadalmi mozgasok sajatosan alakultak. Eppen ezért sziikséges
kortiljarni, hogy milyen tarsadalmi illetve azon beliili mozgasok hataroztak meg a me-
zOvaros €letét, hogyan valtozott az id6k soran a tarsadalom szerkezete, milyen folya-
matok jatszottdk a legnagyobb szerepet a nemesi osztaly 1étrejottében és megnovekedé-
sében, illetve a polgarosodasi folyamatok mennyiben hataroztak vagy valtoztattak meg
a tarsadalmi mentalitast.

A téarsadalmi mellett, a felekezeti meghatarozok targyalédsa is elengedhetetlen.
A 16. szazad végére ¢és a 17. szdzad elejére Magyarorszag felekezeti térképe megvalto-
zott. Az orszag kiilonb6z6 részein ez a térkép valtozd aranyokban mutatkozott meg.
Mindez a reformacié mozgalmanak volt koszonhetd. A mozgalom térhoditasanak és a

varos torténetére gyakorolt hatisanak vizsgalatat a felekezeti meghatarozok teszik
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sziikségessé. A reformacio egyhazmegujitd tevékenysége a Tiszan inneni régioban is
tetten érhetd. Annak, hogy a lutheri vagy a helvét irany gyokeresedett-e meg €s mikor
Miskolcon, illetve hogyan szervezddott meg az egyhdz, nagy jelentésége van a varos
egyhaztorténete szempontjabol. A késdbbiekben pedig mivel Miskolc sem vonhatta ki
magat a korszak egyhazpolitikai vetiiletei alol, azokat a protestdnsokat sérté rendelete-
ket és intézkedéseket, illetve hatasaikat is sziikséges targyalni, amelyek megnehezitet-
ték a reformatus egyhaz mindennapjait. Tovabba azt, hogy egy sajatosan homogén va-
ros ¢letében mindezek milyen valtozasokat idézhettek elo.

Az ellenreformacié hosszu évtizedei utan a tiirelmi rendeletet szinte fellélegzést
jelentett a protestans egyhazak szamara. Ezt kovetden helyzetiik némileg megvaltozott.
A rendelet altal nyujtott lehetdségek a protestansok szamara az Gjra rendezddés idésza-
kat hoztak el. A tobb évtizedes szenvedés, ellehetetlenités utan ez a rendelet enyhiilést
adott, valtozasokat eredményezett. A tlirelmi rendelet nyjtotta lehetdségek kiaknazasa
a miskolci gyiilekezet ¢letében megmutatkozott.

Egy telepiilés vagy egy gyiilekezet életének szerves részét képezik az éltala
szervezett és fenntartott iskoldk. Az oktatdsi intézmények minden korban a szellemi
utanpotlas legfontosabb szinterei voltak. Miskolcon mar a reformacié elétt is 1étezett
iskola, ami a 16. szazadtol fejlodésnek indult. A varos kiilonbozo tipust iskolakkal
rendelkezett, amik kozott helyt kapott a kisiskola, a lednyiskola is.

Munkank masik f6 részében a konkrét téma kibontasa kovetkezik. Elsdként a
helyi tarsadalom és egyhazi normak Osszefiiggéseit vizsgaljuk. Itt a fogalmak tisztaza-
sa, miszerint mit jelent a helyi tarsadalom, melyek annak a legfontosabb ismertetdje-
gyeli, illetve mit értiink norma vagy normék alatt, az els6 legfontosabb tisztdzando fela-
dat. Az egyhazfegyelem gyakorlatdnak reformatori értelmezését kovetden, a hazai vi-
szonyok ismertetésével folytatjuk. A legfontosabb zsinati rendelkezések alapjan tekint-
jik at az egyhdzfegyelemre vonatkozé szabalyokat, vétkeket illetve azok szankcioit. A
hazai viszonyokat tekintve az is Iényeges, hogy a konzisztoriumok megszervezodéséig
hogyan alakult az egyhéazfegyelem gyakorlata, kinek vagy kiknek volt a feladata és
kotelessége a kiilonbozo vétségek kivizsgalasa és elbirdlasa. Tovabba a konzisztoriu-
mok megszervezddését kovetden miként viszonyult az egyhdz vezetdtestiilete a gyiile-
kezeti ¢élet ezen teriilet¢hez. Fontos fogalmak értelmezése sziikséges, mint az

excommunikécid, vezeklés, eklézsiakovetés. Annak leszogezése is lényeges, hogy az
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egyes eljarasoknal meddig tartott a konzisztérium hataskore, és mikor kellett egy tigyet
az egyhazmegyéhez, vagy éppen a varosi magisztratushoz tovabbitani.

A felvildgosodas kovetkeztében kialakul6 és terjedd szellemi, teoldgiai irdnyza-
tok, aramlatok nem csak a tudomanyt, a gondolkodast, hanem az egyhazak életét is
messzemendkig befolyasoltak. Az altalanos vélekedés ugy tartja, hogy a 18-19. sza-
zadban ezek az iranyzatok a gondolkodas megvaltoztatasa kovetkeztében elidegenitet-
ték az embereket a templomtol, amelyek sorra kitiriiltek. Ez a megkozelités azonban
nagyon altalanosit. Minden bizonnyal voltak olyan telepiilések, ahol ez megtortént,
Miskolc varosa azonban nem tartozott ezek kdzé. A forrasok tiikrében éppen ezért fon-
tos annak attekintése, hogy a megvaltozott idok viharaiban a gyiilekezet tagjai hogyan
gyakoroltak, vagy nem gyakoroltak vallasukat, kegyességiiket. Mennyire jellemezte az
embereket a templomléatogatas, illetve, hogy a vallasi normék elfogadasa és megtartasa
mennyiben képezte részét a mindennapi keresztyén, vallasos €letnek.

A vallasos ¢élet fesziiltségeit €és frusztracioit nem vizsgalhatjuk az adott torte-
nelmi helyzet ismertetése nélkiil, illetve anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe annak a
telepiilésnek a tarsadalmi, kulturdlis és vallasi meghatarozoit. Ugyanis a reforméaciot
kovetden egészen a felvilagosodasig az egyhaz nem valt el a vilagtol. Varos és egyhéz
hatarai egybeestek. A telepiilés lakossaga €s a gyiilekezet kozossége, az egyhazi €s a
vilagi hatosag, az egyhaz altal fenntartott értékrend ¢€s a telepiilés lakosainak értékrend-
je egyseéget képezett, mégpedig zart, homogén kozdsséget. A 18. szdzadban azonban a
felvilagosodas hozta véltozasok kovetkeztében ez a homogenitds a legtobb helyen
megsziint.

A normasértési ligyeket a korabban, illetve a targyalt korszakokban sziiletett a
zsinati hatarozatok nélkiil sem targyalhatjuk. Hiszen mar az elsd, de kiilondsen is a ma-
sodik Erdddi zsinattdl kezdve sziiletett rendelkezések, kanonok éppen az egyhaz illetve
annak tagjai ¢életét szabalyoztak. A zsinati rendeletek a vétkek megnevezésében €s azok
szankcionalasaban lefedték az élet minden teriiletét. S mig a korabbi szazadokban a
fegyelmezés gyakorlatdban még a szigortisag tetten érhetd, az altalunk targyalt kor-
szakokban mar enyhiilés tapasztalhato. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszottak
azok az felvilagosult abszolutista uralkodoi rendeletek, amelyek kozvetve vagy kozvet-
leniil avatkoztak be az egyhaz életébe, igy a fegyelmezés kérdésébe is, megkdtve ezek-

kel a konzisztoriumok és a fegyelmezo testiiletek kezét. Fontos annak megvizsgélésa,
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hogy milyen szerepet szant ebben a korban az abszolutista uralom az egyhaz szamara,
illetve melyek azok a rendeletek, amelyekkel a fegyelmezés feladatat sajat hataskorébe
rendelte.

Annak attekintése is 1ényeges, hogy kiknek a feladata volt korszakunkban a fe-
gyelmezés feladata, illetve mennyire tudta betdlteni szerepét és végrehajtani feladatat.
Ebben fontos szempont annak a tisztazasa, hogy kik gyakoroltak a fegyelmezést a kon-
zisztorium megszervezddéséig és milyen eredménnyel, illetve hogyan alakult ez a gya-
korlat a konzisztorium megszervezddését kovetéen. Mennyiben alkalmazta szankcio-
ként a kiilonb6z6 bunok elkovetdivel szemben a konzisztoérium azokat az eszkozoket,
melyeket a korabbi testiilet, €s mennyiben hatdroztak meg dontéseit a zsinati illetve
allami rendeletek.

A kiilonboz0 esetek targyaldsanal célszerlinek tartjuk azt a felosztast alkalmaz-
ni, amit Illyés Endre’ munkéjaban kovetett. A torténelmi események protestans egyha-
zakra gyakorolt hatdsa befolydsolta azok életét. Valtozasokat idéztek elé — legyenek
ezek akdr negativ, akar pozitiv eldjeliiek —, amelyek tetten érheték a mindennapokban.
Ennek megfelelden tehat elsdként azokkal a normasértési tigyekkel foglalkozunk, ame-
lyek 1711-1780 kozé tehetdk. 1781 a protestantizmus szamdara valasztoval volt, igy a
kovetkezo szakaszt mi is ezt kovetden, az 1781-1848 kozotti idoszakban koérvonalaz-
zuk. Az utols6 vizsgalt korszak pedig az 1848-1900 kozott idOszak. A korszakok ese-
ményei vizsgalatanal fontos szempont, hogy azokat, illetve az abban torténteket az
adott torténelmi és egyhazpolitikai kontextusban helyezziik el.

A kovetkezO fejezetekben, a mar jelzett korszakolast kovetve, elsdként a torté-
nelmi meghatérozok, majd a zsinati rendelkezések, illetve a felvildgosodas kovetkezté-
ben, az abszolutista uralkodok altal kiadott, és a fegyelmezés gyakorlatat érintd rendel-
kezéseket vessziik szamba. A kiilonb6zd normasértési tigyek feltarasaval kapunk rala-
tast a gyiilekezet erkolcsi allapotara. Eppen ezért fontos annak tisztazasa, hogy a gyii-
lekezet 0sszlétszamat tekintve, illetve mas gylilekezetekhez viszonyitva mennyire vol-
tak gyakoriak vagy kevésbé jellemzok a normaelhajlasok a miskolci reformatus egy-
hazkozség tagjainak életében. Ugyanakkor a szankcidkrol, akar a magisztratus, akar a
konzisztorium idejében sziiletett dontésekrdl és azok szigorusagarol vagy enyhébb vol-

tarol is megbizonyosodhatunk a forrasokbol.

> ILLYES Endre (1941): Egyhdzfegyelem a magyar reformdtus egyhdzban, Debrecen. 196 p.
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Az elso két korszakban feltart dokumentumok alapjan tobb szempontbdl is kii-
lonbséget tudunk tenni. Az egyhazpolitikai események az jra rendezddés idoszakat
hozték el a protestansok szdmara. A tiirelmi rendelet adta lehetdségeket igyekeztek ki-
hasznalni. Mindezekkel parhuzamosan azonban a felvilagosodds okozta korszellem
kovetkeztében mikdzben a normasértési iigyek a masodik korszakban megsokasodtak,
a fegyelmezés ereje alabbhagyott. Sokkal tobb esetet Orzott meg szamunkra az el6z6
korszak, mint ez. Nyilvanval6 okai voltak ennek az adott torténelmi események, mint a
napoleoni haboruk, majd pedig az azt kovetd nehéz helyzet, majd a reformokat siirgetd
1doszak. Mig az el6z6 korszakban még az eklézsiakovetést egyes esetekben biintetés-
ként szabta a konzisztorium, a masodik korszakban a biintetés a megintésre ¢s megfed-
désre redukalddott. Ennek a folyamatnak is hi tiikrei a targyalt esetek illetve a kisza-
bott biintetések.

Az utolso korszakban szemlélhetjiik leginkabb a szekularizacids folyamatok, a
felvilagosodas kovetkeztében kialakult szellemi és teologiai iranyzatok vallasi mentali-
tast meghatarozo és atalakitd hatasat. A reformtorekvések megsziintették a tobb évsza-
zada fennallé feudalis rendszert, amikor torvénybe iktattdk a jobbagyfelszabaditast,
aminek kovetkeztében az orszag tarsadalmi szerkezete 0jabb valtozdson ment keresz-
tiil. Ugyanakkor a protestans érdekeket is képviselve meghoztak az 1848-as 20. tor-
vénycikket, amely kimondta a valldsok kozotti politikai egyenldséget. Ez utobbi tor-
vény az 1848-49-es események kitorése kovetkeztében nem lépett életbe, sot a szabad-
sagharcot kovetden az erbteljes megtorlas nehéz idészakot hozott a reformatus egyhdz
¢letébe. Bécs napirendre tlizte a magyar protestansok egyhazkormanyzatanak atalakité-
sat. Rendeleteivel a protestans egyhdzakat az allam szoros megfigyelése ald akarta
vonni. Megtiltott minden gyiilekezést, gytijtést, egyesiileti munkat, az istentisztelet ke-
retein tilmend tevékenységet, amivel megbénitotta az egyhdz mikodését. Az 1859.
szeptember 1-jén kiadott csaszari nyilt parancs €s az azt kovetd miniszteri utasitas pe-
dig a protestansok haromszaz éves alkotmanyanak megsziintetésére tort, amennyiben
1étiiket egy teljesen, az uralkodotol fliggd alapra akarta helyezni. A patens elleni kiizde-
lem eredménye, annak visszavondsa lett. Az ezt kdvetd torténelmi események, mint az
1867-es kiegyezés, nem csak az orszag, de az abban miikodd egyhéazak életére is befo-
lyassal birtak. A korszak érlelte meg az id6t az 1881-es debreceni alkotméanyozo6 zsinat

Osszehivasara, ahol megalakult a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz.
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Az emlitett torténelmi, politikai, egyhazpolitikai események kozepette az egy-
hazfegyelem kérdésének vizsgalata nem volt egyszeri feladat. Mar csak azért sem,
mert a gylilekezetek figyelmét az események kototték le, nem pedig a normasértési
tigyek, amire a forrasok elenyészd volta is ékes bizonyiték. Ugyanakkor pedig nem
irhatunk mindent az események szamldjara, hiszen a 19. szdzad mésodik felében mar a
kiilonb6z6 iranyzatok hatasara sokkal nagyobb hangsuly esett az egyénre, mint az alta-
la elkovetett blinre. Nem jelentettek mar annyi normaelhajlast, mint a korabbi korszak-
ban, ami nem azért volt, mert az emberek nem vétkeztek, hanem azért, mert az egyhaz
sem foglalkozott mar olyan intenzitassal a fegyelem kérdésével. A korszakban a jegy-
z6konyveknek és gyiilekezeti iratoknak leggyakoribb témai az istentiszteletek, alkal-
mazottak, iskolaligyek, pénziigyek, bevételek, kamatok, tartozasok, segélyek, illetve
ezek visszavétele, végrendeletek, egyhazi ingatlanok, tanari allasok, tanulmanyi tigyek,

adomanyok, egyhazi foldek, sz616k, illetve a malom koriili feladatok.
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II. TORTENELMI ATTEKINTES

Hahner Péter megfogalmazasa szerint a régi rend az egyenldtlenség és a kivaltsagok
tarsadalma volt. Kiilonbozo kivaltsagokkal és eldjogokkal rendelkezd rendekbdl és tes-
tiiletekbdl allt. Az egyén életét leginkabb az a tény hatarozta meg, hogy melyik tarsa-
dalmi rend tagjaként sziiletett meg, s melyik testiiletbe sikeriilt bekeriilnie. A kirivod
tarsadalmi kiilonbségeket a legtobben természetesnek tekintették. Mai tarsadalmunkban
azonban az ,,egyenl0ség” az egyik alapelv. Az emberek nem egyenlok, de tulajdonsa-
gaik, képességeik €s gazdagsaguk alapjan egyenld joguk van az €lethez, a szabadsag-
hoz és a boldogulasra valo torekvéshez. Ezért a torvény mindenkit egyenld banasmod-
ban részesit, azonos jogokat és kotelezettségeket ro az allampolgarokra. A 18-19. sza-
zad Eurdpa-szerte valtozast hozott. Elkezdett felgyorsulni a tarsadalmi atalakulas, az
¢leslato gondolkodok felismerték, hogy a fejlodés az egyenldség, a demokracia iranya-
ba mutat. A rendi tdrsadalmakat a demografiai fejlodés, a gazdasag atalakulésa, az Uy
eszmék terjedése és az allamhatalom erésodése fokozatosan atalakitotta. Atalakult a
tarsadalom is, amennyiben népesebb, mozgékonyabb, gazdagabb jott 1étre, amelybdl
mar tudatosan megprobaltak kiiktatni az emberi egyenldtlenség legkirivobb megnyil-
vanulasait. A régi tarsadalomban elsdsorban a sziiletés szamitott, s csak méasodsorban a
vagyon. Az 1j, demokratikusnak még nem nevezhetd tarsadalomban viszont a vagyon,
a tulajdon, a gazdagsag egyre fontosabba valt, s csak masodsorban szamitott a sziile-
tés.® A népesség szinte minden eurépai allamban felduzzadt a jobb taplalkozasnak ko-
szonhetden, amivel a gazdasagi atalakulds nem tudott 1épést tartani, ami azt eredmé-
nyezte, hogy nem jutott mindenkinek elegendd fold és munkaalkalom sziiletési helyén.
Az emberek munkavallalds végett arra kényszeriiltek, hogy elvandoroljanak. Ez termé-
szetesen nem azt jelentette, hogy kordbban nem volt ilyen, hiszen iddszakos elvandor-
lasra korabban is volt példa, de a 19. szdzadban a vidéki tomegek soha nem latott
mennyiségben vandoroltak el sziil6helyiikrdl részben a kozeli varosokba, részben pedig
tavoli teriiletekre. De voltak olyanok is, akik hazat valtottak a jobb élet reményében. A
varosokba valo elvandorléas szintén egy 0j réteget hozott 1étre, a varosi munkasokét. A

tarsadalom legeldkelobb rétegét mindenhol a nemesség alkotta. E csoportnak eredetileg

 HAHNER Péter (2020): 4 megujulo tarsadalom a 19. szazadban,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_megujulo_tarsadalom_a 19 szazadban/, 2020.05.14.
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csak sziiletés révén lehetett valaki tagja. Késobb azonban némi vagy kiilonleges érdem
révén Eurdpa legtobb orszagaba be lehetett keriilni. Annal is inkabb, mert a sziiletés
révén valo kivaltsag kovetkeztében a nemesség minden bizonnyal fokozatosan elfo-
gyott volna az évszdzadok soran. Az ujkorban pedig a tarsadalom fokozatos gazdago-
dasa egyrészt a nemesek szdmanak novekedését és fellazulasat, masrészt atalakuldsat
eredményezte. A tarsadalmi atalakulas masik meghatarozoja ebben a korszakban a pol-
garosodas. Hahner definicidja szerint ,,Polgarsagnak a nemesi ranggal nem rendelkez0,
de anyagilag fiiggetlen, viszonylag mddos, fizikai munkara nem kényszeriild varosi

957

lakosokat nevezziik.”” A kereskeddk alkottdk a legrégebbi csoportjat, akiknek foglal-
kozasa lehetOvé tette a gyors meggazdagodast. Targyalt korszakunkban a polgarsag
Eurdpa-szerte megnovekedett. A tarsadalmi rétegzodés teljességéhez azonban a mezo-
gazdasagban tevékenykeddket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A téarsadalmi meghatarozok és valtozasok mellett fontos kitérni a vallasi élet
helyzetére és valtozésaira is. A 19. szdzadban az emberek tulnyomo tobbsége szamara
még mindig a vallas tette lehetévé az eligazodast a vilagban, s jelolte ki szamukra az
egyéni ¢€let céljat. Tovabb hodithattak azok a 18. szazadban felbukkan6 valldsi moz-
galmak, amelyek a megszokott szertartdsokkal szemben az érzelmekre, a szivre, az
egyén erkodlcsi megujulasara helyezte a hangstlyt: német teriileten a pietizmus, Nagy-
Britannidban a metodizmus. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 19. szazad els6 25
¢évét a vallastorténészek a ,,masodik nagy ébredés" koranak nevezik (az elsére 1730 és
1750 kozott keriilt sor). Rengeteg 1) baptista és metodista egyhazkozség alakult, a nép-
szer( hitszénokok tobb ezer hivo elott, szabadtéri rendezvényeken szolitottak fel toké-
letesedésre kovetdiket, amelyen méar nem csak egyéni iidvoziilést, hanem tarsadalmi
reformokat is értettek. A vallési jja¢ledést a kormanyzatok egy ideig jo szemmel néz-
ték, mert hozzajarulhatott tekintélyiik helyreéllitasdhoz. Azt azonban mar nem tlrték el,
hogy az egyhazak korlatozzak az allamok egyre novekvd hatalmat. Az allam ugyanis
egyre tobb feladatot atvett az egyhaztol.®

A protestans egyhazak helyzete Magyarorszagon mind vallasilag, mind politika-
ilag, mind pedig gazdaséagilag rendkiviil nehéz volt. A reformacid kibontakozéasat kove-

tden, amikor a protestans egyhazak intézményesedése elkezdddott, a katolikus restau-

7 HAHNER, (2020.05.14.)
8 HAHNER Péter (2020): Vallds és tudomdny a 19. szdzad elsé felében,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/vallas_es tudomany_a 19 szazad elso_feleben/, 2020.04.23.
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raci6 is kezdetét vette. Ez utobbinak legfobb politikai bazisa a Habsburg abszolutizmus
volt. Dienes Dénes megfogalmazasa szerint nemzetiink szabadsaga korlatozasanak, a
protestantizmus visszaszoritasdnak és megsemmisitésének programja ugyanazon ha-
talmi formacioban gyokerezett.” Bar 1686-ban a torokot kitiztiik az orszagbol, a felsza-
baditott teriileteken €16, nagyrészt protestans lakossag nem Iélegezhetett fel, mivel a
katolikus Habsburg-kormanyzas altal beszallasolt katonasag allando erdszakossagainak
lett kiszolgaltatva. Mindez személyi €s vagyoni bizonytalansagot idézett el0, amit még
a vallasgyakorlat miatti iildozés is tetézett. Az orszaggyuléseken meghozott rendeletek,
amelyek némi enyhiilést hoztak a protestansok szdmara, semmissé lettek azaltal, hogy
I. Lipot a sajat nevérdl elnevezett és sajatosan értelmezett rendeletében, az Explanatio
Leopoldinaban, erdteljes protestans-ellenes hangstlyt kaptak, érvényességiik pedig
teljes mértékben az uralkod6d kegyelmének fliggvényévé valt. A protestans-ellenes
megmozdulasok altalanos elégedetlenséget okoztak, ami eldszér a hegyaljai kuruc
mozgalmakban, majd a Rdkoczi Ferenc vezette szabadsagban robbant ki. A szabadsag-
harchoz csatlakozok vallasiigyiik rendezését vartak, amit sem ez, sem pedig a szabad-
sadgharcot lezar6 kompromisszumos béke nem hozott meg nekik. Hasonloképpen nem
kaptak orvoslast a vallasiigyi sérelmek a 18. szazadban Osszeiilt orszaggytilések révén,
sOt az ezeken hozott rendelkezések tovabb nehezitették az orszag protestans lakossaga-
nak vallasgyakorlatat és vallasi ligyeinek elintézését, amennyiben azt mar az 1715-0s
orszaggyulés 30. cikkelye az uralkodoi felségjogok kozé sorolta, de megtiltotta a val-
lastigy orszaggytiléseken vald targyalasat is. Minden kisérlet, amely a sérelmek meg-
vizsgéldsara és rendezésére irdnyult, a katolikus tobbség miatt meghitisult. Innentdl
kezdve a kiralyi rendeletek egészen a II. Jozsef altal 1781-ben kiadott tlirelmi rendele-
tig a protestansok vallasgyakorlatanak jegyében sziilettek meg. S6t egészen 1791-ig az

uralkodok rendeletekkel szabalyoztak a protestans iigyet.'

’ DIENES Dénes: 4 Miskolci Reformatus Egyhdzkozség 1703-1918, Sarospatak-Debrecen, 2001. in: Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Kézirattara, Kt.d. 41,899. 3.

19 L4asd bévebben BUCSAY Mihaly: 4 protestantizmus térténete Magyarorszagon 1521-1945, Budapest,
1985.; CSOHANY Janos: Magyar protestans egyhdztorténet 1711-1849, Debrecen, 1994.
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IT1. MISKOLC TORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE A 19. SZAZAD VEGEIG

II1.1. Fekvése

Miskolc megyei jogu varos Magyarorszag északkeleti részén, a Biikk-vidék keleti lejto-
inél fekszik. Az Eszak-Magyarorszag régié legnagyobb varosa és kdzpontja. Borsod-
Abauj-Zemplén megye €s a Miskolci jaras székhelye. A megye lakossdganak negyede
Miskolcon ¢€l. Az orszag negyedik legnépesebb varosa Budapest, Debrecen és Szeged
utan 155 650 fovel, agglomeracioval egyiitt Budapest és Debrecen utan a harmadik
legnagyobb, illetve a masodik legnagyobb belteriilettel/beépitett teriilettel rendelkezd

varos Magyarorszagon Budapest utan.

II1.2. A varos nevének alakulasa

Reiman Zoltan Dobrossy Istvan és Szendrei Janos helytorténész, illetve Gyulai Eva és
Ringer Arpad munkaira alapozva Osszeéllitott 2019 februarjaban egy ismertetét Mis-
kolc vérosardl. A Szemelvények Miskolc varosanak torténetébdl oldalon jelentette meg
munkdjat Miskolc torténete: a kezdetektol a Rakoczi-szabadsagharcig cimmel. A varos
nevének alakuldsaval kapcsolatban a kovetkezoket irta: ,,Varosunk nevét Anonymus
., Miscoucy"-nak irja. A kovetkezd évszdzadok folyaman taldlkozhatunk a ,, Miskouc”,
,, Miskoch”, ,,Miscovcy”, ,,Miscocii”, ,,Myskolch”, ,,Miscouz”, ,,Miscoz”, ,, Miskoult”
névvel, leggyakrabban azonban a ,, Miskoucz" a hasznalatos egészen a 16. szazadig.
Attél kezdédden Miskolcz 7' Miskolc nagyhirii monografusa, Szendrei Janos 1886-
ban sajnalkozasat fejezte ki, miutan késébb, amikor a varosok nevének végére sok he-
lyen mar nem irtdk a ,,z” betiit. Véleménye szerint legalabb a helynevekben meg kellett
volna hagyni azokat, hiszen ,,egy darab torténelmet képviselnek”. Reiman hozzaflizte e
sajnalkozashoz, hogy Szendrei ezeket a sorokat akkor irta, amikor még bdven a ,,cz”’-s
irasmod volt érvényben. Csak 1921-ben lett érvényben a ,, ¢ ”-s irasmod.'? Arra nézve
pedig, hogy honnan szarmazik az elnevezés, Szendrei Janos megéllapitasat tartotta

helytallonak. ,, 4 Miskoucz, Miskolcz név kétségteleniil tésgyokeres magyar csaladi

" REIMAN Zoltan (2020): Miskolc torténete: a kezdetektsl a Rakoczi-szabadsagharcig,
https://miskolciszemelvenyek.blog.hu/2019/02/02/miskolc_tortenete a kezdetektol a rakoczi-
szabadsagharcig, 2020.04.23.

2 REIMAN, (2020)
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vagy nemzetségi nev, amely csalad, elfoglalvan azt a foldteriiletet, az rola Miskolcznak

neveztetett.”’’’

II1.3. Birtokosok

Draskodczy Istvan Miskolc varos, illetve kornyéke kdzépkori birtokosaival kapcsolatban
jelentetett meg tanulmanyt a Miskolc torténete 1. kotetében. Tanulmanyat azzal inditja,
hogy az elsd birokosokrol Anonymus Gesta Hungarorumabol értesiiliink.

»(31) Elvonulasuk Szerencsrol

Azutan a fejedelem és vezérei elvonultak Szerencsrol, atkeltek a Sajo folyon a
Hernad torkolatanal, és a Hejo vize mellett tdboroztak a Tisza és Erndd kozott, ahol
egy honapon at maradtak. A fejedelem itt Bors apja Bongérnek adta a Tapolcatol a Sa-
joig terjedd nagy foldet, amelyet most Miskolcnak hivnak. Egy GyOr nevill vérat is
adomanyozott neki, amelyet fia, Bors egyesitett sajat varaval egy varmegyévé.”'*

Az Anonymus altal jelzett Bongér annak a Miskolc nemzetségnek az Ose,
amelynek a tagjai a 13. szazadban a varos birtokosaiként tlintek eld a forrasokban.
Draskoczy megallapitotta, hogy mivel Anonymus forrésai csak abban az esetben fo-
gadhatok el, ha mas forrasok is alatamasztjak, ezért nagyito ala tette azt. A Gesta Hun-
garorumot olvasva feltlint neki, hogy Anonymus honfoglalas-torténetében tobbszor
talalkozott Bors nevével. Példanak hozta fel a Gesta 18. fejezetét, ahol arr6l van szo,
hogy Bors dolga volt, hogy a Téatra fel¢ a hatarokat megerdsitse. Ezért emeltette Borsod
varat a Boldva vize mellett. A 34. fejezetben pedig arrdl irt, hogy a Garam mentén Bars
és Zolyom erdditményeit épitette meg. Osszevetve ezeket mdas torténeti forrasokkal,
arra jutott, hogy a Miskolc nemzetségnek a XIII. szazadi Bars, illetve Hont varmegyék
teriiletén is fekiidtek javaik.'®

Anonymus hiradasabol ugy tiinik, hogy a Miskolc nemzetség 0sének valamilyen
szerep jutott mar a honfoglalas idején is ezeken a tajakon. Gyorffy Gyorgy kutatdsait
felhasznalva Draskoczy tovabb vizsgalva a dolgot, azt hangsulyozta, hogy nem Bor-
sodban, hanem Bars megyében, a Garam vidékén telepedhetett meg eredetileg ez a ro-

koni k6zosség, ott tehat, ahol Anonymus szerint egyenesen két varat is épitett a honfog-

5 REIMAN (2020)

" DRASKOCZY Istvan (1996): Miskolc birtoktorténete a kdzépkorban, in: KUBINYI Andras (szerk.): Miskolc
torténete: a kezdetektol 1526-ig I/1. Miskolc. 81.

> DRASKOCZY (1996), 81-82.
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lalok egyik vezére, Bors. Végiil ,,az Gijabb kutatds igazolta, hogy a Bés nemzetség a
Miskolc genushoz tartozott. A borsodi taj honfoglalas kori nemzetsége veliik szemben
az Orsur genus lehetett. Bongér leszarmazottjai ezek szerint csak az allamalapités ide-
jén keriiltek Borsodba. A megye is rola kapta a nevét. A szervezddd megye €lére Szent
Istvan kirdly allitotta Borsot, akit jelentds birtokokkal adomanyozott meg az uralko-
do”.'® Ettd] kezdddéen a megyét a Bors nemzetség vezette.!” ,,Utddai itt telepedtek
meg. Egyikiiket hivtak Miskolcnak, aki nevet adott a legfontosabb birtoknak, és akinek
a nevét a XIII. szazadi 6s6k mér hasznaltak.”'® Mindennek az idSbeli behatarolasara
megjegyezte, hogy a mai kutatdsok alapjan ez a birtokadoményozas valosziniileg keé-
sObb, Géza vagy Istvan idejében torténhetett. Bors utodja Miskolc (Miskoc) volt és ,,6
lett a nemzetség 11. szazadi 6sapja”.’’ A varos torténelme idénként forrashianyos, ezért
csupan feltételezések vannak. Az 1241-1242-es tatardalas Borsod megyét sem kimélte,
hiszen a végzetes iitkozet a megye teriiletén, Muhindl zajlott le, amelyben a magyar
sereg katasztrofalis vereséget szenvedett. A feltételezések szerint maga IV. Béla kiraly
Miskolc teriiletét érintve menekiilt, de ezt bizonyitandé semmilyen biztos adat nem
maradt fenn.” A tatarjaras utan IV. Béla szamos intézkedést hajtott végre. Ezek a val-
tozasok Borsod megyét sem hagytak érintetleniil, és kihatottak annak a vidéknek az
¢életére, ahol Miskolc kialakult.

Miskolc varosanak torténete elvalaszthatatlan Di6sgy0r torténetétdl. Diosgyor a
13. szazad elsd felében, de még 1261-ben is a kiraly1 varbirtokok kozott szerepel. 1261
utan az Akos nembeli Ernye tulajdonaba keriilt, aki a tatarjaras idején és azutan IV.
Béla kiralyhoz valo feltétlen hiiségével és odaadasaval megalapozta jovojét. Fia, Istvan
apja birtokgyarapitasi politikajat folytatta, akirdl a feljegyzések igy emlékeztek meg:
»Istvan nddor, mint ember is kimagaslik kortarsai kozil. Bator lovag, pompaszeretd
férfi, jo csaladapa és mély vallasos érzésti ember volt. O Didsgyért tette nemzetsége
sz€khelyévé, melyet fejedelmi fénnyel épittetett ki, ugy hogy az késébb Visegraddal is
vetekedik.” Nemcsak a székhely kivalasztasa kotodik Istvan nddor nevéhez, de az els6

kétemplom épitését is neki koszonheti a varos az Avas oldaldban.””’

' DRASKOCZY (1996), 83.
"7 REIMAN (2020)
'8 DRASKOCZY (1996), 83.
' REIMAN, (2020)
2 DRASKOCZY (1996), 92.
! REIMAN (2020)
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A varosnak szamos birtokosa volt onnantol kezdve, hogy Karoly Robert egyik
leghtiségesebb emberének, a Debreceni Dozsanak ajandékozta a Didsgyori varat €s
varost is, aki nem sokdig €lvezhette a javakat, ugyanis par év mulva meghalt. Téle a
Széchyek — az egyik leggazdagabb, legnemesebb magyar csalad — 6rokolték Miskolcot
Diodsgyorrel kardltve.1364-ben Lajos elcserélte a Széchyekkel a didsgydri uradalmat
Lendva varara és hatalmas uradalmara. Ez mutatja, mekkora értéke volt akkor a varnak.
Ekkor keriilt az uradalomhoz hivatalosan Miskolc mezdévaros is. A kdvetkezo masfél-
szaz év a Diosgyori var legfényesebb id6szaka. Europai politikai szalak futottak 0ssze a
Didsgyori var termeiben, egész Borsod megye gazdasagi €s kulturalis téren is rengete-
get 1épett elore, ez kihatdssal volt a varosra is. Lajos utdn Maria, majd Zsigmond ko-
vetkezett a tronon. O egy nagyon fontos privilégiumot adott Miskolcnak 1411-ben. A
szabad papvalasztas jogat, ami a reformacié alatt kulcsfontossagu lett a katolikus egy-

héz elleni harcban. II. Lajos 1519-ben pallosjogot adoméanyozott a varosnak.*

II1.4. Tarsadalom

A varosok tarsadalménak bemutatasa tobb szempontbol is nehéz. Eldszor is fontos a
tarsadalom fogalmanak definidladsa. A Magyar Neéprajzi Lexikon megfogalmazésa sze-
rint a fogalmat a néprajzi szakirodalom tobbféle értelemben hasznalja. Legszélesebb
értelemben akkor beszél rola, ha az emberiség szinonimdjaként alkalmazza. De tarsa-
dalmat ért a torténetileg kialakult politikai vagy az Osszetartozas tudataval egybeflizott
egységek alatt, mint pl. magyar tdrsadalom. Ezt hasznalja, amikor a kapcsolatok soka-

sagaval 6sszeflizott emberek rendszerérél beszél.”

A Magyar Nagylexikon hosszasan
elemzi ezt a fogalmat. Legtagabb értelemben a természet fogalomparjaként tekint ra,
mint az emberek Osszességére. Sziikebb, szociologiai kategdriaként beszél rola, amikor
egy meghatarozott teriileten egyiitt ¢l6 emberek sajatos kulturaja szervezett kozossége-
ként értelmezi, amelyet a sziikségletek kielégitésének kozos érdeke motival. Az egyé-
nek kozotti kapcesolatok, kapcsolati formak sokasaga, illetve tobbfajta megosztottsag
jellemzi.** A Pallas Nagy Lexikona szocikkének szerzbje ugy véli, hogy a tarsadalom

nem mas, mint az emberek egyesiilése terjedelmesebb csoportosulasban kozdsen valo-

2 REIMAN, (2020)

» ORTUTAY Gyula (1977, fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 5. két., Akadémiai Kiado, Budapest.
http://mek niif.hu/02100/02115/html/, 2020.04.27.

*Viz1 E. Szilveszter (2003,f6szerk.): Magyar nagylexikon, 19. kot., Magyar Nagylexikon Kiad6, Buda-
pest.208.
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sitando anyagi és szellemi céljaik elémozditasa végett.” |, A kozos emberi életfelfogas-
ok, cselekedetek, amelyek az egyeseket 0sszekotik, azonos 6szton megnyilvanulasai €s
Osszefoglald fogalmuk a tarsadalom. Nevével az emberi ¢€letk6zosség tobb formdjat
jeloljiik. Igy nevezik egy orszag lakossaganak azonos viszonyok kozt é16 csoportjat (pl.
nagyvarosok tarsadalma, kispolgari tarsadalom” — irja a Révai Nagy Lexikona.*® O.
Kovacs Jozsef és Szendi Attila egyik tanulméanyukat szintén a tarsadalom fogalmanak
meghatarozasaval kezdték. Véleménylik szerint maga a tarsadalom fogalma valdjaban
egy tudati elvonatkoztatas eredménye, amely sziikebb értelemben jelentheti a természe-
ti kornyezet, a gazdasag, a politika és a kultira vilagatol kiilonbozo, azoktdl a torténeti
rekonstrukcio kedvéért elszakitott, de egyébként nyilvanvaléan kdlcsonhatasos viszo-
nyokat. Tagabb értelemben ennél joval atfogobb, az egész kortarsi rendszert atdleld
jelentése is lehet.”’

A 14. szazad utols6 harmadat megelz6 1d6szakbol fennmaradt szorvanyadatok
csak nagyon kevés bepillantast nyujtanak Miskolc tarsadalmaba.”® Miskolc lakossaga a
14. szazadban dvatos becslések szerint 500 koriilire tehets.” Mas kutatok eltérd szam-
adatokra kovetkeztettek. Egyik forras 430 fére, mig egy masik 1000 fére teszi ugya-
nebben a szazadban Miskolc lakosségét.30 »A varos torténetével foglalkozd szerzok
egyontetiien azt valljak, hogy a kiralyi birtoklas kezdete minden szempontbdl, igy tar-
sadalomtorténetileg 1s valddi fordulopont Miskolc €letében. A lakossag szama jelentd-
sen megndvekedett a nagymértékii betelepiilés, esetleg betelepités kovetkeztében.”!
Ekkor a betelepiiltek még a kornyezo telepiilésekrdl szarmaztak. El6fordult azonban,
hogy idonként messzebbrdl is érkeztek, vagy ide ndsiiltek. A helyi tdrsadalom Osszeté-
tele ebben az iddszakban tobbréti volt. A legnagyobb csoportjat a jobbagyok tették ki.
A masik csoport a zsellérek, akik valdsziniisithetden kevesebben voltak, mint a jobba-
gyok, ami nem jelenti, hogy szamuk kevésre tehets. Oket a jobbagyoktol az kiilonboz-
tette meg, hogy nem volt sem telkiik, sem foldjiik, sem rétjiik, legfeljebb, ha irtas Gtjan

alakitottak ki ilyeneket maguknak. Az itt €16 zsellérek tarsadalmi rétegének a sulyat jol

> A Pallas Nagy Lexikona, 15. két., Pallas irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897. 950.
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jelzi, hogy képesek voltak kozosségként fellépni helyzetiikk konnyitése, terheik csok-
kentése érdekében. A hagyomanyos tarsadalmi rétegek kozott tartjuk szamon a neme-
sek rétegét. Az elso birtokosok a Miskolc nemzetség tagjai voltak, akik koziil némelyek
esetleg valoban életvitelszertien is itt lakhattak, hiszen sokszor nevezték magukat mis-
kolcinak és nem Miskolc nembelinek.** Egy kés6bbi tanulmanyaban Toth Péter kiegé-
szitésként flizte hozza, hogy nemesek gyakorlatilag nem laktak a varosban, bar a neme-
si birtoklas jelen volt az egyhaz és a szerzetesrendek esetében.™

Toth Péter a Miskolc torténete 2. kotetében irja, hogy Miskolc a 17. szédzad vé-
gére a megvaltakozas altal mintegy Oonmaga urava valt, mi tobb olyan mezdvarossa
fejlodott és alakult, amely sok tekintetben a szabad kiralyi varosokhoz volt hasonlatos,
¢s amely rendelkezett egy feltlind specialitassal: akkora 1étszamban laktdk a nemesek,
hogy joggal nevezhetjiik ,,nemesi mezévarosnak”.>* Mindez azonban hosszi folyamat-
nak koszonhetd. Hiszen, ha abbol indulunk ki, hogy a kézépkor végén Miskolc valodi
jobbagytelepiilés volt nagyszamu és tarsadalmilag is erds zsellérséggel — amelynek oka
a munkaigényes szOlotermesztésre vezethetd vissza —, nemesek pedig gyakorlatilag
nem igazan ¢éltek a varosban, akkor ez a tarsadalmi fejlodés ténylegesen szembetiing.
Ez a fejlédés pedig annak volt koszonhetd, hogy a jobbagyok a jovedelmezd borterme-
1és és kereskedelem révén, ami részben mas mezdgazdasagi termékek értékesitésébol
allt, egyre vagyonosabbak lettek, és ezaltal elindult egyfajta polgarosodas. Ezt a folya-
matot egyértelmilen szemlélhetjiik példaul az iskoldztatds mind altaldnosabba valasa-
ban, az értelmiségi jellegti foglalkozasok tarsadalmi presztizsének a novekedésében.™
A nemesek megjelenése a 16. szazad els¢ felére tehetd, amit nem mas, mint a didsgyori
uradalmi kozpont indukalt.’® Az elsé nemeseket tovabbiak kovettek. Megtelepedésiik-
ben tobb szempont is szerepet jatszott. Egyrészt a j6 foldrajzi és gazdasagi adottsagok-
kal megaldott mezdvaros, masrészt a torok eldl is menekiiltek ide. Ugyanakkor a ne-
mességet vagyonosodas utjan is meg lehetett szerezni, s akik a kereskedelembdl meg-
gazdagodtak, nemességet vasaroltak. A nemesek létszamanak emelkedése a 17. sza-

zadban tovabb folytatodott. A vagyonosodo jobbagyok, parasztpolgarok nemességszer-
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zése altalanos jelenség volt a 17. szazad elején Magyarorszagon, kiillondsen a hodoltsag
peremvidékén. A kutatds ennek okat abban latja, hogy jo tizlet volt a nemesedni akard
jobbagy és az azt engedélyezd foldesur szamdra egyarant, csupan pénzre volt sziikség
az elnyeréséhez. S ebbdl a pénzbdl béven jutott azoknak a foldesuraknak is, akik enge-
délyezték jobbagyaik szamdara a nemességszerzést. Mi tobb annal szivesebben éltek a
jovedelemszerzésnek ezzel a biztos lehetdségével, minél bizonytalanabb volt a birtok-
lasuk.”’

A 17. szazad elején Miskolc tarsadalma egy uj réteggel, a libertinusokkal bo-
vilt. A korabeli forrasok 6ket idonként hajdiknak, maskor katonaknak nevezik. Sza-
muk a szazad folyaman novekvd tendenciat mutat. A katonak jelentds része idokézben
nemessé valt, ami abban a gyokerezett, hogy a didsgy6ri uradalom zalogbirtokosai mar
a 16. szazadban bevezették azt a gyakorlatot, hogy az egyes miskolci telkeket mintegy
,tovabb zadlogositottak™ és a rajtuk lakokat felmentették a foldesuri terhek fizetése aldl.
A fennmaradt oklevelek egyértelmiien bizonyitjak, hogy ez a tovabb zalogositas tobb
mint kétszaz miskolci telket érintett, és a varos minden rétege ¢lt a lehetdséggel. A tel-
kekhez jutottak kozott egyarant taldlunk jobbagyokat, mesterembereket €s iparosokat,
nemeseket, katonakat, uradalmi tisztségviseloket és értelmiségi foglakozast tizOket.
Azok, akik ezen a modon telekhez jutottak, sajat tulajdonaiknak gyakorlatilag birtoko-
saiva valtak. Ezt kdvetden mar nemcsak személyiikben volt konnyli nemessé lenni,
hanem telkeiket is a nemesek modjara birtokoltak. Nem csoda, hogy vonzo célpontjava
valt a varos a kozeli és tavolabbi helységekbdl betelepiilni akardk szdmara. Ez minden-
képpen egy fontos kdvetkezménye volt a nemesség szamban ¢€s tarsadalmi sulyban vald
alland6 gyarapodasanak. A varos tarsadalmi Osszetételének €s a nemesség szama nove-
kedésének az is fontos eleme volt, hogy a 15. szazad kozepén Miskolc atvette Sajo-
szentpétertdl a megyeszékhelyi funkciot, amit a késObbiek soran is igyekezett megtar-
tani.’® A varos tarsadalmanak 17. szdzadi tendenciai meghataroztak a kovetkez szazad
eleji valtozasokat.

A varos torténetét tanulmanyozva megallapithato, hogy a 18. szazad els6 felé-
ben sajat teriiletével nagyrészt 6nalldoan rendelkezett. Ekkor mentesiilt a foldesuri ado-
zas €s a robot alol, és ami a korabeli viszonyok kozotti autonomiajat kiilondsképpen

emelte, sajat ligyeiben szabadon dontott. Ennek araként azonban a megvaltas miatti
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kolesonoket is vallalnia kellett, ami a helyi tarsadalom jelent6s részének elszegényedé-
sét fokozta.® A politikai, gazdasagi és jogi hatalmat egy orokletes feudalis hovatarto-
zas alapjan a rendekhez tartozok birtokoltdk. Mindezt azért is érdemes hangsulyozni,
mert a nemesek és a nem nemesek barmilyen® gazdasagi, tarsadalmi, még pontosabban
az ¢letmodban megmutatkozo azonossaga ellenére ez a megkiilonboztetés mindig ott
huzodott a hattérben. Elvben tehat mindenkinek valamilyen személyi csoportosulashoz
kellett tartoznia. A kortarsi szemlélet ezen természetes voltat jol példazzak az Gsszeira-
si fejlécek elnevezései. A hivatalos kategoridk azonban természetesen csak részben
feleltek meg a valdsagos tarsadalmi helyzetnek. A 18. szdzadra altaldban jellemzo ,,uj
berendezkedés” a korabbi familiaritas régi formainak felbomlasat, atrendezddését is
eredményezte. Ezzel parhuzamosan a tisztségvallalds, az ipari, mezégazdasagi tevé-
helyzetét Miskolcon is jol példazza az, hogy bar nem tartoztak a varos joghatosaga ala,
mégis részt vettek a tisztujitasokon, hasznaltak a kozépiileteket. A didsgydri urada-
lommal a birtokokon kozosen osztoztak.*'

Miskolc tarkasaga a tarsadalmi sszetétel tekintetében talan még nagyobb volt a
18. szdzad végén, mint felekezetileg és etnikailag. Mig a 16. szdzad elején Miskolc
nagymeéretli jobbagytelepiilés volt, addig a 17. szdzad végére a lakossadg szamottevd
része nemesi szabadsaggal élhetett, és a nem nemesek egy része is bizonyos kivaltsa-
gokhoz jutott. Ezt a jogi értelemben vett rétegz0dést tovabb szinesitette a 18. szdzad
folyaman a korabbinal joval nagyobb mértékli foglalkozasi sokrétliség kialakulasa. A
nemesek és nem nemesek, birtokosok, bérlok és birtoktalanok mellett a familiak koriil-
beliil 20 szazaléka a 18. szdzad végén mar rendszeresen ipari tevékenységet folytatott,
sOt a 19. szazad elején hatarozott novekedésnek indult az értelmiségi/hivatalnok cso-
portba tartozd népesség is.** Miskolc azonban rendelkezett még egy sajatossaggal, a
nemesség orszagos viszonylatban is kiemelkedd mértékiinek nevezhetd aranyaval:
1786-ban a népszamlalas szerint a felndtt férfiak kereken 35 szazaléka nemesi kivaltsa-

gokkal rendelkezett.” A tarsadalom tovabbi Osszetételét a mezégazdasagbol élok, 6s-
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termeldk, jobbagyok, zsellérek, szolgék,44 kézmiivesek,® keresked6k*® alkottak.

A népesség a 18. szazad kozepére 8-9000 fore, majd a szazad végére 14 000 f6-
re emelkedett.*’” Az 1709/10-es szornyti pestisjarvanyrol nagyon kevés feljegyzést talal-
tunk, pedig a varos lakossaganak a 60%-at elvitte a jarvany. A jarvany hire orszagosan
is sokkolta a kdzvéleményt. Egészen dobbenetes, hogy a valamivel tobb mint 6000 f6s
varosi lakossagbol majd 3600 ember meghalt. Magyar-Goromboly teljesen elnéptele-
nedett, Szirma ¢és Fels6gyor lakossaga aranyaban szintén hatalmas veszteségeket szen-
vedett.*® A kovetkez6 orszagos méretli és pusztitd erejii jarvany, a kolera Magyarorsza-
gon elészor 1831-ben jelentkezett. Borsod megyében 6sszesen kozel 7000 ember halt
meg kolerdban, koziiliik legalabb 10 szazalék Miskolcon és a kornyezd telepiiléseken

vesztette életét.

I1L.5. Felekezeti megoszlas

Farag6 Tamas a torténeti kutatasokat summazva allapitja meg, hogy Borsod megye az
orszag egyik ,legmagyarabb” megyéje a 18. szdzadnak. Majd hozzateszi, hogy Miskol-
cot és annak népességét is a 16. szdzadtol kezdve a magyarsag €s a reformatus egyhaz
fémjelezte.”® Kutatasai szerint a 18. szazad kozepe tajan a varos 8000 6 koriili népes-
ségeének kortilbeliil 80 szdzaléka protestans — dontden reformatus —, 15 szazalékuk pe-
dig katolikus. Az egyéb felekezetek — gordgkeletiek, zsidok — aranya elenyész6. Véle-
ménye szerint a felekezeti Gsszetétel azonban egy emberdltovel korabban sem lehetett
sokkal masabb.”' A 17-18. szazad fordul6jan indult el a lakossag felekezeti szinesedé-
se, ami egyuttal az etnikai tarkasag iranyaba vald elmozdulést is eredményezte. A 18.
szazad elsO felében a helyi tarsadalom foglalkozasi szerkezetét kiegészité bevandorlas
etnikai szempontbo6l véltozast eredményezett, amikor is szlovak zsellérek és szolgak,
német iparosok, valamint gorog és zsido kereskeddk érkeztek a varosba. Gorombolyre
pedig szintén a szazad masodik felében nagyobbrészt ruszin, kisebb részt szlovak tele-

pesek koltoztek. Az etnikai valtozasok felekezeti valtozasokat is eredményeztek. Az
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1786-0s népszamlas szerint Miskolc teljes lakossaga kozel 20.000 embert regisztralt,
amib6] 9000-nek az 6se bevandorld volt.”” A bevandorlok nem csak kiilonbozd tarsa-
dalmi réteghez tartoztak, de felekezetiik és nyelvezetiik szerint is kiilonbozéek voltak.
fgy példaul a romai katolikus és az evangélikus egyhazhoz tartozok szamottevd ré-
sziikkben, a gorogkatolikusok, gorogkeletiek, izraelitdk pedig teljes egészében mas
nyelviiek, mas etnikumuak voltak. Ezekkel a bevandorlokkal Miskolc eredeti lakossaga
nagymeértékben kiegésziilt mashonnan jott magyar és nem magyar, katolikus, evangéli-
kus stb. felekezethez tartozokkal.” Az ismertetett adatok alapjan tehat lathatjuk, hogy a
varos tarsadalmi, felekezeti, etnikai €s nyelvi Osszetétele valtozason ment keresztiil.
Novekedett a nemesek szama, s egy 1798. évbodl szarmazd Gsszeirds szerint a nemes
familiak tobb mint 90 szazaléka reformatus, mig a nem nemesek kozel felerészben mas
felekezethez tartoztak. A felekezetek fel6l nézve a képet azt latjuk, hogy a reformatus
egyhdz hiveinek tobb mint 40 szazaléka nemes, mig a tobbi felekezet esetében a privi-

legizaltak ardnya nem érte el a 10 szazalékot.>*

I11.6. Reformatus egyhaz

A reformacio Miskolcot viszonylag késon érte el, ezért inkabb a kalvini és nem a luthe-
ri tanok érvényesiiltek. Eszak-Magyarorszag legaktivabb prédikatora Dévai Bir6 Ma-
tyas volt. 1543-44-ben a miskolciak még ellenallnak tanainak, pedig ekkor Sajoszent-
péter vagy Szikszd mar reformatus volt. Miskolcon 1563-ig nincs protestans four, Ba-
lassa Zsigmond — a di6sgyori koronauradalom vezetdje, ahova Miskolc is tartozott —,
majd ozvegye is, kemény kézzel bant a reformatusokkal, ez akadalyozta a varosban a
reformacid kiteljesedését. 1563-ban a miskolci polgarok panaszkodtak az udvarndl az
Oket ért vallasi atrocitdsok miatt. Balassané Fanchy Borbala — Zsigmond rettegett 6z-
vegye — 1563-ban meghalt. Balassa¢k utan a reformdaciot timogatd foldesurak kovet-
keztek.”> A 16. szazad masodik felében mér a helvét irany érvényesiilt, ami Miskolc
esetében azt jelentette, hogy a lutheri tanitas nem gyokeresedhetett meg szilardan.”® A
legkorabbi reformatus lelkipasztorra vonatkozo adat 1566-bol valo, Hevesy Mihaly

miskolci ,, pastor et senior”, az els6 bizonyithatéan a miskolci gyiilekezet akaratabol
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lett reformatus lelkipasztor.”” A lakossag valészintileg mar 1560 elétt is nyitott volt
Kalvin tanaira, csak a koronauradalom utjat allta a vallasvaltasnak. Hevessy Mihaly
megjelenése utan kozel 150 évig nem tudunk katolikus papi szolgalatrol a varosban.
Miskolc varosa ekkor egy homogén magyar reformatus telepiiléssé lett. Az egyhaz-
szervezO, fenntartd, kormanyzo feladatait a varosi magisztratus latta el. A lelkészek
kozott Miskolczi Csulyak Istvan, Tolnai Dali Janos, Rimaszombati Mihaly a protestan-
tizmus fontos szereploi lettek. A varosban erds a magisztratus, ezért nem alakult ki az a
rossz €rtelemben vett fanatizmus, mint mas varosokban. Az egyhaz latta el a birasko-
dast, de a vilagi vezetésnek is volt beleszélasa, akar az egyhaz megkeriilésével is. Az Uj
egyhaz megkapta az avasi templomot.”®

Dienes Dénes a Miskolc torténete cimi kotetben a 17-18. szazadi helyzetet ele-
mezve irta, hogy ,,a torok kitizésének oromeére ra sem €bredhetett a felszabaditott terii-
leteken €16, tulnyomoan protestdns lakossag, mert a beszallasolt katonasag erdszakos-
sadgainak kiszolgaltatva, sem személyi, sem vagyoni biztonsagot nem tapasztalt, rdada-
sul vallasgyakorlata miatt is iildozést szenvedett. A protestansok jogait védo orszag-
gytlési rendelkezések egyrészt az Explanatio Leopoldina értelmezésében kifejezetten
protestansellenes hangsulyt kaptak, masrészt ideiglenessé nyilvanitotta azokat az ural-
kodo, s csak kegyelembdl tartotta fenn érvényiiket. Az 1702-ben kiadott kiralyi rende-
let ki is mondta nyiltan, hogy a kegyelembdl nyert vallasszabadsag nem tarthat 6rokke.
Az 4ltalanos elégedetlenség a hegyaljai kuruc mozgalmakban, majd pedig Rakoczi Fe-
renc szabadsagharcaban robbant ki. Rdkdczi mozgalmatol a vallastigyi kérdések elren-
dezését is remélte a protestans orszaglakossag. A szabadsagharcot kovetd kompromisz-
szumos béke a vallasiigy kérdéseinek elintézését az dsszehivando orszéggyiilésre ha-
lasztotta. Az 1714-1715-1 orszaggylilésen a vallasiigy kérdéseit a katolikus tobbség €s a
protestans kisebbség igen éles vitdk kozepette targyalta. Az 1715. évi XXX. torvény-
cikk az uralkod6 kegyelmébdl érvényesnek mondta ki az 1681. és 1687. évi vonatkozd
torvényeket, de megtiltotta a vallasi sérelmek orszaggytilésen vald targyalasat. A sé-
relmek megvizsgalasara és a vitas kérdések rendezésére kirdlyi vegyes bizottsagot kiil-

dott ki katolikus, reformatus és evangélikus nemesekbdl.”>® Tulajdonképpen ez azt je-
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lentette, hogy az orszaggyiilés a vallasiigy kérdését ezzel a felségjogok kozé sorolta. A
protestansok szamara mindez igen kedvezdtlen volt, hiszen ezt kovetden — mint testiilet
—nem fordulhattak az uralkodéhoz, csakis egyénileg. Dienes Dénes a kialakult helyze-
tet ugy jellemezte, hogy a két protestans felekezet — mint szervezett kozosség, mint
intézmény — az allam szempontjabdl hivatalosan megsziintek. Ezt kovetden, egészen
1791-ig az uralkodok, a rajuk ruhazott jogaikkal élve, rendeletekkel szabalyoztdk a
protestansok ¢letét. Ezek a rendeletek 1781-ig a protestans vallasgyakorlat visszaszori-
tasanak jegyében sziilettek meg.®’

A kialakult kiilsé politikai helyzettél a miskolci reformatus egyhdz sem fligget-
lenithette életét. Mi tobb annak befolydsa a varos reformatussaganak életében folytono-
san érvényesiilt. Az egyhazkozség a megel6z0 masfél szazad soran kiépiilt szervezeté-
ben Iényegében a varos tarsadalmaval teljes egységben ¢€lt. ,,Varos €s egyhaz, polgari
¢s szakralis kozosség hatarai egybeestek tovabbra is. Miskolc vezetdtestiilete egyben a
helyi eklézsia felelds kormanyzodja €s gondviseldje. A reforméatus vallasgyakorlat csor-
bitatlan megdrzése — az adott politikai helyzetben — 6sszefiiggésben volt a vallasi ho-
mogenitas fenntartasdval. Anndl is inkdbb, mert a romai katolikus egyhaz a 18. szazad
elsé évtizedétdl kezdve kovetkezetesen torekedett a varosban a térnyerésre.”®' Ezekben
az években a reformatus magisztratus mindent megtett, hogy megakadalyozza a katoli-
kus térnyerést.62 A katolikus restauracid, amely nem kimélte Miskolc varosat sem,
1dénként nem riadt vissza a legdurvabb erdszaktol sem. S mivel gyakran birta a varme-
gyei kozigazgatas tAmogatasat, a romai katolikus egyhaz intézményeit fokozatosan épi-
tette ki a 18. szazad végére. 1783-ban a varos lakosainak egyharmada mar rémai kato-
likus hitvallast.”® Egyhazigazgatasi beosztas szerint a romai katolikus egyhaz mindvé-
gig az egri piispokséghez, majd 1804-t61 az egri érsekséghez tartozott.** A 19. szazad
elejére megndtt a Miskolcon €16 katolikusok szama, ezért nem csak 0j templom, hanem
iskola is épiilt a varosban.®® Annak ellenére, hogy mind a megye, mind a varos, mind a

reformatus egyhaz tiltakozott a minorita rend betelepitése ellen, Kelemen Didak ke-
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resztiilvitte a megtelepedésiiket.®® A rend térnyerése, munkaja, illetve a katolikus resta-
uracio sok gyulolkddés kdzepette ment végbe a varosban. A romai katolikusok szama a
18. szézadi 1032 f6r6l a 19. szdzadban 4546 fore emelkedett.®”’

Ugyanakkor pedig jelentds lutheranus k6zosség is €It a varosban, ami valoszinl-
leg csak a 18. szdzadban telepedett meg, mivel 1éte e szdzad eldtt nem bizonyitott. A
reformatus egyhaz presbitériuma jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy az evangélikusok a
reformatus lelkészek szolgalatat vették igénybe. Mivel sajat felekezetli pasztor nélkiili
allapotuk hosszabb ideig fennallt, hitvallasuk megvaltoztatasa nélkiil betagolodtak a
reformatus egyhazba.®® A tiirelmi rendelet utan helyzetik megvaltozott. Epithettek
templomot, iskolat, tarthattak lelkipasztort. Ezt kovetden megerdsodott, kialakitotta
szervezetét, fejlodott, és egyre jelentSsebb szerepet toltott be a véaros életében.®’

A varos felekezeti térképéhez hozzatartozott a gérog katolikus egyhdz is, ami-
nek hiveit a Rakoczi-féle szabadsdgharc utdn a pestisjarvany utadn kezdték Miskolc és
kornyékére betelepiteni.”” Nem sokkal megtelepedésiik utan felépiilt elsé templomuk,
parokidjuk. Szamuk a szazadok folyaman novekvo tendenciat mutat, 1825-ben mar 831
f6 élt Miskolcon.”' A gorogkeleti vagy ortodox egyhéazzal a forrdsok mar a 18. szazad
eleje ota foglalkoznak.” A zsidé hitkozséggel kapcsolatos feljegyzések mar sokkal hi-
anyosabbak. Veliik kapcsolatban ugyancsak a 18. szdzadbol valok a legfontosabb ira-
tok.”” Mindkét felekezet szerepet jatszott a varos életében, amennyiben kiépitették sajat
szervezetiiket, felépitették templomaikat és imahazukat.

A 18. szazadra esik a reformatus egyhdz szervezeti atalakitasa, aminek kovet-
keztében 1733 és 1735 kozott megalakult a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertiletet,
tovabba a vilagiak alkotmanyos keretek kozott kaptak tisztségeket az egyhazi testiile-
tekben. Az atalakulasi folyamat része az egyhazkozségi presbitériumok megalakitasa

1s. A miskolci reformatusok 1735. december 28-an szervezték meg a presbitériumot,
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amit csaknem masfél szazadon at konzisztorium névvel illettek. Miskolcon egyenesen
curatoriale consistoriumnak nevezték.”* Mivel az egyhazvédelmi szempontok jatszottak
az elsédleges szerepet, a konzisztoriumba elsdsorban tekintélyes, nemesi jogallasu
személyeket valasztottak. Miutan felallt a konzisztorium, az egyhdzkozség elkiilonitette
a gylilekezeti adminisztracidt a varosétol, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy kiilon
jegyzOt valasztottak, és sajat jegyzékonyvet vezettek.”” Balogh Judit megallapitasa
szerint Miskolcon ¢€s a kornyez6 reformatus egyhazvidéken ekkor épiilt ki az egyhaz-
nak, mint intézménynek a sajat autonom kerete.”® Ugyanakkor Dienes Dénes hozzafiizi,
hogy mindez korantsem jelentette azt, hogy az egyhaztanacs a varosi tanacstol teljesen
fiiggetlenné valt volna. Anndl is inkdbb, mert a konzisztorium néhany tagja egyben
varosi tisztségviseld is volt. Természetesen bizonyos szempontbdl, mint példaul az
tigyek vitele, megfigyelhetd az elkiiloniilés.”” Az egyhazi és a vérosi igazgatés teljes
szétvalasa nem is mehetett egyik naprél a masikra végbe, mivel azok az épiiletek, in-
gatlanok, amelyeket a gyiilekezet hasznalt, a varos tulajdonat képezték. A helyzet, va-
gyis a tulajdonviszonyok atalakulasa csak fokozatosan ment végbe.”

Azokrdl az atrocitasokrol, fesziiltségekrol, amelyek a katolikus restauracié vele-
jaréi voltak a protestans gyiilekezetek, igy a miskolci reformatusok ¢€letének is, a jegy-
z0konyvek, gyiilekezeti iratok nem sokat arulnak el. Azonban ezek jelentésen megne-
hezitették az egyhdz és tagjai €életének mindennapjait. Mindekdzben a gyiilekezet €élte a
megszokott €letét. Szinte mindennaposak a fegyelmi iigyek, vitds esetek, gazdasagi
kérdeések és a személyes élet fordulataibol fakado torténések. A protestdns egyhazak
szamara a II. Jozsef altal 1781-ben kibocsatott tiirelmi rendelet vizvalaszto volt, aminek
kovetkeztében a gylilekezetek szamos, addig teherként rajuk nehezedd dologtdl, mint
pl. katolikus tinnepek megtartasatol, a céhek kotelezd részvételétdl a kormenetekben, a
dekretalis eskii letételétdl stb. mentesiiltek.

A tiirelmi rendelet altal ny(jtott kiilsé szabadsag a teoldgiaban és az egyhdzban
is éreztette hatasat. A protestans teologiatorténet 19. szazadi iranyzatai koziil a raciona-
lizmus, a liberalizmus, majd az ébreszté vagy mas néven ¢ébredd teoldgia emelkedett ki.

Hangsulya mindhdromnak kiilonb6z6, de modszereik tekintetében mégis egyek, mert a
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racionalis modszer Osszeflizte Oket. Ennek jellegzetessége, hogy a tények kritikai is-
mertetésével, a tételek szillogisztikus bizonyitasaval, az irracionalis érvek mell6zésé-
vel, a jozan belatasra hivatkozva bizonyitottak a maguk igazat.”

A 19. szdzadban a felvilagosodas kovetkezményeként eldszor is a racionalizmus
nyert teret nemcsak a vilagi, de az egyhazi gondolkodasban is. A racionalizmus a felvi-
lagosodas sokrétli szellemi aramlatanak egyik leglényegesebb mozgatdja volt. Gyoke-
rei mélyen nyulnak vissza az emberi gondolkodas torténetébe. Nyiltan és sajat névvel
ellatva el6szor a 17. szazadban jelentkezett az eurdpai szellemi életben. Kezdetben még
csupan filozéfiai aramlat, de a 18. szdzadban mar vilagnézeti felfogassa terebélyese-
dett, és a felvilagosodasban az élet minden teriiletén éreztette hatasat. Kiterjedt hatés-
kore miatt nagyon kiillonb6z6 reakcidkat valtott ki az addig uralkodo vilagnézetek hive-
iben. Bizonyos teriileteken ellenallasba {itk6zott, mig mas téren alkalmasnak latszott
arra, hogy egyes elemei beépiiljenek az addigi rendszerbe, és azt az 1) idok kdvetelme-
nyeinek megfeleldveé tegyék. Egyes vonatkozasaiban — sokszor tudat alatt — alapvetden
formalta a kiilonféle vilagnézetek hiveit.*” Ez az altalanos megfogalmazas tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy megindult egy olyan mozgalom, amely az addigi egyhazi hagyo-
manyok uralta emberi gondolkodasra épitett. Ami kezdetben nem jelentette, hogy teljes
mértékben elvetette mindazt, amit az egyhdz képviselt, sot kereste azokra a valaszokat,
a magyarazatokat, de egy 1d6 utan falakba itkdzott.

A racionalizmus az 1800-as évek elején rendkiviili hatdssal volt a magyar pro-
testans gondolkodasra. Markus Jend szerint az 1840-es években hazdnkban a reforma-
tus gondolkodast a keresés iddszaka jellemezte. Az elvek, az irdnyzatok még nem tisz-
tazodtak le, nem kristalyosodtak ki. A liberalizmus még csak sziiletében volt. A protes-
tans gondolkodast a racionalizmus jellemezte egy kis ortodoxiaval keveredve. A lendii-
let — ahogy 6 nevezi — késobb érkezett, amikor a liberalis teologia megjegyzése szerint
szinte berobbant az egyhazi koztudatba.®'

A racionalizmus folyamataban a gyakorlati egyhazi élet jellemzdje a moraliz-

mus volt, amit a romantika szinesitett, amelynek teoldgiai gondolkodasaban a vallasos
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ember keriilt a kozéppontba. Talaloan fogalmazta meg ezt a helyzetet Dienes Dénes:
Az altalanos egyhazi ¢életben ez a gondolkodas ujfajta humanizmust eredményezett: a
vallasos ember erkolcsos €letet €1, aktivitasat a kozjo érdekében fejti ki. Moralis toké-
letlensége (blinds allapota) nem eredendden lezart, megfeleld neveléssel fejleszthetd,
nemesithetd. Az ember tobbé mar nem Megvaltoja kegyelmébdl €16 blinds, akinek ere-
je az érette dldozatot hozo Isten szabaditasaban rejlik. Onmagéaval nem tartozik Isten-
nek, amibdl kovetkezhet, hogy nem feltétleniil sziikséges az egyhdzhoz tartoznia sem.
Az egyhaz azonban, mint jol kiépiilt intézmény, a modern humanizmusnak megfeleld
keretet adhat. Mert ha a dogmak tekintélye meg is ingott, a keresztyén moral még min-
dig mély tiszteletben részesiilt.”*

A racionalizmussal szinte parhuzamosan jelent meg a liberalizmus. A liberaliz-
must a felvilagosodas, ezen beliil pedig a természetjog vizsgalta, és az emberi jogok
megfogalmazasa hozta létre.** Fontos leszogezni, hogy csaktigy, mint a racionalizmus,
a liberalizmus teologiai gondolkodasa sem egyik naprdl a masikra alakult ki, hanem
hosszu évszazadok terméke. S6t elmondhat6, hogy a liberalizmus a racionalizmus tala-
jan bontakozott ki, abbdl taplalkozott, s annak gondolkodasat vitte tovabb idonként
tullépve annak hatarait is. Mert mig a racionalizmus nem vetette el a csodékat, a kije-
lentést, addig a sz€élsdséges liberalizmus teljesen elvetette azokat.

A teoldgiai liberalizmus az éltalanos liberalizmushoz hasonléan az emberi 6nal-
losagra, szabadsagra valo torekvésekben gyokerezett. Markus Jend szerint egyenesen
az emberi 6svagyban, ami abbol taplalkozott, hogy olyanok lesztek, mint az Isten.** A
liberalizmus a tekintélyt tagado, az egyéni szabadsdgot hangsulyozo és érvényesitd
szellemi aramlat volt. A 19. szdzad eleje 6ta dontd hatassal volt az europai gondolko-
dasra. Azt képviselte, hogy az ember 6nmaganak elégséges, fliggetlen egyén, akinek
szinte természetfolotti tulajdonsadgai vannak. Az ismeret egyetlen forrdsa az egyén ér-
telme. Az egyén természete szerint jo, ezért korlatlan szabadsagot kell biztositani neki
az élet minden teriiletén.®

A liberalizmus nem filozofiai rendszer, nem tan, hanem gyakorlat, modszer,

magatartdst meghatarozo életszemlélet. A gyakorlatias €s érvényesiilni tudd polgar
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szemlélete. Ezért volt optimista.™

A megismerésben és az emberi képességek korlatlan lehetdségeiben bizott. Az
egyén josagaban, nevelhetdségében feltétlendil hitt. A kultira dpolasdban az emberiség
felemelkedésének szellemi lehetéségét latta.®’

A liberalizmus tudomanyos, modern teologiat akart kialakitani, amit vallastu-
domanynak nevezett el. A tudomany 19. szdzadi kritériumat érvényesitette a teoldgiara,
ezért a természettudomany modszerét alkalmazta a Bibliara és a keresztyén tanitasokra.
Ett6] azt remélte, hogy az ilyen moédon tudomanyossa valo teoldgia révén kibékiil egy-
massal a vallas és a kulttra, az egyhaz pedig korszertisodik.*® A 19. szazad haladni tu-
do6 és vagyo embereinek magatartdsformajava valt. A teologusok egy része a hétkozna-
pi ¢élet gyakorlatan tul a teologidban is érvényesitette, hogy kielégitd valaszokat adhas-
sanak a liberélis szellemben nevelkedett miivelteknek.® Ennek megfelelen a teologiat
a korszellem szolgalataba allitotta, megsziilve ezaltal a liberalis teologiat, ami a német
felvilagosodas filozofidjara épiilt. A liberalis teologia szandéka az volt, hogy hidat ver-
jen a vallastol eltavolodott tarsadalom ¢€s a hit igazsagai kozott. Ezért képviseldi bizo-
nyos teologiai dogmdkat elvetettek, masokat jraértelmeztek. Elvetették altalaban a
dogmatizmust és az ortodox fogalmi konstrukcidkat, mert ugy vélték, a hagyomanyos
dogmatikai-teologiai tételekkel nem lehet a vallast kozel vinni a tarsadalomhoz.”® E
teologia képviseldi hitték, hogy azok a miiveltek, akik az egyhaztdl elidegenedtek,
vissza fognak térni, amennyiben a tanokat a korszellemnek megfeleléen fogalmazzak
meg, ¢és kiemelik az egyhdznak azokat az értékeit, amelyeket a liberalizmus is értéknek
tartott.”’ Olyan tudoményos, modern teologiat akartak kialakitani, ami nem csupan
eszmerendszer, hanem egyhdazi magatartast formalé mozgalom is egyben. Mivel a teo-
logiat, a teoldgia tudomanyt alarendelték a korszellemnek, ezaltal az emberi elfogadha-
tosdg mérlegére tettek, kiiiresitve azt. A felvilagosodas jelszava: ,,merj gondolkodni”,
azaz miel6tt barmit is elfogadsz, tedd a kételkedés mérlegére, messzemend kovetkez-

ményekkel jart az egyhdz életében ¢és tanitdsaban.
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A liberalis protestantizmus haromnegyed €vszazadon keresztiil uralkodd para-
digmaja Magyarorszagon az 1840-es évek elején kezdte el hodito utjat, és az 1859-es
patensharc utani id0szakra kikristalyosodva a protestans egyhazi nyilvanossag uralkodo
nézetrendszerévé valt. A protestans ligy €s a protestans liberalizmus ligye az 1860-as
években véglegesen azonossa valt a nemzet ligyével. A patensharcot kdvetd idokben a
protestans identitas elsodlegesen (bar korantsem kizardlagosan) a hitelvek helyett a
torténelmi és kulturalis hagyomanyokkal vald azonosulast kinalta: ,,a protestantizmus
megengedte, hogy valaki ,,j0” evangélikusnak vagy ,,j6” reformatusnak mondja magat
csupan hazafisaga és nemzeti érzése tudataban™ — irja Kosa Laszl6 az abszolutizmusko-
ri vallasi magatartasformakat elemzd tanulmanyaban.”>

Azontul, hogy a vallasi vagy teoldgiai liberalizmus hivei azt gondoltak, hogy a
szabadsag teszi majd lehetdévé a fejlodést, az egyhazi €let megujitasat, megujulasat is
ettdl vartadk. Hangoztattak, hogy mindent szabadon, nem félve semmilyen tekintélytdl,
kell megvizsgalni, biralni, mert csak a tudomanyos igazsag az egyetlen, ami elfogadha-
to.

A fenti gondolatok, nézetek tiikrében az egyhazi élet vezetoi kezdtek a tudasnak
dontd szerepet tulajdonitani. Azt gondoltdk, hogy a tudas terjedésével majd megjavul
az emberek lelkiilete is. ,,Ha az emberek megismerik a vilagot, a tudomany ¢és vallas
Osszefiiggéseit, akkor Istent is hamarabb megtalaljak.””® Szeremlei Samuel szinte a
nagy humanista, Erasmus gondolatat elevenitette fel, amikor csatlakozott az imént
mondottakhoz: ,,0szlassatok el hat a sotétséget, s a nép meg fog szentelddni.””* Mindezt
az oktatasra értette, amely altal az emberek ismeretekre €s bolcsességekre tesznek szert.
A lelkészeknek szanta ezt a feladatot, akiknek nem képtelen csodakkal, hanem ismeret-
kozI6 és tanitd prédikaciokkal kell az emberek értelmét erésebbé tenni.

Vannak megfogalmazasok, amelyek szerint a 19. szazadban Magyarorszdgon a
reformatus egyhaz keretein beliil a hitélet nagyon elsekélyesedett.”> A gyakorlatban ez
azt jelentette, hogy kitiriiltek a templomok, az emberek elidegenedtek az egyhaztol.

»lemplomaink sok helyen a sz6 legvalodibb értelmében iiresek. A hideg falaknak szol
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az ige s nemcsak a lathatatlan, hanem még a lathatd egyhaz is az 6rvényhez kozeleg.
Enekl§ csaladot, hol a Biblia és a jo 6reg Szikszai éltetnék a keblet, alig talalhatni.””® A
protestans hetilapok tudositdsai alapjan irtdk, miszerint ,,Gyakran el6fordult, hogy a
harangozas utdn a lelkipasztor nézte a parokiarol: megy-e valaki a templom felé. Mikor
egy darabig hidba vart, lizent az egyhézfival s bezaratta a templomot, ki sem 1épvén
lakasabol. Pedig néha a hivek is a papra vartak, s midén lattak, hogy nem jon ki, 6k
sem indultak el a templomba. ... Mas helyeken elmentek ugyan az istentiszteletre, de
nem volt koszonet benne.””’ Az értelmiséget a felvilagosodas szellemisége hatotta at,
amelynek kovetkeztében elidegenedtek az egyhaztol.

Megallapithatdo azonban, hogy az iménti kozlés nagyon altalanosit. Igaz, hogy
Magyarorszag egyes helyein valoban kitiresedtek a templomok, de ez nem 4altalanos.
Pontosan azért, mert vannak forrasok, amelyek éppen ennek az ellenkezdjérdl tesznek
tanibizonysagot. Dienes Dénes a Miskolc torténete cimili kotetben a miskolci reforma-
tus egyhdz torténetével foglalkozva a korabeli jegyzOkonyvek alapjan irja, miszerint
,azZ egyhazlatogatasi jegyzokonyvek évrdl-évre azt jegyezték meg, hogy a »koz-
vasarnap ¢€s iinnep napokon az istentisztelet evangéliumunk szellemében rendesen
megtartatik, a hivek altal kelld buzgosaggal gyakoroltatik.«’® Nem sokkal késébb pedig
igy nyilatkozik: ,,...Miskolcon tomegesen jartak templomba, Gigyhogy az urvacsorat az
tinnepek masodik napjan is ki kellett osztani, mert egy alkalommal nem fértek el a
templomokban az urvacsorazni kivané hivek.””” A hivatalos szoveg mogott azonban
tradiciondlis egyhdzi élet rejtézott. Hiszen minden bizonnyal nem a spiritudlis vagy
vitte az embereket a templomba, hanem a tradici6. Hogy ez mennyire igy van, hadd
idézzek jra e tanulmanybol. ,,Az istentiszteletre jaras a tisztes polgari élet velejardja
volt, egyfajta tarsadalmi esemény. Ebben igen fontos szerepe volt a templomban elfog-
lalt helynek. ... nem csak az »ifjabb mester embereket« kellett meginteni »az dket nem
illetd tiléseknek altalok valo elfoglalasa« miatt, hanem »az asszonyi renden 1évoket« is
el kellett igazitani »az Oket €s kit-kit a maga rangjahoz képest illethetd hely foglalasra,
kozhirdetés altal... és egyenes nyilvanos kifejezéssel.«”'?’ Talan a felvilagosodas, taldn

a kor hozta magaval, hogy a templomlatogatasok szokdssa, tarsadalmi eseménny¢ deg-
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radalodtak. Mindenesetre nem az a lelki sziikséglet jellemezte mar az embereket, ami
tapasztalhato volt a korabbi szazadokban. Hattérbe szorult az igére, az igehirdetésre
val6 odafigyelés. ,,Mint »szokast« — tehat hosszabb ideje meglévd gyakorlatot — igyek-
szik megszilintetni az egyhaztanacs a szazad els6 harmadaban, »hogy a templomban
egyik sz€kbiil a masikba, sét a harmadikba is a bokrétak az asszonyok ¢és leanyok altal,
susogas és nevetkezés kozbe, altal nydjtogattatnak.«'"!

Mint lathatd, a vélemények eltéréek abban a tekintetben, hogy a hitélet mennyi-
re keriilt valsagba a 19. szazadban. Abban azonban egyet lehet érteni, hogy a raciona-
lizmus hatasara atalakult a gondolkodas az egyhazban. Sokan ugy vélték, hogy az egy-
haz 19. szazadi valsaganak oka éppen ebben keresendd.'” Nem csak az emberek, de az
egyhaz vezetoi, lelkipasztorai gondolkodasaban is megnyilvanult a racionalizmus szel-
lemisége. A lelkipasztorok eltavolodtak a Szentirastol, sot egyenesen szégyellték az
evangéliumot hirdetni, igy atalakultak az igehirdetések is. A szolgalatok arrdl szoéltak,
ami a hallgatoknak hasznos volt. ,,Csak az lehet reatok nézve igaz vallas, amit jozan,
egyenes okossagotokkal megfoghattok”'%*— hangzott Laczai Szabé Jozsef prédikacioja-
ban. Az igehirdetések kiilonboz6 témakat Oleltek fel anélkiil, hogy sok esetben igét ol-
vasott volna fel a lelkipasztor. Ezekkel a beszédekkel atformaltak a hivek gondolkoda-
sat, akikrdl pedig az olvashatd, hogy untak a szaraz beszédeket. Ez, a kdzéposztaly,
illetve az el6keldk vallasi kozonye, rossz hatassal volt az egyszerii emberekre.

S bar a valtozasok eredményeként a 19. szazadban felbomlott a politikai kozség
¢s az egyhazkozség sajatos szimbiodzisa, a varos tarsadalménak €s az egyhdznak életét
azonban még sokaig nem lehetett mereven elvalasztani egymastol. ,,A polgari élet ese-
ményei egyben egyhazi események is voltak. A gyermeksziiletés — keresztelés, hdzas-
sagkotés — eskiivd és haldlozas — temetés, amelyek leginkabb megdrizték ezt a koto-
dést, hordoztak taldn legjobban a corpus christianum jellemzdit. A kegyességben, a
személyes vallasossag teriiletén valtozas tortént, amit az ,,értelmes hit — vallasos érte-
lem” Kazinczy Ferenc altal meghatarozott fogalmaval jellemezhetiink a legjobban.”'**
A 18. szézadtol a varos felekezeti homogenitdsa ugyan megtort, azonban a re-

formatussag mas felekezetekhez képest még mindig jelentds tobbségét adta a varosnak.
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II1.7. Iskola

A varosnak mar a reformacio elétt is volt iskoldja. A reformaci6 térhoditasa utan sza-

1.1 A véarosban 1év6

mos adat van arra nézve, hogy az iskolai oktatas fejlddésnek indu
iskolak koziil egyediil a reformatusoké képviselte a folyamatossagot. Partikulaja volt a
sarospataki kollégiumnak.'”® A 17. szdzad kozepére a tiszaninneni reformétus iskolak
kozott mar a nagyobb iskolak kozé soroltdk a miskolci oktatasi intézményt, aminek
fejlodését a peregrinusok szama is jol mutatja. Fenntartasardl a varosi tanacs gondos-
kodott.'”” A 18. szazad végére az iskola jelentds valtozason esett at. Gyarapodott épiile-
tekben, az osztalyok szama elérte a kozépfoku intézetekben 1évot, amivel parhuzamo-
san tanuloinak szama is felduzzadt. Mar nem csak miskolci, de mas mezovarosi diakok
1s jottek ide. Tovabbra is a varos tartotta fenn, vagyis 1735-ig a varosi tanacs, majd ezt
kovetden a megszervez6dott konzisztorium.'™ A kollégium partikulai a felvilagosodas
idején fejlddésnek indultak. A miskolci iskola esetében ez a fejlodés a reformkorban
tetézott, amikor a gimnazium osztalyai bolcseleti kurzusokkal béviiltek.'*

A konzisztorium 1736-0s rendeletébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Miskolcon
kisiskola is miikodott. A rendelet szerint ,,mind a Dedkokat, mind a penig Gyermekeket
szeredan, szombaton énekre tanitani”,''* a kantor kotelessége volt. Ebben az esetben
feltételezhetd, hogy a dedkok a latiniskola, a gyermekek pedig az anyanyelvii kisiskola,
vagy még inkabb a latin iskola anyanyelvii tagozatanak lehettek a tanul6i. 1740 és 1755
kozé tehetd a lanyok intézményesen szervezett oktatdsdnak kezdete. A konzisztorium
1740-ben még azt erdsitette meg, hogy ,,Ecclesidnknak actualis, érdemes ¢&s tiszteletes
prédikatorai az leanyzokat vasarnapokon az régi praxis szerint... az hitnek agazatira,
Uri Szent Vacsorahoz kivantato sziikséges kérdésekre s feleletekre és egyéb idvességes
dolgokra szorgalmatosan tanitsak és oktassak”.''' Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek

alapjan megallapithatd, hogy a 19. szazad elején mar tobb lednyiskola miikodott Mis-

kolcon. Egy 1832-es részletes kimutatasbol pedig pontosan tudjuk, hogy 5 leanyiskola-

' BALOGH (1999), 35-36.
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ja volt a varosnak.'"?

"2 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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IV. A HELYI TARSADALOM ES AZ EGYHAZI NORMAK ALAKULASA

A reformaciot kdvetden a reformatus egyhdz zsinati keretek kozott fektette le szabaly-
zatokban és kdnonokban az egyhazi normakat. Ezek a kanonok a belsé rend megszilar-
ditasat szolgaltak, hiszen szervezetileg az egyhdz mar rendezett volt. A 16. szazad vé-
gére szinte mindegyik egyhazkeriilet rendelkezett ilyen normakkal.'"> A norma olyan
szabaly, vezérfonal a tarsadalmi életben, amelyhez az egyén cselekvése igazodik. A
norma torténelmileg, tdrsadalmilag valtozo. Fontos tartozéka, hogy az adott tarsada-
lomban altalanosan tiszteletben tartott legyen. Ezt a tarsadalom gy éri el, hogy kdveto-
it pozitivan értékeli, megsértdit szankciokkal illeti.'"* Ugyanez vonatkozik az egyhazi
kozosségre €s tarsadalomra is. A reformacio utan a protestans kozosségek jellemzdje,
hogy egy helyi tarsadalom és az egyhdz tarsadalma ugyanaz. Természetesen nagyobb
varosokban, mint Miskolc, ez kevésbé jellemzd, hiszen nem csupan protestans feleke-
zetek alkottak a varos tarsadalmat. De azok esetében, akik a reformatus egyhazhoz tar-
toztak, az altalanosan elfogadott normak megszegése, altalhagasa, ezek ellen valo en-
gedetlenség szankciodt, vagyis egyhazfegyelmi eljarast vont maga utan.

Az egyhazfegyelem nem 16. szazadi jelenség, hanem egyidds az egyhaz létre-
jottével. A Heidelbergi Katé megfogalmazasa szerint az egyhazat Krisztus a vildg kez-
detétdl annak végéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke €s igéje altal hivja egy-
be. Ez nem azt jelenti, hogy ezek az emberek bilin nélkiilick. Ahol pedig biin, kihagas,
deviancia van, ott sziikség van fegyelemre. Ennek els6 nyomait a Biblidban, kiilondsen
a pasztori levelekben taldljuk. Az dskeresztyén kozosségekben a kisebb vétket elkove-
toket megintették, azonban a makacs blindsoket kirekesztették az egyhazbol, blinbanat
utan azonban ujra visszavették. A 3. szdzadban egy biinbanati rendet épitett ki az egy-
haz, amely négy fokozatbdl allt. Az elsé fokozaton a blinbandnak gydszruhat kellett
Oltenie, és a templom ajtajaban allva a gylilekezet tagjaihoz kellett esedeznie Gjrafelvé-
telért. A masodikon egy elkiilonitett helyen az igeolvasast €s az arr6l valdo magyarazatot
hallgathatta. A harmadikon mar az imadsag alatt is benn lehetett, de csak térden allva.
Az utols6 fokozaton az urvacsora kivételével az egész istentiszteleten ott lehetett. Min-

dezt kovette a nyilvanos biinvallas és a kozdsségbe valo visszafogadas. Ez tekinthetd az

"3 ILLYES Endre (1941): Egyhdzfegyelem a magyar reformatus egyhdzban XVI-XIX. szdzadokban, Debrecen.
72.
1 Magyar Néprajzi Lexikon, 4. kot. http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-45.html, 2020.04.23.
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els6 egyhazfegyelmi rendnek, szabalyzatnak.'"’

A fegyelem lazulni kezdett attol fogva, hogy kiilonbséget tettek halalos és nem
halalos biin ko6zott, tovabba azzal, hogy a hitvalloknak, mint az egyhazért szenvedett
hivéknek, joguk volt az elesettek szdmara ajanlolevelet adni, amelyre tekintettel a gyii-
lekezetek kotelesek voltak azokat visszafogadni. Az Okatolikus egyhézban eleinte erds
fegyelmet gyakoroltak, de a blin mar nem az Isten és ember kozotti halalos szakadék
el6idézoje volt, mint az elobbi korszakban. A kirivo blinoket igyekeztek visszaszorita-
kalmaztak.''®

A kozépkori egyhaz a kirekesztést szinte alig alkalmazta, de a régi rendbol
igyekezett megtartani annyit, hogy akit kirekesztett, azt sem templomba nem engedte,
sem a kozosséggel vald érintkezést nem engedélyezte szdmara. Viszont ebben a korban
mar csak elvétve talalni példat arra, hogy valakit kiatkoztak.''” A korszak végén mar
nem annyira a blinband biinds lelkével, mint inkabb pénzével torédott az egyhaz. A
blinbanat komolysagat elvette a bucsu intézménye. Az egyhazfegyelem egyhazi pénz-
tgyletté alakult at.

Ebben a helyzetben a reformacié wjjateremtd erét jelentett. Célkitiizése az egy-
haz, a keresztyénség megujitasa, €s ,,az ¢élet megjobbitasa” volt. Ebben pedig nagyobb
figyelmet szenteltek az egyhazfegyelemnek. Ifjabb Fazakas Sandor irja, hogy ,.egyes
megallapitasok szerint a reformacié nem volt més, mint egy nagy kisérlet arra, hogy a
keresztyénségen beliili ,,fegyelem” és ,rend” ujbol helyreallittassék.”''® Zwingli és
Kalvin Isten igéjével szorosan egybetartozonak tartottdk az egyhazfegyelmet, amit a
gylilekezet berkeiben a prédikatorok gyakorolnak. S mivel az egyhaz tisztasagat hiva-
tott megdrizni, ezért szerett€ék volna, hogy az egyhazfegyelem iligye a gylilekezet iigye
legyen és maradjon, amibe a vilagi felsObbség nem avatkozik bele. A vilagi hatosag
befolyasat azonban nem tudtak kivédeni.'”

Kalvin nagy miivében, az Institutioban az egyhazfegyelemnek kiilon fejezetet
szentelt. ,,A fegyelem olyan, mint valami fék, amely visszatartja és megszeliditi azokat,

akik a Krisztus tanitdsa ellen dithongenek...; néha olyan is, mint az atyai vesszo,
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amellyel kegyelmesen ¢s Krisztus Lelkének szelidségéhez képest fenyittetnek meg
azok, akik sulyosabb biinbe estek.”'*’

Az egyhazfegyelem bibliai eredetét tekintve a Maté evangéliuma 16. fejezetére
nyulik vissza, ahol a kulcsok hatalma tulajdonképpen a biinds ember megtérését €s éle-
te helyredllitasat szolgalja. Kalvin egyenesen az egyhaz ¢életjelének tekintette a kulcsok
hatalmaval val6 élést, ami nem mas, mint az egyhazfegyelem gyakorlasa. A reformator
szerint ennek harmas céljat emelte ki. Elsd, hogy azok a blindsok, akiknek élete Isten
gyaldzatara van, ne soroltassanak a keresztyének kozé. Masodik, hogy a gonosz meg-
szokasa révén ne romoljon meg a jo erkdlcs. S végiil, hogy a vétkest blinbanatra indit-
Sa.121

Reformatus egyhdzunk fegyelmi gyakorlata kalvini alapokon nyugszik. Kélvin
jol latta, hogy az egyhaz léte aligha lehetséges egyhazfegyelem gyakorlasa nélkiil. So-
hasem vette be az igaz egyhaz ismertetdjegyei kozeé, de azt hangsulyozta, hogy az egy-
hazban, ahol az igét tisztan hirdetik, és a sdkramentumokat helyesen szolgaljak ki, ott
az ige €s a sakramentumi jegyek altal maga Krisztus akar a Lélek erejében talalkozni az
ovéivel. S ezen az Gsszejovetelen lehetetlen, hogy olyanok is részt vegyenek, akik az
ige ellen nyiltan l4zadnak és blinbanatra nem hajlo életet élnek. Az ilyenek ellen a fe-
gyelem eszkozeivel kell fellépnie az egyhaznak, amelynek a reformator szerint koteles-
tus dicsOsége allt. Ezért az egyhazfegyelem legnagyobb feladata a Krisztus dicsOségé-
nek védelme, hogy Krisztust a gyiilekezet kells kozepén karomlas és gyalazat ne érje.
Ugyanakkor mivel az egyhdzfegyelem az egyhaz iigye, Kalvin igyekezett a keményebb
eljarasok helyett a szelidebbeket szorgalmazni. Ugy vélte, hogy a rossz utra tévelyedett
egyéneket figyelmeztetni kell, hogy vétkiikk nem csupan a gyiilekezet vagy kozdsség
szdmara megbotrankoztatd, de karhozatra is juttatjdk azok elkovetdit, ha 0jbol meg
nem térnek.'” Az egyhaz a szelidség lelkével 6sszekotott szigorisagot kell képviselje.
Ovakodni kell attol, hogy az, aki fenyitésben részesiil, meg ne keményitse magat. El-
lenkez0 esetben a gyogyszerbol halal lesz. ,,Tehat, midon a biinds az egyhaz elétt biin-

banatanak bizonysagat adja €s e bizonysaggal, amennyire rajta all, megsziinteti, semmi

120 KALVIN Janos (1910): A4 keresztyén vallds rendszere, 2. kot. Papa. 507.

"2 RUZSA-NAGY Zoltan (2017): Az egyhazfegyelem gyakorlata a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozségben
a 18. szazadban, in: Egyhdztorténeti Szemle 2017. 18/.2. 31-32.
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moédon nem kell tovabb szorongatni, mivel, ha szorongatjak 6t, a szigor mar tallépi
hatarat.”'** Kalvin amellett, hogy szelid eszkozok alkalmazasat javasolta, nagyon is
komolyan vette az egyhazfegyelem tligyét, amit a genfi Nagytanaccsal egyiitt gyakorolt,
és ami miatt az ezt nem kedvel§ libertinusok szamiizték a varosbol.'”> Ennek ellenére
ez a gondolat lett a késObbiekben az alapja a reformatus egyhazfegyelem gyakorlasa-
nak, hiszen a cél nem az volt, hogy a biinds meglakoljon, hanem, hogy megtérjen, és
ujra visszakeriiljon a keresztyén gyiilekezet k6zosségébe, vagyis az urvacsoraval élok
kozé. Kalvin tanitasaban a gyiilekezeti élet kozpontja az urvacsora volt. Az egyhazfe-
gyelem keretein beliil, amit 6 a lelkészek és presbiterek feladatai kozé sorolt, a legfon-
tosabb volt, hogy a méltatlanokat eltiltsdk az wrvacsora vételtdl. Ez az eltiltds az
excommunikacidban o1ttt testet.'*® Fazakas Sandor, hogy eloszlassa a tévhitet, misze-
rint Kalvin az egyhazfegyelem kérdésében csak az trvacsorara koncentralt, azt irja,
hogy miutan a reformécid leépitette a gyonas gyakorlatat, a gyiilekezetekben egyfajta
vakuum keletkezett a fegyelmezés szempontjabol. Ellenben voltak olyanok, akik meg-
vetették vagy kigunyoltdk a szent jegyekkel valo €lést, ezért veliik szemben fontossa
valt az urvacsora szentségének védelme. A reformatus egyhazfegyelmet azonban nem
lehet csupan az rvacsoraval valo €l€s szabalyozasanak tekinteni. Els6sorban a biinba-
natot nem tartd, meg nem térd, a szent jegyeket nyilvanosan megvetd egyéneket kell
kizarni, de a megtérd és biinbanatot tartd egyéneket nem.'?’ Ez is jol szemlélteti, hogy
mar a reformécid idején sem az volt a cél, hogy teret engedjenek a lelkészek €s a pres-
bitériumok oncélu térvénykezésének vagy Onbiraskodasanak, hanem a blinds jo ttra
téritése, visszavezetése Istenhez, s ahogyan Fazakas Sandor fogalmaz, a gyiilekezet
épitése, egységének és rendjének megdrzése.'*® Tovabbi szempontok voltak, hogy a
fegyelmezés szeretetbdl torténjen, €s a hivek védelmét, a gyengék erdsitését, a gonosz
megfékezését, és a biinbanok felkarolasat szolgalja.'”

Luther Marton gondolatvetése alapjan az egyhazi fegyelem Isten Igéjének van

alavetve, mégpedig abban az Osszefiiggésben, hogy egyediil az Ige €breszti és tartja

12 KALVIN Janos (2014): 4 keresztyén vallds rendszere 2. két., IV. 8. Buzogény Dezs6 (ford.), Kalvin, Buda-
pest. 321.

' NAGY Odon (1994): A reformatus egyhézfegyelem a multban és a 20. szdzadban, in: Confessio 1994.
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meg a hitet, és érkodik az egyhaz tisztasaga felett.'*

A késobbiekben az egyhazfegye-
lem témakorével foglalkozok ugyancsak Isten igéjében talaltak meg az egyhazfegyelem
alapjan. Részben a mar emlitett kulcsok hatalma megkdzelitésben, részben pedig abbol
kiindulva, hogy Isten a biint gy(iloli, de a megtérd, biinds embert szereti.''

Hazankban a reforméciot kdvetden a nyugati reformatorok altal megfogalmazott
tanitast vették at eleink. Az egyhazfegyelem szempontjabol Kalvin Janos tanitasa
mérvado volt. Az egyhaz életét szabalyz6 torvények megvitatdsanak és megfogalmaza-
sanak fontos szinhelyei voltak a zsinatok. Az elsd, de leginkabb a masodik Erddditdl
(1555) kezdve minden zsinat foglalkozott egyhdzfegyelmi kérdéssel. Az evangéliumi
¢s dogmatikai alapon meghozott rendelkezések részletesen targyaltdk a normaelhajla-
sok koriili eljarasokat egészen a kik6zositésig. Miutan mindegyik hatarozat az egyhdz-
ban val6 jo rend fenntartasa érdekében sziiletett és azt hivatott fenntartani, mar az I.
Erdédi zsinat (1545) foglalkozott a biintetést maga utdn vond biindk fajtdival.'** A
Debreceni hitvallas (1562), amely valamennyi hittételre kiterjedt, a blinbanatot a nyil-

vanos vallastétel egyik fajtajanak tartotta.'

A FelsOmagyarorszagi cikkek kihangsu-
lyozta: ,,Minthogy semmi emberi tarsasadg, sem allam, sem kozség, sot csak egy haz
sem allhat fenn bizonyos torvények nélkiil, hogy ott az erénynek valami jutalma, s a
blinoknek valami biintetései ne 1éteznének. Sziikség, hogy a mi tarsasdgunkat is szent
torvények kormanyozzak €s igazgassak, hogy az apostol kivanata szerint a templom-
ban, mely az Istennek hdza, mindenek ékesen és jo renddel legyenek ugy a tudomany-
ban, mint az erkdlcsokben, az élet kegyesen és szentiil rendeltessék az Isten dicsOségé-
re és az egyhazi szolgalat diszére.”** A Borsod-Gomor-Kishonti cikkek nagyon hata-
rozottan fogalmazott. Az egyhazfegyelmet az igaz egyhdz ismertetdjegyei kozé sorol-
ta."”> A Tarcal-Tordai hitvallas pedig mar kiilonbséget tett egyhazi és vilagi fenyiték
kozott, amivel a két hatdsag kozotti kiilonbséget is hangstlyozta. Kiemelte ezzel azt,
hogy az egyhaz nem ¢élhet azokkal az eszkozokkel, amelyeket a vilag biintetésként al-

kalmaz. Megemlitett néhanyat, mint pl. bortonbezaras, pénzbiintetés, vessz6zés, testi

biintetés, nyomatékositotta, hogy ezek ne szerepeljenek az egyhaz biintetd eszkoztara-
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ban. Az egyhaz eszkoze elsésorban Isten igéje, mivel a cél a biinds megtéritése.'*

A legszigorubb biintetés az excommunikacid volt, vagyis a vétkes kirekesztése a
gyliilekezetb6l. Ruzsa-Nagy Zoltan: Az egyhazfegyelem gyakorlata a Kecskeméti Re-
formatus Egyhazkozségben a 18. szazadban cimii munkdjaban tobbek kozott errdl a
gyakorlatrol is ir. Visszatekintve a 16. szazadi genfi konzisztorium gyakorlatara azt
irja, hogy az excommunikaciot a testiilet nem pusztan biintetésként, hanem teologiai
céljanak megfelelden a biinds megtéréséhez vezetd eszkozként alkalmazta.'”” Kalvin a
btinoket két csoportra osztotta: magan vagy rejtettebb, illetve nyilvanos biindkre. Mig
az elobbiekkel szemben a szelid és atyai dorgalast elegenddnek javasolta, mert célja a
megtérésre valo intés, addig az utobbiban a cégéres blindk elkovetdjével szemben az
urvacsorai k6z0sségbdl valo kizarast tartotta célravezetonek. Mindezt azért, hogy ravi-
lagitsanak a biin mélységére, s elérjék az egyhaz eldtti blinbanattartast, illetve annak

1."*® Mindemellett Kalvin dva intett

igéretét, hogy a blinds felhagy botrankoztato tetteive
a tlzott biintetéstdl annal is inkdbb, mert az nem feltétlen vezet az igaz blinbanathoz,
sokkal inkabb a képmutatashoz, vagy a legnagyobb kétségbeeséshez.'*

A kénonok az egyén és a kozosségek szamara meghataroztak egy normarend-
szert, amivel a gyiilekezeti tagok életéhez egyfajta keretet nyujtottak. Alapul a Tizpa-
rancsolatot vették. A szabalyok betartasaval az egyén és a kozosség harmonidban élt.
Ugyanakkor a zsinatok rendelkezései rendszerbe szedték a kiilonb6zd vétkeket, ame-
lyek biintetést vontak maguk utan, s amelyek atfogtdk az €let minden tertiletét. A fe-
gyelmi vétséggel egylitt a biintetést is megszabtak. ,,Az egyhazi fegyelem hatarozott
formai voltak a leghathatosabb eszk6zok arra, hogy a hivek ne csak névleg legyenek
egyhaztagok, hanem életiikkel bizonyitsak be, ,,hogy Krisztus evangéliumara figyelme-
sek és a Parancsolatok megtart6i”.”'*?

A kordbban emlitett legstulyosabb biintetésnek, az excommunikécidnak, szintén
bibliai gyokerei vannak. Nyilvan eleink ezekhez a gydkerekhez nyultak vissza, amikor

az egyhdz tisztasagat megdrizendd, megfogalmaztdk az erre a gyakorlatra vonatkozé

rendelkezéseket. Méliusz Juhasz Péter a Debreceni hitvallasban harom fokat kiilonboz-

BOKIss (1881), 399.

BT RUZSA-NAGY Zoltan (2017): Az egyhdzfegyelem gyakorlata a Kecskeméti Reformatus Egyhdzkozségben a
18. szazadban, In: Egyhaztorténeti Szemle 2018/2. 32.
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tette meg a kirekesztésnek. Az elso kettd a tagokra — akiket Isten mar eleve is a karho-
zatra rendelt, illetve akiket a gyiilekezet akaratabol rekesztettek ki — mig a harmadik a
gylilekezet vezetd tisztségeit betdltokre vonatkozott. Ugyanis nem volt kivétel. A gyi-
lekezet tagjaira éppugy érvényes volt ez az eljaras, mint vezetdire. Az egyhdzbol vald
kirekesztés a lelkész feladatai koz¢é tartozott, amit a kialakult gyakorlat szerint a szdsz-

ékrél, meghatarozott formula szerint végzett.'!

A kirekesztést azzal a reménységgel
alkalmaztak, hogy a sulyos biint elkdveté megbanja tettét, biinbanatot tart, és kéri visz-
szavételét az egyhdzba. A bindst mindaddig nem lehetett visszaengedni a gyiilekezet
kozosségébe, amig az meg nem kovette az eklézsiat. A Hercegszdldsi kanonok (1576)
szerint ,,...akit kitiltanak, addig be ne bocsattassanak, mig az Istent és a keresztyéneket
meg nem kovetik...”'** Az eklézsiakovetés egyhazi eredetii biintetés, amelyet a refor-
matus vallas elterjedési teriiletén orszagszerte alkalmaztak kezdetben a hdzassagtorok-
kel, késébb szinte minden biincselekmény elkdvetdivel szemben mellékbiintetésként.
Dienes Dénes szerint ,,az eklézsiakovetésnek két formaja volt. Kevésbé stlyosnak itélt
esetekben elég volt a konzisztorium el6tti blinvallas és bocsanatkérés. Paraznasag és
sulyosabb blincselekmények kovetkezményeként — miutan az illetd letoltotte blintetését
— nyilvanos bilinbanatot kellett tartania a templomban, ez volt a publica poenitentia. A
vezeklés ideje tobb hét volt. Abbdl allt, hogy a bilindst a templomban istentisztelet al-
kalmaval kiilonallo fekete székre tiltették, vagy a szosz€k mellé allitottak és fekete teri-
tével leboritottdk, majd a pap a sz6sz€ékrdl blinbanatra hivta fel. Ekkor hangosan meg
kellett vallania blinét és biinbocsanatért esedeznie. Az eklézsiakdvetés biintetésre ité-
1éssel rendszerint a viselt kozfunkcid elvesztése is jart. Aki e biintetésnek nem vetette
magat ald, azt az egyhazbol és egyuttal a kozségbdl is kikozositették. Ezzel az aktussal
fogadtak vissza a megtért blindst a gyiilekezeti kozosségbe, amivel végeredményben
azt demonstraltak, hogy az 6rok élet tekintetében vétke megbocsattatott. Ez igen fontos
volt, mert a kitaszitottsagot oldotta fel.”'* Minden elézetes intés nélkiil azonban senkit
sem kozositettek ki azonnal. El8szor megintették, és amennyiben az nem hasznalt, csak
azt kovetden kovetkezett a legrosszabb mind az egyén, mind a kdzosség szdmara.

Az egyhazfegyelem gyakorlasat Kalvin a presbitériumok feladatai koz¢é sorolta.

Hazankban azonban a presbitériumok feldllitasa sokdig varatott magéra, hiszen csak a

MUILLYES (1941), 82-84.
142 BENEDEK Séandor (1971): 4 magyarorszdgi reformatus egyhaz istentiszteletének modja, Orisziget. 295.
' SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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17., de jellemzden a 18. szdzadban kertilt ra sor. Pedig Medgyesi Pal éppen az egyhaz-
fegyelemmel kapcsolatban, mint legfobb érvet hangsulyozta a presbitériumok felallita-
sénak fontossagat, mert ugy latta, hogy a fegyelmezésnek lelkészek altali gyakorlata
kudarcra van itélve. A lelkipasztorok munkaja jorészt hidbaval6 a presbitérium nélkiil.
A lelkészek intését ,,...,,aki akarja fogadja, s’ ,,aki nem, nem fogadja. S6t ellenségiil
veszi ez hasznos munkajokért 6ket a’ magok Nydja, sz6llya, ragja, tsufollya; kiszegik
minden jarmokat; eltapodjak gyongyoket, s’ magokat is megszaggattyak, az testiségben
meriilt nyakasok. Nints ki partjokat fogja, dolgokat jol magyarazza, 6ltalmazza; hanem
tsak magok nyelnek minden bosszut, gyalazatot™'**

Hazéankban a presbitériumok mintegy masfél szazadon at konzisztorium néven
mukodtek. A konzisztoriumok megalakitdsaig az egyhdzfegyelmet a varosi tanacsok
gyakoroltak. Ekkor a fegyelmi eseteknek nem volt kozvetlen egyhazi jellege, hiszen
nem a prédikator, hanem a varos birajanak szerepe érvényesiilt, és a biintetésekbdl hi-
anyzott, vagy legalabbis alig kapott hangsulyt a penitencialis vonas, a blinbanatra 6sz-
tonzo eklézsiakovetés. A kiilonbozo vétségeket — mint boszorkanysag, karomkodas,
paraznasag — és az ezek esetében megsziiletd itéleteket a varosi jegyzokonyvekben je-
gyezték fel és Orizték meg. A vétkekkel szemben a varosi tanacs nem volt elnézo.
Rendkiviil stlyos biintetéseket szabott ki a kiilonb6z6 esetekben: szaz vagy ennél tobb
palcaiitést, a varosbol valo kilizetést stb. Mivel a vezeklés, mint a blinbanat eszkoze,
nem kapott helyet a magisztratus itéleteiben, valojaban nem tekinthetd egyhazfegye-
lemnek. Ugyanakkor ,,mégis azon az alapon allt, amely szorosan kotédott a varosnak,
mint egyszerre polgari és szakralis kozosségnek Isten haragjatol valdo megovasa gondo-
latahoz. Ez pedig a magisztratus feleléssége és kotelessége volt.”'®

A szatmarnémeti nemzeti zsinat végzéseit Geleji Katona Istvan Osszegezte és
adta ki 1649-ben.'*® A kanongytijtemény 43. és 44. pontja foglalkozik egyhazfegyelmi
rendelkezésekkel. Mas kanonokkal egylitt ezek zsinormértekiil szolgaltak az egyhdzban

valo ¢ékes rend fenntartasahoz a 17. szazadban, s6t a 18. szazad elejéig. A Geleji kdno-

nok 43. pontja igy rendelkezett: ,,A hii lelkipasztorok azokat, kik kdzbotranyt okozé

1% MEDGYESI Pal (1650): Dialogus Politico Ecclesiastucus, Bartfa, in: REVESZ Imre (1947): A szatmdrnémeti
nemzeti zsinat és az elso magyar reformatus ébredés, Budapest. 20., 179-180.
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149 K1ss Aron (ford., 1875): Egyhdzi kdnonok, melyet részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kano-
nokbdl ésszegyiijtott és a kor kivanatahoz képest tobb masokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji
Katona Istvan az erdélyi igaz hitii egyhazak piispoke, 1649, Szatmarnémeti. 19-20 .
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vétket kovettek el, nyilvan is, még pedig szemben mindenek eldtt, alkalmas és alkal-
matlan idében, személyvalogatas nélkiil megfeddeni tartoznak...”'"’

Az egyhaz kezdeti idészakaban, amig a presbitériumok nem alakultak meg, az
fegyelmezés alsod fokon a lelkipasztor feladata volt, akit munkdjaban a patronus vagy a
helyi hatésag segitett. A lelkészek ebbéli tevékenységét tobb dolog erdsen korlatozta.
El6szor a nemesekkel szembeni fellépés, mivel 6k a varmegye joghatosaga ala tartoz-
tak, masrészt pedig a gyiilekezettdl vald egzisztencialis fliggése, végiil a papmarasztas

intézménye.'*

A lelkész egyhazfegyelmez6 munkajaban tamaszkodhatott vilagiakra,
de munkdjat az évenkénti esperesi vizitacid is erdsitette. Arra nézve, hogy hogyan kel-
lett gyakorolnia a fegyelmezést, a Geleji kanonok ugyancsak eligazitast adtak. A bot-
rankoztatdkat miutdn mind személyesen, mind nyilvanosan kétszer vagy haromszor
megintette €s a feddés eredménytelen maradt, az egyhdzmegyéhez, az esperes elé kel-
lett terjessze. Miutan ezen a forumon sem tapasztaltak valtozast, a kikozosités kovetke-
zett. A hasonl6 esetekben a visszavételt is az egyhazmegye engedélyezhette.'*’

Az egyhéazfegyelem gyakorldsa a konzisztérium megalakulasaval formailag
nem, de tartalméaban valtozott. Az egyhazkozségi iratok, illetve a jegyzokonyvek tanu-
sadga szerint az esetek kivizsgéaladsa soran a konzisztérium éppligy nyomoztatott, mint
korabban a varosi tanacs. A nyomozast a konzisztoriumi gytilések alkalméval bizottsag
felallitasaval és kikiildésével rendelte el. Szankcioként a mar emlitett kikdzositést és az
eklézsiakovetést alkalmazta. Azokban az esetekben, illetve ligyekben, amelyek szemé-
lyes jellegliek voltak, a konzisztoérium altaldban igyekezett elkeriilni az itélkezést, he-
lyette a megbékéltetés eszkdzét alkalmazta, amiben tobbnyire sikeresnek is bizonyult.

Mivel az egyhéaztanacs jellegénél fogva mas volt, mint a varosi tanacs, ezért
funkciojaban, dontéseiben is masnak kellett lennie. Feladata a békességteremtés volt,
nem pedig az, hogy elégtételt vegyen. Ezért az Grvacsoratol valo eltiltast csak a végsd
esetben, hosszadalmas eljaras utan alkalmazta.™® A konzisztorium tekintélyének meg-
szilarduldsdhoz nagyban jarult hozza az a lehetdség, amely még a 18. szdzadban is élt,
hogy a megatalkodott vétkest atadhatta a varosi tandcsnak, mint vilagi hatalmassag-

nak.'>!
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Az egyhazfegyelem alakulédsat tekintve bizonyos korszakok figyelhetok meg. A
korszakolasban legmeghatarozobb lllyés Endre Egyhdzfegyelem a magyar reformdtus
egyhazban cimii munkaja és az abban 1év0 felosztds. Szerz6 egyhazi kdnonokat és
szamos gyllekezetben feljegyzett ligyet €s gyakorlatot foglal 6ssze miivében, amelyek
alapjan atfogdan targyalja a magyar reformatus egyhaz egyhazfegyelmi helyzetét a re-
formaciotol kezdve a 19-20. szazad fordulojaig, illetve végigkiséri annak bizonyos kiil-
sO koriilmények okozta valtozasi folyamatait is. A kiilonbozo eseteket a Tizparancsolat
nyoméan kategorizalja.'>* Minden korszakot sajatos médon jellemez. Az elsd korszak az
»alapozas kora” (1559-1619), a kovetkezd 1711-ig az ortodoxia €s az egyhazfegyelem
viragkora. Majd 1711-1781 kozott a ,,delelés kora”, ezt kovetden egészen 1848-ig az
egyhazfegyelem hanyatlasanak idészaka.'>® Mar ebbél is lathato az a csokkend tenden-
cia, ami az egyhazfegyelem szigoranak hanyatlasat megrajzolja. Nyilvanval6, hogy
mindehhez kiils6 és belsd tényezdk is hozzdjarultak.

Az altalunk valasztott 18-19. szazad egyhazfegyelmi szempontbdl a kordbbiak
alapjan részben a ,,delelés”, részben a hanyatlas id0szaka. A blinok megitélése, és a
biintetések kiszabdsa a szdzadok elére haladtaval enyhiiltek. Ezt a folyamatot kiilono-
sen az eklézsiakovetés gyakorlatdban figyelhetjiik meg. A felvilagosodas kovetkezmé-
nyeként a megszégyenitd eklézsiakdvetés gyakorlatat a gylilekezetvezetok gondolkoda-
saban is az elvetés iranyaba mozditotta eld, aminek kovetkeztében inkabb a hagyoma-
nyos fegyelmezési formakkal szemben a blindsok értelmére valo rahatést, a szereteten
alapuld egyhézi fenyitést szorgalmaztak.'”* Ezért az eklézsiakovetés gyakorlata, ami
kezdetben az egész gyiilekezet elott tortént, a 18. szazad végére a lelkész €s a presbité-

155 Kezdetben az eklézsiako-

rium elott tartott blinbanat lett. Késébb pedig meg is sziint.
vetés hetekig tartott, majd modosult elébb harom, majd két vasarnapi alkalomrdl vald
eltiltasra. Aztan a kirekesztést felvaltotta a presbitérium eldtti megintés és a vétkes fo-
gadalomtétele, amiben igéretet tett, hogy megvaltozik. Ennek nyoman mar a kovetkezo
héten élhetett a biinband személy az urvacsoraval.'>® Vagyis az eklézsiakovetés a

presbitérum vagy a lelkész eldtt tartott binbanatra redukalodott. A kovetkezd évtize-

132 Ezek a kovetkezok voltak: istenkaromlas vagy karomkodas, a templomi alkalmak és az trvacsoraosztas
elmulasztasa, paraznasag, templomi székperek, gyilkossag, helytelen viselkedés a templomban, fels6bbség
szidalmazasa, varazslas, pénzbeli egyenetlenségek, ongyilkossag, lopas. ILLYES (1941), 125-131.
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dekben pedig vidékektdl, tajegységektol, gyiilekezetektol fliggden, hol hamarabb, hol
késobb ez is megsziint. Amellett, hogy az erkolcsi élet tisztasagat még igyekeztek fenn-
tartani, a hangsuly az egyhazi hozzajarulas befizetésére, rendezésére, illetve a befizetés

elmaradasa esetén annak kikényszeritésére helyezédott at."’

Nyilvanvaldan nagy sze-
repe volt ebben a felvilagosodasnak és a kiilonb6z6 szellemi aramlatoknak, illetve az
uralkodoi rendeleteknek.

A miskolci gyiilekezetben a 18-19. szazadban talalt egyhazfegyelmi tigyek né-
mileg kiilonboznek mas vidékhez, vagy varosokhoz viszonyitva.'*® Elészor is a viszo-
nyitassal élve, Miskolcon nagyon kevés a fennmaradt esetek szdma, masrészt azokat a
szankciokat, amelyeket esetleg mashol még a 18. szdzadban alkalmaztak, itt mar nem
talaljuk meg. Mindennek a magyarazata talan az, hogy Miskolc tobb szempontbol is
sajatos volt. Mivel varosi, és nem falusi tdrsadalomrdl beszéliink, ezért nem helyezhetd
el a hagyomanyos keretek kozott. Reformatus €s nemesi szarmazasa lakossagat tekint-
ve kiemelkedd jelentdséggel birt. A reformatus felekezeten tal, mas egyhézak is jelen
voltak a varosban. Erre az idére egy erételjes polgarosodas, vagyis a nemesi réteg pol-
garosodasa jellemezte. Iskolai magas szinten nyujtottak a miivelddés lehetoségét, ami-
nek nyoman tobb kiemelkedd lelkipasztort adott a reformatus egyhaznak. Ugyanakkor
azok a telepiilések, amelyek kezdetben tarsai voltak a reformacid utjan és a reformatus
egyhazépitésben, mint Abatjszantd, Gonc, Satoraljatijhely, Sarospatak, mind az ellen-
reformacid aldozatai lettek. S mint az egy tombben maradt legnagyobb reformatussag-
gal rendelkezd gyiilekezet — mikdzben felvette a versenyt a magat wjjaszervezd katoli-
cizmussal — mindent megtett, hogy megdrizze sajatos helyzetét és gyiilekezeti tagjait.
Mind a magisztratus, mind késébb a konzisztérium — a kiilonboz6 rendeleteket szem
eldtt tartva, s a felvilagosodas hozta valtozasok mellett is — rendkiviili komolysaggal €s
szigorral igyekezett kezelni az egyhaz, és annak tagjai iigyeit. Talan ennek is kdszonhe-
t6, hogy az egyhazfegyelmi kérdéseket is rendkiviil komolyan vették, s minden bizony-
nyal ez a magyardzata a napjainkig irasban fennmaradt esetek szamanak is. Egy falusi
kozegben rendszerint a szobeliség dominalt, de Miskolcon igyekeztek mindent a szaba-
lyoknak megfeleléen intézni, s a lehetd legtobb informacidt dsszegyljteni €s leirni a

kiilonbozo tigyekkel kapcesolatban. Az mas dolog, hogy az idok folyamén tobb forras is

T RUZSA-NAGY (2017), 33-34. )
58 1 4sd NAGY Arpad (1999), S. LACKOVITS Eméke (2007), RUZSA-NAGY Zoltan (2017), NAGY Odén
(1994), ILLYES (1941) miiveket.
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elveszhetett, megsemmisiilhetett, aminek folytan a realis helyzetfeltaras ma mar kevés-
bé lehetséges.

Targyalt korszakunkban a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben az egy-
hazfegyelem gyakorldsa szempontjabol tobb rendelkezés is sziiletett. ElsOként emliten-
d6 az 1715-6s Tarcali cikkek, majd Szentgyorgyi Sdmuel 1735-6s rendelkezései, ugya-
nebbdl az évbdl a Zovanyi kanonok'” és az egyhazkeriileti rendelkezések, a generalis
deputaciok végzései 1746-bol, és Vay Abraham fégondnoksaga idejébdl szarmazé gyii-
lekezeti rendtartésok.'®

A gylilekezeti tagok az egyhazfegyelem teriiletén sziiletett rendelkezéseket, tor-
vényeket illetve az egyhazkozségek gyakorlataban alkalmazott szabalyokat ismerték,
mivel ezeket a lelkipasztorok rendszerint kihirdették a sz6székrél, hogy minden egyes
tag el6tt nyilvanvald legyen a biin és a biintetés is.'®' Igy, amikor valakit tette vagy tet-
tei miatt feleldsségre vontak, nem hivatkozhatott arra, hogy eldtte ismeretlenek voltak a
szabalyok. Az esetek tanusaga szerint azonban nem volt a torvényeknek maradéktalan
a visszatartd ereje, de azokon a teriileteken, ahol a biintetés szigora erds volt, minden-
képpen fékezo volt a hatdsuk.

A 18-19. szazadra tehat jol kialakult normak hatdroztak meg az egyhaztagok
¢letét, ami nem jelentette azt, hogy mindenki ezek szerint is élt. A forrdsok néhany ese-
tet Oriztek meg szdmunkra, amelyek ez utobbirdl tantskodnak, munkat adva ezzel a
konzisztoriumnak. A gyakorlatban egy-egy normaszegés vagy panaszos levél esetében
az az eljarés alakult ki, hogy a vétkes vagy panaszos feleket a konzisztérium, ha olyan
eset volt, mint pl. templomi székek koriili veszekedés, az egyhaz malmaban a molnar
¢s a legények viselkedése, karomkodas, hazasfelek kozotti perpatvar, paraznasag stb.,
nyomozast rendelt el bizottsag kikiildésével. A bizottsag az érintett felek, illetve tantik
kihallgatasaval igyekezett felgongydliteni az ligyet, majd jelentést készitett a konziszto-
riumnak, amely ez alapjan hozta meg dontését. Ha az iigy nem kivanta meg a tanuk
meghallgatasat, abban az esetben a konzisztérium maga elé¢ idézte a feleket, ahol — a

panaszok felolvasasa utan — az egymadssal vald békés egyiittélésre intette dket. Ez f6-

13 Zovanyi P. Gyorgy piispok nevéhez fiiz6d6 kanongyiijtemény, amelyet 1733-ban Kolozsvaron jelent meg
Canones ecclesiastici néven.

1 BARATH Béla (2021): Egyhazfegyelmi feljegyzések a sarospataki reformatus egyhazkozség 1770-1841
kozott keletkezett irataiban, in: CSORBA David—SZATMARI Emilia (szerk.): ,, ... Tandcsaid hiiség és igazsag”
tisztelgd irasok Dienes Dénes professzor ur 65. sziiletésnapjara, Budapest-Sarospatak. 221.

161'S. LACcKOVITS Eméke (2007): Reformatus rendtartés és egyhazfegyelem a Balaton-felvidéken, in:
Ethnographia 2007. 118/2-3. 130.
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ként a hazassagi eseteknél gyakori. Természetesen nem minden alkalommal végzodott
az eljaras sikerrel, hiszen szamos esetben nem kivantak a hazastarsak békiilni, sokkal
inkabb az elvalast kezdeményezték.

Annak tudatdban, hogy szellemtorténeti szempontbol nem lehet €éles kiilonbsé-
get és elvalasztast tenni az iddintervallumok kozott, hiszen az eseményeket, a valtoza-
sokat folyamatukban kell latni és szemlélni, a jobb atlathatosag kedvéért, a konkrét
eseteket az Illyés Endre altal alkalmazott felosztasban targyaljuk.'® A 18. szizadban
elsoként 1711-1780 kozotti idoszakot, majd 1781-t61 atlépve a 19. szdzadba, 1848-ig.
A kovetkezd tagolas az 1848-1900 kozotti éveket oleli fel.'” Nyilvanvald szempontok
ebben a felosztasban a torténelmi, politikai és egyhazpolitikai, s ezeknek megfeleléen
az egyhazfegyelemben, a fegyelmi eljardsokban és a szankciokban bekovetkezett val-

tozasok.

' [llyés Endre 1711-1781-ig, majd 1780-1848 kozotti iddszakokat jeldl meg. En ezen némileg véltoztattam,
s 1711-1780, majd 1781-1848 felosztast alkalmazom.
'S ILLYES (1941), 118-174.
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V. A VALLASOS ELET FRUSZTRACIOI ES FESZULTSEGEI 1711-1780 KOZOTT

A 18. szazadra Magyarorszag ugyan megszabadult a toroktol, de mindjart egy masik
hatalom uralma alé keriilt. Alkotmanya, kiil- és belpolitikaja, kultiraja az idegen Habs-
burg-politika kezében Osszpontosult. A Rékdczi szabadsagharchoz fiiz6d6 remények
szertefoszlottak, mint ahogy a III. Karolyhoz flizottek is, majd az orszaggyuléseken
sem tudta érvényesiteni jogait. S bar Maria Terézia idején mindent megtett hazank az
uralkod6 dinasztia megmentéséért, halat ekkor sem kapott. Mindez pedig nem csak a
politikai, de az egyhazpolitikai ¢életben is megmutatkozott. Nem véletleniil nevezziik a
18. szédzadot a lassu elnyomas vagy a vértelen ellenreformacié idészakanak. A protes-
tans felekezetek élete szamos uralkodoi rendelettel stjtott volt, amelyek megnehezitet-
ték €letét, szervezeti miikodését, és alapjaiban ingattadk meg szabad vallasgyakorlatat.

Ugyanakkor azonban mas teriileten, mint pl. tarsadalmi, kulturalis, felekezeti
homogenitas téren a valtozas iddszakéanak is tekinthetd. Hiszen a reformacio utani sza-
zadokban a felvilagosodas kibontakozasaig az egyhaz nem valt el a vilagtol. A vallasos
ember szamdra a polgari €s szakralis kozosség nem kiiloniilt el egymastol. Varos €s
egyhaz hatarai egybeestek. Az egyhaz, az iskola, az ispotaly, a templom, abban a sze-
gények asztala mind a k6zOsség erdforrdsai, taplaloi voltak, amiket viszont a kozosség
tagjai éltettek, épitettek.'® Az egy tombben ¢é16 reformatusok korében a telepiilés la-
kossaga és a gyiilekezet kozOssége, az egyhazi és a vilagi hatosag, az egyhaz altal fenn-
tartott értékrend ¢€s a telepiilés lakosainak értékrendje még olyan egységet képezett,
amelyet mai korunkban talan mar elképzelni is nehéz. Vagyis zart, homogén kozossé-
get. Ennek nyoman érthetjiik meg a szamtalan, nekiink, mai olvasdknak taldn humo-
rosnak tlind esetek 1étalapjat, és innen a kikozositésnek, egyhazkovetésnek a korabeli
emberekre gyakorolt hatdsat, a fegyelmezés gyakorlatanak pozitiv voltat. A 18. szazad-
ban ez a felekezeti homogenitas a legtobb helyen megtort.

Mindemellett a 18. szazadban mar a regnal6 hatalom is egyre inkabb igyekezett
a sajat kezébe venni az igazsagszolgaltatas €s végrehajtas munkajat, jelezve ezzel, hogy
az egyhaznak a tanitas feladatat szdnja. Ennek nyilvanvalova tételére azokat a fegyel-

mez6 eszkdzoket, amelyek az egyhaz sajatjai voltak, az allam sajat hataskorébe utalta.

' SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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A tiszaninneni reformatus gyiilekezetekben az egyhazfegyelmi tligyekkel kap-
csolatos eljardsokat rendeletek szabalyoztdk, igy minden bizonnyal Miskolcon sem
tértek el azoktdl. A korban az egyhazfegyelem munkdjat elobb a varosi magisztratus,
majd a legkozvetlenebb modon a lelkész végezte. Feladatat elobb a kurator, majd az
egyhazfi egészitette ki. Nemcsak a kuratornak volt kitelessége jelenteni a botrankozast
okozo személyeket, hanem az egyhéazfinak is, aki munkajabol kovetkezoleg'®® is sza-

mos kozbotranyt okozé személlyel talalkozhatott.'®’

Amikor pedig megszervezddtek a
konzisztoriumok, az elobbiekkel egyiitt alkottdk a fegyelmezd bizottsagot. A kuratori
tisztség kialakulasaval megsziiletett az dket hivatalba iktatd eskiiforma is, amelynek
fontos részeként a kurator igéretet tett, miszerint ,,A tilalmas dolgokat gyakorld szemé-
lyeket minden szemre, fore vald tekintet nélkiil citalni és velek érdemek szerint banni
el nem mulatom. A részegeseket, szitkozédokat, templomba vakmerdségbdl nem jaro-
kat és az urvacsorajaval nem €loket midon €szrevehetem, a lelki tanitonak €s a konzisz-
toriumnak bejelentem és azokat illendé fenyiték ala fogom és fogatom.”'*® A
konzisztorialis tagok eskiiformajaban is hasonld6 megfogalmazast talalunk. ,,A részege-
seket, kdromkodokat, veszekeddket, pardznakat és mas cégéres vétekben ¢éloket vala-
hogy észreveszem, minden személyvalogatas nélkiil a lelki tanitonak és a konzisztori-
umnak bejelentem, és azoknak illendd megfenyitéseken igyekszem, egyszoval, teljes
erdvel azon leszek, hogy ezen szent ecclesianak és annak tigyes-bajos dolgainak igaz-
gatdsaiban, a szép rend, a torvény ¢és igazsag, a szent szolgalat és az egyhazi fenyiték
fennalljon és a maga erejében gyakoroltasson.”'®

A kialakult rend szerint a gyiilekezeti tagok és tisztviselok egyhazfegyelmi ese-
teit a presbitériumok az évi hat urvacsorai alkalom el6tti héten targyaltak. Mas forum
elé keriiltek a lelkészeket érintd iigyek. Ezek a kanonika visitatio és a papmarasztas
voltak.'™

A korszak egyhazfegyelmi szempontjabol meghatarozo jelentdséggel bir6 kano-

nok ugyan korvonalaztak a kiilonbozé normasértések esetében valo eljardsokat, de mar

'S TLLYES (1941), 148-149.

1 ¢ szedte be az adokat, agy a gyiilekezet tagjaival kozvetlen kapcsolatban volt.
YTILLYES (1941), 149-150.

"% Uo. 124.

% Uo. 125.

"0 BARATH (2021), 223.
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nem képviselték azt a szigorusagot, mint a korabbi szazadok rendelkezései. A 18. sza-
zad elején még érvényesiild szigor, a szazad végére megenyhiilt. A Tarcali cikkek a
kiilonboz6d vétekben talaltak esetében mar az egyhazi biintetés helyett a megintést, a
vilagi hatdsag elé utalast irjak eld, s a legstulyosabb biintetést, az excommunikaciot pe-
dig az esperes dontésé¢hez kotottek. Illyés Endre szerint mindez azt jelezte, hogy a fe-
gyelmezésben az egyhdz mar nem az Isten szentségét helyezte a kozéppontba, sokkal
inkabb a mult irdnti kotelesség vezette oket.'”!

A miskolci gyiilekezet életébol fennmaradt forrasokat lapozgatva megfigyelhe-
t6, hogy a varos népességéhez viszonyitva az erkdlesi kihagasok nem tekinthetdk gya-
kori jelenségnek, koszonhetden eldszor a varosi tanacs, majd a konzisztorium szigori-
saganak. Ugyanakkor elgondolkodtato tény az is — nem lebecsiilve a keményen fellépd
eloljarosag szerepét —, hogy az erkdlcsds magatartas gyokerezhetett egy altaldnos nor-
mat ado, a varos tarsadalmat példaszeriien athaté kegyességben is. Ezt azonban nagyon
nehéz egyértelmiien allitani, hiszen a kegyesség, a belsé vallasossag dokumentélhato a
legkevésbé. Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek alapjan mégis megallapithatd, hogy a
lelkészek dicsérték a gyiilekezet tagjait, mint akik ndvekednek a tudomanyban és a ke-
gyességben, gyakoroljak a templomjarast, latogatjak az istentiszteleteket. A kegyesség
kiils6 formait példasan €lték meg a miskolci reformatusok. Ez azonban taplalkozhatott
a puszta tradiciobol is.'”* Talan ezeknek is koszonhetd, hogy a miskolci gyiilekezetben
nagyon kevés normasértési liggyel talalkoztunk ebben a korszakban. Ugyanakkor van
egy masik szempont is. Miskolc véros tarsadalmi rétegzddésében a nemesek sokkal
magasabb szdmban voltak jelen, mint barmelyik masik tiszdninneni varosban vagy me-
z6varosban. Illyés Endre szerint ebben a korszakban a nemes emberekkel szembeni
fellépés €s eljaras messze nem olyan szigor mar, mint még volt a 17. szazad végén is.
Ezt tdmasztja ald, hogy mig az emlitett szazad végén a miskolci fobird felett haldlos
itéletet mondtak ki, addig e korszakban a nemes embereket mar csak legfeljebb pénz-
biintetésre itélték, s ha tartottak is penitentiat, az mar csak privat volt. S azt sem a temp-
lomban a gyiilekezet el6tt, hanem csak a konzisztérium, vagy csak a lelkész eldtt. A
korszak vége felé pedig a blinbanatnak ez a forméja is a nemes ember hazanal valo fel-

oldasra mérséklsdott.!”

TILLYES (1941), 123.
172 Uo.
' Uo. 138.
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Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt sem, amire a kovetkez6d feljegyzés utal.
Egy 1782-ben 0sszeiilt gyiilésen nemes nemzetes és vitézlé Barczy Barczay Jozsef fo-
kurator kijelentette, hogy azokat a gyiilekezeti ¢letet érintd hatdrozatokat, amelyeket az
el6z6 fokurdtor 1755-ben nem jegyzOkonyveztetett, utdlag véghez kellene vinni.
,...mindazonaltal tapasztaltatvan, hogy sok Eklesiai dolgokrol vald protocollatiok ...
az Eklesia kezénél nem volnanak, azokat is szordl szora ki iratvan in Forma
Testimonialiom Literarium ki adni ne terheltetnénk.”'™ A fokurator inditvanyat elfo-
gadtak, és azokat 1755-ben testimonialis levélben ki is adtak.'” Az tigyeket az irat ci-
me szerint 1700-1735-ig vették eld. Tetemes mennyiségii az esetek szama, amit az 6sz-
szeflizott mappa formaja és oldalszama is jol mutat. Az irdsba foglalt ligyek legtobbje a
templomi iil6helyek miatti veszekedés.'”® A forrasban megemlitett iigyek mindegyike
targyalt korszakunktol korabban torténtek. Mindazonaltal amiért ezt a feljegyzést fon-
tosnak véltilk megemliteni az az a tény, amire a hivatkozas ravilagitott, miszerint nem
minden kurator idejében keriiltek bevezetésre a kiilonb6z0 tigyek a jegyzokonyvbe.

A kovetkezOkben a levéltari forrasok alapjan az egy kategoriaba tartozo iigyek
kiilon fejezetekben keriilnek targyaldsra. Mar itt fontos megjegyezni, hogy az egy kate-
goriaba besorolt esetek bizonyos tartalmukat, jellegiiket, illetve komplexségiiket te-
kintve, mas fejezetbe is besorolhatok lennének. Ennek ellenére torekvésiink az volt,

hogy egy ligyet lehetdleg egyszer, egy fejezetben ismertessiink.

V.1. Hazassag

Miel6tt a konkrét ligyek ismertetésébe kezdenénk, fontos tisztazni, hogy mikor és ho-
gyan kertiltek a hazassagi ligyek a helyi magisztratus, majd pedig a konzisztorium fela-
datkorébe. A reformdacio kibontakozéasa €s intézményesedése magaval hozta a kiilonbo-
z0 testiiletek felallasat. A hazassagi birésagok az els6k kozott 1étesiiltek. J. Wajne Ba-
ker'”” Egyhdz, allam és rajongds cimii tanulmanyat Dienes Dénes forditasaban 1998-
ban ko6zolte a Sarospataki Fiizetek. Baker leirta, hogy a ziirichi vérosi tanacs Zwingli-

vel egyiitt olyan ,,reformatus” kozosséget alkotott meg, ahol a legfontosabb hatalom a

74 SRKTGyLt. R.B.L 5/1.

175 UO.

176 UO.

177 J. Wajne Baker az Ohio allamban 1év6 Akron egyetem torténelem professzora. Ez a tanulmanya megtalal-
hat6 bdséges jegyzetanyaggal egyiitt: CHURCH HISTORY, 1988. No. 2. 135-152.
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magisztratus kezében 6sszpontosult. Ez az elgondolas a varost szakralis kozosségként
értelmezte, ami a polgari és egyhazi kozosség megkiilonboztetésének elmosasahoz ve-

zetett.!”®

A ziirichi véltozasokat két testiilet felallitdsa kiilondsen is meghatarozta. Az
egyik, ami egyben a legfontosabb, a hazassagi birdsag volt, amit 1525-ben hozott létre
a varosi tanacs. Ez biztositotta az eldljarosag feliigyeletét az egyhazfegyelem gyakorla-
saban. ,,Eredetileg csak hazassagi birdsag volt, de 1526-ban kiterjesztették hataskorét a
paraznasag és fajtalansag vétkeinek kivizsgalasara, igy valosagos erkolcsi birosag lett.
A tanacs hozta az itéleteket és  maga volt az egyetlen fellebbviteli birdsag.”'” Ennek
a birosagnak a felallasa és mikodése jelezte, hogy a hazassagi iigyek az elsok kozé
tartoztak, amiket a kozépkori egyhaz gyakorlatdhoz képest masként szabalyoztak, s az
elso testiiletek a hdzassagi birésagok voltak. A katolikus egyhaz szemszogébdl nézve
mindez azt jelentette, hogy a hazassag elvesztette szentségi jellegét.

A reformécid intézményesedése magaval hozta, hogy hazankban a héazassagi
tigyek, illetve a hazasfelek egymas kozotti vitaja, viszalya a zsinatok altal 1étrehozott
hazassagi birosagokhoz tartoztak, ami egyben azt is jelentette, hogy ezek az esetek
kozegyhazi iigyek voltak.'™ Eredetileg tehat nem a magisztratusok kezében 6sszponto-
sultak, hanem — hasonldan a ziirichi mintdhoz — kiilon hazassagi bir6sdgokhoz, amiket
Magyarorszag esetében nem a varosi tanacs hozott 1étre, hanem zsinati kereteken beliil
létesiiltek. A 18. szazadban azonban sok minden megvaltozott. A felvildgosult abszolu-
tista uralkodok rendeleteikkel szdmos teriileten nyultak bele az egyhaz életébe. Ezek
kozé tartozott az egyhazfegyelem iigye is, amibe kozvetett vagy kozvetlen modon
avatkoztak be. El6szor a II1. Kéroly altal kiadott Carolina Resolutio vette ki a hdzassagi
ligyekben valo biraskodast a protestansok kezébdl.'®! 1769-ben Maria Terézia korlatoz-
ta a ,hazassagban nem é16 személyek” biintetését.'™ 1770-t6] pedig egyrészt visszaszo-
ritotta az egyhazi testiiletek szerepét a jegyességi ligyek terén, masrészt kizarta az egy-
hazi birésagokat a hazassagi ligyekben valo biraskodasbol.'*

Ami miatt a hdzassagi ligyek targyalasa végeredményben kikertilt a zsinati kere-

78 BAKER, J. Wajne (1998): Egyhéz, allam és rajongés: a svajci reformécio valsaga 1531-1536, ford. DIENES
Dénes, in: Sarospataki Fiizetek 1998/1. 76.

' BAKER (1998), 76.

180 ZoVANYI Jend (1909): A zempléni reformatus dioecesis zsinatai 1629-1645, in: KOMAROMY Andras
(szerk.): Torténelmi tar, Budapest. 184, 406.

BUILLYES (1941), 155.

182 BARATH (2021), 242.

" ILLYES (1941), 155.
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tek koziil és a helyi konzisztériumok hataskorébe ment at, az az uralkodoi rendelet volt,
amely megtiltotta a protestansoknak a zsinattartast. Zsinatok nem tlésezhettek, hazas-
sagi ligyek azonban bdséggel akadtak, megoldast kellett talalni. Ezt kovetden az ilyen
tigyek elébb a helyi magisztratusokhoz, késébb, miutan a konzisztoriumok megalakul-
tak, az 6 hataskoriikbe helyezték vissza. Innentdl kezdve a hazassagi ligyek Miskolc
varos esetében is helyi intézkedés keretében, a mar meghozott, akar egyhazi, akar vila-
gi szinten sziiletett rendeleteket, szem el6tt tartva rendezodtek.

A normasértési ligyek feltérképezésében a jegyzokonyvek, egyhazi iratok nyu;jt-
jék a legnagyobb segitséget. A jegyzokonyvek rendkiviili és feltlind alapossaggal is-
mertetik a kiilonb6zo eseteket, igy a hazassagiakat is. Mindez annak kdszonhetd, hogy
a gyllekezeti, presbiteri €s vizitacids iratok akkor mar ,,kozvetleniil a hitgyakorlatra
vonatkozo6 leirasokat alig tartalmaznak”, de kifejezetten ,,bobeszédiiek a hitéleti norma-
sértések, nézeteltérések, illetve ezekkel kapcsolatos kozdsségi beavatkozasok vonatko-
zdsaban.”'™ Ennek hatterében nyilvanvaléan az allt, hogy a kifejezetten konfliktust
keltd tigyeket igyekeztek alaposan dokumentalni, hogy a tények ellendrizhetoek legye-
nek. Azokat az eseteket, amelyeket helyi szinten nem tudtak megoldani, az egyhdzme-
gy¢hez, majd az egyhazkeriilethez tovabbitottak.

Ebben a korszakban az esetek zome, illetve a legtobb panaszos levél a hazassa-
gok megromlasarodl, a hazastarsak egymas kozotti rossz viszonyarol, idonként parazna
magatartasarol szol. Kezdetben a varosi magisztratus altal gyakorolt fegyelem tobbféle
kemény biintetési format eredményezett. A szazad elején még példak statudlasaval
igyekeztek elrettentést gyakorolni egy-egy keményebb biintetés kiszabasaval. Nem volt
ritka, hogy a hézassagtord parazna személyek esetében, amennyiben meg nem valtoz-
tak, lakohelyiikrél valé kitizés lett a biintetés.'™ Ezt lathatjuk 1724. marcius 14-én né-
hany asszony, ugymint Kecskés Kata Antal Mihalyné, Tarczali Anna esetében is, akik-
nek iigyében sziiletett dontés, akik kiilon éltek a férjiiktdl. A hatarozat értelmében eldir-
tak nekik, hogy keressék fel férjeiket, térjenek hozzajuk vissza, ellenkezd esetben ki-

{izik 6ket a varosbol.'®¢

Mindemellett azonban még a magisztratus is, a kevésbé kirivo
tigyek eljarasanal a felek egymassal valo megbékélését szorgalmazta. A valast legvégsod

esetben engedélyezte.

'8 BARATH (2021), 220.
S TLLYES (1941), 134.
'8 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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A 18. szazadban a konzisztoriumok megalakuldsa egyfajta folyamatossag ko-
vetkezménye volt,'®” amit nagyban elésegitettek az ellenreformacios folyamatok, a pro-
testansok ellehetetlenitése. Azokat a kemény biintetéseket, amelyekkel a magisztratu-
sok ¢éltek, a konzisztériumok nem alkalmaztak. A hazassagi viszalykodast rendszerint a
konzisztorium el6tt valo megjelenés kovette, ahol nemcsak ismertették a helyzetet,
majd az egymassal vald megbékélésre intették oket, hanem a végén a hazasfeleknek el
kellett kotelezni magukat a valtozas mellett, illetve errél reverzalist adni.'®® Nem min-
den alkalommal volt sikeres a konzisztorium békéltetd szandéka. S mivel az 1. Carolina
Resolutio kimondta, hogy a protestansok hdzassagjogi biraskodas szempontjabdl a ka-
tolikus hazassagi birdsaghoz tartoznak, igy az esetek végkimenetelét sem ismerjiik.

1757-ben if]. Csont6d Janos levélben fordult a tekintetes Nemes Nemzetes és Vi-
tézl6 F6 Kurator Urhoz, amelyben leirta, hogy 0sszehdzasodott a Miskolcon €16 Sas
Gyorgy lednyaval, Zsuzsannaval. Sajat szavai szerint ,,...mellyen szivem és lelkem
megnyugodott, s az 6 szépségével meg elégettem, szebbet magamnak nalanal nem es-
mértem lenni...”."" Azonban a leany sziileinek viselkedése miatt kénytelen volt pa-
naszt tenni. Ugyanis azok, amig 6 odavolt a sz6ldben, elmentek hozza és mindenét sze-
kérre raktak. Mikor rakérdezett a lopasra, mert véleménye szerint ez az volt, azt felel-
ték, hogy a ,,Tiszteletes Super Intendens Uram Parantsolta volna, hogy mindenét rakjak
fel s vigyék el...”"® Ugy vélte, mindez azért tortént, mert 6 szelid, jambor erkolcsii és
természetli ugyan, de nem egyezett bele felesége kérésébe, miszerint koltdzzenek az ¢
sziileihez, vagyis a Sas Gyorgy hazaba. Ismerve apodsat, anyodsat, feleségét és annak
legkisebb testvérét, biztos volt benne, hogy sokat szenvedne t6liikk. Azt is elére tudta,
hogy neki ott szava sem lehetne, hiszen ,,...szamat sem mertem volna megmozditani
vagy meg Pirongatni vagy pediglen meg verni (marmint a feleségét), mert mind Atyam
Uram mind pediglen Anyam Aszszony ream tamadott volna...”'"! Természetesen eze-
ket csak feltételes modban sorolta fel, és nem azért, mert feleségének félnie kellett vol-

na eddig is tdle, hiszen eddig sem bantotta soha. De tudta, hogy ha esetleg a jovében

'S BARATH Béla Levente—OROSZ Adrien (2011): A presbiteri elvii egyhazkormanyzas kalvini értelmezése és
hatasa Magyarorszagon, in: GABORJANI SZABO Boton (szerk.): Tanulmdnyok Kalvinrél és magyarorszagi
Jjelenlétérol, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Debrecen, 16-19.

S ILLYES (1941), 132.
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raszolna, akkor a csalad Osszefogna ellene. A legfobb ok azonban az volt, hogy nem
engedett felesége nyomasanak, miszerint hagyja el a sajat apjat, aki hozza legkozelebb
allt. Azzal is, hogy megndsiilt, rajta szeretett volna segiteni dregsége idején, mert Isten
utan semmi segitsége nem volt. Felesége azonban sem 6t, sem pedig apdsa intését nem
fogadta meg, hanem sajat feje utan ment. S6t, amikor 6 nem volt otthon, apjat ,,illetlen
viszszalkodo beszéddel vissza felelgetni kész volt, még mikor magam othon voltam is
hasonlé éllapot tortént szama nélkiil valo sokszor.”'®* Ugyének a megvizsgalasat és
elrendezését teljes szelidséggel és alazatossaggal kérte. Miel6tt azonban levelét befe-
jezte, hogy egyértelmiivé valjon panaszanak megalapozottsdga, a szamtalan attrocitas
koziil 10 konkrét esetet irt le. 1757. februar 20-aval kezdte a felsorolast, ami valoszinli
a megismerkedésiik vagy eljegyzésiik datuma. Mar eljegyzése napjan leendd apdsa arra
biztatta lednyat, hogy ne menjen hozza. Majd a leany kozolte vele, hogy mas fiu is el-
vette volna. A sajat lakodalmukon a menyasszonya, amikor 6 hivta tdncolni, 1abfajda-
lomra panaszkodott, ezért vele nem ment el. Mikor azonban a borbély legény hivta,
vele elment. Mi tobb ezzel a borbély legénnyel a lakodalom utdn meg is ajandékoztak
egymast. Fékteleniil vasarolt és hazudott neki. Nem férjeként tekintett ra, soha nem
fogadott szot neki, a haztartds vezetésével nem torddott. ,,Csak az Hazalas és
Panaszolkodas, melly Panaszolkodasai miat igy kelletik gyalaztatnunk.”'”> Egy napon,
munka utan, amikor hazaért, a hazban nagy pipafiist volt. Ugy vélte, hogy feleségének
szeretdje van, amit az asszony tagadott, és azt mondta, hogy 6 maga pipazik. Egy ko-
vetkezd alkalommal a férfi apjanak pénze veszett el. Meg voltak gy6zddve arrol, hogy
a feleség lopta el, de bizonyitani nem tudtdk. Mivel a feleség a sajat apjarol folyton
rosszat mondott és szidalmazta, mi tobb sajat bevalldsa szerint attol sem riadt volna
vissza, hogy meglopja, ugy vélték, aposa meglopasa és szidalmazasa sem okozott neki
gondot. Levelét azzal fejezte be, hogy Osszegezte sérelmeit. ,,Mind ez illyetenekbiil
kovetkezet az pirongatas, dorgalas, szép szoval vald kéres, remenykedés, verés,
utollyara az karomkodasra valo kifakadas kurvanak valé mondas, egyszer, nem masok
elott, hanem tulajdon tsak maganosan, ketten tudtuk, melly miat kelletik ezeket az ke-
seriiségeket szenyvednem.”'™* Az eset leirasa itt lezarult. Nem tudjuk, hogy a helytelen

viselkedést kovette-e szankcio.

2 SRKTGyLt. R.B.L. 5/1.
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Nem volt ritka, hogy a hazasfelek egymas kozotti vitaja, az egymast goromba,
sértd szavakkal valo szidalmazasa is kisérte. Idonként ennek egészen kenddzetlen val-
tozataval talalkozunk. Tobb példat lathatunk erre, mint ahogy a konzisztorium békélte-
tési gyakorlatdra is, amit minden alkalommal célul tiizott ki. Ugyanakkor ennek a kor-
szaknak mar sajatja, hogy a konzisztorium nagyon konnyen utasitja a binost, vagy bii-
nosoket a vilagi hatosag elé.'” Az igazsagos eljaras és biintetés végett kénytelen volt
ezt az eljarast alkalmazni, mi tobb a palcazas kilatasba helyezését is annak ellenére,
hogy a szazad masodik felében mar a fegyelmezés veszitett erejébol. Megbékélés ese-
tén a felek reverzalist adtak, amivel irasos igéretet tettek életiik megvaltoztatdsara. En-
nek hidnyaban a magisztratus elé keriilt tigyiik. 1766. majus 5-én kelt az a vizsgalati

. 1
1rat, %

amely a Héjczei Pal és felesége, Kollar S. Judit kozotti veszekedést vizsgalta ki.
A tanuk vallomésai alapjan a bizottsdg arra volt kivancsi, hogy igaz-e, miszerint
Hé¢jczei Pél feleségét minden igaz ok nélkiil az egész utca hallatara szadmtalanszor
,,ordog, kurva attaval és teremtettével” karomlotta, szajha, kurva névvel becstelenitette,
pogany modon iildozte, verte €s kinozta, s6t megfenyegette, hogy megoli, kiontja vé-

17Ot tana vallomasat vették fel. Az elsd azt allitotta, hogy két vagy harom évvel

rét
azel6tt Héjczei P4l hazanal volt, amikor is az a kovetkezoket mondta a feleségének:
wezzel a fejszével a mellyet talaltal, ollek meg.”'”® Mas kdromkodé szavakat nem hal-
lott, de azt még hozzaflizte, hogy a feleség férjétdl vald félelmében €és annak tildozése
eldl, mivel otthon nem mert, sokszor aludt masoknal, s6t nala is egy alkalommal. A
masodik tanu a férj sz6l6jében segédkezett. A feleség ebédet vitt, de férje szidalmazéasa
miatt az edények letétele utan lement a sz616 végébe sirni. ,,Ordog atta boszorkanya™'”
— szavakkal szidalmazta nejét. Mas karomld szavakat sem akkor, sem azeldtt nem hal-
lott a tanu. Minthogy azt is csak mésoktdl hallotta, hogy verte és lildozte feleségét. Azt
is vallotta, hogy Héjczeiné részérdl sem latott soha semmi olyat, amivel okot adott vol-
na férjének szidalmazasra, verésre és iildozésre. A harmadik tant arrdl szamolt be,

hogy amikor két évvel ezel6tt 6sszeveszett Héjczeinével, akkor a férj felkapott egy 1ab

ala val6 széket, és azzal ,,...a feleségét agyba fobe verte mondvan: halgass Jutka 6rdog

S ILLYES (1941), 123.
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atta, baszom a Lelked.”*® Azon év nagypéntekén, éjjel 10 és 11 ora kozott, amikor 6k
mar agyban voltak, Héjczeiné hozzajuk menekiilt férje eldl, mivel az a sotordvel 1ildoz-
te. S bar az utca birdja megbékéltette dket, Héjczei Pal nem hagyott fel masokat is
megbotrankoztatd ¢életével. A negyedik tanu vallomasabol is egyértelmiien kideril a
fér) szornyl természete. A vallomas szerint néhany évvel ezeldtt Héjczeiné jajgatva
szaladt hozzajuk, de mire kinyitotta a pitvar ajtajat, Héjczei Pal mar iitotte ot, raiilt, két
fiilénél fogva a foldhoz verte a fejét.”*' S amikor a tana kérte, hogy ne bantsa, neki pe-
dig azt mondta, hogy hallgasson, mert ugy megiiti, hogy az Isten is helyben hagyja.*"
Késbébb pedig hallotta, hogy azt mondta, addig nem nyugszik, amig meg nem 06li és ki
nem nyomja vérét a feleségének. Az utols6 tant szintén arrdl szamolt be, hogy tobb
esztenddkkel ezel6tt Héjczei Pal fia szaladt at hozzajuk segitségért, mert az apja csak-
nem megolte az anyjat. Mire a tan odaért, mar az asszonyt a laba kozé fogva fonott
kotéllel verte Héjczei. Kozbelépett, igy az asszony el tudott szaladni és elrejtézni. Majd
a férj rajta kovetelte nejét ezekkel a szavakkal: ,,Orddg teremtette, add eldl a felesége-
met, hova tetted...””” De a tani nem tudta hova ment, igy Héjczei Pal otthagyta. El-
monddasa szerint maskor nem latta sem azt, hogy verte volna a feleségét, és azt sem
hallotta, hogy karomkodott volna. 1766. majus 16-4n°"* az ,Inquisitio” Osszegezte az
eset eredményét, €s felszolitotta a hazasfeleket a megbékélésre és viselkedésiik megval-
toztatasara. ,,...de még most egyszer az jo békesség okaért...” foként Héjczei P4l sza-
mara adtak 0j esélyt. A kikotés az volt, hogy amennyiben pedig nem hagy fel a karom-
kodassal, felesége verésével, azonnal a magisztratus kezébe adjak, hogy megkapja tet-
tel mélto biintetését. A feleséget pedig arra kérték, hogy adja meg férjének az 6t megil-
letd tiszteletet. Igéretiiket a jobb életre sajatkezii alairassal kellett megerdsiteni.
Nyilvanvald, hogy a konzisztorium elé keriilt, még annyira elmérgesedett
tigyekben is a legfontosabb volt, hogy kieszk6z6ljék a békességet a felek kozott. Ez

205 ifjabb Madarasz Janos felesége

nem minden alkalommal sikertilt. 1767. jalius 2-an
megbetegedett. Anyosa elvitte magdhoz, mert a férj gyakran megverte. Hogy felesége

visszakoltozzon, néhany pontban kotelezte magat arra, hogy neves orvosokkal fogja
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gyogyittatni, nem verekszik, nem kényszeriti kapalasra, haziasszonyi teenddk erejét
meghalado végzésére. Megigérte, hogy keresztyénhez méltd férj lesz. A vizsgald bi-
zottsag kilatasba helyezte, hogy amennyiben igéreteinek nem tesz eleget, vagyis, ha a
,Leg kissebbenis ezen Punctumok ellen vétenék, azonnal a Varos Magistratussa kezé-
ben adattatvan, toties quoties Otven €s Otven pdlcza litések el szenvedésére ezen
Oblogatoriam altal kételeztetem.”?*® Mindezek utan pedig alairasaval kotelezte magat
igéretei megtartasara.

Nagy Gyorgy ¢és felesége 1767-ben el akartak valni, ezért a konzisztoriumhoz
fordultak. A hatarozat szerint, mivel az egyhaznak erre felhatalmazasa nem volt, a kon-
zisztoérium felszoélitotta Oket a megbékélésre, illetve ennek megtorténtérdl reversalis
adasra. A feleség mindenre hajland6 volt, és megigérte, hogy hiiséges és engedelmes
lesz, a férj azonban semmibe sem egyezett bele. Sem reversalist nem adott, sem pedig a
feleségét nem volt hajland6 visszafogadni. Viselkedése €s szavai miatt egyhazi fenyi-
tésben részesiilt.”’”” Ebben az esetben mar egyértelmiien latszik, hogy a fegyelmezés
veszitett erejébdl. Annak ellenére, ahogy Nagy Gyorgy viselte magat, csupan egyhazi

fenyitésben részesiilt.

V.2. Paraznasag

A témaval foglalkozok megallapitisa szerint ebben a korszakban a legtobbet elkovetett
vétek a paraznasag volt.*”® Illyés Endre egyenesen azt irja, hogy e kor embere életébdl
sem a tiltas, sem a biintetés, sem a fegyelmezés nem tudta kiirtani a ,,ne paraznalkod;j”
parancsolat elleni vétket. ,,...aki egyszer megindult a lejtén, nem ismert megallast.”**
Mindkét nemhez tartozok, fiatalok vagy 1ddsek, 6zvegyek vagy csalddos emberek el-
len, akik ebben a biinben talaltattak, az egyhaz szigort fegyelmet gyakorolt.

A miskolci gyiilekezet ellentmondani latszik az el6z6 megallapitasnak, még ak-
kor is, ha a korabban targyalt hazassagi tigyekben is megtalaljuk a paraznasag nyomait.
Osszehasonlitva més telepiiléseken végzett felmérésekkel, mint példaul a kiskunhalasi-

210
L,

val, ahol 1690-1792 kozott 6sszesen 289 paraznasagi esetet jegyeztek fe a miskolci

gylilekezet ¢életébdl fennmaradtak elenyészoek.
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A hazassagtorés, pardznasag vagy hasonlé nyilvanos blinok esetében a konzisz-
toriumok vidékenként mas-mas biintetést alkalmaztak. A biint elkovetonek vezekelnie
kellett. A Tiszan inneni egyhazvidéken rendszerint a fekete széket és fekete teritot al-
kalmaztak. A blindsnek a templomban elhelyezett fekete széken kellett iilnie, vagy a
sz0sz€k mellett allnia mikozben letakartdk fekete teritével. A lelkész a szdszékrdl biin-
banatra hivta fel. Ekkor hangosan meg kellett vallania blinét és biinbocsanatért esedez-
nie. A fekete székre valo iiltetést alkalmaztak Nagykoroson €s kornyékén is a 18. sza-
zad végén és a 19. szazad elején.”'' Mas vidékeken a pellengér és a szégyenkd voltak a
kialakitott eszkozok. A pellengér altalaban vilagi hatdsag altal kirétt, mig a szégyenkd
egyhazi biintetés volt.*'

Illyés Endre nemek illetve allapot szerint veszi sorba a pardznasag biinébe esett
egyének biintetését a 18. szazad elejétdl. A parazna ndket a hohér altali megvesszdzést
¢s fogadalomtételt kovetden kilizték a varosbol. A fogadalomtétel arra vonatkozott,
hogy amennyiben a varosba Ujra visszatérnek, illetve biiniikbe visszaesnek, elfogadjak
a legszigorubb biintetést. A korszak elején a hazassagban €16 paraznakat akar fejvesz-
tésre is itélhették, késobb botbiintetésre, korbacsra és a varosbodl valo kilizetésre eny-
hiilt. A korbacsolds még abban az esetben is megmaradt, ha a férj vagy a feleség meg-
bocsatott paraznasagba esett tarsanak. A viselds nok bortonbe keriiltek, ahol szaraz
kenyéren €s vizen €ltek. A tobbnejliséget a kor halalra itélte, de az ifjak, ndtlenek pa-
raznasagat enyhébben kezelte a korszak. Talan a mai ember szdmara elborzaszto, de
megtortént az is, hogy a parazna személyt koporsoba iiltették. Ez utdobbinak minden
bizonnyal az apostol szavai adtak az alapot: a parazna pedig élvén megholt.*"

Miskolcrol ebben a kategoriaban az Osszes eset abbdl az id6bdl szarmazik, ami-
kor a fegyelmezés munkéaja még a varosi tanacs kezében volt. Ez a hatdsag rendkiviil
komolyan vette a nyilvanos vétkek megbiintetését, ¢s kemény eszkozoket alkalmazott.
Nem volt ritka a palcazas, megvesszdzes, a lakohelyrdl vald kitizés, pénzbiintetés, sot
hohér altali haldlra itélés. Lassuk ezekre a példakat. 1727. marcius 13-an Vékony Janos
néhai Cseh Miklos, nagyléthei lakos feleségével, Veres Szabo Borbalaval 20 éve Mis-

kolcra szokott, ahol paraznan ¢€lt. 100 palca biintetést kaptak, amit a varos piacan haj-
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tottak végre, ezt kovetden pedig kitizték 6ket a varosbol.'* Ebben az évben még né-
hany dontés sziiletett. Csizmadia Mihaly és Nemes Anna iigyében, akik egymassal pa-
raznalkodva éltek, ugyanezen év aprilis 2-an hoztak itéletet. Csak 12 forintra biintették
6ket, mert engedelmesek voltak, biinbanast mutattak és hazassagra 1éptek egymassal.>"
Galamb Zsofia leanynak pardznasagabodl gyermeke sziiletett. Jinius 9-én a piacon nyil-
vanos megvesszézésre és a varosbol valo kitizésre itélték.*'® anius 22-én Molnar Mi-
haly ¢és felesége, Dosa Erzsébet paraznalkodasanak esetében sziiletett dontés alapjan
hohér altali fovételre itélték mindkettdjiiket. Az itélet sulyossagat azzal indokoltak,
hogy ebben a vétkes életmdodban egymas segitségére voltak.?'” 1728-ban Tamas Andras
nétlen legény paraznalkodott Lévai Anna szabad személlyel. A viszonybdl gyermek is
sziiletett. 60 palcara, és a gyermek eltartasara itélték.*'®

Az 1730. januar 26-ai jegyzOkonyvi bejegyzeés szerint Donga Mihalyné, Boros
Erzsébetet torvényszek elé allitottak, mert a ,,maga testét, melyet Isten lak6 temploma-
nak szentelni kelletett volna, Istent, angyalokat és embereket irtoztatd éktelen pardzna-
sagaval megszepldsiteni s annak végbevitelével (amint maga nyelvének vallasabol vi-
lagosan kitetszik) ezen népes eklézsiat megbotrankoztatni és akképpen Istennek harag-
jat az bosszaallasra hiizni hites kételességének félre tételével nem irtozott”.*'” A varosi
tandcs altal kiszabott szokatlanul kemény biintetés, aminek alapjan Boros Erzsébetet
halalra itélték, Isten bossz(ialld haragjat volt hivatva eltdvoztatni a varosbol. Mivel
azonban tobben kozbenjartak érte, illetve a férje is megbocsatott neki, az itéletet nem
hajtottak végre, hanem vérdijat fizetett.”

A korszakban, ebben a témakorben nem talaltunk tobb esetet. Ez jelentheti azt,
hogy a varosi tanacs altal kiszabott biintetések még a konzisztérium megalakuldsa utani
idokben is elrettentd példaként szolgaltak, vagy azt, hogy a gyiilekezet tagjai amennyire
csak lehetett, igyekeztek tdvol tartani magukat a hasonld vétkek elkovetésétol. Vélhetéen
nem ez utdbbi a magyardzat. Ha nem is olyan mértékben fordult eld paraznasag Miskol-
con, mint mas varosokban, vagy mas vidékén az orszagnak, bizonyara itt is akadtak, csu-

pan nem maradt feljegyzés roluk.

?“ SRKTGy. Kt. d. 41.899.

215 UO.

21 NML B-A-Z Megyei Levéltar, IV.1501/a.
217 UO.
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V.3. Székperek

A kovetkezo teriilet, ahol eldszor a varosi tanacs, majd a konzisztorium a legtobb esetet
vizsgalta, és legtobb esetben hozott dontést, illetve ahol a legkirivobb egyhazfegyelmi
eljarasok zajlottak, a ,,székperek” voltak. A helytorténeti munkak megkeriilhetetlen
részei ezek a székperek. Mint ahogy a 18-19. szdzadi egyhdzlatogatisok visszatérd
témajat is zOmében ezek adjak. Ugyanis az Gjraosztidson és a jogtalannak itélt helyfog-
lalasokon gyakran civodtak a gyiilekezeti tagok.”*' Ugyanakkor pedig a vallastorténeti
¢s egyhazjogi néprajz egyik sajatos vizsgalati teriilete is. Legfontosabb €s egyben alap-
irodalma e témanak Faggyas Istvan Lakossdg és templomi iilésrend I-II. cimii kotete.
II. Jozsef tiirelmi rendelete utdn, amikor a reformatus egyhdz némi lélegzetvételhez
jutott, a presbitériumok a templomokban minden csalad szamara kijelolték az Oket
megilletd helyet. A rendelet részletekbe menden hatdrozta meg, hogy ki-ki tarsadalmi
helyzete, kora, neme szerint hol foglalhatja el a helyét. Ugyanekkor ezzel az elrende-
1éssel egy-egy csalad szamara jogszeriivé valt az eldjog, a szarmazés, az érdem vagy
vasarlas Utjan a végleges székhasznélat.”> Ennek értelmében tehat a rendiség hierarchi-
4ja a templomi iiléhelyek formajaban €s megnevezésében is megnyilvanult. Kialakul-
tak a templomi székek kiillonbozd elnevezései illetve tarsadalmi réteghez valo tartoza-
suk.** A székek szempontjabol elkiiloniiltek a régi és az 1ij csaladok, nemesek és nem
nemesek. Az iilésrendben a nemesség belsd tagozddasa is érvényre jutott, és kifejezo-
dott. A fonemeseknek kiemelt helyiik volt. Kéznemesi sz€k volt az urak padja, ami
tobb padsorbdl allt, s az urasztalahoz kozel helyezkedett el mindkét oldalon a templom

féhajojdban. Hasonld modon a kisnemeseknek is tobbféle széke 1étezett. Engedélyes

21 HoppAL Mihaly (1990, szerk.): Magyar néprajz VII. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-nepszokas-nephit-nepi-vallasossag-A33C/nepi-
vallasossag-ABAS/protestans-egyhazias-szokasok-es-magatartasformak-AE93/a-vallasos-elet-szinterei-es-
gyakorlata-AEFF/templom-AF00, 2023.03.14.

2 FAGGYAS Istvan (1990,1991): Lakossdg és templomi iilésrend I-II., Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Néprajzi Tanszéke, Debrecen.; KiSS Réka (2009): Egyhdz és tarsdalom a koraujkorban a Kiikiilloi Reforma-
tus Egyhazmegye iratainak tiikrében (17-18. sz.), http://doktori.btk.elte.hu/folk/kissreka/diss.pdf,

2023.03.13.; Kiss Réka: Iranyvonalak a reformatus vallasi néprajzi és mentalitastorténeti kutatasok rend-
szervaltas utani torténetébol, http://real. mtak. hu/29369/1/Kiss Reka 2013.05_javitottl u.pdf, 2023.03.14.;
SRKTGy. Kt. d. 41,899.; TOTH Péter (1981): Miskolci statutumok 1573-1755, Miskolc.

2 FAGGYAS (1991), 7.

% PALADI-KOVACS Attila (2002, fészerk.): Magyar néprajz VIII., https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/viii-tarsadalom-CA13/bevezetes-es-tarsadalmi-retegek-
CA34/kisnemesi-tarsadalom-es-kultura-CC92/rendiseg-a-templomban-es-a-temetoben-CCE9, 2023.03.14.
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sz€knek nevezték az idegenbdl betelepiilt kisnemesek pénzen valtott iiléseit. A legtobb
reformatus templomban akadtak Gn. érdem székek. Azok a csaladok kaptak, csinaltat-
tak maguknak, akik kitlintek az egyhazkozség védelmében, gyarapitdsaban. Fiok szék-
nek nevezték a félnemesek, az agilisek székét. Ez a nemes férfiak soraban, hatul a kar-
zat alatt kapott helyet. Emlékszék a neve a kihalt csaladok iiresen 4ll6 padjainak. A
templom végében, az oldaltornacokon voltak a mindenki szé¢ke nevezetli padok. Ezek-
ben iilhettek a nem nemes hivok. Sok falusi templomban a foldesur épitett jobbagyai
szamara padsorokat. Azok helyének kijelolése azonban a presbitérium jogkdre volt. Az
iilésrend megtartdsa sok gondot okozott a presbitériumoknak. Az évekig elhtuz6do su-
lyosabb székperek az egyhazi birosagoktol vilagi birosaghoz keriiltek at.”>

A reformatus templomok iilésrendje a helység tarsadalmanak helyzetképét is
megmutatja csalad €s korosztaly szerint illetve nemenkénti megbontdsban. Rendszerint
az egyeni ¢s csaladi iiléhelyeket a presbitérium altali kijelolés alapjan foglaltak el. A
székjoggal nem rendelkezdk a ,,mindenki” padjaiban iiltek. Akik a filiak, a tarsegyhéz
vagy a fidkegyhdz tagjai voltak a templom belsé terének hatso traktusaban, vagy kiilon
a karzaton kaptak helyet.**

Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekbdl tudjuk, hogy Miskolcon a lelkipéasztorok
dicsértek a gyiilekezet tagjait, miszerint szorgalmasak a templomba jarasban, a kegyes-
ség gyakorlasaban. Tobb alkalom is kinalkozott a tagoknak minderre. Vasarnap prédi-
kacios istentiszteletet tartottak, hétkbznap pedig konyorgeseket, amikor is bibliaolva-
sasbol, éneklésbdl és imadkozasbol allt a liturgia. Mind a vasarnapi, mind pedig a hét-
koznapi konyorgésekre az évszakoktol fiiggden alakult a harangozés. Mivel az isten-
tiszteletek népesek voltak, gyakran az urvacsora vétele alkalmaval az urasztalahoz valo

jarulast iranyitani kellett, mert a sok ember miatt ziirzavar volt.”’

Ugyanakkor pedig a
sz€kperek is ebbdl kovetkeztek. A gyiilekezet tagjai sokan voltak, a hely pedig kevés.
igy a gyiilekezet egyszeriien nem fért el a templomban.**®

A templomi székek koriili vitak nem 18. szézadi jelenségek, ugyanis Toth Péter
Miskolci statutumok 1573-1755 munkdjaban arrdl ir, hogy a tanacs mar 1694-ben kény-
telen volt rendeletet alkotni a targyban, amibdl egyértelmiivé valt, hogy ,,az Istennek

hazaban... gyakorta az isteni szolgalatot is majd botrankoztatd veszekedések” fordultak

2 Magyar néprajz VIII.

220 FAGGYAS (1991), 8.

227 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
228 Uo.
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eld, kiilondsen ,,az asszonyi rendek kozott”.**° A masik problémat az okozta, hogy az
tilohelyeket az 6soktol orokolték, igy ok rendelkeztek felettiik. Ez a joguk nemcsak
abban nyilvanult meg, hogy 6k dontotték el, kiket engednek be abba a székbe, hanem
eléfordult, hogy el is adtdk a foloslegessé valt székeket. Az ilyen esetekben a tanécs a
birak hataskorébe utalta az tigyet.”® Toth Péter munk4jabol kideriil, hogy a probléma
mindezzel nem zarult le, mert az nemzedékrdl nemzedékre Gjra €s Gjra visszatért. Mar a
18. szazad elso felében a varosi eldljarésagnak ismét feladatot adtak a székiigy sziilte
templomi veszekedések.”' Miutan a miskolci gyiilekezetben is megalakult a presbitéri-
um, a vitak elrendezésében ez a testiilet lett illetékes. Legfontosabb 1épésként 1750-ben
kijelolték az tilohelyeket, ez azonban nem vezetett el a végleges megoldashoz, hiszen
nem szamoltak a csalddok allapotanak valtozasaival. A csaladok egy 1d6 utan kin6tték
az addig hasznalt templomi széket, ijabbakat kértek. A feljegyzésekbdl majd egyértel-
mien kideriil, hogy altalaban egy aranyat fizettek egy-egy Ujabb székért. Ez azonban
nehézségekbe litkozott, mert lires szék nem igen allt rendelkezésre. Ez a helyzet nem
csak a gyiilekezeti tagokat érintette, hanem a lelkészfeleségeket is. ,,Noha prédikatorné
aszszonyom Okegyelmeknek vagyon magokra nézve az Isten Hazaban székek és {ilé-
sek, mindazonaltal minthogy mindkettdjiiknek szép nevedékeny ledny gyermekeik
vadnak, arra valdé nézve mind F6- s mind Vice Curator uraimék szives industridjokra
bizattatik, hogy 0kegyelmek szdmara a Templomban valamely helyet szerezzenek és
assignaljonak”.** Ez az allapot és megoldatlan kérdés, mint ahogy az altalunk majd
bemutatott esetek is jol mutatjadk, szamos esetben okozott botrankoztatd jeleneteket
még az istentiszteletek alkalmaval is.

Mindez nyilvanvalova tette, hogy a népes eklézsia a 18. szdzad soran kindtte a
rendelkezésre allo két istentiszteleti helyet, az avasi templomot és a Deszkatemplomot.
A Deszkatemplomot ekkor mar csak temetésre, keresztelésre €s esketésre hasznaltak.
Vasarnapi istentiszteleteket itt mar nem tartottak. 1767-ben meriilt fel egy ) templom
¢épitésének a gondolata. A gylilekezet vezetdi, szamolva az engedélyezés elutasitasaval,
inditvanyoztak annak elnyerési lehet0ségét, hogy a vasarnapi istentiszteleteket ideigle-
nesen a Deszkatemplomban tarthassak.

Azok a székek koriili egyenetlenségek, amelyek a gyiilekezet életébdl fennma-

22 TOTH Péter (1981): Miskolci statutumok 1573-1755, Miskolc. Levéltari Fiizetek, 13. 75-76.
2% SRKTGy. Kt. d. 41,899.

A1 ToTH (1981), 29-30.

32 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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radtak, nem annyira székperek, mint inkabb a templomi tilohelyekrdl valé vitatkozasok,
torzsalkodasok, illetve az ezek miatt kirobbant veszekedések, idonként verekedések.
Ezeknek iigyét a konzisztériumnak wjra és wjra rendeznie kellett. Szamos
konzisztorialis gyiilési iratot™’ talaltunk arra nézve, hogy a kiilonboz6 okok miatt fel-

szabadult, megiiriilt helyeket a konzisztérium kiosztotta.”*

Az a hagyomany, hogy a
templomban kiilon helye volt a férfiaknak és a noknek, a mai napig fennall nagyon sok
helyen,”* mint ahogy az is, hogy a ndk a legtobb gyiilekezetben tobben voltak az al-
kalmakon, mint a férfiak. A miskolci gyiilekezetben is ez volt a helyzet. A ndk tobben
jartak templomba, mint az erésebbik nem tagjai. Igy nem volt ritka eset, hogy az egy-
héztanacs asszonyoknak vald helyet a férfiak il6helyébdl vett el.>*® A helyek megva-
sarlasara nézve még a konzisztérium megalakulasa el6tti idokbdl is maradtak fenn for-
rasok. 1730-bol van egy feljegyzés, mely szerint ,,...Szabo Katatul és Ersebettiil 4
marjasokon acquiralt iilé székben...”**’ Ezeknek a székeknek a birtoklasa a miskolci
gylilekezet ¢életében fontos volt, hiszen az asszonyok odavitték késdbb magukkal lea-
nyaikat, menyeiket. A templomban 1évé iildhelyek koriili veszekedések szinte minden
esetben vitdhoz, idonként verekedéshez vezettek. Gyakori volt, hogy valaki engedet-
lenség miatt elvesztette székét, s azt masnak itélték oda.”®

Arra is talalunk példat, hogy a vilagi hatosag kénytelen volt megosztani az 1il6-
helyet a viszalykodok kozott. 1720. marcius 4-én vették szdmba a Seres Gyorgy felesé-
ge ¢és csaladtagjai, illetve id. Balogh Janos felesége és cselédje kozotti templomban
tortént veszekedés és ordogi gytilolkodés dolgat. A probléma abbol adodott, hogy Seres
Gyorgy felesége €és csaladtagjai nem kivantdk, és nem is akartdk beengedni Balog Ja-
nos feleségét és cselédjét a padba. A birdk e dolog rendezését, €s az tildszékek megosz-
tasat rendelték el.”*” Nem tudjuk biztosan, hogy mindkét csaladnak volt-e jogosultsaga
abban a padban iilni, vagy csak az egyiknek, és a vita ebbdl tamadt. Mivel azonban a
birak a megosztas mellett dontottek, feltételezziik, hogy az egyik fél nem kivanta meg-

tlirni az ugyanott jogosan iil6 masik felet.

1728. augusztus 5-én Nemes Ovari Istvan és Zori Zsigmond a magisztratushoz

3 SRKTGyLt. R.B.I. 5/1.

234 UO.

3 S LACKOVITS (2007), 136.
% SRKTGyLt. R.B.I. 5/1.

237 UO.

2% SRKTGyLt. R.B.L 5/1.
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kérvényt adtak be, mivel feleségeik és lednyaik mar nem fértek el a templomi székiik-
ben. Uj székhelyet kértek, amelyet a magisztratus meg is adott nekik.**

Mint ahogyan az iménti esetbdl is lathatjuk, a templomban val6 veszekedésekért
¢s illetlen magatartasért legtobb esetben az asszonyok voltak a felelések. Ezért 1730.
december 28-an a varosi tandcs hatarozatot hozott, hogy a haborasagot ¢s veszekedést
okoz6 személyeket figyelmeztessék. A fobird feladatkorébe rendelték a rendetlenkedd
személyek kinyomozasat, aki a haborusagot okozokat megfoszthatta templomi iloszé-
keiktdl. ,,...a ki oka leszen a habortsag szerzésnek Comperta rei Veritate a Templom-
ban levé iil6 széke tSlle el vétettetik, és mas becsiilletes személyeknek adattatik.”**!

A konzisztorium megalakuldsa utani idékben a templomi székek korili botra-
nyos viselkedés végkimenetele a legtobb esetben eklézsiakdvetés volt, amit minden
esetben megeldzott az intés. A vétkes személyt mindaddig kizartdk a templombol, a
gylilekezet €s az Urvacsorai k6zoss€gbdl, amig blinbadnatot nem tanusitott, €s meg nem
kovette az eklézsiat. Vagyis kirekesztése az egyhaz kibékitésével véget ért. Ugyanak-
kor, ha a botrankozast okozd nem tartott blinbanatot, és nem ¢élt vagy nem ¢lhetett az
urvacsorai sakramentummal, amennyiben meghalt, megfosztottak a tisztességes teme-
tést6l és hivatalos temet6tdl, szamartemetésben részesiilt.”*?

1758-ban piinkodsd tinnepének masodik napjan, amikor a gyiilekezet Urvacsora-
vételre késziilt, Josvai Szabo Istvanné bement a templomba és leiilt abba a székbe, ahol
a DOry familia szokott {ilni, és amelyben mar egynéhanyan — mint nemes Molnar Bor-
bély Gyorgyné — iiltek. Minden ok nélkiil kezébe vett egy nagy zsoltaroskonyvet, és
Molnar Borbély Gyorgynéhez vagta, aki hozza képest negyedik volt abban a székben, s
eltalalta vele a kezét. Majd pedig méasokon athajolva ugy megiitotte, hogy sokdig meg-
latszott a helye. Tette mindezt az ott 1évék nagy megbotrankozasara.”* Eklézsiakovetés
¢s bocsanatkérés kovetkezett, s a vétkes félnek visszaadtak a székvaltsdgban fizetett hat
forintot, oda tobb¢ nem is iilhetett.

1769-ben is hasonloval talalkozunk. Részben a sértett fél, részben pedig a kon-
zisztorium elé hivatott harom tanti meghallgatasaval deriilt fény a kovetkezokre: ,,Szeli
Andras felesége a kdzonséges Isteni tiszteletnek helyén, midén a minden mésok tiszte-

letét feliilhaladd aldzatos egyiigyliséggel jo Istenét dicsérni koteleztetett volna, Szabo

9 MNL B-A-Z Megyei Levéltar, IV.1501/a.
241
Uo.
2.5 LACKOVITS (2007), 128.
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Gyorgynével és nemes Agoston Jozsefnével zabolatlanul 6sszeszolalkozvan, azokat
kurvatol szakadtaknak altercalvan, visszavono civodasaikkal a botrankozast éppen nem
szenvedhetd Isten gyiilekezetét megbotrankoztatni, mindenek felett pedig az Ur Istent
méltd bosszisagra ingereltetni semminek alitotta.”’** Az eklézsiakdvetés most sem
maradt el, noha a févétkes ,,magat megkeményitette”, de miutan a templomi székbdl
kitiltottak, jobbnak latta engedelmesen alavetni magat a konzisztoérium hatarozatanak.
Természetesen voltak olyanok, akik onkényes dontésiik kovetkeztében olyan
padokba iiltek be, ahova sem engedélyiik, sem jogosultsaguk nem volt. Igy, akik mind-
kettdvel rendelkeztek, idénként az el6bbiek miatt hdborusagot, sét hatratételt szenved-
tek. Hunyadi Lészloné 1770. aprilis 20-an kérvényt nyujtott be. Arrol panaszkodott,
hogy abba a székbe, amelyet még néhai férje kérvényére mas asszonyokkal kapott,
most olyan asszonyok is beiiltek, akik semmilyen engedéllyel nem rendelkeztek. Kez-
detben ezt 6 nem ellenezte, de miutan 6t €s menyét kiszoritottak a padjukbol, sot sok
kegyes l¢éleknek megbotrankozasara cstfos becstelenitésekkel is illették, székiikbol
eltizték, amelyek miatt a szent tinnepeket nem tudtak békességben tolteni, nem hallgat-
hatott.** Kérte a konzisztoriumot, hogy jarjon a dolog végére, és intézkedjen, hogy a
sajat székében haboritatlanul megmaradhasson. Az ligyirat itt befejezddik, nincs szo
arrol, hogy milyen dontést hozott ebben az esetben a konzisztérium, vagy hogyan ren-

dez6dott a sértett fél kérelme.

V 4. Ispotaly

A miskolci reformatus gyiilekezet felelds életének része volt az onmaga altal fenntartott
ispotaly. ,,Az ispotaly vagy szegényhdz az elmaganyosodott, hozzatartozok nélkiil ma-
radt, elesett emberek menedékhelye volt. Elobb a véros, majd az egyhaz eldljarosaga
dontése alapjan lehetett igénybe venni. Az itt lakok helyzete joval kedvezdbb volt a
koldusoknal, akiknek a magisztratus cimert adott, aminek felmutatdsdval alamizsnat
kérhettek a varosban.”**® A gyiilekezeti tagok vallasos életének fontos alkotdeleme volt
az adakozas, illetve a hagyatékozas. A hagyatékozok szinte kivétel nélkiil megemlékez-
tek az ispotalyrol, igy lényegében igy tartottdk fenn. Vezetdje az ,,ispotaly gazddja”

volt. Tevékenységi korét Dienes Dénes tanulmanya a kovetkezokben foglalta Gssze.

2 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
5 SRKTGyLt. R.B.L 5/1.
6 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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Reggel ¢és este a lakokkal egyiitt konyorgést, azaz istentiszteletet kellett tartani. A bent-
lakokat napi rendszerességgel kellett latogatni és gondozni, kozottiik a békességet fenn-
tartani ¢és gazdasagi ligyeket intézni. Eloljaroja volt az ,,ispotaly inspektora”, aki foként
gazdasagi ligyeket intézett, és a szegényeknek jard napi élelmet kiosztotta. 1768-ban
kiilon perselyt allitottak fel a templomban a szegények megsegitésére. Az 0sszegytilt
adomanyokat a koldusok ¢€s az ispotaly lakoi kozott egyenlden osztottak szét. Az ispo-
taly épiilete fabol késziilt, és mivel allandoan ki volt téve a viz aradasanak, 1758-ra
lakhatatlanna valt. A konzisztorium ujboli, de immar kébdol valo felépitése mellett don-
tott, és 1759-ben kozadakozasbol el is késziilt.>*’

Az ispotaly lakoinak az élete azonban sokszor valt békétlenné a tagok életvitele,
beszéde, magatartasa miatt. Targyalt korszakunk masodik felébdl talaltunk panaszos
leveleket, amelyeket a konzisztorium kivizsgélt. Nem tudni, hogy a korszak elsd felé-
ben voltak-e fesziiltségek a bentlakok kozott, illetve hogy azokat hogyan kezelték.
1774. augusztus 20-an a fokurator vezetésével megindult a vizsgélat az ispotalyban
laké szegények benyujtott panaszanak igazsaga vagy valotlansaga iigyében.”*® Els6ként
a ,,Terebesiné dolgat” vették eld, aki paraznasag gyanujaba esett. Az ligyet tobb szem-
pontbdl kivantak felderiteni, ezért a kérdések is, amelyeket a lakoknak feltettek, ezt
segitették eld. Két szoba lakoit kérdezték ki, hogy észrevették-e, miszerint Terebesiné
barmilyen titkos vagy illetlen dolgot tett volna, illetve tartott-e baratsagot vagy vi-

szonyt a szomszéd vargalegénnyel.**

Az illetlen vagy titkos dolog alatt arra voltak ki-
vancsiak, hogy nyitva hagyja-e az asszony az ispotély ajtajat és ablakat a férfinak, hogy
azon ki- s bejarjon hozzé ¢éjszakanként. S ha bemegy, ott marad-e éjszakara, vagy ha
nem, amikor az asszony kikiséri, sokaig marad-e vele, vagy esetleg ,,...kin is maradt s
halt volna, csokokkal vagy més illetlen tobb efféle érzékenységekkel illette volna...”*°
A megkérdezettek egyetlen vadpontban sem talaltak Terebesinét érintettnek. Nem lat-
tak, nem hallottak, és nem is tapasztaltdk mindazokat, amelyeket ellene felhoztak. A
vargalegénnyel kapcsolatban azt vallottdk, hogy a fejét jar at kéthetenként mosatni az
ispotalyba. S igaz, hogy azt Terebesinével mosatja, de mindig nappal vagy este, gyer-
tyafénynél jott, amikor még a szobdban lakok is fenn voltak. S amikor végzett, haza-

ment. Terebesiné kikisérte az ajtoig, azt bezarta utana, és bement a szobaba lefekiidni.

7 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
% SRKTGyLt. R.B.L 5/1.
249 Uo.
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Terebesiné helyett mast akartak az ispotalybeli munkakra keresni, a tobbség azonban
ragaszkodott hozza, és megmaradasat kérte. Igy a bizottsag Terebesinét a konzisztori-
um dontéséig hivataldban meghagyta. Aztan azzal is megvadoltdk Terebesinét, hogy
1dénként kijart az ispotalybol kiils6 munkat vallalni. Ezt 6 maga sem tagadta, de mivel
ezt mas szegények is gyakran tették, igy megengedték neki, kivéve azon a szombaton,

" az ispotaly egyik lakéja kiilondsen

amikor egész nap benn kellett lennie. Osvaltné,”
nem szivelte Terebesinét. Az eddigi vadak mogott is 6 allt, de volt személyes Gsszetii-
zésiik is, ami erés szovaltasban nyilvanult meg. Egyszer templomidé alatt Terebesiné
az ispotalyba ment, és Osvaltné ott volt, megszdlitotta, miszerint ,,...Osvaltné Asszo-
nyom, hol a Templom?” Erre a megkérdezett ezt valaszolta: ,,Mi gondja Kendnek arra,
Kend mér nem Curator, minek jar Kend ide, semmi oszto periink kenddel...”** El$szor
Osvaltné mindezt tagadta, késobb azonban, mivel az ispotaly gazdaja és masok is hal-
lottak, kénytelen volt elismerni. A kdvetkezd vad, amelyet az ispotaly gazdaja ellen
nyujtottak be, szintén hamisnak bizonyult, miszerint egyes szegények ételadagjat in-
kabb kionti, mintsem nekik adja. A vizsgalat egyértelmiien kideritette, hogy az egész
vadaskodas mogott két ispotalybeli asszonysag, nevezetesen Gabri Suska és Osvaltné
alltak. Kiilonosen is Gabri Suskat tartottak a lakok rosszindulatinak, és minden békét-
lenség okanak az ispotalyban.”>® Idénként az emberi irigység és rosszindulat adta a pa-
naszok alapjat, mint ahogy itt is kideriilt. Az ispotaly gazdajanak alaptalan megvadola-

sa mogott is ez allt, amit a vizsgalat egyértelmiien bizonyitott.

V.5. Iskola

254 A bevezetd rész-

Az iskola ebben a korszakban is az egyhdz veteményeskertje volt.
ben néhany gondolat erejéig szoéltunk tobbek kozott a Miskolcon miikddo iskolakrdl is.
Az oktatasi intézmények jelentds szerepet jatszottak egy-egy egyhdzkozség életében,
amelynek tanitéit a gylilekezet alkalmazottai voltak. E fejezeten beliil nem célunk meg-
ismételni az eddigieket, vagy a teljes iskolaiigyet targyalni, csupan egy esetre tériink ki.
1758-ban kivizsgalas indult egy gyermek haldla ligyében. Az apa allitdsa szerint fia

halalat Toth Istvan és Molnar Matyas tanitok okoztak azzal, hogy megverték. Amikor

21 A jegyzokonyv készit6je nem volt kivetkezetes e név leirdsaban az iigyirat elkészitése soran, mivel idén-
ként Osvaltnét, maskor Osvathnét irt. Leirasunkban a tobb izben eléforduld format, Osvaltnét hasznaljuk.

2 SRKTGyLt. R.B.L 5/1.
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kikérdezték a két férfit, Toth Istvan elmondta, hogy mivel oeconomus volt a templom-
ban, és az egyik gyerek kiabalt, 6t is, mint a tobbit, hassal a fold felé lefektette, meg-

verte a fenekét.>™

A tovéabbiakban kideriilt, hogy négyszer iitdtte meg, tobbszor hason-
16 nem fordult eld. Arra is fény deriilt, hogy To6th r korbaccsal verte meg a gyermeket.
Ezt kovetden a gyermek ugyan jart iskolaba, de nagyon bagyadt volt. A masik tanito,
Molnar Matyas a vizsgalatot vezetd kérdésére elmondta, hogy az el6z6 eset utan egy
hét mulva, szintén ugyanazon hangoskodo fil miatt biintette meg nemcsak ezt a gyer-
meket, hanem ,,...lefektettem ez classisban, és korbacsommal harmat avagy négyet
{itéttem az al felére, valamint az tobbi hozza hasonl6 engedetlen gyermekekenn.”*® Az
apa elmondasa szerint fia kérte Molnar urat, hogy hagyja abba a verést, mert amennyi-
ben nem, 6 belehal. De Molnar r azt mondta, hogy ha holnap eltemetik se banja.*’
Ezutan a gyermek a szivét fajlalta, ezért a vizsgalat kitért arra, hogy volt-e valamilyen
betegsége eldzdleg. Az apa elmondasa szerint mindig egészséges volt. De a halala eldtt
egy nappal ,,aldl felil gilisztat hanyt és az hanyas gyakran kénszeritette”. Vasarnap
még éppen hogy kezdddott betegsége. Sulyos allapotba hétfon keriilt, és szerddn meg-
halt.® Az apa igazat tanukkal bizonyitotta, akik lattak, hogy a tanit6 megkototte és
megverte a gyermeket, amit Molnar Matyas tagadott. S mivel gyermeke csak a verés
utan f3jlalta szivét, az apa szerint ,,Az szive hasat meg félrész és abban holt meg az
verésnek miatta.”*” A vizsgalat tovabbi részleteire nem deriilt fény. Mi azonban nem
zarhatjuk le ennyivel az esetet. E torténet kapcsan sziikséges megvizsgalni a miskolci
iskola torvényeit, és ezek alapjan tisztdzni, jogosan vagy €ppen jogtalanul alkalmaztak-
e a tanitok a testi fenyitést.

Kovacs Gabor A4 miskolczi ev.ref. fogymnasium torténete’® cimii kotetében tob-
bek kozott ismerteti az iskola 18. szdzad elején késziilt torvényeit is. Végig olvasva
ezeket a torvényeket, a praeceptorok munkakorének leirasaban a testi fenyitésre vonat-
kozoban a 3. cikkely poétlasaban a térvény az iskola minden novendékének egyenként és
Osszesen is megtiltja, hogy barki 6nmaga biraja legyen sajat sérelmének megtorlasaban.

Megtiltja, hogy ,,mas iskolasokat s a gondjaikra nem bizott gyermekeket, még ha talan

> SRKTGyLt. R.B.I. 5/1.
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260 KovAcs Gébor (1885): A miskolczi ev. ref. fégymnasium torténete, Miskolcz.
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kihagast kovetnek is el ... szidalmazzak, piszkoljak vagy éppen iitlegeljék s barmin6
testi sértés- €s sebekkel illessék. Egyediil a rendes és hivatalos oeconomusnak adatik
annyi szabadsag, hogy az ilyen gyermekeket kihagasaikért szeliden rendre utasitsa.”>'
Minden mas esetben a sérelmes panaszokkal az illetd praeceptoraikhoz vagy a rektor-
hoz kellett fordulni, mert nekik volt joguk az érdemlett biintetést kiszabni, 6nkényes
megtorlasnak nem volt helye. ,,Ovakodni kell azonban ilyenkor is a féktelen haragtol és
szerfolotti kegyetlenségtol, annyival inkabb a sebesiilést, vérvesztést vagy épen a test-
tagok megnyomorodasat magaval vonhat¢ iitlegeléstol. Mert ha ez valaha megtortén-
nék, a sértd és sebzd fél a sértett és sebzett félnek viselni tartozik fajdalma dijat s min-
dennemii gondozasi és gyogyitasi koltségeit."*** Toth Istvan tanitd arra hivatkozott,
hogy oeconomus volt a templomban, amikor az egyik gyerek kiabalt, s ezért mindet
megbiintette. Az imént emlitett passzus a fegyelmezést egy esetben engedte meg, még-
pedig amikor valaki oeconomusi feladatot végzett. De ekkor is csupan szelid rendreu-
tasitast emlit. Mashol a kovetkezd rendelést olvashatjuk: "A gyermekek biintetésénél
tartozkodjék a dithongéstol, mert a gyenge gyermekkor gyakran sikeresebben javithatd
szép szavak, mint verések altal.”**® Ezek a passzusok egyértelmilen tdmasztjak ala,
hogy a tanitok a verést jogtalanul alkalmaztak, mi tobb sajat diihiiknek és indulatuknak
engedtek szabad folyast akkor, amikor egy gyermek hangoskodisa miatt mindenkit
testi fenyitéssel illettek. Csak Gsszehasonlitdsként emlitjiik meg, hogy a sarospataki
kollégiumban 1796-ban a Litteraria Deputatio altal hozott torvény megtiltotta a tani-
toknak, hogy tanitvanyaikat bantalmazassal kotelezzék feladataik teljesitésére vagy a
tanitd szavanak végrehajtasara.”** Ennek ellenére bizonyara eléfordult testi fenyités, de
mindkét intézmény tiltotta azt. Targyalt torténetiinkben tehat hataskori tulkapasrol van
sz0, ami egyben azt is jelenti, hogy az apa vadja, miszerint a gyermek halaldhoz a verés
vezetett, megalapozott volt. Bar a tanitok tagadtak, hogy er6sen megverték volna a gye-
reket, az a tény, hogy megkdtozték, hasra fektették és korbaccsal iitlegelték, erds fenyi-
tésre utal, nem pedig szelid rendreutasitdsra. Forrasok hidnya miatt nem tudjuk hogyan
zarult az eset kivizsgalasa, de feltételezhetd, hogy a két tanitd esetében a torvényeknek

megfelelden jartak el.

T KovACs (1885), 147.
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264 UGRAI Janos (2011): Fenntartohianyos helyzetben, a Sarospataki Reformatus Kollégium szervezeti jel-
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V.6. Kantor

A kantor fontos tisztséget toltott be a gyiilekezet ¢életében és szolgdlatdban. Fizetett
tisztség 1évén bizonyos eldirdsok szabalyoztdk munkakorét. Feladatai kozé tartozott a
leanyok oktatasa is.

Az altalanos ndnevelés kezdetei hazankban a reformacioig nyulnak vissza. A
kezdetben gyiilekezeti keretek kozott megvalosuld oktatas, késobb kisiskolai szintre
1épett. Miskolcon a konzisztorium 1736-os rendelkezésébdl kovetkeztethetiink a kisis-
kola meglétére. Ez a rendelkezés a kantorok kotelességeként irta eld, hogy ,,mind a
Dedkokat, mind a penig Gyermekeket szeredan, szombaton énekre tanitani”.*®> A dea-
kok ebben az esetben minden bizonnyal a latin-, a gyermekek pedig az anyanyelvi kis-
iskola, vagy még inkabb a latin iskola anyanyelvli tagozatanak lehettek a tanuldi. A
kisiskola meglétét ebben az idében annal is inkabb feltételezhetjiik, mivel a reforméatus
egyhdzon beliil a lanyok intézményes iskolaztatasanak kibontakozasa 1740 és 1755
kozé tehetd. A konzisztorium 1740-ben erdsitette meg, hogy ,,Ecclesianknak actualis,
érdemes ¢és tiszteletes prédikatorai az lednyzdkat vasarnapokon az régi praxis szerint...
az hitnek agazatira, Uri Szent Vacsorahoz kivantaté sziikséges kérdésekre s feleletekre
és egyéb idvességes dolgokra szorgalmatosan tanitsak és oktassak.”**® Ellentmondés-
nak latszik, hogy mig koradbban a kantorok, most a prédikatorok feladataul adta a kon-
zisztorium a lednyok tanitasat. Véleményiink szerint azonban nincs ellentmondas, hi-
szen sok esetben az urvacsoravételre valo felkészitést a lelkészek végezték, amennyi-
ben ugy itélték meg, hogy a kantor erre nem alkalmas. Természetesen ez nem jelentette
azt, hogy a tanitast nem a kantorok végezték, ugyanis a lanyok tanitasa tovabbra is az ¢
kotelessége volt, s6t idonként még az is, amit az 1740-es rendelkezés a lelkipasztorokra
ruhdzott, amint ezt a kovetkezd adat is alatdmasztja. 1755-ben hivta meg a miskolci
gylilekezet Vadaszi Martont kdntornak, akinek kotelességei koz¢ soroltak a ,,tanito asz-
szonyoktol inicialtatott” kislanyok tanitasat, nem csak az olvasasra, hanem a ,hitnek
agazatira”, azaz a katéra ¢€s az urvacsorara vald elokészitésre, szerdan €s szombaton
pedig éneklésre.*®’

Az istentiszteleteken a kantor vezette az éneklést. Temetéseken hasonlé modon

205 SRKTGy. Kt. 4335.
266 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
27 SRKTGy. Kt. 4335.
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énekkel szolgalt. 1736-ban a konzisztérium utasitotta, hogy ,,az éneklésnek modja
regulaztassék, és hogy a kozség tudhassa az énekeket felkeresni, tehat Cantor uram
tartozzék mind a Devotio el6tt, mind utana elénekelendé Soltdrnak vagy dicsiretnek
szamét a tablara kitenni.”**® A miskolci gyiilekezet nem kedvelte, ha a lelkipasztorok

289 Minden bizonnyal ezzel van Osszefliggésben a

barmit is valtoztattak a liturgiaban.
kantorokat illetd kovetkezo utasitas is: ,,esztendonként recurralo Szent Innepi Napok-
nak alkalmatossagaval arra rendeltetett és concionaltatott jeles innepi énekeket énekelje
az szent Isteni tiszteletnek helyén, nem peniglen az Soltarokat, az hallgatoknak kedve-
kért.?"" Ennek értelmében a miskolci reformatusok szerették, ha a satoros iinnepek
alkalmaval az linnepkorokhoz tartozo dicséreteket énekelnek.

A gylilekezetben régi szokds volt a didkok temetési éneklése, amiért fizetést
kaptak. A gyakori temetések végett a tanulds csorbat szenvedett, ezért a szazad kozepé-
tél mar csak egyes osztalyok mehettek temetni, nem pedig az egész coetus. A classisok
koziil is egyszerre legfoljebb csak kettd. Szolgalatuk fejében egynek-egynek 1 rajnai
forintot fizettek.”’' A miskolci iskolai torvényekben a didkok temetéseken vald részvé-
telének szabalyozast is megtalaljuk. Az 5. pontban ,,valamely koztiszteletben allo
egyén temetésén az ifjusag részvételét elrendeli, az iskola felsdbb €s alsobb osztalyai
kivétel nélkiil tartoznak megjelenni, féleg ha a patronusok, egyhazi tandcsosok, vagy
nagyobb hivatalnokok valamely csaladtagja hal meg, készséggel részt kell vennidk a
végtisztességben.””’> Mindazonaltal, hogy a didkok ezek miatt a tanulasban kar ne
szenvedjenek, a temettetoktol azt kérték, hogy a temetéseket reggel kilenc vagy délutan
két orara tegyek. A koztemetés, részleges temetés idejét tekintve is tigy rendelkeztek,
hogy olyan iddben tartassanak, hogy azok a tanulds rovasara ne legyenek. A togatus
diakokra nézve pedig elrendelték, hogy amennyiben valaki elmarad ezekrdl az alkal-
makrdl, a kdoztemetésért 16, a részleges temetésért 12 dénarra biintetik.?”

Annak ellenére, hogy a gylilekezet igyekezett gondosan megvalasztani kdntora-
it, idonként mégis akadtak nehézségei e tisztség betdltdivel. Voltak kdzbotrankozast

okozo6 személyek, akik viselkedése rendszerint kdroml6 szavakkal is pérosult. A kon-
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zisztorium komolyan vette e tisztség betoltdinek ¢letvitelét, és igyekezett elrettentd
dontést vagy itéletet hozni, amivel célja, az illet kantor viselkedésének a megjobbitasa
volt. 1753-ban Dési Gyorgy kantor, aki részegeskedett, a gyermekeket énektanitas ide-
jén kurvanyéazta, pajkosokhoz ill6 médon viselkedett. Megbocsatottak neki feltételesen,
maga megjobbitdsanak reménysége alatt, de kotelezvényt kellett adnia, hogy ha nem
valtozik, minden tovabbi nélkiil elbocsatjak.>”

1763-ban a konzisztérium tobb panaszt is vizsgalt.>”> Ezek kozott a legkirivob-
bat Kiss Marton ellen nyujtottak be. Mint latni fogjuk a kantort tobb teriileten is elma-
rasztaltdk, mert panaszok garmada érkezett rd a konzisztoriumhoz, amelyek mindegyi-
kére késobb magyarazatot adott. Még a megel6z0 évben tortént, hogy egy cigany teme-
tésén a didkokkal egyiitt nem azon az iton ment a temetdbe, amelyen a rendelet eldirta.
Majd hogy ,,néhai Tekintetes ¢s Nemzetes Biikk Ersébeth asszony, tekintetes Nemzetes
¢és Vitézld Négyesi Szepesi Gyorgy hazastarsa felett nem énekelt. Amikor halottat men-
tek hozza jelenteni az emberek, ...azokat illetleniil tractalta, és az szegény
megholtakatis dogoknek szokta nevezni.”*’® Maskor, szintén temetés alkalmaval, a ha-
lottat kiséré embereket sokaig varakoztatta, s végiil csak a didkokat kiildte ki a temeto-
be veliik. Tovabba azt is panaszoltak, hogy amikor a templomban vannak, alig varja,
hogy az asszonyok ,kitakarodjanak”, s mindjart abbahagyja az éneket. Amikor pedig
bemennek a templomba, akkor meg késon kezdi meg az éneklést, pedig kivalt téli ho-
napokban a varakozas igen nehezére esik a népnek.”’’ A satoros iinnepeken énekelt
dicséreteket ,,el mulatvan”, olyanokat énekeltet, amiket a gyiilekezet nem ismert. Utasi-
tottak, hogy ezentul az iinnepekhez ill6 dicséreteket énekeljen. Nem egyeztetett a pré-
dikatorokkal énekek dolgaban. Minden bizonnyal urvacsoraosztaskor is eltért a kantor
a megszokott énekektdl, ezért hasonloképpen utasitottik. ,,...0gy Communiora vald
késziiletkor Tiszteletes Predikator Uramékhoz magat alkalmaztatvan Penitentialis Ene-
ket énekellyen.”””® Egy kovetkezd tigyiratban a kantor az ellene felhozott és ismertetett
panaszokra reflektalt. Az els6vel kapcsolatban azzal mentette magat, hogy 1762. szep-
tember 5-én hét halottja volt a gyiilekezetnek, ezek kozott volt egy cigany is. Mivel ez

vasarnapra esett, a hét temetés mellett még a két istentiszteleten is szolgalnia kellett,
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igy az id6 sziikre volt szabva. S hogy mindenhova odaérjen, ezért ment mas uton. A
tobb pénzért torténd temetést azzal indokolta, hogy a csalad kérése volt, miszerint ha az
1d6 rovid is, de halottjukat hordozzdk utcardl utcara. Kozolte veliik, hogy 6rommel
megy mindenfelé, amerre a halottat viszik, de nyolc garast kért. Nem tartotta ezt nagy
pénznek, ugyanis példanak hozta fel, miszerint ahol ¢ eddig jart és lakott, hArom maria-

sért a ciganyt sem temették el.>”

Azért nem énekelt Négyesi Szepesi Gyorgy hazastarsa
temetésén, mert néhany héttel azelott Onodon temetett a didkokkal, ahol azoknak ha-
romszor annyi fizetséget adtak, mint neki. A didkok észrevették, sajnalatukat fejezték
ki, és ugy probaltak a dolog €lét venni, hogy a temetés napjanak reggelén megkeresték,
¢és azt mondtak neki, hogy ,,...az én szavam az 0 kegyelmekéhez vastag... azért ha én
nem mondokis, ki telik 6 kegyelmek kozziilis az harmonia; én ebben meg egyeztem, s
el is végezték betsiilettel.””™ Majd hozzafiizte, hogy neki a diakokkal nincs és nem is
volt soha semmi baja. Ami a temetési nép megvarakoztatasat illeti, azt mondta, hogy
amikor egy nap sok temetés van, nem iddre, hanem 6ras késéssel, raadasul iskola ide-
jén jelennek meg a temettetok. Emiatt mar két éjszaka is kellett temetnie, s még igy is
volt, akit masnapra kellett hagynia. Sajat dolgara sem jutott ideje, de még csak arra is
alig, hogy a didkokkal egyenek a temetések kozott. Enni pedig kell, mert ha nem esz-
nek, kidSlnek, és Gigy senkinek sem tudnak szolgalni.®' Hogy a halottakat ,,dognek”
nevezte volna, teljességgel tagadta. Arra nézve, hogy az éneklést kordn abbahagyja, és
késon kezdi, a valasza az volt, hogy neki nem tiint fel, hogy koran hagyja abba. A ké-
s6n kezdés panaszt pedig nem is értette, mivel mindig is ugy volt szokéasban, és ezt a
szokast a gyiilekezeti tagok is jol ismerték.”® Az, hogy 6 nem egyezetet a prédikato-
rokkal, szintén nem ismerte el, €s nem is tudott rola. A satoros iinnepeken énekelt di-
cséretekre nézve allitotta, hogy 6 eddig is praktikusan odailldket véalasztott, és ezutan is
ugy tesz, ahogyan kérik. S ha azt kérik, hogy zsoltarokat ne vélasszon, akkor 6 nem
fog.”* A penitencialis alkalmakkor is mindig alkalomhoz ill6 éneket valasztott. A pré-

dikatorok pedig sosem tiizenték meg neki, mirdl prédikalnak, hogy ahhoz ill6 éneket

énekeljen, pedig szivesen vette és koszonte volna, ha megteszik.”* Az iigyirat itt véget
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ért. Nem deriil ki, hogy a konzisztorium a kantor valaszait kovetden hogyan intézke-
dett. Feltételezhetd, hogy mivel minden ellene felhozott panaszra elfogadhatdé magya-

rdzatot adott, csupan megintésben részesiilt.

V.7. Malom és molnargazda

A 18. szazad elso felében két alkalommal is, 1711-ben és 1736-ban rogzitették tétele-
sen a gyiilekezet foprédikatoranak proventusat.”®’ Ezekbdl egyértelmii, hogy a féprédi-
kator jovedelmének fontos forrasa volt a varos kozepén allo malom. Azt a hatarozatot,
amely régtdl fogva ismert volt €s egykor gyakoroltdk is, de Gjjabban feledésbe ment,
1712-ben megujitotta a tanacs. Ez eldirta, hogy a parokialis malom karbantartasa a va-
ros, és ne a lelkipasztor pénzén torténjen, bar javadalma a lelkészt szolgalja.*® A ma-
lomban a molnart €s a legényeket a gylilekezet alkalmazta. A molnar személyének
megvalasztasa nagy koriiltekintést igényelt. S mivel fontos tisztség volt, hasonléan a
mas hivatalokat betoltokhoz, neki is egy eskiiszoveg elmondasa altal fogadalmat kellett
tenni hivatalanak hiiséges betoltésére. ,,Egyhaz molnara En N. N. eskiiszom az é16 Is-
tenre, ki Atya, Fi, Szent Lélek, teljes Szent-hdromsag egy bizony 6rok Isten, hogy én
a Miskolci Reformata nemes Ecclesia malmaban molnari hivatalra lett valasztatasom
szerint, azon hivatalba beallvan, azon malomnak kiilso ¢s belsd, minden névvel neve-
zendd eszkozeire szorgalmatosan gondot viselek, és a malomnak hibait télem kitelhe-
téen teljes tehetséggel, minden haladék nélkiil megorvosolni igyekezem. Ha pedig
megorvoslasara magamtul elégtelen lennék, azon hibat F6 és Vice Curator uraiméknak
0 idején hiriil adom. A malomban igaz mértéket tartok. Vamban esendd akarmelyféle
¢letet az Orlésoktiil igazan szedem ki, és azt sem magam, sem hdzam népe vagy masok
hasznara nem forditom, hanem az arra rendeltetett helyre dszve takarom, és a szokott
mérésig hijjanossag nélkiil gondjat viselem. Az 6rlésoket, mennél nagyobb emberség-
gel lehet, befogadom, a malomba szoktatom. Mésoknak praejudiciumara senkinek he-
lyes Orlésre valo sorat ajandékért el nem rontom. Az 6rlésokkel nem versengek, hanem
minden személyvalogatas nélkiil — azokon kiviil, kiknek helyes sorok vagyon — az igaz
rendet helyesen megtartom, az alattam valokkal is megtartatom. F6 és Vice Curator

uraiméknak, 0gy az egész Consistoriumnak, (eldmben allattatott molnar gazdanak),
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egész tisztelettel engedelmeskedem. Egy szoval hivatalomhoz illendé dolgokban hiven
és igazan eljarok. Isten engem ugy segéljen.”**’

Illyés Endre a malomiigyet a lopas targykorében targyalja.”® Elsé olvasatra ta-
lan talzasnak tekinthetd. Azonban, ha egy-egy idevonatkoz6 forrast attekintiink, érthe-
toveé valik az oka. Amennyiben a molnar vagy a legény rosszul, csalardul végezte mun-
kajat, az egyhazat roviditette meg. De az is ebbe a kategoridba sorolhatd, ha egy molnar
vagy legény viselkedése, munkdja, szavai miatt valaki mas malomba vitte terményét
Orletni. A hasonlo helyzetekre sziiletett meg 1741-ben Fels66ron a malomtdérvény.
,Ahol az ecclesidhoz val6 malmok vagynak, amelyekhez a helységbeliek 6rleni tartoz-
nak: ha ki oly vakmerd istentelenségre vonvan magat adna, hogy barmi okbo6l (az egy
sziikségen kiviil) buz4jat mas malomba Orleni vinné: tehat elészor 25 pénzre, azutdn 50
pénzre, harmadszor egy frt-ra, negyedszer 4 frt-ra biintettetik. Azutan pedig mint szent-
ségtord tolvaj az Ecclesiabol kidtkoztatik... A bilintetéspénzt... a birak és eskiidtek be-
adjak. Ha nem cselekszik, a bir6 az 6 eskiidttarsaival hasonloképpen az Ecclabdl kivet-
tetik: az oly biintetésbeli jovedelemnek fele pedig a tanitoé lesz, fele pedig az Eccla
hasznara fordittatik.”*® Miskolc esetében hasonld torvénnyel nem talalkoztunk, de
mint fenntebb a molnar eskiiforméjdban lathattuk, a molndrnak mindent meg kellett
tenni, hogy az drletdk ne kényszeriiljenek mas malomban 6roltetni.

A malom ¢és annak személyzete targyalt korszakunkban szintén problémas volt.
Ez féként abbol adddott, hogy a molnar gyakran nem jott ki legényeivel, vagy forditva.
De a bor idénkénti mértéktelen fogyasztasa is okozojava valt a viszalykodasoknak. A
vizsgalt forrasok kozott az elsé idevonatkozé adat a 18. szazad masodik felébol szar-
mazik. Innentdl kezdve azonban ujra és ujra elébukkannak a panaszos levelek.

A miskolci eklézsia tulajdonaban 1évé malom molnara koriil keletkezett visszas-
sagok, ¢és azok kivizsgalasa meglehetdsen hosszan elhuzodott. 1770-ben a malomban
dolgoz6 legény, Szabd Gyodrgy, €s a malominas, Pap Janos kérvényt, illetve panaszt
nyUjtottak be a konzisztéoriumhoz a malom gazdéja, Rétei Marton ellen, amiben tobb

%0 Ha végigolvassuk a tobb iratban foglalt esetet, megalla-

dologgal is megvadoltak 6t.
pithato, hogy az igazsag kideritése nem volt egyszerii, mert az eset rendkiviil 6sszetett-

nek bizonyult. Nemcsak arrél volt sz6, hogy a legény és az inas nem egyezett a molnar-
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ral, hanem arra is fényt kellett deriteni, hogy a molnar mar legénykoraban milyen mun-
kat végzett, volt-e mar akkor is panasz ra? Tovabba, hogy mi vezetett el a malomban
dolgozok kozotti fesziiltséghez? Tortént-e lopas, megvesztegetés a molnar részérdl a
gylilekezet fégondnoka, Hésel Marton felé? De a legfébb, hogy mindezek miatt a pré-
dikatorok malombol valé jovedelme négyszer kevesebb lett, mint elétte volt. Ami a
beadvany szerint nem masbol kovetkezett, mint Rétei Martonnak, a malom ekkori gaz-
dajanak magaviseletébol, aki a tiszteletes urak malmabol az o6rlésoket annyira elszok-
tatta, hogy mar kezdtek atmenni a csabai malomba 6roltetni.”' Az iigy kivizsgalasara a
konzisztorium tanik meghallgatdsaval kivant fényt deriteni. Egyértelmli valaszokat
kerestek, hogy mi vezetett el ehhez az allapothoz. A leirasbdl kideriilt, hogy a malom-
ban dolgoz6 legény és inas a beadvanyon kiviil jelentette a prédikatoroknak jovedelme
csokkenését, akik Hésel Marton altal megintették a molnart. S allitolag a molnar ekkor
,»--ezen vakmerd engedetlen szdkat szolotta volna: Ha a fején jaris soha sem parancsol
nekem két pap.”** A beadvanyban azzal vadoltak a molnart, hogy tisztességteleniil
elvett egyesek Orleményébdl, s azt masnak adta, illetve némi borbeli ajandékért a tiszta
blizat nem vamolta meg, , hanem a ketszer életet.”**> Azt is leirtak, hogy idénként két-
szer vette meg a vamot. Ugyanezen év dprilis 6-an keltezett irat a tanikhoz intézett

kérdéseket és azok valaszait vette sorba,”**

amiben a kérdés arra vonatkozott, hogy mi-
ben nyilvanult meg a malom gazdaja, Rétey Marton ellen a legényének, Szabd
Gyorgynek az engedetlensége, illetve mi okozta a kettejiik viszalykodasat, és milyen
szavakkal becstelenitette.*”

Nagyon ellentmondasos az egész ligy. Ugyanis mig néhany tant vallomasabol
ugy tlint, hogy tulajdonképpen a legény az okozoja a malombeli viszalykodasoknak,
mas tanuk egyértelmiien a molnar magatartasat tették okénak. Az elsd tana valaszaval
arra mutatott ra, hogy a gazda és a legény kozott a malomkovek bedllitasa és az Orle-
mény mindsége miatt tamadt viszaly, amit a legény tisztességtelensége idézett eld, és
aminek kovetkeztében csunya szavakkal illették egymast. A masodik tanu hasonléan a
legény gazdaval szembeni engedetlenségérdl szamolt be és arrol, hogy amikor a legény

visszabeszélt a gazdanak, az ,,6rdog atta” szavakat haszndlta, illetve az inast a gazda
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ellen utasitotta. A harmadik tant a gazda ¢és a legény kozotti nézeteltérésrél nem tudott
¢s nem is hallott. Viszont Hésel Marton €s a gazda kozotti villongasrol volt tudomasa.
Hozzétette, hogy neki a gazda ellen semmi panasza nincs, mi tobb feleségének, aki pe-
receket siit, mindig j6 lisztet 6rolt. A negyedik fiil- és szemtanuja volt, amikor a legény
feliilbiralta a gazda inasnak adott parancsat, utasitva azt, hogy tegye, amit 6 mondott
neki. A tanu kérdésére, miszerint miért nem a gazdanak engedelmeskedett, azt vala-
szolta, hogy félt a legénytol, aki azzal fenyegette meg, hogy ha a gazda szavat megfo-
gadja, 6 megveri.””® Azt is elmondta, hogy megfélemlités altal keriilt be a neve a gazda
ellen a konzisztoriumhoz benyujtott beadvanyba is, amelyben a legény lopassal vadolta
meg Réteit, pedig az inas sajat szavaival mondta a tantinak, hogy soha sem tapasztalta
lopasat, hanem a legény Héseléknél kényszeritette, hogy azt vallja.”’ E tana szavaibol
az is kideriilt, hogy ,,...nem lészen addig a malomban allandé gazda, valamig Hésel
malom gazda leszen, mivel meg kivannya, hogy a gazda 6tet vendégellye vastagon, és
ha nem cselekszi, azonnal el veszi becsiiletit...”*”® Az utobbira konkrét példat is hozott.
Egy alkalommal, amikor Hésel és a gazda nem voltak joban, egy Ordltetni akaré embert
Hésel leanya azzal beszélte le az itt Orletésrol, hogy ahhoz a gazemberhez ne vigye 61-
1ését, inkabb vigye azt a vagohely malomba.*”

A prédikatorok malombeli jovedelmének lecsokkenéséért a molnart hibaztattak,
aki miatt kiilondsen a piacra siité asszonyok Csabéara mentek Orletni. A kovetkezd tana
sajat tapasztalatat osztotta meg a bizottsaggal. Egyszer, amikor 6rdlni vitte buzajat, arra
a kére ontotte fel, amit a gazda feliigyelt, és az a ké csak hasogatta a buzat.’”® Elmon-
dasa szerint, amikor a legény ezt észrevette, buizajat errdl a kordl leszedte és felontotte
arra, amit & feliigyelt, igy ,,...mindjart jobb lisztje jart...”*°" Ezért a tand a molnart hi-
baztatta. Egy kovetkezd tanu, Panyiti Sdmuelné arra emlékezett, hogy amikor még az
el6z6 molnarnal drdltetett, a mostani gazda legényként dolgozott ott. A molnar ,,...mint
legényét pirongatta ¢€s iranta versengettek...” A tanl észrevette, hogy a molnar a ,,két-
szer €letet” megvamolta, ellenben a tiszta buzat nem, de a legény ,,alattomban” a tiszta

buzéaval is megtette. Igy Panyiti Samuelné allitotta, hogy téle kétszer vette ki a vamot.
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Egyszer a gazda, a legény pedig, aki a mostani gazda, alattomban még egyszer.’”* Sza-
vai alapjan az akkori legény, aki a mostani gazda, ,,igen ratart6”, nem foglalkozik sem
az emberekkel, sem az Orléssel, ezért droltetnek inkabb mashol. S hogy az egész eset
mennyire nem egyszerli, mint ahogy az eddigiekbdl is kivilaglik, az a kovetkezd tant
elmondésa alapjan méginkéabb kideriil. Azt éllitotta, hogy a molnar és a legény kozott
abban is megmutatkozott az ellenségeskedés, hogy amikor a molnar megigazitotta a
kovet, a legény elallitotta, amikor a legény tette ugyanazt, a molnar allitotta el. A
Panyiti Samuelné altal elmondott esetre is kissé masként emlékszik vissza, amennyiben
azt allitotta, hogy a régi gazda megtamadta legényét (a mostani gazdat), amiért az nem
vamolta meg Panyiti Samuelné tiszta buzajat, amire a legény azt valaszolta, hogy
,....csak hadjon békét kend, mar én azt alattomba megvamoltam.”** Ugyanakkor pedig
a tanu latta, hogy a mostani gazda egy kulacs borért mégiscsak elengedte Panyitinének
a vamot. Magéval a tanuval megtortént, hogy mikor egy alkalommal elvitte a maga
buzajat roltetni, elészor az inas, utina a mostani gazda is kivette belle a vamot. Esz-
revételére a gazda reakcidja ez volt: ,Mit nékem kend, nékem nem parancsol kend.”***
A tanuk valloméasaiban szereplé emberek €és nevek kozott sokszor tapasztalhato ellent-
mondas. Mig az eddigiekben Panyiti Sdmuelné esetérdl adtak szamot, egy ugyanekkor
kihallgatott tant allitotta, hogy Panyiti Ur lednya volt az, aki drletett, s akit a legény (a
mostani gazda) alattomban vamolt meg, csak a lednynak akart imponalni azzal, mintha
nem vette volna ki a vamot. Arrdl nem tud, hogy ajandékot fogadott volna el. Fabian
Janos, a kovetkezd tant Szvarodané asszonynak Oroltetett. Azt éllitotta, hogy a gazda
kétszer akarta kivenni az asszony lisztjébdl a vamot, amit egy masik tand is hallott.’*
Kollat Judittol pedig azt tudtdk meg, hogy bar sokan jartak a Vagé malomba, ott sem
Oroltek jobban, mint ebben. Mindkét helyen ,,kutyaul jarattyak a lisztet”. Azt viszont
sajat karan tapasztalta, hogy amit ebben a malomban Orletett, hidba szaraz volt a mag,

mégis elromlott az 6rlés miatt.’*

Molnér Janos felesége, Farkas Zsuzsanna is az el6z6
esethez hasonlordl szamolt be, amiért 6 maga is tobb alkalommal méashova vitte baza-
jat. A tobbi megkérdezett is a gazda rossz drlésérdl adott szdmot, mig a legényt dicsér-

ték. Egy tanu nem csupan a gazdat, de a legényt és az inast is hibaztatta azért, hogy
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elszoktak az emberek ettl a malomtol, mivel mindharman rossz munkét végeznek.*"’

Tovabbi tanuktol arrol tudakozodtak, hogy valoban volt-e legény Rétei Marton
az el6z6 gazdanal, Orosz Andrasndl, illetve akkor milyen munkéat végzett. E kérdéskor-
ben az elsd tanu szerint legény kordban is j6 munkat végzett, pedig Orosz Andras sok-
szor akar négy hétig is magara hagyta a malomban, de ha ott tartozkodott is, mindig
részeg volt. Allitasa szerint neki mindig jo lisztet 6rolt Rétei Mérton, és masoktol sem
hallott panaszt 4 sem legény korabol, sem most. Ugy vélte, hogy akik mas malomba
jarnak Oroltetni, azok irigységbdl teszik.*®® A kovetkez6 tan(i hasonléan nyilatkozott
annyi kivétellel, hogy voltak, akik szerint a régi gazda, vagyis Orosz Andras koraban
jobb lisztet 6roltek. Azt azonban nem tudja, hogy miért mondjak. Egy ujabb megkérde-
zett sokat Ordltetett a malomban, amikor Rétei még legény volt, és mindig meg volt
elégedve vele. Ugyanezt az akkori gazdar6l nem tudta elmondani. Az ugyanis egy alka-
lommal olyan részeg volt, hogy elrontotta az drlését, ¢s mashol kellett azt plusz pénzért
helyrehozatnia. Hasonloképpen dicsérte a kovetkezd tant is a gazdat, akitdl jobb lisztet
még senki sem Orolt neki. A legényt €és az inast viszont elmarasztalta, akik egyértelmi
jelét adtak a gazdaval szembeni engedetlenségiiknek. Az inast annyiban mentette fel,
hogy az nem mert ellentmondani a legénynek, aki allanddan a gazda parancsanak meg-
szegésére ¢s megtagadasara szodlitotta fel. A tobbi megkérdezett is hiiségesnek €s kote-
lességtudonak ismerte legény koraban is meg most is a molnart. A legényre tobbeknek
volt panasza, aki nemcsak hogy nem végzett j6 munkat, de pimasz és trehany is volt.
Van olyan, aki elmondta, hogy 6rolt rosszul is meg jol is a gazda, hiszen minden ember
hibazik.’” Egy mésik allitotta, hogy midlta Orosz Andras elment, ritkan van jo liszt,
»mert babonasagot szenvedett a ko.. 310

A kovetkezo irat a molnar és Hésel Marton kozotti ,,0szve haborodas”-ra és
esetleges megvesztegetésre kérdezett ra, aminek kovetkeztében kiilonféle terheld mon-
datok hangzottak el Hésel Marton sz4jabol. ,,...csak a F Curator az oka hogy Molnar

99311

Gazdava lettel mert meg aranyoztad a markat... »-..pénzen vette Rétei a Gazdasa-

got.” ,,Mind a két Curatort meg aranyozta a mostani Gazda Rétei, és ugy lett Molnar
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Gazdava.”?'? A tanuk vallomasa alatimasztotta a gazda és Hésel kozotti gyakori vesze-
kedést és viszalykodast, ami egyikiik allitdsa szerint abbol adédott, hogy Hésel ur a
Papszeren olyan, mint egy grof. Tovabba gyakran vetette a gazda szemére, ahogy nem
tehetsége miatt lett gazda. SOt egy masik tanu szerint Héselné is hasonld vadakkal illet-
te masok el6tt a molnart.*"

A leirasok itt véget értek. Rendkiviil szovevényes az ligy, amelyben sok vad,
védekezeés, ragalmazas, sértd, nem ritkan karomlo6 sz6 hangzik el. A hasonld esetekben
szinte minden alkalommal jelen van az italfogyasztas miatti rossz viselkedés, az ebbdl
fakad6 karomkodas, mely targyalt korszakunkban még erds biintetést vont maga utéan.
Itt azonban a forrasok hidnya miatt nem tudjuk, hogy tortént-e barmilyen intézkedés,
megrovas, vagy fegyelmezés. Csupan feltételezhetd, hogy igen, mivel az egyhdz nem

hagyhatta figyelmen kiviil a részegeskedést, kiilondsen pedig a lopas vétségét, esetiink-

ben a sajat megroviditésének vétségét, akarmi iton-mddon tortént is.
V.8. Kiaromkodas

S. Lackovits Emdke szerint az egymas szidalmazasa, a kdromkodas a 17. és 18. szaza-

dokban még stlyos biinnek szamitott.*'*

Ugyanakkor Illyés Endre tigy véli, hogy azok
a rendelkezések és kanonok, amelyek a 18. szdzadban sziilettek mar nem az el6z6 sza-
zad szigorusagat és erejét hordoztak. Példaként emliti a Tarczali-cikkeket, amelyek a
kiilonféle vétkek esetén, igy a karomkodokkal szemben is mar altalaban a megintést, a
vilagi tisztviselok elé wutalast, vagy a kikebelezést helyezték kilatasba. Az
excommunikécidt pedig szinte teljes mértékben esperesi hataskorbe utaltak. Véleménye
szerint mindez arra mutat, hogy a rendelkezéseket mar nem az Isten szentsége iranti
buzgosag fiitdtte, sokkal inkabb a mult iranti kételesség."

A korban alkalmazott karomld szavak az 0si hiedelmek jelenlétérdl arulkodnak,
amiben egyiittesen jelenik meg az ordoghit és a kozépkori egyhaz atokformulaja.’'® |, A
korai idokben a karomkodésok az 6rdoggel voltak kapcsolatosak. Az Istent és a szente-

ket karomlo beszéd a torokellenes haborukban, a felszabadité harcok soran, az eldur-

vult zsoldoskatonak nyomdaban terjedt el, amikor ,,az Isten dicséretére teremtett nyelv-

2 SRKTGyLt. R.B.I. 5/1.
* UYo.

1S, LACKOVITS (200), 140.
S ILLYES (1941), 123.
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vel az ordog eszkozévé valt a karomkodo”.*!”

A forrasok alapjan valoban nyomon lehet kovetni a karomkodas vétkébe esettek
biintetésének valtozasat.

Szamos karomkodassal, sértd szoval taldlkozhattunk. Szinte valogatds nélkiil
hagytdk el idénként az emberek szajat a cifrabbnal cifrabb kifejezések, amelyekben
gyakori szofordulat a kurva, 1¢lek kurva, huncut kurva, bestia, szajha, baszom és ezek-

hez hasonl6 szavak. ,,...a Lélek kurva annya pitsaja”.’'® ,,...6rdog, kurva attaval s te-

99319

remtettével karomlotta, szajha, kurva nével betstelenitette ... »-..ledanyat kurvazta, s

ezen szokkal baszom a kurva lelkedet szidalmazta”.**" ,....baszom a joszagod lelkit, az

idvességedet, kutya teremtette kurvaja...”.*!

,»...baszom a teremtése, szentye, Krisztu-
sa”... ,,baszom a szajha szented”.*?* Ezek a kdromld szavak jol szemléltetik a korabeli
tarsadalmi norméak semmibevételét, illetve az emberi tiszteletadas hianyat.

A konzisztérium nem tehette meg, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeket. A leg-
tobb esetben azonban nem jegyezték fel, hogy hogy mi volt a vétkesek biintetése. Min-
dazonaltal a jegyzOkonyvezésbdl kideriil, hogy sziikségesnek taldltdk megorokiteni
ezeket a karomlo szavakat, talan a jovo nemzedék elrettentéseként. Vélhetéen, nem a
vilag javulasanak a jele, hogy mara sokszor mar azt sem értjiik, mit talaltak eleink
olyan felhdboritonak az ,attat” vagy ,teremtettét” mas szavakkal parositd szokapcso-
latokban. Laczai Szabd Jozsef egyik prédikacioja jelentheti a valaszt erre, ahol tobbek
kozott ezeket mondta: ,,Az Isten karomlasa, az Isten nevének illendo tisztelet nélkiil
val6 emlegetése annyival inkabb az Isten szentségének s tokéletességének gondolattal,
szoval vagy tselekedettel vald kisebbitése, az Isteni munkéknak s tokéletességeknek
mas oktalan, vagy akéar mely véges teremtett allatokra vald ruhdzésa. Istenkéromlés
tehat masra az Isten nevével tsak rosszat kivanni is, vagy az Istenrdl illetleniil, azaz
tisztelet ¢s aldzatos félelem nélkiil gondolkodni, avagy szo6llani, vagy akarmit ollyat
tselekedni, ami ezen Isteni tisztelettel s félelemmel ellenkezik. Sokkal durvabb és go-
rombabb neme pedig az Isten karomldsnak, mid6n valaki az Isten nevét fajtalan, paraz-

na vagy egy¢b ¢ktelen kifejezésekkel illeti, vagy az Istennek tagadhatatlan munk4jit,

*'TNAGY Géza (1985): Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébél, Budapest. 22-23.
¥ SRKTGyLt. R.B.I. 3/2.

" SRKTGyLt. R.B.I. 5/1.

320 SRKTGyLt. R.B.I. 4/3.

321 Uo.

322 SRKTGyLt. R.B.L 5/5.

88



minému a teremtés mas tehetetlen allatoknak tulajdonitja: ide tartoznak amaz istentelen
és mas nemzetek kozt hallatlan karomkodasok, midon valaki attaval, teremtettével,
parantsoltaval szitkozddik, és ezeket 6rdognek, disznonak, kutydnak és egyéb alavalo-
sdgoknak tulajdonitja, holott nintsen neki, aki tsak egy fejér vagy fekete hajszalat is
teremthetne az egy ¢l6 Istenen a mennynek foldnek teremtdjén kiviil: akitdl szall ala
minden j6 adomany, és akinek parantsolatja szerént esik raktunk mind a jo, mind a go-
nosz. Mert ha ugyan ezen karomkodasnak valami értelme van, egyéb nem lehet, mint
vagy az, hogy aki ezt vagy amazt adta, teremtette vagy parantsolta nem Isten, hanem
0rdog, kutya vagy mas oktalan s tehetetlen allat, vagy ami még ennél is rettenetesebb,
hogy a teremté nem méltd, hogy Istennek neveztessen, hanem ebnek, 6rdognek és mas
alaval6é dolognak: aminél alabbvalé képtelenebb dolgot Istenrél gondolni, annyival in-
kabb kimondani lehetetlen.”***

Ezekbdl a szavakbol is kitlinik, hogy eleink megkiizdottek akkor is a karomko-
das problémajaval a gyiilekezetekben egészen annyira, hogy sz6széki beszédeikben is
foglalkoztak vele. A jegyzkonyveket lapozva feltiinik, hogy a miskolci konzisztérium
is tobb karomkodasbdl fakadd esetet vizsgalt. Ezek leirasanal a jegyzokonyvet vezetd
igyekezett mindig az elhangzottakat sz6 szerint leirni. Mindez rendkiviili jelentdséggel
bir, hiszen ezek alapjan lathato, hogy mely szavak emlegetése miatt keriiltek egyhdzi
birdsag elé a korabeli emberek, masrészt pedig 0sszehasonlitast tudok tenni a jelen ko-
runkban hasznalt, de mar birdsag elé nem keriild szavakkal. Ugyanakkor, ha 6sszeha-
sonlitjuk a miskolci gyiilekezetben eléforduld karomld szavakat més gyiilekezetben
hasznaltakkal, megallapithatd, hogy a korabeli emberek ilyen szempontbdl nem kiilon-
boztek egymastdl még akkor sem, ha az egyik falun, a masik varoson ¢lt. Olaszliszka
egyhdzkozség egyhazfegyelmi iigyeit vizsgalva a 18-19. szazadban hasonld kdromld
kifejezésekkel és mentalitassal taldlkoztunk. A biintetéseket ott sem jegyezték fel, de a
gyllekezet vezetése foglalkozott az esetekkel, és pontosan, szordl-szora jegyezték fel

az elhangzottakat.***

A miskolci tigyek legtobb esetében sem maradt feljegyzést arra
nézve, hogy milyen biintetést szabtak ki kdromkodas esetén. Talaltunk ellenben olyan
esetet, ahol a karomkodd nehezményezte, hogy jelenléte nélkiil targyaltak iigyét, és

mar a biintetést is kiszabtdk, de arra nézve, hogy miben allt ez a biintetést, semmit nem

33 LACZAI SZABO Jozsef (1813): Kiilonbozd textusokbol készitett prédikdczidi, Sarospatak. 353-355.
324 MISAK Marianna (2006): Egyhazfegyelem a 17-18. szdzadi Olaszliszkan, in: Collegium Doctorum 2006.
2/1. 148-161.
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arult el a forras. Mindazonaltal az ligyeket minden esetben kivizsgaltak, ami a gyakor-
latban igy nézett, hogy miutan a konzisztérium tudtara jutott a kdromkodas biine, be-
hivattak a vétkest, megfeddték, jora intették, és nyilvan valamilyen biintetésben részesi-
tették. Az altalanos gyakorlat szerint blinbanatot kellett tartani, és a vétkeseket eltiltot-
tak az urvacsoratol.

Arra nézve, hogy korabban milyen biintetést alkalmaztak a karomkodokkal
szemben Olaszliszkarol emlitek egy esetet. 1752-ben Nanasi Janos 0sszeveszett Aszta-
los Andrassal, akit ,,Ordog atta, teremtette” szavakkal mocskolt.**> A forrasbol kideriil,
hogy Nanasi nem elészor talaltatott ilyen biinben.**® Biintetését az 1563-ban Pozsony-
ban tartott orszaggytilés 42. tc. alapjan szabtak ki, amely kimondta: ,,Es minthogy a
kozelebb mult években borzasztd szokasba jott az Istennek és szenteinek atkoz6do szi-
dalmazasa €és karomlédsa, nehogy az altal az Isten haragjat magunkra ingereljiik, elren-
deltetik, hogy azok, kik a teremtd Istent, keresztséget és lelket szidalmazzak, vagy mas
modon karomoljak, feladatvan illetékes birdik altal, elsd izben megvesszdztessenek,
masodizben megpalcaztassanak, harmadizben pedig, mint emberdlok, vagy mas go-
nosztevék, halallal biintettessenek.”**” Bar a torvény 16. szazadi és orszaggyiilés altal
hozott, ennek ellenére a 18. szdzadban ez alapjan jartak el a gyiilekezetben. Nénasit
ennek értelmében 40 palcara itéltek, és kilatasba helyezték, hogyha legkozelebb ka-
romkodik, 300 palcéara fogjak biintetni.**® Ezeknek fényében most lassuk, hogy milyen
eseteket jegyeztek fel a miskolci eklézsidban.

Mar korabban is tettiink emlitést arra, hogy a legtobb kategdridba tartozo forrast
tovabb lehetne csoportositani, hiszen a hazassagi perek, viszalykodasok, székperek, s
ezekhez hasonlo tigyek magukban hordoztak a karomlo szavak hasznalatanak lehetdsé-
gét, amivel az esetek nagy tobbségében meggondolatlanul éltek is az ligyben szerepld
egyének.

A karomkodasok illetve azok biintetése a magisztratus idejébdl szarmaznak.
Kota Janost kdromkodasa, feslett ¢lete €s nyelvessége miatt 1728. januar 1-én kitizték a
véarosbol.”® 1728-ban Kasza Gyorgyot allitottak a torvényszék elé karomkodas végett.

100 pélcara itélték. Barta P4l miskolci lakos szitkokkal gyalazta a varos fobirojat el-

% SRKTGyLt. SE.VIL1/1.a.
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szOr sajat hazanal, majd a varoshazan a tanacsosokat is minden ok nélkiil illetlen sza-
vakkal mocskolta, becstelenitette, anyjukat ,,fertelmesitette”, és az Istent karomolta.
Szavai a kovetkezOk voltak: ,, Kurva legyen az annya mind a Bironak a ki hivat, mind
pedig a ki hiv, baszom mind biratokat, mind magatokat. Az tanacsnak is és varos szol-
gainak is kurva légyen az annyok, baszom az seggeket az ebattdknak.” 1729. december
22-én 150 palcat kapott a varos piacan.®®’ 1739 januarjaban Lévai Janos felesége,
Martffi Erzsébet a varos piacan Lipcsei Gyorgy feleségét, Varga Katat nyilvanosan
becstliletében megsértette, amikor eb agyabdl sziiletettnek mondta, tovabba fekete or-
dognek nevezte, ,.égessék meg a lelkedet az Meny Orszagban” szavakkal illette, mert
nem adott meg neki hét kosar arat. 20 korbacsiitésre itélték. Ugyanebben az évben Deb-
reczeni Mihaly felesége, Szabo Erzsébet ordog és kutya attaval €s mas becstelen sza-
vakkal karomkodott. A varos piacan 50 korbacsra itélték. Kilatasba helyezték, ha nem
valtozik, kitizik a varosbol.™!

Talalkoztunk egy igen kirivoan megbotrankoztatd esettel is, amikor férj és fele-
ség egyiitt szenvedte el a talan még akkor is megddbbentd itéletet. Az eset 1740-ben
tortént. Szentpéteri Janos és felesége sulyosan ragalmaztak Csaji Martont és zaklattak a
csaladjat, ezért eltiltottdk Oket az urvacsoravétel lehetdségétdl. Mivel Szentpéteri elég
merész kijelentést tett, miszerint ,,Kitsoda legyen azon személy, aki azon Szentségnek
felvételétdl éngemet eltiltson, meg latom? Armatis etiam manibus®* oda fogok jarul-
ni”. Ezzel azt érzékeltetette, hogy nem tekinti hatalomnak maga f6l6tt a konzisztoriu-
mot. Minden bizonnyal az egyhaztanacs tekintélye €és hatalma fokozatosan erdsodott
meg, s valt a hivek szdmara szankciokkal birdé forumma. Szentpéteriek esetében valo-
szinlisithetd, hogy még nem birt kelld hatalommal, ezért a varos fobirdja segitségét kér-
te. Féltek a botranytol, ezért az Girvacsora idejére a templom ajtajaba éroket allitottak.*

1741-b4l 1s tobb ligy maradt fenn. Kovécs Istvan kdromkodott illetve megron-
galta a varos tulajdonat, amiért 100 palcaiités volt a blintetése. Egy Sara nevii asszony
karomkodott. Férjét eb adta mondéssal szidta, amiért az emberek megfeddték, és fi-
gyelmeztették, hogy az Isten a férfit feljebbvalonak teremtette az asszonynal. Ezt kove-
téen még hangosabban kezdett karomkodni. ,,Veszszen el az az Isten a ki fellyebb va-

16va teremtette az Aszszony emernél a férjfiat”. A piacon 160 vesszOre, €s a varosbol

3O MNL B-A-Z Megyei Levéltar, IV.1501/a.
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val6 kitizésre itélték. Csordas Nagy Ferenc is karomkodott. A molnar legényt mocskol-
ta. ,,H 0kor abrazata diszno teremtette. Mas becsiiletes embereket is 6rdog atta, 6rdog
teremtette mondassal szidott, amiért 150 vesszéiitést kapott, és kifizték a varosbol.*
Ezeket az ligyek még a varosi magisztratus targyalta, mivel erkdlcsi birosagként is mii-

kodott.

V.9. Templomi magatartas

A templom az Isten haza, s az abban valo6 viselkedésnek is megvoltak a maga normai.
Mar az eddigiek alapjan is lathattuk, hogy ezeket nem mindenki tekintette magéara néz-
ve érvényesnek, ha csak a székek koriili veszekedéseket nézziik. El6fordultak azonban
mas megbotrankoztatd esetek is, amelyekben a konzisztoriumnak megfeleld6 mdédon
kellett eljarnia.

1751. oktober 31-én Kerékgyartd Varga Janos botranyos viselkedését targyalta a
konzisztorium. Ez a nap ekkor vasdrnapra esett, €s Kerekgyartd Varga Janos az isten-
tiszteletre részegen ment, ahol elaludt. ,,...almabdl 16tt felserkenése utan a prédikalod
személyt harom izben becsteleniil megszolitotta, kezével az tiloszéknek az eleit ver-
te...”* Ezzel az egész gyiilekezetet megbotrankoztatta. Mindezért mélté lett volna,

hogy belsé és kiils6 torvények szerint®>°

megbiintessék. ,,Mindazonaltal ¢letének meg-
jobbittathatasara vald hajlandosagat, toredelmességét, oregségét és azt is, hogy ex
praeconcepta malitia®®’ cselekedhette volna, fel nem tétettethetik, consideratioban vé-
vén, hogy hallatlan cselekedetéért, mely altal az egész keresztyén Ecclesiat megbotran-
koztatta, kozonséges Ecclesia kovetéssel s vétkének toredelmes szivvel valé megvalla-
saval, most az egyszer vétkét felvaltsa, igazsagosnak talaltatott.”**® Kilatasba helyezték,
hogy amennyiben legkdzelebb hasonld allapotban ujra botrankozést okoz, a magisztra-

tus elé keriil. >’

Kerekgyartd Varga Janos ezt kovetden egy beadvanyt nyujtott be, ami-
ben a nemes konzisztorium édesatyai irgalmas, konyoriild szivére apellalt. Elmondésa
szerint a varga céhnek, amelynek 0 is tagja, halottja volt. Részt vett a temetésen, ahol

ivott egy keveset. S mivel mar ¢éltes korq, attol a kevéstdl is ,,megnehezedett”. A temp-

¥ MNL B-A-Z Megyei Levéltar, IV.1501/a.
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lomi alkalmat azonban nem akarta kihagyni, mert Isten hazat gyakorl6 ember, és ebben
az allapotaban is hiiségesen elment meghallgatni az esti istentiszteleten prédikald pata-
ki didkot. A prédikaci6 alatt elszunnyadt, és azt dlmodta, hogy mashol van. Mikor felri-
adt, még mindig abban a hitben volt, amirdl dlmodott, igy tortént, hogy dlmosan az Is-
ten hazdban hangosan elszélta magat, amin a gytilekezet egy része megbotrankozott.
Mind a részegsége miatti gyengeségét, mind az ebbdl fakado gyarlosagat, mind pedig a
hangos szavakat, melyeket az istentisztelet alatt szolt, szive legmélyébol megbanta és
megsiratta. Szégyene €s megbanasa kétség kiviil 6szinte lehetett, hiszen az a tény, hogy
a varga céhnek tagja volt, garantalta tisztességét. Ugyanakkor ebbdl az esetbdl mar az
is vilagosan latszik, és talan megbanasat is motivalhatta, hogy a konzisztorium tekinté-

lye ekkora mér jelentésen megszilardult.**

V.10. Rovid kiértékelés

Ebben a korszakban 33 normasértési tigyet talaltunk. Ezek k6zott 6 hazassagi iigybol, 6
paraznasagbol, 6 székperbdl, 1 ispotalybeli esetbdl, 1 iskolai halalesetbdl, 2 a kantor
magaviseletébdl, 1 a molnar viselkedésébdl, 9 karomkodasbol és 1 templomban valo
viselkedésbdl szarmazott. A hazassagi tigyek koziil az elsé kettd a 18. szdzad elején
tortént, és még a varosi magisztratus targyalta, amely rendszerint sulyos biintetésekkel
szankciondlt. A fennmarad6 négy eset mar a konzisztorium elé kertilt, ahol a megfo-
galmazott levelekbdl ismertették az tigyet. Majd behivattak a feleket, és a megbékélést
szorgalmaztak kozottiik. Amennyiben valamelyik fél nem mutatkozott erre hajlando-
nak, és mindendron valni akart, a sziikséges okirat kiadasat rendelték el. Bar a gytileke-
zet 1étszdmahoz ¢és az eltelt 1d6hoz mérten a hazassagi esetek szdma csekély, annyi
mindenképpen megallapithatd, hogy a hazastarsak kozott keletkezett viszalyoknak tobb
oka is volt. Mig az egyikben a fiatalasszony és sziilei magatartdsa okozta, addig mas
esetekben a férj karomkodo, verekedo, feleségét halallal fenyegetd viselkedése volt a
fesziiltség forrasa. A forrasok hidnya miatt 1 esetben lezaratlan maradt az iigy, a kon-
zisztorium azonban torekedett ara, hogy minden hasonld eset valamilyen eredménnyel
végzddjon. Ezek kozott talalunk sikeres 0sszebékéltetést, magisztratus elé kiildés vagy
palcazas kilatasba helyezését, 1 alkalommal egyhdzi fenyiték kiszabasat, 0 esély fel-

ajanlasat. 2 esetben fordult eld, hogy a hazastarsak sajat kezii alairassal tettek igéretet,

30 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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hogy békességben fognak ¢€lni. 1 alkalommal pedig bar a feleség kész volt visszafogad-
ni férjét, az semmiképpen sem szeretett volna nejével maradni, valni akart. A hazassagi
viszalyok, vitdk, veszekedések kezdeményezdi szinte egyenld ardnyban voltak a fele-
ségek ¢és a férjek.

A konzisztorium altal targyalt esetek koziil 1 lezaratlan maradt, 2 esetben a bé-
kéltetés sikeresnek bizonyult, amirdl a felek sajat kezii alairast adtak, egy esetben szab-
tak ki egyhazi fenyitést. Egyetlen esetben sem rendelt el a konzisztorium eklézsiakdve-
tést biintetésként. Mindez egyrészt abbol adodott, hogy mindegyik iigy a 18. szazad
masodik felében tortént. Ebben az id0szakban a felvilagosodas hatasara ez a gyakorlat
megszégyenitd eljarasnak bizonyult, s a gyiilekezet vezetdi igyekeztek a hdzassagi vi-
szalykodasok esetében a megbékélést kieszk6zolni. Tovabba a zsinati rendelkezések is
ebbe az irdnyba mutattak. Ugyanakkor pedig a korszellem hozta valtozasok is egyre
inkabb a fegyelmezés enyhébb valtozatat idézték eld. A 18. szazad masodik felében az
egyhazfegyelem mar korantsem csupan a biintetésrdl szolt, hanem arrol a célkitiizésrol,
hogy a gyiilekezetekben minden ékesen és szép renddel torténjen. Nem az itélkezés és
a megszégyenités volt a cél, hanem, hogy a biinds megtérjen és éljen.*' A lezéaratlan
tigyek esetében természetesen nem tudni, mi volt a végkimenetel. Ahol ellenben a férj
rossz, verekedd, kdromkodd magatartasa okozta a panaszt, ott arra kérték az feleséget,
hogy adja meg férjének az 6t megilletd tiszteletet, a férjet pedig, hogy hagyjon fel bot-
rankoztatd, feleségét ildoz6 magatartdsaval. Amennyiben a békéltetés sikertelen volt, a
konzisztorium kénytelen volt a biintetés eszkozét hasznalni, vagy a véalashoz sziikséget
iratokat kiadni.

A 18. szazad masodik felében a héazastarsak esetében alkalmazott békéltetés
nem miskolci specificum, hanem &ltalanosan elterjedt gyakorlat volt. Ruzsa-Nagy Zol-
tan Kecskemét esetében is hasonlordl szdmol be, amikor azt irja, hogy itt a 18. szazad
masodik felében a fegyelmezés ujabb modja jelent meg a hazassagi viszalyok rendezé-
sében, mégpedig a felek békességre intése, melyet az érintettek a presbitérium elott
igéretet téve fogadtak meg.’*

A paraznasagi eseteket e korszakban kivétel nélkiill a magisztratus targyalta,
amibdl kovetkezdleg a biintetések még a hazassagi viszalyoknal kiszabottaktol is ke-

ményebbek voltak. A legkirivobb ligyekben halalbiintetés volt az itélet. Erre nézve 2

31 RUZSA-NAGY (2017), 40.44.
2 Uo. 44.
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példat emlitettiink meg. Az egyiket végiil nem hajtottak végre, mivel a férj megbocsa-
tott parazna feleségének, és tobb kdzbenjaroja is akadt. Végiil vérdijat fizetett a vétkes.
A tobbiek esetében a varos piacan valo nyilvanos palcazas, korbacsolas €s vesszdzés,
majd kitizés a varosbol, illetve pénzbiintetés volt az itélet.

Annak fényében, hogy tobb tanulmany is Ggy véli, miszerint a korszakban a
legtobbet elkovetett blin a paraznasag volt, érdekes, hogy a konzisztorium felallasa uta-
ni id6kbol nem keriiltek elé adatok ebben a vétségben. Ennek tobb oka lehetséges. Az
egyik, hogy a forrasok elvesztek, a masik, hogy az elkovetett vétkek nem kertiltek nap-
vilagra, s végiil, hogy a korabban kiszabott biintetések keménységével a magisztratus
példat statualt. De természetesen az is eldfordulhatott, hogy szandékosan nem kertiltek
lejegyzésre a megtortént esetek, mert nem vetettek j6 fényt a gylilekezetre. Ezt azonban
nem valoszinli annak fényében, ahogyan a tobbi kategoridba tartoz6 ligyeket kezelte a
presbitérium. Természetesen ezek csak feltételezések, de feltlind, hogy mig mas helye-

ken343

a legtobbszor elkovetett blinok kozott emlitik a pardznasagot, €s azokbdl az
1dOkbdl is akadnak, amikor a konzisztoriumok mar 1éteztek, Miskolc etekintetben mas
képet fest. Nem feltétleniil azért, mert a gyiilekezeti tagjai feddhetetlenek voltak, de
elgondolkodtatd, hogy mi lehetett ennek az oka.

A templomi székperek nem csupan miskolci jelenségek, hiszen hazank minden
gylilekezetében eléfordultak. E korszakban 6sszesen 6 esettel talalkoztunk, amibdl né-
gyet még a magisztratus targyalt. Egyik esetben a vitatkoz6 felek kozott a dontés ér-
telmében megosztottak a széket, 2 esetben kaptak masik helyet, mig 1 ligyben a bot-
rankozast okozotol elvették tildhelyet, visszaadva neki az azért kifizetett 6sszeget, s oda
tobbé nem iilhetett. A fennmaradt harom esetben mar a konzisztorium hozott itéletet. 2
alkalommal eklézsiakovetésre itélte a vétkes felet, 1 tigy pedig lezaratlan maradt.

A gyltilekezet Ispotalyaban tortént zavargasrol egy esetet jegyeztek fel, aminek
kivizsgélasa utan egyértelmiien kideriilt, hogy az emberi — ebben az esetben konkrétan
asszonyi — rosszindulat milyen kdrokat okozhat. A bevadolt gazdar6l egyértelmiien
kidertilt, hogy a rosszindulat aldozata lett, s minden egyes ellene hozott vad alaptalan
volt.
1758-ban az iskolaban egy kisfiu haladla miatt indult nyomozas. Sajnos az iigy

lezaratlan maradt, mivel az 6t bantalmazo tanitok esetében nem maradt fenn az itélet.

33 Lasd S. LACKOVITS (2007), 142-143, ILLYES (1941), 129.134, BARATH (2011), 234.
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Mindazonaltal az iskola torvényei szerint méltatlan dolgot kdvettek el a tanitok, amikor
minden ok nélkiil, vagy mas gyerek hibaja miatt testileg bantalmaztak.

Mivel a kantor a gytilekezet fizetett alkalmazottja volt, szabalyok és elvarasok
voltak irdnyaban. Nyilvan a gytilekezet elvarta, hogy magatartdsaban is példamutatd
legyen. Ennek ellenére eléfordult, hogy a kantorok nmelyike nem tett eleget az elvara-
soknak. Ebbdl a korszakbol két normasértési eset maradt fenn. Az egyik alkalommal a
kirivoan rossz magaviselet miatt a konzisztorium felszolitotta a kantort a valtozasra,
amirdl 6 kotelezvényt is adott. A kitétel az volt, amennyiben a valtozas nem kdvetkezik
be, azonnali hatéllyal elbocsatjak. A masik tigyben a kantor elleni panaszok sokasagat
kellett tisztaznia a konzisztoriumnak. S bar mindegyikre volt magyarazata a vadlott
tisztségviselonek, az itéletet nem tudjuk, mivel az iigy lezaratlan maradt. Ellenben fel-
tételezhetd, hogy a megintés nem maradt el.

A gylilekezet életében és Onfenntartasaban fontos szerep jutott a malomnak,
ahol rendszerint egy molnart ¢és egy-két legényt alkalmaztak. Ezeknek magaviselete
1dénként hagyott némi kivannival6t maga utan, amikor is az 6rlds asszonyok anomalia-
kat tapasztalva, panaszt tettek a konzisztoriumnal. 1 {igyet talaltunk ebben a korszak-
ban, ami hosszan elhtizédott, s végiil lezaratlan maradt. A panaszok kozott szerepelt,
hogy a molnar ivott, kdromkodott, megvesztegethetd volt, lopott. Hogy ezek a vadak
mennyire voltak megalapozottak ¢€s igazak, a konzisztorium tanuk kihallgatasaval
igyekezett tisztdzni. Sajnos a forrds hidnya miatt nem tudjuk volt-e kdvetkezménye a
molnar magatartasanak.

A karomkodas, egymas szidalmazasa még e korszakban is stlyos blinnek szdmi-
tott. A 9 eset koziil 8 a magisztratus elé kertilt, a bilintetés pedig palcazas, korbacsolas,
kilizés a varosbol volt. 1 esetet a konzisztorium targyalt. S bar ekkor még csupan meg-
szilarditani igyekezett hatalmat ez a testiilet, mégis az Grvacsoratol valo eltiltast itélte
meg a szitkozddo, kdromkodo esetében.

Egy forrast talaltunk a templomban torténd botrankozé magatartast illetéen. Egy
1d6s ember temetés utan — ahol alkoholt fogyasztott —, részegen iilt be a templomba ¢és
elaludt. Amikor felriadt oda nem ill6 szavakat és viselkedést produkalt. Eklézsiakove-
tésre itélték, de mivel idds volt és igéretet tett, hogy tobbé hasonlé nem fordul eld, s6t

masok is kialltak mellette, nem biintették meg.
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1711-1780 kozott talalt esetek

Ev- Esetek | Elkovetett Ma- Kon- Le- Leza- Biintetés
szam szama | biin gisztrat | zisztéri | zart ratlan
us tar- | um
gyalta tar-
gyalta
1724 2 Hézassagon | 2 2 A varosbol valo kitizetés kilatas-
beliili vi- ba helyezése
szaly
1757 1 Hazassagon 1 1
beliili vi-
szaly
1766 1 Hézassagon 1 1 Békéltetés, reverzalis
beliili vi-
szaly
1767 2 Hézassagon 2 2 Békéltetés, reverzalis; Egyhazi
beliili vi- fenyiték
szaly
1727 4 Paraznasag 4 4 100 palca a varos piacan; pénz-
biintetés; nyilvanos megvesszo-
zés és kilizés a varosbol; hohér
altali fejvesztés
1728 1 Paraznasag 1 1 60 palca, és a gyerek eltartasa
1730 1 Paraznasag 1 1 Halal, de férje megbocsatott, igy
csak pénzbiintetés
1720 1 Székper 1 1 Megosztottak a széket
1728 2 Székper 2 2 Kaptak széket
1730 1 Székper 1 1 Elvették a széket
1758 1 Székper 1 1 Eklézsiakovetés
1769 1 Székper 1 1 Eklézsiakovetés
1770 1 Székper 1 1
1774 1 Ispotaly 1 1
1758 1 Iskola 1 1
1753 1 Kéntor 1 1 Elbocsatas kilatasba helyezése
1763 1 Kéantor 1 1
1728 2 Kéaromkodas | 2 2 Kitizés a varosbol; 100 palcaiités
1729 1 Kéaromkodas | 1 1 150 pélcaiités
1739 2 Kéromkodas | 2 2 20 és 50 korbacsiités
1741 3 Kéromkodas | 3 3 100 pélcaiités, 160 vesszoiités és
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kitizés, 150 vessz6iités és kilizés

1740 Kéaromkodas Urvacsoratol eltiltas

1770 Malom

1751 Templomi Eklézsiakovetés — de elmaradt
magatartas
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VI. A VALLASOS ELET FRUSZTRACIOI ES FESZULTSEGEI 1781-1848 KOZOTT

Az europai orszagokban a felvilagosodas kovetkeztében kialakuld ) gondolkodas ha-
zankban is érezhetd valtozasok eldidézdje lett. A felvilagosodas egy szemléletmod volt,
amelynek jellemz6i féként abban fedezhetdk fel, hogy nem az volt a fontos, mit gon-
dolnak, hanem hogy hogyan gondolkodnak azok, akik e szellemiségnek a kovetoi let-
tek. Gondolatvilagaban meghatarozé volt, hogy teljes mértékben az emberi észre ta-
maszkodott. Hitte €s hirdette, hogy az ember értelme altal képes feltarni és megismerni
a vilagot. A felvildgosodas hatasara sokan elfordultak az addig természetesen elfoga-
dott egyhaztol. Anglidban megerdsodott a deizmus, megjelent egy 1) fogalom, az ate-
izmus. Az is a felvilagosodas terméke, hogy e szellemiség kovetkeztében tébb teoldgiai
iranyzat bontakozott ki, mint a megel6zé ezerhétszaz év soran.’** A racionalizmus, a
liberalizmus, a teoldgiai liberalizmus mind a felvilagosodas termékei. Ezek az iranyza-
tok befolyassal birtak az egyhaz ¢€letére, tanitasaira, jelentdségére, tovabba negativ val-
tozasok el6idézoi lettek az egyén és kozosségek vallasos ¢€letére €s az egyhazi normak
megitélésére, megtartasara és a vétkek szankcionaldsara nézve.

III. Kéroly és Maria Terézia rendeletei hazankban az egyhazi ¢élet ellehetetleni-
tése jegyeben sziilettek. 1780-ban Mdria Terézia meghalt. A trénon fia I1. Jozsef kovet-
te, mint német-romai csaszar és magyar kirdly (1780-1790). I1. Jézsefet is — el6deihez
hasonloan — a kozpontositod politika jellemezte. Abszolutista uralkodo 1évén, 6 is rende-
letekkel korményzott, a torvényhozast €s 1igazsagszolgaltatast sajat hataskorében tartva

meg 3%

Az 1j kiraly ugyanakkor felvilagosult uralkodo is volt, akit a hasznossag elve
vezérelt. 1781. oktdber 25-¢én adta ki a Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo tiirelmi
rendeletét. A kiralysag vallasiigyi kérdését ebben a rendeletben a felvilagosult abszolu-
tizmus elvei szerint rendezte. A rendelet tobb szempontbdl is kedvezett a protestans €s
a gorogkeleti alattvaloknak. Megengedte a templomépitést, kezdetben bizonyos kikoteé-
sekkel, amelyeket késobb feloldott. Hasonloképpen a hivatalviselést is engedélyezte
szamukra. Megtiltotta, hogy barkit hite miatt iild6zzenek, a protestans lelkészeket pedig

felszabaditotta a katolikus plispokok ellendrzése aldl. Természetesen a tiirelmi rendelet

kiadasaval, nem valladsszabadsagot teremtett a protestansok ¢és gorogkeletiek szamara,

¥ KOVACS Abrahdm (2013): Karl Barth és a vallasi pluralizmus — vallas, hit és hitetlenség, in: KOVACS
Abraham (szerk.): Vallasi pluralizmus, vallaskozi parbeszéd és kortars ideologiak, Kalvin, Budapest. 38.
M ILLYES (1941), 141.
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hanem gyakorlati megfontolasbol lebontotta azokat a korlatokat, amelyek gatoltak az
uralkodo6 kézpontositod torekvéseit. Ugyanis a felvilagosodas hiveként a tolerancia hive
volt. A birodalomban tett utazdsai soran is meggy06z0dott arrol, hogy az életben 1€vo
vallasjogi szabalyozas egyfeldl fesziiltséget sziil az alattvalok kozott, masfeldl pedig a
korményzat szamara is hatranyos.**

Mikdzben egyik oldalrol megkdnnyitette a hazai protestantizmus életét, nyelv-
rendeletével nemzeti ellenallast valtott ki. Illyés Endre szerint torekvései koziil csak a
tiirelmi rendelet felelt meg mind az id6, mind pedig a magyar élet természetének. En-
nek ellenére II. Jozsef uralkodasanak idejét a reformatusok szamdara bizonyos mérték-
ben a felszabadulas és megtjulas idészakaként jellemezte.**’ II. Jozsefet II. Lipot
(1790-1792) kovette a tronon. Rovid uralkoddsa legmeghatarozébb eseménye a protes-
tansok szempontjabol az 1790/91-es prszaggytilés, amelynek 26. térvénycikke 0j ala-
pokra helyezte a magyar reformatus egyhaz alkotmanyat.

A 19. szazad elején megindul6 reformtorekvések az orszag gazdasagi, politikai
felzarkozasat, fliggetlenségét €s a nemzeti megujulast tlizték zaszlajukra. E torekveések
szamos eredményt hoztak nemcsak az orszag, de az egyhdzak ¢életében is. Ez az id6-
szak egészen a szabadsagharc kirobbanasaig tartott. Nyugalmas, er6szaktol mentes to-
rekvések jellemezték mind a politika, mind a gazdasdg, mind pedig a szellemi élet terii-
leteit. A reformok kezdeményezdi, a nemesség legjobbjai a nemzet Ujjasziiletésérdl
almodtak. A kiilonbozd torekvések, valtozasok az egyhazban is Uj torvények alkotasa-
nak sziikségességét hoztdk magukkal. A folyamatosan és napirenden 1évd kiizdelem a
vallasi egyenldségért, az orszaggylilési kiizdelmek ugyancsak meghataroztdk a protes-
tans egyhazak életét. Korszakunkban ennek tett pontot a végére 1848-as 20. torvény-
cikk, amely kimondta a lelkiismereti szabadsagot, a kdlcsondsség €s viszonossag alap-
jan a bevett hitfelekezetek kozotti vallasegyenldséget, allami finanszirozast az egyhdz
¢s oktatasi intézményei sziikségleteinek fedezésére, a tabori lelkészi allas bevezetését,
az unitarius hit bevett vallassa nyilvanitasat.**® A torvénycikkben kimondott teljes val-
lasszabadsag meghozta kiizdelmiik eredményét. Megsziintette Magyarorszagon a rdmai

katolikus egyhaz kivaltsagos helyzetét.’* Ennek életbe 1éptetését a torténelmi esemé-

346 TARJAN Tamés: II. Jozsef kiadja tiirelmi rendeletét, in. Rubicon Online,
https://rubicon.hu/kalendarium/1781-oktober-25-ii-jozsef-kiadja-turelmi-rendeletet, 2023.11.05.

HTILLYES (1941), 141.

% ZSILINSzKY Mihaly (1907, szerk.), 4 magyar protestins egyhdz torténete, Athenaeum, Budapest. 667-
668.; BARATH Béla Levente (2013): Egyhazszervezet és politika, in: BALOGH Margit—-KOKAI NAGY Viktor
(szerk.): Ujszovetség és eszkatolégia, tanulmanykétet Peres Imre tiszteletére, 60. sziiletés-napja alkalmabol,
DRHE, Debrecen. 305-306.; CSOHANY Janos (1979): A Habsburg-onkényuralom valtozasai, in: ZSEBOK
Zoltan (fészerk): Confessio 1979/3., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Budapest. 65.

39 CSOHANY (1979), 65.
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nyek megakadalyoztak, hiszen kezdetét vette az 1848-as magyar polgari forradalom és
szabadsagharc.

Ugyanakkor sok nehézséggel is sujtott volt ez a korszak, még akkor is, ha a mar
emlitett rendelet, illetve 26. tc. konnyitett az egyhaz életén. Hiszen a napoleoni habo-
ruk, majd az azt kovetd gazdasagi valsagok, az ujabb és jabb eurdpai forradalmak ha-
zankban is éreztették hatdsukat. A haboruk okozta romboldas, romlés, betegségek, ¢hin-
ség, rossz termés, szegénység, a korszak végén a jobbagysag felszabaduldsa utani vagy,
az erre iranyuld torekvés taptalaja volt a normasértéseknek.’”® Mindezekkel parhuza-
mosan pedig az egyhazfegyelem elerdtlenedése is tetten érhetd, amiben dontd szerep
jutott a felvilagosodas szellemében megfogalmazott kiralyi rendeleteknek, amelyek
kifejezetten megtiltottdk az egyén nyilvanos biinvallasat, megszégyenitését, tovabba a
19. szazadi teoldgiai racionalizmusnak €s liberalizmusnak. Mindezek mellett pedig a
jobbagyfelszabaditast kovetden a tarsadalom szerkezete is valtozason ment keresztiil.*>!

A 18. szazadtdl fokozatosan megjelend iranyzatok jelentésen alakitottak és be-
folyasoltak az emberek gondolkodésat. A teoldgiai irdnyzatok jelentds hatast gyakorol-
tak az egyhaz és annak tanitisa megitélésére, amivel fokozatosan idéztek el az egy-
haztol valo elidegenedést. Ez az elidegenedés azonban kordntsem volt olyan aranyt,
mint ahogyan azt az egyes forrasok emlitik. Inkabb csak ,.templomkeriilésben” mutat-
kozott meg, mint teljes, tudatos elszakadasban. 1895-ig felekezeten kiviiliség jogilag
nem létezett, az egyhdz minden reformatust tagjanak tekintett. A hagyomanyos egyhaz-
fegyelmi ligyek, mint hazassagtorés, karomkodas tobbszor fordultak eld, mint a korabbi
szazadban. Mas botranyos vétségek, a pardznasag, a csaladon beliili viszaly és egyéb
erkdlesi vétségek azonban egyre ritkdbbak lettek. De nem azért, mert nem torténtek
botranyos esetek, hanem mert az egyhaztanacs illeté¢kességét ezekben mar szdmosan
megkérddjelezték.>* Tovabba azért, mert ez a korszak mar kevesebb biint latott biin-
nek, és amit latott, azt sem latta mar annyira Isten ellen valo véteknek, mint inkabb a
kozosség ellen valé méltatlan, illetve elitélendd cselekedetnek. A kiilonféle normael-
hajlasok esetében csak fenyegetdztek a biintetéssel, s még elmarasztalas esetén is tobb-
szor feloldottak az eljarast.’

A korszakban a normaelhajlasokra vonatkozd szemléletbeli véaltozasokat tiikro-

%0 CSOHANY (1979), 143.
31§ LACKOVITS (2007), 129.
32 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
33 ILLYES (1941), 163.
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zik az orszagos szinten is meghatarozé budai zsinat rendelkezései. Ezek megerdsitése a
felsobb vilagi hatosag részérél ugyan nem tortént meg, de elébb-utobb egyhazkeriileti
rendelkezések vagy hatarozatok helyi szinten is foganatositottak Oket. Az emlitett ren-
delkezések bevezetése a korabbi zsinatok rendelkezéseit visszhangozta, miszerint
egyetlen tarsasdg sem nélkiilozheti a fegyelmet, de ennek igazodnia kell az illeté ko-
z0sség természetéhez €s céljahoz. Majd pedig azzal folytatodott, hogy ,,Az egyhazban
is sziikséges a fegyelem, de nem biintetés vagy gyalazat, hanem jobbitas €s botranyok
elharitasa végett gyakorlando, ugyanezért szeretettel és szelidséggel mérséklendék.”*>*
Arra nézve, hogy a kozbotrankozast okozokkal szemben milyen eljarast alkalmazzon
az egyhaz, a budai kanonokban ugyancsak taldlunk utmutatast. A javaslat szerint az
ilyen embert el6szor a lelkipasztor négyszemkozt, majd egy, késobb két személy és
veégiil a presbitérium eldtt intse meg. Ha mindez nem vezet eredményre, az egyhazme-
gye altal tiltsak el az Grvacsoratdl. Amennyiben a vétkes megbanja blinét vagy biineit,
jelentkezik a lelkésznél, két-harom presbiter jelenlétében vissza kell venni a gyiileke-
zetbe. Ugyanakkor, ha az ilyenek ,,a maguk lelkiismeretének annal inkébb lehetd meg-
csendesitésére az egész konzisztorium, vagy pedig az egész gyiilekezet eldtt a temp-
lomban kivannanak penintentiat tartani, azt azoktol éppen meg nem lehet tagadni.””*
Ez utobbi kitétele a kdnonnak azt sugallta, hogy az ilyen penitentitartast mar az egyhéz
sem igen tamogatta.”>® Mivel II. Jozsef az 1781-es rendeletében a penitentiat csak ab-
ban az esetben engedélyezte, ha az dnkéntes volt, az egyhaz nem akart szembemenni
vagy Osszelitkozésbe kertilni a vildgi hatdsaggal, ezért az 6vatossag jellemezte. Hogy
ez utdbbi valdban igy volt, az is aldtdmasztja, hogy a budai kdnonokban mér nem sze-
repel a temetéstdl, lelkészi szolgalattol valo eltiltds, de hallgatnak a testi biintetésekrdl
is.**7 A 49. kdnon szerint az egyhaznak jogaban 4llt a botranyos életiicket kikozositent,
ezt azonban az 1839. évi zsinat mddositotta, mégpedig ugy, hogy senkit a templombol
kirekeszteni nem lehet, azonban a vétkes mindaddig nem ¢élhet az Gr vacsorajaval, amig
meg nem koveti a gyiilekezetet.”>*A fegyelem lanyhulasat tiikrozi az is, hogy a zsinati
rendelkezések zome ekkor mar szinte csak az egyhazi javak dsszeirasara, annak meg-

becsiilésére, a perselypénzre, a gondnoki szdmaddasra helyezte a hangsulyt. Ez ugyan-
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csak arra mutat, hogy a gyiilekezet ¢életében, az emberi k6zdsség megtartasa egyre na-
gyobb szerepet kapott.*

Az 1781-1848 kozotti idoszakot sokan az egyhazfegyelem hanyatlasa korszaka-
nak nevezik. Mig egyik oldalrol ezt a hanyatlast egyértelmiien a felvilagosodas szamla-
jara irjak, Nagy Arpad masképpen vélekedik. Figyelembe véve mind a kiilsd, mind a
belso okokat szamara nem vilagos, hogy mi lehetett a gyors hanyatlas igazi oka. Ugya-
nis meglatasa szerint a felvildgosodas, a racionalizmus csak kisér6i voltak az egyhaz-
ban a fegyelem hanyatlasanak. Sokkal valosziniibbnek tartja, hogy mindez a keresztyén
hit és a hitvallasossag lanyhulasanak a kovetkezménye.**

A gyakorlat illetve a jegyzokonyvi feljegyzések is azt mutatjak, hogy a szigor
hanyatlott, és a biintetések mérséklése fontos szemponttd valt. Az urvacsoratdl valod
eltiltast sok esetben mar az egyhdzmegye hataskorébe rendeltek, az eklézsiakovetés
megszégyenité gyakorlatat pedig egyre inkabb hattérbe szoritottak.’*' Ezt allapitja meg
Illyés Endre is, amikor arrdl ir, hogy a fegyelem a 19. szdzad els¢ felének vége felé
lecsokkent. Nézete szerint ennek elsddleges oka, hogy az egyhdz mar nem az igébdl
taplalkozott, hanem kormanyrendeletekbdl és hasznossagi inditékokbol. Kovetkezteté-
se, hogy pénzbiintetéssel, vilagi gondolatokkal, filozofiai alapozottsaggal, evangéliumi
komolysag nélkiil egyhazfegyelmet gyakorolni pedig nem lehetett és nem is lehet.*®

Mindezek mellett az 4llam részérdl is egyre hatarozottabban érvényesiilt az egy-
haz tarsadalmi befolyasanak hattérbe szoritasa, ami egyhazfegyelmi korbe tartozo kér-
déseket is érintett. Mindez abban is megmutatkozott, hogy a varmegy¢k illetve ma-
gisztratusaik mindinkabb keziikbe vették a biintetd igazsagszolgaltatast, feleslegessé

téve ezzel az egyhaz fegyelmezé munkajat.’®

Az 1d6 multaval egyre vilagosabb lett,
hogy az 4llam egyediil a tanitas feladatat szanta az egyhdznak, mig a biintet6 eljarasok,
a biintetés végrehajtasat sajat hataskorébe utalta. Az egyhazi €s politikai kdzdsség elva-
lasztasa mind szellemi, mind anyagi téren egyre jobban er6sodott ebben a szazadban.***

Nem mehetiink el azonban amellett a tény mellett sem, hogy 1781 utan még sok

helyen igyekeztek komolyan venni az egyhazfegyelem kérdését és gyakorlatat, s azt a
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megfeleld szigorral kezelni. Tobb helyen irta el6 a varos vagy az egyhaz a fegyelmezés
kiilsé eszkozeinek felallitasat a templom elétt. Igy példaul a hajdukeriilet 1785-ben
rendelte el a karomkodok megbiintetésére szolgald nyakvas felallitasat a templom el6tt.
A serkei egyhdz a kalodat allitotta fel 1791-ben. 1816-ban Bercelen a konzisztorium
elrendelte a kaloda felallitasat a templom mellé, hogy megakadalyozza a cégéres blinok
elszaporodasat. A biidszenmihalyi tanacs nyakvasat készittetett, hogy meggatolja a

365 Miskolc varos esetében ebbdl az idészakbdl nincsenek

gyakori lopast a szolokben.
forrasok arra nézve, hogy hasonld dontés sziiletett volna a presbitérium részérdl. Min-
denesetre ezek az adatok azt mutatjak, hogy bar az uralkodoéi rendeletek és a korszel-
lem is a fegyelmezést az enyhiilés iranyaba mozditottak eld, az egyhazkozségek a kii-
16nb6z06 eszkdzokkel legalabb az elrettentés latszatat igyekeztek fenntartani.

Ebben a korszakban a presbitériumok az Urvacsorat megel6z6 vasarnap targyal-
tak a kiilonboz6 eseteket, amennyiben voltak. A gytilés alkalméval azontul, hogy tisz-
taztak ki fogja az arvacsorahoz adni a kenyeret és a bort, azt a kérdést is felvetettek,
hogy van-e valakinek tudomésa olyan esetrél, ami miatt valaki botranyara lenne ma-
soknak az urasztalanal. Ha voltak ilyenek, azokat az egyhazfi éltal behivattak a presbi-
térium elé. Akik nem bizonyultak biindsnek, mert sem tantik nem igazoltdk, sem a vad
elleniik nem allt meg, azok felmentést kaptak, s élhettek az urvacsoraval. Ellenben a
templomkertiloket, az Grvacsoraval régen nem ¢€loket, templomi alkalmak elmulasztoit
a lelkész mar csak megintette vagy megfeddette, hanem figyelmeztette is 6ket koteles-
ségiikre. Miutan ezek az emberek elismerték vétkiiket, igéretet tettek a valtozasra,
tigyilik elintézett volt, élhettek az urvacsoraval. Voltak olyan helyek is, ahol mar a vét-
kes személyeket a presbitérium nem is idézte maga elé, csupan felszolitotta dket a ku-
rator €s a bird altal, miszerint, ha valtozast nem mutatnak, meg kell jelennitik eléttiik.*®
Mashol**” mar csak levelet kiildtek a botrankoztatd személynek, amelyben elsoroltdk
minden bilinét, hozzatéve, hogy amennyiben nem valtoztat életén, szamartemetésben
fog részestilni. ,,A megfeddett vagy megintett gylilekezeti tagoknak hittel kellett magu-
kat kotelezni, hogy eddig gyakorlott vétkeiket elhagyjdk és igy az illeték magukrol re-

verzalist (téritvényt, albat) is adtak, melyeket az egyhaz ladajaban érzott a gondnok.”*®
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A legkozvetlenebb feleldsei a fegyelmezés munkajanak tovabbra is a lelkipasz-
torok, a fogondnokok és a presbitériumok voltak. Munkajukat az egyhdzmegye illetve
az egyhazkeriilet segitette. Ugyanakkor a fegyelmezés mértéke annyiban volt erds,
amennyiben a lelkész hatarozott volt etekintetben. A gyiilekezet fegyelmezési ligye

belterjessé valt.>®

A biintetések jobbara szdbeli feddésben, dorgalasban meriiltek ki.
Idonként eléfordult még, hogy a kompetencigjat felillmulo tigyeket a presbitérium at-
iranyitotta a varoshoz.

Az eklézsiakovetés, penitentia-tartas a korszakban tobb ok miatt is hattérbe szo-
rult. Egyrészt 1. Jozsef rendelete, masrészt a budai kdnonok eldirdsa miatt. Innentdl
kezdve az egyhaz nem itélhetett senkit penitentia-tartasra, ha csak a vétkes nem akart
onként vezekelni. A gyiilekezeti bejegyzésekben, amennyiben erre a gyakorlatra sor
keriilt, ezt kovetden az ,,onkéntes” sz6 bekeriilt. Nem tudni, hogy ezek valéban 6nkén-
tesek voltak, vagy a bejegyz0 tette oda a kifejezést, hogy a rendeletnek megfeleljenek.
Mindenesetre van példa arra, hogy egyesek valdban onként jelentkeztek, mert megban-
tak, amit tettek. Az ilyen személyek rendszerint vagy a templomban vasarnap reggel az
egész gyiilekezet elott, vagy a pardkian penitealtak. Majd reverzalist adtak, amely ek-
kor mar sem kemény hangvételii, sem olyan hosszi nem volt, mint korabban.*”’

Az a tendencia, ami az ¢l6z6 szazadban elkezd6do6tt, miszerint a nemes emberek
egyhazi fenyiték ald vonésa egyre kevésbé volt jellemzd, ebben a korszakban tovabb
folytatddott amellett, hogy a fegyelmezés szigora is alabbhagyott egészen annyira,
hogy nemes emberrel szemben a kor mar alig mert fegyelmi eljarast inditani. Miskolc
varos esetében a nemesek nagy szdma miatt, a legtobb fegyelmezési esetet 0k szolgal-
tattadk. Ugyanakkor pedig az emlitett eljarasokban vald véltozas is okozhatta, hogy eb-
ben a korszakban sem taldlni olyan sok fegyelmi esetet, mint talan més varosaiban az
orszagnak. Azonban, ha akadtak, azok rendkiviil megbotrankoztato, idonként ellent-
mondasosak voltak. Mar a korabbi korszakban is feltlind volt a targyalt ligyek szdma-
nak alacsonysaga Miskolcon. Ezek kozott nem beszélhetiink olyan vétkekrdl, mint
templomi alkalmak elhanyagolasa, lopas, babonasag, hamis eskiivés, engedetlenség,
stb. De van hazassagon beliili viszaly, amit legtobbszor a tulzott italfogyasztas, az
egymastol vald elhidegiilés, a férj vagy a feleség magatartasa, egymas meglopasa, csa-

ladon beliili erészak, pardznasag, vadhazassag okozott. Megtalaljuk még a ragalmazast,
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¢és olyan egyéb vétkeket, amelyeket nem kiilon, hanem egy csoportban Osszesitettiink.
Ebben az idészakban azokat a személyeket, akik vétségeik miatt nem jelentek
meg a presbitérium el6tt, nemcsak az urvacsoratol tiltottak el, de vilagi hatosag kezére
is adtak. Olyan esetek is el6fordultak, amelyekben az elsé sz6 nem a presbitériumé,
hanem a magisztratusé volt. Ilyen esetekben sem az urvacsoratol valo eltiltasban, sem
egyeb blintetésben a presbitérium nem hozhatott dontést. Ellenben a vilagi biintetés
utan a hatosag elkiildte a biindst a lelkészhez blinbanattartas végett. A stilyosabb ligyek
az egyhazlatogat6 esperes elé kerliltek. Az egyhazmegye az egyhazlatogatasok soran is
foglalkozott felmeriilé fegyelmi tigyekkel, amelyeknek ligyében elvi dontéseket hozott,
melyekkel irdnyitotta az egyhazak kdzgondolkodasat. A latogatas soran feltett kérdések
egyre inkabb altaldnossa valtak, amikre az 1d6 teltével sablonos bejegyzések sziilettek a
jegyzokonyvekben. Mindezzel parhuzamosan a fegyelmi eljaras, az egyhazfegyelem
szigorusaga tovabb enyhiilt, és a sok mas egyhézat foglalkoztatd keérdés kozott, a fe-
gyelem kérdése alarendelt szerepet kezdett kapni.””' Voltak helyek Illyés Endre szerint,
ahol arra a kérdésre, hogy van-e fegyelem, a valasz nemleges volt. A gdmori egyhaz-
megyében 1793-ban a megesett nok egyhazkovetését eltorolték. Bindsoket mar csak az
esperes engedélye utan zartak ki a kozosségbol. A korszakban megtortént az is, hogy a
kozbotrankoztatd személyt blinbanat utan nem utaltak a varmegyére, hanem pénzbiinte-
tést szabtak ki, aminek megfizetésével rendezddott helyzete. Egyre tobb alkalommal
fordult eld, hogy a presbitérium csak kilatasba helyezte a biintetést vagy a magisztratus
eld kiildést, de mindez csak fenyegetés maradt. A kiprédikalds, a kirekesztés e korszak-
ban mar elmaradt. A normasértést elkdvetd fegyelmezése egészen leegyszertsitett for-
maban ment végbe.’’? Sét azzal is lehet taldlkozni, hogy a biinbanatot tartokat az egy-
hazi vezetdk igyekeztek megvédelmezni a kozvélemény megitélésének stlya aldl
mondvan, hogy amit a konyoriil Isten eltorolt, azt az ember ne fedezze fel.””* Mindez
a 19. szdzadi racionalizmus kovetkezménye volt, aminek hatasdra sokkal nagyobb
hangsuly esett az egyén jogaira és szabadsagara, mint az altala elkovetett blin nagysa-
gara. A felvildgosult, racionalista gondolkodas minden erejével tiltakozott azok ellen a
gyakorlatok ellen, amellyekkel az intézmények az egyént megalaztak. Az egyhdz, a

presbitérium pedig engedett, aminek végén sok esetben a fegyelmezést a pénzbiintetés
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valtotta fel.*™

Bar ez a korszak sokkal tobb normasértési ligyet 6rzott meg, Miskolc esetében
mégsem beszélhetiink nagy szamokrol. Lapozgatva a forrasokat, eléfordult, hogy évek
teltek el Gigy, hogy sem a gytilekezeti iratok kozott, sem a jegyzOkonyvekben nem talél-
tunk vétségeket, kihdgasokat. A presbiteri jegyzOkonyvek kozegyhazi iigyekkel, pénz-
tigyekkel, leginkabb az egyhazfenntartoi jarulék koriili tartozasokkal, iskolai, hivatali,
ingatlan iigyekkel foglalkoztak.’”> Mas forrasoknal is hasonld volt a tapasztalat.’’® Az
eléfordult esetek mellett, az iratok tobbsége az adomanyokkal, felajanlasokkal, ezeknek
Osszegével és kimutatdsaival foglalkozik. Akadt olyan lista, ami azokrol késziilt, akik
szegénységiik miatt semmit sem tudtak felajanlani, vagy pénz helyett munkéjukat ajan-
lottak.>”” Jelentds azoknak a forrdsoknak a szama, amelyek az wj templommal, annak
renovélasaval és a torony megépitésével foglalkozik.’”® Mivel a gyiilekezet legnagyobb
gondja a helyhiany volt, 0j templom épitésébe kezdtek, amit 1808. november 19-¢én fel
is szenteltek. A felszentelés utan, amellett, hogy az alkalmakat mar tartottak benne, a
lakatos, a kovacs és egyéb munkak még tobb mint tiz éven keresztiil folytatodtak. 1843
juliusédban egy nagy tlizvész sulyosan megrongalta az épiiletet, ami ezt kovetden reno-
vélasra szorult.””
A tovabbiakban ennek a korszaknak az tligyeit hasonlo kategoridk és fejezetek

mentén ismertetjiik, mint tettiik azt a korabbiakban.

VI.1. Hazassag

A felvildgosult abszolutista uralkodoi rendeletek ebben a korszakban is beavatkoztak
az egyhaz fegyelmezd munkajaba. I1. Jozsef bar nagyon sok mindenben elddeitdl eltérd
dontéseket hozott, ezen a téren keményen rendelkezett. 1781-ben hozott rendeletével
megtiltotta a pardzna személyek — legyen az akér nds, akar nétlen — egyhazi fenyiték
ala kényszeritését, panitentia tartasat, az egyhdz altal kiszabott mas biintetések végre-
hajtasat. A hazassagi iigyekben is minden irdnyitast és eljarast dllami hataskorbe utalt.
Az egészet pedig a hazassagi anyakonyvezetés szigoru vizsgalat ald helyezése tetdzte

be. Az 1786-o0s Josephina Constitutio rendelte el, hogy csak abban az esetben lehetett
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valopert inditani, ha a valni akar6d személyek békéltetési bizonyitvannyal rendelkeztek,
amit a presbitérium és a lelkész adott ki a sikertelen békéltetési eljaras utan.”® A Hely-
tartdtanacs a reformatus hazassagi biraskodas ,,konnyelmuiiségétdl” tartva rendeletekkel
igyekezett a reformatus itélkezési tevékenységet korlatozni. 1813-ban ugyancsak hozott
egy végzést ez ligyben, amely kimondta, ,,...hogy minden reformatus egyhazi birdsag
mellett is meg kell szervezni a hazassagvédd tisztet (defensor matrimonii).”*®" Minden
egyes rendelet a reformatus egyhaz itélkezési autonomidjanak a korlatozasat jelentette.
Ezzel kapcsolatban Gonci Janos megjegyzi, hogy miutan a hazassagiigy az allam égi-
sze ala keriilt, annak kotelessége lett a vadhazassagok elleni kiizdelem is.>*

Bar a rendeletek egyértelmiiek voltak, Illyés Endre szerint idonként ezek adtak
alkalmat az egyhaz fegyelmezé munkajanak érvényesitésére. Ugyanis azokban a hely-
ségekben, amelyek messze estek a torvény szemétdl, peldaul a jegyességi ligyekben a
19. szazad els6 feléig megmaradt a helyi intézkedés.*

A korszakban messzemenden a hazassagi ligyek adtdk a legtobb feladatot a
presbitériumnak. Utalast talaltunk arra, hogy sok panasz érkezett be, de ezeknek egyi-
két sem jegyezték fel, mivel a dontés értelmében megvartak a felsobb rendelést. Ennek
alapjan valdszinti, hogy sokkal tobb hdzassagi ligy keriilt az egyhazi testiilet elé, mint
amennyivel most a forrdsokban taldlkozunk. Az esetek legtobbszor a csaladon beliili
viszalyokbdl, a csaladon beliili er6szakbol, egymas meglopasabol, kisemmizésébdl, az
alkohol miatti botranyokbol, goromba karomlasokbol, bantalmazasbol, vadhazassagok
miatti keserliségbdl, az egyik vagy masik fél pardzna viselkedésébdl adodtak, amelyek
miatt sokszor mar helyrehozhatatlannak bizonyult egy-egy hdzassag, vagy a felek mar
nem akartak a masikkal egyiitt maradni, s a békéltetd eljaras ellenére is a valas mellett
dontottek. A valasra vonatkozoan pedig a kordbbi rendeletek mellett az ujakat is min-
den esetben kihirdették a gyiilekezetekben.

Tobb kategoria szerint lehet csoportositani azokat az iigyeket, amelyek végiil
fennmaradtak. A legtobb bar hazassagi viszalyként kertilt a presbitérium elé, konnyen

targyalhatnank akar a pardznasag, a ragalmazas, a karomkodas fejezet alatt is. Hiszen
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mindegyiknek van olyan vetiilete, ami nyilvan a megromlott hazassagbodl, a felek egy-
mast mar elviselni nem biré magatartasabol kovetkezoleg szinte onként adodtak, mint
az, hogy a férj vagy a feleség az italhoz nyult, vagy mast kerestek vigasztalddasra, vagy
ingeriiltek, bosszuallok lettek. Az is eléfordult, hogy szinte ismeretleniil mentek hozza,
vagy vettek el valakit, ami nagyon hamar a hazassag megromlasahoz, veszekedéshez,
verekedéshez, elkoltdzéshez, valni akarashoz vezetett. A hazastarsak egymas szidalma-
zasa, ragalmazasa és mocskolasa miatt a kutatok rendszerint a ragalmazas és szidalma-
tekt6] fogva stlyos biinnek szamitott, és szigora eljarast vont maga utan.*** Természe-
tesen a korszakok valtozasaval ennek sulyossaga megitélése is alabbhagyott, és a 18.
szazad végére, 19. szazad elejére mar eltiintek azok az eszk6zok, amelyeket az egyhaz
a megbiintetésre €s megszégyenitésre alkalmazott, maradt a feddés és a megbékéltetés.

Sok gondot okozott az egyhazkozségekben — fOleg a falusi kozegben, de nem
volt ritka varoson sem — a részegeskedés, a tulzott italfogyasztas, ami nemcsak a csala-
di életet, de a gylilekezeti kozosséget is bomlasztotta, s aminek nyomaban sokszor dur-
vasagok jartak.

A kiilonbo6z6 iigyeket olvasva feltlinik, hogy szinte kivétel nélkiil mind nemesi
szarmazasu emberek tettek panaszt. Az elsd kettOben emellett a pardznasag és vadha-
zassag tényével is szembesiiliink. 1794. majus 25-1 gylilésen olvastak fel Nagy Mihaly
levelét, melyben elpanaszolta, hogy felesége, Toth Anna 6t elhagyta, teherbe esett, €s
nem akar tobbé vele hazassagi életet élni. Mindkettdjiiket behivattak meghallgatasra.*®
Azt azonban, hogy a meghallgatds eredménye mi volt, nem tudni. Minden bizonnyal
els6ként a megbékéltetésre torekedett a presbitérium. Ugyanakkorra rendelték be egy
masik hasonl6 eset tagjait is, ahol a feleség szintén elhagyta férjét és mas férfival élt.**
A vadhéazassagok elleni kiizdelem ebben az iddben mar nemcsak a presbitériumok, de
az allam feladata is volt. Ezért tobb mint valoszinii, hogy az ligyet a varosi magisztra-
tushoz kiildték.

A kovetkezd eset kissé elhuzodott, s ugyanakkor ellentmondasos is. Eppen ezért
biztos dontést a konzisztorium a teljes kivizsgélasig nem hozott. Nemes Szalontay

Nagy Istvan felesége, Soltész Judit 1794 augusztusdban tett panaszt rossz hézassagi
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¢letiik miatt, ami a feleség sajat bevallasa szerint férje tilzott italfogyasztasa miatt ala-
kult ki. Férje nem valogatott az alkoholfajtak kozott, s amikor részeg volt, viszalyko-
dott, karomkodott, nem torédve semmivel és senkivel. Ot sziintelen nyilvanosan vén
boszorkanynak, illiriai, purgatériumi, kolostorbeli, dombi kurvanak kiabalta.*®” Mosta-
naig kilenc alkalommal hagyta el, de 6 mindannyiszor visszafogadta. Jelenleg mar 6t
hénapja van tavol. Mindent megprobalt hazassaguk érdekében. Még egy nemes sze-
mélyt is elkiildott hozza, hogy megtudja, akar-e erkdlcseiben megvaltozni és rendes
hazaséletet éIni, amire nemleges valaszt kapott. Ezt kovetéen 6 sem hajlando tovabb
férje kinzasait, veréseit elviselni. A konzisztériumtol azt kérte, hogy miutan mindketto-
jiiket behivatta, allapitsa meg rossz hazassaguk okat. S ha ugy talalja, 6 okozta azt, el-
fogadja a kovetkezményeket. Am, ha férjérdl deriil ki ugyanez, biintessék meg 6t. To-
vabbi kérése volt, hogy fizettessék meg férjével tulajdonanak azt a részét, amit elhor-
dott és eladott otthonrol. Végiil pedig sajat meglatasa szerint kettejiik helyzete a valas-
sal oldédhat meg, ennek elésegitését kérte.”™ Oktober 26-an Soltész Judit ujabb pana-
szos levelet irt, amiben férjétdl valod elvalasztasanak kérését erdsitette meg. A konzisz-
torium azonban az elvalashoz sziikséges iratok kiadasa helyett a békés egyiittélésre
intette Oket, amelyrdl reverzalist kért mindkét félt6l. Még ebben az évben, december
21-én Gjra eldkertilt a hazaspar ligye, mivel a feleség szavai szerint férje nem engedel-
meskedett a konzisztorium rendelésének. ,,...6tet mind maga illetlen mocskokkal s ba-
nasokkal Gton s Gt félen illeti, mind masokat ezeknek el kovetésére ingerel...”*® Nem
volt hajland6 visszamenni ¢és egyiitt lakni a feleségével, illetve az adossagokat, amiket
egylittélésiik idején felhalmoztak, nem akarta fizetni, €s a hitelezéket minden esetben
feleségehez kiildte. A feleség munkat akart vallalni, és hogy senki se banthassa, irdst
kér arrol, hogy nem 6 hagyta el férjét, hanem forditva.**® A hatarozat szerint még egy
esélyt kaptak, hogy bizottsagi tagok kdzbenjarasa altal kibekiiljenek egymassal. Dontés
addig nem sziiletett, mig a bizottsagi tagok jelentése ez ligyben be nem érkezett. A bi-
zottsagi jelentés nem maradt fenn, igy nem ismerjiik a hatdrozatot. Ellenben a bevett
szokas ¢s rendeletek értelmében a feleség minden bizonnyal megkapta a sziikséges do-
kumentumot.

Gyongyi Maria férje ligyében sem kertilt el az ligyet lezar6 hatarozat. A feleség
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benytjtott panasza ritka szornylségekrdl arulkodik a férj részérdl, aminek igaz vagy
igaztalan voltat az ligy kivizsgalasa nyilvan kideritette. Annyi ismeretes, hogy a férj
nem ismerte el az ellene benyujtott panaszokat, sot feleségét allitotta hazassdguk meg-
romlasa okanak. Ugyiiket 1794. oktdber 26-an ismertették a presbitérium eldtt. A fele-
ség levele szerint tizennégy éve éltek egyiitt. Az eltoltott id6 alatt a férje nagyon sokat
kegyetlenkedett vele és sokféle modon kinozta, tovabba pardzna életet élt.**" Tobb al-
kalommal fél labat és fél kezét 0sszekototte, felkototte a gerendara, €s hossza ideig
kinozta. Aztan nagy lancot tett a labara, a kezét lakatos satujaba beszoritotta egészen
annyira, hogy kihasadozott a bére, ami miatt annyira megbetegedett, hogy eret is kellett
rajta vagni. Szornyll karomkodédsok kozott sziinteleniil kurvanak bélyegezte, holott 6
volt az, aki megcsalta, mert sajat hazukban egy nap rajtakapta Katonanéval. S azért,
hogy rdjuk ment, a férje bocsanatkérés helyett, hogy hallgasson és senkinek se szo6ljon
a torténtekrol, megfogta és addig kinozta, amig azt nem mondta, hogy semmit sem la-
tott. Mivel azoknak a kinzasoknak, amelyeket férje rajta elkovetett, szdma végelathatat-
lan, nem sorolta tovabb. Azt azonban megjegyezte, hogy nem ok nélkiil tették ki mun-
kajabol, nem ok nélkiil volt mar tobb izben térvényes forumok elétt, ahol igéretet tett a
valtozasra, amit irasbeli igérettel is megerdsitett. Elismerte, hogy ¢ sem hiba nélkiili, de
férje messze felillmualja 6t, mert neki még egy alkalommal sem kellett torvény el6tt
reversalist adni. Amikor a konzisztorium elé behivattak Oket, a férj tagadta az ellene
felhozott vadakat, viszont feleségét gyakori elszokéssel és lustasaggal vadolta meg.
Sem egyik, sem masik allitdsat bizonyitani nem lehetett, ezért a békés hazaséletre intet-
ték oket. A férj azonban erre mar nem hajlott.’**

1796. marcius 7-én nemes Kis Mihdly panasza, amelyben szive kesertiségét on-
totte ki, szintén lezaratlan maradt. Miutdn beszdmolt arr6l, hogy tizennyolc éve ¢l fele-
ségeével, Ketskeméti nemes Nagy Erzsébettel, leirja, milyen méltatlansag esett rajta.
Amikor elvette Erzsébetet, gyaldzatos hirbdl és névbdl emelte ki, amit az egyiitt toltott
1d6 alatt 6 igyekezett magéban eltemetni. Hozza és gyermekeihez, akik az els6 férjétdl
voltak, mindig tisztességesen viszonyult. Nevére vette, segitette, tamogatta, becsiilete-
sen nevelte ¢€s tanittatta Oket. Mégis mindezek ellenére ,,A tékozld szolganal
tsinyabban és veszedelmesebben bannak [vele], testemet keservesen torik, verik, ké-

pemet vérezik, fejemet hajam tépésével hamarébb mint az Ur Isten rendelné
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kopaszittyak.”*** Mivel mar nagyon nehezen viselte sanyart sorsat, el akart vélni, és a
konzisztorium segitségét kérte. Nem tudjuk hogyan oldédott meg Kis Mihaly helyzete.
A forrasok hianya miatt csak feltételezésre tamaszkodhatunk. Nyilvan, ha a megbékél-
tetés nem sikeriilt, és a férfi semmiképpen nem akart mar feleségével, és annak gyer-
mekeivel maradni, az eljaras sikertelenségérdl szolo és a valashoz sziikséges okiratot ki
kellett adni, hiszen ezt irtak el6 a rendeletek.

Ujabb ellentmondésos esetre deriilt fény 1796-bol. Miutan a férj elétarta pana-
szait, a feleség is leirta az ovéit. Ezek szoges ellentétben alltak egymassal. A torténet
csunya hézassagi viszalyrol, veszekedésrdl, verekedésrol, lopasrol, orgazdasagrol, ka-
romkodasrol és egymas, s6t masok veszélyeztetésérdl is szol. A hdzassagi tigyeken
beliil targyaljuk az esetet, de mint latni fogjuk mas kategoriaba is besorolhato. A pres-
bitérium ez év aprilisaban nemes Csatd Istvan panaszat ismertette, aki tobb pontban
foglalta 0ssze sérelmeit. El6szor is azirdnt emelt szot, hogy felesége harom hete el-
hagyta, s egy nap, amikor 6 temetésen volt, lakatossal kinyittatta haza ajtajat, €s anyja-
val meg nénjével mindenét elvitte, még a ruhazatat is. Az eltulajdonitott javakat e két
személynél helyezte el, akikrél egyébként azt allitotta, hogy nagyon rossz tanacsadoi
feleségének. Folyamatosan a hdzassag felbontasara unszoltdk. Masodszor megemlitet-
te, hogy felesége rossz nyelve miatt gyakran voltak koztiik fesziiltségek, mivel 6t 4l-
landdan huncutnak és akasztofara valonak bélyegezte, amiket nagyon nehezen viselt
el.** Aprilis 15-én a felesége nénjével egyiitt elment hozza, s azonnal rit, mocskos
szavakkal kezdte illetni 6t. Megprobalta lecsititani, de ekkor ,,mérges indulatyaval egy
fejs¢hez kapott és aztat belém szegezni nem iszonyodot”.*”> Miutan latta, hogy rajta
nem tudja mérgét csokkenteni, az egyik albérldjiikre, Bekény Karoly feleségére tamadt.
Az ajtot fejszével csapkodta. A hazban 1évé Bekény Karolyné és gyermekei pedig ret-
tegésben voltak. Mindekozben pedig a bent 1évd asszonyt ,,rut mocskos szokkal illette,
te kurva bestia nyisd ki az ajtott, mert minden gyermekest6l oszve vagdallak.”**® Ami-
kor ezt latta, hogy a vérontast elkeriilje, a feleségét a foldre 16kte, mert a fejszét nem
tudta kivenni a kezébdl. S mivel a felesége nénje beleavatkozott, 6 megverte, mert neki
az egészhez semmi koze nem volt. A konzisztériumtdl azt kérte, hogy hivassa maga elé

mindkettdjiiket. Feleségét keményen intse meg, €s vegye ra, hogy visszamenjen hozza.
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Anyjat és nénjét pedig mint orgazdakat, rosszra ingerloket kemény fenyitse meg, illetve
adassa vissza velilk mindazt, amit elhordtak t6le.””” Még ugyanebben az évben a fele-
ség, Tot Borbala a sajat szemszogébdl szintén a konzisztorium elé terjesztette az tortén-
teket. Leirta, hogy ,,negyedfél” éves hazassagi idejiikbdl egy napot sem toltottek békes-
ségben. Ahogy 0sszehdzasodtak, férje rogvest kért téle kétszaz forintot, hogy vallalko-
zasat kiterjessze. EbbOl azonban semmi sem lett, sem nyereség, sem toke. SOt, ami a
sz016bol €s mas bérleménybdl befolyt, azt is masokkal eltékozolta. Két hét hazassag
utan allandodan ,,te vén fene” névvel illette. Sziintelen verte, tildozte, hol bottal, hol meg
fejszével. Azzal fenyegette, hogy Osszekoti kezét 1abat, hajat meggyujtja, és ¢heztetni

fogja.’”®

Mindezekkel annyira elidegenitette, és megrémitette, hogy nem mert a sajat
hazukban maradni. Ugyanakkor attol tartott, hogy férje mindent elherdal. S6t az is tu-
domasara jutott, hogy kolcsonoket vett fel masoktol. O jozanabbul gondolkodott, és
kérte, hogy gondoljon 6regségiikre, meg arra, hogy meg is betegedhetnek. Férje min-
derre csak azt valaszolta, hogy ,,baszom a lelked s eb atta mig egy garasra érd joszagot
tanalok az hazadba, nem koplalok addig.”*”® Eddig elszenvedte férjét, mert azt gondol-
ta, hogy mint minden hazaspar, 6k is kozdsen fognak gyiijteni. Mostanra egyértelmiivé
valt szamadra, hogy férjével ez nem lehetséges. Hiszen aki ,,az vottbul nem tudott vala-
mit szerzeni ki, az nintsbiil hogy tudna. Ez az szava, hogy vagy megéget, vagy agyon 16
s katonanak megyen.”**’ A konzisztorium segitségét kérte férjétdl valo elvalasztasaban.
Bér az iigy itt lezarul, annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy idénként nem volt
konnyti dolga a presbitériumnak. Hiszen miutdn mindkét fél oldalarol ismertté valt a
helyzet, azonnali dontést nem hozhatott az egymésnak ellentmond6 panaszok miatt.
Tobbszorosen is sulyos vétkek elkdvetésérdl van szo, ezért minden bizonnyal bizottsagi
kivizsgalast rendelt el, s dontését csak azt kovetden hozta meg.

Mar a kordbbiakban is lathato volt, hogy a presbitérium békéltetési szandéka,
gyakorlata ebben a korszakban mar kevés esetben jart sikerrel. Ha adtak is reverzalist a
felek az egymassal vald csondes életre ¢és életvitelilk megvaltoztatasara, idénként az
igéret csupan ideig-oraig tartott. 1797. aprilis 9-én K. Nagy Erzsébet fiaival és leanya-
val egyiitt folyamodott a konzisztériumhoz gyermekeinek mostohaapja kegyetlenkedé-

sel miatt. Tizenhét éve éltek egyiitt. Ez 1d6 alatt nagyon sok sérelem halmozodott fel
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benniik a férfi karomkodo és kegyetlen magatartasa miatt, amit tovabb mar nem birtak
elviselni.*! Tébb oldalon keresztiil ismertették helyzetiiket. Tobbek kozott, hogy fele-
ségét a szomszédok eldtt bestidnak, égetni vald vén szajhanak kiabalja kiabalta. Tobb-
szor fordult eld, hogy feleségét és leanyat éjszaka Osszeverte, €s sliri atta teremtette
szitkokkal illette Sket.*** Aprilis 1-én ugyancsak éjjel, tizenkét 6rakor, amikor minden-
ki aludt, hazuk két ablakat betorte, majd miutan a bejarati ajton mozgast nem tapasztalt
az ablakot torte be, gondolvan, hogy azon kozlekednek a bent 1évok. Masnap, amikor
szamon kérték, tettét nem ismerte, sOt ujabb fenyegetéseket helyezett kilatasba, nem
félvén még a bortontdl sem. Az asszony masik fia, Sdmuel arr6l panaszkodott, hogy
miutan tizenegy €vig tartd vandorlasbdl hazatért, szerette volna sziilei szarnya alatt
megvaldsitani céljait. El is kezdte mesterségét, de az apja Iépten-nyomon akadalyozta,
s ahol csak tudta, aldasta becsiiletét. Erre nézve tobb példaval szolgélt. A mult év de-
cemberében fortelmes karomkodasok kozott egy kotelet keresett. Rakérdezett, hogy
miért kell mindezt kdromkodva tenni, majd bement a hazba. De az apja hatulrél elkapta
¢s a hajaba markolt mind a két kezével. Egy becsiiletes férfi, aki ott volt és latta min-
dezt, csendességre intette. Véleménye szerint magatol nem is csendesedett volna le, ha
ez a férfi nem szol ra, és nem védelmezi meg 6t. Déniel szintén beszamolt apja irdnya-
ba tanusitott magatartasarol, illetve arr6l, miként gazolt bele becsiiletébe. Apja kijelen-
tette, hogy addig nem hazasodhat meg, amig 6 meg nem engedi. Ennek ellenére meg-
ndsiilt. Az elmult lukacsi vasarban a cérnasok elott gy megalazta, hogy egy személy,
aki fiiltantija volt, az illetékeshez fordult, szamon kérve 6ket az orszagos vasarban egy
ilyen ifju ,,foldig vald letaposasaért”. Egy masik vasarban anyjaval egylitt mocskolta
Oket, amin egy katolikus vallast férfi felhaborodott. A kovetkezd eset eljegyzése al-
kalmaval tortént, amikor az ott 1évéknek olyan alattomos hazugsagokat mondott, ami-
vel meg akarta akadalyozni boldogsagat. Hasonloképpen leanya, Tartsi Erzsébet is ki-
Ontotte banatat. Leirdsa szerint mindenhol és mindenki elott mocskolta, neve nem volt
mas, mint ,,szajha, kurva, tolvaj etc.” A feleség ¢és a gyermekek allitadsa szerint a férj
semmit sem vitt a hazhoz, mégis ugy kovetel6zott, mintha 6 tartotta volna el a csaladot.
S6t gyakorta kiabalta, ,,hogj ha egj koplalobol valo kurvat el vett volna, most hintéba

jarna”.** S bar mar tal voltak egy Gsszebékéltetésen, az altala adott reversalist foldbe
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taposta. Leveliik végén hozzaflizték, hogy nem irtak le minden esetet, amelyet a csalad-
{6 rajtuk elkovetett, mivel sem botrankoztatni, sem a konzisztoérium tagjait megterhelni
nem akartak. Konyoriletért esedeztek, hadd élhessenek ezutdn jobban, mint éltek ed-
dig.*™ A presbitérium békéltetési eljarasa, illetve a felek altal adott reverzalis sem volt
zaloga a tovabbi békés egyiittélésnek. A csalad torténete a forrasokban itt véget ért, de
ugy véljiik a valosagban nem, hiszen ezt mindenképpen rendezni kellett. Annal is in-
kabb, mert a férj visszaeso, reverzalist foldbe taposé magatartdsa nem maradhatott
szankcio nélkdil.

A szazad végén még egy eset keriilt eld, ahol nem maradt fenn a hatarozat, csu-
pan a levél a panaszostol. Vasarhelyi Judit, Kardos Jozsef felesége 1799. aprilis 21-én
levelében azokra a vadakra reflektalt, amelyeket férje és anydsa hoztak fel ellene. A
vadak a kovetkezok voltak. Erdszakkal kényszeritették férjét a hazassagra. Amikor el-
ment hozzajuk, addig nem engedték el, amig be nem adta a derekat. A férjhezmenetel-
lel az volt a célja, hogy kontyot tegyen a fejére, €s Balog Antallal szabadabban tarsa-
loghasson. A hazassadguk utan két hét mulva elidegenedett a Balog Antalhoz fiiz6d6
vonzodasa és kapcsolata miatt. Az els6 vadpontra nézve irta, hogy Kardos Jozsefet nem
is ismerték. O volt az, aki ismeretleniil elment hozzajuk, hogy feleségiil kérje és elje-
gyezze Ot. A masodik vadnal ugy vélte, hogy igy csakis egy rosszindulatu ember gon-
dolkodhat. Hiszen, amikor 0 hozzament Kardos Jozsethez, tiszta szeretettel tette. Azt
nem tagadta, hogy elhidegiilt férjétdl, de azt igen, hogy Balog Antal miatt lett volna.
S6t, amikor férje hdzukhoz koltozott fidval egylitt, semmije nem volt. Ennek ellenére 6
anyjaval egyiitt tisztességesen gondoskodott réluk. Férje azonttl, hogy semmi halat
nem mutatott, ideje nagy részét koborlassal toltotte, s a haz kortil semmit sem csindlt.
Rendszerint mindennap kora reggel elment, és csak délben tért haza. Ebéd utan wjra
elment, s késO ¢jszaka tért ujra haza, amikor is csak mocskolta és karomld szavakkal
illette, s6t néhany alkalommal minden ok nélkiil megverte és megkinozta. S mikor az
¢desanyja segitségére sietett, Ot is taszigalta és illetlen szavakkal szidta. A csalad érté-
keinek nem gyarapitoja, hanem prédaldja volt. Javaikat elvesztegette, allandoan része-
gen jart haza, aminek szamos bizonyitékat nyujthatja. Ezek voltak azok, amik miatt
elhidegiilt, mert tul kordn megtapasztalta, hogy vele szeretd, békés csaladi ¢életet nem

fog tudni élni. S akit kezdetben szeretett, azt most gyiiloli. A Balog Antallal kapcsola-
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tos vadat, ami szerint 6 titkos és torvénytelen kapcsolatot folytatatott vele mar hazassa-
guk elott és alatt is tagadta. Erre nézve ugy vélte, férjének sincs semmiféle bizonyitéka,
csupan a rosszindulata. SO0t a Balog Antallal valo baratsdgat is megsziintette, hogy ne
adjon okot a téves kovetkeztetésekre. Férje azonban nem neki, hanem azoknak hitt,
akik irigyelték 6t. Azdta is fenyegeti, leveleket kiildozget neki, amelyekben szidja és

403 Kérte a konzisztoriumot, hogy

mocskolja, sziintelen haborusagot okozva ezzel neki.
deriiljon fény Kardos Jozsef feslett életére, igazsagtalan vadjaira, hogy az 6 mocskola-
sa, meghurcolasa megsziinjon végre. Férjét pedig igazitsak a torvény utjara. Ez utobbi
kérése és kijelentése a feleségnek minden bizonnyal a presbitériumot is dontésre kész-
tette. Végére kellett jarni az igazsagnak, és a kérelmez0 szamara megnyugtatd, vagy
legalabbis elfogadhatd dontést hozni, amennyiben a két fél kozotti békesség kieszkoz-
lése mar nem mutatkozott megoldasnak.

A most kovetkezo tigy j6 példdja annak, hogy a 19. szdzad elején mar nem min-
denkinek a presbitérium el6tt kellett megallnia, hanem a fegyelmezés a lelkipasztorok
elott valé megjelenésre redukalodott. Abban az esetben, ha azt kdvetden az életvitel
nem valtozott, a kovetkezd forum mar a presbitérium volt. 1821 augusztusdban Paldczi
Laszlo felesége sorolta el 19 évnyi szenvedését férje mellett, akinek sok illetlen, kimé-
letlen, s6t még biintetést is maga utdn vono kegyetlen banasmaddja parosult az emberi
és keresztyéni indulatbol valé kivetkozéssel és erkolestelenséggel. Ot és sziileit szamta-
lanszor szidalmazta, becstelenitette, kiméletleniil megverte. Két izben hitetleniil el-
hagyta, sajat gyermekeit az 6 gondviselésére hagyta. Nem akarta polgari torvény ttjara
vinni az tigyet, mert sem maganak, sem gyermekeinek nem akart rosszat. Hanem, mi-
vel mar a lelkészek eldtti megjelenése sikertelen volt, azt kérte a konzisztoriumtol,
hogy 6 is hivassa maga elé, dorgalja meg, és békés uton birja ra férji és apai kotelessé-
gének teljesitésére, az erkolcstelen élettdl valod elforduldsra, csalddjahoz vald visszaté-
résre és gyermekei nevelésére. "

A céhek tulajdonosai illetve a céheknél dolgozok életvitele, magatartasa kiilon
megitélés ald esett, ezért ligyelniiik kellett arra, hogyan vélekedik, és milyen képet for-
mal réluk a nyilvanossag. Kopcsd Maria férje 1821. november 4-én fordult a konzisz-

toriumhoz, mert felesége — akivel harom évig ¢élt hazassagban — viselkedése végett fél-

crer
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masokkal folytatott buja ¢lete, aminek kovetkeztében el is hagyta. Egy évig itt-ott csa-
vargott, aztan, amikor a ruhai elszakadtak, egy baratjuk kozbenjarasara ,,magat hozzam
visszaszerettette”. Miutdn azt igérte megvaltozik, vett neki ruhdkat, de igéretét nem
tartotta meg, ismét elhagyta egy Varga Istvan nevezetli szabadsagos katondért. Azdta
két gyermeket sziilt. Mivel 6 céhbeli kalapos mester, szeretne iligyelni a nyilvanossagra
¢s arra, hogyan itélik meg 0t, nem utolsdsorban munkajat egyediil vinni nem tudta, arra
pedig reménysége, hogy felesége megvaltozik nincs, kérvényezte a konzisztériumtol a
valashoz sziikséges iratokat, mert szeretne egy tisztességes no elvételével majd Gjraha-

zasodni.*"’

Nem tudjuk milyen dontés sziiletett, mindazondltal feltételezziik, hogy a
feleség ilyen életvitele mellett a konzisztérium hatarozata egyértelmii volt.

Hajnal Erzsébet, Suhai Gyorgy felesége kérelme ligyében sem ismerjiik a vég-
kimenetelt, csupan a panaszlevelet, amelyben magat szerencsétlen feleségnek titulalta,
¢s 1821. december 27-¢n irt. E16szor kdszonetet mondott a presbitériumnak, hogy férjét
hathatosan megfeddette és a jobb ¢letre serkentette. Mindez azonban, illetve a varosi
magisztratus elott valdo megjelenése is hiabavaldonak bizonyult. Ugyanis nemhogy meg-
hunyaszkodott volna, de azota részegeskedése, €jszakazasa, €s vele ok nélkiili illetlen
banasmodja megszaporodott. Ot azdta naponta megverte, kegyetlenkedett vele, amit
mar nem birt elviselni. A valoper meginditasdhoz sziikséges 0sszebékéltetés gyakorlata
végett, kérte férje maga elé allitasat, és neki a sziikséges bizonysaglevél kiallitasat.**®

1822 elején érkezett a presbitériumhoz reflexid egy panaszos levélre, amely nem
maradt fenn. Igy a vadakra reagalé levél tartalméabol tudjuk felépiteni az iigyet. A levél-
ir6 nemes Idranyi Janos felesége reflektalt férje ellene benyujtott panaszaira. Tizennégy
éve ¢ltek hazassagban. Ez id6 alatt megszamlalhatatlan azoknak a tetteknek a szama,
amelyeket férje ellene elkovetett. Nemcsak eldtte, de masok el6tt is nyilvanvald, hogy
férje fajtalan életli, zsivany, orszagos vasarokat jaro zsebeld, karomkodo, préda, vere-
kedd, szinte gyilkolni is képes ember. Amikor ¢ ezek miatt dorgalta, csaknem megolte.
Hogy ¢letét mentse, elhagyta, azdta tisztességes munkabol tartja el magat. Amennyiben
hirét veszi, hogy férje szent életre tért, s a konzisztorium eldtt reverzalist adott errdl,
kész folytatni vele a kozos életet. Ellenkezd esetben nem szeretne visszamenni hozza,

inkabb marad egyediil. A konzisztorium bolcs dontésére bizta a tovabbiakat.*”
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Ugyanebben az évben kiildte el levelét Beke Jozsef is, aki 8 éve €It hazassagban
feleségével, Babos Saraval. Egybekelésiiket kovetden apja hazaban laktak. Egy év utan
azonban felesége elhagyta, visszament anyjdhoz. Eskiivését megtartando, utdnament,
hogy hazahivja. Felesége nem volt hajland6 visszamenni, igy 6, hogy a békesség meg-
maradjon, koltozott oda hozzajuk. Keresetét mindig hazaadta nejének, aki nem a haz-
tartdsra, hanem arra forditotta, amire neki éppen tetszett. Hogy fenntartsa magukat,
elment aratni. Mire hazament felesége 20 forint adossagot halmozott fel, s a buzat, amit
aratd munkajaért kapott, kénytelen volt odaadni az adosag fejében. Italozasa folytan
ujabb harminc vagy negyven forint adossaga volt, amiért a hitelezok lefoglaltak kevés
vagyonukat is. Mindezek kedvét szegték, €s szavakkal megdorgalta. Ezt kvetéen mind
a felesége, mind anydsa meggytildlte, a hazbodl kitzték, ruhdit az utcara szortak, és
megtiltottak, hogy barikor visszamenjen. Ennek mar egy éve. O azota varta, hogy fele-
sége visszamegy hozza, de nem tortént meg. Mindezek mogott anydsa rossz természe-
tét latta, ezért arra kérte a konzisztoriumot, hogy anyosat tiltsa el mindenféle torvényte-
len dologtdl, amelyekkel eddig is megkeseritette az €letét, rendelje el felesége vissza-
koltozését, €s azt, hogy 6t, mint férjét illendden becsiilje meg. Levele végén még egy
bejegyzés talalhato, amibdl megtudjuk, hogy volt egy leanya, aki feleségével élt és ha-
rom hete meghalt. Mikozben haldoklott, 6t gyakran szodlitotta, de felesége nem értesi-
tette. Amikor elment a temetésére, goromba szavakkal elkiildte. Most pedig az egész
temetési koltséget ra akarja terhelni. Ebben is a konzisztorium béles dontését kérte.*!

Bernat Sdmuel és Szepesy Franciska szintén folyd évben fordult a presbitérium-
hoz, mert ugy lattdk, hogy mar nem tudnak egyiitt hdzassdgban maradni, és ellenséges
indulatuk egymas irant naprol napra nd. A kiralyi patensnek megfeleléen akartak eljar-
ni, ami kimondta, hogy valdper csak akkor indithato, ha a konzisztorium elvégezte a
békéltetést. Ezért a hiteles igazolas kiadasat kérték a békéltetd eljaras utan.*'! Ez az tigy
bar nem tudjuk, hogy megkaptak-e az okiratokat, mégis egyértelmiinek latszik, hiszen a
hazaspar feltett szandéka volt a valas. Ugyanakkor arra is példa, hogy a gyiilekezet tag-
jai ismerték a rendeleteket.

A kovetkezd két eset abbdl a szempontbdl érdekes, hogy nyomaét talaljuk a ko-
z0sség 0sszefogasanak, és a kozosség igazsagérzetének, illetve ralatdsunk nyilik a ko-

z0sségi értékekre és normdkra is. Mert bar az els6 ligyben az asszony panaszai hihet6-
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nek tlintek, de ezt az utca kozdssége, sajat kezl alairasaval megcafolta, sét teljesen mas
képet festett a feleségrol. A masik tigyben, csaknem 30 évvel késobb, ugyancsak egy
utca kozOsségének Osszetartdsat lathatjuk, amikor nyilatkozatot tettek egy ott lakd, so-
kat szenvedett né érdekében. 1796. junius 11-én nemes Kadas Istvan felesége, Somodi
Sara férje vele szemben tanusitott kegyetlen bandsmddja miatt tett panaszt, amit nem
el6szor, hanem mar tobb izben elkovetett rajta. Sokdig nem panaszkodott, de a junius
5-én éjszaka torténtek arra vezették, hogy leirja sanyaru sorsat. Azon az ¢jszakan, 10
ora koriil, amikor mar agyban fekiidt és énekelgetett, férje hazament, €¢s minden ok nél-
kiil elébb a nala 1évé bunkdsbottal elkezdte verni, utdna pedig egy nagy, 6korhéz vald
ostorral, amit &sszehajtogatott, annyira megkinozta, hogy kénytelen volt rokonaihoz
Zsérere menni, hogy elpanaszolja a rajta esetteket, illetve hogy tanacsot kérjen t6liik.*'*
Gyermekei, kivaltképpen pedig a féléves kisfia miatt azonban egy hét mulva hajlando
lett volna visszamenni, de férje azt iizente, hogy neki mar nem kell. Ugy vélte, férje
igazsagtalan vele. O sohasem kérositotta meg semmivel, vele ellentétben, aki rossz éle-
tli asszonyokkal baratkozott, és veliik tékozolta vagyonukat, s miattuk 6t szinte halalra
iildozte. Kérte a konzisztériumot, hogy vizsgalja meg keserves sorsat, €és tegyen iga-
zsagot. Junius 15-¢én a férj szomszédjai és utcabelijei egy levelet irtak a konzisztérium-
nak, amelyben védelmiikbe vették 6t, mivel gyerekkora 6ta ismerték. Viselkedését ne-
mes emberhez méltoként jellemezték. Sosem tapasztaltdk, hogy részeges vagy feslett
¢letet €lt volna. ,,Ami pedig a felesége természetét illeti, hogy a részegeskedésnek egy
tokélletes summaja, a férjének gyédszsza, az udvarba lakoknak pedig botrankozé kove,
ki részegségében azt sem tudgya, mit tselekszik ... hol magat fel akasztani késziil, hol
az ordogoket kiaballya, hogy vigyék el. Nehéz nyavalyasnak is tette magat, fukar, férje
javatskajanak molya, férjének Oreg sziileit nem betsiili, azokat és masokat is atkoza,
ugyan férjének sziileit ginyollya, kopdosi, egy szoval a roszsz természettdl setéttségbe
16 hitvan személy, kinek sem a jo tanats, sem férje intése nem hasznal, egy tokélletes
roszsz foglalatossagu aszszony 1évén, jo férjét man masodik izbe hagyta el.”*" A levél
végén tizenkét sajatkezii aldirds talalhatdo. Nem ismerjiik sem az iigy végkimenetelét,
sem azt, hogy kinek volt igaza, és ki volt vétkes, illetve rossz életii, annyit mindenkép-
pen sejthetiink, hogy a k6z0sségi normarendszer, amely az egyhazfegyelem enyhiilésé-

vel ellentétben még ekkor is erds volt, amellett allt ki, akit jol ismert, és igazsagtalanul
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keriilt vad ala.

1822 végén Nyéki Faragd Janos felesége, Piispoki Maria irt levelet a presbitéri-
umnak. 28 éve ¢€ltek hazassdgban, amibdl csak az elsé kettében éltek békében. A tobbi
sok martiromsaggal telt el, amit a koriilotte €16k is lattak. Két év utan férje olyan italo-
zasba kezdett, hogy a legtehetdsebb haz is pusztulasba ment volna miatta. Gyerekeit
csecsemO koruktdl bantalmazta, aminek jegyeit halalukig viselni fogjak. Sajat apjat is
bantalmazta, aki még a végrendeletébdl is kizarta. A legalkalmatlanabb idokben kitizte
a hazbol. Nem akart vele tovabb éIni.*'* Piispoki Maria a Szirmai utcaban lakott. Az
itteni lakosok, mint ahogy 0 is leirta, lattdk szenvedését, ezért kérésére nyilatkozatot
fogalmaztak meg az ¢ erkolcsos €s rendes magaviseletérdl. Leirtak, hogy férje végett
allandé veszekedés van koztiikk. S bar az asszony szorgalmas, férje mocskolja 6t, és
neki emiatt sok méltatlansagot kellett mar eddig is elszenvednie. Az asszony j6 termé-
szetll, masokat is jo Utra vezetni akaro, j6 erkolcst, jo lelkii. Ezeket a tényeket nemcsak
irasban, de barmikor szoban is készek bizonyitani. A bizonysagtevok aldirasukkal ad-
tak hitelt szavaiknak.*"

Adodtak olyan esetek is, ahol a csaladon beliili erészak, a verekedés, a veszeke-
dés, a gyermekbantalmazas, az emberi ¢élet veszélyeztetése, a tulzott alkoholfogyasztas,
a karomkodas okozta hazassagi viszalyok utdn is a presbitérium mindent megtett a ha-
zasfelek megbékéltetésére annak ellenére, hogy nyilvan 6 maga is tudta, hogy erre mar
kevés az esély. A 19. szazad elso6 felére kialakult eljaras és gyakorlat, illetve a kiilonbo-
z0 rendeletek fényében feltételezhetd, hogy mikdzben a presbitérium térekedett és fe-
ladatanak tekintette a csaladok egyben- €s Osszetartdsat, az nem volt érdeke, hogy
meghosszabbitsa az emberi szenvedést, vagy ¢életveszély ellenére is egybentartsa a fe-
leket. Kevés azoknak az eseteknek a szama, ahol a presbitérium dontése egyértelmil, és
a kérelmezd megkapta a valashoz sziikséges dokumentumot, mert ebben a korszakban
mar csak legvégsd esetben sziiletett ilyen dontés. Az aldbbi eset ezek kozé tartozik.
Tovabba eloszor talalkozunk azzal a jelenséggel, ami ebbdl a korszakbol szokatlan,
miszerint a feleség tavolsagtartast kért férjétdl. 1796. marcius 26-i ddtummal Bajnok
Sara tett panaszt masodik férjére, nemes Rozsa Gyorgyre, aki ell mar elsd felesége is
gyakran menekiilt. E16szor is arrdl szamol be, hogy miként csabitotta 6t el rovid 1d6

alatt mindenféle alnok mesterkedésekkel, szép igéretekkel, s mostanra mar kidertilt
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hazugsagokkal, hogy a hazassag hamar megtorténjen. A sok szép igéret €s a gyors ha-
zassag mogott a férfi beteg lednyanak eltitkolasa allt. Nem akarta, hogy a hosszas ud-
varlas soran tudomadst szerezzen a beteg gyermekrdl. Utdlag tigy véli, ennek tudatdban
nem ment volna hozza feleségiil még annak ellenére sem, hogy neki is volt egy még
pici gyereke. Mindezek felett harom nappal hazassagkotésiik utdn részegen ment haza,
majd elkezdte mindenféle atta, szette, vette kurvaja szavakkal illetni, és kovetelte, hogy
adja el a pénzét, egyébirant nem hajlando6 tovabb tartani gyermekét. Ezt kovetoen ki-
ragadta kicsi gyermekét a kezébdl, kivitte az udvarra, ahol a fejénél fogva az arcat a
sarba verte, 6t pedig hajanal fogva vonszolta, fojtogatta, aminek nyomait hossza ideig
viselnie kellett. Ezekhez hasonldé megszamlalhatatlan kegyetlenséget vitt véghez rajta,
ami miatt elidegenedett téle, és elhagyta a hazat. Késobb azonban engedett sz&ép szava-
inak és igéreteinek, amelyekkel visszacsabitotta. Visszament, s amint bement a hazba,
bezarta ra az ajtot, majd a sajat gyermekének ezt kialtotta: ,attza a fejszémet (a melly
mar akkor el volt készitve, s kezébe is kapta) had darabojjam fel a kuttya illyen ollyan
szette vette kurvajat.”*'® Sajat bevalldsa szerint agyba-fébe verte, s ha az Isten csoda-
képpen ki nem szabaditja, belehalt volna sériiléseibe. Késdbb elvitte holmijat, s testvé-
rénél kapott helyet. Késébb egy alkalommal, mikor nem tartézkodtak otthon testvéré-
nél, férje mindenét elvitte, igy semmije sem maradt. Még annyi sem, hogy gyermekérdl
a ruhat levaltsa. Szamos bantalmazast szenvedett el, amiket beszamolojaban nem ko-
zolt, mert szégyellte azokat. Arra nézve reménysége, hogy férje megvaltozik, nem volt.
S6t szomszédjai is konyorogtek neki, hogy még a hazat is kertilje el. Ezért segitségért
fordult a konzisztéoriumhoz. Két dolgot kiillondsen kért. Egyrészt, hogy visszakaphassa
javait, masrészt tavoltartast férje ellen, illetve elvald levelet.*'” Filius 23-4n Bajnok
Sara jabb levélben fordult a hivatalhoz. Eldontotte, hogy férjével ,,egy sot, kenyeret”
nem eszik, s még azt is hozzatette, hogy ,,azt a szemem latasat is sajndlom, a mellyel
rea kelletik néznem”.*'® Ugyanebben az évben Rozsa Gyodrgy a maga oldalardl nézve
szintén leirta a torténteket. Bajnok Sarat masfél éve vette feleségiil, €s csak egyszer egy
hibgjaért iitotte pofon. Emiatt felesége elhagyta, és mindeniitt csapong megszégyenitve
6t ezzel.*"” Ezt kovetden Osszebékéltették Sket. Egy ideig egyiitt éltek, majd felesége

ujra elhagyta. Okat nem tudta, mert 6 nem bantotta. Megjelentek a konzisztorium elott,
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ahol Gjra a békés egyiittélés mellett dontottek, de felesége részérdl az igéret nagyon
rovid életli volt. Mert még akkor, mikor kimentek a konzisztorium eldl, felesége mas
iranyba indult. Jelenleg is a Papszeren van. Mikor vissza akarta vinni, az asszony kije-
lentette, hogy ,,se testének, se lelkének nem kellek, és kész leszsz inkébb az idejét az
tomloczben eltdlteni mintsem hozzam vissza jonni”.*** Par nap milva az utcan talalta,
¢és er6szakkal hazavitte. Meg is akarta iitni, de megtartoztatta magat. Az asszony ma-
soknak mégis azt hiresztelte, hogy fejszével akarta agyonvagni, és leszaggatta rola
minden ruhajat. S mikor e sorokat irta, mar szintén nincs otthon, cselleng valahol. El-
ment érte plinkdsd masodik napjan, ahol annyian keltek védelmére, hogy 6t csaknem
megverték. Maga is ugy latta, hogy az életiik az Ur Isten el6tt is utalatos, neki lelki
gyotrelem, masoknak pedig botrankoztatdsara van. Reménysége a békés egyiittélésre
nem volt, ezért a konzisztériumhoz fordult. ,,Aldzatosan azért az Sz. Eklésianak jelen-
tem €s magamat declardlom, hogj soha tobbé egj sot €s kenyeret illy hiti hagjott, és
motskos nyelvii fertelmes személlyel és kurvaval egj atallyan fogva nem eszem és nem
lakom, ahogj viselte magat, ugj vegje hasznat.”**'A folyamatrél és annak kimenetelérdl
a férj hivatalos irast kér, mivel felesége nem ment vissza hozza. Ugyiik hosszan elhu-
zodott, mivel csak 1797. julius 23-4n sziiletett hatarozat. Bajnok Sara a hathatds 6sz-
tonzés ellenére sem volt hajlandd férjével egyiitt élni, ezért annak kiadtak a hivatalos
igazolast.*

A kovetkez6 ligy tartogat némi meglepetést, s ugyanakkor homalyos foltokat is.
Idénként a panaszt tevo fogalmazasa némi szovegértési kérdéseket is felvet, mert nem
lehet eldonteni, mit is szeretne levelében megfogalmazott mondataival, szavaival ko-
z0Ini. 1820. december 15-én Fekete Gyorgyné Salamon szavaival kezdte beszdmolojat,
miszerint megnyerte a jot az, aki jo feleséget talalt. Majd arrdl irt, hogy sokak szemé-
ben a hdzassag nem nagy dolog. Véleménye szerint azonban semmi nincs olyan nagy
dolog, mint a hazassag. Mert ,.ha az boldogtalan, egyenesen a szerencsétlen hazassag
az oka a boldogtalansagnak, ha pedig szerentsés, nagy enyhitéje a vilagi nyomorasagos
¢letnek”. Ezt kovetden ratért a targyra. 1819-ben ,,a mint térvényes hazassagi életre
Iéptem, valamint leanyi sziizességemet meg tartani f& gyonydriségem volt; gy — az

oOlta is férjem rant tartozé kotelességemet a leg tisztabban meg tartani {6 kotelességem-
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nek esmértem. De 6h melly szeméremmel kéntelenittetem azt panasz képen el6 terjesz-
teni, a mellyet noha férjem neveztetik, de leanyi sziizességem megtartasaval — hazassa-
gunk zsengéjétiill el kovetett kinzasai férjemnek, elég okokat adtak volna a
panaszolkodasra: de az ¢ gyaldzattyat — a magam szemérmetessége fel fedezése! mind
ez ideig mint ollyan feleség, a ki a hit térvénye szerént tartottam magam ¢életét folytat-
ni, szenyvedésemet elfedezte...”*”® Ezek miatt elhidegiilt téle. Most pedig mar nem
csak Ot bantalmazta, hanem anyjat is megverte. Az elmult hoénap 10-én ittasan ment
haza, s minden ok nélkiil megkinozta. Valni szeretne. Fekete Gyorgy 1820-ban szintén
irt egy levelet a konzisztoriumnak, amelyben felesége valasi szandékara reflektalt. Fe-
lesége viselkedése végett 0 is elhidegiilt, ezért a valas nincs ellenére, sot szivbdl szaba-
dulni szeretne téle. Azt is leirta, hogy felesége illetleniil bant vele, most azonban nem
kivanta ezeket ecsetelni, hanem majd azt a maga idejében és helyén be fogja bizonyita-
ni. Hozz4jarult a valashoz, sét kinyilvanitotta, hogy 6 sem akar tobbé vele élni, sot
visszafogadni sem. Azt kivanta, hogy ¢éljen massal nagyobb megelégedéssel, mint vele
¢lt, és legyen szerencsésebb, mint 6 volt, mig dvele €lt. A kérvényez0 szamara, mivel
dontését a valast illetden nem madsitotta meg, Szathmary Jozsef lelkész-plispok a sziik-
séges iras kiadasat rendelte el.***

A fegyelmezés alkalmai voltak idOnként a piispoki latogatasok is. Ez nem gyak-
ran fordult eld, de taldlkozunk olyan feljegyzéssel is, ahol utalast tesznek ra, mint
ahogy a kovetkezd bejegyzésben is. 1791. januar 9-1 gyiilésen hatdrozatot hoztak, mivel
nagyon sok panaszt adtak be a hivek hazassagi kotelességiiknek megsértése ligyében,
illetve hogy sokan elhagytdk és eliizték egymast, ,,vilagos botrankoztatd életet ¢l-
nek.”** Elrendelték, hogy mig magasabb helyrdl ezekkel kapcsolatban utasitds nem
jon, ezeket a megbotrankoztatd életli egyéneket behivatjak, és a plispok, a lelkészek €s
még néhany gyiilekezeti tag jelenlétében az egymadssal vald békés egyiittélésre intik
Oket. Ebbdl a bejegyzésbdl azt is megtudjuk, hogy tobb eset volt a gylilekezetben, mint
amennyir6l a forrdsok arulkodnak. Nem tudjuk, hogy az itt szerepld ,,sok panasz”
mennyi ligyet takart, minthogy azt sem, kiket takart a ,,vildgos botrankoztatd” megjeld-
1és, csak azt, hogy ezek a botrankozast okozd személyek meg kellett jelenjenek a piis-

poki latogatas soran. Az azonban arulkodo tény, hogy miutdn megjelentek a nevezett
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személyek elott, a békés egyiittélésre intették Oket. Ezt a gyakorlatot ebben a korszak-
ban a viszalykodo6 hazastarsak esetében alkalmaztak.

A konzisztorium dontése bizonyos helyzetekben idonként tartogatott meglepeté-
seket is, amikor a két vétkes fél koziil csak az egyiket hivatta maga elé. 1798 piinkosd
havaban Orban Péter ellen panaszt nytjtottak be panaszt, aki Takacsi Judittal térvény-

426 Bar mindketten vétkesek voltak, a konzisztorium csak Takécsi Juditot

telen életet €lt.
idézte be maga elé.

Ebben a korszakban csak kevés esetben dontott Gigy a presbitérium, hogy a varo-
si magisztratus elé kiildi a viszalykodo feleket. S bar az esetek egyre durvabbak, egyre
tobb benniik az erdszak, a kegyetlenkedés és talan a hazugsag is, a megintés és a békél-
tetés eszkdzén tul nem talalunk kemény szankciokat. Amikor a kezdeti békéltetés sike-
res volt, és a hazastarsak igéretet tettek az egymas mellett maradasra, nem feltétlen
azért tortént, mert megbocsatott egyik vagy masik, hanem sokkal inkabb taldn a gyiile-
kezeti, kozosségi elvarasoknak vald megfelelés motivalta azt. Ez utdbbit igazolja, hogy
az esetek nagy része végiil mégsem végz6dott jol. Amikor azonban a presbitérium egy-
értelmiien ugy itélte meg, hogy a megintés és a békéltetd eljards nem vezet eredményre,
a varmegyei torvényszEek elé utasitotta a hazasfeleket. A kovetkezd két esetben is ez
tortént. 1797-ben nemes Kormos Janos felesége, nemes Takats Judit arr6l panaszko-
dott, hogy 6t évvel ezelbtt jobb oldala szEliitést kapott. Azota gazdasszonyi és egyéb
teenddit nem tudja Ggy elvégezni, mint azeldtt, de lehetdségeihez képest torekedett ra.
Férje mégis mindennap hol veréssel, hol pedig kimondhatatlan karomkodésokkal ki-
nozta és mocskolta. Egyik alkalommal ugy megkinozta, hogy ,,semmi tagjaimban ép-
ség nem lévén, még az vass fogdt is szamban dugta, hogy ne sikolthassak, mas izben
pedig oly sérelmes esetekben az ostor nyelet dugta szdjamban, mely miatt konyen (ha
masok nem lettek volna) talam meg is fulhattam volna ... kurvéanak, boszorkanynak
nevez, Isten nyilaval iittet, s6tt mostandban azt igirte, hogy meg nem 0l ugyan, de
oszve tor, hogy sem Istennek, sem embernek nem szolgalhatok.”**’ Mivel mar nem
birta elviselni, visszakoltozott az édesapjahoz. Még nyomorult allapotaban is igyeke-
zett, és bar férjétdl a csalad fenntartasara soha egy fillért sem kapott, mégis mindig el6-
teremtette a betevot. Férje most mar mas asszonnyal €l. Szeretne hozzédjutni a hézas-

sagbol neki jard részhez, hogy nyugalomban ¢€lhessen tovabb, de fél téle. A konziszto-
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riumtol azt kérte, hogy egyrészt hozzon dontést ligyében, masrészt csendesitse le férjét.
Ez utobbi sajat bevallasa szerint még az egyhdzkormanyzoknak sem lesz konnyu fela-
dat, mivel a férje kijelentette, hogy ,,6 neki sem Szolgabird, sem baszom a Pap lelkét
nem parantsol”.**® Az év folyaman, julius 10-én Takats Judit ujabb, és egy sokkal hosz-
szabb ¢és terjedelmesebb levelet irt férje rajta és csaladjan elkovetett kegyetlenkedései-
r61.** A konzisztorium iigyiikben meghozta dontését. A hatarozat szerint, amennyiben
az egyhazi gyiilés elott nem tudnak megegyezni, a varmegyei torvényszékhez kell for-
dulniuk.

1790. december 20-an olvastdk fel Szits Istvan instantidjat, amelyben veje, ne-
mes Katay Jozsef ellen tett panaszt, aki a feleségét hitetleniil elhagyta, megfenyegette,
hogy Osszetori €s Osszevagdalja, ezeken feliil sok fortelmes karomkodéasokkal szidal-
mazta, 6t pedig hazabol kihtizta és megverte, és s az 6reg anydsat is fojtogatta.** Kiilsé
magisztratusi biintetésre hataroztak tetteiért. Hazassagi hiitlenségének tigyét is a kiilsé
magisztratusra biztak. Elétte azonban még az eklézsia probat tett a felek megbékélteté-
sére.

Az is elofordult, hogy maga a panaszt tevé mar egyenesen a varosi torvényszeék-
hez fordult levelével, mivel a konzisztorium eldtt mar voltak, és helyzete valtozatlan
maradt. 1820. december 10-én Sonkoly Borbala, Gere Janos felesége ezt tette. Férje
elviselhetetlen természete és magatartasa végett panaszkodott, ami miatt neki nagyon
sok kint kellett mar eddig is elszenvednie. Férjhezmenetele elsé évében teherbe esett,
ami miatt a férje csaknem megdlte. S talan meg is tette volna, ha anydsa szép szavakkal
nem hat a lelkére. Egy ideig nem is haborgatta. Kés6ébb azonban, amikor egy nap tobb
nemes ¢s egy Elekné nevezetli asszony tarsasdgaban hazament, 6t Elekné el6tt hajanal
fogva megfogta ¢és f6ldhoz csapta. Majd megkotozte, s a tobbiek fiile hallatara karom-
kodni kezdett. ,,...el veszitsd magadat te kurva!”*' Ezt kovetéen kozolte vele, hogy &
Eleknét veszi feleségiil. Eletét mentve, kénytelen volt elhagyni 6t, de sajnos a nyomo-
rusag ¢és kétségbeesés olyan tarsasagba sodorta, ami miatt a torvény kezére jutott. Biin-
tetése letelte utan elkdltozott Miskolerol Komaromba, ahol bizonysag levelei szerint
tisztességes ¢€letet €1, bar a szolgalat kenyerét ette. Abban a reményben tért vissza hat

hete, hogy lathatja két arvan ott hagyott gyermekét, illetve hogy férje megvaltozott.
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Azonban azzal a szornyu hirrel szembesiilt, hogy Elekné unszolasara egyik fiat négy, a
masikat egy éve férje ellizte otthonukbol. Senki sem tudta merre vannak. Férje allitasa
szerint a fiuk éppolyan koborlok voltak, mint anyjuk, ezért nem eliizte 6ket, hanem
maguktol mentek el. Azt, hogy férje nem mondott igazat, a szomszédok altal barmikor
kész volt bizonyitani. Sok év utan sem volt hozzé egy kedves szava sem, sot azt lizente
neki, hogy csak addig latja a csillagos eget, amig elé nem keriil. Gyermekei és sajat
sorsa felett sirankozott, idegeneknél nyomorgott. S mig 6 ezt tette, elvadult férje az 6
ruhdi aran és veritéken vett hazat elcserélte egy masikra, és abban ,,vétkes tarsaval,
Eleknével a feslett élet veszett 6romeit minden sok botrankoztatasara éli.” Azt kérte,
hogy hogy hivjdk be férjét és békéltessék ossze Oket, mivel a konzisztériumi békéltetés
korabban sikertelen volt.***

Sok sz6 esett mar arrdl, hogy a presbitérium eldtt megjelent, és egymassal meg-
békelt személyek sajat aldirdsukkal hitelesitett reverzalist adtak, amivel igazoltak, hogy
készek az abban leirtak alapjan folytatni az €letiiket. Minden bizonnyal ennek formula-
ja a korabbi idészakokban is meg volt, a miskolci iratok k6zott azonban csak 1821-ben
talaltunk egyet. 1821. augusztus 6-1 datummal latott napvildgot a kovetkezd irat. A
konzisztorium eldtt megjelent felek nyilatkoztattak ki, hogy miutan részben irasban,
részben szoban panaszkodtak egymasra, megjelentek a testiilet el6tt, ahol minden 4lta-
luk felhozott ok az egymastdl valo kiilonélésre elégtelennek bizonyult, ezért a konzisz-
torium az 0sszebékéltetés végén reverzalist iratott veliik. ,,...a tisztelt Consistoriumnak
interessére, feddésére és tanattsara hajolvan, s egymas erant engesztelédvén.” ,,En Ns
Paloczy Laszl6 tartozod engedelmességemnek jeléiil, mas kiilomben artatlan gyermeke-
im erant vonszd édes Atyai indulatbul, a tisztelt Consistorium eldtt magamat arra ajan-
lottam, hogy ha a Feleségem Ns Ketskemeti Nagy Susanna magarul irdsbeli reversalist
ad arral, hogy velem ezentil nagyobb kémélléssel fog banni, mint bant akkoraig, ha
engemet mint férjét illendd betsben és tartozd tiszteletben fog tartani, s méltatlan
gyanuval, kissebbitésekkel és rdgalmazasokkal nem fog illetni, hozz4 s gyermekeimhez
onnon Hazamba lakni vissza térek, vele békével és hiiségesen €lni, s ezentul nagyobb
kémélléssel bani kivanok.” ,.En is pedig ns Ketskeméti Nagy Susanna nevezett férjem-
nek ezen erantam vald meg engesztelddését, engedelmességét, ajanlasat és meg

békeéllését ugy nézvén, mint jovenddbeli boldogabb ¢és békességesebb hazassagi éle-
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tiinknek senge reményei, ezennel én is szorossan lekotelezem magamat arra, hogy ne-
vezett férjemet ezentul én is illend6bb betsben fogom tartani, s eranta nagyobb tekintet-
tel és tisztelettel fogok viseltetni, méltatlan gyanukkal, betstelenitésekkel, nyelvelések-
kel és rdgalmazasokkal nem fogom illetni, egy szoval arra, hogy tobbé elhagyni
kéntelenittessen leg kisebb okot sem fogok szolgaltatni, hanem eranta mint hiiséges
feleséghez illik, illend6 nyajassaggal, szelidséggel, engedelmességgel ¢€s tisztelettel
kivanok viseltetni.” Végiil Szathmary Jozsef lelkész elott mindketten keziik vonasaval
erésitették meg igéretiket.*”

Bar egyértelmiien az iratb6l nem allapithaté meg a besorolas, mégis ezen a feje-
zeten beliil helyeztiik el a kovetkezd tligyet. Ugyanis az eddigi példak azt mutattak,
hogy hazassagi esetekben a valashoz ragaszkodva folyamodott egyik vagy masik fél
hasonl6 eljarashoz. Ifjabb Beke Jozsef, Szabo Sara férje rossz életli ember volt. Hogy
ezt igazolni tudja, férje egyik munkaltatojat megkérte, adjon nyilatkozatot viselkedése-
re, magatartdsara ¢€s erkolcsére nézve. A munkaltatd 1822. februar 22-1 ddtummal 4lli-
totta ki nyilatkozatat, amelyben leirta, hogy folyd évben két hétig alkalmazta Bekét
kocsisnak. Ez alatt az id6 alatt azt tapasztalta, hogy szilaj indulatt, elvetemedett erkol-
csii ember. ™

Ez a korszak egy 0jabb furcsa esetet 6rzott meg szamunkra. Egy panaszos visz-
szavonja korabban férje ellen megfogalmazott vadjait. Els6 olvasatra nem lehet eldon-
teni, hogy a levélir6 igazat mond-e, vagy valamilyen kiilsé kényszeritd er6 vonatja
vissza az el6z0 levélben leirtakat. 1822 novemberében Telegdy Erzsébet Toth Samuel
felesége arrdl panaszkodott, hogy még egy éve sincs, hogy 0sszehdzasodtak, de férje
mar sok iszonyu ¢€s gyilkos tetteket vitt véghez rajta. Sziileinek szeme el6tt harom alka-
lommal Ggy megverte, hogy az allatot nem szoktak annyira. Elsé alkalommal miutdn
kutya teremtette kdromlasokkal illette, felvett egy bunkds botot, 6t a foldre 16kte, s az-
zal Ggy megverte, hogy egy hétig fekiidt, de még két hét utan is alig birta magat von-
szolni. Masodszori megverése utan elvetélt. Harmadszori verése kozepette sikertilt el-
szabadulnia, és azdta, hogy életét mentse, nem is ment vissza. Férje folyton fenyegetd
szavakkal lizengetett neki. Mivel t61tott puskaval varta vissza, ugy dontott inkabb apja
hazandl marad. Egy alkalommal, amikor férje a hazuk elé ment, apjat kihivta, és ezt

mondta: ,,No baszszom a vén teremtésedet, baszszom a huntzfut gaz ember lelkedet tud
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meg azt az edjet, hogy mihelyest meg latom a lanyodat azonnal adjon 16vOm, azutan
tégedet baszom teremtetésedet, utolyara pedig magamat, vagy pedig ha be foghatom a
lednyodat fel kotom a gerendaba, mérget veszek mind neki, mind nekem el kell veszni,
vagy pedig meg 6lom, még 300 botot én is elbirok, harom esztendoétt kitoltok.” Félt a

3 November 23-an Telegdy Erzsébet

férjétol, ezért a konzisztoérium segitségét kérte.
egy masik levelet kiildott. Ebben arrdl irt, hogy az elobbi levelet édesapja az 6 tudta €s
engedélye nélkiil irta a konzisztériumnak. Igy az abban foglaltakat hamisaknak, ko-
holmanyoknak és bosszuvagybol eredteknek nevezte, és most visszavonja. S ha férjét
tiszteletlenséggel megbantotta bocsanatot kér, és fogadja, hogy a jovében békés, csen-
des ¢letet fog ¢Ini, amit férje részérdl is kivan. Eddig is békességben éltek, ezutan is igy
fognak. Kérte, hogy az el6z6 levélben foglaltakat tekintse a konzisztoérium targytalan-
nak.”*® Amikor a két levelet, de kiilondsen az irast és az alairast Gsszehasonlitottuk,
azok nem egyeztek. fgy minden bizonnyal a feleség apja irta az eléz6kben foglaltakat
an¢lkiil, hogy a leanyaval egyeztetett volna. Kérdés, mi volt ennek az oka, és egyaltalan
volt-e barmi oka az apanak, hogy vejét a konzisztorium elott ily mértékben bepanaszol-
ja, s ennyire rossz szinben tiintesse fel. Nyilvanvaloan, bar nem ismert az iigy vége, a
feleldsségre vonas a hamis ragalmak miatt nem maradt el.

A fejezet végén még egy ligyet ismertetiink, amibdl kideriil, hogy az egyhaz
minden erdfeszitése ellenére sem tudta egyben tartani a hazasfeleket, amennyiben ré-
szliikrél mar még a hajlandosag sem volt meg. Nem volt olyan egyszerli a dontés sem,
hiszen a felek nem voltak csak ideiglenesen miskolci lakok. 1838. marcius 6-an Bakos
Sara, Toth Janos felesége fordult a plispokhoz. Férje emddi szarmazasu. 9 éve éltek
egyiitt, de viselkedése miatt elidegenedett tdle. Férje osszekelésiiktol kezdve kegyetle-
nil verte, ezért négy éve a megye foghdzaba keriilt. Amig ott volt, amennyire tudta
segitette, taplalta, ennek ellenére soha nem volt irdnta szeretettel. Harom év tomlocben
toltott 1d6 utdn nem régen kiszabadult, elment hozza Miskolcon bérelt szallasara, ahol
az iranta vald vonzodasat ugy mutatta ki, hogy megverte €s a fejét betorte annyira,
hogy az orvos hét hétig gyogyitotta. Ezt kvetden abban a reményben, hogy megvalto-
zott, visszament hozza, mert hivta. De sem enni, sem mas sziiksége betoltésére nem
adott neki semmit. Azzal az elhatarozott szandékkal hagyta el, hogy tobbé nem akar

vele élni. Miskolci sziiletésli 1évén visszakoltozott sziilOhelyére. Férje az emddi kon-
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zisztorium elé akarta hivatni, hogy amint ott megjelenik, haragjat rajta kitolthesse. O
azonban, mint miskolci szililetést, itt kivanta valasat elinditani. Ebben kérte a piispok
segitségét.”’ A piispok javaslata az volt, hogy mivel Toth Janos az egyhazmegyei vizi-
tacio soran megatalkodva ugy nyilatkozott, hogy a miskolci konzisztorium elé 6 soha
nem fog bemenni, felesége pedig férje kegyetlen viselkedése miatt Emddre nem megy
el; tovabba, mivel meg van gy6zodve rola, hogy a feleség csak rovid ideig fog Miskol-
con tartozkodni, mert igazi lakhelye Igriciben van, ahol apja is lakik, s ahol Gssze is
hazasodtak, jonak latta, hogy az egyhazlatogatas soran Igricibe idézz¢ék be mindketto-
jiiket, és ott végezzék el a megbékéltetés munkajat.*® Ezt kovetéen Toth Janos is levél-
ben kereste meg a piispokot. Leirta, hogy felesége rossz cselekedetei miatt megjelent a
szent sz¢€k eldtt, ahol 6 belement az igaz paroséletbe €és abba, hogy hazaviszi feleségét
¢s vele egy koszton fog €Ini azzal a kitétellel, hogy ami kis vagyona van nejének, azt is
elviszi hozza. Az azonban Ujra elhagyta. Innentdl kezdve nem szeretne tobbé vele élni,

el akart valni.**’

VI1.2. Paraznasag

A hazassagtorés vagy paraznasag a legtobb helyen még ebben a korszakban is a legszi-
gorubban megitélt €s biintetett vétek volt. A szégyenkd, a szégyenpad, fekete szEék és
teritd sok helyen fennmaradtak™” annak ellenére I1. Jozsef, illetve késdbb a helytartota-
nacsi rendeletek megtiltottak ezek alkalmazésat, hiszen a felvilagosodas kordban az
efféle megszégyenitd eszk6zok mar nem illettek bele a kozgondolkodéasba. Késdbb
pedig a rendelkezések méginkabb enyhitették az eljarasokat, s ezekkel egylitt a biinte-
téseket is. A Miskolc varosabdl fennmaradt forrasok nem éarulkodnak szigort biinteté-
sekrdl, sokkal inkdbb a humanusabb eljarasoknak lehetiink tanti még a pardznasaggal
kapcsolatos esetekben is.

A korabbi fejezetben érzékelhetd volt, hogy a héazassagi ligyek tobbségeénél a
hazastarsak kozotti vita és panasz abbdl is adodott, hogy valamelyik fél szeret6t tartott,
vagy megcsalta a masikat. A soron kovetkezd eset szerepldi nem hazastarsak, hanem

egy hajadon leany és egy koztiszteletben all6 személy. 1790 decemberében Szathmary
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Julianna irt a konzisztoriumnak. A multban vele, illetve anyjaval megesett méltatlan-
sagrol szamolt be, aminek mai napig viselik kdvetkezményét. Harom évvel ezelott is-
merkedett meg Komjaty Abraham professzorral. Elmondta, hogy egy nap, amikor a
professzor hazahoz ment, ¢ egyediil volt otthon. Miutdn bement, az ajtot becsukta, és
er6szakoskodni kezdett vele. Buja indulatainak 6 nem akart engedni, de az letépte a
ruhdit, megfosztotta artatlansagatol, elvette sziizességét, amivel 6t megbélyegezte és
vilag cstfjava tette. Ezt kovetéen megigérte, hogy elveszi feleségiil, tovabba, miutan
meghallotta, hogy teherbe esett, igéretet tett, hogy apja lesz a gyermeknek, és fizeti
eltartasat. Mindezek csak igéretek maradtak. S6t 1788-ban édesanyjatol szaz forintot
kért asza bor készitésének koltségeire azzal iz igérettel, hogy a hasznabol pedig részesi-
teni fogja Oket is. Sem a haszndbdl nem részesiiltek, sem pedig a kolcsonkért pénzt
nem adta meg. Ot vilag cstfjava tette, anyjat pedig becsapta. Azt kérte a konzisztori-
umtol, hogy koételezzék Komjaty professzort tdle sziiletett gyermeke tartasara, illetve
adossadga megadasara. Ha a professzor az allitdsokat letagadja, tanukat igért igaza bizo-
nyitasara.**' A lelkész, a fégondnok és az iskolatanitd jelenlétében megkezdddott a
vizsgalat. Szamos kérdés feltevését igényelte az ligy pontos részleteinek a megismeré-
se. A kérdésekre adott valaszokbdl megtudjuk, hogy a két felet 1787-ben ismertette
0ssze Kovats Ferencné, a lany nénje azzal, hogy a professzor varrassal szeretné meg-
bizni. A professzornal tobb izben megfordult, mint ahogy az is a ledny és sziilei haza-
nal. S6t sziileinek bort is vitt. E16szor csak dlelgette és nem erdszakoskodott vele. Ké-
s6bb, amikor mar erdszakossagra keriilt a sor, azt a lany sz4jat befogva tette, hogy ne
tudjon kiabalni. Teherbe esett, a professzor megigérte, hogy feleségiil veszi. Ezt az igé-
retet azonban rajta kiviil senki sem hallotta. Idénként kiildott néhany dolgot, mint pl.
egy veka buza, néhany palack bor, egy viseltes selyemkendd. Néha-néha, ha elment
hozzéjuk, adott egy rénes forintot, amikor pedig megsziilt, az anyjaval kiild6tt egy ara-

442

nyat. Ruhazkodasara egyszer adott néhany viseltes darabot.” A professzort is kikér-

dezték, aki elobb tagadta az egészet, de aztan megvallotta, hogy kozdsiilt a lednnyal, de

43 Ma4s tantkat is

nem az 6, hanem a leany atyja hazanal, és akkor az mar terhes volt.
meghallgattak. Az els6 tant azt mondta, hogy a professzor altala {izent Szathmary tr-

nak, hogy kiildje fel lednyat, mert varrni valé6 munkat adna neki. A ledny felment. A
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masik tanu arrdl szamolt be, hogy a professzor megjelent Szathmaryék hazanal, s ott az
asszony kérdore vonta a leanya megrontasaért. Elismerte tettét és kérte, hogy még egy
¢évig hallgassanak rola, aztan elveszi feleségiil, dajkasagért pedig évi negyven forintot
fog fizetni. Mindebbdl semmi sem valosult meg. A kovetkezd tant a kdleson adott szaz
forintrél beszélt. Szathmaryné valdéban azzal a céllal adta kolcson, ahogy a ledny mar
beszamolt rola. Iras is késziilt a kolesonadasrol. S mikor sem az eladott sz616 hasznabol
nem juttatott a professzor, sem a pénzt nem lattak viszont, akkor Szathmaryné megszo-
litotta 6t. A kolcsonadasi papirral egyiitt magahoz rendelte, tiz forintot adott neki, ami-
vel rendezni vélte addssagat, a papirt pedig elvette. Az asszony csodalkozd tekintetére
kozolte, hogy levonta beldle a borokat, meg mindazt, amit eddig vitt nekik, s végiil a

kolcsonadott Gsszegbdl tiz forint maradt.**

A vizsgalati bizottsag tagjai december 21-
én irasba foglaltdk a felek kozott megkotott megegyezést. Bar Komjaty Abraham to-
vabbra is tagadta Szathmary Julianna 4llitasat, illetve adossdga rendezetlenségét, min-
dazonaltal kész volt az tligyet ugy lezarni, hogy fizet a csaladnak szazotven forintot,
aminek fejében tobbet semmilyen kovetelést nem tdmasztanak felé. Erre mind Szath-
maryné, mind a lednya igéretet tett. A professzor a bizottsag tagjai eltt adott Gtven
forintot, a maradékra pedig kijelentette, hogy Szent Gyorgy napjaig megfizeti. A két nd
fenntartotta maganak azt a jogot, hogy ha igéretét addig nem teljesiti, a torvény utjara
viszik az ligyet. Az irds végén a bizottsadg minden tagja, illetve az egymadssal szemben
allo felek is alairasukkal hitelesitették az abban foglaltakat.**

Komjaty Abraham magaviselete iigyében december 27-én hallgattak meg tanu-
kat, akik kozil tobben allitottdk, miszerint gyakorta lattak 6t kiilonb6z6 személyekhez
¢jszaka lampés nélkiil menni. Ugyanigy lattdk pincékbe menni is. Volt kozottiik, aki a
bodrogkeresztari Bertalan napi véasarban talalkozott a demecseri mesterrel, aki afeldl
érdeklédott, hogy Komjaty professzor még Miskolcon van-e. Igenld véalasza utdn a mi-
értet tudakozva elmondta neki, hogy Demecserbe koltozott egy menyecske, aki ott
sziilte meg gyermekét, akinek 6 lett a keresztapja. A gyermek apja utan érdeklddott, s a
menyecske Komjaty Abraham miskolci professzort nevezte meg. Egy mésik tant sze-
rint egy alkalommal, amikor Szathmary ur nagyon beteg volt, Komjaty ur elment hoz-

zajuk, és Szathmaryné a leanyaval egyiitt bezarta 6t az oldalsé szobaba, ahol nagyon

sokaig voltak. Amikor pedig rosszallasat fejezte ki emiatt, Szathmaryné kozolte vele,
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hogy semmi gond nincs, mert a professzor el fogja venni a leanyat.**®

A torténet itt lezarult. Mégsem tekinthetjiik lezartnak, mivel nem tudjuk, hogy a
professzor allta-e a szavat, miszerint kifizeti a csaldd felé¢ az 6sszes addssagat. De azért
sem zarhatjuk le ezt a torténetet, mert Komjaty Abraham (1743-1827) személyében
nem egy atlagemberrel van dolgunk, hanem egy elismert, kiilféldet megjard professzor-
ral.

Komjaty Abraham a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kozismert és koz-
tiszteletben allo egyéniség volt a 18-19. szazad forduldjan. Tekintélyét és elismertségét

miiveltségével és munkajaval érte el.*’

Abatjszanton sziiletett 1743-ban. Kozépiskolai
tanulmanyait a sarospataki kollégiumban végezte, ahol 1760. maj. 2. iratkozott be az
akadémia togatus hallgatdinak névsoraba. 1770—73-ig Sarospatakon konyvtarnok volt,
¢s 1774 janudrjaban szeniorra valasztottak. 1775-ben kiilfoldi tanulmanyttra indult,
ahol tobb egyetemet is meglatogatott. Bernbdl Parisba, majd Briisszelbe, Utrechtbe €s
Londonba ment, ahonnan ismét Utrechtbe. Ez utobbi helyen 1782-ben jogi doktori fo-
kozatot szerzett.**® 1785-ben hazatért és az egyhaz szolgalataba allt. Nyolc éven keresz-
tiil tanitott a miskolci gimnaziumban,*® majd 1792-ben lemondott hivatalardl, és az
igrici reformatus gyiilekezet lelkipasztora lett.*’ 1799-ben mar parasznyai lelkész lett.
Jelentdsen kivette részét a felsd-borsodi egyhdazmegye tligyeibdl, aminek kovetkeztében
1800-ban eldbb az egyhdzmegye f6jegyzdjéve, majd 1807-ben esperesnek valasztottak.
E tisztségét nem sokkal haléla el6tt tette le.*' 1827. februar 7-én Parasznyan halt meg.
Kiilfoldi tanulmanyutjarol gazdag konyvgytijteményével érkezett haza, amely még éle-
tében meghaladta a kétezer kotetet.** Rendkiviili szervezéképessége, az iigyintézés
tertiletén valo jartassaga aktiv egyéniségévé tette egyhazanak. A gyiilekezeti és egyha-
zat érintd kérdések mellett leginkabb az iskolazassal és a lelkészképzéssel kapcsolatban
maradtak fenn allasfoglalasai.**

Eletpalyaja valoban arrol arulkodik, hogy méltan elismert egyéniség volt. Igy

#6 SRKTGyLt. R.B.I. 5/6.
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jogosan meriil fel a kérdés, olvasva a jegyzokonyv altal ismertetett iigyét, hogy van-e
ezeknek barmiféle igazsagalapja, vagy csupan bemocskoltak a professzor jo hirnevét.
Szathmary Julianna 1790 decemberében irta a levelet. Allitdsa szerint a professzorral
valo megismerkedés 1787-ben indult, mivel az varratni szeretett volna vele valamit. A
jegyzokonyv rogzitette mindazok vallomasat, akiket az esettel kapcsolatban megkér-
deztek, az {igyet viszont nem zarta le. Az egyhazmegyei iratok kozott nem talaltam
utalast arra nézve, hogy az eset a megyei kozgytlés el¢ keriilt volna. Azt tudjuk, hogy a
leany Demecserben sziilte meg a gyermeket, de apaként egyértelmiien a professzort
adta meg. A demecseri mester a bodrogkeresztari vasarban érdeklédott egy miskolci
lakostol azirant érdeklddott, hogy Miskolcon van-e még Komjathy professzor? Minden
bizonnyal nem véletleniil. Szathmary Julianna¢k koriil tobben aldtdmasztottak Kom-
jathy Abraham kapcsolatat a leannyal. Talan az egyhazkozségi vezetdk, illetve az isko-
la vezetése elott nem volt mindez nyilvanvald, igy alldsabol nem mozditottak el. Keé-
sObb, amikor a leany levélben feltarta a dolgokat, a lelkész, a fégondnok és az iskolata-
nito jelenlétében a professzor mindent tagadott. Majd ugyan elismerte, hogy kozostilt a
leannyak, de azt allitotta, hogy akkor mar terhes volt. Két év mulva azonban torténik
valami érdekes. 1792. november 18-an,”* a tanév kellds kozepén Komjathy lemondott
tandri allasardl. Ez utobbi informacio sejtet valamit a vadak igazsagtartalmabol, mert,
ha semmi sem tortént, miért mondott le. Miért ment el egy jogi doktoratussal rendelke-
z0, rangos gimnaziumi professzor Igricibe, feladva egy igéretes ¢€s felfelé iveld palyat.
Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy ha a vadak valdsaknak bizonyultak, miért kapott
gyiilekezeti lelkészi allast, majd valasztottak meg el6szor egyhdzmegyei f6jegyzonek,
kés6bb esperesnek? Miért nem alkalmaztak rajta is az egyhazfegyelem eszkozeit?
Szamos kérdés, amire a forrdsok hidnya miatt nincs valasz, csupan hipotézis.
Két lehetdség van. Az egyik, hogy hamisan vadoltak, a masik pedig, hogy a vadak iga-
zak voltak, s miutan mar széles korben ismertté valt az iigy, helyzete a gimndziumban
tarthatatlan volt, és k6zos megegyezés révén lemondott. Elismertsége, szaktudasa, mi-
veltsége, koztiszteletben 4llé volta miatt azonban nem indult eljaras ellene. Feltétele-
zem, hogy a fent emlitettek miatt az egyhaz sem akart drasztikus 1épést alkalmazni vele
szemben, ezért megengedte, hogy elfogadja az Igrici lelkészi allast. Késobb pedig ké-

pességeit, ratermettségét nem akartdk parlagon hagyni, s miutdn Parasznyéra koltozott
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egyre inkabb visszakapcsolodott a nagy egyhazi életbe.

Természetesen az is feltételezhetd, hogy Komjathy megndsiilt. Csaladtorténetére
vonatkozoan Sziklavary Karoly Az Egressy csalad szarmazastorténeti kronikdaja cimi
tanulmédnyéaban nagyon érdekes adatot talaltam. Szerz6 Egressy Galambos Pal (1771—
1827) ¢életének eseményeit targyalja. Ezek kozott emliti, hogy Egressy Galambos Pal
kétszer kotott hazassagot, és csupan masodik hazassagkotésének datuma ismert. Nem is
a datum a lényeges, hanem akivel Pal hazassagot kotott. 1806. junius 24-én Komjaty
Abraham, Parasznyéan szolgalo, tudés lelkész nevelt leanyat, az abatjszantoi sziiletésii
Juhasz Juliannat (1787—1842) vette el.*>> Juhasz Julianna sziiletési éve egybeesik azzal
a datummal, amikor Szathmdary Julianna megismerkedett a professzorral. Talan tal
messze merészkedek, ha azt mondom, nagyon nyilvanval6 az egybeesés. A vezetéknév
azonban mas. Ujabb spekulacié gyanant feltételezheté, hogy Szathmary Julianna férj-
hez ment egy Juhdsz nevezetli emberhez, aki késObb nem volt hajlandé nevelni mas
gyerekét, ezért a professzor maga mellé vette. Itt azonban meg is allok, €s inkabb tekin-
tem az €vszam egybeesését csupan érdekességnek. Mert a jegyzOkonyv szerint Szath-
mary Julianna Demecserben sziilte meg gyermekét, és nem tudjuk, hogy fiunak, vagy
lanynak adott életet. Sziklavary szerint Juhdsz Julianna abaujszant6i sziiletésii volt.
Mivel maga Komjathy Abraham is Abatijszanton sziiletett, talan sokkal valsziniibb,
hogy egyik szerencsétleniil jart rokon gyermekét fogadta be, s nevelte sajatjaként.

Ellenben az is nagyon érdekes ¢és elgondolkodtaté ebben az iigyben, hogy miért
harom évvel az események utdn irt levelet Szathmary Julianna és az anyja. Miért nem a
dolgok megtorténtét kovetden. Talan imponalt nekik a rangos doktorral vald ismeret-
ség, ¢s annak reménye, hogy majd elveszi a leanyt, amit az anya még eld is segitett a
maga sajatos modjan. Talan biztak a kozismert ember szavahihetdségében, hogy eltart-
ja majd a gyermeket. S miutdn az igéretek megvalosulasat nem tapasztaltak, eldontot-
tek az egész ligy nyilvanossagra hozatalat. Ma mar sajnos egyértelmii valaszt ennek a
torténetnek egyetlen kérdésére sem tudunk adni.

Szintén ebben az esztenddben esett meg, hogy Dudas Miklosné, Kutasi Erzsébet
»...-N0S, pardzna, maga hitetlen pardznasagat Onként valé megvallasaval Ns

Eklésianknak megkovetése altal akarta el[?].”*® A gyiilekezet vezetdsége kiilsé tor-

3 SZIKLAVARY Karoly (2011): Az Egressy csalad szarmazastorténeti kronikaja, in: Lymbus, 385.
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vényszek elé kiildte, ahol méltd biintetését vehette. Ugyanekkor targyaltdk nemes
Szalontay Nagy Pal és nemes Vay Kovacs Klara torvénytelen egytittélését is, ahol a
férfi békés egyiittlakasuk engedélyéért konyorgstt.*’

Kutasi Erzsébet azzal, hogy sajat magat jelentette fel a presbitériumnal és az ek-
1ézsiakovetést is vallalta volna, minden bizonnyal a vilagi torvényszéket akarta elkeriil-
ni. Az 0 esete ramutat arra, hogy még létezett az dnkéntes penitentia, amire 0 is jelent-
kezett, illetve az eklézsiakovetés is. S nemcsak 1étezett, de ott volt az emberek tudata-
ban, hogy elkovetett vétkiik, milyen biintetést érdemel. Vagyis az egyhaz azon gyakor-
lata, hogy a lelkész ujra és Gjra kihirdette a rendeleteket, normékat, nem volt hiabavalé
¢s eredménytelen még akkor sem, ha ez a korszak mar nem igazan gyakorolt szigoru
blintetéseket. A masik esetben pedig feltiind, hogy bar vadhazassagban, paraznasagban
¢ltek egyiitt a felek, a férfi mégis azért folyamodott, hogy igy, ebben az allapotukban
maradhassanak meg. Persze a békés egyiittlakas jelenthette azt is, hogy hajlanddk vol-
tak akdr a hazassagra is, de azt is, hogy csupan az egyiitt lakast, €s nem az egyiitt ¢lést
kérvényezte. Ez azonban csak spekulacio.

Juhasz Mihaly feleségének, Hubai Evanak levelét 1792. december 17-én olvas-
tak fel, aki J. Ferenc rajta elkovetett becstelenségeiért elégtételt kért.*® Sajnos a jegy-
z0konyvbdl nem deriilt ki, hogy mit takart a megbecstelenités ebben az esetben, de va-

16szinii, komoly iigy lehetett,*”

mert a leiras azzal folytatddott, hogy ,,Ezen panasznak
banatosagos complanatidjara Tiszteletes Todt Andras és F6 Bir6 Nemzetes Barkasi
Andras Uraknak recomendaltatik, mely ha nem succeddlna, az Instans a Torvény
uttyéra igazittatik.””*

1795-ben csak egy esetet taldltam. Nemes Szilics Zsuzsannant ¢s Bényei Erzsé-
betet a presbitérium julius 19-én idézte be, €s ,.eleikbe adatott feslett és blinds s biinte-
tést érdemlo életek, s egyszer s mind kérettek sot tiltattak, hogy tovabba is illyen tiszta-
talan életet éIni ne merészellyenek.”**' Az {igy irataib6l nem deriilt fény a feslettség

mibenlétére. Feltételezhetden azonban pardzna nék voltak. Mint olvashaté a sorokbol,
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nincs blintetés, csak behivas és tiltds. Nyilvanvaléan nem maradt el a feddés sem. De
mig korabban a parazna ndk sulyos biintetésben részestiltek, most hasonloval nem ta-
lalkozunk.

Ezt kdvetden csak a 19. szazadban tlnik fel egy forrds, ami még a korszakhoz
képest is szokatlan torténetet tar elénk. Nem csupan a pardznasag tényét, de a csalast, a
hazugsagot is megtalaljuk benne, ugyanakkor a szégyenérzet €s a megbanas is kiérzo-
dik beleld. 1821 augusztusaban a gyiilekezet egyik nétagja, Turéczy Maria — a Szent-
iras néhany igeversét idézte, ahol arrol olvasunk, hogy Isten a kevélyeknek ellenall, az
alazatosokat pedig megjutalmazza, tovabba, hogy senki sincs biin nélkiil — vezette fel
paraznasagat. Majd ratért arra, hogy 0 is biinds, mert jegyesét, nemes Kementzky Da-
nielt hamarabb ,,megismerte”, mint ahogy térvényes hazassaguk megtortént volna. Eb-
bdl ez év marciusaban sziiletett egy fia, akit megkereszteltetett, de nem sajat neviikre,
hanem sziileinek Toth Istvant és Szabo Klarat nevezte meg, magat pedig keresztanyja-
ként diktalta be az anyakonyvbe. A gyermeket ez alapjan Toth Istvannak anyakonyvez-
tette. JOI tudta ez utobbi tettével vétett mind az egyhazi, mind a vilagi térvények ellen.
Biinét elismerte, s abban bizott, hogy Jézus szavai alapjan — ha megbocsatjatok az em-
bereknek a vétkeit, nektek is megbocsattatnak a ti vétkeitek — 6 is bocsanatot nyer. Vé-
giil pedig az volt a kérése, hogy ha torvénnyel nem iitkozik, gyermekét irjak at az ¢ €s
férje neve utan Kementzky Jozsefnek. Keresztsziileinek pedig Szentivanyi Janost és
feleségét Saray Esztert jegyezzék be.*” E levelet kovetéen elékeriilt egy nyilatkozat is,
amelyben a férj, Kementzky Daniel minden felesége 4ltal leirtat igazolt azzal a kiegé-
szitéssel, hogy ami abban szerepelt, az ¢ tudtaval is tortént. Elismerte, hogy a gyermek
még hazassaguk eldtt fogant, s hogy helyteleniil tettek, amikor idegenek nevén anya-
konyveztették, de most mar hazasok, és szeretnék sajat neviikre venni.*®® Illés Endre a
hasonlo esetek kapcsan irja, hogy azokat a parokat, akik mar a hazassag eldtt ,,gonoszul
¢ltek”, az egyhaz csak eldzetes penitentia-tartds utan eskette meg. Az is el6fordult,
hogy az ilyen parok elébb egyhazfegyelmi eljarés ala kellett adjak magukat, és ezt ko-
vetden hazasodhattak ssze.*** Sajnos mivel a forrasokbol a leirtakon tiil semmi mast
nem tudunk, igy arra sem kapunk valaszt, hogy kideriilt-e egyaltalan a hazassag eldtti

viszony, mieldtt az egyhaz Gsszeeskette volna dket. Az mindenképpen arulkodé tény,
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hogy masok nevén anyakonyveztették gyermekiiket, amit nyilvanvaléan azért kellett
megtenni, mert a vadhazassagbol sziiletetteket nem keresztelték meg. A hazaspar csa-
lashoz és hazugsaghoz folyamodva vezette félre az egyhazat. Nem tudjuk, hogy a pres-
bitérium hogy dontott tigyiikben, de a megbanasuk mindenképpen enyhitd tényezd le-
hetett. S mivel ekkor mar az eklézsiakovetés, nyilvanos biinvallds nem létezett, minden
bizonnyal azt, hogy a lelkészek vagy a presbitérium eldtt tegyenek biinvallast, 6k sem

keriilhették el.

VL.3. Ragalmazas és tiszteletlenség

A ragalmazast és tiszteletlenséget mar kezdettdl fogva stlyos biinnek tekintették, kiilo-
nosen, ha azt hivatalos személlyel vagy sziildvel szemben alkalmaztak, illetve kovették
el. Emiatt sok helyen akar szégyenkdre vagy pellengérre keriilhetett az elkovetd. S.
Lackovits Eméke megemliti, hogy az ilyen személyek egyrészt sosem keriilhették el a
biintetést, masrészt a legenyhébb biintetésiik az volt, hogy a lelkipasztor az egész ko-
z0sség elott kiprédikalta 6ket a vasarnapi istentiszteleten. De biintetésként alkalmaztak
az Osszebékéltetést €s a megfeddést is. Ez utobbit rendszerint hazastarsak esetében al-

465
k.

kalmazta A kiprédikalast ez a korszak mar nem alkalmazta. Még akkor sem, ha

néhany forras arrdl arulkodik, hogy hazankban néhany telepiilésen az 1810-es évek
utan a fegyelmezésnek egy szigorubb aramlata jelentkezett.**

A kovetkez6 ligyben nem csupan a ragalmazas, de a pardznasag, a rosszindulat,
a vadhazassagra utalo jelek is tetten érhetdk. Ezt az esetet eldszor a pardznasag katego-
ridjaba soroltam, mert az els6 beszamolo szerint egy fiu sajat édesanyjat ebben a szin-
ben tiintette fel. Atolvasva a teljes torténetet, azonban kitiinik, hogy vadaskodasa alap-
jan sokkal inkabb ragalmazasnak tiinik minden altala emlitett dolog. Eppen ezért a tor-
ténetet minden oldalrol koriiljartam, minden érintett személy levelét €s torténetét ismer-
tetem, hogy a valdsagra fény dertiljon. 1795. aprilis 26-an ifjabb Doma Istvan 6zvegy
¢desanyjanak nemes Pilispoky Torok Istvannal vald megbotrankoztatd életére panasz-
kodott. Paratlan az a megfogalmazas, ahogy az egész iigyet felvezette. ,,Minthogy az
Anyaszentegyhaz és az Eklésidk Feje, mind maga viselésével, mind tudoményaval a

tiszta ¢életnek kovetését gyakorolta; egy Fundamentumos jonak lenni hagyta és

parantsolta a tiszta életnek kovetését; de ha ezt vilagosan a maga Hivei nem tapasztal-
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nak is, a természet rendi bizonyittya, mivel minden teremtett allatok kozott, tsak az
ember az aki killombséget tud tenni a jo és a rossz kozott.”*®” Ezt kovetden tért ra a
targyra, mert kotelességének tartotta jelenteni és megismertetni. Véleménye szerint
anyja ¢és a megnevezett férfi olyan ¢életet €lnek, amely a gytilekezet tisztasagat beszeny-
nyezi. Tisztaban volt azzal, hogy a levelében 1évd sorok nem bizonyitjak ezt a tisztata-
lansagot, mindazonaltal olyan informaciokat kdzolnek, amelyekbdl a torvénytelen élet
egyértelmien kivilaglik majd. Levelét a lelkipasztoroknak, mint a szent egyhaz fejének
¢€s szolgainak cimezte. Anyjarol azt irja, hogy az egész utcaban nyilvanval6 gyanus €s
utalatos ¢él. Azt kérte, hogy emiatt intsék meg, €és ha az intés nem hasznalna, vigyék a
konzisztorium elé. A feddést a kovetkezokért kéri. El0szor, ha 6 még ilyen fiatalon
olyan ¢letet élne mint anyja, az 6t mar régen megfeddette volna, s nem ¢ tartozik felé
figyelmeztetéssel. Masodszor, hogy miutan rajott anyja ilyetén életfolytatasara, meg-
feddette. Az azonban nem ismerte el vétkét, st parazna tarsanak elmondta, aki elment
hozza, s ha masok nem segitettek volna, talan meghalt volna kezei kozott. Az egyhaz
tiszta élete érdekében kérte, hogy anyjat valasszak el Plispoky Torok Istvantol, aki bar
kiilon lakik a feleségétdl, de ettdl még anyjaval vald kapcsolata biinds és gyanus.*®®
Ugyanebben az iigyben akadt egy masik panaszos is. Aprilis 26-an Toth Andrés tett
panaszt Piispoky Torok Istvan ellen, hogy elhagyta a feleségét, és a Fabian utcdban
laké Doma Istvan 6zvegyével botrankoztaté életet é1.*%

Ha csak az iménti két levél tartalma lenne ismeretes eldttiink, azt gondolnank,
mennyire felelétlentil viselkedett ez az édesanya, hogy még neveletlen gyermeke mel-
lett biinds viszonyban ¢lt, st tarsaval megverette. Egy masik levél alapjan azonban
kidertilt, hogy barmennyire is paratlanul fogalmazta meg panaszat ifjabb Doma Istvan,
a helyzet egészen masként fest. 1795. majus 11-én Piispoky Torok Istvan irt egy leve-
let, amelyet egyenesen a konzisztoriumnak cimzett.’" Ebben a levélben kezdetektél
fogva teljesen mas megvilagitasba helyezte a torténteket. Leirdsa alapjan 1792-ben vet-
te meg azt a hazat, ahol jelenleg lakik. Ez egy udvaron volt azzal a hazzal, ahol 6zvegy
Doma Istvanné is ¢lt fiaval. Egy kapun jartak ki és be. Nagyon szépen elvoltak egymas
mellett, latogattdk egymast. Télen, amikor 6 fiitott be, akkor Doméaék mentek at hozza,

s amikor amazok, akkor 6 ment at melegedni. S mivel egyediil élt, még az is eléfordult,
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hogy ott is aludt naluk, amikor mindenki otthon volt. A j6 kapcsolat ott romlott meg,
amikor ifjabb Doma Istvant — akinek anyja tartozott tizenegy forinttal — az anyja, mivel
egy kenyéren éltek, kiilon kenyérre tette, mert meg akarta neki tanitani, mit jelent
.»...tsak meleggel is fel tartani az hazat, az maga hézdban nem futétt, hanem az
Enyembe.”*"" A fiti ugy vélte, hogy Torok Istvan lazitotta ellene az anyjat, igy innentdl
kezdve mindent megtett, hogy ellene €s anyja ellen ragalmakat terjesszen, €s tantkat
keressen ezek alatamasztasara. Elhiresztelte, hogy gonosz, tisztatalan és gyanus életet
¢lnek egyiitt. S hogy ezt be is bizonyitsa, elofordult, hogy amikor az anyja atment To-
rok Istvanhoz, rajuk zarta az ajtot, és az utcaban lakokat hivta bizonysagul. ,,...igy in-
gerlett bosszusagra s kereste miképen ejthetne s keverhetne mind engem s mind pedig
az anyjat gyalazatba.”*’* Ezek utan dithében a fitit pofon iitétte. Mivel ifjabb Doma
Istvan azzal is vadolta Plispoky Torok Istvant, hogy kiilon €1 a feleségétdl, a férfi ennek
megindoklasara is irt levelet a konzisztoriumnak ugyanazzal a keltezéssel.*”® Feleségét
13 évvel ezeldtt vette el. Miota Osszehdzasodtak, kimondhatatlan nyomortsagokat
szenvedett el tole annyira, hogy hazassaguk utan nem sokkal sajat apjatdl ramaradt
fekvo és ing6d joszagat elvesztegette, majd butorat és ruhajat titokban elvitte és eladta.
Ha nem lett volna elég, hogy ezeket elprédalta, szerszamait is ellopta és zalogba adta.
Mindet neki kellett kivaltani a zalogbol. Esetiiket mar a szolgabiré Boller Josef és
Csomo6s Mihaly Gr megismerte. Elmondta azt is, hogy felesége munkakeriilo, henye,
galad és tunya, hogy még a tetli is ellepte annyira, hogy emiatt a hajat is le kellett nyir-
ni, és télnek idején még sajat rokonsdga sem adott neki szallast. Guba darabot varrt a
labaira, és ugy koldult, sertésolakban aludt. Most pedig mar olyan emberhez nem méltd
¢letet €1, ami miatt 6 nemhogy egy hdzban, de egy dgyban sem kivéan vele lenni. Ezért 6
mar kérvényezte a vélast és sajat allitasai bebizonyitasat.*”* Sajnos az tigy lezarasaval
kapcsolatos forrast nem talaltam.

Mint lathatjuk a torténtek nem egyértelmiiek. Az is kitlinik, hogy Doma Istvan
fondorlattal szerette volna bepiszkitani anyjat. Ez az iigy azért keriilt a konzisztorium
elé, mert Doma Istvan paraznasagi tigyet akart bel6le krealni. Anyjaval, és az udvarban
laké Torok Istvannal valo rossz kapcesolata inditotta minden bizonnyal levele megirasa-

ra €s arra, hogy a két embert rossz szinben tiintesse fel. Nyilvanos teret keresett, hogy
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ebbdl az igybdl 6 keriilhessen ki jol, illetve a maga oldalara dontesse el az ligyet. Leve-
Iében arra torekedett, hogy a konzisztorium illetékességét egyértelmiien kihangsulyoz-
za. A konzisztériumot azzal igyekezett a sajat partjara allitani, hogy kihasznalta azt,
ami a korban a tarsadalmi megitélés szerint nem volt helyes. Nevezetesen, hogy egy
férfi, aki kiilon €1t a feleségétdl egy 6zvegyasszony hazaban gyakorta id6zott, mi tobb
idénként ott is aludt, €s sajat anyja is idozott a férfinal. Az 6 meglatasa szerint a paraz-
nasag bline egyértelmii még akkor is, ha arra hivatkoztak, hogy a fiités végett tortént az
egymasnal vald ido6toltés. Az tény, hogy ebben a korban gyakori szokas volt, miszerint
a csalad minden tagja egy szobaban ¢lt €s aludt. Ha vendég érkezett, az is abban a szo-
baban volt veliik. Tehat, ha Torok Istvan ott is aludt idonként Doma Istvanéknal, levele
szerint csak akkor tette, amikor mindenki otthon volt. Talan a fiitésre vald hivatkozas
gyenge alapokra helyezi az tigyet, ugyanakkor pedig meglehet ezzel igyekeztek sporol-
ni. Sem tand, sem forras a tényleges paraznasag bebizonyitasara nincs, csak Doma Ist-

van szava. Ebbdl kiindulva pedig nem egyértelmil a vdd megalapozottsaga.

VI1.4. Székperek

A templomi székek birtoklasaért folytatott kiizdelem ennek a korszaknak is a sajatja. A
miskolci gyiilekezet kindtte korabbi templomat. Ujabb épitésére pedig Maria Terézia
ideje alatt nem igazan volt lehetdsége. Azt kdvetden azonban, hogy II. Jozsef csaszar
kiadta tiirelmi rendeletét, lehetévé valt, amivel megoldddott a hivek altal is problémas-
nak tartott helyhiany. ,,A Kadas utcai, Gijvarosi €s tetemvari lakosok kérelmet nyujtottak
be az egyhdz és a varos vezetdségéhez még egy templom épitése irant 1783-ban. Még
ebben az esztenddben kérvényezte az eklézsia a Helytartotanacsnal €s az uralkodonal
az épités engedélyezését. Az indoklasban hangot kapott, hogy 1782-ben a reformatusok
szama 8.201 f6 volt, akik az linnepeken nem fértek el a két templomban, minddssze
kétotodiik vehetett részt az istentiszteleteken. Igazolta azt is az eklézsia, hogy a 21 ezer
Rajnai Forintra becsiilt épitkezéshez megfeleld anyagi alapokkal rendelkeztek. Az épit-
kezés 1786-ban indulhatott el, s a templomot 1808. november 19-én szentelték fel.
Azonban lakatos, kovacs €s egyéb munkék sora folyt még tobb mint tiz éven at ezutan
iS.,,475

Hasonldan a korabbi korszakhoz, a székek koriil tamadt vitak most sem nevez-
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hetok pereknek, hiszen legtobbszor abban meriiltek ki, hogy kiszoritottak valakit a
sz€kbol, aki jogosan it ott, vagy a gyiilekezeti tagok egymas elleni ellenszenviiket fe-
jezték ki, vagy egyszerlien csak az erdsebb ¢€s erdszakosabb jogtalanul is ugy itélte
meg, hogy neki ahhoz a székhez jussa van.

Ebben a korszakban egy 11j bizottsaggal bdviilt az eklézsia, mégpedig a sz&kbi-
zottsaggal. Azokat az iigyeket, amelyek bizonyos jogi helyzet megitélését, vagy egy
jogi allas jegyzokonyvezését igényelték, a presbitérium rendre ehhez a bizottsaghoz
delegalta.

Amig az 0j templom, amitdl a presbitérium a helyhiany megoldottsagat varta,
nem készilt el, addig tovabbra is akadtak olyanok, akik, bar birtak hellyel, masok miatt
1donként bosszusagot kellett elszenvednitik. Az 1785. aprilis 10-1 dditummal feljegye-
zett ligy is ezt timasztja ala. Ovari Istvan arrol panaszkodott, hogy a felesége székének
talsé végérdl ilék nagyon beiiltek, és ezaltal szinte kiszoritottak asszonyat.*’®

1787-ben egy istentisztelet alatti békétlenség miatt a presbitérium jabb hataro-
zat hozatalra kényszeriilt az iil6helyek tigyében.*”” Nem volt ritka a székekért valo kiiz-
delmekben, hogy a felek egymast sértegették, kitaszitottak a padbol, s mindezt az isten-
tisztelet alatt az ott 1év0 tagok megbotrankozasara. Ugyancsak ekkortéjt tortént, hogy
Gombkotd Gyorgy panaszt tett nemes Racz Gyorgy felesége, Kenyeres Zsuzsanna el-
len az édesanyjan ¢s a hugan a templomban tortént botrankoz6 tette miatt. A vizsgald
bizottsag, amely az ligynek alaposan utanajart, azt hatarozta, hogy Kenyeres Zsuzsanna
»---azon el kovetett vakmerd cselekedetéért, melyet Gombkotd Gyorgyné asszonyt ...
Isteni Tiszteletnek helyén boszorkanynak mondani, s a Lanyat pedig a székbdl masok
botrankoztatasaval ki taszitani batorkodott, a megsértett személlyeket a Ns
Consistorium elétt lejendd megkovetésekre itéltetett.”*’® Viszonzasul nemes Csontd
Maria, Gombkotd Gyorgy Ozvegye ugyancsak panaszt tett 1790 juniusaban Récz
Gyorgyné templomi viselkedése miatt, aki a lednyat a székbdl ugy kitaszitotta, hogy ha
kotényénél fogva meg nem akad, a mellette valo székbe a feje is betort volna.*”” Vele
szemben is illetleniil viselkedett. ,,Magamat pedig Ur vatsoraja vétele alkalmatossaga-

val be nem botsatvan, 6szve boszorkanyozott.”*** A gyiilekezet protokolluma egyér-
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telmtlien bizonyitotta a székhez vald jogukat. Mivel Racz Gyorgyné ezt a megbotran-
koztatd cselekedetét minden templomba menés alkalmaval gyakorolta, ezért kérte,
hogy illetlen magaviselete miatt feddjék meg. A konzisztorium bizottsagot rendelt ki az
ligy tisztazasara.**' Még janius honap 22-én megsziiletett a bizottsag irdsos jelentése.
Ebbdl megtudjuk, hogy Racz Gyorgyné Kenyeres Zsuzsanna elismerte, hogy kitaszitot-
ta a sz€kbol a leanyt, s azt is, hogy nyavalya iitotte vén boszorkanynak nevezte Gomb-
koté Gyorgynét, ezzel megbecstelenitve 6t. Tette okanak azt adta, hogy Gombkotd
Gyorgyné harmadmagaval jart abba a székbe, holott neki csak egy hely jart a gyiileke-
zet nyilvantartasa szerint. Mivel Kenyeres Zsuzsanna megkeriilte e dolog elintézésének
hivatalos utjat, és onhatalmulag intézkedett, ezzel az istentisztelet idején megbotran-
koztaté modon viselkedett, fenyitésre ajanlottak.”™ Ugy tiinik, hogy a gyiilekezet eme
két fenn emlitett tagja régtdl fogva viszalykodott a templomi iil6helyért. Egymast va-
dolva akartak maguk szaméra onhatalmulag igazsagot szolgaltatni. A presbitérium fe-
ladata volt véget vetni ennek a viszalynak azaltal, hogy a panaszokat alaposan kivizs-
galtatta, és meghozta dontését. Bar az utobbi esetben nem tudjuk, mit takar a ,,fenyités-
re ajanlottak™, feltételezziik, hogy a presbitérium eldtti megjelenés alkalméval vald
megfeddést.

1795. marcius 7-én Donoval Jozsef foglalta irdsba panaszat. O és testvérei még
sziilei utan orokoltek széket a nagytemplomban. Feleségét batoritotta, hogy nyugodtan
iiljon abba a székbe, de haboritatlanul nem tudta megtenni. Mi tobb abban a székben
megszerezte Oorokos birtoklasra Pongracz Istvan helyét is, aki elkoltozott Miskolerol.
Leveléhez csatolta az ezt igazolo okiratot, s kérte, hogy a gylilekezet anyakonyvébe
iktassédk be, ¢és azokat, akik jogtalanul birtokolnak abban a székben helyet, tiltsék el,
vagy adjék tudtukra, hogy feleségét abban a székben ne haborgassak.*® Még ez év
marcius 22-én a székhez valo jussukat anyakonyvezték, azoknak {ligye rendezését pe-
dig, akik nem jogosan hasznaltak a széket, a székbizottsaghoz rendelték.***

Nemes Toéth Janos felesége templomi helye ligyében 1796. majus 22-én irt, aki
az egyik linnep masodnapjan templomba ment, és ott leiilt az egyik padnak a végére.
Bement Lakatos Gyorgyné¢, és mivel nem kelt fel elétte mindjart, elkezdte rangatni,

16kdosni, ami nagy larmaval jart, és a koriiliilok mind felfigyeltek. O maga ugy értesiilt
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a dologrol, hogy az ott 1év0 asszonyok elmondtak neki megkérdezve, hogy hogy hagy-
hatja, hogy ez torténjen a feleségével, akir6l koztudott volt becsiiletes életii. Egyesek
szerint taldn az irigység adott okot a botranyt okoz6 asszonynak, hogy ezt tegye.
Egyébként ezen az istentiszteleten harom ehhez hasonld eset is tortént, de leghango-

5 A masik két eset nincs megemlitve, s ebben a helyzet-

sabb Lakatos Gyorgyné volt.
ben sem tudjuk, hogy mi lett a végkimenetel, lett-e kovetkezménye Lakatos Gydrgyné
viselkedésének.

Azok az tligyek, amelyek a presbitérium hatarozataval zarultak, jol mutatjak,
hogy volt kovetkezménye a helytelen viselkedésnek, még akkor is, ha a biintetés csu-
pan a feddésben nyilvanult meg. 1797-ben Onodi Szabd Andras arrdl irt a konzisztori-
umnak, hogy mar két izben ,ki motskoltatott” templomi székébdl. Ezek kozil a leg-
csunyabb Sonkoly Andras tette volt. Mivel nyomorek, és nehezen kozlekedik, nem tud
akarhova tlni. Ezért kérte a konzisztdriumot, hogy mint minden més rendes adofizetd-

¢ Ugyanezen év szeptember 9-én foglaltak irasba

nek, szolgaltassanak neki igazsagot.
a szeptember 5-i gyiilés hatarozatat, amelyben Onodi Szabd Andras panaszat vizsgaltak
ki. Megallapitottdk, hogy a panaszt tevd a Sonkoly Andras székében egy masik csalad
engedélyével iilt, akik a kistemplomba jarnak. Abban a székben 6t emberre elegendd
hely 1évén, a ,.ki motskolasa” jogtalan volt. Az ilyen €s hasonl6 botrankoztatasok elke-
rillése érdekében Sonkolyt megfeddették.*™’

Ugyancsak ebben az esztendOben Csaszar Istvan egyhdzfi templomi székeért
esedezett felesége szdmara a nagytemplomban, és altalaban oda iilt le, ahol hely ad6-
dott. Legtobbszor azonban azoknak a székeknek tulajdonosa, ahova beiilt, kitessékelték
vagy kirangattdk abbodl a szEékbdl. Jogtalan beiilése miatt kiilonbdz6 cstinya szavakkal
mocskoltak és szidalmaztak, ami végett rendszerint olyan lelki allapotba kertilt, hogy
az istentiszteletet sem tudta ugy végigiilni, ahogy azt kellett volna.**® Szolgalataira néz-
ve, amelyet mint egyhazfi végez a gyiilekezetben, reménykedett, hogy kérése meghall-

gatasra talal. A forrds azonban azt, hogy kérése teljesiilt-e, nem arulja el. Mindazonaltal

feltételezhetd, hogy a konzisztorium kedvezd valaszt adott.
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VLS. Ispotaly

Az ispotaly a gytilekezet fennhatosdga €s fenntartasa alé tartozott. A szegény, nincste-
len és kiszolgaltatott tagok kérhették felvételiiket ide. Rendszerint levélben fordultak a
presbitériumhoz, amelyben részletesen koriilirtak helyzetiiket, illetve azt, hogy hogyan
jutottak arra az allapotra, amiért felvételiiket kérték. Az ispotaly vezetdjével néhany
bentlako nem jott ki jol, és idonként valds, mig maskor koholt vadakkal jelentették fel a
presbitériumnal. Akadtak olyan helyzetek is, amikor bentlakok ellen érkeztek pana-
szok. Egyik ilyen iigy 1783-ban torténhetett. 1784. januar 20-1 gyiilésen targyaltak azt a
levelet, amelyet egy ispotdlyban laké személy, Loczy Erzsébet, néhai Marusi Janos
O0zvegye levelét, aki az ispotaly akkori gazdaja, Kincses Istvan ellen tett panaszt. Ren-
detlen magaviselettel, italozassal, a szegények alamizsndjabol vald lopassal vadolta. Az
asszony sajat megfogalmazédsa szerint a gazda viselkedése miatt ,,...mint Loth
Sodomabél kimenni kivankozna.”*® A jegyz6konyv leirja, hogy amikor kiszalltak az
tigy kivizsgalasara, mindenkit kikérdeztek a gazda viselkedésérdl, de senki semmilyen
panaszt ellene nem emelt. Dicséretére még azt is kiemelték, hogy feladatan tal minden-
nap koztiik van, konydrgést tesz, tovabba, hogy vasarnaponként és tinnepnapokon még
prédikaciokat is szokott olvasni. Mindenki pozitivan nyilatkozott réla, kivéve Vincze
Mihalynét, aki azt mondta ,,...hogy mostani Ujj Esztend6kor a szegényeknek egy ma-
riast hoztak, és mind krajtzar volt; még-is mikor a perselybe vetette, csak haromszor
koppant...”*® Miutan a vizsgalatot lefolytattak, kiilon beszéltek a panaszt tevé Vincze
Mihalynéval és a gazdaval. El6bbit ujra felkérték, hogy tanukkal bizonyitsa allitasat.
Tantk azonban nem voltak, igy a vizsgalatot befejezettnek tekintették. A hatarozat sze-
rint maradhatott az ispotalyban, de azzal a kikd6téssel, hogy igyekezzen mindenkivel
csendességben, békességben és minden viszalykodas nélkiil éni.**' Ugyanekkor a gaz-
danak is meghagytdk, hogy feladatait minden illenddséggel €s becsiilettel végezze.

Egy alkalommal az ispotalyban lakd szegényekre érkezett panasz, miszerint
egymas kozott sokat veszekednek. Nemes Fiizi Andrast és Soltész Nagy Gyorgyot de-
legalta az eklézsia azzal, hogy az ispotalybeli szegényeket a viszalykodasok miatt ke-

ményen intsék meg, és ott a szegények elott az inspectornak adjék parancsba, hogy ha
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ezt kdvetden jabb viszalykodasok lesznek, a botranyt okozé személyeket korbacsoljak

%2 A miskolci gyiilekezet eljarasa idonként tartogat meglepetéseket. Ebben az

meg
tigyben hozott dontés még akkor is nagyon szigorinak tiinik, ha csak kilatasba helyez-
ték. A korbacsolast, mint biintetést a magisztratus idejében alkalmaztdk. S mivel a 18.
szdzadi zsinati hatdrozatok nyomatékosan felhivtak a figyelmet, hogy az egyhaz nem
¢lhet azokkal a biintetd eszkozokkel, amelyeket a vilag alkalmaz, megddbbento a hata-
rozat. Valoszinii, hogy a viszaly visszaszoritasa érdekében, illetve a rend fenntartasa, és
az egyhazi testiilet, illetve annak kiildottei szavanak komolyan vétele miatt hoztak ezt a
dontést, hiszen ez mindenki szamara elrettentd dolog volt.

Ha nem is minden esztenddben, de tobb alkalommal is bizottsagot kiildott a
presbitérium az ispotalyban tamadt ziirzavar kivizsgalasara. Idonként ezek a tagok egy-
egy bentlakd személy esetében tobb olyan helytelen magatartast is feltartak, ami nem
csak annak ispotalybeli €letére vonatkozott, de a kozosségre is, amennyiben istentiszte-
leti keretek kozott tortént kdozbotranyrol volt sz6. 1791-ben 0jabb ligy adodott az ispo-
talyban. A defektusok kivizsgalasara kikiildott személyek marcius 25-1 datummal je-
gyezték fel az ott tapasztaltakat. Kiilon pontokba szedték az egyes eseteket, amelyek
végeredményben mind egy személyhez kotddtek, mégpedig egy Katica nevii lanyhoz,

% Miutan a bentlakok egyontetiien ezt

aki egy obsitos katonaval ¢éjfélig részegeskedett.
allitottak, 6 maga is elismerte. ,,Mivel pedig a részegség mindenféle gonoszsagnak kut-
feje, az is igazédn meg esett, hogy tobb mocskos nyelvességei kozott az Sz. Ecclesidnal
valo pénzével is kérkedett, hihetd azért, hogy azzal is a tobbiek felett vald hatalmasb s
érdemesebb voltat mutogassa.”** Ugyanez a személy az Girvacsoraosztaskor is részeg
volt, amivel kdzbotrankozast okozott. Ha adoményt kaptak, igazsagtalanul jart el, mert
a jobb dolgokat magénak vette ki. A bor szeretete miatt szinte mindennap veszekedést
generalt. Az adomanyok szétosztasanal mocskolodott, veszekedett. Magaviselete gyak-
ran okozott haborgast, igy ,,méltd azért, hogy a Szent Ecclesia a botrankozésnak kovét,
vagy éppen ki mozdittsa, vagy érdeméhez képest illendéen meg biintesse.”*” Hogy
minderre sor Kertiilt-e, a forrasbol nem derilt ki.

A kovetkez6 évben az ispotalyban lakok egy terjedelmes levélben irtak le pana-

szaikat az egyik Ujonnan bekeriilt lako ellen, akit gazda uramként neveztek meg. Ugy
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jellemezték, mint ,,Egy megtestesiilt rdogot, amelyben legyio lakik, és pokolbéli fene-
vadat akiis az ispotalynak gyaladzattya, motskol és motskol Istent, embereket, angyalo-
kat, eklésiat, de kivalt a szegénységet elevenén koporsoban jutatojat, Vitarius Katat.”*°
Attol kezdve, hogy bekeriilt az ispotalyba, harom napon keresztiil részeg volt. Habor-
gatta a bentlakdkat, kiilondsen Dienes Istvant mocskolta. Tobb alkalommal 6sszeszo-
lalkozott az asszonyokkal. Az allandé részegeskedése és veszekedése, karomkodo,
mocskolodé és dsszeférhetetlen magatartasa megkeseritette az ott lakok életét.*’ Min-
den bizonnyal az utdbbi két esetben bepanaszolt, masok szamara kellemetlen, mit tobb,
botrankozast okoz6, rossz magatartasu egyéneket nem hagyhatta sz6 nélkiil a presbité-
rium, hiszen ha kordbban a viszalykoddk esetében korbacsolast helyezett kilatasba, a

késobbiek soran ebben az tigyben is hatarozott. A dontés lehetett feddés, szidas, vagy

esetleg az ispotalybol val6 kizaras.
VI.6. Kantor

A kéntori tisztség kezdettdl fogva jelentds volt a gylilekezetek életében. Nagyobb hely-
ségekben, mint Miskolc varosa is, tobb személyt alkalmaztak ennek a feladatkornek a
betdltésére, hiszen nemcsak az istentiszteleteken valo éneklés, de a temetési €s egyéb
szolgalatok 1s munkdjuk részét képezték. Varosban pedig a temetések szdma is tobb
volt, mint falusi kozegben. Ahogy korabban, ugy most is feladatat képezte a kantornak
a lanyok tanitésa is.

1797-ben indult kivizsgalas a kantor David Jozsef kdromkodésa, részegeskedé-
se, illetlen viselkedése és gyanus tarsalkodasa iigyében. Onodi Szabo Pal
,teremtettézni” nem hallotta, de legkozelebb, Andrds napjanak estéjén egyiitt mulatott
a kantorral. A mulatozas tanccal kototték egybe, s koriilbeliil éjfélig tartott. Mivel mas-
napra a kantor még nem jozanodott ki, templomba menés alkalmaval egy gytilekezeti

tagot hamis lelkiinek, paraznanak mondta, s teremtettével szidalmazta.*”®

Részegeske-
désére nézve tobben lattak és tapasztaltak, hogy a kantor tobb személy pincéjéhez is
jar, s ott iszik. Egy valaki pedig még azt is allitotta, hogy egyik este a templomba is
pincézés utan ment. Gyanus ,.tarsalkozasat” Kis Janosnéval is tobben lattak, de azt nem

allitottak, hogy kapcsolat lenne koztiik, mindenesetre bizonyara nem imadkozni ment
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hozza.*”’

December 30-an Kis Janos 6zvegye, Bagaméri Judit irt levelet a gyiilekezet
eloljardinak, mivel hirét vette, hogy tobben megbotrankoztak azon, hogy a kantor, Da-
vid Jozsef megfordult nala néhanyszor. A kantor férjével volt baratsagban. Mig férje
¢lt, tobbszor latogatta meg Oket, amit férje haldla utdn sem hagyott abba. Legtobbszor
feleségével egyiitt ment. Ezeken az alkalmakon baratsagosan elbeszélgettek. Ha valaki
ezt gyanusnak tartja, akkor véleménye szerint minden férfi és né hajotorést szenved,
aki hasonloan beszélget egy ellenkez6 nemi személlyel. Koztudott, hogy a férje na-
gyon ,,szemes” ember volt. Mindenkinél hamarabb vette volna észre, ha a kantor a fele-
sége irant tobbet érez, mint baratsagot. Most viszont a kantor feleségének is nyilvan
feltiinne, ha ez igaz volna. Nem tudja, mit lattak a tantk, de az ¢ lelkiismerete tiszta.
Egyébként Szalai Ur, aki mindezzel vadolja a kantort, maga is jart rendszeresen hozza-
juk. Nyilvan 6 sem imadkozni, hanem hogy baratsagban ¢€ljenek egylitt. A vadakat —
véleménye szerint — nem hallomésokra kell alapozni, hanem tettekkel kell bizonyitani.
Ezt a levelet pedig azért irta, hogy a gyiilekezet irattardban a hamis vadak mellett ott
szerepeljen az igazsag is.”"" Szalay Janos 1798. aprilis 22-én kiildott egy levelet allitasa
igazolésara, miszerint David Jozsef nem bontotta fel szoros baratsagat Kis Janosnéval,
mint ahogy azt megigérte a konzisztériumnak. Tobb bizonyitéka is volt, de ebbdl csak
egyet emlitett. Aprilis 3-4n éjszaka tizenegy 6rakor nem csak hogy borozott Kis Janos-
né pincéjében, de Jets Ferenccel 0ssze is veszett, sot Jets Ferencet 0sszeugrasztotta fe-
leségével. Ezt nem csak 6 allitja, hanem az egymas ellen szitott hazaspar is, akiknek
egyébként is szandékaban allt bepanaszolni David Jozsefet. Azt kérte, hogy David Jo-
zsefet kotelezzék kordbbi igéretei megtartasara, és a Jets hazaspart hallgassak meg az
tigyben.”!

A gyltilekezet altal eldirt feladatok végzésében ugy tlint nem mindegyik kantor
jeleskedett, és ebben az esetben egy masik tarsdnak kellett helyettesiteni. Nyilvanvalo-
an ebbdl fesziiltségek keletkeztek. A kovetkezo levél, ha nem is annyira a fesziiltségrol,
de mégis panaszként irodott az emlitett ok miatt. 1821. oktober 6-an Molnar Abraham,
a gyllekezet egyik kantora irta ezt a levelet, amelyben arr6l szamolt be, hogy mindany-
nyiszor, amikor kéntor baratja kertje mellett elment, amit hivatalaval egyiitt kapott, és

latta annak bd termését, eszébe jutott, hogy az 6vé is lehetne olyan, ha nem kellene
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annyit helyettesitenie tarsat. Mert kantor baratja a gazdalkodas miatt sokszor nem vé-
gezte el a hivatalaval jaro teenddit, s olyankor neki kell helyettesiteni. A masik dolog,
amiért irt, hogy baratja kvartélyba adta ki lakdsa egy részét, és idonként 6t zavartdk az
¢jjel-nappal hangoskodé lakok. Baratjaval ellentétben ¢ nagyon rossz hazban élt, amit
1dénként sajat pénzbdl javitgatott, holott azt kdlthette volna magara €s gyermekeire is.
Hitte, hogy ,, a j6 Atya, aki az én Baratomat ollyan allapotba helyeztette, az én Atyam
is. A ki mint maszszor ugy most is az én fogyatkozasaimat ha nem egybe masba ki
potolyhattya, s ki is fogja potolni.”*"* Az alazat kontdsébe rejtette fajdalmat, mikozben
felhivta a konzisztorium figyelmét kantortarsa hanyag munkavégzésére, €s arra a hatra-
tételre, amit neki amiatt kellett elszenvednie.

A kovetkezd évben 1822. junius 2-4n a korabban panaszt tevé Molnar Abraham
kantor szallasan nagy larma volt, amir6l 6 maga szamolt be a presbitériumnak, mivel az
egész eset nagyon bantotta 6t. Leginkabb azért volt szomort, mert eddig nem tapasztalt
viselkedés volt ez a részérdl. Mostanaig, barhol élt, panasz nem volt rd4, sem konziszto-
rium, sem pedig megyei kozgytilés eldtt még nem 4llt. Minden bizonnyal a piispdk elé
keriilt az iigye, mert azt irta, hogy a pilispokkel vald beszélgetés soran, annak szavai
nagyon sziven iitotték. Az is valdszinti, hogy a gyiilekezet emiatt meg akart valni tole.
Ugyanis azt kérte, hogy ha még egy évig a tobbiekkel egyiitt megtartjadk hivatalaban,
ugy azalatt az év alatt ¢ el fog gondolkodni helyzetérdl. Azt a banadsmodot szerette vol-
na magaval szemben, mint amit a konyoriild Atya tanusit az 6 eltévedt fiaval. Levele
végét azzal zarta, hogy 6rommel halland a vezetdség részérdl, miszerint ,,Boldog vagy,
ismét fijamma fogadtalak Tégedet”.”” Mint ahogy a korabbi levelében, most is azt lat-
hatjuk, hogy Isten igé¢jére tdmaszkodva, azokat idézve probalt joindulatot kieszk6zoIni
onmagaval szemben a presbitériumnal. Ezzel a sajatossaggal a levélirok kozott nem
eldszor talalkozunk, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kor sajatossaga lett a valla-
sos szinezetben val6 burkolozas. Mindez nyilvadnvaléan annak koszonhetd, hogy a pol-
gari fejlodés ugyan magéval hozta a vallasos ¢élet formalissa valasanak jelenségét, de

vallasossagot illetve az abban valo tetszelgést felerdsitette.
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VI1.7. Malom

A malom fontos bevételt jelentett az eklézsidnak. Nem véletlen nevezték pap malma-
nak, hiszen jovedelme a lelkész fenntartasahoz nagyban hozzajarult. igy, amennyiben a
molnargazda ¢és legényei, vagy a malom személyzete és az Orlosok kozott veszekedés
tamadt, azt ki kellett vizsgélni. Még inkébb ez volt a helyzet, amennyiben akéar a mol-
nargazdat, akar valamelyik legényt azzal a vaddal illették, hogy eltulajdonitottak az
tartozott, aminek valddisagarol meg kellett bizonyosodni, hogy a kell¢ biintetést ki-
szabhassak. Egy-egy eset kivizsgalasa soran kideriilt, hogy a legtobb egyenetlenség itt
is a tulzott alkoholfogyasztasbol, és az ebbdl fakado agressziv magatartasbol eredt.

A malom személyzete nem volt allando, hiszen az alkalmatlan, vagy munkajat
nem végzo tagokat a gyiilekezetnek jogéaban allt elbocsatani, és a helylikre ujakat al-
kalmazni. Ebb6l adodott, hogy a kiilonb6z esetekben mas-mas nevekkel talalkozunk.

1790-ben az eklézsia malmdban ujabb villongéas volt a molnargazda, Lossonczi
Samuel molnar gazda és legénye, Jets Ferenc kozott. A jinius 4-1 datummal keltezett
irat szerint, mely az el6z6 évi eseményeket rogzitette Debreceni Mihdly és Korodi
Laszl6 kikiildott bizottsagi tagok altal, az eset abbol indult ki, hogy gazda megintette
legényét a malom koriili hiitlen viselkedése miatt. Eszerint a legény nincs mindig a ma-
lomban, nem alszik ott, amikor pedig kellene, ezért a gazda elkiildését helyezte kilatas-
ba. A legény rossz néven vette mind az intést, mind pedig a gazda szavait, ¢és illetlen
szavakkal szolt vissza: ,,De bizony ked engem innen soha ki nem mér, nem kenden all
az s.a.t. attul nem félek.”** Az ugyancsak ebben az esztendében sziiletett iratokbol ugy
tlinik, hogy Jets Ferencet elbocsatottdk, mert Lossonczi Samuel egyik levele szerint
ujbol szerette volna visszakérni magat a malomba. — Levelében felsorolta azokat az
okokat, amik szerinte alkalmatlansadgat bizonyitjak. Van, hogy egy hétig sem aludt a
malomban, csak akkor ment, amikor neki tetszett. Amikor az elmult évben a bizottsagi
tagok eldtt megfeddte, nem mutatott megbanast, sot felfuvalkodott és illetlentil vissza-
besz¢lt. Ha hibaiért megfeddte, minden esetben illetleniil szolt, és kozolte vele, hogy

nincs az 6 nyakaba kotve a malom. Az elmult télen a gazda Parasznyéara ment fat vagni.
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Megbizta a legényeket, hogy a kereket fogazzak meg, amig tavol van. Visszaérkezése-
kor ugyanugy talalta a kereket, mint miel6tt elment. Szamon kérte, majd megfeddte
Oket. Ezt kovetden Jets szavait, miszerint mar banja, hogy nem verte meg, elarulta a
gazdanak.’” Tomka Gyorgy kukoricéja 6rlése alkalmaval, mivel a masik legény nem
ugy 6rolte meg, ahogy Jets mondta neki, az a keze tigyében 1évo fejszével fejbe vagta.
Miutan a fejszét kivették a kezébdl, pofon csapta, amitdl a legény elszédiilt. — Tudta
jol, hogy voltak az 6rl6sok koziil néhanyan, akik szerették volna, ha az eklézsia vissza-
venné Jets Ferencet. Ugyanakkor felhivta a konzisztorium figyelmét, hogy Jets milyen
viszalyt keltett kozte és az 6rl6sok kozott, mikor elhitette veliik, hogy a gazda a kon-
zisztoérium hatarozata ellenére tobb vamot vesz ki toliik. Holott a hatarozat szerint egy
kobol utan harom ficsér a vam. Jets pedig allitotta, hogy két ficsor, csak a gazda vesz el
t6liik tobbet. O azonban mindig csak azt vette el vamként, ami el6 volt irva.”®® A forras
eddig ismerteti az iigyet. Nem tudni hogyan zarult, voltak-e szankciok, kovetkezmé-
nyek.

1793. januar 3-an kelt irat ujabb veszekedésrdl ad hirt a malomban. Ennek alap-
jan a pap malméban dolgozd nagyobb legény Osszeveszett a masik legénnyel. Vesze-
kedés kdzben a nagyobb legény magat a molnart is kiilonds mdédon mocskolta és becs-
telenitette, és ,azért satisfactiot kivanna.”®’ Az iigy kivizsgaldsara két személyt
deputaltak. A kikiildott tagok minden valdszinliség szerint elvégezték a rajuk bizott
feladatot, amirdl jelentést is készitettek.

A kovetkez6 ligy, amely 1797-ben robbant ki, hosszan elhtzodott, mivel egy-
részt a kivizsgalas soran minden tanuvallomasra sziikség volt, masrészt pedig az iigy
menete soran sok mindenre fény deriilt, ami az elején még nem volt ismeretes. Ezt az
tigyet ugyancsak besorolhatnank mas fejezet ald is, hiszen jo példdja az emberi tiszte-
letlenségnek, ragalmazasnak, verekedésnek, mocskoldédasnak, amit, mint mar olyan
sokszor, igy most is az ital szeretete é¢s mértéktelen fogyasztasa idézett eld. De annak
is, hogy a helytelen viselkedés ujabb hasonld magatartést sziil. Ez év februar 24-én Ba-
lazs Andrés a kovetkezd torténetet irta le. Februar 21-én este a pap malmaban Szabd
Mihalynéval 0sszeszolalkoztak az Orlés miatt. Szabd Mihalyné férje, hogy a feleségén

esett sértést megbosszulja, elment a malomba, ahol a molnar gazdaval 6t lefogtak,
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szOornyl karomkodasok kozott annyira verték, mikozben rajta térdeltek, hogy ha Berczi
Istvan kapitany nem jart volna arra, véleménye szerint megfulladt volna. Szabé Mihaly
teljes erejébdl tgy ratérdelt a nyakara, a molnargazda pedig a derekéra, hogy szinte
magan- kiviil volt.® Azt kérte, hogy a nevezett személyeket karomkodasukért, illetve a
rajta elkovetett kegyetlenkedésért biintessék meg. Még ezen év marcius 1-én felallt a
bizottsag, amely az eset kivizsgalasat, illetve az arrol szolo jelentést volt hivatva elké-
sziteni. Marcius 3-an a tanuk vallomasai alapjan a jelentés elkésziilt. A torténet szerint
az emlitett estén Balazs Andras a kovacstol ittasan ment haza, amikor is a Szabd Mi-
halyné mostohaleanya éppen 6rolt. Balazs Andras kdromkodva kozolte vele, hogy ma
tobbet a k6 nem forog, €s meg is allitotta azt. A leany kérésére, hogy legalabb csak ad-
dig jarjon a ko6, mig egy puttony lisztet 6rol, azt felelte, hogy ,,nem jar igymond ba-
szom a lelkedet, elég volt mar annak jarni”.>” A leany anyja éppen akkor ért a malom-
hoz, amikor Balazs a ,lednyat kurvazta, s ezen szokkal baszom a kurva lelkedet szi-
dalmazta”.”'® Az asszony valasza sem késett: ,,baszod a kutyanak a lelkét, nem pedig az
én leanyomét”.'! Erre Balazs magat Szabé Mihalynét kurvazta le, aki kozolte vele,
hogy itt nem 6 a principalis. A legény kozolte, ,,baszod a principalis seggit, a principa-
lis meg a tiédet, baszom az urad lelkit, meg a vintzé&jét is”.”'* Miutan Szaboé Mihalyné
hazament, a férje megjelent a malomban, ahol a gazda és masok jelenlétében csendes
szoval megkérdezte Balazs Andrastol, hogy mit vétett neki az ¢ felesége, hogy azt
,0s8zve kurvazta.” Kozolte vele, hogy az ligyet a magisztratus vagy a konzisztorium elé
viszi.’” S mikozben beszélt, erésen gesztikulalt, és valészinti véletleniil megiitotte
ujjaival a legény orrat, de ezt a tanil nem latta, csak arra lett figyelmes, hogy Balazs
Andrés felugrott, fejszét ragadott, kdromlo szavakkal illette Szabé Mihalyt, lednyat
pedig a fejsze fokaval vallon iitotte, aminek kovetkeztében a lany elesett. A gazda ra-
szolt, ezért azt is atlokte a tlizon. Maga a tanu ezt latva odaszaladt, de 6t is fellokte.
Szabo Mihaly felesége elment a férjéért, hogy hazavigye. Mikor elindultak, Balazs uta-

nuk ment, s Szab6é Mihalyt hatba iitotte a fejszével, aki nem volt hajlandé annyiban

hagyni a dolgot, ¢és visszaiitott. Ezt kovetden 1épett kozbe a molnargazda. Lefogta Ba-
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lazs Andrast, €s kicsavartak kezébdl a fejszét. Mindekdzben Szabd Mihaly leanya, a
felesége meg a molnargazda felesége hivtak Berczi Istvan kapitanyt, aki strazsakkal
egylitt eljott, és véget vetett a verekedésnek. A kapitanyt is kihallgattak. Elmondasa
szerint, amikor a helyszinre érkezett, Szabé Mihaly Baldzs Andréas nyakan térdelt, aki
arccal a fold felé ajultan fekiidt. A molnargazda rugdosta Balazs labait, ¢s kozben kar-
omlo6 szavakkal illette: ,,meg mondtam baszom a lelkedet, hogy igy jarsz, hamis lelke
van, tsak el ajulta teszi magat”.’'* Mindekozben a kapitany a foldon fekvo Balazs And-
ras koriil rossz szagot érzett, amirdl tigy gondolta, ,,hogy bizonyosan a nagy szoronga-
tasban a ganéjt nyomtak ki belle”.”’> Minden bizonnyal igy is volt, mert Balazs fele-
ségével hozattak neki tiszta ruhat, ugyanis nem birtdk elviselni a szagot. A kapitany
vallomdsa szerint mind a harom férfi részeg volt. Valdszinli ez volt az oka, hogy az
esemény verekedésig fajult. Koncz Janos tant éppen akkor érkezett a malomba, amikor
Balazs Andras Szabod Mihalynét , kurvazta". Mindketten kolcsondsen szidalmaztak
egymast. Mikor az asszony a joszagara hivatkozott, Balazs kozolte vele, ,,baszom a
joszagod lelkit, az idvességedet, kutya teremtette kurvaja, mit hanyod szememre, nem
fizeted te azt”.’'° Majd Szabé Mihalyné tudtara adta, hogy a nem 6 a malomnak a gaz-
daja, ezért neki ott nincs hatalma. Baldzs erre kozolte vele, hogy ,,baszod a gazdad
principéalisod seggit 6 meg a tiedet”.’'” Majd fejszét ragadott, de hogy azzal mit tett, a
tani mar nem latta, mert hazament a malombdl.

M¢ég ebben az évben, majus 14-én a molnargazda ligyében egy elég terjedelmes
irat sziiletett, ami tobb oldalon keresztiil részben a legény, részben a tanuk kihallgatasa
altal kivant fényt deriteni arra, hogy igaz-e, miszerint a molnargazda, Lossonczi Samu-
el sajat szakallara nyerészkedett, ¢s hogy idoénként ittasan végezte munkajat. E16szor
magat Lossonczi Sdmuelt vontak kérddre, aki elismerte, miszerint néha a vdmot eldszor
a padon 1év ladakba toltdtte, s majd ezekbol ontotte at a hombarba.’'® Tette okanak
magyarazata az volt, hogy a ,legényeknek a vamolasban néminemii csalardsagokat
vévén észre, az legények csalardsagokat az altal akarta meg gatolni.””" Tovabba 6n-

ként megvallotta azt is, hogy gazdasaga ideje alatt tobb izben szedett be ¢életet nyereség
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végett, amelyet az 6rlésoknek a gyiilekezetén feliil ki is osztott.”*

Majd azt is elismer-
te, hogy néhany 6rlést elrontott, ami nem az 6, hanem a malomko hibaja volt. A kovet-
kez6 megkérdezett a molnarlegény, Basa Istvan volt, aki szinte ugyanazokat adta elo,
amit a gazda elmondott, kiegészitve azzal, hogy megtortént, miszerint a padon allo la-
dakban kivamolt életet az 6rlésok azon médon visszaloptak.”” Elmondasa szerint
gyakran elofordult, hogy amikor 6 iigyelt a malomban, sem a legények sem a gazda
nem voltak ott, és emiatt az 6rl6sok a helyettes kuratorhoz mentek, hogy a vizet eresz-
tesse meg.”** A gazda viselkedésére nézve ugy nyilatkozott, hogy napjaban rendszerint

kétszer megy a pincébe, és ritkan jon Ggy vissza, ahogy elment.”*

Azért, hogy az Orl6-
sOk otthagytdk a malmot, és nem vasaroltak az egyhdz buzajat, a molnar feleségét hi-
baztatta. Ezt kdvetden tobb tanut kérdeztek meg, akik koziil néhanyan csak jot, mig
masok sok rosszat mondtak a molnar gazdardl. K. Nagy Andrés tapasztalta, hogy a
molnar ittas volt, de nem annyira, hogy feladatat ne tudta volna ellatni. Tudott arrdl is,
hogy 1donként tavol volt a malomtol, de minden esetben a kurator altali kikiildetésének
tett eleget. Arra nem emlékezett, hogy barkinek elrontotta volna a buzéjat. Ez tigyben
egyetlen panaszosrdl tud, mégpedig Tomka Gyorgyrdl. Szarka Istvan felesége, Molnar
Katalin 6rlés tarsaival egyiitt tobb izben latta olyan részegen, hogy munkajat képtelen
volt ellatni. Gyerekkoratdl abba a malomba jart, de soha nem latta a gazdat akar csak
egy szoget faragni, vagy egy kovet vagni. Késobb atjart a varos malméba 6rletni, mert
a pap malmaban ,,sem jol nem 6roltek, sem az érlésokon semmi betset nem attak.””**
Az elmult télen eléfordult, hogy amikor a malomba ment, sem legény, sem gazda nem
volt ott. Tobb izben tortént, s nem csak vele, de mas 6rldsokkel is, hogy olyan rosszul
Orolték meg buzajukat, hogy sem fatyolon, sem kenyérszitan nem lehetett atszitalni,
ami miatt tetemes karuk keletkezett. Szabados Maris is azt allitotta, hogy mieldtt a gaz-
da megbetegedett, tobbszor latta 6t olyan részegnek, ,,hogy vildgat sem tudta”.’* Gyak-
ran rontotta el az 6rlést, ami miatt sokan elpartoltak masik malomba. Arrdl, hogy sem
gazda, sem legény nem tartézkodott volna a malomban, nem tud. Azt viszont sajat ese-

te alapjan mondta, hogy mikor ¢jszaka ment Orletni, a legény munka kozben elaludt, és
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hiaba koltogette. A kovet 6 igazitotta meg, hogy jol 6réljon. S mikor felébredt a legény,
,.ebattaval meg szidvan a zsilibre akarta taszitani”.*® Nemes Bentsik Marton felesége,
nemes Letsei Judit szintén sajat tapasztalata alapjan vallotta, hogy tobbszor taldlta nem
csak a gazdat, de a legényt is részegnek a malomban. S6t a gazda karomld szavakkal
illette, és a vamot becsteleniil vette ki téle. Ezért onnantol kezdve ¢ a pap malmaban
nem Oroltetett.

M¢ég ugyanebben az évben Osszefogtak az 6rlos asszonyok, €s a molnargazda
védelmében levelet irtak a konzisztoriumnak. A levél végén 12 alairas, illetve ,.Es tob-
ben” hozzatoldas van. Eldszor is leirtak, hogy 6k a nehéz idékben is, és most is a pap
malmaba jartak, és minden esetben rendesen megfizették a vamot, amit a molnargazda
vett ki. Tudomasukra jutott azonban, hogy a tavalyi legénye, Balazs Andras, aki mar
katonanak allott, annyira haragudott mesterére, hogy mindenféle vadakkal illette, mint
pl. részeges, nem végzi jol a munkajat, az Orlds asszonyokat sértegeti, ezért sokan ott-
hagytdk a malmot, ami az eklézsia karara van. Ezzel szembe akarta 4llitani egymassal a
gylilekezet kuratorat és a malom gazdajat. Az asszonyok régtol fogva ismerték a mol-
nart, ezért bizonysagot tettek feldle, miszerint 6ket még soha nem kisebbitette meg, sot
annyira nemes lelkii, hogy sokaknak, igy nekik is, a dragasag idején pénzen szerzett
¢letet adott, hogy a malomnak hasznat szaporitsa, ne pedig fogyassza, igy téve eleget
az eklézsianak. Ugy tartjak, hogy nekik atyjuk helyett atyjuk volt, akinek még mai na-
pig is tartoznak biiza araval.®’ Szerintiik csak néhany asszony és a mostani legény,
Basa Istvan rosszindulatiisaga miatt vannak még ezek a hamis vadak életben. Ok, akik
neviiket is alairtak, teljes mértékben elutasitjak a gazdat ért vadakat, és ellentmondanak
azoknak. Hozz4juk mindig rendes volt, tisztelettel, becsiilettel bant veliik. Ezért azt
kértek, hogy a konzisztorium tartsa meg, €s vegye szarnya ala tovabbra is a molnargaz-
dat, aki méar nagyon sok éve szolgélja a gyiilekezetet és 6ket.”*® Bar ebbdl a forrasbol
nem deriilt ki, de egy késobbibdl igen, miszerint Lossonczi Sdmuelt elbocsatottak. A
kovetkezé molnargazda ligyének megvizsgéalasakor az 6rlds asszonyok levélben alltak
ki az akkori molnar mellett, ¢s megemlitették, hogyha mégis elkiildik, Lossonczi Sa-
muelt hozzék vissza.

1798-ban egy masik iigy tarkitotta a malom koriili eseményeket. Lovasi Istvan-
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né tett panaszt az akkori molnargazda, Basa Gergely ellen.”® A vadakat ismertették a
gazdaval, aki még ugyanezen €v marcius havaban tobboldalas levelében reflektalt
azokra.” A vadsorozat tiz pontbol allt. 1. Amidta 6 lett a gazda a malomban, tizenhét
Orlés asszony hagyta ott a gyiilekezet malmat. Magaviselete miatt nem gondolja, hogy
barki elment volna, hacsak nem azért, mert minden esetben kotelességének érezte a
vamot mindenkitdl ugy kivenni, ahogy kell, nem pedig aszerint, ahogy az 6rl6sok gon-
doltak. Ha mégis el6fordult, hogy valaki elment, huszonhét masik jott helyette. Miatta
tehat a gylilekezet hianyt nem szenvedett a bevételben. 2. Mivel nem ért egyet a legé-
nyekkel, azokat sziintelen becsteleniti. A molnar — felelve a vadra — kijelentette, 6 a
gazda a malomban, kotelessége a legényeket hibaik miatt idénként meginteni. Ez azon-
ban csak ra €s a legényekre vonatkozik, az 6rldsokre nem. 3. Lovasi Istvannét ,,lanczos
teremtettével meg szidvan azt mondottam volna, hogy addig sem a malombul, sem a
véarosbul ki nem menek, mig emlitett Lovasi Istvannén tsint nem teszek.””' Erre nézve
eldszor is azt mondta, a becstelenitést Lovasiné kezdte, amit az egész utca hallott, és
amit bizonyitani is tud. ,,Huntzfutnak, akaszt6fara valonak, részeges disznonak™ kia-
bélta el. Majd Gjabb mocskolodasokkal folytatta.”** Arra nézve, hogy az altala mondot-
takat Lovasiné be tudja bizonyitani, nem volt kétsége. 4. Lovasiné leanykdjat marcius
0todikén, amikor a malomban volt, ,.kurvanak, bestidnak” nevezte, s csaknem megiitot-
te. A ledny a nevezett napon valoban a malomban jart, és Gsszeveszett a legénnyel a
vamon. A legényt huncutnak és akasztofara valo nevezte, ezzel rendkiviili larmat csap-
va a malomban. A larméra a gazda felesége kiment, és megkérte, hagyja abba, mert ez
nem illik egy lednyzohoz, mire az igy szolt vissza a molnarnéval is hasonldan beszélt,
6t is huncutnak és akasztofara valonak nevezve. >>> A molnar hallva, hogy beszél a fe-
leségével, diihos lett, és valoban felemelte pofonra a kezét, de nem iitétte meg, sem
kurvanak, sem bestianak nem nevezte. 5. Egy vasarnap este liresen volt a malom, sem
0, sem a legények nem tartézkodtak ott. Ezt ugyancsak tagadta, mert bar ¢ valdban nem
volt ott, de a fia igen, amit maga a kurator is igazolhat. Azon az ¢éjszakén a viz annyira
alacsony volt, hogy egy malomban sem 6roltek. Ha otthon lett volna, sem tudtak volna

Orolni. 6. Az 6rlésok zsakjaibol loptak az életet. Mivel maguktdl az Orlosoktol még
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ezzel sosem vadoltatott, kérte ennek bebizonyitasat. 7. Kocsmazik, részegeskedik. Az 6
pincéjében ital nincs. Elismerte, hogy idonként elfogadja masok meghivasat, azt vi-
szont nem, hogy részeg volt, és emiatt barkinek is kart vagy botrankozast okozott, és
ezért otthagytdk a malmot. 8. Az Orlésoket kofaknak cstufolja. Azt nem tagadta, hogy
idénként tréfabol hasznalja ezt a szot, de nem csufolodasként. Eppen ugy, mint ahogy
idénként 6t is illetik olyan szavakkal, amikért megsértodhetne, de nem teszi a békesség
kedvéért. 9. A legények és 6 masképpen hagyjak a sort. Elismerte, hogy olykor el6for-
dulhatott, de nem szantszandékkal. 10. Szandékosan készit rossz lisztet. Ezt a vadat
szintén elutasitotta. Abbol eredeztette, hogy amikor Lovasi Istvanné Oroltetett, latta,
hogy hidnyos lisztet 6rol, s igazitani akart a kovon, amikor is a Lovasiné leanya raszolt,
hogy ne nytljon hozza, mert elrontja a lisztet. Mindez neki rosszul esett, mert latta,
hogy rossz liszt lesz. Legényeit is kérdére vonta, hogy miért nem igazitottak a kovon,
azok azt felelték, hogy megérdemelte, ha nem hagyta a kovet megigazitani. A leanynak
1s szova tette, de a kovon nem allitott, ahogy kérte. Annal is inkabb, mert Lovasi Ist-
vanné azt mondta, hogy neki otthon sokféle szitdja van, s a molnar ne aggodjon. Legé-
nyeire nem panaszkodik, mert ha még ugy is lenne, hogy 6 nem tud odafigyelni az Or-
1ésre, 0k megteszik, hiszen azért vannak a malomban. A vadat megalapozatlannak tar-
totta, €s csupan Lovasi Istvanné rosszindulatisaganak tudta be. Minden egyes ellene
felhozott vadra megadta a sajat magyarazatat, ezt kvetden a konzisztorium jéindulat-
ara bizta magat.”**

M¢ég ez év augusztus 22-én n¢hany 6rlds asszony ujabb levélben kereste meg a
konzisztoriumot a molnargazda iigyében. Azt kérték, hogy az egyhéaz tartsa meg Basa
Gergelyt tisztségében legalabb addig, mig mas munkat nem keres magéanak. Ha azon-
ban mar elvégzett dolog, hogy menesztik, akkor Lossonczi Sdmuelt helyezzék vissza a
molndr tisztségbe. Elismerték, hogy Basa Gergely ellen tobb panasz ment be, de — vé-
leményliik szerint — sokkal kevesebb azoknak szdma, mint azoké, akik a molnargazda
mellett az utolsé szempillantasig maradni készek. Azt is elismerték, hogy a mostani
gazdanak vannak hibai, mindazonaltal azok olyanok, melyek a helyébe 1€p6 ,,Jets Fe-
renczbe mind egyenkint, tiz annyi mértékbe nem tsak, hogy fel nem talaltatnak, sot
azon feliil szamtalan és elszenyvedhetetlen vétkekkel terheltetik...”>** Jets Ferenc még

az Orlésok levele eldtt ajanlotta magat a konzisztoriumnak, mint molnargazda, mivel

3 SRKTGyLt. R.B.L 4/3.
535 UO.

156



tudomasara jutott, hogy Basa Gergelyt el akarjak bocsatani.”*®A kétoldalas iras tovabbi
részében felsoroltak az altaluk ismert eseteket, melyekkel Jets Ferenc alkalmatlansagat
bizonyitani akartak. Korhelynek, részegesnek, veszekeddsnek, verekeddsnek, tolvajnak
mondtak. Az asszonyok kijelentették, hogy ha a konzisztérium gy dont, hogy Basa
Gergelyt elmozditja hivatalabol, és Jets Ferencet helyezi oda, mind a legények, mind
pedig Ok otthagyjak a malmot. Tudjak jol, hogy Losonczi Samuel a multban nagyot
hibazott, amiért méltan tavolitottak el, vele mégis jobban megbékélnének, mert ugy
vélik, az az eset nagy tanulsag volt szamara.”’ 1798. szeptember 16-4an foglaltak irasba

3% Azokat az 6rlds

a Jets Ferenc iigyében felmeriilt vadak vizsgalatanak eredményét.
asszonyokat hallgattak ki, akik a Jets elleni panaszt és a Basa melletti kérvényt beny;j-
tottak. Leginkabb a lopasra kérdeztek ra. A megkérdezettek koziil hatan azt allitottak,
hogy mar legénykoraban tobb izben tapasztaltak, miszerint meglopta az 6rlésoket, mig
négyen minderrdl semmit sem tudtak.” Ugyanezen datum alatt a vizsgalobizottsag
tagjai elkészitették jelentésiiket. Ennek alapjan az a dontés sziiletett, hogy a leveleket és

a vallomasokat a magisztratushoz tovabbitjak.>*’

Mar korabban is tapasztalhattuk a ko-
z0Osség egy részének kiallasat a molnar mellett, amit ez esetben is lathatunk. Az 6rlds
asszonyok meghataroz6 szerepet toltottek be a gyiilekezet ¢letében, nem utolsoé sorban
a bevételében. Nyilvan nem rajtuk allt, hogy megtartanak-e egy molnart vagy sem, de
szavuknak volt jelentdsége. Kiilondsen is igaz ez az utobbi ligyben, amikor olyan vala-
ki szerette volna megnyerni a malomban a molnari feladatkort, aki kordbban sok vi-
szaly okozoja volt, s aki az 6rlds asszonyoknak szdmos negativ tapasztalatot szerzett.
Bizonyéara ennek volt kdszonhetd, hogy a tisztségre jelentkezd Jets ligyét magisztratus
elé kiildték.

Idénként az 6rlds asszonyok is megoszlottak aszerint, hogy ki, kit tartott alkal-
masnak a molnari tisztre, és kit nem. Mert mig egyik résziik Jets ellen, masik résziik
mellette foglalt allast. Ennek megfeleléen ez a torténet tovabb folytatodott, amikor
1798. szeptember 21-én a miskolci kenyérsiitdé asszonyok masik csoportja Jets Ferenc

védelmében ugyancsak egy terjedelmes levél sziiletett. Tobb pontban foglaltak 6ssze,

hogy azokat a vadak, amelyeket ellene hoztak fel, mert véleményiik szerint, ha meg is
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torténtek, mar elavultak. A multban tortént hibak miatt nem lehet egy ember utjat de-
rékba torni. Ugy vélték, hogy a vadak mogott esetleg bosszii vagy rosszindulat rejlik.
Ezért a biintetést inkabb a tanuk érdemelnék, nem pedig Jets.”*' Az tigy elérehaladasat
mutatja, hogy 1798 oktoberében Jets Ferenc levelet irt a konzisztériumhoz, miszerint
tudomadsara jutott, hogy Basa Gergely idejét egy honappal meghosszabbitottak, hogy
tartozasat a gyiilekezetnek torleszthesse. Mivel gy latta, hogy egy honap alatt ez nem
fog teljesiilni, ,,alazatosan jelentem, hogy én Basa Gergely gazdatul altal venni
restantiajat kész vagyok, és a malomba valdé bemenetelemel a szent eklésiat egészen ki
fizetem.”>** Basa Gergely bar minden ellene felhozott vadpontra magyarazatot adott,
ugy tint az egyhazkézség nem kivanta megtartani. Emogott talan az allt, hogy megki-
sebbitette az eklézsiat, ezért egy honapot kapott, rendezze iigyeit, illetve torlessze tar-
tozasat. A gyiilekezet megroviditése szankciokkal jart. Azt nem tudjuk, hogy Jets Fe-
rencet végil alkalmazta-e a presbitérium vagy sem, 6 mindenesetre kész volt kifizetni
Basa tartozasat, hogy megszerezze az allast. Mint ahogy arra sem kapunk valaszt, hogy
Jets Ferenc ligye felkeriilt-e a magisztratus elé, vagy sem. Csupan feltételezés, hogy
miutan az asszonyok masik csoportja partfogasaba vette, illetve ismét jelentkezett az

allasra, valoszintsitjiik, hogy igen.
VI.8. Karomkodas

A karomkodas, a karomld szavakkal valo szidalmazéas és mocskolodas sokdig nagyon
sok helyen sulyos blinnek szdmitott. Ugyanakkor az ebben a bilinben taldltakat korsza-
kunkban az egyhdz mar csak akkor vette eld, €s vetette vizsgalat €s itélet ala, ha az na-
gyon kirivonak szamitott, vagy masok botrankoztatasara tortént. Az is eléfordult, hogy
az esetek tobbségét a konzisztorium dorgalasaval és pénzbiintetéssel intézték el.”* A
korabbi korszakon beliil targyaltakhoz képest, most joval tobb azoknak a szdma, akik
idénként nem fogtak vissza magukat attol, hogy akar hazastarsukat, szomszédjukat,
vagy mas embereket kdromlo szavakkal illessék. A mogottes okok kozott talan elso-
ként a napoleoni habortk erkolcsrombolé hatisa mutathaté ki.>** Tovabba a korszak

szellemiségével és gondolkodasaval egyiitt jar6 tendencia, miszerint ebben az iddszak-
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ban mar alig ¢szreveheto a fegyelmezés ereje etekintetben is. Gyakran kovetkezmény
¢és bilintetés nélkiil maradtak azok, akik karomkodtak. Az egyhazi iratok kézott kevés
azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben az embereket karomkodas miatt hivatott be
az egyhaz. Ellenben, a mar emlitett hdzassagi és egyéb ligyek nem hagytak minket
etekintetben sem forras nélkiil.

Meg kell azonban emliteni, hogy bar az egyhaz életében a karomkodd szemé-
lyek elleni eljaras megenyhiilt, Miskolc varosaban a magisztratus tudtara jutott, hasonld
tigyekben még kemény biintetések voltak. Rendszerint palcaiitést szabott ki a torvény-
szék.>*?

Az 1d6 valtozasaval a karomlo szavak és azok hasznalata nem valtozott, csupan
az esetek sokasodtak meg. A kordbban hasznalt kifejezések tovabbgytiriiztek, beépiilve
ezzel a kor emberének is a szokincsébe, illetve jabb kifejezések kertiltek eld.

1790-ben Sziits Istvan feleségét sok fortelmes karomkodasokkal szidalmazta.>*
1792. oktober 27-én Racz Gyorgy az ellene bepanaszolt, de vele nem ismertetett vadak
ellen védekezett. Tudomasara jutott, hogy oktober 21-én a konzisztoridlis gytilésen egy
szolgalo szavaira épitve azzal vadoltdk meg, hogy a lelkipasztort, Szathmary Jozsefet
és az dzvegy piispoknét illetlen szavakkal illette.>’ Véleménye szerint ez a vad teljesen
alaptalan. Tovabba sérelmezte, hogy mieldtt 6t értesitették volna, mar targyaltak ligyét,
¢s bilintetését is kiszabtak. A torténtekre nézve irta, miszerint 6 a Szathmary Jozsef lel-
kész szolgaldjaval beszélt. Azt mondta neki, hogy Ggy banjon a kalyhaval és az ablak-
kal, hogy ha kitori, az 6 bérébdl kell megcsinaltatnia. Ha feltori a konyhat, neki kell
megtapasztani, mert neki a gyiilekezet ilyenekkel nem tartozik.’*® Ugy vélte, ezekkel a
szavakkal senkit sem bantott meg. Azt pedig, hogy a szolgalo eldtt kijelentette, misze-
rint a nagy pardkianak (jjonnan bevakolt és bemeszelt oldalszobdjdban karosnak vélte a
folddel befedett krumpli 1étét, elismerte. De minden mas, amivel ezt megtoldottak, csu-
pa pletyka és vad.** Sérelmesnek tartotta, hogy jobban hitelt adtak egy szolgalo szava-
nak, mint neki. Hivatalat mindeddig htiséggel végezte, amir6l most lemond. A gyiile-

kezethez azonban tovéabbra is hiiséggel fog ragaszkodni. Az illetlen szavak nem feltét-
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leniil takartak karomkodast, ennek ellenére ezen a fejezeten beliil keriilt ismertetésre ez
az ligy, abbol a megfontolasbol, hogy a gyiilekezet eldljarojat, illetve az elhunyt piispok
O0zvegyét érintették a kifejezések talan az dket nem megilleto tisztelettel.

Az 1786 és 1789 kozotti idoszakban jegyezték fel egy Kun Janos nevii gyiileke-
zeti tag esetét, aki a malomban valo 6rlésekor nem csak ,,0sszelarmazott” a molnarle-
génnyel, de , teremtette” karomlé szavakat is hasznalt.”

Gyongyi Mariat 1794-ben férje rettent6 karomkodasok kozott sziinteleniil kur-
véazta.””! Ugyanebben az esztendében Soltész Judit panaszolta el, hogy férje sziinteleniil
viszalykodik, verekszik, karomkodik. Ot ok nélkiil kurvazta, vén boszorkanynak,
illiriay, purgatoriumi, kolostorbeli, dombi kurvanak kiabalta el.”>*

1796 nemes Csato Istvan felesége férje albérlgjét és feleségét igy mocskolta: ,.te
kurva bestia” ,,baszom a lelked, eb atta.”>>® Rozsa Gyorgy feleségét sértegette, amikor
ezekkel a szavakkal illette: , kuttya illyen ollyan szette vette kurvaja.”>>*

Az 1797-esesztenddben tobb iigy is kdromld szavakat 6rzott meg. A legtobbet a
malomban tortént események kapcsan jegyezték fel. 1797-ben Balazs Andras molnar
legény irta, hogy egy alkalommal Szabé Mihalyné férje és gazda 6t szornyt kdromko-
dasok kozott nagyon megverték.”>> A tanuk vallomasa alapjan maga a legény is gyak-
ran karomkodott. Tetten is érhetd nala el6szor, amikor Szabé Mihalyné leanya kérésé-
re, hogy a ko jarjon, amig némi liszt megdrlodik, igy felelt: ,,nem jar igymond baszom
a lelkedet, elég volt mar annak jarni”.>>° Majd a leany ,kurvézta, s ezen szokkal ba-
szom a kurva lelkedet szidalmazta”.”>’ A karomkodas az asszonyoktol sem allt tavol.
Szab6 Mihdlyné a lednyat illetd szavak utdn megfelelt a legénynek: ,,baszod a kutyanak
a lelkét, nem pedig az én leAnyomét”.”>® Amikor az asszony kozélte vele, hogy itt nem
0 a fondk, a legény Ujra karomld szavakkal valaszolt ,,baszod a principélis seggit, a

principélis meg a tiédet, baszom az urad lelkit is”.”> Miutan tudtara adtak a legénynek,

hogy szavainak kovetkezménye lesz, 0 kozolte ,baszom a joszadgod lelkit, az
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idvességedet, kutya teremtette kurvaja”.”*® K. Nagy Erzsébet férje sok atta teremtette
szavait szlintelen szorta csaladtagjaira. Leanya neve nem volt mas, mint ,,szajha, kurva,
tolvaj etc.”®! Takats Judit, Kormos Janos felesége betegsége miatt gazdasszonyi és
mas teenddit nehezen tudta elvégezni, amiért férje kimondhatatlan kdromkodasokkal
kinozta és mocskolta, ... kurvénak, boszorkdnynak nevezte. Attdl sem riadt vissza,
hogy eloljaroit mocskolja: ,,6 neki sem Szolgabird, sem baszom a Pap lelkét nem
parantsol”.’®* Még ugyanebben az évben David Jozsef kantort vadoltdk meg karomko-
dassal és teremtettézéssel, illetve azzal, hogy az egyik gyiilekezeti tagot hamis lelk-
nek, paraznanak mondta, s teremtettével szidalmazta.>®

1798-ban Lovasi Istvanné Basa Gergely molnargazdat ,,Huntzfutnak, akasztofa-
ra valdnak, részeges disznénak” kiabalta el. Majd jabb mocskolodasokkal folytatta:
»en tettelek a malomba, de meg mutatom azt akasztofara valo, hogy kiis szarlak onnan
te huntzfut, atkozom a huntzfut lelkedet.” Lovasiné allitasa szerint ezt azért tette, mert
a molnar ,kurvanak, bestidnak™ nevezte a lednyat, aki Osszeveszett a legénnyel a va-
mon. A larmara figyelmes lett a gazda felesége. Miutan kiment, és megkérte a leanyt,
hogy csendesedjen, az igy sz6lt vissza a molnarnénak: ,,Halgas te is ollyan huntzfut
vagy mint az urad az akaszt6fara valé”.>*

A kovetkez6 évben Vasarhelyi Judit, Kardos Jozsef felesége vadolta meg férjét,

hogy 6t sziinteleniil mocskolta és iszony( karomlasokkal illetette.’®

VI1.9. Adossag, parbér

A protestans egyhazak kialakuldsaval annak anyagi alapjait is tisztdzni kellett.
Az egyhazfenntartas kérdése szoros Osszefiiggésben allt a parbér, vagy mas néven agy-
bér, kepe, lecticalé fogalmakkal. Timon Akos 1885-ben adott ki egy kotetet ebben a
témaban A pdrbér Magyarorszagon cimmel.”*® Szerzé foként a katolikus egyhazat ille-
téen targyalja a parbér torténetét, néhany szoval azonban megemliti a protestans vonat-
kozast is. A néprajzi kutatdsok illetve lexikonok hasonloképpen foglalkoznak ezzel a

témaval.
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A parbér, mint egyhdzfenntartasi eszkdz sokkal korabbrol eredeztethetd, mint
targyalt korszakunk, a fennmaradt forrasok értelmezése érdekében ezért érdemes némi
visszatekintést tenni. A parbér az egyhdzi ado egyik fajtaja. Kezdete a kozépkorig nyu-
lik vissza, amikor is a romai katolikus egyhazban a plébanos ellatasat szolgalo egyhdz-
kozségi ado volt, ami az onkéntes adakozasokbdl fejlodott ki. Mibenlétét és mértékét a
plébanos alapitdlevele, a canonica visitatio, vagy a jogszokas allapitotta meg. Kiilonbo-
zik a stolatol, mivel azt kifejezetten liturgikus cselekményekért ellenszolgaltatasként
fizették. Nagyobb részét természetben, kisebb részét készpénzben fizették. Behajtasa
alland6 vita és konfliktus forrasa volt a plébanos és az egyhazkozség kozott.”®” A 17.
szazadban az 1647-1 orszaggytilés tobbek kozott a parbér dolgat is hivatott volt rendez-
ni. Az itt hozott torvénycikkek koziil a 12. kimondta, hogy a parbér a jobbagyi renden,
a misera plebsen nyugvo szolgéltatas. Természetesen erre vonatkozolag még sok min-
denben rendelkezett, amely mind a protestans, mind a katolikus felet érintette.’®® Ez a
katolikus gyakorlat a protestans egyhazak létrejottével, atoroklodott, €s ugyanazt a
funkciot toltotte be. Bar kezdetben a legfébb tdmaszt a foldesurak, patronusok jelentet-
ték a protestdnsok szamara, késobb az ebben bekovetkezett valtozasok, illetve az ural-
kodoi rendeletek miatt ki kellett alakitsdk sajat anyagi bazisuk alapjait. A katolikus
egyhdzzal szemben a protestans egyhazaknak sohasem voltak szdmottevd birtokaik.
Majd, amikor az eldljarosagok sem segélyezhették az egyhazkozségeket, az anyagi
fenntartds rendszerét teljesen at kellett alakitani. A 18. szazadra az Onkéntes adoma-
nyok egy rész¢ébdl fejlodott ki a parbér. Az elnevezés arra utal, hogy altaldban hazas-
parok adtak, mégpedig mindenki egyenlé mértékben.’® Az egyediilallok nem voltak
kotelesek fizetni, 0k Onkéntes alapon adhattak tovabbra is. Azt a korabbi dontést és
gyakorlatot, miszerint a protestansok a katolikus papnak akar készpénzben, akar termé-
szetben, akar munkéval fizetett stola és parbért szolgéltatasat az 1790. 26. torvénycikk

eltorolte.””
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A gyiilekezeteknek kezdettdl fogva fenn kellett tartani magukat. Az egyhazlato-
gatasi jegyzOkonyvek®’' tanlisaga szerint, nagyon hamar kialakultak a jarandosagok
vagy fizetségek akér a lelkész, akar — ha volt — a tanitd munkajaért. Reditus vagy
proventus pastoris és reditus rectoris megjeloléssel soroltak fel, hogy ki, milyen fizet-
séget koteles évente beszolgaltatni. Nagyon sokdig természetbeli és pénzbeli kotele-
zettségek volt ezek a jarandosagok.

A korabbi idészakban arra nézve, hogy ennek megfizetésébol gondja akadt vol-
na a konzisztériumnak, nem talaltunk. Ez a jelenség ebben a korszakban jelenik meg,
amikor is néhény forrés szerint sok feladatot adott ezeknek a beszedése a presbitérium-
nak. A begyujtéssel az egyhéazfikat biztdk meg, akik a beszedett 6sszeg bizonyos szaza-
1ékat megkaptak. Miskolcon ebben a munkakorben targyalt iddszakunkban 10 embert
alkalmaztak.’”

Ugyanakkor tudunk arr6l is, hogy a 18. szazadban a gyiilekezet €letében kiala-
kult egy szokés, amivel részben sajat, részben pedig a gyiilekezeti tagok exisztencialis
fennmaradésat segitették eld. A gyiilekezet t6kéjébdl minimalis kamatra kdlesont adtak
a tagoknak, amit meghatarozott idén beliil vissza kellett fizetni. Ezért e korszak maso-
dik felében mar, lapozgatva a gyiilekezeti iratokat, presbiteri jegyzOkonyveket vagy
egyhazlatogatasi jegyzOkonyveket, ezek nagy része az egyhdzkozség anyagi helyzeté-
nek rendezésével, a kintlévOségek — egyhdzado, kolcson — beszedésével vagy
beszedettetésével foglalkozik. Az a gyakorlatot, miszerint a gylilekezet a pénzaddsagok
begytjtésénél eldszeretettel vette igénybe a varosi magisztratus segitségét, egyre in-
kabb tetten érhetd. A forrdsok kozott tobb olyan is van, amely egyenesen a magisztra-
tushoz irodott. Ezekben leirtdk az addsok neveit, adossaguk Osszegét, illetve az eldz-
ményeket, hogy a magisztratus tisztaban legyen az eddig megtett 1épésekkel.””

A pénziigyeket a fopénztaros kezelte. Fontos és komoly feleldsséggel jard pozi-
ci6 volt, s miel6tt valaki e tisztséget betoltotte volna, eskiit tett. 1821. januar 29-i kelte-

zéssel fennmaradt egy irat, ami sajat tanusaga szerint az 1790-es fopénztarosi eskiiszo-
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veg korrigalt valtozata. ,En N.N. eskiiszom az él§ Istenre, ki Atya, Fit, Szent Lélek,
egy O0rokké valo Isten, hogy én ezen Miskolczi Rfta Szent Eclanak Gralis Perceptorava
valasztatvan minden névvel nevezendd Eclésiat, oskolat, ispitalyt és uj Templom
cassdjit illetd pénzbeli jovedelmeket, mellyeket hivatalom szerint percipidlni kelletik,
akar benefactoroknak pium oblatuma, akdr a publicumot illetd joszdgoknak
jovedelmibiil szdrmazandok legyenek, azok a mikor kezemhez adddnak, minden hiba
¢és fogyatkozas nélkiil quuietalom, azonn kiviil pedig magam privatum diariumaba na-
ponként be irom, egyszoval hivatalom instructiojaban nyilvan kifejezett minden kote-
lességeimet hiven betoltom. A fennt emlitett cassakban kezemhez veendd pénzbiil pe-
dig a szokott rendes koltségeken kivel, az Tettes Consistorium determinatidja vagy az
curatoratorsag avagy ennek tavol Iétte esetében egyik tisztelendd prédikator urnak
commissidja nélkiil nem erogédlok, magam sziikségeire pedig semminémi szin és
praetextus alatt azonn pénzbiil nem forditok. Az esztendének végével, vagy a mikor
kivantatik instructidm szerint szdmot adni €s az cassat remonstralni koteles 1észek. Is-
ten engem ugy segéllyen.””

Valoszintileg megsokasodott azoknak az eseteknek a szdma, amelyek az id6ben
nem fizetdk, vagy az egyaltalan nem fizeték miatt adodott. [ddnként, miutan a konzisz-
torium megelégelte az allandé felszolitast, hatarozatot hozott. ,,Hogy pedig a jovendore
valaki az fizetésbe vagy engedetlennek vagy ellenkezOnek lenni tapasztaltatnék: az Pap
szeri Birénak ¢és hiteseknek szabadsdg ¢és erd adatik, hogy az illyen renitens
személlyeket torvények szerint batran zalogolhattyak; hogy ha pedig ez sem hasznalna,
vagy ennek ellent allana valamelyike, azt az Nemes Eclésianak referalni koteleztet-
nek.””” Ebbdl a hatarozatbol érthetd meg néhany iigy kapcsan, hogy a gyiilekezet elza-
logositotta, vagy az adossal eladatta tulajdonat a kdlcson megfizetése érdekében.

A forrdsok zome nem annyira a parbér megfizetése, mint inkabb a kdlcsonok
meg nem adasa ligyérdl maradtak fenn. Jelentheti ez azt, hogy a 19. szézad elsd felében
az emberek szivesen megadtak az egyhazi adot, vagy papbért, a kolcsondk visszafizeté-
sével azonban nem siettek. 1792. december 8-an olvastak fel Czakd Marton panaszle-
velét, melyben J. Ferenc ellene elkovetett illetlen viselkedését adta el6. J. Ferenc min-
den bizonnyal az az egyhdzfi volt, akit kirendelt a presbitérium a kintlévéségek besze-

désére. Czako azt panaszolta, hogy amikor megszolitotta 6t az egyhazfi adossaga vé-
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gett, illetlen karomlod szavakkal tette azt.’’® A kovetkez6 év oktober 15-én az egyik bi-
zottsagi tag lemondasa alkalmaval jott el6 ujra, hogy a kubulus beszedése személyes
,,gyulolséggel van 6sszekottetve”,... ,,minthogy akik Cubulusban rosz és nem valosa-
gos mustot adnak, ha azokat meg széllittya ... betstelenkedésre szoktak fakadni.”””’ E
két eset ravilagit arra, hogy nem volt egyszerli az egyhdzfi munkdja. Mivel személye-
sen érintkezett az emberekkel, idonként diihos indulatokkal taldlkozott, s maga sem
viselkedett bizonyos esetekben helyesen, vagy éppen nem figyelt szavaira. A parbér
vagy az ad6ssagok beszedése nem volt halas feladat.

1821. februar 6-1 datummal jegyeztél fel a kovetkezoket. Kun Janosné 1816 ok-
toberében a professzorok fizetésének alapjabol 100 rénes forintot adott kdleson Szabd
Jozsetnek. Ebbol 30 forintot mar megadott, de kétséges volt, hogy a maradék adossagat
rendezni tudja-e. Szabo Jozsef azt allitotta, hogy mar visszafizette, amit Kunné taga-
dott, mi tobb a visszafizetett 6sszegrdl irasos bizonyitékot is mutatott. Az 6 kimutatasa
szerint 70 forinttal volt még ados. Szabo Jozsef ragaszkodott sajat verzidjahoz, illetve
hozzatette, hogyha kap még 50 forint kolcsont, akkor a 70-t is elismeri. Miutan az
egyik egyhazfi tudakozasa folytan megtudtak, hogy Szabd masoknak is adosa, kérdés-
ként meriilt fel, adjanak-e Szabonak még 50 forint kolcsont, vagy a térvény utjan fizet-
tessék vissza vele a 70-t.>"®

Balogh Ferenc és Turi Istvan iigye 1821. januéar 18-1 dditummal kertiilt feljegy-
zésre. A két férfi kolesont vett fel az egyhdztol, és mivel még nem fizették vissza, a
presbitériumnak dontést kellett hozni. Az elmult év Boldogasszony havaban ugy hata-
roztak, hogy kezes mellet Balogh Ferencnek legkésébb azon év Szent Gyorgy napjaig,
Tari Istvannak pedig sziiretig adnak haladékot adossaguk torlesztésére. Amikor az egy-
hazfi kozolte Baloggal a hatarozatot, az kdszonet helyett az egyhazfit illetleniil korhol-
ta. Majd megvizsgaltdk Balogh anyagi helyzetét, és adossdga végett perbe fogtak és
elmarasztaltak. SOt késObb még a perkdltséget is haza eladattatasaval vele fedeztették,
hogy emiatt a gyiilekezetet anyagi kar ne érje. Amikor viszont adossaga kifizetésére
felszolitottdk, azt ismét nem tudta megfizetni, és idohaladékot kért. Tari Istvant is
ugyanazon egyhdzfi latogatta meg felkérve adossaga torlesztésére. Mivel azt mondta,

hogy neki van kezese, aki megfizeti, a konzisztorium vart. A kifizetés nem tortént meg,
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s miutan Tuari vagyoni helyzetét megvizsgalta, kideriilt, hogy 6 nem lesz képes a tor-
lesztésre, a kezes felkeresése kovetkezett, aki nem volt hajlandoé rendezni a tartozast.
Turi azonban jabb kezes igéretével allt eld, de abbdl sem lett semmi. A presbitérium
ugy dontott, hogy mindkét esetet a torvény utjara viszi, hatha a per koltségeitdl meg-
ijednek, és inkabb készek lesznek az adossagot kifizetni.””

Az esetek nagy részében a gyiilekezet eloljarosaga igyekezett hazon beliil intéz-
ni az adosok helyzetét. Adodtak azonban olyan tigyek, ahol mar tehetetlen volt, igy a
varmegye segitségét vette igénybe. 1821. januar 19-én Sods Samuel Borsod varmegye
f6 szolgabiraja addssaga miatt beidézte nemes Hajnal Gergelyt, akinek két rendbeli
adossaga volt. Mivel azonnal megfizetni nem tudta, marcius 11-én pere elkezdddott.
Ott keze vonasaval (egy x) igéretet tett, hogy ha haladékot kap, akkor vagy kezest ke-
res, €s azaltal, vagy mdas Uton megtériti adossagat. A haladékot majus honapig kérte,
hozzafiizve, hogy ha addig semmilyen uton nem rendezi addssagat, alaveti magat a
konzisztérium biintetésének.”™

Ugyanebben az évben a fdgondnok két hazaspart és egy kezest utalt a miskolci
6 szolgabiro elé azzal a céllal, hogy az emlitettek addssagat a torvény utjan visszakap-
ja a gylilekezet. Az elsé Galli Mihdly és felesége Petrik Sara még 1787 januarjaban
vettek fel 102 vonas forintot, a masodik pedig Csalld Daniel és felesége Pap Erzsébet
¢és kezesiik, Pap Jozsef, akik sajat kezli alairdsukkal bizonyitottdk, hogy 1809 marciu-

saban 191 magyar forintot vettek fel.”'

Mivel mindeddig a gyiilekezet még semmit
sem kapott vissza a kolcsonvett 6sszegbdl, a fégondnok kénytelen volt a térvény utjara
vinni az adosokat.

Foly6 év februarjaban a gyiilekezet fégondnoka, Tomka Miklos arr6l szamolt
be, hogy nagyon sok a gyiilekezet kintlév6sége.”®” Hogy ez a nagyon sok mennyit ta-
kart, azt a forrds nem arulta el, mindenesetre azok az iratok, amelyek fennmaradtak is
bizonysagai annak, hogy a gyiilekezeti tagok éltek a kdlcson lehetdségével, a visszafi-
zetésében azonban nem jeleskedtek.

A kovetkezo ligy a parbér megfizetésével kapcsolatos. Nemes Kozmiter Gyorgy

felesége, nemes Laxay Sara irt levelet, aki férjnél volt, de férje sosem adott haza semmi

pénzt, 6 maga betegagyban fekvé nyomorék volt. Azért fordult a konzisztoriumhoz

°” SRKTGyLt. R.B.I. 5/2.
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1821 decemberében, hogy engedje el szamara az egyhazi adé megfizetését, amelyet
teljességgel képtelen, hiszen arra sincs elég pénze, hogy leanyaval egyiitt megéljen.
jak be 6t, vagy férjét hivassak be, és vele fizettessék meg a tartozast.”® Az 6zvegyasz-
szonyok az egyhazban mar a 17. szdzadban is mas besorolast kaptak. A jegyzOkony-
vekben a pasztornak jaro fizetségek kozott veliikk kapcsolatban csak annyit olvasunk,
hogy 6zvegyasszonyok 3 sing vasznat fizetnek.”® Laxay Sara el6tt nyilvan ismert volt,
hogy az 6zvegyasszonyok nem fizettek egyhazadot, vagy csak nagyon minimalisat, igy
nem véletlen, hogy elsdként ezt a lehetdséget kérte a presbitériumtol.

Idénként a gylilekezet bizottsagot rendelt ki a kintlévéségek attekintésére, ki-
vizsgalasara, beszedésére, €s arrdl a jelentés elkészitésére. Errdl tantiskodik az az irat,
amely az 1822-1824 évek kozotti bizottsagsagi munkardl szamol be. A jelentést tevod
leirta, hogy akiket hatalméban allt megintett ¢s megfeddett, masokrol kimutatast készi-

tett.>

A leirtak szerint Ggy tlnik, hogy az egyhaz igyekezett az adosokat elszor a ma-
ga eszkozeivel fegyelmezni, s talan a hosszabb tartozast kdvetden, vagy legvégso eset-
ben utalta csak a kiilsd torvényszékre Oket.

A kovetkezd évbdl csupan egy eset maradt fenn. 1822. szeptember 5-én jegyez-
ték fel, hogy Kemény Janos adds maradt tanitds és fa pénzzel, mintegy 70 forinttal,
amelyet tobbszori felszolitasra mindeddig nem fizetett meg.”*® A jelentést tevé a kon-

zisztoriumra bizta az ligy elintézését.

VI1.10. Tanito

Szilvési Janos tanité 1835-ben megfogalmazott levele azt mutatja, hogy a 19. szdzad
els6 felében, ha egy pedagogus megbetegedett, és ez a betegség olyan allapotba juttatta,
hogy hivatalat kénytelen volt feladni, az egész csaladja ¢€letét, megélhetését fenyegette,
mivel jovedelem nélkiil kiszolgaltatott allapotba kertiltek. Szilvési részben széliités,
részbe elmezavar kovetkeztében agyhoz kotott lett, igy tanitdi hivatalat nem tudta foly-
tatni. Nyilvan sok gyermeke volt, mert ugy fogalmazott, hogy emiatt népes csaladjaval

inségre jutott.”® Ez a sulyos helyzet kényszeritette 6t arra, hogy a presbitériumhoz for-

*% SRKTGyLt. R.B.I. 5/2.

> Dienes (2003), 31., 43., 44., 45., 49., stb.
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duljon segitségért. A korszakban a ndk, feleségek elott a munkaba allas, a munkalehe-
toség, ¢s ennek kovetkeztében a pénzkereseti lehetoség nem allt nyitva. Felesége igy
nem tudott hozzajarulni a csalad fenntartdsdhoz. Nem vildgos, hogy az egyszeri anyagi
segélynyujtason til, hogyan lehetett segitségére a presbitérium. Az egyszeri juttatas
csupan ideiglenes segitség, nem jelenthetett hosszu tavi megoldéast. Mivel nincs adat
rola, nem tudjuk, hogyan oldodott meg a 1abarol leesett tanitod csaladjanak a helyzete.
Korabban is tettiink mar emlitést arra, hogy bar a torvények nem engedték meg
a tanitok szamara didkjaik testi fegyelmezését, idonként mégis el6fordult, hogy a pres-
bitériumnak foglalkozni kellett egy-egy ilyen liggyel is. 1844-ben is hasonl6 eset kertilt
eléjiik. A panaszt Torok Lajos tanitd ellen nyujtottak be, aki hanyagul tanitott, illetve
kegyetlenkedett gyenge tanitvanyain. Amikor erre fény dertilt, a gyiilekezet elbocsatot-
ta. A helyettes gondnok, Nagy Janos levelébdl tudjuk mindezt, mert ezt kdvetden 6
fordult levélben az espereshez, és kérte, hogy alkalmas emberrel tolthessék be a pozici-

,, 588
ot.

VI.11. Leanyok tanitéja

A korszakban az iskoldzas nagy lendiiletet vett, mert a kormany és a varmegyek is siir-
gették az oktatasi intézmények felallitasat. Az egyhdz pedig mindent megtett, hogy az
iskolabajarast kieszkozolje. Illyés Endre megemliti, hogy voltak helyek, ahol azokkal a
sziilokkel is megfizettették a tandijat, akik nem jarattdk gyermekeiket, s6t azokkal a
sziilokkel szemben, akik nem kiildték gyerekeiket iskoldba, a szamartemetést is kila-
tasba helyezték. Annak érdekében, hogy biztositsdk a tanitds menetét €s szellemiségét,
az iskola latogatasat eldirtak a lelkészeknek, ami mellett az egyhdzmegye is folyamato-
san latogatta azokat. A Geleji Katona Istvan altal 6sszeszerkesztett kanonok vonatkozé
részeli, illetve a szuperintendenciak végzései egy kotetben foglalva minden iskoldban el
voltak helyezve, és amikor tanitovaltas kovetkezett be az intézmény ¢életében, a tanito-
nak kotelessége volt azokat a maga miheztartasa végett atolvasni.”® Ez minden bizony-
nyal minden iskolatipusra vonatkozott, igy a leanyiskoldkra is. A nénevelés hazankban
a 18. szazad elsé felétdl egyre inkabb kiszélesedett, miutan a gyiilekezetek is sorra ala-

kitottak ki leanyiskolaikat. A 19. szdzad elején mar nemcsak egyhazi keretek kozott

% SRKTGyLt. R.B.IL 7/1.
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fogalmazodott meg az igény a leanyiskolak felallitasara, hanem az uralkodok rendeleti
uton is igyekeztek elomozditani azt.
Az 1777-ben Maria Terézia altal kiadott Ratio Educationis még nem irta elé a lanyok
oktatasat, viszont megadta a lehetéséget az oktatasban vald részvételre.” Ezzel ellen-
tétben a II. Ratio (1806) mar kiilon rendelkezett a leanyiskolakrol.

A 18. szédzad végén az egyre tobb helyen megszervezett, kialakitott lednyiskolak
az iskolaépiiletek szamanak boviilését eredményezték. A leanyiskolak kisiskolak vol-
tak, amelyekbe — kiilondsen az indulasnal — nemcsak a leanyok, de az iskolaépiilet ut-

1 az un.

cdja kornyékén lako fingyermekek oktatasat is ellattak. Bajko Matyas szerint
leanyiskolak a szazad elején terjedtek el foként a nagykozségekben és a varosokban.
Ezekben — véleménye szerint — kezdetben nagyon ,,vérszegény” oktatast kaptak a lea-
nyok, ugyanis a f0 c€l az olvasas €s a katekizmus megtanitidsa, valamint a kézimunka-
nak és a haztartasi ismereteknek az elsajatitdsa volt. Szinvonalasabb leanyiskolanak
szamitott, ahol az olvasas keretében a bibliaolvasast, a katekizmus keretében a zsoltar-
éneklést tanitottak. Pontosan azért, mert a reformatus fitiskolakban ezek fontos elemei
voltak az alapfoku képzésnek, s ugyanakkor az egész népoktatasnak.

Tudomaésunk van arrol, hogy Miskolcon mar az 1790-es években kiilon iskola-
kat szerveztek a leanytanuloknak.” Ez azt bizonyitja, hogy a mez&varos protestans
egyhazanak tagjai a leanynevelésben élenjard szerepet vallaltak. 1794 janudrjaban
Miskolcon a Szirmai utcai gazdék fordultak kéréssel a fokuratorhoz, hogy mar két éve
nincs tanité a 70-80 apr6 ledny szamadra, s kérték, hogy a templomban eddig éneket
diktalot bocsassa tanitéul.”” 1800-ban indult szintén Miskolcon a Kishunyad utcai le-
anyiskola, amely a kornyékbeli sziilk adakozasabol 150 forintért véasarolt hazban
kezdte meg miikodését, s mintegy Gtven gyermek tanitdsat tette lehetévé. 1801-ben a
Medgyes aljan 1évé Gyongyvirdg utcaiak kérték leanyok tanitojanak a Patakrol jott

Mozes Gyorgyot, hogy a gyermekek tisztességes tudomanyokba nevelkedhessenek.”*

> MISAK Marianna (2019): ,,Minden oskolaba jaré leany gyermektiil...”, reformatus nénevelés a 16-19.
szazadi Fels6-Magyarorszagon, Sarospatak. 106-107.

*' BAIKO Matyas: Kollégiumi iskolakultirank a felvilagosodds idején és a reformkorban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. 28.

%2 FARAGO Tamas (szerk.): Miskolc torténete I11/2., 1702-1847-ig, Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar
és a Miskolci Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2000. 742.
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A leanyiskolak népszeriiségét mutatja, hogy a 19. szazad elején az egyhazlato-
gatasi jegyzokonyvek tobb leanyiskolat emlitenek Miskolcon. 1832-bdl részletes kimu-
tatas késziilt ezekrdl az oktatasi intézményekrdl. Innen tudjuk, hogy ekkor mar 5 leany-
iskolaba™” 203 leany jart. Vallasi ismeretek mellett olvasast, irast, szamolast és Magya-
rorszag ismeretét tanultdk ekkor. Ezeken til mukodtek kisiskoldk is, amelyeknek a
helyzete a 19. szazadban nem valtozott. Az itt tanulok szama 6sszesen 180-200 {6 koriil
mozgott a szdzad elso felében. Késobb a fik elemi oktatasat is ezekben végezték, ki-
véve a Kadas utcai iskolat, ahol tovabbra is csak lanyok tanultak.™®

Amikor a vizitacid soran egy-egy iskolat meglatogattak, felmérést készitettek az
intézmény életérdl, a tanitd viselkedésérol, a didkok 1étszamarol, eldmeneteliikrol, il-
letve ha voltak, a nehézségekrdl is. Erre vonatkozolag csupan egy forras maradt fenn.
1821-ben a Kédas utcai iskola vizitacidja alkalmaval a bizottsadg az iskola helyzete €s a
tanulok Czako Istvan tanitd vezetése alatti eldmenetele utan érdeklédtek. Amikor az
istentisztelet utdn bementek az iskoldba csak nagyon kevés leanyt talaltak. A 1étszam-
csokkenés utan érdeklddve, a tanuloktol megtudtak, hogy sokan atmentek a Hunyad
utcai iskolaba. A leanyok tudomanyokban vald el6haladasat illetden is csalodtak. Biz-
tak benne, hogy a kdvetkezd vizitacid alkalmaval ennek ellenkezdjével taldlkoznak
majd.”’ Ezt kovetéen Czako Istvant minden bizonnyal elbocsatottak, amit egy 1822-
bdl szarmazo levél — amelyet maga Czako Istvan irt — alatdmaszt, aminek tantisdga sze-
rint nem fogadta meg a presbitérium tanacsait.

A kovetkezd évbol szdrmazd forrds nem annyira normasértési iigy, mint inkabb
a presbitérium szamonkérése igérete megtartasat illetéen. Molnar Abraham™® lett a
lednyok tanitdja, akinek mikdzben a presbitérium szép lakast igért, az iskola épiilete
romokban hevert. Nem tartotta helyesnek ezt az allapotot, ezért tollat ragadott, és 1822.
november 1-én irt levelében egyfeldl a leanyok tanitasanak fontossagarol értekezett,
masrészrél szova tette, a lednyok iskolaja épiiletének szornyti allapotat. Leirta, hogy
rongyos a teteje ¢és a fala is. S bar a gyiilekezet igéretet tett a felujitasra, az elmaradt.
Most pedig, amikor a hideg id6 elkovetkezett, €16, hogy a sziilok a betegségtdl féltve
gyermekeiket, kiveszik az iskolabol. A leanyok egészségi allapotara, illetve a tudoma-

nyokban valo6 elémenetelére nézve arra kérte a presbitériumot, hogy tartsa meg igéretét,

> Ujvarosi, Hunyad utcai, Meggyes aljai, Torony aljai, Szirma utcai.
% SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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és tegye rendbe az iskolat.””

VI.12. Harangoz6

Korabban mar volt arrdl sz6, hogy megliriilt a harangozoi allas az eklézsiaban, ugyanis
Kaposi Mihaly, aki ezt a feladatot ellatta, meghalt. Ozvegye, nemes Vadnai Zsuzsanna
1822. aprilis 9-én levelet irt a presbitériumnak, amib6l megtudjuk, hogy férje 14 évig
volt a gyiilekezet harangozoja. Hosszu €s stlyos betegség utan azonban az elmult héten
meghalt. Munkéjat mindig hiiséggel végezte. Most, hogy eltavozott O ottmaradt harom
arva leannyal. Leirta, hogy férjét, a harangozoi szolgélaiért sokszor nem fizették ki,
emiatt gyakran voltak nagy inségben. Gyakran enni €s ruhdzkodni is alig volt mibdl.
Férje a Gordon utcadban ugyan el kezdett épiteni egy hazat, de nem tudta befejezni, s
abban még nem tudnak lakni. Azt kérte, hogy mivel férje 6t a harangozas feladatara
megtanitotta, maradhassanak meg jelenlegi lakhelyiikon, a toronyban, tovabba fizessék
ki, amivel férjének addsak maradtak, illetve tartsdk meg 6t a harangozoi tisztségben,
ezzel segitve nyomortsagos sorsukon.®® A kovetkezé honapban a gyiilekezet gondno-
ka elrendelte a harangozd 6zvegye allitasa szerinti pénzbeli kintlévOségek kivizsgala-
sat. Az ezzel megbizottak 0sszevetették a volt harangozo ¢€s a gylilekezet kimutatasat, s
a ki nem fizetett részt az 6zvegynek megtéritették. Valdszinli, hogy sem a lakasban
nem maradhattak, sem pedig a harangozoi hivatalra nem tartottak meg, mivel azt kér-
tek, hogy minden eszkozt, amit férje alkalmazédsa kezdetén a gyiilekezettdl kapott,
szedje Ossze az dzvegy az 1j harangozo munkaba allasaig, ¢és adja at.*"!

Czak¢ Istvant, a gyiilekezett egyik volt tanitdjat elbocsatottak allasabol. Tudo-
masara jutott, hogy megiiriilt a gylilekezet harangozoi éallasa, és annak elnyerésért fo-
lyamodott 1822-ben. Tudta jol, hogy tobb akadalya is van annak, hogy ezt a hivatalt
neki itéljék. Egyrészt, hogy masok is palyaztak, masrészt sajat becstelen neve. A becs-
telen jelzdvel azért illették egyesek, mert visszajott Morvaorszagbdl, ugyanis vélemé-
nylk szerint, hogyha becsiiletes ember lett volna, nem jott volna vissza. Mésok gy
véltek, hogy barmely hivatalra alkalmatlan és lusta ember. Tovabba, hogy nem is em-
berek koz¢ vald. Tanukkal tudta igazolni, hogy Morvaorszagban becsiiletes volt. A ma-

sik két vad allitoinak kivanta, hogy Isten Orizze meg Oket attdl a szomoru allapottol,
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amibe O keriilt, hogy csaladja megélhetéséért koldulnia kellett. Arra, amit vadként,
vagy ragalomként ellene felhoztak, szomoru allapota miatt jutott. Egy jotevodje segitsé-
gével azonban talpra allt, és most dolgozni akart.®”* Nyilvanvaloan azzal tisztaban volt,
hogy tanitoi alldsaba nem keriilhet vissza, ezért folyamodott a harangozdi hivatal betol-
téséért. Sajnos forrashiany miatt nem tudjuk, hogy Czako Istvant alkalmazta-e az egy-

haz.
VI.13. Egyéb

Vannak tigyek, amelyeket egyértelmiien egyik kategéridba sem tudtunk besorolni, ezért
Oket Osszegylijtve az egyé€b fejezet alatt targyaljuk. Ezek az esetek bar kiilonbozdek, de
megtorténtilk ugyanabbol az emberi gyarlosagbdl szarmazott, ami az eredendd biin
kovetkezményeként idonként embertelen tettekre hajlamos. Ebben a fejezetben talalko-
zunk sziil61 bantalmazasra, hazvasarlasi tigyre, mezsgyékre, keritésekre, bekotoutakra,
zene-bonas emberekre, lelkészek szamonkérésére, egyhazi szolgalat nélkiili temetésre,
ongyilkos temetésre, vandalizmusra, templom feltérésre, templomban valé viselkedésre
vonatkoz6 eseteket.

A kovetkez6 ligynél érdekes megfigyelni, hogy a levél nem a presbitériumnak
szolt, hanem egyenesen maganak a fOkuratornak, Vay Jozsefnek. Minden bizonnyal a
levél irgja ismerte a fdgondnokot, ezért a legnagyobb bizalommal fordult hozza. Farkas
Zsuzsanna, n¢hai Molndr Janos 6zvegye 1784. augusztus 24-énfordult a fégondnokhoz,
hogy elmondja neki, miszerint egyik fia és annak felesége mindenébdl ki akartdk for-
gatni, és allandéan szomortsagot okoznak neki, illetve becstelenitik 6t.°” Arra kérte a
fokuratort, legyen segitségére, hogy a még hatralévd életét csendességben tolthesse
azaltal, hogy fiat és menyét elkoltdzésre szolitja fel. A hatdrozat a felek megbékéltete-
sét irta el6. Amennyiben azonban ez az ut nem jarhato, akkor az iigyet az elsd, soron
kovetkezé konzisztorialis gytilés alkalmaval targyalasra tiizik.**

A konzisztorium elé keriiltek idénként hazvésarlasi esetek is. 1787-ben
Becskehazy Istvan fordult a nemes testiilethez, hogy az azon a telken — amit itteni gyti-

lekezeti tagoktdl megvasarolt — €16 ,,zenebonds emberek” miatt épitkezése ,,semmivé
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vétetett és az 4ltal tetemesen karosittatott.”** Sajat karanak orvoslasat kérte.

Gyakori volt az egyhaztagok kozott a foldek kozott huzédd mezsgyek, kerité-
sek, bekotdutak, foldek koriili tisztdzatlansag, illetve a szomszédok egymas kozotti
vitdja, veszekedése. 1787-bdl jegyeztek fel egy ligyet, amiben két szomszéd kdzott vita
tamadt, mert az egyik nagyon rahordatta a foldet a masik keritésére, és fél6 volt, hogy
az bedol. Ebben a ,,gytilolséges villongas”-ban egyik fél sem akart engedni, ezért az
iigy rendezése érdekében elrendelték a papszeri biré kiszallasat néhany személlyel.**

1821. majus 13-an az egyik gyiilekezeti tag, el0szor arrol irt, hogy sziilei halala
utdn nemcsak arvasagra jutott, de mostoha kezekre is, ami miatt sok kart szenvedett
Orokségében. Tobb évi kényszert bujdosasa és vandorlasa utan ujra visszatért Miskolc-
ra, és szomoruan tapasztalta, hogy az Ispotaly mellett, sziileitdl 6rokolt hazahoz vezetd
szekérutat lezarta a konzisztorium, s igy még bérbe sem tudja adni. A szekérut megnyi-
tasat kérte."”’

Az egyhéazfegyelem munkéjaban a lelkipasztor kardinalis részt vallalt. A papma-
rasztas gyakorlata még targyalt szdzadunkban is szokasban volt. ,,A papmarasztas — a
koriilményektdl fliiggden egyébként megalazé modon is alkalmazhatd szokésa — Mis-
kolcon az igényesség és a kolcsonos tisztelet jegyében folyt le a legtobb esetben.”®”
Ugyanakkor a miskolciak attél sem riadtak vissza, hogy a piispok magatartasa vagy
viselkedése ellen is panasszal éljenek, mint ahogy azt a kovetkezd torténetbdl lathatjuk
is. A prédikatorok megmarasztasanak iligyét targyaltak az 1790. december 9-1 gytilés
alkalmaval. Amellett, hogy Szalay Sdmuel szuperintendens prédikatort dicsérték mind
a gylilekezetben, mind pedig az iskoldban végzett munkdjaért, némi panasz is felmeriilt
ellene. Nevezetesen, hogy f6tisztelendd szuperintendens ur nem teljesiti a nép kivansa-
gat, miszerint az Urvacsora vétele el6tti blinbanati alkalmak egyikén sem jelenik meg a
kiils6é templomban. Biznak benne, hogy a panasztétel utan a piispok atgondolja a dol-
gokat, és a gyiilekezeti tagok akarata szerint fogja igazitani magat, és megtaldlja a mod-

jat, hogy teljesitse kivansagukat.”®®” Ugyanezen gyilés alkalmaval felolvastdk a népnek

azt a panaszat, hogy a prédikator urak ,,...a prédikatzioval temetendd halottak tisztes-
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ség tételével a Halottas Haznal meg jelenni nem szoktak; amint ennek eldtte szokasban

2610 ésa Betegekhez valé menetelbe

volt és a Canon is némi nemil képen tartja...
néha egymast utasitanak.”®'" Elrendelték a prédikatoroknak, hogy ezeket a dolgokat
rendezzék maguk kozott. S miutan ezeken feliill semmi més panasz nem volt rajuk,
megmarasztasukat hataroztak.

A korszakban mar az is el6fordult, hogy vétkes fél a presbitérium felszolitasara
sem jelent meg a nevezett napon a testiilet eldtt. 1792. januar 8-an — valdszinli mar nem
elOszor — elovették Horvath Janos ligyét, aki ,,...maga halottyat szokott Ceremonia nél-
kiil temette el...”'* Mivel egy korabbi gytilésen a behivas ellenére nem jelent meg,
most ugy dontottek, hogy tjra beidézik a kovetkezd presbiteri gytilésre. Gyakorlatban
volt ilyen eseteknél, hogy azokat a személyeket, akik {igyliket nem rendezték a presbi-
térium el6tt, vagy nem jelentek meg annak felszolitasara, nem csak eltiltottak az urva-
csoratol, de tovabbi sorsukat vilagi birdsag kezére adtak.®"

A kovetkez6 eset érdekességét az adja, hogy egy masik felekezet tisztségviselo-
je elleni panaszt vizsgalt ki a reformatus egyhaz vezeto testiilete. 1793. junius 9-én az
egyik reformatus egyhaztag katolikus kaplan ellen nyujtott be panaszt. A 18. szazad
végén még nem voltak ritkak a protestansok sértegetései katolikusok részérél. Ugyan
mar tul vagyunk az 1791-es orszdggylilésen, ahol megsziiletett a 26. torvénycikk,
amely a protestansok részére tobb engedményt is megfogalmazott és foganatositott, ez
azonban nem jelentette, hogy a katolikusok részérdl megsziintek az atrocitasok. Ez a
panasz is emiatt szililetett meg. ,,Ezen Ns Miskolczi R. Catholica Ecclesia kaplannya
N.N. igen motskos és Vallasunkat tetemesen sértegetd s betstelenitd predikéatiot mon-
dott volna a piac kozepén.”®'* Sajat berkeiben a konzisztérium csak annyit tudott hata-
rozni, hogy jelenti az egyhazkeriilet vezetdségének az esetet, és kérvényezi a helyzet
rendezését magasabb forumokon.

1793 augusztusaban Nagy Mihaly panaszt tett f0bérldje viselkedése miatt. Folyo
¢v pilinkdsd hetében Debreczeni Samuelné hazaba koltéztek ugy, hogy 06 is ott lakott.
Az alku szerint a lakbért egy évre eldre ki kellett fizetni, s a haz flitésére elegendd fat is

neki kellett adni. Alighogy bekoltoztek, csufos szavakkal kezdte dket illetni, amit min-
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dennap egyre tobb szoval ujra és ijra megtett. Nem akartak tovabb elviselni ezt a sziin-
telen becstelenitést, ezért otthagytak a héazat, augusztus 1-én mashova koltoztek, ami
nekik nem kevés kart és hatratételt okozott.®’> Nagy Mihaly ekkor akart vallalkozasba
kezdeni, amit a lehetetlen helyzet miatt nem tudott megvalositani. Mindezen feliil Deb-
reczeni Sdmuelné leanyaval egyiitt sokak fiile hallatara tolvajnak, gyilkosnak kiabalta,
s mindaddig a napig uton-utfélen, barmerre jart, mindenki el6tt becstelenitette. Az asz-
szony mélto biintetését kérte.

1821-ben a gyiilekezetben egy férfi ongyilkos lett, felakasztotta magat. Majus
25-én a temetd felvigyazasaval megbizott Molnar Jozsef ledllitotta a sirdsokat, akik
ennek a férfinak astdk a sirt. Tette mindezt azért, mert ilyen esetben a hazastarsnak ira-
sos engedélyt kellett kérnie a fégondnoktol arra nézve, hogy temethetd-e az ilyen halalt
halt ember ,,a tobb el6ttiink elhunyt érdemes tagok k6z€”. Kotelessége teljesitéséért a
varmegye egyik nagyérdemil személyétdl feddést kapott. Ezért, hogy hasonld esetek-
ben igazolni tudja magat, irast kért az alkalmazasarol, illetve annak kezdetérél.®'® Ez
egy nagyon sajatos helyzet volt, hiszen a torvények és a gyakorlat szerint az 6nhatal-
mulag életiiket kioltd személyek nem kaptak egyhazi temetést és helyt a rendes teme-
tédben. A temetdOr ezzel tisztdban volt, s csak a kotelességét tette. Azonban feltételez-
hetd, hogy etekintetben is voltak mar engedmények, s talan a varmegye embere ezért
sz6litotta meg a temetdort.

Nagyon kevés példajat talaljuk még korszakunkban annak a jelenségnek, hogy
valaki egy szent helyet, mint a templomot megrongal ugy, hogy betori az ajtajat vagy
ablakait. Miskolcon ez megtortént 1821-ben, amikor is feltorték a deszkatemplomot. A
kikiildott bizottsag észlelte, hogy az ajtot felfeszitették, ellenben a tettes vagy tettesek
ismeretlenek voltak. A tantk azt allitottdk, hogy amikor mar nyitva volt az ajtd, tobb-
szOr lattak benne a varos egyik kutyapecérét, a Kopcso fiut egy ciganyasszonnyal illet-
len dolgot miivelni. A bizottsag, mivel egyiket sem tudta elkeriteni, az ligyet a varosi
magisztratus elé utalta, hogy ott méltd biintetésiiket vegyék.®'” Ugyancsak a vandaliz-
mus keretébe tartozik egy 1822. szeptember 5-én irodott jelentés, ami szerint az iskolai
osztalyokban és a kamrakban Osszetorték az ablakokat, székeket, ajtokat, asztalokat.

Nyilvan a tettesek ismertek voltak, mert a jelentést tevd azirant érdekldédott, hogy mi-
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képpen legyen a karoknak a megtéritése. Ezt a konzisztoriumra bizta.®'®

A fiatalok templombeli viselkedése is feladatot adott idonként a presbitérium-
nak. 1822. marcius 16-an kelt bizottsagi jelentés szerint az el6z6 év satoros linnepén az
Uj templom karzatdban a kapas legények istentisztelet alatt rendetleniil viselkedtek, és
beszédiikkel zavart okoztak. A vizsgalat eredménytelen maradt, mivel sok 1dd telt el az
eset megtorténte ota, és a legények nem akartak emlékezni elkovetett tetteikre és szava-
ikra. Nemes Boros Janos emlékezett arra, hogy a karzat déli felébol hangos zajt hallott,
de hogy kiktdl azt a kolabtol nem latta. Ellenben a bizottsag vizsgalata mégsem volt
eredménytelen, mert amikor a templomban a helyszint nézték meg, a karzatban a draga
pénzen elkészitett padokon rengeteg ,,ocsmany csintalansagokat”, vettek észre. Jonak
lattak volna ajtoval lezarni a karzatot, vagy pedig atadni azt valamelyik becsiiletes
nagyszamu c¢h legényeinek vagy tarsasaganak, mivel azok megbecsiiln¢k a padokat. A
dolog kivizsgalasat, javaslatuk eldontését a konzisztoriumra biztak.*"

Atnézve az 1830-1846 kozotti alsdborsodi egyhazlatogatasi jegyzokonyveket,*?
illetve mas feljegyzéseket nem talaltunk normasértési ligyeket. Az egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek mar csupan azt jegyezték meg, hogy a gylilekezetben minden rendben
folyik. A vallasszabadsagrol szolo orszagos torvényeket felolvassak, az egyhazfegyel-
met a konzisztérium gyakorolja. Az 1830. évben még talaltunk arra vonatkozo beirast,
hogy a botrankoztatokat megintik, megfeddik, €s jora intik, a nem engedelmeskeddket
a megfeleld helyre bejelentik. A kdvetkezd évben pedig, hogy a cégéres botrankoztatot
a konzisztérium maga elé idézi, megdorgalja, jobb életre inti. Legkdzelebb pedig mar
csak azzal taldlkoztunk, hogy az egyhazfegyelmet a konzisztérium gyakorolja. Ezt ko-
vetden azonban még ehhez hasonlok sem kertiltek a jegyzOkonyvekbe. A leglényege-
sebb beirasok a lelkészek fizetésére, az 0j liturgia és énekeskonyv bevezetésére, a tisz-
teletes és tisztelendd szent egyhaz tagjai €s az egyhazi szolgdk kozott kdlesonds tiszte-
letre, szeretetre és bizodalomra, az egyhazra, annak intézményei allapotara, tanitokra, a
kiilonb6z6é alkalmakra, didkokra, anyakonyvekre, pénziigyekre, illetve arra vonatko-

zott, hogy egyébként pedig minden a legnagyobb rendben van.
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V1.14. Rovid kiértékelés

Az 1781-1848 kozotti idoszakban 6sszesen 91 estet dolgoztunk fel. 26 hazassagaggal, 7
paraznasaggal, 1 ragalmazassal, 7 templomi iil6hellyel, 4 ispotallyal, 3 kantorral, 4 ma-
lommal, 13 karomkodéssal, 10 ad6ssag €s parbérrel, 1 tanitoval, 1 lednytanitoval, 2
harangozoval és 12 egyéb tiggyel volt kapcsolatos.

Messzemenden a legtobb a hazassagi viszalyokbol adodo iigy ebben a korszak-
ban. Hasonldan az el6z0hdz, most is akadtak olyan tigyek, amelyeket a presbitérium,
miutan minden altala lehetséges eszk6z hasznalata sikertelennek bizonyult, a magiszt-
ratushoz utalt. Ez csupan 4 esetben tortént meg, mivel a presbitérium célja a csaladok
egyben tartdsa volt. Természetesen azok esetében — 2 hdzaspart érintett —, akik min-
denképpen valni szerettek volna, sor keriilt a valashoz sziikségez okirat kiallitasara.
Erdekes esetet is tartogatott ez a korszak az olvasd szamara. Talaltunk egy olyan leve-
let, amelyben hamis vadak keriiltek megfogalmazasra, amiket késobb az a fiatalasz-
szonyt vont vissza, akinek nevében sajat apja tett feljelentést lanya férje ellen. Olyanok
is akadtak, akiknek {ligyét a piispok egyhdzmegyei gyiilés keretében rendelte el tisztaz-
ni.

A hazassagi ligyek koziil 7 esetben sziiletett dontés, 19 azonban lezaratlan ma-
radt, mivel a forrdsok hidnya miatt nem tudjuk milyen dontés sziiletett. Panaszok mind
a férjektdl, mind pedig a feleségektdl érkeztek. 8 esetben feleségiik magatartasat pa-
naszl6 férjek irtak, 16 esetben pedig a férjeik miatti sanyart €letiiket elpanaszl6 felesé-
gek ragadtak tollat. 2 esetben pedig parok nyilatkoztak gy, hogy mar nem tudnak
egyiitt ¢lni.

A talzott alkoholfogyasztas, az ebbdl fakadd rossz magatartas, verekedés, ve-
szekedés, paraznasag, egymas meglopasa, szidalmazéasa, karomlasa volt a legtobb meg-
romlott hazassadg oka. Az is egyértelmiien kidertiil a levelekbdl, hogy esetenként hossza
¢évekig tlirtek egymasnak a hazastarsak, mig végiil egyik vagy masik részérdl betelt a
pohar, ¢és a valas vagy az egyediil maradas vonzobbnak tlint. Néhany esetben a két fél
altal irt levelek ellentmondasossa tették az ligyet, ezért a konzisztoriumnak koriiltekin-
tonek kellett lennie, mieldtt dontését meghozta.

A paraznasaggal foglalkoz6 fejezeten beliil 7 tligyet talaltunk. Ebbdl 2 esetben
kiilsé torvényszek eld utaltak a vétkeseket, 5 ligy pedig lezaratlan maradt. A korszak-

ban a pardznasag biinét még a legtobb helyen szigoruan itélték és biintették meg, Mis-
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kolc varosaban azonban nem talaltunk utaldst szigora biintetésre. Ugyanakkor az esetek
némelyike nagy sajatos. Egyikben egy nagy nevi, kiilfoldet is megjart professzor €s
egy miskolci hajadon esete tarul fel, mig a masikban a paraznasdg maga utan vonta a
hazugsagot, a vilagi és egyhdzi hatosag félrevezetését. Egyik esetben sem ismerjiik a
dolgok végkimenetelét.

A ragalmazas és az ezzel egyiitt megjelend tiszteletlenség még ebben a korszak-
ban is stlyos blinnek szamitott, kivaltképpen, ha azt egyhazi személy vagy sziil6 ellen
lyeztiink el. Miutan azonban az egész ligyre fény deriilt, dontésiinket feliilbiraltuk.

A székperek ennek a korszaknak is velejardi. A helyekért valo civodas, amit ke-
vés kivételtdl eltekintve, asszonyok vittek végbe, 7 alkalommal fordult el6. Ezek a ci-
vodasok rendszerint 16kdosodéssel, oda nem ill6 szavak hasznalataval szidalmazasok-
kal jartak egylitt. A targyalt tigyek koziil 2 alkalommal feddésben részesiiltek a tagok, 1
alkalommal fenyitésre ajanlottdk a vétkest, 1 esetben a vétkes meg kellett kdvesse a
sértetteket, s ugyancsak 1 alkalommal székbizottsaghoz rendelték a panaszost, mig 2
esetben az iigy lezaratlan maradt.

Erdekes volt megfigyelni, hogy milyen szigort biintetést helyezett kilatasba a
presbitérium az ispotalyban el6fordult egyik iigy kapcsan. Minden bizonnyal elejét ki-
vantak venni a hasonlé larmaknak, €s elrettentési céllal sziiletett ez a hatarozat. A ma-
sik eset kapcsan egyértelmiien kideriilt a gazda artatlansaga.

A kéntorokkal kapcsolatos ligyek mindegyike lezdratlan maradt a forrasok hia-
nya miatt, mint ahogy a malomban tortént, idonként megbotrankoztato esetek is. Ennek
ellenére feltételezhetd, hogy a gyiilekezet vezetd testiilete minden tigyet kivizsgalt, s a
sziikséges 1épéseket megtette. Ezt igazolja, hogy né¢ha egy-egy alkalmazott elbocsata-
saval jart az tigyek felgongydlitése.

A karomkodasra vonatkozo bejegyzéseket a mar korabban emlitett esetekbdl
emeltiik ki, mivel e korszakban kiilon ilyen {ligy alig keriilt a presbitérium elé. Akar a
hazassagi, akar a malombeli ligyek fejezeteit elolvassuk, szamos karomlo kifejezéssel,
mondattal taldlkozunk. Ennek a fejezetnek a célja az volt, hogy bemutassuk, miszerint
a korszak, a korszellem valtozasaval az emberi mentalistas nem valtozott, és a karomlo
kifejezések éppugy jellemezték e korszak embereit is, mint az el6z6 idészakokban €106-

ket. A kifejezések nem valtoztak, legfeljebb tovabb boviiltek, és beépiiltek az emberek
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mindennapjaiba.

Uj jelenség volt ebben a korszakban az egyhazi ado illetve a kolesonvett pénzek
meg nem fizetése, és az ezek miatti panaszok. 10 esetet dolgoztunk fel, myelyekbdl 4
esetben kertiltek az adosok a torvény utjara, 6 pedig lezaratlan maradt. Nem annyira a
parbér megfizetése, mint inkdbb a kdlcsondk visszafizetése okozta a miskolci gyiileke-
zeti tagok szamara a gondot, s ebbdl adodtak a presbitérium gondjai is. A kolcsonok
visszafizetésében e kor — amennyiben sziikség volt ra — alkalmazta a vilagi hatosag
segitséget.

A gyiilekezetnek idonként szembesiilnie kellett volt alkalmazottai nehézségével
is, akik a legnagyobb bizalommal fordultak a presbitériumhoz. A tanitd fejezet alatt
targyalt 2 eset egyikbOl egy magatehetetlen alkalmazott fordult segitségért, aki tisztét
betdlteni mar nem tudta, de népes csaladjaval az inség sz¢lére jutott. Nem tudjuk meg a
forras hidnya miatt, hogy kérése hallo fiilekre talalt-e. A mésik ligyben a tanitd részben
hanyag volt, részben pedig arra panaszkodtak, hogy kegyetlenkedett didkjaival. Az is-
kola torvényei a hasonld magatartast tiltottak, igy a presbitérium helyesen jart el, ami-
kor elbocsatotta a tanitot.

A leanyok tanitoja sem jeleskedett munkajaban, amire a kikiildott iskolalatogatd
bizottsag deritett fényt. S bar az iskoldkban a tanitok életét szabalyzo rendeletek el vol-
tak helyezve, ¢s azokat minden oktatonak ismernie kellett, ez nem jelentette, hogy
aszerint is viselkedtek. Nem kétséges, hogy hasonlod helyzetben a gyiilekezet vezetd
testiilete 1 tanitod utan nézett.

A harangozo fejezet alatt 2 esetet tartunk fel. Az egyikben a volt harangozé 6z-
vegye levelének tartalmat vizsgaltak ki, €s szolgaltattak neki igazsagot, a masikban egy
volt lednytanitod jelentkezett a harangozodi allasra. Minekutana tanitoi allasabol hanyag-
sdga miatt elbocsatottak, minden valdszinlis€ég szerint erre a tisztségre sem alkalmaz-
tak.

Az egyéb kategérian beliil tobb kiilonféle, 6sszesen 11 eset keriilt targyalasra.
Ezek kozott a legszembetiindbb a deszkatemplom feltorése, egy ongyilkos férfi temeté-
se kortli helyzet, egy civil temetés és vandalizmus volt. Ebben a korban a megyei le-
véltar jegyzokonyveit lapozva szinte napirenden voltak a foldek, sz6l6k, mezsgyek,
hazak koriili vitdk. Az egyhazi jegyzOkonyvekben nem sok ilyen maradt fenn, mivel a

korban mar csak ritkan foglalkozott az egyhdz hasonlé gondokkal. Az viszont érdekes,
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hogy 2 esetben is talaltunk panaszt a helyi lelkipasztorok ellen. Az egyiket kifejezetten

a piispok ellen emelték.

Osszességében elmondhaté errdl a korszakrél, hogy joval tobb normasértési

ligyet 6rzott meg az utdkor szamara. Nyilvan a valdésagban tobb volt, de nem maradtak

fenn. A fegyelmezéssel kapcsolatban egy enyhiilési tendencia mutathat6 ki, amit rész-

ben allami, részben egyhazi beavatkozasok segitették eld. A kiilonb6zé normaelhajlasi

tigyek a gylilekezet beliigyeivé valtak, és a szobeli megfeddésre, megintésre, megdor-

galasra redukalodtak. A legtobb esetben azonban még ezekre sincs utalas, mivel a pa-

naszos leveleken kiviil nem maradt fenn mas.

1781-1848 kozotti esetek

Ev Esetek | Elkovetett biin Lezaratlan | Lezart | Hatarozat
szama

1790 |1 Hézassagi viszaly 1 Magisztratus elé utal-
tak

1794 | 4 Hézassagi viszaly 4

1796 |4 Hézassagi viszaly 3 1 Megkaptak a sziiksé-
ges iratokat

1797 |2 Hazassagi viszaly 1 1 Magisztratus elé utal-
tak

1798 |1 Vadhazassag 1

1799 |1 Hazassagi viszaly 1 Kotelezték adossaga
rendezésére

1820 |2 Hazassagi viszaly 1 1 A valéshoz sziikséges
irat kiadasat rendelte
el a plispok

1821 |4 Hazassagi viszaly 3 Reverzalist adtak

1822 | 6 Hazassagi viszaly 5 A feleség visszavonta
a vadakat

1838 | 1 Hazassagi viszaly 1 Igricibe a megyei
kozgytilés elé kell
Oket beidézni

1790 |4 Paraznasag 3 1 Kiilsd torvényszeéki
itélet

1792 |1 Paraznasag 1 A torvény elé utaltak

1795 |1 Paraznasag 1 Nincs biintetés

1821 |1 Paraznasag, hazug- |1

sag
1795 |1 Régalmazas, tiszte- | 1 Nincs dontés
letlenség
1785 |1 Székper 1
1787 |1 Székper 1 A vétkesnek meg kel-

180




lett kOvetni a sértette-
ket

1790 |1 Székper Fenyitésre ajanlottak

1795 |1 Székper Székbizottsaghoz ren-
deltek

1796 |1 Székper 1 Feddés

1797 |2 Székper 1 Feddés

1784 |1 Ispotaly A gazda tisztazddott,
a panaszt tevok ma-
radhattak bizonyos
feltételek mellett

é.n. 1 Ispotaly Korbacsolas kilatasba
helyezése

1791 |1 Ispotaly 1

1792 |1 Ispotaly 1

1797- | 1 Kéntor 1

1798

1821 |1 Kéntor 1

1822 | 1 Kéntor 1

1790 |1 Malom 1

1793 | 1 Malom 1 Nincs dontés

1797 |1 Malom 1

1798 |2 Malom 1 Elbocsatés

1786- | 1 Kéromkodas 1

89

1790 |1 Kéromkodas 1

1792 |1 Kéromkodas 1

1794 |2 Karomkodas 2

1796 |2 Karomkodas 2

1797 |4 Kéromkodas 4

1798 |1 Kéromkodas 1

1799 |1 Kéromkodas 1

1792 |1 Adobssag 1

1793 |1 Adobssag 1

1821 |6 Adodssag 2 A torvény utjara ke-
riltek

1821 |1 Parbér 1

1822 | 1 Adodssag 1

1835 | 1 Tanito 1

1821 |1 Lanyok tanitdja Elbocsatottak

1822 |2 Harangozo 1 Kifizették a tartozast

1784 | 1 Anya fia kapcsolat 1

1787 |1 Epitkezés miatti 1

csendhaboritas

1787 |1 Haz- és keritésiigy 1

1821 |1 Haz- és keritésiigy 1

1790 |2 Lelkész elleni pa- Felszolitas
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nasz

1792 Temetés Nem jelent meg a vét-
kes

1793 Vallasiigy Az egyhazkeriilet elé
keriilt

1793 Albérleti igy

1821 Ongyilkos temetés

1822 Vandalizmus A torvény elé utaltak

182




VII. A VALLASOS ELET FRUSZTRACIOI ES FESZULTSEGEI 1848-1900 KOZOTT

A 18. szazad vége ¢€s a 19. szazad eleje Magyarorszagon is a racionalizmus kibontako-
zasanak az ideje, ami atformalta a gondolkodast, befészkelte magat az oktatasba, s
meghatarozta a tudomanyt. A racionalizmusbol természetszertien kovetkezé liberaliz-
mus, majd teologiai liberalizmus hazankban nyugathoz képest, a 19. szdzad kozepén
lezajlo torténelmi események miatt, kissé megkésve bontakozott ki, hiszen csak a sza-
zad masodik felében fejtette ki hatasat. Ennek az eszmeiségnek, pozitivista szemlélet-
nek a realitasara az els6 vilaghéboru cafolt ra.

Az 1848-1900 kozott eltelt 1d6 mindossze 6tvenkét év. Mégis, ezalatt a viszony-
lag rovid 1d6 alatt szdmos olyan esemény tortént, amely mind torténelmileg, mind poli-
tikailag meghatarozd volt Magyarorszag ¢letében. Mindezek mellett nem elhanyagol-
hatok az egyhazpolitikai, egyhdztorténelmi események és tanulsagok sem. A korszak
legfontosabb jellemzdi a polgari dllam megjelenése, a szekularizacio eldretorése, a ha-
gyomanyos tarsadalmi keretek felbomlasa. Ezek mind alapvetden 0j helyzetet teremtet-
tek az orszag és az egyhazak szamdra. A 19. szdzadra nytlnak vissza a gyokerei annak
a modern vildgnak is, amelyben az egyhdzak ma is élnek ¢és miikodnek. Ekkor jelentek
meg azok a fObb teologiai irdnyzatok, az egyhdz j miikddési és megjelenési formai,
amelyek jorészt jelenleg is alkotjak az egyhazi életet.®”’

A 19. szazad elsO felében a vallasi egyenlOségért folytatott kiizdelem legna-
gyobb eredménye mindenképpen az 1848. évi 20. torvénycikk, ami a szabadsagharc
kitorését majd leverését kovetden nem Iépett életbe. 1848-ig az egyhdzak szervezeti és
kormanyzati kérdéseibe az allam nem szolt bele, ami inkabb megtiirt, mint elfogadott
allapot volt. A szabadsagharc leverése utan Bécs napirendre tlizte a magyar protestan-
sok egyhdzkormanyzatanak atalakitasat. A centralizal6 korméany rendeletei a protestans
egyhazakat az allam szoros megfigyelése ald kivantak vonni. Megtiltottak minden gyti-
lekezetést, gyljtést, egyesiileti munkat, az istentisztelet keretein tilmend tevékenysé-
get, amivel megbénitottdk az egyhaz miikodését.”*? Késobb az 1859. szeptember 1-jén
kiadott csaszari nyilt parancs €s az azt kovetd miniszteri utasitds a protestdnsok harom-

szaz éves alkotmanyat akarta megsziintetni, €s létiiket egy teljesen, az uralkodotol fiig-

%21 Kerrisz Botond (2014): Az evangélikens egyhaztirténet 19. szazadi forrdsai ag Evangélikus Orszd-

gos Levéltarban, http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/KERTESZ.HTM, 2014.12. 29.
822 ILLYES (1941), 165.
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g6 alapra helyezni. A protestans patens elleni kiizdelmet a nemzet és az egyhaz egyiit-
tes Osszefogasa vitte sikerre. Teljes mértékben allithatjuk, hogy a patenskiizdelem
nemzeti kiizdelem volt. 1867-ben megtortént a kiegyezés, majd az oktatas tligyének
rendezésére megjelent az 1868-as Eotvos-féle népiskolai torvény, amely 6-12 éves ko-
rig minden gyermek szdmara kotelezd iskoldztatést irt eld. 1895 tijra nagy vizvalasztd
volt, hiszen az anyakonyvezést az allam sajat hataskorébe utalta.

Az 1848-49-es események a korszakos besorolds szempontjabol ugyan még a
korabbi fejezethez tartoznak, de a megszavazott, illetve azokbol életbe 1épett dontések
eredményei mar a szabadsagharc leverését kovetden keriiltek felszinre. Ilyen volt a
jobbagyfelszabaditas is, ami akkor hazankban a legnagyobb valtozast eredményezte. A
foként agrar Magyarorszagon ekkor az emberek mintegy 70-80 szdzaléka ¢€lt urbéres
fliggdségben. Az azonnali hatallyal megtortént jobbagyfelszabaditas, egy 800 éve fenn-
allo feudalis rendszert sziintetett meg. Ez akkor mindenkit felkésziiletlentil ért, €s ren-
geteg at nem gondolt és megoldatlan kérdést hozott felszinre, ami azt eredményezte,
hogy a torvény altal teremtett helyzet megoldasa nem egyik naprdl a masikra ment
végbe, hanem évtizedeket vett igénybe.®> Ugyanakkor pedig a parasztsag torténetének
korszakalkoto eseménye, a tarsadalom és gazdasag polgari atalakuldsanak kulcskérdése
volt.®** Ez a sok teriileten valtozast eredményez6 dontés, mind az orszag tarsadalma-
ban, mind az egyhazak tdrsadalma szempontjabdl is valtozast hozott.

Dont6 eseménye ennek a korszaknak az 1881-es debreceni alkotmanyozé zsinat,
aminek lehetdsége a kiegyezést kovetden teremtddott meg, illetve valt belsd sziikség-
szeriséggeé a reformatus egyhazkeriiletek egységének megteremtése, autonomidjuk vi-
szonylagos megorzése mellett. A 19. szazad masodik felében végbement folyamatok
tették mindezt sziikségessé. Az iparosodas, a rosszul fizetett mezdgazdasagi munkatol
valo menekiilés, a jobbagyfelszabaditas és a demografiai robbands lIétrehozza a proleta-
ridtust. Egyes varosok lakossaga megnétt. A varosokban ¢l6 mesterek kikoltoznek a
varosbol, igy az egyhazbol is. A gylilekezetek tagjai sok esetben a megélhetéséért kiiz-

dottek, mikdzben az egyhaz vezetoi, teologusok, tanarok €s lelkészek elméleti harcokba

623 SANDOR Pal (1996): Jobbagyfelszabaditas és birtokrendezés Magyarorszagon 1848-1864, in: Szdzadok
1996., http://real-j.mtak.hu/13747/1/Szazadok 1996.pdf, 2023.00.18.; ANNASI Ferenc: 4 jobbdgyfelszabadi-
tas tigye Heves és Kiils6-Szolnok Megyében az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején 1., 215.
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1761/1/215-251_Annasi.pdf, 2023.11.18.

Y EGYED Akos: Vizlatok a jobbdgyfelszabaditds és zsellérkedés torténetérél Haromszéken (1848-1896),
https://epa.oszk.hu/03300/03316/00004/pdf/EPA03316_aluta 1971 235 279.pdf, 2023.11.18.
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olték energidikat. Az emberek eltavolodtak a templomokt6l.®* Az 1848-as forradalmat
kovetéen sokan az okokat keresve, abban vélték megtalalni, hogy a lelkészek az tri
osztalyhoz vald tartozéas végett nem azonosultak a néppel. A masik gond a néptomegek
iskolazatlansaga volt. Sziilettek torvények, de a sziilok nem nélkiilozhették gyermekei-
ket a mezdgazdasagi munkdkban. S bar az 1848-ban hozott torvény egyenldvé tette a
jobbagyot a nemessel, a legtobb helyen a nemesek nem voltak hajlandok még tirvacso-
rat sem venni a koznéppel. A jobbagysag megsziintetése az egyhazi tizedet is megsziin-
tette, igy sok esetben az emberek nem akartak részt vallalni az egyhazi koztehervise-
1ésbdl. ,,A kdoznemesség a felvilagosodas egyes eszméitdl athatva az egyhazat, mint a
tarsadalmi rend valtozatlansaganak garanciajat, sziikségesnek tartotta, de hogy vallasat
6 maga gyakorolja, szégyenletes és maradi dolognak tekintette.”®** Mondhatjuk, hogy a
tarsadalomban megindult atrendezddési folyamatokra az egyhaz nem reagalt idoben és
kellGen, s igy a gylilekezeti tagok kapcsolata az egyhdzzal meglazult, sok esetben meg-
szlint. Voltak olyanok, akik az egyhazi allapotok javulasat egy, az egyhdz intézményét
megerdsité zsinattol remélték.®”” Ennek a zsinatnak az ideje 1881-ben érkezett el, ami-
nek eredményeképpen 1étrejott a Magyar Reformatus Egyhaz.

[1lés Endre ezt a korszakot a lassu enyészés idejének nevezi. Els6 olvasatra talan
talzasnak tiinhet a megéllapitas, de Nagy Arpad szerint korunkat, korunk egyhazfe-
gyelmét szemlélve mégiscsak talalo.®® Hiszen a korabbi kanonok, zsinati rendelkezé-
sek tekintetében a fegyelmezésnek még a latszata is alig talalhat. Az 1861. évi zsinat
87-es rendelkezése mar egyértelmiien kimondta, hogy a tisztességes temetést senkitol
sem lehet megtagadni. Mar csak az irvacsoratol valo eltiltas maradt meg.®*

A kor igehirdetései a racionalizmus szellemében, a hasznossag jegyében sziilet-
tek. Kulturalis, gazdasagi, foldmiivelési gondolatok koriil forogtak. A reformatus egy-

haz keretein beliil a hitélet elsekélyesedett.®*

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
kitiriiltek a templomok, az emberek elidegenedtek az egyhéaztol. Az értelmiséget a fel-

vilagosodas szellemisége hatotta at, melynek kovetkeztében elidegenedett az egyhaztol.

625 MOLNAR Janos (2007): Az 1881-es debreceni alkotmanyozé zsinat emlékezete, in: Egyhaz és vilag
Mediarium, 2007.1/3-4. 83. https://epa.oszk.hu/01500/01515/00002/pdf/13.pdf, 2023.11.23.

626 MOLNAR (2007), 84.

627 UO.

28 NAGY (1999), 82.

629 GoNer (1895), 296-296.

630 1 4sd b6vebben BIRO Sandor-BucsAY Mihaly—TOTH Endre—VARGA Zoltan (1995): A Magyar Reformdtus
Egyhaz torténete, Sarospataki Reformatus Theologiai Akadémia, Sarospatak, 1995. 351-359.
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Ezek az allitasok azonban némileg tulzoak. Bizonyara eléfordult, hogy Magyarorszag

egyes helyein valoban kiliresedtek a templomok, de ez nem volt igaz minden vidékre.
Az is el6fordult, hogy az emberek eltavolodtak az egyhdztol, a lelkipasztortdl, azonban
ez is altalanos megallapitas, mert vannak forrdsok, amelyek ennek az ellenkezdjérdl
tesznek tantibizonysagot. Miskolccal kapcsolatban Dienes Dénes irja, hogy ,,az egyhaz-
latogatasi jegyzokonyvek évrol-évre azt jegyezték meg, hogy a ,,kdzvasarnap és tinnep
napokon az istentisztelet evangéliumunk szellemében rendesen megtartatik, a hivek
altal kell6 buzgosaggal gyakoroltatik.”®!' Nem sokkal késébb pedig igy nyilatkozik:
... Miskolcon tomegesen jartak templomba, ugyhogy az urvacsorat az iinnepek maso-
dik napjan is ki kellett osztani, mert egy alkalommal nem fértek el a templomokban az
Girvacsorazni kivano hivek.”®** A hivatalos szoveg mogétt azonban tradicionalis egyha-
zi ¢€let rejtdzott. Hiszen minden bizonnyal nem a spiritualis vagy vitte az embereket a
templomba, hanem a tradici6. Hogy ez mennyire igy van, hadd idézziink Gjra e tanul-
manybol. ,,Az istentiszteletre jards a tisztes polgari €let velejardja volt, egyfajta tarsa-
dalmi esemény. Ebben igen fontos szerepe volt a templomban elfoglalt helynek. ...
nem csak az ifjabb mestereket” kellett meginteni ,,az 6ket nem illetd iiléseknek altalok
val6 elfoglaldsa” miatt, hanem ,,az asszonyi renden lévoket” is el kellett igazitani ,,az
Oket ¢és kit-kit a maga rangjahoz képest illethetd hely foglalasra, kdzhirdetés altal... €s
egyenes nyilvanos kifejezéssel.”®** Talan a felvilagosodas, talan a kor hozta magaval,
hogy a templomlatogatasok szokassa, tarsadalmi eseménnyé degradalodtak. Mindene-
setre nem az a lelki sziikséglet jellemezte mar az embereket, ami tapasztalhato volt a
korabbi szazadokban. Hattérbe szorult az igére, az igehirdetésre valo odafigyelés. Mint
,»szokast”, tehat hosszabb ideje meglévd gyakorlatot igyekezett megsziintetni az egy-
haztanacs a szdzad els6 harmadaban, ,,hogy a templomban egyik sz¢ékbiil a masikba, sot
a harmadikba is a bokrétdk az asszonyok és leanyok altal, susogas és nevetkezés kozbe,
altal nyujtogattatnak”.**

Illyés Endre irja, hogy a templomok elnéptelenedésével egyenes aranyban az is-
tentiszteleti alkalmak is lecsokkentek.®®> Miskolc varosa ennek is ellentmondani l4t-

szik. Ugyanis a szazad masodik felében kétezer fot meghaladé adofizetdje volt az egy-

! DIENES Dénes (2000): Reformatus egyhaz, in: Miskolc térténete 1702-1847-ig. 3/2. kot., Miskolc. 865.
632
Uo. 865-866
' Uo. 865.
* Uo. 865.
35 TLLYES (1941), 166.
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hazkozségnek, tehat a templom nem {iriilt ki. Az egyhaztol valo elidegenedés fokozato-
san er6sodott ugyan a 19. szazadban, de korantsem volt nagyaranyu. Inkabb ,temp-
lomkeriilésben” mutatkozott meg, mint teljes, tudatos elszakadasban. 1895-ig felekeze-
ten kiviiliség jogilag nem Iétezett, igy az egyhaz minden reformatust tagjanak tekintett.
Tovabbra is mindennap, reggel és délutan tartottak istentiszteletet, énekléssel és ko-
nyorgéssel, vasarnap pedig teljes, vagyis prédikacios istentisztelet volt délelott és délu-
tan.*° A kiilonboz6 iranyzatok és azok hatasa ellenére is lathatjuk, hogy a templom
megtelt vasarnaponként, a gyiilekezeti tagok aktivan gyakoroltak vallasukat, még akkor
is, ha mindez megszokasbol tortént, vagy a polgari €let velejardjaként.

A korabban megépitett és hasznalatba vett templomnak nem volt tornya, aminek
megeépitését ebben a korszakban hataroztdk el. A munkalatokat 1864-ben kezdték meg.
A torony megépitéséhez a pénzalapot a gyiilekezet tagjai adtak Ossze, akik rendkiviil
adakozoak voltak. Ugyanakkor kiilon alkalmakat is szerveztek. A torony megépitésére,
hogy 0sszegylijtsék az anyagi részt, tancvigalmat tartottak. A kovetkezd esztenddben a
torony felépiilt, a reformatusok onkéntes adakozdsa messze tilszarnyalta a bali bevé-
telt.”” A szazad masodik felében mindezek mellett, hasonléan az eléz félévhez, gya-
kori témai a jegyzOkonyveknek €s gylilekezeti iratoknak az istentiszteletek, alkalmazot-
tak, iskolaiigyek, pénziigyek, bevételek, kamatok, tartozasok, segélyek, illetve ezek
visszavétele, végrendeletek, egyhdzi ingatlanok, tanari allasok, tanulmanyi tigyek,
adomanyok, egyhazi foldek, sz616k, illetve a malom koriili feladatok.®*®

A korabban emlitett intézmények, mint az ispotaly, amit szazadok oOta tartott
fenn az egyhaz, ebben a korszakban megszlint. Lakdinak szama mar nem érte el a 10
fot, igy 1892-ben az egyhazkozség felszamolta.®*

A 19. szazad masodik felében mar nem voltak a gyiilekezet életében olyan ki-
emelkedd egyéniségek, akik meghatiroztak annak életét. Az onkényuralom idején a
vesz€ly 0sztonzd erd volt az dsszetartasra, késdbb azonban a politikai enyhiilés kovet-
keztében ez az Osszetartds megsziint, és teret engedett a belso fesziiltségek felszinre
keriilésének. Az 1860-as évek utani gyiilekezeti kozéletet Kovacs Gabor szemléltette.
»..-a miskolczi ev. ref. egyhaz... nagyon hanyatlani kezdett, részint a politikai

partszinezetnek a presbyteriumba vald bevivése, részint és féleg tobb vagyonos, de

636 SRKTGy. Kt. d. 41,899.
637 UO.

638 SRKTGyLt. R.D. III. 6/5.
539 DIENES (2001), 39.
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miveletlen és szajas demagdgnak minden jo és miivelt egyéntdl eredd tanacs iranti
gyulolete miatt. Az évrol-évre kivetett, és be nem fizetett egyhéazi ado tartozasbol eredt
anyagi zavarok aztan azt eredményezték, hogy a lelkesedéssel minden jot tervezd f6-
gondnokok, minthogy lattak munkajok sikertelenségét, rovid idé mulva egymas utan
hagytak el az azeldtt nagy tekintélyt ado tiszteleti allast, melynek tekintélyét egyes sza-
jas bujtogatok, az egyhaztagok miiveletlenebb része és az addzni nem szeretd nép elott
teljesen alaszallitottak”.%* Mindez nem fest j6 képet a presbitériumrol, amit ekkoriban
mar egyhaztanacsnak hivtak, aminek 1étszama megkozelitette a 200 fot, hiszen csak-
nem minden jobb médu reformatus csaladfé tagja volt.**!

A presbitérium atszervez0dott az 1881. évi alkotmanyozd zsinat rendelkezése
alapjan. Azok, akik az ad6zas megtagaddsara buzditottak mar nem kertiltek be a testii-
letbe, igy annak 1étszama lecsokkent 166 fére.®** Fégondnoknak 1883-ban Mikuleczky
Istvan ligyvédet valasztottak, akinek rendkiviili szervezé munkaja soran a gyiilekezet
kiemelkedett ,,veszedelmes eillapotéb(')l”.643

A gyiilekezet tagjai korszakunkban is ragaszkodtak a sakramentalis szolgaltata-
sokhoz, mint a keresztség €s az urvacsora. Az urvacsoravétel, mint kegyes gyakorlat
erdteljesen ¢élt az emberekben. Azt ellenben, hogy kik és hanyan maradtak el az urasz-
talatél, mar nem tartottak szamon. A konfirmacio altalanos lett. Az iskolak felszerelt-
ség és latogatottsag tekintetében a kiegyezés utan fellendiiltek.®** Ellenben az egyhéaz-
fegyelem kérdése, a normaelhajlasi vagy normasértési iigyek mar csupan néhany pana-
szos levélre korlatozodtak. Mindennek az oka talan az lehetett, hogy a gyiilekezeti ta-
gok mar nem tartottdk fontosnak ezeket jelenteni, illetve az, hogy a konzisztérium ve-
szitett jelentdségébdl. Ezt a magatartast és hozzaallast vélhetden a kor szellemisége
idézte eld.

A lelkipasztori munka csak a hagyoméanyos formaban, a sz6szék magassagabol

érintette az embereket.*®

A gyiilekezet vezetd lelkésze egyben az egyhazkertilet piis-
poke is volt, akinek idejét az egyhazkeriileti tigyek kotottek le, igy a gyiilekezeti szol-

galatokbol nem igazan tudta kivenni részét. Bar rajta kiviil még harom pasztora volt az

0 KovACs Gabor (1895): A Miskolczi Ev. Ref. Fégimndzium torténete. II. rész, Miskolcz. 15.
1 A Miskolci Helv. Hitv. Reformalt Egyhaz Evkonyve 1874. Sarospatak 1875. 4-6. pp.

642 KovAcs (1895), 16.

643 g

S ILLYES (1941), 166-167.

% DIENES (2001), 40.
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egyhazkozségnek, azok is alig gyozték a rengeteg szolgalatot. Raadasul az 1850-es

646 A segédlelkész alkalmaza-

években anyagiak miatt megsziintettek egy lelkészi allast.
sa pedig nem potolta a hianyt.
A korabbi korszakhoz képest — a fent emlitett okok miatt — a mostaniban elenyé-

sz0 a normasértési ligyek szama.

VII.1. Orgonista lakhatasa

Hegediis Gyulané, Bakos Julianna Miskolcon az Alséposta u. 3. szam alatti hazat a
gylilekezetre hagyta azzal a kikotéssel, hogy annak utcai részében az orgonista ingyen
lakhasson. A presbitérium azonban nem hajtotta végre teljes mértékben a végakaratot.
Mert ugyan a hazat megkaptak, az orgonista bele is koltozhetett, de késdbb a presbité-
rium 100 forintban allapitotta meg ott lakhatasat. Az akkori orgonistdja a gyiilekezet-
nek Ruttkay Menyhért volt. 1885. szeptember 5-1 levelében a dontés ellen fellebbezett,
mert az szembement a végrendelettel, amely szerint a haszonélvezet a gyiilekezeté, de
hasznalati joga az orgonistaé¢. Ugy vélte, megsértették a végrendelkezé akaratat,
amennyiben lakbért kértek. A dontést nem csak igazsagtalannak, de méltanytalannak is

tartotta. Ezért az eddig levont pénzdsszeg visszatéritését kérte.®’

Nem tudjuk, hogy
dontott a késobbiekben a presbitérium. Arra nézve, hogy milyen jovedelme illetve ko-
telezettségei voltak az orgonistanak, csupan érdekességként csatolom ide a gyiilekezet
egy korabbi allashirdetését erre a tisztségre. 1876. november 30-an irtadk ki a palyaza-
tot, amely megjelent a Borsod hetilap az évi 49. szdmaban. Eszerint: évi készpénzfize-
tés 178 forint 50 krajcar, gylilevész bor ara 37 forint 80 krajcar, lakbér 100 forint, a
gimnéaziumnal énektanitasért 20 forint, 6 kobol gabona, 6 kdbol tiszta buza, 8 m bikkfa,
vagy annak folyo ara, 3 hold fold hasznalata. Temetésdijak: blicstiztaté nélkiil 50 kraj-
car, bucsuztatoval 1 forint. A halottak szdma évenként kb. 300. Szolgalati kotelesség: a
templomi és temetési szolgalatokon kiviil a helybeli reformatus fégimnaziumban he-
tenként 3 ora énektanitds. A temetések alkalmaval hetenként valtjak egymast a masik
énekvezetdvel.*** Ebbdl azt latjuk, hogy bar a készpénzfizetés nem volt olyan magas,

az egy¢b jovedelembdl még szép bevétele lehetett. Az évi 100 forint lakbér ennek fejé-

ben nem tinik soknak.

646 SRKTGyLt. B.LXXVI. 36149-36152.
7 SRKTGyLt. R.B.IL 7/1.
648 Uo.
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VIL.2. Adossag, parbér

A 19. szazadban a protestans egyhdzak komoly anyagi valsagba keriiltek, mert meg-
szlint a patronusi tamogatas, és a jobbagyfelszabaditast a hivek egy része a parbér eltor-
1ésére is értelmezte. Az egyenld fizetés az egyre mélyiilo tarsadalmi kiilonbségek miatt
kiilonben sem volt igazsagos, az altalanos szekularizacidos hangulat nem kedvezett Uj
egyhazfenntartoi rendszer bevezetésének, az allami tdamogatas pedig hosszu ideig csak
igéret maradt. Az egyhazi adot, parbért be nem fizetok esetében az egyhazkdzségek
vezetése ebben a korszakban is igénybe vette az dllami adévégrehajtast. A helyzet né-
mileg valtozott, amikor az 1850-es évektdl folyamatosan zajlo tagositasok alkalmaval
kisebb-nagyobb foldbirtokokat kaptak az egyhdzkozségek, és a kiegyezés utan rendsze-
ressé valt az allamsegély.**

A korszakban fennmaradt esetek, kevés kivételtdl eltekintve, az egyhazi adofi-
zetéssel kapcsolatosak. Erdekességként figyelheté meg a levelekben, hogy az egyhaz-
tagok rendkiviil jaratosak az egyhdzjogban, s mint ilyenek, idonként a presbitérium
eljarasat feliilbiraltdk. Az egyik hdzaspar a gytilekezetbdl, név szerint Miskolczy Pal és
felesége, Horvath Borbala 1890. november 15-én egyenesen az esperesnek irt, mivel a
presbitérium 1) egyhazadoét vetett ki, aminek kovetkeztében az eddig fizetett 11 forint-
bol 16 lett, s ehhez jarult még hozza az orszagos kozalapba fizetendd 1 forint.
Atekintetben, hogy allitsdk vissza az Osszeget, kordbban, 1890. november 4-én mar
nytjtottak be kérvényt, de azt minden indoklas nélkiil elutasitottak. Ugy vélték a pres-
bitérium torvényteleniil jart el, mert nem kérte ki az egyhazkozségi kozgytlés hataroza-
tat, hanem onhatalmulag dontott, és igy 50 szazalékkal megnovelte a hivek terhét. To-
vabba az 1j kivetést nem a megel6z6 évben, hanem évkdzben dontotte el, és tigy ren-
delkezett, hogy 1890-ben mar az 0j rend szerint kell fizetni. Ez az eljaras ellentmond
annak a torvénynek, amely eldirja, hogy a koltségvetést a presbitérium koteles jo eldre
elkésziteni, €s azt az esperesi hivatalnak bemutatni. Térvényteleniil jart el a presbitéri-
um, amikor ezt nem tette meg. De akkor is torvénytelen volt, amikor az ad6t nem min-
denkire nézve és nem aranyosan vetette ki, csupan 150-200 tagot kiszemelve, mintha

az adokulcs fogalma ismeretlen lenne eldtte. Az esperestdl azt kértél, hogy vizsgalja

9 Magyar néprajz, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-
nepszokas-nephit-nepi-vallasossag-A33C/nepi-vallasossag-ABAS/protestans-egyhazias-szokasok-es-
magatartasformak-AE93/az-egyhazkozseg-szervezete-es-intezmenyei-AEDE/egyhazfegyelem-AEEE/,
2023.11.18.
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feliil a presbitérium dontését, és az adokat allittassa vissza a korabbi pénzosszegre.®’

A masik levél, ami szintén az egyhazadoval kapcsolatos, ugyancsak a presbité-
rium dontése elleni fellebbezés, amit Dr. Molnar Gyula ligyvéd nyujtott be. Panaszat
valoszinii 1889-ben adta be, amikor iigyvédi iroddjat is megnyitotta. A presbitérium
ugy vélte, hogy ebbdl a munkabdl kifolyolag, jovedelme megengedi, ezért dnhatalmu-
lag kiszabott ra egyhazi adoként 5 forintot. Molnar Gyula tobb levelet, illetve fellebbe-
zést is irt. Az 1890-ben megfogalmazott irasaban jelezte, hogy még az elmult évi fel-
lebbezésére sem kapott valaszt, s mar a mostani évi meg nem fizetett egyhazjarulék is
kamatostdl kiszdmitasra keriilt neki, amiért most ujra fellebbez. Mivel a presbitérium
nem torolte az 1889-es évi tartozasat, ujra fellebbezést nyujtott be. Kérte, hogy mutas-
sak be azt a torvényt illetve zsinati rendelkezést, amely egyrészt az egyhdzat felruhazta
ilyen joggal, masrészt 6t arra kotelezi, hogy a jogtalanul kirétt adot befizesse. Mivel a
presbitérium az anyagi helyzetére hivatkozva utasitotta vissza fellebbezését €s addssaga
torlését, nem vilagos eldtte, honnan tudnak anyagi helyzetérdl, mivel azt egyediil 6 tud-
ja. Nem ismerte az adokivetés szervezetét, de egyébként is ugy vélte, hogy ebben a
varosban minden egyhazi dolgot a titokszeriiség leple takar, amirdl egy kozmondas
jutott eszébe a zavarosban halaszasrol. Véleménye szerint az ad6zot nem hallgatjak
meg, miszerint az amugy 1is ,,0nkéntes adakozas’-hoz mennyivel tud hozzajarulni. S ha
valaki id6ben nem fizet, mindjart a varosi hatosag altali két végrehajtoval fenyegetnek,
8 nap mulva pedig zalogositani akarnak. Ugy gondolta mindez nem a tiszteletet és
megbecsiilést erdsiti meg a hivokben, sokkal inkabb az ellenkezdjét. Egyébként is is-
meretei alapjan ez az egyhazi ad6 ,,par bér”, amit hazasoknak kell megfizetni, igy az
egyediilallokra nem vonatkozik, legaldbb is 6 erre vonatkozo szabalyt nem ismer. Ed-
digi vélt adossagat tordlni kérte. Ugyanakkor nem akarta teljesen kivonni magat a koz-
teher viselése alol, ezért onként és nem kényszerbdl, 1890-t6l kezdve felajanlott 5 fo-
rintot. A presbitérium nem akart precedenst teremteni, hogy egy fellebbezésre elengedi

a tartozast, ezért az espereshez fordult.®!

650 SRKTGyLt. R.B.IL 7/1.
651 SRKTGyLt. R.B.IL 7/1.

191



VIL3. Lelkész elleni feljelentés

A 19. szazad mésodik felében az a tény, hogy az egyhazfegyelem gyakorlata és gyakor-
lasa mar alig-alig tapasztalhat6, nem abbdl adodott, hogy az emberek megvaltoztak és
nem kovettek el blint, hanem abbol, hogy ez a korszak mar masként tekintett a biinre és
annak megitélésére. Annak ellenére, hogy nincs sok normasértési ligy, amit a forrasok
megoriztek, azok rendkiviil sajatosak. Olyan eseteket 6riztek meg, amelyek korabban
talan nem fordulhattak volna eld. A kovetkezd ligy hasonld eseményekrdl szol. 1878-
ban Bat6 Istvan, miskolci lakos €s egyhaztanacs tag, fellebbezést nyujtott be egy hata-
rozat ellen, amit 1878. aprilis 10-an az Igriciben tartott egyhdzmegyei kozgytilés ho-
zott. Bat6 feljelentést tett Kis Karoly lelkipasztor ellen, aki véleménye szerint illetlenil
viselte magat, amikor kavéhazban toltotte idejét, illetve hitelben fogyasztott. A feljelen-
tést az egyhazlatogatd kiildottséghez nytjtotta be, amelyben leirta, hogy nevezett lel-
kész tigy sajat, mint az egyhaz tekintélyére nézve szennyfoltot hozott. Ezért a hivek
érdekében, és azért mert a tekintélye elveszett, tanitasdt mindenki csak megvetéssel
veszi, elmozditasat kérte. A kozgytilés ugy értékelte, hogy mindez csupan Bato ellen-
séges indulatanak és ellenszenvének eredménye. Az 6 meglatasa szerint az egyhdzme-
gye az altala felderitett biint el akarta palastolni, ezért inkabb Ot tiintette fel rossz szin-
ben. Mikdzben 6t rosszindulatinak bélyegezte a megyei kozgytlés, Kis Karolyt azon
szavaira, hogy tobbé nem fog illetleniil viselkedni, csak megfeddte és tovabb engedte
szolgalni. Bat6 ugy latta, hogy az egyhazmegyét Kun Bertalan ,,meg kell torni Batot!”
szavai messzemenden befolydsoltdk dontésében. A plispdk ellenszenvét iranta néhany
korabbi eseményre vezette vissza. A presbitériumbol kizartdk részben a feljelentése,
részben pedig amiatt, mert Kun Bertalan piispokkel az akkori papvalasztidsra nézve
nem volt egy véleményen. Ugyanis a piispok az unokadccsét, Simon Andort akarta, ¢
pedig Gyongyossy Sdmuel szerette volna miskolci lelkésznek. A plispok ezt kdvetden
alkalmat keresett, hogy ezt az ellentétet valamiféleképpen éreztesse vele. Ilyen alka-
lomnak kinalkozott a juliusban lefolytatott egyhazi kozgytilés, amikor 6 a koltségvetés
néhany tételével kapcsolatban felszolalt. A plispok ezt ugy értékelte, hogy 6 a népet az
egyhaztanacs ellen lazitotta, s az egyhaztanacsot pazarldssal vadolta. Kun Bertalan ki-
jelentette, hogy amig szabalyt nem alkotnak arra nézve, hogy az egyhéaztanacsban ne
csak egy ember beszéljen, addig 6 nem kivan részt venni a gytiléseken. Ez azonban

csak pusztaba kialtott szo6 maradt, mert, azota is részt vett minden tanacskozason ¢€s
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kozgytilésen, sajat szavanak mondva ellent. Nem titkolta, hogy Kun Bertalan plispok-
kel mindaddig testi-lelki jo baratok voltak, amig a lelkészvalasztas kérdésében ellent
nem mondott neki. Sokszor sajat és csaladja érdekeinek hattérbe szoritasaval is az 6
eldmenetelét igyekezett elésegiteni. Most azonban nem csodélkozott, hogy mikor fel-
lebbezésében ezekrdl beszélt, a piispok ingeriilt lett.**? Sok mas dologrol is beszamolt
még a levéliro a piispok és az 6 kapcsolatat, illetve annak megromlasat illetéen, ame-
lyeket személyes jellegiik miatt nem ismertetiink. A forras végén nem tudjuk meg, lett-
e folytatasa a fellebbezésnek, szolgaltattak-e neki igazsagot késobb vagy sem. Feltéte-
lezhetd, hogy az Igriciben hozott dontést nem valtoztattdk meg. Mar csak azért sem,
mert Spitz Adolf, a kdvéhaz tulajdonosa nyilatkozatot tett Kiss Karoly mellett, illetve
méltanytalannak tartotta, hogy neve felhasznalasaval vadoltak meg 6t. Leirta, hogy
1877-ben megjelent a rendérkapitanysagon, hogy Kis Karoly kavéhazi tartozasarol re-
feraljon. Ott jegyzokonyvet vettek fel az altala elmondottak alapjan. De abba a jegyz6-
konyvbe olyan mondatok kertiltek be, amelyeket 6 nem mondott. Amint ez tudomasara
jutott, 6vast emelt, mert nem akart egyetlen rossz €letli ember gonosz eszkdze sem len-
ni. Tagadta, hogy az ¢ sz4jabol elhangzottak volna azok a mondatok a kapitanysagon,
amivel most a lelkészt rossz ¢életlinek allitjak be. Levele végén még hozzatette, hogy
személyesen akart meggy6zddni a jegyzOkonyvben foglaltakrol, de amikor késdbb be-

ment a kapitanysagra azt nem tudtak eldadni, illetve hollétérél sem tudtak semmit.®

VII1.4. Rovid kiértékelés

Ebben a szakaszban nagyon kevés ligy keriilt targyaldsra, mindossze 4. Ennek oka,
hogy a 19. szdzad masodik felében mind a torténelmi, mind a politikai és egyhazpoliti-
kai események, illetve a tarsadalomban végbement valtozasok meghataroztdk az egy-
haz mindennapjait. Nem keriilt mar olyan hangsuly az egyhazfegyelem gyakorlasara. A
nagy egyhaz figyelmét a politikai és egyhazpolitikai események kototték le, mig a helyi
egyhazak az anyagi helyzetiik rendezésével foglalkoztak.

Az orgonista panasza, miszerint jogtalanul fogtak le téle az évi 100 forint lak-
bért, nyilvan a végrendelet értelmében érthetd volt. Ugyanakkor a gytilekezet kiirt pa-
lyazata egészen vilagos kimutatast adott egy orgonista javadalomara nézve. Az évi 100

forint lakbér az 6 részérdl nyilvan sérelmes volt, a gyiilekezet részérél azonban megfi-

62 SRKTGyLt. R.B.IL 7/1.
653 Uo.
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zethetonek tlnt.

Az a par eset, ami e korszakbol fennmaradt, elenyészé a korabbiakhoz képest.
Az adossag és parbér kapcsan 2 tigyet tartunk fel, de minden bizonnyal sokkal tobb
volt. Hiszen, amikor arrdl olvasunk, hogy Osszeirtdk az adosok listdjat, vagy felkiildték
a varosi torvényszék elé az adosok neveit, akkor joggal gondolhatunk tobb adosra.

A lelkipasztor elleni feljelentés ezen formajaval a korabbiakban nem talalkoz-
tunk. Az emlitett eset nem mentes a személyes indulattol, illetve a kor erkolcsi normak-
ra sokat ado jellemz6jétdl sem. A levéliro sértettsége hasonldan szerepet jatszott levele
megfogalmazasaban.

A feltart tigyekbdl lathatjuk, hogy valdjaban ezek mar nem a szorosan vett egy-
hazfegyelem targykorébe tartozo esetek. Valodi normasértési iigyeket ez a kor mar nem
targyalt. Nem azért, mert nem voltak, hanem mert ekkor mar az egyénre sokkal na-
gyobb hangsuly esett, mint annak biinére. A vilagi térvényszék azonban tovabbra is

keményen megblintette a pardznakat, tolvajokat, kdromkoddkat.
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VIII. VEGSZO GYANANT

Miskolc varosa a 18. szazadra mind tarsadalmilag, mint vallasilag tarka képet mutatott. A
16. szazad eleji jobbagytelepiilés a 17. szazadra atalakult, lakossagaban a kiilonb6z6 gaz-
dasagi, kereskedelmi és egyéb lehetdségeknek koszonhetden megemelkedett a nemesi sza-
badsaggal ¢16k szama. Ezt a rétegzodést tovabb szinesitette a 18. szazad folyaman a ko-
rabbinal joval nagyobb mértékli foglalkozasi sokrétliség kialakuldsa. A nemesek és
nem nemesek, birtokosok, bérldk és birtoktalanok mellett a familidk kortlbeliil 20 sza-
zaléka a 18. szdzad végén mar rendszeresen ipari tevékenységet folytatott, sét a 19.
szézad elején hatarozott novekedésnek indult az értelmiségi/hivatalnok csoportba tarto-
70 népesseég is. Tarsadalmaban azonban a nemesek magas aranya megmaradt.

A népesség a 18. szazad kozepére 8-9000 fére, majd a szazad veégére 14 000 f6-
re emelkedett. Lakossagat a 18. szazad eleji pestis tobb mint felére csokkentette. Majd
a 19. szazad elso felében orszagunkban eldszor pusztité kolera szintén érintette a va-
rost. Az itt ¢élok koziil sokan bevandorld Osokkel rendelkeztek. A bevandorlok nem
csak kiilonb6z0 tarsadalmi réteghez tartoztak, de felekezetiik és nyelvezetiik szerint is
kiilonbozéek voltak. gy példaul a romai katolikus és az evangélikus egyhazhoz tarto-
zok szamottevd résziikben, a gordgkatolikusok, gordgkeletiek, izraelitdk pedig teljes
egészében mas nyelviiek, mas etnikumuak voltak. Miskolc eredeti lakossdga ezzel
nagymértékben kiegésziilt mashonnan jott magyar és nem magyar, katolikus, evangéli-
kus stb. felekezethez tartozokkal. A varos tarsadalmi, felekezeti, etnikai és nyelvi 6sz-
szetétele valtozason ment keresztiil. Novekedett a nemesek szama, a nemes csaladok
tobb mint 90 sz4zaléka reformatus, mig a nem nemesek kozel felerészben mas feleke-
zethez tartoztak. A felekezetek feldl nézve a képet azt latjuk, hogy a reformatus egyhaz
hiveinek tobb mint 40 szazaléka nemes, mig a tobbi felekezet esetében a privilegizaltak
aranya nem érte el a 10 szazalékot

Kutatasunk sordn a harom korszakban 0sszesen 168 esetet dolgoztunk fel. Mas
kutatasokkal dsszevetve a Miskolc varosaban feltartakat, néhany lényeges kérdés veto-
dott fel. E16szor 1s, mennyire tekinthetOk ezek az esetek gyakori jelenségeknek a gyti-
lekezetben, vagy csupan néhany kihagasrol van sz6? A gyiilekezet 1étszdmat tekintve
elszigetelt esetekrdl beszélhetiink, vagy csupéan egy kis rész magaviseletérdl? Csupan a
miskolci tarsadalom sajatja volt a hasonlo {ligyek eléforduldsa, vagy az altalanos ma-

gyar mentalitast szemlélhetjiik az itteni helyi tarsadalom életében? A hazassagi visza-
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lyok és valasok kezdeményezésében, paraznasagban, karomkodasban, templomi visel-
kedésben az asszonyok vagy a férfiak voltak inkabb élenjarok?

Az 1781-es Gsszeiras alapjan Miskolcon a reformatusok szama 8727 £6,°* e

gy
két évvel késébbi adat szerint pedig 8817 1élek.®> A 19. szazadban pedig még ennél is
t6bb.®® Ha a lélekszamot tekintjiik, és mérleget vonunk feltiinik, hogy az 1711-1780
kozotti években sokkal kevesebb ligyet targyalt a konzisztorium, mint az 1781-1848
kozotti idoszakban. Mig az elébbiben 33-t, az utdbbiban 91-t, s végiil a harmadikban,
1848-1900 kozott minddssze 4 eset keriilt eld. Ez szembetiing kiilonbség. Ha kiilon
vessziik az egyes tigyeket azt latjuk, hogy a hdzassagi viszalyokbdl szarmazo esetek
szdma nagyon megnovekedett a masodik korszakban, csakligy, mint minden mas kate-
goriaba tartozo is. Ujként jelentkezett 1781-1848 kozott a ragalmazas, az adossagok és
parbér, illetve a harangozo allas koril kialakult helyzet. A tanito, illetve leanytanito
magaviseletét is csak ebben a korszakban targyaltak. Az egyéb kategoria is tartogatott
meglepetéseket az ligyek tarkasagat illetden. A harmadik korszakban Ujra taldlkozunk
az addssag, parbér ligyével.

A gyltilekezet 1étszamat, illetve az eltelt évtizedeket, évszazadokat tekintve a fel-
tart 161 ligy semmiképpen sem tekinthetd gyakori vagy altalanos jelenségnek a gyiile-
kezet életében. Hiszen, ha Osszevetjiik mas hasonldé varosokban torténtekkel — mint
ahogy tettiik i1s—, a miskolci normasértési ligyek Osszesen nem tesznek ki annyit, mint
a forrasanyaggal tudtunk dolgozni, ami a varos magisztratusi, illetve késébb az egyhaz-
latogatési, presbiteri jegyzOkonyvekben, gyiilekezeti iratokban maradtak fenn.

A feltart esetek kozott a hazassagi tigyek szdma kétségkiviil a legnagyobb. A
nemek megoszlasara nézve azt lehet mondani, hogy a felek vegyesen panaszkodtak
egymasra. Mikor a feleség, mikor a férj volt valami miatt elégedetlen a tarsaval. Idon-
ként eléfordult, hogy az anya a gyermekeivel egylitt fogalmazta meg levelét. Amennyi-
ben a feleség részérdl érkezett a panaszos levél, tigy rendszerint a férj iszékos, vereke-
do, karomkodo, szeretdt tartd magatartasa volt a legfobb gond, ami miatt a csalad szen-
vedett. A férj altalaban arra panaszkodott, hogy a felesége hiitlen, nem viselte gondjat a

haztartdsnak €s neki, tékozolt, elcsavargott, allandoan elszokott otthonrdl, elhagyta 6t

% SRKLt. A.XIX.6955.

655 MARJALAKI KISS Lajos [é.n.]: Régi népszamlaldsok Miskolcon, Miskolc. 5.

656 BALOGH (1999), 49. A szerzd a tablazatban, ahol a reformatusok szamat kozli, a tényleges szam elé min-
den bizonnyal véletleniil odairt egy 4-est. A szovegosszefiiggésbol ez egyértelmiien kidertil.
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tobb izben, visszament a sziileihez, szeretot tartott. Ha abbdl a szempontbol vizsgaljuk
a torténteket, hogy a felek koziil kik voltak tobben, akik a valast kezdeményezték, elso
latasra Ggy tiinik, hogy az asszonyok. Am ez nem annyira egyértelmii, mert csaknem
hasonl6 a férfiak szama is, akik ugy dontottek, nem kivannak tovabb feleségiikkel €lni.

Mig 1711-1780 kozott a konzisztorium mindenképpen a megbékéltetésre tore-
kedett, addig a kovetkezd korszakban mar tobbszor olvassuk, hogy azokat a parokat,
akik megbékélésre mar nem voltak hajlandok a magisztratus elé kiildték. Voltak olya-
nok, akiknél a helyzet tarthatatlannd valt, ezért sziikséges okirat kiadasat rendelték el.
A felvilagosodas emberekre és a gondolkodasra gyakorolt hatidsa az erkdlcsok lazula-
sadban is megmutatkozott. A masodik korszakban a hdzassagi iigyekben egyre durvabb
eseteket targyalt a konzisztorium, és annak ellenére, hogy a valast a legvégsobb esetben
engedélyezték, egyre tobb esetben mar az elsé behivas alkalmaval kiadtak a valashoz
sziikséges iratokat. A kor kozgondolkodasat tekintve azt mondhatjuk, nem véletlen a
valni kivanok szamanak felszaporodasa. A megvaltozott gondolkodas talan abban is
megmutatkozott, hogy az emberek nem akartak mar békiilni egymassal, nem akartak
tlirni a masiknak.

A templomi iil6helyek vagy székperek koriili vitdkban az asszonyok jartak élen.
Egy-két esetben férfiakrdl is beszamolnak a forrasok, de 6k nem viselkedtek botranyo-
san a templomban. Ezt minden esetben az asszonyokkal kapcsolatban emlitik. Sajnos
nagyon sulyos esetek is megtorténtek. Az til6helyekért valo kiizdelem idonként kifordi-
totta a ndket onmagukbol, aminek kdvetkeztében nem csupan botrankozas, sértddés, de
testi sériilés is bekovetkezett. A panaszok szama a két korszakban Gsszesen 13. Bar a
miskolci gyiilekezet templomba jard volt, s mint lathattuk is, alig fértek a padban, még-
sem a lelki ¢hség és a komoly keresztyéni vagy vitte ket oda. Nem a lelki sziikséglet,
mint azt a kordbbi szdzadokban lehetett tapasztalni, hanem, hogy a templomlatogatas
szokdssa, tarsadalmi eseménny¢ valt.

Vajon a miskolci reformatusok életében jelen 1évo fesziiltségek és frusztraciok
elszigetelt jelenségek voltak a korabeli atlag magyar mentalistas részének? Mint lathat-
tuk a korabbi fejezetekben bemutatott mas kutatasok alapjan is, hogy a normasértési
tigyek hazank gyiilekezeteiben nem voltak elszigetelt esetek, hiszen szamtalan iigy ke-
ril elé napjainkig is a gyiilekezetek €letébdl. Az emlitettek mellé, hadd alljon el6ttiink

példa mas helyrdl is. Par évvel ezel6tt feldolgoztuk Olaszliszka kézség 17-18. szdzadi
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torténetét hasonld szempontbol. Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek ott is egyértelmi
bizonyitékai a gyiilekezetben eléforduld fesziiltségeknek és frusztracioknak. A havi
rendszerességgel vezetett jegyzOkonyvekben a hazassagi, paraznasagi ligyek magasan
vitték a palmat nem csak a korabbi, hanem a 18-19. szdzadban is. De a 19. szdzadban,
mint Uj jelenség iitotte fel a fejét a templomba jaras és trvacsorazas elhanyagoldsa mi-
atti becitaltak szama, a lelkészi és az egyhazi javadalmakat be nem fizetok szamanak
megnovekedése. Az esetek tartalmukra nézve kevésbé foglalkoztak ,,cégéres” biinok-
kel, sokkal inkabb az egyhaznak, illetve eloljaroinak kijaré engedelmességre, gyiileke-
zeti kozmunkara, az egyhazi adofizetésre, az egyhazi tisztségviselok fizetésére, s ezek
beszolgaltatasaban hianyossagot mutatokra koncentralédtak. A legtovabb blinnek tar-
tott biint, a kdromlast e korszakban mar csak akkor vették vizsgalat ala, ha az nagyon
kirivo eset volt.””” Lathaté a hasonldsag annak ellenére, hogy nem mez6véarosrdl van
sz0. Vagyis azt lehet mondani — szinte onmagunkat ismételve — hogy a miskolci gyiile-
kezet ¢€letébdl feltart esetek elmaradnak mas gylilekezetekben torténtektdl, ellenben az
eléfordul6 vétkek ugyanazok.

Ugy véljiik, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyiilekezetei szinte min-
degyikében voltak és lesznek olyanok, akik nem térédtek a hivatalos egyhazi normak-
kal, ami a legtobb esetben egyhazfegyelmi eljarashoz vezetett. Vagyis a miskolci re-
formatus gytilekezetben tapasztalt esetek nem egyediek, nem elszigeteltek a nagy egy-
hazon beliil, hanem azt a fajta 4ltalanos szellemiséget tiikkrozik, ami jellemezte a ma-
gyar mentalitdst a multban, és talan jellemzi a méban is.

Az, hogy a véros népességéhez viszonyitva az erkolcsi kihagasok nem tekinthe-
tok gyakori jelenségnek, sot kifejezetten ritkan fordultak eld, minden bizonnyal a véro-
si tanacs, majd a konzisztorium szigorusaganak volt koszonhetd. A jegyzokonyvek €s a
szamadatok errdl tanuskodnak. Nyilvan maradhattak titokban kiilonb6zé események,
amelyek azonban igy a kdzosséget nem sértették. ,,A keményen fellépd eloljarosag sze-
repét nem lebecsiilve felvethetjiik, hogy az erkdlcsos magatartas gyokerezhetett egy
altalanos normat ado, a varos tarsadalmat példaszeriien athatd kegyességben is. Ezen a
ponton vagyunk a legnehezebb helyzetben, mert a pietas, a kegyesség, a belsdvallasos-

sag dokumentalhaté a legkevésbé.”®>®

7 MISAK (2006), 148-161.
6% SRKTGy. Kt. d. 41,899.
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OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi polgarosodas rendkiviil kutatott teriilete a torténetirasnak. A kiilonbo-
z6 tanulmanyok, amelyek e témakorben sziilettek, koriiltekint6 alapossaggal jarjak ko-
ril a tarsadalmi fejlodésnek ezt a folyamatat. A 18-19. szazadban a felvilagosodas je-
lent6s mértékben kezdte éreztetni hatdsat, ami aldl a helyi kozosségek, lokalis tarsa-
dalmak sem vonhattdk ki magukat. Az a fejlddés, amit a felvildgosodas eredményezett,
kihatott a politikai, gazdasagi, egyhazi, ideologiai stb. életre és gondolkodasra, aminek
kovetkeztében kézzelfoghatod eredményei és kovetkezményei csakliigy végigkovethetok
egy helyi tarsadalom életében, mint az orszdg mindennapjaiban. A polgarosodas fo-
lyamataban szamos elem mellett a helyi tarsadalmak életében a vallasi hagyomanyok
¢és szokasok, valamint az abbdl hagyomanyszertien kiformaldédott normak meghatarozo
jelleggel birtak. Eppen ezért izgalmas volt egy kozosség életébdl fennmaradt korabeli
levéltari forrasok feltarasa és elemzése, és azoknak az 6sszefiiggéseknek a vizsgalata és
summazasa, amelyek meghataroztik a vallasi életet, azon beliil is a hagyomanyokat és
a szokasokat, fesziiltségeket €s frusztracidkat.

A munka két f6 részbdl all. Az elsOben, egy altaldnos torténeti attekintés kereté-
ben, a demografiai, a tarsadalmi mozgéasok, valtozasok keriiltek roviden kifejtésre,
amelyek a régi tarsadalmi rend és értékek hanyatldsat, illetve az 0jak 1étrejottét ered-
ményezték. Az 0j tarsadalmi értékek meghatarozoit, illetve a tarsadalom rétegzddésé-
nek legfontosabb sajatossagait jartuk korbe. Az egyhaz élete a 18-19. szdzadban
ugyancsak valtozdsokon ment keresztiil a torténelmi, politikai és egyhazpolitikai fo-
lyamatok, illetve a kiilonbozd szellemi és teoldgiai irdnyzatok miatt. A teljességre valod
torekvés nélkiil igyekeztiink ezeket bemutatni, hiszen mint a korszak meghatarozoi az
egyhaz életére, miikodésére is rinyomtak bélyegiiket.

A fejezet részeként Miskolc varosa torténetének legfontosabb elemeit emeltiik
ki. Miskolc a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet egyik sajatos helyzettel bird6 me-
zOvarosa volt. A varos elnevezését, foldrajzi elhelyezkedését, a birtokviszonyok alaku-
lasat a tarsadalmi rétegz0dés legfontosabb meghatarozoi kovették. Ratérve az egyhazi
¢let alakulasara a reformacid utani folyamatokat, majd az ellenreformécio, az abszolu-
tista uralkoddi magatartasbol szdrmazo rendeletek, orszadggytilési hatdrozatok protes-
tans egyhazakra gyakorolt hatdsat ismertettiik szintén csak roviden. Miskolc sok tekin-

tetben — helyzeténél fogva — kiilonbozott mas mezdvarostol, hiszen a varosban és a
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gyllekezetben egyarant szokatlanul magas volt a nemesek aranya. A varos torténelmé-
nek rovid bemutatasa utan a reformatus egyhaz kialakulasa, intézményesedése, majd a
katolikus restauracié alatt a fennmaradasért folytatott kiizdelme bemutatasa kovetke-
zett. A varos vallasi élete is sajatosan alakult, amennyiben hossza ideig sikeriilt meg-
driznie vallasi homogenitéasat.

A felvilagosodas hatasara kibontakoz6 iranyzatok és mozgalmak, a racionaliz-
mus ¢és liberalizmus minden tekintetben ranyomtak bélyegiiket nem csak a tarsadalmi,
tudomanyos, de az egyhazi ¢életre is. Sok szempontbol mindez hatranyt jelentett az
egyhdzak mindennapi életére nézve. Egyes vélemények szerint az 1j gondolkodasnak
koszonhetden az emberek eltdvolodtak az egyhaztol, ami megmutatkozott annak meg-
itélésében, a vallasos élet és a templomlatogatasok terén is. Miskolc varosa ebbdl a
szempontbol nem mondhato tipikusnak. Itt ugyanis a forrdsok alapjan az emberek ¢le-
tének tovabbra is része maradt a templomba jards. Nem feltétleniil a mély kegyességi
¢let gyakorldsaként, mint inkabb az 0j tdrsadalmi berendezkedés részeként, amennyi-
ben hozzatartozott a kor vallasos mentalitdsdhoz.

Munkank masik {6 részében mar a konkrét téma kibontasara torekedtiink. A va-
ros torténetén beliil a helyi tdrsadalom ¢és vallasi normak Osszefiiggéseit, egymashoz
val6 viszonyuldsat harom nagyobb fejezeten keresztiil elemeztiik. Azt vizsgaltuk, hogy
Miskolc varos lokalis tarsadalman, gyiilekezetén beliil hogyan alakultak a vallasi nor-
mak, illetve mi befolyasolta e normak fesziiltségeit €s frusztracioit. Tovabba, hogy mi-
bol adodtak ezek a fesziiltségek és frusztracidk, és milyen eljarasi modokat alkalmazott
az egyhaz ezeknek kezelésére ¢és visszaszoritasara. Ezek a fesziiltségek konkrét norma-
elhajlasokban, normasértésekben oltdttek testet, amit a helyi kozdsség vezetd testiilet
vizsgalt, és a korban sziiletett zsinati, illetve vilagi torvények figyelembevételével
szankcionalt.

A vallasos fesziiltségek és frusztraciok tigyekben vald lecsapddasanak palettaja
rendkiviil szines a gyiilekezetben. A fennmaradt forrasok betekintést engedtek a gyiile-
kezeti tagok mindennapjaiba. Kezdetben a varosi tanacs, késobb a konzisztérium ha-
taskore volt a normasértési ligyek kivizsgalasa és szankcionaldsa. A varosi tanacs rend-
kiviil komolyan vette a nyilvanos vétkek megbiintetését, és kemény eszkozoket alkal-
mazott. Nem volt ritka, hogy a pardznakat palca- vagy korbdacsiitésre itélte, amit a varos

piacan hajtottak végre, ezt kdvetden pedig kitizték a blindsdket a varosbol. Idonként
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pénzbirsagot is kiszabtak. A legkeményebb dontés a hohér altali halal volt. Ezt azonban
nagyon ritkan és rendkiviil nyomos esetben alkalmaztak.

A presbitérium megalakuldsa a miskolci gylilekezetben egyben azt is jelentette,
hogy onnantol kezdve az iigyek a testiilet elé keriiltek. A gyakorlat szerint a vétkes fe-
leket behivtak, ahol annak megfeleléen, hogy milyen vétket kovettek el, megintették,
megbékélésre szolitottak fel. Altaldban a hazastarsak egymas kozotti viszalyat az utob-
bival igyekeztek megoldani, hogy az eddigi kozds életiik ne valassal érjen véget.
Amennyiben ez sikertelennek bizonyult, a presbitérium kiadta a sziikséges iratokat a
valas meginditasahoz. A parazna, karomkod6 embereket a legtobb esetben megintették,
¢s ¢életiik megvaltoztatasara kotelezték. Abban az esetben, ha az iigyek meghaladtak a
konzisztorium kompetencidjat, és a torvény erejére volt sziikség, tovabbitottak azokat a
varosi magisztratushoz. A templomi székek koriili viszalykodast eklézsiakovetéssel
biintettek.

Az 1781-1848 kozotti id0szakbdl sokkal tobb iigy maradt fent, mint a kordbbi-
bol. Ezek kozott a legtobb a hazassagi viszalyokkal kapcsolatos. El6fordulnak nagyon
sajatos paraznasagi, ragalmazasi, malombeli, templomi székek koriili esetek. Az iigyek
szamanak novekedésével nem volt egyenes ardnyos a fegyelmezés. Ugyanis ebben a
korszakban mar nem taldlkoztunk eklézsiakovetéssel, kikdzositéssel, csupan feddéssel,
jora intéssel. Ennek szamos oka lehetett. A polgari 4llam megjelenése, a szekularizacid
eldretorése, a romantikus korszellem hozta valtozas, a hagyomanyos tarsadalmi keretek
felbomléasa. A 18. szdzadtol fokozatosan megjelend iranyzatok jelentdsen alakitottak és
befolyasoltak az emberek gondolkodasat.

Az utolsé korszakban (1848-1900) az ligyek szama elenyészd. Ebben nyilvanva-
l6an az adott torténelmi, egyhaztorténelmi és politikai tényezok jatszottak a legnagyobb
szerepet. Az 1848 utani megtorlds, majd a protestans patens, amely az egyhaz tobb év-
szdazados alkotmanyat akarta semmissé tenni, a jobbagyfelszabaditas kovetkeztében
eloallt helyzet, a kiegyezés €s az azt kovetd idoszak lekotottek az egyhazak figyelmét, s
mindemellett sajat belso ligyeik rendezése is feladat volt. Mig a korabbi évtizedek ne-
hézségei Osszetartd erd volt, addig a 19. szdzad mésodik felében a nehézségek elmulta-
val a miskolci gyiilekezetben is felszinre tortek a belsd viszalyok. Az ujonnan vélasz-
tott presbitérium ¢és gondnok munkdja kovetkeztében rendezdédtek az egyhazkozség

nehézségei, amelyek kozott a legégetdbb a pénziigyek rendbetétele volt.
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Az egyhazfegyelem kérdése napjainkban sok tudomanyteriilet altal vizsgalt té-
ma lett. Nem csupan az egyhaztorténészek, de a néprajzi, illetve bizonyos szempontbol
a jogtorténet kutatdi is eldszeretettel szentelnek idot ennek a témanak. SOt a helytorté-
nészek kutatasaban is eldterébe keriilt a kiilonb6z6 fegyelmezési eszkozok révén.

Az egyhaz ¢letében az egyhdzfegyelem megtarto erd €s gyakorlat volt. Az egy-
haznak ezt a munkajat zsinati rendelkezések segitették a reformacié szazadatol kezdve.
Ezek a zsinatok az egyhazfegyelem szinte minden teriiletével és kérdéseivel foglalkoz-
tak, ami voltaképpen lefedte az élet teljességét, mint ahogy a biintetéseket, a biinbana-
tot és a visszafogadds modjat is. Ezek a rendelkezések iranyadoként bekertiltek az egy-
hazkozségi jegyzOkonyvekbe, és felallitottak egy értékrendet, és egy normarendszert
hatdroztak meg mind az egyén, mind pedig a kozOsségek szamara, amelyben megfo-
galmazoddtak az erkolcs, az illem és a kozrend feltételei. Azzal, hogy egy kozdsség
vagy annak tagjai betartottak ezeket a szabalyokat, a sajat életiiket konnyitették meg,
hiszen nyugalmat, békét teremtettek maguk szdmara.

A kozosségek miikodoképességére nézve a kiillonbozd torténelmi, politikai,
egyhazpolitikai viszonyok, haborus helyzetek kozott, a szigoru vagy késobb kevésbé
szigoru egyhazfegyelem egyik hatasos eszkoze volt. Hiszen arra torekedett, hogy meg-
drizze a gylilekezeteket az erkolcsi ziilléstdl, a széthullastol, formalja az erkdlcsi érzé-
ket, a kozosségi értékeket, és annak tudatat, hogy a blinnek kovetkezményei vannak
még akkor is, ha késébb ebben bizonyos szempontbol megkototték a kezét. Mint az
Isten igéjének talajan all6 intézménynek nemcsak feladata, de kotelessége is volt tisz-
tan tartani, és tisztan megdrizni a kozosséget. Az Isten igéje alapjan megfogalmazott
Heidelbergi Katé 81-85., és Masodik Helvét Hitvallas 14-18. részei ugyancsak zsinor-
mértekiil szolgéltak reformatus egyhdzunkban atekintetben, hogy megitélje, ki szami-
tott blinosnek, hogyan és milyen fegyelmezd eszkozt alkalmazzon az eredményes fe-
gyelmezés munkdjdban, hogy tagjait megorizze a blinoktdl az idd, a kozjo és sziikség
elvarasai szerint a tagok épiilésére.

A torvények, normak betartasa és betartasa felett egyiittesen tligyeltek a lelki-
pasztor, a gondnok, a presbitérium, az esperes, piispok, az egyhazi vizitaciok. Tették
mindezt Ggy, hogy kdzben egymas életét is figyelemmel kisérték, hiszen az egyhdz
vezetd tisztségviseldl sem estek kiviil a torvény hatalyan.

A vétkeseket koronként valtoz6 modon fegyelmezték és biintették, mint ahogy a
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szabalyok és normak is valtoztak iddovel. Kezdetben a legsulyosabb biintetés az
excommunikacio volt. Azok részesiiltek ebben, akik Isten €s az egyhaz ellen nyilvano-
san vétkeztek. Oket az egyhdz a gyiilekezet elétti vezeklésre, biinbanatra, vagyis eklé-
zsiakovetésre itélte. A kirekesztés eszkozét is alkalmaztak, amikor is a vétkes tag egy
ideig nem vehetett részt a gyiilekezeti alkalmakon ¢és nem élhetett urvacsoraval.
Amennyiben az ilyen ember blinbanatot tartott és nyilvanosan megkovette a gyiilekeze-
tet, az visszafogadta magaba, amit a lelkész a szdszékrdl hirdetett ki. Az eklézsiakove-
tésnek voltak targyi eszkdzei is, mint a fekete szék €s fekete teritd. Ha a vétkes nem
gyakorolt blinbanatot, és egymas utan tobbszor nem €It vagy nem élhetett urvacsoraval
¢és 1d6kozben meghalt, megfosztottak a rendes temetéstdl €s temetotol. Az eklézsiako-
vetés szertartdsanak modjat Méliusz Juhasz Péter 1563-as dgendaja adta meg az egész
magyar nyelvteriileten az alapjat.

A fennmaradt forrasok ¢€s a kiszabott biintetések alapjan konnyen meg lehet raj-
zolni az egyhaz fegyelmezd erejének €s gyakorlatanak ivét, illetve csokkend tendencia-
jat. Hiszen a 19. szazad els6 felének kozepétdl tapasztalt eszk6zok mar csak a megin-
tés, megbékéltetés, legfeljebb a feddés, idonként tiltas vagy az ezekre tett kisérlet ma-
radt a presbitérium kezében. Ellenben megjelent a pénzbirsag, mint fegyelmez6 eszkoz,
ami az elkdvetOket igen érzékenyen Erintette, s talan éppen ezért bizonyos mértékben
visszatarto erd volt. A pénzbiintetés kiszabasaban és annak egyre gyakoribba valasaban
az egyhazat minden bizonnyal az motivalta, hogy ennek beszedésében a vilagi hatalom
segitségét igénybe vehette. Ugyanakkor pedig az egyhdz fegyelmezé munkéja mogott
fel kell fedezniink azt az igyekezetet, amely korabbi erdteljes pozicidja elvesztése utan
is abban nyilvanult meg, hogy a csaladi élet tisztasdgara, a csaladok egyben tartdsara
minden erejével torekedett, felhasznalva lehetdségeit €s tekintélyét.

S bar az egyhaz fegyelmezd tevékenysége kiilso és belsd hatasok kovetkeztében
liberalissa és engedékenyebbé valt a vétket elkdvetokkel szemben, a kozosségnek fon-
tos volt a régi normak, a regulakhoz valé ragaszkodas, ezért szigortibban itélt. Az, aki
meg akart maradni ebben a kozdsségben, annak a szabalyokat be kellett tartani, vagy
legalabb is igazodni kellett hozzajuk.

Az egyhéazfegyelem alakuldsanak tobb évszazados ivét tekintve elmondhato,
hogy a bibliai, reformatori alapokbol kiinduld egyhazi fegyelem a 19. szazad végére

szinte elvesztette erejét, a késObbiekben pedig meg is szlint, hiszen napjainkban mar
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alig talalunk valamit abbol a szigorbdl és kovetkezetességbdl, ami a kezdetekben jel-
lemezte egyhazunkat. Ami kezdetben az egyhaz kezében Gsszpontosult €s zsinati hata-
rozatok szabalyoztak, fokozatosan atkeriilt a vilagi hatosagokhoz. Az egyhaz elerdtle-
nedését etekintetben ott is tetten érjiik, hogy aki nem akarta aldvetni magat az egyhaz-
fegyelemnek, az a 19. szazad végére kitért abbol. E szazad végére sem Iényegében, sem
gyakorlatdban nem volt mar az egyhazi fegyelem az, ami kezdetben volt. Ennek termé-
szetesen tobb oka is van. Az els6 mindenképpen az, hogy az uralkodoéi, helytartotanacsi
rendeletek fokozatosan nyirbaltak meg az egyhaz jogait ezen a téren. A felvilagosodas
hozta korszellem kovetkeztében megvaltoztak €s ,,elavultak™ a bilintetésmodok. Tovab-
ba a polgéarosodas, a polgari biintetdjog, a polgari anyakonyvezés, a hazassag altalanos-
s4 valasa, a kozosségek ¢életmddjanak megvaltozasa egylittesen sziintették meg a fe-
gyelmezés hagyomanyos moédjait. Mindezek mellett a 19. szazad masodik felében mar
tetten érjikk az egyhaztdl €s a vallastol valo eltavolodast is. Az egyhéaztagok életében
egészen mas szempontok kezdtek érvényesiilni, aminek a gyokerei a felvilagosodas, a
teologiai racionalizmus és liberalizmus eszméibdl taplalkoztak. Természetesen nem
allithatjuk egyértelmtien, hogy nem voltak torekvések az egyhazi fegyelem megorzésé-
re, vagy a gyiilekezetekben a fegyelmezés helyredllitdsdra és érvényesitésére, ezek
azonban ekkor mar nem voltak olyan hatdsosak. Abban az esetben lathatunk ered-
ményt, ha a vilagi hatalom tamasza volt ebben az egyhaznak.

Osszehasonlitva a tiirelmi rendelet el6tti és utdni idészakot elmondhatjuk, hogy
az 1781-t kovetkezd idészakban az egyhazfegyelem gyakorlatdban tetten érhetd hata-
sok, mint a felvildgosodas eszméi altal athatott uralkodoi rendeletek, illetve egyhdzi
rendelkezések, a napoleoni haboruk és azok kovetkezményei, a feudalis tarsadalmi
rend felbontdsara iranyulo térekvések €s azok tarsadalmat atalakitd hatasai, mind a fe-
gyelem szigoranak enyhiilést hoztdk, s végiil szinte teljesen megsziintették. Az allam
egyre inkabb tudtara adta az egyhaznak, hogy milyen szerepet szant neki a fegyelem ¢és
biintetés terén, €s mi az, amit sajat jogkorének tekintett. Ezt érvényesitendd rendeletei-
vel avatkozott bele az egyhaz ¢letébe. A fegyelmezés kiilonbozo teriileteit szabalyzo
rendeletek megkototték a presbitériumok kezét. Késobb pedig a racionalizmus hatdsara
az egyhdz torvényei is szemléletvaltozason mentek keresztiil, amiben a biintetés mér-
séklése fontos szempontta valt.

S mi maradt mindebbdl méra? Erre a kérdésre valaszként hadd idézzik Ifj.
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Fazakas Sandort. ,,A XIX. és XX. szdzad a vilagtorténelem legnagyobb kulturalis, szel-
lemi és tarsadalmi atalakulasat hozta magaval, amely kiegésziilt elobb az ipari forrada-
lom, majd az informacios forradalom térhéditasaval. Ugyanakkor megndtt a nem ke-
resztyén vallasok iranti hihetetlen nagy érdeklédés. A régi ,hagyoményos egyhazias-
sag” helyére tobbé-kevésbé az onkéntességre alapuld egyhazmodell 1épett és a szekula-
rizacio, pluralizmus, modernitas €s tomegtajékoztatd eszkozok altal erésen befolyasolt
tarsadalom szinte megoldhatatlan problémak elé allitotta az egyhazfegyelmet — mind
szervezeti-szocioldgiai, mind pedig pszicholdgiai szempontbol. Egy ilyen vilagban az
egyhazak tobbé nem szdmithatnak az allam segitd kezére, ami az egyhazfegyelmet ille-
ti ... Egy szekularizalt, szabadelvii tarsadalomban senki nem érzi magat kiiléndsebben
a pokol torndcdban, ha egy egyhdz excommunikalta: ,,vannak mas felekezetek, mas
vallasok, Istenhez tobb ut vezet.” Teologiai tanarok, professzorok, akiket az egyhaz
tévtanitas miatt tilalom ala helyez, tovabbtanitanak maganegyetemeken, a média pedig
»sztarokkd” kialtja ki Oket. Az egyhaz egy ilyen vildgban nem tudja elhallgattatni kriti-
kusait és az dnkéntes egyhaztagsagbol és adomanyokbdl €16 gylilekezet pedig nem szi-

vesen riasztja el tiamogatoit a ,,haszontalan egyhazfegyelmezés altal”.”®>’

659 FAZAKAS, TFJ. (1998), 4.
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SUMMARY

Civilization in Hungary is a highly researched area of historiography. The various
studies that have been written on the subject have explored this process of social
development in great detail. In the 18th and 19th centuries, the Enlightenment began to
make its impact felt to a considerable extent, and local communities and local societies
could not escape this. The development of the Enlightenment had an impact on
political, economic, ecclesiastical, ideological, etc. life and thought, with tangible
results and consequences that can be traced in the life of a local community as well as
in the daily life of the country. Among many elements in the process of civilization,
religious traditions and customs, and the norms traditionally formed from them, have
been a determining factor in the life of local societies. It has therefore been fascinating
to explore and analyze the surviving archival sources from the life of a community and
to examine and summarise the contexts that have determined religious life, including
traditions and customs, tensions and frustrations.

The work consists of two main parts. In the first, within the framework of a
general historical overview, the demographic and social movements and changes that
led to the decline of the old social order and values and the emergence of new ones are
briefly explained. The main determinants of the new social values and the main
features of the stratification of society were discussed. The life of the Church in the
18th and 19th centuries also changed due to historical, political, and ecclesiastical
developments and to different spiritual and theological trends. We have attempted to
present these without aiming to be exhaustive, as they were the defining factors of the
period and left their mark on the life and work of the Church.

As part of the chapter, we have highlighted the most important elements of the
history of the town of Miskolc. Miskolc was one of the most peculiarly situated towns
of the Tisza Inner Reformed Diocese. The name of the town, its geographical location,
and the development of its land tenure followed the most important determinants of
social stratification. Turning to the development of church life, we have briefly
described the post-Reformation developments, followed by the impact of the Counter-
Reformation, the decrees, and parliamentary decisions of the absolutist rulers on the
Protestant churches. In many respects, Miskolc differed from other field towns in that it

had an unusually high proportion of nobles, both in the town and in the congregation.
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After a brief introduction to the history of the town, the development of the Reformed
Church, its institutionalization, and its struggle for survival during the Catholic
Restoration were described. The religious life of the town was also fortunate in that it
managed to maintain its religious homogeneity for a long time.

The trends and movements of the Enlightenment, rationalism, and liberalism,
left their mark in every respect, not only on social and scientific life but also on church
life. In many respects, this was to the detriment of the daily life of the churches. In
some quarters, the new thinking has led to a distancing of people from the church,
which is reflected in the way it is perceived, in religious life, and church attendance.
The town of Miskolc is not typical in this respect. Sources indicate that church
attendance remained a major part of people's lives. Not necessarily as a practice of deep
piety, but rather as part of the new social order, insofar as it was part of the religious
mentality of the time.

In the other main part of our work, we have sought to unpack the specific topic.
Within the history of the city, we have analyzed the interrelationship and
interdependence of local society and religious norms in three major chapters. We
examined how religious norms were shaped within the local society and congregation
of Miskolc, and what influenced the tensions and frustrations of these norms.
Furthermore, what caused these tensions and frustrations, and what procedural methods
did the church use to deal with and contain them? These tensions took the form of
concrete norm violations, which had to be examined, dealt with, and sanctioned by the
local community leadership in light of the synodal and secular laws of the time. The
palette of religious tensions and frustrations in the congregation of Miskolc is
extremely colorful. Surviving sources have provided insights into the daily lives of
church members. Initially, the city council, and later the consistory, had the power to
investigate and sanction cases of violation of the norm. The town council was also very
serious about punishing public offenses and used harsh means. It was not uncommon
for fornicators to be sentenced to caning or flogging, which was carried out in the town
square, after which the culprits were expelled from the town. Sometimes a fine was
also imposed. The most severe sentence was death by hanging. This was, however,

very rare and in severe cases.
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The formation of the presbytery in the Miskolc congregation also meant that
from then on, matters were brought before this body first. According to the practice, the
guilty parties were summoned, where they were reprimanded and called to
reconciliation according to the sins they had committed. Usually, the latter was used to
resolve the discord between the spouses so that their life together would not end in
divorce. If this proved unsuccessful, the presbytery issued the necessary documents to
initiate the divorce. In most cases, the fornicators and swearers were reprimanded and
ordered to change their lives. In cases where cases were beyond the competence of the
consistory and the force of law was needed, they were referred to the town magistrate.
Quarrels over church chairs were punished by ecclesiastical firing.

Many more cases survive from the period 1781-1848 than from the earlier
period. Most of these relate to marital disputes. There are very specific cases of
fornication, libel, mill, and church chairs. The increase in the number of cases has not
been in direct proportion to the increase in discipline. For in this period, we no longer
encountered excommunication or excommunication, but only reproof and admonition.
There were many reasons for this. The emergence of the bourgeois state, the advance
of secularisation, the changes brought about by the Romantic spirit of the age, and the
breakdown of traditional social frameworks all created a fundamentally new situation
for the churches. The trends that emerged in succession from the 18th century onwards
significantly shaped and influenced people's thinking.

In the last period (1848-1900) the number of cases is negligible. The historical,
ecclesiastical, and political factors played the greatest role in this. The post-1848
reprisals, the Protestant pact to annul the church's centuries-old constitution, the
situation created by the emancipation of the serfs, the Reconciliation, and the period
that followed, all occupied the churches' attention, and they also had to deal with their
internal affairs. While the difficulties of the previous decades had been a cohesive
force, in the second half of the 19th century, as the difficulties passed, internal strife
began to surface in the Miskolc congregation. The work of the newly elected
presbytery and the steward led to the resolution of the parish's difficulties, the most
pressing of which was the financial settlement.

The issue of church discipline has become a topic of study in many disciplines

today. Not only church historians, but also ethnographers and, in some respects, legal
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historians, have devoted much time to the subject. It has even come to the forefront of
research by local historians through various instruments.

In the life of the Church, church discipline has been a sustaining force and
practice. This work of the Church has been facilitated by synodal decrees since the
Reformation. These synods dealt with almost all areas and questions of church
discipline, which covered the whole of life, as well as punishments, penance, and the
way of re-sanctification. These provisions were incorporated as guidelines in the parish
minutes and established a set of values and norms for both individuals and
communities, setting out the conditions of morality, decency, and public order. By
following these rules, a community or its members made their own lives easier by
creating peace and tranquillity for themselves.

It was an effective instrument of strict or later less strict church discipline for
the functioning of communities in different historical, political, and one-house-political
conditions, and war situations. For it sought to keep congregations from moral
debauchery, from disintegration, to form a sense of morality, of community values, and
of the awareness that sin has consequences even if later on one's hands were tied in this
respect. As an institution grounded in the Word of God, it was not only its duty but also
its obligation to keep the community clean and pure. The Heidelberg Catechism 81-85,
and Second Helvetic Confession of Faith 14-18, based on the Word of God, also served
as a guide in our Reformed Church in discerning who was counted guilty, how and
what disciplinary means to employ in the work of effective discipline to keep its
members from sinning according to the requirements of the time, the common good
and the need for the edification of its members.

The observance and observance of the laws and norms were jointly supervised
by the pastor, the curate, the presbytery, the deacon, the bishop, and the church
visitations. They did all this while keeping an eye on each other's lives since the
leading officials of the church were not outside the scope of the law.

How offenders were disciplined and punished varied from age to age, just as
rules and norms changed over time. Initially, the most severe punishment was excom
communication. Those who sinned publicly against God and the church received this.
They were condemned by the church to repentance before the congregation, or

ecclesiastical penance. A means of exclusion was also used, whereby the offending
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member was for a time not allowed to attend church services or to partake of
communion. If such a man repented and publicly rebuked the congregation, he was
taken back into himself, which the pastor proclaimed from the pulpit. There were also
material means of ecclesiastical worship, such as the black chair and black tablecloth.
If the sinner did not repent and did not or could not take communion several times in
succession and died in the meantime, he was deprived of a proper burial and cemetery.
The way of celebrating the ecclesiastical eucharist was given its basic form throughout
the Hungarian-speaking world by the 1563 agendas of M¢liusz Juhasz Péter.

From the surviving sources and the punishments handed down, it is easy to trace
the curve of the church's disciplinary power and practice, and its downward trend. After
all, the only means available from the middle of the first half of the 19th century
onwards were reprimand, reparation, or at most reprimand, sometimes prohibition or an
attempt to do so. On the other hand, fines were introduced as a disciplinary instrument,
which made offenders very sensitive and perhaps for this reason acted as a deterrent. In
imposing fines, and their increasing prevalence, the Church was motivated by the fact
that it could call on the secular authorities to help it collect them. At the same time,
however, the Church's disciplinary work must be seen to be motivated by a desire to
use all its power and authority to ensure the purity of family life and to keep families
together, even after the loss of its former powerful position.

Although the disciplinary activity of the Church became more liberal and lenient
towards offenders, due to external and internal influences, the community was
concerned with adhering to the old norms and rules and therefore judged more harshly.
Those who wanted to remain in this community had to abide by the rules, or at least
conform to them.

Looking at the centuries-long arc of the development of church discipline, it can
be said that the church discipline, which had its origin in the biblical, reformed
foundations, had almost lost its strength by the end of the 19th century, and later on it
even disappeared, since today we can hardly find anything of the rigor and consistency
that characterized our church in the beginning. What was initially concentrated in the
hands of the Church and regulated by synodal decisions has gradually been transferred
to the secular authorities. We can also trace the church's decline in the sense that those

who did not want to submit to church discipline withdrew from it by the end of the 19th
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century. By the end of this century, church discipline was no longer what it had been in
the beginning, either in substance or in practice. There are of course several reasons for
this. The first is that the rights of the Church in this area were gradually being curtailed
by the decrees of the rulers and the Council of Governors. In the wake of the
Enlightenment, the methods of punishment changed and became 'obsolete'. Moreover,
civilization, civil criminal law, civil registration, the pseudo-chain of marriage, and
changes in the way of life of communities have combined to abolish traditional forms
of discipline. In addition, in the second half of the 19th century, there was also a move
away from church and religion. A completely different perspective began to prevail in
the lives of church members, rooted in the Enlightenment, theological rationalism, and
liberalism. Of course, it cannot be said that there were no efforts to maintain church
discipline or to restore and enforce discipline in the congregations, but these were not
as effective at the time. We can see results where the secular hata-lom was a support
for the church in this.

Comparing the period before and after the imperial decree, we can say that in
the period following 1781, the changes in the practice of church discipline, such as the
imposition of Enlightenment-inspired imperial decrees and ecclesiastical orders, the
Napoleonic Wars and their consequences, the efforts to break up the feudal social order
and their transformative effects on society, all brought about a relaxation and almost
complete abolition of the strictness of discipline. The state increasingly let the Church
know what role it intended for it in the field of discipline and punishment and what it
considered its authority. It intervened in the life of the Church using decrees to enforce
this. The decrees governing the various areas of discipline tied the hands of the
presbyteries. Later, under the influence of rationalism, the laws of the Church also
underwent a change of approach, in which the reduction of punishment became an
important aspect.

And what is left of all this today? In answer to this question, let us quote Jnr.
Sandor Fazakas."The 19th and 20th centuries brought with them the greatest cultural,
intellectual, and social transformation in world history, complemented first by the
Industrial Revolution and then by the Information Revolution. At the same time, there
has been an incredible increase in interest in non-Christian religions. The old

'traditional ecclesiasticism' was more or less replaced by a church model based on
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voluntarism, and a society heavily influenced by secularisation, pluralism, modernity,
and the mass media posed almost insurmountable problems for church discipline, both
from an organizational-sociological and psychological point of view. In such a world,
the churches can no longer count on the helping hand of the state as far as church
discipline is concerned ... In a secularised, liberal society, no one feels particularly in
the gates of hell when a church exclaims: "There are other denominations, other
religions, there are many ways to God." Theological teachers and professors, banned by
the church for heresy, continue to teach at private universities, and the media proclaim
them "stars". In such a world, the church cannot silence its critics, and the
congregation, living on voluntary membership and donations, is reluctant to alienate its

supporters through 'useless church discipline'."
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