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Bevezetés: Uton az istentisztelet és a misszio egysége felé

Mi a fontosabb egy keresztyén gyiilekezet szdmdra, hogy minél tokéletesebb istentisztelete
legyen, vagy hogy minél inkabb betdltse missziojat? Meg lehet-e egyaltalan ezt a kérdést
valaszolni, vagy taldn mar dnmagéaban a kérdésfelvetés is rossz? Az istentisztelet és misszid
iigye két olyan téma, amely szdmos vitat valtott ki a keresztyén egyhaz torténete soran.
Katolikusok és protestansok, sakramentalis €s szabadegyhdazak, régen €s most, Gjra és Ujra
felteszik a kérdést: Milyen legyen az egyhaz istentisztelete? Hol legyen, mit csinaljunk, milyen
nyelven, ki szolgalhat, és ki nem, mi a lényege, mit6l lesz a Szentirdshoz hii, és még
sorolhatnank a kérdéseket. A valaszok pedig sokszor ellenségeskedéshez és szakadashoz
vezettek. A masik, hasonldan egyszerre elméleti, teologiai €s gyakorlati kérdés arrdl szol, hogy
mi a misszio? Mit jelent, ha azt Istenre vagy az egyhézra értelmezziik? Mi az egyhaz végso
feladata, szolgalata, kiildetése és létezésének értelme? Maradni vagy menni, bevonzani, vagy
kihirdetni, beszélni vagy szolgédlni, megmaradni vagy atformaldodni? Az istentisztelet €s
misszio kérdéseivel sokdig a teologia tudomanyanak rendje szerint kiilon-kiilon foglalkoztak a
liturgikus teologusok és a missziologusok. Igy 1966-ban John Davies angol teologus

valoszintileg jogosan tette ezt a megallapitast:

»Azok, akik az istentiszteletet valasztjak specializalt kutatdsok témajava, szinte
sohasem beszélnek a missziorol — még labjegyzetben sem —; azoknak pedig, akik a
misszio teologiajanak miivelésével vannak elfoglalva, tigy tiinik, hogy egy perciik sincs
kultikus cselekményekre.”!

Ezzel szemben ma mar szdmos olyan teoldgust talalhatunk, akik valljak, hogy ezt a két kérdést
nem lehet egymastol fiiggetleniil targyalni.? Az értekezésemben targyalt szerzék miiveikkel
arra mutatnak r4, hogy a liturgiai és missziologiai szempontok k6zds vizsgéalata nemcsak
gylimolcs6z6 az egyhdz élete szamdra, hanem ez a kutatds egy olyan teologiai egyensuly
helyreallitasat is jelenti, amely sokszor csorbult az évszdzadok sordn. Az imént idézett John

Davies szavaival élve:

Az istentiszteletet és a missziot nem két kiilonallo aktivitasként kellene felfognunk,
amelyben az egyik teocentrikus és a masik antropocentrikus, hiszen mind a kettd
egyazon Isteni cselekedet részei, amelyben Krisztuson keresztiil mi is részt vesziink. A
személyes elkotelezettségiink, az istentisztelet, a hétkdznapi élet, az [evangélium]

' DAVIES, Worship and Mission, 9. (A magyar forditassal nem rendelkezé miivekbdl vett idézetek mind sajat
forditasaim, mig a forditdsban megjelent miiveket a magyar kiadas szerint idézem.)
2 MEYERS, Worship, 180; SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 1; BEVINS: Liturgical Mission, 5-7.
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hirdetése vagy a tantsagtétel, mind a mi Krisztus irdnti valaszunk részei: ezek
szétvalasztasa eltorzulashoz vezet.”

Az emlitett szerzok ezért kutatjak, hogyan lehet az egyhdaz istentiszteletét a misszioi teologia
fényében leirni, ¢s miként tudja e két hagyomanyosan kiilonallé teologiai tudomanyag egymast
gazdagitani.

Mivel egyre tobb mii foglalkozik az istentisztelet misszidi értelmezésével vagy annak
egyes kérdéseivel, felmeriil az igény, hogy az egyes modelleket rendszerezziik, és a kutatés
eredményeit, nehézségeit €s tovabbi kérdéseit 0sszefoglaljuk. Amint latni fogjuk, az altalam
vizsgalt egyes miivek megprobalkoznak ilyen rendszerek felallitasaval, de véleményem szerint
ezek nem elég pontosak vagy nem eléggé teljes kortiek.* Disszertaciom erre a sziikségre probal
valaszolni azaltal, hogy ebben az egyre novekvd témaban a legfontosabb kortars miivek
elemzése altal reflektal a kutatas jelenlegi allasara, modszertanara és eredményeire, majd egy
atfogd rendszerben préobalja az egyes modelleket abrazolni. Tovabba az egyes miivek
sajatossagait és nehézségeit figyelembe véve egy 1j, integralt modellt terjesztek eld, amely
abban mutat tal a kutatas eddigi allasan, hogy az egyhaz egész ¢letének komplexitasat

komolyan veszi, és igyekszik elkeriilni a dualisztikus rendszereket.

3 DAVIES, Worship and Mission, 71, kiemelés télem.
4 A kiilésnbdz6 modellek rendszerezésével mind Thomas Schattauer, mind Ruth Meyers foglalkozik, ahogy azt a
késdbbiekben latni fogjuk.



1. Célkitiizés, alapfogalmak és modszertan

A téma kutatdsanak egyik f6 célja, hogy az ,,istentisztelet” és a ,misszi6” fogalmakat az
egymassal val6 parba allitas altal minél pontosabban koriilirja, és azok helyes kapcsolatat és
dinamikajat megfogalmazza az egyhdz életén beliil. A kérdés tehat egyszerre az, hogy milyen
a helyes istentisztelet az egyhaz misszioi természetének fényében, és hogy milyen mddon hat
az egyhdz kiildetésére és szolgalatira annak egész életét atszovd istentisztelete. Azzal
szeretném ezt a kutatdsi munkat eléremozditani, hogy a legfontosabb kortars szerzOk miiveit
osszefoglalom, 0sszehasonlitom €s rendszerezem, majd javaslatot teszek egy olyan modellre,
amely az eddigi kutatas minél tobb eredményét magaba foglalja, ugyanakkor tilmutat azok
korlatain. FO kérdésem tehat, hogy ezen a felekezetkozi és multidiszciplinaris kutatési teriileten
beliil milyen k6zos szempontok €s konkluziok jelennek meg, és hogy milyen mddon segitheti
a téma tovabbi kutatasat az eddigi modellek egyiittes vizsgalata.

Missziologusként kiemelten érdekel, hogy az egyes miivek hogyan alkalmazzdk a
misszioldgia €s a misszidi teologia eddigi eredményeit. Tényleg képes-e a huszadik szazadban
kozpontiva valt missio Dei gondolata és a misszioi egyhaz teologidja a liturgika tudomanyan
beliil helyet taldlni? Es képes-e a missziologia sajat, egyre boviilé hatarain beliil helyet talalni
az istentisztelet és liturgia szamara?
hagyatkozik, igy az a kérdés is felmeriil, hogy a kiilonb6z6 felekezeteken beliil elhelyezkedo
kutatasok eredményei mutatnak-e barmi hasonlosadgot. Van-e lehetdség a téma tovabbi
okumenikus vizsgalatdra? Tovabba a felekezeti nézépontoktol fiiggetleniil is fontos
megallapitani, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az egyes modellek nem egyeztethetoek Ossze,

¢s milyen modon lehetne az egyes iranyzatokat kozelebb hozni egymashoz.

1.1. Mi a misszio, és mi az istentisztelet?

A kutatds megalapozédsanak egyik fontos része az alapvetd fogalmak definidldsa. A misszio és
az istentisztelet kifejezések szohasznalataval az egyes szerzOk miiveinek elemzésénél is
gyakran foglalkozom, igy itt csak roviden szeretném e fogalmakat bevezetni. Egyértelmi, hogy
e két szo értelmezésétdl nagyban fiigg azok kapcsolatba allitdsa, éppen ezért fontos, hogy
tisztaban legyiink azok széles jelentésmezdjével. A félreértések elkeriilése végett pedig arra is
kiemelten figyelniink kell, hogy minél kovetkezetesebben és egyértelmiibben hasznéaljuk

azokat.



1.1.1. Misszio

A magyar misszid szavunk a latin mittere szobol szarmazik, amelynek egyszerli jelentése:
kiildeni, kikiildeni. A misszié sz6 nem kizardlag keresztyén teologiai kifejezés, hiszen mas
vallasok esetében és az egyhazon kiviil is megjelenik. Hétkdznapi hasznalataban kiildetést
jelent, tgymint egy konkrét katonai, diplomaciai kikiildetés, vagy a kiildetésnyilatkozatok
szovegében egy cég, tarsasag, illetve kdzosség céljaira utal.

Keresztyén értelmezése szerint a katolikus egyhdz hasznalta el6szor a misszié szot, de
a protestans egyhdzak is megtartottak sajat gyakorlatukra alkalmazva. A missziot €s annak
szarmazekait eredetileg a nem keresztyén teriileteken végzett hittérités €s egyhazépités
tevékenységére alkalmaztdk, de jelentése sokat arnyalodott €s tdgult az elmult évszdzadok
soran.> A kiilmissziok fellendiilése mellett megjelent a belmisszid, azaz az egyhaz sajat
anyaorszagaban végzett téritd, hitébresztd vagy diakdniai munkassaga. Ebbdl tovabblépve egy
adott egyhéaz szolgalatdnak részteriiletét is jelolheti a misszid szo6. Ennek példai a szamos
egyhazban jelen levo Un. tarsadalmi misszidk, mint a cigdnymisszio, gyermek- vagy ifjusagi
misszi6, hajléktalanmisszio, drogmisszid stb.® Ezekben az esetekben a misszi6 nem egy
konkrét aktivitast jelol, hanem egy adott csoport felé¢ vald szolgélat atfogd6 megnevezése,
amelyet gyakran az adott egyhdzon beliil egy konkrét iroda vagy bizottsag vezet, és igy sajat
szervezeti egységnek tekinthetd. Ezek a szolgalatok nem feltétleniil tesznek kiillonbséget a mar
hivék €s a még nem hivok, az egyhazhoz tartozok és nem tartozok kozott. E missziokban a cél
lehet evangélizacio, a mar hivok hitének épitése vagy szeretetszolgalat az adott kdzosség
iranyaba. Itt tehat a misszid sz6 egyszeriien az egyhaz ¢letének egy olyan szolgalati teriiletét
jeloli, amely egy konkrét csoportra iranyul, és amelynek tevékenysége elkiiloniil az adott
egyhaz hagyomanyos — leginkabb liturgikus — alkalmaitol.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdzon (MRE) beliill a gyiilekezeti struktirdk
megnevezeésénél is megjelenik a misszio kifejezés, a misszioi egyhdzkozségek esetében. A

MRE alkotmanytorvénye szerint:

»22.§ A misszioi egyhazkozség olyan kozegyhazi misszidi célbol fenntartott
egyhazkozség, ahol a feladatok ellatasa, kiilondsen a lelkészi allas fenntartdsa az
Orszagos Reformatus Egyhdzi Kozalap, egyhdzkeriilet vagy egyhazmegye
tamogatasaval torténik. Lelkészét a plispok nevezi ki. A misszidi egyhazkozség
fenntartasanak célja, hogy anyaegyhdzkozséggé valjon. A misszioi egyhdzkozség jogi

5 GOHEEN: Keresztyén misszi6 ma, 15.

® Lasd példaul a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz honlapjan: https://reformatus.hu/kuldetesunk/tarsadalmi-
szolgalataink/; vagy a Magyarorszagi Baptista Egyhdz honlapjan: https://www.baptist.hu/bizottsagok/, letoltés
datuma: 2021.11.22.
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személy. Misszidi egyhazkozséget normativ hatarozattal egyhdzkeriileti kozgyiilés
hozhat létre.””

Vegylik észre, hogy ebben az esetben sem egy adott tevékenység megnevezésérdl van szo,
hanem az olyan egyhdzkozségrol, amelynek ,,misszidi célja” van. Ennek a célnak része egy
0nallo és dnfenntartd gylilekezet 1étrehozasa, tehat az anyaegyhdzkdzséggé valas.

Végiill a konkrét bizottsagok ¢és szolgalatok megnevezésén tul az egyhazi
szOhasznalatban altalanos értelemben is gyakran megjelenik a misszio, leginkabb az
evangélizacio feladatara utalva, amely az egyhdznak és minden hivOnek adatott. Ez
leggyakrabban a misszidi parancs (Mt 28,18-20) vagy mas idekapcsolddo igehelyek
értelmezéseként fogalmazddik meg. Itt a misszid6 minden olyan szervezett vagy spontan
tevékenységre €rthetd, amely az evangéliumot hirdeti azzal a céllal, hogy tanitvanysagra hivja
a még nem hivéket.®

Az egyhazi szOhasznalat mellett és arra reflektalva fejlodott a misszid sz teologiai
értelmezése. A kiilmisszid gyakorlatdbol és tanulmanyozasabol megsziileté missziologia mint
teologiai tudomanyteriilet egyik alapvetd kérdése a misszid sz6 minél pontosabb definialasa.
Mig az egyes korokban és egyhdzakban szamos kiilonb6z0 misszidi definici6 vagy paradigma
kiilonboztethetd meg, én most két f6 irdny kdzott szeretnék kiilonbséget tenni.” A misszié 20.
szazad elotti értelmezései mind egyhdzkdzpontiak voltak, olyan értelemben, hogy a misszid
aktusaban az egyhdzat tekintették a kiildonek. Az anyaegyhdz kiildte ki missziondriusait egy
még nem keresztyén foldrajzi teriiletre, hogy ott a keresztyén hitet — és gyakran egyben a
nyugati kultarat — terjesszék. A 20. szdzad soran viszont egyre inkabb megkérddjelezddtek
ennek a teologianak az elemei, és ennél tdgabb misszioértelmezeEs jelent meg. Michael Goheen
missziologus szerint négy 6 pontba foglalhato dssze a misszio6 teoldgisjanak ujragondolasa.'”

Az elsd, hogy

L[fl6ldrajzilag szemlélve, a misszi6 nem harom foldrészre (Azsia, Afrika, Latin—
Amerika) iranyul két foldrészrol (Eurdpa, Eszak—Amerika), hanem mind a hat
foldrészrol (Afrikat és Azsiat is beleértve), mind a hat foldrészen zajlik. Isten egész

vilaga misszioi teriilet, és a misszi6 alapja széles e vildg minden gyiilekezete.”!!

72022. évi L. Térvény. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanytoérvénye, 1. rész, 22§.

8 Az MRE sajat misszi6 definiciéjahoz lasd még: 1995. Evi ii. Torvény a magyarorszagi reformdtus egyhdz
missziojarol, elérhetd: https://reformatus.hu/documents/920/1995. BEvi 1L tv. Misszioi tv..pdf, letoltés
datuma: 2021.11.22.

® Az egyes torténelmi misszioi paradigmak attekintése megtalalhato e két f8 miiben: BoscH.: Paradigmavaltasok
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10 GoHEEN, Keresztyén misszid ma, 24-25.

1 yo.


https://reformatus.hu/documents/920/1995._Évi_II._tv._Misszioi_tv..pdf

A masodik, hogy a misszi6 alapvetd végzdje nem az egyhaz, hanem Isten maga. Christopher
Wrightot idézve a misszid ,.elkotelezett részvételiink Isten népeként — meghivasanak és
parancsanak engedelmeskedve — Isten misszidjaban, amit a vilagtorténelemben teremtése
megvaltasa érdekében vallalt.”'? Ebben két fontos gondolat fogalmazodik meg. El8szor, hogy
Isten végzi a misszidt, és az egyhdz ebbe a munkaba kapcsolodik bele, masrészt, hogy a misszid
targya az egész teremtett vilag. A 20. szdzadban kialakul6 misszi6éi gondolkodas kdvetkezo
fontos pontja, hogy a keresztyénség foldrajzi vagy kulturalis terjesztése helyett az evangélium
tettek és szavak altali kommunikécidjat tartja az egyhaz alapvetd kiildetésének. Goheen
szavaival ¢élve ,,az evangéliumot elsdsorban a hivok €lete kozvetiti, mind kdzosségi életiink,
mind jelenlétiink mindeniitt a vildgban.”!* Végiil az utolsé kitétel arra mutat r4, hogy az egyhaz
részvétele Isten missziojaban az egyhaz egészére vonatkozik, nem pedig csupan lelkészekre,
missziondriusokra vagy evangélistakra. Az idézett szerzo ezt igy foglalja 6ssze: ,,[a] misszio
az, amikor az egész egyhaz az egész evangéliumot az egész vilagon az egész embernek viszi.”'*

A kialakulé 1) misszioi gondolkozasbol kristalyosodott ki a missio Dei teologiaja,
amely a mult szazad soran a misszioldgia tudoméanyéaban az egyik legnagyobb valtozast hozta
el. A misszi6 korabbi értelmezésével ellentétben ebben a paradigmaban a misszid elsddlegesen
a Szentharomsag Isten attributuma és cselekedete, aki szeretetébdl kifolydlag ugy dontétt, hogy
megbékiti onmagaval az elesett emberiséget, €s helyredllitja az egész teremtést sajat maga
dicsOségére. Az Atya ezért elkiildte a Fiut, a Fiu elkiildte a Szentlelket, és a Lélek elkiildi és
képessé teszi az egyhazat, hogy Isten misszidjat végezze. Ebbdl kifolydlag az egyhaz
természeténél fogva misszidi, €s minden, amit az egyhaz csindl, az Isten misszidjanak
beteljesitésére iranyul. A misszionak ez az 0j értelmezése a keresztyén teoldgia minden
teriiletére hatassal volt.!> Ez az 0j paradigma azt is jelentette, hogy a misszioldgia mint
tudomany Onmagat is atértelmezte. Egy amerikai missziologus, Timothy C. Tennent igy
fogalmaz: ,,Ebbdl a szemszogbdl, a teoldgia egész alapjaban véve misszidi, mert a bibliai
teoldgia tigy jelenti ki Istent, mint aki misszi6i Isten.”!®

A misszid fogalméanak ez a kibdvitése sziikségessé tette a misszioldgusok szdmara,

hogy nyelvileg is megkiilonboztessék azt, amikor Isten természetérdl vagy tevékenységérol, és

1210., eredeti idézet: WRIGHT: The Mission of God, 22-23.
13 GOHEEN, Keresztyén misszio ma, 25.

4 yo.

15 Bévebben lasd: BoscH: Paradigmavaltasok, 359-361.

16 TENNENT: Invitation to World Missions, 60.
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amikor az egyhazrdl és annak tetteirdl akarnak beszélni. David Bosch, a modern missziologia

atyja, a kdvetkezd javaslatot tette e probléma megoldasara:

,Kiilonbséget kell tenniink a misszio €s a missziok kozott. Az egyes szam foként a
missio Dei-re, az Isten misszidjara vonatkozik, ahogyan a vilagot szeretd Istenként
kijelenti magat, amint a viladgban s a vildggal cselekszik. Isten természetére és
tevékenységére vonatkozik, amely mind az egyhazra, mind a vildgra kiterjed, és
amelyben az egyhaz kivételes ajandékképpen részt vehet. A missio Dei azt az ordmhirt
hirdeti, hogy Isten embereket szeretd Isten. A missziok (missiones ecclesiae: az egyhdz
misszios teveékenységei) adott idOkben, adott helyeken, a helyi adottsagoknak
megfeleld részvételt jelentenek a missio Dei-ben.”!”

Ez a misszid és missziok kozotti kiilonbségtétel ugyan koztudatba keriilt a missziologusok
kozott, am ennek ellenére azok hasznalata nem éltalanos. Eppen ezért, ahogy majd a vizsgalt

miuveknél is latni fogjuk, a misszio szo jelentésének pontos meghatarozasa egy fennmarado

crer

crer

pontosabban megfoghaté legyen. '® A misszio sz6 megfogalmazasanak, hasznalatanak és
megélésének kérdése tehat folyamatos feladatunk. Mig egyesek minél pontosabb ¢és sziikebb
definicidkra vagynak, addig masok a misszié mindent atfogd természetét kihivasként fogjak
fel, nem pedig problémaként. Visszatérve Boschhoz, ¢ korszakalkoto konyvében egyértelmiien

arra int, hogy vigyaznunk kell a definicionk tulsagos lesziikitésével.

A missziot semmiképp sem szabad tul élesen és magabiztosan meghataroznunk. gy a
misszi®6 meghatarozhatatlan marad, nem rekeszthetjiik sajat elofeltevéseink sziik
keretei koz¢é. Legfeljebb kozelitd megfogalmazasokat alkothatunk arrol, hogy a misszio

mi mindenrdl szélhat egyaltalan.”!®

Ehhez hasonléan Paul W. Chilcote metodista teologus megjegyzi:

,Habar fontos, hogy pontosan fogalmazzunk, itt én még megelégszem, ha a »boldog
bizonytalansadg« allapotdban maradunk a definicidk kérdésében, mert az eldttiink allo
feladat része, hogy felfedezziik a kapcsolodasi pontokat az egyhaz életének e
gyakorlatai kozott [értsd istentisztelet és evangélizacid]. Ha tal szliken definialjuk
ezeket a kifejezéseket, az eltakarhatja szemiink el6l azok széleskorli alkalmazasat. Ha

17 BoscH: Paradigmavaltasok, 9, kiemelések a szerzotol.
18 Lasd példaul FERDINANDO: Mission: A Problem of Definition, 46-59.
19 BoscH, Paradigmavaltasok, 8.

11



pedig csak nagy vonalakban gondolkodunk, az eltiintetheti azokat a gyonyorii
részleteket, amelyek a valds élet egészét képzik.”?°

Tanécsat kovetve én sem szeretnék e megkozelité megfogalmazason tul elmélyiilni a misszid
jelentésében. Mitvemben egyértelmiien a roviden koriilirt missio Dei teoldgijat tartom sajat
magam ¢és a vizsgalt szerzOk teoldgiai kiinduldopontjanak. Ugyanakkor az egyes miivek
elemzésénél és azok Osszehasonlitisdnal magam is Ujra és ujra visszatérek ehhez a
problémahoz, hiszen ahogy latjuk, a definicidkat megkeriilni nem lehet.

Roviden szeretnék kitérni viszont az angol ,,missional” kifejezés magyar forditasara,
hiszen az a szakirodalomban az egyik talan leggyakrabban el6forduld szd. A ,,misszid” fonév
ilyen modon képzett alakja angolul nagyon egyszerlien tudja kifejezni azt, hogy az utana j6vo
sz6 valamilyen modon a missziohoz kapcsolddik. Lasd példaul a ,,missional theology”,
,missional ecclesiology”, ,,missional church”, ,,missional organization”, ,,missional movement”
kifejezéseket vagy disszertdciom témajanal a ,,missional worship”, ,,missional liturgy” és
,missional spirituality” szoparokat. Ezekben az esetekben leggyakrabban a ,,misszi6i”, esetleg
a ,,missziés” melléknévvel fordithatjuk magyarul, Ggymint: misszioéi teoldgia, misszioi
ekkléziologia, misszidi gylilekezet, misszids szervezet, misszidi mozgalom, misszioi
istentisztelet, missziodi liturgia €s misszioi spiritualitas. A forditas nehézsége akkor jelenik meg,
amikor az angolszasz szerzok a ,,missional” jelz6t Istenre értelmezik és a ,,missional God”
szofordulatot probaljuk magyarra leforditani. Mind a ,,misszi6i Isten”, mind a ,,misszi6s Isten”
magyartalannak mondhat6, vagy legalabbis azok jelentése nem elég egyértelmi, bar a kettd
koziil én egyértelmiien a , misszi6i Istent” tartom jobbnak.?! Masik megoldas, hogy a pontos
nyelvi megfeleléstdl elmozdulva a hasonlo jelentéssel bird ,,a misszio Istene” széfordulatot
alkalmazzuk. Ez taldn annyiban eldny0sebb, hogy a Szentirds nyelvezetére hasonlit, amely
gyakran fejezi ki Isten tulajdonsagait hasonldo modon, példaul: Seregek Istene, Jakob Istene, a
latas Istene, a dicsOség Istene stb. Jelentésében pedig ez a kifejezés is jol visszaadja, amit a
,missional God” angolul, hogy a misszi6 elsdsorban Istené, sot Isten természetének része, hogy
O egy 6nmagat ado, kiildetésben levd Isten. Ezt a szohasznalatot is megtalaljuk angolul példaul
Christopher J. Wright The mission of God cimii miivében.?? Disszertaciomban az angol
forrasok idézésekor a ,,misszioi Istent” haszndlom, mig sajat sz6vegemben ,,a misszid Istene”

kifejezést részesitem elényben.

20 CHILCOTE: The Integral Nature, 10.
2l Bzt haszndlja Lovas Andras, majd kés6bb idézett tanulmanya is. LOVAS: Misszidi liturgia.
22 P1.: WRIGHT: The Mission of God, 71.
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1.1.2. Istentisztelet és liturgia

Az istentisztelet €s liturgia szavak a missziohoz hasonloan tag jelentéstartalommal birnak, de
talan jobban behatdrolhatdak, mint az el6bb targyalt misszid kifejezés. Az istentisztelet példaul
kifejezetten egyhazi, keresztyén, st azon beliil protestdns sz6 a magyar nyelvben, amely a
gyiilekezetek f6 liturgikus alkalmat jeldli. 2 Mig az istentisztelet pontos meghatirozasa és
formai feltételei felekezetenként valtoznak, a reformatus, evangélikus, baptista €s mas
evangélikal gytilekezetekben a kovetkezd jellemzokkel irhatjuk koriil az istentisztelet
legaltalanosabb jelentését: az egész gyiilekezet 6sszehivasa; a sdkramentumok kiszolgalasdnak
alkalma; az igehirdetés jelenléte €s az linnepélyesség. A legtobb protestans egyhdzban
teologiailag nincs meghatarozott helyhez vagy 1dohoz kotve az istentisztelet, gyakorlatban
mégis kiemelkedik a tobbi istentisztelet €s egyeb 0sszejovetelek korébdl a heti rendszeresseégti,
vasarnap déleldtti, altalaban templomban, imahazban vagy mas kdzponti épiiletben megtartott
alkalom.

Természetesen az istentisztelet fogalmanak is létezik szdmos teoldgiai értelmezése,
ahol az egyhazi alkalmakon tallépve beszélhetlink egyéni istentiszteletrdl vagy spiritualitasrol,
vagy akar az egész ¢€letre sz0l6 istentiszteletrél, mint egyfajta belsé iranyultsagrol, és annak
gyakorlati megnyilvanuldsairdl. >* Az egyhaz vasarnap déletldtti Osszejovetele tehat nem
onmagaban all, hanem a keresztyén egyének ¢€s kozosség Istenre irdnyuld imadatanak részét
képezi. Ezek alapjan véleményem szerint érdemes négy szintet megkiilonboztetni az

»istentisztelet” jelentéstartalman beliil. Ezek:

1. A 0 istentisztelet

2. Az istentiszteletek

3. A kozdsség istentiszteleti élete, spiritualitasa
4

Az egész élet istentisztelete

A 10 istentisztelet” a legsziikebb kategoria, amely nem feltétleniil egy teologiai kiilonbségtétel,
inkdbb a gyiilekezetek gyakorlatat tiikrozi. A legtobb keresztyén gyiilekezet — felekezettdl
fiiggetleniil — legfontosabb alkalma a vasarnap déleldtti istentisztelet, vagy a mas idépontban
megtartott, de a hét tobbi alkalmai koziil kiemelkedd istentisztelet. Az istentisztelet szonak

egyben ez a legdltalanosabb jelentése, és a liturgikatudomany e kdzponti istentisztelet

crer

2 En itt és a disszertacié egészében az egyszeriiség érdekében a protestans istentisztelet kifejezést hasznalom és
targyalom, de azt a katolikus mise ¢és az ortodox liturgia szavak szinoniméajaként alkalmazom.
24 KozMA: Liturgika, 5; CZEGLEDY: Liturgika, 6; HAFENSCHER: Liturgika, 25; PASZTOR: Liturgika, 9-10.
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megnevezes utal a kovetkezd szintre, amely egy kozosség Osszes istentiszteleti alkalmat
tartalmazza. A vasarnapi nagy istentisztelet mellett a legtobb kozosség szdmos, altalaban
kisebb istentiszteletet is tart, amelyek lehetnek hétkdznapi, biinvalld vagy éppen {linnepi
istentiszteletek. A harmadik szint még tagabb, hiszen tulmutat az istentiszteleti alkalom
kategoriajan, és felismeri, hogy egy kozdsség szamos mas eseményen ¢&s lelki gyakorlaton
keresztiil éli meg Istennel vald kapcsolatat. Ide sorolhatjuk példaul az egyéni csendességet, az
imadsag kiilonb6zé formait, de akar a bojtolés vagy zarandoklat gyakorlatat is. Végiil az
istentisztelet legbdvebb értelmezése az egyhaz egész €letét magaba foglalja, nem csak a rituélis
eseményeket és lelki gyakorlatokat. Ebben az a felismerés jelenik meg, hogy a keresztyének
egész ¢lete Isten dicsOségére iranyul, és a leghétkoznapibb cselekedeteken keresztiil is
megelhetjiik Istennel valo kapcsolatunkat. Itt az istentisztelet tehat egyszerre utal a mi belsé
lelki irdnyultsagunkra, Isten imadatara, és ennek megélésére az €ltiink minden egyes teriiltén.
Kutatdsomban a vizsgalt miivek alapjan gyakran utalok az istentisztelet sziik értelmezésére,
ugyanakkor igyekszem mindig szem el6tt tartani annak tagabb, teljesebb jelentését is.?’

A liturgika tudoménya leginkdbb az elsé két szinttel foglalkozik, az istentiszteleti
alkalmak kiilsé formai jegyeivel és gyakorlataval, tovabba probalja azok belsé esszencidjat
koriilirni.?¢ Igy szinte minden liturgiaval foglalkozé mii ir az istentisztelet céljarol, értelmérdl
vagy misztériumardl. >’ Csak hogy egy példaval éljiink, Hafenscher Karoly evangélikus
teologus ezzel a széleskorti felsorolassal valaszol a kérdésre, hogy mi minden az istentisztelet:
iinnep, ritus, kultusz, talalkozas, egylttlét, dialogus, istenszolgélat, anamnézis, interakcios
rendszer, miremek és haszontalan.?®

A liturgia szavunk ehhez hasonléan egyértelmiien az egyhdzi terminologia részét

képezi. Hafenscher Karoly igy foglalja 6ssze e sz6 eredetét:

»A Aettovpyle (leiturgia) gorog szd az alkotmanyos kézmunka szakkifejezése volt a
klasszikus gorog vilagban. Igei formdja: Acitupyéw (leiturged); jelentése: ’a nép
érdekében végzett kozos munka’. A szoosszetétel két tagja: Aeltog és épyov (leitosz és
ergon). Késdbb ez utobbi tag jelentése dominalt, s igy a liturgia a munkat, a szolgalatot
jelentette — els6sorban a hivatalos szolgalatokat, beleértve a katonai szolgélatot. Késébb
atmegy egyhazi hasznalatba, s egyre inkabb a keresztyénség »terminus technicus«-ava
valik. Torténik ez azért, mert az Oszovetség elsd teljes, gorog forditasa, a LXX

25 Mivel forrasmiiveim nagy része angol nyelvii, fontos megjegyezni, hogy az angol worship sz6 talan még tagabb
jelentéstartalommal bir, hiszen az utalhat a keresztyének altalanos egyéni vagy kozosségi imadatara, az
istentiszteleti alkalomra vagy az istentisztelet egy részére, a dicsoitd zenére. Lasd MEYERS: Missional Worship,
22-25; MURRAY: Church After Christendom, 196.

26 A kiilonbozd liturgikai irdnyzatok részletes attekintéséhez 1asd HAFENSCHER: Liturgika, 27-31.

27 CZEGLEDY: Liturgika, 10-14; KozMa: Liturgika, 13—14; PASZTOR, Liturgika, 64—68.

28 HAFENSCHER, Liturgika, 31-32.
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(Septuaginta) tobbszor is hasznalja ezt a kifejezést a héber sdarath és az abad szavak
forditasara. Minden esetben az istentiszteleti élet és a papi szolgalat vonatkozasaban.”*

Az jszovetségi és koraegyhdzi megjelenése utan végiil a 16—18. szazadok alatt valt igazan az
egyhazi széhasznalat részévé ,,a liturgikus konyveket, a liturgia tudomanyat és a liturgia
cselekményeit” leird kifejezésként.’® Hafenscher a mai hasznalaton beliil két jelentéstartalmat
kiilonboztet meg: ,,1. Az istentisztelet bevezetd, kotott, énekes, imadsagos, igeolvasasos része.
2. Az istentisztelet egésze.”*! Ezek mellett a liturgia mint imadsagok, énekek, igeolvasis és
mas cselekmények megkotott vagy eldirt rendje a gylilekezeti istentiszteleten tal a kisebb
kozosségek, csaladok vagy egyének kegyességi ¢letének is részét képezheti. Az
istentisztelethez hasonldan a liturgianak is van egy tagabb értelmezése. Példaul Kozma Zsolt
kolozsvari teologiatanar Liturgikajaban a sz6 Gjszovetségi eredete alapjan kijelenti, hogy ,,[...]
a liturgia olyan istentiszteleti szolgalat, amely joval meghaladja a papi, kultikus értelemben
vett cselekmény korzetét, és kiterjed az egész élet istentiszteletére.”*? Ebbél az idézetbdl jol
latszik, e két sz6 — istentisztelet és liturgia — bizonyos helyzetekben szinonimaként is
megjelenhet.?

Az angolszasz teologiai irodalomban a liturgia (angolul a nagyon hasonlo liturgy)
kifejezés még egy egyedi modon is megjelenik. Tobb szerz6 hasznalja a liturgia fogalmat az
egész ¢letiinket atfogd szokasokra alkalmazva, felismerve azok szerepét imadatunk
kifejezésében és formalasaban.**

A misszid, istentisztelet €s liturgia szavak e bevezeto attekintése ramutat a tényre, hogy
milyen sokszinli ezeknek a kifejezéseknek a torténete és hasznalata. Kutatasom felekezetkozi
jellege pedig csak tovabb neheziti azok pontos definialasat. Eppen ezért a fogalmak és
definicidk kérdése tijra és ujra eld fog keriilni értekezésem soran. Hiszem, hogy alapfogalmaink
minél pontosabb koriilirasaval és dvatosabb hasznalataval sok félreértést elkeriilhetiink, és

ezzel is az egységlinket szolgalhatjuk kiilonbségeink ellenére.

2 im., 24.

30 im., 25.

3l yo.

32 KozMA: Liturgika, 5.

33 Frank Senn evangélikus teologus helyesen ramutat arra is, hogy a liturgia nem csupan kifejezetten keresztyén
kifejezés, hanem mas vallasok ritudlis cselekedeteire €s szertartasaira is alkalmazhat6. SENN: Introduction, 5.

34 A teljesség igénye nélkiil, WARREN, T. H.: Liturgy of the Ordinary. Sacred Practices in Everyday Life, Downers
Grove, IVP Books, 2016; EARLY, J. W.: The Common Rule. Habits of Purpose in an Age of Distraction,
Downers Grove, IVP Books, 2019; SMiTH, J. K. A.: Desiring the Kingdom. Worship, Worldview, and Cultural
Formation (Cultural Liturgies 1.), Grand Rapids, Baker Academic, 2009.
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1.2. Missziologia, liturgika és 6kumenika

Az alapfogalmaink mar rdmutatnak, hogy disszertaciom két f6 teologiai tudomanyteriilet, a
missziologia és a liturgika keresztezodésében helyezkedik el. Ezeken feliil érint6legesen egy
harmadik teriilet, az 6kumenika is megjelenik benne forrasaim felekezetkozi jellege miatt. E
harom teriilet — missziologia, liturgika €s Okumenika — nemcsak a keresztyén teologia
kutatasanak Iényeges témaja, hanem a kortars egyhazi élet meghataroz6 mozgalma is. Az elsd
a misszidl mozgalom, amely egy ) misszioértelmezést — €s ennek eredményeként egy 1)
egyhazértelmezést — dolgozott ki.*> A masodik a liturgikus megjulds mozgalma, amelyben az
egyhazak a szekularizacio, a posztkeresztyénség és a posztmodernitds nyugati kontextusaban
uj istentiszteleti forméakat keresnek a belsd megujulas ¢és a kiviilallok bevonzasanak
reményében. ** A harmadik az okumenikus mozgalom, amely az edinburghi misszioi
konferenciabol kiindulva, majd az 1948-ban megalakult Egyhdzak Vildgtanacsa (EVT vagy
angolul WCC) munkassaga altal hatalmas szolgalatot tett a felekezetek egymashoz valo

kozeledésében mind teoldgiailag, mind a kozos szolgalatok végzése altal.>’

E harom mozgalom
szorosan egylitt fejlodott a 20. szazad soran, €s egymasra is komoly hatassal voltak. Azok, akik
hittek a vilag evangélizaciojanak feladataban, a misszio tigyéért gyakran félretették a felekezeti
kiilonbségeket. Azok, akik felismerték a korabbi istentiszteleti formak hidnyossagait és
elavultsagat, 0j relevans liturgiakat dolgoztak ki, hogy ez altal az egyhéaz betdlthesse kiildetését.
Azok, akik a Krisztus altal is vagyott egységért kiizdottek, a kozos istentiszteletre is vagytak.®

Az 6kumenikus, misszioi és liturgiai mozgalmak elérehaladasaval a huszadik szazad
soran szamos olyan teologust talalhatunk, akik megprobaljak integralni e harom teologiai
hangsulybdl szarmazo felismeréseket. Lesslie Newbigin angliai lelkész és misszionarius mind
szll6foldjén, mind Indidban megtapasztalta, hogy ha az egyhaz el akarja érni sajat kzosségét
az evangéliummal, akkor sziiksége lesz relevans és Krisztus-kdzpontl istentiszteletre. Az
egyhdz egysége, kiildetése és istentisztelete mind kozponti jelentdségli volt Newbigin
szamara. > Ide sorolhatjuk Karl Barth reformatus teolégust is, akinek munkéssaga fontos

szerepet toltott be a missio Dei teologiajanak kidolgozasaban. O mar a hires 1952-es willingeni

missziéi konferencidt megelézéen Osszekapcsolta a szentharomsdgtant a missziok

35 BoscH: Paradigmavaltasok, 340-347.

36 HAFENSCHER: Liturgika, 200-205, vd: MEYERS: Worship, 180184, BEVINS: Liturgical Mission, 15-27.

37 BoscH: Paradigmavaltasok, 418-421.

38 BEVINS: Liturgical Mission, 18.
Me, I Am Sending You”. J. E. Lesslie Newbigin’s Missionary Ecclesiology, doktori disszertacio, Utrecht,
[kiad6 nélkiil], 2000.
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kérdésével,™ a keresztyén etikat pedig az egyhaz liturgiai életével.*” Az ortodox szerzok koziil
Alexander Schmemann pap és teologus emelkedik ki, aki egyik legismertebb, A vilag életéért
cimi muvében ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy az egyhdz misszidja nagyban fligg
annak liturgiai életétdl.*> Schmemann liturgiai teoldgidjanak értékét mutatja, hogy az nemcsak
az ortodox egyhazban, de a katolikus, protestans és evangélikal korokben is kifejtette hatdsat.*’
Az 6 munkassagara épitett John Davies angliai teologus is, aki 1966-ban jelentette meg miivét
Worship and Mission cimmel. Ez talan az egyik legkorabbi olyan konyvnek tekinthetd, amely
szisztematikusan probalja Osszekapcsolni a misszid €s liturgia fogalmait. Ugyanakkor e
kutatasi teriilet allapotat j6 mutatja, hogy sajat bevallasa szerint nemhogy alig talalt e t¢émaban
hasznalhat6 miivet, hanem a legtdbb teologiai forras egyenesesen ellentétként kezeli a liturgia

és misszio fogalmait és teoldgiai tudomanyteriileteit. 4

Végiil érdemes megemliteni az
amerikai evangélikal hattérbol szarmazd Robert E. Webbert, aki egész €letét annak szentelte,
hogy olyan istentiszteleti és liturgiai teologiat és gyakorlatokat fejlesszen ki, amelyek egyszerre
meritenek az egyhaz torténelmi gazdagsagabol, és relevansan készitik fel a jelenkor egyhazat
annak kiildetésére. Miivei €s az altala megalapitott Institute for Worship Studies egyfajta
kozpontta valtak az nyugati evangélikal keresztyénség szamadra, ahol a régi és 0j liturgiai
formak dtvozetében keresték — és keresik — az egyensilyt a jelenkor egyhdza szamara.*’

Az elmult szaz év soran a kozeledés pozitiv példai mellett azt is lathatjuk, hogy a
liturgikus megtjulas gyakran valt istentiszteleti stilusok habortjava (,,worship wars”), és még
az egy felekezetbdl szarmazo keresztyének kozott is heves vitak zajlanak a zenérdl, a
prédikaciorol vagy az egyetemes papsag kérdésérél. A harom mozgalom kapcsolddasi pontjai
ellenére e témak kozos vizsgalata mindig is kihivast jelentett, hiszen a teljes egység
elmaradasanak sokszor pont az istentisztelet koriili nézeteltérések az okai. Jol mutatja be ezt a

problémat a Keresztség, Eucharisztia és Szolgdlat (angol roviditése: BEM) cimli EVT

dokumentum, amely az istentisztelethez kapcsolodva az egység irdnti vagyat, az ennek

40 BoscH: Paradigmavaltasok, 359361, vo.: FLETT: The Witness of God, 11-17.

41 STUBBS: The Ending of Worship, 140—141.

42 SCHMEMANN, A.: A vilag életéért, Budapest, Paulus Hunarus — Kairosz, 2001. Hab4r nem a misszioi, hanem az
etika nyelvezetét hasznalja, de hasonloan ramutat erre a kapcsolatra David Stubbs is. STUBBS: The Ending of
Worship, 141-143.

43 példaul: BEVINS: Liturgical Mission, 9; SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 9; SCHROEDER-BEVANS: Liturgy,
Prayer And Contemplation, 364, MEYERS: Missional Worship, 7, CHAN: Liturgical Theology, 46.

4 Els6 1abjegyzetében csupan két f6 miivet emlit, amelyek szerinte hozzajarultak e téma kutatasahoz és sajat miive
megirasahoz. Ezek: WEBSTER, D.: The Mission of the People of God, in Paton, D. M. (szerk.): The Parish
Communion To-Day, London, SPCK, 1962, 106—123; SCHMEMANN, A.: For the Life of the World, National
Student Christian Federation, 1963. DAVIES: Worship and Mission, 9—10.

4 BEVINS: Liturgical Mission, 20-21. Robert Webber megjelent miiveinek listija elérhetd az Institute for Worship
Studies  honlapjan:  https://iws.edu/wp-content/uploads/Robert_Webber Publications_List.pdf, letdltés
datuma: 2023.10.05.
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elérésére tett komoly erdfeszitéseket és a maig elvalasztd szamos kiilonbséget is targyalja.*¢
Mikozben a felekezetek igyekeztek egymas felé kozeledni, a tobbszdz éves liturgiai
hagyomdnyok és  az  istentisztelethez = kapcsoloddo ~ dogmatikai  kiilonbségek
Osszeegyeztethetetlensége (pl.: szentségek, papsag, liturgia...) egy fennmaradé probléma
maradt. A nehézség masik oka, hogy madig jelen van egyfajta tdvolsagtartds az egyes

mozgalmak vagy teologiai irdnyzatok kozott a komoly hangsulybeli kiillonbségek miatt.

»A modern misszidi mozgalmak gyakran gyanakvassal tekintettek a liturgidra, vagy
irrelevansnak tekintették az egyhaz kiildetésére nézve. A régi tradicidk lehet, hogy
szépek — gondoltak —, de tul elszigeteltek, és eldsorban az egyhdz belsd életére,
istentiszteletére fokuszalnak, nem pedig kifel¢, az evangélizacid vagy jo tettek iranyaba.
A masik oldalon szamos liturgikus egyhdzbol jovo keresztyén gyanakvéssal tekint a
misszioi mozgalomra, és azt gondoljak roluk, hogy valamilyen médon alku targyéava
teszik az egyhdz torténelmi hitét a misszid érdekében”*” —

amerikai teoldgus.

irja Winfield Bevins,

Az elmult évtizedek 6kumenikus és felekezeti dokumentumainak gyors vizsgélataval viszont
felfedezhetjiik, hogy megjelenik egy novekvd dkumenikus konszenzus, amely szerint a misszio
¢s az istentisztelet igenis Osszetartozik, még akkor is, ha e kapcsolat részleteiben az egyes
egyhazak nem mindig értenek egyet. Csak egypar példat kiemelve, a romai katolikus
egyhazban a II. Vatikéni Zsinat és azt kovetd misszioi ¢és liturgiai dokumentumok (Lumen
Gentium, Gaudium et Spes, Ad Gentes, Evangelii Nuntiandi, Redemptoris Missio és Evangelii
Gaudium, Sacrosanctum Concilium, Evangelium Vitae, Ecclesia de FEucharistia, és Deus
Caritas Est) az eucharisztikus liturgiat tgy irjak koriil, mint az egyhaz egész ¢letének
csucspontjat ¢és forrasat, de felhivjak a figyelmet arra, hogy e forrasbol kell taplalkoznia az
egyhaz misszioi életének a vilagban.*® Az Amerikai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz hivatalos
liturgiai dokumentuma, a The Use of the Means of Grace (A kegyelem eszkozeinek hasznalata)

t.* Ehhez hasonldan a

pedig megemliti az egyhaz istentiszteleti €életének misszidi intencidja
Christian Reformered Church of North America (CRCNA) 1986-ban megjelent
hitvallasjellegli himnusza — Our World Belongs to God — egyszerre fejezi ki a sdkramentumok
¢és az igehirdetés kozponti szerepét és az egyhaz misszioi elhivatasat, amelyet a Krisztus altal

atformalt kozosség a viligban betolt.’® Az Egyhazak Vilagtandcsa misszidi dokumentumai

46 Baptism, Eucharist and Ministry (1982). Az idézett dokumentum Skumenikus liturgiai fontossagéhoz 14sd még:
WAINWRIGHT: Worship with One Accord, 165-181; MEYERS: Worship, 189-190; HAFENSCHER: Liturgika,
282-291.

47 BEVINS: Liturgical Mission, 6.

48 A felsorolt dokumentumok részletes vizsgalatihoz lasd SEAMAN: Mission, Liturgy and World, 12-61.

4 The Use of Means of Grace, 56.

50 Our World Belongs to God, 11-15.
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ugyancsak utalnak a misszi6 és liturgia kapcsolodasi pontjaira.®! Példaul az 1982-es Misszié és

evangélizacio ciml allasfoglalds az egyhdz belsd istentiszteleti életét az egyhaz evangéliumi

misszidja részeként irja le.
Az egyhaz vilag felé valo elhivasanak legmélyén a megfeszitett és feltamadt Ur Jézus
altal megalapitott Isten orszadganak kihirdetése all. A gylilekezetek megprobaljak
bedlteni ezt az evangéliumi elhivatast belso életiikon keresztiil — amelybe beletartozik
az urvacsorai kozosség, a halaadas és a kozbenjardé imadsdg —, a misszidi és
evangélizacios munkak tervezése altal, a szegények felé szolidaris mindennapi
¢letmoddal, és masok partfogasa altal, akéar az elnyomd hatalmakkal valo konfrontacio
aran is.”?

Ez a rovid és csak példakkal €16 torténelmi attekintés is képes felmutatni, hogy a misszio és

liturgia kérdése fontos és fejlodd teriilete a keresztyén teologianak. A 20. szazad soran

kibontakozé mozgalmak egyiittes fejlddése meghozta gyiimélcsét, de ez a munka tovabb

folytatddik a 21. szazad sajatos kihivasainak kozepette.

1.3. Médszertan
Disszertaciom a bevezeté modszertani gondolatok utan harom {6 fejezetre oszlik. A bevezetd
utani masodik fejezet egy nagyon részletes szakirodalmi attekintés, amely a fobb miivek
bemutatasan til az azokban megjelend modellek értékelését is tartalmazza. Ezutan a harmadik
fejezetben az elemzett miivek eredményeit kutatdsmodszertani, ekkléziologiai €s liturgiai
szempontbdl 6sszefoglalom, és kiemelem a kutatdson beliili hasonlosagok és kiilonbségek
egyes teriileteit. Az utolsd fejezetben jelenik meg leginkdbb sajat teoldgiai modellem,
amelynek egyik 6 célja, hogy elmozduljunk a gyiilekezet életének dualisztikus felfogasatol.
Kutatasom els6 része tehat alapvetden dsszehasonlito és tipologikus. Osszehasonlito,
mert kutatasom {6 részét a témdaval foglalkozd legfontosabb miivek részletes elemzése és
Osszehasonlitdsa teszi ki. Tipologikusnak pedig azért mondhatdo, mert a megadott
kutatésteriileten beliil hasznalt modelleket és azok tipusait vizsgalja. Ez a fajta tipologikus
kutatds nem ismeretlen a teolodgia szamdra. Avery Dulles katolikus teologus 1974-ben
megjelent miivében — amelynek cime Az egyhdz modelljei — a modellek hasznéalatanak céljat és

elényét igy fogalmazta meg:

,»Azt hiszem, hogy a modellek vagy tipusok mddszere nagy segitséget nyujthat ahhoz,
hogy tallépjlink sajat elgondolasunk korlatain, és termékeny parbeszédet kezdjiink

51 Ezek targyalasahoz lasd korabban megjelent tanulmanyomat, DAMASDI, D.: Az istentisztelet és misszid
kapcsolata az Egyhazak Vilagtanacsa allasfoglalasaiban, in: Studia Debreceni Teologiai Tanulmanyok
(2019/2), 29-39.

52 Mission and Evangelism, 66.
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masokkal, akiknek gondolkoddsmédja alapvetden eltérd. [...] A konyviinkben

alkalmazott tipoldégiai modszer olyan pluralizmus terjedését segitheti eld, amely

gyogyit és egyesit, nem pedig pusztit és elvalaszt.”

Mig 6 konkrétan az ekkléziologiai kutatdsban hasznalta ezt a tipologikus modszert, maga is

amellett érvel, hogy az a teologia mas teriiletein is hasznalhato:

»A modellek moddszerét az egész teologiara lehet alkalmazni, nem csupan az
egyhaztanra. [...] Konnyen el6fordulhat, hogy kiillonb6z6 modelleket lehet alkotni
ahhoz, hogy kiilonbdz6 teoldgiai témakat feldolgozhassunk.”>*

Avery Dulles 6sszekoti a modellek hasznalatat a Biblidban is megjelend hasonlatokkal. Ahogy
a Szentiras is hasznal képeket az egyhaz misztériumanak korbeirasara, gy a mai teologusok is
felhasznalhatjak azokat, s6t akar j képeket taldlhatnak ki (19-21). Véleménye szerint a
tipologikus kutatds abban segit, hogy ezeket a kiilonb6zd képeket és modelleket értékeljiik
azaltal, hogy azok k6z0s pontjait és kiilonbségeit felfedezziik. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy
sziikséges a képek és hasonlatok kritikdja is, hogy olyan modellekhez jussunk el, amelyek a
leginkabb képesek a valosag minél tobb aspektusat hiiségesen dbrazolni, és amelyek hasznosak
a teologia és az egyhaz élete szamara (23-24). Mivel a modellek és képek csak egy-egy
aspektust képesek kiemelni, Avery Dulles végiil a kiilonbozé modellek szintézise — egyiittes
hasznalata — mellett érvel (30-31, 35).

Egy masik amerikai teologus, Reinhold Niebuhr pedig azt jegyzi meg, hogy amikor a
teologiaban tipusokat hozunk Iétre és vizsgalunk, egyetlen konkrét személy vagy teoldgia sem
fog egy adott tipushoz tokéletesen igazodni. Véleménye szerint ennek ellenére van haszna az
ilyen jellegli kutatasnak, mert ,,felhivja a figyelmet azoknak a nagy eszméknek folytonossagara
¢s jelentdségére, amelyek 1jbol és ujbol eldtinnek a hivoknek 6rok problémajukkal folytatott
hosszli viaskodasban.”>?

Sajat kutatdsomban ezekhez hasonldan, de nem teljesen megegyez6 modon hasznadlom
a tipologiai modszert. Ertekezésemben azt nevezem modellnek, ahogy az egyes szerzék
definidljak, majd dsszekapcsoljak az istentisztelet és misszio fogalmat egyhazképiikon beliil.
Minden vizsgalt miivet egyedi modellként kezelek, hiszen az ekkléziologiaval ellentétben ezen
a kutatési teriileten nincsenek tobb évszdzados és bevett meghatdrozo képek és hasonlatok,
amelyeket a szerzok alkalmaznanak. A modell kifejezés azért is hasznos, mert minden szerzo

legalabb két fogalom, az istentisztelet €és a misszid kapcsolatat, egymashoz vald viszonyat

53 DULLES: Az egyhdz modelljei, 13, a magyar kiad4s hidnyosan idézi.
S im., 12-13.
33 NIEBUHR: Krisztus és kultura, 52.
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szeretné modellezni, kidbrazolni. Sokan itt is képek hasznélatdval probaljak bemutatni ezt a
kapcsolatrendszert, masok nyelvi hasonlatokat alkalmaznak, megint masok egyszeriien
koriilirjak, hogy szerintiik milyen kapcsolat all fenn az istentisztelet és a misszi6 kiilonbozo
értelmezései kozott. Ezek az egyedi modellek aztan egymassal is kapcsolatba keriilnek, ahogy
az egyes szerzOk reflektdlnak egymas gondolataira, akar jovahagyva, akar kritizalva azokat.
Az igy megsziletett modelleket dnmagukban is vizsgdlom, majd nagyobb kategoriakba,
tipusokba csoportositom a benniik megtalalhatd k6zos teoldgiai és mddszertani elvek alapjan.
Ezt a csoportositast tobbféleképpen is el lehetne végezni, én ekkléziologiai szempontbol
teszem meg ezt. A tipusok meghatarozasanal azt keresem, hogy az egyes modellek hogyan
abrazoljak az egyhaz ¢€letének részeit, €s milyen kapcsolat all fenn az egyes elemek kozott.
Csak a szakirodalom ilyen részletes attekintése €s az egyes modellek rendszerezése utan
térhetiink rd egy sajat modell kidolgozasara, amelyben igyekezniink kell — Avery Dulles
tanacsat kovetve — integralni a kiilonb6z6 modellek gazdagsadgat. Disszertaciom
végkovetkeztetése ugyan egyértelmiien eldnyben részesiti az egyik vizsgalt ekklézioldgiai
gondolkozast, mégis arra torekszik, hogy az eddigi kutatds eredményeinek minél bévebb

bevonasat lehetdve tegye.

1.3.1. A kutatas korlatai

A misszioi istentisztelet-értelmezéssel foglalkoz6 miivek rovid vizsgalata megmutatja, hogy
ahogyan a missziologia maga nagyon sokrétii, ugy ez a kutatasi teriilet is feldleli szinte a teljes
teologiai spektrumot. Taldlunk példat a misszid ¢€s istentisztelet témadinak biblikus és
egyhaztorténeti vizsgalatara, mig mas miivekben a rendszeres €s gyakorlati teologiai kérdések
kapnak nagyobb hangsulyt. A rendszeres teoldgiai kérdések kozott emlithetjiik a definiciok
meghatarozasat (egyhdz, misszio, istentisztelet, liturgia...), a strukturdkat, keretrendszereket,
amelyek az egyhdz életének belsd kapcsolatrendszerét és azok mitkddését leirjak. A gyakorlati
teoldgia felé haladva tobb szerzd kitér az istentisztelet elemeinek missziologiai értelmezésére,
majd liturgikai alapelveket fogalmaznak meg a misszidi teoldgiai szempontok alkalmazasahoz.
Végiil a gyakorlati teologia kérdése az alapelvek alkalmazésa is, vagyis hogy egy konkrét
gylilekezet kontextusdban hogyan valhat istentiszteleti gyakorlatuk misszidiva.

E széles spektrumon beliil sajat kutatasom elsddlegesen a rendszeres teologiai témak
vizsgalatara szoritkozik, esetlegesen érintve a tobbi teriilet sziikséges kérdéseit. Ide tartozik
tehat a definiciok hasznédlata és az egyes modellek ismertetése, Osszehasonlitisa ¢és
rendszerezése. Konkliziomban is alapvetden a misszioi ekkléziologia teriiletére szoritkozom.

Konkrétabban, egy olyan egyhazképet probalok majd felvazolni, amely eszkdz lehet a
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gyllekezetlink életének €s azon beliil az istentisztelet helyének Gjragondolasaban. Ugyanakkor
a liturgiai kutatds mindig magaban foglalja az elméleti és gyakorlati kérdések szoros
kapcsolatat, igy szamunkra is elkerililhetetlen, hogy azokat a gyakorlati alapelveket is
bemutassuk, amelyeket a szerzok az altaluk felallitott modell kovetkezményének tekintenek.
A gyakorlati teologiai meglatasok rendszerezésén kiviil viszont nem kivanok foglalkozni az
egyes teologiai alapelvek alkalmazéasaval vagy egyes egyhazak és gyiilekezetek gyakorlatanak
kontextualis vizsgalataval. A konkrét esetek csupan példaként képezik a disszertaciom részét.

Kutatasom kiindulopontja tehat a misszioi teoldgia, azon beliil is a rendszeres teologia
felol kozelitem meg az istentisztelethez kapcsolodd elméleti és gyakorlati kérdéseket.
Ertekezésem igy nem hagyomanyos értelemben vett liturgikai jellegi, bar téméja és kérdései a

liturgikai teologiatudomany témdjara vonatkoznak.

1.4. A kutatas lehetséges hozadékai

Ertekezésem relevancidja tudomanyos szempontbol abbol szarmazik, hogy a modern
misszioldgia és annak alteriiletei, mint a misszioi ekklézioldgia és a misszidi liturgika, a
teologiai tudomanyok vilagéban ,fiatalnak” szamitanak. Ebbol kovetkezik, hogy még
nincsenek altalanosan elfogadott definiciok és rendszerek a kutatds szamara. A téma névekvo
irodalma sziikségessé teszi az olyan kutatasokat, amelyek segitenek rendszerezni az
istentisztelet misszioi értelmezésérol irottakat, és tovabbdolgozzak azok eredményeit. Az ilyen
munkak fokuszalhatnak egy-egy résztémara, egy adott felekezetre, vagy ahogy ez a
disszertacid megkisérli, a kutatas eddigi ekkléziologiai modelljeire. Doktori értekezésemben e
rendszerez6 munkan tal egy 1j, sajat modell kidolgozasaval szeretnék hozzajarulni a téma
tovabbi tudomanyos fejlodéséhez.

Egyhazi és gyakorlati szempontbol is sziikség van a misszioi teoldgiai gondolkodas
tovabbi tisztazasara. Bar a modern protestans misszioi gondolkodés tobb mint szazéves multra
tekint vissza, a gyiilekezetek gyakran tovabbra is a misszid korabbi értelmezései szerint
gondolkodnak ¢és miikddnek. Ez gyakran jelenik meg egy olyan dichotémidban, ahol az
istentiszteletet és a missziot az egyhazi élet két teljesen elkiiloniild aspektusaként értelmezik.>

A helytelen misszio- és istentisztelet-értelmezés masik kovetkezménye lehet, hogy

% Ennek a gondolkodasnak sokféle kovetkezménye lehet az egyhazi gyakorlatra nézve: 1. A gyiilekezet
istentiszteleti keretek kozott végzi a téle elvart feladatokat (keresztelés, konfirmacid, eskiivo, temetés,
lelkigondozés...), mig a para-egyhazi szervezetek végzik az evangélizalds, a diakoniai és akar a
kozosségszervezes feladatait. 2. Az istentiszteleti kdzosségnek csupan egy része az, aki misszioi identitassal
bir és aktivan részt vesz a gylilekezeten belilli és kiviili szolgalatokban (pl.: misszidi bizottsag). Az
istentiszteleten legfeljebb a hirdetésekben jelennek meg a misszids tevékenységek vagy az egyhdz
kiildetésének gondolata.
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Osszemosodik a kettd szerepe. Ebben a gondolkodasban a gyiilekezetek ugyan felismerik a
liturgia lehetséges kapcsolddasi pontjait az egyhaz kiildetésével, de nélkiilozik a sziikséges
teoldgiai reflexiot, és igy az egyhaz istentisztelete és misszioi szolgalata is csorbulhat.’” Lovas
Andras reformatus lelkész is ramutatott erre misszioi liturgiaval foglalkozé eléadasaban.
Véleménye szerint a magyar reformatus gyiilekezetek sokszor hamis misszioi gondolkozasra
hivatkoznak, mikozben a posztmodern kultarat teszik a liturgiai véltozasok alapjava. Sajat

szavaival:

»EBzeket a pragmatikus megkozelitéseket misszioiként értelmezik, hiszen céljuk az,
hogy 1) embereket érjenek el és vonjanak be az istentiszteletbe. Ugyanakkor, minthogy
ezek a valtoztatdisok megadjak magukat az uralkod6 kultaranak, esetiinkben a
posztmodern narrativajanak, nem Isten misszidjdnak bibliai elbeszélése vezeti Oket:
azaz nem nevezhetjiik 6ket misszidinak.”®

Ezeknek a jelenségeknek és folyamatoknak leirasa és megértése minden egyhdz szdmara fontos
feladat. A helytelen vagy kérdéses egyhdzi gyakorlatok bizonyitjak, hogy tovabbi teologiai
kutatasra €s parbeszédre van sziikség ahhoz, hogy a misszioi gondolkodas athassa a keresztyén
gytiilekezeteket, és még inkabb, hogy az istentisztelet misszioi értelmezése a koztudatba
keriiljon. Fontos megjegyeznem, hogy habar a magyarorszagi reformatus, baptista és mas
egyhazak kontextusaban is megjelennek az emlitett gyakorlati problémak, nekem nem célom,
hogy az emlitett jelenségeket részletesebben elemezzem, vagy azokra konkrét valaszokat adjak.
Az egyes gyakorlatok hatterében legtobbszor teologiai problémak allnak, igy elsdsorban a
teologiai kérdések tovabbi tisztazasa sziikséges. Tehat disszertdciom nem egy konkrét
magyarorszagi felekezet vagy gyiilekezet jelenlegi gyakorlatat elemzi, annak eredményei
mégis hasznossa valhatnak szamukra. A disszertdiciomban Osszefoglalt eredmények €s sajat
modellem egy olyan teologiai keretet adhat lelkészek, gyiilekezetek vagy akar felekezetek
szamara, amely segitheti sajat liturgiai és misszioi megujulasuk folyamatat.

A misszioldgiai és liturgikai kérdések mellett az egyhdz egysége, a felekezeti kozeledés
problémai is gyakran eldkeriilnek az egyhazi életben. Az Okumenikus hazassagkotési

liturgiaktol kezdve, az 6kumenikus imahéten és mas felekezetkdzi programokon keresztiil az

57 Az ilyen tipusu gondolkodds a kovetkez6 jelenségekben mutatkozhat meg: 1. Olyan gyiilekezet, ahol az
istentiszteleti jelleg elhanyagolasra keriil, és helyette kulturalis, kdzosségi jellegli alkalmakat tartanak (akar az
istentisztelet helyett). 2. Az istentisztelet csupan evangélizacioként vald kezelése. Ennek kdvetkezménye a
mélyebb teologiai tanitas kertilése, és a prédikacio elsddlegesen a hitetlenek felé valo iranyitasa. 3. Liturgiai
alkalmak (eskiivo, temetés, keresztelés...) evangélizacidként vald értelmezése, €s ezért a valds misszioi
programok elhanyagolésa. 4. Evangélizaciok és mas misszioi intencioval bird programok szervezése, amelyek
formajukban alig kiilonboznek az istentiszteletektdl.

LovaAs: Misszioi liturgia, 3. A posztmodern kor istentiszteleté¢hez, ldsd még MURRAY: Church After
Christendom, 197-202.
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egyhazi életben igény van arra, hogy az egyes felekezetek liturgiai kiilonbségeit megvizsgaljuk,
¢és a kozeledés lehetdségeit is bemutassuk. Kutatasom segitheti a mas keresztyén felekezetek
liturgiai gondolkoddsdnak megismerését, €¢s egy olyan istentisztelet-értelmezést mutat be,
amely utat mutathat az dkumenikus egység felé valo kozeledéshez.>”

Egy ilyen tipust atfogo és osszefoglald kutatomunka egyik legfontosabb eredménye,
hogy segitséget nyujt azoknak a magyar teologusoknak és lelkészeknek, akik akar misszioi,
akar liturgiai szempontbol a kutatott témaval szeretnének foglalkozni. Az istentisztelet misszioi
értelmezésével foglalkozd teoldogusok szamdra értekezésem egy olyan alapot adhat, amely
bemutatja a legfontosabb kortars modelleket, a kutatas résztertileteit, és annak modszertanaba
is betekintést nyujthat. Sajat modellem pedig tovabb gazdagithatja a magyar €s nemzetkdzi
teologiai parbeszédet az egyhdz misszidl értelmezésérdl. Egy ilyen interdiszciplindris
munkanak tovabbi nagy elonye az, hogy képes az egyes teriileteken beliil sokszor még mindig
szétvalasztva dolgozo teoldgusokat bevonni, €s egy integraltabb teologiamiivelés felé utat
mutatni. Mind a misszioldgia, mind a liturgika tudomanyanak fontos ezeknek az atfogd
struktaraknak a megismerése, €s a kdz0s teologiai gondolatok kidolgozasa.

A tudomanyos vildgon til a misszioldgia €s liturgika kapcsolatdnak vizsgalata egy
komoly teologiai alapot biztosithat egyhazak, lelkészek, gylilekezetek és akdr para-egyhazi
szervezetek szamara is sajat szolgalatuk tovabbi végzéséhez. Ertekezésem azaltal, hogy a
kortars missziologia ¢és liturgika legijabb eredményeit egyszerre vizsgalja, segithet abban,
hogy az akadémiai korokben elfogadott teologiai gondolatok még nagyobb hatassal lehessenek
az egyhazak ¢letében. Mind az egyhaz kiildetésének helyesebb megértése, mind azon beliil az
istentisztelet szerepének felfedezése nagy szolgalatot tehet azoknak a vezetOknek és
dontéshozd szerveknek, akik folyamatosan arra torekednek, hogy a Szentirashoz és a
keresztyén hagyomanyokhoz hiven, ugyanakkor a mai kor szdmara érthetden toltsék be Istentdl
kapott feladatukat. Tovabba talan még konkrétabb mddon, a kutatdsom részeként megjelenitett
gyakorlati és teologiai alapelvek hozzéjarulhatnak konkrét liturgidk létrehozasdhoz, és a

jelenlegi liturgiai lehetdségek atgondoldséhoz.

1.5. Személyes kontextusom
Kutatdsom tipologizald természete megengedi és sziikségessé teszi, hogy egy relativ
tavolsagbdl vizsgaljam az egyes modelleket, de ez mégsem irja feliil sajat teologiai

meggy6zddésem, kontextudlis és hermeneutikai elhelyezkedésem hatdsat a munkamra és

59 vo.: HAFENSCHER: Liturgika, 241-242.
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kutatisom végkovetkeztetéseire. Eppen ezért roviden szeretném osszefoglalni, milyen
személyes egyhazélménnyel és teologiai hattérrel rendelkezem.

Eloszor is, személyes hitemet, gondolkodasomat €és egyhazképemet meghatarozza az
egész ¢letemre jellemz6 okumenikus élettapasztalat. Egy tobbségében katolikus varosban
néttem fel, egy mas felekezetek felé¢ nyitott reformatus lelkészcsaladban. Miutan fiatalon
elhivast éreztem az egyhazi szolgélatra, szamos magyarorszagi €¢s nemzetkdzi — felekezetkozi,
de alapvetden evangélikal iranyzathoz tartoz6 — egyhazi programon és képzésen vehettem részt,
¢€s tobb misszioi szervezettel szolgalhattam egyiitt. Egyhéazi tapasztalataim pedig nem csak
Magyarorszagrol szarmaznak, hiszen Angliaban, Skéciaban és az Egyesiilt Allamokban is
jelentds 1d6t tolthettem kiillonbozd képzések €s tanulmanyi lehetdségek altal. Az elmalt tiz év
soran igy betekintést nyertem magyarorszagi és kiilfoldi reformatus, reformatus-evangélikus
egyesiilt, anglikdn és baptista gyiilekezetek életébe is. Jelenleg a baptista felekezethez
tartozonak vallom magam, és a disszertdciom megirasanak idején a magyarorszagi €s amerikai
baptista gyiilekezetekben is végeztem lelkészi szolgalatot. Ezek a tapasztalataim
megerdsitették meggydzddésemet a keresztyén hit soksziniisége €és egyetemessége feldl, és
betekintést nyerhettem abba, hogy a kiilonb6zé hagyomanyok ¢€s felekezetek milyen mdédon
tudjak gazdagitani egymast.

Személyes egyhdzélményeim mellett teologiai nézdpontomat jelentdsen meghatarozza
az erés népegyhazi hagyomannyal bir6 Magyarorszagi Reformatus Egyhazban valo
neveltetésem, €s az itt megszerzett teoldgiai-lelkészi képesitésem. Ez alapvetden a kalvini
hagyomanyokra, a Heidelbergi Katéra és a II. Helvét Hitvallasra épiilo és sajatosan magyar
kozegben tovabbfejlodott protestans teologiat jelenti, amelynek egyhazképében a Szentirés, az
igehirdetés és a sakramentumok keriilnek kozéppontba, és amely vallja az 6t sola igazsagat és
a hivek egyetemes papsagat. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz sokszinii teoldgiai
Osszetételén beliil hozzdm mégsem a hagyomanyos népegyhazi vonal, hanem az egyre nagyobb
teret nyerd misszidi egyhaz teologidja all a legkdzelebb. Ez az irdnyzat Karl Barth, Lesslie
Newbigin és David Bosch gondolkozasara épiil, és ujabban leginkdbb Tim Keller és Michael
Goheen amerikai teologusok munkéssagan keresztiil fejti ki hatasat a magyar reformatussagon
beliil. Ennek alapja az a misszioi gondolkozés, amely Isten misszidjat (missio Dei) olyan
kdzponti teologiai tételnek tartja, amely a keresztyén teologia egészét atformalja, beleértve a

hermeneutikat, krisztologiat, pneumatikat, ekkléziologiat és az eszkatologiat is.*” Szamomra a

®Ennek a teoldgiai iranyzatnak atfogod bevezetése megtaldlhaté a magyarul is megjelent és mar idézett miiben:
GOHEEN, M. W.: Keresztyén misszio ma. Bevezetés (Eredeti cime: Introducing Christian Mission Today.
Scripture, History, and Issues, 2014), Budapest, Kalvin Kiado, 2019.
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misszioi teoldgia kozvetitd szerepet is betdltdtt mas hagyomanyok felé, amelyek ugyancsak
igyekeznek a misszio 0j felfogasat sajat teologiajuk kiinduldpontjava tenni. Igy sajat
gondolkodasomban ¢€s teoldgiai utkeresésemben a reformatus gyokereim mellett a kortars
baptista, anabaptista®' és mas evangélikal teoldgusok misszidi teoldgiai is nagy szerepet kaptak.
Személyes teologiai gondolkozadsomban tehat megférnek egymas mellett a tobb mint kétezer
éves keresztyén hagyomanyok, a kalvini teologiai alapok, a baptista hitvallasossagom ¢€s a

misszioi teoldgia felekezeteken ativeld igazsagai.

61 Bz alatt az amerikai neo-anabaptista mozgalom 20. és 21. szazadi képviselSire gondolok, mint John Howder
Yoder (1927-1997), Stanley Huearwas, Scott McKnight, David Fitch, vagy a disszertaciomban is vizsgalt Alan
¢s Eleanor Kreider. Valamilyen mdédon 6k mind a radikalis reforméciora visszavezethetd anabaptista

cres
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2. Kortars muvek és modellek attekintése

Ahhoz, hogy képet kapjunk az istentisztelet misszioi értelmezésének kutatasarol és
modelljeirdl, az azt targyald és egyre novekvd irodalmon beliil azokat a miiveket érdemes
vizsgalnunk, amelyek kisérletet tesznek egy atfogd modell 1étrehozasara. Azaz olyan
konyveket, doktori értekezéseket és publikacidkat szeretnék vizsgalni, amelyeknek elsddleges
célja az istentisztelet misszioi értelmezésének részletes kifejtése, vagy legaldbb tudatosan
reflektalnak a misszioi egyhazképen beliil az istentisztelet szerepére. Ez azért fontos kitétel,
mert szamos liturgiai vagy missziologiai miiben taldlhatunk utalast a misszio és istentisztelet
kapcsolatara, vagy annak valamely aspektusara, de ezek nem mindig tekinthetéek teljes ¢€s
onallé6 modelleknek. Habar nem kell feltétleniil, hogy kitétel legyen, de segiti a kutatés
egységességének ¢€s hatarainak biztositdsat, ha olyan miveket preferalunk, amelyek
becsatlakoznak a mar meglévd teologiai diskurzusba, olyan modon, hogy a misszioi
istentisztelet-értelmezésrdl sz6l6 egyéb miivekre reflektalnak. Természetesen a hosszabb 6
miivek mellett a témat érintd rovidebb tanulmanyok és konyvfejezetek is helyet kapnak
kutatasomban, tovabba az ide vonatkozd felekezeti és Okumenikus dokumentumokat is
igyekeztem szem elOtt tartani.

Mivel kutatdsom az istentisztelet missziologiai értelmezésének mai helyzetét szeretné
elemezni, igy a felhasznalt szakirodalom a kortars teolégusok munkajabol merit, tovabba olyan
miuveket tartalmaz, amelyek a jelenlegi misszioi értelmezéssel 6sszhangban allnak. Mar a 20.
szazad masodik felétdl megindult az istentisztelet misszioi aspektusainak kutatasa, de a legtobb
idetartozé mu az elmult harminc évben jelent meg, igy ezek vizsgalata fogja értekezésem {6
részét kitenni.

Egy masik fontos szempont a miivek kivalasztdsdban, hogy nem egy felekezet vagy
mozgalom szerzdit szeretném vizsgalni. A téma kutatdsa sok szempontbdl mar a kezdetektdl
fogva 6kumenikus jellegli, igy a kutatds elemzése is ilyen kell hogy legyen. Ugyanakkor az,
hogy kiilonb6z6 felekezeti nézdpontbol szarmazd miiveket vizsgalok, nem azt jelenti, hogy az
adott szerzOk sajat felekezetiik egyetlen vagy altalanosan elfogadott modelljét képviselnék.
Ahogy latni fogjuk, egyes szerz6k maguk is reflektdlnak az egyhazukon beliil jelenlévd
kiilonbozé misszidi és liturgiai iranyzatokra. Mig a vizsgalt miivek nagy része tudatosan
ezek Osszehasonlitdsaban én tudatosan nem egy adott felekezeti rendszeren beliil értékelem
azokat. Természetesen a fent Kkifejtett sajat hermeneutikai poziciom hatassal van

végkovetkeztetéseimre, de kiinduldsi alapom ¢és kutatasi célom mégsem szigoru értelemben
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vett felekezeti jellegli, hanem egy széles teologiai spektrumot magédba foglald misszidi
gondolkodas eléremozditésa.

Végiil a vizsgalandé szakirodalmat behatarolja sajat kontextualis elhelyezkedésem és
nyelvtuddsom. Sajat tdgabb kontextusombol kiindulva és a szamomra leginkabb elérhetd
irodalom alapjan a kutatasom nem kizarolag, de leginkdbb az amerikai és eurdpai — igy
leginkdbb angol és magyar nyelvii — teologiai munkékra szoritkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy
kutatdasomat meghatarozza a nyugati teoldgia hagyomanya, és eme tagabb kontextusra jellemzé
kortars egyhazi és teoldgiai kérdések, mint a szekularizacio, globalizacio, posztkeresztyén
kultara vagy az egyhaz misszioi megujulasa. Természetesen az altalanosan értelmezett
»hyugati keresztyénség” is még szamos kisebb kulturalis egységre bonthato. Kutatdsom célja
viszont nem az egyes felekezeti és helyi teologiai modellek kontextualis elemzése, hanem erre
a tagabb kontextusra jellemz0 atfog6 teologiai gondolatok rendszerezése. Ahogy David Bosch
misszioldgus kiemeli, a misszidi teoldgia mind gyakorlatban ¢és a teoldgia miivelésében nagy
hangsulyt helyez a kontextualitasra, de ez nem vezethet egyfajta relativizmushoz, ahol

elveszitjiik a keresztyén hit kulturakat ativeld igazsadgainak vizsgalatat.

»lgenis vannak a hitnek minden keresztyén szdmara k6zos hagyomdanyai, melyeket
tiszteletben kell tartani és meg kell 6rizni. Ezért a teologia kontextualis jellegének
hangsulyozasa mellett egyetemes ¢és az egyes kontextusokon tuli dimenziodit is
hangsulyoznunk kell. A teoldgia tisztdn kontingens perspektivait a metateologiai
perspektivak hangstlyozasaval kell ellensulyozni.”%?

A misszid és istentisztelet témajanak ilyen széles nézdponta vizsgalata azért is hasznos lehet,
mert nem zarja ki — bar bizonyitani sem tudja —, hogy a kutatasban értékelt teologiai modellek
¢s azok tovabbgondolasa mas kulturalis és egyhazi kdzegekben is hasznosnak bizonyulnak
majd.

A felvéazolt kritériumok alapjan kivalasztott kortars teologusok miiveit a megjelenésiik
idérendi sorrendjében szeretném megvizsgalni. Az egyes miiveket szeretném rdéviden
ismertetni, majd Osszefoglalni, hogyan is értelmezik az ,,istentisztelet” és ,,misszi6” fogalmakat,
¢s milyen kapcsolatrendszerben illesztik 6ssze azokat. Ezeket a kapcsolatrendszereket hivom
modelleknek, hiszen kidbrazoljak azt altaluk definidlt misszid és istentisztelet kapcsolatat.

Tovabba szeretném kiemelni, hogy az egyes szerzOknek milyen szerepe van a misszioi

2 BoscH: Paradigmavaltasok, 391.
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istentisztelet-értelemzés koriili diszkusszioban, hogyan jelenik meg a felekezeti €s kumenikus

iranyultsig a munkajukban, és hogyan reflektalnak mas szerz8k modelljeire.®

2.1. Ion Bria: Liturgia utani liturgia. Misszio és tanusagtétel ortodox szemsz0gbol

Ion Bria romén ortodox teologus, aki szamos pozicidban szolgalt az Egyhazak Viladgtanacsan
beliil. Munkéssaga nagy hatassal volt az EVT ¢és az ortodox egyhédzak kapcsolatara. Szamos
konzultacio6 és talalkozé soran kidolgoztak a misszi6 és a tantisagtétel ortodox perspektivajat.5*
Ennek a sajatos ortodox nézdpontnak a kdzponti fogalma a ,,liturgia utani liturgia”. Ion Bria
szerint maga a kifejezés egy 1977-ben Finnorszdgban tartott konzultacido sordn keriilt
kozhasznalatba.®® O maga is reflektalt erre az 1j koncepciora elszér egy 1978-as cikkben,®®
majd késébb bdvebben kidolgozta az 1996-ban megjelent konyvében, amelynek cime 7The
Liturgy After the Liturgy, Mission and Witness from an Orthodox Perspective (A Liturgia utani
liturgia. Misszi6 és tanusagtétel ortodox szemszogbdl).®” Konyve nagyon értékes a kutatasunk

szamara, nemcsak a sajatos ortodox nézdépont miatt, hanem mert a téma Okumenikus

vonatkozasaival is foglalkozik.

2.1.1. ,,A liturgia utani liturgia”
Ion Bria miive egyértelmiien liturgiai szempontbdl kbzeliti meg az istentisztelet €s az egyhaz
misszidjanak kérdését. Maga a ,liturgia” sz6 az ortodox kontextusban a protestans
szoOhasznalatnal sziikebb, konkrét jelentéssel bir. A Szent liturgia ,,az eucharisztia linneplése
egy helyi kozosség 4ltal, egy szentelt pap szolgélata alatt, az Ur napjan, azaz vasarnap.”®®
Mikozben az ortodox teologia is felismeri a nem eucharisztikus alkalmak fontossagat, a
Liturgia utani liturgia egyértelmiien az eucharisztia meglinneplésére fokuszal, és arra, hogy az
mit jelent az egyhdz kiildetése szamara.

A misszi6 kérdésében nem talalunk ilyen pontos definiciét. Bria tobb helyen kiilonb6z6
modon beszEl arrdl, hogy mit is ért a misszi6 sz6 alatt. A szerzd egy masik miivében viszont

talalunk jo példat az ortodox teoldgia misszidfogalméhoz. Az 1986-os Go Forth In Peace

(Békével tavozzunk) jol megfogalmazza a misszid trinitarius alapjat.

0 Az egyes miivek elemzésénél a stirli labjegyzetelés elkeriilése végett a szovegben oldalszammal idézek, amikor
az adott milirél van sz6, és csak a sz6 szerinti idézetek vagy mas miivekre vald utalds esetén hasznalok
labjegyzetet.

% BRIA, I.: Go Forth in Peace. Orthodox Perspectives on Mission (WCC Mission Series), Geneva, World Council
of Churches, 1986.

6 LIMOURIS: Orthodox Visions of Ecumenism, 66—69.

6 BRrIA: The Liturgy After The Liturgy (1978), 86-90.

87 BRIA, L: The Liturgy after the Liturgy. Mission and Witness from an Orthodox Perspective, Geneva, World
Council of Churches, 1996.

8 BRiIA: Liturgy After the Liturgy, 1.
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,»A trinitarius teoldgia ramutat a tényre, hogy Isten donmagaban egy életk6zdsség, €s
hogy Isten torténelemben vald részvételének célja az emberiség és altalaban a teremtett
vilag bevonasa ebbe az Isten életével vald kozosségbe.”®’

Ebbdl a nézdpontbol az egyhaz misszidja ,,alapvetden nem intellektualis meggydzddések,
dogmék vagy erkdlesi parancsok tovabbadéasa vagy terjesztése, hanem az Istenben 1étezd
életkdzosség tovabbadésa.”’® Ebben a két idézetben megjelenik, hogy a misszié egyszerre Isten
¢s az egyhaz tevékenysége. Amint latni fogjuk, Bria szohasznalatdban mégis az utobbi
hangsulyosabb. Leggyakrabban a misszi6 az egyhaz vilaggal vald kapcsolatat €s felé végzett
szolgalatat jelenti, amely az evangélizacio, a diakdnia és a hivek szolgald élete altal jelenik
meg.

Bria értelmezésében, ha Isten célja az €let megosztasa és a vele vald kozdsség
kiterjesztése, akkor az egyhdzban mindennek az eucharisztia a kozpontja, ahol a keresztyének
megtapasztalhatjak az Istennel valo legteljesebb kozosséget. Igy a liturgia az egyhaz
kiildetésének paradigmajava valik, hiszen ez az a hely, ahol Isten magahoz fogad minket. Az a
mozdulat, ahogy Isten szeretetben viszonyul az egyhdzhoz az eucharisztia eseményében,
parhuzamos azzal, ahogy az egyhdznak viszonyulnia kell a vildghoz. Ahogyan az evangélium
¢s az Isten orszaga megjelenik szamunkra az ige, a sdkramentumok és az egész liturgikus
szertartas altal, ugyanugy kell, hogy mindez megjelenjen rajtunk keresztiil a vilag szamara.
Ebben az ortodox nézdpontban az egyhaz misszidja ugy jelenik meg, mint a liturgiai ¢élet

egyenes folytatasa egy masik szféraban. Bria igy foglalja 0ssze:

»A liturgia megilinneplésének a hétkoznapi életben vald folytatasabol sziiletett meg a
»liturgia utani liturgia« gondolata. A liturgia dinamikdja tilmutat az eucharisztikus
kozdsségen, hogy a tagabb kozosséget szolgalja. Az eucharisztikus k6zosség nem a
tarsadalmi realitdsoktol valo kegyes menekiilés az ima vildgédba, hanem arra hivja és
kiildi a hiveket, hogy éljenek »a testvér sdkramentumdaval« a templomon kiviil, a
vasartéren, ahol a szegények és kitaszitottak kialtasa hallatszik.””!

Ebbdl az kdvetkezik, hogy itt a liturgikus esemény és az egyhaz misszioi tevékenysége egyenes
Osszekottetésben all egymassal. ,,Az egyhaz liturgiai élete és diakoniai funkcidi dsszetartoznak,
mert a liturgia atalakitja a keresztyének kozosségi életét, kihangsilyozva a kenyér megosztasat,
a megtortek gyogyitasat, a megbékélést és az igazsagossigot az emberi kdzdsség szamara™’> —

irja Bria. A liturgian beliil ez két eseményként jelenik meg:

% BRiA: Go Forth in Peace, 3.

0 yo.
"I BRIA: Liturgy After the Liturgy, 20, sajat forditas, vo.: i.m., 27-28.
2 im., 21.
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»A liturgia alapvetd strukturdja két mozzanaton alapszik: elészor az emberek

Osszegylilnek istentiszteletre, halljak Isten igéjét, és esznek az élet kenyerébol (lasd

Lukécs 4,16); majd a liturgia végén kikiildetnek (lasd Maté 28,19kk). Ekkor az imado

kozosség egy evangélizald kozosséggé valik.””

A liturgia és misszio kapcsolatanak ujrafelfedezése Bria szerint a hangsulyok helyreallitasa
altal mutatkozhat meg. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a liturgia korabbi, egyoldalq,
személyes ¢s befele fordulo értelmezése helyett annak kozmikus, kdzosségi €s eszkatologikus
aspektusait is figyelembe vegyiik (22-23).

Az ortodox liturgiaértelmezésnek egyik fontos eleme a kozmikus és eszkatologikus
gondolkodés. Az istentisztelet nem csak egy foldi kozdsség valldsos szertartasa. Ami a liturgia
soran torténik, az tilmutat az emberi vilag iddbeli és térbeli korlatain. ,,Az eucharisztia Krisztus
kozponti jelentdségét jelenti ki az egész teremtett vilag és az egész emberiség szamara (lasd
2Kor 4,7; Mt 28,18)”7* — irja Bria. Nem sokkal késébb pedig ezt olvashatjuk: ,,A liturgia az
[Isten] orszdganak meghirdetésével kezdddik és végzddik. Itt és most, a f61don és az idon beliil,
a liturgia beiktatja a megvaltottak eszkatologiai kozosségét.” > A helyi egyhaz liturgiai
iinneplésében tehat az egész teremtett vilag jelen van, és az taldlkozik az Isten orszaganak
valosagaval. Elsosorban ugy, hogy az egyhdz és annak istentisztelete 6nmagéban az Isten
orszaganak jelévé, ikonjava, sdkramentumava valik, Isten uralmat kijelenti, lathatova teszi, €s
mindenkit meghiv a Szentharomsag Istennel valo kézosségbe (5, 31-32). Masodsorban pedig
a vilag megjelenik a gytilekezet kdzbenjard €s halaadé imajaban, s6t még konkrétabban a
kenyér és bor altal, ahogy ezeket a vilagbol szarmazo jegyeket és veliik teljes életiinket Isten
kezébe ajanljuk (2, 6, 15, 28, 31).

Ugyanez a kozmikus értelmezés érvényesiil az egyhaz misszioi kikiildetésében. Ahogy
a hivek megtapasztaljak és onmaguk is részeseivé valnak Isten egész vilagot megvaltod és
befogado szeretetének, ez készteti és kiildi 6ket, hogy az élet minden teriiletén folytassak Isten
szabadit6, megbékitd €s helyreallité munkajat (20, 24, 29). Bria szerint ez a felfogéas Jézus
szavain alapszik, és mar a korai egyhazban is jelen volt. ,,Mar a kezdetektdl [...] a liturgia célja
az volt, hogy atformalja az imadokat, és kikiildje 6ket egy apostoli utra az oikomenébe...”"
Ebben az értelemben minden gyiilekezet istentisztelete a vilagban valé misszioi és diakdniai
munka kezdépontja (31). Az Isten misszidjaban vald részvétel pedig nemcsak lehetdség, hanem

a liturgia természetes kovetkezménye. Ha az egyhéz élete nem teljesedik ki a vilagban végzett

73 im., 24.
7 im., 15.
75 im., 16.
76 i.m.. 30.
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misszioi szolgalata altal, akkor teljes élete kdvetkezetlen €s a liturgidja befejezetlen (20, 28).
Bria megerdsiti, hogy ha Istent az egész teremtés Uranak tekintjiik, és Jézus Krisztust az egész
vilag megvaltdjaként imadjuk, akkor ,,az egyes hivek felelossége nem ér véget a kozosség
foldrajzi ¢s kulturalis hatarainal, amelyben élnek, hanem kiterjed mas kozosségekre is,
beleértve azokat, akik még nem ismerik az evangéliumot.”””

Tehat az ortodox teoldgiaban az eucharisztikus liturgia Ggy jelenik meg, mint kdzpont,
amely nemcsak a gyliilekezet, de az egész vilag kozpontja, ahol Isten orszaga megjelenik, €s
ahonnan a gylilekezet tovabbhalad a vilag fel¢, hogy az evangéliumot hirdesse és megélje.
Ugyanakkor az eucharisztia nemcsak Isten missziojanak a jele és az apostoli kikiildetés
eseménye, hanem a ,taplald kenyér”.”® A liturgia alkalmdval sajat alkalmatlansigunkat és
gyengeségiinket is felfedezziik, igy annak a sziikségét is, hogy Isten formaljon ¢és taplaljon
minket.” Azéltal, hogy megvalljuk biineinket, majd osztozunk a kenyérben és a pohérban,
Isten helyreallitja a mi teremtettségiinket, hogy ujra az Isten képmasai lehessiink, ¢és
képviselhessiik 6t a vilagban (13). ,,Krisztus teste €s vére az egyhaz igazi étele és itala; és az
eucharisztikus liturgia szerepe, hogy megteremtse, taplalja és fenntartsa a gyiilekezet

ajar’®® — fogalmazza meg Bria kényvének mar elsd oldalan. Az istentisztelet és a
misszi6 kapcsolddasi pontjai koziil talan ez, az eucharisztia taplalo, fenntartd és atformald
szerepe jelenik meg a leggyakrabban.®!

Az ortodox liturgikus teologia és a ,,liturgia utani liturgia” gondolatanak kifejtése utan
Bria a konyve nagy részét annak szenteli, hogy felmutassa ennek a teologiai gondolkodasnak
az 6kumenikus értékét, eddigi visszhangjat és jovobeli lehetdségeit. Ez nem meglepd, tudva,
hogy a szerzé milyen fontos szerepet jatszott az ortodox egyhaz és az EVT k6zos munkajaban.
Azt természetesen 6 maga is elismeri, hogy az ortodox egyhazon beliil is létezik egy olyan
fundamentalista réteg, akik minden tipusi megljulast vagy valtozast elleneznek, és az
okumenikus mozgalmat is elvetik, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne valaki egyszerre
ortodox ¢s az Okumenizmus hive (69). Konyvében komoly kritikdkat fogalmaz meg sajat
egyhazéanak jelenlegi helyzetével szemben, ami nem azt jelenti, hogy feladna sajatosan ortodox
ekklézioldgiatol, a helyes marioldgiatol vagy a sajatos ortodox etikatol (36). Sot, véleménye

szerint pont az ortodoxiaban rejlik az az erd, hogy a felekezetek kozotti egységet munkalja. Az

77im., 31.

78 im., 15.

9 Ezt fejezi ki a liturgidban a ,,méltatlan szolga” kifejezés, i.m., 11.
80im., I.

81im., 1,9, 13, 15, 19, 24, 27-28, 3031, 37, 53, 55, 87 stb.
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eucharisztia kozmikus, apostoli és kozosségi értelmezése véleménye szerint egy jo
kiindulopont lehet a felekezetek teljes asztalkozdssége felé (29-30).%2 Az egyhaz egysége —
mas teoldgusokhoz hasonléan — szdmara is egyértelmiien Osszekapcsolodik az egyhaz
bizonysagtételével, és ezért annak ligyét nem tekinthetjiik masodrendiinek. Ez az egység
szamara egyértelmiien a k6zos eucharisztiaban csucsosodik ki. A folyamatot pedig ugy irja le,
mint egy vandorlast. A felekezetek jelenlegi helyzetiikben mind uton vannak eme egység felé,
¢s ennek az utnak fontos eleme a teoldgiai egyetértés keresése, a kozos imadsag és a kozos
szolgalat (40). Az 6kumenikus teoldgia egyik alappillére, hogy ne csak a minket elvalasztd
igyeket targyaljuk, hanem hogy folyamatosan keressiik azokat a teologiai és gyakorlati
kapcsolddasi pontokat, ahol egyetértiink, és ahol gazdagithatjuk egymast (27, 39). Bria szerint
az egysegre valo torekvésnek egyik fontos Iépése volt a Keresztség, Eucharisztia és Szolgalat
(Baptism, Eucharist and Ministry, Geneva, WCC, 1995, roviden: BEM) dokumentum, amely
a kiilonbségek kiemelése mellett bizonysagot tett az egyetemes egyhaz hitérdl és életérol.
Mikozben a szerzé elismeri ennek a dokumentumnak a jelentdségét, nagyon jol ramutat annak

nehézségeire 1s, amelyek altalanossadgban is igazak az 6kumenikus dokumentumokra:

,»A hangstlyokban ¢és terminologidkban levé kiilonbségek, a teologia szadmos iskoldja
¢és értelmezése, a kultirak sokasdga miatt nincs is egy egyszerii modja annak, hogy
szabalyozzuk az egyetemes egyhdzon beliili sokszinliséget. A hangsulybéli
kiilonbségek tijra és wijra ellenkezd alapelvek szintjére emelkednek.”®?

Ion Bria 6kumenikus gondolkodasa egyértelmiivé teszi, hogy szerinte a , liturgia utani liturgia”
ortodox teologiaja igenis segitheti a kiilonb6z0 misszidértelmezések egyeztetését és igy a

felekezetek egymashoz val6d kozeledését (87).

2.1.2. Ertékelés

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy bar Ion Bria miive nem minden kérdést targyal
ugyanolyan részletességgel, mégis nagyon jol bemutatja az istentisztelet misszioi
értelmezésének egy lehetséges ortodox modelljét. Az ortodox teoldgia kozmikus nézépontja és
az eucharisztia misszidi értelmezése nagy segitséget nyujt abban, hogy mindazt, amit a
templom falain beliil és azon kiviil tesziink, az Isten felé iranyul6 liturgia folyamataként tudjuk
megélni.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a ,liturgia utani liturgia” modellje eléri-e céljat az

istentisztelet és misszid szétvalasztasanak megsziintetésében. Véleményem szerint ez a

% v6. i.m., 66-67, 80-81.
8 BriA: Liturgy After the Liturgy, 81.
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terminologia nem oldja fel teljesen az ,,istentisztelet” és ,,misszi¢” dichotomidjat, csupan
Osszekoti oket, mint amelyek egymassal parhuzamosak, egymasbol kovetkezo aktivitdsok. A
nyelvi hasonlat, amelyet hasznal, kifejezi az eucharisztikus liturgia elsébbségét, és hogy a
misszioi szolgalat erre a liturgiara hasonlit. Bria modelljében tehat nem is csak az istentisztelet
— azaz a hivek Osszejovetele —, hanem konkrétan az euchariszta megiinneplése a kozpont. Az
egyhaz vilag felé valo szolgalata ebbdl a kdzponti liturgiabol szarmazik, és annak mintajat
koveti. Ebben a modellben egyértelmii idobeni és térben elvalasztast latunk az egyhaz
istentisztelete €s missziol szolgalata kozott. Az eucharisztia a kozpont, amely az egyhaz
életének belsd eseménye, mig a misszio idOben a liturgia utan €s helyileg a templomon kiviil
helyezkedik el. Ahogy majd latni fogjuk, a misszid és liturgia ilyen megkiilonboztetett

Osszekotése mas szerzOknél is megjelenik majd.

2.2. Thomas Schattauer: A liturgikus ésszejovetel mint a misszio szintere

A vizsgalt konyvtejezet a Kifelé fordulva cimii tobbszerzds kotet része, amely 1999-ben jelent
meg azzal a céllal, hogy evangélikus szempontbdl mutassa be az istentisztelet és a misszio
kapcsolatat. 3 A szerzék liturgiaval, egyhazzenével és gyakorlati teologiaval foglalkozo
evangélikus professzorok, akik az Egyesiilt Allamok és Kanada egyes egyetemein tanitanak.
A mivet olvasva egyértelmiivé valik, hogy evangélikus teologiai nézOpontbdl irodott, de itt is
megjelennek mas felekezetii teologusok gondolatai®®, és a szerzdk is remélik, hogy miiviik
,hozzdad a misszid és liturgia koriili tigabb Skumenikus diskurzushoz.” 3¢ Ezeknek az
okumenikus kapcsolatoknak a jelenléte tovabb erdsiti értekezésemnek azt a feltételezését, hogy
az egyes miivek nemcsak becsatlakoznak az 6kumenikus diskurzusba, de gazdagithatjak is
egymast. A konyv egyes fejezetei kiilon résztémakat targyalnak, mint az igehirdetés, az
Girvacsora, vagy a liturgiai idd és tér. Ertekezésem szempontjabol a kotet szerkesztéje altal irt
elsd fejezet a legfontosabb, hiszen Thomas Schattauer ebben fekteti le a kdtetben megjelend
modellek alapjait. Ahogy latni fogjuk, ennek a miinek az egyik nagy értéke, hogy megprobal
valamilyen rendszert alkotni az istentisztelet és misszid kapcsolatdt mindsitd teologiai
vélemények kozott. fgy itt nemcsak a Schattauer ltal koriilirt evangélikus modellt fogom

ismertetni, hanem kozelebbrél megvizsgdlom, hogy a nagyobb rendszer, amelyet a szerzd

8 SCHATTAUER, T. H. — Fullenwieder, J. E. B. — Teig, M. A. et al: Inside Out. Worship in an Age of Mission,
Minneapolis, Fortress Press, 1999.

85 Példaul a szerz6 utal Alexander Schmemann és Georges Florovsky ortodox teoldgusok munkassagéra, i.m., 9,
11.

86 im., VIIL
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felallit, megallja-e a helyét, és milyen mdodon hasznosithaté a misszioi istentisztelet-értelmezés
kutatasaban.

2.2.1. Kiviil, beliil, kintrol vagy kifelé?

crer

fel, amely szerinte jol kontrasztba allitja az istentisztelet és misszi6 kapcsolatanak tipikus
modelljeit. A ,kint” és ,bent” szavakkal jatszva irja le a 1. hagyomanyos, 2. kortars és 3.
radikalisan tradicionalis modelleket.

A ,,bent majd kint” [inside and out], vagyis a hagyomanyos modell mogott szerinte az
a teologiai meggy6zddés huzodik, hogy a misszid egy az egyhazon kiviili tevékenység az
evangélium atadasara, az ige hirdetése vagy tagabb értelemben a sziikségben ¢él0k szocialis
tamogatasa altal. Az istentisztelet ebben a modellben az egyhaz belsé ¢letének a tevékenysége.
A bent ¢s a kint ugy kapcsolodik egymdashoz, hogy ,,az istentisztelet taplalja az egyént, és
fenntartja a kozosség Isten eldtti életét, és ez az a hely, ahonnan a kdzdsség kikiildetik a vilagba
a misszio végzéseére [...].” Schattauer kritikaja, hogy ebben a modellben az istentisztelet és a
misszi6 egymastol teljesen elkiiloniilo tevékenységek, amelyek az egyhaz életének szorosan
elvalaszthato szféraiban maradnak (2).

A masodik modellt a ,kintrél be” [outside in] névvel illeti, amely azt jelzi, hogy
bizonyos kortars egyhazi gyakorlatban a korabban istentiszteleten kiviilinek tekintett misszio
most bekertilt a kozéppontba. Ennek a modellnek két valtozatat emliti meg. Az elsO, amikor az
istentisztelet az evangélizacio alkalmava valik, ahol a hitetleneket el akarjak érni. A mésodik,
amikor a gylilekezet Osszejovetelei csak egy platformként szolgalnak arra, hogy kiilonb6z6
tarsadalmi vagy szocialis ligyekre felhivjak a figyelmet, és cselekvésre inditsak a kozosséget.
A probléma Schattauer szerint ezekben az esetekben az, hogy ,,[az] egyhaz istentisztelete
atalakul azért, hogy az egyhdz misszioi feladatat atvegye, [...] A misszioi feladatok valnak az
egyhaz istentiszteletének 6 okava — kintrél befelé.”d

Ezzel a két modellel 4llitja szembe sajat gondolkodasat, amelynek neve egyben a konyv
cime is: ,kifel¢ fordulva™ [inside out]. Ennek a ,radikalisan tradicionalis” modellnek
kiindulopontja egyértelmiien a missio Dei teologidja. A misszio itt elsdsorban Isten munkaja,
ezért az istentisztelet feladata, hogy megjelenitse, és részt vegyen ebben a misszidban. Az
istentisztelet maga missziova valik, a liturgia mindig kifelé fordulva, a vilagra tekintve megy
végbe. Schattauer felismeri, hogy ez a hdrom modell nem feltétleniil fedi tokéletesen az

egyhazak gyakorlatat, de amellett érvel, hogy azok szétvalasztasa segithet a helyes modell

87 im., 3.
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megtalalasaban (3). A kdvetkezOkben eldszor bovebben ismertetem Schattauer modelljét, majd

reflektalok arra és az altala felvazolt harom kategoriara.

2.2.2. Istentisztelet mint részvétel Isten missziojaban

Thomas Schattauer és szerzotarsai az istentisztelet és a misszido Osszekapcsolasakor arra
fokuszalnak, hogy az egyhaz istentiszteletének mi kdze van az Isten missziojadhoz. Schattauer
bevallja, hogy a szerzék nincsenek minden kérdésben egyetértésben, mégis van egy kozdos alap,

amelyre az egész konyv éplil. Ezt az eldszoban igy foglalja dssze:

»|Az] istentiszteleti 0sszejovetel természeténél fogva kapcsolodik az Isten Krisztusban
az egész vilagért végzett misszidjahoz (missio Dei), kovetkezésképpen az istentisztelet
szervesen kotédik az egyhdz tanasagtevé és szolgdld misszidjanak minden
forméajahoz”®

A konyv elsO fejezetében — melynek cime A4 liturgiai 6sszejovetel mint a misszio szinhelye —
ezt a tételmondatot probalja igazolni és kifejteni (1-21). A fenti definiciobol egyértelmii, hogy
a két kategoria — ,liturgia” €s ,,misszi0” — nem egy szinten all. A misszio itt Isten aktivitasa a
vildg torténelmében, a vilaggal valdé megbékélés érdekében. Az egyhdz istentisztelete tehat
ennek a vildgméretii Isteni projektnek egy eleme, vagy ahogy Schattauer fogalmaz, szinhelye
[locus]. Mivel a misszi6 alapvetd cselekvdje Isten maga, igy az egyhaz feladata az Isteni
missziorol vald tantsagtétel és az abba vald becsatlakozas. Isten missziojanak szerves része,
hogy Osszegylijt egy kozosséget, akik részt vesznek abban, és bizonysagot tesznek a
munkajarol. Eppen ezért, ahogy a fejezet cime is jelzi, itt nem egy konkrét liturgian van a
hangsuly, hanem a hivek ko6zOsségén, €s annak Osszejovetelén [assembly]. Schattauer
nyelvezete nagyon jol kifejezi, hogy mi az egyhdz, ¢s még konkrétabban a gyiilekezeti
Osszejovetel szerepe. A liturgia megjeleniti, eléadja, lathatova teszi [enact] Isten missziojat,
tovabba kifejezésre juttatja vagy kiemeli [signify] a misszié jelentdségét. Eppen ezért érkezik
el az évszazados dichotémiat megcafolo allitdshoz, miszerint ,,az istentisztelet misszid”
[,,worship is mission”].%’

Miutan felvazolta ezt a teoldgiai alapot, négy jelzével foglalja Ossze a missio Dei
vevl istentisztelet eucharisztikus, koézosségi, jovore mutatd és szimbolikus. Ezt a négy
jellemzot sajat liturgiai gondolkodéasanak fejléddésével parhuzamosan mutatja be. Mind sajat

¢életében, mind a tagabb keresztyén kultiraban sziikségesnek latta a befelé¢ fordulo, egyéni

88 §m., VIIL
8 im., 3.
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iidvosséget kereso, kizarolag multra figyeld és zart istentisztelet-értelmezés elvetését. Ebben a
folyamatban két személyt emel ki, akik eldre segitették, Wolfhart Pannenberg, német
evangélikus és a mar emlitett Alexander Schmemann, orosz szarmazésu ortodox teoldogusokat.
Az altaluk képviselt liturgiai gondolkodas ¢€s spiritualitas Schattauer szerint 6sszhangban van
az O istentisztelet és misszid kapcsolatat leird ,kifelé forduld” modelljével (8-9). Tovabba
szerinte ugyanezt a liturgiai paradigmavaltast fejezi ki az Amerikai Evangélikus-Lutheranus
Egyhaz hivatalos dokumentuma, The Use of the Means of Grace (A kegyelem eszkdzeinek

hasznalata):

»A gylilekezetek tanitdsaban és gyakorlatdban fel kell idézziik a kegyelem eszkdzeinek

misszioi intenciojat. Isten ajandékabol az ige és a sakramentumok a vilagban ¢€s a vilag

életéért lettek elhelyezve.””?

Az egyhaz tehat sohasem vonhatja ki magat ez aldl a valdsag alol, hogy Isten a vilagban
helyezte el az 6 népét, és hogy Istennek az egész vilaggal terve van.

Schattauer liturgiai gondolkozasdban mind a négy jellemzot (eucharisztikus, kozosségi,
jovobe mutatd, szimbolikus) két irdnyba alkalmazza, egyszer a vilag felé, majd az egyhaz felé.
Minden, amit az istentisztelet kifejez — annak publikus jellege miatt — a vilag szdmara is
iizenettel bir. Az Grvacsora, az istentisztelet kozdsségi jellege, az eszkatologiai varakozas €s a
szimbolika mind kozrejatszik abban, hogy a vilag meglassa €s megértse Isten megvalto tervét,
amelybe az egész vildgot be akarja fogadni. Forma ¢és tartalom, gyakorlat és teoldgia egyszerre
van jelen minden egyes gyiilekezet 0sszejovetelén, akik a liturgian keresztiil mindenki szdmara
lathatova ¢€s elérhetdvé teszik az Istennel vald kozdsség — koinonia — lehetdségét (10—13).
Ebben az értelmezésben tehat a gyiilekezet az istentiszteleten keresztiil részt vesz Isten
misszidjaban. Az istentisztelet maga a misszid. A masik irdny azt irja le, hogy mi torténik a
gylilekezettel az istentisztelet soran. Mivel az ige, a sdkramentumok és a liturgia egésze
kijelenti Isten tetteit és tervét, ez elsdsorban az egyhaz szdmara szol. Mikdzben Istent imadjuk,
mi magunk is atformdlodunk és megvaltozunk. A liturgia egy 0j orientacidt ad nekiink a
vilagban, formalja a kdzosséget és a magunkrol, a vilagrol, az idérdl kialakitott képiinket (13—
mind a vildg, mind a gylilekezet szamara — Isten tetteit a miltban és a jovében, tovabba a vilag

¢s benne az emberiség valdsagos természetét €s sorsat.

% The Use of Means of Grace, 56.
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2.2.3. Ertékelés

Véleményem szerint Thomas Schattauer modelljének nagy értéke a missio Dei komolyan
vétele. Isten terve és tettei a vilagban felillmuljak még az egyhdzat is, mégis Isten akaratabol
az egyhaz az az elsddleges hely, ahol Isten akarata nyilvanvaléva valik. A négy jelz6 mar
inkabb a gyakorlati alapelvek kategoriajaba tartozik, de fontos latni, hogy Schattauer szamara
ezek természetes kovetkezményei a misszidi teologia liturgiai alkalmazasanak.

A konyvben felvazolt modell talan legnagyobb problémaja, hogy az istentisztelet
nemcsak mint egy kozpont jelenik meg, hanem szinte az egyhdz misszidjanak a mindenesévé
valik. Az alapvetd struktara helyes, ahogy Schattauer a missio Dei-n beliil keresi az
istentisztelet helyét, de kozben mintha megfeledkezne egy koztes szintrdl, az egyhaz
kiildetésérol. A konyv bevezetdjében még lathatd ez a két lépcséfok (az istentisztelet
kapcsolata Isten misszidjahoz és az egyhdz misszi6jahoz),”' de a kifejtésben alig taldlunk
utalast arra, hogy az istentiszteleten kiviil milyen méas mddon vesz részt az egyhaz Isten
misszidjaban. Ahogy majd latni fogjuk, a konyv tobbi szerzdjénél ez a probléma nem all fenn,
tehat az is lehet, hogy részben tudatos volt az istentiszteletre valo kizarolagos figyelem.

A fejezet masik félrevezetd pontja annak nyelvhasznalata. Ahogy Schattauer leirja a
négy jellemzadt és azok hatasat, abbol gy tlinik, az Isten misszidjat komolyan vevo liturgia
szinte automatikusan elérné eredményét mind a vilag felé az evangélium kihirdetésében, mind
az egyhaz felé, annak atformalasa altal. A négy liturgiai dimenzidrol és azok jelentésérol irva
nincs nyoma annak, hogy mennyi gyakorlati tényezd befolyasolhatja azok érvényesiilését. A
megfogalmazott jellemzokkel alapvetdéen nincs probléma, de azok szerintem sokkal inkabb
célként kitlizend6 alapelvek, amelyek tovabbi kérdéseket vetnek fel. Hogyan tudjuk ezeket az
elveket érvényesiteni az istentiszteleten? Mit kell megtenniink, hogy azok tényleg jelen
legyenek? A liturgiai, ritudlis talbizakodottsag veszélye, hogy vakka tesz minket sajat
feleldsségiinkkel szemben. Nem csak Schattauerre jellemz0 ez a nyelvezet, amely sokszor arrél
besz¢l, hogy ,,mit tesz az istentisztelet”. Ez nem feltétleniil helytelen, de szerintem félrevezetd
lehet, hiszen az istentisztelet nem tesz semmit. Az istentisztelet cselekvoi a gyiilekezet és Isten,
tehat hasznosabb arrol beszélniink, hogy Isten mit akar cselekedni az istentiszteleten, és arrol,
hogy ennek fényében nekiink mit kell tenniink az istentisztelet alkalmaval, vagy hogyan kell

arra felkésziilniink.%?

ol [Az] istentiszteleti 6sszejdvetel természeténél fogva kapesolodik az Isten Krisztusban az egész vilagért végzett
misszidjahoz (missio Dei), kovetkezésképpen az istentisztelet szervesen kotodik az egyhaz tanusagtevo és
szolgalo misszidjanak minden formajahoz.” i.m., VIIL.

92 Az istentisztelet nem torténik meg magatol, és a ritudlis alkalmak ,,hatdsmechanikédjarol” még szamos kérdés
all megoldatlanul. Ezzel a kérdéssel a targyalt konyv nyolcadik fejezete foglalkozik bévebben.
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A fejezet elején targyalt harom modellre attérve fontos megjegyezni, Schattauer nem
allitja, hogy tokéletes rendszert allitott fel, csak roviden bemutatja, hogy szerinte hogyan
lehetne csoportositani a kiilonb6z6 megkdzelitéseket. Az altala felvazolt rendszert mégis
fontos elemezni, ha masért nem, hogy tisztabban lassuk az ,istentisztelet” és a ,,misszid”
kapcsolatba allitasanak nehézségeit. A legelsd probléma Schattauer felosztasaban, hogy a
harom modell nem megegyez6 kategoriakat foglal magaba. Mig az elsé (hagyomanyos) és a
harmadik (radikalisan tradiciondlis) leirasanal egy teologiai érvelést taldlunk minimalis
utalassal arra, hogy ez a gyakorlatban mit jelent, addig a kortars modell esetén két istentiszteleti
gyakorlat rovid jellemzeését olvashatjuk minimalis teologiai elemzéssel. Raadasul a harom
megkozelitésben felmeriild teologiak és gyakorlatok egyaltalan nem kizardlagosak. Vegytik
sorra tehat a Schattauer 4ltal helytelennek itélt két hozzaallast.

A hagyomanyos modell esetében Schattauer legnagyobb kritikdja, hogy az istentisztelet
€s misszio két kiilon szféraban torténik, és mint két egymastol kiilonbozd tevékenység van
leirva. Véleményem szerint ez nem feltétleniil ellentétes azzal, ami mellett Schattauer érvel. A
kiilonbség nem feltétleniil egymast kizaro teologiabol, hanem inkabb eltérd széhasznalatbol
ered. A ,,misszi0” sz6 szamos jelentéssel hasznalhato, €s éppen ezért az istentisztelet és misszio
kapcsolatat kutatva kiilonb6z6 kérdéseket és valaszokat kapunk. Mig Schattauer alapvetden az
Isten misszioja és az egyhdz istentisztelete viszonyat irja le, addig az altala hagyomanyosnak
titulalt modell az istentisztelet és az egyhdz misszioi tevékenysége kozotti kapcsolatra fokuszal.
A kiilonbségtétel az egyhaz belso ¢€lete és kiils6 szolgalata kozott pedig nem helytelen, hanem
éppenhogy sziikséges ahhoz, hogy egyes tettek ¢s alkalmak céljat pontosan meg tudjuk
hatarozni. Schattauer tudatosan mas nyelvezetet hasznal sajat modelljének leirasanal, mégis
konnyt felfedezni, hogy az istentisztelet formalo, orientalé dimenzidja teljesen 6sszhangban
van azzal, ahogy korabban a hagyomanyos modellrdl beszél: ,,az istentisztelet taplalja az
egyént, és fenntartja a kdzosség Isten elétti életét [...].”"° Schattauernek annyiban adhatunk
igazat, hogy az olyan modell, amely nem foglalkozik az Isten misszidjaval, és csak az egyhdz
tevékenységének gondolja a misszidt, az legaldbbis hidnyos, és a mai 6kumenikus teologiai
konszenzus fényében nem allja meg a helyét. Ugyanakkor figyelembe kell venniink a ,,misszi6”
fogalmanak kibdviilését, és minden teologiat sajat kontextusaban kell értelmezniink.

A masodik modell (,,kortars” vagy ,.kintrél be”) esetében a mii két gyakorlatot jellemez

és kritizal. A szerzd szerint a probléma itt az, hogy ,,[a] misszioi feladatok valnak az egyhaz

3 SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 2.
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istentiszteletének fé6 okava — kintrél befelé.”** A modell rovid ismertetésénél elsddleges
probléma, hogy nem igazan jelenik meg annak teologiai hattere. Nincs sz6 arrol, hogy ezek az
bemutatva. Nem tudjuk meg, hogy milyen mas mdédokon ¢lik meg az egyhaz kiildetését az
istentiszteleten kiviil, és azt sem, hogy az evangélizacion és szolgélatra vald6 mozgdsitason
kiviil mas is torténik-e az istentiszteleten. Ha pedig csak a gyakorlatukbol koveztetiink
teologiajukra, akkor akar azt is gondolhatjuk, hogy egyetértenek a Schattauer altal képviselt
modellel, amely az istentiszteletet teszi Isten missziojanak szinterévé. Hiszen Schattauer
szerint az istentisztelet az a hely, ahol Isten tetteit kijelentjiik (3). Ebbdl a teoldgiai
kiindulopontbdl tobb iranyba indulhatunk el gyakorlati teoldgiai €s antropologiai nézeteink
alapjan. Schattauer véleménye az, hogy a megfeleld liturgikus istentisztelet altal, mig a kortars
modell szerint az evangélizalas vagy a tarsadalmi mozgdsitas altal jelentjiik ki Isten tetteit, és
formaljuk Isten népének életét. Tehat mindhdrom modell lehet ugyanannak a teologiai
kiindulépontnak més-més gyakorlati kivitelezése.”> A masodik modell esetében inkabb a
teologiai hangsulyok és modszerek kérdése meriil fel, nem pedig egy teljesen ellenkezd
teologiai gondolkozas. Ez is mutatja, nem elég kimondanunk, hogy misszio €s istentisztelet
Osszetartozik. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 hangstlyokat rendbe rakjuk, meg kell fogalmaznunk,
hogy mi az istentisztelet elsddleges célja, és melyek az egyhdz misszidi tevékenységének
szinhelyei ¢és formai. Végiil fontos megemliteni, hogy a kortars modell két példaja manapsag
mar nem allja meg a helyét, féleg nem radikalis formaban. Az egyhazak tobbsége elfogadja
mind az evangélizacid, mind az egyhaz diakoniai szolgalatanak fontossagat és az istentisztelet
ezektdl kiilonbozo sajatos céljait is.

A modellek elemzésével nemcsak Schattauer rendszerezésének a megcafolasa volt a £6
célom, hanem inkabb az, hogy bemutassam, milyen dvatosan kell véleményt formalni egyes
teologidk és gyakorlatok esetében. Tovabba ahhoz, hogy az 6kumenikus diskurzusban tisztdn
lassunk, fontos kiilonbséget tenniink eltéré hangsulyok, gyakorlatok és ellenkezd teologidk
kozott. Schattauer modelljének kritikajaval pedig nem vagyok egyediil, hiszen a témaval
foglalkoz6 szerzok koziil tobben (példaul a masik fontos evangélikus teoldgus, Ruth Meyers)

szintén nem talaltak azt kielégitének.”

%im., 3.

%5 Ez a példa is bizonyitja, hogy sem a missziologia, sem a liturgika nem képes dSnmagaban ezt a kérdést rendezni.
A missziologiai és liturgikai alapelvek 0sszerendezése mellett nagy sziikség van a kontextualis, antropologiai,
szociologiai vizsgalatokra, hogy a gyakorlatba tudjuk iiltetni azokat.

% Thomas Schattauer modelljének kritikajahoz lasd még: BisHOP: Eucharist Shaping, 92-95; SCHROEDER—
BEVANS: Liturgy, Prayer And Contemplation, 361-368.
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2.2.4. Az evangélikus modell kifejtése

A konyv tovabbi fejezetei jorészt ugyanezt a modellt fejtik ki egy-egy liturgiai aktusra nézve.
Nem szeretnék minden fejezettel kiilon foglalkozni, de néhany gondolatot fontos kiemelnem,
hogy azok hogyan arnyaljak vagy timogatjak Schattauer modelljét.

Jann E. Boyd Fullenwieder, egy kanadai evangélikus teologus, az igehirdetés témajat
dolgozta ki, de 6 is irt Isten misszidjanak természetérdl és abban az istentisztelet helyérol.
Fullendwieder is Isten missziojaban vald részvételként abrazolja az istentiszteletet.
Nyelvezetében legfeltlindbb, hogy Isten, a gyiilekezet és a vilag valdsagos taldlkozasaként ir
az istentiszteletrdl. A gyiilekezet 0sszejovetelét egy vizgylijtdhdz vagy forrdshoz hasonlitja,
amelyhez [sten hivja az egész vilagot. Ebben a képben egyértelmi az istentisztelet iranyultsdga
a vilag felé¢ mint kijelentés és meghivas (26). Tovabba Schattauerrel 6sszhangban kiemeli az
istentisztelet €s azon beliil az igehirdetés szerepét a formalodas és novekedés folyamataban. Itt
szamos kifejezéssel él, és Schattauernél bovebben beszél arrol, hogy mit tesziink mi, és mit

tesz Isten:

e A Lélek altal hirdetett ige €s a sakramentumok hasznalata ,,felkésziti a gyiilekezetet
elhivasara”;

e az evangélium kihirdetése ,lehorgonyozza, azonositja, iranyitja és orientalja a
megkeresztelteket” a vilagban,;

e tovabba mi, a hivek ,,egy sajatos gondolkodast gyakorlunk [rehearsal] Jézusban”;

e ¢&s az Istennel val6 talalkozéason keresztiil ,,meglatjuk 6nmagunkat mint munkatarsakat
Krisztus szolgalataban”;

e végill Isten ,,erdvel 6ltoztet fel” benniinket (2628, 33-34).

Egy masik pont, ahol Fullenwieder tilmutat szerz6tarsan, hogy nemcsak arr6l ir, mi torténik
az istentiszteleten, hanem arrdl is, hogy pontosan mit csindl a gyiilekezet az istentiszteleten
kiviil: ,,szeretjiik a teremtett vilagot” (25); ,,hordozzuk és megcseleked;jiik az 6rokélet szavait”
(27); és ,,szolgaljuk Krisztust embertarsunkban, az idegenben és abban, aki sziikséget szenved
a kozeliinkben” (27). Az Istentdl kapott kiildetést tehat nem tudjuk csak az istentisztelet
keretében betolteni. Onnan Isten minket mindig kikiild, és egyszerre kihiv, hiszen O maga mar
a vilagban munkélkodik. Azt gondolom, ez egy nagyon fontos aspektus, amelyet meg kell
kiilonboztetniink attdl a két irdnytol, amelyrdl Schattauer beszélt (1. evangéliumhirdetés a vilag
felé [proclamation] és 2. a gyiilekezet formaldsa [formation]). A gyiilekezeti kdzOsség nem

csak atformalodik és orientalodik, hanem kikiildtetik, megbizast kap, hogy megujult erdvel és
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még ¢lesebb latassal csatlakozhasson be Isten munkdjaba a vilagban. Ezt a harmadik irdnyt a
tovabbi fejezetek is kiemelik (55).

A keresztségrol szolo fejezetben Mons A. Teig a kotet szerkesztdjével nagyon
hasonldan fejti ki az egyhdz misszidjat mint Isten misszidjaban valo részvételét és mindennek
a keresztséghez vald kapcsolatat. A két {6 irany itt is jelen van, hiszen a keresztség egyrészt
Krisztus halalanak kihirdetése, s6t megtestesitése egy ritudléban, masrészt a ndvekedés
folyamatanak legalapvetobb eseménye, ahol a megkeresztelt személy teljes életének
orientacidja megvaltozik azaltal, hogy megvallja biineit, és alaveti magat Krisztus uralmanak
(43, 46). Tovabba itt is megjelenik az igehirdetésnél is targyalt harmadik dimenzid, amely
Osszekoti az istentiszteleti alkalmat az azon kiviili élettel. Ebben a missio Dei logikus
tovabbgondolasat latjuk, amely alapjdn a mindennapi ¢€let ugyanugy Isten misszidjanak
helyszine, mint a gyiilekezeti ko6zOsség vagy egy evangélizaciés alkalom. Ennek a
gondolkodéasnak pedig nagy hagyomdnya van az evangélikus teologiaban, hiszen egészen
Lutherig visszavezethetd, €és a kortars evangélikus dokumentumok is tartalmazzak. A

keresztségben valo elhivatasunkrol Teig ezt idézi egy 1993-as jelentés szovegébdl:

»Megkeresztelt emberekként a mindennapi é¢letiinkre tigy tekintlink, mint egy olyan
helyre, ahol megélhetjiik az elhivasunkat, hivatasunkat. Az ¢let minden aspektusa Istent
illeti, otthon ¢és iskola, ko&zOsség ¢és nemzet, mindennapi munka ¢&s pihenés,
allampolgarsag €s baratsag. Ezek mind olyan helyek, ahol Isten szolgalatra hiv minket.

Isten igéje és az egyhaz segit nekiink abban, hogy felfedezziik elhivasunk megélésének

utjait.””’

A keresztség tehat egyszerre Isten népébe és Isten vilagban vald missziojaba vald belépés.
Ezért Mons A. Teig szerint a keresztségben valo elhivasunk szorosan kapcsolddik a kikiildetés
mozzanatdhoz. Az evangélikus liturgidnak fontos eleme a kikiildés, amely ,,egy a&tmenetet kinal,
mikor az imadok eldkésziilnek, hogy megéljék az imadatukat a vilagban és a vilagért.” (55) A
liturgikus események ¢és hétkdznapi élet szoros kapcsolatit a kovetkezd fejezet még
komplexebb rendszerben irja le.

Az urvacsoraval foglalkozo részt Mark P. Bangert, chicagoi teologiai tanar irta.
Fejezete elején roviden utal Lutherre, majd az Grvacsora 0jszovetségi fejlddését veszi sorba,
amelynek csticspontja a Jézussal vald valdsagos talalkozas. A szerzd Pal Korinthusiakhoz irott
elsd levelét magyardzva mutat ra, hogy az Urvacsorai elemek és a gyiilekezeti kdzosség

egyszerre a Krisztus valdsagos teste. A gyiilekezet tehat megtestesiti Krisztust az Urvacsora

9TTogether for Ministry. Final Report and Recommendations of the Task Force on the Study of Ministry,1993,15-
16, idézi The Use of the Means of Grace, 57.
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alkalmaval, hogy maga éljen vele, majd pedig a vildgban, hogy mésok is megizleljék azt (59—
60). Az egyhaz misszidja ilyen értelemben a feltdmadott Krisztus megtestesitése a vilag
kozepette. Bangert nagyon helyesen megjegyzi, hogy ez egy olyan kiildetés, amelyet csak az
Osszegylilekezés és a szétszéledés kettds ritmusaban lehet betolteni. Jézus tantsagtételre hivo
szavai utan ,,egy keresztyén kozosség sem gytlilhet 6ssze szétszéledés nélkiil, és egy keresztyén
kozosség sem széledhet szét dsszejovetel nélkiil.””® Az istentiszteletre vald fokuszaldsunk
kozepette talan egyik legfontosabb igazsag, melyet nem felejthetiink el, hogy ,,Isten feltdimadas
utani megtestesitésének misszidja az Osszejovetelen kiviil ugyanolyan gyakran folyamatban
van, mint az dsszejovetelen. Az 0sszegyiilekezés ligye megegyezik a szétszéledés ligyével. A
liturgia és misszi6 egysége feltarul az étkezésben [az Urvacsoraban.].””® Bangert fejezetének
egyhaz missziojanak egész életet betdltd természetérdl, €s végil arrdl a kdlesonds kapcesolatrol,
amely az egyhdaz 0sszejovetelei és azokon kiviili €lete kozott fennall.

Ezt a kapcsolatot a ritudlék szerepével magyardzza, amelyek mindig a ritudlis esemény
¢s az ¢élet kozos 6sszhangjaban nyerik el értékiiket. Az istentisztelet €s még inkabb az tirvacsora
olyan ritualék, amelyek felfedik a vilag valos természetét, €s ez altal mintat adnak a ritudlis
téren kiviili élet szdmara is. A ritualékat Bangert ugy értelmezi, mint amelyek tanitanak,
taplalnak, batoritanak, mintakat adnak, és amelyek ismétlés altal ,,begyakoroltatjak™ ezeket a
mintakat (68—69). A ritualékrol viszont nemcsak egy iranyba ,kifel¢" hatnak, hanem a
mindennapi élettel vald valtakozasban nyerik el igazi erejiiket. ,,Csak azok, akik naponta
megélik a proklamaciot [az evangélium hirdetését], tapasztaljak meg végiil, hogy amikor
Osszegytiliink és énekeliink, az miért nem gyaszdal, hanem dics6ités” — idézi a szerz6 Joseph
Cardinal Bernardit. ' Itt tehat az Isten misszidjaban vald részvételiink két modjanak
megkiilonboztetése — ritualis dsszejovetel €s mindennapi élet — és azok egységének felismerése
egyszerre van jelen. Szamomra ezek a kitételek teszik teljessé Schattauer és tarsai altal kifejtett
evangélikus modellt.

A kdvetkezd harom fejezet a liturgikus idével, térrel és zenével foglalkozik.'®! Ezekben
az eddigiekben kifejtett modell harom aspektusat Gjra és jra felfedezhetjiik, ahogy a szerzék
azokat sajat teriiletiikon beliil értelmezik és alkalmazzak. A teoldgiai rendszerek helyett itt mar

a gyakorlati elvek veszik at a hangsulyt, de a teologia és a gyakorlat sohasem valik el egymastol.

%8 SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 67.
% uo.
100§ m . 70.

101§ m., 87-150.
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Ezek részletesebb ismertetésétdl én eltekintek, hiszen az eddigi részek elemzése altal jo képet

kaphattunk a miitben megtalalhatdo modellrdl.

2.3. Michael Frost: A fogsdagban élok. Misszioi élet egy posztkeresztyén kulturaban
A misszidiegyhdz-mozgalom egyik vezetd személyisége Michael Frost ausztral missziologus.
Szamos misszidi egyhazzal foglalkozo konyv szerzdje, a Forge Mission Training Network és
a Tinsley Institute alapitdja és a mar megsziint Small Boat Big See misszioi kozosség elinditoja.
Felekezeti hovatartozasa vizsgalt miivében nem dertil ki, nyelvezetében altalaban besz¢l az
egyhazrol és a keresztyénekrdl. Egyetemes vagy felekezetkézi latdsmodja a mii egészére
jellemzd, s6t ekkléziologiajanak egyik konkrét aspektusa (154—155).19

Frost A fogsagban élok cimii miivében egy sajatos ekkléziologiat dolgoz ki, mottdja a
cimben is szerepld szamiizott 1ét, amely a zsido nép fogsagban eldltott allapotara utal.!®® Ez a
metafora az egész miivon végigvonul, €s két értelemben is hasznélja azt a szerzd. El6szor is, a
~fogsagban ¢l0k” vagy ,,szamiizottek™ azok a keresztyének, akik csalodtak és kiszakadtak a
jelenlegi egyhaz hagyoményos struktardibol, és egy radikalisan Jézust kovetd életre és
kozdsségre vagynak. ' Masodszor, Frost teoldgidja szerint az egyhaz egész élete a
szamiizottség karakterét kellene hogy képviselje, amely egyszerre van otthon, ugyanakkor
idegen, barmely kulturalis kozegben is legyen.

Ez a mu tehat nem kifejezetten az istentisztelettel foglalkozik, sét ahogy majd latni
fogjuk, pont azért érdekes, mert egészen mas kategéridkban gondolkodik, mint a misszioi
istentisztelet-értelmezést 6nmagaban vizsgald szerzOk. Eppen ezért sziikséges Frost
ekkléziologiajat annak egészében megvizsgalni, és utana ratérni arra, hogy mit is gondol az
istentiszteletrol.

2.3.1. A kiindul6pont: a kontextus és az inkarnacié
Az ausztral teologus gondolkodasanak két kiindulopontjat allapithatjuk meg. Az elsé a
jelenlegi nyugati egyhazak kontextusa, amelyet a keresztyén korbdl a posztkeresztyén korba

valé atlépés jellemez.'%® Véleménye szerint ez a valtozas kdzponti jelentéségii az egyhaz

192 Ha mégis el akarjuk helyezni, akkor valdszinlileg a baptista irdnyzathoz all legkdzelebb, hiszen az altala
alapitott misszioldgiai €s evangélizacios Tinsley Institute a baptista hagyomanyokra €piilé Morling College
keretein beliil mikddik. Az intézet holnapja elérhetd: https://www.morling.edu.au/tinsley-institute/, letoltés
datuma: 2022.02.06.

103 FROST, M.: Exiles. Living Missionaly in a Post-Christian Culture, Peabody, Hendrickson, 2006.

104 A fogsag metaforajat Walter Bruggemanntol veszi 4t. Lasd: BRUGGEMANN, W.: Cadences of Home. Preaching
among Exiles, Louisville, Westminster John Knox, 1997.

s

ota. Konstantin romai csészar keltette ¢életre ezt a kulturalis jelenséget, amikor a keresztyénséget a hivatalos
birodalmi valldssa tette. Ezaltal egy marginalizalt, felforgat6 és {ildozott mozgalom az egyetlen hivatalos
vallassa valt a birodalomban.” FROST: Exiles, 4.
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szamara, mert a keresztyén kor tobb mint ezeréves idészaka mélyen atformalta a keresztyén
egyhazakat. Ahhoz, hogy a megujult kulturalis kdzegben az egyhazak hitelesek és relevansak
tudjanak maradni, nem elég az 0j posztkeresztyén kultira megismerése, de sziikséges a
keresztyénség korabbi hagyomanyanak teljes feliilvizsgalata.

A masodik kiindulopont az inkarnacid, hiszen Jézus foldi élete, szolgalata, haléla és
feltimadasa az a mérték, amihez ebben az 0 korban az egyhaz életét viszonyitani tudjuk. Az
inkarnaciot tartja Frost a ,,fogsagban ¢lok” egyik ,,legveszélyesebb emlé¢kének”. (15) ,,Az
inkarnacié megkoveteli toliink, hogy ne vonuljunk vissza egy mindenkinél szentebb keresztyén
gettdba, se ne adjuk at magunkat a szekuldris kultara értékeinek.”!% Jézus tehat maga valik a
~fogsagban ¢€lok™ példajava, akit csak akkor tudunk helyesen kovetni, ha felvallaljuk az
inkarnaci6 kovetkezményeit.

Erre a két alapra épit Frost, mindig szem el6tt tartva a kort, amelyben vagyunk, és Jézus
Krisztust, aki valos személyként jelenik meg a keresztyének szdmara, és akinek kovetésére
hivattak. '°7 Ebbél kdvetkezik, hogy ekklézioldgisja egyaltalan nem elvont vagy elméleti,
hanem gyakorlatias, kapcsolatkozpontu €s kontextudlis.

2.3.2. Alulrol épitkezo ekkléziologia

A hagyomanyos protestans ekkléziologiakkal ellentétben Frost nem az egyhaz tulajdonséagaival,
jegyeivel vagy intézményrendszerének leirasaval kezd, hanem alulrol épiti fel azt. Az egyhaz
legelemibb épitdkdve az egyén, az a hivo, aki €letét Krisztus uralma ala helyezi, és elkotelezi
magat az ¢ kovetésére. Ez egy olyan személyes szemléletet ¢és ¢életmodvaltozast kivan, amely
ha tokéletesen nem is, de egyre inkabb képes Jézus életét megtestesiteni. Véleménye szerint
»--.] semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a Szentiras arra hiv minket, hogy kovessiik Jézus
életmodjat, amelybe beletartozik mind az élet élvezete, mind a szenvedésre vald készség.”!%®
Frost tehat az imitatio Christi elvére hivatkozva dolgoz ki egy egyéni lelkiséget €és inkarndcios
¢letmoddot, amely szerinte minden egyes keresztyén feleldssége. Az egyéntdl valo kiindulés
viszont nem vezet egyfajta individualista vallasossaghoz. Lesslie Newbigint idézve vallja,
hogy a keresztyének kiildetése kozosségi természetii, hiszen a gyiilekezet az ,,evangélium
egyediili hermeneutikéja”.!” Ugyanakkor ez a kozdsség nala mindig Jézust kovetd emberek

kapcsolatrendszere marad, nem pedig egy intézmény vagy hierarchikus szervezet. Frost szerint

106§, m., 15.

107 K{ilén fejezetben targyalja, hogy milyen fontos a biblikus Krisztus-képiinket is helyreallitani, hiszen azt is
eltorzitotta a keresztyén kor. i.m., 28—49.

108 {.m., 54.

109 4.m., 17, idézi Lesslie Newbigint labjegyzet nélkiil. Az eredeti idézet megtalalhat6: NEWBIGIN: The Gospel in
a Pluralist Society, 227.
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a személyes krisztuskovetés és a kozosségi misszidi iranyultsdg konkrét életforméahoz és
szokasokhoz fognak vezetni. Hogy mit is takar ez az ¢életforma? A fogsagban élok nagy részét
ennek a leirdsa tolti ki, én csak roviden szeretném Osszefoglalni ezeket: aktiv ¢életkdzosség a
hivok kozott és a tdgabb kozosséggel; a helyi nyelv és gondolkodas hasznalata; a méasokhoz
valé odafordulas a rajuk valdé varakozas helyett; az evangélium megélése egyszerii
cselekedetekben (54-56); az egész életet atfogd lelkiség (64—70); a foldi hatalomrol és
poziciordl valo lemondas (70-73); az evangélium hirdetése (73—77); a vendégszeretet €s az
adakozas gyakorlasa (158—176); a becsiiletes munkavégzés (177-200); az igazsdgossagért valo
kiizdelem (203-228); a teremtett vildg megdrzése (229-250); az tildozott keresztyénekkel vald
kozosségvallalas (251-272) és az Istenbe vetett hit autentikus kifejezése (275-323).

Frost megfogalmazasaban az egyhdz tehat azoknak a kozdssége, akik Krisztust kdvetve
Krisztus szolgalataba csatlakoznak be ezeken a misszioi tetteken és szokasokon keresztiil.
Egyhéazképéhez Pete Ward kifejezését veszi at, aki a ,,folyékony egyhéazat” allitja szembe a
,,szilard egyhazzal”.!' A | szilard egyhaz” alatt a hagyomdanyos intézményes egyhazakat érti,
amelyek szervezett egyhazként, rendszeresitett helyen és idoben milkddnek, alapvetéen az
alkalmakon val6 részvételt és a tagsag novekedését értelmezik sikerként, és gyakran befelé
zarkozottak. Ezzel szemben a Frost altal is preferalt ,,folyékony egyhaz” egy olyan valos
kapcsolatokon ¢épiild kozosség, amelynek Osszetartd ereje a kozds krisztusi kiildetés, és
amelynek kiilsé formaja rugalmas, hogy képes legyen alkalmazkodni a kiildetés és a kontextus
adta sziikségekhez (134—135). Az ilyen tipusu gytilekezetek az ,,0j-apostoli” mozgalom néven
is ismertek, €és Michael Frost igy jellemzi 6ket: ,,Nincsenek épiileteik, teologiai akadémidik,
fizetett lelkészeik. Ezek a felekezeteken kiviili, struktarat mell6z6 és nem hagyoményos
egyhazak a keresztyén mozgalom egyik leggyorsabban novekvé szegmensét teszik ki.”!!!

Természetesen Frost is felteszi a kérdést, hogy mikor valik a hivék kozos élete és
szolgalata bibliai értelemben vett gyiilekezetté. Bar sokféleképpen lehet ezeket az 0j egyhazi
mozgalmakat jellemezni, Frost szerint négy alapvetd feltétele van annak, hogy egy csoport
hivét gyiilekezetnek nevezziink (146). Ezek: 1. trinitarius teoldgia, 2. szovetségi jelleg, 3.
katolikus orientacio, 4. misszioi cél.

A trinitarius teologia azt jelenti, hogy a Szentharomsag Isten Onkijelentése alapjan és e
harmassag életében osztozva éljiik sajat €életlinket (146—147). A szovetségi jelleget hosszabban

fejti ki (147—154), majd igy foglalja 6ssze Frost:

101 4sd: WARD, P.: Liquid Church.
"1 FrROST: Exiles, 136.
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,»Azt allitom, hogy az ilyen kdzosség €lete szovetségi természetii. Tehat az elhatarozas,
hogy Krisztus jelenlétét iinnepeljiik, hogy megosztjuk életiinket egymassal, €s hogy
egylitt vallalkozunk a missziora — sokkal tobb, mint egy igéret vagy fogadalom. Ez egy
olyan szovetség, mint a hazassag, tehat tobb fél egyesiilése kozds értékek és
kotelezettségek kortil. Sokkal tobb torténik itt, mint csupén istentiszteleti, gyiilekezeti
vagy misszidi cselekedetek; ez egy szimboluma annak, hogy mi torténik és tortént meg
lathatatlanul a lelkiinkben. Ossze lettiink kapcsolva egy lelki kozosségként. A kozosség
maga tehat egy szent dolog, tobb, mint hasonléan gondolkodd emberek gytilése, ezért
feltétele a tagok kizarolagos elkotelezOdése Isten, egymas €s a vilag felé, amelynek
szolgalatara lettek kikiildve.”!!?
A Kkatolikus orientacio alatt azt kell értenlink, hogy egy keresztyén gyiilekezet mindig
kapcsolatban all mas keresztyénekkel, fiiggetleniil a kiilonb6z6 felekezeti strukturaktol vagy
azok teljes hidnyatol. Az elzarkdzas helyett a ,,fogsagban €16k kozdsségei” meglatjak helytiket
az egyetemes egyhdzon beliil, és igy a vilagmissziok tigye is fontos szdmukra. (154-155) A
misszioi cél pedig a mar kordbban is kifejtett kozos elkotelez0dés Krisztus misszidja mellett.
(155-156) Frost azt is megfogalmazza itt, hogy miért latja a misszidhoz val6 elkdtelezddést az

egyhaz kiilsé megjelenésénél fontosabb alapelvnek:

»l--.] Krisztus helyes megismerése (krisztologia) vezet minket a misszid melletti

megfeleld elkotelezddésre (missziologia), amely arra kényszerit minket, hogy

kidolgozzuk életkdzosségiink formait (ekkléziologia).”!!3
A keresztyén kozosségek kiilonbozd tipusai €s struktirai a biblikus ekkléziologia eredményei,
de ezek egyike sem valhat egy gyiilekezet elismerésének feltételéve. Frost szerint tehat ez a
négy pont az a ,,minimum”, amely a biblikus gyiilekezethez sziikséges, és amely biztositja a
,folyékony egyhaz” kereteit.

Miel6tt ratérnénk az istentisztelet kérdésére, érdemes Frost ekklézilogidjanak egy
korabbi megfogalmazasat is megvizsgdlni. Egy masik szerzdvel, ausztrdl Alan Hirsch
missziologussal irt k6zos konyviikkben egy héaromoldali kapcsolatrendszerben irjak le az
egyhéz alapvetd funkciéit.''"* Az Ujszovetségben és kiilonosen az Apostolok Cselekedeteiben
talalhat6 egyhazképet vizsgalva a két teologus ezt éllitja:

»la]z elsd gylilekezetek szamdara az volt fontos, hogy egyensulyban tartsdk az azonos
fontossagu elkotelezettségeiket, azaz: az Istennel, egymassal és a vilaggal vald
kapcsolatuk taplalasat. Ahogy az egyenld szart haromszogben minden oldal

124 m., 154,
13§ m., 155.
14 FROST — HIRSCH: The Shaping of Things, 101-121.
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ugyanakkora kell hogy legyen, a korai egyhaz felismerte, hogy ez a harom atfogd
elkotelezettség egyenléen fontos.”!!?

A héarom irany vagy kapcsolat koziil egyik sem hagyhatd el, mert a bensdséges kapcsolat
Krisztussal [communion], a kozosség egymassal [community] és kikiildetés a vilagba

[comission] Osszetartozo kotelezettségei az egyhdznak.

Kikiildetés

1. dbra: Az egyhdz életének harmas irdnya''®

A harom kapcsolaton beliil pedig hat funkciot nevez meg a két ausztral teologus, amelyekben
megéljiilk ezeket a kapcsolatokat, és amelyek az egyhdz életéhez nélkiilozhetetlenek. A
Krisztussal vald kapcsolatot elsésorban a Szentirds hirdetése, hallgatdsa és Isten imadata altal
¢li meg a gyiilekezet. Az egymassal valo kozosség két eleme az egymas formdldsa Krisztus
képére és a kozosség megélése barati, sot testvéri kapcsolatok altal. A vilagba valo kikiildetést
pedig az Onzetlen szolgalat és az evangélium hirdetése altal €élik meg a keresztyének. Frost és
Hirsch itt azt is kiemeli, hogy mig ezek a szavak (igehirdetés, istentisztelet, szolgalat,
evangéliumhirdetés) altalaban konkrét egyhazi formakra utalnak, 6k nem ezeket a formakat
tartjak alapvetdnek. A felsorolt hat elem olyan funkcidkat jelolnek, amelyeket szamos modon

megélhet egy kozosség. Az igehirdetéssel kapcsolatban példaul ezt olvassuk:

15 i m., 103.
16§ m., 102.
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»Szlikséges, hogy valaki elmondjon egy prédikaciét? Nem feltétleniil. Ha a
kozosségnek megvan a lehetdsége, hogy Istenrdl halljanak az [gébol és mas mddokon,
akkor az nem szamit, hogy egy ember besz¢él harminc percig vagy harminc ember egy-
egy percig. A tanulds, az imadat és Isten Igéje nélkiilozhetetlenek. Az, hogy ezeket
hogyan gyakoroljuk, mar nyitott a kisérletezésre.”!!”

Az egyhaz fogalmanak funkcidkra és kapcsolatokra valo lesziikitése azt jelenti, hogy egy
koz0sség annak méretétol, formdjatol vagy struktirajatol fiiggetlentil gylilekezetnek tekinthetd,
ha ezt a harom kapcsolatot fenntartja (Istennel, egymassal és a vilaggal), €s azokban a felsorolt
hat funkciot betolti. Frost és Hirsch ezaltal kritikat is gyakorolnak, és azt allitjak, hogy azok az
egyhazak és gyiilekezetek, ahol ezek az kapcsolatok és funkciok eltorzulnak vagy hianyoznak,
nem tekinthetdek egészséges egyhaznak vagy gyiilekezetnek.''8

2.3.3. A ,.fogsagban él6k” misszidja és istentisztelete
Michael Frost mind a ,,misszi6”, mind az ,,istentisztelet” kifejezést tobb értelemben hasznalja

érdekessége, hogy nem hasznalja a missio Dei teologiai nyelvezetét. Ennek ellenére egyértelmii,
hogy Istennek van célja és kiildetése, amelyet szerinte leginkabb abban lathatunk meg, hogy
»la]z inkarnacioban Isten teljesen belép egy kozvetlen kapcsolatba és fizikai kozelségbe az
emberiséggel a megbékélésre torekedve.” ' Sokkal tobbszor keriil el Jézus kiildetése,
leginkébb az 6 konkrét foldi szolgalatan keresztiil. (31-32, 49, 310) Végiil leggyakrabban az
missziofogalmak pedig 6sszeérnek, hiszen az egyhaz kiildetése egyszerre Isten munkajaba valo
becsatlakozas (184-185), Krisztus életmintdjanak kovetése (29, 54-55) és a Szentlélek
aktivitasanak tere (17). Végiil a hagyomanyosabb értelemben is megjelenik a misszid szo, mint
az egyhaz olyan tevékenysége, amelyben ,kikiildetliink az egész vilagba, hogy az emberek
megtudjak, hogy Krisztus a mindenség Ura.”'?* A misszi6 sz6 ilyen értelmii haszndlata azért
is fontos Frostnak, hogy hangsulyozza az egyhaz természetét, amely nem statikus, hanem titon
van, és elmegy masokhoz, hogy kozottiik tettek €s szavak altal az evangélium lathatova valjon,
¢s megismerjék Jézust (55).

Az istentisztelet esetében is megjelenik ez a tobb szintli értelmezés, hiszen az angol
worship sz6 egyszerre utalhat Isten imadatéra, az istentiszteleti alkalomra és a dics6itd zenére.

A missziot és az istentiszteletet igy tobbféleképpen is kapcsolatba lehet allitani. El8szor is, a

17 i m., 105.

118§ m., 103-106.
19§ m., 54.

120§ m., 70.
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keresztyének kozosségének kiildetése [mission] nem mas, mint Isten imadata egész ¢letiik altal.
Isten tisztelete és imadata itt elsdsorban nem az éneklésrdl vagy egy konkrét alkalomrol szol,
hanem a tetteinkrol. ,,Fel kell hagyunk a misszi6 és az istentisztelet szétvalasztasaval, és fel
kell ismerniink, hogy amikor nagylelkiien cselekszem valakivel, az Istent dics6iti. Amikor

valakivel megosztom, hogy milyen a Jézussal valo baratsigom, azzal Istent imadom!?!

— irja
Frost. Ez tehat az elsd kapcsolodasi lehet6ség, ahol az egyhdz egész léte és minden tette
egyszerre leirhato Ggy, mint Isten imadata, és mint az egyhdz misszidi tevékenysége.

Ezt az altalanos istentisztelet-fogalmat tovabb bontja Frost, ¢s a Westminsteri Nagykaté
alapjan Isten imadatanak négy aspektusat fogalmazza meg: 1. megbecsiilés, 2. dicsdités, 3.
vonzalom, 4. hddolat. Mivel az imadatnak ezt a négy formajat az €élet egészén keresztiil tudjuk
csak megélni, Frost konkluzidja az, hogy ,,[...] a gylilekezeti istentiszteleten valo részvétel Isten
dicsoitésének egyik, de nem egyetlen modja.” 12> 4 fogsagban él6k alapérvelése itt is
megjelenik, amely szerint a hagyomdnyos egyhazi modell, amelynek kozéppontja az
istentiszteleti alkalom, nem az apostoli egyhdz és a jézusi misszid eredeti hangsulyai szerint
valo, hanem a keresztyén kor hatdsara kialakult hagyomany. (276-278) Ezzel ellentétben a
misszioi gyllekezetek képtelenek életiiket vagy imadatukat egy alkalomba Osszestriteni.
»|-..H]a egy misszidi gyiilekezetnek van is istentiszteleti alkalma, az sz6 szerint csak a jéghegy
cstcsa — egy apro lathatd része egy annal sokkal nagyobb testnek”'?® — irja Frost. O tehat
egészen 1) moédon képzeli el egy gylilekezet életének struktardjat. Mig mas miivekben az
Osszejovetel vagy a gyiilekezeti alkalom szinte mindig az istentisztelet szinonimaja, addig itt a
gyiilekezet ¢letét szamos kiilonbozé 0Osszejovetel ¢€s talalkozo alkotja. Ezekbe az
Osszejovetelekbe beletartoznak az informalis barati talalkozok, egy kozos vacsora, kozos
projektekben val6 részvétel, kisebb €s nagyobb csoportos programok €s természetesen az olyan
alkalmak is, amelyeknek f6 célja Isten dicséitése.'>* Frost szdméra viszont nem az alkalmak
definidlasa a lényeg, hanem az, hogy az adott k6zdsség Osszejoveteleinek dsszessége betolti-e
a haromoldalu kiildetését az Istennel vald kapcsolataban, az egyméssal valo kdzosségben és a
vilag felé valo szolgéalatdban. Hogy hanyszor és milyen modon jon dssze egy gylilekezet, vagy
hogy az dsszejoveteleken milyen formaban éli meg kapcsolatat a kozosség Istennel, egymassal
és a vilaggal, az mindig nyitott kell hogy maradjon. Ez viszont nem jelenti azt, hogy minden

alkalom és forma helyes volna. Inkdbb azt mutatja meg, hogy Frost gondolkodasédban a

21 im., 126.

122 {.m., 280.

123 i.m., 276.

124 Ez nagyon jol meglatszik a szamos példaban, ahol kiilonbozé misszidi kozdsségeket mutat be. Példaul: i.m.,
131-135.
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kiildetés és a kontextus helyes felismerése mindig megteremti az 6sszejovetelek helyes ritmusat
(288, 290). Ezzel megkérddjelezi a misszioi istentisztelettel foglalkozo teoldogusok alaptételét,
amely szerint az istentisztelet az a kozponti alkalom, amely formalja, taplalja és kikiildi a
gylilekezetet a misszioi €let betoltésére. Frost véleménye szerint ez a kapcsolat forditva all fent,
mert ,,[...] az istentisztelet erdteljesebben szarmazik a misszioi életk6zosségbdl, mint
amennyire a misszid szarmazik az istentiszteleti kozosségbdl.”!?> Tehat Isten imadata és igy az
istentiszteleti alkalom nem eszkdz, nem cél, hanem eredmény, egy természetes ,,[...]
tulcsordulasa egy olyan kozosség hétkdznapi €letének, ahol a tagok minden egyes nap
gviilekezetként élnek valamilyen szinten.”!

Mikozben Frost Isten imadatanak kozosségi megjelenését a misszidi kozdsseég éElete
tulcsordulasanak latja, azt is felismeri, hogy vannak olyan alapelvek, amelyek segithetik a
misszioi gyiilekezetek sokrétii 6sszejoveteleit. Az elsé a kdzosségi részvétel, amely nem meriil
ki a k6z0s éneklésben, hanem azt jelenti, hogy minden tagnak van szerepe €s akar felszolalasi
lehetdsége is az Osszejovetelen (291-293). A masodik a kontextualitds elve, amely olyan
istentiszteletet eredményez, amely ,,annak a kultirdnak vagy szubkultaranak ritmusaibdl épiil
fel, amelynek szolgalatara a kozosség kiildetett.”'?” A kovetkezd elv annak a felismerése, hogy
milyen nagy szerepe van a fizikai kornyezetnek egy 0sszejovetel hangulatara. Ez alapjan a zene,
a vizualitas és az épiilet is az istentiszteletet kell hogy szolgélja (295-296). Az Gsszejovetel
formdjéaban a ritualitast emeli ki Frost, ami alatt azokat az dsi és 1) gyakorlatokat tdmogatja,
amelyek mozgassal, targyakkal vagy a tér hasznalataval segitik a lelkiség megélését (296—-297).
Végiil a keresztyén zene és gyiilekezeti éneklés terén amellett érvel, hogy a modern dicsditd
zene miufaja helyett fel kell fedezziik a ,,zsoltarok, himnuszok és lelki énekek™ gazdagsagat
(297-300). Az énekeink szovegeinek kérdését pedig egy egész fejezetben targyalja, ahol az
imadatunk ¢és szeretetiink biblikus és autentikus kifejezése mellett érvel (301-323). Az
istentisztelet mas elemeit nem targyalja részletesen, de utalds szintjén megjelenik az urvacsora
(45, 151, 292, 297), az imadkozas (64—70, 296-297) és a Szentiras olvasasa és kihirdetése (55,
151) és azok megujitasa is.

2.3.4. Ertékelés
Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Michael Frost gondolkozisdban az egyh4z misszidja és

istentiszteleti élete szorosan Osszetartoznak, hiszen az egyhaz kiildetése Isten imadata, masrészt

125 i.m., 287.

126 i.m., 286. A kiemelt részt nem lehet magyarra jol leforditani. Az eredeti szovegben a ,,church” [gyiilekezet,
egyhaz] szot igei formaban hasznalja a szerzo, kifejezve, hogy a gylilekezet nem egy hely, hanem egy k6zds
cselekvés.

127 {.m., 293.
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az egyhaz misszidi ¢€letének része a kozosségi istentisztelet szdmos formaja. Mas missziodi
istentisztelettel foglalkoz6 miivekhez képest eltérést lathatunk abban, hogy Frost egy uj
struktiraban képzeli el az egyhaz ¢életét, a hangsulyt az egyhaz funkcidira é&s
kapcsolatrendszerére helyezi, és igy a hagyomanyos istentiszteleti alkalom kdzponti szerepét
megkérddjelezi. Véleményem szerint ezt nem a ritudlis vagy liturgikus események
fontossadganak csokkentéseként kell értelmezniink, inkabb a hétkdznapi élet eseményeinek a
felemeléseként, amelyek Frost gondolkod4saban ugyanolyan fontosak az egyhéz kiildetésére
nézve, mint az imadsag, az Urvacsora vagy az énekl¢s.

Frost egyhéazképe, amelyet fluiditassal és haloszeri kapcsolatrendszerrel jellemez,
rdmutat a hagyomanyos liturgikai kutatas egy hianyossagara misszidi szempontbol. Hiszen ha
az egyhaz sajat kiildetését nem ,,szent események” linneplésében tolti be, hanem az egész €letet
atszovo kapcesolatok, beszélgetések €s masok szolgalatan keresztiil, akkor nem lehet egy
alkalmat az egyhaz egész ¢letétdl elvontan vizsgalni és megitélni.

Az egyhaz ¢letének dekonstrukcidja arra is rdmutat, hogy az egyhdz élete nem oszthato
két egyenld teriiletre: istentiszteletre ¢€s hétkoznapi életre. Ettdl a dualizmustol vald
elmozduldsban nagy segitség lehet Frost misszioértelmezésének harom iranya (Isten, k6zosség,
viladg), az ezekhez tartozo hat funkcid, az egész ¢€letet atszovo spiritualitas €s a gylilekezeti
Osszejovetelek Ujragondoldsa. Ezeken keresztiil az egyhaz ¢letének egy komplexebb — és
véleményem szerint a valdsagot jobban megragadd — abrazoldsdhoz juthatunk. Ez pedig
lehetdséget nyit arra is, hogy a keresztyén egyhaz uj mozgalmait értékelni tudjuk, és az egyhaz
alternativ formait elképzelhesstik.

A fogsagban élok egyhaz- és misszidértelmezésének sajatossagai mellett annak
hianyossagairol is beszélniink kell. A mii nem tekinthetd egy rendszeres misszidi teologia vagy
ekklézioldgia kifejtésének, bar nem is ezzel a céllal irodott. Ugyanakkor sajnalatos, hogy Frost
szinte csak utalds szintjén besz¢l az irvacsorarol vagy a keresztségrdl, amelyek a keresztyénség
legdsibb és egyetemes ritusai. Ez talan azért is mondhat6 hidnyossadgnak, mert mikdzben Frost
talan kissé idealisztikusan beszél a misszioi kozosségek kialakulasarol és belsd életérdl, a
novekvd kozosségekben felmeriild nehézségek nem jelennek meg miivében. Ezek pedig
gyakran a sdkramentumok értelmezése, azok kiszolgaltatasanak forméja és a kiszolgaltatod
személye kortili nézeteltérések miatt alakulnak ki. Frost egyhazmodellje tehat sok kérdést hagy
maga utan az egyhazkormanyzasrol, a dontéshozatal folyamatardl és igy az altala preferalt

misszioi gylilekezetek hosszu tavii megmaradasarol.
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2.4. Alan és Eleanor Kredier: Istentisztelet és misszio a keresztyén kor utdn

A kovetkezO miivet egy amerikai mennonita hdzaspdr irta, Alan és Eleanor Kreider.
Mindketten misszionarius csalddban néttek fel, és maguk is misszionariusként szolgaltak az
egyesiilt kirdlysagbeli anabaptista gyiilekezetekben.!?® A misszi6 és istentisztelet témdajaban

t,12% szamunkra a legrelevansabb a Worship and Mission After

tobb muviikk is megjelen
Christendom (Istentisztelet és misszio a keresztyén kor utan) cimi, amely a torténelmi és bibliai
aspektusok figyelembevételével a kortars teologusok, lelkészek és gylilekezeti tagok szamara
akarja ezt a témat anabaptista szempontbol Osszefoglalni.*® A mii vegyesen targyalja a
teologiai, egyhaztorténeti és gyakorlati kérdéseket, én viszont sajat mddszertanom alapjan
probalom 6sszefoglalni, hogy milyen fogalmakkal dolgoznak, milyen modellben dbrazoljak az

egyhaz istentiszteletét és misszidjat, és hogy ez milyen gyakorlati alapelvekhez vezeti el dket.

2.4.1. Az istentisztelet és missziéo fogalmak értelmezése

2.4.1.1. Isten imaddata az egész, életen keresztiil
Az istentisztelet ujszovetségi és angol szavait vizsgalva a szerzok szerint Istent imadni azt

jelenti, hogy egész é€letiinket és gyiilekezeti 0sszejoveteleinket ugy gyakoroljuk, hogy azokban
¢s azok altal Isten ,,ért¢ke” egyértelmiien megmutatkozzon (4—10). Ez tigy valdsulhat meg, ha
az istentiszteleti 0sszejovetel €s az azon kiviili élet teljes Osszhangban all egymassal, és
mindkettd Isten vildgot megbékitd misszidjaval. A konyv alapvetése, hogy ,,az egész élet
istentisztelet, de azt is feltételezi, hogy az odaszant kultikus cselekedetek — €letiink jelz6pontjai,
amelyeket istentiszteletnek hivunk — elengedhetetlenek.”'*! Definicidjukban a hagyomanyos
értelemben vett istentiszteleti alkalmakat az kiilonbozteti meg az €életnek mas pontjaitdl, hogy
ilyenkor tudatosan id6t szanunk arra, hogy csak Istenre figyeljiink. Ezek az alkalmak pedig
egyértelmiien Isten aktivitasanak a terei, ahol megtapasztaljuk, hogy Isten sz6l hozzank, és

atformalja életiinket (10-11).

2.4.1.2. Isten misszidja és a mi kiildetésiink
A Kreider hazaspar is a missio Dei gondolatdra alapozza sajat teoldgiajat, amelyet

szembedllitanak a misszid hagyomanyos értelmezésével. A misszio 1) értelmezésébdl azt

emelik ki, hogy Isten maga végzi ezt a misszidt, és elhivja az egyhazat, hogy mindenhol és

128 Alan Kreider életrajza megtalalhatd: https:/gameo.org/index.php?title=Kreider, Alan_Fetter (1941-2017),
letoltés datuma: 2023.02.06.

129 KREIDER, A.: Worship and Evangelism in Pre-Christendom, Bramcote, Grove Books, 1995; KREIDER, E.:
Enter His Gates. Fitting Worship Together, Scottdale, Herald Press, 1989; u6: Communion Shapes Character,
Scottdale, Herald Press, 1997.

130 KREIDER, A. — KREIDER, E.: Worship and Mission after Christendom (After Christendom), Milton Keynes,
Paternoster, 2009.

131 im., 10.
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minden idében csatlakozzon be abba. Isten misszidjanak célja pedig olyan bibliai képekben
foghat6 meg, mint az 0j teremtés, a megbékélés, a mennyei lakoma és az Isten orszaga.
Mindebben az egyhaz feladata, hogy ,.tantisagot tegyen Isten orszdganak igazsagossagarol,
békéjérdl €s 6romérdl (Rom 14,17), és mindezt olyan mddon testesitse meg, amely eldrevetiti
[Isten] orszagat a mi kozos életiinkben.”!3? A misszidi teologidjukbol kovetvetkezd kdzponti

elveket négy pontban foglaljak 6ssze:

1. amisszid kozponti jelentdségii a keresztyén teoldgia szamara,

2. ashalom — béke — fogalma kdzponti jelentdségli Isten misszidjaban;
3. amissio Dei az élet egész¢ét magaba foglalja;
4

¢s tisztanlatas sziikséges a missio Dei kiillonboz6 aspektusainak megitélésére (34-35).

Az istentisztelet elsdsorban ugy kapcsolddik Ossze ezzel a misszidi gondolkodassal, hogy a
Kreider hazaspar szerint ,,az istentiszteletre 0sszegytlt hivé kozosség az a hely, amelyet a
misszioi Isten elényben részesit, hogy elsésorban ott Gjitsa meg népének képzelderejét.”!*

A szerzOk Isten misszioja mellett az egyhdz misszioi szolgéalatat is megprobaljak
koriilirni. Ennek a misszionak a kiinduldpontja, hogy az istentiszteletre 6sszegyiilt gylilekezet
sz€étszorodva, a mindennapi €let egyes teriiletein igyekszik tovabbra is Istent imado modon €lni
¢s igy becsatlakozni Isten missziojaba (165). Ezt a misszioi €letet leginkdbb tgy definidljak,
mint egy ,,jellegzetes kozosségi €letforma” (170). Ez az egyedi életmod annak eredménye,
hogy az istentisztelet atformalja a hivok vonzalmait [affections] és viselkedését [behaviors]
(167). A keresztyének misszioi élete szamos modon jelenhet meg, ugymint szeretetteljes
bizonysagtétel, a reménységiink megvalldsa, megbocsatas, de akar a teremtett vilag védelme,
a vendégszeretet, az adakozas vagy a kiilonb6zo helyi projekteben valo részvétel (170-173). A
Kreiderék altal megfogalmazott kisbetiis ,,misszi6” tehat alapvetden nem a gyiilekezet vagy az
egyhdz intézményes szolgélataira fokuszal, hanem az egyes hivék vagy kozosségeik

megvaltozott életére, amelyek a természetes kapcsolatok altal fejtik ki misszioi hatasukat

kornyezetiikben. '3

2.4.2. Az istentisztelet és misszio 0sszekapcsolasa
A mil szerzdi az egyhaz istentiszteletének és kiildetésének egysége mellett két f6 indoklast

hasznalnak. Az elsd érvelés misszidi és narrativ, amely teoldgiai alapokra helyezi ezt a

132 im., 33.

133 im., 39.

134 A misszidi élet ilyen leirdsaban sok hasonldsagot mutatnak a Michael Frost dltal leirtakkal, amelyet az €16z
fejezetben fejtettem ki.
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kapcsolatot, mig a masodik torténeti és biblikus, amely azt vizsgélja, hogy milyen volt az
istentisztelet és misszié kapcsolata az Ujszovetség koraban, a korai egyhazban és a keresztyén
kor évszazadaiban. E két alapra épitik fel sajat modelljiikket a misszié és istentisztelet

Osszekapcsolasara, amelyet a korforgas vagy a ki- és belégzés képe jellemez leginkabb.

2.4.2.1. Misszioi—narrativ érvelés

A missziodi—narrativ indoklas alapja a fent emlitett missio Dei teologia és az abbol szdrmazo
misszidi-hermeneutika. Ennek a teoldgiai gondolkodasnak két alappillére, hogy a Szentiras
Isten misszidjanak atfogd torténete, és ezért azt mindig e misszid szemszogébol kell
értelmezniink, tovabba hogy Isten a jelenben is aktivan munkélkodik a vilagban, és
munkajaban mi keresztyének is szerepet kapunk (24-25, 44-45).'% Az egyhaz istentisztelete
szorosan kapcsolodik mindkét aspektushoz, azaz a Szentirds narrativdjdhoz ¢€s Isten

munkajaban valo részvételhez. Ahogy a vizsgalt mii fogalmaz:

»EBgyszerlien szolva az istentisztelet Isten torténetének elmondasa, megiinneplése és
folytatasa. Ha egyének, csaladok, gyiilekezetek és kozosségek igy tesznek, akkor
értéket tulajdonitanak Istennek. Amikor Osszejoviink, Isten torténetét mondjuk el, és
akkor is elmondjuk ezt a torténetet, amikor kozremiikddiink abban. Ahogy a torténet

elérehalad, mi nemcsak wujjongd nézokké valunk, hanem annak -elkdtelezett

résztvevoivé...”30

Ebben a narrativ értelmezésben az Isten imadatanak egyik fontos szerepe, hogy abban a vilag
altal felkinalt torténetek elfogadasa helyett ,Isten meghivja [a keresztyéneket], hogy
»véltsanak torténetet«”. '¥7 Az istentisztelet tehat egy olyan hely, ahol Isten torténetének
részévé valunk, és a torténet elmondésa altal atformalédunk. Ez pedig nem csak az
igehirdetésre, a bibliaolvaséasra vagy a gyermek-istentiszteletre vonatkozik. Isten missziojanak
torténetét mondjuk el és tessziik magunkéva az énekekben, az Grvacsoraban, az imadsdgokban
vagy a bizonysagtételeinkben, de akar vizualis eszk6zok vagy drama 4ltal is, azokat helyesen

gyakorolva (52-57).

2.4.2.2. Torténeti-biblikus érvelés
A vizsgalt mll sajatossdganak mondhato, hogy nagy figyelmet fordit a kutatds torténelmi

aspektusdra, azaz hogy milyen moédon jelent meg az istentisztelet és a misszid az

135 A Szentiras narrativ értelmezéséhez a szerzék az N.T. Wright, Craig Bartholomew és Michael Goheen 4ltal is
hasznalt ,,0t felvondsos drama” képét hasznaljak és fejlesztik tovabb. Lasd: WRIGHT, N.T.: How Can the Bible
Be Authorotive?, 7-32; ud: The New testament and the People of God, 141-143; BARTHOLOMEW — GOHEEN:
The Drama of Scripture. Az utdbbi magyarul is megjelent: BARTHOLOMEW, C. G. — GOHEEN, M. W.: 4 nagy
torténet. Hogyan talaljunk meg kiildetésiinket a Biblia elbeszélésében? , Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 2018.

136 KREIDER — KREIDER: Worship and Mission, 40.

137 1.m., 49.
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egyhéztorténelem kiilonboz6 idészakaiban, kiilondsen az Ujszovetség kordban. A szerzék ezt
a torténelmi perspektivat azért tartjak sziikségesnek, mert véleményiik szerint a keresztyén
korban olyan valtozdsokon ment at a keresztyénség, amelyek torzitottdk mind a korai egyhaz
misszioi identitasat, mind annak istentiszteleti életét. Harom tagabb iddszakot kiilonitenek el,

amelyek:

1. A korai egyhaz kora: piinkosdtol a keresztyénség allamegyhdzza valasaig;
2. akeresztyén kor: a 4. szazad elejétdl egészen a 19-20. szazadig;

3. aposztkeresztyén kor: a 19-20. szdzadtol a jelenig.

Az egyes korok megvizsgalasanak végkovetkeztetése, hogy mig a korai keresztyénségben az
egyhaz istentisztelete és misszioja egységben volt (102), addig a keresztyén korban a missziodi
aspektus szinte teljesen eltlint (18—19), vagy az istentisztelettdl elkiiloniilve, a keresztyénség
mellékszalaként volt jelen (20-21). A kihivas pedig az, hogy sajat korunkban a keresztyénség
yjra felfedezze a misszio €s istentisztelet egységét. A cél mégsem a keresztyén kor eldtti idébe
valo visszatérés, hanem jelenlegi helyzetiink megértése €s az elveszett misszioi, liturgiai €s
kozosségi aspektusok tujrafelfedezése, hogy azokat a posztkeresztyén korban 0j moddon
alkalmazni tudjuk. A szerzok szerint a keresztyén kor eldtti idészak viszont tényleg irdnyado
lehet szamunkra, mert a jelenlegi, nyugati posztkeresztyén helyzethez hasonloan a
keresztyénség kisebbségi helyzetben volt, €s nem birt kulturdlis vagy politikai hatalommal.
Miiviikben szamos helyen talalunk példat arra, hogy a szerzok végigvezetik vagy ellentétbe
allitjak, hogy az egyes korokat mi jellemezte, s ez hogyan volt hatassal az istentiszteletre és a
misszi6 teologiajara és gyakorlatara. (14-19, 23-37, 93-102, 180-183, 208-209 stb.) A
Kreider hazaspar szerint csak ezeket a folyamatokat megértve fedezhetjiik fel Gjra, hogy mit
jelent az istentisztelet és misszid egysége a posztkeresztyén korban.

A torténeti-biblikus elemzésben a tagabb egyhaztorténeti kitekintés mellett nagy
hangstlyt kap a korai egyhdz istentisztelete, azon beliil is az 1. Korinthusi levél, amely az
Ujszovetség egyik leghosszabb olyan része, amely a keresztyének Osszejoveteleit targyalja. A
szerzok a konyviik egész hatodik fejezetét raszadnjak a korinthusi istentisztelet elemzésére (73—
92), és mashol is gyakran hivatkoznak arra. Mikézben 6k is elfogadjak, hogy az Ujszovetség
koraban nem volt egységes istentiszteleti gyakorlat, mégis példaszeriinek és a kutatas
szempontjabol kiemelten fontosnak taldljadk az 1. Korinthusi levél 11-14-et, mert az
istentisztelet kérdését targyalja Pal és a gylilekezet misszidjanak kontextusaban (74).
Véleményiik szerint ez a bibliai rész alatdmasztja az istentisztelet és a misszid egységét mind

a kozos étkezés, mind az azt kdvetd szimpdziumjellegili istentisztelet leirdsdban. El6szor is, a
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Pal altal kozos étkezésként bemutatott Urvacsora ,Isten misszidjanak eszkozeként”
értelmezhetd, hiszen az ,.elmondja és eldadja [enact] Isten meglepd [add] torténetét azzal a
céllal, hogy képessé tegyék az Istent imadd kdzosséget a torténetben vald részvételre.”!s
Masodszor, Pal amellett érvel, hogy a helyesen gyakorolt szimpo6ziumjellegii istentisztelet
,képes felépiteni a keresztyén egyéneket és a keresztyén kdzosség egészét, hogy a missio Dei

eszkdzei legyenek.”

Végiil a kiviilallok jelenlétének és kirekesztésének problémajara is
rdmutat, hogy az elsé szazadban az egyhdz Osszejovetele egyértelmiien sszekapcsolodott

annak tagabb kiildetésével és Isten missziojaval (87-88).

2.4.2.3. Az istentisztelet és misszio dinamikus korforgdsa
Amint lattuk, mind a misszidi—narrativ, mind a torténeti—biblikus érvelés abban latja az

istentisztelet f6 szerepét, hogy azaltal a keresztyén egyhdz atformalddik, és egyre inkabb
képessé valik az Isten missziojaban valo részvételre. Viszont istentisztelet-formalo szerepének
kiemelése Kreiderék modelljében nem vezet egyfajta instrumentalis értelmezéshez, mintha az
istentisztelet egyetlen célja az lenne, hogy az azutan jovoé missziora felkészitse a gytiilekezetet.
A szerz6k végig kitartanak amellett, hogy az istentisztelet elsddleges célja Isten imadata. Ugy
oldjak fel ezt a latszolagos kettdsséget, hogy modelljiikben az istentisztelet két ,,szerepldje” —
Isten és az O népe — sajatos moédon van jelen. Ez jol megfigyelhetd példaul a kovetkezd

Osszefoglald bekezdésben is:

,»Itt talalkozik az istentisztelet és a misszid. Az istentiszteletben, amelyet mi Istennek
ajanlunk, Isten olyan emberekké €pit fel benniinket, akik — barmi is térténjen éppen a
vildgban — a Szentlélek altal figyelmesek arra, hogy a misszid Istene milyen médon
munkalkodik, akik eléremozditjak a torténelmet az Isten altal megigért valoszintitlen
megbékélés fel¢, és akik imadsdguk ¢és erdfeszitéseik révén egylittmikodnek
Istennel.”!*

A gyiilekezet cselekedetének célja tehat az Istennek kijaré imadat megadéasa marad, és Isten az,
aki a gyiilekezet épitésén munkalkodik.!*® Isten és a gyiilekezet egyszerre, de mégis egyedi
f6 pontja, hogy Isten mindvégig aktiv marad, maga végzi sajat misszidjat, és abba minket is

bevon.

138 KREIDER — KREIDER: Worship and Mission, 83.

139 im., 102.

140 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a liturgia megtervezésének és megiinneplésének gyakorlati alapelvei
mégis arra mutatnak ra, hogy milyen nagy feleldsségiink van az olyan istentiszteleti kozeg megteremtésében,
ahol Isten és a gylilekezet is minél inkabb képes ezt a kettds iranyt helyesen betdlteni. Sem a helyes imadat,
sem Isten missziora formalé munkaja nem automatikus, hanem egy feltételes valosag.
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Azt is megallapithatjuk, hogy ebben a modellben a gyiilekezet istentiszteleti és azon
kiviili élete kozotti kapcsolat nem egyiranyu — az istentisztelettdl a vilag felé —, hanem sokkal
inkabb korforgasként jellemezhetd. Az Isten misszidjaban vald liturgikus részvétel az
istentiszteleten hatassal van az istentiszteleten kiviili életiinkre, és ez forditva is igaz. Ahogy
hétkoznapi életiinkben és a gylilekezet misszidi szolgédlatai altal részt vesziink Isten
misszidjaban, megtapasztaljuk, hogy Isten cselekszik, ¢és ezeket a tapasztalatokat
bizonysagtétel és imadsag formajaban elhozhatjuk a k6zosség szamara, az istentiszteletre. A
Kreider hazaspar szerint az igy elmondott ,kis torténetek” is hozzatartoznak Isten ,,nagy
torténetéhez”, €s igy az istentisztelet szerves részét képzik. Nagyon komoly veszélynek tartjak
a szerzOk, ha megszakad ez a kor, és nincs lehetdség az istentiszteleten a vilagban
megtapasztalt [sten jelenlétérdl vagy éppen Isten hidnyarol bizonysagot tenni (64—67). Mig mas
miuvekben is megjelenik ez a felismerés, hogy az istentiszteletet is taplalja az azon kiviili €let,
¢s nemcsak forditva, itt mégis sokkal hangsulyosabb ez a gondolat. A Kreiderék altal
bemutatott korforgas egészen praktikus és biblikusan is aldtdmasztott.

Az egyhaz istentisztelete és misszioi élete tehat korforgasként jellemezhetd, amelynek
két oldala egyenléen fontos, és amelyben Isten és az O népe egyarant cselekvd. Ugyanebben a

témaban megtartott eldadasuk soran a szerzék egy részletes illusztracioval abrazoltak ezt: '*!

141 A7z dbra 2011-es Calvin Symposium on Worship keretében elSadott Istentisztelet és misszi a keresztyén kor
utdn cimil szemindrium kiadott anyagaban talalhato. Elérhetd: https:/storage.googleapis.com/cicw
/microsites/worshipsymposiumorg/files/2011/kreider.pdf, letdltés datuma: 2023.02.07. Az eldadason beliil
az abrardl itt van szo: 0:22:00- 0:38:00. Elérhetd: https://worship.calvin.edu/resources/resource-library/
worship-and-mission-after-christendom/, let6ltés datuma: 2023.02.07.
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2. abra: Az istentisztelet és misszio dinamikus korforgasa

Az abrat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy habar annak belsé korében négy
kifejezés talalhatd, az igazabol kétoldalu, hiszen a gyiilekezet—istentisztelet és a misszio—vilag
fogalmak Osszetartoznak. A négyfelé vald szétbontds mégis nagyon hasznos, mert kiemeli,
hogy mi a mi feleldsségiink, és mit végez Isten benniink és a vilagban.

Az istentisztelet és misszid kétoldalu korforgasa a konyv legvégén is megjelenik,
mégpedig a szivverés €s a 1égzés példaiban, amelyet Avery Dulles jezsuita biborostol vesz at a

szerzOparos:

,»Az egyhaz létezése két allapot folyamatos valtakozasat jelenti. Mint az 6sszehtizodas
és az ellazulas a sziv mozgasaban, mint a belégzés és a kilégzés a 1égzési folyamatban,
az Osszejovetel €s a misszid egymast kovetik az egyhaz életében. A tanitvanysag
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megdermed, ha annak nem része mind az istentisztelet centripetalis, mind a misszid

centrifugalis fazisa.”!*?

Ezek a képek nemcsak a két fazis (istentisztelet és misszid) korforgasat, valtakozasat emelik
ki, de azok egyenld sziikségességét is.'** Mas modellekhez képest ez fontos kiilonbséget jelent,
hiszen az istentisztelet itt nem kdzpont (nem a sziv vagy a tiid6), hanem az egyhdz életének a
misszioval egyiitt mikodoé sziikséges aktivitdsa, és egyszerre az Isten missziojaban vald
részvétel helye és eszkoze. A kdnyv zarogondolata megerdsiti mind az istentisztelet és misszid
kétoldalu véltakozasat, mind Isten és az O népének kozos, mégis egyedi cselekvését e két

fazisban:

»lsten az, akinek munkéja a kozmikus megbékeélést elhozza. Jézus Krisztus az, akin
keresztiil Isten véglegesen megbékitette a vilagot Istennel. A Szentlélek az, aki
folyamatosan taplal, 6sztondz és fellangol, hogy a lehetetlen megtorténhessen. Es mi?
Mi Isten gyermekei vagyunk, Isten szolgai, akik értéket tulajdonitunk Istennek azaltal,

"

hogy belélegziink — halaval dicsditjiik Istent —, és hogy kilélegziink — egyiittmiikddiink
Istennel, ahogy Isten folytatja torténetét, és elhozza a békés kiralysagot.”!**

2.4.2.4. Kiviilallok az istentiszteleten

A vizsgalt mii sajatossdga, hogy nagy részletességgel foglalkozik a mar emlitett Korinthusi
levélben felvetett probléméaval, a kiviilallok jelenlétével az istentiszteleten. Mivel a sajat
nyugati kontextusunkban az istentiszteletek nyilvanos alkalmak, mindig gondolnunk kell arra
az eshetOségre, hogy az istentiszteleti alkalmon olyanok is részt vesznek, akik egyaltalan nem
tartoznak a gyiilekezet kozosségéhez, vagy akik hivatalosan oda tartoznak, de személyes
¢letiikben nem ¢élik meg hitiiket. S6t, a Kreider hdzaspar még ennél is részletesebben bontja le,
hogy hany kiilonb6z0 élethelyzet vezethet ahhoz, hogy a gyiilekezet aktiv hivo tagjain kiviil
masok is eljojjenek az istentiszteletre (209-212). Az 1Kor 14 tanitasa alapjan pedig amellett
érvelnek, hogy az istentiszteletnek ezt a misszidi aspektusat is komolyan kell venniink, hiszen
minden liturgiai tettiink és a kozosség altalanos 1égkdre — ethosza — elsdsorban Istenrdl ad
kijelentést a kiviilallok szdmara (212-214, 222-231). Végkovetkeztetésként, a gyakorlati
példak és tanacsok mellett kiemelik az indigenizacio- és a zarandokelv egyensulyat. Az
indigenizaci6 elve arra vezet minket, hogy istentiszteletiink olyan moddon legyen sajat

kultirankba 4dgyazva, hogy annak nyelvezete, cselekedetei, zenei és képi vilaga minél inkabb

142 DULLES: Models of the Church, 220. Hianyosan idézi: KREIDER — KREIDER: Worship and Mission, 246.
Hasonldan a 1égzés képet hasznélja Ferenc papa is 2014-es koszontésében. Lasd az idézetet BEVINS: Liturgical
Mission, 5. Simon Chan pedig a sziv két fazasihoz hasonlitja az egyhaz életét. CHAN: Liturgical Theology, 83.

143 Ehhez hasonlo, kétoldalt 4brat taldlunk az angliai keresztyén szerzok, Sam és Sara Hargreaves miivében is.
HARGREAVES-HARGREAVES: Whole Life Worship, 57.

144 KREIDER — KREIDER: Worship and Mission, 247.
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érthetd legyen mind a gyiilekezet, mind a kiviilallok szdmara. A zarandokelv figyelembevétele
viszont ezt ellenstilyozza azaltal, hogy kimondja, Isten misszidja miatt a mi életiink és
istentiszteletiink egy bizonyos mértékben mindig idegen lesz a koriilottiink €16k szamara (216—
219). Kreiderék szavaival: ,,[Az egyhaz] azért fejezi ki magat ilyen kulturdlisan ambivalens
modon, mert azt az Istent imadja, aki minden kultira szadmara kijelenti 6nmagét, de akinek
olyan misszi6ja van, amely kiilonbozik barmely kultira jelenlegi normaéitol.” '*° Az
istentiszteleteink nyilvanos jellege és Isten missziojanak természete tehat arra hiv minket, hogy
istentiszteletiink minden elemét Gjra és Gjra megvizsgaljuk ezekbdl a szempontokbol is: Mit
kozvetit istentiszteletiink a kiviilallok felé? Mennyiben vagyunk kulturalisan érthetéek? Miben

kell Isten misszidja szerint sajat kultirankban idegenné valni?

2.4.3. Szimpodziumjellegii istentisztelet Isten missziojanak szolgalataban
Az imént targyalt indigenizéacio- €és zarandokelvek mellett a vizsgalt mii szamos gyakorlati

liturgiai tanaccsal 1atja el az olvasdkat. A szerzok a felvazolt misszioi teoldgia és a korai egyhaz
példaja alapjan amellett érvelnek, hogy a posztkeresztyén kontextusban olyan istentiszteleti
formakat kell talalnunk, amelyek lehetové teszik az Isten missziojaban aktivan résztvevd
kozosség kiépiilését. Ok az 1Korinthus 11-14 mintdjara alapuld szimpoziumjellegii
istentisztelet gondolataban latjak ezt megvaldsulni.

A korinthusi példa alapjan felmeriil6 istentiszteleti gyakorlat két részbdl tevodik Ossze.
Az elso a kozos étkezés, az agapé vagy szeretetvendégség, amelynek az Grvacsora is része lehet.
Itt mind az Urvacsora kdzponti helyének helyreallitasat, mind a gyiilekezet rendszeres egylitt
¢kezését elvként fogalmazzadk meg (103). Ezt koveti az igei rész, amelyben a szerzok a
tobbhangusagot emelik ki. Az igy megsziiletd ,,t0bbhangt istentisztelet” [multivoiced worship]
azt jelenti, hogy abban nemcsak egy — altaldban felszentelt pap vagy lelkész — kap sz6t, hanem
a k6zosség tobb vagy akar minden tagja kap lehetdséget valamilyen felszolalasra (105). Ennek
egyik, de nem egyetlen formdja a hivek bizonysagtétele, vagy a szerzok szavaival élve ,,a
jelentés a frontvonalrdl”, amelynek istentiszteleti haszndlatarol tobb helyen is olvashatunk (63—
67, 113—117, 161). A tobbhang istentisztelet megmutatkozhat az igehirdetés atalakulasdban
is, a monolog prédikaciotol a dialogikus igehirdetés felé, ahol az egész k6zosség részt vesz az
ige kihirdetésében, és van lehetdsége vélaszolni, reflektalni az elhangzott igére (105). A
kozosségi részvétel fontossaga a ritudlékban és liturgiai formakban mashol is megjelenik.
Olvashatunk az irvacsora (8283, 146—-148), a keresztség (144—-146), a labmosas (148—-151) és

a békekoszontés (152—155) misszidi dimenzidirdl, amelyek mind 4tformaljak a hiveket azéltal,

145§ m., 219.
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hogy Isten missziojanak torténetébe csatoljak be Oket, és etikai elvarasokat tdmasztanak az
¢letlikre nézve. A felvazolt elveket a szerzok kiillonbozé méretii és tipusu gyiilekezetek szamara
is alkalmazhatonak tartjak, de azt is megemlitik, hogy a kisebb kozosségek alkalmasabbak az
ilyen jellegli alkalmak megtartasara (108).

A Kreider hazaspar ezt a szimpoziumjellegii, tobbhangu istentiszteletet Pal tanitasa
alapjan nemcsak praktikus megoldéasnak talalja, hanem egy olyan liturgiai forméanak, amely
Isten személyérdl tesz bizonysagot. ,,Pal hitt abban, hogy személyes kapcsolatokra épiild
istentisztelet [relational worship] — amely inkabb tobbhangii mint egyhangu — fejezte ki
leginkabb Isten természetét, aki »nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek Istene« (1Kor
14,33)” — irjak a szerzok. '*® Masik liturgiai tanacsuk, amelyet ugyancsak Isten személyére
vezetnek vissza, a spontaneitds megélése az istentiszteleten. Véleményiik szerint, ha az
istentiszteletnek van olyan része, amely nincs eldre megirva vagy pontosan megtervezve, az
helyet adhat a Lélek vezetésének €s a kozosség tovabbi épiilésének (111).

A szimpdziumjellegli istentisztelet tehat egyszerre ered a bibliai alapokbdl, Isten
személyebdl és Kreiderék szerint a kontextudlis helyzetiinkbdl. Véleményliik szerint csak az
ilyen valds kozosségben megtapasztalt Istenélmény formal minket arra, hogy Isten missziojat
az ¢életiinkben is észrevegyiik €s tovabbvigyiik. A szerzok szerint mig ,,a klerikalis hozzaallas
nem lesz gyiimdlcsdz6 a posztkeresztyén kozegben”,'*” a tobbhangu istentisztelet képes hangot
adni a keresztyéneknek. Az ilyen jellegi alkalmakon a hivek felfedezik sajat hangjukat, és igy
az istentiszteleten kiviil, a tdrsadalom kiilonbdz6 szegmenseiben is képesek lesznek felszolalni

Isten misszidjanak szolgélataban (160—164).

2.4.4. Ertékelés

Elmondhatjuk, hogy az Istentisztelet és misszio a keresztyén kor utan egészen atfogd6 modon
kozeliti meg az istentisztelet misszioi értelmezésének kérdését. A kutatds kiindulési alapja mas
teret kapnak az érvelésben az egyhaztorténeti, biblikus, kortdrténeti €s kontextudlis érvek is.
Ami mindenképp dicséretre méltd, hogy a sok kiilonb6z6 kutatasi teriilet bevondsa nem
szétdarabolja a miivet, hanem sokkal inkabb egy egységes kép abrazolddik ki, amelyben az
kovetkezetes alkalmazasa példaul jol kitlinik a misszidi hermeneutikai és narrativ érvelésekben,

vagy a Szentharomsag Isten aktivitdsanak részletes leirasaiban.

146 i m., 91.
47 i m., 161.
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Kritikaként az fogalmazodhat meg benniink, hogy mig a missio Dei mint teologiai
fogalom érthetden van definidlva és alkalmazva, addig a kisbetiis ,,misszi6” kifejezésrél ez nem
mondhato el. Leginkabb az istentisztelet s misszi6 dinamikus korforgasanak leirasanal jelenik
meg a probléma. Bar az ott megjelend abra és a belégzés-kilégzés hasonlat helyesen mutatja
be az egyhaz életére jellemzd korforgas természetét, mégis tilegyszerisiti az egyhdz valosagat
¢s komplexitasat. Ebben a modellben az egyhaz ugy jelenik meg, mint két egyenld oldalbol
OsszetevOdo egész. Az istentisztelet €s misszi6 az egyhéz €letének kiilon 4ll6 elemei, amelyeket
teljesen mas cselekedetek jellemeznek. fgy elmondhatjuk, hogy itt az istentisztelet nem misszid,
¢€s ugy tlinik, mintha a misszid sz6 takarna mindent, ami nem istentisztelet. Mikdzben a szerzok
egyértelmiien az egész életet magaba foglald misszioi egyhazkép mellett érvelnek, a kétoldalu
abrazoléas vesz€lye, hogy az egyhaz életének egyes elemei nehezen helyezhetéek el benne.
Pé¢ldaul a gytilekezeti tagok kapcsolatai és talalkozasai, a gyiilekezet vezetdségének gytilése, a
kozosség kateketikai vagy egyéb képzései és konferenciai nem sorolhatéak be igazan sem az
»istentisztelet”, sem a ,,misszi0” kategoriaba. Ha pedig a ,,missziot” olyan tdgan értelmeznénk,
hogy az istentiszteleten kiviil az egyhaz ¢életének minden eleme beletartozzon, akkor felmertil
a kérdés, hogy maga az istentisztelet miért maradna ki beldle. Sziikséges tehat, hogy az egyhaz
pontositsuk, vagy ha kell, inkabb melldziik annak hasznalatat.

Mig az istentisztelet elemeinek misszioértelmezésében sok hasonlosag mutatkozik mas
miuvekkel, addig a misszidi teologiabol kovetkezo gyakorlati teologiai és liturgiai elvekben sok
egyedi gondolat is megfogalmazasra keriil a Kreider hazaspar konyvében. Az istentisztelet
formajat vizsgalva a szerzok nem ragadnak le a jelenlegi gyakorlatnal, hanem nyitottak az
egészen 1) formakra, a megfeleld misszidi elvek mentén. Szamomra kiilondsen pozitiv volt,
hogy mas szerzdkkel ellentétben nem sziikitik le az istentiszteleti részvételt a k6zds éneklésre
vagy a liturgiai aktusokban vald ko6zos cselekvésekre, hanem kiemelik, hogy mindenki
személyesen hozzdadhat az alkalomhoz mind az étkezés, mind az igei rész sordn. Az
istentiszteleti részvétel koriili vitdban nagyon fontosnak tartom, hogy ezt a kiilonbségtételt
helyesen alkalmazzuk. Tovabba a misszidi istentisztelet-értelmezés kutatdsan beliil szinte
egyediilallo a bizonysagtétel liturgiai szerepének teoldgiai megindokolasa és lehetséges
liturgiai alkalmazasanak részletes felvazolasa.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Alan és Eleanor Kreider szamos teriileten
felilmulja az istentisztelet misszidi értelmezésének mas kutatdit. Torténeti latdsmodjuk,
biblikussaguk és az anabaptista hagyomanyokban vald jartassdguk olyan szempontokat ad
ehhez a kutatdshoz, amelyek nemcsak a mennonita, de barmely felekezet szdmara értékesek
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lehetnek. Sajatos nézOpontjuk mellett 6k maguk is ugy irtdk meg miiviiket, hogy az kiilonb6z6

egyhazak szamara is hasznalhato legyen.

2.5. Ruth Meyers: Misszidi istentisztelet és Istent—tiszteld misszio. Osszegyiilni Isten
népeként, szétszéledni Isten nevében

A misszidi istentisztelet-értelmezés kérdésének kovetkezo fontos miivét Ruth Meyers irta
2014-ben.'® Az episzkopalis lelkészként és tanarként is szolgdldé Meyers rendszerezve és
teologiai pontossaggal elemzi a liturgia és a misszioi teologia kapcsolatat. Miive azért is
nagyon hasznos a kutatdsom szamaéra, mert rola is elmondhato, hogy sajatos modellt hoz 1étre,
rdadasul ehhez képi eszkozoket is hasznal. Tovabba ez a mil is egyszerre hliséges sajat
felekezeti hatteréhez, mikozben felismeri a kutatési teriilet 6kumenikus aspektusait. Az eddig
bemutatott szerzok koziil talan Meyers a legrészletesebb és -rendszerezettebb, ahogy kifejti a
definicidkat, a misszioi teologiai alapokat, a konkrét liturgiai elemeket, a gyakorlati alapelveket
és azok alkalmazasanak kérdéseit. En is igyekszem ezt a sokoldalusagot bemutatni, de ezen
beliil a kutatdsom iranyanak megfelelden nagyobb hangsullyal fogom a Meyers altal hasznalt

struktarat és atfogd modellt elemezni.

2.5.1. Fogalmak

2.5.1.1. Misszio és missziok
A konyv cime — Misszioi istentisztelet és Istent-tisztelo misszio — nagyon jOl jelzi Meyers

alapgondolatat, hogy az istentisztelet és a misszido két olyan fogalom, amelyek szinte
felcserélhetoek, de legalabbis elvalaszthatatlanok egymastol. Ugyanakkor a szerz6 nagyon jol
felismeri e két sz6 szamos kiilonb6zo jelentését, ezért igyekszik azokat sajat miive szamara
definialni. A misszid szd értelmezésében rogton megjelenik az dkumenikus nyitottsag, hiszen
masok mellett Stephen B. Bevans és Roger Schroder katolikus, Lesslie Newbigin anglikan és
David Bosch reformatus teologusokra is hivatkozik (4-5, 19-22). Az 6 teologidjuk alapjan
szembeadllitja a hagyomanyos nézetet, amely a misszidt az egyhdz programjanak tekinti, a
misszié Ujabb értelmezésével, amely a Szentharomsag Isten misszidjara fokuszal. Sajat

szavaival igy foglalja dssze ezt az 1 paradigmat:

»--.K]ortars teologusok értelmezésében a misszid Isten identitasaban és céljaban
gyokerezik, Isten vilag felé érzett szeretetében és Isten vagyaban, hogy helyredllitsa a
mindenség egységét. Isten egy misszionarius Isten [missionary God], aki elhiv és
kikiild embereket, hogy részt vegyenek ebben az isteni misszioban. Ebbdl a

18 MEYERS, R. A.: Missional Worship, Worshipful Mission. Gathering as God’s People, Going out in God'’s
Name (Calvin Institute of Christian Worship liturgical studies series), Grand Rapids, William B. Eerdmans
Publishing Company, 2014.
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nézOpontbdl nem az egyhdznak van misszidja, hanem Isten misszidjanak van egyhaza,

azaz az egyhaz Isten missziojat szolgalja.”'*

A misszi6é 1j értelmezése tehat nem mond le az egyhdz feleldsségérdl, de azt alaveti a
Szenthdromsag Isten cselekvésének, és annak tiikrében értelmezi az egyhdz szolgalatat. Ez
viszont sziikségessé teszi, hogy amikor a misszié sz6t hasznaljuk, tisztdzzuk, mirdl is
beszéliink. Meyers ehhez idézi Bosch irdnyt adé gondolatait, melyet a definicioknal mar

roviden targyaltam.

,Kilonbséget kell tenniink a misszio és a missziok kozott. Az egyes szdm fOként a
missio Dei-re, az Isten missziojara vonatkozik, ahogyan a vilagot szeretd Istenként
kijelenti magat, amint a vilagban s a vilaggal cselekszik. Isten természetére és
tevékenységére vonatkozik, amely mind az egyhazra, mind a vildgra kiterjed, és
amelyben az egyhaz kivételes ajdndékképpen részt vehet. A missio Dei azt az Grémhirt
hirdeti, hogy Isten embereket szeretd Isten. A missziok (missiones ecclesiae: az egyhdz
misszios teveékenységei) adott idOkben, adott helyeken, a helyi adottsagoknak
megfeleld részvételt jelentenek a missio Dei-ben '*°

Ahogy majd latni fogjuk, mar ez a kiilonbségtétel nagy segitség a misszio és az istentisztelet
kapcsolatanak kutatdsaban, mert egyértelmiivé teszi, hogy nem egy kérdésiink van. Azaz kiilon
kell beszélnlink arr6l, hogy milyen kapcsolat all fenn az istentisztelet és Isten misszidja,
valamint az istentisztelet és az egyhdz misszidi kozott. Ruth Meyers miivében egymas mellett
lathatjuk ezt a két irdnyt, ahogy az istentiszteletet Isten misszidjdhoz, majd az egyhaz
misszioihoz koti.

2.5.1.2. Istentisztelet és liturgia

Az istentisztelet [worship] kifejezést magyardzva ugyancsak kiemeli, hogy annak van egy
tagabb ¢€s szlikebb értelmezése is. Legtagabb értelmezésében minden lehet istentisztelet, hiszen
az egész teremtés és az emberi ¢élet minden aspektusa Isten dicsOségét szolgalhatja. Az
istentiszteletnek ez a tag értelmezése pedig rogtdn dsszekapcesolhatd a missio Dei gondolataval:
»llyen értelemben az ¢élet egésze istentisztelet, onmagunk felajanlasa valaszul Isten megbékitd
szeretetére — azaz Isten e vilagban végzett missziojara.”!>! Az istentisztelet masik jelentése egy
konkrét eseményre utal, amikor a keresztyének, altaldban az Ur napjan, dsszegytilnek Istent
imadni. Meyers kijelenti, hogy kutatasdban a sziikebb, konkrétabb értelemben hasznélja az

istentisztelet kifejezést. (25)

149 MEYERS: Missional Worship, 18.
150 BoscH: Paradigmavaltasok, 9, kiemelés a szerz6tol.
151 MEYERS: Missional Worship, 24.
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Meyers a liturgia szot is értelmezi roviden, a gordg nyelvi jelentése, bibliai
megjelenései és kortars haszndlata alapjan. Ezek koziil azt emeli ki, hogy a liturgia nemcsak
egy esemény, hanem ,,az emberek munkaja”, egy kozos tett, az emberi kozosség és Isten egylitt
cselekvése altal. Ez az értelmezés a 20. szazadi liturgiai megujulds mozgalméaban nagyon

fontos szerepet tolt be (28-29).

2.5.2. Misszioi istentisztelet és Istent-tisztel6 misszio
A két alapfogalom koriiljarasa mellett a mii azt is definidlja, hogy mit is ért a cimben szerepld

,,misszioi istentisztelet” fogalma alatt. Mig 1ényegében az egész konyv ennek a kifejtése, addig

a rovid megfogalmazas igy hangzik Meyerstol:

,»A misszioi istentisztelet nem konkrét technikakrél sz6l, hanem az istentisztelethez, a
keresztyén hithez és tanusagtételhez vald hozzaallasrol. [...] A misszidi istentisztelet
egy misszioi gylilekezetben torténik, egy olyan gyiilekezetben, amelyet »az Isten
misszidjaban valo részvétel formal«, és amely »engedi, hogy mindent, amit a
gyiilekezet tesz, Isten misszidja itasson at az istentisztelettdl kezdve a tagok tanitvanyi
képzésén 4t a tantisagtételig.«1>?

A bevezetésben pedig igy fogalmazza meg a konyv cimében szerepldé két szokapcsolat
Iényegét:
,»Ez a konyv azért hasznalja a »misszioi istentisztelet« kifejezést, hogy az istentisztelet
értelmezesérol és rendjérdl tigy beszéljen, mint az Isten missziojaban vald részvétel
egyik formajardl. A mi egy masik kapcsolodd fogalmat is bevezet, az »Istent-tiszteld
missziot«, hogy leirja az Isten misszidjaban valo részvételiinket a vilagban, ezzel

aldhtzva a dinamikus kapcsolatot, amely fennall a gytilekezet istentisztelete €s a kozott,
ahogy tagjai a vilagban becsatlakoznak Isten munkajaba.”!>3

Az alapvetd fogalmak tisztdzasa utan Meyers attér a struktirak szintjére, ahol megprobalja

valamilyen képi eszkozzel kifejezni a misszidi istentisztelet dinamikajat.

2.5.3. A misszio és istentisztelet kapcsolatanak leirasa és elképzelése

A szerz6 két képpel illusztralja, hogy hogyan is képzelhetjiik el a misszid €s istentisztelet
kapcsolatat. E16szor Thomas Schattauer kategoriait koveti, €s egy papirszalag képével probalja
abrazolni a kiilonbozé kapcsolodasi lehetdségeket (29-38).1°* Az itt megjelend négy modellt

nem akarom kiilon jellemezni, hiszen Schattauer miivének elemzésénél mar megtettem azt, de

crer

152 i m., 15. Meyers idézi BARRETT, et al.: Treasure in Clay Jars, x.
133 MEYERS: Missional Worship, 2.
154 Thomas Schattauer rendszeréhez lasd: SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 2-3.
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alkalma”

Thomas Schattauer Ruth Meyers Ruth Meyers
altal leirt kategoriak altal leirt kategoriak illusztracioi
misszio
,, Az istentisztelet és a
,Bent majd kint” (Inside and | misszi6 mint egymastol
out) — hagyomanyos modell | elkiiloniil6 cselekvési
tertiletek.” istentisztelet
. . . misszié
,,Az istentisztelet mint
evangélizacio” istentisztelet
,,Kintrél be” (Outside in) —
kortars modell
,,Az istentisztelet mint a istentisztelet
missziora valo felhivas
misszid

,Kifelé fordulva” (Inside
out) — radikalisan

tradicionalis modell

,,Az istentisztelet mint

misszio”’

3. abra: Ruth Meyers és Thomas Schattauer modelljei

Mig Schattauer az altala helyesnek tartott modellt a kifelé fordulas képével probalta abrazolni,

addig Meyers a Mobius-szalagot haszndlja arra, hogy az ,istentisztelet” és ,,misszid”

kapcsolatat minél kifejezObben abrazolja. Ennek a matematikai, ugyanakkor egészen praktikus

illusztracionak kiilonlegessége, hogy a szalagnak egyetlen egy feliilete van. A papirszalagra

rairt ,,misszid” és ,,istentisztelet” szavak igy nem valaszthatoak el egymadstol, az egyikbdl ugy

kovetkezik a masik, hogy kozben eltlinik a tobbi illusztracidban jelenlevd valasztovonal a két

fogalom koziil. A kiilonb6z6 modellek

67

ismertetése utan viszont Meyers

kisebb



onellentmondasba keriil, amikor a sajat gylilekezetei kozosségének istentiszteleti életében
mind a négy kapcsolodéasi format felfedezi (37-38). Ezzel megerdsiti az altalam mar
Schattauernél felhozott kritikat, hogy itt nem valés modellekrdl van sz6, inkdbb az egyhdz
istentiszteletének és azon kiviili életének kiilonbozd kapcesolodasi modjairdl, esetleg az
istentisztelet misszioi dimenzidirdl, amelyek egyszerre is jelen lehetnek. Véleményem szerint

o5

Schattauer ,kint-bent” szdjatékanak és Meyers ,,papirszalagjanak” is az a legnagyobb
problémaja, hogy megmaradnak a dualisztikus keretrendszernél, €s azon beliil probaljak a két
oldal 6sszekapcsoltsagat kifejezni. Tovabba Meyers esetében egészen egyértelmii, hogy mig a

életét probalja annak istentiszteletével osszekapcsolni, ami pedig zavart okoz. Erre 6 maga is

raébredhetett, hiszen a kovetkezd illusztracional ezt irja:

,»Az el6z6 megkozelitésekben az »istentisztelet« €s a »misszid« egyenld kategoriakként
jelentek meg, [...] Ugyanakkor Bevans és Schroeder misszidmodellje arra vezet minket,
hogy felismerjiik, hogy a két fogalom nem egy szinten 4ll, azaz nem két cselekvési mod,
amelyek keresztezik egymadst. Sokkal inkdbb az istentisztelet vagy liturgia egy
alkategodridja a nagyobb fogalomnak, amely a »misszio«. Mas kortars misszioldgusok
munkdjara épitve Bevans ¢és Schroeder ramutatnak arra, hogy a misszio
tobbdimenzids.”!%

Ez a jelentéstisztazads nagyon fontos, hiszen amikor az istentiszteletet mint alkalmat vagy
eseményt vizsgaljuk, mindig egy konkrét, torténelmileg €s kontextusa altal meghatarozott
gyakorlatrdl beszéliink, és azt probaljuk kapcsolatba allitani egy kifejezetten tag teologiai
koncepcioval, mint a missio Dei vagy az egyhaz kiildetésének egésze.

A Mobius-szalag utdni  masodik illusztraciojdhoz Bevans és  Schroeder
missziofogalman kiviil hivatkozik Thomas Schattauer mottoéjara — ,,A liturgia a misszio

szinhelye”!%° —

, majd a II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetli konstiticigjat
idézi, amely szerint ,,A liturgia csticspont és forras”!>”. Itt Meyers célja az, hogy igy mutassa
be a missziot, mint amely az egyhdz egész ¢letét magaba foglalja, és mégis megerdsitse az
istentisztelet kozponti szerepét. Ahhoz, hogy e két valosdg dinamikus kapcsolatat kidbrazolja,

a bugocsiga képét alkalmazza.

155 MEYERS: Missional Worship, 39.
156 SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 1.
157 A 11. Vatikéni Zsinat Sacrasanctum Concilium kezdetli konstiticidja a szent liturgiarol.
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Imadkozdis €s szemlélddés Meghékélés

Tanisdgtéte] és az
evangélium

Inkulturicic hirdetése

Az igarsdgzossigért, Walldskozi pirbeszéd
békéért és a teremtett

vildgért végeett

szolgilat )
Urvacsora
AZ ISTENTISZTELET BELSO MAGJA
Keresziség
. . g
Misszio
o

4. abra: A misszio mint bdgo'csigal 58

Meyers igy foglalja 6ssze illusztracidja lényegét:

»---] képzeljiik el ugy a misszidt, mint egy bugocsigat, amelynek az istentisztelet a
tengelye, és azt koriilveszik a misszio kiilonb6z6 dimenzioi. Ebben az esetben a kozos
istentisztelet a misszioi élet kézpontja. A bugocsiga dinamikus energidja ebbe a
kozpontba dramlik be, majd onnan halad tovabb kifelé¢. A kozds istentisztelet kikiild

minket ebbdl a kdzpontbdl a vilagba, hogy a vilagban Isten népeként legyiink jelen. Ott
pedig a misszi6 tobbi aspektusa sodor minket magaval.”!>

Ez a kép mar sokkal Gsszetettebb, mint a papirszalag, és képes valamit az egyhdz életének
dinamikajabol is kifejezni. Osszefoglalva, Ruth Meyers megprobélja egy egységben bemutatni
az egyhaz istentiszteleti életét és azon kiviili szolgalatat. Ezt pedig Isten misszidjanak a keretein
beliil helyezi el. A mar idézett kortadrs missziologusokkal egyetértve szerinte az egyhdz
kiildetése az, hogy Isten misszidjadban az élet minden teriiletén részt vegyen, mind az

istentisztelet alkalmaval, mind azon kiviil kiilonféle tettek altal. Az istentisztelet és az egyhéaz

158 Az eredeti illusztracid megtalalhato MEYERS: Missional Worship, 42.
159 ;
1.m., 40.
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azon kiviili élete tehat egy korkoros kapcsolatban all, hiszen az istentisztelet mindig kikiild
minket a vildgban végzendd szolgalatra, ahonnan pedig mindig visszatériink, és hozzuk
magunkkal bizonysagtételeinket ¢és imadsagainkat a kozosségbe. Ruth Meyers azt is
egyértelmiivé teszi, hogy ebben a dinamikus ki-be mozgasban ¢és folyamatos szolgalatban az
egyhaz nem a maga erejébdl €l, hiszen a Szentharomsag Isten az, aki erét ad, vezeti az egyhazat,

s Gjra és Ojra kikiildi és 0sszegytjti azt (42—45).

2.5.4. Az istentisztelet elemeinek misszioldgiai értelmezése
A Misszioi istentisztelet tovabbi fejezeteiben az istentisztelet egyes aspektusait vizsgalja meg a

szerz0 a felvazolt modell alapjan. Ezek az 6sszegylilekezés, az ige hirdetése €s az arra adott
valasz, az imadkozds, a megbékélés, az Urvacsora iinneplése és a Jézus nevében valod
tovabbmenetel. Minden egyes fejezetben két alapvetd kérdés vagy irany figyelheté meg.
hogyan értelmezhetd Isten misszidja szempontjabol? Meyers szdmara nyilvanvalo, hogy az
¢vszazadokon at tovabbadott keresztyén hagyomany szdmos eleme magaban hordozza Isten és
az egyhaz kiildetésének ilizenetét. Azt csak ujra fel kell fedezni, és e megujult értelmezés szerint
kell gyakorolni. Masodszor, Meyers elore is tekint, és azt keresi, hogy mit csindlhatunk
keresztyén egyhazként mashogy az utan, hogy Isten misszidja feldl vizsgaljuk az életiinket.
Milyen liturgiai, gyakorlati valtoztatasokra van sziikség ahhoz, hogy még inkabb
becsatlakozhassunk Isten misszidjaba az istentisztelet altal? Ebben az utkeresésben pedig ujra
megjelenik az 6kumenikus nézépont eldnye, mert Meyers gyakran mas felekezetek gyakorlatat
vizsgalja, hogy olyan liturgiai formékat és elemeket mutasson fel, amelyek segithetnek sajat
egyhazi ¢letének misszidi meguajitasaban. Itt elsOsorban a liturgiai elemek misszidi

értelmezését foglalom 0ssze, s majd kiilon részben reflektalok Meyers gyakorlati tanécsaira.

2.5.4.1. Osszegyiilni Isten nevében
Meyers szerint az, hogy a keresztyének hétrdl-hétre dsszegylilnek, egy misszioi aktus. Szerinte

a gylilekezet alapvetden kétféleképpen vesz részt Isten misszidjaban. A vilagban misszioi tettek
altal, mig az Osszejovetelen azaltal, hogy Istent imadja és hozza imadkozik. Ez a kettd pedig
szoros kapcsolatban all egymassal, mondhatni egyik valasz a masikra, vagy még pontosabban
véalasz Isten vilagban végzett missziojara (48). Meyers szerint azért is fontos a kdzos
istentisztelet, mert ilyenkor valik lathatova — vagy akar jon létre — Isten népe, mint k6zosség.
Ez a kozosség pedig tényleg ekklesia, azaz olyan nyilvanos gytilés, amelynek hatalma van arra,
hogy a vildgot megvizsgalja, és megvaltoztassa cselekedetei altal (55). A szerz6 igy foglalja

Ossze, hogy miben 0j az 0sszegyiilekezés misszidi értelmezése:
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,»A liturgiai 6sszejovetel nem csupéan olyan egyének passziv talalkozoja, akik mind sajat
személyes megvaltasukkal vannak elfoglalva, hanem egy céltudatos 6sszehivasa annak
a kozosségnek, amelyet Isten hivott Ossze a vildg javara. Az Osszegyliltek az

istentisztelet alkalmaval elvégzik a liturgiat, mint az egész teremtett vildg nevében

bemutatott nyilvanos szolgalatot, és ez 4ltal részt vesznek Isten misszidjaban.”!®°

2.5.4.2. Keresztség és identitds

Az Osszegyiilekezés és a keresztség 0sszekapcsolodik a vizsgalt konyv masodik fejezetében,
hiszen mas-méas modon, de mindkét aktus létrehozza, megalapitja a gyiilekezetet mint
kozosséget. Meyers a keresztség esetében mind az egyén, mind a k6zosség misszioi identitasat
kiemeli: ,,A keresztség vizében a hivok megtisztulnak és atforméldodnak, Krisztus testének
részévé valnak, és erdt kapnak arra, hogy részt vegyenek Krisztus onéatadd szeretetének
szolgalatiban.” %! Ebbdl kovetkezik a keresztyén egyhaz identitisa mint Isten misszidjanak
résztvevdje (56—57) és mint egy radikalisan 0j ,,emberiség”, amely mindenki szdmara nyitott,
¢s ahol eltlinnek az embereket elvalaszto kiilonbségek. (58—59) A szerzo bibliai példak alapjan
érvel amellett, hogy a keresztség és a misszio kapcsolata az Ujszovetség koraban is egyértelmi

volt. A jelenkorban pedig az a kihivasunk, hogy tujra felfedezziik ezt a kapcsolatot. (60—61)

2.5.4.3. Isten igéjének kihirdetése és az arra adott valasz
A kovetkezd téma a vizsgalt miiben az ige kihirdetése. !> Meyers kijelenti, hogy az ige

kihirdetése egy kultara feletti elem, hiszen keresztyének szerte a vilagon helytdl, 1dotol és
kultaratol fiiggetlentil gyakoroljak azt (75). A misszioi értelmezés itt abban jelenik meg, hogy
a Szentiras Isten misszidjanak torténetét mondja el nekiink. A hivek tehat az ige hallgatasa altal
is formalodnak identitdsukban, rahangolddnak Isten cselekvésének modjara, €s maguk is
belépnek ebbe a ma is folytat6do torténetbe (76—79).

Ezt a torténetet tehat nemcsak elmondani kell, de magyarazni, értelmezni és meghallani
is. Ahogy a Szentiras felolvasasa, iigy annak interpretalasa is Isten missziojaban valo részvétel,
amelyben az igehirdetd és a kozOsség egylitt vesz rész. ,,A misszioi igehirdetés segit az
istentisztelet résztvevdinek, hogy elképzeljék, hogyan tudndk megélni az Igét a mindennapi

életiikben”!% — irja Meyers. Tovabba ,,[...a] misszi6i igehirdetés kijelenti Isten uralmat, és

160 §.m., 55.

161 i m., 57.

162 Fontos kiilonbséget tenniink az ige kihirdetése és az igehirdetés kozott. Az el8bbi az angol ,,proclamation of
the Word” forditasa, amely egyszertien az adott Szentirdsszakaszok olvasasat vagy az ehhez kapcsolodo
liturgiai elemek Osszességét jelenti, mig az utobbi a ,,sermon” forditasa, tehat a prédikaciora, igemagyarazatra
vonatkozik. Egyes keresztyén felekezeteknél Isten igéjének kihirdetése olyan liturgiai aktus, amely akar az
igemagyarazat nélkiil is allhat. Ugyanakkor a ,,proclamation” sz6 azt is kifejezi, hogy Isten igéjét nemcsak
olvassuk és hallgatjuk, hanem annak igazsagat valosaggal kihirdetjiik és nyilvanvalova tessziik az egész vilag
szamara.

163 i.m., 93.
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meghivja az Osszejovetel tagjait, hogy ismerjék fel annak valds jelent8ségét.” '®* Az ige
kihirdetésének, magyarazatanak és meghalldsanak folyamata tehat egy dsszetett folyamat, és
nem csupan informdacio atadasa vagy biztatas bizonyos tettek elvégzésére.

Az igére adott valaszként targyalja Meyers a hitvallas €s a csend kérdését. Az utobbit
egy olyan ellenkulturalis [counter cultural] cselekedetnek tartja, amely altal Istenre figyeliink,
aki nem csak az igehirdetd szavai altal szol hozzank. ,,A csend az istentiszteleten belill igy
misszioi lehet, mert teret ad, hogy a sziv Istenre hangolédjon.” %> Véleménye szerint a
hitvallast pedig tobbféleképpen is lehet misszid1 szempontbol értelmezni. Az 6si keresztyén
hitvallasok 6sszefoglaljak az evangéliumot, és Osszekdtnek minket az egyetemes keresztyén
egyhazzal, ezzel kifejezve az egyhaz kildetésének kultara feletti valosdgat. A Kkortars
hitvallasok pedig — akar elmondott, akéar énekelt formaban — még konkrétabban kifejezhetik

Isten misszidjanak természetét, és abban a mi szerepiinket (103—105).

2.5.4.4. Az imadsag
Minden egyhazban mas az istentiszteleti imadsagok gyakorlata, de maga az imadsag egy

allandd és kozos keresztyén vonas. Meyers az imadsagon beliil leginkdbb a kozbenjaro
imadsagrol beszél, amelyben a gyiilekezet nemcsak 6nmagacért, de a vilagért is imadkozik, Isten
elé hozva annak fajdalmat és sziikségeit. Ez a szerzo szerint egy igazan misszioi cselekedet:

»A kozbenjard imadsag altal a gyiilekezet becsatlakozik Krisztus imadsagaba az adott
sziikségekért és tigyekért, és igy részt vesz Krisztus papi szolgéalataban. A vilag
sziikségeiért vald kozbenjardo imadsag tehat az Isten misszidjaban valo részvételiink
egyik formaja, azaltal, hogy becsatlakozunk Isten az egész teremtett vilag jolétéért valo
vagyakozasaba, ¢és kifejezzilk a bizalmunkat az 1) teremtésrél szOlo isteni
igéretekben.”!%®

Ebben a megfogalmazasban nagyon jol kitlinik, hogy az egyhaz misszidja és Isten misszidja
milyen szorosan Osszetartozik. Az egyhdz nem tesz semmi madast, mint amit maga a
Szenthdromsag Isten ne tenne valamilyen formaban. Meyers nagyon jol kifejezi azt is, hogy
mennyi minden torténik a kozbenjard imadsag altal. A hivek Isten elé hozzak a vilagot és annak
problémait, ezaltal kifejezik Isten hatalmaba ¢€s igéreteibe vetett hitiiket, ¢s mindez formalja és
felhivja Oket arra, hogy 6k maguk is tevékenyen részt vegyenek a vilag szolgéalatdban (112—
113). Az Isten misszidjaban valo részvétel tehat nem valik el az arra vald felkésziiléstdl vagy

annak kiilonb6z6 helyzetekben vald megélésétol.

164 1. m., 94, Ruth Meyers itt John Dally miivére hivatkozik: Dally, J. A.: Choosing the Kingdom. Missional
Preaching for the Household of God, Herndon, Alban Institute, 2007.

165 MEYERS: Missional Worship, 102.

166 i.m., 108.
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Ahogy az idézet is emlitette, Ruth Meyers gondolkodéasaban a kdzbenjar6 imadsagnak
erételjes krisztologiai alapja van. Eppen ezért bdvebben is beszél Krisztus papi szolgalatarol,
amelybe a keresztség altal a keresztyének is be lettek iktatva. Az egyhaz papi szolgalatdba
pedig nemcsak a kozbenjards, de az imadat és dicséités is beletartozik. SOt, az egész
istentisztelet értelmezhetd papi szolgalatként, hiszen abban az egyhaz nemcsak dnmagéért van

jelen, hanem a teremtett vilag nevében ajanlja fel imadatat és imadsagait Istennek (117-120).

2.5.4.5. A megbékélés aktusa
»A Szentiras Isten vagyanak €s Isten misszidjanak torténetét mondja el, amely arra iranyul,

hogy visszadllitsa az emberiséget a helyes kapcsolatokba” — irja Meyers. Isten megbékitd
missziojaban pedig nekiink is résziink van, hiszen ,,[...] Krisztus altal €s a Lélek altal Isten hiv
és kiild benniinket, hogy vegyiink részt a megbékitd szeretet kiildetésében.”!¢” A megbékélés
szolgalata az istentiszteleten beliil is megjelenik azokban a liturgiai elemekben, amelyek az
Isten és ember, valamint az emberek kozotti kapcsolat helyreallitasara iranyulnak. Ide tartozik
tehat a blinok megvalldsa, az azt kdvetd blinbocsanat kihirdetése, tovabba egymas kdszontése
a béke jelével. Ezek a liturgiai cselekedetek is tobbféleképpen értelmezhetdek: bizonysagot
tesznek Isten megbékitd szeretetérdl, segitenek kapcsolataink helyreallitasaban, és formalnak
minket, hogy az istentiszteleten kiviil is folytassuk a megbékélés szolgalatat (130, 134). Az
emlitett liturgiai elemeken tal Meyers a keresztséget is kiemeli, amely az Istennel és az
embertarsainkkal valo kapcsolatunk radikalis atrendezésének, a megbékélésnek az alkalma.
Ahogy a keresztségben megtagadjuk blinds életiinket, 0jjasziiletiink, és Isten misszidjahoz
kotelezziik el magunkat, Ggy a biineink megvalldsa €s Isten bocsdnatanak kihirdetése jra és
yjra atformal, és elkotelez minket Isten szolgélatira. A megbékélés eseményeiben pedig
ujonnan kifejezésre keriil, hogy az istentisztelet nem csupan az egyhaz cselekedete, hiszen
abban Isten is aktivan jelen van. O az, aki megbocsat, és helyreallit minket, hogy folytassuk
kiildetésiinket (135-137, 140). Mig a bilineink megvallasa Istennel val6 kapcsolatunkat teszi
helyre, addig egymas kdszontése a béke jelével a gylilekezeten beliili kapcsolatainkban fejezi
ki a megbékélést. Az embertarsainkkal valdo megbékélés pedig egyszerre kovetkezménye az
Istennel valé megbékélésiinknek, ugyanakkor feltétele annak, hogy gyiilekezetként egységben
imadhassuk Istent. (144—145) A megbékélés tehat kiilondsen is megjelenik egyes liturgiai
cselekményekben, mikozben atszovi az egész istentiszteletet és végiil az egyhdz egész életét.
Ilyen értelemben az urvacsora is a megbékélés linnepe, de ezt Meyers mar kiilon részben

vizsgalja.

167 { m., 129.
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2.5.4.6. Az urvacsora
Az urvacsora misszioi értelmezése szorosan kapcsolddik az imént targyalt megbékéléshez. A

kenyér és bor sdkramentumaban Krisztus testét és vérét vessziikk magunkhoz, amely kifejezi
Isten megbékitd szeretetét és akaratat (151). Meyers szerint ez a megbékélés nem csak nekiink,
az egyhaznak szo6l. Amikor az egyhdz Krisztus haldlara emlékezik, és feltdimadasat tinnepli,
abban a teljes emberiség megbékitése, az emberi elvalaszt6é falak lebontésa, sot a teremtett
vilagra var6 idvosség is kifejezésre kerlil. Ami pedig a sdkramentumban megmutatkozik, az
emlékeztet minket kiildetésiinkre. Egy katolikus szerz6t — Gregory Augustine Pierce-t — idézi:
»Amikor Jézus testét €s veérét essziik, mi valunk Krisztus testévé €s vérévé a vilag szamara.
Kimegyiink a vilagba azért, hogy folytassuk az O missziojat, hogy Isten orszagat hozzuk el.”'%®
Az Urvacsoraban tehat nemcsak Krisztus személyével valunk eggyé, hanem az 6 misszidjaval
is. Az Grvacsora ¢és az egyhaz missziojanak ilyen szoros kapcsolata miatt Ruth Meyers egyetért
az EVT Limai dokumentumaval, amely szerint ,[h]a a keresztyének nem tudnak teljes
kozdsségben egyesiilni az egy asztal koriil, hogy ugyanazt a kenyeret egyék, és ugyanabbol a
poharbol igyanak, akkor mind egyéni, mind kozOsségi szinten meggyongiil misszioi
bizonysagtételiik.”!®

Az Urvacsora megiinneplése egyhazanként és gyliilekezetenként sokféle liturgiai format
Olthet. Meyers a misszioi értelmezést sajat hagyomanyan beliil a teljes liturgiai eseményre érti.
gy Isten misszidjara emlékeztet minket az urvacsorai elemek felajanlasa (164), a halaadd
imadsag (166), az asztalhoz valdo meghivas (169), a kenyér és bor megaldasa (175), a kenyér

megtorése (177) és azok kozos magunkhoz vétele (178).

2.5.4.7. ,,Tovaibbmenni Krisztus nevében”
Az istentisztelet egészét attekintve Meyers elérkezik annak zarasahoz. Misszioi értelemben az

istentisztelet végén a ,,tovabbmenetel nem egy lezaras, hanem egy kezdet”!”°

— allapitja meg.
Az istentisztelet zarasa mindig egy felhivas arra, hogy folytassuk Isten misszidjat az élet
minden szférajaban. Meyers kiemeli ezt a folytonossagot (182), majd a kikiildés mozzanatanak
tobb értelmezését is megemliti. Az elsd, hogy az istentiszteleti koz6sségbdl kimenve el kell
menniink azokhoz a keresztyén testvéreinkhez, akik nem tudtak azon jelen lenni. Ennek

legkonkrétabb formaja a beteglrvacsora gyakorlata (183-185). Az istentisztelet masik

eléremutatd eleme az adakozas, amely kifejezi Isten orszaganak okonomidjat, és az anyagi

168 PIERCE: The Mass Is Never Ended, 60, idézi MEYERS: Missional Worship, 155.

169 MEYERS: Missional Worship, 156, idézi a Keresztség, virvacsora és lelkészi szolgdlat cimii dokumentumot. A
dokumentum magyarul elérhetd: Keresztség, urvacsora, lelkészi szolgélat. Limai dokumentum, in: Theologiai
Szemle, 29/7 (1986), 193-211.

170 MEYERS: Missional Worship, 182.
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segitség altal tolti be Isten misszidjat az istentisztelet utdn (185-189). Végiil itt targyalja
Meyers az istentiszteletet latogatd, de a gylilekezethez még nem tartozd személyek felé
gyakorolt vendégszeretetet. Mind az istentisztelet keretein beliil, mind azon kiviil fontosnak
tartja, hogy a gyliilekezetek tudatosan segitsék az ujonnan jovok csatlakozasat. (189—-193) Az
istentisztelet zaro liturgiai eleme lehet aldas, kikiildés vagy akar ének, de Meyers szerint az a
fontos, hogy kifejezze az istentisztelet és a hétkoznapi élet kozotti egységet és igy Isten
misszidjanak folytonossagat (194-196).
2.5.5. A misszioi értelmezés osszefoglalasa
Az egyes liturgiai elemek leirasdban Ruth Meyers nagyon kovetkezetesen alkalmazta a
modelljét. Ennek négy f6 pillérét allapithatjuk meg, azaz négy modon kapcsolja 0ssze az
egyhaz istentiszteletét Isten missziojaval. Ezek a részvétel, a bizonysagtétel, a formalas,
valamint az istentisztelet és az egyhaz életének 6sszekapcsoltsaga.

Minden egyes fejezetben, s6t egyes liturgiai eseményeken beliil is kifejti a szerzo,

I Roviden

miként értelmezhetjiik azokat, mint Isten misszidjaban vald részvételt. !
Osszefoglalva, minden, amit a gyiilekezet az istentiszteleten beliil tesz, azért teszi, mert a
Szentharomsag Isten maga is azon munkalkodik valamilyen formdban. Nincs tehat sem az
istentiszteleten beliil, sem azon kiviil olyan része az egyhaz életének, amely ne lenne misszi6.
Mivel Meyers missziofogalmaban a megbékélés kertilt kozponti helyre, igy az istentisztelet
egyes részeinek elemzésénél is arra keriil a hangstly, hogy azok hogyan szolgaljak a
megbékélést Isten, ember €s az egész teremtett vilag kozott (24, 27, 35, 45 stb.).

A masodik aspektus, amely szinte mindenhol megjelenik, hogy az istentisztelet egésze
kifejezik [express] (108, 146, 173 stb.), kihirdetik [proclaim] (2, 5, 43 stb.) és jelzik [signify]
(30, 38, 59, 63, 65, 229) Isten misszidjat. Ahogy mi gyiilekezetként Istent imadjuk, az mindig
megmutat, kijelent valamit Istenrél, az O kiildetésérdl és az O népérél. Itt tehat nem csak a
szavakrdl van sz0, hiszen a liturgiai tettek és ahogy azokat gyakoroljuk, mind {izenettel birnak.
Ez az {lizenet sokszor abban jelenik meg, hogy szemben allunk a vildg szokdsaival.
Bizonysagtétele egyarant szol az egyhaznak és a vilagnak.

Harmadik kapcsolddasi mod, hogy az imadsag, az ige hirdetése és hallgatdsa, a
sakramentumok ¢€s az istentisztelet minden eleme formal minket (2, 37, 54, 58, 130, 152 stb.).

Ezt is tobbféleképpen irja le Meyers: iranyultsdg [orientation] (44, 82, 204, 231),

171 J61 mutatja ezt a hangsulyt, hogy tébb mint szdzszor hasznélja a részvétel [participation] kifejezést miivében
Meyers, és ezek nagy része az Isten misszidjaban valo részvételre vonatkozik (8, 9, 25, 29, 39 stb.).
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identitasformalés (7, 15, 68, 204) vagy 0j latdismod elsajatitasa (94). Ahogyan az istentisztelet
atformal minket Isten missziojanak végzésére, az korantsem csupan egy intellektualis
folyamat. Az istentisztelet erdsit (30, 56, 139), taplal (82, 166), kozvetiti Isten megbocsatasat
¢s szeretetét a gyiilekezet szamara, €s igy ténylegesen ujjateremt minket, hogy képessé valjunk
kiildetésiink betoltésére.

Az utolsé kapcsolddasi pont annyiban kiilonbozik az el6z6 haromtol, hogy itt a
kolcsonosség vagy korkorosség jelenik meg. Mig a részvétel, a bizonysagtétel €s a formalodas
konkrétan az istentisztelet feldl mutattak Isten misszidja fel¢, addig itt azt a kapcsolatot
probalja Meyers leirni, ahogy az istentisztelet az egyhaz misszidjanak mas alkalmaival
Osszekottetésben all. Ez a kapcsolat pedig kétiranyti, mert mig az istentisztelet mindig elére
tekint, kikiild 6nmagan kiviilre, addig az egyhaz életének mas eseményei az istentiszteletre
tekintenek elére. A vildgban szerzett tapasztalatainkat behozzuk az istentiszteleti kozosségbe,
mig az istentiszteleten megtapasztaltak mindig arra hivnak fel minket, hogy azon kiviil is Isten
misszidjanak résztvevoi legylink (123).

2.5.6. Gyakorlati alaplevek a misszidi istentisztelethez
Az egyes liturgiai események misszioi elemzésénél azok gyakorlatat is vizsgalta Meyers, sot
konkrét példakat is hozott a misszidi latasmod hianydnak vagy jelenlétének kimutatdsara. A
gyakorlati alapelvek megfogalmazasaban {6 kiindulépontja mindig az altala felvazolt missio
Dei teologiaja, de véleményét a Szentirds bizonysagtételével és az egyetemes egyhaz
hagyomanyaval is alatimasztja. Emellett gyakran reflektal sajat egyhaza gyakorlatara és végiil
az istentisztelet és kultura lehetséges kapcsolddasi pontjaira. Ez utobbi kérdésben az 1996-os
Lutheranus Vilagszovetség Nairobi Nyilatkozatanak gondolkodésat alkalmazza, amely négy
f6 pontban foglalta dssze az istentisztelet és kultiira kapcsolatat.!’”> Meyers még egy otodik
ponttal egésziti ki ezt a felsorolast (66—69):
1. Az istentisztelet kultara feletti, mert vannak olyan elemei, amelyek minden keresztyén
szamara 1d6tdl és helytdl fiiggetleniil allanddak. Ilyenek az urvacsora, a keresztség vagy

a vasarnapi istentisztelet.

2. Az istentisztelet kontextualis, mert a liturgia egyes elemei az adott helyi kultirabol

szarmaznak, vagy annak értékeit tiikrozik.

172 Az eredeti nyilatkozathoz 1asd: Nairobi Statement on Worship and Culuture. Contemporary Challanges and
Opportunities, Geneva, Lutheran World Federation, 1996.
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3. Az istentisztelet ellenkulturalis, mert minden kultirdban vannak az evangéliummal
ellentétes tendencidk. Az istentisztelet megkérddjelezi ezeket és egy 0j kultarat mutat
fel.
4. Az istentisztelet interkulturalis, mert az egyetemes egyhaz egysége és kulturalis
gazdagsaga lehetové teszi, hogy egy masik kulturdban formalt liturgiai elemet is
gyakoroljunk.
5. Az istentisztelet multikulturalis — adja hozz4d Meyers — hiszen szamos gylilekezetbe
tartoznak kiilonb6z6 kulturalis hatterii tagok. Ez pedig az istentisztelet jellegére is kihat.
Ez az 6t alapelv ugyancsak kapcsolddik Isten misszidjahoz, mivel Istennek fontos az, ,,hogy
kik vagyunk és hol ¢liink, és igy az istentiszteletnek mint a misszido egyik elemének
foglalkoznia kell az istentiszteleti kozdsség kultirajaval vagy kultiraival.”!”® Tehat a kultira
helyes értelmezése, figyelembevétele, jovahagyasa vagy elutasitasa sziikséges, mert mindez
hatéssal van a kiildetésiink betoltésére.'!”

A Meyers szerinti misszioi istentisztelet-értelmezésbdl szarmazd gyakorlati alapelveket
is négy f6 pontban foglalhatjuk 6ssze. Az els6 a missio Dei-t teszi az istentisztelet tartalmanak
¢s formajanak mércéjéveé, a masik harom pedig ez alapjan érvel a kozosségi részvétel, a

vendégszeretet €s a multiszenzoros liturgia mellett.

2.5.6.1. Misszioi tartalom és forma
Az elsd és legalapvetdbb liturgiai alapelv, hogy a gyiilekezet istentiszteletének formajat és

tartalmat Isten missziojanak fényében kell megtervezniink, és az istentiszteleten valo
részvételiinket is minden szempontbol ez kell hogy meghatarozza. Mikdzben mindegyik
liturgiai elemnél felfedezhetjiik a misszioi aspektusokat, ezek nem mindig valnak
nyilvanvalovad az egyhaz gyakorlataban. Példdul mikozben a Szentirds egésze elmondja
szamunkra Isten misszidjanak torténetét, annak mindig csak egy részletét tudjuk felolvasni és
hirdetni. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1d6 eldrehaladasaval ugy kell kivalasztani a felolvasando
igeszakaszokat, hogy abbol tényleg kirajzolddjon ez a torténet, €s ne csorbuljon az. Meyers
szerint ebben nagy segitséget nyujt az egyhazi év komolyan vétele, az iinnepek és a hdroméves
olvasmanyrend haszndlata (82—85). Hasonloan ehhez a tobbi liturgiai elemet is meg kell
vizsgalni, és ha sziikséges, ugy kell meguljitani azokat, hogy az istentisztelet tényleg Isten

misszidjaban vald részvétel legyen, arrdl tegyen bizonysagot, és arra készitse fel a

173 MEYERS: Missional Worship, 67.
174 V6: SENN: Introduction, 38—40.
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gylilekezetet. Ezt nemcsak egy-egy adott istentisztelet esetében kell elvégezni, hanem az
egyhaz életének hosszabb iddszakaszait is igy kell megvizsgalnunk.

A misszidi szempont alkalmazasa nemcsak az egyes liturgiai elemek gyakorlasara vagy
nyelvhasznalatara terjed ki, hanem az egész istentisztelet 0sszeallitdsara is. Meyers szerint az
Isten misszidja altal meghatarozott istentisztelet nem hagyhat el olyan lényeges liturgiai
elemeket, amelyek err6l a missziérol tesznek bizonysagot (127, 138, 144, 161, 183). Tehat
misszioi szempontbol érvel a sajat — anglikan — hagyoménya szerinti liturgia teljességének
gyakorlasa mellett. Konyve utolso f6 fejezetében pedig még konkrétabban vizsgalja a misszioi
szempontok alkalmazésat olyan liturgikai kérdésekben, mint a liturgiai tér, id6, személyek,
zene, targyak és cselekmények helyes hasznalata (197-229). A misszioi szemlélet tehat az

egyhaz liturgiai életének minden teriiletét érinti a legtagabb kérdésektdl a legkisebb dontésekig.

2.5.6.2. Kozosségi részvétel
Meyers miivében kdzponti szerepet kap a gyiilekezeti kozdsség, mint akik a liturgia végzoi, és

nem csak targyai. Szavaiban a reformacio korara visszavezethetd egyetemes papsag gondolata
kapcsolddik Ossze a misszioi teologiaval, azzal a céllal, hogy az istentiszteleti gyakorlatban is
megjelenjenek ezek az elvek. Meyers szerint ez a kozosségi részvétel nem korlatozodik az
éneklésre vagy a liturgiai valaszokra, hanem az istentiszteletre valo késziilésre, a liturgia
megiinneplésének ¢és megélésének teljes folyamatara is vonatkozik. Az igehirdetésrél szolo
részben ezt igy fogalmazza meg:

,»A missziol kozosségek szamitanak arra, hogy Isten munkalkodik kozottiik, és biznak
abban, hogy Isten Szentlelke bolcsességet és értelmet ad a hiveknek, ami képessé teszi
Oket arra, hogy sajat tapasztalataikat Osszekapcsoljak Isten bibliai torténeteivel. A

misszioi kozosségekben a Szentiras értelmezésére valé meghatalmazas tehat kozos, €s

nem korlatozodik egy megbizott vezetdre.”!”

A szerzd példakkal is bemutatja, hogy ez miként jelenhet meg a gyakorlatban. Egyes
gylilekezetek istentiszteletén tobb igehirdetd van, mashol megjelenik a parbeszéd, szabad
felszolalas vagy a bizonysagtétel lehetdsége. Az ige értelmezésének kozosségi felelosségét
pedig az istentiszteleten kiviil is lehet gyakorolni. Példaul ugy, ha az igehirdetést egy kisebb
csoport késziti eld, és nem egyetlen személy irja, vagy ha az istentisztelet utan, akar a hét soran
van lehetdsége a gyiilekezeti tagoknak valaszolni, kérdezni, tovabb gondolkodni az elhangzott
ige alapjan (98—101). Meyers ezekkel a példakkal arra is rémutat, hogy az istentisztelet misszioi

értelmezése és az abbol kovetkezd alapelvek olykor olyan 01j modszerek felé vezetnek, amelyek

175 im., 101.
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nem tartoznak az adott egyhdz hagyomanyéahoz. Tehat sziikség van a meglévd gyakorlatunk

misszidi értelmezésén tal 0 eszkdzok, gyakorlatok és szokasok kialakitasara is.

2.5.6.3. Nyitottsag, vendégszeretet
Az egyik legfontosabb szempont Meyers szdmara, hogy a gyiilekezet és igy az istentiszteleti

kozOsség mindenki szdmara legyen nyitott és befogadd. Szerinte az istentiszteleti kozosség
akkor tudja felmutatni az Uj megvaltott emberiség természetét, ha abban minden emberi
megkiilonboztetés eltlinik (kor, nem, nemzeti hovatartozas stb.) (59). Ezt a nagylelki
vendégszeretetet €s nyitottsagot mind az istentiszteleti tér szerkezete, mind az istentiszteletre
valo Osszejovetel szokasai kifejezhetik €s érzékeltethetik az Gjonnan érkezok szamara (69—-71).
Ez a radikalis nyitottsag az rvacsorardl szo616 részben lathaté meg legjobban. Meyers szerint
mind az Grvacsora, mind a keresztség esetében fontos, hogy ne kizarjunk, hanem invitaljunk és

befogadjunk mindenkit, aki Krisztushoz akar jonni (172—174).

2.5.6.4. Multiszenzoros liturgia
Végil Meyers tobbszor is amellett érvel, hogy az istentiszteletnek olyan holisztikus

eseménynek kell lennie, amely az ember minden érzékszervét igénybe veszi. Példaul a
keresztség identitdsformald szerepét targyalva szol arrdl, hogy a templomokban mindig egy
kdzponti, lathato helyen legyen a keresztelokut!’S, és a keresztelés eseménye is legyen fontos,
kozponti, jol lathatd, hallhatdo és tapinthaté (57-58). Mashol azt hangstlyozza, hogy
hasznalnunk kell olyan alternativ istentiszteleti formakat, amelyek segithetik a bibliai narrativa
minél teljesebb megértését azok szdmara is, akik nem az egyhazban szocializalodtak, hiszen a
posztkeresztyén kontextusban az ige hirdetése egy teljesen idegen esemény. Ez lehet video,
kép, drama, igeparafrazis vagy akar mozgassal ¢€s allomésokkal berendezett tér (86—89). Itt is
megjelenik, hogy Meyers szerint egy liturgiai alkalom akkor vonja be igazdn az abban
résztvevOket, ha minél tobb érzékszerviiket hasznaljak. Az ige tehdt nemcsak hallhato, de
lathatd, tapinthatd vagy akar mozgés altal is megtapasztalhato lehet.

2.5.7. Ertékelés

Ruth Meyers modellje nagyon sok pozitivummal bir. El8szor is, tényleg ki tudja fejezni, hogy
az egyhdz misszidja és istentisztelete nem egyenld kategdria. Schroeder és Bevans nyelvezetét
hasznélva azt mondhatjuk, hogy talan nem is az istentiszteletnek van misszidi dimenzioja,
hanem az egyhdz misszidjanak egyik dimenzidja az istentisztelet. Ez a viszony azt is jelenti,

hogy mindig a nagyobb kategoria iranyabol kell a kisebb fel¢ haladni, tehat a misszi6 fogja

176 Az episzkopdlis és anglikan gyiilekezetekben kereszteld kutat hasznalnak, amelybdl a keresztelést végzd
személy kezével vagy egy edénnyel meriti a vizet és a megkeresztelendd személy fejére onti.
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hogy kiilonbséget kell tenniink Isten tettei €s az egyhaz tettei kozott. A misszid nem az egyhazé
egyediil, tehat mindig ebben a kettésségben kell leirnunk, ahogy a Szenthdromsag Isten és az
O népe egyiitt vesznek részt a kiildetésben.

Amellett, hogy a kdnyv els6 fejezete jol 0sszefoglalja Meyers gondolkozasat, egyben a
téma kutatasanak néhany nehézségére is ramutat. A szerz6 felismeri példaul, hogy mig sajat
modelljében az Urvacsora €és a keresztség keriil az istentisztelet kdzéppontjaba, addig sok
egyhaz nem gyakorolja ezeket minden egyes vasarnap. S6t, azt sem vehetjiik egyértelmiinek,
hogy minden keresztyén gyiilekezet heti rendszerességgel tartja kozos istentiszteleti alkalmat,
hiszen vannak olyanok, amelyek gyakrabban, mig masok ritkabban gytlilnek 6ssze. Tovabba
mikdzben Meyers fenntartja a heti istentisztelet kdzponti, kikiildd és befogado szerepét, azt is
latja, hogy az egyhaz valdsaga ennél sokkal Osszetettebb. A hétkdznapi istentiszteletek, mas
gyiilekezeti Osszejovetelek vagy a maganvalldsossdg gyakorlasa igy ndla az egyhaz
missziojanak — avagy a bugocsigdnak — kiilsd peremén helyezkednek el, mikdzben azok
szerepét hasonloan irja le, mint a sdkramentumokat is tartalmazo k6zos istentiszteletet (43—45).
Ez felveti a kérdést, hogy a misszidi istentisztelet-értelmezés kutatasdban mit is értiink
pontosan az ,,istentisztelet” alatt, és hogyan tudjuk azt helyesen kategorizalni az azon kiviili
eseményekhez viszonyitva?

Meyers nagyon részletesen irja le az istentisztelet elemeinek misszidi értelmezését. Mas
szerzoknél hosszabban foglalkozik azzal, hogy az egyes elemek esetében egyen-egyenként
ramutasson a misszioi dimenziokra. SOt, arra a kérdésre is valaszol, hogyan tudjuk ezeket a
misszioi aspektusokat koztudottd tenni. Hiszen nem elég, ha a hivatalos egyhazi allaspont, a
teologusok vagy az istentisztelet-vezetOk teszik magukévd a misszidoi gondolkodast. A
kozbenjard imadsagrol szo16 rész ramutat arra, hogy sokszor tudatos tanuldsi folyamaton kell
atmenni egy-egy liturgiai elem Gjragondolasanal, féleg, ha az kikopott az egyhaz gyakorlatabol
(126-127). Meyers kiinduldépontja pedig egyértelmilien az, hogy a misszidi istentisztelet
alapfeltétele egy misszioi gylilekezet. Tehat elutasit minden olyan értelmezést, amely a
misszidi istentiszteletet valamilyen technikdnak vagy 1j istentiszteleti stilusnak tekintené
(306).

A gyakorlati elveknél és példaknal érdekes, ahogy Meyers egyszerre merit az anglikan
egyhdz torténelmi hagyomanyabol, ugyanakkor az anglikan egyhdzon kiviili kortars
megujulasi mozgalmak gyakorlatabol is. A kiilonb6z6 egyhazak és mozgalmak életének minél
tagabb vizsgalata egyértelmlien segitheti a misszidi gylilekezeteket sajat gyakorlatuk
kialakitasaban. Ugyanakkor véleményem szerint fontos, hogy nem minden gyakorlat egyenld,
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még akkor sem, ha felfedezziik benniik a missziéi dimenzidkat. Az istentisztelet misszioi
értelmezésének tehat nem az a célja, hogy a misszioi s nem-misszioi liturgiai elemeket vagy
formakat szétvalassza, hanem hogy az adott kozosségnek segitsen, hogy mindig a
legalkalmasabb formakat keresse kiildetése betoltésére. Az olyan egyhaz, amely a Meyers altal
is felvazolt elvek szerint kivanja szervezni liturgikus életét, nem allhat meg, amikor sajat
gyakorlataban képes megnevezni egy-két misszioi dimenziot, hanem folyamatosan keresnie
kell, hogy vannak-e olyan formai és tartalmi 0jitasok, amelyek még teljesebben segithetnék a

gyliilekezet részvételét az Isten misszidjaban.

2.6. Andrew Bishop: Eucharisztikus formalodas. Egyhaz, misszio és egyéni
identitas Gabriel Hebert Liturgia és tarsadalom cimii miivében

Andrew Bishop anglikan lelkipasztor és teologus 2013-ban megjelent doktori disszertacidja
annyiban kiilonbdzik a tobbi vizsgalt irodalomtol, hogy nem sajat modelljét mutatja be, hanem
egy korabbi teologus mai relevancidja mellett érvel. Miivében Gabriel Hebert anglikdn
szerzetes és teologus egyik f6 miivét vizsgalja, amelynek cime: Liturgy and Society: the
Function of the Church in the Modern World (Liturgia €s tarsadalom: Az egyhéz funkcidja a
modern vilagban).!”” Bishop szerint ez az 1936-ban megjelent konyv nem kapott elég figyelmet
az anglikan teologiaban, tovabba sokan félreértették annak igazi tizenetét. O maga nemcsak azt
allitja, hogy Gabriel Hebert gondolatai ma is megalljdk a helyiiket, de azt is, hogy sok
szempontbdl gazdagithatjdk a kortars teoldgiai diskurzust a liturgia, misszio és tarsadalom
kapcsolata tekintetében. A targyalt szerzetes, Gabriel Hebert az anglikan teologian beliil az
anglo-katolicizmus agaba sorolta be magat (25), ugyanakkor a keresztyén egyhaz egységét is
sziviigyének tartotta (58). Tovabba a ,,parokidlis Urvacsorai kozosség mozgalom” (Parish
Communion Movement) hive és tamogatdja volt, amely a 20. szdzad elején olyan liturgiai és
egyhazi reformokat kezdeményezett az anglikan egyhazon beliil, amelyek az Grvacsora heti,
kozosségi megilinneplését tartottak az egyhazkozségi €let kdzpontjanak. Nézziik meg tehat,
hogyan értelmezte Gabriel Hebert az egyhaz misszidi természetét, a liturgia szerepét és a kettd

kapcsolatat.

2.6.1. Az egyhaz természete és funkcioja
Eldészor is, fontos megallapitani, hogy Hebert vizsgalt miive az 1930-as években jelent meg és

valt ismertté, amely id0szak még egyértelmiien megeldzi a misszioldgia mai nyelvezetének

crer

77 HEBERT, A. G.: Liturgy and Society. the Function of the Church in the Modern World, London, Faber and
Faber, 1935.
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ellenére Hebert miive megéllja a helyét a mai misszioldgiai parbeszéd részeként, mert
teologidja egyértelmiien vallja az egyhdz misszidi természetét, és véleménye szerint az egyhaz
kiildetése Isten misszidjanak részét képezi.!’® Hebert miivében minddssze parszor hasznalja a
misszid szot, kétszer az egyhdzra, egyszer a kiilmissziora és egyszer Jézus szolgalatara
vonatkoztatva. 7 Ehelyett leginkdbb a tan(isigtétel, bizonysagtétel [witness] kifejezést
hasznalja, amelynek targya leggyakrabban Isten uralma, Isten orszaga vagy az evangélium. '8’
Egy masik atfogd fogalom, amely a misszio vagy a kiildetés szinoniméjaként szerepel, a mii
alcimében is megtalalhato funkci6 [function] kifejezés. Hebert szerint az egyhaznak funkcidja
van a vilagban, amely magéaban foglalja mind az Istentdl kapott feladatot, amely a vilagra
irAnyul, és azt a belsd miikodési rendet, ahogy az egyhaz ezt a feladatot be tudja tolteni.'s!

Bishop a Liturgia és tarsadalom cimii miiben kozolt vers két soraban latja ezt a missziologiai

gondolkodast legtomorebben megjelenni:

Az egyhaz azért 1étezik, hogy tantisagot tegyen arrdl,

hogy az egész emberiségnek van egy egyetemes Kiralya és Ura.”!¥?

Hebert egy korabbi idézete ugyancsak egyértelmiivé teszi, hogy ekklézioldgidjanak kdzponti

eleme az egyhaz misszioi természete:

»Amikor [a keresztyének] megértik, hogy kik 6k valdjaban — nem félénk lelkek
csoportja vallasi idedkkal, hanem Krisztus Testének tagjai és Isten megvaltd tervének
résztvevoi —, akkor mar nem maradnak védekezd allasmodban. Tudjak, hogy
kiildetésiik van, amelyet be kell tolteni: azért vannak a vilagban, hogy bizonysagot
tegyenek arrol, hogy van egy Isten és egy Megvalto, és hogy az ember igazi természete
nem az, hogy az indusztridlis gépezet dehumanizalt rabszolgaja, hanem hogy ember
legyen, és Isten gyermeke.”!®3

Bishop tehat meggydzden érvel amellett, hogy a missziologiai gondolkodas egyértelmiien jelen
van Hebert milivében mind az egyhdz kiildetésének, funkcidjanak és bizonysagtételének
leirdsaban, mind abban, ahogy Isten megvalto tervérdl ir. Egyhazképe, amely szerint az egyhaz

Isten tervének a résztvevdje, tanija és megtestesitdje, tényleg parhuzamba allithat6 a 20. szazad

178 [...] he [Hebert] conceives mission as missio Dei, bearing witness to God’s mission in the world.” BISHOP:

Eucharist Shaping, 43, v6. i.m., 105.
17 HEBERT: Liturgy and Society, 14, 205 (egyhdz misszidja); 90 (kiilmisszio); 54 (Jézus misszidja).
180 1.m., 17, 38, 154, 158, 187, 205 stb.
1811.m., 165, 202, 230, 258.
182 The Church exists to bear witness / that there is an universal King and Father of all mankind” i.m., 235.
183 1.m., 205.
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masodik felében kozponti fogalomma valt missio Dei teologidjaval és az arra épiild misszioi
ekkléziologiaval.'®*

Hebert misszioi ekkléziologidjabol még harom dolgot emel ki Bishop, amelyek
szamunkra is fontosak lesznek. Az els6 az egyhdz kozosségi természete az individualista
vallasossaggal szemben, a masodik az egyhaz életének mindent betoltd valosaga, végiil a
Htirelmes teoldgia” gondolata. Az egyhdz jellemzésében Hebert ellenstilyozni akarja mind az
akkori tarsadalom, mind az evangélikal teologia altal hirdetett individualista nézdpontot.
Szerinte ,,[...] az egyhdz nem csupan egy szervezet néhany vallasos személy Gsszegyljtésére,
se nem egy intézmény, amely kvazi térvényes érvényességgel bir, hanem egy tarsasag [society],
amelynek organikus élete van [...]”!%°. Miivében tobbszor is kifejezi, hogy az egyhaz egy
kozosség, tarsasag vagy tarsadalom, és ennek a bibliai megalapozottsagi gondolatnak kell az
egyhaz teljes ¢letét meghataroznia. A kozépkori katolikus vagy a reformdacio és
ellenreformaci6d egyhazainak individualista vallasossdgaval szemben a korai egyhazat tartja
példaszeriinek, ahol az egyhaz kdzosségi voltat még komolyan vették.'¢ Véleménye szerint,
ha az egyhaz Krisztus teste, akkor annak ¢lete sziikségszertien kozosségi ¢let, amelyet az
egység, egymasra utaltsag, egylitt novekedés €s kozos istentisztelet jellemez. Bishop itt is
kiemeli, hogy Hebertnél ez a kozdsségi €let is mindig misszioi dimenzidval bir: ,,Az egyhéaz a
keresztyén emberek kapcsolatrendszere az Isten orszagaért és a vilagért.”'s’

A kozosség €lete €s ennek a kozos életnek a mindsége pedig azért kdzponti jelentdségli
az egyhaz kiildetése szempontjabol, mert kifejezi, hogy a megvaltas nem csak egyéni kategoria.
Isten megvalto tervében az egyén, a kozosségi ¢élet, a tarsadalom és az egész teremtett vilag
egyiitt van jelen.'®® Hebertnél mindez szorosan kétédik az inkarnacidhoz. Krisztusban Isten
szeretete ¢s kegyelme testben jelent meg, és igy a fizikai valosagot — beleértve az emberi
kozosséget €s tdrsadalmi struktirdkat — megszentelte, és mindazt Isten lidvterve részévé tette.
Az inkarnaciobol kiindulva pedig tovabblép a sdkramentalitds fogalmanak kifejtésé¢hez. Az

inkarnécio kovetkezménye, hogy nincs tobbé szent és profan, az életiink egészét Istennek kell

szentelnlink. Az egyhaz tehat nem tudja Istentdl kapott kiildetését az egyhazon beliil betdltent,

184 Ez semmiképp nem kell, hogy meglepd legyen szdmunkra, ha elfogadjuk azoknak a misszioldgusoknak a
véleményét, akik a missio Dei gondolatat nem valamilyen ujitdsnak, hanem a Biblidbol szdrmaz6 évezredes
keresztyén teoldgiai igazsag 1j megfogalmazasanak tartjak. Ez a tény pedig még tovabb boviti a misszid és
liturgia kapcsolatdnak kutatasat, hiszen azt jelenti, hogy a kétezer éves keresztyén teologia olyan szerzdit is
figyelembe vehetjiik, akik egyaltalan nem hasznaltdk a mai missziologiai nyelvezetet.

185 im., 13.

136 §.m., 112-125.

137 BisHop: Eucharist Shaping, 68.

138 HEBERT: Liturgy and Society, 8, 158-160, 257.
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csak a vildgban, a gyiilekezet és keresztyén egyének egész életén keresztiil.'® Ahogy majd
latni fogjuk, ezek a felismerések elengedhetetlenek ahhoz, hogy megértsiik, hogyan latja
Hebert az istentisztelet szerepét az egyhaz egész élete fliggvényében.

Az egyhaz funkciojat tekintve még egy fontos gondolatot kell megvizsgalnunk, amelyet
Bishop a ,tiirelmes teologia” fogalmaval jellemez (62, 105-107). Mikozben Hebert
egyértelmiien vallja az egyhaz elengedhetetlen szerepét Isten iidvtervében, azt sem tagadja,
hogy az egyhaz tokéletlen és evilagi.!”® Bishop szerint ,,[...] a tiirelem tudja egybetartani az
egyhaz megoldatlan természetét és atmeneti jellegét az Isten orszaganak vizidjaval.”!’! Az
Isten orszagara iranyuld tiirelmes, de aktiv véarakozas hatissal van az egyhaz kiildetésére,
misszioi gondolkozasara is. Mezdgazdasagi képpel élve Hebert szerint az aratds helyett a
helyes vetésre kell figyelniink. Mas szoval az Istentdl kapott feladatunkban szorongés €s
félelem helyett az a remény ¢€s hit kell motivaljon minket, hogy Isten adja a ndvekedést, azaz
O hozza majd el az aratas idejét. Bishop igy foglalja ssze ezt a misszioldgiai alapelvet: ,Hebert
hozz4éllasa a misszidhoz a szorongassal ellentétben egy folyamatos és magabiztos tantisagtétel,
imadat és kozosségi €let, amelyet Maria jelképez. Az egyhaz missziojat igy Krisztust imado
szolgalatként értelmezi.”'®> Mivel Hebert ezt a misszioldgiai tiirelmet részesiti elényben a
szorongd aktivizmussal szemben, igy még jobban kihangstlyozza az egyhaz belso, liturgikus

¢letének szerepét. Nézziik meg tehat, miként tekint Hebert az istentiszteletre és a liturgiara.

2.6.2. Liturgika, ekkléziologia és missziolégia

Andrew Bishop szerint Hebert miivének egyik f6 lizenete, hogy az ekkléziologia, a liturgika és
a missziologia mind szorosan egymasra épiilo, sot egymast kolcsondsen meghatarozo teriiletek
(11, 14, 89). Az is egyértelmi, hogy Hebert szerint az ekkléziologia megeldzi a liturgikat. Az
egyhaz istentisztelete megtestesiti és kifejezi mindazt, amit 6nmagardl és Istenrdl hisz, ezért
hivja Bishop a liturgiat ,,megtestesitett” [embodied] vagy ,,performativ ekkléziol6gidnak™
[performative ecclesiology] (8). Ebbdl a nézdpontbol szarmazik, hogy Hebert szerint valodi
liturgiai megujulast csak megljult dogmatikai, ekklézioldgiai felismerésekre lehet alapozni.
Eppen ezért elveti sajat kora azon probalkozésait, amelyek csupan a relevancia vagy

,,misszi6zas” indokaval moédositjadk az egyhdz istentiszteleti szokasait, az ekkléziologiai

139 1.m., 191; vo. BisHOP: Eucharist Shaping, 75-76.

190 HEBERT: Liturgy and Society, 259.

191 BisHop: Eucharist Shaping, 62.

192 Maria alatt itt Lazér testvérét kell érteniink. Andrew Bishop arrol ir, hogy egyesek szerint Maria és Marta mint
testvérpar jelképezik a kontemplacidt és az aktivizmust, vagy esetiinkben a liturgiat és a missziot. Ezzel
ellentétben Hebert elveti a szorongd aktivizmust, és teologidjaban a misszi6 is Maridhoz hasonlit, hiszen
kiildetéstinket leginkabb Krisztust imadva tudjuk betdlteni. i.m., 107.
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alapelvek figyelembevétele nélkiil (88-90, 101). A misszioldgia és liturgika kapcsolatira nézve

ez azt jelenti, hogy nem a misszidi vagy, lelkiilet vagy gyakorlat a mérce az istentisztelet

crer

crer

kiinduldpontot az ekkléziologia, majd a liturgika szamara.

Az egyhaz istentiszteletének és missziojanak kapcsolatba allitasahoz Bishop réviden
jellemzi és felhasznalja Thomas Schattauer rendszerét. Ebben megerdsiti az altalam is
megfogalmazott kritikakat. Szerinte Schattauer modelljei nem elég pontosak, €s mar az éltala
szerkesztett mii (Kifelé fordulva) més szerz6i sem hasznaljdk konzisztensen azokat (94, 100).
hagyomanyos ¢és radikalisan tradicionalis modellje (98) is. Ez is megerdsiti sajat véleményemet,
hogy az egyes modellek inkdbb egymast kiegészitd dimenzidk vagy éppen pontatlan
szOhasznalat eredményei. Még Bishopnal is taldlunk ra példat, hogy a misszid szot ugy
hasznalja, hogy nem egyértelmil, az egyhaz kiildetésére, a missio Dei-re vagy az egyhaz
misszioi tevekenységeire vonatkozik. Ezeknek a kifejezéseknek minél pontosabb hasznalata
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyes modelleket helyesen tudjuk megvizsgalni.

Bishop végkovetkeztetése az, hogy Hebert gondolkodasa parhuzamba Aallithato
Schattauer véleményével, €s a radikalisan tradicionalis modellhez all legkdzelebb. Hebertet itt
értelmezésében az evangéliumnak mint narrativanak a tovabbadasat tartja kozpontinak (99—
102).13 Ebbdl a néz8pontbdl az istentisztelet azért fontos eleme az egyhaz egész misszidjanak,
mert az evangéliumot magat itt 6rzi és adja tovabb az egyhaz nemzedékrdl nemzedékre. Az
evangélium feledésbe meriilése esetén pedig egyértelmii, hogy az egyhaz nem tudja kiildetését
betolteni. Az egyhaz istentiszteleti élete tehat sohasem vélaszthato el a kiildetésétdl, ami az
Istennel valo talalkozas, s ami emlékeztet minket, hogy kiildetésiink van a vilagban, és hogyan

is kell végeznlink azt. Bishop igy foglalja 6ssze mindezt:

,Hebert hozzaallasa a misszidhoz eldszor is liturgiai felhivas, nem azért, mert a liturgia
a missziot helyettesitené, vagy akar mert a liturgia felkészitene a missziora, hanem mert
a liturgia lényegénél fogva misszidi. A liturgia a missio Dei-n belill helyezi el a

gyiilekezetet, ahelyett, hogy masik missione ecclesiam-ma valna.”'**

Amint lathatjuk, ebben az idézetben nagyon jol elkiiloniilnek a misszid szd értelmezési

lehetdségei. Az egyhdz istentisztelete egyértelmiien egy kisebb kategoria, mint Isten misszioja,

193 Az emlitett mii: WALKER, A.: Telling the Story. Gospel, Mission and Culture, London, SPCK, 1996.
194 BisHop: Eucharist Shaping, 105.
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¢s az egyhdz missziojaval sem egyezik meg. Az liturgia és tdgabban az istentiszteleti ¢letlink
teljessége rész-egész viszonyban van az isteni és egyhazi kiildetéssel. Bishop disszertaciojanak
utolso részét vizsgalva meglathatjuk, hogy Hebert szerint milyen modon tesz minket a liturgia

Isten misszidjanak részesévé.

2.6.3. Az eucharisztikus formalas

Eddig megallapitottuk, hogy Gabriel Hebert nemcsak elfogadja az egyhdz misszidi természetét,
de azt is tisztan latja, hogy az egyhaz istentiszteletének fontos szerepe van az egyhaz
missziojanak betoltésében. Ez a misszioi dimenzid az istentisztelet Iényegének a
kovetkezménye. Hebert szamara egyértelmi, hogy ,,[a] keresztyén istentisztelet elsGsorban €s
mindenekfelett Isten imadata, azaz az értelmes teremtmény elismeri a Teremtd szuverenitasat,
akihez tartozik, és akinek dicséségéért létezik.”!”> Az istentisztelet tehat a Teremtd és a
teremtmény taldlkozasa, ahol a gyiilekezet célja az imadat. Ugyanakkor az Istennel valo
talalkozas a mi irdnyunkban mindig formalo6 hatasu. Bishop ebben l4tja a liturgia — és konkrétan
az eucharisztikus liturgia — misszidi dimenzidjat. Ez a folyamat viszont elsdsorban nem oktatas
— informacio-atadas és befogadas —, hanem formalddas. Egy kozosségi részvétel a ritualékban,
amelyek atformaljak az Istennel, egymassal €és a vilaggal valod kapcsolatunkat, vagyainkat és
az identitasunkat.'® Az istentisztelet formalo szerepéhez és a ritudlék mitkodéséhez egy masik
fontos megjegyzést is tesz Bishop. A liturgiai forméalédas folyamata nem egy mechanikus
valtozas, amely az istentisztelet alkalméval torténik az egyénben vagy a kozosségben. Ez jol
latszik abban, ahogy az urvacsorai liturgia részeként gyakorolt mozzanatrol besz¢él, amikor a
hivek a béke jelével koszontik egymast: ,,A békekdszontés Krisztus békéjének megtestesitése,
nem pedig a kibékiilés tudatos tette, mintha azeltt az nem létezett volna.”'®” Ehhez hasonléan
az istentisztelet tobbi eleme is megtestesiti és kiabrazolja a teologiai igazsagokat, amelyek mar
azel6tt is igazak voltak Krisztusban és az egyhdzban. Mindez arra utal, hogy a liturgia
atformal6 hatdsa abban van, hogy megerdsiti és kifejezi a meglévd értékeket, ahelyett, hogy
automatikusan ,,atadnd” azokat a liturgidban résztvevok szdmara. Ugyanakkor a liturgikus
események elére is tekintenek, hiszen ezeknek az igazsagoknak szavakkal, képekkel és

ritualékkal valo kidbrazoladsa mintat ad az istentiszteleten kiviili életiink szamara. Mi pedig

195 HEBERT: Liturgy and Society, 183.

196 Hebert teologiaja itt parhuzamba llithat James K. Smith kortars teologus és filozofus gondolkodasaval. O a
Hliturgikus antropologia” kifejezéssel irja le ezt a folyamatot. Lasd SMITH, J. K. A.: Desiring the Kingdom.

197 BisHop: Eucharist Shaping, 119.
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azzal, hogy részt veszlink benniik, aldvetjilk magunkat az Isten orszaga szerinti életnek, és
elkotelezziik magunkat sajat életiink ez irAnyu tovabbi atformalasara.'”®

Hebert és Bishop gondolkozasaban az egyhdz liturgikus gyakorlata els6dleges, mert az
istentiszteleten megtestesitett dogmatikai igazsagok adnak iranyt életiinknek, és szabaditanak
fel arra, hogy az egész életiinket Krisztus megvaltd munkdja fényében értelmezziik. Az
istentisztelet célja egyaltalin nem az, hogy kivegyen minket a vilagbol, vagy eltavolitson
minket attol, hanem €éppen az, hogy egyre inkabb be tudjuk tdlteni Istentdl kapott kiildetésiinket
az ¢€let teljességében. Ebben a modellben az istentisztelet és a vilag tehat nem valnak
ellentétekké, hanem egységet alkotnak. A vilag megjelenik, és szentsége nyilvanvalova valik
az istentiszteletben, hiszen a sdkramentumokban a fizikai vildg elemei vannak jelen, az
adakozas alkalmaval pedig a vilagi munka eredménye Isten munkéjanak részévé valik (122—
129). A kozbenjaré imadsadgban a gyiilekezet — mint kirdlyi papsdg — az egész vilagért
imadkozik, és halaaddsukban is az egész emberiség, sOt a teremtett vilag nevében szolal meg
az imadatuk (119).!° Végiil az ige olvasasa és hirdetése dsszekoti a liturgikus esemény egészét
az egyéni hivok ¢élethelyzetével, és még konkrétabban felhivja ket arra, hogy egyénekként és
gytiilekezetként egész 1étiik Isten orszaganak részévé valjon (121). Az istentisztelet misszidi
dimenzidja tehat identitast formal, irdnyt mutat, és igy etikai kovetkezményekkel bir. Bishop
kiemeli, hogy az egyéneknek ¢és a gyiilekezet egészének keresnie kell, miként tudnak az
istentiszteleten megvallott és megtapasztalt isteni uralom fényében jelen lenni, megszodlalni és
cselekedni a tarsadalom ¢€s a nyilvanossag minden szegmensében (130—-131).

Osszefoglalva tehat, az egész istentisztelet — az Osszegyiiléstdl a végsd aldasig és
kikiildetésig — nem a vilagbol vald kivétel eseménye, hiszen pont arra készteti a hivot, hogy
komolyan vegye, hogy ,.a vildg ugyanannyira Isten aktivitasanak a szintere, mint az egyhaz” 2%
Az etikai ¢s tarsadalmi dimenzi6 komolyan vétele viszont nem valik aktivizmussa Bishop
modelljében. Ahogy kordbban megjegyeztem, az altaluk vallott tiirelmes missziologia azt
jelenti, hogy az egyhaz kiildetésének eredményessége nem a programok vagy a ,,megtértek”
szamaval, se nem a tarsadalom megvaltoztatdsanak mértékével mérhetd, hanem az Istent egész

¢letével imado és szolgdlo kozosség hiiségességével.

198 Bishop szerint a hitvallas eseménye ebbdl a szempontbol nem csupan egy teoldgiai allasfoglalas, hanem a
személyes htiségiink megvallasa. i.m., 114.

199 v5., HEBERT: Liturgy and Society, 167.

200 BisHOP: Eucharist Shaping, 108.
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2.6.4. Ertékelés
Andrew Bishop nagy szolgélatot tett azzal, hogy Hebert miivét a kortars teoldgia fényében
értelmezte. A mai missziolégia megerdsddéséhez nagy sziikség van arra, hogy korabbi

201 Hebert esetében

teologusok miiveiben is felfedezziik a misszioi gondolkozas gazdagsagat
egyértelmil, hogy az egyhaz misszidi természete az inkarnaciobol kovetkezd igazsag, amely
minden egyhédz szdmara iranyaddva kell valjon. Mivel 6 maga az anglo-katolikus irdnyzat hive,
azt is bizonyitja — és érvel is emellett —, hogy nem az istentiszteleti formak vagy stilus hatarozza
meg az egyhaz misszioi voltat. Mindenesetre Hebert miivét €s annak Bishop szerinti
értelmezését olvasva egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a misszioi istentisztelet-értelmezés az
anglikan teolégian beliil is megtaldlhato, sét hossz multra tekint vissza.?*

Bishop és Hebert modelljének nagy erénye, hogy nem a liturgiaval kezd, hanem az
ekkléziologiaval. Teljesen egyetértek azzal a gondolattal, hogy nem alkalmazhatjuk a misszioi
gondolkodas egyes elemeit az istentiszteleti gyakorlatunkra anélkiil, hogy el6szor a misszioi
ekkléziologiat kifejtenénk. Ebben még talan Hebertnél is tovabb kell menniink, és a misszioi
ekkléziologiabdl kiindulva kell megvizsgalnunk az egyhaz forméajat és struktardjat. Ahogy mas
szerzOk ramutattak, az elmult kozel szaz évben radikélisan megvaltozott a kontextusunk,
amelyben az egyhaznak be kell toltenie a kiildetését. Sziikséges tehat, hogy Hebert teologiajat
az altala még meg nem tapasztalt posztkeresztyén kozegbe kontextualizaljuk. Tovabba minden
kor feladata, hogy a megorokolt teologiakat és gyakorlatokat azok egészében atvizsgaljuk a
misszioi ekkléziologia szemszogébol.

Ebben az anglikan modellben az is gazdagithatja a liturgiai misszi6 koriili 6kumenikus
parbeszédet, ahogy Hebert komolyan veszi az élet egészét, és nem ragad le az istentisztelet
elemzésénél. Az egyhaz belso élete és misszidja is nagyobb, mint az istentiszteleti alkalom. Az
egyhaz kiilonb6z6 alkalmai, a hivek lelki élete, az emberi kapcsolatok, a vildgi munka és a
tarsadalmi szerepvallalds mind egy komplex rendszer részét képzik nala. Bishop és Hebert
nemcsak felismeri ezt a komplexitast, de igyekeznek feltérképezni annak belsé miikodését is,
amelyet leginkabb a kolcsonodsséggel jellemeznek. Ez azt jelenti, hogy az egyhdz élete nem
csak az istentiszteleti és azon kiviili programok Osszessége, hanem egy valoban organikus

kozosségi élet, amelyben az egyes elemek és személyek folyamatos kdlcsonhatasban allnak, és

201 Andrew Bishop mellett érdemes itt megemliteni, Paul W. Chilcotet, aki rdmutat az istentisztelet és
evangelizacio kapcsolatara Charles Wesley himnuszainak elemzése altal; vagy Christopher Schoont, aki
kutatasban. CHILCOTE: The Integral Nature, 7-21; SCHOON: Communaly Embodied Gospel, 141-143.

202 Az altalam talalt egyik legkorabbi mii, amely kifejezetten a misszi6 és istentisztelet kapcsolatat kutatja, a mar
tobbszor emlitett Worship and Mission, amelyet egy anglikan teologus John G. Davies 1966-ban irt.
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amely ¢élet nem statikus, hanem az Isten orszaga felé halad. Ennek a komplexitdsnak a minél
pontosabb és azt mégsem besziikitd vagy leegyszeriisité modellezése a misszidi ekklézioldgia

egyik nagy feladata.

2.7. Kristopher W. Seaman: A misszi6, a liturgia és a vildg dsszefiiggésben: Uton a
misszio decentralizalt liturgiai teologidja felé

Kristopher Seaman 2017-ben irodott doktori értekezése a liturgia és a misszio kapcsolatat egy
sajatos katolikus szempontbél mutatja be szdmunkra.?> Seaman munk4janak nagy elénye,
hogy figyelembe veszi a hivatalos katolikus dokumentumokat, reflektal a liturgikus misszioi
teologiak korabbi modelljeire, €s a kortars sdkramentalis és feminista teologidk nézdpontjat is
hasznositja. A doktori értekezésének cime — Mission, Liturgy, and World in Relationality:
Towards a Decentred Liturgical Theology of Mission (A misszio, a liturgia és a vilag
sszefiiggésben. Uton a misszio decentralizalt liturgiai teologiaja felé) — j6l ramutat Seaman
két f6 tételére. El6szor is, hogy nem elég a misszio és liturgia kapcsolatat leirnunk, hanem meg
kell fogalmazni, hogy mi a kapcsolat az egyhdz és a vilag kozott. Az alcim pedig arra utal,
hogy a korabbi teologiakkal ellentétben a liturgiai esemény fontos, de nem foglal el kézponti
helyet modelljében. Nézziik meg, hogyan foglalja 6ssze a II. Vatikani Zsinat utani katolikus

misszioi teoldgiat, és mit jelent ez a liturgikus teologia szamara.

2.7.1 Misszi6, mint életszentség

A kortars katolikus misszioi teoldgia legfontosabb kiindulopontja a II. Vatikani Zsinat és az
azt koveté dokumentumok. Ezek koziil Seaman elészor azokkal foglalkozik, amelyek az
egyhaz természetérdl €s kiildetésérdl irnak: Lumen Gentium, Gaudium et Spes, Ad Gentes,
Evangelii Nuntiandi, Redemptoris Missio ¢s Evangelii Gaudium, majd a liturgiardl szolo
legfontosabb dokumentumokat elemzi: Sacrosanctum Concilium, Evangelium Vitae, Ecclesia
de FEucharistia és Deus Caritas Est. Ezekben a missziordl és liturgiardl szolo
dokumentumokban egyértelmii az egyhdz misszioi feleldssége €s a liturgia kdzponti szerepe
abban, hogy kiildetését betoltse. Seaman szerint két f6 témaban lehet ezt a kapcsolatot
Osszefoglalni: a hisvéti misztérium és az Isten orszdga. E dokumentumok szerint a husvéti
misztérium ¢€s annak linneplése a liturgidban az egyhaz szdmara ,,csicspont és forras™ (54),
hogy annak erejébdl meritve kiildetését betdltse, azaz az egyhaz tagjai a f6ldon mindenitt

JIsten orszagit hirdessék és megval6sitsak.” 2** Ugyanakkor a dokumentumok vizsgalata

203 SEAMAN, K. W.: Mission, Liturgy, and World in Relationality. Towards a Decentred Liturgical Theology of
Mission, Dublin, Trinity College 2017, elérhetd: http://www.tara.tcd.ie/handle/2262/83760, letoltés datuma:
2023.03.07.

204 SEAMAN: Mission, Liturgy and World, 37.
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eredményeként megallapitja, hogy azokban nincs egységes misszidi definicid, inkabb két irany
fedezhetd fel. Az egyik a korabbi misszioi gondolkozast tiikrozi, amelynek célja az egyhéaz
terjesztése azokban az orszdgokban, ahol még nincs jelen, igy f6 célja a hitetlenek megtéritése.
A masodik a misszid Gjabb értelmezése, amely kiemeli Isten misszidjat, az egyhdz misszioi
természetét és egyetemes életszentségre hivja fel az egész egyhazat. A masodik vatikani zsinat
¢s az azt koveté dokumentumok hol az egyik, hol a masik értelmezést hasznaltak, amely tiikkrozi
a katolikus egyhdzon beliil jelen levd kiilonféle teologiai kiilonbségeket (21-23, 29). Seaman
konkluzidja, hogy ,,[...] a kiilonb6z6 hangsulyok ellenére a missziordl szolo hivatalos katolikus
dokumentumok atfogd misszioi teologiaja az életszentség” fogalmaban ragadhaté meg (61).
Ez az ¢életszentség krisztoldgiai €letet jelent, és két forméaban jelenik meg: ,,1. kontemplacios
részvétel Krisztusban az imadsag és liturgia altal, és ugyanakkor 2. Jézus Krisztus foldi
szolgald életének mimézise. **> Seaman szerint a dokumentumokban tilzott hangsily keriilt
az elsé aspektusra, és a két oldal gyakran szét van valasztva, ezért szeretné ezt az
egyenetlenséget korrigalni, és hidat épiteni a két aspektus kozott. A hivatalos dokumentumok
elemzése €s rovid kritikaja utan katolikus €s mas felekezetli szerz6k miiveit vizsgalja, akik a

liturgia és misszid kapcsolataval foglalkoztak.

2.7.2. A liturgikus teolégiak kritikaja

Seaman egy ortodox, majd négy protestans szerzé muvét értelmezi roviden, €s komoly
kritikakat fogalmaz meg veliik szemben. Véleménye szerint Alexander Schmemann ortodox
teologus tekintheté ama liturgikus teoldgia atyjanak, amely a liturgiaban latja a misszio

csucspontjat. Az altalam is emlitett John Davies, Thomas Schattauer ¢s Ruth Meyers

crer

crer

»[--] Schmemann és akik az 6 munkdjara épitettek, a liturgiat tették meg a misszid
szinterévé. Ez a pozicid, ahogy érveltem, nemcsak korlatozza a missziot a liturgiai
ritusra, hanem ugyanakkor a vilagban megélt misszid értelmezésének korlatozasahoz is
vezet; elsddlegesen abban, hogy a vilag be kell hogy lépjen a liturgidba ahhoz, hogy
részt vehessen a misszioban.”2%

k207

Ezzel szemben az altala vizsgalt katolikus teologusoknak="" ad igazat, akik szerint

,»|-.-a]z Isten orszaga nemcsak a liturgidban 1étezik, hanem a szenvedés helyszinein is a
vilagban, amelyek felé a keresztyéneknek kiildetése [mission] van. Ha a liturgia és a

205§ m. 61,

206 i m.. 99-100.

207 A héarom teoldgus, akikrdl itt beszél: David N. Power, Bruce T. Morill és Louis-Marie Chauvet. Az 6
teologiajuk részletesebb elemzéséhez lasd: i.m., 81-99.
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mindennapi élet egyarant a misszid helyszine, ahogy ¢én is érveltem, akkor a Krisztusi
identitas a liturgidban és az etikai cselekedetekben testesiil meg.”?%

Seaman maga ezt az utobbi gondolkodast tAmogatja, bar még ennél is tovabb akar 1épni az
Isten misszidja vilagban valo megélésének részletesebb kidolgozasaval. Altalanossagban véve
tehat, két dolgot lat problémasnak Schmemann-nal és az emlitett protestans szerzoknél. Az elso,
hogy e szerz6k miiveiben olyannyira a liturgia keriil a kdzéppontba, hogy az valik az Isten
misszidjaban valo részvétel egyetlen szinterévé. A masodik, hogy ahol arrél van szd, hogy mit
jelent az egyhdz misszioja a vilagban, ott is csak az evangélizacid vagy a személyes életvitel
keriil széba, és igy fenntartjdk az egyhaz-vildg dualizmusét. Szeretnék roviden reflektalni
ezekre a kritikdkra, mert bar az emlitett problémak jogosak, nem értek egyet azzal, hogy a
vizsgalt szerzOk tényleg ezeket az elveket vallottak volna.

Az i1gaz, hogy Schmemann, Davies, Schattauer és Meyers leginkdbb a liturgidra
fokuszalnak, és keveset foglalkoznak a misszi6 istentiszteleten kiviili megélésével. Schattauer
esetében ezt magam is megemlitettem. Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy a liturgiira
korlatoznak Isten orszagat vagy az egyhdz misszidjat. Miveikben a liturgia esetleges
tulhangsulyozasa véleményem szerint inkdabb annak kdszonhetd, hogy korabban a missziod
mindig az egyhaz kiils0 munkéssagat jelentette, és ezek a teologusok tudatosan a misszio
megélésének masik oldalat akarjak bemutatni. Ezek a szerzok mind azt tlizték ki célul, hogy az
istentiszteletre fokuszalva bemutassak, hogyan jelenik meg abban az Isten misszidjaban valo
részvétel. Ugyanakkor mindannyian fontosnak tartjdk az egyhaz ¢és vilag ellentétbe
helyezésének feloldasat, és maguk is felismerik, hogy az egyhaz misszidja a liturgian beliil és
azon kiviil is jelen van. Ez leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy mindannyian kiemelik a
kikiildés mozzanatat, amely Osszekoti az isteni misszidban vald részvétel szintereit.?” A
liturgia mint kdzpont, forrds, sziv és kezdet jelenik meg ezekben a miivekben. Ezek a képek
tényleg kifejezik az istentisztelet egyedi €és elengedhetetlen természetét, ugyanakkor azt is
megerdsitik, hogy az istentisztelet nem a misszid teljessége, hanem egy nagyobb egész része.
Mig Seaman azt sugallja, hogy ezek a szerzOk fenntartjak a vildg és egyhaz szétvalasztasat
vagy ellentétbe helyezését, szerintem mind amellett érvelnek, hogy Isten misszidja az egyhdz

egész életét betdlti, és igényt tart minden térre és id6re.'”

208 i m., 100, kiemelés a szerz6t6l.

209 SCHMEMANN: For the Life, 45-46; DAVIES: Worship and Mission, 141; SCHATTAUER: The Missional Shape,
183; ud: Practice of Missio Dei, 325; MEYERS: Missional Worship, 182—-183.

210 ScHMEMANN: For the Life, 65.75.77.93.113; DAVIES: Worship and Mission, 13-16.22-36.71-72.111;
SCHATTAUER: The Missional Shape, 181; ud: Practice of Missio Dei, 322.325; ué: Liturgy and Mission, 1;
MEYERS: Missional Worship, 39-40.63.
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Tovabba abban sem értek egyet Seamannel, hogy ,,latszdlag Schmemann és Schattauer
is ugy definidlja a misszi6t, mint az egyhaz tagsaganak novelését.”?!! Egyik tanulmanyéaban
Schattauer szinte sz6 szerint cafolja ezt a kijelentést: ,,[...] a »lélekmentés« és az »egyhaz
novelés« alkalmatlan koncepcidk Isten misszidjanak vilagot feloleld kiterjedésére, amelyre a
helyi keresztyén gyiilekezet mutat.”?!? Hozza hasonléan Schmemann kritizalja a misszi olyan
értelmezését, amely azt egy vallds terjesztésére vagy Isten nélkiili humanizaciora redukalja.?!?
Ezzel szemben az egyhédz missziojat leginkdbb az ,.¢let” fogalmaban ragadja meg, amely
egyértelmiien tilmutat a liturgikus eseményeken. Schmemann teologiajaban a liturgia
felmutatja a krisztusi mintat, és erdt ad ahhoz, hogy az egyhdz minden korban felfedezhesse az

¢let egészére kiterjedd kiildetését. Schmemann ezt igy foglalja 6ssze:

,Mit kell tennie az egyhdznak €s minden egyes keresztyénnek ebben a vilagban? Mi a
kiildetésiink? E kérdések gyakorlati megoldasara gyakorlati »receptek« nincsenek. |[...]
Az Egyhdz az Orszag [értsd: Isten orszaganak] szentsége — de nem azért, mert isteni
alapitast »szentségek« birtokaban van, hanem mindenekel6tt azért, mert lehetéséget ad

az embereknek arra, hogy meglassak e vildgban és e vildgon keresztiil az »eljovendd

vilagot«, s hogy meg is »éljék« azt Krisztusban.”?!*

Seaman szerint Davies misszidértelmezése is tal sziik, és csak a hitetlenek megtéritésére és
egyhazba hozataldra fokuszal. Davies ezt a nézetet egyértelmlien a misszid téves
koncepcidjanak tartja, és pont a katolikus gondolkozashoz hasonlitja.?!

En tehat nem latom Seaman kritikait indokoltnak. O egyértelmiien nagyobb hangsulyt
fektet arra, hogy kifejtse az egyhaz misszidjanak természetét az istentiszteleten kiviil, mint az
emlitett szerzok, de ez nem jelenti, hogy modelljeik ellentétben allnanak. Schmemann,
Schattauer, Davies és Meyers mind a liturgika feldl kozelitik meg a kérdést, tehat az
istentiszteletrdl irnak Isten misszidjanak fényében. Véleményem szerint az altaluk képviselt
modellek ugyantgy kiemelik az Isten misszidjanak egész életet atfogd természetét, mint
Seamané, de annak részletes kifejtése nem volt céljuk. Amint latni fogjuk, Seaman sokat
hozzaad a liturgia, misszid és vilag kapcsolatrendszer leirdsdhoz, de a liturgia és az élet mint

az egyhaz misszidjanak két helyszine nem tartozik eme jjdonsagok kozé.

21 SEAMAN: Mission, Liturgy and World, 78.
212 SCHATTAUER: Practice of Missio Dei, 326.
213 SCHMEMANN: For the Life, 107-112.

214 SCHMEMANN: A vilag életéért, 147-148.
215 DAvVIES: Worship and Mission, 46.
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2.7.3. Sakramentalitas és decentralizacio

crer

crer

A sadkramentalitas [...] nem egy adott dolog szentségérdl szol [...] hanem arrél, ahogy
Isten cselekszik a vildgban ¢és a vilag altal, azzal a céllal, hogy a vildg maga
watformalodjon Isten altal«, és hogy »megmutassa Isten szent és felszabadito
tekintetét.«1¢

Seaman pedig ez alapjan allitja, hogy ,,[...] a sdkramentalitdis nem maradhat csupan azon a
szinten, hogy a tanitvanyok hogyan szemlélik a vilagot, hanem inkabb abban jelenik meg,
hogyan vesznek részt, azaz hogyan élnek a missziobol, és hogyan élik meg a missziot a

mindennapjaikban.”?!’

részlinkrdl egy folyamatos és nehéz feladat. A vildg alapéllapota a biin, az Istentdl valo
elszakitottsag, az anti-sdkramentalitds. Ez az 4llapot egyértelmiien Isten misszidjanak
megtagaddsa, s6t az ellene valdo harc. Ahhoz, hogy ebbdl az allapotbdl eljussunk a
sakramentalitasig, el kell vesziteniink magunkat [dispossesion], akar személyesen, akar
kozosségi értelemben. Ezt nevezi Seaman onmagunk decentralizalasdnak. Ha ez megtortént,
akkor Isten Szentlelke Ujra birtokba vehet minket [repossession], és képessé valunk az Isten
misszidjaban val6 teljesebb részvételre (100—128).

Ennek a folyamatnak a megértése Seaman szerint kétféleképpen modositja az
istentisztelet misszidi értelmezésének kutatasat. E10szor is, a sdkramentalitas fogalmat az egész
vildgra értelmezi. Az inkarnaci6é valosagabol kiindulva bizonyitja, hogy a vilag természeti
valdsaga Isten megismerésének a helye, és igy az Isten orszdga nem csak egy spiritualis
fogalom. Ebbdl kovetkezik, hogy Seaman elvet minden olyan modellt, amely csupén spiritualis
vagy kognitiv térre korldtozza az egyhdz missziojat. Az egyhaz feleldssége tehat, hogy
egyénileg és kozosségileg ,,profétai tettek™ altal keressék a vilag javat. Ebbe beletartozik mind
a megbékélés szolgalata, mind a tarsadalmi igazsdgossagért vald harc és az elnyomottak mellett
val¢ kiallas.
hogy az Isten misszidjaban vald részvétel nem egy automatikus vagy konnyti folyamat (127—

128). Onmagunk megtagadasa, félreallitasa és annak felismerése, hogy sziikségiink van a

216 SEAMAN: Mission, Liturgy and World, 103.
2171.m., 102, kiemelés a szerzotol.
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masikra (mind Istenre, mind emberekre), egy folyamatos kiizdelem (111). Tovabba ebbdl
kovetkezik, hogy az Isten missziojaban vald részvételiink sohasem lesz tokéletes vagy teljes.
Mikdzben a sdkramentalitas azt jelenti, hogy a vildgban mi magunk Jézus sakramentumava
valunk, ez nem egyenld valamilyen szentséggel vagy tokéletességgel. Az egyhaz misszioja
tehat mindig részleges, és sziiksége van a folyamatos Onvizsgalatra. Seaman szerint fel kell
tenniink a kérdést, hogy maga az egyhaz és azon beliil az istentisztelet mennyiben tolti be vagy
éppen akadalyozza Isten vilagot megbékitd munkajat. A sdkramentalitas ilyen értelmezése
tehat tényleg lebontja azt a gyakran kimondott vagy kimondatlanul alkalmazott gondolkodast,
amely az egyhaz belsd szentségét szembehelyezi a vildg profanitisaval és blindsségével.
Seaman szerint Isten misszi6jabol kovetkezik, hogy a vildg ugyanannyira sakramentalis
természetli, mint az egyhdz, azaltal, hogy mindkét helyen taldlkozhatunk Istennel, €s részt
vehetiink az [sten orszaga felé valo novekedés folyamataban. Ugyanakkor az Isten misszidjaval
ellentétes anti-sdkramentalis erdk és cselekedetek is ugyanugy jelen vannak az egyhazban, mint
azon kiviil. O ebbdl a nézépontbol kritizalja a korabban emlitett szerzoket, akik véleménye
szerint talidealizaltak az egyhaz és konkrétan a liturgia szerepét és erejét, és nem tettek elég
hangsulyt a vilag szerepére Isten missziojaban. Az dnmagunkrdl vald lemondas [dispossession]
istentisztelete onmagaban nem képes Isten missziojat végezni. Ehhez az egyhaznak énmagan
kiviili er6kre van sziiksége. Elsdsorban a Szentlélek birtokba vevd [repossession] erejére €s
ugyanakkor a vilagra is, amelyben a marginalizaltak és az elnyomottak kritik4ja segitheti az
egyhazat onmaga megujitasaban.

venni [sten missziojaban. Itt Delores S. Williams feminista teologus gondolatait hasznalja fel,
hogy az elnyomds és felszabaditds missziologiai értelmezését kifejtse. Ebben a fejezetben
tovabbra is nagy hangstlyt helyez arra, hogy a liturgia és a mindennapi élet egyforman az Isten
misszidja a vilagban nem valamilyen idealizalt felszabadités [liberation], hanem sokkal inkdbb
az ellenallas [resistance] fogalméaban ragadhatdé meg (132). Mig a felszabadités altalaban egy
tarsadalmi-politikai folyamatra utal, addig az ellenéallasba beletartozik minden olyan erd,
intézmény ¢és folyamat elleni kiizdelem, amely elnyomashoz vagy az életsziikségletek
megvonasahoz vezet. ,,Ebben az értelemben Isten misszidja arra irdnyul, hogy a kegyelem altal

minden biin, dehumanizéacié és marginalizaci6 atalakuljon humanizaciova és befogadassa?!®

218§ m., 136.
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szolgalatat Jézus foldi szolgalatabol vezeti le. Mig a Seaman altal vizsgalt korabbi teologusok
leginkabb Jézus kereszthalalara és szenvedésére tették a hangsulyt, addig Delores Williams
ramutat, hogy Jézus ¢€lete €s tettei is Isten misszidjanak egyarant fontos elemei (143). Seaman
célja a kiilonboz0 teoldgiai irdnyzatok bevonasaval pont az, hogy egyensulyt taldljon mind a
mar targyalt egyhaz-vilag kapcsolatrendszerben, mind a kontemplaci6 és a cselekvés, valamint
Jézus kereszthalalanak ¢€s €letének szerepe kozott.

értelmezésiinkben az egyenstulyt megteremteni, és annak kiilonb6zd elemeit fesziiltségben
tartani. Szerinte az egyhdz misszioja egyszerre Krisztus életének mimézise és részvétel
Krisztus szolgalataban. Ezt a missziot pedig csak a liturgia és a mindennapi élet egylittesében
lehet betolteni. Barmelyik oldal tilhangsulyozéasa Isten misszidjanak eltorzulasdhoz vezet. A
misszi6 masodik fontos feladata pedig 6nmagunk és az egyhdz atformaldsa, hogy egyre inkabb

ebbdl a misszidbol €s misszidban €lhessiik életiinket (149-150).

2.7.4. Ertékelés

Seaman munkajanak erdssége, hogy nem marad a missziologia vagy liturgika teriiletén, hanem
igyekszik egy nagyobb, tdgabb rendszerben elhelyezni az egyhdz misszigjat. Mind a
targyalasahoz. Ahogy kordbban kifejtettem, véleményem szerint Seaman allaspontja nem
olyan radikalisan kiilonbdzik a korabbiaktol, mint ahogy azt 6 allitja, de az biztos, hogy sokkal
részletesebben foglalkozik a vilag és az egyhaz kapcsolatanak leirdsédval, mint az altala vizsgalt
liturgikus teologusok. Ennek nagy eldnye, hogy egy sokkal realisztikusabb képet tud festeni az
Isten misszidjaban valo részvételiink folyamatarol. Tovabba nagyon jol érvel amellett, hogy a
novekedés egy gyakran nehéz és mindig komplex, tobb irdnyu folyamat. Az istentisztelet
misszioi értelmezésében sokszor ugy jelenik meg ez, mint amely szinte mindig az
istentiszteleten és szinte automatikusan torténne meg. Ezzel szemben Seaman modelljében a
formalodas és novekedés folyamata is tobb helyszinen megy végbe, és annak célja az egyhaz
teljes élete. Tehat nemcsak a liturgia formal 4t minket a misszid megélésére, hanem a misszid
helyes megélése is ramutathat, hogy miben kell a liturgiankat atformalni.

A pozitivumok mellett szamos kritikat is megfogalmazhatunk Seaman modelljét
vizsgalva. El0szor is, missziofogalma kifejezetten tag, mégsem fokuszal egyenlden a
kiilonbozo teriiletekre. A misszid fogalma a II. Vatikani Zsinat szerinti misszioértelmezésbol

ered, igy annak f6 cselekvdje maga Isten, mig az egyhaz feladata, hogy részt vegyen Isten
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misszidjaban. Ez tehat 6sszhangban van a sok mas szerz6 altal leirt missio Dei teologiaval, még
akkor is, ha Seaman nem hasznalja sajat gondolkozasara ezt a teologiai kifejezést. Az egyhdz
misszidjat az életszentség fogalmaban ragadja meg, amely Krisztus életében vald részvétel és
annak megélése a mindennapokban (61). Ezen beliil nagy hangsulyt fektet a lelki novekedés és
formalddas folyamatara, amelyre mind az egyhaznak, mind a vilagnak sziiksége van, hogy
minél inkabb részese lehessen az Isteni Szeretetnek. Az egyhdz misszidjanak leirasaban pedig,
ugymint a kozosség, a tantsagtétel vagy az evangélizacid. Seaman sajat értékelése alapjan
fontos azt is megjegyezniink, hogy ez a misszioértelmezés nem kizarolagos a katolikus
egyhazon beliil.

Ahogy lathattuk, Seaman modelljében a {6 hangsuly azon van, hogy a liturgiat és az
életet gy jellemezze, mint amelyek az egyhiz misszidjanak egyforman fontos terei.?!”
Mikozben egyértelmiien az egys€g, az egyensuly és a holisztikus szemlélet jelenik meg
szerintem minden olyan modell, amely csupan két kategoriara vagy helyre akarja lesziikiteni
az egyhaz ¢letének teljességét, akaratlanul is tilegyszeriisiti azt. Barmennyire is az egység €s
egyensuly Seaman célja, egy kétoldali modellben nagyon nehéz ezt megteremteni. Az
istentisztelet parba allitdsa minden massal, ami nem istentisztelet, nem veszi figyelembe az
egyhaz életének sokszintiségét és fluiditasat. Példaul Seaman maga utal a tényre, hogy a
spiritualitds nem korlatozodik a liturgiai eseményre, amikor a Sacrasanctum Consilirium és
Evangelium Vitae dokumentumokat elemzi (54-56). Ezek a dokumentumok jol felismerik,
hogy a spiritualitdsnak van személyes és kozosségi formaja is. Tehat az istentiszteleten kiviil
nemcsak az ugynevezett hétkdznapi élet vagy az egyhdz evangélizacios €s diakoniai szolgalata
all, hanem a hivek személyes vagy csaladi istentisztelete is. A kordbban megfogalmazott
kritikdmat itt is fenntartom: torekedniink kell arra, hogy az altalunk hasznalt modellek ki tudjak
fejezni az egyhdz életének kiilonbozd aspektusait anélkiil, hogy talsagosan leegyszeriisitenék
azokat.

Mikoézben Seaman kritizalja Schmemannt, Schattauert, Daviest és Meyerst, hogy
talsagosan a liturgidra fokuszaltak, addig ¢ maga az ellenkez6é hibaba esik. Ugy kezeli a
liturgiat, mintha az egy jol definidlt konkrét dolog lenne, amely nem kivan magyarazatot.

Szinte minden mas szerzd, aki e kérdéssel foglalkozik, a liturgiai megujulas kérdése feldl

219 [...] én azt javasoltam, hogy a misszi6 maga a »forras és csucs« és mind a liturgia és a hétkoznapi élet

sziikséges elemei ennek a misszionak.” SEAMAN: Mission, Liturgy and World, 151.
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kozeliti meg az istentiszteletet. Ez pedig feltételezi, hogy az istentisztelet nem egy zart adott
valésag, hanem egy mindig valtozo forméja az egyhaz életének. Mikdzben Seaman beszél a
liturgia tokéletlenségérdl, nem mutat fel megoldasi lehetdségeket annak megujitasara. Tovabba
mig mas szerzok az istentiszteleten beliil tobb kiilonb6z6 kapcsolddasi pontot talaltak Isten
misszidjahoz, addig Seaman szinte csak azzal foglalkozik, hogy annak milyen szerepe van a
formalddas folyamatéaban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Seaman modellje is sokban hozzajarul a misszioi
istentisztelet-értelmezés Okumenikus kutatdsahoz, hiszen a liturgiat egyértelmiien az Isten
misszidjaban valo részvétel egy fontos terének tartja, €s mindezt a katolikus teoldgia keretein
beliil helyezi el. A sakramentalitas és decentralizici6 fogalmainak részletes kidolgozéasa pedig

fontos aspektusokat ad hozza az istentisztelet €s misszid kérdéseinek tovabbi kutatasdhoz.

2.8. Christopher J. Schoon: Uton az evangélium kozisségi megtestesitése felé. Mi az
istentisztelet szerepe Isten népe evangéliumhirdeto természetének kimiivelésében a
misszioiegyhaz-mozgalmon beliil?

Az utols6 mi, melyet szeretnék megvizsgalni, egy amerikai reformatus lelkész és teoldgus,
Christopher J. Schoon munkaja. Doktori értekezésének cime: Toward a Communally
Embodied Gospel: Exploring the Role of Worship in Cultivating an Evangelistic Character
among God’s People within the Missional Church Movement (Uton az evangélium kozosségi
megtestesitése felé. Mi az istentisztelet szerepe Isten népe evangéliumhirdetd természetének
kimiivelésében a misszidiegyhaz-mozgalmon beliil?).??® Schoon kutatéi munkassaga tobb
szempontbdl is nagyon hasznos szamunkra. ElsOsorban azért, mert nagyban ¢&pit a
misszidiegyhaz-mozgalom??! eddigi kutatasara a misszidi istentisztelet témajaban, és igy tobb,
altalam vizsgalt muvet is gyakran felhasznal. Tovabba Schoon is igyekszik egy sajatos modellt
kialakitani az istentisztelet szerepének leirasara a misszidi egyhdzon beliil. Végiil kutatdsom
okumenikus jellegéhez hozzéjarul azaltal, hogy a vizsgalt értekezés nem egy felekezet teoldgiai
hagyoményat vizsgalja. Schoon maga a Christian Reformed Church in North America (Eszak-

Amerikai Keresztyén Reformatus Egyhdz) felszentelt lelkésze, viszont a kutatasaban a

crer

220 ScHOON, C. J.: Toward a Communally Embodied Gospel. Exploring the Role of Worship in Cultivating an
Evangelistic Character among God’s People within the Missional Church Movement, Toronto, Wycliffe
College, 2016, elérhetd: https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/72902/3/ Schoon _ Christopher _J
201605 ThD thesis.pdf, letdltés datuma: 2023.03.07.

221 Angolul ,,missional church movement”, roviditve: MCM.
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Sajat munkdjanak gondolatmenetét kdvetve igyekszem bemutatni eldszor az altala felvazolt

ekklézioldgiat, majd az istentisztelet misszioi értelmezését.

2.8.1. Az egyhaz mint az evangélium megtestesitdje
Christopher Schoon doktori disszertacidja jol strukturdlva mutatja be sajat érvrendszerét.

Véleményem szerint pozitivum, hogy az ekkléziologiabol indul ki, és nem konkrét liturgiai
kérdésekkel kezd el foglalkozni. Kiinduldopontja a mar emlitett misszidiegyhaz-mozgalom,
amelyet Lesslie Newbigin munkéssagara vezet vissza (24). Schoon szerint ennek a

mozgalomnak 6t alapveté hangsulya van:

»[A] Szentharomsag Isten misszioi természetének kozponti jelentdsége; az egyhaz
kiildottként valo felfogasa mint amely Isten misszidjaban vesz részt; a misszio alapvetd
inkarnacios jellege, amely dinamikusan jelenik meg a helyi kontextudlis szolgalatok
altal; annak felismerése, hogy az egyhdz privilegizalt helyzete a keresztyén korban
véget ért, €s ez lehetdséget ad az egyhaznak, hogy szolgai identitasat megtestesitse; és
a holisztikus evangélium melletti elkdtelezddés, amelynek célja a mindenség
megbékélése, helyreallitasa és kibontakozésa Jézus Krisztusban.”??2
Ezek a hangstlyok tehat kiilonbséget tesznek a misszionalo €s a misszioi egyhaz kozott, hiszen
az utobbi szamara a misszid nemcsak egy tevékenység, hanem annak legbelsObb identitasa
(22-23, 27-29). Tovabba a mozgalom alapjat képezi az a kontextualis felismerés, hogy a
keresztyén kor utan az egyhaz nem folytathatja szolgélatat az eddig megszokott médon, hanem
1j eszkozokre, modszerekre és formdakra van sziiksége (32—35). E tdgabb misszidi teoldgiai
rendszeren beliil egy konkrét misszioi ekklézioldgiat fogalmaz meg a szerzd. Véleménye
szerint erre azért van szlikség, mert ,,[a]z istentisztelethez vald barmely hozzaallas, legalabb
részben, attol fiigg, hogy hogyan értelmezziik az egyhaz természetét.”??3
Schoon kontrasztba allitja a hagyomanyos protestans ekkléziologiat — amely az igaz
egyhaz ismertetdjegyeit (notae ecclesia) és az intézményes egyhazat helyezte kozpontba (109—
112) — és a misszioi ekklézioldgiat, amely Isten misszidjat tekinti kiindulopontnak. Véleménye
szerint Isten missziojanak legteljesebb megtestesitdje maga Jézus Krisztus, igy az
ekklézioldgia alapja csak a krisztologia lehet (108—109). A misszidiegyhdz-mozgalmon beliil
a korabbi ekkléziologidk egyik fo kritikdja az, hogy az egyhdz identitasat til sziiken, a két f6
liturgiai aktusban — igehirdetés és sakramentumok — hataroztak meg (112). Ez pedig eltorzitja

az egyhdz valdsdganak holisztikus, kozOsségi természetét és akar az istentisztelet mas

elemeinek szerepét is (112—117). Eppen ezért a misszidiegyhaz-mozgalomban az egyhaz

222 ScHOON: Communally Embodied Gospel, 24.
23§ m.. 103.
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ismertetdjegyeinek konkrét meghatarozasa helyett Isten népének identitasara keriil a hangsuly,
amely az egyhdz egész életében, és nem csak egy-egy adott eseményben ragadhatdé meg.

Schoon definicidja igy hangzik:

»|Az egyhdz] egy Jézus Krisztusban 0sszegyiilt kozosség, amely Isten misszidjanak

folyamatosan kibontakoz6 torténetének résztvevdiként és a Szentlélek altal kikiildve

megtestesiti Jézus Krisztus jellemét az élet minden dimenzidjan és pillanatan keresztiil,

és az Isten eljovendd orszaganak varasa altal.”?%4
Az egyhaz lényegének ilyen megfogalmazisa, amely nem az ismertetdjegyekre és annak
konkrét formaira fokuszal, azt is lehetdvé teszi, hogy az egyhdz egészen 1) formait figyelembe
misszidjaban val6 részvétel és Jézus jellemének a megtestesitése a célunk, €s igy ez az egyhaz
hiiségének mércéje, akkor ez a helyi kontextusokban egészen eltérd kozosségek
megsziletéséhez vezethet. A kis csoportokra €piild ) missziol kézosségek és a gazdag
liturgiaval és rendszerezett tanitvanysagi programmal rendelkezd nagyobb gyiilekezetek
ugyanugy lehetnek az evangélium hiiséges megtestesitdi sajat kontextusukban. Nem a méret,
az istentiszteleti stilus vagy éppen a gyiilekezet strukturaja donti el, hogy egy gyiilekezet
tényleg misszidi-e, hanem hogy a k6zosség egésze hiiségesen igyekszik-e az Isten misszidjaban
valo részvételre és Jézus jellemének megtestesitésére (229-231).

Mivel ebben az egyhazképben eldtérbe keriil a hivek egyetemes papsaga €s az egyhaz
szolgalata a hétkdznapi €leten keresztiil, Schoon szerint az intézményes egyhdz miikdésének
is meg kell valtoznia. ,,Ebbdl a nézépontbdl a gyiilekezetek vezetdségének elsddleges feladata
atalakult. Az istentiszteleti alkalmak levezetése helyett el6térbe keriil a tanitvanyok tdmogatasa

99225

€s meger0sitése, hogy ok legyenek a gyiilekezet minden idében — irja a szerz6. Ennek

ellenére, ahogy latni fogjuk, az istentisztelet fontos szerepet tolt be Schoon egyhazképében.

2.8.2. Az istentisztelet misszioi értelmezése

Az ekkléziologiai alapok lefektetése utan Schoon ratér értekezésének egyik {6 kérdésére, hogy
mi az istentisztelet szerepe az egyhdz egész életet magaba foglalo kiildetésében. Az
istentiszteletet vizsgalva Schoon a tobbi szerz6hoz hasonloan mar a bevezetd részben
megjegyzi, hogy az istentisztelet [worship] egy egész €letiinkre kiterjedd fogalom és hozzaallas,
mikozben ugyanez a sz0 jeloli a konkrét alkalmat is, amikor a keresztyének dsszegytilnek (36).

Az utobbi értelmezést igy irja koriil hosszabban:

24im. 119.
25§ m., 129-130.
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,,Az istentisztelet Isten népének részvételen alapulod 0sszejovetele a Lélek altal, ahol [a

résztvevok] Isten jelenlétével talalkoznak, Isten szovetségi hliségének torténete altal

atformalodnak Jézus Krisztusban, és a Lélek altal valaszolnak [Istennek] megujult

halaval és Isten mindeneket megQjitdé misszidjaban vald részvétel melletti

elkotelez8déssel.”26
Ebbdl a megfogalmazasbdl jol kitlinik Schoon kutatdsanak kdzponti gondolata: Hogyan megy
végbe az itt emlitett atformalodas [formation]? Mikdzben kihangstlyozza, hogy az
istentiszteletnek fontos szerepe van ebben a folyamatban, tobb kitételt is tesz, amivel a kordbbi
szerzOk hasonlo allitasait drnyalni szeretné.

Eldszor is, az istentiszteleten beliili lelki atformélodas elsdsorban a Szenthdromsag
Isten, még konkrétabban a Szentlélek munkaja (134). A Szentlélek jelenléte tobbféleképpen is
hatassal van az istentiszteleten résztvevikre. O az, aki vezeti, gyogyitja és erdsiti a
keresztyéneket, hogy alkalmassa valjanak az Isten misszidjaban val6 részvételre, tovabba O az,

aki bevonja a hiveket Jézus Krisztus haldldba és feltamadéasdba (135). Schoon azt is

megindokolja, hogy miért ilyen fontos a Szentharomsag Isten aktivitasat tisztan latni:

»[---] @ misszidiegyhaz-mozgalom nem forditott elegendd figyelmet a Szentlélekre és a
Lélek jelenlétére, amely az istentiszteleten Isten népével van, €és ezéltal elfogadta az
istentisztelet olyan értelmezését, amelyben Isten népe Onmaga felelés sajat
atformalasaért. Ez két véleményben jelenik meg, az egyik szerint az istentiszteletet el
kell hagyni — mert nem elég hatasos —, a masik szerint igazitani kell az istentisztelet
tartalman, stilusan ¢és formajan, hogy elérjik a megfeleld hatast a felebarati szeretet
kimunkalasaban.”2%’

A Lélek munkajanak kihangsulyozasaval az istentisztelet ,,futoszalagként” vald értelmezése
ellen szolal fel. A futdszalag-jellegii istentisztelet-értelmezés alatt pedig azt a gondolkozast érti,
amely szerint a megfeleld istentiszteleten 4dtadott dogmatikai és etikai igazsdgok (ortodoxia)
automatikusan , kitermelik” a helyes keresztyén életet az istentiszteleten kiviil (ortopraxis).??8
Véleménye szerint az istentisztelet ilyen értelmezése figyelmen kiviil hagyja a keresztyének
helyes vagyait vagy érzéseit (ortopatia), amelyek ugyancsak elengedhetetlen részei Isten

imadatanak (139—141). Schoon ramutat, hogy mar Kélvin Janos Institucidja is kiemeli e harom

teriilet helyes kapcsolatat és a Szentlélek szerepét:

226 {m., 36.

227 {m., 138.

228 Nicholas W. Monsma amerikai reformatus lelkész és teologus egyetért Christopher Schoonnal a futdszalag-
jellegl istentisztelet-értelmezés elvetésében, ¢és ugyancsak kiemeli a Szentlélek munkajat, amely
megkiilonboztetheto a gyiilekezet cselekedeteitdl. Szerinte az istentisztelet formalo jellege Isten szemszogébol

egy lehetdség, de a mi nézépontunkbol nem lehet az istentiszteletiink elsédleges célja. Monsma: Church Year,
10 -14
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,,Kalvin nézOpontjabol a Szentlélek, aki jelen van és munkalkodik Isten népe kozott az
istentiszteleten, atformalja az érzelmeiket (ortopatia) azért, hogy Isten szavara
(ortodoxia) valaszolva Oromteljesen dontsenek Isten €s mdasok szolgdlata mellett
(ortopraxis).”?*

Az istentiszteleten végbemend atformalodas tehat nem csupan kognitiv, hanem az ember szivét
¢s érzelmeit is megvaltoztatja, és nem automatikus, hanem a Szentlélek munkajanak
eredménye.

Masodszor, Schoon kitér James K. Smith kanadai-amerikai keresztyén filozofus
munkassagara, aki a Desiring the Kingdom (Végyakozas Isten orszéga irant) cimii miivében
részletesen foglalkozott a keresztyén egyének és kdzosségek lelki formalodasanak keérdésével,
és azon beliil az istentisztelet és liturgia szerepével.2*® Smith idézett miive aldtdmasztja Schoon
korabbi gondolatat a Szentlélek munkdssaganak fontossagarol, és kiemeli az istentisztelet

materidlis valosagat, amely a sakramentumokban kiilondsen megjelenik (147).

,»Smith arra mutat ra, hogy az istentiszteleti 0sszejovetel egy sziikséges, de 6nmagaban
nem elegendd helye Isten népe teljes atformalasanak. A Szentlélek atformalo jelenléte
tovabbvezeti Isten népét az istentiszteletrél a hét sordn megélt egyéni és kdzosségi
tanitvanyi gyakorlatok felé.”23!

Amint majd latni fogjuk, Schoon szdmara ez egy nagyon fontos pont. Egyszerre igaz, hogy az
istentisztelet atformalja Isten népét, ugyanakkor ez a formalas nem teljes az istentiszteleten
kiviili tanitvanyi élet nélkiil (147, 168—169). Ezutan Schoon ratér az istentisztelet misszioi
értelmezésének kifejtésére, amelyet négy egyedi prioritassal jellemez (147—156). Nézziik meg
ezeket is roviden.

Az elsé ilyen prioritas vagy hangsuly, hogy ,,a misszi6i istentisztelet »belemeriti« Isten
népét Isten misszidjanak »nagy torténetébe«”.23? E gondolat alapja a narrativ bibliaértelmezés,
amelyben Michael Goheen és Christopher Wright munkassagéara utal. Schoon szerint az
istentiszteleten keresztiil hdrom modon torténhet meg a nagy torténetben valo elmélyiilés: ,,a
torténetet folyamatosan ismételjiik, alavetjiik magunkat a torténet tekintélyének, és a torténetre
életiink altal valaszolunk.”?3® Isten misszidjanak torténete olyan médon kell hogy atitassa

életiinket, hogy az a vilagban hangsulyos narrativakat feliilmulja, és megértsiik az egyhaz

229 {m., 142.

230 SMmiTH, J. K. A.: Desiring the Kingdom. Worship, Worldview, and Cultural Formation (Cultural Liturgies 1.),
Grand Rapids, Baker Academic, 2009.

21 ScHOON: Comunally Embodied Gospel, 147.

232 {m.,, 148.

233 yo.
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valddi természetét. A ,,nagy torténetbdl” nemcsak az valik vildgossa, hogy Isten népeként kivé
kell lenniink a vilagban, hanem az is, hogy hogyan valhatunk azza.

Masodszor, ,,a misszidi istentisztelet iranyt ad Isten népének az emlékezés és a
varakozas liturgiai ritmusai altal”.?** Az el6z6 narrativ modellt kdvetve itt Isten tetteire keriil a
hangsuly, amelyek megtorténtek a multban, és melyekre igéretet kaptunk a jovore nézve. A
misszioi istentisztelet ennek a két polusnak a figyelemben tartasaval keresi sajat helyét a
jelenben. Ez az emlékezés viszont tobb, mint a régmult eseményeinek felemlegetése, €s a
varakozas is tobb, mint egy utopikus jové meghirdetése (151).

A harmadik prioritas szerint ,,a misszioi istentisztelet elhelyezi Isten népét a sajat
jelenében”. 235 Az Isten torténete 4ltal meghatarozott mult és jov6 a mi jeleniinkben talalkozik,
¢s igy fel kell tenniink a kérdést: ,Ha Isten misszidjanak folyamatosan kibontakozd
narrativajaban éliink, hogyan kell éIniink itt és most?”*3¢ A jelenhez kapcsolddva jelenik meg
a kontextualizacio elve is. Ez alapjan ,,az istentiszteleten beliil [...] a helyi koriilmények
formaljdk az imadsagainkat, bizonysagtételeinket, az 1igére adott valaszunkat, a
sakramentumok megtapasztalasat és azokat a koOszontéseket ¢és aldasokat is, amelyek
osszegylijtik az embereket az istentiszteletre, és kikiildik ket onnan.”*3” Schoon szerint a helyi
koriilmények komolyan vétele Isten inkarnacids természetének a kiabrazoldsa, amely hatdst
gyakorol a misszioi istentisztelet tartalmara €s formajara.

A szerzd altal megfogalmazott negyedik prioritas szerint a ,,misszioi istentisztelet
kikiildi Isten népét, mint a missio Trinitatis résztvevdit.”>3® Az istentiszteletnek ez a kikiildd
aspektusa nemcsak egy konkrét kikiildésben vagy az aldasban fogalmazodhat meg, hanem az
istentisztelet egészén keresztiil is. Schoon harom tovabbi témara osztja a kikiildés gondolatat.
Az elsé szerint az istentiszteleten mi magunk aldast kapunk azért, hogy onnan kimenve masok
szamara is 4ldassa legylink. Ezt koveti, hogy az istentisztelet része mind az linneplés, mind a
,lamentalas” [lament], hiszen mindennapi életiinkben megtapasztalhatjuk, ahogy Isten eredeti
teremtési rendje és misszidja néha érvényesiil, maskor teljesen eltorzul a vildgban. Az utolséd
téma pedig a misszidi istentisztelet egyéni és kozosségi oldalanak megértésével foglalkozik.
Schoon szerint fontos, hogy a mai talsdgosan individualis kultirankban a k6zdsséget erdsitsitik,

de az egyéni aspektusokat se felejtsiik el. Az egyéni oldal egyik fontos alapelve példaul, hogy

234 im., 149.

25 {m.,, 151.

236 im., 152.

237 4o,

238 A missio Trinitatis a missio Dei kifejezés szinonimaja, amely még inkabb kifejezi, hogy itt nem egy éltalanos

s
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olyan istentiszteleti formdakat alkalmazzunk, amelyek a gyiilekezet egészének lehetOséget
adnak részvételre és az istentisztelethez vald hozzajarulasra (156).

E négy prioritds megfogalmazasa utan Schoon sajat gyiilekezetének példajan keresztiil
mutatja be azok egy lehetséges alkalmazasat (156—168). Ugyanakkor kiemeli, hogy ez csak
egy példa, és a misszidi istentisztelet-értelmezés célja nem egy konkrét istentiszteleti rend

kialakitasa, hanem a misszidi elvek alkalmazasa a helyi kontextus fiiggvényében (156).

2.8.3. Gyakorlati tanitvanysag és evangélizacio

Ahogy mar emlitettem, Schoon értekezésének egyik f6 tézise, hogy az istentisztelet formalo
hatdsa nem valaszthato el az egyhdz életének egészétdl. Az egyhaz istentiszteleten kiviili életét
a ,,gyakorlati tanitvdnysag” [practice oriented discipleship] fogalmaval irja kortil, és azt allitja,
hogy az istentisztelet €s a tanitvanysag egylitt formalja Isten népét az Isten misszidjaban vald
részvételre (170, 189 stb.). Azért tartja a tanitvanysag fogalmanak bevezetését sziikségesnek,
mert véleménye szerint a misszidi istentisztelettel foglalkozdé korabbi szerzok ,,az
istentiszteletrdl rogton a missziora ugranak, mintha az istentisztelet lenne az egyetlen
sziikséges dolog ahhoz, hogy sikeresen képezziink olyan tanitvanyokat, akik hiiségesen
megtestesitik Jézus Krisztus evangéliuméat”.?*® Ezzel szemben Schoon szerint ,,a gyakorlati
tanitvanysag vezeti Isten népét az istentiszteletrdl a misszid felé, felkészitve Oket, hogy a
mindennapi életiikben megtestesitsék a jo hirt, amellyel az istentiszteleten talalkoztak.”24
Eppen ezért az istentiszteletet és a gyakorlati tanitvanysagot egy integralt egészként
probalja bemutatni, amelyben az istentisztelet mar kordbban megfogalmazott négy prioritasa
az istentiszteleten kiviil a tanitvanysagban folytatédik. Mind az Isten torténetében valo
elmeriilés, mind a sajat jeleniink komolyan vétele és az istentisztelet kikiildo jellege abban segit,
hogy a gyiilekezet a hét minden napjan Isten misszidjanak a résztvevdjeként tekintsen
onmagara, ¢és figyelmes legyen a Szentlélek munkéjara a vilagban (172—173). Ehhez hasonléan
az emlékezés és varakozas liturgiai ritmusai is irdnyt adnak az istentiszteleten kiviili tanitvanyi
¢lethez és igy az Isten misszidjdban valdé még teljesebb részvételhez. A misszidi istentisztelet-
értelmezés négy prioritasa mellé tovabbi négy jellemz6t fogalmaz meg a Stanley Huerwas és
Samuel Wells altal szerkesztett Blackwell Companion of Christian Ethics®*! cimii miivet
felhasznalva. Ez alapjan a gyakorlati tanitvanysag ,,eucharisztiakdzpontl, eszkatologiai aldzat

jellemzi, a kdzdsség gazdagsagara épit, és megtestesiilt apologetikaként szolgal.”?** Ennek a

29§ m. 188.
240§ m.. 189,
241 HAUERWAS-WELLS: The Blackwell Companion to Christian Ethics, Malden, Blackwell Pub., 2004.
%2 m. 178,
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négy jellemzonek egyszerre kell jelen lennie az istentisztelet liturgiai ritmusaiban és a
tanitvanyok hétkoznapi életében. Példaul az eucharisztia igy egy paradigmatikus esemény,
amely tobb mint emlékezés, mert mintat ad, hogy milyen szemléletmoddal és hozzaallassal
legyiink jelen a vildgban (181). Ehhez hasonldoan az eszkatoldgia, a kdzdsség bdsége, és a
megtestesiilt apologetika is olyan elvek, amelyek az istentiszteleti k6zdsségbdl kiindulva azon
kiviil is meghatarozzak a tanitvanyok egyéni és kozosségi szokasait.

De mit is ért a szerz6 a gyakorlati tanitvanysag alatt? Schoon egyfajta krisztocentrikus

»nassagként” [apprenticeship] irja le annak 1ényegét. John P. Bowen, kanadai teologust idézve:

,»J€zus olyan, mint egy mesterember Isten orszdganak munkajaban. A tanitvanyok az

inasai, akik Isten orszdganak mesterségét tanuljak, mikézben figyelik 6t munka kozben,

és kérdéseket tesznek fel neki. Kzben lassan Ok is becsatlakozhatnak a munkaba.”?*3

A Jézussal val6 kapcsolaton tal Schoon olyan gyakorlatokat és szokdsokat nevez meg, amelyek
személyesen €s kozosségileg segitenek abban, hogy figyelmesek legylink a Szentlélekre és az
O munkajara (192). Példaként a kovetkez6 egyéni gyakorlatokat sorolja fel: napi igeolvasas
(Isten missziojara figyelve), csend, zavard tényezOk visszaszoritasa, imadsag, ,,pardkialis
jelenlét” (tudatos jelenlét sajat kozvetlen lakokdrnyezetiinkben) és a hirek lectioszerti olvasasa
(a Szentlélek munkéjanak keresése a vilag eseményeiben). Kozdsségi gyakorlat lehet példaul
a helyi kozosség torténetének felvazolasa [neighborhood story—boarding] vagy a k6zos étkezés
(193-196). A konkrét gyakorlatok mellett részletesebben kifejti a vendégszeretet ¢€s
konyoriiletesség gyakorlasat, amelyek az emlékezés ¢€s varakozas liturgiai ritmusaival
egységben szamos modon megmutatkozhatnak a tanitvanyok életében, az istentisztelten beliil
és kiviil is (196-200). Osszefoglalva, a gyakorlati tanitvanysag az egyhaz életének
istentiszteleten kiviili része, amelybe beletartozik a személyes és kozosségi spiritualitasunk, az
etikus misszidi életiink és a masok felé vald szolgalatunk kiillonbozd formai is. Tovabbmenve
pedig meglathatjuk, hogy Schoon hogyan értelmezi az evangélizaciot a felvazolt rendszeren
beliil.

épiti fel. Mivel Jézus maga az evangélium hordozoja és targya, Jézus kovetdivé valni egyet

jelent az O evangélizal6 jellemének felvételével (202). Schoon szavaival:

243 BoweN: Why Mission?, 5, idézi SCHOON: Comunally Embodied Gospel, 191.
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»A Jézus jellemében valo atformalodas azt jelenti, hogy 6rdmhirhordozé kozdsségé

valunk. Egy kozosséggé, akik megtestesitik Isten 6romhirét — azaz megtestesitik Jézust

—, és ezaltal 6k maguk is jellemiikben evangélizalova valnak.”44

Ezzel azt szeretné a szerz6 kiemelni, hogy nem az evangélizacié hagyomanyos értelmezésérol
besz¢l, amely leginkabb a Jézusrol szo6ld igazsagok szobeli hirdetését jelentette, hanem
,Krisztus valos életének atadasarol a sajat tanitvanysdgunk médiuman és iizenetén
keresztiil”. 2*> Az 4ltala koriilirt gyakorlati tanitvanysig tehdt nem egy iskola, amelyet
elvégezve a keresztyének becsatlakozhatnak az evangélizacidba, hanem 6nmagéaban hordozza
Jézus evangélizal6 jellemét.

»A gyakorlati tanitvdnysag annak kezdetétdl evangélizalo, azaz Isten népe mar azaltal

i1s ismertté teszi Jézus Krisztus 6romhirét, ahogy kozds életiikben egyre inkabb
megtanuljak Jézus jellemét megtestesiteni.”24

Példaul a mar emlitett vendégszeretet ¢és konyoriiletesség nemcsak a tanitvannya valas
gyakorlatai, de egyben a megtestesitett evangélizacio lehetdségei is (215-217).

Az evangélizaci6 tehat a tanitvanyok altal kiilonb6zé gyakorlatokban ¢és
kapcsolatokban kozosségileg megtestesitett evangélium, amely meghivja a kiviilallokat az
Isten népének kozosségébe, ¢s megteremti azt a kornyezetet, amelyben a Jézusban valo hit egy

lehetdséggé valik (214, 217).

2.8.4. Ertékelés

Cristopher Schoon modelljét talan koncentrikus kordkkel lehetne legjobban ébrazolni. A
kozpont az istentisztelet €s azon beliil is az Urvacsora, amelyet az egész tanitvanyi élet
kozpontjanak tart (177—178). Az istentiszteleten kiviil helyezkedik el a gyakorlati tanitvanysag,
amely a keresztyének egész €letét atszovi, €s az istentisztelettel egylitt formalja €s testesiti meg
az egyhaz evangélizadlo természetét. E két koron kiviil pedig a hétkdznapi élet dolgai
helyezkednek el, mint a munka vagy csalad, amelyek ugyancsak az Isten missziéjaban valo
részvétel helyei (172—-173). Ezek a koncentrikus kordk viszont nem egymastdl pontosan
elvalaszthato teriiletetek, hanem egymassal integralt, egymasbol taplalkozo és egymast taplalo

részei az egyhaz egész életének.

244 ScHOON: Comunally Embodied Gospel, 203.
245 HirSCH-HIRSCH: Untamed, 147, idézi SCHOON: Comunally Embodied Gospel, 203.
246 ScHOON: Comunally Embodied Gospel, 204.
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misszioi
istentisztelet

5. abra: Az evangéliumot megtestesitd tanitvanyi kézosség

Schoon modelljének elsé nagy elénye, hogy nem egyszeriien az ,,istentisztelet” €s a
,,misszid” Osszekapcsoldsat akarja elvégezni. Az éaltala felvazolt részletes misszidi
ekkléziologia egy nagyon jo alapot biztosit arra, hogy azon beliil vizsgidlja a misszidi
istentiszteletet €s a tanitvanysagot. Ez a moddszer jol koveti a teoldgia szakteriileteinek
rendszerét azaltal, hogy a teologiabdl indul ki — amelynek itt kozponti fogalma a missio
Trinitatis —, és a krisztologian keresztiil jut el az ekkléziologiahoz, végiil a gyakorlati teologia
teriileteihez, amelybe mind az istentisztelet, mind a tanitvanysag beletartozik. Mashogy
megfogalmazva, Schoon nem a misszioldgia tudomanyat kapcsolja a liturgikdhoz, hanem valos
misszioi teologiat folytat, €s a Szentharomsag Isten misszioi természetébol kiindulva dolgoz ki
egy sajatos ekkléziologiat.

Szadmomra az is nagyon pozitiv, hogy a vizsgalt mi kovetkezetesen hasznalja a missziod
kifejezést. Schoon bevezeti a gyakorlati tanitvanysag fogalmat, és tudatosan hasznélja az
evangélizacio €és evangélizald szavakat, igy kikeriili azt a hibat, amelyet sok mas szerzénél
megemlitettem, hogy a misszi6 szo jelentése nem mindig egyételmli egy-egy mondatban.
Schoon szinte mindig Istenre alkalmazza a misszi6 szot, leggyakrabban az ,,Isten misszidja”
vagy latinul missio Trinitatis kifejezésekkel, és szinte egyszer sem beszél az egyhaz
misszidjaban valo részvételként irja le. Az egyhaz misszioi életét és szolgalatat pedig az
emlitett tanitvanysdg ¢&s evangélizacid gyakorlataival irja korbe. Természetesen az

evangélizacio szé is lehet egy terhelt kifejezés, amely szdmos jelentéstartalmat hordoz
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magaban, de Schoon mégis képes azt j moédon haszndlni. Egyértelmiien elutasitja az
evangélizacio sziik, csupan szobeli evangéliumhirdetésként valo értelmezését, és azt az egyhaz
egész ¢letének egy dimenzidjaként dbrazolja, amely az egyhazon kiviili vilagra irdnyul. Az
evangélizacio gyakorlata helyett Jézus és az egyhdz evangélizalo jellemérdl és a hétkdznapi
¢let evangélizald hatasarol beszél (203). Ezaltal a més szerzok altal hasznalt kisbetiis ,,misszio”
¢és ,,misszidi” szavak szinonimajat hozza létre. Szerintem ez egy lehetséges jO irdny, amely
sokat segithet abban, hogy mind a misszid, mind az evangélizacid szavakat azok terheltsége
ellenére hasznalhassuk, és az ne okozzon tovabbi félreértéseket.

Schoon értekezésének o kovetkeztetésével is egyet értek, amely szerint az istentisztelet
— legyen az barmennyire is misszioi jellegli — dnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a
gylilekezet atformalodjon, €s Isten misszidjadnak hiliséges résztvevdje legyen (147). Schoon
helyesen ismeri fel, hogy a formalodas az egész életiinket atszovo folyamat, amelyben nagy
szerepe van az istentiszteleti alkalmon kiviili személyes €s kozOsségi gyakorlatainknak ¢€s
szokésainknak (170). Véleményem szerint a kiilonb6z6 tanitvanyi gyakorlatok integralasa a
kozosségi istentisztelettel egy nagyon fontos 1épés a misszioi egyhaz kutatasaban. Ugyanakkor
az altala megfogalmazott gyakorlati tanitvanysag is felvet egypar kérdést.

Mikozben az egyhéaz ¢letének holisztikus értelmezéséhez nagyban hozzajarul a
tanitvanysag fogalma, véleményem szerint erdltetett az istentisztelet €s tanitvanysag
megkiilonboztetése. Ez meglatszik példaul abban, hogy a tanitvanyi gyakorlatok kozott emliti
Schoon az egyéni igeolvasast és imadsagot, amely értelmezhetd személyes istentiszteletként is.
A Kreider hazaspar modelljéhez hasonloan a cél itt is az, hogy az istentiszteleti alkalmon kiviili
egyhazi életet egy kifejezéssel 6sszefoglaljak. Az viszont nem egyértelmi, hogy ezek a tag
fogalmak miért ne tartalmazhatnak az istentiszteleti alkalmat is, hiszen mind a kizéarolagos
Istenre figyelés, mind a gyiilekezet 6sszejovetele megjelenik a tanitvanyok gyakorlatai kozott.
Ezért sziikség van az istentisztelet olyan megfogalmazasara, amely tényleg megkiilonbozteti
azt minden mas gylilekezeti eseménytdl, vagy mas modon kell a tanitvdnyok kozdsségének
tetteit csoportositanunk. Ennek a felosztasnak masik nehézsége, hogy az istentisztelet fogalma
sem egyértelmil. Schoon amellett érvel, hogy a misszioi ekkléziologia eredményeként
egymastol egészen kiilonb6zd kozosségek is létrejohetnek, akik egyértelmlien mas-mas
istentiszteleti szokésokkal fognak birni (229). Ennek ellenére, amikor az istentisztelet misszioi
értelmezésérdl ir, nem tesz fel kérdéseket az istentisztelet formajara és liturgiai elemeire nézve,
hanem mondhatni, a hagyoméanyos istentisztelet-fogalommal dolgozik. Schoon
kovetkeztetéseinek irdnya jo, de véleményem szerint a misszioi ekkléziologia fényében még
tovabb kell Iépniink a korabbi egyhazi formak vizsgalatdban és azok pontos kategorizalasaban.
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Az istentiszteletnél maradva, végiil fontos megjegyezni, hogy Schoon tudatosan csak a
formalddas kérdésével foglalkozik. Kutatdsdnak ez a tudatos fokusza természetesen nem
probléma, de mégis figyelembe kell venniink, hogy amikor az istentisztelet misszioi
értelmezésérol beszél, nem célja minden misszioi aspektus vizsgalata. Példaul keveset vagy
egyaltalan nem foglalkozik az istentisztelet evangéliumhirdetd aspektusaval vagy a hitetlenek
jelenlétének kérdésével. Ahogy mas szerzok kiemelték, az istentiszteletnek nemcsak a
gyiilekezet formaloddsdban van szerepe, de Onmaga is értelmezhetd Ggy, mint Isten

missziojaban valo részvétel.

2.9. Konkluzio6

A megvizsgalt nyolc mii betekintést ad a misszidi istentisztelet-értelmezeés kutatasanak eddigi
eredményeibe €s nehézségeibe. Ezeket részletesebben a kovetkezd fejezetben fogom kifejteni,
itt csupan a miivek altalanos sokszinlis€gét €s egységét szeretném kiemelni.

A szerzOk teologiai kiilonbségei egyértelmlien megjelennek mind felekezeti
hatterilkben, mind teoldgiai szohasznalatukban, mind abban, ahogy megkozelitik a misszioi
istentisztelet-értelmezés kutatasat. E sokszinliség miatt talan meglepd lehet, hogy mégis milyen
sok pontban egyetértenek vagy legalabbis hasonloan gondolkodnak a szoban forgo teologusok.
A kutatasi teriileten beliili eltérések véleményem szerint nem a téma gyengeségét mutatjak,
hanem a misszidi teologia vonzerejét. Ezeknek a miiveknek a megsziiletése mar dnmagaban
bizonyiték arra, hogy a misszidi teologia €s azon beliil az istentisztelet misszioi értelmezésének
kérdése nem egy felekezet vagy mozgalom kisajatitott teoldgiai gondolkozasa, hanem valoban
egy olyan atfogo teoldgiai rendszer, amely ezeket az egészen kiilonb6z6 felekezeti hattérbol
ir6 kutatokat képes bevonni, s6t egymast gazdagito6 mdodon Osszekapcsolni. A teologiai és
modszertani kiilonbségek ellenére tehat azt gondolom, nem kérdés, hogy e nyolc miivet
egyértelmiien egyazon kutatasi teriiletbe sorolhatjuk be, amit aldtdmaszt az is, hogy az egyes
szerzOk gyakran idézik egymast, és sokszor kozos forrasokbdl dolgoznak. Az egyes miivek
elemzésénél megemlitettem a fobb kapcsolodasi pontokat, de az alabbi abra is jol illusztrélja,

hogy a vizsgalt szerzdk koziil ki kit idéz, vagy mely szerzok hatottak rajuk.
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6. abra: A fontosabb szerzok kapcsolatrendszere

Az abran az ebbe na fejezetben vizsgalt f6 miivek szerzdinek nevét sziirke hattérrel
jeloltem. A szerzok balrol jobbra laza idérend szerint vannak elhelyezve, tehat a vonalak
mindig azt jelolik, hogy a balra elhelyezkedd szerzé hatdssal volt arra a téle jobbra 1€vo
teologusra akivel a vonal 0sszekoti. Fehér hattérrel egypar olyan fontosabb teologust jeldltem,
akit tobb szerz6 idéz misszioi vagy liturgiai forrasként.

A szerzOk kozotti teoldgiai kapcsolatok természetesen tulmutatnak az egyes miivek
idézettségén. A kovetkezd fejezetben azt szeretném végigvezetni, hogy mit tekinthetiink e
kutatési teriilet eddigi eredményeinek, majd végiil ratérhetiink a misszidi istentisztelet-

értelmezés jovObeni lehetdségeire.
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3. A misszioi istentisztelet-értelmezés kutatasanak eredményei

Ahogy e kutatasi teriilet eredményeit probaljuk 6sszegezni, fontos reflektalni a feltett kérdések
vizsgalatanak iranyéra, azaz, hogy honnan hova akarunk eljutni. Ahogy majd latni fogjuk, a
feltett kérdések kozos pontjai mellett tobb lehetdség is fenndll arra, hogy hogyan és mit is
akarunk vizsgalni a misszidi istentisztelet-értelmezés  témajan  beliil. En itt a
kutatasmodszertani bevezetd utan egy ekklézioldgiai és egy liturgiai iranyvonalat kiilonitek el,
¢s igyekszem a vizsgalt miivek eredményeiben megjelend egyetértéseket atlathatdé modon

Osszefoglalni.

3.1. Kutatasmodszertani reflexio

A vizsgalt miivek sokszinlisége ramutat arra, hogy e kutatdsi teriilet még aranylag 0j ¢€s
kiforratlan. Az egyes szerzOk mas-mas oldalrol kozelitik meg vagy érkeznek meg a misszid és
istentisztelet kérdéséhez, és mdodszertanukban is sok eltérés talalhatd. Mikdzben minden szerzo
az altaluk meghatarozott istentisztelet és misszid szoros kapcsolata mellett érvel, nincs
egyetértés abban, hogy a misszidbol kiindulva haladjunk az istentisztelet felé, vagy a liturgiara
épitve dolgozzuk ki missziologiankat. Ezt tovabb neheziti a fogalmak definidlasanak
nehézsége. Mivel a misszio szo utalhat Isten missziojara, az egyhaz misszidjara (mint Isten
népe létezésének és é€letének céljara), az egyhaz misszidi tevékenységére altaldban, vagy
konkrétan az egyhdz evangélizalo, tanisagtevo, hittéritd vagy akar diakoniai tevékenységére,
ez€rt a misszio ¢és istentisztelet kapcsolatba allitdsanal ezeket mindig figyelembe kell venniink.
A két kifejezés jelentéstartalmai tehat az egyszertinek tind kiindul6 kérdéstol 0j, komplexebb
témak felé vezetnek. Kérdéslink nem lehet egyszeriien az, hogy hogyan kapcsolddik
egymashoz az istentisztelet és a misszid. Meg kell kérdezniink azt is, hogy mi kéze van Isten
misszidjanak az egyhaz egész életét atszovo imadatahoz és a konkrét istentiszteleti alkalomhoz.
Tovabba, hogy az egyhdz misszidja — amely elsdsorban Isten misszidjaban vald részvételként
értelmezhetdé — hogyan hatdrozza meg annak istentiszteleti ¢€letét. Hogy értelmezziik és
iinnepeljilk meg az istentiszteletet ebbdl a misszidi szempontbol? Végiil, hogy az egyhdz
istentiszteleti élete milyen modon kapcsolodik dssze annak istentiszteleten kiviili életével, az
egyhdz misszidival. A kutatast meghatarozo és abbdl megsziiletd kérdések pedig itt nem érnek
véget. Vizsgalhatjuk-e egyaltalan a missziot €s istentiszteletet 5Gnmagaban, vagy sziikséges egy
nagyobb teologiai rendszer feldllitdsa, amely keretet ad a kérdéseinknek? Miiveink
vizsgalatabol kitlinik, hogy az istentisztelet és misszido egyszerli kapcsolatba allitasa
onmagaban lehetetlen vallalkozas. Minden szerzd beleiitkozik a téma sokrétiiségébe, és igy a

feltett kérdésekbdl valogatva azok koziil néhanyat megvalaszolva probaljak a témat tovabb
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vezetni. Az én kutatdsom szdmara fontos, hogy akér tudatosan, akdr nem, mindannyian
kijelentenek valamit az egyhdz egész életének struktirdjardl, az istentisztelet és az azon kiviili
események kapcsolatara fokuszalva.

A misszioi teologiai alapra épitve szamos szerz0 felismeri, hogy amikor a két kifejezést
— ,.istentisztelet” s ,,misszi6” — egymas mellé helyezziik, és kapcsolatba akarjuk allitani dket,
nem két egyenrangli fogalomrol beszéliink. *” A misszi6 legtidgabb értelmezése, mint missio
Dei, az egész vilagtorténelmet magdba foglald Isteni aktus, mig az istentisztelet
legkézenfekvObb értelmezése egy helyi gyiilekezet kozponti alkalma, melynek célja Isten
imadata. Ugyanakkor, a liturgiai esetében is beszélhetiink a liturgia Dei fogalmarol, amely a
Szentharomsag o6rok istentiszteletére utal, ahol az Atya, Fil és Szentlélek Isten orokkeé és
folyamatosan egymas dicsOségére 1étezik €s cselekszik. Ahogy a missio Dei Ugy a liturgia Dei
is valhat teologiai kiinduldpontta, hiszen az egyhaz istentisztelete €s egész €lete értelmezhetd
ebben az isteni istentiszteletben vald részvételként.?*® E ketté tehat nem versengésben 4ll
egymassal, hiszen mindkét kifejezés a Szenthdromsag Isten személyét probaljak korilirni
valamilyen m6édon. Ami bizonyos, hogy sem a misszidi, sem a liturgiai gyakorlat vagy stilus
nem valhat elsédlegessé¢ eme teologiai kérdések vizsgalatakor. Tobb szerz6 is ramutat, hogy
Isten személyébdl kell kiindulnunk, aki maga a misszi6 — és egyben a liturgia — forrasa és
végrehajtoja. Ez tamasztja ald azt a moddszertani elvet, hogy egy gyiilekezet konkrét
istentiszteletének és szolgalatanak vizsgalata el6tt figyelembe kell venniink és tisztaznunk kell
a nagyobb teoldgiai kategoriakat. A kérdéseink sorrendje tehat egyrészrél meghatarozott,
hiszen a trinitarius teologia — beleértve a krisztologiat és a pneumatologiat — a misszidi teoldgia
forrasa, és ebbdl kell levezetniink az ekkléziologiankat, majd az ekklézioldgiabol a gyakorlati
teoldgia kiilonbozd teriileteit.?*® Ugyanakkor ez a teoldgia munka nem egy egyiranyli vagy
lekorlatolt folyamat. Teoldgiank megfogalmazasai (lex credendi), liturgiai tapasztalataink (lex
orandi) és keresztyén hitiink megélése (lex vivendi) a kdlcsonds egymasra €piilés folyamatos
dinamik4jaban tudnak csak kibontakozni a Szentharomsag Isten tokéletesebb megértése és a

vele vald kdzosségiink egyre teljesebb megélése felé.?>°

247 P¢éldaul MEYERS: Missional Worship 39; BisHOP: Eucharist Shaping, 105.

248 CoucHMAN: The Healing Power of Liturgy, 31-36.

249 FroST: Exiles, 155.

250 v.: SCHOON: Communaly Embodied Gospel, 14-16; BISHOP: Eucharist Shaping, 89-92; SEAMAN: Mission,
Liturgy and World, 85; BRIA: Liturgy After the Liturgy, 31.
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3.1.1. A misszio mint vezérfonal

A vizsgalt miivekben talalhat6 teoldgiai egyetértés kiindulopontja a keresztyén egyhdz misszioi
természete. Ez nem meglepd, hiszen a szakirodalom kivalasztasanal egyik szempont volt a
misszioi gondolkodas jelenléte. Mégis érdemes ujra megemliteni, hogy minden egyes szerzo
nemcsak abban ért egyet, hogy az egyhdznak altalanosan kiildetése van, hanem abban is, hogy
az egyhaz kiildetése tulmutat Gnmaga terjesztésén vagy az egyének megtéritésén. Amikor tehat
az egyhdz misszidi természetérol beszélnek, egy sokszinii, de mégis koriilirhatd, a Szentirdsra
¢épiild teologiai gondolkozéasra épitenek. Ennek a misszidi latdismodnak kozds elemei: a
Szentharomsag Isten személye, aki sajat kiildetésén munkalkodik az egész vilag

t,25! a Szentiras misszioi olvasata, mint

helyredllitasaért €s az emberiséggel valo megbékélésér
amely kijelenti szdmunkra Isten misszidi természetét és misszidjanak torténetét,>* és az
egyhaz kdzponti jelentdsége, amely egész életével részt vesz az Isteni misszioban.?>® Ez a
misszioi gondolkodas pedig minden egyes szerzonél jelentds helyet foglal el, tehat nemcsak
hatassal van rajuk, de a liturgikat és sokszor az ekkléziologidt meghatirozo keretté valik. Az
egyes szerzok kiilonb6zd modon és fokig alkalmazzdk az istentisztelet teologiajanak és
gyakorlatanak Gjragondolasdban a misszioi elveket, de mégis egyetértenek a misszioi teoldgia
meghatarozo szerepében vagy akar annak elsObbségében. Tehat a Szentiras, Isten és az egyhaz
misszioi természetének elfogadasa arra vezeti Oket, hogy a megorokolt teoldgidkat és
gyakorlatokat feliilvizsgaljak eme ,,u)” teologiai nézépontbdl.

Természetesen a muveket 0sszekotd teologiai kiindulopontok mellett az is rogton
egyértelmiivé valik, hogy a misszidi teoldgia vagy konkrétan a missio Dei teoldgidja nem egy
egységes ¢s kidolgozott teologiai rendszer. A vizsgalt szerzok mind egyetértenek az egyhdz
értenek e fogalmak alatt. Ennek tobb okat is megemlithetjiik. E18szor is, a Szentirds maga
szamos képet hasznal, mind az egyhdz vagy a keresztyén egyén életének ¢és feleldsségének
koriilirasara, mind Isten megvalto tervének és kiildetésének bemutatdsara. Természetes tehat,
hogy a felekezeti és kontextudlis kiilonbségek miatt az egyes szerzok preferalnak bizonyos
bibliai vagy teologiai széfordulatokat, megfogalmazasokat. Tovabba gyakran ugyanazokat a

jelenségeket, gondolatokat vagy cselekedeteket mas szavakkal és fogalmakkal irjak le. Végiil

251 MEYERS: Missional Worship, 4; BRiA: Liturgy After the Liturgy, 19; SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 3;
KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 25-26; SCHOON: Communally Embodied Gospel, 22-25.

252 MEYERS: Missional Worship, 76-82; DAVIES: Worship and Mission, 130; KREIDER-KREIDER: Worship and
Mission, 44-51; SCHOON: Communally Embodied Gospel, 41.

253 MEYERS: Missional Worship, 5; BRIA: Liturgy After the Liturgy, 19; SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 3;
KREIDER—KREIDER: Worship and Mission, 32—33; FROST — HIRSCH: The Shaping of Things, 25; FROST: Exiles,
16—17; SCHOON: Communally Embodied Gospel, 23—-32; BisHOP: Eucharist Shaping, 43.
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az is igaz, hogy valés és lényeges kiillonbségek vannak a szerzOk kozott mind Isten

misszidjanak, mind az egyhdz misszidi természetének és gyakorlatanak definialasaban.

3.1.2. A Kkutatas két f6 iranya
A ko6z0s misszidi kereten beliil a kutatds két fO irdnyat kiilonboztethetjik meg. Az els6

ekklézioldgiai, mig a masodik liturgikai. Az ekklézioldgiai irany abban mutatkozik meg, hogy
szinte minden szerzé megprobalja az egyhaz életének kiilonbozé szférait megkiilonboztetni és
Osszekapcsolni. A kutatas ekkléziologiai irdnya tehat arra torekszik, hogy meghatarozza az
istentisztelet szerepét az egyhaz egész ¢€letén beliil, és Osszekapcsolja a gylilekezet €letének
mas terlileteivel. A kovetkezd alfejezetben ezeket a modelleket probalom bemutatni €s roviden
rendszerezni. A masodik iranyvonal liturgikai, hiszen az istentiszteletre fokuszal, €s azt keresi,
hogy miként jelennek meg a misszidi alapelvek az istentiszteleti alkalmon beliil. Megint csak
kiilonbo6z6 részletességgel, de minden szerzd reflektal az istentisztelet misszioi természetére és
formajara. A modellek ismertetése utan bemutatom azokat a misszidi dimenziokat €s liturgiai

elveket, amelyeket a misszioi istentisztelet-értelmezés kutatadsa eredményeinek tartok.

3.2. Az istentisztelet helye a misszioi egyhazmodellekben

A korédbbi szazadok misszio értelmezése szerint egy helyi gyiilekezet istentisztelete szinte
semmilyen médon nem kapcsolddott az egyhaz misszioi — azaz kiilmisszidi — torekvéseihez.
Ezzel szemben, ahogy ezt mar emlitettem, a missio Dei-re épiild ekkléziologiak azt emelik ki,
hogy az egyhaz egész életével veszt részt Isten misszidjaban, igy az istentisztelet nem valik el
az egyhdz misszio6itol sem. Természetesen az mégis sziikségessé valik, hogy az egyhaz €letének
kiilonbozo teriileteit és eseményeit — vagy masképpen szolva a gyiilekezet cselekedeteit —
valamilyen médon megkiilonboztessiik. A vizsgéalt miivekben és a misszidi istentisztelet-
értelmezéssel foglalkoz6 szakirodalomban van, ahol részletesebb ekklézioldgiaclemzést
taldlunk, mig mashol csak utaldsokat kapunk a gytiilekezet istentiszteleti €s azon kiviili életének
elemeirdl és azok kapcsolatarol. A vizsgélt miivek bemutatdsanal lathattuk, hogy szinte minden
szerz® sziikebb istentisztelet-fogalommal dolgozik. »** Azaz a vasarnap déleldtti egész
kozosség szamara nyitott és felekezeti liturgiai szempontok szerint megtartott alkalom

1.2% Az egyes szerzok kiilénbozo

altalaban kiemelkedik a hét minden mdas eseménye kozii
kifejezéseket hasznalnak a gylilekezet istentiszteleten kiviili életére, ugymint ,hétf6tol

szombatig”, a ,.hétk6znapok™ vagy ,,mindennapi élet”, ,,gylilekezeti élet” vagy a ,,gyiilekezet

234 Ebben kivételnek Michael Frost és Alan Hirsch tekinthetd, akik szdndékosan el akarnak mozdulni az
istentisztelet ilyen sziik értelmezése feldl.

255 Egyes szerzOk az istentisztelet vasarnapi megiinneplésének teologiai jelentségét is kiemelik. Lasd példaul
MEYERS: Missional Worship, 64—66.
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misszidi élete”. Van, aki haszndlja a ,,vilag” fogalmat, mint azt a helyet, ahova az istentisztelet
utan visszamegylink, megint masok az ,,0sszegytilt” és ,,sz&tszort” egyhdzrol beszélnek, végiil
van, aki egyszerlien az ,,egész €letet” emliti, amikor az istentiszteleten kiviili eseményekre akar
ramutatni.?>® A vizsgélt szerzOkrdl ltalidban elmondhatjuk, barhogy is kategorizaljak vagy
nevezik meg a gyiilekezet életének eseményeit, az altaluk meghatarozott kategoriak kozotti
minél szorosabb kapcsolat mellett érvelnek. Modelljeikkel azt szeretnék kifejezni, hogy az
egyhaz kiildetése szempontjabodl sziikségszerii, hogy annak istentisztelete és hétkdznapi élete
egyseégben, egy folyamat részeként vegyen részt Isten orszaganak megtestesitésében €s a vilag
atformalasaban. Az egyhaz ¢€letének megkiilonboztetett, de dsszekapcesolt leirasa tehat az elsd
kozos pont az ekklézioldgiai vizsgalodasban.

Abban viszont nagy eltérések vannak, hogy az egyes szerzok hogyan mutatjdk be
modelljiiket. Ahogy lattuk, Thomas Schattauer egy egész rendszert probalt felallitani, és sajat
modelljét a korabbi modellekkel kontrasztba 4llitani. 27 Ruth Meyers épit Schattauer
gondolataira, és képi eszkozoket hasznal (a Mobius-szalag és a bugocsiga), hogy az
istentisztelet helyét és szerepét meghatarozza.?>® Ugyancsak Schattauer rendszerét alkalmazza
Andrew Bishop, hogy Gabriel Hebert modelljét koriilirja.>>® A Kreider hazaspar leir6 modon
mutatja be modelljét, de 6k is hasznalnak képi eszkozoket arra, hogy illusztraljak az
istentisztelet és az azon kiviili élet kapcsolatat.?®® Masok nem alkotnak modelljiikrol stilizalt

képet, hanem inkabb kulcsfogalmak haszndlataval probaljak sajat nézeteiket definialni és
261

9 262

Kristopher Seamennél a ,decentralizaci6” és a ,,sakramentalitas vagy Christopher

Schoonnal a ,,gyakorlat kdzpontu tanitvanysag”.?6?

A kovetkezokben harom szempont alapjan szeretném e modelleket csoportositani €s az
adott szempontokat megvizsgalni. Az elsd azt a kérdést teszi fel, hogy az adott modellben az
istentisztelet mint kozpont jelenik-e meg. A mdésodik azt vizsgalja, hogy az adott szerzd

modelljében ketté vagy tobb részre osztja fel az egyhdz életét. A harmadik pedig a

meghatarozott elemek kozotti alapvetd kapcesolatok irdnydra kérdez ra.

256 Lasd példaul Bria: Liturgy After the Liturgy, 19-20.30-31.85; MEYERS: Missional Worship, 2.45.203.216;
ScHOON: Communally Embodied Gospel, 132.

257 SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 1-3.

258 MEYERS: Missional Worship, 29-45.

259 BisHoP: Eucharist Shaping, 92-95.

260 T 3sd KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 246-247.

261 BRria: Liturgy After the Liturgy, 19-21.

262 SEAMEN: Mission, Liturgy and World, 4.68.101.118.

263 ScHOON: Communally Embodied Gospel, 170-171.
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3.2.1. Mi a gyiilekezet kozpontja?

A szakirodalmat olvasva egyértelmtivé valik, hogy egyes teologusok szerint az istentisztelet
egyedi, azaz a gyiilekezet mas tetteitdl kiilonbozo, €s azok szdmara iranyado vagy akar azokhoz
képest els6dleges esemény, amelynek kdzponti szerepe van az egyhéz életében és kiildetésében.
A vizsgalt szerzék koziil ide sorolhatjuk Schattauert, Meyerst, Bishopot, Briat, Schoont. Ok
mind kijelentik, hogy az istentisztelet és gyakran az eucharisztia az egyhaz egész ¢letének
kozpontja. Ez megjelenik az altaluk hasznalt képekben és abban, ahogy az istentisztelet és az
azon kiviili ¢€let kapcsolatat leirjak. Az istentisztelet kdzpontként vald értelmezésébdl
kovetkezik, hogy az istentisztelet sajatos mddon formal, taplal €s mutat utat az egyhaz
istentiszteleten kiviili ¢€lete szdmdra. Elsddlegesen itt talalkozunk Istennel, aki megtanit,
felkészit és kikiild minket az O misszidjaban valo részvételre a templom falain kiviil. Viszont
nem mindenki ért egyet az istentisztelet szerepének ilyen kiemelésében. A Kreider hazaspar,
Seaman, Frost és Hirsch modelljeikben mind kitérnek e kérdésre, €s az istentiszteleti alkalmat
kimozditjak ebbdl a kozpontbdl.

Alan ¢és Eleanor Kreider ramutat, hogy nem tehetiink kiilonbséget Isten imadata és Isten
misszidjaban valo részvételiink fontossaga kozott. Ezért egy folyamat két egyenrangu €s
egyenlden fontos elemeként beszélnek a gyiilekezet istentiszteletérdl és azon kiviili €letérdl, a
belégzés és kilégzés képét hasznalva.?t*

Seaman szembemegy a hagyomanyos katolikus teoldgidaval, amely szerint az
eucharisztia az egyhaz életének ,.forrasa és csticsa”. O tobb okbol is elveti az istentisztelet
kozponti szerepét. El0szor is, kiemeli, hogy Isten misszidjanak kdzpontja a vilag €s az abban
megjelend Isten orszaga, és nem az egyhdz. Ez a definici6 decentralizalja az egyhazat és igy
annak istentiszteletét is.?®> Szerinte Isten misszidja kell hogy a valés kozpont legyen, és a
LHliturgiai részvétel és a vildgban valo cselekvés egyenld és sziikséges részei” annak.?®® Végiil
az istentisztelet mint kdzpont azért sem éllja meg a helyét, mert az nem tokéletes, s6t egy olyan
eseménnyé valhat, amely Isten misszidjaval ellentétes irany.2¢’

Egészen mas teoldgiai irdanybol kiindulva, de Frost és Hirsch ehhez hasonloan
megkérddjelezi az istentisztelet kozponti helyét, és hogy az lenne a gyiilekezet misszioi
formalodasanak legfontosabb eseménye.?6® Sajatos ekklézioldgiajukban egyik esemény, tér

vagy 1d0 sem valik kozpontiva vagy fontosabba a tobbinél. Kettdjiilk munkéassagaban az

264 KREIDER: Worship and Mission, 246-247.
265 SEAMAN: Mission, Liturgy and World, 68.
266 § m.. 120,

267 im., 117.141.

268 FroST: Exiles, 275-290.
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egyediili kozpont Jézus Krisztus, akit minden iddben €s helyen imadhatunk és szolgalhatunk.
Ezt a modellt én tobbkozpontinak vagy policentrikusnak nevezem, hiszen nem egy esemény,

hanem tobb cselekedet valik a gytilekezet életének kozpontjava.

3.2.2. A dualisztikus modellek kérdése

A masodik szempont, amely segit meglatnunk a modellek kiilonbségeit, ha megvizsgaljuk,
hogy azok az egyhaz életét két vagy tobb ,.teriiletre” osztjak fel. A szakirodalom elemzésénél
lathattuk, hogy a szerzdk tobbsége megmarad a kétoldali rendszereknél. Mikozben céljuk,
hogy a gylilekezeti istentisztelet és misszid dualizmusat feloldjak, azt gyakran csak ) névvel
latjak el. A ,,vasarnap és hétf6tdl szombatig”, az ,,0sszejovetel és szétszéledés” vagy az
»istentisztelet €s a hétkdznapi ¢€let” parosok felallitasaval ugyan elmozdulnak a misszid sziik
értelmezése feldl, &m ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak az egyhaz életének komplexitasat.
A misszi6i teologiara épitve felismerik, hogy Isten misszidja €s az egyhaz misszioja az egyhaz
egeész ¢€letét atoleld fogalmak, de véleményem szerint nem dolgozzak ki elég részletesen, hogy
mit is takar az egyhdz egész €lete. Bria, Schattauer, Meyers, Bishop, és Seamen valamilyen
modon mind ugy beszélnek az egyhdz valdsagarol, amely alapvetéen két egymastol
megkiilonboztethetd modban 1étezik, és miivikkben e kettosség kapcsolatat probaljak
pontositani. Modelljeikben torekednek a két mdéd minél szorosabb Gsszekapcsolésara, de
fenntartjak azok alapvet6 kiilonbségét és a binaris modell hasznossagat. Ezzel szemben Frost
¢s Schoon mélyebben foglalkoznak az ekklézioldgia kérdésével, és igy nem meglepd, hogy
naluk a tobbi szerzonél dsszetettebb egyhazképet talalunk.

Schoon egyhazképénél azt 1atjuk, hogy az egyhaz életében harom teriiletet kiilonboztet
meg a ketto helyett. Nala megmarad a misszioi istentisztelet mint kozpont, majd kiilon targyalja
a gyakorlatkdzponti tanitvanysagot és az evangélizaciot, amelyek a hétkdznapi élet
kontextusaban jelennek meg. Schoon harmas rendszere talan ebben az idézetben jelenik meg
legtisztabban: ,,[ A] gyakorlati tanitvanysag vezeti Isten népét az istentiszteletrdl a misszi6 felé,
felkészitve Oket, hogy a mindennapi életiikben megtestesitsék a jo hirt, amellyel az
istentiszteleten talalkoztak.”?%® Lényegében tehat Schoon modellje nagyon hasonlit a kételemi
és istentisztelet-kozponti modellekhez. Annyiban modosit a képen, hogy betoldja a
,»gyakorlatkdzpontl tanitvanysagot” az istentisztelet és a hétkdznapi misszioi élet kozé. Ez egy
nagy eldrelépés abbol a szempontbol, hogy Schoon felismeri, az istentisztelet Snmagéban nem
képes Isten népe misszioi atformalasara vagy fenntartdsara, és vannak olyan cselekedeteink,

amelyek nem sorolhatoak be a hagyomanyos istentisztelet vagy hétkdznapi élet kategoriaiba.

269 ScHOON, Communally Embodied Gospel, 189.
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Frost és Hirsch misszidi ekklézioldgiaja attol valik egyedivé, hogy nem a gyiilekezet
alkalmaira vagy gyakorlataira épiil, hanem arra a harmas kapcsolatrendszerre, amelyben az
egyhaz létezik. Egyhazképiik folyékony vagy rugalmas, tehat nem céljuk, hogy az alkalmakat
vagy eseményeket csoportositsak vagy definidljak. Véleményiik szerint a konkrét formak
mindig az adott kontextusban jelennek meg, mikdzben Isten népe keresi az Isten missziojaba
valo becsatlakozas legmegfelelobb modjat. A gyiilekezetek célja, hogy részt vegyenek Isten
misszidjaban — Isten, egymas ¢€s a vilag irdnyaban —, betoltve azokat a funkciokat, amelyeket
Jézus az egyhazra hagyott.?’? Itt nincs tehat két vagy harom teriilet, csak harom irany, amelyek
sokszor ugyanazokban a cselekedetekben vagy alkalmakban egyszerre is jelen lehetnek. Frost
a posztkeresztyén kor elemzésében arra is ramutat, hogy a pap- és lelkészkdzpontu vasarnapi
istentisztelet talstulya a keresztyén egyhdazak €letében a konstantini keresztyénség eredménye,
és nem bibliai alapelv.?’! Ha ezt az elemzést elfogadjuk, akkor konnyti meglatnunk, hogy az
istentiszteleti alkalom nem kell hogy 6nallé kategoria legyen, hanem tekinthetiink arra gy,
mint az egyhaz sokszinii életének egy szinhelyére.

A kétoldalu modelleknél mindig arra irdnyitom a kritikdmat, hogy barhogy is vagjuk
ketté az egyhaz €letét, valahol mégis atfedéseket talalunk a kategoriak kozott, és hiaba érveliink
a két oldal egyenld fontossaga mellett, ezt az egyensulyt nagyon nehéz fenntartani. Tobb szerzo
is felismeri, hogy az egyhaz istentisztelete tagabb értelemben a hétkoznapok szerves része, és
nem korlatozodik a vasarnapokra vagy az osszejovetelekre. Tehat nemcsak az istentiszteleten
tiszteljiikk vagy imadjuk Istent, hanem a lelkiségiink kiilonb6z6 gyakorlatai altal is (imadsag,
igeolvasas, boijt...), s6t Istent dicséithetjiik életiink minden olyan tettével, amely az O
akarataval megegyez6 (munka, csaladi kapcsolatok, baratsag...). Azt is konnyt meglatni, hogy
mig az ,,0sszegyiilekezés” és a ,,szétszéledés” kettOssége egész biztatonak tlinik az egyhdz
¢letének pontos leirdsara, az dsszegyiilekezés nem egyenld az istentisztelet fogalmaval. Akar
az egész gyiilekezet, akar annak egy része 6sszegyiilhet szdmos mas indokbdl, és ilyenkor is
egyhdzként cselekednek. >’ Ha ezt egy egyszerli tablazatban &brazoljuk, akkor rogtdn

észrevessziik, hogy ezek szerint az egyhaz élete nem kettd, de legaldbb négy teriiletre oszthato.

270 FROST — HIRSCH: The Shaping of Things, 101-106.
271 FroST: Exiles, 276-278.
272 P¢ldaul: gyiilekezeti gytilés, képzés, misszidi program, kirdandulas stb.
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istentisztelet Osszegyllés
Osszejove amely nem istentisztelet

istentisztelet szétszéledés

szétszéledve amely nem istentisztelet

7. abra: Osszegyiilekezés és szétszéledés

Természetesen a ,,nem istentisztelet” kategdria tovabbi definidlasa sziikséges, hiszen az egyes
szerzOk kiilonbozé modon nevezik meg az egyhdz életének ezt a teriiletét (hétkoznapi élet,
missziok, misszidi élet stb.) Azt viszont jol lathatjuk ebbdl az abrabol, hogy a gyiilekezet
¢letének kétoldalu abrazoldsa nem képes a valdsdghoz hiien visszaadni az egyhaz életének
komplexitasat. Tovabba az egyhdz életének kettévagasa tovabb tapldlja azt a szegényes
elképzelést, ahol csak vasarnap latjdk egymast a kozosség tagjai, €s a hét minden mas napjan
szétszorodva élik keresztyén életiiket.?’> Nagyon meggy6z6nek és hasznosnak talalom a Frost
¢s Hirsch altal bemutatott folyékony ekkléziologiat, amely Isten népének kapcsolatrendszerére
fokuszal a gyiilekezet alkalmai helyett. Disszertacidom utolso részében az 6 harmas rendszeriik
alapjan szeretnék majd egy olyan modellt felmutatni, amely egyszerre tudja az egyhaz életét

holisztikusan bemutatni €s rendszerezni annak kiillonb6z0 tevékenységeit.

3.2.3. A modellek belsé kapcsolatrendszere

crer

fel az egyhdz életének részekre szabdalasara tett kisérletet, a forrasaink elemzéséhez mégis
tovabb kell haszndlnunk az altaluk hasznalt kategéridkat. Miutdn mar megvizsgaltuk, hogy
egyes szerzOk modelljeinek van-e kozpontja és hany elembdl allnak, most arra szeretnék attérni,
hogyan abrazoljak azt a kapcsolatot, amely modelljeik elemei kozott fennall. Alapvetden
szerzOink mind az egyhaz istentisztelete és azon kiviili ¢életének teljesebb Osszekapcsolasara
tesznek kisérletet. Egyes modellekben — altaldban, ahol az istentisztelet mint kdzpont jelenik
meg — az keriil el6térbe, hogy az istentisztelet mint kozpont milyen hatdssal van a gyiilekezet
egész ¢Eletére. Itt sokszor eléjonnek a formalddas, iranyadés és taplalas fogalmai, amelyek
elsésorban az istentisztelet fel6l vannak hatassal az azon kiviili életre. Viszont szinte minden
szerzd kitér arra, hogy a hétkoznapi élet bizony ugyancsak hatdssal van az istentiszteletre, €s
igy a kolcsondsség vagy korforgas kell hogy jellemezze a kozdsség €letét. Ez a belsd kapcsolat

pedig, ahogy majd latni fogjuk, liturgiai kdvetkezményekkel is jar. Ekkléziologiai szempontbol

273 Christopher Schoon is felszolal az egyhaz életének ilyen szigort kétoldalt rendszerbe valé elképzelése ellen.
ScHOON: Communally Embodied Gospel, 113.
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csak azt kell kiemelniink, hogy az egyhaz ¢letének kiilonbozd terei egymastdl nem fliggetlenek,
kapcsolatuk pedig nem egyiranyu. Akar két, akar harom, akar tobb részre osztjuk fel a
gyllekezet életét, az egyes részek mindig kapcsolatban allnak egymassal. Ez a kapcsolat Iehet

pozitiv, egymast taplalo és épitd, ahogy Frost fogalmazza meg:

,» Véleményem szerint az istentiszteleti alkalom egy olyan kozosség hétkdznapi életének

kozos kifejezése és tulcsordulasa, ahol a tagok minden egyes nap gyiilekezetként élnek

valamilyen szinten.”?"*

Ugyanakkor ez a kapcsolat azt is jelenti, hogy a gylilekezet életének egyik terén megjelend

hianyossagok kihatnak annak mas tertileteire is.

,»Ha valaki egyaltalan nem vagy csak minimalisan vesz részt Isten misszidjaban a
vilagban, az meg fogja hatarozni, hogy az adott személy hogyan kozeledik és vesz részt
a liturgiaban. Igy a liturgia altal kozvetleniil és erételjesen kozreadott missziot
hatréltatni fogja, ha a mindennapi €letiinket nem abban és abbol a missziobol kiindulva
¢ljik meg. Kovetkezésképpen, a liturgia mint misszid vagy segiti, vagy hatréaltatja a

mindennapi misszié megélését a vildgban, és ennek a forditottja is ugyanigy igaz” — irja

Seaman.’”?

crer

kovetkezménye. Ha Isten misszidja az a nagyobb kategodria, amelybe a hivok teljes €lete és a
gyiilekezet minden cselekedete beletartozik, akkor nem tekinthetiink azokra egymastol
fliggetlen eseményekként. Az istentisztelet, a hétkdznapi élet, a tanitvanysag, az evangélizacio,
a kapcsolataink, minden amit tesziink, az Isten misszidjaban valé részvételiink eleme, €s az
egész csak akkor lehet egészséges, ha annak részei egészségesek, ¢és egymadst segitd
kapcsolatban allnak. Talan az egyszer(i korforgas képe helyett még jobban megragadhatjuk
Isten népének valosagat a halé vagy halozat gondolatéval, ahol egy nagy bonyolult rendszer
minden eleme valamilyen médon kapcsolatban 4ll egymaéssal.?’® Ez a halozat magaba foglalja
a Krisztust kovetd egyéneket, a kisebb-nagyobb kozosségeket, ezek minden cselekedetét, és
Isten maga tolti meg éltetd energiaval annak minden teriiletét. Sajat modellemben is ezt a képet
haszndlom, igy még visszatérek annak eldnyeire.

Természetesen 6nmagaban egy kép vagy nyelvi megfogalmazas sem tudja az egyhaz
valdsagat tokéletesen lefedni. Mégis keresniink kell a jobb és teljesebb képi modelleket, hogy

az egyhaz életének gazdagsagat és komplexitasat ne csonkitsuk meg. A korforgés és a haldzat

274 FrROST: Exiles, 286.
275 SEAMEN: Mission, Liturgy and World, 120.
276 FROST: Exiles, 134.286; KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 106—-110.
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képei kiemelik, hogy Isten népének tettei kolcsondsen hatassal vannak egymadsra, és felhivjak

a figyelmiinket, hogy gyakorlatunkban eldsegitsiik az egyhaz ¢letének belsd éltetd dinamikajat.

3.2.4. A modellek csoportositasa
A modelleket attekintve négy kiilonboz6 tipust kiilonitettem el az alapjan, hogy hany elemre

osztjak fel az egyhaz életét, és mit tekintenek kozpontnak. Az aldbbiakban roviden bemutatom

a négy tipust, és egy-egy abraval illusztralom is azokat.

3.2.4.1. Egykozpontu, kétrészii egyhazkép
Az istentisztelet misszioi értelmezésével foglalkoz6 irodalomban talan ez a legelterjedtebb

tipus. A vizsgalt szerzok koziil Thomas Schattauer, Ruth Meyers, Andrew Bishop és Ion Bria
képviseli, de ide sorolhatjuk példaul Clayton J. Schmit,?’” Darrel Guder,>’® és John Davies®”
miiveit is. Ezekben a modellekben a kdzpont tehat az istentiszteleti alkalom, azon beliil pedig
gyakran kiemelkedik az eucharisztia mint az a kozponti esemény, amely az egész gyiilekezet
¢letének irdnyt ad. Az istentisztelet itt mindségileg kiilonbdzik az azon kiviil elhelyezkedd
hétkoznapi élettdl, hiszen az egyhaz liturgiai cselekményei Istenre fokuszalnak, mig a
hétkdznapi €letet a vilag felé vald misszio jellemzi. Ahogy mar lattuk, ezek a szerzok is amellett
érvelnek, hogy a gylilekezet €letének e két része szorosan 6sszekapcsolodik, elsdsorban azért,
mert [sten misszidjaban vesziink részt az istentiszteleten beliil €s azon kiviil is. Az istentisztelet
igy egyszerre a misszio szintere (Schattauer) és az egyhaz istentiszteleten kiviili szolgalatanak
kozpontja. Az ide tartozd szerzok ezt a szerepet leginkabb az istentiszteleti alkalom formalo,
taplalo és kikiildo aspektusaiban fogalmazzak meg. Mindezt az alabbi stilizalt abraval

szemléltethetjiik:

eucharisztia

8. abra: Egykozpontu, kétrészii egyhdzkép

277 ScHMIT: Sent and Gathered.
278 GUDER: Theological Significance of the Lord’s Day.
27 DAVIES: Worship and Mission.
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3.2.4.2. Egykozpontu, tobbrészii egyhazkép

crer

egy sajat tipus elkiilonitését kivanja meg. A kozpont itt is egyértelmiien az istentisztelet, de
Schoon nagyobb figyelmet fordit a gyiilekezet azon kiviili életének leirdsara. Az egyhaz életét
6 harom teriiletre osztja, melyek az istentisztelet, a gyakorlati tanitvanysag és a misszioi €let.
Ahogy kordbban idéztem, Schoon szerint ,,a gyakorlati tanitvanysag vezeti Isten népét az
istentiszteletrdl a misszio felé, felkészitve Oket, hogy a mindennapi életiikben megtestesitsék a
jo hirt, amellyel az istentiszteleten taldlkoztak.”* A hirom teriilet tehat itt is szorosan
egymashoz tartozik, azok egy egész részeit alkotjak, és a gylilekezet tagjai azaltal vesznek részt
Isten misszidjaban, hogy e harom teriilet mindegyikében megélik hitiiket Krisztus

tanitvanyaiként.

misszioi
istentisztelet

9. abra: Egykézpontu, tébbrészii egyhazkép

3.2.4.3. Tobbkizpontu, kétoldalu egyhdzkép

Habar egészen mas hattérrel rendelkezik a Kreider hazaspar és Kristopher Seamen, mégis
hasonlosagot fedezhetiink fel az altaluk bemutatott modelleken beliil. Ezt a tipust az jellemzi,
hogy kimozditja az istentiszteletet a kozpontbdl, és az egyhaz élete itt gy jelenik meg, mint
két egyenld oldalbol Osszetevdodd egész. Az istentisztelet €s misszio itt is egyértelmiien
megkiilonboztethetd, hiszen azokat teljesen mdas cselekedetek jellemzik, de mindkettd
egyenlden fontos, egyik sem keriilhet a masik folé. A két rész kapcsolatat itt a korforgas vagy
a kolesonos kritika irja le leginkabb. Mind az istentisztelet, mind az azon kiviili élet taplalja és

formalja a hiveket az Isten missziojaban vald részvételre, és tokéletlenségiik miatt e két

280§ m., 189.
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aktivitds kolcsonosen szamon kérheti vagy figyelmeztetheti a masikat a hiiségesebb

istenkOvetésre.

mindennapi élet

istentisztelet
missziok

10. ébra: Tobbkozponti, kétoldali egyhdzkép

3.2.4.4. Tobbkozpontu, haromrészii egyhazkép

Michael Frost és szerzotarsa, Alan Hirsch egyetért az el6z0 tipus alapvetésével, amely szerint
az istentiszteleti alkalom nem lehet egyediilalld kozpont, hanem az egyhaz életét tobb
egyenlden fontos részre kell osztani. Ok viszont az ,istentisztelet és misszio” vagy
Listentisztelet és hétkoznapi élet” szétvalasztasa helyett harom iranyt fogalmaznak meg. Am
ez a tipus nemcsak abban kiilonbozik az el6z6ektdl, hogy kettd helyett harom részre osztja az
egyhaz ¢életét, hanem abban is, hogy az istentisztelet mint alkalom helyett egy tagabb kategoriat
nevez meg e harom irany egyikének, az Istennel vald kapcsolatot. A masik két irany pedig az
egymassal valo kapcsolat és a vilag felé vald kiildetéslink, amelyek megint nemcsak konkrét
alkalmakat vagy programokat, de egy kapcsolatrendszert jelolnek. Ahogy méar a Frost miivérol

sz016 részben idéztem, e tipus szerint

»la]z elsd gylilekezetek szaméra az volt fontos, hogy egyensulyban tartsdk az azonos
fontossagu elkotelezettségeiket, azaz: az Istennel, egymassal és a vilaggal val6 kapcsolatuk
taplalasat. Ahogy az egyenld szari haromszogben minden oldal ugyanakkora kell hogy
legyen, a korai egyhaz felismerte, hogy ez a harom atfogd elkotelezettség egyenlden
fontos.”?8!

21 im., 103.
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Kikiildetés

11. abra: Tébbkézpontu, haromrészii egyhazkép

E harom irany tehat az el6z6 tipushoz hasonléan kdlcsondsen €piti egymast, €s itt is megjelenik
a korforgas képe abban, ahogy a gyiilekezet megéli kiildetését a harom hangsuly

valtakozasaban.?®?

Ezek az abrak jol kifejezik, hogy a misszidi teoldgia mint kozos kiinduldpont ellenére
az egyes szerzOk sajatos modon fejezik ki €s abrazoljak az egyhaz ¢letének valosagat. Személy
szerint a negyedik tipust latom a misszioi teologiaval leginkabb Osszeegyeztethetonek, és
disszertaciom utolsé fejezetében részletesebben kifejtem, miért ez a legalkalmasabb arra, hogy
egy gyllekezet megélt valosagat leirja. Annyit mar itt biztosan kijelenthetiink: Nem
targyalhatjuk a misszidi liturgikat misszidi ekkléziologia nélkiil, hiszen az, hogy hogyan
képzeljiik el a gyiilekezet €letét és abban az istentisztelet helyét, kozvetlen hatassal lesz arra,
hogy mit tekintiink helyes misszioi istentiszteletnek. A kovetkezdkben 4t is térhetiink a kutatas
liturgiai irdnyara, amely az istentisztelet formdjardl és gyakorlatarol tesz fel kérdéseket a

vizsgalt szerzOk altal megfogalmazott misszidi ekklézioldgia alapjan.

3.3. Az istentiszteleti misszioi dimenzioi

A definiciok targyaldasandl megemlitettik az istentisztelet kifejezés kiilonb6zd
jelentéstartalmait, és az egyes milvek teoldgiai sokszinlisége is ramutat, hogy azt
tobbféleképpen lehet értelmezni. Hasznosnak taldlom azt a tobb szerzd altal is hasznalt
meghatarozast, amely szerint az istentisztelet egyszeriien Isten és az O népének taldlkozasa. A

miivek egységet mutatnak abban, hogy az istentisztelet egy olyan Osszejovetel, amelynek

282 uo.
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kozéppontja Isten, és célja Isten imadata és a vele vald kozosségiink megélése. Ez
természetesen szamos format Olthet felekezeti sajatossagok és kontextudlis elhelyezkedés
alapjan. Tovabba szem el6tt kell tartanunk az istentisztelet tagabb értelmezését, mint amely
utalhat egy kozosség lelki életének Osszeségére vagy a hivek egész életére. Mig a liturgika
tudomanya — és a vizsgalt mivek nagy része — elsOsorban az istentiszteleti alkalmak kérdését
targyalja, ezt nem valaszthatjuk el az Istennel valé kapcsolatunk megélésének mas formaitol.
Személyes lelkiségiinket €s kdzOsségi istentiszteleti €letlinket ugyanazok a cselekedetek épitik
fel: Isten jelenlétének keresése, Isten igéjének hallgatasa, az imadsag kiilonb6zo formai, bojt,
csend, linnepek megiinneplése stb. Mikozben megkiilonboztethetiink kifejezetten kozdsségi
(eucharisztia, keresztség, egymds megaldasa stb.) és egyéni (napi bibliaolvasds, maganyos
elmélkedés stb.) lelkiségi formakat, nem huzhatunk éles valasztovonalat kozéjiik. Eppen ezért,
mig a vizsgalt milvek elsOsorban az istentisztelet szlik értelmezését hasznaljak, mar itt
eléremutatok arra a tényre, hogy szinte minden, amit az istentiszteleti alkalom misszioi
értelmezésérdél elmondhatunk, azt a kozosségi és személyes lelkiségiink misszioi
értelmezéseként is felfoghatjuk. A vizsgalt szerzOk csak egypar helyen utaltak erre a
kapcsolatra, de szerintem ez egy koOzponti felismerés, amelynek tovabbi vizsgalata
elengedhetetlen. S ami akar azt is jelentheti, hogy az istentisztelet misszidi vizsgalata helyett a
misszioi lelkiséget kellene kutatnunk, amelynek egyéni és kozosségi részét egyiitt kellene
atértelmezniink a misszidi teologia alapjan.”®’. Nézziik meg hat, hogy a vizsgalt miivek mit is
értenek misszioi istentisztelet alatt, €s hogyan latjak a misszioi istentisztelet-értelmezés
liturgiai kdvetkezményeit.

El6szor is, a vizsgalt mlivek — nem meglepd mdédon — mind valljak az istentisztelet
misszioi természetét. Ez is egy tdg fogalom, de minden szerzé fontosnak tartja, hogy az
istentisztelet tartalma és formadja Isten missziojat mutassa fel, tovabba kiemelik az istentisztelet
szerepét az egyhdz sajat kiildetésének megélésében. Ezt a misszioi értelmezést igyekeznek
felfedezni a sajat egyhazuk hagyomanyos liturgiai elemeiben, és ezt kivanjak minden Uj
liturgiai valtozas irdnyaddjava tenni.

Ebben az felfogasban az istentisztelet nem csupan egy kozdsség imadata Isten felé,
hanem a misszi6 Istenének és az O kiildetéssel biré népének talalkozasi alkalma. A misszioi

istentisztelet tehat elsésorban nem egy liturgiai forma vagy stilus, hanem Isten és az 6 népének

283 Bzt felismerést tamasztjdk ald azok a liturgiai teologidk, amelyek az vasarnapi istentiszteletet a személyes és
kozosségi liturgiai ritmusokkal egyiitt targyaljak, és ramutatnak azok egységére. Lasd példdul: CHAN:
Liturgical Theology, 158-165.
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kozossége, és igy Isten misszidjanak szintere.?®* Ahogy korabban megjegyeztem, szerintem
jobb, ha Isten és a gyiilekezet cselekedeteit vizsgaljuk, ahelyett, hogy az istentiszteletrdl
4ltalanossagban vonnink le kovetkeztetéseket. > A miiveket megvizsgalva Osszesen hat
misszidi dimenziot kiillonboztetek meg, amelyeket alkalmazva a szerzok kifejezik, hogy mit is
értenek misszioi istentisztelet alatt. Osszefoglalva tehat: a keresztyén egyhdz istentisztelete

azért mondhat6 misszidnak, mert abban Isten népe

1. dicsditi és imadja a misszio Istenét,
2. részt vesz Isten misszidjaban a vilagért vald kdzbenjaras altal, €s

3. megtestesiti €s kihirdeti az evangéliumot szoban ¢és tettekben.

Tovabba mert a misszio Istene ugyanezen az alkalmon
4. formalja népét a missziodra,
5. lelkileg taplalja és élteti a gyiilekezetet, és
6. kikiildi ket a kiildetésiik folytatasara az ¢élet minden szférdjaba.
Az egyes dimenziok jelentésével mar a milivek elemzésénél talalkozhattunk, de hadd foglaljam

0ssze roviden, mit is érthetiink azok alatt.

.

3.3.1. Isten népe dicsditi és imadja a misszio Istenét
Minden liturgikus teoldgus egyetért azzal, hogy az egyhaz istentiszteleti ¢letének egyik

elsédleges célja egyszeriien Isten imadata, azaz adoratio.”®® A misszidi teoldgia ezt annyival
egésziti ki, hogy kiemeli Isten misszidi természetét, vagyis azt a tényt, hogy Isten aktivan részt
vesz a vilag torténéseiben egy konkrét cél, az egész vilag megvaltasa és helyreallitasa
érdekében. A misszidi jelzd, mint sok mas esetben, nem hozzdad a keresztyén teologia
hagyomanyos meglatasaihoz, hanem helyreallit egy olyan hangsulyt, amely a korabbi szazadok
soran gyakran feledésbe keriilt. Ez a misszidi dimenzi6 tehdt egyszerlien arra emlékezteti a
keresztyén egyhazakat, hogy nem a deizmus statikus istenét imadjuk, hanem a Szenthdromsag
Istent, akinek természetéhez tartozik, hogy az Atya elkiildi a Fiut, a Fiu a Szentlelket, és a

Szentlélek bedlti és kikiildi az egyhazat. Ezek szerint pedig a Szentiras Istenét csak akkor

284 MEYERS: Missional Worship, 15; BRIA: Liturgy After the Liturgy, 5.12; KREIDER—KREIDER: Worship and
Mission, 11; SCHOON: Communally Emobidied Gospel, 134.

B5Természetesen ez a szétvalasztas sem tokéletes, hiszen az istentisztelet minden eseményében 6sszekapcesolodik
Isten és a gyiilekezet cselekedete — keresztyénként semmit sem tesziink Isten nélkiil vagy Istenen kiviil —, mégis
érdemes megkiilonboztetni azokat a fobb mozzanatokat, amelyek alapvetdéen a gyiilekezet tetteiként
értelmezhetdek.

286 p¢ldaual: HAFENSCHER: Liturgika, 46.
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tudjuk igazan imédni, ha megismerjiikk az O személyébdl szarmazo missziot, és elkotelezziik

magunkat az abban vald részvételre.

3.3.2. Isten népe részt vesz Isten missziojaban
A masodik misszidi aspektus vagy dimenzi6 arra mutat ra, hogy Isten misszidja egy olyan

valésag, amely magaba foglalja az egyhaz egész életét, igy az istentiszteleti alkalom — s6t az
egyhaz minden cselekedete — misszioként foghato fel. Minden keresztyén kozosség részt vesz
a missio Dei-ben az istentisztelet keretein beliil azaltal, hogy jelképes és mégis valés modon
mintegy ,.elhozza” a vilagot Isten jelenlétébe. Az Istennel valo talalkozas soran a gyiilekezet
képviseli a blinds emberiséget és az egesz teremtett vilagot, és a liturgikus cselekedetek
formajaban tesz azért, hogy a megtort Isten—ember—teremtett vilag kapcsolat helyreélljon. A
vizsgalt szerzok koziil Ruth Meyers dolgozta ki ezt a dimenzidt a legrésztelesebben, 1ényegét

0 igy foglalta Gssze:

»A keresztyén kozdsség heti nyilvanos istentisztelete — akar megiinneplik az rvacsorat,
akar nem — az Isten misszidjaban val6 részvétel; egy az egész vilag nevében és érdekében
végzett szolgalat. [...] A vilagban cselekvé emberek gylilnek Gssze, akik magukban
hordozzak a vilag sziikségeit és reményeit, majd ez a gylilekezet halat ad, kihirdeti Isten
hiiséges irgalmanak és szeretetének Oromhirét, és becsatlakozik Krisztus kozbenjaro
szolgalataba. %7

Ez a misszidi dimenzid is atszovi az egész istentiszteletet, de konkrétan leginkabb a
blinvallasban, a kozbenjar6 imadsag kiillonb6z6 formaiban €s a sakramentumokban jelenik meg.
Hangstlyaval korrigalni kivanja az olyan istentisztelet-értelmezést, amely szerint az
istentisztelet csupan az egyhaz javat szolgalja, vagy amely a missio Dei-ben valo részvételt

kizarolag az istentiszteleten kiviilre helyezi.

3.3.3. Isten népe megtestesiti és kihirdeti az evangéliumot szoban és tettben

A harmadik dimenzi6 értelmezhetd az imént emlitett Isten misszidjaban vald részvétel egyik
formajaként. Mig az el6z6 dimenzié arra mutat r4, hogy az istentiszteletben a gyiilekezet a
vilagot képviseli Isten jelenlétében, itt ennek a forditottja jelenik meg. Minden gyiilekezet
gylilekezet egész élete és istentisztelete nem a vilagtdl elzartan, hanem annak jelenlétében
zajlik. E nyilvanossag mértéke és feliilete kontextustol fliggden valtozik, de az egyhaz részérdl
annak természetéhez tartozik, hogy kifelé nyitott igyekszik lenni. A gyiilekezethez nem tartozé

emberek — akar az istentiszteleten vald részvétel soran, akar attol tdvol maradva hallasbol vagy

287 MEYERS: Missional Worship, 43.
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mas médiumokon keresztiil — betekintést kaphatnak Isten megvaltd munkéjdba. Azokban a
kontextusokban, ahol a keresztyének nyilvanosan gyakorolhatjak hitiiket, ez az aspektus
nagyon hangsulyos, hiszen szinte minden egyes istentiszteleti alkalmon feltételezhetjiik, hogy
a hivé gyiilekezeti tagokon kiviil masok is jelen vannak. Ennek a ténynek a komolyan vétele a
misszioi gylilekezetek szamara elengedhetetlen, de nem szabad, hogy olyan eltorzulashoz
vezessen, ahol az istentisztelet elsddleges céljava tessziikk a még nem hivok megszolitasat, az
evangélizaciot.?®® Az itt felsorolt hat dimenzié egyiittes komolyan vétele segithet abban, hogy

egyik aspektus se arnyalja le a tobbit.

3.3.4. Isten formalja népét a missziora

Az els6 harom dimenziora érvényes, hogy azok a gylilekezet cselekedeteit irjak le, mig a masik
harom arra probal rdmutatni, mit tesz Isten az istentiszteleten keresztiil. Ezek koziil az els6 és
talan a legtobbet megemlitett misszioi dimenzid azt allitja, hogy Isten formalja népét a
missziora. Ez is egy tag fogalom, amely akar tovabbi részletekre bonthato, de 1ényege az a
felismerés, hogy Isten népeként mi meghivast kaptunk az Isten misszidjaban valo részvételre,
pedig arra sajat erOnkbdl alkalmatlanok vagyunk. SOt, biinds természetiink miatt gyakran
cseleksziink olyan modon, amely Isten orszagaval és akarataval ellentétes irdnyu. A misszioi
egyhaz tehat alaveti magat Isten hatalméanak ¢és a Szentlélek atformalod erejének, hogy egyre
inkabb alkalmassa valjon a missio Dei-ben valo részvételre. A Szentharomsag Isten pedig,
akinek célja az egész vilag ujjatétele, Krisztus altal minket is 0jjateremt, folyamatosan formal
az istentisztelet s az azon kiviili élet altal. Ez a formalas tehat egy életre sz6l6 folyamat, nem
pedig egy egyszeri esemény. Tovabba fontos kiemelni, hogy a vizsgalt szerzok egyetértenek,
hogy ez a formalédas nem automatikus, tehat Isten megszenteld6 munkaja mellett sziikséges a
mi aktiv részvételiink annak hittel vald befogaddsira. Végiil a formadlds-formalddas
dimenzidjaban beszélhetiink annak egyéni és kozdsségi aspektusarol. A cél nemesak az, hogy
az egyének megszentelddjenek és krisztusi életet €ljenek, hanem hogy minden egyes

gylilekezet egyre inkabb megtestesitse [sten orszadgat kozosségének egész életén keresztiil.

3.3.5. Isten lelkileg taplalja és élteti a gyiilekezetet

A kovetkezé dimenzid szerint Isten az istentiszteleti alkalmakon és egyéni lelki életliinkon
keresztlil nemcsak formal, de taplal és éltet is minket. Ha a keresztyén életet az Isten

misszidjaban vald részvételként értelmezziik, ez azt jelenti, hogy Isten maga ad meg nekiink

288 | kérdések részletesebb targyalasahoz lasd korabban megjelent tanulményomat: Damasdi, D.: Az istentisztelet
misszidi dimenzidja a hitetlenek felé az 1Kor 14,23-25 alapjan, in: KIS, G. (szerk.): Fiatal Kutatok és
Doktoranduszok IX. Nemzetkozi Teologus-Konferenciaja 2019, Budapest, Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége (DOSZ), 2020, 139-152.
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mindent, amire sziikségiink van a vele valo kdzos élethez ¢s munkahoz. Ez a teoldgiai hangsuly
is sokféleképpen jelenhet meg. Példaul szimbolikus modon Krisztus sajat testét és vérét adja
szamunkra az Urvacsordban. Tovabbé az Atya Isten adja az O Szentlelkét, hogy benniink éljen,
majd a Szentlélek altal ad nekiink szeretetet, megbocsatast, kegyelmet, bolcsességet, és minden
lelki ajandékot, hogy azokkal éljiink a vilagban. Ez a dimenzi6 ramutat, hogy Isten a mi teremt6
Isteniink, igy minden testi, lelki, szellemi erénk, energiank folyamatosan tdle szarmazik, mi
pedig csak akkor éliink teremtett célunk szerint, ha rabizzuk magunkat erre az Isteni
gondviselésre. Az istentisztelet az egyik olyan alkalom, ahol Isten gyakran kiilonds €s erdteljes
modon kozvetiti szdmunkra ajandékait. A misszidi hangsuly itt is fontos, hogy a megkapott
¢ltetd erd €s az ajandékok nem Oncéliiak az egyén vagy az egyhdz szamara, hanem azért kapjuk

azokat, hogy rajtunk keresztiil az isteni erd betdrhessen a vilagba.?®

3.3.6. Isten kikiildi népét kiildetésiik folytatasara az élet minden szférajaba

Az utolsé misszidi dimenzi6 azt allitja az istentiszteletrdl, hogy az sohasem vélhat az egyhaz
szolgalatanak egészévé. Az egyes szerzok kiemelik, hogy az istentisztelet és az azon kiviili élet
egyazon folyamatnak a részét képezik. A gyiilekezet Osszegytilik, majd szétszéled, és a
valtakozas altal vesz részt Isten misszidjaban. Eletének ez a ritmusa viszont nemcsak egy
praktikus kényszer (hiszen nem maradhatunk 6rokké egy istentiszteleti alkalmon), hanem Isten
missziol természetébol ered. A Szentirds szerint Isten kiildetésben van, hiszen Onmagat
elkotelezte a teremtett vilag megvaltasa mellett, és minket is meghiv, majd kikiild, hogy részt
vegylink a munkéjaban. Az istentisztelet soran megtapasztalhatjuk, hogy Isten felhivja a
figyelmiinket, az O uralma a vildgban még nem teljes, és talalkozasunk utan tovabbkiild minket,
hogy folytassuk a vele valo egyiitt munkalkodast az ¢let minden mas teriiletén. Az Istennel vald
taladlkozésok bibliai példdiban gyakran taldlkozunk akar konkrét megbizatasokkal vagy azzal
az altalanos felhivassal, emlékeztetéssel, hogy Isten népének feladata van, olyan feladata,
amely az istentiszteleten beliil nem végezheto el.

Az egyes szerz6k nem minden dimenzidt emelnek ki, de minden szerzénél megjelenik
legalabb négy-6t az emlitettek koziil. A teljesség igénye nélkiill az alabbi téblazatban
Osszegylijtdttem, hogy az egyes missziéi dimenzidk melyik miiben hol jelennek meg. A
tablazat nem mutatja, ki milyen mélységben dolgozza ki az egyes dimenzidkat, de ramutat azok

jelenlétére a vizsgalt szakirodalomban.>°

289 v§.: PASZTOR: Liturgika, 68.
290 A felsorolt dimenzidk természetesen gyakran megjelennek mas miivekben is. A teljesség igénye nélkiil példaul
leginkabb az istentisztelet kikiildo és formald szerepével foglalkoznak Timothy Wengert evangélikus és
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1. tablazat: Az istentisztelet misszioi dimenzioi a vizsgalt miivekben

A gyiilekezet cselekedetei

Isten cselekedetei

Dicsoités és | Kozbenjaras | Kihirdetés és | Formalas, Taplalas és | Megbizatas
halaadas és képviselés | megtestesités | iranyadas megerosités | és kikiildés

Bria: The 9,24 15, 29, 38 9, 15,31 10-11, 23, 1,12, 15,24, | 20,24, 27,
liturgy after 24,27, 30 27 30...
the liturgy
Thomas H. 10 208, 210 10-13, 25 14-17, 25— 28,55, 68 25-27, 55,
Schattauer: 27, 34, 65, 67,70
Inside Out*®’! 63
Michael 288 288 300 151
Frost:
Exiles*?
Frost, Hirsch: 104 77 104-105 102-103
The Shaping
of Things to
Come
Kreider, 11-13, 47, 102, 225 11,47, 64— 11-13, 83, 11,47, ... 102, 117,
Kreider: 91, 102, 117, 65,72, 102, 117, 126, 135,
Worship and 126, 137, ... 117, ... 126 ... 141 ...
Mission After
Christendom
Meyers, 24,43 43, 45, 108— 38, 45, 53, 39, 44, 54, 45, 166 42,45, 93,
Missional 113 59, 74, 81, 81-82, 89, 123, 136,
Worhip 119, 229 93,102, 107 181-193
Worshipful
mission
Bishop: 21,113, 126 99, 119 21, 84-85, 21, 107-108, | 119-120, 133 116, 117,
Liturgy and 89, 136 116, 129, 119-120
Society 137 ...
Seaman: 56, 116 18,41, 52— 50, 52, 148 1, 88-89,
Mission, 53, 88—-89, 117
Liturgy, and 148
World in
Relationality
Schoon: 71,94 154 148-149, 36, 148-151, 54,92, 166 147, 152—
Toward a 163-165, 204 188-189 156, 166,
Communally 185
Embodied
Gospel

Gregory Pierce katolikus teologus miivei, WENGERT: Centripetal Worship és PIERCE: The Mass is Never
Ended. Lovas Andras a formalas és taplalas dimenzidit emliti meg. LOVAS: Misszidi liturgia. Az egyik
evangélikus szerz6 Clayton J. Schmit is tobbet kiemel a felsorolt elvek koziil, SCHMIT: Sent and Gathered, 77—

78.

2! Ehhez a tablazathoz nemcsak a Thomas Schattauer fejezetébdl, de az altala szerkesztett egész miibSl vettem a

példakat.

292 Michael Frost és Alan Hirsch m{iveinek elemzése nagyon nehéz, mert ekkléziologiajukbol kifolyolag nagyon
keveset irnak az istentiszteletrdl. Ahol megjelennek ezek a dimenzidk, ott is inkabb az egész kozosség életére

értelmezik.
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Fontos még egyszer megjegyezni, hogy ezek a dimenziok még nem konkrét cselekedeteket
vagy liturgiai formékat jelolnek. A felsorolt hat f6 misszioi dimenzion til mas cselekedetekben
is felfedezhetjlik a misszioi hangsulyokat. Példdul a biinvallasunk annak megvallasa, hogy nem
vettiink részt Isten misszigjaban a toliink elvart moédon. A hitvallasunk vagy a
sakramentumokban valo részvétel nemcsak a hitelveinkrdl vald egyetértés kifejezése, de Isten
misszidja mellett valo elkotelezddésiink jele is. A bizonysagtételeinkben szamot adhatunk arrol,
hogyan vehettiink részt Isten misszigjaban a kozelmultban, vagy hasonldan felhivhatjuk a
figyelmet azokra a tarsadalmi vagy szocidlis problémakra, ahol a vilag éhezik €s szomjazik
Isten orszaganak teljesebb megjelenésére. Ahogy lattuk, az egyes szerzOk egész konkrétan
kidolgozzak az istentiszteleten beliill megjelend liturgiai aktusokat és azok misszioi jelentdségét
e dimenzidk szerint. Ebben a hat dimenzidban tehat azokrol az atfogd mozzanatokrol beszéliink,
amelyek megprobaljdk megragadni, hogy mi is torténik az egyhaz istentiszteletén, €s az miért
mondhat6 misszidinak. Ezek a dimenzidk szerintem mindig jelen vannak, viszont semmiképp
sem automatikusak. Egy adott gyiilekezet teljes élete, struktaraja, lelkisége ¢és liturgiai
gyakorlatai egyértelmiien eléremozdithatjak vagy hatraltathatjadk ezeknek a dimenzioknak az
érvényesiilését.

3.3.7. Konkluzio

Osszefoglalva tehat, a misszioi istentisztelet-értelmezés kutatasanak egyik f6 alapvetése, hogy
a keresztyén egyhaz istentiszteletét tobb szempontbol is misszidinak hivhatjuk. Isten misszidja
athatja az egyhdz egész életét, igy annak liturgikus 6sszejoveteleit is. Minden istentiszteleti
alkalom egy talalkozas Isten és népe kozott, és valamilyen mdédon egy harmadik szerepld, a
vilag is jelen van abban. Mivel az istentisztelet Isten és az O népének talalkozasa, itt nemcsak
egyiranyu kommunikacié torténik, hanem parbeszéd, st valos valtozast hozd folyamatok
mennek végbe. Amikor egy keresztyén kozdsség Osszegytilik Isten iméadatara, felidézi Isten
személyét és tulajdonsagait, beleértve azt, hogy a Szenthdromsag Isten egy misszidban 1évo
Isten. A gyiilekezet dicsditi Istent, felidézi az O tetteit a Szentirason keresztiil, imadkozik az O
akaratdnak még teljesebb beteljesedéséért a vilagban, kérdez és figyel, majd Isten valaszol,
tanitja, formalja, taplalja és kikiildi népét a vilagba. A vildg, az emberiség pedig jelen van ebben
az egész folyamatban, mind Isten és az egyhaz misszidjanak targyaként, mind annak kiilsé
megfigyeldjeként. Ez a harmas parbeszéd folytatdodik aztan a mindennapi élet kiillonbozd
teriiletein, a gylilekezet mas dsszejovetelein és lelki gyakorlatain keresztiil, igy betdltve Isten

misszidjanak céljat, Isten orszaganak egyre teljesebb megjelenését.
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3.4. A misszioi istentisztelet-értelmezésbol kovetkezo liturgikai elvek

Az istentisztelet misszioi dimenzidinak megalapozdsa utdn a vizsgalt szerzok nagy része
felteszi a kérdést: Mindezek utan hogyan tlinnepeljiik meg az istentiszteletet? Az erre adott
valaszokat a Christopher Schoon miivénél megemlitett harmas rendszerben szeretném
bemutatni. A helyes istentisztelet kérdését szerinte az ortopatia, ortodoxia és ortopraxis
harmasa alapjan kell értékelnlink. Mas szavakkal leirva, a helyes istentisztelet az, ahol a hivok
kozossége Istent helyes szivvel (ortopatia), helyes hitigazsagok (ortodoxia) alapjan €s a helyes
cselekedetek altal (ortopraxis) imadja.?>® Nagy kisértése a keresztyén egyhazaknak, hogy e
harom koziil egyet kiemelve keressiik vagy fogalmazzuk meg a helyes istentiszteletet, de én

egyetértek Schoonnal, hogy igyekezniink kell e harom aspektus Gsszetartasara.

3.4.1 Az istentisztelet misszioi lelkiilete — ortopatia

A harom szempont koziil az ortopatidval kezdem, amelyrdl talan legkevesebb sz6 esik. Schoon
ezzel a kifejezéssel kihangsulyozza az istentisztelet lelki aspektusat, mely szerint a hivok lelke,
vonzalma €s imadata fontos, €s e nélkiil sem a helyes ismeret, sem az ige szerinti istentiszteleti
gyakorlatok nem fogjak betdlteni szerepiiket.?** A misszidi istentisztelet egyik fontos eleme,
hogy a Szentlélek formalja a hivek lelki vilagat. Ez viszont nem onmagat6l torténik meg,
hanem megkivanja, hogy a gylilekezet megfeleld szivvel és nyitottsdggal imadja Istent, és
vesse magat ala a Szentlélek atformalo jelenlétének.?®® Frost ugyan nem hasznalja ezt a
kifejezést, de egyértelmi, hogy miivében 6 is kiemeli Isten dicséitésének ezt a belso, lelki
oldalat. Isten imédata szerinte egy olyan lelki irdnyultsag, amely nemcsak az istentiszteleti
alkalmon, hanem minden idében és helyen jellemezheti a hivok életét.>*® Ruth Meyers
ugyancsak a hivek €s a k6zosség bels6 hozzaallasat tartja a misszioi istentisztelet elsddleges
feltételének, nem pedig a helyes technikakat.?” Talan e kérdés egyértelmiisége — vagy éppen
nehezebb koriilirhatésdga — miatt keveset beszéliink az istentiszteletnek errdl az oldalarodl,
mégis fontos felismerés, hogy mind a szolgélok, mind a gyiilekezet egy bizonyos lelki
allapotban van jelen az istentiszteleten. Ehhez a helyes lelki hozzalashoz sorolhatjuk

mindazokat a krisztusi tulajdonsagokat, amelyek kdvetésére a Szentirds hiv minket. Isten és a

293 ScHOON: Communally Embodied Gospel, 140-142.

29 Erre utalnak Jézus szavai, aki maga tobbszor kritikdval illeti az olyan istentiszteletet szokdsokat, amely elvileg
az ortopraxis mind az ortodoxia elveinek megfeleltek, de azokat nem megfeleld lelkiilettel hajtottak végre.
Példaul Mt 23,1-36.

295 ScHOON: Communally Embodied Gospel, 140—143; KREDIER—KREIDER: Worship and Mission, 46.

29 FRroST: Exiles, 278-282.

297 A misszioi istentisztelet elsésorban azon alapszik, hogy mi azt hogyan fogjuk fel és hogyan allunk hozz4,
nem pedig valamilyen technikan. Ebbdl kovetkezik, hogy a misszioi istentisztelet kidolgozasahoz sziikség van
a kozosség istentisztelethez valo kapcsolatanak megvaltoztatdsara.” MEYERS: Missional Worship, 232.
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felebarat szeretete, az alazat, az dnmegtagadas, dldozatossag, az Istennek adott figyelem, a
bizalom, a reménység ¢s még sorolhatnank azokat a lelki tulajdonsagokat, amelyeket Jézus
maga megtestesitett, és szolgdlata soran felismer masokban is. Ezeket a lelki aspektusokat
végiggondolva, azt is rogton felismerhetjiik, hogy blinds voltunk miatt milyen gyakran ezek
hianyaban vagy akar ezekkel ellentétes lelki allapotban érkeziink vagy vagyunk jelen egy
istentiszteleti alkalmon.

Misszio1 szempontbdl a helyes lelkiség azt jelenti, hogy teljes szivvel szeretjiik és
imadjuk a Szentharomsag Istent, aki maga a misszio6 Istene, €s mindig ugyanezzel a szeretettel
fordulunk a vilag felé¢, amely Isten megvaltd misszidjanak targya. Ez a lelkiilet pedig
meghatarozza istentiszteletiinket, mert azt jelenti, hogy akkor sem felejtkezhetiink meg a
vilagrol, amikor Istenre figyeliink. S6t, az O misszi6jabol kifolydlag a vele valé lelki
kozosségiink egyre inkabb bevonz minket az O vildgot atformald kiildetésébe.

Mindez tehat elsésorban egy lelki folyamat és valdsag, amely az ortopatia targya.
Természetesen a lelki életiink sohasem valik el az elménk, tudasunk és testi 1étezésiink tobbi

aspektusatol. Ezek mindig egymassal kapcsolatban €s egymadsra hatassal 1éteznek.

3.4.2. Az istentisztelet misszioi tartalma — ortodoxia

A masodik liturgiai szempont azt vizsgalja, hogy mi hangzik el az istentiszteleten. Milyen
modon és mely hitigazsagok, torténetek vagy tanitdsok vannak jelen, és mindez hogyan
kapcsolddik az istentisztelet legfontosabb tartalméhoz, a kijelentett Igéhez. Mikdzben az
ortodoxia korébe tartoznak azok a ki nem mondott hitelvek ¢s dogmak, melyeket az egyének
hisznek, itt els6sorban mégis a konkrét gyiilekezet liturgiai szovegeinek, liturgiai és zenei
nyelvezetének és igehirdetési szokasainak a helyes teoldgiai tartalma keriil a kozéppontba.
Roviden Osszefoglalva, a vizsgalt szerzOk szerint missziéi szempontbol fontos, hogy az
istentiszteleten elhangzo hitigazsdgokat a misszidi teologia hatarozza meg. Isten egész vilagot
atfogd €s megujitd misszidja és az egyhdz misszioi természete legyen jelen imadsagainkban,
énekeinkben, liturgiai szovegeinkben, spontan felszolalasainkban, a sdkramentumok
gyakorlasdban és az igehirdetésiinkben. Alan és Eleanor Kreider miivének csoportositasa lehet
itt nagyon hasznos, akik szerint az istentisztelet feladata, hogy elmondja a ,,Nagy torténetet” és
a mi ,kis torténeteinket”. A ,Nagy torténet” Isten misszidjanak torténete, amelyet a teljes
Szentiras ad kozre szdmunkra, és amely meghatdrozd nemcsak az igehirdetés, de minden
liturgiai szoveg szamara is.>*® A , kis torténetek” pedig a gyiilekezet és az egész keresztyén

egyhdz sajat megtapasztaldsai, amelyeken keresztiil elmondjuk és felidézziik, hogy mi hogyan

298 KREDIER—KREIDER: Worship and Mission, 40-57.141-142.
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vettiink részt Isten missziojaban, megvalljuk abban vald részvételiink hianyossagait, vagy
egyszeriien megosztjuk egymassal Isten missziojanak sziviinkre helyezett kérdéseit. Ezek a kis
torténetek  megjelenhetnek nemcsak a  bizonysagtételeinkben, de énekeinkben,
igehirdetéseinkben és egyhdzunk torténelmének iinnepeiben is.?*’ Egyértelmiien a Kreider
hazaspar miive foglalkozik legtobbet az emlitett , kis torténetek” szerepével, mig a Szentiras
kozponti szerepe €és annak misszioi olvasata a legtobb szerzénél megjelenik valamilyen
mddon.>® Ez utébbinak két fontos és tobbszor megjelend eleme a narrativ értelmezés és a
misszioi hermeneutika. A narrativ értelmezé€s alatt azt a hermeneutikai szempontot értik, hogy
a Szentiras alapvetd miifaja egy torténet, nem pedig teoldgiai igazsagok, hitelvek vagy orok
bolcsességek gylijteménye.’®! A misszidi hermeneutika pedig arra a felfogasra utal, hogy a
Biblia egy misszidi mi, mert az Isten kijelentését tartalmazza Isten népe szamara, akik mindig
egy misszioi helyzetben fogadtak és adtak tovabb ezt a torténetet.?> gy mi magunk is, amikor
felidézziik és elmondjuk ezt a torténetet, annak részeseivé valunk.’%* A Szentirés tehat Isten és
az O népének misszioi torténete, és nekiink azt Ggy kell hasznalnunk, hogy a gyiilekezet
életében ez a tdrténet minél jobban kidbrazolodjon.?** Ez a liturgiai elv magaba foglalja
egyrészt az egyes liturgiai szovegek, igehirdetések és minden egyéb felszolalas misszioi
teologiai vizsgalatat, masrészt a gyiilekezet istentiszteleti €s liturgikai életének olyan
megtervezését, hogy a Szentirds misszidi torténete annak teljességében megjelenhessen a

gyiilekezet életének folytonossagaban.3%

3.4.3. Az istentisztelet missziéi formaja — ortopraxis

A helyes misszioi istentisztelet meglinneplése szdmos gyakorlati kérdést foglal magaba.
Minden, amit az istentiszteleten tesziink, €¢s ahogyan tessziik, az ortopraxis kérdéséhez tartozik.
Kezdve az egyhéz kiilonbozd alkalmainak felosztasatél azok szerepének meghatarozasan
keresztiil egészen a konkrét alkalmak liturgiai rendjéig. S6t, egyes szerzok a liturgiai elemeken
tul kitérnek az istentisztelet fizikumara, Ggymint az id6, a fény, a latvany, a hangzas, az épiilet,

a tér berendezésének ¢és az istentiszteleti targyak (kenyér, bor, viz, biblia, képek stb.)

29 im., 58-67.142-144.

300 MEYERS: Missional Worship, 76-82; DAVIES: Worship and Mission, 130; KREIDER-KREIDER: Worship and
Mission, 44-51; SCHOON: Communally Embodied Gospel, 41.

301 KREDIER-KREIDER: Worship and Mission, 40-57; SCHOON: Communaly Embodied Gospel, 148-149; vé:
BisHOP: Eucharist Shaping, 95-96.

302 V$: GOHEEN: Kersztyén misszi6 ma, 35-37; és BAUCKHAM: Bible and Mission, 11-21.

303 DAvVIES: Worship and Mission, 130.

304 MEYERS: Missional Worship, 85.

305 1de tartozik tehdt a kiilonboz6 lekcionariumok vagy az egyhazi év helyes hasznalata is. Lasd. i.m., 82-86.
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szerepére. % Tovabba egy nehezebben megfoghatd, de egyarant fontos kérdésre az
istentisztelet 1égkorérdl, amely azt vizsgalja, hogy milyen érzéseket valt ki benniink az alkalom
egésze, lgymint a vendégszeretet, melegség, iinnepélyesség, komorsag stb.’” Az istentisztelet
gyakorlatanak témaja tehat nagyon Osszetett. Ez pedig nem meglepd, hiszen Isten és az O
népének titokzatos talalkozasardl beszéliink, amely test, 1élek és elme, id6 ¢€s tér, szavak,
cselekedetek, gondolatok, érzések és targyak, hang és csend elére megtervezett vagy éppen
spontan kibontakozo6 Osszjatéka.

Mig a kiilonb6z0 felekezetekhez tartozé gytilekezetek szamara nagyon eltérd a liturgiai
mozgastér €s a liturgiai dontéshozas folyamata, mégis mindenhol elmondhato, hogy a liturgia
nem egy allandd, hanem egy valtozo része az egyhaz életének. Minden felekezet €s gyiilekezet
folyamatosan dontéseket hoz sajat istentiszteleti gyakorlatardl, akar az istentiszteleti tér
megtervezése, a konkrét alkalom eldkészitése vagy egy orszagos egyhdz liturgiai revizioja altal,
akar azokban a pillanatnyi dontésekben, amelyeket egy istentisztelet inneplése kozben hozunk
annak lefolyasarol. Nem meglepd, hogy a kutatasomban vizsgalt miivek k6zos kiindulopontja,
hogy ezeket a dontéseket az egyhdz misszioi természetének és az ige altal kijelentett isteni
misszi6 fényében kell meghoznunk.>*® Az istentisztelet formajanak minden aspektusit meg
kell vizsgalnunk, hogy azok miként szolgaljak a korabban megfogalmazott misszioi dimenzidk
betoltését. Tehat a rendelkezésiinkre all6 liturgiai dontéseken keresztiil olyan istentiszteletet
kell elokésziteniink ¢€s iinnepelniink, amelyen keresztiil a gyiilekezet dics6iti és imadja a
misszio Istenét, részt vesz Isten misszidjaban a vilagért vald kozbenjaras altal, valamint
megtestesiti és kihirdeti az evangéliumot szoban ¢és tettben. Tovabba ahol teret adunk arra,
hogy a Szenthdromsag Isten formalja népét a missziora, lelkileg taplalja és éltesse a
gytiilekezetet, ¢s végiil kikiildhesse kiildetése folytatdsara az ¢let minden teriiletén. Mig az
imént emlitett alapelvek a kutatasi teriileten beliil elfogadottnak mondhatdak, az mar sokkal
inkdbb megosztja a vizsgalt teoldgusokat, hogy mindezt hogyan tudjuk legjobban elérni, vagy
legalabb a kitlizott célok felé haladni. Az egyes szerzok konkrét liturgiai megoldésaiban mar

komoly eltérésekkel talalkozunk, és eléjonnek a felekezeti, kulturalis €s teoldgiai kontextusbol

306 BRria: Liturgy After the Liturgy, 41.76; HUFFMAN: Liturgical Space, 107-123, SCHATTAUER: Liturgical
Assembly, 17; FROST: Exiles, 295-296, MEYERS: Missional Worship, 61-62.69—70 stb.

307 BriA: Liturgy After the Liturgy, 76.84; SCHATTAUER: Liturgical Assembly, 66.188; FROST: Exiles, 291;
KREIDER—KREIDER: Worship and Mission, 226-228.235-237; MEYERS: Missional Worship, 59.61.173—
174.202-203; SCHOON: Communally Embodied Worship, 159.

308 példaul KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 129; DAVIES: Worship and Mission, 147.
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szarmazo kiilonbségek is.*” Ezért nem beszélhetiink valamilyen kozos misszioi istentiszteleti
rendrél vagy formardl, de felfedezhetiink olyan liturgikai irdnyvonalakat, amelyek tobb
szerzOnél is megjelennek, és misszidi meggyozddésiik eredményének tekinthetdek. Forrasaim

alapjan az alabbi hat elvet emelem ki:

1. A Krisztus- €s eucharisztia-kozpontusag elve

A liturgiai ritmusok teljességének elve

A kontextualizécio elve

A liturgiai kotottség és szabadsag egyensulyanak elve

Az egyéni és kozosségi aktiv részvétel elve

A

Az istentisztelet €s az azon kiviili élet kapcsolatanak elve

A kovetkezOkben ezeket szeretném roviden Osszefoglalni, majd az egyes liturgiai elvek rovid

bemutatdsa utan tablazatban bemutatni azok jelenlétét az egyes miivekben.

3.4.3.1. A Krisztus- és eucharisztia-kozpontusdg elve
Els6é hallasra a Krisztus-kozpontisag elve szinte egyértelmiinek tekinthetd, akar azt

gondolhatnank, hogy meg se kell emliteni, hiszen az istentisztelet a definicidja szerint Istent
fogja kozpontba helyezni. A keresztyén egyhdz torténelmi és jelenlegi liturgiai gyakorlatat
nézve viszont hamar felfedezhetjiik, hogy igenis fontos ezt az elvet hangsulyozni, meglatva,
hogy mennyi mas minden valhat az istentisztelet fokuszava. Gondolhatunk itt a klerikalizmus
problémdjara, ahol a lelkész keriil az istentisztelet kdzpontjaba, vagy az olyan kortars
egyhazakra, ahol az egyén, az €élmény vagy akar a szorakoztatds valik az istentisztelet
legfontosabb elemévé.*!?

Ez az els6é elv tehat egyfajta hangstlyt hataroz meg a korabban koriilirt misszioi
teologian beliil. Eszerint a liturgiai 0sszejovetel kozpontja Jézus Krisztus személye, amit még
konkrétabban az eucharisztia linneplésében tudunk megélni. Ez a liturgikus egyhdzak szdmara
egyértelmil, hiszen példaul az ortodox vagy katolikus teologidban a misét az eucharisztia

megilinneplése konstitualja. Az eucharisztia kdzponti szerepét viszont a protestans szerzok is

kiemelik, és annak minél gyakoribb és teljesebb iinneplésére hivnak fel.'! Az Istentisztelet és

309 Csak hogy két szélséséges példat emlitsek, lon Bria egyértelmiien ragaszkodik az orosz ortodox liturgia
formaihoz €s struktirajahoz, de misszidi szempontbol az anyanyelv hasznalata mellett érvel, mig Michael Frost
komoly kritikat fogalmaz meg a keresztyén kor hagyomanyos liturgikus istentiszteleteivel szemben, sot
megkérddjelezi a hagyomanyos istentisztelet kdzponti szerepét. Lasd BRIA: Liturgy After the Liturgy, 23; és
FRrosT: Exiles, 276-278.

310 A lelkészkozpontisag problémaja gyakran megjelenik olyan gyiilekezetekben, ahol az igehirdetés az
istentisztelet minden mas eleménél fontosabba valik. Lasd.: LOVAS: Misszioi liturgia, 1.

31 Ertsitk ezt mind liturgikus értelemben, mind arra vonatkoztatva, hogy az eucharisztiat mint valds étkezést
innepeljiik meg.

135



misszio a keresztyén kor utan idézi Doug Pagitt lelkészt, aki egyszerien kimondja: ,,az
Grvacsora, és nem az igehirdetés az dsszejoveteliink kozéppontja.”*!? Szdmos szerz6 kiemeli
az eucharisztia misszioi értelmezését, mely szerint Jézus kegyelmében valo részesedésiink a
kenyér €s bor altal egyben egy felhivas, hogy ezt a kegyelmet és a megbékélés iizenetét a vilag
felé megéljiik.’!> Ebben meglathatjuk, hogy a Krisztus-kdzpontisag egy misszioi elv, hiszen
Krisztus maga a misszid végzdije, a kihirdetett evangélium targya, és egyben O kiild minket

sajat kiildetéstlink végzésére.

3.4.3.2. A liturgiai ritmusok teljességének elve
A masodik elv azt emeli ki, hogy misszi61 szempontbol milyen nagy értéke van a keresztyén

egyhaz torténelmi liturgiainak és az kortars 0j liturgiai formaknak. A vizsgalt szerzok szerint
az Isten missziojaban val6 részvételiinket és az irdnyéaba vald formalodasunkat az szolgalja, ha
a liturgiai szegénység helyett felfedezziik az istentisztelet keretébe beilleszthetd cselekedetek
gazdagsagat. Gondolhatunk ezalatt akar az egyhazi év linnepeinek kovetésére, a lekcionarium
hasznalatara vagy konkrét liturgiai elemekre, mint a biinvallas, a hitvallastétel, a béke jelének
atadasa, adakozas, a kiilonboz6é imadsagfajtak alkalmazéasa, labmosas, egymas megaldésa, a
bizonysagtétel, dialektikus igehirdetés vagy akar mivészeti installaciok alkalmazasa az
istentiszteleten beliil. Az istentisztelet misszioi dimenzidi nem egy liturgiai elemhez kothetdek,
mint az igehirdetés vagy az urvacsora, hanem minden egyes liturgiai elem részévé valhatnak,
ha azokat Isten és az egyhdz missziojanak fényében értelmezziik. A liturgiai ritmusok
teljességének hasznalata pedig nemcsak egy mellékes opcid vagy az alkalmaink vonzobba
tételének eszkoze, hanem egyes szerzok szerint a kiildetésiinkh6z valo hiiségiink mércéje lehet.
Mas esetben a kiilonboz6 liturgiai aktusokat azért emelik ki, mert azok hidnya veszélyezteti az
egyhdz misszioi aktivitasat vagy identitasat. Csak hogy egy példaval éljek, a Kreider hazaspar
szerint a bizonysagtételek liturgiai hasznalata misszidi szempontbdl nem lehet mellékes kérdés,
mert ,,[h]a a gylilekezetben nem hallunk jelentéseket a frontvonalrdl, akkor egy szdrazsagot
tapasztalunk meg, tdplalékhianyt az egészséges keresztyén életben. Végiil pedig a kultirank
uralkodd narrativai kerekednek feliil.”3!'* Ez az elv tehdt arra mutat ra, hogy a misszioi
dimenziok Kkiteljesedéséhez sziikséglink van a keresztyén egyhdz liturgiai tarhazanak

ujrafelfedezésére.

312 PAGITT: Church Re-Imagined, 97, idézi KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 104.

313 P¢ldaul BRIA: Liturgy After the Liturgy, 20; MEYERS: Missional Worship, 151-152; DAVIES: Worship and
Mission, 106.

314 KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 65.
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A targyalt elv természetesen a vizsgalt miveken kiviil is megjelenik. Egy ideilld
példaval élve, David Fitch kanadai-amerikai missziologus The Great Giveaway cimii miivében
ugyancsak az istentisztelet hagyomanyosabb liturgikus forméja mellett érvel. Véleménye
szerint a kortars protestans és karizmatikus istentiszteleti gyakorlat legnagyobb hibdja, hogy az
egyént teszik meg az istentisztelet kozpontjava, és ez Isten népének misszidi formalodasat

hatraltatja. Az istentiszteletrdl szo6l6 fejezet egyik f6 érvelését idézve:

,»Az igehirdetés-kdzpontu istentisztelet esetében az istentisztelet a modernitds autonom
racionalis elméjét célozza meg, amely a padsorban iilve intellektudlisan feldolgozza a
szentiras szovegeét kifejtd igehirdetést. [...] Ez a szituaci6 az imadot teszi alannya, aki
teljesen ura helyzetének, és ugy kozeledik Istenhez, mint az istentisztelet targyahoz.
[...] Amikor viszont mi uraljunk a helyzetet, elménk nem tud atforméldédni. [...]
Hasonloan a kortars rockkoncertszerti dicsdités esetében az istentisztelet a padsorban
ilok érzéseit és tapasztalatat célozza meg. Mivel az ilyen istentisztelet célja a pozitiv
érzések és tapasztalatok megteremtése, megint csak az azt megtapasztald egyén valik

az istentisztelet kozéppontjava. [...] A cél az 6nkifejezés, és nem az iranyadas.”!?

David Fitch tovabbmenve azt allitja, hogy csak egy immerziv istentisztelet [immersive worship]
képes a gondolkodasunk, érzéseink és tapasztalataink atformaladséara, ezt pedig a liturgia
torténelmi felfogasaban fedezhetjiik fel. A keresztyén liturgia Fitch szerint ,természetében
immerziv”” mivel abban alavetjiik onmagunkat Isten igéjének, és becsatlakozunk Isten és az O

népe kozotti parbeszéd dnmagunkon talmutato folyamataba.?!6

A liturgiai részévétel megovja az egyént az autonoémia csapdajatol azaltal, hogy
mindenkit Isten életébe valo becsatlakozasra invital a Szentirason €s az asztalon [értsd:
Urvacsoran] keresztiil” — irja Fitch.'’

Ebben az érvelésben tehat osszekapcsolodik az istentisztelet liturgiai felfogasa a Krisztus- és
eucharisztia-kdozpontusag és az egyéni és kozosségi aktiv részvétel elvével. A liturgiai forma
teszi lehetdvé, hogy kozosségként aktivan részt vegylink egy olyan dsszejovetelben, amelynek
nem mi, hanem Krisztus all a k6zéppontjaban, és amely igy képes minket dtformalni az Isten

misszidjaban valo részvételre.

3.4.3.3. A kontextualizdcio elve
Az imént emlitett liturgiai gazdagsag viszont megkoveteli az egyes formak és istentiszteleti

szokasok kozotti kiilonbségtételt, és azok alkalmazasanak vizsgalatat. A kontextualizacio, vagy

315 FrrcH: The Great Giveaway, 106. V6: PFATTEICHER, P. H.: The School of the Church. Worship and Christian
Formation Valley Forge, Trinity Press International, 1995, 104—5, idéz CHAN: Liturgical Theology, 148.

316 FrrcH: The Great Giveaway, 107.

N7 im., 107.
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mas néven inkulturacio elve azt helyezi eldtérbe, hogy az istentisztelet csak akkor tudja
betolteni szerepét az egyhaz missziojaban, ha az érthetévé valik a gyiilekezet szamara. Minden
egyes gylilekezet és igy minden egyes istentisztelet egy adott kulturaban vagy akar kulturak
keresztezddésében jelenik meg. Misszidi szempontbdl elengedhetetlen, hogy figyelembe
vegyik az istentiszteletiink kulturalis beagyazddottsagat, és torekedjiink az érthetd és

befogadhato liturgiai formak felé. Ujra Lovas Andrast idézve:

»A misszio altal meghatdrozott liturgidban a sokszinli kontextusnak megfeleléen
szamos eltérd forma és eszkoz jelenik meg. Mikdzben hangsulyozzuk, hogy a misszioi
liturgiat nem elsOdlegesen a kontextus hatirozza meg, az egyhaznak, ha el akarja
keriilni, hogy irrelevanssa valjon egy adott kdzegben, mérlegelnie kell az 6t koriilvevo
kulturdlis formakat. A sokszinli hagyomannyal rendelkezd egyhézak, ahol a

hagyomanyos liturgiai formaktol a spontan és korszerli kozosségekig széles a paletta, a

pluralista Eurépa kdzegében liturgidk egész sorat fogjak kialakitani.”!®

A globdlis keresztyénség Osi €s 1j liturgiai cselekményeit, szovegeit, zenéjét és képi
megjelenését folyamatosan feliil kell vizsgalnunk, és ha sziikséges, adaptalnunk kell azokat az
adott kontextus szdmara. A kontextualizalas viszont nem a relevancia vagy a kortarsiassag vak
kovetését jelenti. Mikozben a kontextualizacio elvén belill is vannak eltérések, az egyetértés
mégis afelé mutat, hogy egyensulyt kell talalnunk a régi €s 10j, helyi és globalis, felekezeti és
egyetemes keresztyén liturgiai ritmusok hasznalatdban oly modon, hogy Isten misszidjaban

valo részvételiinket az minél inkabb szolgalja.>!

3.4.3.4. A liturgiai kotottség és szabadsag egyensulydanak elve
A negyedik elv sziikségszertivé valik, ha az el6z6 harmat komolyan akarjuk venni. Csak akkor

tudunk igazan Krisztus-kozpont, a keresztyén liturgiai hagyomany gazdagsagat megjelenitd
¢s kontextudlis istentiszteletet megtervezni és megiinnepelni, ha megvan az ehhez sziikséges
szabadsagunk a sajat gyiilekezetlink liturgiai keretein beliil. Struktirdkra és szabadsagra
egyarant sziikség van ahhoz, hogy a misszioi gyiilekezetek istentisztelete ne kovesedjen meg,

vagy a masik végletbe esve ne valjon szabadossa a kozosség vagy egyének kedve szerint.

»Az igaz lelki istentisztelet 0sszekoti a rendet a szabadsaggal. A Szentlélek altali
szabadsag azt jelenti, hogy az istentiszteletnek szdmos formdja lehetséges. A kérdés
nem is az, hogy legyen-e egy rend. Még a w»struktirat leginkdbb nélkiil6zé«
karizmatikus alkalmaknak is van rendje — vagy legalabbis egy rend révid id6n beliil

318 Lovas: Misszioi liturgia, 4.

319 Ezt az egyensulyt probalja kiemelni Robert Webber: Ancient-Future Worship, cimli kényve, amely az Osi
keresztyén istentiszteleti értékeket probalja a jelen és jovo egyhazai szamara kontextualizalni. WEBBER:
Ancient-Future Worship.
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kialakul. A valodi kérdés, hogy az elfogadott rend 6sszhangban van-e a kijelentéssel,
Jézus Krisztus evangéliumaval*?° — irja Simon Chan.

Ez az elv természetesen alkalmazhato tobb szinten is. Az olyan nagy nemzeti vagy nemzetkozi
felekezetek esetében, amelyek kotott liturgiai rendet irnak eld, fontos, hogy a liturgiai revizid
altal elegend¢ teret adjanak az egyes kozosségek sajatos helyzetének. lon Bria, aki a szerzok
kozil liturgiailag talan a leginkabb megkotott felekezethez tartozik, szintén batorit ennek az

elvnek az alkalmazasara:

»Ahhoz, hogy valaszoljunk a hivek misszidi és pasztori sziikségeire, minden egyes
helyi gyiilekezet feleldssége, hogy meglevd liturgidikat modositsak, kibdvitsék €s 1)
»liturgidkat« tervezzenek. Tovabba az eucharisztikus liturgia utani »diakonia« Uj
formait keressék, hogy igy a liturgikus lelkiiletet az ¢€let minden teriiletén
felmutassak.” !

Az Onallobban miik6do és szabad liturgiat alkalmazé gyiilekezetek szamara pedig gazdagitd
lehet, ha elkotelezik magukat bizonyos liturgiai keretek mellett, amelyek hatart szabnak és
iranyt adnak az istentiszteletek megtervezésében.

Ezenfeliil a kotottség €s szabadsag elve az istentiszteleten beliil arra is vonatkozik, hogy
misszioi szempontbol eldnyds, ha abban teret adunk a spontaneitasnak, a kreativitasnak vagy
akar a Lélek vezetésének az istentisztelet levezetése kdzben. Lasd a Kreider hazaspar tanacsat

a nagyobb gylilekezetek szamara:

»Egy kovetendd elv az istentiszteletet vezetok szamadra: tervezz legalabb egy olyan
elore ki nem talalt részt, ahol a Szentlélek kozbeszolhat egy elére meg nem irt, meglepd
és kegyelemmel teli modon.”*??

3.4.3.5. Az egyéni és kozosségi aktiv részvétel elve

A kovetkez6 elv, amely nagyon sokszor megjelent a vizsgalt miivekben, az egyéni és kozdsségi
részvétel elve. E szerint a misszioi dimenzidk akkor lesznek igazéan jelen az istentiszteleten
beliil, ha a gyiilekezet az istentisztelet aktiv résztvevdje, és nem csak mint nézd van jelen. Egy
kiilséségekben ,.tokéletes” istentisztelet semmit nem ér, ha a gylilekezet nem vesz részt testtel
¢s lélekkel annak megiinneplésében. Természetesen a részvétel kérdésének is tobb oldala van.
Az ortopatiarol szold részben mar kiemeltem, hogy a helyes istentisztelet sziikséges része a
hivek helyes lelkiilete. Ez tehat a kezd6pont, hogy az egyén nem kényszerbdl vesz részt a

gyiilekezet alkalman, hanem 6nként becsatlakozik Isten és az O népe taldlkozasaba. Ezt azért

320 CHAN: Liturgical Theology, 127. Lasd még i.m.: 160.
321 Bria: Liturgy After the Liturgy, 86-87.
322 KREIDER: Worship and Mission, 111.
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fontos kiemelni, mert lehet ugy is jelen lenni egy istentiszteleti kozdsségben, hogy Isten
tiszteletében mégsem vesziink részt. Az aktiv részvétel tehat egyszerre belsd valosag (ortopatia)
¢és kiilsd cselekedet mint az éneklésben, a kozds imadsagban vagy az urvacsoraban vald
részvétel (ortopraxis).

A részvételnek pedig van az egyénin tul kozosségi vetiilete is. Az a misszioi teologiai
felismerés valik itt fontossa, hogy az Istentdl kapott misszioba mint kdzosség csatlakozunk be.
Tehat nem az intézményes egyhdz és annak vezetOsége, hanem a Krisztust kovetd hivek
kozossége a misszionk elsOrendli hordozdja. A liturgiai cselekedetekbe egyénként
csatlakozunk be, mégis mint kozosség hajtjuk azokat végre. >

Tovéabba a részvétel elvéhez tartoznak a kovetkezd nagyon gyakorlati kérdések is:
Milyen modon jelennek meg a kiilonboz0 feladatok €s szerepek az istentiszteleten beliil? Hogy
tesziink kiilonbséget a pap, lelkész vagy mas vezetd és mindenki mas kozott? Ha a gyiilekezet
elvalik szolgalokra és azokra, akik nem szolgalnak, akkor kik és hanyan vehetnek részt
szolgaloként? Melyek azok a liturgiai események, amelyeknek levezetésében részt vehetnek az
adott gyiilekezet laikus tagjai is? Akar vannak kiemelt szolgalok, vezetdk, akar nem, még
tovabb bontogathatjuk ezt a kérdést: Azok, akik megszolalnak vagy valamilyen moédon
szerepet kapnak, elére megirt modon teszik azt, vagy van lehetdség a spontan felszolalasra,
kérdések feltételére vagy akar dialdogusszeri vélaszadasra? Felekezettol és gylilekezettol
fliggden nagy eltéréseket fogunk talélni itt is, de legfontosabb az, hogy misszidi szempontbol
valaszoljuk meg ezeket a kérdéseket. Hogyan segiti vagy hatraltatja a szolgalok és a gyiilekezet
jelenlegi szereposztasa az Isten missziojaban valo részvételiinket az istentiszteleten és azon
kiviil? A legtobb szerzd a misszioi egyhazképbdl kiindulva arra jut, hogy igyekezniink kell a
gyiilekezet minél tdgabb bevonasara, ¢s a lelkész- ¢és papkdzpontu liturgiai formak

visszaszoritasara.’?* Alan és Eleanor Kreider egyértelmiien ebbe a taborba tartozik:

,,Lepésrol 1épésre elmozdulhatunk a lelkészektdl, a hivatasos szakemberektdl, hogy a
laikusok hangjat is bevonjuk. P4l latasa [értsd: a helyes istentiszteletrdl], amelyet az 1.
Korinthusi levélben taldlunk, sziikségessé teszi, hogy Isten népének istentisztelete
,»sokhang” [multivoiced] legyen, mert Krisztus teste sok ajandékkal bir. Lelki

323 V§: CHAN: Liturgical theology, 149.

324 Bz viszont nem azt jelenti, hogy istentiszteletiink vezetd nélkiil kell hogy maradjon. Lasd Simon Chan ide
vonatkoz6 gondolatait: ,,A nem liturgikus gyiilekezetekben gyakran alkalmazott megoldas az, hogy minél tobb
ember legyen fent a szinpadon. Ez azonban a részvétel természetének félreértését jelzi, és megerdsiti azt a
tévhitet, hogy csak a vezetdk végzik az igazi munkat. Ha az istentisztelet megjeleniti a kinyilatkoztatas és
valasz dinamikajat, és ez a szolgalok és az kozosség kozotti dialektikaban valosul meg, akkor a részvétel az
egész egyhazra vonatkozik, ahol kiilonb6zé mindségben vezetdként és gyiilekezetként vagyunk jelen. Részt
kell vennitik azoknak, akik kinyilatkoztatnak, azoknak is, akik a kinyilatkoztatasra valaszolnak, és a valaszadas
nem jelent egy kevésbé aktiv részvételt.” CHAN: Liturgical Worship, 153.
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ajandékokkal megéldott olvasdk, imadkozok, énekesek, dramaturgok, sot akar
igehirdetok emelkedhetnek ki a gyiilekezetbdl, igy megtestesitve azt az igazsagot, hogy
Isten népének istentiszteletét nem a lelkészek tartjadk, hanem a Lélekkel betdltott
Krisztus teste ajanlja fel.”*?°

3.4.3.6. Az istentiszteleti és azon kiviili élet kapcsolatinak elve

Az utolso elv azzal foglalkozik, hogy milyen liturgiai eszk6zok segithetnek az egyhaz életének
minél egységesebb megélésében. Minden szerzd kiilonbséget tesz valamilyen modon az
istentisztelet €s az azon kiviili események vagy az 0sszegyiilekezett és szétszéledt gylilekezet
tettei kozott. Ugyanakkor a vizsgélt miivek egyértelmiien abba az irdnyba mutatnak, hogy
misszioi szempontbol torekedniink kell az egyhdz életének kiillonb6z0 eseményei €s terei
kozotti min€l szorosabb egységre. Ez az elv tehat tGlmutat az istentiszteleten, és el0szor is
felhiv minket az ott elmondott és megtapasztalt igazsagok megélésére azon kiviil.?¢ Az
istentiszteleten belill pedig megjelenhet ez az elv az istentiszteleten elmondott
bizonysagtételekben, a vilag eseményeiért valé imadsagban, diakoniai vagy evangélizacios
szolgalatok bemutatdsdban ¢és tdmogatasaban, misszionariusok kikiildésében, a gyiilekezet
hirdetéseiben vagy akar az igehirdetésben, amely reflektal a gyiilekezet teljes életére, és buzdit

az Isten misszidjaban valo részvételre az istentiszteleten kiviil is.

Az alabbi tablazatban a teljesség igénye nélkiil 1athatunk példakat arra, hogy az emlitett
elvek melyik miiben hol jelennek meg. Természetesen nem minden szerzé beszél mindegyikrol,
de mégis felfedezhetiink egy erds konszenzust a hat irdnyvonal koriil. Azt is fontos
megemliteni, hogy ezek a liturgiai elvek a misszidi ekkléziologian kiviil is megjelennek. A
szerzOink viszont egyértelmiien a misszioi teologiabol vezetik le ezeket a liturgiai hangsulyokat,

¢s sziikségesnek tartjak azokat egy misszioi gyiilekezet helyes istentiszteletéhez.

2. tablazat: Liturgiai alapelvek a vizsgalt miivekben

325 KREIDER-KREIDER: Worship and Mission, 112.
326 Frost jol ramutat erre a parhuzamra egy konkrét példan keresztiil. A Small Boat Big Sea kozdsség 6t gyakorlat
mellett kotelezte el magat, és ez az 6t mozzanat az istentiszteleti liturgidjuk alapja is. FROST: Exiles, 150-151.
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Kriszto- és A liturgiai Kontextu— | Liturgiai Egyéni és Az
eucharisztia- | ritmusok alizacio kotottség kozosségi istentisztelet
kozpontisag | teljessége és aktiv és az azon
szabadsag | részvétel kiviili élet
kapcsolata
Bria: The 1-17,28-29, | 1-17 23 -27,44— | 41-42,86— | 23,31,39,41, | 31,76-77, 85
liturgy after 86 ... 54, 69, 86 87 51,76
the liturgy
Schattauer 10, 14-15, 30, 87-105 17-18,71- | 74-75,208 | 11, 15-16, 45, | 55, 188-197
(ed.): Inside 208 75, 203-207 48-49, 75-179,
Out’?’ 141-142, 208
Frost: Exiles 150-154, 293-295 291,299— | 289-293 150-152,
296-297 300 286-289
Frost — Hirsch: | 142-145, 87,108-121 | 105-106
The Shaping of | 253-256
Things to
Come
Kreider — 103-104, 52-57, 144— | 118-120, 47,110- 63-67, 89-91, | 63-67, 114—
Kreider: 137-141 155 215-219 111 112-118, 117
Worship and 161-162
Mission After
Christendom
Meyers: 39,41-42, 57, 63-66, 66—69, 174, | 105-106, 28-29, 56,
Missional 117, 151-156 | 71-72, 85— | 215-227 146-149, 97-101, 176—
Worhip 86, 99101, 199 177,206-207
Worshipful 101-102,
mission 102-105,
113-117...
Bishop: 7,19,77-78, | 119 81 19, 28, 82, 90,
Liturgy and 115,137 98, 110, 116
Society
Seaman:
Mission,
Liturgy, and
World in
Relationality’?
Schoon: 178-181 156-168 152, 156, 158, 167 155-156, 160, | 152-154, 162,
Toward a 163 162-163, 167 | 166,185
Communally
Embodied
Gospel

327 Ahogy koréabban, a tablazathoz nemcsak Thomas Schattauer fejezetébdl, de az dltala szerkesztett egész miibsl

vettem példakat.

328 Kristopher Seamen egyedi abbol a szempontbol, hogy sokkal inkabb a definiciok és struktirak szintjén marad,
¢és egyaltalan nem reflektal arra, hogy teologiaja milyen liturgiai ujitdsokhoz vezet. Szamara nem az a kérdés,
hogy hogyan jelenik meg vagy jelenhet meg Isten misszidja a liturgiaban, hanem hogy milyen kapcsolat all
fenn misszio, liturgia és a vilag kozott.
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3.5. Konkluzio6

A vizsgalt mivek attekintésével és eredményeik rendszerezésével egészen jo képet kaphattunk
arr6l, hogy milyen szerepe van az ekkléziologiai modelleknek e kutatds megalapozéasaban, és
hogy milyen széles liturgiai egyetértést fedezhetiink fel a felekezeti vagy akar ekklézioldgiai
kiilonbségek ellenére is. Ahogy ezt tobbszor megemlitettem, e kozds irdnyvonalak aztan
egészen kiilonbozd gyakorlati dontésekhez és egyhazformakhoz vezethetnek, mégsem szabad
azokat lekicsinyelniink, hiszen bizonyitékként szolgalnak a misszioi teologia Osszetartd
szerepére. A felekezeti ¢és kontextualis hatteriinkbdl kovetkezd meghatarozottsigunkat nem,
vagy csak nagyon nehezen tudnank levetkdzni, mégis megallapithatjuk, hogy amikor Isten €s
az egyhdz missziol természetére alapozzuk teologiai gondolkozdsunkat, olyan kozos
meglatasokhoz jutunk, amelyek tulmutatnak barmelyikiink kontextusdn és zart teologiai

rendszerén.>%’

329 Ha példat szeretnék latni egy olyan istentiszteleti liturgiara, amelyek figyelembe veszik ezeket az elveket,
megnézhetjiikk akar az Egyhdzak Vildgtanacsa 1982-es limai liturgidjat, vagy a vizsgalt szerzék koziil
Christopher Schoon altal hozott példat, amely sajat gyiilekezetében lezajlott istentiszteletet mutat be. SCHOON:
Communally Embodied Gospel, 156-168. A limai liturgia elérhet6 az EVT honlapjan:
https://www.oikoumene.org/resources/documents/the-eucharistic-liturgy-of-lima letoltés datuma:
2024.02.08. Magyar 0sszefoglalasahoz lasd: CZAGANY: A limai eukarisztikus liturgia.
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4. Egy integralt modell bemutatasa

Az eddigi kutatas eredményeinek attekintése utdn értekezésem utolsd fejezetében sajat
modellemet szeretném bemutatni, amelyet integralt modellnek neveztem el. Modellemben
igyekszem e kutatési teriilet legfontosabb kortars szerzdinek eredményeit egybefoglalni, és
olyan mddon &brdzolni a keresztyén kozosségek életét, amely nem a kiilonb6z6 aktivitasok
szétvalasztasara, hanem azok integralasara torekszik. Itt els6sorban a misszidi istentisztelet-
értelmezés ekkléziologiai iranyat dolgozom ki részletesebben. Sajat modellem az altalam
felallitott csoportositds szerint a negyedik, Michael Frost és Alan Hirsch altal bemutatott
tipushoz all a legk6zelebb, hiszen alapvetden kettdjiik misszidi teoldgidjara épitek, és az altaluk
is haszndlt halozat képét fejtem ki részletesebben.®*® A Frost és Hirsch altal képviselt
ekkléziologia mellett a rendszerelmélet tudomanyos meglatasait is igyekszem felhasznalni arra,
hogy egy holisztikusabb egyhazképhez jussunk.

A kutatas eddigi eredményeinek elemzésénél mar ramutattam e téma vizsgalatanak
tobb nehézségére is. Ezek koziil talan a legfontosabb a misszi6 €s istentisztelet szavak széles
jelentéstartalma, és azok két egymastol kiilonallé teriiletként vald kezelése.>*! Az istentisztelet
¢s misszio fogalmak Osszekapcsolasdnak és egyiittes vizsgalatdnak nehézsége, hogy e kettd
koziil az egyik — annak legsziikebb értelmében — egy gyiilekezet heti 1-2 6rat kitevé konkrét
liturgiai alkalma, mig a masik, annak legtagabb értelmében — a missio Dei — Isten munkassaga,
amely az egész vilagot, az emberiség egész torténelmét és a keresztyén egyhaz minden egyes
tettét magaba foglalja. E két fogalom egymas mell¢ allitasa — bizonyos koztes szintek
vizsgalata nélkiil — olyan, mintha arra tennék kisérletet, hogy kapcsolatot talaljunk egy, a
tengerbe dobott livegpalack mozgasa €s a Naprendszeriink kozott. Ez a vizsgalat nem lehetetlen,
de csak akkor végezhetjiik azt el helyesen, ha 1épésrdl 1épésre kovetjiilk ennek a komplex
rendszernek a szintjeit és az adott rendszert Osszetartd torvényeket (a példankban ez a
gravitacid és mas fizikai térvények vagy a bolygok, a f6ld és hold kapcsolata, az arapaly ¢és a
tengeraramlatok mozgésai). Az istentisztelet és misszid kérdésében tehat abbol indulok ki,

hogy nem két egyszerlien leirhatd, vagy egymassal Osszehasonlithatdo és parba allithatd

330 Michael Frost Pete Ward: Folyékony Egyhdz (Liquid Church) cimti miivéb6l veszi 4t ezt a képet. FROST: Exiles,
134-135. Pete Ward az angliai Durham University professzora, akinek tobb miive is jelent meg az
ekkléziologia és az istentisztelet kérdéseir6l. A Folyékony Egyhdzban abbdl indul ki, hogy a modernités
hatasara az egyhaz megszilardult, és ezért nem éri el hatasat a poszt—-modern kontextusban. Sajat munkajarol
vallja, hogy az alapvetGen az egyhdz jovojének elképzelése, nem pedig egy 1étez6 egyhaz leirdsa. FO tételét
igy foglalja 0ssze: ,,[V]altsunk at az egyhaz olyan értelmezésérol, amely szerint az emberek dsszejovetele egy
helyen egy id6ben — azaz a gylilekezet —, afelé, ahol az egyhaz kapcsolatok és kommunikaciok sorozata.”
WARD: Liquid Church, 2.

31V§.: MEYERS: Missional Worship, 39.
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fogalommal dolgozunk, hanem egy rendkiviil komplex rendszer két aspektusaval. Els6
1épésként fontos, hogy meghatirozzuk és megismerjiik azt a rendszert, amelyben e fogalmak
elhelyezkednek. Az ilyen Osszetett rendszerek miikodésében a 20. szdzad maésodik felében
népszerlivé valt rendszerelmélet tudomanyaga lehet segitségiinkre. Sasvari Péter, a téma egyik

magyar szakértdje igy definidlja, hogy mit is érthetiink a rendszerelmélet alatt:

,»A rendszerelmélet olyan altalanos tudomanynak tekinti magat, amely kiterjed az
Osszes természeti €s tarsadalomtudomanyra. Keretet akar alkotni egy olyan altalanos
elmélet szamara, amely sok tudomanyag, illetve szaktudomany miveldinek lehetdve
teszi a kolcsonds kommunikacidt, egymds megértését. Az altalanos rendszerelmélet
egyben természetfilozofia is. Az elemi Osszetevokon tul mindig az egészet, a
kapcsolataikat, a kolcsonhatasaikat, a rendszer Onszervezddését és a megismerési
folyamatokat vizsgalja. Az egész tobb mint a részek Osszege, a tulajdonsagai nem
kovetkeznek az alkotorészek jellegzetességeibdl. Az oksagi kapcsolatok bonyolult,
Osszetett haldzatot képeznek.”3*?

Mivel a rendszerelmélet mar a kezdetektdl fogva multidiszciplinéris jellegii volt, hamar teret
nyert szamos kutatasi teriileten beliil, igymint a biologia, pszicholdgia vagy az dkologia, sot a
természettudoméanyokon tal is alkalmazasra keriilt.>>3A magyar teologiai irodalomban példaul
Hézser Gabor reformatus teoldgiai tanar alkalmazza e tudomadényteriilet felismeréseit a
keresztyén lelkigondozas kérdéseire. *3* Miért? Rendszerszemlélet a lelkigondozoi
gvakorlatban cimii miivében roviden Osszefoglalja a rendszerszemlélet alapjait, és azt az
igazsag egy j tipusti — vagy inkabb Ujra felfedezett — megkozelitéseként irja le. Hadd idézzem

téle e gondolkodasmadd rovid ismertetését:

»ludomanytorténetileg (és altalanositva-leegyszertisitve) a megismerésre torekvo
gondolkodasnak két formdja kiilonboztetheté meg: 1. az analitikus-dualisztikus és 2. a
holisztikus-szisztémikus. Az elsé gondolkodasi modell a goérdg atomista tilozofusokra
(pl. Démokritosz) és Arisztotelészre vezethetd vissza. Céljuk az volt, hogy az egyre
kisebb részekre bontas, redukalés €s széttagolds (ana-lyein gordgiil széttagolas) [révén]
eljussanak a végsd, »oszthatatlan« (a-tomosz: oszthatatlan) egységhez. Descartes-nal
éri el ez a gondolkodasmod tetdpontjat, az & latin neve utan valt kartézidnus
gondolkoddsmodként ismertté. A masodik ut ellentétes paradigma kialakitasara
torekszik. Ez is Osi torténelmi gyokerekre nyulik vissza. Itt az oszthatatlansag, a
feloldhatatlan kolcsonhatds, a holosz (egész, oszthatatlan egység) és a szisztéma
(részekbdl Gsszedllitott egység, teljesség) fogalmai hatdrozzdk meg a gondolkodast. [...]
A kartézianus analitikus-dualista gondolkodasmodell kauzdl-linearis eljarast kovet: az
ok €és az okozat kdzvetlen Osszefliggésébdl indul ki. A szisztémikus paradigmat a

332 SASVARI: Rendszerszemlélet, 33.
33 im., 35,
34 HEZSER, G.: Miért? Rendszerszemlélet a lelkigondozdi gyakorlatban, Budapest, Kalvin Kiado, 2001.
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halozatos (cirkularis) gondolkodas jellemzi: a kolcsonhatasokra (interdependenciara),
a cirkularitasra (korkorosségre) figyelve kisérli meg a vildgban valo tajékozodast™3>

Azt gondolom, hogy a Hézser Gabor altal megfogalmazott rovid 0sszefoglalas segitséget nyujt
a korabban altalam megfogalmazott kritikdk megértésében. Az altalam vizsgalt szerzok szinte
mindegyike megmarad az ,,analitikus-dualista gondolkozasmodellnél”, mikozben a keresztyén
egyhdz életének leirdsdra a rendszerszemlélet — a ,szisztémikus paradigma” — lenne
alkalmasabb. Ezt a problémat bizonyitja a dualisztikus fogalomparok jelenléte a szakirodalmon
beliil (istentisztelet—misszid; Osszejovetel—szétszeledés; bent—kint; egyhaz—vilag; stb.),
tovabba a kazudl-linedris kovetkeztetések megfogalmazasa (pl.: az istentisztelet formal a
misszio végzésére). Ahogy azt tobbszor kiemeltem, a vizsgalt szerzOk mind igyekeznek
valamilyen modon tullépni az istentisztelet és misszid szétvalasztasan, de sokszor
megmaradnak a dualisztikus gondolkodasnal, csak 1 nyelvi megfogalmazasokat hasznalnak
annak leirasara. A rendszerszemlélet abban nyujthat megoldast, hogy a szétvalasztas helyett
holisztikus mdédon kozeliti meg az egyhaz valosagat, €s igy olyan megallapitasokat tehetiink
az istentisztelet és misszid dinamikéjarol, amelyekre a kordbbi gondolkoddasmodban nincs
lehetdség.

A rendszerelmélet szdmos kiilonboz6 tipusu rendszert kiilonboztet meg, és probalja
azok mikodését megérteni, abrazolni és gyakorlati célokra alkalmazni. Ezt a misszioi
teologiaval Gsszekapcsolva arra teszek kisérletet, hogy a missio Dei-t és az egyhaz misszioi
¢letét egy nagy halozat és annak alrendszerei segitségével probaljam leirni, hogy pontosabb

képet kaphassunk abban az istentiszteleti alkalom helyérél és szerepérdl.>*¢

4.1. Isten, az egyhaz és a vilag kapcsolatrendszere

A mar idézett rendszerszemlélettel foglalkozod kotetben Berényi Léaszlo egyetemi tanér a
kiilonboz6 rendszerek bonyolultsdganak szintjeirdl ir. Ludwig Von Bertalanfy, Szintay Istvan
¢s Kenneth Boulding munkassagara alapozva egy 9 szintli hierarchiat mutat be az alabbi dbra

segitségével.

35 im., 11-12. Kiemelések az eredeti szerzétol, a ,,révén” betoldas télem, mert az eredti mondta hiAnyosnak tiinik.
336 Vo.: HirscH: Forgotten Ways, 179-216. Hirsch is a rendszerelméletet hasznalja fel egyhazképének
kifejtésében, leginkabb a gyiilekezetek vezetdségére és a gyiilekezetek haldzataira alkalmazva.
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8. Tarsadalmi szervezetek

(Tarsadalmi, kulturalis rendszerek szintje)
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[ 7. Emberi szervezetek )

.

(Emberek szintje)
vl

6. Allatok vilaga
(Allatok szintje)
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5. Novényi élet
{Alacsonyrendi élo szervezetek szintje)
7

4. Sejtek
(Nyitott rendszerek szintje)

3. Termosztatok
(Iranyitott rendszerek szintje)

2. Oramiivek
(Dinamikus rendszerek szinije)

1. Vazak ‘
(Statikus strukturak szintje)
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PN AN

12. abra: Egyes rendszerek bonyolultsdgi szintjei*’’

Amikor mi az egyhézrol, s6t Isten vilagban végzett munkajardl tesziink fel kérdéseket,
egyértelmii, hogy a két legfelsé szintli rendszerekrdl beszEliink. A transzcendentélis szint
Berényi szerint az egzakt tudomanyok szdmdara nem leirhatd valdsagokkal foglalkozik, és
szerepe az, ,.,hogy egéssz¢ tegye a rendszerek szintjeinek felfogasat, és fenntartsa a tovabblépés
lehetdségét.”>® A keresztyén teoldgia szamara a Szentiras alapjan mégis elérhetdvé valik ez a
szint, és beszélhetiink arrol a kapcsolati rendszerrdl, amely Isten, a teremtett vilag és Isten népe
kozott fennall. Sot, a keresztyén teologia sajatossaga a szentharomsagtan, amely azt allitja,
hogy Isten mar 6nmagéban véve egy €16 és dinamikus ,,rendszer”, az Atya, a Fil1 és a Szentlélek
szeretetkapcsolata.®*® Nézziik meg tehat, hogy mit is allithatunk a missio Dei-r8l és az egyhaz

A Szentiras szerint Isten egy Isten, ugyanakkor egy szeretetkdzosség, aki Atya, Fiu és
Szentlélekként jelentette ki magat szdmunkra. A teremtés értelmezhetd Ugy, mint e
szeretetk0zOsség kidradasa. A teremtett vildg és az emberiség teremtettségétdl fogva
bevonddik a Szentharomsag Istennel vald kapcsolatrendszerbe, s célja, hogy Isten dicsOségét

visszatiikrozze, és sajat életén keresztiil azt gazdagitsa. Az igy kialakult rendszer elemei kozé

337 BERENYI: Rendszerek viselkedése, 76, Kenneth Boulding és Szintay Istvan munkassaga alapjan.
38 im., 77.
339 V§.: WARD: Liquid Church, 49-55.
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tartozik tehat Isten maga, minden egyes ember €s a teremtett vildg valdsdga. Az ember viszont
elutasitotta Istent, és igy a teremtett vilaggal egyiitt Isten atkat és a gonosz hatalmak
kovetkezményeit viseli magén. A bilineset az Isten altal megélmodott ,tokéletes halozat”
megtorését jelenti. A szeretd Isten viszont nem utasitja el az embert, hanem szeretetébdl
kifoly6lag tervet készit, €s belép az emberiség torténetébe, hogy az ember—Isten—vilag
kapcsolatot helyreallitsa, és az elbukott emberiséget Gjrateremtse. Ez a misszid, a missio Dei.
Isten viszont nem egyediil végzi ezt, hanem meghivja Abraham csaladjat, Izraelt, majd az
egyhazat, hogy vele egylitt végezzEek ezt a misszidt. Isten népe tehat a helyreallt kapcsolati halo
eloképe, hiszen mar most €lvezheti az Istennel valdé kozosséget, és részt vehet Isten
misszidjaban. Ahogy Isten maga, ugy az egyhaz is kozel 1ép a vilaghoz, és ott ugy van jelen,
hogy szavain, tettein €s egész €letén keresztiil felmutassa Isten orszagat, és atformalja a vilagot,
amelyben ¢l, Isten akaratanak szerint. A missio Dei tehat leirhato tigy, mint a biin és a gonosz
hatalma miatt eltorzitott szeretetkapcsolat haldzatanak helyredllitasa. E halozat valos
személyek és kozosségek kapcsolata, Isten, a viladg és az egyhaz kozott fennallo rendszer. Isten
népe ebben a harmas kapcsolatrendszerben kell hogy megtaldlja sajat kiildetését, szerepét és
aktivitasanak formait. A misszioi istentisztelet-értelmezés kutatasanak tovabbmozditasahoz €s
a korabbi modellek szintéziséhez egy olyan misszidi-ekkléziologiai modell hasznalata
sziikséges, amely figyelembe veszi ezt, hogy az egyhdz aktivitasat megelézi egy
kapcsolatrendszer és egy torténet, amelynek keretein beliil értelmezi sajat létezését és
cselekedeteit.

A Frost is Hirsch altal bemutatott egyhazkép is felhasznalja a rendszerszemléletbdl vett
felismeréseket. Az egyhdz misszioi természetének leirasakor ok arrdl beszélnek, hogy az Isten
népe harom f6 kapcsolatban él. E harom irany Isten, az egyhaz (vagy egymas) és a vilag. >*
Habar az Isten—egyhaz—vilag haromszogben az egyhdznak alapvetden csak két irdnya lenne
(Isten és vilag), belathatjuk, hogy itt az egyhaz és a vilag tobb mint egy személyt jeldl. Igy a
két nagy kapcsolaton tl foglalkoznunk kell azzal a belsd irannyal is, amelyben az egyhaz
onmagadhoz viszonyul, vagy még inkdbb, ahogy az egyhdz tagjai egymassal kapcsolatban
allnak.**! Az alabbi 4bra mindezt Ugy probédlja bemutatni, hogy a vilagot és az egyhazat
egyének halozataként jeldli és egy haromdimenzios térbe helyezi el azokat Istenhez viszonyitva.
Mig az egyhaz és a vilag egy sikon helyezkedik el, addig Isten ezek felett — de nem feltétlentil

azokon kiviil, vagy azoktol elvalasztva — jelenik meg. A vilag megjelolés itt szandékosan két

340 FROST-HIRSCH: Shaping, 102-105. V5.: HARGREAVES—-HARGREAVES: Whole Life Worship, 65-67.
341 S6t bizonyos értelemben Isten esetében is beszélhetiink ,,tobb személyrdl” és a Szentharomsag sajat belsd
kapcsolati dinamikajarol.
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értelmii, hiszen egyszerre hasznalhatjuk azt a teremtett vilag egészére — amely az a tér,
amelyben az egyhdz maga is elhelyezkedik —, mésrészt az emberiség egyhazon kiviili tagjainak
leirasara. Ez az illusztracié azért fontos, mert minden tovabbi dbra értelmezhetd gy, mintha
felnagyitanank ennek egy-egy részletét €s az egyhdz szemsz0gébdl abrazolnank azt. Tehat mig,
a tovabbiakban hasznalt egyes abrak az egyszertiség kedvéért megmaradnak az egyszeriibb,
kétdimenzids képeknél, nem szabad elfelejtkezniink Isten az egyhazat és a viladgot is felilmuld
valosagardl. E harom vizsgalt sz6, nem egyenrangli kategoridkat jelol. Isten a vilag és az
egyhaz teremtdje, fenntartdja és megvaltoja, akinek misszidja magéba foglalja a teremtett vilag

teljességét, annak multjat, jelenét €és jovojét.

Isten

13. abra: Isten, egyhdz és vildg

Az egyes elemeket 6sszekoto vonalak és nyilak a rendszerszemlélet egyik alapvetd felismerését
abrazoljak, amely szerint az é16 rendszerekben minden mindennel kdlcsdnhatasban 4ll.%** Ez
az Isten—egyhaz—vilag kapcsolatrendszerében azt jelenti, hogy az egyhdz minden cselekedete
harom iranyba hat. Az egyhazra pedig folyamatosan hatdssal van Isten valosaga és munkéssaga,
valamint a vildg véltozasai, az egyhazon kiviili személyek cselekedetei.

Az egyhdéz kiildetése ebben a rendszerben az, hogy e harom irdnyban olyan médon élje
életét, hogy minden tette az Isten misszidjaval és orszagaval egybehangz6 legyen. E harmas

kiildetés természetesen sajatos format fog 6lteni minden egyes iranyban.

342 HEZSER: Miért? 15.
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Az egyhaz elhivasa, hogy

1. bensdséges kapcsolatban éljen Krisztussal;
2. olyan kozosséggé valjon, amely az emberi ¢€let kiteljesedését szolgalja;
3. tetteivel és szavaival a vilag szamara kijelentse ¢és felmutassa a mar jelen levo

és majd egyszer teljességében elérkezd Isten orszaganak valdsagat.>*

A harom irdny tehat egyértelmiien megkiilonboztethetd, mindharom mas jellegii, és az azokhoz
tartoz6 cselekedetekben 1s felfedezhetjiik a kiilonbségeket. Az egyhaz belsd
kapcsolatrendszerét mas fogja jellemezni, mint Istennel vagy a vilaggal valo kapcsolatat, és
igy mas mddon fogja ezt a kapcsolatot megélni. Egyértelmii példaul, hogy a harom koziil az
egyhdz szdmara az Istennel vald kapcsolata az elsddleges. Azaz a keresztyén kozosségek
szamara a Szentharomsag Istennel vald kapcsolatuk valik iranyaddva a masik két kapcsolat
felé¢ is. Az Atya, Fiu és Szentlélek szeretetk6zossége példa a hivek kozossége szamara.
Tovabba Isten tettei Izrael torténelmében, s még inkabb Jézus élete €s tanitdsa mutatja meg

szamunkra Isten misszidjat a vildgban, és azt, hogy mi hogyan csatlakozhatunk be abba.***

Isten

egyhdz vilag
14. abra: Az egyhdz hdarmas kapcsolatrendszere

E hérom irdny tehat — teologiai értelemben — mindig egyfelé¢ mutat, mivel az egyhaz
1étét az Istennel vald kapcsolata hatdrozza meg, és sajat missziojat Isten missziojaban vald
teljes részvételként foghatjuk fel. Azaz az egyhéz cselekedetei mindig Isten missziojanak célja
fel¢é kell hogy haladjanak, azzal mindig parhuzamosan. Az Istennel valo kapcsolat megélése, a

vilag felé valo szolgalat betoltése és egymads szeretete mind egymadssal dsszetartozo és allando

343 V§.: FROST-HIRSCH: Exiles, 102-105.
344 HirscH: Forgotten Ways, 198.
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kotelezettségei az egyhdznak. Ez azt jelenti, hogy ez a harom irdny és az azokhoz tartozé
cselekedetek sohasem keriilhetnek versengésbe vagy ellentétbe egymassal. Nincs és nem lehet
Isten népének olyan cselekedete, amely betdlti a vildg irdnydban vald funkcidjat, és ne
dicséitené Istent. Nem keriilhetiink olyan helyzetbe, ahol donteniink kellene Isten imadata,
egymas szeretete vagy a vilag Isten akarata szerint vald atformalésa kozott. E harom irany tehat
egy folyamat részét képezi, és igy Isten népének minden cselekedetében egyszerre van jelen

Isten, maga az egyhaz és a vilag.

missio Dei

Isten
misszioi P
egyhaz Egyhdz

Vilag

15. abra: Az egyhaz életének harom iranya

Az istentiszteletre kitérve mar megemlitettiik, hogy Isten népeként sohasem gytilhetiink ugy
0ssze, hogy kozben elfelejtkeziink a vilagrol. Egyben az is igaz, hogy soha nem szolgélhatjuk
az embertarsunkat igazan ugy, hogy kozben elfelejtkeziink Istenrdl, és barmit is végziink
egymagunkban, minden tettlinkben Isten népének tagjaiként vagyunk jelen a vilagban. Habar
egyesek szerint ez megneheziti vagy zavarossa teszi a teologiankat, én hasznosnak taldlom
mégis a felismerést, hogy az egyhaz cselekedeteiben nem elvalaszthatéak ezek az iranyok. Egy
integralt misszioi teoldgia ebbdl a kozds pontbol kell hogy kiinduljon, és erre épitve tehetiink
majd kiilonbséget az egyes tettek, alkalmak és hangstulyok kozott.

Természetesen itt az egyhdz misszidjanak teoldgiai megfogalmazasardl van szo, arrol
a célrol, amely felé folyamatosan haladnunk kell. Az egyhaz megélt valosagadban — ahogy ezt
mashol is emlitettem — meglathatjuk, hogy gyakran olyan modon cselekednek keresztyének
vagy gylilekezetek, amelyek ellentétes iranyuak Isten misszidjaval, vagy ahol e harmas
kapcsolatrendszer egyensulya eltolodik egyik vagy masik irdnyba. Az egyhdz a vilagban
létezik, és magan viseli a biineset kovetkezményeit, s6t még megvaltott valdsdgaban is

tudatosan vagy tudat alatt, de gyakran részt vesz a vilag elnyomo és pusztitd rendszereiben.
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Ilyen értelemben az egyhaz foldi valosaga egyszerre osztozik a vilag megbukott voltdban és az
Isten altal nyujtott megvaltasban. O maga is folyamatos ujjateremtésre szorul, és egyszerre

Isten misszidjanak targya €s eszkoze. Simon Chan, plinkdsdi teoldgus szavaival élve:

»|Al]z egyhdz nem Krisztus tokéletes megtestesiilése. Sziiksége van a megljulasra. Még
mindig ,,uton van” (in via) a tokéletesség felé, »igazi, bar tokéletlen szentség jellemzi«.
Ez a tény arra emlékeztet benniinket, hogy az egyhaz kiilonbozik Krisztustol. Annak
»Krisztusbol kell taplalkoznia«, és Krisztus 4ltal fegyelmezettnek kell lennie.”**®

Ez tehat a rendszerszemlélet alkalmazasanak legfelsé szintje. Az egyhaz nem egy iires térben
létezik, hanem ugy, mint Isten teremtett és megvaltott népe, amely ugyan a vilagban €I, de
onnan kihivva, majd a vilagba visszakiildve részt vesz Isten misszidjdban, a mindenség
helyreéllitdsaban. Ettdl a legbdvebb ¢&s legéltalanosabb szinttdl tovabbléphetiink az

alrendszerek felé, amelyek az egyhaz belsd valosagat probaljak leirni.

4.2. Az egyhaz mint halozat
Abbol indultunk ki, hogy az egyhaz egy nagyobb rendszer része, hiszen folyamatos
kapcsolatban all Istennel és az ot koriilvevo vilaggal. E f6 rendszeren beliil tovabblépve

megvizsgalhatjuk az egyhazat, amely 6nmagaban is halozatot képez.

( Egyetemes egyhaz A
@8
@ @
K EEd AN
28

16. abra: Az egyhdz mint hdlozat

Az egyhaz sz6t is tobb értelemben hasznaljuk, igy fontos kiemelni, hogy elészér annak
legtagabb jelentésérdl, az egyetemes egyhazrdl beszélek. Az egyetemes egyhaz, mas szoval
Isten népe értelmezhetd Gigy, mint az Istenhez tartozd6 emberek haldzata. A Berényi altal

bemutatott listan talan még ezt a rendszert is a transzcendens kategoriaba kellene sorolni, bar

345 CHAN: Liturgical Theology, 40.
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itt emberekrél van szd. A Szentek kozossége ugyanis a hit targya olyan értelemben, hogy
hissziik, a Krisztus altal megvaltott és Ohozza tartozo emberek akkor is tagjai ennek az
egyetemes kozosségnek, ha egyébként nem ismerik egymast, és objektiv moédon semmilyen
kapcsolatot nem tudunk felfedezni kozottiik. Ez a haldzat tehat transzcendens vagy keresztyén
sz6bhasznalattal élve misztérium, titokzatos, hiszen mi magunk se tudjuk annak teljes valosagat
megragadni. A Szentiras viszont bizonysagot tesz arrdl, hogy ez a kozosség valos, és annak
tagjai Krisztusban és a Szentlélek altal igenis dsszetartoznak. A Szentirdsban talan az egyhaz
mint Krisztus teste kép mutat ra erre a valosagra leginkabb (Rém 12,4-5; 1Kor 12,12-27; Ef
5,29-32).346

Az egyhaz teologiai valosagan til azt is elmondhatjuk, hogy a 21. szdzadban mar igenis
1étezik az a valos globalis egyhazi halozat is, amely valamilyen modon a keresztyénség egészét
atszovi. Gondoljunk példaul egy-egy Osi vagy éppen 0 keresztyén énekre, amely a vilag
minden tajara eljutott, és ott az egyhaz istentiszteletének részéve valt, s arra a tobb szaz vagy
ezer embert magaba foglald halozatra, akiken keresztiil mindez lehetévé valt.>*” Pete Ward, az

angliai Durham University professzora igy ir errdl a jelenségrol:

,»Mar most meglathatjuk egy folyékonyabb ¢és rugalmasabb egyhazi kultira fontos
aspektusait. A helyi gyiilekezetekben, a szélesebb nemzeti ¢és nemzetkdzi
kontextusokban taldlhatunk példakat halozatokra. Ha kozelrél megvizsgaljuk ezeket a
halozatokat, felfedezhetjiik, hogy azért jottek létre, hogy egy bizonyos keresztyén
kommunikéciot vagy aktivitast lehetové tegyenek. Mas szoval, mar most olyan egyhazi
¢letiink van, amely szoros kapcsolatban all folyamatok és aramlatok sorozataival. Ha
még rugalmasabb ¢és folyékonyabb egyhazi strukturakat szeretnénk kiépiteni, akkor
tanulnunk kell a mar 1étez6 halozatokbol, €s hasznalnunk kell azok mintdjat az 0j
terveinkben.”348

Ward tehat nem azt mondja, hogy az egyhaz most nem egy halozat, de azza kell lennie, hanem
hogy olyan struktarakat kell létrehoznunk, és ugy kell elképzelniink a jovo egyhdzat, hogy ez
a halozati jelleg elétérbe keriiljon. A Folyékony Egyhdz (Liquid Church) cimii kényvében
amellett érvel, hogy a modernitas altal megkovesedett, kdzpontositott és intézményesitett
egyhaz lassitja, s6t gatolja, hogy Isten népének teljes potencialja szabadon folyjon e halozat
4gain keresztiil >** Habar végkdvetkeztetéseivel nem mindenben értek egyet, azt gondolom,

hogy Ward nagyon fontos megallapitast tesz, nemcsak az egyhdz jovdjérdl, hanem jelenlegi

346 HirscH: Forgotten Ways, 184, 198.
347 WARD: Liquid Church, 35-36

8§ m.. 43-44.

39 4im., 13-21.
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természetérdl is. Az egyhdz halozati természete — mint egy minden hivot magaba foglald
kapcsolatrendszer — egyszerre egy teologiai igazsag Krisztusban, €s egy emberi kapcsolatokra
éptilé valosag a jelenben. Wardhoz hasonléan Alan Hirsch is részletesen targyalja az egyhaz
halozati jellegét. Nagyon helyesen Hirsch kiemeli, hogy az egyhaz halozata a természetben is
megtalalhat6 €16 rendszerekre hasonlit, azaz ez nem egy gyiilekezetépitési modszer, hanem az
egyhaz alapvet6 tulajdonsaga.®>® Azt pedig konny(i elfogadni, hogy ahogy a természet komplex
rendszerei lehetnek egészségesek vagy egészségtelenek, bizonyos egyhdzi struktirik
segithetik vagy hatraltathatjdk e halozat egészséges mukodeését. Ezek megkiilonboztetése

viszont nem mindig egy egyszerii feladat.

4.2.1. Az egyhaz alrendszerei

Az egyhdzhoz tartozo személyeket tovabbi alrendszerekbe csoportosithatjuk, felekezetek,
iranyzatok, foldrajzi elhelyezkedés és egyéb szempontok szerint. Ezek az alrendszerek
egymassal atfedésben vannak, hiszen egy személy vagy kozosség szdmos ilyen kategoriaba
besorolhatd lesz.*>! Példdul egy magyarorszagi kisvéarosi gyiilekezet egyszerre kapcsolodhat a
kovetkezd — halozatként is értelmezhetd — nagyobb kozdsségekhez: a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, az adott egyhéazkeriilet és egyhdzmegye, a helyi keresztyén gyiilekezetek
okumenikus kozOssége, a karizmatikus vagy Okogyililekezet mozgalom stb. Ezeken a
halozatokon beliil az emberi és intézményi kapcsoltokon keresztiil aramolhat a kommunikécio,
tudas €és anyagi forrasok a ko6zOs szolgalatvégzés céljabol. Az egyes alrendszerek tovabbi
kisebb rendszereket alakitanak ki, €s igy 1étrejohetnek kiilonbozo tipusu kozpontok és az ezeket
a rendszereket szabalyozo hierarchidk. Az egyetemes egyhdzrol és az abba tartozo
alrendszerekrdl viszont 6sszességében elmondhatjuk, hogy egy tobbdimenzios, bonyolult és

decentralizalt rendszerr6l van sz0.3>2

350 Hirsch: Forgotten Ways, 182—185.
351 SASVARI: Rendszerszemlélet, 36.
332§ m., 42,
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17. dbra: Példa az egyhaz alrendszereire

4.3. A gyiilekezet mint halozat
Az egyhdz mint halozat legfontosabb alrendszerének a gyiilekezetet tekinthetjik. Mig

crcr

crer

»Az egyhaz 1étének ¢és kiildetésének nincs altalanos dimenziodja, csak egyetemes és
helyi vonatkozasa. Az egyetemesnek a lokalisban, a helyi gyllekezetben kell
megvaldsulnia, ahogyan ezt az ujszévetségi gyiilekezetek esetében latjuk. A misszio
komolyan vételének Newbigin szerint egyiitt kell jarnia a helyi gytilekezet 1étének és
szolgalatanak radikalis jra-gondolasaval. Szamara a gyiilekezet ¢€lete €s szolgalata
ebben a vilagban az igazi »evangélium-értelmezés«. A vilagnak, amely szamdara a
Krisztus keresztje vereség, a megfoghato ¢és hiteles Krisztus-hirdetést, evangélium-
magyarazatot a gylilekezet valosaga jelenti: azoknak a férfiaknak és ndknek az élete,
akik hisznek benne és élnek 4ltala. Ebben a gylilekezet-orientalt egyhézlatasban
felértekelddik az istentisztelet, az imadsag €s egyaltalan a kozosséggyakorlds minden
formaja, el egészen a diakoniat végzd, a kornyezetérdl gondoskodo gyiilekezet

valésagaig.”>

A Newbigin munkassagara ¢épiilldé misszioi ekkléziologia tehat eldtérbe helyezi a helyi
gyiilekezet organikus életét és az abban jelen 1év6 kapcsolatok mindségét, mert ezt tekinti az

evangélium kozvetitése elsddleges eszkozének. A gyiilekezet haldzatként valod értelmezése

353 KADAR: Egyhaz itt és most, 122. Az idézetben el6forduld kotdjeles szerkezetek nyelvtanilag helytelenek,
azokat az eredeti szoveg szerint idéztem.
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szerintem Osszhangban van ezzel a gondolkozassal, és segithet elmozdulnunk az olyan

egyhazkép feldl, amely az intézményt €s a hivatalos egyhazat tekinti elsddlegesnek.

4.3.1. Személyek halozata
A gyitilekezet az egyhazhoz hasonldan, annak legegyszeriibb értelmezésében a Krisztushoz

tartoz6 emberek helyi kozossége. Rendszerszemléleti szempontbol a gyiilekezet egy olyan
részben zart kozosségnek tekinthetd, amelynek tagjai egymassal személyes kapcsolatban
allnak, ¢és kozos tevékenységeken keresztiil ¢lik meg hitiiket egy adott konkrét telepiilés

részeként. Alan Hirsch ezt igy fogalmazta meg:

»~Amikor a halozatokat vizsgaljuk, amelyek az organikus rendszerek alapvetd
aspektusai, akkor azt latjuk, hogy az egyhaznak a hivok életének természetes
kapcsolatai és folyasa koré kell szerveznie 6nmagat. A mar meglevd kapcsolataink
mind hivékkel, mind nem-hivdkkel fogjak megalkotni az egyhaz szdvetét.”>>*

Ebben a gondolkoddsmodban a gyiilekezet tobb mint intézmény, €s tobb mint a lelkész és a
gyiilekezet altal alkalmazott személyek Osszesége. A gyiilekezet egy kozosségi halozat,
amelybe minden gytlilekezethez tartoz6 személy beletartozik, és amelynek szalai talnyulnak az

egyhaz hivatalos hatarain. 3%

18. abra: A gyiilekezet mint emberek hdlozata

354 HirscH: Forgotten Ways, 185.

355 Ha a gyiilekezetet tigy értelmezziik, mint egymashoz kapcsolodé személyek halozatat, akkor ezt a halozatot a
gylilekezeten kiviil is meg tudjuk hosszabbitani a gyiilekezeti tagok személyes kapcsolatain keresztiil. Ez
egészen Uj szemlélethez vezethet, és segithet elmozdulni a dualisztikus kint-bent kategoriaktol. Akar a
telepiilés egészét elképzelhetjiik ugy, mint a gyiilekezet kibovitett halézata, és igy beszélhetiink az egyes
személyek gylilekezettdl szamitott tavolsagarol, vagy az oket a gyiilekezethez kotd kapcesolatok erdsségérdl.
Erdemes végiggondolni, hogy tudnid ez a hilozatra alapuld szemlélet atformalni, hogy mit is értiink
evangélizacio vagy tarsadalmi missziok alatt.
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Az egyes személyek gylilekezethez vald kapcsolatdnak erdsségét megkiilonboztethetjik a
hivatalos tagok és nem tagok kozott vagy a kozosségben eltoltott idd, szolgalat mértéke szerint.
A gylilekezet ezeken a kapcsolatokon keresztiil éli meg kozosségi, istentiszteleti és misszioi
¢letét. A rendszerszemlélet alapjan itt is igaz, hogy minden mindennel — vagy inkabb mindenki
mindenkivel — 6sszekottetésben van, és az egyhaz élete egy folyamat, az Istentdl kapott szeretet
¢s erd kiaradasa e halozat 4gain keresztiil.

Ahogy az alrendszerekrdl irva kijelentettem, hogy egy gyiilekezet tobb nagyobb
kozosség része is lehet, ez az egyénekre is igaz. Egy személy részt vehet tobb gyiilekezet
¢letében is, €s szamos modon kotddhet egyéb keresztyén szervezetek, kozosségek halozataihoz.
fgy a lelkész- és az istentisztelet-kozponti gyiilekezetek talnyomd tSbbsége ellenére is
elmondhatjuk, hogy a helyi keresztyének kozdsségeét magaba foglald halozat is decentralizalt
vagy policentrikus. Tovabba ezek a halézatok rugalmasak, folyékonyak, hiszen a hozzajuk
tartozo személyek hol kézelednek, hol eltdvolodnak, hivatalosan vagy nem hivatalosan, de ki-,

belépnek ezekbe a halozatokba.

4.3.2. Alkalmak és programok hal6zata

A gyiilekezet halézatként valo értelmezésének masik lehetdsége, hogy nem az embereket,
hanem annak alkalmait tekintjiik e rendszer elemeinek. Ez a két kiilonboz6 értelmezés nem
egymast kizaro, hanem éppen kiegészitd jellegli. Az egyhaz mint haldzat tagokbol all, az
egyhaz ¢lete pedig tagjai kapcsolatainak és tevékenységének dinamikajabol épiil fel. Az
egyének cselekedetei igy folyamatokkd, szokasokka, alkalmakka allnak &ssze, amelyek

atszovik az egyének €s a kozosségek életét.

19. abra: A gyiilekezet mint alkalmak halozata
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Az illusztraciomon a halozat elemeit szandékosan nem cimkéztem fel, hiszen a misszioi
egyhazmodell a kontextustol fliggden egészen kiillonbozo gyakorlati megjelenésekhez vezethet.
Az istentisztelet vagy mas alkalmak cimkeként val6 alkalmazasa nem venné figyelembe azokat
a valos kiilonbségeket, amelyek a kiilonb6zo gyiilekezetek életében megfigyelhetoek.

Véleményem szerint a haldzat képe jol kifejezi az egyhaz életének komplexitasat,
példaul hogy az egyhaz egyszerre tobb helyen és tobb mddon lehet jelen. Michael Frost igy
fogalmazta meg sajat tapasztalatat, amikor egy tobb napos gylilekezetlatogatason vett részt:
»|-.-E]z megtanitott arra, hogy egy valos misszioi kozosség tobb szinten €s idében miikodik,
mint ahogy ez barmely organikus és dinamikus kapcsolatok halozatara igaz.”3%¢ Erre a
gondolatra még a gytilekezet aktivitasarol szolo részben Ujra visszatérek.

A haélézat képének masik erdssége, hogy minden egyes pont minden mas ponttal
kapcsolatban van valamilyen médon. Ez ramutat, hogy az egyhaz életének minden cselekedete
¢s alkalma egy olyan rendszer része, amelyek egymasra hatdssal vannak, j6 esetben egymast
taplaljak és tamogatjak. A tobb szerzd altal is megfogalmazott kdlcsondsség €s korforgas
gondolata tehat itt is megallja a helyét, de az nemcsak az istentisztelet €s az azon kiviili élet
parosara értelmezhetd, hanem az egyhdz minden cselekedetére.*” A rendszerszemlélet szerint
az ¢€l0 rendszerek egyik tulajdonsdga az Onszabalyozo (autoregulacids) képesség ¢€s a
dinamikus egyensily felé¢ valé folyamatok jelenléte.*>® Ezek a folyamatok a gyiilekezeti
alkalmak esetében is megjelennek. Szerintem fontos felismerés, hogy mikdézben az
istentisztelet és minden mas alkalom felfoghatd az Isten misszidjaban valo részvételként,
ugyanakkor a blinos és tokéletlen voltunk miatt ugyanezen alkalmak barmelyike valhat Isten
misszidjaval ellentétes irdnyuva. Az Istennel valo kapcsolatunk sokoldalti megélése segitséget
nyujthat az ilyen teriiletek felismerésében ¢és helyreallitasaban.

Ezt az elvet az Ujszovetség egyhazképében is megtalalhatjuk. Amikor a korai egyhaz
Osszejoveteleirdl olvasunk, vagy Jézus a helyes istentiszteletrdl tanit, gyakran olyan
gyakorlatokra vagy lelki hidnyossadgokra valo utaldsokat talalunk, amelyek Isten misszidjaval
nem Osszeegyeztethetdek. Az 1. Korinthusi levél jo példdja ennek. Ebben a levélben talaljuk a
gyiilekezet Osszejoveteleinek leghosszabb targyaldsat, ugyanakkor itt egy olyan helyzettel
talalkozunk, amely nem szolgalta az egyhdz missziéi kiildetésének betdltését. ¥° Az

evangéliumokban pedig Jézus imadkozasrdl sz016 tanitdsai ramutatnak, hogy szdmos modon

336 FroST: Exiles, 275.

357 §.m., 275-276.

358 HEZSER: Miért?, 16-17.

359 1Kor 11-14. Az itt megjelend problémak targyaldsahoz lasd KREIDER: Worship and Mission, 80-88.
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valhat az imaéletlink Isten akaratdval ellentétessé. Jézus sokszor a hétkdznapi életbdl vett
példakkal tanit, amely utal arra az egyszerii igazsagra, hogy nemcsak az istentisztelet vezethet
minket a helyes hétkoznapi élet fel¢, hanem a mindennapi dolgokon keresztiil kijelentett isteni
igazsagok is vezethetnek minket Isten helyesebb ritudlis tisztelete felé.*®® Az egyhaz életét
vizsgalva tehat az egyes elemeknek sziiksége van egymasra és azok kdlcsondsen korrektiv

kapcsolatban allnak egymassal.>®!

4.3.3. A gyiilekezeti halozat jellege
A fenti dbran a misszioi egyhaz belso életét céltudatosan egy egyszerli decentralizalt halozat

képével abrazoltam. Ami azt jelenti, hogy egyik alkalom sem kell hogy egyediili kozpont
legyen. Ahogy lattuk, ebben nincs egyetértés a vizsgalt szerzOk kozott, hiszen Frost és Hirsch,
a Kreider hazaspar és Seamen milvein kiviil mindenki az istentiszteletet nevezi meg
kozpontnak. Azt gondolom, hogy az istentiszteleti alkalom kozpontként valo értelmezése
lehetséges, de nem sziikséges ebben az ekkléziologiai felfogasban. Ahogy kordbban emlitettem,
akar a helyi, akar egyetemes szinten az egyhéaz haldzata tobbdimenzids, €s nem korlatozodik
az egy gylilekezeten beliili hivatalos alkalmakra, szolgélatokra vagy személyekre. Tovabba
egyetértek Frosttal, hogy igenis elképzelhetiink egy olyan misszioi gyiilekezetet, amely betdlti
Istentdl kapott kiildetését mindharom megfogalmazott irdnyba, még sincs egy ,,istentisztelet”
nevii alkalma, amely a gyiilekezet életének egyediili kozpontja lenne.>*> Még ha a legtbb
gyiilekezetnek van is istentiszteleti alkalma, az Frost szavaival élve ,,a jéghegy csucsa — egy
hatalmas test apré lathato része.”>®* A halézat és rendszerszemlélet hasznalataval az egyik
célom éppen ez, hogy meglassuk: az istentiszteleti alkalom egy komplex rendszer apré eleme,
nem pedig az egyhaz ¢életének teljessége.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyndm a sajatos
alkalmak jelentdségét vagy bizonyos gyakorlatok kdzponti szerepét. Az Osszejoveteleink, a
sakramentumok, az igehirdetés és a kozos lelkiség mas forméinak fontossdgat kiemelhetjiik

anélkiil, hogy azok koziil barmelyiket az egyhdz életének egyediili kdozpontjdva tennénk.

360 p¢ldaul Mt 6,5-18; 7,7-11; 23,1-36; Lk 11,1-13; 18,1-8.

361 SEAMAN: Mission, Liturgy, and World, 117.141.

362 példaul gondoljunk egy hazigyiilekezet halozatara, ahol a kiskozdsségek tagjai hetente kétszer taldlkoznak
otthonaikban egy kozos vacsora keretében, ahol jelen van a kotetlen beszélgetés mellett az igeolvasas,
bizonysagtételek megosztasa, a kozos szolgalatok megbeszélése, és a kozds tirvacsora, majd havonta tartanak
egy kozos tinnepi alkalmat, ahol a hazigytilekezetek 0sszejohetnek. Ezen az dsszejovetelen a kozos dicsoités,
hitvallastétel, egymas buzditasa és a tanitas keriil a kozpontba. Ez a hazigyiilekezet halozat egyik alkalmat sem
nevezi istentiszteletnek, és nehéz lenne eldonteni, hogy a kis kozosségek Osszejoveteleit, vagy a nagyobb
Osszejovetelét tekintjiik kozpontnak. V6.: FROST-HIRSCH: Shaping: 102—-106; Kreider: Worship and Mission,
108-110.

363 FrROST: Exiles, 276.
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Minden kozosségnek lesznek kiemelt 6sszejovetelei és kozponti alkalmai. S6t, ezek a kdzponti
dolgok nem feltétleniil csak gylilekezeti alkalmak Ilehetnek, hanem akar a mi lelki
hozzaallasunk, a kapcsolataink mindsége vagy mindennapi ¢€letlink egyszerli cselekedetei és
szokésai is.*** Szdmunkra most nem sziikséges ezeket a kdzponti dolgokat egy végleges
listdban Osszegyljteni. Hogy mi tartozik majd a fontosabb dolgok ko6zé, azt lehet tovabb
targyalni és valamilyen médon minden gyiilekezetnek és egyhaznak meg kell valaszolnia ezt a
kérdést.>® Itt elég, ha azt elfogadjuk, hogy a Krisztus kdvetd egyhaz élete nem redukalhato le
egyetlenegy kozponti és szdmos masodlagos esemény dsszességére. Emberi tendenciank, hogy
véges €s pontos fontossagi sorrendet mutatd listakat hozzunk létre, de ez ellentétben all az
egyhdz ¢életének gazdagsdgaval ¢&s teljességével. Az emlitett analitikus-dualisztikus
gondolkozas az ilyen komplex rendszerek leirdsara egyszerlien nem alkalmas. Melyik
fontosabb, az eucharisztia vagy a keresztség, az adakozas vagy az imadkozas, az evangélium
kihirdetése vagy a személyes lelkiség, egy gylilekezet bolcs vezetése vagy Isten imadata
énekeink altal? E kérdések nem megvalaszolhatdéak, mert abban a pillanatban, hogy éles
fontossagi sorrendet allitunk fel az egyhaz életének elengedhetetlen elemei kozott, azzal
kijelentjiik, hogy a kevésbé fontosabb elhagyhatd, vagy legaldbbis elhanyagolhat6 a fontosabb
érdekében. Az egyhaz életét tehat szdmos egyenlden fontos €s mégis egyedien funkcionalo
esemény, alkalom ¢és lelki gyakorlat haldzataként kell értelmezniink. Egy gyiilekezet életében
lesz ¢s lehet egy kozponti alkalom — &ltalaban az istentisztelet —, de nem szabad, hogy az
teologiai és fontossagi szempontbdl learnyékolja az egyhaz teljes misszioi életének
gazdagsagat.

Az a véleményem, mely szerint az alkalmak k6z6tt nem kell egy kdzpontit kiemelniink,
semmiképp nem jelent egyfajta anarchiat vagy fejetlenséget. Ahogy azt a vizsgalt szerzok ¢és
magam is tobb ponton egyértelmiivé tettem, az egyhaz ¢és minden gyiilekezet kdzpontja a
Szentharomsag Isten. A mi gyakorlati életiink haldzata soha nem lesz egy tokéletesen felépitett
rendszer, de mindig van egy kozpont, amelyhez igazodhatunk. Ez a kézpont viszont nem a
lelkész, nem az intézményes egyhdz, nem az istentisztelet, hanem Jézus Krisztus és az 6
megvaltd munkdja a vildgban. Erre az alapra épithetiink fel olyan egyhazrendet, amely az
Ujszovetségi egyhaz példajat kovetve szolgilja a helyes istentiszteletiinket, kozosségi

életiinket és a hitetlenekkel vald helyes kapcsolatunkat (PL.: 1Kor 14).

364 FrrcH: The Way Worship Works, 177-178.
365 Frost és Hirsch is foglalkozik ezzel a kérdéssel és Jonathan Campbell modszerét idézik, amely killonbséget
tesz a kiilonbozd igei parancsok és elvek kozott. FROST-HIRSCH: The Shaping of Things, 105-106.
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A gyiilekezet tehat egyszerre az ahhoz tartoz6 emberek haldzata és az dltaluk szervezett
alkalmak egymassal 6sszekotott rendszere, amelynek Krisztus a feje, és e kozosség Krisztussal
egylitt vesz részt Isten misszidjaban. E halozat természetérdl tett altalanos megallapitasok utan
vizsgaljuk meg, milyen moédon irhatjuk le egy gyiilekezeti halozat teljes életének aktivitasat az

Isten—egyhaz—vilag harmas kapcsolatrendszeren beliil.

4.4. Cselekedeteink intencioi és dimenzioi

A fenti egyhdzképet tovabbgondolva megvizsgalhatjuk az egyhaz ¢letét vagy aktivitasat,
hiszen mind az ,,istentisztelet”, mind a ,,misszi0” alapvetden valamilyen aktivitast, cselekedetet
jelol. Ebben segitséget nyujthat, ha Gjra eldvessziik Lesslie Newbigin gondolatait, aki Isten
népének cselekedeteit azok intencioi €és dimenzioi alapjdn probalta megragadni. Newbigin
szerint az egyhdz misszioi természetébdl kovetkezik, hogy minden cselekedetének van
misszidi dimenzidja, viszont nem minden misszi6i intencidju, amit az egyhaz tesz. O azokat az
eseményeket vagy cselekedeteket nevezi misszioi intencidjunak, amelyek célja, hogy elérjék a
még nem keresztyéneket az evangélium tizenetének kozvetitése altal. Ugyanakkor minden mas
egyhazi cselekmény bir misszioi dimenzidval, ami azt jelenti, hogy valamilyen moédon minden,
amit az egyhaz tesz, hatdssal van az sajat misszioja betoltésére.>*

Ezt tovabbgondolva alkalmazom most a cselekedeteink intencidja és egyéb dimenziodi
kozotti kiilonbségtételt a kordbban bemutatott harmas kapcsolatrendszerre (Isten—egyhaz—
vilag). Isten népének egyes cselekedetei intenciojuk alapjan Istenre iranyulnak, mig mas
cselekedetek a vilagra fokuszalnak (ez Newbiginnal a misszioi dimenzio), vagy Isten népének
belso ¢€letét veszik figyelembe. Ez viszont nem azt jelenti, hogy a masik két dimenzi6 ne lenne
jelen. E harmas rendszerben egy konkrét cselekedetnek mindig van legalabb egy intencidja €s
két dimenzidja, amelyek egyszerre vannak jelen.

Példaul egy egyértelmiien misszidi intencidval bird evangélizacios beszélgetésnek is
van Istenre és az egyhazra mutaté dimenzidja. Egyrészt mert Isten dicsOségét szolgalja az
evangélium kihirdetése, tovabba mert hissziik, hogy a Szentlélek jelen van az ilyen
beszélgetésekben, végiil mert minden ilyen beszélgetés nemcsak az Istennel valo kapcsolatra
hivja a még nem hivé személyt, hanem Isten népének kozosségébe is. Vagy vegylink egy olyan
cselekedetet, amelynek intencidja egymads szolgéalata az egyhazon beliil, példaul egy beteg
testvér meglatogatasa. Itt is lathatjuk, a legtermészetesebb dolog, hogy az isteni dimenzio is
jelen van ebben a talalkozasban, hiszen az O szeretete és példdja indit minket arra, hogy

egymassal igy torédjiink. Mig a misszidi dimenzidt felfedezhetjiik abban, ahogy egy kiviilallo

366 NEWBIGIN: One Body, 43—44.
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szemléli ezt a cselekedetet, €s azon keresztiil betekintést nyerhet Isten orszaganak valosagaba.
Utols6 példaként: az imadsag dnmagaban Istenre irdnyul, de ha egy gyiilekezeti taggal egytitt
egy harmadik személyért imadkozom, akkor itt is jelen lesz mindharom dimenzi6. Fontos tehat
meglatnunk, hogy ezek az irdnyok nem kiiloniilnek el egymastol, hanem ahogy emlitettem,
minden tettben egyszerre vannak jelen, legfeljebb egyik vagy masik hangstulyosabban jelenik

meg.>%’

4.4.1. Harom intencio, Kkilenc cselekvési mod
A gyiilekezet aktivitdsanak és cselekedeteinek hdrom intencid szerinti csoportositasa segithet

abban, hogy ne kelljen dualisztikus modelleket alkalmaznunk. Ha a konkrét cselekedetekre
fokuszalunk, mint az egyhaz ¢életének alkotoelemeire, akkor sokkal részletesebben
vizsgalhatjuk majd az istentisztelet kérdését is. Ha ilyen modon kozelitjiik meg ezt a kérdést,
akkor az istentisztelet helyett el6szor a tagabb kategériat kell megvizsgalnunk, az Isten felé
mutat6 cselekedeteket, amelybe igy mar minden olyan egyéni, kozosségi, megszervezett vagy
spontdn cselekedet besorolhatd, amelynek elsddleges targya Isten maga. A definicidoknal
targyalt kiilonbozo jelentéstartalmak koziil a harmadik szint keriil el6térbe: a kdzosség
istentiszteleti élete, spiritualitdsa. Ez igy sokkal tagabb értelmezési teret ad a kiilonb6zo
felekezetek gyakorlatanak leirasara €s a spiritualitdsunk istentiszteleten kiviili formaira.
Mindezt egy tablazatban Gigy abrazolhatjuk, hogy feliil jel6ljiik a harom iranyt — Isten,
vilag és egyhaz —, mig bal oldalon megmaradunk az 6sszejovetel €s szétszéledés kategoridinal.
gy egy hat teriiletbdl 4llo tablazatot kapnank, amelyben viszont az egyes teriiletek nem

alkalmak vagy programok, hanem az egyhazhoz tartozé személyek konkrét cselekedetei.

3. tablazat: Egyéni és kozosségi cselekedetek

Cselekedetek intencidja

Felfelé / Isten Befelé / Egyhaz Kifelé / Vilag

Szétszéledés /

Egyéni cselekedetek

Osszegyiilekezés /

Kozosségi cselekedetek

367 Sam és Sara Hargreaves ugyanezt jegyzi meg az éneklésrdl az 1. Korinthusi levél alapjan. HARGREAVES—
HARGREAVES: Whole Life Worship, 70.
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Véleményem szerint még egy valtoztatasra van sziikség ahhoz, hogy egy gyiilekezet
egész ¢letét hitelesen tiikrzo rendszert hozzunk 1étre. A tablazat bal oldaldn a szinte mindenki
altal hasznalt Osszegylilekezés—szétszéledés megkiilonboztetést alkalmaztam, de itt is
felismerhetjiik, hogy egy koztes kategoria is jelen van, mégpedig a gyiilekezet egy részének az
Osszejovetele.>*® Szinte barmely hitkozosség életét vizsgalva felismerhetjiik, hogy az egész
gylilekezetet bevond kozponti alkalmakon kiviil szamos kisebb Osszejovetel is 1étezik. Az
alkalmak terén ilyenek a bibliadrak, hazi kozosségek, szolgald csoportok gytilései vagy a
gyliilekezet egy részét érintd szolgalati tevékenységek. A rendszerszemléletre visszatérve, ezek
a gylilekezeti halozat tovabbi alrendszereinek is tekinthetoek. Ezek a kozosségek pedig
semmiképp nem tekinthetéek masodlagosnak a teljes gyiilekezetet bevono alkalmakhoz képest.
Az egyhaz életének ujragondolasanak lényeges eleme, hogy ujra felfedezziik a kiilonb6z6
méreti kozosségek egyedi funkcidjat.’®® Szamos teologus irt arrdl, hogy az ilyen kdzosségek
1éte kdzponti jelentdségli a gylilekezetek szamara, hiszen méretiikbdl kifolydlag mas mindségii
¢s tipusu lelki, k6zosségi €s misszioi munka folyhat ezeken keresztiil, mint a hivatalos egyhaz
nagyobb alkalmai 4ltal.3"°

P¢ldaul Lance Ford, Rob Wegner ¢s Alan Hirsch 2021-es konyviikben — A tengeri
csillag és a Lélek (The Starfish and the Spirit) — a hires szociologus, Edward Hall munkassagara
visszavezethetd kozosségdinamikat alkalmazzdk a keresztyén gyiilekezetekre.?’! Ennek f3
pontja, hogy minden egyén 6t kiilonboz6 szocidlis térben ¢€li €letét, és ezeknek sajatos szerepe
van. Ezek részletes ismertetése itt nem sziikséges, csak azt kell belatnunk, hogy a
leegyszerisitett Osszejovetel—szétszéledés kategoridk nem fedik kozosségi életiink valds
ritmusait, és a koztes szinteket komolyan kell venniink.

A gyiilekezet részeinek, kis kozOsségeknek bevondsaval tablazatunk haromszor
harmassa valik, amelyben kilenc kiilonb6z6é cselekvési mdédot tudunk azonositani. Ezt a

kovetkezOképpen abrazolhatjuk:

368 S6t, valojaban az egyéni cselekedetek és az egész gyiilekezet dsszejdvetele kozott egy egész skala helyezkedik
el, hiszen a rész-gyiilekezet nagyon sokféle és kiilonb6z6 méreti lehet.

369 A kiskozosségek fontossagahoz egy hasznos forrdas Németh Géza A magyar karika cimii miive. Az 1980-as
években megjelent rovid irdsdban tdomoren érvel bibliai, ekkléziologiai, szociologiai és missziologiai iranybol
a kiskozosségek fontossaga és egyhazmegtjitd szerepe mellett. Bar az elmult negyven évben mind a magyar
kultira, mind az egyhazi élet sokat valtozott, Németh Géza meglatasai még ma is sok szempontbol megalljak
helyiiket. NEMETH: A magyar karika.

370 p¢ldaul SCHWARZ: A Gyiilekezet természetes fejlédése, 32-33.

371 FORD-WEGNER-HIRSCH: The Starfish and the Spirit, 199-201. V6. HARRINGTON—ABSALOM: Discipleship that
Fits, 49-62.
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4. tablazat: Az egyhaz kilenc cselekvési modja

Cselekedetek intenci6ja

Felfelé / Isten

Befelé / Egyhaz

Kifelé / Vilag

Szétszéledés /

Egyéni cselekedetek

Rész-gyiilekezet cselekedetei

Osszejovetel /

Egész gyiilekezet cselekedetei

Azt gondolom, hogy ezzel a rendszerrel szinte barmely gylilekezet ¢letét megvizsgalhatjuk,

azaltal, hogy annak cselekedeteit besoroljuk e kilenc méd egyikébe. A teljesség igénye nélkiil

hadd hozzak példékat az egyes cselekvési modokra.

5. tablazat: Példak a cselekvési modokra

Cselekedetek intencidja

Felfelé / Isten

Befelé / Egyhaz

Kifelé / Vilag

Szétszéledés /

Egyéni cselekedetek

Egyéni imadsag, bojt,

igeolvasas

Egyéni szolgalat a
gylilekezet felé (példaul
adakozas vagy gyakorlati

segitség formajaban)

Szolgalat a raszorulok felé
(példaul egy vacsora fozése
egy beteg csaladnak),

személyes evangélizacio

Rész-gyiilekezet

Kiscsoportos imadsag,

blnvallas, k6z0s

Presbiteri megbeszélés; a

gylilekezet épiiletének

Hajléktalanok étkeztetése a

gylilekezet egy szolgalo

Osszejovetel /
Egész gyiilekezet

cselekedetei

imadsag, éneklés,
liturgiaban vald

részvétel

gylilekezet gytilésén
(példaul presbiterek

megvalasztasa)

el e éneklés kitakaritasa egy kis csoport | csoportja altal,
altal evangélizacios program
Koz0s gyiilekezeti Dontéshozas az egész Latogatok kdszontése az

istentiszteleten, adakozas
egy katasztrofaval sujtott

kozosség szamara

Ez a tablazat megmutatja, hogy cselekedeteinknek harom f6 irdnya, intencidja lehet, és azokat

egyénként, kis kozosségként vagy egész gylilekezetként hajtjuk végre. Ha ilyen mddon
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elvégezziik egy gyiilekezet €letének elemzését, akkor tobb 1ényeges megallapitast tehetiink,
amelyeket a korabban bemutatott modellek szerintem nem képesek visszaadni.

El6szor is, ha egy keresztyén gyiilekezet életének barmely pillanatat ravetitjiik erre a
tablazatra, és megvizsgaljuk az adott kozosséghez tartozo egyének cselekedeteinek 0sszeségét,
meglathatjuk, hogy a gyiilekezet egyszerre tobb cselekvési mddban is mikodhet. Mig a
kétoldalt modellek és képek (egy papirlap két oldala, ki-€s belégzés stb.) esetében Isten népe
vagy egyik, vagy masik médban volt, addig a rendszeralapti modell megengedi, hogy az egyhaz
egyszerre tobb mindent végezzen. A rész-gyiilekezetek €és egyének sokasaga egy id6pontban
akar egyszerre is betoltheti a tablazat felsé hat rubrikajat. Egy nagyobb kozosség esetében nem
elképzelhetetlen, hogy egy hétkdznap este egy adott pillanatdban a presbiterek éppen
megbeszélést tartanak, egy kis csoport éppen imddkozik a gyiilekezetben, mésok a
hajléktalanok felé szolgalnak, mig a gylilekezet mas tagjai otthon személyes csendességben
Isten igéjét tanulmanyozzak, egy hitetlen csaladtaggal beszélgetnek, vagy éppen egy késdbbi
gytilekezeti szolgalatra késziilnek. Latjuk tehat, hogy az istentisztelet—misszid — vagy mas ¢€les
szétvalasztas — mint az egyhaz két lehetséges €s egymast kizaro aktivitdsanak terei itt nem
alljak meg helyiiket. Egy kozosség tagjai egyszerre vehetnek részt Istenre, egymasra és vilagra
iranyul6 cselekedetek sokasagaban.

Ehhez hasonl6an a mésik tengelyen sem egymast kizard kategoriakat talalunk. Szinte
egyértelmi a felismerés, hogy az egész gyiilekezetet bevond barmely alkalom vagy cselekedet
soran mindig lesznek olyan gyiilekezeti tagok, akik tavol vannak, betegség, id0s kor vagy mas
elfoglaltsdg miatt. Ugyanakkor barmely olyan hétkéznapi iddpontban, ahol az adott
kozosségnek semmilyen hivatalos alkalma nincs — tehat elvileg a szétszéledés allapotaban van
—, nem zarhatjuk ki, hogy valahol egy konyhaasztal koriil, egy kavézoban vagy egy focipalyan
ne lenne éppen a gylilekezet egy részének spontan vagy szervezett dsszejovetele. A valdsag
tehat az, hogy egy adott gyiilekezet szinte minden idépontban egyszerre van az osszejovetel és
a szétszéledés allapotaban. Ezek nem egymast kizar6 kategoridk, hanem az egyhéz életének
folyamatosan jelenlevd és hullamzo6 allapotai. Mindez tovdbbmutat arra a tényre, hogy a
gyiilekezet a szétszéledés allapotaban is gylilekezet marad. A haldzat képe itt is segit meglatni,
hogy a szétszéledés nem jelenti azt, hogy kilépnénk a gyiilekezet kapcsolatrendszerébdl. Az
egyének cselekedetei mindig a nagy egész részét képezik, akkor is, ha azt egyediil végzik és
kiils6 szemléloként nem latjuk annak hatdsat a nagy egészre.

A bemutatott kilenc cselekvési mod leird természetii, egy olyan eszkdz, amely segithet
az egyhaz komplex életének megértésében. Akar liturgiai, akar ekklézioldgiai kutatdsunkban,
ha csak az egyhaz intézményes formdjat vizsgaljuk, hamar szem eldl téveszthetjiik, hogy az
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egyhdz misszioi élete tulmutat azon, és a kdzosséghez tartozod egyének egész élete beletartozik
abba. Az egyének cselekedetei, a kis kozdsségek hivatalos vagy spontan taldlkozasai és
szolgalatai ugyanugy az egyhdz missziojanak részét képezik, mint az istentiszteleti alkalom
vagy a lelkészek és papok mas hivatalos szolgalatai. Abbdl indultunk ki, hogy csak a harom
kapcsolat (Isten, egyhaz, vilag) egyiittes komolyan vételével tudunk Isten misszidjaban részt
venni, ¢s igy azt is kijelenthetjiik, hogy e kilenc mod mindegyikére sziikség van ahhoz, hogy
sajat kontextusunkban kiildetéslinket betoltsiik. Torekedniink kell tehat azok sajatos
szerepének megértésére €s a helyes hangstlyok felismerésére. A kiilonbozd felekezethez
tartozo6 kozosségek méas-mas szintli intézményes és liturgiai szabadsaggal birnak, de kereteiken
beliil hatassal vannak arra, hogy e kilenc cselekvési mod milyen mddon jelenik meg az adott
gylilekezet €letében.

Ezek alapjan, ha szeretnénk egy — a korabbi modellekhez hasonld — egyszerii dbrat
késziteni, az igy nézne ki:

Isten

Egyének

Rész-gyiilekezet

Egész gyiilekezet

\,/

egyhdz v vilag

20. abra: Az integralt modell abrazolasa

Véleményem szerint ez az abra hitelesebben bemutatja az Osszejovetel és szétszéledés
dinamik4jat, tovabba kifejezi, hogy az egyhdz élete nem oszthatd fel két vagy harom aktivitas
egymastol elkiiloniild teriiletére, hiszen a harom irdny — Isten, egyhéaz, vilag — egyszerre van
jelen az egyhaz minden tettében és alkalmaban. Ez az é4bra tehat szandékosan melldzi az
istentiszteleti alkalom elhelyezését, hogy ramutasson erre a fels6bb szintre. Az alkalmaink

koriilhatarolasa el6tt meg kell 1atnunk, hogy cselekedeteink mindig e harom irdnyban és harom
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térben fognak elhelyezkedni, és az igy meghatarozott kilenc cselekvési mod a gyiilekezet egész

¢letét képes lefedni.

4.4.2. A gyiilekezeti alkalmak ujragondolasa
Ahogy koradbban is hangsulyoztam, az utobbi tablazatban konkrét cselekedetekrdl vagy

cselekvési modokrol beszélek, és nem alkalmakrol. Azért teszek igy, hogy 0j szemmel lassuk
az egyhaz ¢€letét, és kimozditsam a kutatast a bevett kategdriak kritika nélkiili alkalmazasabol.
Természetesen nem maradhatunk a cselekedetek szintjén, egyrészt mert elvesznénk a sok apro
részletben, masrészt mert cselekedeteink soha nem 6nmagukban allnak. A rendszerszemlélet
alaptétele, hogy az egész tobb, mint az elemek dsszessége.>’”> Mi sem allatunk tehat meg az
elemek vizsgalatanal, hanem kisérletet kell tenniink azok rendszerének minél pontosabb
megeértésére.

A gylilekezeti alkalmak twjragondolasanak egyik moddja, ha azokat felbonthatjuk
elemeikre, és megvizsgalhatjuk a kordbbi tablazat kilenc cselekvési modja alapjan.®’® Az
istentisztelet sziikebb értelmében egy alkalom, azaz események, cselekedetek, szimbolumok
Osszessége, amelyek egy adott térben €s idOben valamilyen meghatarozott modon torténnek
meg. Egy istentiszteleti alkalom egésze viszont nemcsak a lelkész altal megtervezett és
levezetett liturgiai elemeket jelenti, hanem a gyiilekezeti tagok cselekedeteinek Osszességét,
beleértve a spontdn beszélgetéseket, talalkozdsokat és csendben elmondott személyes
imadsagokat is. Tehat amikor a gyiilekezet cselekedeteirdl és alkalmairol beszélek, tovabbra is
a k6zosség megélt valdosagara gondolok.

Ha elvégezziik egy tipikus protestdns gyiilekezet istentiszteletének vizsgalatat a
bemutatott cselekvési modok alapjan, meglathatjuk, hogy az nem csupan Istenre irdnyuld

cselekedeteket tartalmaz, hanem a mésik két irdny is egyértelmiien megjelenik.

»|A] gylilekezet életének minden aspektusa tartalmazza ezeket a dimenzidkat, mas-mas
aranyban. Az istentiszteletet 4ltalaban ennek a modellnek a »felfelé« irdnyulo része tolti
be, de mi azt javasoljuk, probald meg elképzelni, hogy az egyész istentiszteleti
Osszejovetel lehet 3D-s. Amikor 0sszejoviink Isten iméadatara, lehet, hogy a »felfelé«
iranyuld résszel kezdiink, de »befelé« és »kifelé« mutatdé dimenzidknak is helyet kell
talalnunk.”’ — irja a Hargreaves hdzaspar, akik ugyancsak harom irany alapjan irjak
le az egyhaz életét.

372 SASVARI: Rendszerszemlélet, 33.

373 Természetesen a cselekvési modokon tal minden alkalom esetében vizsgalhatjuk annak mas tényezdit is, mint
a tér, 1d6, a kozosség mérete, az abban hasznalt targyak stb. A liturgika tudomanya egyértelmiien maganak tekinti
ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatat is. Itt viszont csak a harom kapcsolati irdny szerinti felosztast és a
cselekedetekre valo felbontas kdvetkezményeit probalom bemutatni.

374 HARGREAVES-HARGREAVES: Whole Life Worship, 66.
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Hadd hozzak egypar lehetséges példat, hogy az istentiszteleten beliil hogyan jelenhetnek meg

mind a harom intencioju cselekedetek a korabbi tablazat mintédjara.

6. tablazat: Példak az istentisztelet elemeire

Cselekedetek intencioja
Felfelé / Isten Befelé / Egyhaz Kifelé / Vilag
kozos gyiilekezeti imadsag; | egymas kdszontése; a gyiilekezethez nem tartozo
éneklés; liturgiaban valo hirdetések; bizonysagtételek | latogatok felé mutatott
Istentiszteleti részvétel; Girvacsora elmondasa és meghallgatasa | vendégszeretet;
BEe megiinneplése szeretetszolgalatra valo
adakozas

Ez a felosztas természetesen mashogy fog kinézni a kiillonbozd felekezetek és konkrét
gytiilekezetek szdmara, de ez a rovid elemzés jol mutatja a kiilonb6z6 intencioju cselekedetek
jelenlétét egy istentiszteleti alkalmon beliil. Ehhez hasonldan példaul egy varosi evangélizacios

délutan elemzésében is meglathatjuk az egyes cselekedetek iranyultsagat.

7. tablazat. Példak egy evangélizacios alkalom elemeire

Cselekedetek intencidja
Felfelé/ Isten Befelé / Egyhaz Kifelé / Vilag
a szolgalok kozos imadsaga; | egymas batoritasa; egy az evangélium hirdetése; a
dicsditd énekek éneklése; kevésbé tapasztalt szolgalo | nem hivokkel vald
LR s betegekért valdo imadsag képzése; a szolgalatban vald | személyes beszélgetések;
0SSZejovetel egyiittmiikodés konkrét anyagi vagy lelki
segitségnyujtas

Ezt az elvet mas alkalmak elemzésében is felfedezhetjiik, hiszen remélhetdleg egy gyiilekezet
barmely szolgalatarol, a gyiilekezeti vagy presbiteri gylilésekrdl vagy azok vezetdinek egyéni
késziilésérdl is elmondhatjuk, hogy az imadsag és az Istenre vald figyelés valamilyen formaban
mindig jelen van. Az pedig szinte lehetetlen, hogy barmely istentiszteleti, diakoniai vagy
evangélizacios alkalom ne foglalna magaban kozosségi cselekedeteket, legyen az egymads
kdszontése, az adott alkalomra valo egyiitt késziilés, tervezés vagy egymas batoritasa egy adott
esemény soran. Ez a felismerés megint arra mutat ra, hogy az egyhaz életének éles két teriiletre

valo felosztdsa ¢és alkalmainak egyszerli kategorizalasa nem adja vissza annak valos
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Osszetettségét. Barmely alkalom vagy esemény feloszthatd elemeire, az Istenre, a vildgra és az
egyhézra iranyulé cselekedetekre. Igy meglathatjuk, hogy az egymastél egyébként nagyon
kiilonb6z6 alkalmak sokszor egészen hasonld cselekedeteket is tartalmaznak, csak mas
hangstlyokkal, hosszisagban vagy résztvevokkel.

Tovabb vizsgalva egy adott kozdsség alkalmait, megallapithatjuk, hogy habar a legtobb
alkalomnak van egy meghatarozott célja, elsddleges intencidja, mégis mindig jelen van
mindharom irdny. Ha tehat minden alkalom kiilonb6z6 cselekedetek osszességeként irhato le,
és mar a cselekedetek i1s onmagukban hordozzak a harom dimenzidt, igy talan ezen a szinten
hasznosabb, ha az elsddleges intencid keresése helyett egyszerien elfogadjuk a harom
dimenzio jelenlétét, és azt keressiik, hogy azok hogyan jelennek meg.

Ez egészen atformalhatja azt, ahogy az egyhaz alkalmair6l vagy akar sajat életiinkrodl
gondolkodunk. A gyakran megjelend kompartmentalizalo, elkiilonitd gondolkozés arra vezetne,
hogy legyen egy alkalmunk, ahol Istennel taldlkozunk, egy masik, ahol egymast tamogatjuk,
€s megint egy masik, ahol evangélizalunk vagy a vilagban szolgalunk. Az integralt, holisztikus
gondolkozas — amely felismeri a harmas kapcsolatrendszer jelenlétét — azt keresi, hogyan
tudjuk meglevo alkalmainkat, munkénkat, csaladi életiinket ugy atértelmezni, hogy azok
folyamatdban egyszerre keressiik Isten dicsOségét, az egyhaz éptilését €s a vilag felé valo
kiildetésiink megélését. Tudunk-e olyan 0j alkalmakat és programokat elképzelni, ahol e harom
irAnyt nem elvalasztjuk, hanem szandékosan egybetartjuk??”>

Az alkalmak és cselekedetek ilyen értelemzésébdl kiindulva nem talalom megfelelonek
a korabbi modelleket, amelyek vagy képi vagy nyelvi eszkdzokkel, de mind az istentisztelet
megkiilonboztetésébdl indulnak ki, majd az egyhaz életének mas teriileteit probaljak ahhoz
hozzakapcsolni. Minden olyan modell, amely teriiletekre vagja az egyhaz ¢életét, 6nmagaban
hordozza azt a hibat, hogy kiilonbséget akar tenni, és hatarokat hiiz az egyhaz életének részei
kozott. A halozat képe ezzel ellentétben a kapcsolatot emeli ki, hogy a kisebb-nagyobb
alkalmak, programok és szolgalatok mindig egymassal Osszekodttetésben vannak, és egy

organikus egység részét képezik.

375 FROST — HIRSCH: The Shaping of Things, 197-198. V§.: NEMETH: A magyar karika, 12. Németh Géza, a mult
szazad misszioi lelkiileti reformatus lelkésze szerint pont az volt az dskeresztény egyhdz novekedésének egyik
oka, hogy a hazi gyiilekezetek egyszerre voltak ,,az istentisztelet, az imadsag, az eucharisztia helyei; a
szeretetk6zOsség, a testvériség gyakorlasanak helyei és az idegenek, kiviilallok megnyerésének, a misszionak
igazi alkalmai”.
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4.5. Az istentisztelet misszioi értelmezésének kibovitése

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy mihez kezdjiink a misszioi istentisztelet-értelmezés
kutatdsanak eddigi eredményeivel? Mig sajat modellemben igyekeztem elmozdulni az
istentiszteleti alkalom sziik értelmezésétdl és annak kdzponti szerepétdl, ez nem azt jelenti,
hogy a vizsgalt mlivekben és e disszertacidban dsszefoglalt gondolatok haszontalanna valnanak.
S6t, véleményem szerint az egyhdz életének helyesebb abrazolasa az eddigi eredmények
pontosabb ¢és tdgabb elfogaddsdhoz vezethet.

A misszidi istentisztelet-értelmezés kutatasdnak egyik f6 eredménye az istentisztelet
misszidi dimenzidjanak felmutatisa volt. En e helyett a Frosttol atvett harom iranyt vettem
alapul, amelyek az egyhaz kiildetését egy harmas kapcsolatrendszerben abrazoljak. E szerint
az egyhaz egész ¢€letét magaba foglalo halozat egésze és minden eleme folyamatosan a hdrom
dimenzid betoltésére iranyul. Isten arra hivta el népét, hogy az minden tettével Istent imadja,
onmagat Isten orszaga rendje szerint felépitse, és a vildgot Isten akarata szerint atformalja az

evangélium kihirdetése és megélése altal.

missio Dei Felfelé/Isten
—OJ\
Omo O Befelé/Gyiilekezet

0—00

a misszio6i egyhdz mint halozat

v

Kifelé/Vildg

21. abra: Az egyhaz mint Isten missziojaban résztvevo halozat

A korabbi kutatas eredményeit integralva korabban hat érvet allapitottam meg az istentisztelet
misszidi jellegének bemutatasara. Ezeket az érveket vagy elveket az 1j modellben is értelmezni
tudjuk, sét kibdvithetjik, és a megfogalmazott hdrom iranyra értelmezhetjiik azokat.
Elsésorban megtehetjiik ezt az Isten felé mutaté irdny minden cselekedetére, hiszen a

gylilekezet lelkiségének szamos formaja talmutat az istentiszteleti alkalmon. Tehét misszioi
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istentisztelet helyett beszélhetlink misszioi spiritualitasrol, lelkiségrdl. Az istentiszteletrdl tett
megallapitasok nagy része alkalmazhat6 erre a nagyobb kategoéridra, €s az istentiszteleteinket
is gazdagitani fogja, ha azt e nagyobb egész részeként értelmezziik. Tovabba, ha az Isten felé
mutatd dimenzid az egyhdz egész életében jelen van, akkor az istentiszteletrdl tett
megallapitasaink nem csak az istentiszteleti alkalmakra lesznek igazak. Az istentisztelet
misszioi dimenzidit kissé atfogalmazva tehat azt allitom, hogy a keresztyén egyhaz egész ¢lete

azért mondhaté misszidnak, mert azaltal Isten népe

1. dicsditi és imadja a misszio Istenét,
2. részt vesz Isten misszidjaban a vilag iranyaban, €s

3. megtestesiti s kihirdeti az evangéliumot szoban é€s tettben.

Tovéabba mert a Szentharomsag Isten az egyhaz egész ¢életén keresztiil

4. formalja népét kiildetésének tovabbi betdltésére,

5. lelkileg taplalja és élteti a gyiilekezetet, és

6. tovabbkiildi 6ket a kiildetésiik folytatasara az ¢élet minden teriiletére.
Egy gyiilekezet istentiszteleti alkalmara azért igaz ez a megfogalmazott hat elv, mert azok az
egyhaz egész életére igazak. Ezeknek az elveknek ilyen atértelmezése tovabb segithet a
kétoldalu, dualisztikus modellek leépitésében. Ha felismerjiilk, hogy nemcsak az
istentiszteleten, hanem barmely mas kozosségi alkalmon, szolgalatban vagy egyéni
cselekedetben megjelennek a formalddas, kikiildés vagy az evangélium megtestesitésének
dimenzioi, az egy sokkal kiegyenstlyozottabb és holisztikusabb képet alkot, mint amikor egyes
alkalmakhoz kotjiik az egyes funkciokat. Igen, magam is megerdsitem, hogy a hagyomanyos
istentiszteleti alkalmakon keresztiil Isten sajatos modon formal, taplal és kikiild minket, de ez
ugyanugy igaz gylilekezetiink minden alkalmara és a vilag felé iranyuld szolgélatainkra is. S6t,
szerintem pont ez altal valik teljessé a kép, ha felismerjiik, hogy az istentisztelet — vagy barmely
mas alkalom — 6nmagéban nem tudja a formdlodast vagy mas misszidéi dimenziot betdltent,
csak a kiilonbozd cselekvési modok egészséges egyenstlya és teljessége képes minket
atformalni, taplalni és tovabb vezetni Isten missziojdban vald részvételiinkben.?’® James K.

Smith szavaival:

,»Az egyik legfontosabb dolog, amelyre fel kell figyelniink a keresztyén formalddassal
kapcsolatban, hogy az az id6ben megy végbe. Nem lehet azt elérni események vagy
tapasztalatok altal; a valddi formalddasra nincsenek hatéssal az olyan cselekedetek,
amelyek csupan epizodikusak. A minket formald gyakorlatoknak ritmusra és

376 ScHOON: Communally Embodied Gospel, 169—171.189; SMITH: Desiring the Kingdom, 303-304.
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gyakorisagra van sziikségiik ahhoz, hogy valoban mélyre hassanak, hogy atjarjak az
emberi kardidt [szivet], és elkezdjék meghatarozni, hogy kik is vagyunk, Isten orszadga
fel¢ iranyitva a mi szenvedélylinket, és végiil 6sztonozve minket olyan cselekedetek
felé, amelyek tiikrozik e vagyakat. [...] A vasarnap reggeli istentisztelet fontos, de nem
elegendd ebbdl a szempontbol, éppen ezért, ahogy mar megjegyeztiik, sziikségiink van

mindennapi keresztyén gyakorlatokra, beleértve a kozosségi liturgikus gyakorlatokat

is.”77

A formalodas folyamata vagy Isten imadata nem egy pillanatnyi esemény, amely a ,,tokéletesen
megiinnepelt” istentisztelet alkalmdn megtorténik, hanem egy folyamat, amely csak a
kiilonbozdé dimenzidkban (Isten—egyhdz—vilag) valo részvételiink egészséges valtakozasa és
egysége altal torténhet meg. Ezért gondolom veszélyesnek, amikor az egyes dimenziok
megélését (Isten—egyhaz—vilag) konkrét alkalmakra vagy aktivitasokra korlatozzuk, ahelyett,
hogy az egyhaz egész ¢életében keresnénk azok kiteljesedését.

Ehhez hasonléan a liturgiai részben kifejtett misszioi lelkiilet, tartalom és forma
kérdéseit is kibdvithetjiik, felismerve, hogy ezek a kategdéridk barmilyen alkalom esetében
megalljak a helytiket. Isten misszidjat komolyan véve akar egyéni, akar kozosségi életiinkben
mindig szem el6tt kell tartanunk sziviink belsd indittatasat, Isten misszidjanak torténetét, és
keresniink kell azokat a cselekvési formékat, amelyek leginkdbb segitenek kiildetésiink
betoltésében. A misszidi ortopatia, ortodoxia €s ortopraxis elve ugyanugy igaz a kozds
istentisztelet és személyes spiritualitds barmely forméjara, mint az egyhdz életének mas
alkalmaira.

Végiil a vizsgalt miivek alapjan megfogalmazott liturgiai elvek is megalljak helyiiket
ebben az Gj modellben. A hat elv igy szo6lt:

1. A kriszto- és eucharisztia-k6zpontlisag elve

2. A liturgiai ritmusok teljességének elve

3. A kontextualizacio elve

4. A liturgiai kotottség és szabadsag egyensulyanak elve

5. Az egyéni és kozosségi aktiv részvétel elve

6. Az istentisztelet és az azon kiviili élet kapcsolatanak elve
Ha az 0j szemlélet szerint olvassuk ezeket a liturgiai elveket, itt is felfedezhetjiik, hogy azok

egy misszioi gyiilekezet egész életében érvényesiilhetnek. Ahogy a misszidéi dimenzidk

377 SMITH: Desiring the Kingdom, 319. Ezt a gondolatot érdemes 6sszevetni David Fitch tanulmanyaval — The
Way Worship Works in Mission —, amelyben egyetért Smith érvelésével, hogy csak az egész életiinket atszovo
lelki gyakorlatok képesek minket igazan atformalni, de kozben az anabaptista ekkléziologiara épitve kijelenti,
hogy a kozos istentiszteleten kiviili lelki gyakorlatok is kozosségi természetiiek, nem csupan az egyén lelki
¢letének elemei. FITCH: The Way Worship Works, 172—-173.
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esetében, itt is azt allitom, hogy ez a hat elv azért igaz az istentiszteletre, mert azok az egyhaz

misszidjara altalanosan igazak. A hat elv roviden igy alkalmazhato a gyiilekezet egész életére:

1.

Az éltalam felrajzolt halozat egyértelmiien Krisztus-kozponta kell hogy legyen, hiszen
O maga Isten misszidjanak végzdje és az egyhaz ura. Nemcsak az istentisztelet
alkalmaval figyeliink Krisztusra, de életiink minden pillanataban. A missio Dei atfogo
fogalma azt jelenti, hogy Krisztus legyen a kozosségeink, csaladunk €s minden egyes
alkalmunk kézpontja.

A liturgiai ritmusok teljességének elve az egyhaz egész életére kiterjed, hiszen szamos
olyan keresztyén lelki gyakorlat van, amelyek nem csak az istentiszteleten jellenek meg
(imadsag, éneklés, igeolvasas, blinvallas stb.), hanem atjarjak a gyiilekezet egész €letét.
Sét, vannak olyanok is, amelyeket nem tudunk egy istentiszteleti alkalomra korlatozni,
mint a bojtolés vagy a zarandoklat. Ez az elv tehat azt jelenti, hogy vegyiik komolyan
a Szentirds és az egyetemes keresztyén hagyomany altal elénk helyezett spiritualitds
teljes skalajat, és talaljuk meg azok szerepét az Istentdl kapott kiildetésiink betoltésében.
A kontextualizacio6 elve azt jelenti, hogy igyeksziink megismerni azt a kornyezetet és
kultarat, amelyben egyhazunk jelen van, ¢és cselekedeteinket, alkalmainkat ¢és
nyelvezetiinket folyamatosan tjragondoljuk annak érdekében, hogy hitelesen ¢és a
kornyezetiink szamara befogadhat6 moédon kommunikaljuk az Isten orszadganak
oromhirét. Ez tehat sokkal tobb, mint az istentiszteleti nyelvezet vagy zene kérdésének
megvitatasa. Isten missziojaba becsatlakozva az egyhaz egész életét, strukturait €s
modszereit kell kontextualizalnunk. Ahogy elddeink is vallottdk: Ecclesia semper
reformanda est.

Ahogy a liturgiai kérdésekben, tigy egy gylilekezet életének egészében is sziikséges a
kotottség €és szabadsdg ahhoz, hogy az egyének és kozosségek tudjanak megfeleld
dontéseket hozni az Isten misszidjaban valo részvétel érdekében. A keresztyénség
hagyomanya, a hitvallasok, az egyhazi torvények mind olyan keretet alkotnak, amelyen
beliil szabadon kisérletezhetiink 0j egyhdzi formakkal, és kovethetjik a Lélek
iranyitasat az életiink minden teriiletén. Legyen célunk a megfeleld egyensuly
megteremtése, hiszen sem a merev hagyomanykdvetés, sem a szabadossdg nem
szolgalja az Isten missziojaban vald részvételiinket.

Megallapitottuk, hogy az istentisztelet esetében probléma lehet a lelkész vagy pap
vezetd szerepének tilsulyossaga €s a gylilekezet passzivitasa. Az egyhdz életének mas

teriiletein is felmeriilhet ez a fajta klerikalizmus, mikdzben Isten misszidja arra hiv
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minket, hogy teljes kozosségként szolgaljuk 6t életiink minden teriiletén. A gyiilekezet
halézatként vald értelmezése segithet meglatnunk azt a kozosségi potencialt, amelyet a
gyllekezeti tagok belso ¢és kiils6 kapcsolatrendszere jelent.

6. A hatodik elv végiil a gyiilekezeti alkalmak halozati jellegére emlékeztet minket. A
rendszeres vagy spontan dsszejovetelek nem 6nallo elemek, hanem egy folyamat részei.
Arra kell tehat torekedniink, hogy akar istentiszteleten, akar mas alkalmak soran mindig
bekapcsolddjunk ebbe a folyamatba a mult eseményeinek felidézése és a jovore vald

felkészulés altal.

4.6. Konkluzio

Az éltalam bemutatott 4 modell egyszerre képes integralni a kutatas eddigi eredményeit, €s 1j
utat mutatni azaltal, hogy az egyhaz aktivitadsainak szétvalasztasa helyett holisztikus mddon
kozeliti meg az istentisztelet €s misszid kérdését. A decentralizalt haldzat képe, az egyhaz
kiildetésének harmas irdnya és a kilenc cselekvési mod egy olyan rendszert alkot, amely
lehetdvé teszi a keresztyén hagyomanyok €s kontextusok tdgabb vizsgalatat azok belsd megélt
valosaganak csonkitasa nélkiil.

Ez az integralt missziéi modell azért fontos, mert teret ad az egyhdz ¢letének Isten
misszidja szerinti teljes atgondolasara a korabbi modellekkel ellentétben, amelyek egy mar
meglévo istentiszteleti fogalommal és ekkléziologiai rendszeren beliil keresték a misszioi
hangsulyokat. A megfeleld teologiai sorrend arra vezet minket, hogy megismerve Isten
missziodjat €s azon beliil az egyhaz kiildetését, sajat kontextusunk fényében tegyiik fel a kérdést,
hogy milyen cselekedetek €s alkalmak rendszerét kell 1étrehoznunk, hogy betdltsiik az Istentdl
kapott kiildetésiinket mindharom kijel6lt iranyba. Ezek a kérdések viszont az egyhaz egész
¢letének folyamatos jragondoldsat kivanjadk meg. Ismerve kontextusunkat, inkdbb a k6zos
alkalmakra kell fokuszalnunk, vagy kis kozosségeket kell épitenlink? Az a jobb, ha egy
gylilekezet egymastdl €lesen elkiiloniild intencidju alkalmakat szervez, vagy azaltal vesziink
részt Isten missziojaban hitelesebb mddon, ha azokat az alkalmakat keressiik, ahol ezek az
intenciok és dimenziok minél inkabb keverednek? Tobb hivatalos, kozponti eseményre van
sziikség, vagy a kozosség organikus hétkdznapi €letét és kapcesolatrendszerét kell erdsitentink?
A felvazolt ekklézioldgiai modell tehat Gsszetett, nyitott, rugalmas — vagy folyékony —, és
ezaltal szamos olyan kérdést képes feltenni és megvalaszolni, amelyek a zart, dualisztikus
modellekben rejtve maradnak. Modellem ugyanakkor nem veti el az eddigi kutatas liturgiai
iranyanak eredményeit, s6t megerdsiti azok hasznossagat, az egyhaz és minden Krisztus-

kovetd teljes lelki életére kiterjesztve. Sajat kutatdsom viszont megkérddjelezi azokat a korabbi
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ekkléziologiai modelleket, amelyek az egyhaz megélt valosagat tilsagosan leegyszerusitik,
vagy a misszioi teologiat figyelembe nem vevd struktirdkat és alkalmakat kritika nélkiil
hasznaljak.

Kutatdsunkban nem szabad tulsdgosan leragadnunk egy konkrét alkalom vagy szolgalat
elemzésében. Inkabb azt kell megvizsgalnunk, hogy egy adott kozosség teljes élete, tehat az
abba tartozé személyek, cselekedetek és alkalmak halozata dicsoéiti-e Istent, kidbrazolja-e belsoé
¢letében az Isten orszadganak igazsagait, €s részt vesz-e Isten mindent helyreallit6 munkéjaban
a vilagban. Véleményem szerint a rendszerelmélet tovabbi alkalmazésa segithet abban, hogy
az egyhdz ¢letének egészét annak Osszetettségében vizsgalhassuk Isten missziojanak
fliggvényében. Mindez tehat egy integralt elméleti és gyakorlati teologia miivelését teszi
sziikségessé, ahol nem elegendd, ha a liturgikus teologusok foglalkoznak az istentisztelettel, a
missziolégusok az evangélizacidval és a gyakorlati teologusok a gytilekezetépités kérdésével.

Gyiilekezeteink missziéi megujulasdhoz egyszerre kell szem el6tt tartanunk a
gytiilekezet ¢életének egészét, hogy megbizonyosodjunk a harmas misszioi irdny egyiittes
jelentlétérdl, valamint az adott alkalmakat és cselekedeteket, hogy azok hogyan t6ltik be sajat
szerepiiket az egész részeként. Ez azért fontos, mert a harmas kiildetésiink betoltése nem az
egyes iranyokhoz besorolhat6 cselekedetek vagy alkalmak Osszességén keresztiil torténik,
hanem az egyhaz egész ¢letének rendszerén és folyamatan keresztiil, amely térben és idében
bontakozik ki Isten, az O népe és a még nem keresztyén emberek kapcsolati halojan keresztiil.
Végiil, e kutatas fényében az is egyértelmiivé valt szamomra, hogy hatalmas elény szdrmazik
abbol, ha ezt a munkat egyes felekezetekként kozosen, egymastol tanulva és egymassal
parbeszédet folytatva végezziik el. Az altalam vizsgalt szerzok kozotti 6kumenikus egyetértés
mértéke €s az Isten misszidjahoz valo k6zos ragaszkodasuk mindenképpen reménységet ad arra,

hogy ez a koz0s teologiai Utkeresés folytatodjon.
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Koszonetnyilvanitas

E disszertacio megsziiletése valosziniileg eddigi életem legnagyobb eredménye, oldalszamban
mérve biztosan. Mindez viszont nem johetett volna létre szamos tandrom, tamogatoém ¢€s
természetesen csaladom segitsége nélkiil.

Els6sorban nagy halaval tartozok Dr. Gonda Laszl6 témavezetdmnek, aki elvallalta a
velem valé munkat és utmutatast és szabad teret adott disszertaciom témajanak kidolgozasahoz.
Maig emlékezetemben van egyik legelsé beszélgetésiink egy hollandiai konferenciardl, ahol
Gonda tanar ar kedvesen de hatdrozottan mutatott ra teologiai érvelésem hidnyossagara és
egyben raébresztett a pontos tudomanyos kategoriak hasznéalatanak fontossagara. Didkként és
doktoranduszként mindig is csodaltam tanar ur diplomatikus, megfontolt stilusat és befogado,
masokat mindig felemelni probalo jelenlétét.

Koszonom a két mellékszaki tandarom — Dr. Kovacs Abrahdam és Dr. Peres Imre —
tamogatasat, akik tudomanyos munkdja eldsegitette sajat elérehaladasomat. Koszonet a DRHE
tobbi oktatdjanak, kiillondsen Dr. Kokai-Nagy Viktor, Dr. Hodossy-Takacs El6d és Dr. Ferencz
Arpad tanar uraknak akik megismertették velem a teoldgiai kutatd munka szépségeit és
lehetdségeket adtak szarnyaim kibontakozasara.

Kutatoi munkam szdmara hatalmas aldas volt a Skociaban eltoltott 6sztondijas tanév,
ahol a COVID jarvany ellenére is jol tudtam elére haladni New College konyvtaranak
segitségével. Koszonom Dr. Sandy Forsyth, Prof. Emma Wild-Wood és Dr. Warren R. Beattie
mentoralasat az edinburghi tanulméanyaim alatt.

Haélaval tartozom azoknak a gyiilekezeteknek és lelkészeknek akik az elmult hét év
soran mellettem voltak, meghallgattak, vagy lehetdséget adtak oOtleteim kidolgozasara,
kiprobalasara. Kiilon koszonettel tartozom jelenlegi gyiilekezetemnek, a kaliforniai Galt
véarosaban taldlhaté Horizon Community Church-nek és Tim Stevenson vezetd lelkésznek,
hogy itteni szolgélatom els6 harom éve alatt munkakori feleldségként dolgozhattam
disszertaciom befejezésén. Elore nem vart 6rom volt szamomra, hogy az Egyesiilt Allamokba
koltozve olyan emberek vesznek majd koriil, akikkel gond nélkiil megértjiik egymast akar
misszidi teoldgiai részkérdéseiben vagy a doktori kutatds nehézségeiben is. Igazi baratot,
mentort €s szolgatarsat talaltam mind Jared Huntsinger mind Kent Carlson személyében.

A disszertacié nyelvi lektori munkdjat Miklya Zsolt végezte el, akiknek szerkesztoi,
nyelvi, s6t tartalmi meglatdsai is nagyban megszépitették annak végsd formajat. Koszondom

neki is a gyors, részletes és pontos munkat.
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Fel se tudnam sorolni, mennyi mindenért halas vagyok édesanyam, Damasdi Dénesné
Judit felé. Egész ¢életemben arra nevelt engem és testvéreimet, hogy szeressiik Isten és
gondolkodjunk logikusan, érthetéen. Az ¢ tdmogatasa €s szeretete mindennél tobbet jelent
szamomra. Mindemellett 6 olvasta és lektoralta elséként dolgozatomat, amelyért ugyancsak
kdszonettel tartozom.

Koszonom feleségemnek Alyssanak, és a doktori munkdm soran kettérdl négyre
szaporodott gyermekeimnek, hogy tiirelemmel viselték ezt az elhuzddott kutatéi munkat. Hét
év hosszl1 1d6, de 6k végig tdmogattak, kétszer orszagot koltoztek velem €s mindig hittek abban,
hogy ez a munka az én, és igy csaladunk elhivasanak része.

Legutolsé sorban, de els6é helyen halas vagy Istennek, aki szivemre helyezte az 6
egyhazanak tligyét, aki talentumot, erdt, idot és lehetdséget adott arra, hogy ezt munkat
elvégezhessem. Reménységem tényleg az, hogy ahogy én sokat épiiltem e kutatéi munka soran,
ugy lesz ez a disszertacid mas lelkészek, teologusok és végeredményként Isten Orszaganak
épiilésére. Dolgozatom hianyossagaiért a feleloséget vallalom, minden masért Istené legyen a

dicsOség!

Damasdi Dénes

Galt, USA, 2024. augusztusa
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