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Bevezetés

A kutatas indoklasa

1. Doktori kutatdsom kiindulopontja az a személyes meggy6zddésem, hogy a lelkipasztori
szolgalat hatékonysagahoz elengedhetetlen a teoldgia diszciplindinak integralt szemlélete. A
Biblia olvasidsa és az evangélium hirdetése olyan Osszetett feladat elé allit minket,
lelkipasztorokat, amely a teoldgia szertedgazd teriileteinek  egymadsrautaltsagat
elharithatatlannd és egyértelmiivé teszi. De nemcsak ebben az iranyban fedezhetd fel gazdagito
egymasrautaltsdg. Az interdiszciplinaritast tdgabban is szemlélhetjiik més partnertudomanyok,
példaul az irodalomtudomany bevonasaval. A disszertacié elsdsorban az ujszévetségi biblika
¢s a gyakorlati teoldgia, ill. a homiletika és az irodalomtudomany parbeszédének enged teret a
tanulmanyaim soran megértett, a tapasztalataim folyaman kiformalddott és a kutatasok altal
megerdsitett gondolatok altal hatarolt szitk mezsgyén.

2. Péter elso levelével a hollandiai posztgradualis mesteri program keretében kezdtem el
foglalkozni a 2017-2018-as tanévben. Az akkori témavezetdm konkrét kutatasi iranyt szabott
meg: barmilyen 0jszdvetségi irattal lehet foglalkozni, ami nem tartozik a pali és janosi
teoldgiahoz. Ez a kiilsé kényszer 6sztonzott arra, hogy az USz kevésbé megértett és ismert
iratara irdnyitsam kutatdsi ambicidimat, azaz Péter elsd levelére. J6 alkalomnak bizonyult a
szellemi adossagtorlesztésre, hiszen a hatéves teologiai tanulmanyaim alatt a péteri levelek
valoban héttérbe szorultak az USz tobbi irataihoz képest. A mesteri dolgozatomban a szenvedés
etikai jelentdségének egzegetikai megkozelitésére Osszpontositottam. Eme részkutatas
meggy0zott arrol, hogy érdemes lenne hosszabban és Ujszeriibben, vagyis Osszetettebb
szempont alapjan foglalkozni a péteri hagyomannyal. Ez a szandék vezetett ahhoz, hogy a
doktori iskola keretében Péter elsd levelét a bibliai és gyakorlati teoldgia metszéspontjaként
vizsgaljam.

3. Halas vagyok Dr. habil. Peres Imre professzornak, Prof. Dr. Kiss Jendnek és Dr. habil.
Kokai-Nagy Viktornak, hogy elvallaltak a témavezetés felelosségét. Dr. Peres Imre professzor
ur két és fél évig kisérte témavezetdként kutatdsaimat, nyugdijba vonuldsa soran Kokai-Nagy
Viktor professzor készségesen vallalta az 0jszovetségi kutatds tovabbi kisérését. Teologiai
bedllitottsaguk €és modszertani meglatasaik messzemenden hozzdjarultak az wjszovetségi
teologia tisztanlatdsahoz €s a téma szakszerli megkdzelitéséhez. Dr. Kiss Jend professzor sajat
kutatasai olyan Osvényeket nyitottak meg eldttem a bibliai szoveg és a prédikacié formai
jellegzetességei kozotti kapesolatanak megértésében, amelyeken magam is elindulhattam, €s
megtapasztalhattam, hogy az éltala kitaposott dsvények jarhatok. Mindharmuknak kdszonom
mind a szakmai, mind az emberi segitséget, amelyek jelentdsen megkonnyitették
doktoranduszi éveimet.

4. Akutatas indoklasa rendjén tovabbi szempontok is figyelemreméltoak. A mai kanonban
ismert €és hasznalt minden bibliai szoveg rendelkezik bizonyos eldtorténettel, keletkezési
koriilményekkel, hagyoméanyoztatassal €s gyakorlati aktualizilassal, ahogyan az az apostoli
missziotol kezdve alakult. A kutatds szempontjabol, amely féleg a mai gyakorlati teologia
(elsdsorban a homiletika) sziikségeire figyel, fontos vizsgalat targyava tenni a hagyomanyozott
bibliai szoveg (textus) és a beldle kibontakoz6 keriigma kozotti 6sszefliggéseket, amelyek az
egyhaz tanitdsaban (prédikacioban) érvényesiilnek, konkrét bibliai példak alapjan. Mivel ez a
kapcsolat az eddigi tudomanyos irodalomban ¢és az egyhazi gyakorlatban egyarant eléggé
tisztdzatlannak tiinik, ezért a kutatas célja kimutatni, hogy milyen ez a kapcsolat, és hogyan
mutatkozik a mai szakirodalomban, féleg a bibliai szoveg formai jellegzetességei és a
prédikacio kozotti kapcsolat dsszefliggéseire dsszepontositva. Ezt a szempontot mar korabban
- a hatvanas években, majd mintegy harminc év mulva ismét - Thomas G. Long a The



Preaching and the Literary Forms of the Bible (Fortress Press, 1959 és 1988/89) cimi
konyvében kezdte korvonalazni, ami tudomasunk szerint napjainkig sem specifikalodott és
nem mélyiilt el jobban. Irdnyad6 jellege miatt a kutatéi munkaban tehat itt kezdjiik a
vizsgalodast, keresve hozzd relevans modozatokat, ahogyan azok felfedezhetok a bibliai
szovegekben €és a mai homiletikumban. Ezen tilmenden gazdagitd része lenne a kutatasnak az
irodalmi forma ¢és ¢lethelyzet (Sitz im Leben) kozotti Osszefliggés értelmezése is.
Feltérképezése annak, hogy az egykori pre-textudlis élettapasztalat természeténél fogva
¢lettapasztalatta akar lenni ma is, itt is, barhol, ahol kapcsolatba 1épnek az egykori Sitz im
Lebennel. A szakirodalomban relevanciakritériumként (W. Engemann) jelenik meg ez a
gondolat. Ebbdl a szempontbdl mintaszovegként alkalmas vizsgalatra €s 0sszevetésre az 1Péter
szovege, amely érdekes adalékokat hozhat a vizsgalt téma szempontjabol.

A dolgozat aktualitasa és az értekezés modszere

1. Péter elsé levelének értelmezéstorténetével vald ismerkedés, a megkdzelitések és
allaspontok szemiigyre vétele arra dobbentett ra, hogy Pandora szelencéjét nyitottam fel.
Lépésrol 1épésre haladva tijabb és ijabb problémak, értelmezési csapdak lattak napvilagot. Am
ez nemcsak egy személyes felfedezoutrdl szol, amiben kordbbi tények problémakka és
kihivassa formalodtak, hanem arrél a benyomadsrol is, amire Stephen Neill talaldéan utalt: aki
Péter leveleivel foglalkozni kezd, azt az 0jszovetségi kutatdsok viharainak legerdsebb szele
kapja el és sodorja magaval.! Csakhogy ez a sodras nehezen torte at a mult szdzad kdzepén
tevékenykedd bibliakutatok részérdl észlelt kozombosség falat.? 12 évvel késébb Elliott
rehabilitaciora szoruld ,,exegetikai mostohagyerekként” jellemezte a levelet.> Visszanézve az
elmult 50 évre, kidertil, hogy Elliott sikeresen kongatta meg a vészharangot. Az 6 nyoméban
haladva, lelkesedésétdl megfertézddve egyre tobb tanulmany és kommentar vallalkozott arra,
hogy az USz ,mostohagyerekét” felkarolja és palyara allitsa.* A dolgozat fejezeteinek
komplexitédsa €s a hivatkozasok sokasaga hiien tiikrézik ennek a valtozasnak a hozadékat. Péter
elso levelének jelentdségét sajat korunkra nézve taldldoan tolmacsolja Karen Jobes: ,,Péter
alapelvei ma is jelentdsek az egyhaz szdmara, amely olyan id6kben ¢él, amikor a tarsadalmi
értekek és struktirak gyors litemben valtoznak. A levél kiilondsen aktudlis a tobbségi vilagban,
ahol a keresztyénség mar nem misszids vallds, hanem olyan kultirdkban valik dshonossa,
amelyeket nem a zsido-keresztyén hagyomany alakitott ki. Péter elsé levele a keresztyén

UNEILL: The Interpretation of the New Testament, 343.

2 MICHAELS: Peter, XXxi.

3ELLIOTT, J.H.: ,,Rehabilitation of an Exegetical Step-Child: 1 Peter in Recent Research.” In: JBL 95 (1976), 243~
254,

4 A kdzelmult legfontosabb technikai kommentaraihoz sorolhaté KELLY, J.N.D.: A Commentary on the Epistles of
Peter and of Jude. BNTC. London, Black, 1969; BROX, Norbert: Der erste Petrusbrief. EKKNT 21. Ziirich,
Benziger, 1979; SCHELKLE, Karl Hermann: Die Petrusbriefe, Der Judasbrief. 5. kiadas. HTKNT 13.2, Freiburg,
Herder, 1980; MICHAELS, J. Ramsey: I Peter. WBC 49. Word, 1988; GOPPELT, Leonhard: A Commentary on 1
Peter. Szerkesztette és forditotta J. E. ALSUP. Grand Rapids, Eerdmans, 1993; ACHTEMEIER, Paul J.: I Peter.
Hermeneia. Minneapolis, Fortress, 1996; ELLIOTT, John H.: I Peter: A New Translation with Introduction and
Commentary. AB 37B. New York, Doubleday, 2000; WITHERINGTON III, Ben: Letters and Homilies for
Hellenized Christians: A Socio-Rhetorical Commentary on 1-2 Peter. Downers Grove, [IVP Academic, 2007;
KEENER, Craig S.: [ Peter. A Commentary. Grand Rapids, Baker Academic, 2021; WILLIAMS, Travis—HORRELL,
David G.: I Peter in Two Volumes. London, T&T Clark, 2023.

Jelent6sebb gyakorlati kommentaroknak tekintheté GRUDEM, Wayne A.: The First Epistle of Peter. TNTC 17.
Grand Rapids, Eerdmans, 1988; DAVIDS, Peter H.: The First Epistle of Peter. NICNT. Grand Rapids, Eerdmans,
1990; MARSHALL, I. Howard: I Peter. IVPNTC. Illinois, InterVarsity, 1991; MCKNIGHT, Scot: / Peter. NIVAC.
Grand Rapids, Zondervan, 1996; BORING, M. Eugene: I Peter. ANTC. Nashville, Abingdon, 1999; JOBES, Karen
H.: I Peter. Grand Rapids, Baker Academic, 2005.



tarsadalom iranti elkotelezettségre helyezett hangsulya miatt minden idoben €s minden helyen
relevéns és elgondolkodtat6 konyv.””

2. Feldmeier egy tovabbi érdekes felismerésre jutott. Azt allitja, hogy noha a levél az
exegetikai érdeklédés peremén helyezkedett el, mégis kortol fliggetleniil megérizte a
kdszonhetden. Péter elsd levelét minden mds bibliai iratnal nagyobb mértékben hasznaltak
igehirdetési alapigeként.® Azaltal, hogy olyan erételjes képeket hasznal, mint az idegenek és
jovevények, az €16 kovek, bortonbe zart lelkek, az orditd oroszlan vagy a Fépasztor, a levél
hatékonyan abrazolta a mindenkori keresztyén hivé kettds helyzetét a vilagban és Isten elott.
Ezek a képek inspirald és iranymutatd erdvel birtak, formalva a hivok gondolkodasét és
cselekedeteit sz¢éleskorii hatast fejtve ki a praxis pietatis formaira.

A levél iranti tudomanyos érdeklddést tehat joval kordbban megeldzte az a lelki
érdeklodés, amely nem mulasztotta el felismerni a szovegben azt az erdforrast, amelyen
keresztiil az egész isteni kijelentéshez kapcsolodhat €s altala az egész értelmet nyerhet. Luther
elfogult szavai hasonl6 gondolatot visszhangoznak: ,,Péter elsé levele a legtisztabb
evangélium, ami alapjan minden mds irat és tanitds megitélhetd, akar evangélium, akar nem.”’
Jo hir tehat, hogy tudomanyos megkésettsége ellenére nem veszitett a feléje iranyuld
érdeklédésbol. Péter elsd levelének a bibliai és a gyakorlati teolégia metszéspontjaként vald
szemlélése mindezaltal nem idegen €s mesterséges koholmanya a szellemnek, hanem a levél
szovegének jellegéhez kivan hien kotddni és azt reprezentdlni. A metszéspontot olyan
erétérnek tekinthetjiilk, amelyben Isten Igéjének gazdagsaga, sokszinlisége és mélysége
bontakozik ki. A kész szoveg, mint Isten Igéje viszont nem elézmény nélkiili, hanem a kultara
mélységeibdl novekszik, fejlédik az immanens relaciok altal.

3. Kutatasunk ezzel a hermeneutikai tétellel szdmolva elsésorban az irodalomtorténeti
elemzésnek szentel figyelmet. Megvilagitasba keriilnek a szerzéséggel kapcsolatos kételyek és
bizonysagok, amelyeket a cimzettek és a levél torténeti kontextusdnak koriilhatarolasa kovet,
ill. az irodalomkritikai megkdozelitésben a levél formai és irodalmi sajatossagait mutatjuk be.
A teologiai olvasat a szoveg tartalmi struktirajara 0sszpontosit €s igy jutunk el a kutatas utolso
nagy fejezetéhez, amely a bibliai megalapozast kdvetden arra tesz kisérletet, hogy elméleti
megkozelitést nyljtson arrdl, miszerint a bibliai szoveg forméja és tartalma egyszerre fontos
eréforrasnak szamit a prédikacio el6készitésében.

4. A bibliakritika kora 6ta fontos premissza lett, hogy a bibliai szoveget nem szabad
elidegeniteni torténeti kontextusatol. Ennek a modern iddk igehirdetdinek legtobbje eleget is
tesz. A prédikaciok elOkészitésében jelentds torténeti kutatasok zajlanak, amelyek jo része a
sz6székekre is eljut. Az irodalomkritika talan kései felhivasat is ugyanigy meg kell hallanunk:
a bibliai szoveget, a textust nem szabad elidegeniteni formai sajatossagaitol sem. Az 0j
homiletika noha zaszlgjara tlizte a formdk reneszanszat, ezt viszont a korabbi modellek
polémidjanak szanta és elsésorban az emberi figyelem struktirdinak valtozasaihoz igazitotta,
nem pedig a bibliai szoveg és a prédikacid kapcsolatanak dinamikdjahoz. A kutatds utolso
egysége tehat ennek a hiatusnak a felszdmoldsdhoz kivan szerényen hozzajarulni, segitve az
egyhaz igehirdetését abban, hogy a Szentirashoz vald kotddését szorosabban és kreativabban
megélhesse.

5 JOBES: [ Peter, 4.
S FELDMEIER: ] Peter, 43.
7 LUTHER: Commentary on Peter, 1.



1.A levél bevezetéstani olvasata
1.1. Szerzdség

1.1.1.Péter apostol és Péter elsé levele

A felirat egyértelmiien Péternek, Jézus Krisztus apostolanak tulajdonitja a levelet. Péter
apostolt Jézus tanitvanyaként, a szlkebb tanitvanyi kor szdészoldjaként ismerjiik az
evangéliumok anyagabol, akinek négyféle megnevezését talaljuk a Szentirasban: Simon (Lk
5,3; Simeon — ApCsel 15,14; 2Pt 1,1), Péter/Petros (Mt 10,2; 16,18), Kéfas (az ardm K23 gorog

megfeleldje — Jn 1,42; 1Kor 3,22; 9,5; Gal 2,9.11) és Bar Yona (Mt 16,17).> Nevének
sokfélesége az elsd szdzadi gorog-romai vilag (Petros — gordg) multikulturalitsat tiikrozi,
amelybe az apostol zsidd csalad gyermekeként belesziiletett (Simon-Simeon — zsido), és
késdbb Jézussal talalkozott (Kéfas —aram).” O volt az elsé, aki latta a feltamadott Urat, Jézustol
parancsot kapott, hogy vigasztalja tanitvanytarsait (Lk 22,31-32), megbotlott, talpra allt, és
végil — az egyhazi hagyomany szerint — martirhalalt szenvedett, igy vigaszt jelentett az
iildoztetésben részesiilt emberek szamara. Lukacsnal arr6l olvasunk, hogy Péter tanulatlan és
egyszerll ember volt (Janosrdl is ugyanezt allitja), de mégis nagy hatast prédikator és gyogyitd
(ApCsel 4,13). 1. Herodes Agrippa (Kr. e. 10/9 — Kr. u. 44) iildozése miatt, miutan csodas
moédon kiszabadul a bortonbdl, el kellett hagynia Jeruzsalemet. Ett6l kezdve a Péterrel
kapcsolatos események lancolata homalyos €s toredezett. A lukécsi tuddsitas rejtélyesen annyit
mond, hogy &tepov 16mov ment, ahonnan 7-8 év mulva, 1. Herédes Agrippa haldla utan (vo.
ApCsel 12,20-23) visszatér Jeruzsalembe, hogy részt vegyen az elsd keresztyén zsinaton (kb.
Kr. u. 48-49). Feltételezhetjiik, hogy mar ott van, amikor P4l és Barnabas elindul Jeruzsalembe
(ApCsel 15,2.4). Péter, mint primus inter pares, kezdeményezo szerepet vallal, és megszakitja
a zsido és pogany keresztyének kozotti kaotikus vitat. Az egész talalkozast, valamint Pal és
Barnabas tanusagtételét Péter teoldgiai (15,6—11) és Jakab gyakorlati szintézise (15,13-21)
keretezi. Legvégiil a Péterrdl sz616 informdciokat a kanonikus iratok koziil Palnak a Galatdkhoz
irt levele zarja. Antiokhidban van, 2—-3 évvel a jeruzsalemi zsinat utan, és latszolag képmutatas
csapddjaba esett, Pal pedig szembefordul vele. Nem véletlen tehat az a meglepetés és dobbenet,
amelyet az évtizednyi hallgatas és lathatatlansag utani megjelenése okoz, mikor is elsd latasra
magasan mivelt iroként és levélszerkesztOként all eldttiink. Erdteljes megjelenése mintha
eltlinésének ellentétje lenne. Mégis nehéz érdemben meghatarozni a kapcsolatot a rdla sz6lo
utolso adatok és a tdle szarmazo ,,friss” informaciok kozott: batoritd levelet ir Szilvanusz és
Mark tarsasagaban Pontusz, Galacia, Kappadocia, Azsia és Bitinia szorvanyaban ¢é16
kivalasztott jovevényeknek, akiket a szivélyes ilidvozlésében a babiloni kivalasztottak
tarsaiként hataroz meg. Az életrajzi vonatkozasokat szerényen megjelenitd levél, amint idével
kideriilt, kevésbé alkalmas arra, hogy ezt a szakadékot athidalja. A felirat és elkdszonés
hivatalos formulain kiviil két esetben beszél egyes szam elsé személyben, amikor Ugy tlinik,
hogy a személyes megszolitdssal nyomatékositani kivanja buzditésat: ,,szeretteim, kérlek
titeket” (2,11), ill. ,,a kozottetek levd presbitereket tehat kérem én, a presbitertars és Krisztus
szenvedéseinek tantja (5,1), ill. eljovendd dicsOségének részese. A hattérbe szorulés

8 Péter nevének részletesebb targyalasat lasd WILLIAMS, Margaret H.: ,,From Shimon to Petros”. In: BOND, Helen
K.—HURTADO, Larry W. (szerk.): Peter in Early Christianity, Eerdmans. Grand Rapids/Cambridge, 2015, 30-45;
BOCKMUEHL: The Remembered Peter. 133—157.

o Eletﬁtja’mak részleteihez lasd az alabbi kommentarok bevezetdjét: SELWYN: St. Pefer, 44; MICHAELS: [ Peter,
lii; FELDMEIER: The First Letter of Peter, 29; JOBES: [ Peter, 285; MARSHALL: [ Peter, 21.
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tendencidja megfigyelhetd az athalldsos szovegegységeknél is. A szerzé az evangéliumi
hagyomanytol eltéréen nem Pétert (vo. Mt 16,18), hanem Jézust nevezi ,,616 kének™ (2,4),
,sarokkonek” és ,,sziklanak” (2,6-8), amelyet megvetettek az emberek. Feltiin az Ezs 8,14-
bél idézett métpo okavdarov, amely erdteljesen visszhangozza Jézus dorgalasat: cavSaiov &l
guod (Mt 16,23). Hasonlo a helyzet akkor is, amikor a levél Jézust pasztorként abrazolja. A
2,24-25 Jézus tetteinek lancolatat rogziti: ,,blineinket 6 vitte fel testében a fara” és az ,,6 sebei
aran gyogyultatok meg”, de kimarad a feltamadas emlitése, helyette pedig a ,,lelketek pasztora
¢és gondviseldje” all. Az érvelés varatlan fordulata a Mk 14,27-28 fényében nyer értelmet, ahol
Jézus feltdimadasaval Osszefliggésben megallapitja: ,,megverem a pasztort és elszélednek a
juhok, de miutan feltimadtam elSttetek megyek Galileaba” (vo. Ez 34,5; Zsid 13,20).1° Az 5,1
4 szakaszban a presbiterek arra szolittatnak fel, hogy ,legeltessétek Isten kozottetek levo
ny4jat... mint példaképei a nydjnak” és amikor ,,megjelenik a Fépasztor, elnyeritek a dicsOség
hervadhatatlan koszorujat”. A Jn 21,15-17-tel Osszevetve kiilonds, hogy a szerzé nem tesz
emlitést a Jézus altal raruhazott pasztor szereprdl, hanem itt is Jézus Krisztust allitja
kdzéppontba. Onmagéra visszafogottan ,,csupan” presbitertarsként és tantiként tekint. Ezek a
megfigyelések tovabb arnyaljak a szerzoség kérdésfelvetéseit, éppen azaltal, hogy az az irat,
amely feliratdban a péteri hagyomanyhoz kivanja kotni magat, tartalmaban nem a varhato
modon reprezentalja ebbéli szandékat. Figyelemreméltd Achtemeier kettds észrevétele a fenti
bizonytalansadgra nézve: mar maga az azonosithatdan péteri elemek hidnya a levélben is erdsen
amellett sz6l, hogy a levél valamilyen belsé kapcsolatban all Péter apostollal; maskiilonben
nehéz elképzelni, hogy a levelet miért neki tulajdonitottdk volna.!! Mdsrészt nagyobb a
valdsziniisége annak az érvnek, hogy a Péternek valo tulajdonitas célja az ,,apostoli” igény
megerdsitése volt. A levél Péterhez rendelése azt a vagyat tiikrozi, hogy tartalmat apostoli
kezdethez kapcsoljak, a levél tartalmat apostolinak, nem pedig kifejezetten péterinek jeldli
meg.'? Egy autentikus levél szandékainak is megfelelhet a fenti észrevétel.

Néhany tovabbgondolasra szant megjegyzés

Nyilvéan, ha elfogadjuk, hogy Péter a levél irdja, azzal az autondémiaval és Ontudattal kell
szamolnunk, amely felelds lehet a szerzéi Onértelmezés rétegzddéséért és szokatlansagaért.
Autoritasa Jézus Krisztustol szarmazik, de apostolsdga nem emeli 6t a megszolitottak fole.
Apostolsaiga13 ellen hatnak a ,presbitertars” és ,Krisztus szenvedéseinek ‘[anL'lja”14 (nem
feltdimadasanak'®) személyes reflexiéi. Richard Bauckham, aki behatéan vizsgéilta a

10 MICHAELS: [ Peter, Ixi.

' ACHTEMEIER: [ Peter, 43.

12 ACHTEMEIER: i.m., 41.

13 Ld. RENGSTORF, K. H.: dnoctéAim, 398—447 (432).

14 Ertékes gondolatot vet fel ez a szosszetétel. Latszolag ellentmondanak a passiotorténetek jeleneteivel, ahol a
tanitvanyok elaludtak, és nem lattak Jézus gyotrodéseit (vo. Mk 12,32—42). Kés6bb szétszorddtak, és Péter is csak
tavolabbrol figyelte, mig tagadasa és bintudata még messzebbre nem sodorta a szenvedd Jézustol. A péteri
vallomas hitvallasos jelent6ségét ndveli azonban, hogy Jézus egész foldi életére nézve allitja: ,,szenvedéseinek
tantija” o.

15 P4l tobbszor utal arra, hogy Jézus feltimaddsanak tanuja, a szemtanusidgot meggy6zOen allitja érvei
alatamasztasanak szolgalataba (ld. 2Kor; Gal). Gyakran tamasztott elvaras és kérdés ez a péteri levéllel
kapcsolatosan is, hogy miért ,,mond le” a szerz6 a szemtantisagrol? Tobbféle olyan indoka lehetett Péternek,
amelyek rejtettek a mai olvasod szamara, am a levelet igy is elfogadhatjuk eredetinek. Pallal sszevetve viszont
elmondhatd, hogy addig, amig Palnak ujra meg Ujra bizonygatnia kellett apostoli tekintélyét, addig Péter
kommunikacidja teljesen felszabadul e nyomas alol. A levél nem ,,nyomas alatt”, teljesen szabadon sziiletik, ill.
egyediili nyomas, ami keletkezésében szamottevd az az, hogy a kis-azsiai diszkriminalt testvérek szamara Isten
vigasztalasat gy kommunikalja, hogy az Osszhangban legyen azzal az apostoli hagyomannyal, amelynek
sarokpontjait t0le szarmaztatjak, de amelyet egy elég szines és tdg ,,apostoli kozdsség” hagyoményozott és
formalt. Péter szoszo6ldja €s bizonyos értelemben legtekintélyesebb képviseldje a Tizenkettd tapasztalati
anyaganak, nem sajat ,,anyaganak”. Ha mégis keresniink kell valami ,,sajatosan péterit” a levélben, akkor —
ahogyan a legtobb kutaté is feltételezi — az 1Pt 2,21-24 és 1Pt 5,1 mogott taladlhatjuk meg. Péter egész foldi
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szemtanusag kérdését, levonja azt a kovetkeztetést, hogy az €lénk részleteknek nincs bizonyitd
ereje a szemtanusagrol szold vitiban.'® Igaz ez a péteri levélre nézve is. A kivalasztott identitds
jelzok altal Péter hathatosan motivalhatta a gyiilekezetek vezetoit, hogy folytassak az apostolok
tanasagtételeit, akiknek az igazsagrol szolo bizonysagtétele valdban szemtantisdgon alapszik.
A kérdéskorrdl megfeleld Osszefoglalast talalunk Cullmann-nal, aki hangsulyozza, hogy az
apostolsag jelentdsége a hagyomany tovabbadasaban ragadhaté meg, és két csoportot
kiilonboztet meg egymastol: a tagabb kor azokbdl allt, akik szemtanui voltak Jézus
feltamadasanak, a sziikebb kor azokbol, akik Jézus egész szolgalatanak tanui voltak. Cullmann
szerint ezek a csoportok a Jézustol kapott hagyomanyt egyiitt drizték és adtdk tovabb.!” Ebbél
is kivehetd, hogy a hagyomany lényeges, nem maguk az apostolok. A levél ugyanakkor egy
olyan lancszemnek is tekinthetd, amely Péter szerepeinek atértékeld folyamataba jol
illeszthetd. Tanitvanyként Jézushoz vald kozelsége altal tekintély lett, késdbb vezetdi
felelosséget ruhazott ra Jézus, amely a tobbiek erdsitését és legeltetését valamilyen modon
magaba foglalja (Jn 21,15-17; Lk 22,32). A vezetés tanitassal is parosult, ahogyan az ApCsel
2 ¢és a kovetkezd fejezetek tanusitjadk. A béna gydgyitdsdnak eszkatologiai jelentOségét
magyarazza, ill. a tanitvanyok sz6szoldjaként értelmezi a messiasi kor kezdetének jeleit. Bayer
szerint Péter beszédei az 0sz-1 profétak blinbanati igehirdetéseinek mintdjat koveti, ezaltal is a
,profétai koszikla” funkcidjat, az ,,oldas és kotés™ szolgalatat tolti be, amit Jézus a Mt 16,18—
19 beszamoldja alapjan neki szant.'® A levél szdvegét vizsgalva szamos ponton felmeriil
valamilyen 6sz-i minta kdvetése, példaul Bornemann arra térekszik hogy felmutassa: Péter els6
levelét a 34. Zsoltar szerkezete inspiralta.!” A zsoltarok profetikus értelmezése dsszefiiggott
azzal, hogy Davidot tobb els6 szazadi szerzé profétanak tekintette.?’ Péternek mind a piinkdsdi
¢s a késobbi, blinbanatra inditd beszédei (vo. ,,Urunk... te mondtad a Szentl¢lek altal
Davidnak...”—ApCsel 4,25), mind a levele errdl a préfétai David-szemléletrdl tantiskodnak
(v0. ApCsel 2,29-31). Péter mindazondltal ,,olyan profétai tanitoként Iép fel, aki a messidsi
kozOsség szamara az apostoli igehirdetés alapjait fektette le, melyben Jézus halala, feltamadasa
és mennybemenetele az 6sz-i proféciak fényében nyer értelmet”.?! Bayerrel egyiitt Cullmann,
Bockmuehl és Hengel egyarant hangsulyozzak, hogy Péter vezetd szerepe fokozatosan
megvaltozik azutan, hogy eltavozik Jeruzsalembdl és Jakab veszi 4t a gyiilekezet vezetését.?
A tény, hogy zsid6 vezetdk vitatkoznak vele (ApCsel 11,3), késébb pedig P4l Antiokhiaban
megfeddi 6t (Gal 2), azt mutatja, hogy nem rendelkezik megfellebbezhetetlen egyhazi
pozicioval. Egyhazi vezetobdl fokozatosan atlépett (Jakabnak alarendelt) ,,misszionarius”,
majd végiil ,,martir” statuszba. Az USz-i nyomokat és a korai egyhaz emlékeit osszerakva azt
figyelhetjiik meg, hogy Péter vezetdi szerepe ,,nem az egyhazi pozicid tekintélyének novelése
iranyaba nétt, hanem az al4zat és a szolgélat irdnyaban”.* Péter elsé levele ennek a fejlédésnek
a lenyomatat, ,pillanatfelvételét” Orzi: az aldzatos vezetés eklatans példajdként onmagat
egyszerl presbitertarsnak nevezi (5,1), és arra szdlitja fel olvasoit, hogy aldzzak meg magukat
Isten hatalmas keze alatt (5,6). Péter fokozatosan els6bdl utolséva teszi magat (vo. Mk 10,44),
a hianyos, mégis beszédes életutbdl kivilaglik, hogy a Mester kovetését és sajat vezetdi
szolgalatat nem az egyhazi pozicio ndvelésében, hanem a vele valo alaszéllasban, az alazatban

¢életében Jézussal volt, csak a keresztrefeszités 6raiban hagyta el 6t, de éppen tagadasa miatt azok az orak is mélyen
16 BAUCKHAM: Jesus and the Eyewitness, 40.

17 CULLMANN: ,,The Tradition”, 73.

18 BAYER: Apostolic Bedrock, 63-81.

19 BORNEMANN: Der erste Petrusbrief, 146-51.

20 WILLIAMS-TRAVIS: / Peter, els6 kotet, 49.

21 SZABADOS: Az apostolok hagyomdnya, 219.

22 CULLMANN: Peter, 51; BAYER: Apostolic Bedrock, 64; BOCKMUEHL: Simon Peter, 28; HENGEL: Saint Peter,
48.

23 SZABADOS: i.m., 221.
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¢s a vele egylitt szenvedésben latta. Dramai modon értette meg Péter Krisztus szenvedésének
fontossagat, levele ennek dokumentacioja. Az alapkd olyan lett, mint a sarokké (vo. Mk 12,10;
ApCsel 4,11; Ef 2,20;1Pt 2,7). A téle szdrmazé levél végsd soron Osszhangba hozhatd Pal
szandékaval, aki tudatosan kisebbiti Péter emberi tekintélyét, hogy az evangélium isteni
tekintélyét allitsa helyére, amelynek Péter maga is ala volt rendelve (természetesen Pal is, vo.
Gal 1,8-9).

1.1.2. Kiils6 bizonysagok
A levél keletkezési koriilményeinek objektivizalasat neheziti tovabba az is, hogy Péter
¢letutjanak rekonstrualasat atszovi kiilonlegesen mély bedgyazottsaga a kozosségi emlékezetbe
¢s az ebbdl fakadé hagyomdanyok sokfélesége. Ezekrdl érdemi attekintést nyujt Markus
Bockmuehl, 6sszegzése megszivlelendo: a torténeti bizonytalansagok miatt az apostol mindig
valaki misztifikalt Pétere lesz (somebody’s Peter).** Izgalmas kérdés, hogy miként
lokalizalhat6d Péter elsO levele a keleti és nyugati tradiciok koordinata rendszerében. Kozel az
origbhoz (autentikus), vagy tavolabb, tehat késobbi, pszeudoepigraf, abbdl a korszakbol,
amikor megsokasodtak a péteri hamisitvanyok??® A teljes korii adatelemzés meghaladja ennek
a kutatdsnak a keretét és célkitiizését, ezért az alabbiakban csupan a lényegesebb elemek
keriilnek mérlegelésre.
A levél hatdsa viszonylag koran kimutathat6.” A 2. szazadtol egészen az ujkorig
kovetkezetesen péteri levélnek tekintették.?’ Legelsd bizonyitéknak a kanonunkbdl ismert
Péter masodik levelének vallomésat tartjak a kutatok: ,,ez mar a masodik levél, szeretteim,
amelyet hozzatok irok” (3,1).?® A hivatkozas azonban 4ltalanos megfogalmazast, nem idéz
konkrét részletet, csak annyit arul el, hogy ,.ezekben emlékeztetés altal ¢bresztgetem tiszta
gondolkozasotokat”. A vers folytatdsa, az indoklas viszont analogiat mutat az 1Pt 1,10—12
szovegével, mintha annak sajat szavakkal vald parafrazisat olvasndnk, ahogy az aldbbi
Osszevetésbdl kidertil:

1Pt 1,10-12 2Pt 3,2
Ezt az lidvosséget keresték és kutattdk a | ...hogy eszetekbe jussanak a szent proférak
profétak (mpogpntng), akik a nektek szant | (mpoentng) elére megmondott (mpoleyw)
kegyelemrdl profétaltak, szavai, €s apostolaitoknak (dmooroiog) az
kutatva, hogy melyik vagy milyen id6rél tett | Urtél és Udvizitétél kapott parancsolatai.
kijelentést a Krisztus benniik levé Lelke,
amikor elore bizonysagot (mpouoptipouat)
tett a Krisztusra vard szenvedésekrol, és az
ezeket kovetd dicsdsegrol.
Ok azt a kijelentést kaptdk, hogy nem
maguknak, hanem nektek szolgalnak
azokkal, amikrél most az evangélium
hirdetoi (Gvoyyeilm) prédikalnak
(evayyelilw) nektek a mennybdl kiildott
(drootéAdw) Szentlélek altal, és amikbe
angyalok vagyakoznak beletekinteni.

26

24 BOCKMUEHL: Simon Peter, 5.
25 CARSON—MOO: Bevezetés, 649.
26 SELWYN: Saint Peter, 38.

2T MICHAELS: I Peter, XXXiv.

2 ELLIOTT: I Peter, 141.

11



A maésodik péteri levél, bar hitelességét illetéen nagy a bizonytalansag?, érvényes és nem
elhanyagolhat6 informaciét hordoz arrdl, hogy az elsé szdzad masodik felében legalabb egy
péteri levél hozzaférhetd volt.>* Az degyhazi hagyomany kdzvetett bizonyitékai is megerdsitik
ezt3! Az elsé szazad vége fele és a masodik szazad elejérél Romai Kelemen3? és Szmirnai
Polikarp®® leveleiben mutathato ki a legszembet{inébb hasonldsag, de Barnabas levele (Kr. u.

2 BAUCKHAM: Jude, 2Peter, 10.
30 Tovabbi lehetséges parhuzamokat talalhatunk a kdzelebbi elemzés rendjén: 1Pt 1,3.17//2Pt 1,17; 1Pt 1,7.13;
4,13; 5,1.4//2Pt 1,16; 1Pt 1,10-11// 2Pt 1,20-21; 3,2; 1Pt 1,14-16//2Pt 3,11.14; 1Pt 1,15.19//2Pt 3,14; 1Pt
2,12//2Pt 1,16; 1Pt 3,19//2Pt 2,4; 1Pt 3,20//2Pt 2,5; 3,6; 1Pt 4,2—-4//2Pt 2,2.10-22; 1Pt 4,7//2Pt 3,10; 1Pt 4,19//2Pt
3,5.

31 Péter els6é levelének Oegyhazi hasznélatardl részletes tajékoztatast taldlunk az aldbbi kommentarokban:
ELLIOTT: I Peter, 138—148; MICHAELS: i.m., XXXI.

32 Rémai Kelemen: 1Kel 12,7//1Pt 1,18-21; 16,3-17//1Pt 2,21-25; 22,2—6//1Pt 3,10-12; 3,.2//1Pt 5,5; 49,5// 1Pt
4,8; 64,1//1Pt 2,4-5,9. Kelemen 1. Korinthusi levelét Ladocsi Géaspar forditasaban idézem, az jszovetségi
iratoktol valéo megkiilonboztetés miatt 1Kel roviditésben hasznalom. A tablazat a legszembetiindbb parhuzamokat
tartalmazza.

Hiabavalo élet 1Pt 1,18//1Kel 7,2 Ures és hiabavalé gondolatok
partotog/iires/hiabavald  és  a
nmapaooto/orokség/tradicio

Osszekapcsolasa
Draga véren, a hibatlan és | 1Pt 1,19/ 1Kel 7,4 Szegezziik figyelmiinket Krisztus
szeplételen Baranynak, | tiuio aipott vérére, ismerjik fel, mennyire
Krisztusnak a vérén értékes az Istennek
Mert a szeretet sok buint elfedez 1Pt 4,8//1Kel 49,5/Péld 10,12 a szeretet elfedi biineink sokasagat

Minden hiitlenséget eltakar a
szeretet/ayann KoAvyer  mATBog

AUOPTIAV
Isten a go6gdsoknek ellendll, az | 1Pt 5,5//1Kel 30,2//Példa 3,34 Az Isten ugyanis — mint 6 mondja
alazatosaknak kegyelmet ad 0£0¢ a KOprog helyett —, a kevélyeknek ellenall, az
alazatosnak pedig kegyelmét adja”
Sotétségbol vilagossagra hivott 1Pt 2,9//1Kel 59,2 altala hivott ki benniinket a
sOtétségbdl a vilagossagra,
Az asszonyok engedelmessége 1Pt 3,1-4//1Kel 21,7 Asszonyok alazatra valo felhivasa
Ifjabbak engedelmeskedjetek az | 1Pt 5,5//1Kel 57,1 rendeljétek ald magatokat a
iddsebbeknek presbitereknek
1Pt 3,10-12//1Kel 22,1-7//Zsolt
33,12-18.20

33 Szmirnai Polikarp: Pol. Fil. 1,3//1Pt 1,8.12; 2,1//1Pt 1,13.21;2,2//1Pt 3,9; 6,3//1Pt 3,13; 7,2//1Pt 4,7; 8,1-2//1Pt
2,24.22; 4,16; 10,2-3//1Pt 5,5; 2,12; 4,14. Szmirnai Polikarpnak a filippiekhez intézett levelét Vanyo Laszlo
forditasaban idézem. Roviditése: Pol. Fil.

Kegyelem ¢és békesség adassék | 1Pt 1,1//Pol. Fil felirat Jézus Krisztus boséges irgalma és

bdségesen mAnBuvbein (optativusz) békéje legyen veletek

Ot szeretitek, pedig nem lattatok 1Pt 1,8//Pol. Fil 1,3//ApCsel 2,24 | Feloldva az alvilag fajdalmait...
anélkiil, hogy latnatok 6t, benne
hisztek

Elméteket felkészitve legyetek | 1Pt 1,13//Pol. Fil 2,1 Ovezzétek fel ezért csipotoket

jozanok

Aki feltamasztotta 6t a halottak | 1Pt 1,21//Pol. Fil 2,1 aki  Urunk Jézus  Krisztust

koziil, és dicsdséget adott neki feltamasztotta  halottaibol, és
dicsOséget és tront adott neki
jobbjan

A testi vagyak, amelyek a lélek | 1Pt 2,11//Pol. Fil 5,3 minden vagy a lélek ellen

ellen harcolnak hadakozik

Tisztességesen éljetek a poganyok | 1Pt 2,12//Pol. Fil 10,2 legyen kifogastalan életformatok a

kozott... a ti jo cselekedeteiteket poganyok el6tt, hogy jo tetteitekért

latvan dicsoéitsék Istent
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70-100 vagy 130)*, Hermasz Pasztora (2. sz. elsd fele)®, a Didakhé (2. sz. elsd fele)®®,
Polikarp Martiriuma (2. sz. masodik fele)*’, Jusztinusz Martir (Kr. u. 100-165)*® anyagaban is
talalunk utalasokat.

Legeldszor Iréneusz hivatkozik ra expliciten kb. Kr. u. 180-ban: ,,Péter mondja levelében”,
»ahogyan Péter is mondja”, ezeket az 1Pt 1,8 és 1Pt 2, 26 idézete koveti (Az eretnekek ellen
4,9.2; 5.7.2).% Iréneusz alakja kulcsfontossagu, ugyanis 6 mind Kis-Azsiaban, mind Nyugaton
(galliai Lyonban) tevékenykedd teologus volt, igy a levél széleskorii hasznalata rajta keresztiil
feltételezhetd (vo. Euszébiusz: HE, 5,1.26). Tovabbi explicit hivatkozasokat taldlunk
Tertullianusz (Kr. u. 160-220)*°, Alexandriai Kelemen (Kr. u. 150-215)*', Origenész (Kr. u.
185-254)*2, és Ciprianusz (Kr. u. 200-258)* irasaiban. Péter elsé levele tehat a masodik szazad
oOta vitathatatlanul ismert és Péterhez kotottek, €s végiil a hét un. ,katolikus levelek” kozé
sorolta Athanasziusz hisvéti levele (Kr. u. 367).4

1.1.3. A levél hitelességével kapcsolatos megfigyelések: kételyek és bizonysagok

A reformacio kora igazolta a levél siirli, gyakori utaldsok altal sugalmazott 6egyhazi
jelentdségét.*> Luther Marton elragadtatva emliti, mint az Ujszévetség egyik ,,legnagyszeriibb
levelét”, amiben ,,igazi, tiszta evangéliumot” taldlunk.*® Kalvin Jinos a szerzOségre nézve
sziikszaviian megallapitja, hogy ,,nem kivan tjabb magyarazatot”, a keletkezési helynél viszont
6 az, aki pionir mdédon eltér a hagyomanyos és uralkodd allegorikus értelmezéstdl. Arra a

dicsérjenek  titeket és  ne
karomoljak az Urat koztetek

1Pt 2,17//Pol. Fil 10,1 az egymas  iranti  testvéri
szeretetben

A testvéreket szeressétek

Biineinket maga vitte fel a testében
a fara

1Pt 2,24//Pol. Fil. 8,1

aki biineinket sajat testében a fara
vitte

Példat adott nektek 1Pt 2,21//Pol. Fil. 8,2 O példat adott nekiink
vroypapupdg/példa

Ne  fizessetek a  gonoszért | 1Pt 3,9//Pol. Fil. 2,2 A rosszért rosszal ne fizessetek,

gonosszal vagy az atokért atokkal,

34 Barnabds levele 1,5//1Pt 1,9; 4,12.19//1Pt 1,17; 5,1//1Pt 1,2¢.19; 5,6//1Pt 1,11; 6,2//1Pt 2,4—7; 14,6//1Pt 2,9;
16,8//1Pt 1,3; 16,10//1Pt 2,5.

35 Hermasz Pésztora Vis 3,5//1Pt 2,5; 3,11.3//1Pt 5,7.8-9; 4,3.4//1Pt 1,7; Sim 9,16.5//1Pt 4,6, 9,28//1Pt 4,14.

36 Didakhé 1,3//1Pt 2,19-20; 1,4//1Pt 2,11; 2,1-7; 3,1-6.9; 5,1-3//1Pt 2,1; 4,2-3.15; Did 4,11//1Pt 2,18; 4,7//1Pt
4,9;16,5//1Pt 4,12.

37 Polikarp Martiriuma Inscriptio//1Pt 1,2; 1,3a;10,1/1Pt4,16; 14,3//1Pt 4,11; 15,2//1Pt 1,7; 18,3/1Pt 1,8;
19,2//1Pt 1,9; 20,2//1Pt 5,10-11.

38 Jusztinusz Martir 1 Apol 61//1Pt3,1.23; Dial 103//1Pt5,8-9; 114//1Pt 2,6; 116// 1Pt 2,5; 138//1Pt 3,20; 199//1Pt
2,10.

3 ELLIOTT:/ Peter, 138; MICHAELS: i.m., XXXI.

40 Tertullianusz: Skorpié 12//1Pt 2,20-21//4,12—16; 14//1Pt 2,13; Az imddsdagrol 20//1Pt 3,1-6.

41 Alexandriai Kelemen: A nevel6 1,6//1Pt 2,1-3; 3,11//1Pt 2,18; 3,8; 3,12//1Pt 1,17-19; 4,3; 3,12—13; Szényegek
3,12//1Pt 2,11-12, 15-16; 4,18//1Pt 1:21-22, 1,14-16; 4,20//1Pt 1,6-9.

4 Origenész és 1Péter kapcsolatarél Euszebiusz anyaga tajékoztat. A HE 6,25.8 szerint Origenész Janos
kommentarja 5. konyve tartalmazza az alabbi megjegyzést: ,,Péter, akire Krisztus egyhaza épiil, amely ellen a
Hadész kapui sem gydznek, egy elismert levelet hagyott hatra, és talan egy masodikat is, de ez kétséges”. A
Genezis kommentarjanak 3. konyvében pedig azt allitja, hogy Péter Pontusz, Galacia, Bitinia, Kappadokia és
Azsia diaspéra-zsidokat evangélizalta (HE 3,1). Maté evangéliumdnak kommentdrjaban pedig 1Pétert ,katolikus
levélként” emliti, aki Markot, az evangélium szerzdjét sajat fianak nevezi (HE 6,25.5).

43 Cipridnusz: Pat 9//1Pt 2,21; Test 3,11//1Pt 2,9.

4 ELLIOTT: IPeter, 148.

45 STUHLMACHER, Peter: Az Ujszovetség bibliai teoldgidja. Alapvetés. Jézustol Palig. Budapest, Kalvin Kiado,
2017, 17.

46 LUTHER, Martin: Commentary on Peter and Jude. ed. John N. Lenker, Grand Rapids, Kregel, 1990, 10.
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kovetkeztetésre jut, hogy a levél ténylegesen Babilonidban keletkezett,*’” és nem Romaban:

értéktelen koholmanynak kell tekinteniink, hogy ez itt allegéria volna”.*® Mindazonaltal a
kiils6 bizonysagok egy iranyba mutatd tendenciaja elerdtlenedik a 19. szézadi bibliakritika
térhoditisaval.*® A papirusztekercseken és kéziratokban viszonylag tisztan, j0 mindségben
megdrzott gorog szoveg — 105 verse koziil 70 versben nincsenek variansok® — elsésorban
stilusa miatt valt a gyanakodas célpontjava: egy aram anyanyelvii palesztinai zsidotol aligha
varnank el egy ilyen kiemelkedd gorogséggel megirt levelet: a mi nyelve, stilusa nem
palesztinai személyre vall. Az intelmek, a képanyag, az olvasok megszolitasa, a kiilonbozd
gorog nyelvi sajatossagok és irodalmi kifejezé eszk6zok alkalmazasa ellene mond annak az
allaspontnak, amely szerint Péter, Jézus tanitvanya lenne a levél irdja. Eme hitelességével
kapcsolatos kételyek apparatusa az tjkor 6ta folyamatosan boviilt’!, 4am ezzel egyidejiileg a
péteri szerzéség mellett kitartok™ korszerti és szakérté kutatdsai is j lendiiletet kaptak.>Az
alabbiakban érintélegesen szemiigyre vessziik azokat a kozponti gondolatokat/témakordket,
amelyek leginkabb foglalkoztatjak a Péter-kutatast.

1.Péter miiveltsége

A péteri szerzOséggel kapcsolatos aggalyok a legtobb kutato részérél abban allnak, hogy Péter
zsido haldsz volt, a gordg nyelvet nem tudta olyan szinten elsajatitani, hogy levelet
fogalmazzon, és folyékony, irodalmi értékli gérog szoveget irjon. Achtemeier szerint azonban
Péter haldszként egy atkeld, forgalmas, kereskedd varosban, Kapernaumban valdszintileg
talalkozott idegenekkel, igy a gordog koznyelv (koiné) mindennapi hasznélata elkeriilhetetlen
volt szamara.>* Ugy gondoljuk, hogy még ha be is lehetne bizonyitani, hogy a gorog kultira és
nyelv szélesebb korli hatast gyakorolt a romai Palesztinara, és ez alapjan feltételezhetnénk,
hogy Péter tobbnyelvii volt, ez 6nmagdban nem igazolnd, hogy az apostol rendelkezett irasbeli
jartassaggal gordg nyelven. Okkal valoszintsithetjiik, hogy a kétnyelviiség nem jelentette
automatikusan az iras-olvasasi képességet is.>> Mds szoval, az 6korban (ahogyan ma is) nagy
kiilonbség volt akozott, hogy valaki beszélt egy nyelvet, és akozott, hogy olvasni és irni is
tudott azon a nyelven—kiilondsen magas szinten. Nyilvanval6 az is, hogy egyetlen mii alapjan,
Osszehasonlitasi anyag nélkiil csak részlegesen lehet kovetkeztetéseket megfogalmazni az
illeté szerzd irodalmi jartassagat és miiveltségét illetden.>® A legfrissebb Péter-kommentarok
is jelzik ma mar azt, hogy fontos kiilonbséget tenni az Okori vildgban 1étezd kiillonbozd

47V6. HERZER: Petrus, 264-266.

4 KALVIN, Janos: 4 katolikus levelek magyardzata. Budapest, Kélvin Kiado, 2013, 24.

“KEENER: [ Peter, 24.

3A levél harom papiruszon (p’?, p’*, p?!), 16 uncialison (Sinai, Vatikan, Alexandriai, stb. 4-10. sz.) és tobb mint
550 minusculus (9-16. sz.) kéziratban megtalalhato. Ld. a szovegkritikai feldolgozast részeletesebben METZGER,
Bruce M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. London—New York, United Bible Societies, 1971,
687-698; ELLIOTT: IPeter, 150.

51 Kutatok, akik pszeudepigrafianak tekintik 1Pétert: Achtemeier 1996: 43; Best 1971: 63; Beare 1970: 47;
Bechtler 1998: 46; Bigg 1956: 33; Boring 1999: 30; Brown and Meier 1983: 130; J. H. Elliott 2000: 118-30;
Goppelt 1993: 51; Horrell 1998: 2; R. P. Martin 1994: 94; Perkins 1995: 10; Schutter 1989: 17—-18.

32 Kutatok, akik elfogadjék a levelet autentikusnak: W. Barclay 1976: 163; Carson, Moo, and Morris 1992: 423;
Clowney 1988: 21; Congar 1962: 175; Cranfield 1958: 10; Dalton 1974: 265; Davids 1990: 10; Davidson 1981:
318; Grudem 1988: 37; Gundry 2003: 480; Guthrie 1970: 796; Hillyer 1992: 3; Kelly 1969: 33; Kistemaker 1987:
9; Marshall 1991: 20; McKnight 1996: 29; Michaels 1988: Ixvi—Ixvii, with hesitation; Reicke 1964: 71; Robinson
1976: 169; Selwyn 1958: 62; Stibbs 1979: 23; Thiede 1988: 177; van Unnik 1954-55: 93; Wendland 2000: 25).
Ld. JOBES: /Peter, 19; KENEER: [ Peter, 40.

>3 Tobbek kozott a levél pali jellegének és magas szintli gorogségének tjraértékelése erésodott fel a kozelmult
szakirodalma alapjan. Lasd pl. ELLIOTT, John H.: The Rehabilitation of an Exegetical Step-Child: I Peter in Recent
Research. In: TALBERT, Perspectives, 7-8; SCHUUER: Hermeneutic, 34; JOBES: ,,The Syntax of 1 Peter”, 159-217.
54 ACHTEMEIER: [ Peter, 39.

33 WILLIAMS — HORRELL: I Peter, els6 kotet, 124.

36 RICHARDS: ,,Silvanus was not Peter’s secretary”, 432.
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miiveltségi szintek kozott is. > Mivel Péter haldszként dolgozott a kereskedelmi halozat

részeként, elképzelhetd, hogy olyan szintli irdstudasra tett szert (,,kézmiives irdstudas’), amely
elegendd volt ahhoz, hogy sikeresen elldssa szakmai feladatait. Az azonban teljesen mas
kérdés, hogy rendelkezett-e olyan szintii irdskészséggel, amely lehetévé tette volna szamadra,
hogy megirja az 1Péter levelet annak valasztékos gorog stilusdban. A rendékezésilinkre allo
forrasok alapjan merészség lenne olyan allaspontot foglalni, ami a szerzéség kérdésében dontd
erejl lenne.

Mindezeket elismerve, figyelmet érdemel John Elliott™® és Karen Jobes kritikai vizsgélata, ami
némiképp a fenti észrevételek Osszegzését is szolgalja. Karen Jobes az 1Pt szintaxisanak
kvantitativ elemzését végezte el Polybius, Josephus, az 1Thesszalonikai levél és a Zsidokhoz
irt levél 5-9. fejezetének szintaxisaval 0sszehasonlitva. Kutatasanak f6 kérdése: mennyire jo
1Pt gorogsége?”® Munkajaval nagyban hozzijarult a nyelvi kivalosagrol alkotott kép
arnyaldsahoz. Kovetkeztetése az, hogy a levél szerzdje (szimbiotikus) kétnyelviiségben ¢élt (ami
az elso szazadi Palesztindban igen gyakori volt), ez pedig legtermészetesebben (Ontudatlanul)
a szintaktika szintjén tiikrozodik: a szerzd egy nyelven gondolkodik,®’ és egy maésikon ir.%! A
kvantitativ mddszertan szerint, amely S-szammal jeloli a gérdg nyelv szemita interferenciait,
az 1Pt szerzéje nem rendelkezett olyan szintli gorég nyelvtudassal, mint példaul Josephus. A
participiumok imperativuszi formaban val6 alkalmazésa, a prepoziciok, a személyes névmas
genitivuszi alakjai €s a dativuszi esetek haszndlata az irodalmi gbrog hajszalrepedéseinek
lattatja.%? Legvégiil nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a szerzé az 6szovetségi utalasokban
a LXX-ra tdmaszkodik, ahelyett, hogy szabadon forditana a héber szoveget. A LXX pedig
olyan gorog szovegkonyvnek is megfelelt, ami az olvasénak a nyelvi, irodalmi, ¢s miveltségi
szintjére fejlesztd hatassal lehetett.

t58

57 A kérdés ennél sszetettebb, nem elég egyszeriien azt kérdezni, hogy valaki tudott-e olvasni és/vagy irni; az
irastudd/irastudatlan dichotomia nem segit a megértésben. A gorog-romai vilagban kiilonb6z6 szintli miiveltségek
1éteztek. A skala egyik végén azok alltak, akik sem olvasni, sem irni nem tudtak, és anyagi korlataik miatt nem is
vettek részt az irasos kultiraban (példaul olyan irastudatlan emberek, akiknek nem volt irastudé rabszolgajuk,
vagy akik nem engedhették meg maguknak, hogy irnokot fogadjanak szerz6dések megirasara). E szint felett
kiilonboz6 képességszintek 1éteztek: egyesek talan csak a neviiket tudtak alairni (,,alairasi irastudas”), mig masok
valamelyest tudtak olvasni és irni, de csak nagyon lassan és alapfokon (,,félig irastudo). Azok szamara, akiknek
elegend? idejiik és anyagi lehetoségiik volt, elérhetd lehetett a miiveltségi spektrum masik vége is, amely magaban
foglalta azokat a készségeket, amelyek lehetové tették a gyors olvasast €s az ékesszold irast. Azonban nagyon
kevesen jutottak el erre a szintre. (Lasd WILLIAMS — HORRELL: [ Peter, 125.)

S8 ELLIOTT; /Peter, 41-64.

% JOBES: ,,The Syntax of 1 Peter”, 159-217.

% HOLLADAY: Critical Introduction, 696.

61 JOBES: /Peter, 328-332.

62 1Péter magyarazo6i gyakran hivatkoznak arra, hogy a szerzd rendszeresen hasznél az imperativuszok mellett
melléknévi igeneveket parancsok kozvetitésére, és ezzel a hellenista stilus hasznalatat erdsiti. David Daube egyik
tanulmanyat kifejezetten annak szentelte, hogy tovabb arnyalja a kommentatorok konszenzusat (Lasd DAUBE,
David: ,,Participle and Imperative in I Peter”. In: SELWYN: The First Epistle, 467-488.). Elemzése szerint a péteri
participiumok imperativuszi el6fordulasanak mas forrasbol kell erednie. Daube azt javasolja, hogy a forras a
tannaita (korai zsido rabbinikus) irodalomban keresendd, és ebbdl szdrmazhatnak az Ujszovetség példai is. A
Misna, a Toszefta és a Baraita szovegeiben talalhato participium-hasznalat alapjan Daube azt a szabalyt javasolja,
hogy csak azok a participiumok birnak imperativuszi erével, amelyek ,,valamilyen kotelezettséget, parancsot vagy
tiltast fejeznek ki — pozitivat vagy negativat —, az érintett személyt vagy csoportot néha megnevezve, néha
elhagyva, de mindig olyan kontextusban, ahol més imperativuszformék is megjelennek, azonos szinten”. (Uo.
484.). Ennek értelmében Daube csak a kovetkezd helyeken talél felszolito értelmii melléknévi igeneveket: 1,14;
2,18; 3,1.7-9 és 4,7-10. A participiumok imperativuszi funkcidjdhoz lasd részletesebben: ACHTEMEIER: [ Peter,
117; SELWYN: The First Epistle, 467-488; KEENER: [ Peter, 9.
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A levél gdrogsége és Péter kapcsolata® valoban meglepd, de mégsem olyan valdsziniitlen, mint
ahogyan azt gyakran 4llitjak.®* Altalanosan elfogadott értelmezés, hogy a lukdcsi megjegyzés,
miszerint Péter dypdupartog volt, a hivatalos rabbinikus képzés hianyara utald technikai miiszo,
és nem vonatkoztathaté Péter aktudlis retorikai vagy gordg nyelvtudasara.%> Sean A. Adams
egyik tanulmanyaban értékes Osszesitést nyujt Péter miiveltségének hatastorténeti fejlodésérol:
a korai keresztyén hagyomanyok Pétert kdvetkezetesen tigy mutatjak be, mint aki tekintélyt
parancsoloan értelmezi a szdvegeket.®® Jol kimutathaté ez a 2. szazadi alexandriai Kelemen
miiveiben, ahol Péter ugy jelenik meg, mint aki meggyézéen magyarazza az frasokat (Clem.
Al. Strom. 1,29; 2,15, 6,5; 6,15). Erdekesképpen Pszeudo-Kelemennél Péter miiveltsége mar a
hit és tudds kapcsolatat tematizalja: az irasmagyarazat tekintélye hitb6l és az isteni
kinyilatkoztatasbol szarmazik, szemben az irdstud6d farizeusok magas képzettségével
(Recognitiones 1,62). Ez az interpretacié mar egyértelmiien arra torekszik, hogy az ApCsel
4,13 és 1Pt kozotti virtualis ellentmondast harmonizalja.%” Figyelemreméltd, hogy a masodik
szazadban egyre tobb olyan mi keletkezett, amelyet Péternek tulajdonitottak (Péter
evangéliuma, Péter apokalipszise, Péter cselekedetei, Péter igehirdetése stb.). Adams szerint
mindez Péter els6 levelének erbteljes hatasaval magyarazhat6, amely megteremtette Péter un.
,text-broker” péllyafu‘[ését.68 A fentiek értelmében Péter els6 levele szimbdluma lett annak,
hogy a kériigma tolmacsolasanak (ir6i vagy szobeli) alkalmassagat elsdsorban Isten szavatolja,

crer

kérdésfelvetéseit).

2.Péter és Kis-Azsia

A pali levelek mintdjan valo tajékozodas valoban nehézzé teszi, ugyanakkor besziikiti annak a
szituacionak a megértését, amellyel 1Pt kapcsan szembesiiliink. Torténetileg nem bizonyithato
egyértelmil személyes kontaktus a megnevezett tartomanyok Krisztus-kovetoi és Péter apostol
kozott. Lukacs beszamoldjabol tudjuk azt, hogy a Szentlélek kitdltetésének eseményekor, a
zGgas és a langnyelvek csodajanak atéléi kozott voltak, akik Azsiabol, Kappadokiabol és
Pontuszboél (Frigia és Pamfilia) vidékeirdl érkeztek és tartozkodtak Jeruzsalemben (ApCsel
2,8-10). Ennek értelmében Péter apostol piinkosdi beszédének valoban voltak Kis-Azsianak
északi térségébdl szarmazo kegyes zsido, illetve prozelita vagy istenféld hallgatoi, akik nagy
valdszinliséggel mar a nagy téritd utak eldtti iddszakban, joval az 50-es évek elott, a

63 A levél hellenista jellegének (Id. lennebb a hellenista toposzok targykorét) szerzoére vonatkozo jelentdsége
tovabb arnyalhaté6 Martin Hengel tézisével. Belsé bizonysdgok alapjan Péter sosem volt abszolut értelemben a
zsidOkeresztyének apostola, ez csupan a pali ars poetica mentén rogziilt a kdztudatban (Gal 2,7).% Az ApCsel
11,2k értelmében Pétert éppen a jeruzsalemi zsidokeresztyének konfrontaljak a Toraval szembeni liberalisabb
allaspontja miatt: , koriilmetéletlen emberekhez mentél be”. Hengel arra kdvetkeztet, hogy Péter tekintélyének
jeruzsalemi csokkenése osszefliggott azzal, hogy megengeddbb volt a Tora betartasanak kérdésében. Jakab, az Ur
testvére pedig éppen Torahoz hiibb kegyessége altal egyre nagyobb megbecsiilést nyert el a zsidokeresztyének
kozott. Péter Jeruzsalemtdl vald eltavolodasa a gorogiil beszélé diaszpora felé sodorta, melyek kiemelkedd
kozpontjai voltak Antidkhia és Korinthus. A lukacsi és pali beszamolok hézagossaga azt sejteti, hogy innen kezdve
a sziriai gyiilekezetek Péter befolyasa ala keriiltek, aki igy intenziv kapcsolatba keriilt a hellenistakkal (vo.
HENGEL: Oskeresztyén torténetirds, 144).

% V6. HENGEL: The Hellenization of Judaea in the First Century after Christ, SCM Press, London/Trinity Press
International, Philadelphia, 1989, 7-8.

8 Az Gypéppatog olyan gyiijtészo, aminek jelentése az frastudatlan, analfabéta, képzetlen, miiveletlen szavak
arnyalataban ragadhaté meg (v6. Xenophon: Mem. 4,2.20; Plutarch: Reg.imp.apophth. 186A). Ld. PETERSON,
David G.: The Acts of the Apostles, PNTC, Eerdmans, Grand Rapids, 2009, 194; KRAUS, Thomas J.:
,Uneducated”, ,,Ignorant,” or even , Illiterate”? Aspects and Background for an Understanding of dypdpupotog
(and dudton) in Acts 4:13. In: NTS 45 (1999), 434-449.

% ADAMS, Sean A.: ,, The Tradition of Peter’s Literacy.” In: BOND-HURTADO: Peter in Early Christianity, 130~
146.

57 ADAMS: i.m., 141.

%8 ADAMS: i.m., 145.
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jeruzsalemi események hatasara visszatérve hazajukba az 10j hit bizonysagtevdivé és hirdetdiveé
valhattak.*® Kis-Azsia kozép és északi térségének korai misszidjat a legtobb kutaté a piinkosdi
hiradas alapjan magyarazza. A Szentirds bels0 evidenciai viszont Péter apostol misszios
tevékenységeit Palesztina és Sziria teriiletére korlatozzak’®, igy Péter személye csak attételesen
kotheté Kis-Azsia evangelizalasahoz.”! A szoveg belsé bizonysaga is leplezetleniil utal a
személyes kontaktus hidnyara: ,,amikrdl az evangélium hirdetdi prédikalnak nektek” (1,12).
nyitottak, nem fliggenek kozds megtapasztalasoktdl és merdben eltértek a pali személyes-
magan levelezési stilustol/miifajtol.”> Witherington a piinkdsdi narrativa alapjan értelmezi a
szerzd ¢és hallgatosag kapcsolatat: ,,Az ApCsel 2,9-11 alapjan az lenne a javaslatom, hogy Péter
a plinkosdi diaszpora-zsidok korében elért kezdeti sikerének kovetkezménye, hogy a sz6 szoros
értelmében kovette dket a sziiléfoldjiikre, és ezekre a tarsadalmi hdlozatokra épitett. Figyeljiik
meg, hogy az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetének felsorolasaban Pontusz és Kappadodkia is
szerepel”.”*

3.1Pt pali jellege

A levél szamos ponton formai és fogalmi atfedést mutat a pali teoldgiaval, kozelebbrol a Rémai
és Efézusi levéllel.”” A Romai levél analdgiai tobbnyire altalanos rendelkezések, mint pl. a
fels6bbségek iranti engedelmesség, a vilaghoz vald igazodas tiltasa és a lelki ajandékok
sokfélesége. Kimondottan sz6 szerinti egyezés azonban az ézsaidsi idézetbdl (,,sarokkd”,
,botrankozas kove”/Ezs 8,14—16; 28,16) szarmazd kozos szokincs mutat. Az Efézusi levél
parhuzamaival hasonlé helyzet all fenn. Az atfedések itt is az OSz-i idézetek (1Pt 2,4—6//Ef
2,20-22//Ezs 28,16; 1Pt 3,22//Ef 1,20-22//Zsolt 110,1), a parainézisekben és a doxologidkban,
a liturgiai jellegli szovegekben (1Pt 1,3a//Ef 1,3; 1Pt 3,22//Ef 1,20-22) tiikr6z6dnek. A gondos
elemzések’® jobbara kiszabaditjak a levelet ,,pali fogsagabol™”’ és arra kovetkeztetnek, hogy
nem mutathat6 ki irodalmi fiiggés, hanem arrél van sz6, hogy bizonyos formuldkat Pal és Péter
a kozos prekanonikus tradiciobol vett at (féleg az etikai, parainetikus és liturgiai anyagnal
figyelheté ez meg).”® A pali szinezetet gyakran Szilvanusz és Mark kozvetitésében
értelmezték,” akik Pal korabbi munkatérsai voltak, Szilvanusz pedig a thesszalonikai levelek

6 Dunn szerint el kell ismerniink, hogy nem rendelkeziink elegendé informacidval arrél, hogy Kis-Azsianak
nevezett tartomanyaiban (mai Torokorszag teriilete — Pontusz, Galacia, Kappadocia, Azsia és Bitinia) sor keriilt
volna egy korai missziora (vd. DUNN: Beginning, 1064—1065).

70 Péter és a poganymisszid kapcsolatarol fontos beszamolot kozol HENGEL, Martin: Oskeresztyén torténetirds.
Kalvin Kiadd, Budapest, 2010, 136-145.

"l GEREB: Péter elsé levelének magyardzata, 18-19.

2 A diaszpora-levelek 6szovetségi utalasban is ismert miifajként jelennek meg (Jer 29,4-23), tovabba a zsido
irodalomban (2Bér 78-87) és az Ujszovetségben is (ApCsel 15,23-29; Jakab és a Zsidokhoz irt levél).

73 FELDMEIER: The First Letter of Peter, 31.

74 WITHERINGTON: Letters and Homilies, 10.

5 1Pt 1,14//Rém 12,2;1Pt 2,6-8//Rém 9,32-33; 1Pt 2,13-17//R6m 13,1-7; 1Pt 3,8-9//Ré6m 12,16-17; 1Pt 4,10~
11//Rém 12,6; 1Pt 1,22//R6m 12,9; 1Pt 2,5//Rém 12,1; 1Pt 2,10//R6ém 9,25; 1Pt 3,11//Rém 12,18;1Pt 1,3//Ef 1,3;
1Pt 1,3-5//Ef 1,18; 1Pt 1,10-12//Ef 3,5; 1Pt 1,14//Ef 2,2-3; 1Pt 2,4-6//Ef 2,20-22; 1Pt 3,22//Ef 1,20-22; 1Pt
1,1//Ef 1,1; 1Pt 1,26//Ef 3,11; 1Pt 5,8//Ef 6,11.

76 ACHTEMEIER: [Peter, 15-19.

7THOLLADAY: A4 Critical Introduction, 696.

78 ELLIOTT, John H.: ,, The Rehabilitation of an Exegetical Step-Child: I Peter in Recent Research.” In: TALBERT,
Perspectives, 7-8; SCHUUER: Hermeneutic, 34.

7 Szilvanuszt az ApCsel 18 emliti utoljara, Timoteus tarsasdgaban, amikor zsidd nyomésra el kellett hagyniuk
Korinthust (Gallio feliratat — kb. 50-ben). Mark, Pal ttitarsa volt az elsé misszioi ut folyamén, am hiitlensége
miatt Pal visszautasitja tarsasdgat, és masodik misszioi utjara Szilvanusszal indul el (ApCsel 15,36—41). Mark és
Szilvanusz Ujra egymasra taldlnak a vitas €s ellentmondésos események utan, és ,biztonsagra” taldlnak Péter
tarsasagaban.
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szerzGtarsa is. Vagyis a hasonlosagok és egyezések kozvetett Giton johettek 1étre.® Am nemcsak
atfedések, hanem disszonanciak is fellelhetdek példaul az Izraelre és a keresztségre vonatkozd
perikopakban.®! Herzer alapos analizise soran feliilirja a korabbi konszenzust és megerdsiti,
hogy Péter elsé levele végsé soron fiiggetlen, 6nalld teologiat képvisel.®? Stuhlamacher pedig
igy vall: ,teoldgiailag annyira 6nallo, hogy nincs sziikség pali tamasztékra”.®> Amint latni
fogjuk, ez az 6ndllo teologia egyaltalan nem szokvanyos abban az értelemben, ahogyan a
legfontosabb Oskeresztyén hagyomanyok kozotti kozvetitést magara vallalja.

4..A leveél ekkléziologiaja

A szerz0 kiilon intésben részesiti a presbitereket (mpecPiOtepoc), akiknek a nyaj legeltetésében
6vakodniuk kell a kényszertdl, nyerészkedéstol és uralkodastol, helyette viszont gyakorolniuk
kell a gondoskodas, faradozas (émokomém) onkéntes és példamutatd erényeit (5,1-5).5* Tobb
magyarazo a levél hitelességét az émoxonodviec® kifejezés alapjan cafolta, arra hivatkozva,
hogy a 2. szdzadi monarchikus pilispoki hivatalt idézi meg. A npesfutépovg kifejezés utalhat a
gyllekezetek idOsebb tagjaira (vo. Jn 8,9; ApCsel 2,17) vagy a gyiilekezeteken beliili konkrét
vezetOk csoportjara (vo. ApCsel 14,23; 1Tim 5,17-19). Nem sziikséges tal erds kiilonbséget
tenni e két hasznalat kdzott, mert az 6kori vilagban az életkor (,,rangiddés’) gyakran statuszt és
alkalmassagot jelentett.3¢ Az életkor és a statusz kozotti kapesolatra vald tekintettel Campbell
helyesen éllitja, hogy a vének kormdnyzasa az Osegyhazban ,a vezetés kollektiv és
reprezentativ forméjat tiikrozte, amelynek tekintélye az altaluk képviseltekhez viszonyitott
rangsorbdl eredt, legyen az haztartas, klan, torzs vagy nemzet”. Igy a ,,vén” elnevezés
Htiszteletbeli kifejezés volt azok szamdra, akiknek a hatalma mar meglévd kapcsolatokon
alapult, nem pedig egy pontos hivatalon, amelyet kinevezés, valasztas vagy felszentelés utjan
toltdttek be.t

A masodik szazadra a presbiterek munkakore a plispokoknek volt alavetve, igy egy szokatlan
és mar idejétmult helyzettel szembesiilnénk, ha elfogadnank a késéi datalast.®® Jobes
megallapitja, hogy a jelenlegi értelmezdk konszenzusa szerint, ha az 5,2 a kis-azsiai
gylilekezetek strukturajat tiikrozi, akkor az egy viszonylag fejletlen, csak npesfitepog-bol allo
struktlra, és megfelel a pali missziok korai gytilekezeti struktiraknak, gy ahogy az Apostolok
Cselekedeteibol ismerjiik.%’ Kezdetleges egyhazi struktira képzete jelenik meg akkor is, ha
figyelembe vessziik a teljes perikopa mondanivalojat. A paros intés a vénekre €s az ifjabbakra
(véog) vonatkozik, ami alapvetden egy kiforratlan és spontan kialakul6 kdzosségi szervezddés,
¢s melldzi a hierarchikus lancolatot. Ezt a kdzvetlenebb, szervezetlen és karizmatikus jellegli

80 FELDMEIER: The First Letter of Peter, 28.

8! FELDMEIER: i.m., 35.

82 HERZER, J.: Petrus oder Paulus? Studien iiber das Verhiltnis des Ersten Petrusbriefes zur paulinischen
Tradition. Tibingen, WUNT 103, 1998.

83 STUHLMACHER, Peter: Az Ujszovetség bibliai teolégidja. A pali iskolatdl a Jelenések konyvéig. A kanon kérdése
és a Szentiras magyardzata. Budapest, Kalvin kiado, 2024, 80.

84 Tobb korai kéziratbol (Sinai, Vatikan) hidnyzik a viseljetek gondot/émokonodvteg felszolitds, de a tobbségi
szdvegekben benne van (p’%, Alexandriai Kodex). A szdveg nélkiile is teljes és folyékony, igy nehezen érthetd,
hogy miért ékelték be, ha nem eredeti, mint ahogyan az is, miért hagytak volna el, ha a sz6vegben benne volt. Ld.
MICHAELS: i.m., 276.

8 BEYER, H.W.: énickomoc, 599-622.

86 WILLIAMS—HORRELL: / Peter, masodik kétet, 502.

87 CAMPBELL, Alastair R.: The Elders: Seniority within Earliest Christianity (Studies of the New Testament & Its
World), T&T Clark, 2004, 238.

88 Goppelt szerint a 65-80-as évek kozott a vénekre raruhazott szolgalatot jellemzéen a gondviseld, feliigyeld
(¢mokonéw) fogalmakkal jelolték. A levélben hangstlyos az a képzet, hogy a fépasztor nem mas, mint Jézus
Krisztus (énickonog — 2,25; apyumoipevog — 5,4; vo. Zsid 12,15) (v6. GOPPELT: [ Peter, 47).

8 JOBES: IPeter, 33. Az ekkléziologiai profil alapjan vald torténeti tdjékozodast Achtemeier is bizonytalannak
tekinti (ACHTEMEIER: [ Peter, 37).
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kozosségi szervezOdést tamogatja a 4,10—11 szdvege is, ahol a lelki ajdndékok mentén folyo
szolgalatokra torténik utalds. Jirgen Roloff megallapitja, hogy 1Péter tehat szintén egy
vildgosan meghatarozott egyhazvezetoi tisztség felé vezetd uton van. A deutero-pali iratoktol
eltéréen azonban még nem hirdeti a tanitds altali vezetés elvét.”® Hahn teologiai értékelésében
hasonlé megallapitast tesz: a kis-azsiai kozosségek atmeneti szakaszban vannak a karizmatikus
egyhazi rendtdl a presbiterialis iranyitast gyiilekezet felé¢ vezeté titon.”! A fenti bizonysagok
alapjan elmondhatjuk tehat, hogy Péter elso levelében nem korvonalazodik egy olyan artikulélt
ekklézioldgia, amely megbizhatd tdmpontot nyUjtana a datildshoz. A témat késdbb az
irodalomtorténeti és teoldgiai elemzésnél is érintjiik.

5. 410 ilovovod

A levél zaradékaban talaljuk az alabbi megjegyzést: Szilvanusz, a hii testvér altal... roviden
irtam.”? Mit érthetett a szerzd a S16 prepozicio alatt? Akik elfogadjik autentikus levélnek, azok
az amanuensis terminus technicusa-ként értelmezik. Ezek a tudosok ugy vélik, hogy a jo
gorogség problémaja, amely Péter levelének legnagyobb tiiskéje, csak akkor sziinik meg
sebezni, ha elfogadjuk, hogy van egy amanuensis. Selwyn az egyik legfontosabb bibliatudos,
aki Szilvanusszal azonositja az irnokot, neki koszonhet6 a levél nyelvi és retorikai mindsége.
Selwyn felhivja a figyelmiinket arra, hogy Szilvanusz két alkalommal is Pal tarsszerzdjeként
jelenik meg, tehat mar bizonyitotta, hogy hatékony segitség lehet Péter szamara. A kdzvetlen
kapcsolatot ugy probalja bizonyitani, hogy 1Pt dsszehasonlitja 1-2 Thessz levelekkel. Joval
kevesebbszer, de Mark is felmeriil Szilvanusz amanuensis-tarsaként.”

Az amanuensis elméleten tallépve E. Randolph Richards az ,exegetikai sarokkd”
problémarol masként vélekedik. Szerinte az 1Pt értelmezéstorténetében a titkdr/irnok szerepe
eltilozva jelenik meg. Richards Ignéciusz leveleire és Polikarp Filippibeliekhez irt levelére
hivatkozva érvel, amelyek analdgiaban allnak az USz-i levelekkel. A megadott példakban a 316,
formulat a levél kézbesitésére hasznaljak. Ezek a megkdozelitések, amelyek inkabb kiegészitik
semmint cafoljak egymast, kevésbé visznek kozelebb a szerzdség és nyelvezet pontosabb
meghatarozasahoz. Legjobb, ha a 314 formulat nyitva hagyjuk: Szilvanusznak szerepe lehetett
a levél tartalmi és formai megalkotasdban, de a cimzettekhez vald eljuttatdsaban is.** Ha a
formulat a mondatszerkezeten beliil értelmezziik, akkor természetes olvasat szerint az ,,irasra”
vonatkozik: az 8 segitségével fogalmazta meg az ir6 az lizenetet.

A szovegkornyezetbdl ezen thlmenden kivehetd, hogy Szilvanusz kimarad az
idvozletkiildok sorabol. Péter bizonyara nem mulasztana el, hogy Mark és a babiloni
gylilekezet mellett 6t is megemlitse, mint hiiséges testvériiket, ha nem taldlkozna veliik
személyesen. Szilvanusz haboritatlanul utazhatott a romai tartomanyokban, mivel az ApCsel
16,37 beszamolojabol kidertil, hogy romai polgarjoggal rendelkezett. Masrészt, az a tény, hogy
a levelet Szilvanusz viszi gyiilekezetrdl gyiilekezetre azt sugallja, hogy behatoéan ismeri annak
tartalmat ¢és elég megbizhatonak tartja Péter Ot arra, hogy sziikség szerint kiegészitd
magyarazatokat fiizzon hozza.”® Ilyen értelemben a S16 nemcsak a levél nyelvi és retorikai
lukacsi beszamolonak, akkor a leghelyesebb Szilvanuszt ,hiiséges” profétanak tekinteni.
Ennek értelmében a levél 1étrejottét az apostoli tanusagtétel, az emlékezet és a profétai latas

% ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament,Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1993, 277.

%1 HAHN, Ferdinand: Theologie des Neuen Testaments. Band I Die Vielfalt des Neuen Testaments
Theologiegeschichte des Urchristentums. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, 422.

2 A1t Zthovovod Dpiv 1od motod 4dedgod... 3t dAiyov Eypoya (5,12).

93 MOON: Mark as Contributive Amanuensis of 1 Peter?, 50-53; CARSON-MOO: An Introduction, 646—647.

%4 Bzt a nézetet timogatja Best, Ernst: / Peter. NCB. Grand Rapids, Eerdmans, 1971, 176-177; hasonldan PRICE,
James L.: Interpreting the New Testament. NY, Holt, Rinehart and Winston, 1961, 486—488.

9 RICHARDS: ,,Silvanus was not Peter’s secretary”, 420.
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egylittesen alakithatta. Amennyiben tehat Szilvanuszt csupan amanuensis-ként azonositjuk,
lefokozzuk azt a teoldgiai szerepét, ami a levél végsd formajara és tartalmara vélhetdleg
hatassal lehetett (vo. 1,10-12). Szilvanuszrél pedig azt is elmondja Lukacs, hogy olyan ember,
aki életét is kockara tette, mas megfogalmazasban életét kész volt odaszanni Jézus Krisztus
neveert, €s akik — Judassal egyetemben — képesek arra, hogy ,,€16 szoban megerdsitsék Pal és
Barnabds szolgalatat, valamint a jeruzsalemi targyalds, a teologiai mérlegelés ¢€s reflexio
inditvanyat. Péterhez hasonloan (ApCsel 4,3; 5,40—41), Szilvanusznak is volt tehat tapasztalata
arrol, hogy mit jelent ,keresztyénként”, Krisztus nevéért szenvedni és ezért tudnak egyiittes
erével olyan meggy6z6 batoritast €s vigasztalast nyujtani, amelynek kovetkeztében a kis-azsiai
megprobalt hivok azokat a szenvedéseket is felvallalhatjak, amelyeket dnként nem lennének
hajlandok felvallalni.

Zaro észrevételek

A szerzéségi témakorok attekintése, a kételyek és bizonytalansdgok mérlegelését
kovetden, tovabba a levél tartalmara €s egyértelmi tantisdgara tdimaszkodva a magunk részérol
elfogadjuk Péter szerz0ségét, szamolva azzal, hogy Péter apostol azokban az elhallgatott, rejtett
évtizedekben nem remeteként, az eseményektél elszigetelve,”® hanem munkatirsak kdrében
¢lt. Egy aktiv szellemi és lelki kozosségnek volt a tagja, amely kelléképpen informalt volt a
keresztyének aktualis helyzetérél, és pasztori ténykedése fokuszaban Kis-Azsia északi és
ko6zEépso részén elhelyezkedd tartomanyai alltak. Eme tarsasdgnak a tagjai egymasra minden
bizonnyal nagy hatdst gyakoroltak, egyéni tuddsukat és tapasztalataikat konkrétan a levél
megirdsiaval kozos kincsiikké tették.”’ Teoldgiailag és nyelvileg is inspiralhattak,
fejleszthettékegymast, hiszen jol tudjuk, hogy Mark és Szilvanusz’® is iréi adottsaggal és

% Péter visszavonulasa nem jelentett teljes elvonulast. A Gal 2,8 és 1Kor 9,5 értelmében az apostol ezt kovetden
is folytatta misszios munkajat (v6. ApCsel 12,17 és Ez 12,13: ,indulj el a lakéhelyedrdl egy masik helyre™). 1.
Herodes Agrippa kiraly keresztyénekkel szembeni atrocitasai, kegyetlenkedései folytan Péter arra kényszertilt,
hogy elhagyja Jeruzsalemet €s Palesztina teriiletét, ahol a kiraly befolyassal rendelkezett (Kr. u. 43/44 - ApCsel
12,2.17). A szir tartomany fovarosaban, Antiokhiaban tartdzkodhatott hosszabb ideig, a jeruzsalemi zsinat €s a
Pallal valé nyilvanos konfliktus utan vonulhatott el tavolabbi, védettebb vidékekre Szilvanusz és Mark
tarsasagaban (DUNN, James D.G.: The Acts of the Apostles, Eerdmans, Grand Rapids, 1996, 164; THIEDE: Simon
Peter, 165).

97 Az itt megfogalmazott konkluzionkkal 6sszecsengd elméleteket talalunk még RODGERS, Peter R. (szerk.): /
Peter: A Collaborative Commentary. Eugene, Resource Publications, 2017, 1-4; SCHWANK, Benedikt: ,, The First
Letter of Peter”. In: Benedikt SCHWANK, Alois STOGER, Wilhelm THUSING (szerk.): The Epistles of St. Peter, St.
John and St. Jude. New Testament for Spiritual Reading 11. London, Sheed & Ward, 1969, ix—xvii.

%8 Szilvanuszt az ApCsel 18 emliti utoljara, Timoteus tarsasagaban, amikor Pl siirgetésére Korinthusba kellett
utazniuk (ApCsel 17,15). Palnak viszont zsid6 nyomasra el kellett hagynia Korinthust (Gallio feliratat — kb. 50-
ben), a beszamolo6 alapjan egyediil tavozott a varosbol, miutan ,,elbucstzott a testvérektdl”. Péter vélhetben ez
események utan érkezett Korinthusba és szolgalata hatasara alakulhatott ki egy ,,Kéfas part”, amir6l az 1Kor 3 is
beszél. Az 1Kor viszont arrdl nem beszél, hogy Szilvanusz vagy Timoteus part alakult volna ki, pedig 6k is
munkalkodtak a gylilekezetben. Kézenfekvo ezt Péter (varatlan?) jelenlétével magyarazni. Az sem kizart, hogy
Péter Mark tarsasagaban érkezett ide. Péter és Szilvanusz (és Mark) valoszin(i Korinthusban talaltak egymasra, és
innen mar kozosen folytattak utjukat, hiszen a tovabbiakban Szilvanusz egyszer sem jelenik meg a misszids
utvonalak kapcsan, Timoteust pedig mar az ApCsel 20,4 mas munkatarsi kdrnyezetben mutatja be. Péter és
Szilvanusz tavozasa utan pedig egy Gjabb karizmatikus, magéaval ragado egyéniség, késobb pedig nagy tekintélyre
szert tevo zsido férfi érkezik Korinthusba, éspedig Apollos. Apollost Akvilla és Priszceilla fedezi fel Pal efézusi
misszioja soran ¢és itt hatalmazzak fel misszids szolgalatra (v6. ApCsel 18,24-28; 19,1). Mark fia volt annak a
Marianak, aki valoszinli Barnabas testvére és akinek hazat kereste fel Péter is a fogsagbol vald csodalatos
szabadulas utan (ApCsel 12,12). Mint az 0j mozgalom talalkozohelye, fontos istentiszteleti és stratégiai helynek
szamitott. Mark tehat patrénus édesanyja és Barnabds nagybatyja révén mar elég koran kapcsolatba keriilt a
hagyomanyt 6rz6 apostoli korrel. Tarsadalmi helyzete elény0ssé tette a vele valo utazast, ezt felismerve Pal nem
habozott magaval vinni ,,segit6ként” (bmnpétng — ApCsel 13,5) az elsé misszioi ut folyaman, am Pergénél
megmutatkozo éretlensége, felkésziiletlensége, hiitlensége (qpiotut — 15,38) miatt Pal visszautasitja tarsasagat,
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bizonyos szintli edukacioval rendelkezett, és mindketten meghatarozott ideig Pal munkatarsai
voltak.”

Az ApCsel 5,15 szamol be arrol, hogy a betegeket kivitték az utcara, hogy amikor Péter
arra jar, legalabb az arnyéka érje valamelyikiiket. Az ujszovetségi kanonban is inkabb Péter
arnyéka rajzolodik ki a neki tulajdonitott levelekben, de tanitasdnak hatdsa vitathatatlan
azoknak a keresztyéneknek a korében, akik tarsadalmi elnyomdas miatt, teologiai
bizonytalansagok idején keresik a hiiségnek €s a hitben valé megmaradasnak az utjait. Az
arny¢k csaloka, megfoghatatlan, de jelét adjak annak, hogy a nap ragyog. Az evangélium, a
kériigma igy ragyog at ma is Péter (kanonikus) arnyékan. Kalvin Janos hasonlé gondolatokkal
zarja le a szerzéségi kérdéseket: S minthogy e levélnek minden része valoban Krisztus
Lelkének méltosagat sugarozza, csak sulyos kétségek mellett merném teljesen elutasitani...'%

A levél keletkezési helye a szoveg tanusaga szerint Babilon: ,,babiloni gyiilekezet” (5,13).
Sokan valoszintitlennek tartjak, hogy Péter a mezopotamiai Babilonban élt volna. Viszonylag
koran (Euszebiusz: HE 1,15.2) elterjedt az a nézet, hogy Babilon, mint az Izraellel szembenallo
hatalom metaforaja, Roma megfelelje.'?! Péter romai tartozkodasa csak az Ujszovetség utani
korbol dokumentalhato.!%? A levél eleje és vége azonban konkrét és valdsagos informacidkat
tartalmaz, és nem metaforikus, tobbértelmii adatokat. Masrészt Babilonnak Rémaval vald
asszociacioja az apokaliptikus szovegekre jellemzd (Id. Jelenések konyve, bar itt sem
kizarolagos az utalas), és nem a levélirodalomra.!?®> Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy 1Pt-ben még nem jelenik meg a Rdmaval szembeni ellenséges hangnem (2,13—-14). Egy
masik elmélet szerint a babiloni hivatkozés a levél diaszpora jellegét hivatott explicitté tenni.
Feldmeier szerint Babilon kettés szimbolikdja nem zarja ki egymast, mindkét értelmezés
egyszerre érvényes lehet.!%

Val6ban meglepd Babilon emlitése, de ez talan ismereteink hianyabol adodik. Ahogyan
¢s kis-azsiai zsidok (Pontusz, Kappadokia) is hallgattak. Okkal gondolhatunk tehat arra, hogy
az északrol és keletrdl szarmazo megkeresztelt diaszpora zsidok kozott 1étrejott egy kozosség,
lelki kapcsolat, ami torténeti hattere lehet a levélnek. A nagy becsben tartott babiloni zsidok a
Masodik Templom idején mind vallasilag, mind politikailag szoros kapcsolatban alltak a
palesztinai zsidosaggal €s a jeruzsalemi zsido elittel. Nagy Herodes koziiliik valasztott fOpapot
Antigonosz halala utan (Kr. e. 37) Ananél személyében (Joseph. 4J 15,2.41%) késébb pedig
arrol olvasunk, hogy Vespasianus (Kr.u. 69-79) rémai cséaszar ellen szovetkeztek. Philon is
beszamol arro6l, hogy Babilonban jelentds zsidosag €l. Jeruzsalem eleste utan (Kr. u. 70), majd
a Bar Kohba féle ldzadas (Kr. u. 132) leverésének kovetkeztében a babiloni zsidok szamat
kétségteleniil megndvelték az 0j bevandorlok, akik a parthusok védelmét és vallasi toleranciajat
hosszu évekig €élvezhettek.

¢és masodik misszidi utjara Szilvanusszal indul el (ApCsel 15,36—41). Pal végiil is kiengesztelddik Mark irant (vo.
Kol 4,10). Ld. ehhez KEENER: Acts, 2. kotet, 237.

9Szilvanusz személyének kulcsfontossagn szerepe van, hiszen 6 nem csak egyszerii munkatarsa lett az egyik vagy
a masik apostolnak. A jeruzsalemi zsinat utan 6 volt az, aki szavatolta, megteremtette a pali, antiokhiai kézpontu
poganymisszié ¢és a jeruzsalemi anya-gyiilekezet kozotti folytonossagot, tanuja 1évén a keresztyénségben
atmenetiként ismert idészak legnagyobb kellemetlenségeinek, amelyeket a Janos Marknak, Barnabasnak és
Péternek Pallal valé meghasonlasai szegélyeznek. (ehhez bévebben DUNN, James D.G.: The Acts of the Apostles.
Eerdmans, Grand Rapids, 1996, 209-210).

10 K ALVIN Janos: A4 katolikus levelek magyardzata. Budapest, Kalvin Kiado, 2013, 303.

101 Babilon, mint Roma kriptogramja elfogadott, de eltérd értelmezésekhez vezet: SELWYN: St. Peter, 303-304;
CARSON-MOO: An Introduction, 646; JOBES: I Peter, 14,

102 PECSUK Ottd: Pdl és a rémaiak. Kélvin Kiadd, Budapest, 2009, 102-103.

103 VAN HOUWELINGEN: ,,The Authenticity of 2 Peter”.

14FELDMEIER: i.m., 40—41.

195 JOSEPHUS: A zsiddk torténete, 162.
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Tovébbi fontos szempontokat nytjtanak a péteri szerzoséghez kapcsolddoan a cimzettek
torténelmi és tarsadalmi helyzetének feltardsa. Ennek elemzésében a kutatds aktudlis témaira
¢s eredményeire tamaszkodom, €s megvizsgalom, hogy ezek miként jarulnak hozza a levél
megértéséhez.

1.2. A levél keletkezésének torténeti és tarsadalmi kdrtlményei
1.2.1 A levél cimzettjei

1. Teriileti szitualas — Kis-Azsia

1. Az 1Pt cimzésében 6t tartomany neve jelenik meg az alabbi sorrendben: Pontusz — Galacia
— Kappadoécia — Azsia és Bitinia. Ezek mind romai tartomanyok voltak, amelyek Kis-Azsianak
a Taurusz-hegységtdl északra fekvo teriiletét oleltek fel (a mai Torokorszag teriiletének jelentds
része).'% Kis-Azsia északi részén, azon beliil Azsia és Bitinia romai tartomanyokban Pal
apostol nem misszionalt, ugyanis a , Lélek nem engedte” (ApCsel 16,6—7). Talan ezzel a
negativ isteni kijelentéssel hozhatd 0Osszefliggésbe a Rom 15,20-23 bizonysagtétele, Pal
apostol misszios ars poeticaja, amelynek kovetkeztében arra gondolhatunk, hogy Pal nem
érdekldott Kis-Azsia északi teriiletei irdnt, ugyanis feltételezhetden ott mar ismerhették
Jézust, mint Krisztust.!’” Ugyanakkor prozaibb okai is lehettek érdekl8dése hidnyanak, példaul
az a tény, hogy ezen a teriileten nem voltak olyan jelentds varosok, mint Efézus vagy a
Jelenések konyvében szerepld telepiilések, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd kiépitett
utvonalhaldzat hidnya is szerepet jatszhatott.!%®

1Péter cimzettei a foldrajzi elhelyezés alapjan nem tartoznak sem Péter, sem P4l sem mas
altalunk nyomon kovethetd apostol vagy téritd missziods utvonaldhoz. Az itteni keresztyénség
kezdetei nem személy, illetve tekintély centrikusak, hanem inkébb esetlegesnek tekinthetdek.
Ezt az esetlegességet erdsitheti az a tény is, hogy a tartomanyok felsorolasa eltér a megszokott,
népszerli vagy varhato (pl. Nyugat-Kelet irdanyu) elhelyezkedéstdl, azokat szokatlan mddon
Kelet-Nyugat iranyban sorolja fel.!” Azonban megjegyzendd, hogy amennyiben a levél
keletkezési helyének a hagyomannyal szemben Babilonidt fogadjuk el, gy amint azt a levél
zéradéka is kozli (1Pt 5,13), a Kelet-Nyugat irany nem lenne sem szokatlan, sem esetleges.'!”
A keresztyénség itteni kezdeteirdl a legtobb kutatd pozitivan gondolkodik, annak ellenére,
hogy nincsenek egyértelmii torténeti vagy régészeti bizonyitékok.!'! Kulcsfontossagh irodalmi
forras Ifj. Plinius levele. Ifjabb Plinius, Bitinia legatusaként (legatus Augusti, Kr.u. 110-113)
arrol panaszkodik a csaszarnak, hogy a keresztyénség mar Pontus varosaiban ¢€s vidékein is
igen elterjedt, ami a pogany templomok elnéptelenedését is okozhatta (Plin. Ep 10.96.9-10'1%),
Plinius segitséget kér Traianus csdszartdol a keresztyénekkel szembeni jogi banasmoéddal
kapcsolatosan, bar 6 maga mar a levélvaltas eldtt kihallgatasokat folytatott (coertitio jogkore),
a makacsokat (contumacia) és csokonyoseket kivégeztetette. Ez igazolja, hogy a masodik
szazad elejére Kis-Azsia északi részén a keresztyének nagy szdmban vannak jelen. A

106 CARSON-MOO0: 4n Introduction, 634—635.

107 Ezért Gigy tartottam becsiiletesnek, hogy az evangéliumot ne ott hirdessem, ahol Krisztust mar ismerik” (Rém
15,20).

108 MCKEHNIE, Paul: Christianizing Asia Minor:Conversion, Communities, and Social Change in the Pre-
Constantinian Era, Cambridge University Press, New York, 2019, 2.

1 Jobes szerint a foldrajzi pontatlansig (szokatlan utvonal, illetve az, hogy Bitinia és Pontus Kr. e. 64-t61
egyesitett régio) Kis-Azsia mentalis térképére reflektal, ugy ahogy a szerzé fejében megrajzolodott, anélkiil, hogy
szamitasba vette volna a romai adminisztracio teriileti atrendezéseit (JOBES: / Peter, 98).

UOKELLY: IPeter, 41-42.

U ELLIOTT: /Peter, 8.

"2 [FJABB PLINIUS: Levelek. (ford. Borzséak Istvan, Murakdzy Gyula, Szepessy Tibor, Mar6ti Egon) Budapest,
Magyar Helikon, 1966, 493.
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kutatasban felmeriilt az a gondolat, hogy ez a szerencsés torténeti helyzet a péteri lizenet és
batoritas hatékonysaganak is kdszonheto.

2. Az Ujszdvetség evidenciai szerint Kis-Azsia északi térsége az els6 szdzadi keresztyénség
féaramlatanak arnyékaban huzodik meg, csupan csak lazan kapcsolddik Jeruzsalem, illetve
Antidkhia misszids centrumaihoz'!? és egyediil a Péter nevében irt leveleket tekinthetjiik olyan
kompenzacids torekvésnek, ami a térség teologiai kiemelkedésének és jovObeni nagy ivil
utjanak a kezdélokését adja.!'

3.A Biblian kiviili evidenciak alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Kis-
Azsianak ez a romai fennhatdsag alatti teriilete az elsé szdzadban gazdasagilag alulfejlettnek
tekinthetd, vidékeire a mezdgazdasag és pasztorkodas a jellemzd, valamint a belterjes,
szarazfoldi kereskedelem. Egy olyan messzi és megszeliditetlen térség, ahol a telepiilések, a
kisvarosok egymastol tavol, elszortan fekiidtek.!'> A foldrajzi adottsigok miatt elszigetelt
keresztyén kozosségek sziilethettek, akik szdmara fontos lizenet lehetett a mas keresztyénekre
tett altalanosabb wutalds. Edouard Chiricat a sirfeliratok kutatdsat erre a teriiletre
osszpontositotta. O szamol be arrél, hogy az egymastol tavol levé telepiilések kornyezetében
eltérd temetkezési gyakorlatok alakulhattak ki, az itteni keresztyénségbdl pedig egy ,.elkiiloniilt
sejtszerkezet” (discrete cellular structure) képz8détt.!'® Bar a tanulmany voltaképpen olyan
keresztyénnek tarthatd sirfeliratokat ko6zol, melyek kozil legkorabbi is 3. szazadi,
megkockaztathato az a feltevés, hogy az elkiiloniilt sejt-szerkezet-jelleg csaknem két
¢vszazaddal korabban még inkabb jellemzobb Iehetett.

Ezeknek a telepiiléseknek a populacidja az Oslakosok, a gordg beteleplilok és rémai
gyarmatositok keverékébdl tevodott ossze. Fika Janse van Rensburg 1Pt tartomanyainak
gazdasagi hatterét elemz0 kutatasaban azt feltételezi, hogy ennek a populacionak a szama 4 és
8 milli6 kozott mozog, az Ot tartomany altal jelolt teriilet pedig negyedmillid
négyzetkilométerre becsiilhetd.!!” Tovabba a kiilsd bizonyitékok is egybehangzdan tanusitjak,
hogy a mar emlitett alulfejlett urbanizacidé korlatolt, rovidéletli, erdtlen hellenizaciot
eredményezett.

I3 Figyelemremélto annak a lutheranus bibliakutatonak a vallomasa, aki teljes szakmai karrierjét 1Pt kutatdsara
épitette: ,,minél tobbet tanulmanyozom, annal idegenebbnek tlinik a féaramlatu keresztyénség érdekeltségeihez
és elképzeléseihez képest”. Ld. JOBES: [ Peter, 23.

A Kr. u. 2-4 széazadokban észak-kozép Kis-Azsia teoldgiai reneszanszat éli az innen szarmazd piispok
(Hierapolisi Papias), hitvédok, késobb a hit tisztasagaért harcold egyhazatyak révén. Ezek koziill megemlitendok
a nagyhatast Kappadokiai atyak, Cézareai/Nagy Baszileiosz, Niisszai Gergely és Nazianzoszi Gergely Ariusszal
szemben folytatott kiizdelme, aminek eredményeképp megsziiletett a Niceai Hitvallas (Kr. u. 325). Am Kis-Azsia
a masodik szazadi eretnekségek fészkévé is valt, jelentds tévtanitasok erésodtek meg ezen a kornyéken, elég, ha
a szinopéi Marciont (erds zsidoellenes szinezetli eszmék képviseldje, Pontusz) vagy a karizmatikus- pneumatikus
montanistakat (Montanosz - Phriigia) emlitjiik. 2Pt keletkezésének idejében is mar sejthetdek voltak az erdsen
lokalis tévtanitasi tendenciak, aminek igencsak kedvezett a térség kulturalis-tarsadalmi izolaltsaga (1d. lennebb;
2Pt 2,1; valamint ACHTEMEIER: / Peter, 50).

115 JOBES:/ Peter, 47-48. V5 .HARRIS: ,,Towards a Study of the Roman Slave Trade”, 122. Harris kutatdsa szerint
a gorogok és makedonok altal megalapitott Priigia az els6 szazadra egy ,,poszt-allami” zonava degradalodott.
Priigia meghatarozo példa arra, hogyan szorul perifériara egy korabbi kdzpont a megvaltozott politikai hatalmi
strukturakban (v6. MCKEHNIE: Christianizing Asia Minor, 3).

116 Chiricat ezt a motivumot Stephen Mitchell-t81 veszi at, aki szerint mind az apostoli, mind az apostol kor utani
bibliai iratok olyan sejtszerkezetli kozOsségeket sugallnak, melyek latokore alig terjedt tul kozvetlen
szomszédaikon, és kevés kozos intézményiik volt, amely a régiot egészként dsszekotdtte volna. A phrygiai
epigrafia egyik legkiilonlegesebb vonasat a Konstantin el6ttrol datalodo keresztény feliratok nagy szdma jelenti.
A romai katakombakon kiviil nincs egyetlen mas hely sem a Romai Birodalomban, ahonnan ennyi korai
keresztény feliratot ismernénk — radadasul ezek nem f6ld alatti kazamatdkban, hanem nyilvanos temetékbol
keriiltek el6. Lasd CHIRICAT: ,,Crypto-Christian” Inscriptions, 199. MCKEHNIE: Christianizing Asia Minor, 232—
233.

7 yANRENSBURG: ,,Constructing the economic-historic context of 1 Peter: Exploring a methodology”, 4 —5.
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Az els6 szazadi Kis-Azsianak kozép-északi térségében tehat nem észlelhetd egy dominans
tarsadalmi modell,''® ugyanis a rémai adminisztracio ellenére parhuzamos trsadalmak
mukodtek. Jellemzd ugyanakkor az egymas mellett 1étez6 tobbféle vallasos illetve etnikai és
nyelvi kozosségek jelenléte, amely olyan szintli (lokalis) keveredési illetve differencidlodasi
jelenségeket eredményezhetett, amely igen nagy kihivéas elé allitjak a modern kutatési
modszereket és stratégidkat.'!

2. Cimzettek azonositasa

A Péter levelének teriileti meghatarozasa attekintésében mar ott vannak azok a csirak, amelyek
elére jelzik, sejtetik a cimzettek és megszolitottak azonositasanak és helyzetének alapvetd
témait (szorvanylét, identitas-kérdések, tarsadalmi-szocialis ¢és lojalitas konfliktusok,
tolerancia, stb.). Ezeket vessziik sorra ugy, hogy elébb definidlni probaljuk a szerzd erre
vonatkozd szohasznalatat, masodszor pedig a kiilsé és belsd tényezok feltdrdsa sordan a
leveleket életre hivo koriilményeket vilagitjuk meg.

a.) Amennyire konkrét a foldrajzi teriilet kerete, annyira ambivalens és képlékeny a péteri
levelek cimzetteinek meghatarozasa. A levélird szorvanyban €10, kivalasztott jovevényekhez
sz6l (éxhextolc mapemonpolg oacmopdc). Késdbb eme megszolitds kiegésziil az idegen
jelzovel is (2,11). A 2,11-ben elhangzé mapoikovg kai mapemidnpuovg megszolitas jellegzetesen
zsid6 hatter(i kifejezéseket tartalmaz.'?® A szembetiinen gyakori 6szdvetségi utalasok (1,24;
2,6; 3,10-12; 1,16; 2,3.7.8.9-10.22.24; 3,14; 4,18; 5,5), az 6szdvetségi személyek emlitése
(Abrahém ¢s Sara — 3,6; No¢é — 3,20), a 1évita teoldgiat tovabbfejlesztd ekkléziologia, illetve
annak a lehetsége, hogy egy zsido hatter(i szerzd irta a levelet elso latasra arra utalhat, hogy a
cimzettek elsdsorban zsido-keresztyének voltak.!?! Ezt csak tovabb erdsitheti az a torténeti
evidencia, hogy Kis-Azsianak ezen a vidékén is nagyszamu zsido szorvanykozosségek éltek,
akik hellyel-kozzel a romai védelem alatt alltak.'?> Mindamellett tovabbra is kérdés, milyen
mértékben tekinthetd a péteri keresztyének kozossége homogén zsidd-keresztyén
kozosségnek? A levél tartalma, egy-egy alig észrevehetd elszoldsa és a felmeriilt problémak
nyomban arnyalni kezdik a cimzettek azonositdsat. A levél mogotti zsido-keresztyén
hallgatdésdg mar korantsem annyira evidens, mint ahogy az elsd latasra, a levél feliitésébodl
tlinik.'?> Amint fentebb is utaltunk r4, egy olyan foldrajzi egységrél van itt sz6, ami Elliott
tudositasa szerint is hatalmas teriileti, népi és kulturalis sokféleség jellemez.'** Ennek fényében

18 EI LIOTT: IPeter, 86.

19 FIENSY: ,,The Roman Empire and Asia Minor”, 34-36.

120 DUNN: Beginning, 1158.

121 A korai egyhaz értelmezésében erdteljesen megjelend zsidokra utald értelmezés tobbek kozott Pal apostolnak
a Gal 2,7-ben megjelend szavaibol adodik: ,,elismerték, hogy ram van bizva a koriilmetéletlenség evangéliuma,
mint ahogyan Péterre a koriilmetélésé” (ACHTEMEIER: / Peter, 50).

122 Trebilco értekezésébdl kideriil, hogy az itteni zsidok dsszejoveteleit és j zsinagdgak épitését jovahagytak
tobbek k6zott Claudius csaszar rendelkezései is (Kr. u. 41/42). Ennek hatasara a zsido kozosségek megerdsodtek,
¢és nagy hatast gyakoroltak az itt levd kisebb telepiilések a szellemi arculatara. Fontos torténeti adalék, hogy a
torokorszagi modern Dinar varosa helyén egykor Apamea Kibotos telepiilés allt. Nevében a barka (712n) gorog
forditésa, a kipotog jelenik meg, valosziniileg a LXX kozvetitésével. Kis-Azsiahoz kothetok még a Noé-érmék
is. No¢ torténete volt az els6 (és egyetlen?) olyan bibliai torténet, amely a romai miivészetben megjelent. A Noé-
érmeék bo fél évszazadon at (Kr. u. 193 — 253 ko6zott) voltak népszeriiek, 6t romai csaszar uralkodasa alatt. A Noé
és Enok kultusz elemei tehat mind a zsidok, mind a poganyok kozott megjelentek. Ennek hatterében értheté 1Pt
3,18-21 szakaszanak szerepe, hiszen krisztologiai elemekkel, hitvallasos jelleggel kivanja feliilirni az Enokrol és
No6érél szol6 korabeli néphiedelmet (TREBILCO: i.m.,8—13.90-91; tovabba ELES Eva: Rejtélyes taldlkozasok. A
bortonben levo lelkek az 1Pt 3,18-22 kontextusaban. In: Reformatus Szemle 115.3 (2022), 247-258).

123 CARSON-Moo: An Introduction, 634.

124 BLLIOTT: 4 Home for the homeless, 61.
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aligha feltételezhetd, hogy létezhetett barminemii homogén tanitvanyi kozdsség a
megszolitottak kdzott.!?

A levélben a szerz6 nemcsak specifikusan zsidokra utaldé megszolitasokat hasznal, hanem
olyan tovabbi ambivalens fordulatokat, amelyek pogdny hatteret sugallnak: ,,ne igazodjatok
korabbi vagyaitokhoz” (1,14), ,,atyaitoktol 6rokolt hidbavalo életetek” (1,18), ,,egykor nem az
6 népe voltatok, most pedig Isten népe vagytok, akik szdmara nem volt irgalom, most pedig
irgalomra taléltatok™ (2,10; tovabba 2,25; 3,6; 4,3—4). Noha a szinkretizmus, mint jelenség
egyfajta érv lehet a zsido kdzegben megjelend pogany hattérre, mégis az ,,atyaktol 6rokolt
hiabavalo ¢élet” (1,18) gondolata illetve a poganyok csodalkozasanak motivuma (4,3—4)
erdteljes, poganykeresztyének iranyaba mutato jelek.'2°

A szerz0 nyelvhasznalatanak kétértelmiiségével 6sszhangban feltételezhetd, hogy az 1Pt, mint
nyilt korlevél, egy olyan inkluziv attitidot hirdet, ami Osszefogja mind a zsido-, mind a
poganykeresztyén hallgatosdgot. Selwynnel egyetértésben, az 1Pt-ben ,,egyénenként ¢és
egyiittesen is mindenki szdmara jut valami, fliggetlen att6l, hogy milyen spiritualis multtal
rendelkezik”.'>” A levél szoros kotddése az Oszovetséghez igy kettds céllal rendelkezhet: a
zsid6 hattérbol érkezok szamara ,,0j hermeneutikat” kinal, mig a pogany hattérbdl érkezdknek
tanitast, felvilagositast azokrol a szellemi ¢és lelki gyokerekrdl, amelyek az 1j hit 1étrejottében
szerepet kaptak. A poganyok fele valo nyitashoz 6sz-i alapot azok a proféciak adnak, amelyek
a pogéanyok végidokbeli egy, igaz Istenhez vald csatlakozasrol szélnak. Pal is a poganyokat
alapvetden az Oszovetség tlizenetével szolitja meg. N.T. Wright megallapitasa Péter elso
levelére nézve is fontos adalék: ,,Nem kellett a zsid6 lizenetet pogany lizenetté atformalnia...
hiszen igy pogéany hallgatoi nem értették volna. A poganyoknak éppen a zsid6 tlizenetre volt
sziikségiik, vagy még inkabb: a Jézusban mint Messiasban beteljesedett zsid6 iizenetre”.!?® A
poganykeresztyének tehat ugyanugy Osszekapcsolhatéak az 6sz-i hagyomanyokkal, mint a
zsido hattérrel rendelkezd testvéreik.

A cimzettek azonositdsaban lehetdség van arra is, hogy atmeneti csoportokat is feltételezziink
abban, nevezetesen az istenfélék'?’csoportjat (poBovuevog tov 0edv — ApCsel 10,2.34-35; 16V
oePopévav tpoonivtov — ApCsel 13,43; oefouévn tov 0e6v — ApCsel 16,14; 17,4.17; 18,7).13°
Roluk tudjuk, hogy noha szimpatizaltak a zsidoé hittel, a szigori torvények miatt (pl. a
koriilmetélkedés) mégse véltak teljes hitli zsidokka.'®!

Az atmeneti csoportra jellemzd terminologidval Kornéliusz megtérésének hagyomanyaban
taldlkozunk (ApCsel 10,2). A Kornéliusz-torténetekben az istenféld tapasztalatainak
érvényessége ekképp summazadik: ,,most értem meg igazan, hogy Isten nem személyvalogato,
hanem minden nép kedves elbtte, aki féli 6t, és igazsagot cselekszik™ (ApCsel 10,34-35; vo.
1Pt 1,17). Ez egyébként Péter apostol sz4jabol hangzik el, és ezt a vallomast tobb kutaté annak

125 Selwyn kommentarjéban torténeti attekintést nyujt arrol, hogy a bibliakutatasban milyen eltérd vélemények
sziilettek a hallgatosag azonositasdban (SELWYN: St. Peter, 42).

126 FELDMEIER: I Peter, 42—43.

127 SELWYN: St. Peter, 44.

128 Ld. ehhez még WRIGHT, N. T.: Az én evangéliumom szerint. Mit mondott Pdl apostol valéjaban? Budapest,
Kalvin kiado, 2018, 90-91.

129 TREBILCO: Jewish Communities, 145—152.

130 AKr. e. 1. szazadban jelent6sen megndvekedett a zsinagdgai kozdsségekben a prozelitak szdama, amelyet aztan
a romai adminisztracio késobbi rendeletei visszaszoritottak — pl. Hadrianus csaszar (Kr. u. 76—138) uralkodasa
alatt a kortilmetélkedés tilalma. Ennek eredményeképp, tigy ahogy a korabeli feliratok jelzik (1d. Aphrodisias
sztéléje), a kis-azsiai zsidosag egyre kevesebb prozelita taggal rendelkezett és egyre nagyobbra duzzadt az
istenfélok csoportja. Az istenfélék és a zsidosag kapcsolatarol részletes elemzést kinal TREBILCO: Jewish
Communities in Asia Minor, 146—155; v06. tovabba VAN RENSBURG: Constructing the economic-historic context
of 1 Peter: Exploring a methodology, 4-5. Az istenfélok és Kis-Azsia kapcsolatanak targyalasdhoz 1d. FIENSY:
The Roman Empire and Asia Minor, 34-36.

31 A téma altaldnosabb kibontasat 1d. FERGUSON: Backgrounds, 515-517 és MICHAELS: [ Peter, lii; vd. még
ACHTEMEIER: / Peter, 51.
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bizonyossagaként fogadja el, hogy a Kornéliusz-torténetek, mint a damaszkuszi események
parhuzama, Péter valédi, torténetileg is meghatarozhaté megtérésének kdzvetitdi lehettek.!>?
De a prozelitak is szoba johetnek. Példaul az 1,18-19 szoveg rajuk tett utalasként is
értelmezhetd. Az atyaktol 6rokolt hidbavalo élettdl vér altali megvaltas a prozelita szertartasra
utal, amelynek soran aldozatot mutattak be €s vérrel valdo meghintés miatt (nem dltal) ezeket a
pogényokat teljes mértékben befogadtak Izrael népébe. '

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy a cimzettek azonositdsat koriilolelé ellentmondésos
értelmezések és dilemmak jol integralhatdak abba az 4j teoldgiai és etikai perspektivaba, amely
nem zsido vagy pogany szinezetli csoportra, hanem az 01j keresztyén identitasra fokuszal (1d.
1Pt 3,8-9; 4,14-16). Ez a keresztyén identitds még tisztdzatlan jelentdségli az aktudlis
tarsadalmi kornyezetben, ezért a szenvedés forrasa ott, ahol kisebbségben élnek keresztyének.
Az azonositason tul tehat a (mdoyewv) og Xpiotovog (4,16) név megbélyegzést, tarsadalmi
kirekesztést, bizonytalan jogi statust jelentett.!>* Mindezek ellenére a levél nagyon pozitivan
tekint erre a névre. A keresztyén név noha tarsadalmi szempontbol tisztazatlan és bizonytalan,
teologiailag annal biztosabb és tisztdzottabb: azt jelenti, hogy Jézus Krisztus nem hagyja
magukra, megerdsiti 0ket a Lélek ajandékaval, hogy reménykedjenek Isten kegyelmében és
megbocsatasaban (1,13) és az eljovendd dicsdség drokségében (1,4.8; 4,14).

Exkurzus: [degenek és jovevények

A megszolitottakra jellemzd inkonzisztens nyelvhasznalaton til, egy masik kérdéskor is
felszinre keriil a péteri keresztyének értelmezéstorténetében. Szo szerint vagy metaforikusan
hasznalja-e a szerzé a mopemdnpoig (1,1) és mopoikovg (2,11) jelzéket?'® Politikai vagy
teoldgiai statuszukra utal ezekkel a kifejezésekkel? A terminusok duplézésa kétség nélkiil stlyt
kivan adni egy olyan identitdsnak, amely népszertsitésében ez a levél is szerepet jatszik.
Achtemeier szerint az ,,idegenek és jovevények™ szofordulat egyrészt a diaspora-levél miifaji
kivanalmai miatt sziikséges, hiszen a lehetd legtigabb megszolitdsi moddja lehetett egy
korlevélnek.!*® Ezt a szalat tovabb vive, azt mondandm, hogy a levélirénak sikeriilt az
»idegenek ¢€s jovevények” megszolitasban megtaldlnia azt a non plus ultrat, ami a fennebb
emlitett inkluziv tendenciat tamogatja.

1. Idegenek és jovevények a gorog-romai kultirkorben

Claudius csaszar a péteri levélben szerepld tartomanyokban romai varosokat alapitott, és ezeket
idegenekkel telepitette be.!*” Latin forditdsban ezek az idegenek az un. peregrini, gorogiil a
noapenionuot, akiket mindenekeldtt rebellis kozosségekként, a pax Romana megbontoiként
tartottak szamon.!3® Ebben az &sszefliggésben az idegen megjeldlés nem tarsadalmi cimke,
hanem olyan személyekre vonatkoz6 jogi fogalom, aki szabad ember volt, de nem rendelkezett

132 DUNN: Beginning, 83.

133 VAN UNNIK, W. C.: The Redemption in I Peter 1 18-19 and the Problem of the First Epistle of Peter. In: Sparsa
Collecta, 2.3-82.

134 A kutatok véleménye megoszlik ebben a témakdérben. Mommsen véleménye szerint a legfobb vad a
keresztyénekkel szemben az ateizmus, mint biincselekmény volt (lasd MOMMSEN, Theodor: Der Religionsfrevel
nach romischem Recht. In: Historische Zeitschrift. Vol. 64, No. 3, 1890, 389—429. Hardy ugy véli, hogy pusztan
a keresztyén név dnmagaban blincselekménynek szamitott, fiiggetlen attdl, hogy az adott keresztyén személy
elkovetett- valamilyen konkrét blincselekményt (HARDY, Ernest G.: Christianity and the Roman Government.
London, Georg Allen & UNWIN, 1925, 95.). V6. WILLIAMS—-HORRELL: [ Peter, masodik kotet, 436.

135 Ezek a terminusok a Zsid 11,13-ban is egymas mellett szerepelnek: ,,...vallast tettek arrol, hogy idegenek és
Jjovevények a foldon”.

136 ACHTEMEIER:  Peter, 50.

B7MITCHELL, S.: Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, 2 kotet, Clarendon, Oxford, 1993, 1.95-98.

38 Nov, D.: Foreigners at Rome: Citizens and Strangers, Duckworth with The Classical Press of Wales, London,
2000, 46.
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romai polgarjoggal (a korabeli romai tarsadalom harmas modellje értelmében: cives, azaz
romai polgarok; latini, vagyis korlatozott polgarjoggal rendelkezd rdémaiak; valamint
peregrini).'*° Tehat magatol adodik az az értelmezés, amely Osszefiiggést lat a levélbeli
idegenek és a gyarmatositas célcsoportja kozott. Ezen a szalon haladt Karen Jobes Péter-kutatd
is, aki a levelet Claudius romai csaszar gyarmatositasi politikdjaval hozza Osszefiiggésbe.
Roviden utalok arra, hogy ez a gyarmatositasi tézis a kis-azsiai keresztyénség kialakulasanak
koriilményeit kivanja magyardzni, megkérdojelezve azt az elképzelést, miszerint az itteni
keresztyénség fokozatosan terjedt volna el. A gyarmatositasi tézis ugyanakkor alatdmasztja a
levél korai, az 50-es évekre datalasat is.!*® Tobbet olvashatunk errél az elméletrél abban a
fejezetben, ahol a levél torténeti kontextusat targyaljuk.

A mapemnionuot a klasszikus gérog nyelvben is igen elterjedt és kozismert fogalom volt. Ha ezt
osszevetjiik a E&voc — ,idegen”'*! és a BapPapoc — ,,barbar, idegen” szavak hasznalatéval,
gyakran lathatunk jelentésatfedéseket kozottiik. A mapemionpog jelentése ,,jovevény, idegen”
vagy ,kiilfoldi”, akinek az ellentéte a moAitng — ,,egy orszag polgara”, az émiydplog — ,.egy
orszag lakosa”, ,,bennsziilott, 6shonos” €s az &vonuog — ,,bennsziilott, dshonos”. Emellett
jelenthet a mapemidnuocg ,,vandort és ,,menekiiltet” is, tehat olyan embert, aki meghatarozott
ideig valahol letelepedett, de anélkiil, hogy ott alland6 otthont teremtett volna. Gyakran
elo6fordult, hogy a gorog polgarok mapemionuor-ként kértek engedélyt arra, hogy atmenetileg
egy varosban tartozkodhassanak. A feljegyzések szerint ez hiisz napot jelenthetett, és a mai
vizumigényléshez volt hasonlo.

Természetesen a mapenionpog tarsadalmi miisz6 az eszmei aramlatok szokincsébe is beépiilt,
¢s Alexandriai Philon, aki metaforikus magassagokba ropitette a zsidé hagyomanyt, teljesen
Osszezavarta az egykori és mai teoldgusokat, amikor arrdl ir, hogy az erényes ember elméje
csupan vandor, vendég, €s csak ideiglenesen tartozkodik a testben és a f61don, igazi otthona a
menny. Hasonloképpen a bdlcs ember is csak vendég, vandor a testben, olyan, mint aki idegen
foldon €1, erényei viszont azt mutatjak, hogy mashova tartozik. Tehat az erények egy masik
vilagbol szdrmaznak. Romai oldalrél, joval késébb Marcus Aurelius ezt mondja: ,,Az élet
kiizdelem és atmeneti tartozkodds [mapemdnuio] egy idegen orszagban.”'*> A hellenista
dualista antropologidk megjelenitik tehat az akkori tarsadalmi koriilményeket. Az els6 szazad
korszelleme nyilvan athatotta a keresztyén antropologiat is, a testrél és lélekrdl alkotott
gondolkodast, felfogast. Némi retorikdval 4arnyalni lehetett ezeket a nyelvi
meghatarozottsdgokat, am volt egy adott fogalomkészlet, fogalomreferencia, €s azt kellett
hasznalni, azzal kellett megszoélitani, az evangéliumot hirdetni és vigasztalni. Az inkarnacid
viszont ellen-korszellemként lényegesen 1j szempontot érvényesitett, amelyet azota is
értelmezni probalunk.

2.Az idegenek és jovevények 0szovetségi vonatkozasai

A LXX két esetben hasznilja a mapemionuoc kifejezést, a héber 73, illetve 2¥in- szavak
forditasaként, de gyakrabban forditja a mopenionpog lexikalis, illetve teoldgiai parjaval, a
naporkoc-szal. A két szot alkalmanként felvaltva hasznélja, példaul az 6satya Abrahdmra a Gen
23,(2-)4-ben: ,,Amikor meghalt Sara Kirjat-Arbaban, azaz a Kanaan f6ldjén 1évé Hebronban,
Abraham bement Sarahoz, hogy meggyaszolja és elsirassa 6t. Majd folkelt Abrahdm a halottja
melldl, és igy szolt a hettitdkhoz: Jovevény és idegen [2¢ N3 — [Tdpokog kol mapemidnuoc]
vagyok koztetek. Adjatok nekem sirhelynek vald birtokot nalatok, hogy oda temethessem
halottamat!” A Zsolt 39,13/LXX 38,13-ban az Isten segitségéért esedezd6 nevezi magat

jovevénynek, betelepiiltnek: ,,Hallgasd meg imadsagomat, Uram, figyel] segélykidltasomra!

139 JOBES: I Peter, 37.

140 JOBES: / Peter, 36-39.

141 STAHLIN: Eévog cimszo, TWNTV., 1-36.

142 Részletesebb utalasokat 1d. még KEENER: i. m. 142-143.
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Konnyeim lattan ne 1égy néma, mert jovevény vagyok nalad, betelepiilt [2%/n-7y *238 13 93 —
TAPOKOG EYM il TOPAGOL Koi Tapenionuog], mint minden 6som.”

Mozes idegen volt Midian foldjén: ,,Az asszony fiut sziilt, 6 pedig Gérsomnak nevezte el, mert
azt mondta: ,,Jovevény [} — mapowkog] lettem idegen foldon” (2Moz 2,22). Az izraelitak
Egyiptomban voltak jovevények (mépowkog; SMoz 23,8), Elimélek pedig Moab foldjére ment,
hogy ott jovevényként lakjék (mapowiicor; Ruth 1,1).

A Kénaanban valo letelepedés utan a kifejezés nemcsak az ideiglenes jovevényt jeldlte, hanem
specialisabban azt a ,letelepedett idegent” is, aki folyamatosan Izraelben élt (2Moéz 22,21,
23.9), és kiilon torvénybeli rendelkezések irtak elé hogy az ilyen jovevényekkel és idegenekkel
kedvesen €s nagylelkiien kell banni (3M6z 19,10.33-34; 23,22; 5Mo6z 14,29). Az alapelv pedig
igy szolt: ,,Szeressétek hat a jovevényt, mert ti is jovevények voltatok Egyiptomban!” (5Mo6z
10,19).'%

Mivel diaszporaban €16 jovevényekrdl van sz6 és a levél rovidsége ellenére stirtin hivatkozik
az Oszovetségre, tobb kutaté amellett foglal allast, hogy a megszolitottak, akiket a levél
szerzoje szorvanyaban ¢l6 jovevényeknek nevez, diaszpora-zsidokbol lett keresztyének, ezért
a megszolitas teoldgiai hangsulyait elsédleges olvasatként fogadjak el, szemben a torténeti
vagy tarsadalmi olvasattal.

3. Ujszovetségi parhuzamok

Az Ujszovetségben két levélben fordul elé az idegenek és jovevények duplikacid. A Zsid
11,13-16 az 6satydkra vonatkoztatja a két jelzdt, mivel soha nem volt allandd lakhelyiik:
,Hitben haltak meg ezek mind, anélkiil, hogy beteljesiiltek volna rajtuk az igéretek. Csak
tavolrol lattak és tidvozolték azokat, és vallast tettek arrdl, hogy idegenek és jovevények [E€vor
Kod mapenidnpoi] a foldon. Mert akik igy beszélnek, jelét adjak annak, hogy hazat keresnek. Es
ha arra a hazara gondoltak volna, amelybdl kijottek, lett volna alkalmuk visszatéri. gy
azonban jobb haza utan vagyakoztak, mégpedig mennyei utan.”

Az Ef 2,19-22 a poganykeresztyénekre vonatkoztatja a két jelz6t: ,,Ezért tehat nem vagytok
tobbe idegenek és jovevények [Eévor xai mapowkol], hanem polgartdarsai [cuvmoAital] a
szenteknek és haza népe Istennek .Mert raépiiltetek az apostolok és a profétdk alapjara, a
sarokkd pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent
templomma novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltk Isten hajlékava a Lélek altal.”
A jovevény és idegen kifejezések tehat irodalmi és torténeti parhuzamokban bovolkddnek.
Abban a szorvanylétben, amelyben a kis-dzsiai keresztyének éltek, és amikor a réomai
adminisztracié alatt tobb szubkultira szervezddott, a kultaratol fiiggetleniil a lehetd
legtermészetesebb volt az idegenség és jovevénység létezési moddja. Mindenkinek kiilon
torténete volt arrdl, hogy miként keriilt oda. De hogyan mondhattak el torténetiiket azok az
idegenek, akik hallottdk az evangéliumot, befogadtak azt, s akik Jeruzsidlem és Roma
kozvetitésével kertiltek érintkezésbe a misszionalt, apostolok 4ltal plantalt kozosségekkel? A
levélben is ott all a hatarozott felszolitas, amely a Jézus mondasét visszhangozza: ,,Lampast
sem azért gyujtanak, hogy a véka ala tegy€k” (Mt 5,15), ,,ezért legyetek készen mindenkor
szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri téletek a bennetek €16 reménységet” (3,15). Nos,
valamilyen modon ehhez nyujt segitséget, szokészletet, tartalmat €s érvet a szérvanyban €16
jovevényeknek cimzett levél. Ez is egy identitas, amivel a cimzetteket az akkori tarsadalom és
politikai hatalomgyakorlés illetett. Egy olyan identitds, amelynek nem sziikségszeriien kellett
ontudattd valnia. Vagy legjobb esetben, szerencsésebb esetben nem valt ontudatta. Az efézusi
levél tagadésa itt nyer értelmet: ,,tobbé nem vagytok idegenek és jovevények™.

3 Ld. még 3Mo6z 19,33-34: ,, Ha jovevény tartozkodik koztetek az orszdgban, ne nyomorgassatok! Olyan legyen
a koztetek tartézkodo jovevény, mint a koziiletek valo sziiletett izraeli! Szeressétek, mint magatokat, mert ti is
jovevények voltatok Egyiptomban. En, az UR vagyok a ti Istenetek!”
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4. Teolégiai megkozelitések

a.) Az idegenségrol €s jovevénységrol olvasva természetesen arra a teologiai gondolatra is
asszocialhatunk, amely csirajaban meg is jelenik a levélben. Ezt az Oszovetség is tisztan
megfogalmazza tobb helyen: ,,A foldet senki ne adja el véglegesen, mert enyém a f6ld, ti csak
jovevények és zsellérek vagytok nalam” (3Mo6z 25,23). ,,Mi jovevények és zsellérek vagyunk
elétted, mint minden 6siink. Napjaink olyanok, mint az arnyék, amelyben allandosag nincsen”
(1Kron 29,15). ,,Hallgasd meg imadsdgomat, Uram, figyelj segélykialtdsomra! Konnyeim
lattdn ne 1égy néma, mert jovevény vagyok nalad, betelepiilt, mint minden 6s6m. Ne nézz rdm
haraggal, hadd viduljak f61, miel6tt elmegyek, és nem leszek tobbé” (Zsolt 39,13-14). ,,Az Uré
a fold és ami betolti, a foldkerekség ¢és a rajta lakok”(Zsolt 24,1).

Megvallani, hogy idegenek ¢és jovevények vagyunk, azt jelenti: megvalljuk, hogy nem vagyunk
magunkéi (Heidelbergi Katé, 1.), hogy teremtettek és megvaltottak vagyunk mint Isten
tulajdonba vett népe (2,9).

,»Akik tehat Isten akaratabol szenvednek, azok is ajanljak lelkiiket a hii Teremtdnek, és
cselekedjék a jot!” — vigasztal és buzdit a levél szerzdje a 4,19-ben. Semmilyen birtoklevél
vagy telekkonyv nem ruhazza fel Isten népét abszolut tulajdonjoggal. Idegenek és jovevények,
mert felismerik azt, hogy nem rendelkeznek életiik felett: senki nem tudja megszabni élete
kezdetét ¢s végét.

Miroslav Volf horvat teologus, ezt jegyezte meg frissen megjelent, The Home of God cimil
konyvének felkonferalasban: ,,A torténelem akkor ér véget, amikor a vilag Isten otthonava
valik.”!** A térténelem akkor el sem kezdédott, ha mégis, akkor mi tettiik és tessziik minden
engedetlenségiinkkel idegenné és jovevénnyé Istent az 6 lakohelyén.

b.) A megvaltasban Isten méasodszor is lakohelyéiil valasztotta a foldet. Jézus Krisztus nélkiil
idegenként €s jovevényként szemléljiik Istent. Jézusnak és mai tanitvanyainak idegenségerol
pedig a kovetkezd megallapitasokat teszi Bonhoeffer: ,,Szenvednek a vilagért, annak biine,
sorsa, boldogsaga miatt. A vilag linnepel, 6k pedig félreallnak; a vilag kialtja oriiljetek az
¢letnek, 0k pedig gyaszolnak. Latjak, hogy a hajo, amelyen tinnepi ujjongds tombol, mar Iéket
kapott. A vilag haladasrdl, er6rdl, jovordl abrandozik, a tanitvanyok a végrol, az itéletrdl, Isten
orszaganak megérkezésérdl... Ezért idegenek a tanitvanyok a viladgban... idegenként annak
erejébdl €élnek, aki annyira idegen volt a vilagnak. Ez a vigaszuk, jobban mondva ez a vigaszuk
a Vigasztaléjuk...”!*

c.) Idegenek ¢és jovevények, utalhatnak egyfajta eszkatoldgiai identitasra is. A levélnek az az
iizenete, hogy az idegenség, legyen az romai, gérdg vagy zsido hatteri, nem sziinik meg a
keresztség altal, s6t tovabb fokozodik. John Elliott példaul azt mondja, hogy az indicativust
imperativusként kell érteniink: legyetek idegenek és jovevények! A levél legelsd versében a
szerzd Kis-Azsia jovevényeiként szélitia meg a hallgatéit. Ezzel nem megbantani és
bosszantani kivanta 6ket, mert akkor a ragalmazo csOcselékhez csatlakozott volna, vagy
valamilyen csészari rendelet terminologiajat fogadta volna el érvényesnek. Gesztusaval azt
juttatja kifejezésre, hogy az 0j egzisztencidban is megmaradnak a foldi paraméterek. A
keresztség vize nem mossa el a foldrajzi hatarokat, a tarsadalmi megbélyegzéseket, a
rétegzddéseket, az emberi rendeket; a szolga tovabbra is megmarad szolganak. Az idegenség a
szenvedés lehetséges €s valos forrasakeént fogja végigkisérni a megkeresztelteket egész ¢€letiik
folyaman: ,,Szeretteim! A szenvedés tiize miatt, amely megprobaltatasul timadt kdzottetek, ne
csodalkozzatok ugy, mintha valami meglepd dolog érne titeket” (4,12). Am ez vers nem
mondja el a teljes iizenetet. Ugyanis az idegenség nemcsak a szenvedés forrdsa, hanem a
vigasztalasé és a reménysége is, kiilonosképpen akkor, ha a keresztyén identitds Ontudatta
valik. A levél szovege vildgosabban beszél errdl a fordulatrol, mint gondolnank: ,,Most pedig

144 VOLF, Miroslav — MCANNALLY-LINZ, Ryan: The Home of God:A Brief Story of Everything. Theology for the
Life of the World, Brazos Press, Grand Rapids, 2022, 4-5.
145 BONHOEFFER, Dietrich: Kovetés. Luther — Harmat Kiado, Budapest, 2022, 84-85.
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titeket is megment..., a keresztség, amely nem a test szennyének lemosasa, hanem konyorgés
Istenhez jo lelkiismeretért a feltdmadt Jézus Krisztus altal” (3,21). A keresztség a mindségi
ugras lehetdségét nyitja meg, amelyet az eszkatoldgia két gyujtopontja tesz konnyebbé: az,
amit Isten kijelentése eddig leleplezett és vilagossa tett, és az, ami még rejtve van. A levélben
egyszerre talalunk megvalosult (1,8-9; 2,18—19) és jovore mutatd eszkatologiai képzetet. Ez a
végsO 1dokrdl, az tidvosségrol szold dsszetett gondolkodas, hitvilag, amely nyelvi szinten is
megmutatkozik, egy elliptikus eszkatologiai strukturat hoz létre és ez a struktura fogalmi
kifejezodést nyer az idegenek és jovevények altal.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy nehéz vilagosan meghtizni az ,idegenek és jovevények”
kifejezések torténeti és teoldgiai olvasatanak hatérait, hiszen a kis-azsiai Krisztus-kdvetdk
egyszerre ¢lhették at a f6ldi hontalansagot €s azt is, hogy megkeresztelkedése révén, tehat lelki
értelemben a hive ember (akar zsidd, akar pogany hattérbdl szarmazik) kdrnyezetében egyre
idegenebbiil érezte magat.'4¢

1.2.2. A cimzettek torténeti elemzésenek modszere

Ahhoz, hogy pontosabb megkozelitést adjunk a cimzettek torténeti hatterérdl, hosszabb utat
kell bejarnunk. Ebben a munkaban segitségiinkre lesznek azok az utdbbi iddben
megszaporodott tarsadalomtudomanyi értekezések, amelyek egyre nagyobb figyelmet
szentelnek az 1Pt-nek.'*” J. H. Elliott pionir munkéja, 4 home for the homeless, egy olyan
ujszeri metddust jelentett a teoldgiatudomanyban, amely sokakat inspiralt és 0j utat mutatott a
kutatasban. Az 1976-0s évet Robert I. Webb is 1Pt aranyévének tekinti, mert Elliott munkaja
az Ujszovetség ,.egzegetikai mostohagyerekének” rehabilitaciéjat inditotta el.'*® Elliott arra
0sztondz mindenkit, hogy hasonld elkdtelezddéssel kutassdk a szoveg tarsadalmi gyokereit,
azzal a céllal, hogy a ,test és lélek” Ujra egymasra taldlhasson.!** Megjegyzendd, a
tarsadalomtudoményi megkdozelités nem helyettesitheti, és nem teszi f6loslegessé a torténet-
kritikai vizsgélatot. Inkédbb 1gy tekinthetiink r4, mint kiegészitdjére, ugyanis a
tarsadalomtudomanyoknak is az a célja, hogy betekintést nytjtsanak az Gjszdvetségi iratok és
a koriiltte kialakult hagyoményok Sitz im Leben-jébe.!*® A két tudomény kiegésziti egymast
¢s kolcsondsen megerdsithetik allitasaikat.

Az innovativ megkdzelités tehat a diakronikus elemzés részét képezi, még akkor is, ha a
szinkronikus tanulmanyok nagyobb szimpatidval tdvozolteék, mint a torténet-kritika
térnyerését. Ennek a szimpatidnak meglepd kovetkezménye van, ugyanis az Ujszovetségi
kutatasban 1étrejott a klasszikus-retorikai kriticizmus és a tdrsadalomtudomanyi-kritika
szovetsége: tarsadalom-retorikai kriticizmus (socio-rhetorical criticism). Az ilyenfajta
szovetségekbdl a szoveg, pontosabban annak iizenete profital a legtdbbet.!>!

A hagyomanyos értelmezés szerint a levél megirasanak oka, mozgatdja nagyon tomoren a
szenvedés.">> Am mi okozta ezt a szenvedést? Milyen elsé szazadi eseményekhez kothetd?

A kiilsé tényezOk szemléltetése hdrom lépésben keriil kidolgozésra. Eldszor az iildozések
témakorét jarjuk korbe, hiszen tobb kutatd szerint a legkézenfekvOobb és legnyilvanvalobb
magyarazatat szolgaltatja a korai keresztyének szenvedéseire. Masodik 1épésként a tarsadalmi
dimenzid elemeit tarjuk fol és az ezzel Osszefliggd azon diszfunkciondlis folyamatokat,

146 FELDMEIER: ] Peter, 147.

147 HORRELL: “Ethnicity, Empire, and Early Christian Identity”. In: MASON-MARTIN: Reading 1-2 Peter and Jude,
135-136.

148 WEBB: ,,The Petrine Epistles: Recent Developments and Trends”, 395.

149 HORRELL: ,,Ethnicity, Empire, and Early Christian Identity”. In: MASON-MARTIN: Reading 1-2 Peter and
Jude, 136; BARTON: , Historical Criticism and Social-Scientific Perspectives in New Testament Study”. In:
GREEN, Joel B.: Hearing, 34—64.

159C AMPBELL:Honor, Shame and Rhetoric in 1 Peter; 11.

SICAMPBELL, Honor, Shame and Rhetoric in 1 Peter, 28.
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amelyek gyogyitasat ez a levél is elomozditani kivanja, és végiil a gyarmatositas Gjszera
elméletének bemutatasara keriil sor, amire mar eddig is tobbszor utalds tortént, és ami azt
mutatja, hogy mas lehetdségek is megnyilnak eldttiink akkor, amikor a péteri keresztyének
politikai-tarsadalmi helyzetét a hagyomanyos értelmezések jragondolasaval egylitt (és mas
Osszefliggések mentén) targyaljuk.

1.2.3Torténelmi ok: keresztyénllddzések és a mupwolc taldnya (1Pt 4,12)

Péter elso levelét altalaban a keresztyéniildozésekkel hozzak 6sszefliggésbe a szenvedésre vald
stiri utalasai miatt. Ez a torténeti interpretacid a péteri szerz0ség megkérddjelezését vonta
maga utan. Mivel a Péter-kutatds egyik kozponti kérdése a szenvedés forrasanak
meghatarozasa, ezért nem keriilhetjiik el, hogy ne érintsiik ezt a kérdéskort. A korai
keresztyének szenvedéseinek legnyilvanvalobb oka valdoban szorosan Osszefiigg az
ildozésekkel. Az 1-2. szédzadi keresztyénség torténetét megpecsételi és befolyasolja annak a
harom romai csdszarnak az uralkodésa, akiknek uralkodasa idején iildozték a keresztyéneket.
A kovetkez6 csaszarokrol van szo: Nero (54-68), Domitianus (81-96) és Traianus (98—116).
Arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy milyen mértékben voltak fenyegetve ezektdl a
hivatalos {ildozésektdl a péteri keresztyének, amivel szoros 0Osszefliggésben all az irat
datalasanak kérdése is. Ehhez tampontot nyujtanak a szerz6 {ildozésre vonatkozo
megjegyzései: ,,aki bantalmaz titeket” (3,13), ,,fenyegetésiiktdl ne ijedjetek meg, se meg ne
rettenjetek” (3,14), a ,szenvedés tiize” (4,12), ,ugyanazok a szenvedések telnek be
testvéreiteken e vilagban” (5,9).

Tobb bibliatudds szerint ezek a kijelentések a harom csaszar valamelyikének intézkedéseihez
kothetdek. S6t, a hagyomany a ,,szenvedés tlizét” (4,12) Ugy értelmezi, mint utalast a Nero
uralma alatti romai tlizvészre (Kr. u. 64).'%3

A legljabb kutatdsok azonban megkérddjelezik, hogy a levél hatterében hivatalos {ildozést
kellene feltételezniink. Ervelésiik 6t pontban foglalhat6 ssze.

1. Torténetileg nem bizonyithat6, hogy e harom iildozés barmelyike Kis-Azsiét is elérte volna.
Nero véres akcioi Romara és kornyékére redukalodtak, és éaltalanosan elmondhatd, hogy a
Jézust kovetdk elleni erészak a kozdsség zsido vezetdire/tagjaira dsszpontositott.!>* A Kis-
Azsiara kiterjed6 hivatalos keresztyéniildozések késébbre datalhatoak. Ezzel 6sszefiiggésben
jelentds adatot szolgaltat az ifj. Plinius (Bitinia-Pontusz kormanyzdja) €s Traianus csaszar (98—
116) kozott folytatott levelezés (Kr. u. 109—111). Plinius kivégeztette azokat a keresztyéneket,
akik megtagadtak, hogy aldozatot mutassanak be a rémai csaszarnak, de még ebben az
Osszefliggésben sem létezik olyan ,hivatalos, elterjedt politikai hatarozat a keresztyénekkel
szemben”,'>> ami hasonl6 esetekben automatikusan aktivalhato lenne. Ezért is sziiletett meg ez
a bizonyos kordokumentumnak szamito levelezés, amelyben a korméanyz6 a csaszar
eligazitasara szorul ebben az Uj helyzetben, mivel konkrét dekrétum nem létezett. Annak a
szenvedésnek a forrasa, amit a testvérek vildgszerte megtapasztaltak sokkal arnyaltabb és
komplexebb folyamatokat feltételez, olyanokat, amelyeket nem lehet kizardlag a hivatalos
ildozéssel megmagyarazni.

153 JOBES: I Peter, 8; 1d. a téma b6vebb kifejtését DAVIDS: A Theology, 112-118.

154 A keresztyének HOPKINS, Keith, ed. KELLY, Christopher: Sociological Studies in Roman History. (Cambridge
Classical Studies), Cambridge University Press, 2017, 442. A rémai allam {iildozéseihez lasd kiegészitd
olvasmanyként EHRMAN, Bart D.: A4 kereszténység diadala. Hogyan téritette meg egy apro, betiltott szekta az
egesz vilagot? Cser Kiado, Budapest, 2019, 197-199.
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2. Noha a mopwoig a romai tiizvész!>® anakronisztikus, projektalt olvasatat a hagyomany talan
a Jel 18,9.18"%7 kozvetitésével er6sen meghatarozta, mégis amennyiben inkabb a szdvegre
figyeliink, lathatjuk, hogy bizonyos fokig a levél magyarazatot ad annak hasznalatara. Elsoként
érdemes azonban utalnunk, a tiiz gazdag szimbolikajara'>®, amit Seneca hires mondisa,
szekularis szemszogbdl talaloan 6sszegez: ignis aurum probat, miseria fortes viros (,,az aranyat
a tiiz probalja ki, a kemény embereket a nyomorasag”; Sen. Prov. 4.9.)."%° Jobes, Best és Davids
egyetértenek abban, hogy a ,szenvedés tiize” nem csak a fizikai iildozéssel hozhato
kapcsolatba, mint amilyen Nero brutélis ,keresztyén-égetd” akcioja volt, hanem azokkal a
(lelki-tarsadalmi) probakkal is, amelyek hitiik kompetenciait és hatarait tesztelik. Geréb Zsolt
észrevételeit idézziik itt, amikor a tliz, mint préba bibliai példait és ennek a teologiai
gondolatnak a komponenseit (kiilonb6z6 hatasfoku, a proba és tiiz Isten akarataval valo
Osszekapcsolasa, stb.) listdzza: Jer 9,6; Zak 13,9; Zsolt 66,10.12; Péld 17,3; 27,21; Sirdk 2,3;
1Kor 3,13; Jel 3,14. Ebbdl is jol lathatd, hogy a tliz szimbolikdja kiilonosen a profétai
szovegekben és a bolcsességirodalomban gyakori.'®

Ezt az allaspontot a levél szinkronikus olvasata is tAmogatja, ugyanis a levél iizenete a ,,tiz”
inkluziv képében keretezddik: ,,hogy a ti megprobalt hitetek, amely sokkal értékesebb a
veszendd, de tiizben kiprobalt aranynal, Jézus Krisztus megjelenésekor méltonak bizonyuljon
a dicséretre, a dicsGségre és a tisztességre” (1,7). Erdekes, ahogyan a tiiz szimbolikajanak egy
masfajta, nevezetesen apokaliptikus szinezete a 2Pt-ben is hangsulyos lizenetet hordoz (v6. Mt
3,12; 13,40; 2Thessz 1,8).

3. Az 1Pt els6 hazitablaja szerint a cimzettek arra kapnak felszolitast, hogy a vilagi felsdbbség
irant engedelmes magatartast tantsitsanak, hiszen ,,a gonosztevok megbiintetését és a jot
cselekvOk megdicsérését” Ok biztositjak (2,14). A levél hangulatara jellemzd tehat egyfajta
pozitiv viszonyulds a vilagi korményzast, jelen esetben a rémai adminisztraciot illetéen. A
hivatalos 1ildozések szornytiségei (mar Nero idejében is, a 60-as években) azonban kevésbé
engedhettek volna meg hasonl6 pozitiv, elismerd hangnemet, foleg egy korlevél esetében,
amely szélesebb olvasokort feltételez.

4. Achtemeier alapvetéen harom tipust iildozési modellt kiilonboztet meg: (a) altalanos
hivatalos {ild6zés, (b) lokalis hivatalos iilddzés és (c) lokalis nem hivatalos iildozés.'s! A levél
szovegének tanlisagat figyelembe véve, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amennyiben a
levél keletkezésének idején voltak is iildozések Kis-Azsia északi térségében, ezek helyi, nem
hivatalos jelleglick lehettek. Selwynnel egyetértve feltételezhetjik, hogy a péteri
keresztyéneket ért iildozések szétszortak és partikularisak, mintsem egyetemesen szervezdddek
voltak. Inkabb tekinthetdek incidenseknek, mintsem politikai ambicionak/tendencidnak,
Osszességében barhol megjelenhettek, kiszdmithatatlanok, kontrol nélkiiliek voltak.'®? Moss,

156 A tlizvészrél megemlékez6 kortars romai szerzdk (Josephus, Seneca, Juvenalis, Martialis) hallgatnak a Nero
uralkodasahoz kothet6 katasztrofardl. Tacitus lesz az els6, aki a masodik szdzad elején ir réla az Annalesben
(15.38-44), ravilagitva arra, hogy Nero csaszar egyre inkabb elidegenedett a népt6l. Alljon itt Keener dsszegzése
(sajat forditasban): ,,Végiil mar a feltehetéen gondatlansagbol keletkezett tlizvész miatt is 6t okoltak, és azt
rebesgették, hogy szandékosan gyujttatta fel a varost. Nero ezt a folyamatot akarta megallitani, és biinbakokat
keresett, akiket megvadolhatott a gyujtogatassal. Tacitus szerint ezek a romai keresztyének lettek. Oket a koznép
mar egyébként is megvetette embergyiildletiik miatt.” KEENER: [Peter, 122. Lasd még részletesebben PECSUK
Ottd: A Nero-féle keresztyéniildozés torténeti kérdéseihez (Collegium Doctorum, 2022.18.1.: 90-102).

157 Sirni és gyaszolni fognak miatta a fo1d kiralyai, akik vele paraznalkodtak és d6zsoltek, amikor 1atjak a tlizvész
fiistjeit”; ,,&s amikor lattak a tlizvész fiistjét, igy kialtoztak: Van-e hasonl6 a nagy varoshoz?”

158 A tiiz motivum ujszovetségi attekintéséhez KOKAI-NAGY Viktor: Tiiz az Ujszovetségben. In: Orando et
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aki az elsO szazadok keresztyén martiroldgia torténeti €s teologiai elemeit kutatta, kijelenti,
hogy ez a kiszamithatatlansag joval nagyobb veszélyt jelentett, mint az aktudlis agresszid, és
igy alakulhatott ki — példaul az 1Pt és a Jel kapcsan — egy paranoid és hisztérikus retorika.'®?
Mi is ugy vélhetjiik, attol, hogy a jelek egyre inkabb arra mutatnak, miszerint nem hivatalos
ild6zésrdl van sz6, mégsem allithatjuk azt, hogy ez mindségében, illetve stlyossadgaban eltérne
a szervezett iildoztetéstél. Ahogy Moss megallapitja, nincs objektiv, torténelmen ativeld
spektrum, amelyhez viszonyitva az iilddztetés kiilonbozé eseteit mérni lehetne.!®* Az
események torténeti elhelyezése nem jelent rangsorolast és értékitéletet sem.

5. A hivatalos 1ildozés koncepcidja ellen sz6l az is, hogy a szerzé nem utal egyetlen egyszer
sem sajat szenvedéseire, emiatt arra is gondolhatunk, hogy nem érezte magat fenyegetve sem
egy esetleges fogsagtol, sem Nero csaszar vezetoket sujto tildozésétol.

6.Az iildoztetések problémakorét tovabb kivanja arnyalni Williams—Horrell legtujabb Péter-
kommentarja. Szerintiik a tudomanynak tal kellene 1épnie a ,hivatalos™ vs. ,,nem hivatalos”
kettdsségen. Ez nem jelenti azt, hogy ami a Péter elsé levelében van, az egyszerre hivatalos és
nem hivatalos iild6zésrdl szol. Inkabb arra torekszenek, hogy problematizaljak a ,,hivatalos™ és
,hem hivatalos” kozotti dichotdém megkiilonboztetést, és Ujra leirjak a valoszinisithetd
tapasztalatokat és folyamatokat. Ez a két elnevezés nem alkalmas arra, hogy teljes mértékben
megragadja a keresztyének altal az elsd néhany évszazadban megélt konfliktus dsszetettségét.
Sokkal inkabb arra kellene dsszpontositani, hogy a konfliktus milyen modon eszkalalodhatott
a kiilonboz6 fokozatokon keresztiil, igy kiillonboztetve meg a konfliktus nem eszkalalodott
formait, amelyek gyakran informalis eszk6zokkel talaltak megoldast (pl. szobeli bantalmazas,
megkiilonboztetés), és a konfliktus eszkalalodott formait, amelyeket altaldban - bar nem mindig
(pl. tomeges megkdvezés) - hivatalos csatorndkon keresztiil oldottak meg, tekintettel arra a
vadhatdsagi eljarasra, amellyel a nyilvanossag tagjai vadat emelhettek (pl. torvényszéki perek,
ad bestias kivégzés). Az elsd hirom évszdzadban azonban még az ilyen tipusi
megkiilonboztetéseknek is megvannak a maguk korlatai — allitjak, hiszen a romai Kis-Azsiaban
az informalis konfliktusok gyorsan és konnyen 4t tudtak alakulni valami hivatalosabba és
kiélezettebbé. !¢

7. A fentebb vazolt érvek ¢€s a keresztyéniildozések kortorténeti szempontjainak ujraértékelése
lehetdvé teszik azt a felvetést, amihez mi is csatlakozhatunk, hogy a levél még Péter €letében
keletkezett, Nero intézkedései elétt, az elsd szazad derekan. !

1.2.4. A levél tarsadalmi kontextusa

A tarsadalomtudomanyi analizis eredményei a kiilsé tényez6k meghatarozasat igen arnyaltta
és tobbrétiivé teszik. Am ha a fenti kitekintés értelmében mégsem a hivatalos iildozéseket
tartjuk a legfébb oknak a levél megirdsdhoz, milyen mas tényezdk johetnek szdmitasba?
Eldre kell bocsatanunk, hogy a szociologiai kutatdsok fokuszaban legtobb esetben a
keresztyének és a pogany kiviilallok kozotti konfliktus eredete/forrasa all (2,12; 2,18-20; 3,9;
3,14-17; 4,4; 4,12-16; 5,8 — 9) és nem a szerzéség kérdésének eldontése.'®” A tarsadalmi
konfliktusnak, amely nyilvanvaléan szenvedést okozott a megszomorodott keresztyéneknek
(1,6), tobb aspektusa van, €s nagyobb hatést gyakorol az 1Pt megértésére, mint azt elsé latasra
gondolnank. A kiilonbozd tarsadalomtudoményi kovetkeztetések nem kompetitiven, hanem
komplementarisan viszonyulnak egymashoz, ¢s ez a komplementaritds nagyban hozzajarul a
levél megértéséhez.

163 Moss, Candida R.: Ancient Christian Martyrdom: Diverse Practices, Theologies, and Traditions, Yale
University Press, New Haven—London, 12. 50-51.

164 Moss: i.m., 51.

165 WILLIAMS—-HORRELL: [ Peter, els6 kotet, 241.

166 KEENER: [ Peter, 60.

167 CAMPBELL: Honor, Shame and Rhetoric in 1 Peter, 27; ELLIOTT: A Home for the Homeless, 13.21.
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A kovetkezokben 1épésrdl 1épésre haladva targyaljuk a relevans komponenseket: (1)
tarsadalmi-gazdasagi matrix, (2) tarsadalmi profil, (3) szégyen és becsiilet, (4) a keresztyénség,
mint (anti)szocialis kozosség, €s végezetill a tarsadalmi kérdések konkluzidjaként (5) a
tobbiranyu elkotelezodés.

1.2.4.1. Tarsadalmi-gazdasdgi mdtrix — heterogenitds minden szinten

A tarsadalmi kép megrajzolasaban fontos ismételten megemliteni, hogy Kis-Azsianak egy
nagyobb kiterjedésti régiojardl van szo, ahol a déli terlilethez képest kevesebb és egymastol
tavolabbra fekvd kisvarosok vannak. Az elsdsorban &slakosokbol, gordg illetve romai
betelepeddkbdl allo lakossag tovabb diverzifikalodik mas migrans nemzetekkel (frig, kelta,
perzsa, zsido). A kultuszok sokszintsége jellemzi a térséget. Ma, a kappaddkiai holdistennd
imadatatol kezdve, Cybele és Artemisz, a monoteista Attis (a ,,legnagyobb”) kultuszan at,
egészen a zsidosagig.!®® Jellemzd tovabba a nyelvi sokféleség,'®® am ez a nyelvi-etnikai-
kultuszi soksziniiség nem asszimilalédott valamiféle egységgé, az akkor uralkod6 goérég-romai
kulttraba.'”

Elliott feltételezése szerint a megszolitottak tobbnyire vidéken ¢élok lehetnek és egy
kiszolgéaltatott szocio-gazdasagi helyzetben élnek (lasd a kiilon figyelmet kapott szolgakra
vonatkozo hézitablat: 1Pt 2,18-25).17! Selwyn ezt az Elliott altal felvetett kiszolgaltatottsagot
a vagyon eloszlasanak deficitiehez koti inkabb. Azt valdban a szoveg is érzékelteti, hogy
vegyesen jelennek meg szegényebb és tehetdsebb csoportok a cimzettek kozott (lasd a szolgak
utan a jol szitualt nék oltozékére, hajviseletére és ékszerhordozasara vonatkoz6 apostoli
rendelkezéseket — 3,3).17? A tobbnyire ellentmondasos,'”® homalyos adatok miatt nehéz feladat
egy gazdasagi 6sszképet nyujtani, éppen ezért erre vonatkozolag csak a szovegre hagyatkozunk
¢s elhagyunk barminemii gazdasagi kategorizalast. A kategéridk feldllitasan tul, a
megértésiinkben elébbre vivé kérdés inkabb az, hogy a keresztyén kozosségen beliil milyen
jelentdsége lehet a kiilonbozd gazdasagi hattérbol érkezoknek? Mert egyértelmii, hogy a szerzo
nem tagadja le ezt a fajta kiilonbozéséget, nem tesz tigy, mintha nem lenne valdsag, de a
gazdasagi kérdések miatti fesziiltségeket sem hangsulyozza. Ebben kiemelkedd példa a
gazdagabb néknek sz616 passzus, ahol a szerz6 finomhangoléssal tanit arr6l, hogyan kell banni
a vagyonnal, a ,,vannal”, anélkiil, hogy megszégyenitené a talan elsd szazadi gorog-romai hatas
alatt levo feleségeket: ne dicsekvésre, hanem a jonak a cselekvésére hasznaljak (implicit utalas
a jotékonykodasra — 3,6) A levél tanitdsa ebben is inkluziv jellegli: mindenki adja meg
egymasnak a tiszteletet, legyetek aldzatosak ¢és keriiljétek a kozosség kardra mend
nyerészkedést (5,2-3).17

A tovabbi részlet kibontasara a jelen dolgozat keretei nem alkalmasak, ezért az el6zd
gondolatokat figyelembe véve levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Kis-Azsia tarsadalmi

168 SELWYN: St. Peter, 50.

169 Ismereteink vannak arrol, hogy példaul Kappadokidnak sajat nyelve volt a Krisztus el6tti szdzadokban, és az
els6 szazadban sem allt 4t a gorog nyelvhasznalatra, hanem eldnybe részesitették az aram nyelvet (1d. bévebben
Jobes: IPeter, 47).

170 Vannak kutatok, akik ez alol kivételnek tekintik Pontuszt (1d. JOBES: I Peter, 22).

"V ELLIOTT: 4 Home for the Homeless, 59-73.

172 SELWYN: St. Peter, 49.

173 Williams megkérddjelezi Elliott kovetkeztetéseit, mivel azok tilsagosan leegyszerlisitik az akkor gazdasagi
viszonyokat. Legproblémasabbnak Elliott alabbi mondatat tartja: ,,minden vidéki lakos gazdasagilag kidbrandito
szegénységben ¢lt.” Szerinte a péteri keresztyének tobbségének szocio-gazdasagi kondicidi valahol a
nyomorusag/szegénység ¢és a korlatlan gazdagsag kozott mozogtak (1d. bdvebben WILLIAMS: Persecution in 1
Peter, 104—128).

174 Bz a rovid utalds arra is mutathat, hogy ezek a keresztyén gyiilekezetek nem voltak szegények, hanem olyan
tagokkal is rendelkeztek, akiknek lehetdség volt a hatalom és pozici6 altali a nyerészkedésre.
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matrixa alapvetden egy etnikai-spiritualis-gazdasagi fesziiltségekkel és konfliktusokkal terhelt
kbzeg, és mint ilyen barmikor okozhatott fizikai vagy lelki szenvedést és nehézséget.

1.2.4.2.Egy szociologiai profil: mapoikoc (1,17; 2,11), mapemnibnuoc (1,1, 2,11) és a szektds identitds

A péteri keresztyéneket a levélszoveg kovetkezetesen jovevényeknek és idegeneknek nevezi.
Korabban a cimzettek azonositdsaban mar jeleztiik azokat az alapvetd kérdéseket, amelyeket
eme duplazas felvet. Ebben a bekezdésben viszont kifejezetten a tdrsadalmi vonatkozasokat
targyaljuk, ugy ahogy az Elliott értelmezésében megjelenik.

Elliott a mapowog €és mapenidnuog kifejezéseket lexikalis €s szociokulturalis szemszogbol
értelmezi €s ennek a kutatdsnak az eredménye alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az 1Pt a
,home for homeless” (otthon az otthontalannak) Romabol szdrmaz6 péteri kor ideologidjanak
az alapdokumentuma. Ennek fényében Elliott azzal érvel, hogy a mépowoc és az oikoc
(mvevpotikog) szavak nemcsak nyelvileg, hanem szocioldgiailag és teologiailag is
korrelalnak.!” Az eredeti cimzettek megnevezései tarsadalmilag kondicionaltak. A levél
egésze arra fokuszal, hogy Isten hazanak ,lakéi” tarsadalmi kapcsolataikban fenntartsdk az
ebbél ad6dd megkiilonboztetést és az ebbdl fakado ,tekintélyiiket” (idegenek).!”® Elliott
fenntartja azt az elsd szazadi keresztyénségre vonatkoz6 hagyoményos elképzelést, amely
szerint a keresztyénség kovetdi elsddlegesen a tarsadalom alacsonyabb rétegeibdl keriiltek ki.
Szerinte a péteri keresztyének is egy tarsadalmilag marginalizalodott réteghez tartoztak.

E kulcsfontossagu fogalmak tarsadalmi olvasata melldzi a metaforikus perspektivat,
megerdsitve azt a meglatast, miszerint Kis-Azsiaban a politikai, jogi és tarsadalmi allapotok
hangstlyosabbak voltak a lelkiségnél.!”” A levél cimzettjei kulturalis kirekesztettséget és
hatranyos megkiilonboztetést tapasztalnak, ugyanis egy olyan ,,szektanak™ a tagjai, amely a
megtérés-exkluzivizmus, a kizardlagossag vondsait hordozza. Szenvedésiiknek kevés koze
lehet a hivatalos romai politikai torekvésekhez és a keresztyének kriminalizaci6jahoz. Elliott
ezt tartja a szocidlis krizis alapvetd okdnak: egy olyan iddszakrodl van szd, amikor a keresztyén
mozgalom terjedése ¢és [szerkezetének/formanak] novekvd lathatésdga gyanakvassal,
félelemmel, ellenségeskedéssel taldlkozott. 1Pt valaszt ad egy olyan probléma-csomagra,
amely a szekta partikularitdsa és a tirsadalmi konformitas erdi kozott fesziil.'’® Ennek nyoman
a péteri lizenet egy tarsadalmi imperativusz, amelyben a kozdsségek felszolitast kapnak arra,
hogy megdrizzEk teologiai kiilonbozdségiiket (Elliott szohasznalataban a szektas identitasukat)
gy, hogy tavolsigot tartanak az oket koriilvevd, jelen esetben Kis-Azsia tarsadalmi
folyamataitol. Igy az idegen jelzé indicativusi jellege helyett inkabb imperativusi jegyeket kap:
legyenek és maradjanak meg idegeneknek!

A fenti ismertetésre és altalanosan Elliott munkéssagara vonatkozdan azt érzékeljiik, hogy
mind szokincsében, mind gondolataiban kritikus hatdrokat feszeget, és nem tévediink, ha azt
mondjuk, hogy sok esetben atlépi a péteri szoveg kereteit. Itt elsdsorban a szekta fogalom
erbteljes haszndlatira és a koré folépitett retorikara gondolhatunk.'” Mindazonaltal
modszertanilag 1) utakat nyitott meg €s ezek az 1) metodologiai gyakorlatok igazoljak Elliott
teologiai jelentdségét. Oeldtte a tarsadalmi dimenzid jelentésége valoban csak marginalisan
jelent meg a péteri keresztyének kutatasdban és meghatarozasaban. '8

175 Elliott: A home for the Homeless, 23.

176 Elliott: A home for the Homeless, 229.

177 ELLIOTT: A home for the Homeless, 35.

178 ELLIOTT: A home for the Homeless, 225.

179 A szekta belterjes retorikajara ellenreakcioként fogadhatjuk Balch észrevételét: 1Pt sokkal inkabb a tirsadalmi
kozeledésre batorit, hogy minimalizalja az elidegenedést (1d. bdvebben JOBES: [ Peter, 3—4).

180 WILLIAMS: Persecution in 1 Peter, 16. Mas, hasonl6 kovetkeztetésre jutd bibliatudds: Campbell, Carson és
Moo.
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1.2.4.3.Becslilet és szégyen — a rdgalmazds, mint egy értékrend tiinete

1Péter tarsadalomtudomanyi exegézisében egyre tobb olyan tanulmany lat napvilagot, amely a
becsiilet-szégyen parost, mint a mediterran kultira kdzponti értékrendjét taglalja.'s! A
mediterran térség szocio-antropologiai jelenségei iranti debiitans érdeklddés John G. Peristiany
nevéhez flizédik (Honour and Shame: The Values of the Mediterranean society, 1956). Az 6
hatasara indult el egy olyan folyamat a bibliatud6sok korében, amely az Gjszovetségi iratok
tarsadalmi ujradefinialasat tlizte ki célul, természetesen Peristiany kovetkeztetései mentén: ,,a
becsiilet a korabeli tarsadalmi értékek tarsadalmi piramisanak a csticsa, és mint ilyen az értékek
hierarchikus sorrendjét kondicionalja. Attekintve az Osszes tobbi tarsadalmi besorolast, a
tarsadalom tagjait két alapvetd kategoriaba osztja: vannak a becstilettel felruhazottak és az ettol
megfosztottak.”'%> Ezt a megallapitast Campbell is 4tvette és tovabb alkalmazta 1Péter
konstatalja (sajat forditasban): ,,Megvizsgéltam a becsiilet-szégyen szemantikai terét Péter els6
levelében, €s tigy taldltam, hogy erdteljesen képviselteti magat. Rendkiviil sok, kdzszégyennel
¢s kdzmegbecsiiléssel 0sszefiiggd kifejezés fordul el benne, és ez a tilreprezentaltsdg erdsen
utal arra, hogy Péter aggodalmai elsdsorban a becsiilethez kothetdek, az 8si mediterrdn vilag
elsédleges kulturélis értékéhez.”'® Campbell értelmezésében tehat a péteri keresztyéneket ért
ragalmazasok egy olyan kultirdnak a tiinetei, ahol a viselkedés egy sajatos értékrendre, a
becstlilet megdrzésére €s a megszégyentilés elkeriilésére iranyult. A megszégyenités (dishonor)
annak a kovetkezménye, hogy a keresztyének a nyilvdnos gunyolddasra és a becsiiletiik
megdrzésére nem reagéltak kielégitben/megfeleléen (vo. 2,12.19-20; 3,16; 4,4.13-14.16).'%4
Van azonban néhény kritikus pont ebben a kérdéskorben.

1. A becsiilet-szégyen modell, mint a tdrsadalmi dinamika hajtéereje, ugy tlinik, leegyszeriisiti
¢s csokkenti 1Pt komplexitasat. Campbell azzal, hogy ennyire hangsulyozza a becsiilet
kérdését, finoman azt sugallja, hogy a keresztyének folyamatosan kiizdottek a tarsadalmi
elfogadasért, és akkor szenvedtek a legjobban, amikor kiizdelmiik derékba tort.

2. Emellett, a becsiilet-szégyen jelenség kiillonb6zé nézdpontokat vagy hangsulyokat kaphat
régionként és a tarsadalmi csoportokként. Feltételezhetjiik, hogy minden k&zdsségnek
megvannak a maga elvei; maga hatdrozza meg kit tart becsben, és kit szégyenit meg. Példaul
nagy valdszinliséggel, egy vidéki, falusi kornyezet becsiilet-szégyen kategoriai eltérnek a
varosi, urbanizalt kornyezetétdl. Ugyanezt hangsulyozza deSilva is, miszerint a becstilet
dinamikus és kapcsolati fogalom. Minden csoport egyedi meggydzddései €s értékei formaljak
a becsiilet és szégyen kategoriit, ezéltal azok tartalmilag képlékennyé valnak.'8

3. Figyelemremélt6 az is, hogy olyan tarsadalomtuddsok, mint Peregrine Horden és Nicholas
Purcell, Ujraértékelték a mediterran régid egységesitd elemeit, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a becsiilet és szégyen bizonyitottan nem kizardlag mediterran eredet, a becstilet
és szégyen mechanizmusai felbukkannak a vilag dsszes tarsadalméban. '8

4. Tovabba, Campbell hozzdjarulasa az 1Pt tarsadalmi megértéséhez, lényegét tekintve igen
hasonl6 az Elliott megkozelitéséhez, ugyanis mindketten azt sugalljak, hogy az iras folyamatat
elméleti (Campbell) vagy ideologiai (Elliott) tényezOk alakitjak, stimulaljak. Bar a szoveg
értelmezését illetden az emlitett modell ujszerli szempontokat vilagit meg, ennek ellenére a
gyakorlat magan viselheti adott esetben a konceptualizacid jelenségét (ld. otthon az

181 Ld. hazai teriileten Korinna Zamfir tanulmanyat: Becsiilet-szégyen mentalitds a pasztoralis levelekben.

182 PERISTIANY: Honour and Shame,10.

183 CAMPBELL: Honor, Shame, and Rhetoric in 1 Peter, 236.

184 CAMPBELL: Honor, Shame, and Rhetoric in 1 Peter,27.

185 A becsiilet és szégyen tarsadalmi vonatkozasaihoz és az USz-ben betoltott szerepéhez lasd DESILVA, David A.:
Honor, Patronage, Kinship, and Purity: Unlocking New Testament Culture. Second edition. IVP Academic, 2022,
25.

136 HORDEN-PURCELL: The Corrupting Sea, 489-522.
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otthontalannak, tisztesség a ragalmazottaknak). A szoveg koncepciok mentén valod
magyarazasa egyrészt leegyszeriisito, tendencidzus, masrészt sematikus valaszokat sziil.
Mindkét tudosnak a munkait olvasva érezziik, hogy nagyhatasu gondolkodokkal talalkozunk,
akiknek tudasa megkeriilhetetlen az Gjszovetségi kutatdsban, &m gyakorlatukban mégis van
valami, ami a szovegtdl idegen vagy kényszeres.

A kérdés itt onmagatdl adodik: vajon a kiilsé tényezoket csak akkor értjiikk meg, ha sikertil
megtalalni azt az egyetlen szalat, amire a szétfuto fonalakat fel lehet fiizni? Hiszen a kutatoval
is megtorténhet az, ami a takaccsal, hogy egyszer csak elfogy a korabbi szal és kénytelen mas
szallal folytatni a munkéjat, hogy befejezhesse a miivet, az alkotést.

5. Végezetiil felvetédik az a kérdés is, vajon mennyire tartozhatott a szerzd eredeti
szandékahoz, hogy egy ilyen szekularis, polemikus értékrend altal alapozzon meg egy bizonyos
keresztyéni attitidot, illetve mindez mennyire lehetett hatékony a kornyezet gyanakvasanak
elharitasaban.

1.2.4.4.Az egyhdz, mint térsadalomellenes szervezet'®

Mindazonadltal sziikséges, hogy néhany tomor gondolatsorban folvazoljuk a becsiilet-szégyen
értékrenden tal azokat a tényezdket, amelyek sokkal természetesebb modon abrazoljak a
keresztyéneket ért ragalmazasok, gyalazkodasok, kikozositések tarsadalmi aspektusait.

Az Okeresztyének Osszejoveteleit a kiilonbozo idegen istenségek imadoinak egyesiileteivel
(angolul associations) azonositottak. Ferguson arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a bizonyos
egyletek ,,egy Uj telepiilésbe, varosba letelepedd idegenek és ismeretlen istenség imadoinak
egy természetes szervezetbe vald tomoriilését képezték”.!8® Tehat feltiint a latohataron egy
{ijabb csoport, nevezetesen a zsidosagbol kiszakadt uj hit kovetdinek csoportja. Oket gyakran
az emberiség gylloldinek vagy éppenséggel ateistdknak tekintették, akik a gordg-romai
birodalom tarsadalmat és nagyszeriiségének stabilitasat leginkabb veszélyeztették (a rendszer
homeosztazisdnak felborulasat).!'® A keresztyén csoportosuldsok lepel alatti kezdetéhez az is
kozrejatszott, hogy nem tartoztak a hivatalosan toleralt religio licita-hoz, elfogadott kultuszok
korébe!”’, hanem a collegia-hoz soroltdk be,'”! abba a jogi kategéridba, amiben a pogany
kultuszi kozosségek is muikodtek. A kortars egyletekkel Osszevetve Kokai-Nagy Viktor
megallapitja, hogy a “keresztyén kozosségek sokkal nyitottabbak voltak, hiszen éppen a
pogéanyok felé fordulds hozta a legnagyobb attorést a kozosségek €letében. Ez a nyitottsag
gyakorlatilag minden, egyébként a tarsadalomban létezd hatart lebontott: a tarsadalmi
osztalyok kozott, a népek kozott, a nemek kozott; s6t még az istenek altal inkdbb megvetett
(tisztatalanok, fogyatékkal €16k, betegek stb.) részére is lehetdséget biztositott a csatlakozasra.
Abban viszont a zsiddsag €s a keresztyénség tokéletesen egyezett, hogy kizardlagossagra tartott
igényt a tagsag részérdl: semmilyen masik kultuszi kdzosségnek nem lehetett tagja az, aki ebbe
belépett.”!? A keresztyénné valt hivé hatat forditott a kordbban altala gyakorolt kultusz(ok)nak
— ez szemmel 14that6 volt, azok szamara mindenképpen, akikkel kordbban egyiitt gyakorolta.

187 DAVIDS: A Theology, 119.

188 A szervezetek, egyesiiletek” elsd szdzadi anatomiajat 1asd részletesebben Ferguson: Background, 131-136.
9DAVIDS: A4 theology, 118-120.

10A religio licita terminus Tertullianus altal megalkotott fogalom (Apol. 21. I), amely nem szerepel a rémai jogi
rendszer tételeiben. Bovebb informaciokért 1d. John J. O'Keefe ,,Religio licita” leirasat in KESSLER—WENBORN: 4
Dictionary of Jewish-Christian Relations, 371.

191 Az elsd sz4zadi tarsadalmi szervezetek terminus technicusa (1d. bévebben FERGUSON: Backgrounds, 132—133).
Achtemeier mas fogalmakat is megemlit, melyek jelentésiikben egyenértékiinek tekinthetk: corpus, universitas,
sodalitas, societas (Id. ACHTEMEIER: [ Peter, 25-26). Részletesebb leiras itt olvashatd KLOPPENBORG, John:
Christ’s Associations. Connecting and Belonging in the Ancient City. New Haven — London: Yale University Press,
2020, 19.

192 Az egyletek miikodésérol részletes leirast nytjt KOKAI-NAGY Viktor: Karizmatikus gyiilekezetvezetés az
Ujszévetség kordban. Préfétik a pali gyiilekezetekben. Budapest, Kalvin kiadé, 2022, 34.
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Ez természetesen azt is jelentette, hogy a csaladja kultuszaval is szakitott, igy ez sem
konnyitette meg a beilleszkedést.

Tobb kritikus tényez6 miatt az 0j tarsadalmi szervezet tarsadalomellenesnek mindsilt, az
egyletek miikodésének bevett gyakorlatatol eltérd szervezddése miatt.!”> A félreértésre okot
ado tevékenységeket a szakirodalom a kdvetkezoképpen 6sszegzi: (1) A keresztyén rabszolgak
¢s feleségek a patria potestas-tol figgetlen szabad valldsgyakorlata; (2) a keresztyénség
superstitio-val valo azonositasa (ApCsel 25,19).1%* Tovabba ismeretesek azon vadak is, melyek
szerint a keresztyének (3) szexudlis erkolcstelenséget (pl. testvérek a Krisztusban széfordulat
konnyen félreérthetove valt), (4) kannibalizmust, (5) varazslast, (6) lazadast, (7) ateizmust, (8)
haldlmegvetést és vértanisagot népszeriisitettek. Az egyhaz (9) visszavonta a pogany
gazdasagi érdekek tamogatasat (lasd ApCsel 19,18-41), és mindezeket 0sszességében (10) az
egész emberi fajra kiterjedd gyiiloletiikbdl eredeztették.!®> Kronologiailag ezeket a pontokat
nehezen lehet behatarolni, a keresztyénség terjedésével viszont egyre nyilvanvalobba valtak a
megnevezett kritikus pontok. Kevés informécionk van arrdl, hogy Péter elsé levelének
hatterében mi szamithatott perdontének. A korlevél jelleg is inkabb arra enged kdvetkeztetni,
hogy minden egyes helyzet és minden egyes gyiilekezet némileg eltérd lehetett, ezért legjobb
ha altaldnossagban arra hivatkozunk, hogy a kis-4zsiai keresztyén kozosségek kizarolagossaga
olyan fesziiltséget okozott, amelyet nem lehetett a tarsadalomba kdzvetleniil integralni vagy
kiegyenliteni.!” Ahogyan a szenvedés okai Osszetettek és egymassal 6sszefiiggdek voltak, és
idénként a nem hivatalos szobeli (vagy fizikai) ellenségeskedéstdl a hivatalos vadaskodasig és
a birdsagi targyalasig terjedhettek, ugy a szenvedés lehetséges formai is széles skalan
mozogtak, a koriilményektdl és az egyes személyek sajatos tarsadalmi-gazdasagi helyzetétol
fliggden: szobeli vadaskodas kiviilalloktol; fizikai biintetés és bantalmazés, kiilondsen a
rabszolgatartok ¢s a férjek részérdl; birdsagi biintetések, beleértve a kinzast és esetleges
kivégzést. A Krisztus-kultusz irant tanusitott gyanakvas és elditéletek altalanos hatterében a
tényleges szenvedések szorvanyosak é€s ritkak lehettek, és csak a keresztyén gyiilekezetek
egyes tagjai ellen irdnyultak, de a levél azt jelzik, hogy a fenyegetések valosak és konkrétak
voltak.

A hivlket nyilvanvaloan megrettentik az alaptalan (ld. igazsagtalan-3,14) feltételezések ¢és
tévhitek, nem menekiilhetnek el a hamis vadak eldl, igy vagy ngy, de cselekedniiik és
reagalniuk kell ezekre. A szenvedés és megszomorodas (Id. 1,6) idejében a reakcidk

193 Wendland ugy latja, hogy Péter levele a keresztyén kozosségek hét kiilonbdz6 problémajaval foglalkozik,
amelyek a tarsadalmi nyomasra adott kiilonb6zo valaszok alapjan a kovetkezOképpen mutatkoznak meg: (1)
fizikai és lelki nyomas, (2) tarsadalmi kik6zosités és kirekesztés, (3) a korabbi pogany életmodhoz vald vonzodas,
(4) a kornyez0, csalogatd nem keresztyén vilagnézet, (5) fesziiltségek és kovetkezetlen viselkedés a kdzdsségen
beliil, (6) lelki kétségek Isten igéreteinek megbizhatosagaval és a jovovel kapcsolatban, és (7) a Satan allando,
pusztitd kisértései és probatételei. WENDLAND, Ernst R.: ,,Stand Fast in the True Grace of God! A Study of 1
Peter”. In: Journal of Translation and Text Linguistics 13:25—102, 2000, 66.

194 ApCsel 25,19: ,,valami vitas kérdéseik voltak vele a maguk vallasarél” — a gordg szovegben a Seicidoupovio
szerepel, a latin forditasban pedig a ,,superstitio”. Az ifj. Plinius is 110-es évek kezdetén a Traianusnak irt
levelében superstitio-nak nevezi a keresztyén mozgalmat (1d. ennek targyaldsat FERGUSON: Backgrounds, 556—
557). A keresztyének megvetésének oka — ahogyan a zsidésagnal — kizarolagossaga volt. Csak mig a zsidokat
védte hitiik Osi volta, ill. a tény, hogy a kultusz egy néphez volt kothetd, addig ez a keresztyénekrél nem volt
elmondhato.

195 CAMPBELL: Honor, Shame and Rhetoric in 1 Peter, 29.

19 Williams—Horrell legsulyosabb vadnak az ateizmust nevezi meg. Az, hogy a keresztyének nem voltak
hajlandok mas istenségeket elismerni a kultuszban, sértette az dsi érzelmeket, és egyes forrasok szerint ez volt az
oka annak, hogy a keresztyéneket gy(ilolték. A hagyomanyos istenek elhagyasa komoly fenyegetést jelentett a
szélesebb kozosségre nézve. Nemcsak jelentds gazdasagi veszteséget okozhatott a helyi vallalkozasoknak,
amelyek pénziigyi stabilitadsa a gorog és romai istenségek imadatahoz kotodott (ApCsel 19,23-27), hanem ugy
véltek, hogy a keresztyének ateizmusa zavarja az isteneket. Ennek kovetkeztében ugy tartottak, hogy néhany
keresztyén cselekedete veszélybe sodorhat egy egész kozosséget. WILLIAMS—HORRELL: [ Peter, els6 kotet, 243.
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természetesen nehezebben iranyithatoak és kontrollalhatoak a ,,normalis” vagy atlagos idokhoz
képest. Am a péteri iizenet épp azt hirdeti, hogy a szenvedés ideje a hiiséges TeremtSnek
felajanlott sziv €s a jocselekedetek ,, normalis/szokvanyos ideje” (4,19). Késobbi szazadok is
azt mutatjak, hogy a keresztyénség fejlodésének legalkalmasabb idészakainak az alkalmatlan
1dok bizonyultak.

1.2.4.5.A tdrsadalmi kérdések konkluzioja — egy tébbirdnyu elkételezédés

A fent vazolt gondolatkérok mentén igyekeztiik felvazolni a péteri keresztyének tarsadalmi
rétegz0dését, €s meglattatni azokat az elsddleges tarsadalmi és kulturalis hatasokat, amelyek
az lzenet kibontakozasdban szerepet jatszhatnak. Lattuk, hogy a tarsadalomtudomaényi
megkozelitések sem képviselnek egy egységes gyakorlatot, és ez a polivalencia is azt mutatja,
hogy ebbdl a sajatos szempontbol kiindulva sem taldlunk egy mindent eldontd kozos
allaspontot.

Az emlitett kérdéseken tul, tigy tlinik, a szerzd lizenetében egy tobbiranyu elkotelezodés
formalodik, aminek Osszegzését a 2,17-ben olvashatjuk: ,,mindenkinek adjatok meg a
tiszteletet, a testvéreket szeressétek, az Istent féljétek, a kiralyt tiszteljétek”. A tobbiranyl
elkotelez6désnek egyrészt a kapcsolatok etikai illetve teologiai dimenzidi tarulnak fel:
keresztyének — ¢és mindenki/tarsadalmi hovatartozastdl fliggetleniil; keresztyének —
keresztyének/testvérek; keresztyének — Isten, keresztyének — kirdly. Masrészt a tobbiranyu
elkotelezddés territoridlis kiterjedésii, ugyanis a szerzd a levélben a szemvedés teljes
kontextusaval szamol: vilag — Romai Birodalom — Kis-Azsia — 6rok dicséség/mint a
mennyorszag kifejezdje. Mondhatni egy olyan kontextussal szdmol, amely egyszerre hordoz
torésvonalakat és kapcsolddasi/kotddési pontokat.

Az aldbbiakban a romai gyarmatositas elméletét ismertetjiik, ami a kiilsd, szerteagazo tényezok
(torténelmi illetve tarsadalmi) 0sszehangolasaban 1ényeges perspektivakat tar fel.

1.2.5. Exkurzus: Gyarmatositas, mint egy Uj, kozvetitd elmélet az 1Péter-kutatas lathataran

1.2.5.1. A romai gyarmatositds térténelmi dttekintése

A romai gyarmatositas jelentdségére Karen Jobes hivta fel a figyelmet, amikor a kis-azsiai
keresztyénség eredetével foglalkozni kezdett. Allitisa szerint az itteni egyhazak fokozatos
novekedésének gondolatat a gyarmatositasi folyamatok miatt kizarhatjuk, ugyanis a romai
kolonizacidohoz kapcsolddd rendelkezések biztositottdk a keresztyénség viszonylag gyors
elterjedését.’”” A gyarmatositast kiséré urbanizacios politika a romai csaszarok szandékolt
célja volt az elsé szizadban. Ez a kolonizacios torekvés Kis-Azsiat is elérte Claudius
uralkodasanak éveiben (Kr. u. 41-54). Torténelmi bizonyitékok vannak arra, hogy Claudius
mind az 6t megnevezett tartomanyban romai varosokat alapitott: Pontusz — Neoclaudiopolis;
Galatia — Claudiconium; Kappadodkia — Archelais; Asia — Claudiolaodicea; Bitinia —
Bithynium-Claudiopolis. Az jonnan megalapitott varosok betelepitésében az egyik lehetséges
célcsoportnak az ,,idegenek” szamitottak (I1d. fentebb). Ezek az ,,idegenek” elsdsorban a rebellis
kozosségek, a pax Romana megbontoi voltak, vagyis az idegen ebben a kontextusban nem
tarsadalmi cimke, hanem jogi megnevezése annak a személynek, aki szabad volt, de nem volt
romai polgar.'®

Mindazonaltal az idegen jelzd jelentését tovabb szélesiti, hogy a gyarmatositds sordn ide
telepitett személyek az Oslakosok szamara is idegeneknek szamitottak 0j lakhelyiikon, és
gyakran valtak erdszak és lildozések célpontjava az dslakosok részérdl.

A gyarmatositds célkitlizései mellett figyelemreméltoak Claudius azon erdfeszitései is,
amelyek a zsidok (a zsidokeresztyéneket is beleértve) Romabal vald eltizésére iranyultak (lasd

197 JOBES: I Peter, 13.
198 JOBES: 1Peter, 37.
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Akvilla és Priscilla esetét — ApCsel 18,2).!2 Akar a gyarmatositas soran (6nként vagy
erdszakkal) telepiiltek 1j lakhelyiikre, akar kiutasitott zsidokként (prozelitaként esetleg mar
keresztyénként) jutottak el a tavoli régidkba, ugy latszik, a péteri keresztyének olyan politika-
tarsadalmi helyzetben vannak, ami siirgds reakciot igényel az apostol részérdl. Az 0j és embert
probald helyzetben a szétszort és idegen lakosoknak valéban alapvetd utasitasokra és
batoritasokra volt sziikségiik, pontosan arra, amit 1Pt nyujtani is szandékozott.

Annak ellenére, hogy 1Pt szOvegében nem taldlunk kdzvetlen, egyértelmii adatot arra nézve,
hogy ezek a ,kivalasztott” Krisztus-kovetokbol allo kozosségek Romabol Kis-Azsiaba
deportalt személyekbdl alltak volna, mégis a fenti torténelmi megfontolasok elgondolkodtatoak
¢s alapjat képezhetik a levél motivacidjanak. Az idegen sz6 az egész levélben liiktetd
intenzivitasa bizonyos mértékig valos események inspiralasabol fakadhat, hasonlobodl, mint a
rémai gyarmatositas.

Jobes feltevéseiben egészen odaig megy, hogy a levél nyelvhasznalatat is ennek a szituacionak
a reprezentansaként értelmezi. Kiilon kiemeli kozdsség szervezetlenségére torténd utalasok,
amiben annak véneit Osztonozni kell: ,legeltessétek Isten kozottetek levd nydjat, ne
kényszerbol, hanem 6nként, ne nyerészkedésbdl, hanem készségesen...” (5,1-3). A juhok képe
is utalhat a gyarmatositds altal egész Kis-Azsidban szétszort keresztyénekre. Hogyan
folytatddhat az élet egy ilyen pogany és elhagyatott helyen? Hogyan banjanak egyméassal?
Hogyan fog a hit ilyen koriilmények kozott langolni és égni? Ezek a kérdések taldn nem is
annyira egyetemesek és altalanosak, mint inkdbb egy sajatos, egy akut, a hivatalos
iildoztetésektol eltérd Sitz im Leben kérdései.

Az idegen lakosoknak meg kell teremteniiik az ) foldon és a rémaitdl mégiscsak eltérd
tarsadalomban azt a mddot, amellyel kifejezhetik Isten irdnti elkdtelezddésiiket, és nyilvan ez
kiviilrdl, a befogadd oldalrol nézve nehézségekbe titkdzhet. 1Pt tehat hasznos utmutatd lehet a
Romabol vagy kornyékérdl szarmazo keresztyének (poszt) gyarmati atszervezddéséhez. A
kozosségek ujjaszervezddésének szignifikans részét képezi a ,,lelki haz” felépitése, amely az
uj kezdetre (is) utalhat: ,,ti magatok is, mint €16 kovek épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga,
hogy lelki 4aldozatokat ajanljatok fel, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus altal” (2,5).
Ebben az értelemben 1Pt a Kis-Azsiaban felépiil lelki haznak az ,,alapito okiratava” is valhat.
Ezt a perspektivat tovabb erdsiti, a szerzd hangsulyosan a kovetkezetességre, a hosszi tavu
berendezkedésre (1d. az &v dativus temporalis aspektusat: &v dyoomotig - 4,19) tekintve szdlitja
meg hallgatosagat: ,,cselekedd a jot/jot cselekedvén”. Minden kezdetnél, akarcsak itt is, dontd
szempont a kdévetkezetesség, ugyanis ,minden orszag, amely meghasonlik 6nmagéval,
elpusztul, és egyetlen varos vagy haz sem maradhat fenn, amely meghasonlik 6nmagaval” (Mt
12,25).

A péteri keresztyéneket tehat arra 6sztonzi a levél, hogy az adott €lethelyzetiikbdl a legjobbat
hozzék ki, kdvetve a péteri modus vivendit: minél eldbbi lelki haz épitése mellett lelki, illetve
tarsadalmi kapcsolatok ¢épitésében is tevékenyeknek kell lenniiik: mindenki irdnyaba
tiszteletet, embertarsaik felé szeretetet, Isten irant félelmet és a kirdlynak jaro tiszteletet adjak
meg (2,17).

A rdémai gyarmatositds, mint a kis-azsiai keresztyénség keletkezésére, eredetére adott alternativ
magyardzat nem egy elszigetelt elmélet. David G. Horrell is a Romai Birodalom politikéjanak
kozelebbi értékelését nyljtja, amikor az 1Pt kiilsé tényezdit vizsgalja. A rémai gyarmatositas
helyett, Horrell kdvetkezetesen poszkolonialis folyamatokrdl beszél, és felhivja a figyelmet,
hogy a gyarmatosito és gyarmatositott kozotti viszonyok Osszetettek €s ambivalensek, ezekben
a viszonyokban az ellenallés és a blinpartolas elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak. Az interakcio

199 Errél Suetonius (Kr.u. 70—140) tuddsitasdbol is olvasunk aki szerint a ,,Chrestus” okozta zavargdsok miatt
Claudius csaszar megtisztitani kivanta Romat a zsidoktdl (Claud. 25.4; Lasd GAIUS SUETONIUS TRANQUILLUS: 4
caesarok élete. Tizenkét csdszar élete. Ford. Kis Ferencné, Terényi Istvan. Budapest, Europa konyvkiado, 1964,
199).
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ntere” 1étrehoz olyan 1j, hibrid identitasokat, amelyekben mind a gyarmatositd, mind a
gyarmatositottak valami mdassad véalnak, mint amilyenek korabban voltak. A gyarmatositas
folyamata zavart eredményezhet, fizikai ¢és kulturalis megrazkodtatast, igy a diaszpora €s a
szamuzetés a posztkolonialis reflexioban kiemelt helyet kapnak. A posztkolonialitds arra hiv
benniinket, hogy az 1Pétert a gyarmatositasbol sziiletett dokumentumnak tekintsiik, olyannak,
amely felépiti azon emberek identitdsat, akik a birodalom, a konformitds és ellendllds
kolcsdnhatasai kozott keresik egzisztenciajuk megmaradasat.?%

Jobes és Horrell ugy vélik, hogy a (poszt)gyarmatositas fel6li értelmezés képes korabbi
talanyos kérdésekre valaszt adni €s megfoghatobba tenni azt a térténelmi miliét, amiben 1Pt
iizenete megfogalmazddott. Ezeknek az elméleteknek még nem tisztdzott a hagyomanyos
értelmezésekhez vald viszonya, példaul tisztazatlan marad a piinkdsdi hipotézissel valo
viszonya, hogy ismeretlen, amde Palesztinaban megtért keresztyének vitték ide a hitet. Ennek
ellenére ugy vélem, hogy mindkét tudos esetében az eredmények arra 6sztondznek benniinket,
hogy 1Pt kiilsé tényezdinek kutatdsdban egy heurisztikus és dialektikus olvasatra toreked;jilink.

1.2.5.2.A rémai gyarmatositds elméletének kbzvetits ereje/jelentésége

A heurisztikus és dialektikus olvasat iranti elkotelez6désbol az alabbi kovetkeztetések sziilettek
a szenvedés, mint a levél keletkezési okanak azonositasaban: (a) a szenvedés tarsadalom-
torténeti oka; (b) a szenvedés glokalizalasa; (c) a figurativ jelentés helye.

a.Tarsadalom-torténeti megfigyelések

A gyarmatositasi megfigyelések egy olyan medidtor csatorndt képeznek, ami egyszerre nyujt
tarsadalomtudomanyi ¢€s torténelmi magyarazatot az 1 Pt keletkezésére. A modell tovabba
kizarja az egyiranyu interpretaciokat, ¢s hidakat épit a levélben miikodo kiilonbozd tarsadalmi
stratégiak kozé. Tiszteletben tartja az Uj szocio-politikai helyzet sokféleségét, és az
érzékenységét, amit tobbek kozott az a politikai ambicid eredményezett, hogy bizonyos
csoportokat (az ,,idegeneket”) otthonukbol 0j otthonba koltoztettek 4t.2°!

A gyarmatositas elszenveddinek nehézséget okozott egyrészt a politikai dontés, masrészt ennek
a tarsadalmi kovetkezménye is. A betelepitettek és Oslakosok kozott 1étrejott tarsadalmi
fesziiltség ilyen mod magaba foglalja mindazokat az elemeket, amelyeket tobbek kozott Elliott
¢s Campbell kutatasai is felvetettek. Ebben a diskurzusban egyik elméletnek sincs autoritisa a
masik felett, mindegyik megkdzelités az igazsadg (mint valosag) egy-egy darabjat képviseli.
Vegiil is mi az igazsag? Az elméletek, kutatasok bonyolult utvesztdiben talalunk-e egyaltalan
igazsdg magvakat? Olyanokat, amelyeket elfogadhatunk, és amelyek nyoman nyugtazhatjuk,
hogy megérkeztiink az ,,elég j6 megértés” szintjére?

Az igazsdg-magvakat Osszegyljtve, elmondhatd, hogy a péteri keresztyének, amennyiben
ténylegesen volt kozottiik gyarmatositod réteg, tovabbra is rendbontd idegeneknek szdmitottak
a célteriileteken is, nemcsak a gyarmatositd birodalom kozponti részein. Tovabba, a vegyes
osszetételll ,,idegenek” kozil talan éppen a keresztyének képezték a legnehezebben kezelhetd
csoportot az shonosok szemszogébdl nézve, lett 1égyen sz integraciorol, asszimilaciorol,
vagy akar parhuzamos tarsadalmi szervezetként valo elfogadasrél. Erre utalhatnak ezek a
szuggesztiv megjegyzések is: ,rdgalmaznak titeket” (2,12), ,,a fenyegetésiiktél pedig ne
jjedjetek meg” (3,14) és mas ehhez hasonlo talkapasok (3,15-16; 4,4.14). Jézus Krisztus iranti
elkotelezddésiik szektds aspektusai intoleranciat és ellenszenvet generaltak (Elliott),>% és

200 HORRELL: “Ethnicity, Empire, and Early Christian Identity,” in Mason & Martin: Reading 1-2 Peter and
Jude, 143.

201 JOBES: [ Peter, 31.

202 ELLIOTT: Home for Homeless, 107108 és 118-119.
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elditéletek, tudatlan beszédek és értelmetlen emberek (2,15) veszik koriil dket, valamint
gyalazo tetteket is el kellett szenvedniiik (Campbell).2

b.A szenvedés glokalizalasa

Az 5,9 versnek ebben a kontextusban kiilon sulya lehet: ,,ugyanazok a szenvedések telnek be
testvereiteken e vilagban”. Az, amit a péteri keresztyének atélnek nemcsak lokalis jelenség,
hanem globalis és mondhatni transzhistorikus/transzkulturalis tapasztalat. Ezért lesz a
torténelem és a Fold bizonyos pontjain jszer és vitalis 1 Pt iizenete (pl. a volt Jugoszlavia, a
muszlim Indonézia, az afrikai Bantu kézdsségeiben idérdl iddre igen népszerii).?™* A Kis-
Azsiara alkalmazott romai politikanak torténeti kereteit meghaladja az a tipusu szenvedés, ami
miatt megszomorodtak az Atya altal kivalasztottak gyiilekezetei. A szenvedést a szerzd
mintegy glokalis perspektivaba (mar-mar vizidéba) helyezi (4,14; 5,9), és ez azt jelenti, hogy
mind a sajatos (lokalis), mind az 4altaldnos (globalis) tapasztalatoknak kommunikativ és
organikus kovetkezményei vannak.

c. Figurativ dimenzié

Az ,idegenek és jovevények” szokapcsolat csupan korlatozott ideig reflektalja a jogi vagy
tarsadalmi megbélyegzést 1Pt recepcidtorténetében. A szdszerinti €s atvitt értelem szellemi
folyamatai itt is megmutatkozhatnak, ezért egyetértiink Jobesszal abban, hogy a parepidemos
késdbbi szemantikai kiterjedése arrdl vall, hogy az eredeti torténeti referencianak csupéan a
képletes jelentése maradt hasznalatban akkor, amikor a levél eredeti célteriiletén tal is
cirkulalni kezdett. A keresztyének Romaban és Kis-Azsidban idegenként valo szemlélése azt
az igazsagot teszi erdteljessé, hogy a keresztyének ,,idegenek ¢€s jovevények™ lesznek barhol,
ahol Jézus Krisztus evangéliuma elutasitasra és ellenszenvre talal.?®

3. Konkluzié

Ennek a fejezetnek az volt a célja, hogy a szdba jovo kiilso tényezokrol reflektalt és tjragondolt
ismereteket k6zoljon. Megismerkedtiink a levél keletkezésére adott hagyomanyos vélasszal,
miszerint a levél megirdsara a szerzot az iildoztetésektdl szenvedd keresztyének helyzete
késztette. Terjedelmében is nagyobb figyelmet kaptak tovabba a tarsadalomtudoményi
OsszetevOk ismertetései, kiilonos tekintettel Elliott és Campbell uttérd tanulményaira. Az 6
eréfeszitéseik kozponti szerepet jatszanak a levél tarsadalmi kdrnyezetének, kifejezéseinek
tudatositasaban, és a metaforikus olvasat hegemonidjanak arnyaldsdban. Legvégiil a romai
gyarmatositas értékelésére is sor keriilt, egy olyan kozvetitd elmélet szemléltetésére, amely
véleménylink szerint a legeldrehaladottabb (dialektikus) magyarazatat adja a kis-azsiai
keresztyének kiilsd viszonyainak értékelésében.

Végezetiil megemlitendd, hogy ez az értékelés nem jelenti azt, hogy a levél torténeti illetve
tarsadalmi kérdései barmilyen moédon megoldottak és végérvényesek lennének. Annak
ellenére, hogy egy-egy kovetkeztetést ez a dolgozat is megfogalmaz, a kérdés mégis nyitott
marad ¢és teret hagy tovabbi vizsgéalatoknak és az egzegetikai feliilvizsgalatnak.

203 CAMPBELL: Honor, Shame and Rhetoric in 1 Peter, 27.

204 JOBES: I Peter, 23-24.

205 JOBES: [ Peter, 41. Schnelle ehhez hasonlé megallapitassal vezeti be Péter elsd levelének teoldgiai olvasatat:
,levél kordnak egy olyan teoldgiai témajaval foglalkozik, amely a XXI. szdzad keresztyénség szamara is kozponti
jelentoségiivé valik: keresztyén kisebbségnek lenni egy egyre ellenségesebb vilagban.” Ld. SCHNELLE, Udo:
Theologie des Neuen Testaments. 2. kiadéas. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, Theologie, 603.
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1.2.6. Belsé tényez6k: felmerild gondok és problémak

1.2.6.1. Egzisztencidlis szomortsdg
A levél bevezetésében azt 1atjuk, hogy a halaado szakaszt, az 6rvendezést és az ,,utols6 idokre”
szegezett tekintetet finoman megtori a ,,noha most” (0OAiyov dptt — 1,6) és a szerzé gyorsan a
hallgatosag fajdalmas realitasdhoz kozelit: kiilonféle kisértések hatalmasodtak el rajtuk és ez
egyfajta kollektiv, depressziv jellegli szomorusagot idézett el6. Ez a szomorasag (Avméw)
valoszinli tobb volt rossz hangulatnal, kedvetlenségnél. A Avméw ige szamos érzelmi allapotot
kozvetithet, fizikai, valamint érzelmi vagy spiritudlis élményeket egyarant. Az USz
parhuzamos szakaszaibol is kitetszik, hogy a megszomorodds tagabb spektrumu
jelentéstartalommal bir. Ezek koziil kiemelked6 a csalodottsag (gazdag ifji — Mk 10,22) és a
botrankozas (Roma 14,15; Mt 26,22; 2Kor 7,8 Ef 4,30), mint intenziv, erételjesebb
érzelemhatas. Ezért gondolhatunk arra, hogy ez a kisértések miatti szomorkodas nemcsak
horizontalisan volt szamottevé (egy kozdsség hangulatdnak fokmérdjeként), hanem
vertikalisan is nagyon mélyre ért. Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a péteri
keresztyéneket egzisztencidalis’’® szomorusdg gyotri vagy modern kifejezéssel élve
identitaskrizisen mennek keresztiil. Nem véletlen, hogy az elsd exhortéacio igy szol: ,.legyetek
jozanok!”. A szomorusag egyfajta valosag és térvesztést idézett eld, dnsajnalatot és valoszini
tehetetlenséget is (1asd a levél erételjes cselekvésre vald dsztonzését). Kell az ,,észhez térés” 27
¢s az ,,€szhez térités”, hogy ezen a diszfunkciondlis allapoton kiilsé intervenci6 segitségével
feliilkerekedhessenek. Szorongasuk és szomorusdguk leirasaban egy feltételes glossza is
szerepel: el Oéov éotiv. Ez szinte mindsitésként vagy kiegészitésként a AvmnOévteg
participiumhoz kapcsolodik. Tobbféle forditasa Iétezik a versnek:
e [Ezen 6rvendeztek, noha most, mivel igy kellett lennie, egy kiss¢ megszomorodtatok
kiilonféle kisértések kozott (MBT)
¢ A melyben 6rvendeztek, noha most kissé, ha meg kell lenni, szomorkodtok kiilonféle
kisértések kozott (Karoli)
e Ennek oriilni fogtok, ha most szomorkodnotok kell is egy kissé¢ a kiilonféle
kisértésekben, (Kaldy)
e Abban 0riilni fogtok, noha most egy kicsit szomorkodnotok kell, mert kiilonféle
kisértések érnek benneteket, (SIT)
A kiegészités azt sugallja, hogy a nyomorusaguk (isteni) sziikségszeriiséget foglal magaba. A
o€t ige jelzi, hogy ezek a megprobaltatasok részei annak, aminek ,,lennie kell” (v6. Mk 13,7;
ApCsel 3,21; 2Kor 5,10; Jel 1,1). Isten tervének részei, sot, akar Isten akaratidval is
megfeleltetéek (vo. 3,17; 4,19). Mivel a megszomorodadsra vald utalds nem magat az
ildoztetést irja le, hanem a konfliktusbol eredd érzelmi élményt, a feltételes kiegészitésnek az
a funkcidja, hogy enyhitse a hallgatésag szorongasat azaltal, hogy megprobaltatasaikat Isten
gondviseléséhez kapcsolja.’®® A |, sziikségszerliség” gondolata alatdmasztja — bar mas
megvilagitasban, hogy a jelen koriilmények képesek a hallgatésagot egzisztencidlisan formalni
és befolyésolni.

206 Peter H. Davids eszkatologiai krizissel koti dssze a megszomorodds motivumat. A hivék iildoztetését
eszkatologiai krizisként szemléli, amelybdl 6k Krisztus ,,barkajaba” menekiiltek, és amely a végso itéletben és
Krisztus mennyei megjelenésében fog kiteljesedni. E krizis kiélezodésében az 6rdog is szerepet jatszik, akinek
seregei folott Krisztus mar gyézedelmeskedett. Ez az apokaliptikus eszkatologia — Davids szerint — athatja az
egész levelet (DAVIDS, Peter H.: The First Epistle of Peter. NICNT, Grand Rapids: Eerdmans, 1990, 127).

207 Figyelemre méltd, ahogyan a szomorlsag okdn maga a gondolkodds, a tudat tematizalodik: ,.elméteket
felkészitve legyetek jozanok™ (1,13), ,,tudatlansagotok idején” (1,14), ,,tudva” (1,18), ,,jot cselekedve némitsatok
el az értelmetlen emberek tudatlansagat” (2,15), ,,legyetek készek mindenkor szamot adni” (3,15), ,,legyetek tehat
bolcsek €s jozanok™ (4,7), ,,legyetek jozanok, vigyazzatok” (5,8).

208 WILLIAMS—HORRELL: / Peter, els6 kotet, 388.
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1.2.6.2. Keresztyén életkészségek

A kiils6 tényezok miatti szenvedés és nehézség tovabb gylriizik a keresztyén kozosségeken
beliil és természetesen kihatassal van a mindennapi viselkedésre és a hit megélésére is. A labilis
allapot valsagot idézhet és idéz el6 mind az egyén, mind a kozosség ¢€letében. A szerzo kitart
amellett, hogy a szenvedés nem lehet ok a tiszteletlen, a ,,fogat fogért” tipusu vagy az
engedetlen viselkedésre. A szenvedés nem ad mentességet a hivoknek a jot cselekvés és az
Istennek val6 odaadasuk alol. A szenvedés ideje a hitbeli dontések fejlesztésének és a
konvenciok dekonstrukcidjanak ideje.>*

Eppen ezért a levél olyan életkészségekrdl, életértékekrdl szol, amelyek Osszefonddtak a
keresztyén identitassal és misszidval. A teljesség igénye nélkiil harom ilyen életkészséget
neveziink meg, és mellé¢ jegyezzilk azokat a bels§ Osszefiiggéseket, amelyek a levél
keletkezésében is szerepet jatszottak.

1.Engedelmesség — az avactpo@r] sarokpontja

A levél egyik feltiinden sokat hasznalt fogalma az engedelmesség -Vmakor?'’
(engedelmeskedni — 1,2.14.22), vrotdoon?!! (engedelmeskedjetek, vessétek ald/rendeljétek
ald magatokat) -, vagy ennek a negativ formaja az engedetlenség (dmel0éw?'?, engedetlenek —
2,8.13; 3,1.20; 4,17). A gorog vmokon kifejezés a meghallani igével vald rokonsaga elsdsorban
vallasi, hitbeli dontésre utal,>'* ahogy a LXX hasznalata is mutatja (1Méz 22,18; Jer 13,10). A
vrotdocm pedig inkdbb az etikai magatartisra vonatkozik. A kifejezések szemantikai
Osszetartozasa jol kifejezi a hivé ember hitbeli és etikai meghatarozottsagat.

Az engedelmesség, mint ¢életkészség, talan szokatlanul hangzik, hiszen lassuk be, egy modern
tarsadalom erénykatalogusdban vagy kompetencia készletében aligha szerepelne. Mai
pszichologusok talan egyaltalan nem is neveznék készségnek, am az, ahogyan a szerzd a
megjeleniti, azt mutatja, hogy nagy hatassal lehet mind az egyén, mind a k6zdsség vitalitasara
¢s szervezeti, illetve lelki egyensulyara. Az engedelmesség a levél teologiai olvasatanal is
eléjon.

1. Az engedelmesség Osszefiigg azzal a tézissel, amit az OSz alapjan idéz a szerzd: ,,mivel a
Szent hivott el, ti is szentek vagytok egész magatartdsotokban (&vaotpoen)” (1,15). Az
engedelmesség arrdl szol, hogy a hivé ember nemcsak egyszer indult el a hivd széra, hanem
folyamatosan enged ennek a hivasnak, rdhangolddik annak akaratéra, akit segitségtil hiv (1,17).
Ehhez k6thetd Peter H. Davids azon gondolata, miszerint a szivbdl jovd, mély Krisztusnak valo
odaszanas, olyan engedelmesség, amely megdicsditi 6t és elOkésziti az 6 orszaganak
eljovetelét.?!* A szerzé ezen a ponton egy nagyon személyes lelkiségnek a kontlrjait tarja
elénk?!® és arra sarkallja a cimzetteket, hogy az engedelmességiikkel kapcsolodjanak az
Atydhoz. Ne csak az elhivashoz, mint a megtérés eseményéhez, hanem a jelenben,
folyamatosan magahoz az Elhivohoz. El6térbe keriil a hit személyessége és konkretizalasa:

209 Példaul a szenvedés sztoikus szemléletének, az apateia-nak (szenvedéstdl vald szabadsag) a dekonstrukcioja,
ami igen elterjedt volt az els6 szazadban (FERGUSON: Backgrounds, 333) vagy az olyan konvencionalis kérdéseké,
mint amilyet a tanitvanyok is Jézusnak szegeznek: ,,Mester, ki vétkezett? Ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?”
(Jn 9,2) — egy sajatos, specifikus biin miatti szenvedés.

HOKITTEL: Omaxor] (TWNT 1., 216-225); VARGA Zsigmond: Gérog—magyar szétdr; DELLING: bnotboow (TWNT
IX., 40-47).

U1 DELLING, Yrotaocw (TWNT VIL., 27-48).

212 BULTMANN: énei0éw (TWNT V1., 1-11).

213 Az USz-ben kiilonboz6 fogalmi konstrukciokban szerepel, mint igazsagnak valé engedelmesség (Rom 6,16;
1Pt 1,22), Krisztusnak val6 engedelmesség (2Kor 10,5), Istennek valé engedelmesség (ApCsel 7,39), de ugyanez
a sz6 fejezi ki azt is, hogy Jézus vallalta isteni kiildetését, azaz Jézus engedelmes volt mindhalalig (Fil 2,8).

214 DAVIDS: The First Epistle, 128-129. V6. még WILLIAMS-HORRELL: / Peter, masodik kotet, 150.

215 A személyes lelkiséget athatja a remény ill. az eljévendd itélet feldli figyelmeztetés kategoridi. DAVIDS: The
First Epistle, 17.
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Htisztitsatok meg lelketeket az igazsdg irdnti engedelmességgel képmutatds nélkiili
testvérszeretetre, egymast kitartoan, tiszta szivbdl szeressétek”.?!® Az engedelmesség kétiranyt
ragaszkodast is kifejez: ragaszkodas ahhoz, aki eleve kivalasztott €s elhivott, és ragaszkodas
azokhoz, akikkel egyiitt osztozik abban az élettérben, amelyben éppen van.

2. Az engedelmességnek moralteoldgiai vonatkozasai, arnyalatai is vannak, ahogyan
olvashatjuk is: ,.engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért” (2,13). Ennek az
engedelmességnek a fokmérdje pedig a jocselekedet. A jocselekedetek nem az ember erkolcsi
nagysagarol szolnak/kellene, hogy szodljanak, hanem Isten nagysagardl: ,ha kitartdan
cselekszitek a jot, €s tliritek érte a szenvedést, az kegyelem (yopig) Isten szemében” (2,20). Az
engedelmességiik alapja Krisztus engedelmessége: ,,példat adott nektek, hogy az 6 nyomdokait
kovessétek™ (vo. Fil 2,8: ,.engedelmes volt mindhalédlig”). A jocselekedetek gyakorlasaban
Isten szempontjai kell érvényesiiljenek.

3. A hellenista tipusu ,hazitabldk” tanitdsai is erre hegyezddnek ki: a szolgak
engedelmeskedjenek (még a rossz) gazdajuknak (2,18), a feleségek a férjiiknek (3,1) és végiil
az ifjabbak az id8sebbeknek (5,5).2!7 Mindharom példa alapvetéen a ,gyengébb”, a
kiszolgaltatott, az elesett embertipust szolitja fel engedelmességre, a hit nagy 1épésére:
kicsinységiikon, elesettségiikon akkor kerekednek feliil, ha képesek ,,nonkonformista” modon
a hierarchizalt kapcsolatban konstruktiv médon miikodni: jot cselekedni (el)nyomas alatt is.
Hiszen az itt reprezentalt engedelmesség nem tutyimutyisdgot, meghunyaszkodast sejtet,
hanem éppen az arnyékbol valod bator, hatarozott, de nem bantd kilépést (,,s6tétségbdl az 6
csodalatos vilagossagara hivott el titeket” — 2,9). Nem felszines, eldre gyartott cselekvéssorok
altal, hanem mélyrél, meggy6z6désbol, az Elhivoba kapaszkodd tetteken, gesztusokon
keresztiil. Ugyanis minden engedelmesség az Isten és ige iranti engedelmességbdl taplalkozik,
abban gyokerezik (1,2; 2,8; 3,20; 4,17).

Ezek a felszolitdsok nem légiires térbe érkeznek, ugyanis az igazsagtalan szenvedést hordozok
(szolgak, és barki mas) szamara ott a jézusi példa, az imitatio Christi lehetdsége, az asszonyok
szamara pedig a ,,szent asszony-el6dok”, mint példaul Saranak az engedelmessége. Az imitatio
¢s példakovetés az egyik legkiemelkeddbb megkiizdési stratégia, amit a szerzé a jelen
koriilmények nehézségeiben népszeriisiteni kivan elsdsorban azok szamara, akiket rossz
természetli, pogany, hitetlen hatalmak vesznek koril. A paradigmakovetok (kiilonos
hangsullyal: a szolgék, a ndk és az ifjak) viszont paradigmadva valhatnak a k6z0sség szamara
1s, igy pedig a ,,privat kiilmisszio” a belmisszio rejtett alakzata lesz.

2. Készenlét, mint (szelid) jelenlét

Egy masik életkészség, ami meghatarozo iizenettel bir az a készenlét.’'® De még mieldtt a
cimzetteknek sz6l6 passzust idéznénk, arrol is hallunk, hogy Isten hatalma készen all (roipoq)
arra, hogy nyilvanvalova legyen az utolsé idékben (1,5) illetve masik megfogalmazasban:
készen all itélni (4,5). A €rowpoc tehat a szerzo altal kedvelt, valtozatos kontextusban hasznalt
kifejezés. Példaul arrdl is olvasunk, hogy készenlétben allnak a sotétség erdi (a tdmaddasra,
lecsapésra készen all6 oroszlan - 5,8) és mindkét tényezd arra serkenti a Krisztus-kovetoket,
hogy ,,legyetek jozanok, vigyazzatok™ (5,8). Még explicitebb az, amit a 3,15-ben olvasunk:

216 Lasd az ezzel parhuzamos jézusi tanitast: ,,Nem mindenki megy be a mennyek orszagéba, aki ezt mondja
nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21).

217 Lasd a hazitablak jelentdségérdl bévebben GEREB: Péter elsd levelének magyardzata, 84; FELDMEIER: The
First Letter of Peter, 152—153. Az Ujszévetségben elterjedt a ,,hazitablak” irodalma: Kol 3,18 — 4,1; Ef 5,2-6,9;
Tim 2,8-15; Tit 2,1-10.

218 Mind a ,,megfelelni” (ApCsel 25,16; 26,2; 2Tim 4,16), mind a ,,szdmon kér” (Rom 4,12; 1Pt 4,5) kifejezések
utalhatnak hivatalos jogi vagy bir6sagi helyzetekre, de informélis és személyes szituacidkra is alkalmaztak éket
(1Kor 9,3; 2Kor 7,7). A ,,mindig” és a ,,mindenkinek” kifejezések itt arra utalnak, hogy inkabb a mindennapi
¢életben val6 helytallasrdl van sz6. Hasonldan vélekedik err6l DAVIDSON: The First Epistle, 129. (Ld. ehhez még
WILLIAMS-HORRELL: / Peter, méasodik kdotet, 161.)
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»legyetek készen mindenkor szdmot adni mindenkinek, aki szdmonkéri tletek a bennetek €16
reménységet”. A készenlét (€tolpnog) és a jozansag (Vviipw) szorosan egymas mellé rendelhetd
fogalmak a levél etikai felhivasaban.

1. Ugy vélhetjiik, hogy a készenlét, mint életkészség az id6hoz valdo megfeleld viszonyulassal
fligg Ossze. Idetartozik a mult rendezése, a korabbi vagyak, a tudatlansag, az ,,6rokolt hidbavalo
¢let” (1,14.18) destruktivitasanak felszdmolasa a megtérés eseményében. A multat nem lehet
semmissé tenni, de a ,,szeplételen és hibatlan Barany vére” megtisztitotta ezt a tudatlansagot,
vagyis elvette erejét, befolyasat (1,19). A jelent tovabba ugy kell megélnilik, mint ,,idegenek
¢s jovevények”, mint ,,valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet”. A most, Isten nagy
tetteit hirdeti, a most magaba foglalja a ,,s6tétségbdl a vilagossagba érkezést”, Jézus jelenébe
valo érkezést. Am ebben a mostban a jové elbize is benne van, ezt mutatja a ,,legyetek készek
szamot adni a bennetek levl reménységrol”; szamot adni a (keresztyén) jovOképrdl, a hit
perspektivajarol. A készenlétnek ezek az aspektusai arra utalnak, hogy az id6 és az
orokkévalosag metszéspontja most van (v0. 4,7.17). A mostnak sulya van, a hezitalo, tétovazo
magatartas negligalja ezt, és vagy a multba révedezik, vagy a jovobe importalja az ,,itt € most
dontéseket”.

2. A készenlét egy misszioi alapkompetencia is egyben. Az asszonyoknak sz6l6 utasitasok
szépen kifejezik ezt: nemcsak a keresztyén asszonyok, hanem a keresztyén kozosségek
¢kessége is a lathatd jocselekedetek el nem muléd disze (3,4-6). A ,,jocselekedetek disze”
nemcsak szépségrol (etikai esztétika, a jO szépsége) és lathatdsagrol szol, hanem (etikai)
készenlétrdl is: barmikor készen all arra, hogy lathatdva/tapasztalhatova legyen.

3. Es itt érkeziink meg a készenlét életkészség utolsd aspektusahoz, a gydgyité jelenléthez. A
péteri keresztyének szamadra vilagos az lizenet: nem zarkdzhatnak be egy elefantcsonttoronyba,
jelen kell lenniiik a tarsadalomban. Ebben a térségben, mint mar emlitettiik, magas foku volt a
lokalis és szocidlis mobilitas, a legkiilonb6z6bb emberek ra voltak kényszeriilve, hogy
kommunikaljanak egymaéssal, és igény volt az integraciora.>’® Am sziikség volt arra, hogy a
keresztyének jelenlétiikkel ne a torésvonalak elmélyitését okozzdk, hanem a gyogyulas
folyamatait.?** Miroslav Volf megfogalmazisaban a keresztyének ellenséges tarsadalomban
vald jelenléte a ,soft difference” (finom/szelid kiilonbség, vo. 3,16: ,szeliden és
tisztelettudoan™) eszméjét kell megvalodsitania.’?! Ez a jelenlét a jézusi imadsagra rezonAl:
,nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbol, hanem 6rizd meg a gonosztol” (Jn 17,15). A
készenlét ezt is jelenti tehat: a péteri keresztyéneknek megszolithatonak (elérhetének) kell
maradniuk még az ellenséges tarsadalomban is, el kell sajatitaniuk a ,,szelid, tisztelettudo, jo
lelkiismeretre €épiil6” kommunikaciot (Id. szdmot adni, valaszolni annak, aki kérdez — 3,15),
mint olyat, ami képes csodalkozast és Isten dicsditését kivaltani a bantok, kiviilallok részérdl
(2,12;4,4).

3. Osszekapaszkodas a Lélek altal — kollektiv életkészség

Bér roviden, de mégis utalhatunk egy harmadik motivumra is. Vannak olyan életkészségek,
amelyeket a szorvanylét, ami a péteri keresztyéneket is koriilveszi, felhangosit és szinte
Osztonossé tesz. llyen példaul az dsszekapaszkodds is, mint kollektiv életkészség. Az
osszekapaszkodasban valo novekedésre, fejlodésre (vo. ,,novekedjetek az tidvosségre” — 2,2)

219 THEISSEN, Gerd: A Jézus mozgalom. Az értékek forradalmanak tarsadalomtérténete. Budapest, Kalvin Kiado,
2006, 302.

220 Ez az irAnyvonal szamos kihivassal jart, mivel a kiviilallok gyakran kedvezétleniil viszonyultak a keresztyén
eszkatologidhoz. (vo. ApCsel 17,7). Ld. KEENER: [ Peter, 260).

221 VOLF, Miroslav: Soft Difference: Theological Reflections on the Relation Between Church and Culture in 1
Peter. http://www.pas.rochester.edu/~tim/study/Miroslav%20Volf%201%20Peter.pdf (utoljdra megnyitva 2023.
augusztus 21.).
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sziikség van, kiilonosen azért, mert az ,,orditdé oroszlan jar szerte, keresve kit nyeljen el”. A
kisértés motivuma inkluziv médon strukturalja a levél szovegét, hiszen mind a bevezetd
részben (1,6; exordium), mind a lezar6 szakaszban (5,8; peroratio) tematizalodik.

Az ellenszélben valo dsszekapaszkodas markans kifejezéje az, amit igy fogalmaz meg a szerzo:
ti is, mint él6 kovek lelki hazza épiiltok (2,5). A mennyei kivalasztas €s a tarsadalmi kirekesztés
metszéspontjan csak épiiletként, kollektiv egységként tolthetik be az é16 kdvek az eredeti
rendeltetést.”?? Kis-Azsia idegenjeinek és jovevényeinek otthontalansag életérzését ezzel lehet
ellensulyozni: egy mindségében mas hazba vald betagolddas altal. A , kovek” egymashoz vald
illesztése, Osszecsiszolodasa, komoly erdfeszitést, figyelmet, koncentraciot és verejtéket
igényel mindenki részérdl, azaz lelki dldozatokat (Bucia). A legjobb emberi szandékok ellenére
sem valdsul meg mindig ugy az 6sszekapaszkodas altal kitlizott egység, ahogy szeretnénk. Az
oikoodopeiobe lehet imperativus és indicativus passivum. A szerzo tehat lebegteti, hogy ez egy
felhivas vagy torténés: épittettek vagy épiiljenek. Az indicativus passivum arra helyezi a
hangsulyt, hogy a lelki kozosséget Isten Lelke hozza létre és szenteli meg (1,2; 4,7-11).22 A
kivitelezésben a legfontosabb, az origd a sarokkd: Jézus Krisztus. Minden vonal, szal innen
indul ki, és ha a sarokkd nincs a helyén, hogy mindent hozza lehessen viszonyitani, akkor az
Osszekapaszkodas is merd emberi probalkozas lesz, emberi lelkesedés csupan, ami az érzelmi
hullamzas sodrasaban (lasd szomortsag) hamar OsszedOlhet és céljat veszitheti. Az
Osszekapaszkodasnak eszkatologiai megerdsitése kivanatosan fejezddik ki a zar6d versekben:
,miutan rovid ideig szenvedtetek, maga fog titeket felkésziteni, megszilarditani, megerdsiteni
és megalapozni. Ové a dicséség és a hatalom 6rokkon-orokké. Amen.”

222 FELDMEIER: The First Letter of Peter, 135.
223 ACHTEMEIER: [ Peter, 155.
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1.3. A levél irodalomkritikai olvasata: egység, m(faj, szerkezet

Irodalomtorténeti szempontbol rendkiviil izgalmas teriiletnek szamitanak a péteri levelek. A
hagyomanyoktol, formai sajatossagoktol, teoldgiai érvelésektdl atitatott szovetben tobb olyan
csomopont bukkan elénk, amely a szerzd, az lizenet és az olvasé egymadsra taldlasat
problematikussa teszi. Az alabbiakban ezeket a csomopontokat vizsgaljuk meg két 1épésben:
elészor a szoveg formai sajatossdgainak figyelembe vételével, majd a szoveg tartalmi
vonatkozasaira nézve.

1.3.1. A levél formatorténeti megkozelitése

1.3.1.1. Kettéoszto elmélet

Aki az 1Pt olvassa, hamar észreveszi azt, hogy az 6t fejezetbdl allo levél nem egyetlen ivben
haladé gondolatmenet koré épiilé irodalmi alkotéds. Az 6szovetségi idézetek elhelyezése (1d.
1,24-25; 3,10-12), a beillesztett parainézisek helye (3,8-9; 4,7-11), a hazitablak (2,18-3,7;
5,1-5) a krisztologiai himnuszokra emlékeztetd passzusok (2,21-25; 3,18-22), a dupla damen
(4,11; 5,11) tobb kétséget is felvet az egységességet illetéen. Mirdl arulkodnak ezek a
torésvonalak? Valdban tobb, stilusban és idérendben is eltérd szovegtoredék lett egybefiizve
¢s valt azza, amit ma ugy ismeriink és neveziink, hogy Péter elso levele?

A legnagyobb nehézség a 4,11-12 kozotti &tmenet értelmezésébdl adodik. A 4,11 doxologidja
¢s a ramondott &men azt a benyomast kelti, hogy egy fontos szakasz lezarul. Ide kell még
csatolnunk a 4,7-et is, ami tovabb erdsiti annak gyantjat, hogy a levél befejezése kovetkezik:
,mindennek a vége pedig mar kozel van: legyetek tehat bolcsek és jozanok, hogy
imadkozhassatok”. Tobben arra kovetkeztettek, hogy ez a torésvonal két kiilonallo levél
létezését bizonyitand (Adolf von Harnack, Richard Perdelwitz, Herbert Preisker — lasd
lennebb). A két levél elmélet kovetoi stilusbeli és tartalmi eltéréseket is latnak az 1,1-4,11 és
4,12-5,14 kozott. Szerintiik mi sem bizonyitja jobban ezt, mind az, hogy a levél elso felében a
szerz6 ,,potencialis szenvedésrol” beszel (1,6; 3,13.14.17), a 4,12-ben (és 4,19) viszont ez
valosagga lesz, ugyanis a cimzettek most mar a ,,szenvedés tiizében” égnek. C.F.D. Moule is
ennek megfeleléen értelmezi a szenvedéssel kapcsolatosan eltéréd hangsulyokat. Szerinte
valoban két levélrdl van sz, de nem a klasszikus értelemben vett felosztas alapjan (1,1-4,11
€s 4,12-5,14). Az egyik levél az 1,1-4,11 és 5,12—-14 passzusait tartalmazhatta, a mésik, amely
kimondottan iildozotteknek volt cimezve az 1,1-2,10 és a 4,12-5,14-¢t.

Masok a keresztségre torténd utalasok alapjan beszélnek a két-levél elméletrdl, aminek
elterjedtebb megnevezése a liturgiai elmélet.

1.3.1.2. Keresztelési igehirdetés

A liturgia elméletet Schutter Adolf von Harnacktél eredezteti, aki még egyeldre egy Un.
,homilia-elmélettel” arra kovetkeztetett, hogy az 1,3—5,11 eredeti homilidhoz késdbb csatoltak
egy bevezetd és befejezd részt, hogy korlevélként terjedjen.’’* Az 6 nyomdokaiba lépett
nagyobb modszerességgel és alapossaggal Richard Perdelwitz (1911), aki szerint az 1,1-4,11
szakasz eredetileg egy keresztelési igehirdetés volt, amelyet Péter atvett és a cimzettek
helyzetére aktualizalt.??> Perdelwitz a levél metaforikus nyelvezetére apelldlva juttatja érvényre
képeket, hiszen sz6 van kétszer az jjasziiletésrdl (1,3.23), a tejrol (2,2), a vilagossagrol (2,9),
ami konnyen Osszefligghet a keresztséggel. Egy esetleges keresztelési formulanak tekinthetd a
1,23-25, a keresztség kiszolgaltatojarol a 2,25-ben, €s a szertartasi 6ltozek felvevésérdl a 3,3-

224 SCHUTTER, William L.: Hermeneutic and Composition in I Peter, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1989, 82.
225 PERDELWITZ, R.: Die Mysterienreligion und das Problem des 1 Petrusbriefes, Giessen, Topelmann, 1911, 3—
4.
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ban olvashatunk. A keresztelés kiszolgalasat vagy az 1,21 és 1,22 kozé, vagy a 3,21 utdn
képzeltek el.

Ez az elmélet idovel tovabbfejlodott és joval konkrétabb, am a szovegtdl messzebbre
elrugaszkodott meglatasokkal boviilt. Perdelwitz ,,iskolat” teremtett azzal, hogy a 20. szazad
elején elinditotta annak a kulcsnak a keresését, amellyel be lehet hatolni 1Pt vilagéba és amely,
megnyugtatd és athidalo valaszt képes adni a szoveg toredezettségére. Példaul Herbert Preisker
ugy itélte meg, hogy az 1,3—4,11 a romai gyiilekezet keresztelési liturgidjat foglalja magaban,
a megmaradt rész, 4,12-5,11 pedig az egész gyiilekezetnek sz616 igehirdetés (homilia).??® F.
L. Cross szerint a szenvedni (ndoym) ige gyakori el6fordulasa, valamint az 6rom (GyoaAAdw)
¢és szenvedés egymas mellé rendelése (1,6.8) okot adhat arra, hogy ugy tekintsiink a levélre,
mint amelyik eredetileg egy husvéti (keresztelési) szertartds résztvevdjének hitvallasa volt,
amit késébb, a nagy iildozések idején pasztori levéllé formaltak, hozzé illesztvén az 1,1-2 és
4,12-5,14 szakaszt.??’ Cross is vitatja, hogy a levélben tényleges szenvedésrél esne sz6, 6 ugy
latja, hogy a fent mar emlitett 6rom és szenvedés kombinacidja a Krisztussal valé unidobol
fakado misztikus szenvedés kifejezdje.

1.3.1.3. A liturgiai elmélet kritikdja

1.Mit mondhatunk ezekre? Be lehet-e bizonyitani, hogy 1Pt-nek semmi koze a keresztelési
liturgidhoz, vagy a husvéti tinnepkorhoz? Aligha. Hogy miért nem, arra talan leginkabb C. F.
D. Moule érzett ra:

A magam részérdl teljes szivembdl egyetértek azzal, hogy az 1. Péter a keresztségrol szol - ki tagadhatna ezt? De
ez természetesen az Ujszovetség sok mas részére is igaz (Rom 6, Kol 2, Zsid 6, hogy tobbet ne is emlitsiink), és
onmagaban véve ez nem bizonyit tobbet, mint hogy a korai egyhazi irdk folyamatosan a keresztség 'mintajat’
tartottak szem el6tt, és az evangéliumot gyakran ebbe a dramai formaba 6ntotték. A szentségek az evangélium
hordozdi voltak, az evangélium pedig szentségi volt, és a kettd gyakorlatilag elvalaszthatatlan egymastol.??8

Folytatva a fenti észrevételt, sziikségtelen az érintett ,,ambicidozus” elméletekre redukélni az
1Pt hermeneutikai kulcsat, hiszen a kora keresztyén kommunikacié alapvetden liturgikus,
istentiszteleti kornyezetben valdsult meg. Tovabba, a liturgia-homilia paramétereinek
meghatarozasa szintén gondot okoz, ahogyan azt Cross és Moule is elismeri. Ezeket nem
tekinthetjiik tiszta irodalmi formaknak, miifajoknak, amelyeknek mentén 1Pt tobbrétegiisége
korvonalazhato lenne.

2. A doxolégia és amen szerepe az USz kontextusaban sokkal dsszetettebb, mint ahogyan a
kettéoszto elméletek abrazoljak. Valoban funkcionalhat a levél befejezéséiil, ahogyan azt a
Rom 16,25-27, Fil 4,20 és 2Pt 3,18 is mutatja. De nem kizardlagosan. Ennél joval tobb példat
talalunk a menet kdzbeni istendicsditésre és a ra természetszertileg mondott dmenre (Ro6m 1,25;
9,5;11,36; Gal 1,5; Ef 3,21; Zsid 13,21; 1Tim 1,17; Jel 1,6).?>> A doxoldgianak nincs tehat egy
megszabott irodalmi vagy retorikai helye, €s nem fligg 6ssze olyan konvencionalitassal, amely
igazolna a két levél elméletet.

3. William L. Schutter disszertaciojaban az 1Pt szerkezeti és hermeneutikai aspektusait kutatta.
Kritikai érvelésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzd az Oskeresztyénség
katechetikai és keresztelési hagyomanyat az OSz-i hagyomanyhoz hasonléan a megszolitottak
.eléismeretéhez” igazitja, mindkét esetben ugyanazt a kompoziciés elvet kovetve.?** Mas
megfogalmazasban, de Schutter ugyanarra a kovetkeztetésre jutott tehat, amire a tobbi liturgia-

226 WINDISCH, H.; PREISKER, H.: Die katholischen Briefe, Tiibingen, Mohr, 1951, 152-162.
227 CRoSS, F. L.: I Peter, A Paschal Liturgy, London, Mowbray, 1954.

22 MOULE, C.F.D.: ,,The Nature and Purpose of I Peter”, in: NT7S 3 (1956-1957), 1-11.

229 ACHTEMEIER: [ Peter, 58—64.

230 SCHUTTER: Hermeneutic and Composition, 81.
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kritikus is: a keresztelési szertartas nem torténeti, hanem teoldgiai kerete volt nemcsak az 1Pt-
nek, hanem jellegzetesen az dskeresztyén irodalomnak.

4. Az 1Pt Kis-Azsia szorvanyaiban éléknek van cimezve, ezért a torténetkritika kora el6tti
hagyomany szerint eredetileg, a zsid6 irodalombol ismert diaszpora levelek mintajara irodott.
Bar formailag kevésbé szabalyozott levéltipusrol van szo, szellemiségében annal feltlindbb az
analogia. Ismertebb diaszpora levélnek szamit, kronologiai sorrendben a: pszeudonim Jeremias
levele (Kr. e. 100), 2Makk 1,1-9 és Bar 78—87. Ezek a levelek egy népszerti, elismert szellemi
tekintély és vezeté nevében voltak megfogalmazva, siirgetvén a megszolitottakat, hogy a
merében kiilonboz tarsadalmi helyzetben sajatos és szent életmodot kovessenek.?! Az USz-
ben Jakab levelét tekintik hasonlé miifajunak. De ennél explicitebb az analogia: ,Jakab...
idvozletét kiildi a szorvanyban €16 tizenkét torzsnek™ (Jak 1,1). 1Pt Babilonbol szdl a
poganykeresztyéneknek, akik szétszort ,,zsidok™, mig Jakab Jeruzsadlembdl a zsidoknak, akik
szétszort keresztyének.?3? 1Pt, mivel szélesebb és sajatos olvasokdzonségnek van cimezve,
els6sorban korlevélnek tekinthetd. A korlevél, mint miiforma népszerti volt a gordog-romai
kultarkorben. Példaul Nagy Sandor is hasonld korleveleket intézett a mediterran medence
keleti tartomanyaiban él8knek.*> Az ApCsel 15,23-29 tanUsiga szerint, mar az
Osgylilekezetek kordban, a misszi6 terjedésekor, a pali személyesebb hangvételll levélformak
elott, hasonld korleveleket intéztek ,,az apostolok és vének” az ,,antidkhiai, sziriai és kilikiai
pogany szdrmazdsu testvéreknek”. Az indoklds szoros parhuzamot mutat a péteri szoveggel:

ApCsel 15,24 1Pt 1,6

Mivel meghallottuk, hogy kozilink | Ezen o6rvendeztek, noha most, mivel igy

egyesek megzavartak titeket. .. kellett lennie, egy kissé megszomorodtatok
kiilonféle kisértések kozott..

Noha az 1,6 nem tartalmazza expliciten a ,,meghallottuk™ igét, mégis az egész szovegkornyezet
azt sejteti, hogy a szerzd ,.fiillébe jutott” a cimzetteket megtord kisértések és probak sokasdga
¢s ez inditotta arra, hogy (teologiai) reakcidjat levélbe ontse. Szilvanusz neve mindkét esetben
feltlinik, igy 6 tekinthetd a keresztyén korlevelek lovagjanak.

5. A fenti megallapitasok korantsem juttatjdk nyugvopontra a levél egységességének
problematikajat. A 20. szdzad a két levél elméletek szazadaként megteremtette a tézis-antitézis
mintdjara az egységesség szazadat.>** A 21. szdzad hajnalanak teoldgiai magyardzataiban
tobbnyire konszenzus alakult ki arra nézve, hogy az 1Pt egységes szoveg, amely eredeti
formajaban is igy nézett ki (Michaels, Achtemeier, Guthrie). Az elméletektdl a szoveghez valo
odafordulds eredményeképpen megndtt az exegézis iranyt adod szerepe. Az exegézisbol adodo
konszenzus, noha leszamolt a kettéosztdo elméletek messzemend konkluzidival, a keletkezési
koriilmények meghatdrozasdhoz kevésnek bizonyult. Ugy tiinik, hogy a szoveg- és
ismerethézagok tovabbra is nagy szerepet jatszanak az ujragondolo, Ujrakeretezé elméletek
sziiletésének generdlasaban (1d. pl. fentebb a Karen Jobes altal bevezetett gyarmatositasi
tedriat).

1.3.2. 1Péter, mint egy kivalo retorikai md?

1.3.2.1. Barth L. Campbell retorika-kritikdja

Sz6lnunk kell Campbell monografiajarol is, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1Pt azon
tul, hogy nyelvi szempontbo6l magas szintli gorogséggel irodott, retorikai szempontbdl is kivalo
alkotasnak szamit. A moddszer iranti mély elkotelezddés eredményeképpen arra jut, hogy a

231 JOBES: 1Peter, Grand Rapids, Baker Academic, 2005, 84; ACHTEMEIER: I Peter, Minneapolis, Fortress Press,
1996, 62; MICHAELS, J. Ramsey: I Peter, WBC, Dallas, Word, Incorporated /Peter, xlvii.

232 MICHAELS: I Peter, xlvii.

233 ACHTEMEIER: [ Peter, 62.

234 CHOu, Abner: The Hermeneutics of Biblical Writers. Learning to Interpret Scripture from the Prophets and
Apostles, Grand Rapids, Kregel Academic, 2018, 123.
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levélben a jobb megértés és atlathatd kommunikacio érdekében érvényre jut a klasszikus
arisztotelészi retorika egész arzenalja.>*> Meglatasa szerint ,,Péter” egyenesen az okor retorikai
szakkonyvébol ,,masolja” le a formakat, nevezetesen a Rhetorica ad Herenniumbol (Kr. e. 86—
82).2%6 Az alabbiakban néhiny bekezdésben az 6 megkdzelitésének szenteliink figyelmet.
Campbell retorika-kritikéja sajat koraban legitim vallalkozasnak mindsiil (80-as és 90-es évek
forduloja).?*” A bibliaértelmezés a ,,torténeti korszakbol” atlép az ,irodalmi korszakba”.
Fabiny megallapitasa 1Pt értelmezésének ligyét is olyan fénybe helyezi, ahonnan valéban
,osszeallhat a kép” benniink. Ot idézve: ,az egészet részekre darabolo analitikus-kritikai
szemlélet ellenhatasaként jottek 1étre [az 0j modszerek] azzal a holisztikus igénnyel,>*® hogy a
részeket atfogo teljesség az olvasok és az értelmezok szamdra ismét érzékelhetévé valjék.”>
Ez mar — Ricoeur nyoman — a posztkritika kora, mégis a bibliatudomanyok szokincsében
tovabbra is megmarad a ,kritika”, mint a tudomanyossag alakzata. Campbell torekvésénél is
az figyelhetd meg, hogy a tudomanyossag érvényesitése érdekében megkisérel egy hibrid
modszert, a retorika és tarsadalomtudomany-kritika kombinalasat. A torténeti kérdések nala
kulturalis €s tarsadalmi kérdésekké alakultak, csakugy ahogyan szellemi elddjénél, John H.
Elliott kritika-teremtd muivénél is fentebb lathattuk (Id. home for homeless, otthon az
otthontalanoknak). A retorikai szitudci6 alapjanak igy tekinti a becsiilet-szégyen mediterran
értékrendet, ahogyan arra korabban mar utaltunk. Roviden nézziik meg, hogyan is applikalja
Campbell a retorikai formdk torvényszeriiségeit 1Pt szovegére, ugy, hogy kozben tartalmi
vonatkozasokat is érintiink.

EXORDIUM - 1,3-1,12
Els6 ARGUMENTATIO - 1,13-2,10
Propositio — 1,13-16
Ratio - 1,17
Confirmatio 1,18-21
Exornatio 1,22-25
Conplexio 2,1-10

Masodik ARGUMENTATIO —-2,11-3,12
Propositio — 2,11-12a
Ratio — 2,12b—d
Confirmatio — 2,13-17
Exornatio — 2,18-3,7
Conplexio — 3,812

Harmadik ARGUMENTATIO - 3,13-4,11
Propositio — 3,13—16b
Ratio — 3,16¢
Confrimatio — 3,17
Exornatio — 3,18-22

235 A szoénoklattan legrégibb miiveldi és elméletalkotoi: Gorgiasz (Kr. e. 485-380), Platon (Kr. e. 427-347),
Arisztotelész (Kr. e. 384-322), Cornificius (Kr. e. 90—42), Cicero (Kr. e. 106—43) és Quitilianus (Kr. u. 35-96).
236 CAMPBELL, Barth L.: Honor, Shame, and the Rethoric of 1Peter, Atlanta, Scholar Press, 1998, 229.

7 Uo., 1.

238 Holisztikus igény(inek tekinthetd Troy Martin munkaja is, aki a levélanyagot a szorvanyhoz kot6dd fontosabb
metaforak mentén tagolja harom szakaszra: Isten valasztott haza (1,14-2,10), idegenek és jovevények (2,11-3,12),
€s a szorvany, mint a szenvedés kontextusa (3,13-5,11). Ld. MARTIN, Troy W.: Metaphor and Composition in 1
Peter, SBLDS 131, Atlanta, Scholars Press, 1992, 160-161.

239 FABINY Tibor: Széra birni az Irdst — Ujra. Irodalomkritikai és teolégiai irdnyok a Biblia értelmezésében.
Budapest, Hermeneutikai Kutatokézpont, 2010, 29.
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Conplexio —4,1-11

PERORATIO 4,12-5,14
Expolitio a szenvedésrol — 4,12—-19
Bucsubeszédbe foglalt exhortacio — 5,1-11
Zar6 megjegyzések és iidvozlet — 5,12—-14

A fenti abra értelmében a bevezetés (exordium) és befejezés (peroratio) szegmensei kozé
harom, egymastol jol elkiiloniilo retorikai apparatussal rendelkezd érveldi beszéd talalhato.
Mindegyik argumentatio rendelkezik propositioval - tételmondattal, ennek a gondolati magnak
az indoklasaval (ratio), megerdsitésével, kifejtésével (confirmatio), szemléltetés (exornatio) és
végiil rovid Osszefoglalas, ismétlés (conplexio, reziimé) altali elmélyitéssel.

Exordium

A levél bevezetésében harom szempont érvényesiil: a napirendi pontok megjeldlése, a levéliro
ethoszdnak a megteremtése és a hallgatdosdg joindulatanak (benevolentia) és befogado
készségének (docilitas) megragadasa.?*® Ennek a szakasznak miifajat encomiumként jeldli meg.
Az encomium, mint az epideiktikus (linnepi vagy bemutato) beszéd egyik forméja, a dicséret
formalis kifejezése.?*! A retorikai elemzés tovabba ramutat arra is, hogy az exordium és a
peroratio inkluzidt képez. Ennek nyoman beszélhetiink egy olyan egységesitd, koherenciat
reflektald gondolatrol, amely Osszetartja a levél szerkezetét és tartalmat, tanitasat. gy
tekinthetjiik az 1,67 és 4,12—-13/5,10-et a levéltorzset koriiloleld, behatarold egységnek. 1Pt
keretes szerkezete olyan jelentéshordozo, amely a figurdk konstrudld hatasabol szervezddik.
Campbell megkiilonbozteti a gondolatot a tématdl, mondvan, az Osszefoglald/egységesitd
gondolat nem egyenértékii a levél uralkodd téma4javal, nevezetesen a szenvedéssel.
Pontosabbak lesziink, ha tigy fogalmazunk, hogy a szenvedés az 1Pt-ben a gyaldzat tarsadalmi
megkiilonboztetésével fligg dssze. A kis-azsiai keresztyének azért szenvednek, mert az dket
megilletd értékek elismerését megvonjak toliik, és helyilikbe a ragalmazas és a becsmérlés 1ép.
Noha a szenvedés dominalja a retorikai diskurzust, mégis az ,,0sszekapcsold gondolat” a
tarsadalmi szituaciobol ered.

Els6 argumentatio — 1,13-2,10

Propositio Ezért tehat elméteket felkészitve legyetek jozanok, és teljes bizonyossaggal
reménykedjetek abban a kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus
megjelenésekor kaptok.

Az elso érvelés el6készitd anyagként funkcionadl, a szinpad felallitasardl szol: a hallgatdsagnak
HKitlintetett Uj identitasa” van, 0k Isten megbecsiilt népe, €s ezt konkrétan a gyaldzat negativ
kifejezései tiikrozik: mapenidnuog és mapoikic. F6 motivumai erdteljes metaforak és tipologidk:
az ¢l6 kovek, a sarokkd, a szentség és a lelki haz. A hallgatdésag szentségét Campbell a szent
Atyanak valé engedelmességgel magyardzza. A szentség-engedelmesség fogalma azt jelenti,
hogy ,,a keresztyének/gyermekek olyan magatartast oltenek magukra, amely megfelel €s
Osszhangban van azzal, aki elhivta 6ket/az Atyjukkal”.**> Campbell felfogasaban tehit a
szent/szentség inkdbb etikai, mint teologiai fogalom. Rdadasul Campbell elméletében a

240 CAMPBELL: i.m., 33.

241 Az encomium is rendelkezik egy belsé strukturaval, ami a kdvetkez6képpen néz ki: bevezetd, szarmazasrol
valé beszamold, teljesitmények (edukacid, erény, cselekedet, aldasok, adomanyok), konklizid (tisztesség,
emlékezés). Az USz kiemelkedd encomium parhuzamai: 1Kor 9; 1Kor 13; Zsid 11. (Id. bévebben MACK, Burton
L.: Rethoric and the New Testament. Minneapolis, Fortress Press, 1990, 47-48).

22 Uo., 64.
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szenvedés ,,nem valamilyen [éptékli hivatalos iild6zés, hanem els6sorban a k&zOsség
lejaratasa... a keresztyének szenvedése az 1Péterben a szégyen/gyalazat tapasztalata™. A
gyalazat tarsadalmi-kulturalis elemeit tiz pontban rogziti.

Az els6 tézis feladata a teoldgiai keret meghatdrozasa: megkiilonboztetett identitdsuk
felkonferalasat a hozza kapcsolddo sajatos parainetikus anyag koveti.

Masodik argumentatio — 2,11-3,12

Propositio Szeretteim, kérlek titeket, mint jovevényeket €s idegeneket: tartdzkodjatok
a testi vagyaktol, amelyek a I¢lek ellen harcolnak. Tisztességesen ¢ljetek a
poganyok kozott. ..

Campbell itt egy erdsebb buzditd hangot ismer fel. A masodik érvelést kézponti/kozepso
egységnek tekinti (az 1. és 3. érvelés koz¢é helyezve), amely a levél tanitdsanak sulypontjat
hordozza.

A buzdité hangnem mértékében valdban érzékelhetd fokozas, de csak az elsd argumentaciod
utols6 szakaszdhoz képest, €s nem altalanossagban. A buzdité hangnem az egész levél alatt
hullamzé, fiiggetlen attél, hogy melyik érvelést nézziik. Ugy tiinik, hogy a bevezetett
kép/metafora intenzitasatol és hatdsossagatol fliggden a hang erdsebb vagy gyengébb.

Harmadik argumentatio — 3,13—4,11
| Propositio | ...ha szenvednétek az igazsagért, akkor is boldogok vagytok... |

Az érvelés harmadik szakasza megidézi az el6z6 argumentatiokban megjelend, a kiviilallokban
felmeriil6 reakcidk sorét.

Itt taldljuk meg az egyik legnehezebb USz-i szakaszt. Arrdl olvasunk, hogy Jézus elment a
bortonben levd lelkekhez és prédikalt nekik. Ugyancsak itt olvasunk a keresztségrdl, amelynek
jelentdsége a barka parhuzamaban bomlik ki.

Campbell a ,,péteri keresztség” jelentését itt a pali tanitas alkalmazasaval magyarazza. Jerome

ey

atlépésének ritusa. A keresztség a szégyenbdl a becsiiletbe valo atfordulast segiti el6.*

Felmertil a kérdés mennyire tekinthetd a keresztség csupan az dtmenet szimbolumanak. Azaz:
a keresztség, mint esemény vagy mint szertartas érdekes a szerz0 szamara. Elég, ha arra
gondolunk, hogy a becsiilet-szégyen koordinatain beliil torténik jelentésképzddés a
keresztségre nézve is. Noénak a cimzettek kozott megbecsiilt statusza van, ezért a ra valo utalas
a ,,pozitiv patosz” megteremtését célozta.”**

A ,,j6 lelkiismeretért valo sziintelen konyorgés” gondolatat is a mediterran kettds kultara
hatterének ellenében magyardzza. A ,,mediterran lelkiismeretet” normak, elvarasok terhelték,
a keresztség pedig ebbdl valo , kigyogyulast”, felszabadulast hozott az 0j szubkultura, az otkog
nmvevpatikog hazirendje szerint.

Peroratio — 4,12-5,14

A levél retorikai befejezését peroratioként azonositja Campbell. A peroratio szokatlan modon
hamarabb kezdddik el, az utolso el6tti fejezet derekdnal, és nagyobb kiterjedésii, hiszen masfél
fejezetnyi anyagot tartalmaz. A peroratiora jellemzé mindhdrom elem beazonosithat6 ebben a
szakaszban: ismétlés (recapitulatio, enumeratio), megerdsités (amplificatio) és a hallgatdsag
iranti részvét (commiseratio/conquestio) megnyilvanulasa.

2 Uo., 182.
24 Uo., 183.
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A levél integritasat igazoljak azok a szovegparhuzamok, amelyek a 4,12-5,14-et az 1,1-4,11
,kivonataként”, vazlataként abrazoljak.>*

A 4,12-19 versekben a szerzo felidézi a szenvedésrol mondottakat, a konkluzidk levonasara
késziil, elsdsorban azzal, hogy a ,,szenvedés tiizének” emlitésével az 1,6—7 motivumvilagadhoz
kanyarodik vissza. A levél anyaga ilyen modon az ,,exordium tiize” €s a ,,peroratio tiize” kozé
rendezddik. A lenti abra a tovabbi lehetséges parhuzamokat ismerteti.

4,14 ragalmazas miatti szenvedés | 2,12; 3,16

4,15-16 igazsagtalan és megérdemelt | 2,19-20; 3,14
szenvedés

4,19 Isten akarata szerinti | 3,17
szenvedés

4,14 az igaz szenveddk aldottak | 3,14
(,,uaKaptor”)

4,13 O0rom a szenvedésben 1,6.8

4,17 oikov 10D 00D 2,5

4,17 itélet az engedetlencken 2,7-8; 3,19-20

5,1-11 értelmezése: pasztoralis réteg, masodik levél vagy bucsubeszéd?

A fenti abra bizonyos értelemben igazolja a perorationak a 1étjogosultsagat, viszont az utdna
kovetkezd szakasz, az 5,1-11 ujabb hermeneutikai mérlegelésre 6sztondz. A presbiterek és
ifjak hazitabla szerinti intése talan jobban illeszkedett volna a levéltorzsbe, a 4,11 vers ¢lé, a
szolgdk vagy a hazastarsak intésének szovegkornyezetéhez. Mégis azt latjuk, hogy a hazitablak
anyagat a szerz0 nem 0sszegyUjtve, hanem szétszalazva szovi bele a tanitds menetébe. Vannak
kutatok, akik szerint a szétszalazas egy Un. pasztoralis réteggel vagy a trito-pali hagyomannyal
all oOsszefliggésben. Ez az elmélet magyardzatot probal adni arra az ekkléziologiai
disszonanciara is, ami a 4,7-11 és 5,1-5 szakaszok 0sszevetésébol adodik.

Karizmatikus ekkl. 4,7-11

Hierarchikus ekkl. 5,1-5

"Mindennek a vége pedig mar kdzel van:
legyetek tehat bolcsek és jozanok, hogy
imadkozhassatok.

8Mindenekelétt legyetek  kitartbak —az
egymas iranti szeretetben, mert a szeretet
sok blint elfedez.

‘Legyetek egymds irant vendégszeretSk
zugolodas nélkiil.

9Amilyen lelki ajandékot kaptatok, ugy
szolgaljatok azzal egymdasnak, mint Isten
sokféle kegyelmének jo safarai:

ha valaki prédikal, igy mondja szavait,
mint Isten igéit, ha valaki szolgdl, ugy
szolgaljon, mint aki azt Istentdl kapott
erével végzi, hogy mindenkor Isten
dicsoittessék Jézus Krisztus altal, akié a
dicsdség ¢és a hatalom 0Orokkon-6rokkeé.
Amen.

A kozottetek levd presbitereket tehat kérem
én, a  presbitertars és  Krisztus
szenvedéseinek tantja, valamint eljovendd
dicsOségének is részese:

’legeltessétek Isten kozottetek levd nydjat,
ne kényszerbdl, hanem Onként, ne
nyerészkedésbol, hanem készségesen,

3ne is igy, mint akik uralkodnak a rajuk
bizottakon, hanem mint akik példaképei a

nyajnak.
*Es amikor megjelenik a fpasztor,
elnyeritek a  dicsdség  hervadhatatlan
koszorujat.
*Ugyanugy, ti, ifjabbak,
engedelmeskedjetek az  idésebbeknek,

egymas irant pedig valamennyien legyetek
alazatosak, mert Isten a g6gosoknek ellenall,
az aldzatosaknak pedig kegyelmet ad.

24 Uo., 199.

54




Munro ¢és Schroger kovetkeztetései szerint az elsd eset karizmatikus ¢és egalitarius
ekkléziologiat tiikroz, ami torténetileg joval korabbi és megeldzi a masodik, hierarchikusan
rendezddd, presbiter orientéalt ekkléziologiat.>*® Latjuk tehat: ahol a torténetkritika szerkeszt6i
nyomokat 1at, ott az irodalomkritika retorikai fogasokat és stilusokat. Campbell szerint az
ekkléziologiai disszonancia teljesen feloldodik abban a retorikai kotelékben, amit az exordium-
argumentatio-peroratio mesterharmasa oly szorosra fiiz.>*” John H. Elliott sziikségtelennek
talalja trito-pali megkozelitéssel feloldani az ekkléziologiai tanitasban észlelt inkonzisztenciat,
ami tulajdonképpen a kora keresztyén kozosségek Osszetettsége és sokfélesége okan magabol
ado6do.2*® A karizmatikus és hierarchikus berendezkedés egyszerre jelentkezhet egy
gylilekezeten beliil, kiilonb6z6 hangsulyeltolodasokkal, de egymas kdlesonhatasa révén épiil
fel a lelki haz. A vezetok szerepe nem teszi foloslegessé a gyiilekezet tobbi tagjanak a
szolgalatat és felel0sségét.

Erdemes a 4,17 jelentdségére figyelni, hiszen mar ott megjelenik az a gondolat, hogy az itélet
Isten haza népén kezdddik, és ez alkalmat ad a presbiterek ebben a ,hdzban” betoltott
szerepének a feliilvizsgalatdra. A magyardzok gyakran az ezékieli latomds fényében kotik
Ossze a 4,17 és 5,14 szakaszt.?* Az Ez 9,6-ban azt olvassuk, hogy akkor, amikor eljon
Jeruzsalem biintetésének ideje, JHVH utasitdsa szerint a templom szentélyével kezdjék el a
pusztitast, az dregeken és véneken, akik a templomban, Isten hazéban szolgaltak. A biintetéstol
csak azok mentesiiltek, akiket kordbban egy gyolcsba 61t6z6tt férfi homlokukon megjeldlt (vo.
Ez9,1-11).

Az 5,1-11 szakasz szerepe az ezékieli affinitdsokon til, a bucsubeszédek miifajan keresztiil is
értelmezhetd. Mind a zsid6, mind a keresztyén irodalomban taldlunk olyan analdgidkat,
amelyek motivumvilagdban és stilusdban kozel allnak ehhez a szoveghez. Ezeket az
informaciokat az aldbbi tablazatban ko6zoljiikk. Michaels blicsibeszéd helyett testamentumot
emlit, ugyanis Péter mint ,,vének tarsa” (counpecpfitepog) osztozik a Krisztus szenvedéseirdl
val6 kozos tanusagtételben és a kdzos szolgalatuk jutalméul szolgald ,,dicsdség koronajanak”™
reményében.?*° Ez a karakterisztikum, a ,,rdviden irtam” vallomassal egyiitt utkészitdje lesz
Péter masodik levelének, amelyben feler6sodnek a testamentum elemei.

23 MUNRO, Winsome: Authority in Paul and Peter: The Identification of a Pastoral Stratum in the Pauline Corpus
and 1Peter, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 38-49; 1d. még SCHROGER, Friedrich: ,,Die
Verfassung der Gemeinde des ersten Petrusbrief”, in: Kirche im Werden: Studien zum Thema Amt und Gemeinde
im neuen Testament, ed. Josef Hainz, Munich, Verlag Ferdinand Schoningh, 1976, 239-252.

247 CAMPBELL: Honor, Shame, 216.

M8 ELLIOTT: Home, 148.

249 SCHUTTER: Hermeneutic and Composition, 79.

230 MICHAELS: I Peter, 278.
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Sajatossagok Textusok
Ima ApCsel | Jn13-17 | Janos Csel
20,17-38 106-108
Vigyazz a nyajra | 1Pt 5,1- | ApCsel | Jn13-17 Jn21,15-23
11 20,17-38
Ellenség 1Pt 5,1- | ApCsel | Jn13-17 | Janos Csel
11 20,17-38 106-108
Onérvényesités 1Pt 5,1— | ApCsel | Jn13-17 | Janos Csel
11 20,17-38 106-108
A szenvedés | 1Pt 5,1— | ApCsel Jn 13-17 Jn21,15-23
elorejelzése 11 20,17-38
Vigyazzatok! 1Pt 5,1- | ApCsel Janos  Csel 4Ezr 14,28-
11 20,17-38 106-108 36
Kapzsisagtol valo | 1Pt 5,1- | ApCsel Janos  Csel
ovas 11 20,17-38 106-108
Szeretet, alazat 1Pt 5,1- | ApCsel Jn13-17 | Janos  Csel
11 20,17-38 106-108
Jutalom, 1Pt 5,1- | ApCsel Jn 13-17 4Ezr 14,28
biintetés 11 20,17-38 36

1.3.3.Tovabbi szempontok a retorika- és tarsadalomkritikai apparatushoz

1. Erzékeljiik, hogy ez a fajta kritika olyan el6tudast feltételez, amely elengedhetetlen ahhoz,
hogy szakszerlien tudjuk identifikalni a levélben szerepld retorikai formdkat és megjeldlni azok
funkcioéit. Figyelemremélto a labjegyzetek?? eme ,,elétudast” potld kozremiikodése. Campbell
elemzése azt sejteti, hogy a formalis retorikai koncepci6 csucsat alkotja meg ,,Péter”. Kérdés,
hogy valoban ilyen miigonddal megtervezett, csiszolt, mérlegelt szoveggel allunk-e szembe?
Masképp: miért lehetett ennyire elkotelezett a forma, formaisag irdnt a szerz4? Tekinthetjiik-e
ezt behodoléasnak, asszimilacionak, vagy éppen integracios gyakorlatnak? Achtemeier hasonlo
megallapitast tesz: ,,a szerzd stilusa” leplezetlen bizonyitéka annak, hogy a levél igen nagy
odafigyeléssel és gonddal volt megkompondlva.?!

2. A retorikai megkomponaltsag befogadoi kompetenciaval kapcsolatos aggodalmakat general.
A szorvanyban, elszigeteltségben ¢l6 jovevények feltételezhetden alacsony miiveltségi
szintjével kevésbé tekinthetd aranyosnak egy ilyen jellegli szoveg. Campbell a narrativ kritika
fogalomkészletébdl veszi at a ,beleértett/implikalt olvasd” képzetét arra utalva, hogy
Ltermészetesen egyetlen hallgatd sem reagdl idedlisan egy beszédre, mégis minden
valosziniiség szerint a romai provinciak — Pontusz-Bitinia, Galacia, Kappadokia és Azsia —

251 ACHTEMEIER: [Peter, 3.
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kozosségeiben szamos keresztyén talalt vigasztalast és segitséget Péter levelében”.??

Egyébként a szerzd védelmében az is elmondhat6, hogy a magunkkal szemben tdmasztott
igényesség nem attol fiigg, hogy a hallgatosag értékeli-e vagy sem.

3. Korabban emlitést tettiink arrdl, hogy a tarsadalomtudomanyi szempontok érvényesitése a
tudomanyossag fenntartdsaban nagy szerepet jatszik egy alapvetden szinkronikus iranyultsagu
elemzésben. Ennek mintajara hadd kérdezziik: szerezhetett-¢ a retorika az elsé szazad derekan
hasonl6 legitimést a keresztyén teolégia szdmdra a gérog-romai kultira kontextusaban? 253

4. A forma irdnti magas igényességet, a szOvegnek ezen a szintjén megmutatkozo
kifinomultsagat a korlevél jelleg teszi indokoltta.>>* Mi az a tartalom, ami ilyen format kelt
¢letre? Campbell, Elliott nyoman, nem teoldgiai, hanem tarsadalmi témarol, a becsiilet és
szégyen szerteagazo aspektusait megvilagitd, keresztyén beszédként elemezte az 1Pt-t. Am 1Pt
Isten ,,¢10 és hatd” beszédének az elkotelezettje. Nem halott bettivel kivan vigasztalast nyujtani,
€s pasztorolni. Szocsove lesz, tolmacsoldja annak a nagy Rétornak, aki ,,elhivott titeket” (1,15),
¢s akinek ,,beszéde megmarad 6rokké” (1,25). A tartalom és forma magas szintli harmoniajat
¢s cizellaltsadgat legjobb esetben az 1Pt-t 1étrehoz6 szellemi és lelki , triumviradtushoz” kothetd,
nevezetesen Péter, Szilvanusz és Mark koréhez.

5.Campbell munkdja nagy segitséget jelent abban, hogy a legkisebb irodalmi formakat és
szoképeket is azonositani tudjuk. Az alabbiakban a stilus gazdagitasa érdekében leggyakrabban
hasznalt szoképeket gyljtjiik egy csokorba. A széleskorli stilisztikai eszkozok a szoveget
elegancidval és patosszal ruhazzak fel.”>> Kiemelendd az alliteraciok, rimek, szillogizmusok
halmozddasa, amely dinamikussa, €16vé teszi a beszédet, és amely a fanitds, gyonyorkodtetés

és meggybzés szonoki kompetenciak (erények) érvényesiilését szavatolja.?>®
Metaforak 1,18; 2,24; 3,1; stb. Barany, tej, ujsziilott, haz,
ké, mag, gyogyultatok
meg, megnyerni valakit;
koszoru; orditd oroszlan;
Metonimia 2,24 Q) LOA®TL (seb)
Antitetikus szillogizmus/contentio 1,19; 2,10; 2,14; 3,18;
4,2:4,6;5,2-3
Szintetikus szillogizmus 2,22-23; 4,11, 4,19;
5,2-3
Szinonima halmozas 2,6-8; 2,11
Homoeopton/ rimek 1,18-21; 1,22-23; 2,6— | napoikovg Kol
8;2,9; 2,11; 3.4; 3,8-9; | mopemdnuovg, amnéyecbot
49;54 TOHV CAPKIKAV EMBLLAY
Homoeopropheron / alliteracio 1,4;1,22-23;2,12:5, apBaptov Kai apiaviov Kai
ALAPOVIOV

252 CAMPBELL: i.m., 237.

233 BARTHOLOMEW, Craig G.: Introducing Biblical Hermeneutics. A Comprehensive Framework for Hearing God
in Scripture, Grand Rapids: Baker Academic, 2015, 277-278.

254 KEENER: [Peter, 15.

235 CAMPBELL: Honor, Shame, 73. A sz0képek bibliai eléfordulasainak és jelentdségének meghatirozisaban nagy
segitséget nyujt az alabbi mii: BULLINGER, Ernest W.: Figures of Speech Used in the Bible Explained and
Hllustrated, London, Eyre & Spottiswoode, 1898.

256 Augustinus a prédikacié harmas céljat is hasonloképp lattatja: docere (tanit), delectare (gydnyorkodtet) és
movere/flectere (meggy6z, megindit); (v6. AUGUSTINE: On Christian Doctrine. In Four Books. Grand Rapids,
Michigan, Christian Classics Ethereal Library, [évszam nélkiil]; Magyarul: Szent Agoston: A keresztény
tanitasrol. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz, 2001).
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KOTAAOAODGLV. ..
KOKOTOLRV €K TV KOADV

Pronominatio 1,17; 3,6; 4,19; 5,4; Kpivovta;
Neologizmusok/ hapax legomenon 1,17; 2,16; 2,21; 4,15; | AnpocOTOAMUTTOG
5,1 (személyvalogatas nélkiil,
imparcialitas);
Emudioppa (takaro);
VTOYPOUUOV (példa);
GALOTPIETIGKOTOG
(tolakodd, mas dolgaba
beavatkozo0);
oounpesPutePog
(presbitertars)
Aszindeton/dissolutio/detrakcio, 1,20; 2,9; 2,13—14; 3,8— | ,kivalasztatott...megjelent
kot6szo elmaradasa 9:5,8 ”
Antanaklazis/kicsavarni/szembeallitas | 1,23; 2,24; 4,5-6 ,hem romlando, hanem
romolhatatlan”
Poliszindeton/kotészohalmozas 2,1-3
Entiméma/burkolt eléfeltevés/csonka | 2,1-3; 2,24¢c-25; 3,17;
szillogizmus 4.8; 4,14
Epifonéma/érvelést lezard sententia 2,3 ,megizleltétek, hogy
josagos az Ur”
Epanafora/repetitio 2,13-14 gite/ ,akar”
Katakrézis/abusio/”vissza¢lés”, 2,15 QUODV ... dyvooioy

metafora

Inclusio/redditio

1,6; 4,12;2,17.18-21;

Pl. tliz motivuma, szolga-
szolgalat;

Kiazmus/a-b-b-a

2,17;2,19-20; 3,7

Exemplum/torténeti példa/res gesta
(mesterséges, milvészeti bizonyiték)

2,21-25; 3,18-22;

Hendiadisz/jelz0s fonév helyett két, és- | 2,25; 4,4; 4,7; Lelketek  pésztora  és

sel egybekotott fonév hasznalata gondviseldje. ..
(gondviseld, vigyazo
pasztor)

Akkumulacio 2,12-14; 3,8-9; 5,10

Besser-spruch/x jobb, mint y 3,17

Digresszid/eltérés a targytol/excursus | 3,19-21; 4,3—6

Conduplicatio/reduplicatio/szanalomra | 4,12 3x Ouiv

valo felhivas, felerdsités/tobbszori

megkettdzés

Makarizmus/boldogmondas 4,14

Hiperbola 4,15 eovevg (gyilkos)

Retorikai kérdések/erotézis 4,17
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1.3.4. 1Péter tartalmi attekintése: teoldgiai fokuszok

1.Bevezetés 1,1-12
a) Koszontés 1,1-2
b) Az Atya elére tudéasa 1,3—12
(1) Jovobeli 6rokségiink 1,3-5
(2) A jelen probatételei 1,6-9
(3) Multbeli profécidink 1,10—12
2. A levél (igehirdetés) tartalma 1,13-5,9
a) Lélek altali megszentelddés (magyardzat) 1,13-2,10
(1) Osszefoglalé kijelentés 1,13
(2) Elhivas: a szentté valas megbizatasa 1,14-16
(3) Megigazuléas: megvaltasunk ara 1,17-21
(4) Megszentelddés: szeretetben valo jaras 1,22-25
(5) Megszentelddés: beavatas 2,1-3
(6) Megszentelddés: lelki szolgalat 2,4-10
b) Jézus Krisztusnak valé engedelmesség (illusztracio) 2,11-4,11
(1) Bevezetd megjegyzések 2,11-12
(2) Alarendelddés a tarsadalomban levd tekintélynek 2,13-3,12
(a) A hivok alavetik magukat a kormanyzatnak 2,13—17
(b) A szolgak alavetik magukat a gazdajuknak 2,18-25
(c) A feleségek alavetik magukat uruknak 3,1-7
(d) Minden hivd felszolitast kap engedelmességre 3,8—12
(3) Szeretetben val6 jaras 3,13-22
(4) A test megfeszitése 4,1-6
(5) Vigyazasra és imadkozasra val6 buzditas 4,7-11
¢) Zaro6 buzditas (alkalmazas) 4,12-5,9
(1) A szenvedés elviselésére valo felhivas 4,12—-19
(2) Alarendelddés a gyiilekezeten beliili tekintélynek 5,1-9
(a) Alarendelddés vénekként 5,14
(b) Alarendelddés fiatalokként 5,5a
(c) Egymasnak val6 alavetettség 5,5b.c
(d) Alarendelddés Istennek, hogy ellenalljunk az 6rdognek 5,69
3. Kovetkeztetés 5,10—14
a) Aldas 5,10-11
b) Zar6 koszontés 5,12—-14

Amint latjuk 1Péter tartalomjegyzéke olyannyira zsufolt téméakban és motivumokban, hogy
aligha lehet egyféleképpen tagolni a levél anyagit. A tartalmi elemeket ezért sajat
megfogalmazasban fokuszpontok mentén mutatom be, amelyekhez kiilonféle és olykor
1smétl6do témak, motivumok kapcsolodnak.

Bevezetés és teologiai alapvetés (1,1-12)

Felirat: fokuszban a Szentharomsag és a keresztyének dsszetartozasa (1,1-2)

A bevezetd sorok szerkezetileg hagyomanyosnak tekinthetok, hiszen megjelennek benne a
levelek bevezetdjének okori gorog elemei, mégis egyediilalld az, ahogyan tartalmilag kibdviti
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a szerzé bemutatkozasat.>’ Onmagira nagyon roviden, targyilagosan Jézus Krisztus
apostolaként hivatkozik. A bemutatkozas csucspontjat a cimzettek és a Szenthdromsag
teologiai kapcsolatanak korvonalazasa képezi. Azok, akiket megszolit az Atya Isten, eleve
elrendelése szerint a Lélek megszentel6 munkaja 4ltal az engedelmességre és a Jézus Krisztus
vérével valé meghintésre vannak kivalasztva. A levél teoldgiai sajatossagainak legpontosabb
foglalata ez a néhany vers, hiszen megjelenik benne Isten akarata, a megszentelt és engedelmes
¢let, illetve a keresztyének és Krisztus szenvedésének végérvényes Osszekapcsoldsa. A
bemutatkozas utan ez a foglalat keriil folyamatos kibontasra kiilonb6z6 fokuszpontok altal.

Magasztalas: fokuszban a reményseég (1,3—12)

Az Atya irgalmardl €s hatalmarol szolo euldgianak Jézus Krisztus feltimadasa ad okot. A
hasvéti tidvesemény a reménységet €lové, az orokséget hervadhatatlannd és a mennyet, a
lathatatlan vilagot valdsagként proklamalja. A feltdimadas eseményét a cimzettek Isten
ujjasziileté — ujjateremtd munkajaként fogadtak el. A gyiilekezet 6romteli valaszat viszont a
szenvedésekbodl fakado kisértések arnyékoljak be. A szerz6 a megszomorodottakban (Avmém)
munkalni szeretné azt a hitet, amely szerint a szenvedésekben az 6rom, a reménység és a
feltamadott Krisztus iranti szeretetiik toretlentil megmaradhat (1,6-9). A magasztalds végén a
kis-azsiaiak arrol értesiilnek, hogy a benniik elkezdett munkajat Isten a Lélek altal mar joval
korabban a profétak igehirdetésében gondosan eldkészitette, az evangélium hirdetdi altal pedig
megszilarditja. A torténelembe agyazott kériigma utja, amely hozzajuk is eljutott, még az
angyalok figyelmét is felkelti.

Keresztyén életvitel (1,13-5,11)

Fokuszban a szentség (1,13-25)

Mivel a kérligma utja nem ért végéhez azzal, hogy befogadtdk azt, olyan életvitelre van
sziikség, amely biztositja annak tovabbi dramlasat. Maguk a hivok a szent életviteliik altal
lesznek kériigma-hordozok, vélnak €16 igehirdetéssé. Jézus Krisztus megjelenéséig, az
eszkatonig engedni kell, hogy az Atya elhivasa kibontakozz¢ék és fényként szétterjedjen abban
a kornyezetben, ahova éppen tartoznak. Szentséghordozokként, képmdshordozokként a
tudatlan €s a hiabavalo é€let horizontjan az igazi, romolhatatlan értéket képviselhetik. Az Atya
kegyelme nemcsak imadatra (segitségiil hivjatok/1,17) kell, hogy inditson, hanem tevékeny
életre.?>® A hivék cselekedetei kettds iranytak: befele, a 1élek megtisztitisara és kifele a masok
iranti képmutatas nélkiili szeretetre néz (1,22).>> Fontos, hogy a kifele iranyulé szeretetet az
engedelmesség eldzi meg, pontosabban abba agyazddik bele. Ez a szakasz 1ényegében az
eulogia elemeit veszi sorra, annyi kiilonbséggel, hogy a kijelentések intelmekként hangzanak
el. A buzditasok arra szolgdlnak, hogy emlékeztessenek Jézus Krisztus paratlan ¢és
megismételhetetlen miivére. A megvaltds dicsdségéhez viszont draga vérrel, azaz
szenvedésekkel szegélyezett Ut vezetett el (1,19).

Fokuszban az engedelmesség (2,1-3,7)
Az wjjésziletés (1,3.23; 2,2) az Ur josagat hirdeti és az lidvosség eldizeként arra serkenti a
kivalasztottakat, hogy ndvekedjenek és épiiljenek a Lélek altal olyan hajlékka, kozosségge,

257 ACHTEMEIER: [ Peter, 79; JOBES: I Peter, 62; MICHAELS: I Peter, 4; WILLIAMS—HORRELL: / Peter, els6 kotet,
300-301.

258 MICHAELS: [ Peter, 75.

2% VAN DEN BRINK-VAN DER KOOI beszél arrdl a Keresztyén dogmatika konyvben, hogy az egyhazat a
centripetalis (befele hato erd, vonzoerd) és a centrifugalis (kifele hato, kipdrgetd) erd ill. azok dsszjatéka hatarozza
meg. A vonzberd a gyiilekezet bels6é €letében, a kozdsségben (communio) nyilvanul meg. Ez a centripetalis
erokifejtés azért torténik, hogy megvaldsulhasson a centrifugalis erdkifejtés, vagyis a vildgra nézo szolgalat
(missio). Ld. VAN DEN BRINK, Gijsbert—VAN DER K0oOI, Cornelis: Keresztyén dogmatika, Kolozsvar, Exit Kiado,
2022, 563.
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amely megfelelden tudja képviselni Isten iigyét az ellenséges vilag felé. Miutan Krisztussal
vald allando szerves kapcsolatukrol esett szo, ennek alapjan az egymadssal valod szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolati hald kiépitésérdl beszél. Isten népeként gy kell tekinteniiik
magukra, mint idegenekre és jovevényekre, akik a vilagban mégis a vilagért élnek. A
kivalasztast tehat nem lehet privatizadlni, mindig mésokért és nagyobb ligyért torténik.
Privilegizalt statuszuk feleldsséget 16 rajuk. Tovabba kivalasztottként sem mentesek a test
vagyaitol (2,1.11). A bunkatalogus komolyan szembesiti a kis-azsiai keresztyéneket azzal,
hogy a kisértések tovabbra is veszélyt jelentenek szamukra. Az 0jjasziiletés az engedelmesség
(bmotéoom, vrokon) altal bontakozik ki, a kisértésekkel szembeni kiizdelmekben. Az Urnak
valé engedelmesség viszont nemcsak belsd, lelki torténés, hanem jocselekedetekben
gyiimolcsozd ¢€s ilyenképp vilag- és tarsadalomformald hatastu. A vildgi hatalmaknak és
tekintélyeknek vald engedelmesség formaira buzdit a szerzd: a keresztyének nem lehetnek
anarchistak, ezért a politikai kormanyzok irant tiszteletet kell tanusitaniuk és elfogadniuk azt a
hierarchiat, amely leginkabb a szolgakat, ndket és ifjakat érint érzékenyen. Ebben a szakaszban
kiemelt szerepe van a hazitdblaknak, melyekben a szerz6 az elnyomottak, kisebbségi sorsban
levok viselkedésének reguldzasat a példakovetéssel alapozza meg. A szolgdknak Jézusnak,
mint a legfobb szolganak a példajat kell kovetniiik, aki a szenvedésben a bossztallas és a
lazad4s elé helyezte az Atyanak vald engedelmességet.?® Az asszonyok életvitelében is fontos
tajékozodasi pont a minta, amelyet a ,,szent asszonyok™ képviselnek a férjlik iranti lojalitas és
Istenben valo reménységiik altal. A férfiak hasonldan tisztelettel és megértéssel kell legyenek
tarsuk irant. A hdzassag tisztasagdnak meglrzése, az ezért vald faradozasnak spiritudlis
hozadéka van: az imadkozas egyre tisztabb és szentebb térben valosulhat meg (3,7).

Fokuszban a szenvedés és jocselekedet (3,8—4,6)

A hivék szenvedései a hitbeli ingadozasokon til, a tiszta erkdlcs megrontdi lehetnek.?6! A
gonoszért gonosszal, a gyaldzkodasért gyalazkodassal tipusu magatartds mételyként fert6zi
meg a kapcsolatokat és altaldban a zsigeri reakciok mintézataihoz kapcsolddnak. Ebbe az
ordogi korbe valoban beragadhat az ember, de kitdrni is lehet a szelid, jo lelkiismeret (3,21)
altal, mely képes a zsigeri, destruktiv reakciolanc feletti kontrollra, annak megallitasara. A jo
lelkiismeret kontrollja pedig az a szovetség, amelybe a keresztség altal betagolodtak. Aki ebben
a szOvetségben €l, annak a szenvedések a bilintdl valé elszakadas (madw— 4,1, vo. Rom 6,11)
lehetdségét hordozzak. A megkereszteltek 0j értékrend;jét Isten akarata hatarozza meg, nem az
emberi vagyak és a vilag korszelleme. Ez a nehezen érthetd szakasz tulajdonképpen azt fejezi
ki, hogy a Krisztus nyomdokain jaré6 embernek mélyebben kell szemlélnie 1étezését. Meg kell
latnia, hogy tobb a vagyainal, nem egyenld, nem azonosulhat a blinds késztetésekkel, hanem
harcba széllhat elleniik. A pogany kdrnyezetben e harc felvallaldsa olyan meglepetést (EeviCm)
okoz, ami karomlast, elmarasztalast (BAaconuéw) valt ki, mivel a mértékletes, tiszta és szelid
életmdd népszertiitlennek €s nehezebb Utnak szamit, amelyet kevesen valasztanak. Ahogyan
Krisztus szenvedése iidvhozod, gy az 6t kovetdk szenvedéseinek is van misszios vetiilete,
amennyiben jocselekedetek tarsulnak hozza.

Fokuszban a szolgalat és tekintély (4,7-5,11)

A szerz0 Ujra figyelmezteti a cimzetteket, hogy a vég kozel, azaz a foldi vandorlas és a hozza
kapcsolddo szenvedések is egyszer véget érnek, akarcsak a szeretet kinyilvanitasanak alkalmai
is. A keresztyén gyiilekezet sokféle szolgalatat a szeretet és az erd kapcsolja 0ssze, a varakozas
alatt a kozosségben pedig mindenkinek €s mindennek Isten dicsdségét kell munkalnia. Az
intelmek és buzditasok ebben a szakaszban a keresztyének belsd életvitelére tett tanitdsokban

260 ACHTEMEIER: [ Peter, 191; JOBES: I Peter, 170; MICHAELS: [ Peter, 135; WILLIAMS—HORRELL: / Peter, els6
kotet, 775.
261 FELDMEIER: The First Letter, 186.
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¢s felszolitasokban csucsosodnak ki. A levél célja, hogy a szenvedést a keresztyének tudataban
olyan mélyen meggyokereztesse, hogy tobbé ne gy tekintsenek ra, mint valami meglepd, a
vilagtol/embertdl idegen allapotra. A szenvedés azért tartozik hozza a keresztyéni €lethez, mert
az emberi mivoltuk része (5,9). Keresztyénnek lenni az ember igaz valdjanak felvallalasat
jelenti. Krisztus inkarnacidja a szenvedésen ¢€s halalon at a feltamadasban teljesedett ki/be.
Nem véletlen, hogy az apostol Krisztus szenvedéseinek tantijaként hivatkozik magéra (5,1). Az
mert Krisztus megjelenése a feltimadasunkat, a levél nyelvezete szerint felmagasztalasunkat
hozza el (Vydw® — 5,6). Amiképp a teremtés korondja az ember volt, ugy a feltimadas koronaja
is 0 lesz: 6 maga — marmint a minden kegyelem Istene — fog felkésziteni, megszilarditani,
megerdsiteni, és megalapozni. Nem véletlen, hogy a levélben az Atya a hit Teremtd titulust
kapja (xtiomng — 4,19).2°2 A kozdsség vezetdit arra inti, hogy a kényszer, a nyerészkedés és az
uralkodas biineitdl elszakadjanak, helyette torekedjenek példaadasra az 6nkéntesség és készség
erényei altal. Munkdjukért jaré fizetségiik spiritudlis, jelesiil az a korona, amelyet a FOpasztor
megjelenésekor fognak megkapni. De nemcsak a vezetésnek vagy a korral jard tekintélynek
vannak kisértései, hanem a fiatalsagnak is. Ezért irdnyukba is szl az engedelmességre és
aldzatossagra vald buzditas.

A kortiltekintd, ismétlodd, mindenkire kiterjedd parainetikus anyag az orditd oroszlan jelenléte
miatt is sziikséges. Az ellenség mindenkire nézve egyforman veszélyes, akar fiatal, akar idds,
akar férfi, akar né. A keresztyének mégsem az 6rdogtol (diaforog — 5,8) valo félelemben élnek,
hanem a gondviselésbe vetett hitben: Istennek gondja van rdjuk mindennemii szenvedéseikben.

Befejezés (5,12-14)

Fokuszban a lelki kapcsolatok (5,12—14)

A befejezd tidvozlések rendjén megtudjuk, hogy Péter, Szilvanusz, Mark, a babiloni gyiilekezet
és észak Kis-Azsia keresztyénei szoros lelki kapcsolatban vannak egymassal. Szilvanusznak,
a ti hliséges testvéreteteknek (Vpiv tod motod adehpov — 5,12) fontos szerepe volt a batoritast
¢s bizonysagtételt nyujto levél elokészitésében, de a kézbesitésben és az interpretalasban is. Ez
nyilt titok, akarcsak az, hogy Péter Janos Markot, aki Szilvanusszal egyiitt jeruzsalemi zsido
volt, fiaként emliti, ami a mester és tanitvany kapcsolatra utalhat. A lelki kapcsolatokat a
szeretet csokjaval pecsételjék meg.>® Ez a csok az dsszetartozas, pontosabban a testvériség és
egymassal valdo megbékélés gesztusa. A gesztust a zar6formula nyomatékositja: békesség
mindnyéjatoknak, akik Krisztusban vagytok.

1.4. A levél hagyomanytorténeti olvasata

1.4.1. A hagyomanytorténeti feltaras jelent8sége és modszere

Péter elsd levelét olvasva minden eldtudas nélkiil érzékeljiik, hogy a szerzd kozvetlen és
kozvetett utalasokkal, metaforakkal dolgozik. A szoveg felszinén maradva sok esetben ezek az
utalasok az argumenticido részeként érthetetlenek lesznek, de az is lehet, hogy a
kontextualizacié folyamataban az Gjdonsag erejével hatnak. Mindenesetre izgalmas és mar-
mar merész feladatnak szamit a szoveg létrejottében szerepet kapott hagyomanyok, illetve
forrasok detektdldsa. Egy ilyen iranyu elemzés azonban nemcsak a péteri levél kutatdsat
gazdagithatja, hanem az dskeresztyénség tradicios tokéjével is szembesit. Milyen hagyomany
bazissal rendelkezik az 1Pt és milyen kapcsolatban all ez az &skeresztyénség fobb
aramlataival? Mennyire koherens ez a hagyomdany-t6ke? Ennek a hagyomany bazisnak a
feldolgozasa egy iddutazéassal is felér, hiszen arra kapunk felszolitast, hogy iiljiink be a

262 ACHTEMEIER: [ Peter, 318.
263 puuatt dyamng — 5,14; vo. v ayie eiiipott — Rom 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz 5,26.
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hallgatosag soraiba és hallgassuk, amint a levelet felolvassak.’®* Maga a targykor
kérdésfelvetése is arra utal, hogy a szovegek iddbeli és térbeli aspektussal birnak, nem csupan
lelki szovegekként érdemes tehat figyelni rajuk, hanem 1ugy is, hogy a torténetiségiiket is
elismerjiik és a leheté legmesszemendbben értelmezziik és kiaknazzuk.?%®

Fobb kérdések, amelyek meghataroztak a kutatés iranyat:

a. Fontos-e a Bibliat olvasd ember szamara tudni, ismerni a szoveg mogotti
hagyomanyokat? Hol jelenhet meg ennek jelentosége?

b. Milyen eszk6zok lehetnek segitségilinkre?

c. Milyen szerepe, befolydsa van a korai hagyomanyoknak a levél kortorténeti
kihivésaira nézve?

d. Mennyi transzparenciat fedezhetiink fel abban, ahogy a szerzé hasznalja
ezeket a forrasokat? Mennyire dokumentéalt/dokumentalhaté az ird
szandékossaga?

e. Milyen hozadéka van a teologia szamara a hagyomanyok beazonositasanak?
Miért van sziikség ra? (minden széveg egy sziget)

f. Milyen hagyomanyok fedezhetok fel a levélben?

g. Mi mondhat6 el, illetve mit tudhatunk a hagyoményok ¢és a szovegek kozti
folyamatokrol az 1Pt-re tekintettel?

Péter elsé levelét a szakirodalom egyontetiien az Ujszovetség egyik legértékesebb irodalmi
alkotasanak tartja. Kivalosagat nemcsak a magas szintli gorog nyelv fémjelezi, hanem a szoveg
retorikai és tartalmi aspektusai is. A péteri leveleket ért negativ figyelem miatt azonban ez
korantsem volt egyértelmii a 20. szdzad el6tt, hiszen az irodalmi sajatossagok értéke
elenyészett a feltételezett arnyék-létben. Am az utobbi évtizedek Ujszovetségi kutatasaira
tamaszkodva nem maradunk segitség nélkiil. A péteri levelek rehabiliticioja a szoveg és
hagyomany kapcsolatdnak feltarasara is kihatott.?%® A szakirodalom megallapitasa szerint nincs
az Ujszovetségnek még egy olyan levele, mely annyira timaszkodna a hagyomanyra, mint az
1Pt. Van, ahol az utalasok egyértelmiiek (OSz), méaskor pedig igen vitatottak (pl. Jézus-
tradicio).?®’

Fel lehet ismerni tendencidkat a péteri levelekben, am mégsem allithatjuk, hogy Pal ugyanugy
nyul a hagyomanyokhoz, mint Péter apostol, vagy mas levélirok. Achtemeier kommentarjaban
a hagyomanyok felfedése a szerzdségi kérdések tisztazasanak fliggvénye. Az 6 értelmezésében,
az, hogy milyen hagyoméanyok miikddnek a levélben egyfajta szerz6i habitusrol arulkodnak és
ilyen mdd elssorban a szerzével Osszefliggd kérdésként tekint a hagyomdényokra. Jelen
dolgozat viszont mas uton halad. Noha elismerjiik ennek érvényességét, mégis kiilonallo,
autonom témaként foglalkozunk a hagyomanyok levélbeli szerepével 2Az egyediségre vald
torekvés, a kiilonbozd kontextus fog végsd soron donteni arrdl, hogy melyik hagyomany
aktivalodik, és melyik az, amely atesik a rostan, vagy masodlagossa valik.

A szakirodalomban is megjelend elemzések szerint legalabb négy olyan teriilet emlithetd,
amely a péteri levelek kapcsan szoba johet és amelyet a kovetkezOkben sorra is vesziink.
Mindazonaltal szamolunk azzal, hogy az értekezés keretei korlatoljdk a felmeriild

264 DUNN: “Biblical Hermeneutics and Historical Responsibility” in:PORTER & MALCOLM (ed.): The Future of
Biblical interpretation. Responsible Plurality in Biblical Hermeneutics, lllinois, Inter Varsity Press, 2013, 91—
92.

265 PORTER, Stanley E.: Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation, London & New York, Routledge,
2007, 341.

266 BATTEN, Alicia J.-.KLOPPENBORG, John S. (szerk.): James, I & 2 Peter and Early Jesus Traditions. London,
T&T Clark, 2014, xiii.

267 CARSON, D.A.—MO00, Douglas J.: Bevezetés az Ujszévetségbe, Budapest, KIA, 2007, 627.

268 ACHTEMEIER, Paul J.: I Peter: A Commentary on First Peter, Hermeneia, Minneapolis, Fortress, 1996, 12.
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hagyomanyok részletes ¢s sz¢leskori targyalasat Megjegyezziik, hogy nem mindegyik forras
egyenlé értékii,”*® van, ami dominansabb, mint pl. az OSz, és van, aminek feltardsaban szamos
spekulativ tényezdvel szamolhatunk (Qumrani, apokaliptikus irodalom). A forrasok egyre
precizebb monitorizalasa feltételez egy folyamatos Onvizsgalatot is: mennyire megbizhatoak
az ismereteink az els6 szazadi keresztyénség teologiai €s kulturalis kontextusat illetéen? Ennek
a tudasnak a gyarapitdsdban jo gyakorlat a jelen dolgozat is: forrasokkal vald ismerkedés,
hagyomanyok izlelgetése, teoldgidnkba vald befogadasa. Az alabbi pontok mentén keriilnek a
hagyomanytorténeti aspektusok kidolgozasra: dszovetségi hagyomanyok, zsido apokaliptikus
irodalom, hellenista toposzok, Jézus tradicio.

1.4.2. Oszdvetségi hagyomanyok

Michaels meglatasaval 6sszhangban, tigy véljiik, mivel a zsid6 forrasok a legegyértelmiibbek,
kiindulopontként ezeket az dszdvetségi utalasokat tekintjiik 4t.2’% Az attekinthetéség kedvéért
a parhuzamos helyeket tablazatba szed;iik.

1 Péter Textus Oszovetség
1,16 Mert meg van irva: ,,Szentek | Lev 19,2
legyetek, mert ¢én szent
vagyok”
1,24-25a Mert minden test olyan, mint Ezs 40,6-8

a fii, és minden dicsésége,
mint a mezd viraga:
megszarad a fli, és a viraga
elhull, de az Ur beszéde
megmarad 6rokké

2,3 Megizleltétek, hogy josdgos | Zsolt 34,9
az Ur.

2,6-8 Ezért all ez az {rasban: ime, | Ezs 28,16
leteszek Sionban  egy | Zsolt 118,22
kivalasztott draga | Ezs 8,14

sarokkovet, és aki hisz
benne, nem szégyeniil meg.
Nektek, a hivOknek draga
kincs, a hitetleneknek pedig
az a ko, amelyet megvetettek
az ¢épitdk, sarokkdveé lett,
megiitkozés  koveéveé, és
megbotrankozas sziklajava,
azok beleiitk6znek, mert nem
engedelmeskednek. Ok erre
is rendeltettek.

3,10-12 Mert aki szeretne Oriilni az | Zsolt 34,1317
¢letnek és jO napokat latni,
6vja nyelvét a gonosztol, és
ajkait, hogy ne szoljanak
alnoksagot; forduljon el a
gonosztol, és cselekedjék jot,

269 KEENER, Craig S.: [ Peter. A Commentary, Grand Rapids, Baker Academic, 2021, 51.
270 MICHAELS, J. Ramsey: I Peter, Dallas, Word, Incorporated, 2002 (Word Biblical Commentary 49), xI.
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keresse ¢és  koOvesse a
békességet; mert az Ur szeme
az igazakon van, ¢és fiile az 6
konyorgésiikre figyel, az Ur
arca pedig a gonoszt
cselekvok ellen fordul.

3,15 Az Urat tartsatok szentnek Ezs 8,13
4.8 Mert a szeretet sok bint | Péld 10,12
elfedez/

minden hiitlenséget eltakar
a szeretet”

4,18 Ha az igaz is, alig menekil | Péld 11,21.31
meg/ az igazak utodai
megmenekiilnek

5,5b Mert Isten a g6gosoknek | Péld 3,34
ellenall, az alazatosaknak
pedig kegyelmet ad/

A csufolodokat o
megcsufolja, a az
alazatosaknak pedig
kegyelmet ad

5,7 Minden gondotokat Ored | Zsolt 55,23
vessétek, mert neki gondja
van ratok/ Vesd az Urra
terhedet és 6 gondot visel
rolad.

Az adatok kiértékelése

1. A szerzd bizonyos esetekben fontosnak tartotta, hogy az OSz-i utaldsokat bevezetd
formulaval egyiitt jegyezze: ,,mert meg van irva” (S16tt yéypamtan), illetve ,.ez all az {rasban”
(8ot mepi€yer v ypapf)). Jézus is gyakran hasznalja a bevezet6 formulat akkor, amikor
magyarazza, értelmezi az frasokat. Altalaban véve az USz-i konyvek szerzdire jellemzd ez a
fajta idézési mod. A bevezetd formula egy olyan elterjedt iroi gesztusra vall, ami altal az adott
utalds ¢€s 1dézés hatalmat ¢és tekintélyt sugarzott. Masrészt a hallgatosag, foleg a
zsidOkeresztyének, szokva voltak az ilyen fajta lizenetekhez, amelyek az ,,6s1” szovegekkel
egyfajta kontinuitast 1étesitettek. [lyen mod a formula altal bizalmi légkor is teremtddott a levél
tartalma és a hallgatdsag kozott. A terjedelmesebb formula alternativajaként szerepel tobb
helyen a yap (3,10), 611 (4,8) és a kai (4,18) szocska, ezekben az esetekben az atmenet sokkal
simabb, kurzivabb illetve arnyaltabb (implicit) a szoveg €s a hagyomany kozott.

2. Kiilonosen a k6, nydj és ordog motivumnal észrevehetd a szerz6 szintetizalo szdandéka.
Tobb OSz-i textust von dssze, és ezzel mintegy azt sugallja, hogy nem csak szévegekhez

kapcsolédik, hanem egyfajta szemlélethez (teoldgiahoz) is. Achtemeier florilegiumnak?®’

271

271 Mivel a Rom-ben is sz6 van a megiitkdzés kovérdl, (Rém 9, 32b—33) felmeriil egy kozds kora-keresztyén k-

hitvallasnak/himnusznak a gyanija. Am az, ahogyan Pél illetve 1Pt szerz6je kombinalja a Zsolt 117, Ezs 8 és 28-
at eltér formailag és célkitiizéseiben is egymastol. Igy kevés a valdszintisége a ko-hitvallds hipotézisnek (1d.
ACHTEMEIER: [Peter, 150).

272 A florilegium egy olyan tematikus antologia, amely az adott forras (itt az OSz) széleskorii ismeretére utal.

65



nevezi a forrasnak ilyen fajta megjelenitését.?’> A szerzd alkotoi szabadsiganak
megnyilvanuldsat szemlélhetjiik ebben. Innen is kitetszik, hogy a hagyomdannyal vald
kapcsolattartds nem gorcsds, nem pusztan normativ, hanem sok esetben proaktiv: j utakat
kezdeményez a mondanivald (keriigma) és a rendelkezésre allo forrasok talalkoztatasanak
eseményében.

3. Idézeteket illetve utalasokat talalunk az OSz mindharom irodalmi egységébél, nevezetesen
a Pentateuchoszbol, a profétakbol és irdsokbol (bolcsességirodalom), ezek koziil viszont
kiemelkedik: Ezs, a Zsolt és a Péld. Emlitést kell tenniink még tovabbi harom olyan elemrdl,
amely 1Pt teoldgidjaban értékesnek szamit: a szenvedd szolga, a pasztor, €s az 6rdog, mint
ordito oroszlan. A 2,22-24-ben jegyzett krisztusi példa (dmoypappdc) az Ezs 53,4-9 messiasi
idvprofécianak a parafrazisat adja, kiegészitve a Zsolt 23-bol meritett pasztor képével: olyanok
voltatok, mint a tévelygd juhok, de most megtértetek lelketek pasztorahoz és gondviseldjéhez
(2,25; vo. Ez 35,4). A pésztor-ny4j analdgia a zar6 intelmekben is megjelenik (5,2), ahol a
presbitereket arra inti a levél szerzdje, hogyan feliigyeljék (émioxoném) Isten nyajat (moipviov),
nem feledkezvén meg arrdl, hogy van egy Fépasztor (dpyumoiuny), a pasztorok pasztora, akinek
megjelenésekor (pavepoéw) a jutalom sem marad el (hervadhatatlan koszoru— 1,4; 5.4).
Lehetséges, hogy a péteri szerzd, akarcsak masok az Okori judaizmusban és a korai
keresztyénségben, profétikusan szemlélte a zsoltdrokat. Ha ez igy igaz, akkor a parhuzamok
David Krisztus elutasitasara vonatkozo jovendoléseit (Zsolt 118,22), valamint végso
felemelkedését (Zsolt 100,1; 8,6-7) rogzitik. A proféciak az olvasdkra is vonatkoznanak,
meghatarozva az etikat, amely szerint élniiik kell (Zsolt 34,13—-17), és emlékeztetve Oket az Ur
josagara (Zsolt 34,9), aki gondoskodik roluk (Zsolt 54,22).274

A nyéjnak viszont nemcsak Orzdje és gondviseldje van a presbiterek (mpecfitepoc) és a
Fopasztor altal (vo. Zsid 13,9), hanem az ordit6 oroszlan képében ellensége (avtidkoc) is: az
ordog (S1aPporoc®”). Az ellenség gordg fogalma, az dvtidikog a Péld 18,17 tiikrében a peres
iigyek szakszava, a vadlo, a perelo fél, az ellenfél. A Mt 5,25 is az ellenségrol, mint vadlorol
besz¢l, aki a biro kezébe adhat. A bibliai satanképzetekkel teljesen dsszhangban figyelmeztet
itt a szerzd. Egyértelm a Job hagyomany hatasa (Job 1,6-2,7) ill. a Zak 3,1-2 szovegének
jelentdsége.”’® A zsido apokaliptikaban tovabb fejlédstt az OSz-i vonal, lasd példaul ennek
hatasat a Jud 9-ben megjelend szokatlan epizodot, ahol Mihaly angyal az 6rdoggel vitatkozott
Moézes holttestéért. 1Pt kontextusaban a lélek ellen nemcsak a testi vagyak harcolnak, hanem
az oroszlanként zsakmanyra lecsapd o6rdog is. Mindkeét esetben a pusztitas, a megsemmisités a
cél. A keresztyéneknek résen kell lenniiik, jozanoknak, hogy ellene tudjanak allani az 6rdog
tamadasainak. Ezt az ellenallast gyakorolta Jézus is, tle kell a mindenkori hivének példat
venni: ,,Tavozz télem, Satan!” (Mt 4,10). A szerzd arr6l tanit végsdsorban, hogy a gonosz az
nemcsak egy helytelen vagy, érzés, hanem léteznek embert meghalad6 hatalmassagok és erdk,
amelyek Isten orszdgdnak megbontdsa és terjedése ellen milkddnek, de amelyek mégis
alavettettek Jézus Krisztus uralmanak (3,22). Istennek tehat van hatalma kiszabaditani az
oroszlan sz4jabol ugy, ahogy azt a Zsolt 22,22; 58,7 és 2Tim 4,17 bizonysaga adja. Az ,,orditd
oroszlan”, mint Izrael ellensége (1Krén 21,1; Zsolt 21,14; Ez 22,25%’") a qumrani teologiaban
is tovdbb hagyomanyozodott.>’®

273 ACHTEMEIER: I Peter, 12; SCHUTTER, William L.: Hermeneutic and Composition in I Peter, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1989, 43.

274 WILLIAMS—HORRELL: / Peter, els6 kotet, 50.

275 A LXX kovetkezetesen S1afoloc-ként forditja a héber 1ow.

2SELES Eva: ,,...ellenségetek, az 6rdog mint ordit6 oroszlan... Felfedezhetd hagyomanyok az 1Pt 5,8-9-ben.” In:
Studia Doctorum Theologiae Protestantis 15.1 (2024), 145-165.

277 V6. még Jer 50,17: ,,meghajszolt barany Izrael, oroszldnok kergették”; Jer 51,3438 szakasz kiilonds érdekes,
hiszen egyszerre van sz6 benne arrél, hogy a sarkany elnyelt engem, és az Ur kinyilatkoztatasarol: ime, én perlem
peredet, bosszut allok és orditani fognak, mint az oroszlanok.

278 Péld4ul IQH 5,5-7; 9,13-14. 18-19; 4QpNah 1,5-6 (Id. ACHTEMEIER: [Peter, 341).
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4. A legtobb 1Pt-rel foglalkozo kutato arra a kovetkeztetésre jut, hogy az USz kényvek koziil
ez a levél tamaszkodik a leginkabb az OSz-re (a Zsidokhoz irt levél és a Jelenések konyve
koveti a sorban). A fenti tablazat az explicit hivatkozasokat vazolta (6db), azonban ennél sokkal
tobb utalas és motivum jarul hozza a levél képi vilagahoz.?”® Ezek koziil megemlitendd az
0zonviz, az idegenek és jovevények megszolitds, a patriarkdk, az exodus hagyomany, a
szovetségi ceremonia, a ritudlis tisztasadg, a templom, a kivalasztas, szent asszonyok (Séra),
pasztor, nydj, a babiloni gyiilekezet, 1Pt, mint diaszpora levél, stb. Tele van a levél
intertextualis visszhangokkal, n. ,,biblicizmussal”.?** Az OSz tehat az egyik legkarakteresebb
hagyomany, amely mind tartalmilag, mint formailag a levélszoveg keletkezésében fontos
szerepet jatszhatott.

5. Felmertilhet a kérdés: ez a fajta telitettség nem kolcsondz anakronisztikus 1égkort a levél
szovegének? Konnyen ilyen irdnyba is terelddhetett volna, am az 1Pt sorsa szerencsésebben
alakult: sz6 sincs a hagyomanyok unalmas ismétlésérdl, hiszen itt a hagyomanyok
ujrateremtddtek. Nem tudunk mar No¢ barkajara gondolni ugy, hogy kozben ne hallandnk a
keresztség vizének csordogalasat. A hagyomanyok ujjasziiletésének vagyunk a tanti, és ezt az
ujjasziiletést a Lélek inspirativ munkajahoz kothetjiik.

6. Szorosan ide kivankozik az a szakirodalomban gyakorta eldkeriilé kérdés is, hogy az 1Pt-
ben az OSz-i az idézetek, utalasok illusztrdaciék vagy bizonyitékok (proof)? Altaldban véve a
vagy-vagy gondolkodas reflektalodik. Az OSz tlzonak®®! vélt megjelenését tompitja az a
nézet, mely szerint inkabb illusztracidknak kell tekinteniink ezeket az utaldsokat, ugyanis
Izrael, mint teoldgiai probléma mar nem volt relevans a levél megirasakor.?®? A szerzd hitbeli
meggy6z6déseinek bazisa nem az OSz, bar a szoveg felszine kétségkiviil ezt érezteti az
olvasoval. Ezek a szkeptikus hangok bizonyos értelemben tagadjak az OSz levélbeli
jelentoségét. Ezzel szemben a retorika-kritika mindegyik képviseldje megallapitja, hogy
kifejezetten fontosak az OSz-i hagyomanyok az érvelés szempontjabol. Ebbél pedig egyszerre
két dolog is kovetkezik. Egyrészt ez a feltaras belsd koherenciat kolcsonoz a szdvegnek,
masrészt hangsulyozza azt a szabadsagot, ahogyan a szerzé az OSz vilagaban tajékozodik. Az
OSz nemcsak egy illusztracios kotet, 1Pt szamara sem — bar kétségkiviil irodalmi szempontbél
is fontos — hanem Isten kijelentése, vagy a péteri szohasznalattal élve: ,,Isten evangéliuma”
(4,17). Az OSz-t megszoélaltatni, annyi, mint Isten hangjat felerésiteni. A szerzG igy nem a sajat
jartassagat csillogtatja meg a széleskorii OSz hasznalatdban, hanem az OSz-i szovegekbél
megismert Isten és a hallgatosag kozotti taldlkozashoz nyit meg egy ablakot.?®* Talan valami
hasonlordl vall maga a szerzd is az 1,10-12-ben:

Ezt az tidvosséget keresték és kutattak a profétak, akik a nektek szant kegyelemrdl profétaltak, kutatva, hogy
melyik vagy milyen idordl tett kijelentést Krisztus benniik levé Lelke, amikor elére bizonysagot tett a Krisztusra

279 Osszesen30—40 kozé teszi a szakirodalom az idézetek és utalasok szaméa (ACHTEMEIER: [ Peter, 12).

280 CARSON: ,,1 Peter”, 1051.

81 Az OSz gyakori feltiinése a judaizalas ill. ,filoszemitizmus” gyanujat is felveti. Ezt Michaels a
kommentarjaban szépen fel is oldja: a profétak Krisztus Lelke altal hirdetett kijelentései (1,11), a gonosz lelkek
(3,19) és az angyalok (1,12; 3,22), N6é és tarsai (3,20), Sara és Abraham torténetei (3,6), és a halott igazak, akik
hittek Isten beszédének (4,6) mar nemcsak a zsidd-keresztyének torténetei, hanem a pogany-keresztyéneké is. Az
0Sz fokozott jelenléte az USzi episztolaris helyzetekben tehat nemcsak arra utal, hogy a hallgatosag zsido-
keresztyén-e vagy sem (ld. MICHAELS, J. Ramsey: [Peter. Dallas, Word, Incorporated, 2002 [Word Biblical
Commentary 49], 1).

282 ACHTEMEIER: ] Peter, 12—13.

283 Van Ruler is azt kutatta, hogy miképpen foghatjuk fel az OSz-t, mint Isten igéjét. Kétségteleniil az a mod,
ahogyan az OSz-i hagyomanyok a keresztyén szovegekben megjelennek mélyebb teologiai kérdésekhez vezetnek.
1Pt esetében pl. tovabbgondolasra késztet az, hogy az OSz Istene megfeleltethets-e Jézus Atyjanak, Jézus Atyja
megfeleltetd-e a hivoket megszilarditd ,,minden kegyelem Istenének”. Figyelemre méltd, milyen teoldgiai
értelmezési spiral sziiletik meg egy irodalmi kérdés kapcsan. Van Ruler értekezését 1dsd bévebben: BAKER, D.L.:
Két szovetség, egy Biblia. Hermeneutikai Kutatokdzpont és Harmat Kiado6i Alapitvany, Budapest, 1998, 49-51.
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varé szenvedésekrdl és az ezeket kovetd dicséségrél. Ok azt a kijelentést kaptak, hogy nem maguknak, hanem
nektek szolgalnak azokkal, amikrél most az evangélium hirdetdi prédikalnak nektek a mennybdl kiildott
Szentlélek altal, és amikbe angyalok vagyakoznak beletekinteni.

7. Végil: fel lehet-e ismerni a hagyomanyok hasznélatdban barmi célszerliséget, motivaciot?
Ismert az a vélemény, hogy a zsiddé motivumok hasznalata a levél metaforikus nyelvezetének
reprezentansai. Ez azonban csak részben igaz, hiszen van, amikor az iizenet konkretizalasat
segiti. Példa erre a 3,10—12, ahol az aldasmondast nagyon talalékonyan egy zsoltaridézettel
igazolja, benne konkrét instrukciokkal: ,,aki szeretne Oriilni az életnek: 6vja nyelvét stb”. Cél
lehet az OSz-bdl ismert képek, torténetek, események Gjragondolasa, felfedezése, a hallgatosag
irasértelmezésének stimulalasa, illetve cél lehetett a kerligma minél komplexebb hirdetése és
szemléltetése.

1.4.3 Zsidd apokaliptikus hagyomanyok

Qumran

Péter elsé levele olyan kérdéseket is felvet, amelyek a qumrani kozosségre®®* terelik
figyelmiinket. Mivel ez a kozosség a zsido apokaliptikus irodalommal szimpatizalt (Endk és
Jubileumok kényve 12 példanyban is eldkeriilt), ebben az alfejezetben ezzel foglalkozunk.?®
Vermes Géza fogalmazza meg, hogy a Qumran és az Ujszovetség rendkiviil kiilonboz6 vallasos
inspiracioval rendelkezik, mégis az eszkatoldgia miatt kdzel dllnak egymashoz. 2

1.Az eszkatologiai athallasok elemzése el6tt szembetiind hasonlosag az idegenek és jovevények
megszolitas, amely tilmutat a hallgatosag aktualis helyzetén, vagy teriileti elhelyezkedésén
(1,11). A qumrani k6zosség (esszénusok?) is Gigy azonositotta onmagat, hogy idegenekként és
jovevényekként élnek az aktualis tirsadalomban, ugyanis Istentdl 0j életet nyertek.?®’ Az 0;
élet megkivanja a vilagtol valo teljes elhatarolodast.?®® Az 1,22 kapcsan tovabba az ,.egymast
kitartdan, tiszta szivbol szeressétek” felszolitas is érdekes, hiszen az 1QS 1,9-11, 12—13-ben,
a k6zosség rendjét leird szovegekben (K6zosség Szabalyzata) is hasonlot olvasunk: azok, akik
a szektdhoz csatlakoznak ,,szeressék a vilagossag fiait”. A sotétség és vilagossag antitézisét,
ami szintén fontos szerepet kapott a qumraniak onmeghatarozasadban, 1Pt ir6ja is hasznalja
annak a hitbeli, lelki folyamatnak a tiikrozésére, amit teoldgiailag megtérésnek neveziink: a
sOtétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott el titeket (2,9). Tovabba, a qumrani kdzosség
hermeneutikai gyakorlata kapcsan két irodalmi formanak a parhuzama fedezhet6 fel 1Pt-ben:

284 A Khirbet-Qumranban (Qumran romjai) végzett dsatasok alkalmaval kiilonféle épiiletmaradvanyok keriiltek
napvilagra. A telep egy kozponti lakotoronybdl és tobb hozza kapcsolodo épiiletbdl allt, szamos vizgy(ijtd
medence tartozott hozza, valamint két temetd is (1100 sirral). Ezt a kozosséget gyakran az esszénusokkal
azonositottak, de maig megoszlanak a kozosség kilétének meghatarozasaban a kutatok véleménye (1d. bdvebben
FROHLICH Ida: A qumrani szovegek magyarul. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsésztudomanyi Kar-Szent
Istvan Tarsulat, Piliscsaba-Budapest, 2000, 7).

285 BENYIK Gyorgy (szerk.): Qumran és az Ujszovetség. JatePress, Szeged, 2001, 9. 85.

286 VERMES Géza: A qumrani tekercsek és az Ujszovetség eszkatologikus vilagnézete”. In: BENYIK: Qumrdn és
az Ujszovetség, 13.

287 ACHTEMEIER: [ Peter, 13.

288 Bz a gondolat hangsulyos volt, bar tudunk arrdl Josephus beszamoldibol, hogy volt az esszénusoknak olyan
aga, amelyik tovabb folytatta civil életét szerte az orszag varosaiban (Joseph. BJ 2,8.2—13.). V6. JOSEPHUS
FLAVIUS: Zsido haboru. Ford. Révay Ferenc. Budapest, Kéldor Gyodrgy, 1948, 134—136.
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a 2,6-8-ban megformazott catena®® (4QTestimonia) és a 2,3—10 florilegiuma (4QFlorilegium,
11QMelchizedek).?*°

2.A 2,4-10 egyike azon péteri szovegeknek, amelyik hatterében tobb hagyomdany is
osszekapcsolodik. Mar ejtettiink szot az OSz-i parhuzamokrol, fennebb lattuk az esetleges
kozos irasmagyarazati szempontokat, de tovabbi tematikus analdgidk is el6fordulnak: 1j
templom (1QS 8,4-6), lelki dldozatok (1QS 8,4—6; 9,3—5; 4QFlor 1,6-7), kdzosség tagjai, mint
616 kovek (4QpEzs®; 1QH 6,25-27), egyetemes papsag elve is az 0j templom kapcsan (CD
3,19-4,3). Ezek a parhuzamok mind abbél adodnak, hogy a qumrani szekta az OSz alapjan
alkotta meg sajatos hitrendszerét.

Az 1,11 kapcsan Michaels Hab 2,14 és 1QpHab-ra mutat ra: ,,eldontott dolog mar, amirdl
kijelentést kaptal, hamarosan célhoz ér és nem okoz csalddast”.>*! A qumrani pesher szerint a
,hamarosan célhoz ér” megfogalmazas éppen az ellenkezdjét sugallja: az utolsd idok
meghosszabbodnak (prolonged) és a beteljesedés a proféciakat is tulszarnyalja.?%?

Mar Goppelt felhivja a figyelmet az 1,34 és 1QH 3,19-21 kozdtti pdrhuzamra.

1Pt 1,34

1QH 3,19-21%%

3Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és
Atyja, aki nagy irgalmabol 0jja sziilt minket
Jézus Krisztusnak a halottak koziil valo
feltimadasa altal €16 reménységre,

“arra az el nem muld, szeplStelen és
hervadhatatlan ~ Orokségre, amely a
mennyben van fenntartva szamotokra.

YKoszoném ~ Neked,  Uram,  hogy
megmentetted lelkemet a Verembdl, és a
pusztulas (Abaddon) alvilagabol *°felemeltél
O0rok magaslatra, és igazsdgossagban fogok
jarni, vizsgalat nélkiil. Hisz tudom, hogy van
remény annak szamara, akit >!'Te formaltal
porbdl, 6rok korré, €s az esendd lelket nagy

blintd] tisztitottad meg, hogy helytalljon
Orhelyén.

A két halaadasba burkolt teoldgiai mondanivalé a nyelvhasznalati hasonlésagon til nehezen
kozelithetd egymdashoz, hiszen 1Pt-ben alapvetden krisztologiai kicsengési (,,Jézus
Krisztusnak a halottak koziil valo feltimadasa altal”). A qumrani himnusz egy még tovabbi
asszociaciot felvet, éspedig a 3,3—4-ben megjelend disz metafordja. Az 1QH3,25-30-ban ez
all tobbek kozott: ,,dicsdségeddel diszited 6t”. Ide tartozik a hervadhatatian koszoru képe is
(5,4), mint disz, amely azon tul, hogy az antik vilagban a gydztesnek jard elismerés, a qumrani
irodalom is hasznalja vallasos értelemben (1QS 4.6 skk.).?**

Legvégiil meg kell emlitenlink még egy aspektust itt. Péter elsd levelét keresztelési liturgia
részeként is értelmezte némely tudds (R. Perdelwitz*®), mint a beavatas liturgikus
dokumentumat. F.L. Cross a liturgia elméletet a méoyw (,,szenvedni”) igének gyakori
eléfordulasahoz koti, ezaltal megteremtvén a husvéti keresztelési szertartas hitvallasanak

289 A latin catena (lanc) névvel az egyhéazatydk irdsmagyarazatara kiilonosen is jellemz6 koltdi format jeloljik,
amikor minden ij mondat, gondolat lancszertien k6tédik az el6z6 mondathoz, gondolathoz. Gazai Prokopiosz (Kr.
u. 460/70-530/538) elbszeretettel hasznalta iskolajaban, és Layton kutatasa alapjan elmondhaté, hogy a bizanci
teoldgiai gyakorlatban élte viragkorat a 6. és 16. szazad kozott (Ld. LAYTON, Richard: Catanae in: BLOWERS, Paul
M.—MARTENS, Peter W. (ed.): The Oxford Handbook of Early Christian Biblical Interpretation. Oxford University
Press, 2019, 221-230).

20 SCHUTTER: Hermeneutic and Composition in I Peter, 87.

291 MICHAELS: / Peter, 42.

2 VERMES, G.: The Complete Dead Sea Srolls in English. 7" Edition. Penguin Books, Oxford, 2012, 586—587.
293 FROHLICH: i.m., 434.

294 A koszorat, mint a gy6zelem jelképét, mind az OSz, mind az USz ismeri. Eszkatologiai aspektusa pedig
megjelenik a levélirodalomban ¢és a Jelenések konyvében (vo. Ezs 28.5; Jer 13,18; Sirak 47,6; 1Kor 9,24-25:
1Thessz 2,19; Jel 2,10; Jak 1,12).

295 PERDELWITZ, R.: Die Mysterienreligion und das Problem des I Petrusbriefes. Giessen, Topelmann, 1911.
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hipotézisét, igy amint errdl az irodalomkritikai elemzésnél mar sz6 esett.?® Ez megint csak
felkeltette a figyelmet a bibliakutatok korében, hiszen a qumrani szekta esetében is 1étezik a
Ko6z0sség Szabalyzata ciml szoveg, ami a beavatottak szamaéra nyujt eligazitast. Ennek
analogidjara késziilhetett Péter elsd levele is, ugyanis altala a szerz6 szempontokat,
imperativuszokat k6zol a kozosség szabalyozasara, j6 mikodésére nézve.

A fenti vizsgalddasbol kideriil, hogy szinte mindegyik esetben a qumrani irodalomhoz valé
hasonlosagban felsejlik a kiilonbozoség is. Kiemelkedd példa erre a ,,jovevények €s idegenek™
teoldgiai interpretacidja: a qumrani kdzosség tagjai a vilagtol elvonult hermetikus [étmddban
kivantak hitiiket, kivalasztottsagukat gyakorolni, mig 1Pt-ben az engedelmességre (2,13—17),
a jocselekedetekre (2,20; 4,19) kotelezé elemei az ,idegen és jovevény” kategdridnak.
Ahogyan fentebb utaltam ra, az esszénusok kozosségének is volt egy aga, amely nem vonult ki
a vilagbol, de — és ez markans kiilonbség — az ¢ jotékonykodasuk egyértelmiien a tobbi
szektatagra fokuszalt. A misszio alapidentitdsat a 2,11 korvonalazza: ,,mint jovevények ¢€s
idegenek tartozkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a I¢lek ellen harcolnak™ értelmében a hivok
elsdsorban sajat testi vagyuk ellen kell harcoljanak, és nem a vilaggal.

Baruk szir apokalipszise

A jelen szenvedése és a jovo dicsdsége kozotti teoldgiai kapesolat egyik sarokpontja Baruk szir
apokalipszisének (2Baruk) is.>”’ 2Baruk 1,4-ben tovabba arrdl is olvasunk, hogy Isten nem
titkolt szandéka a népet szétszorni a poganyok kozé, azért, hogy jot cselekedjenek a
poganyokkal.?’® Ebben akar analégiat is felfedezhetiink 1Pt cimzetteivel, bar ennek kevés a
valdsziniisége, ugyanis 2Baruk Jeruzsalem lerombolasanak eseményét dolgozza fel, ezért
késébbi keletkezési idével kell szamolnunk.?%?

Enék konyve™®

Michaels szerint Péter elsd levelének szerzdje bizonyos zsidé apokaliptikus hagyomanyok
visszaszoritasan faradozik.’’! Ez a megallapitds legszembet{indbb talan a 3,18-22 szakasz
kapcsan. Ez az a rész, amelyet a levél probakovének (meglitkozés kovének) tekintik a
kutatok.’*> Hova ment Krisztus, kiknek prédikalt és mi volt a prédikaci6 tartalma? — ez a
legjellemzObb harom kérdés a szakaszhoz kapcsolddoan, amire bibliai parhuzam hianyaban
csak az apokrif hagyomanybol nyerhetiink némi eligazitast.

Az egyértelmii Noé-torténetekre vald utalason tal, két masik, Biblian kiviili irodalmi forras
keriilhet még szoba: egyrészt az etiop Enok konyve (1Hen 6. ill. 12-22. részek), mésrészt a
Jubileumok kényve (5,6). Ezek az apokrif iratok elbeszélik azt, hogy Enok patriarka (1Moz
5,22-24) alaszéllott az alvilagba és prédikalt a bukott angyaloknak.>®® 1Pt pedig implicit
elmondja, hogy az, ami Enoknak nem sikeriilt, Krisztusnak igen: ,,aki miutan felment a

2% Cross, F.L.: I Peter, 4 Paschal Liturgy. London, Mowbray, 1954, 3. Cross ,,friss és megvilagosit6” (T.F.
Torrance) elmélete szerint egy zsido gyakorlat keresztyénesitésének a bizonyitéka 1Pt. Szerinte a vérrel vald
meghintés (1,2) a legerdteljesebb példa, ami ezt ala is tdmasztja. Ennek kritikdjahoz 1d. MOULE, C.F.D.: The
Nature and Purpose of I Peter, in: N7 3 (1956-57), 1-11.

297 MICHAELS: ! Peter, xlv. ACHTEMEIER, [ Peter, 65.

298 MIICHAELS:/ Peter, 73.

29 NIR, Rivka: The Destruction of Jerusalem and the Idea of Redemption in the Syriac Apocalypse of
Baruch,Atlanta, Society of Biblical Literature, 2013, 1.

300 Keletkezését kb. Kr. e. 3.—Kr. u.1. sz. kozé teszik.

301 A péteri Krisztus-kép értekezésében Michaels azt sugallja, mintha 1Péter az apokrif irodalom messias
abrazolasaval polemizalna. Véleménye szerint, noha 1Pt nem apokalipszis, mégis apokaliptikus szinezettel
atitatott lizenetet proklamal (b6vebben 1d. MICHAELS: 1 Peter, Ixix).

302 GEREB Zsolt: Péter elsd levelének magyardzata. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2015, 128.

303 Az ujszdvetségi iratok kozott csak elvetve talalunk ma apokrifnak nevezett kdnyvekre torténd egyértelmiibb
utalasokkal. 1Péteren kiviil, 2Péter (2,4) és Judas levele (6,13—16) utalnak az apokrif konyvekre.
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mennybe, Isten jobbjan van, és alavettettek neki angyalok, hatalmassagok és erdk™ (3,22).
Mivel 1Hen szdvege bizarr asszociaciokat tartalmaz és modern olvasdk szdmara ismeretlen
nyelvezetet hasznal, a rejtelmességet inkabb fokozza, mintsem enyhiti*** Hogyan
értelmezhetjiik mégis Enok hagyoméanyanak a bibliai szoveggel valo talalkozasat? Ebben az
esetben a hagyomany masképp funkciondl, mint pl. ahogy azt az OSz esetében lattuk. 1Pt
szerzOje egy olyan anyaghoz nyul, ami valdszinlii igen népszerii volt a kis-dzsiaiak
kultarkorében ¢€s amiben rendhagyo tulvilagi képzetek terjedtek, olyanok, amelyek
problematizaltdk a keresztyén eszkatologiat. Kicsit részletesebben utalva a forrasra, a
Virrasztok konyve (1Enok 1-36) az égi l1ények bukasat irja le, akik felldzadtak (1Moz 6,1-4)
¢s akik megkivantak az emberek lanyait, majd egyiitt haltak veliik és utodok sziilettek toliik:
az oridsok. A Virrasztok tiltott dolgokra tanitjak az embereket. Gabriel arkangyal feladata lesz,
hogy elpusztitsa az dridsokat, Mikaélé pedig, hogy bebortondzze a Virrasztokat. A Virrasztok
Enok profétat kérik meg, hogy jarjon kozben Istennél, 4m a valasz hatérozottan elutasito: nem
szallhattok fel a mennybe, az 6rokkévaldsagba, a f6ld gyomraban maradtok, 6rokkévaldsagig
bebortondzve. A Virrasztok utddai révén elterjed a gonoszsag a foldon, ez pedig az 6zonviz
pusztitasat idézi eld. A No¢ torténetére vald utalds azt mutatja, hogy mennyire komplex
feladatra vallalkozik itt az ird: egyszerre polemizal, korrigdl (a keresztség nem a test
szennyének a lemosasa) €s aktualizal. A mai irdasmagyarazok nehézsége abbol adodik, hogy
igen sziikszava és koncentralt az, ahogyan ez a harmassag operal a szovegben. Gondolhatunk
arra, hogy a hallgatdsag a sorok kozott konnyebben olvasott, mint mi kétezer év tavlatabol,
akik nehezen tudjuk megérteni, miért volt annyira népszerii az Enok patriarka utazasait leird
apokaliptikus dokumentum. Vagy gondolhatunk arra, hogy a kép ismert volt, ha a teljes
dokumentum nem is, €s ezeket haszndlja a szerzd, mint ahogyan arra is, hogy egyszeriien csak
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi van azokkal, akik Jézus eldtt éltek. A passzus
krisztologiai zarlata az emberi fantazmagoridk destruktivitasat, lefokozasat célozza: Jézus
Krisztus, aki felment a mennybe, Isten jobbjan van ¢&s aldvettettek neki angyalok,
hatalmassagok ¢és erok. Ez a krisztologia is arra batorit: semmilyen a zsiddé hagyomanyban
megjelend (titokzatos) torténetet nem szemlélhetiink immar tobbé az tidvtorténeti események
nélkiil. A szerzd ezeket mindenképpen Krisztuson keresztiil szemléli, ahogyan az USz szerz6i
mindannyian.

Az Enok-No6é narrativa jo alkalmat nyujt ahhoz, hogy analdgiat teremtsen az Gstorténet és a
gytiilekezet aktualis helyzete kozott. Itt csak érintjiik a legfontosabb kérdéseket, a perikopa
sokféle és szertedgazd egzegetikai megkdzelitésének bemutatdsa meghaladja az értekezés
kereteit. Arra gondolhatunk, hogy a szerz0 a keresztelési gyakorlatok téves teologiai felfogasat
igyekszik megszeliditeni ebben az apokaliptikus elemeket tartalmazo eszkatologikus
tanitasban. Kérdés, hogy mit lizenhetett a keresztelés gyakorlata az elsé szazadi kis-azsiai
hallgatdsagnak? A lathato jegynek tul sok jelentdséget tulajdonitani tévutra terelheti a hitet,
kétségtelen a szerzOnek eziranti aggodalma. Ismert, hogy Jézus mozgalma Kereszteld Janos
mozgalmitél vette at a gyakorlatot;*®> Janos hangstilya sokkal inkabb eszkatologiai volt,
szemben a kortarsakéval, az eljovendd itéletre késziilve (Mt 3,11//Lk 3,16; Mk 1,2-5). A
ritudlis tisztadlkodas azonban az egész dkori vilagban elterjedt volt, ennek kiils6 6sszefoglaloja
az, amit a szovegegység negativ jellemzése ad vissza: a , test szennyének lemosasa” (3,21).3%

304 JoBES, Karen: I Peter. Grand Rapids, Baker Academic, 2005, 301.

305 Kereszteld Janos ritualis bemeritésérél Josephus is emlitést tesz: Joseph. 4J 18,5. (Lasd JOSEPHUS Flavius: 4
zsidok torténete. Ford. Révay Ferenc. Budapest, Eurdpa kiado, 1980, 210.)

306 A test szennye (pOmoc)” képzete joval Osszetettebb, mint az elsére gondolnank. Michaels szerint a phmog
erkdlcsi szennyre utal, a megtérés eldtti életre (1,14; 2,1.11; 4,2-3.). E nézet szerint a vers azt jelzi, hogy a
keresztség nem tisztitja meg az embert a hibaitdl és vétkeitdl. Ld. MICHAELS. i.m., 215-216. Dalton szerint a szem
elott tartott gyakorlat, amivel a szerzd polemizal nem mas, mint a koriilmetélés, amelyet a test szennyének
eltavolitasaként abrazoltak (vo. Kol 2,11-12). Ld. Dalton: “Christ’s Proclamation”, 199-206. Frohlich Ida példaul
a qumrani irodalom alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,qumrani kozosségnek nemcsak a fizikai életében
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A kultikus tisztalkoddsoknak mindig volt tobbletjelentése, belsd, spiritudlis tartalma, ezt a
bels6 tartalmat kivanja pontositani €s tisztazni a keresztyén kozosségek szamara a szerzo a két
polus altal. A megtisztulashoz kapcsoldodo tipikus szokészlet athatja 1Pt-t is: szent ¢€s
tisztatalan, illetve a hozzéjuk tartozé ellentétparok: profan és tisztatalan. A keresztség tehat
nem annyi, amennyi lathaté beldle. Nem a test szennyének eltdvolitdsa, azonban nem is
magikus erejli varazsszer. A keresztséget egy olyan belsé eseményként dbrazolja a levélird,
amit igy fejez ki, hogy ,konyorgés Istenhez jo lelkiismeretért” vagy a ,,jo lelkiismeret
konyorgése Istenhez”. Ez tigy is értendd, mint kozosségre jutas Istennel St dvactdoews Tncod
Xprotod. A kozosségre jutas hasonld ahhoz, ami a N6¢ torténet is tiikkroz: egy régi vilagbol az
Uj vilagba valo atmenet megtapasztalasa. N6¢ €s csaladja, az 6zonviz utan 10j életet kezdhetett
az Istennel kotott szovetségben. A kis-azsiai olvasok szamara a viz analog funkciot toltott be:
lemosta a megtértek korabbi életének biineit, és az 0jjasziiletés tapasztalatdban részesitette
oket.3"” A szerzé a teologiai tisztanlatds és korrekcid érdekében apokaliptikus, 6sz-i és
Oskeresztyén hagyomanyokat (himnikus anyag) fiiz egybe és igy fejezi ki, hogy a keresztség
most megment titeket Jézus Krisztus feltamadasa altal. A teologiai tézis koz¢ ékelt mindsitd
kiegészitések alapjan az lidvosség Jézus Krisztus feltimadasdban megnyilvanuld objektiv
alapja Osszekapcsolddik a hivok szubjektiv tapasztalataival. Ezért a keresztség személyes
jellege is fontos lizenetté¢ valik: a keresztség, mint kdnyorgés vagy kérdés (az émepdnuo
kérdést jelent elsdsorban) €16 kapcsolatba akar vonni — nem egy rendszerrel, egy jol kidolgozott
kozOsségi szabalyzattal, vilagképpel, hanem egy személlyel: Jézus Krisztussal. A keresztség €s
az 0zOnviz narrativdk Osszekapcsoldsa a szinoptikus-hagyomany ismeretét, feldolgozasat is
feltételezik a mindkettét Osszekotd galamb motivum altal. Nem kizart, hogy a perikdpa
hétterében Jézus megkeresztelkedésének emléke is meghtizodik.>%8

1.4.4. Hellenista toposzok

A hagyomanyok megfigyelése és azonositasa joval dsszetettebb akkor, amikor a hellenizmus
kultirkorének visszhangjait vizsgéljuk. A filozofia és teoldgia kdlcsonhatasanak hosszu Gtjabol
csak egy paranyit érzékelhetiink Péter elsd levelében, és mégis ez a ldncszem, ahogy latni
fogjuk, képes arra, hogy kifejezzen olyan folyamatokat, amelyek meghataroztak az els6 szdzadi
keresztyénség teologiai formalodasat.

1. Hazitablak (2,18-3,7)

A hazitablak kérdése nem Péter-specifikus. Az USz levélirodalméban®® megjelend hazi
rendelkezések a hellenista moralfilozofiaval allnak kapcsolatba. Egy kozosség operativ
szervezddéséhez, a tagok védelmében sziikség van belsd szabalyzatra, olyan rendelkezésekre,
amelyek formailag is sajatosak és jol megszerkesztettek. Az els@ szdzadi keresztyénség
terjedésekor hasznosnak bizonyult a gordg-romai kulturaban népszerli oikonomikos
hagyomdny, amely kiilonosen a férj-feleség, szolga-ur, sziil6-gyerek interperszonalis
kapcsolatok szamara nyujtott instrukciokat. Késobb, az apostoli atyak irataiban (Rémai Szent

volt fontos az étkezéssel és altalaban az emberrel kapcsolatos fizikai tisztatalansagokra vonatkozd bibliai eldirasok
betartasa. .. foglalkoztak az ugyancsak bibliai eredetii, un. etikai tisztatalansagok kérdéseivel is...”. Ld. FROHLICH
Ida: ,, Tisztasag és szentség Qumranban a narrativ szovegek szerint”. In: BENYIK: Qumrdn és az Ujszovetség, 89.
A témahoz tovabbi szempontokat kinal WEBB, Robert L.: John the Baptizer and Prophet: A Socio-historical Study,
Wipf and Stock, 2006, 96—-108.

307 WILLIAMS—HORRELL: / Peter, méasodik kotet, 264.

308 Az okorban a galambot tdbbnyire Izrael szimbolumaként hasznaltik, semmint mennyei hangként vagy a
Szentlélek reprezentansaként. Jézus megkeresztelésének kontextusaban viszont kevésbé érthetd, hogy miért
kellett volna ,,Izraelnek™ alaszallnia Jézusra. Annak viszont igen is sok értelme lehet, hogy N6é galambja a
teremtés megujitdsanak szimbolumaként a ,,szeretett Fia” kiildetésének esszencidjat jeloli (V6. Gen 8,8—12). Ld.
bovebben KEENER: I Peter, 270.

309 Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-4,1; Tit 2,1-10; 1Tim 2,8-15.6,1-2.
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Kelemen, Antiokhiai Szent Ignatiosz, Szent Poliikarposz) is még mindig hatékony
kozlésformanak bizonyulnak az oikonomos tipusti szovegek.’'® A gdrdg-romai hagyomdany
tovabbi diverzifikaldsaban eltér a kutatok véleménye. Martin Dibelius hatasara elterjedt a
sztoikusokra (Epiktétosz) valé visszavezetés, am ez tobb sebbdl is vérzik, hiszen az USz-i
oikonomosok nem bizonyos személyeknek, hanem szocialis rétegeknek szolnak. Balch szerint
a hellenista zsido, Philon Dekalogusa (165-167), sokkal valdszinlibb hattérnek szdmit az
individualista, kdlcsondsségre épiild sztoikus etikdval szemben.’!! De 6 maga még ennél is
tovabb 1ép, illetve vissza, hiszen eljut egészen Arisztotelészig (Kr. e. 384-322). Szerinte a
péteri hazitablak megfogalmazasaban (Philon és a zsido torténetird Josephus Flavius miiveiben
is) Arisztotelész Politika (1 1253b1-14) és a Nikomakhoszi etika (VIII 1160a 23—1161a 10; V
1134b 9-18) szovegei kulcsfontossaguak.’'? Arisztotelész szerint ,,a haznépnek pedig
legelemibb ¢s legkisebb részei az ur és szolga, a férj és feleség, az apa és gyermekek, ezt a
harom viszonylatot kell majd megvizsgalnunk, hogy mi a Iényegiik és milyeneknek kell
lenniiik”.*!13

A gorog-romai kontextusban a keresztyén hazitablak apologetikus funkciot is betoltottek (3,15:
legyetek készen szdmot adni (4moAoyio) mindenkinek,*'* és nem kizart a politikai aspektus
sem, foleg a 2,13—17 egységre nézve. A hazitabla politizalé atmoszférdja onkritika is abban az
értelemben, hogy a felhasznalt hagyomaény kritikajat adja: az Urért kell engedelmeskedni, és
nem a latszolagos, aktudlis ,,legfobb hatalom” nyomasa miatt. Masrészt a kiraly, a legfobb
hatalom is csak egy emberi rend, vagyis ontologiailag megkiilonbozteti Istent €s a kiralyt. Az
ember Ugy lehet igazan szabad, ha aldveti magét az isteni rendnek. Ez a j6 érzékelhetd kontraszt
konnyen megilitk6zéshez vezethet, a politikai korrektséget mélységesen sértd lehet és latszolag
a hierarchikus, ala-folérendeld emberi kapcsolatok legitimizaciojat ajanlja. Ezért fontos
megérteni, hogy a hazitablak egyfajta szellemiséget, ,lelkiséget” kozvetitenek, ahogyan a
Tizparancsolat vagy a Tora esetében is torténik. Achtemeier ezt a szellemiséget nevezi talan az
egymas iranti ,sajatos érzékenységnek”, a gor0g-romai sémanak a jelenléte pedig nem
véletlenszer(i: ezaltal is a keresztyén kozosségek €s a keresztyén életforma elfogadhatosagaban
jatszik szerepet.’!®

Tehat latjuk, hogy tobb megkozelités 1étezik a hazitabldk irodalmi hatterét és szocioetikai
jellegéhez kapcsoloddan. A paletta nagyon széles €s sokszereplds (Arisztotelész €s Platontol
kezdve egészen Josephus-ig), ami azt bizonyitja, mennyire motivaltak voltak az Okori
gondolkodok, filozofiai iskolak, hogy konkrét ,hasznalati utasitdst” adjanak az emberek
kezébe arrdl, hogyan éljenek a vilagban, a tarsadalomban, a csaladban. 1Pt-ben a ,hasznalati
utasitdsok™ viszont elsdsorban nem az erények kimunkalasara, az életben vald boldoguléasra
fokuszalnak,*'¢ hanem annak a szellemiségnek az elsajatitasara, amelynek sarokpontja az isteni
rendnek ¢s Isten akaratdnak vald alarendel6dés (vmotdoow). A forditasok ezt az
,engedelmesség” fogalmaval adjak vissza. Engedelmesség altal tudjuk egymast megbecsiilni
(vo. Mk 10,43-44), és megodrizni a tiszta €s istenfeld €letet a tarsas kapcsolatokban is (3,2).
Vilagi mércével mérve, az engedelmesség nem a sikeres, beteljesiilt életnek az alapja. Ezért a

310 AUNE, David E.& BRENK, Frederick E. (szerk.): Greco-roman Culture and the New Testament, Brill, Leiden-
Boston, 2012, 113.

311 Lasd ennek részletes targyalasat BALCH, David L.: ,,Household Codes.” In: AUNE, David E. (szerk.): Greco-
Roman Literature and New Testament: Selected Forms and Genres. Scholars Press, Atlanta, 1988, 25-50;
ACHTEMEIER: [ Peter, 52-55.

312 BaLcH, David L.: Household Codes, 26-27. V3. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklds.
Eurdpa konyvkiado, Budapest, 1987.

313 ARISZTOTELESZ: Politika. Ford: Szabé Miklés. Budapest, Gondolat Kiadé, 1969, 3—4.

314 KEENER: [ Peter, 152.

315> ACHTEMEIER: [ Peter, 53.

316V, Arisztotelész gondolataval: ,,igy tehat mindenkinek annyi boldogsag jut osztalyrésziil, amennyi erénye,
okossaga ¢€s ezen elvek szerinti cselekvo képessége van” (Politika 7,1; Szabd Miklos forditasa).
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hazitablak forrasaként nem(csak) szovegeket, ideologiakat tekinthetiink, hanem egy személyz.
Jézus Krisztus személyét. Rola tudjuk, egy korai Krisztus-himnusz kdzvetitésén keresztiil,
hogy engedelmes volt mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig (Fil 2,8). Krisztus indulatanak
(ppovém) tovabbélését védelmezték ill. katalizaltdk a kiilonféle szerkezetileg is jol
megformazott rendelkezési paragrafusok.>!” A hazitablak jelenléte, elterjedtsége ugyanakkor —
masodlagos funkcioként — transzparenssé és vilagossa teszik a gorog-romai kultura, tarsadalom
szamara, milyen belsé alapelvek alapjan miikodnek, jelen esetben a kis-dzsiai keresztyén
gyiilekezetek, akiket konnyen szektasnak, misztikusnak tekinthettek.>'®

2. Antropologia

Péter elso levelének teljes gondolatvilagaba beagyazodik az antropoldgia: a hivo ember teljes
mértékben részesedik Isten Jézus Krisztusban végzett megvalté munkéjaban, de ezaltal nem
zéarja ki magat a viladgban vald élethez tartozo bajok és a hitét ért tamadasok alol.’!® A hit
idvozité esemény (1,5a), de ugyanakkor a szenvedésben kell bizonyitania valosagat (1,7a). A
hit tehat tobb annal, mint hogy valamit pusztan igaznak tartunk, hiszen az egész ¢életiink Istenre
valé iranyultsagat jelenti (1,21). Hit altal Isten ereje hatékonnyé valhat az emberekben, altala
ellenallhatnak a préobatételeknek ¢és elviselhetik az elkeriilhetetlen szenvedést. Ezek a
probatételek elsésorban a kornyezd vilag ellenségeskedése formajaban jelentkeznek, és
lehetdséget nyljtanak arra, hogy a hit bebizonyitsa valodisagat. A szerzd tehat nem beszélhet
ugy a hitrél, hogy az antropoldgia érintetleniil maradjon.

A 2,11-ben olvassuk: , Szeretteim, kérlek titeket, mint jovevényeket és idegeneket
tartozkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a lélek ellen harcolnak”. Milyen antropologiai képzet
hazodik meg a bensdséges formula altal bevezetett intelem mogott? Rendkiviil dsszetett, az
0Sz és USz szaméra idegennek tiind szembeallito beszédmodba agyazott emberképpel
talalkozunk. Sajatos, ahogy a teoldgiai-tarsadalmi statuszra valo apellalas keretezi a testre
(capkwvog, testi) és 1élekre (yoyn) vonatkozo felhivast. Mirdl is van sz6? A szerzo ugy tlnik,
hogy szembedllitja az anyagi természetli testet a szellemi természetli I¢lekkel. Ez a
dichotomikus modell a Kr. u. 1 szdzadban kezdett viragozni a platonista filoz6fia hatasara. A
diaszporaban a ,jovevények és idegenek” konnyedén kapcsolatba keriilhettek a népszerii
hellenista latasmoddal.*?° A gérdg emberkép, amely a keresztyénséget f8képpen a hellenista
judaizmuson keresztiil érte el, a testet jelentéktelennek szemléli, a 1élek bortoneként, és az
érze¢kiségnek kiszolgaltatottként. A I¢lek egy magasabb szubsztancia, amelynek
kiszabaditasdhoz ¢és egy magasabb szintll vilag eléréséhez kiilonbozd forgatokdnyvet adnak a
filoz6fiai iskoldk. A megkiilonboztetd, szétvalasztd beszédmdéd azonban az egyedi
eszmeiségektdl fiiggetleniil is athatotta mind a korabeli népszerii filozofiai iranyzatokat
(epikureusok, sztoikusok, szkeptikusok),*?! mind a népi, hétkdznapi nyelvezetet, bar vannak,

317 GEREB: Péter elsé levelének magyardzata, 97.

318 A misztériumvallasok és 1Pt lehetséges kapcsolatarodl értekezik tobbek kozott E. Richard Perdelwitz, ezzel
kivanta megoldani a 4,12-ben beallt szerkezeti torést. Kutatasat a Taurobolium és a keresztség kapcsolodasaira
fokuszalta (1d. Selwyn: 305-311). A misztériumvallasok teoldgiaja, doktrinaja tavolrol sem homogén, és amint
Ferguson ramutatott a keresztségnek nincsen valodi parhuzama ezeknél. Esetiikben a viz a tisztalkodasi
szertartasok kelléke, és nem a beavatasi ceremonia része. Tehat két eltéré eseményrdl van sz6. A keresztségben
barki részesedhet, am a misztériumok beavatasaban csak egy bels6 kor. Tovabbi dsszefiiggésekért 1d. FERGUSON,
Everett: Backgrounds of Early Christianity, Eerdmans, Grand Rapids, 1993, 279-282.

319 SCHNELLE: i.m., 610.

320 GEREB: Péter elsé levelének magyardzata, 86-87.

321 A hellenisztikus filozofia Kr.e. 322-t81 (Arisztotelész haldla) a Kr.u. 3. szdzadig terjedd szakaszt 6leli at. Bartok
Gyorgy jellemzése szerint ebben az idészakban ,,az elmélyiild szemlélet helyére az utilisztikus jellegli gyakorlati
érdeklddés 1épett, az intellektualizmus gyakran a keleti miszticizmussal elegyiil”. Ld. bévebben PASZTORI-KUPAN
Istvan: Okori gorog gondolkoddk. Filozdfiai bevezetés a teoldgia tanulmdnyozdsdhoz. PTI, Kolozsvar, 2010, 162.
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akik megkérddjelezik ezt és hatarozottan gy vélik, hogy a filozofiai iskoldk a kor
kisebbségben levo értelmiségi rétegét érték csak el €s eltért a népi vallasossagtol.

Felmertil a kérdés: vajon a szerz6 Platon tanaival valod szimpatizaldsa miatt engedi meg

maganak itt ezt a leleplezé beszédmodot?3?? Keener kimerité keresztmetszetet ad a test és 1élek
okori képzeteirdl, eljutva arra a konkluzidra, hogy a 2,11 szembedllitdsa a 3,18 ¢és a 4,6
fényében egy természetes, judaizdld megfogalmazasrol is vallhat, ami Pal leveleibdl talan
inkabb ismeretes szamunkra (Rom 8,4-9,13; 1Kor 5,5; Gal 3,3 stb.).*** Test mindaz, ami az
ember halandésagahoz, a mulandésaghoz, gyengeséghez, foldi 1éthez kotddik. Ezt az OSz és
az USz is igy gondolja. A testi vagyak ugyanolyan természetesek itt a f5ldon, mint a barmilyen
mas testhez kothetd funkcio: 16gzes, szomjusag, ¢hség stb. Az intelmek, hazitablak, apostoli
figyelmeztetések mind azt célozzak, hogy a hallgatosdg komolyan vegye testiségét, ismerje
meg a testi létezésének természetét. Taldn ezért is apelldl Gjfent a szerzd itt arra, hogy
.jovevények ¢€s idegenek™ vagytok. Amig a hellenista képzetekben hangsulyosabban jelenik
meg a lélek harca, lazadasa, kitorése, addig a 2,11-ben ennek forditottjat észleljiik: a testi
(capkikog) vagyak (émbopia), €s nem pusztan, onmagaban a test harcol a 1élek ellen. Ez a
szempontcsere két kiilonbozo kdvetkeztést enged meg. (1) A hellén gondolkodéasban a test
rabul ejti a lelket, 6rzi, magaba bezarja.’?* Viszont a 2,11 értelmében a testi vagyak nem &rizni
kivanjéak a lelket, hanem elpusztitani, megsemmisiteni. A 2Pt 1,4 ezzel parhuzamos gondolatot
tartalmaz, amikor az isteni természet €és a pusztulast okozé kivansag (émbopia) kettéségében
besz¢él az emberrdl. A vagyak letagadasa, a tdliikk vald félelem, illetve bagatellizalas mind
megkiizdési modok, és mindegyik attitlidhoz kothetiink filozofiai rendszert. A vagyak mederbe
tartasahoz konkrét felhivasokat fogalmaz meg a levéliro: tisztességesen éljetek (a pogényok
kozott), engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért (2,13), cselekedjék a jot és
ajanljak lelkiiket a hii Teremtének (4,19). (2) A vagy nem sziinik meg, de mederben marad, és
nem okozza a lélek kataklizmdjat. Epikurosz ataraxia-képzetében a test egészsége €s a lélek
nyugalma a legvégso cél (mens sana in corpore sano/ép testben €p I€lek), ehhez a belatason
keresztiil vezet az ut, olyan eszkdz, amivel kiilonbséget lehet tenni vagy és sovargas kozott:
Vannak természetes és sziikségszeri vagyak, mint pl. az éhezdé vagya kenyér utan; vannak
természetes, de nem sziikségszerli vagyak, pl. a lakomaz6 ember vagya inyenc falatok irant; és
végiil vannak olyan vagyak, amelyek se nem természetesek, se nem sziikségszertiek, ilyen pl.
a hiti ember vagyakozésa a dicséség utan.>?
A sztoikusok apateia-eszméje (szenvedélymentess€g/szenvtelens€ég), mint a bdlcs ember
legkivanatosabb lelkidllapota, 0jbol felveti a testhez és lélekhez vald viszonyuldsnak a
kérdését. A szenvedéstdl €s indulattol valé mentességhez latni kell, hogy a jo és rossz dolgok
kozott vannak kozombos (adiaforon) dolgok: élet, halal, gyonyor, fajdalom, hirnév, gazdagsag,
szegénység, egészség, betegség stb.3?® Késébb, a 2. szazadban, Marcus Aurelius
megfogalmazasaban igy reflektalodik az apateia:

322 KEENER: I Peter, 283.

323 KEENER: I Peter, 290.

324 A platonistak és néhany mas gondolkodd szerint a testek burokként veszik koriil a lelkeket — mint tartalyok,
hiivelyek, szarak, vagy mas hasonlo tarolo-metaforak. Platon ugy tekint a 1élekre, mint amely a testbe van zarva,
mint egy kagylé a héjaba: ,,meg nem bélyegezve azzal, amit most magunkon viselve testnek neveziink, amibe
kagyld moédjara be vagyunk bortdondzve.” (PLATON: Phaidrosz. Ford. Kovendi Dénes. Budapest, Atlantisz
konyvkiado, 2005, 30) Philostratos Apolloniosza azt allitja, hogy a lelkek fogsagban vannak: ,,halando testbe
vannak kotve és bilincselve”, és az érzések rabszolgai (Philostratus, Vit. Apoll. 7.26). (lasd PHILOSTRATUS,
Flavius: The Life of Apollonius of Tyana. Trans. F. C. Conybeare. 2 vols. LCL. Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1912, 223.)

325 BARTOK Gyorgy: 4 filozdfia térténete. Els rész: A gordg filozdfia torténete az indiai és a kinai filozdfia révid
vazlataval, Mikes International, Haga, 2002, 174. (http//mek.oszk.hu/00100/00198/)

326 PASZTORI-KUPAN Istvan: Okori gordg gondolkoddk. Filozdfiai bevezetés a teoldgia tanulmdnyozdsihoz.
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2010, 176—177.
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Test és 1élek vagyok. A testnek minden kozombds; mert nem lehet megzavarni. Ertelmemnek viszont mindaz
k6zombos, ami nem az 6 miikddésének kovetkezménye. Ami pedig az 6 miikddésének kovetkezménye, az téle
fiigg. S ez is csak a jelen pillanatra vonatkozd dolgokra all: mert jovendd vagy elmult miikddésének
kovetkezménye szamara pillanatnyilag k6zombds. ..

Ha a 1élek a kdzombos dolgokkal szemben valoban k6zombds — hiszen modjaban all — akkor igazan szépen
élhetjiik le az életet.>?’

1Pt szerzbje batran, kdvetkezetesen ¢és kiilonféle konstrukcidkban hasznalja a test (capé&)
fogalmat: testi vagyak (2,11), testi szenvedés (4,1), testi élet (4,2), testi halal (3,18), az ember
teste (4,6). De ugyanilyen természetességgel jarja at a levelet a 1¢€lek (yoyn, Tvevpatikdg) szava
is: lélek tdvossége (1,9), lélek megtisztitasa (1,22), lelki haz (2,5), lelki aldozatok, Isten
szerinti lelki ¢€let (4,6), Istennek ajanlott 1¢lek (4,19). A felsorolt példak mind megérdemlik,
hogy kiilon foglalkozzunk veliik, 4m a kutatés kerete csak azt engedi meg, hogy 6sszefoglaléan
értékeljiik a levélben betoltott szerepiiket.

Erdekes adalékot hordoz az 1,9.v., amely arrél beszél, hogy ,.elértétek hitetek céljat,
lelketek {idvosségét”. A vers kapcsan Schnelle megjegyzi, hogy egyetlen mas USz-i irat sem
dolgoz ki a 1élekrdl a hellenista hagyomanyhoz hasonl6 differencialt tanitast.>® A versben a
szotériologia 0sszekapcsolodik az antropologiaval, ebben is az deriil ki, hogy a ,,Iéleknek™ nagy
jelentésége van Péter elsé levelében. Az oOkori irodalomban szokatlan a péteri
megfogalmazas.’?® A yoyr Isten iidvozitd tettének cimzettje (vo. 2,25; 4,19). A kutatdk szerint
a dualista antropologia kezdetei tagadhatatlanok, hiszen a yoyn kifejezéssel 1Péter az emberi
ént jeloli, mig a ,test” (capf) a mulando (1,24), a szenvedés (4,1) és a haldl (3,18; 4,6)
szférajaba tartozik. Olyan hellenisztikus antropologiat latunk itt, amely, bar nem igazan
dichotém vagy trichotom kategéridkban gondolkodik, mégis atvesz egy olyan hellenisztikus
fogalomvilagot, amely a yoyn-t az Istennel szemben levé emberi ,,én”-ként lattatja. Ez minden
bizonnyal azt jelenti, hogy a szerz6 atvett valamit az olvasok antropoldgiai értékrendjébol, amit
teoldgiailag transzponal.3°
A test ¢és 1¢lek ellentétparon tul, a lelkiismeret (ovveionoig) fogalmat is hasznélja a levélird. A
2,19-ben egy nehezen fordithaté varianssal van dolgunk, cuveidnoiy Bod, amit a RUF ,Istenre
néz6 lelkiismeretként”, a Karoli pedig ,Istenrél valé meggy6zddésként” ad vissza. A
ovveidnoig etimoldgidja — akarcsak a latin conscientia esetében — azt a gondolatot sugallja,

327 MARCUS Aurelius: Elmélkedések VI (ford. Huszti Jozsef), 32. (http://www.ppek.hu/k402.htm)

328 SCHNELLE: i.m., 610.

329 PHILO: De Ebrietate 111: ,Eltemette szem eldl azt az elmét, amely az értelem nélkiili szenvedélyek indulatain
lovagolt — azt a négylabu vadat, amely nem ismeri a kantart —, és megmutatta magat mint a latni képes 1élek
(yuytc) segitbje €és bajnoka, hogy teljes iidvosséget (compiov) adoméanyozzon neki” (Ford. COLSON, G.H.—
WHITAKER G.H.: Philo in Ten Volumes, and Two Supplementary Volumes. [LCL 247] Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1930.). Ld. még 4Makk 13,13.15; 18,23. Hasonl6 antropologiai szemlélet figyelhetd meg egyes
holt-tengeri tekercsek szovegeiben is, kiilondsen a Hodayot-ban (lasd CAVIN, Robert L. New Existence and
Righteous Living: Colossians and 1 Peter in Conversation with 4QInstruction and the Hodayot. BZNW 197.
Berlin, De Gruyter, 2013, 97-101).

30 Williams—Horrell figyelmeztet arra, hogy a kommentatorok tulsdgosan ragaszkodnak ahhoz, hogy a yuyn-t
altalanosan életként, vagy személyként forditsdk (mas esetekben a Oud®v vagy avt®dv birtokos névmasok
helyettesitéje). Feldmeier érvelését kovetve lehetdséget latnak abban, hogy specifikusabban értelmezziik, ugy
mint az ember legbensobb kdzéppontjaként és magasabb rendii énjeként (vo. 1,9). WILLIAMS—HORRELL: 1Peter,
elso kotet, 699—700; vo. FELDMEIER: / Peter, 87-92; FELDMEIER, Reinhard: ,,Salvation and Anthropology in First
Peter”. In: The Catholic Epistles and Apostolic Tradition: A New Perspective on James to Jude. (szerk. NIEBUHR,
Karl-Wilhelm—WALL, Robert W.) Waco, Baylor University Press, 2009, 203-213.437—-441. A péteri levél szerzdje
szerint a cimzettek mar megtapasztaltak yoyoi-juk megtisztitasat a keresztény evangélium iranti elkotelezédésiik
altal (1,22), és bizonyos értelemben yoyai-juk mar most is részestilt az iidvosségben (1,9), Krisztus, a pasztoruk
oltalma alatt (2,25). Ugyanakkor wyvyoi-juk végsd megszabaditisa még nem tortént meg, igy az olvasdk
veszélyeztetett helyzetben taladljak magukat: rdjuk harult a feladat, hogy wyvyoi-jukat Istenre bizzdk (4,19),
mikdzben tovabbra is olyan életformat élnek, amely gytiloletet és elditéletet valt ki a kiviilallok részérdl.
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hogy ,,mésvalakivel megosztott tudasrol”, ,egyiittes tudasrol” van szo, olyannyira, hogy a
ovveidnoig jelentheti a kommunikacidt, tudast, tudatossagot vagy érzékelést, beleértve a jo
vagy a rossz cselekedetek tudatat is.**! Célszeriibb tigy értelmezni tehat, mint ,tudatossag”
vagy ,,Istenre irdnyul6 érzékenység / tudat”. Ez a jelentés segit megérteni a 0god funkcidjat is,
amely ebben az esetben leginkabb genitivus obiectivus-ként értendd: az ember Istenre iranyulo
tudatossaga vagy érzékenysége az, ami miatt (d1&) bizonyos mddon kell cselekednie. A 3,16-
ban az ismertebb, jo (dya0dc) lelkiismeret konstrukcié az ember gondolkodasanak, tettének,
viselkedésének, beszédének magjat, motorjat jeldli, akarcsak a 3,15 sziv (kapdio) metafordja
is. A szerz6 konkrétan is utal, tobbszorOsen apelldl a hallgatosag elméjére, értelmére,
bolcsességére (dtbvola — elme, dyvola — tudatlansag, coppoviéw - viiem — bdlcsek, jozanok,
mértékletesek): ,,elméteket felkészitve (1,13), ,,tudatlansag ideje” (1,14), legyetek bolcsek és
jozanok (4,7), legyetek jozanok (5,8). A jozansag a tudathoz, gondolkodashoz, racionalitashoz
kotodo kifejezés. Az avaotpoen milyensége (1,15.17-18; 2,12; 3,1-2.16), amit életvitel,
¢letmod, magatartds fogalmakkal forditanak, a keresztyén ember rugalmas ellenallasi
képességérol és annak hatarairol arulkodik. Az emberi test-lélek-szellem dinamikajat az
avaotpopn katalizélja. Ez az avaoctpoen akkor 6nazonos, ha az ember nagyszertisége helyett
Isten dicsditéséhez vezet.

Ezek az antropologiai fogalmak egylittesen az Onértékelés belsé birosaganak a
hellenizmusban is ismert fogalmai, &m mint belsd, ,keresztyén foérum” tudja, hogy az
igazsagtalan szenvedés a keresztyén élet szerves része (2,19; 3,16). A keresztségben és az
ujjasziiletésben végbemend megtisztulds nem az emberi élet kiilsd felszinét érinti, hanem annak
legbelso rétegeit: a lelkiismeretet (3,21). A ,,belso, elrejtett én” tehat értékes Isten elott (3,4).
A levélben tehat egyszerre van jelen a test-lélek dualista, ill. a test-lélek-szellem
(lelkiismeret/értelem) harmassaga, ez is azt mutatja, hogy a szoveg nem csak egy bizonyos
forrasra tdmaszkodva szemléli az embert, hanem tobbnyire Osszetettebben, arnyaltabban,
szabadabban, ugy, hogy mégsem Iépi tul a kortars antropoldgiai fogalomkészletét. Az ember
fizikai ¢€s lelki természetérdl valo tanitas alarendelddik az ember €s Isten kapcsolatanak, ezért
lesz a levélben az antropologia elvalaszthatatlan a szotériologiatol.

3.Igazsagtalan szenvedés

3,17 — Mert jobb jot, mint gonoszt cselekedve szenvedni, ha ez az Isten akarata.

Amit ebben a kozmondésszerli versben olvasunk a gordg bolcsesség irodalomban is visszatérd
gondolat.>* Platon a Gorgiasz cimii munkajaban irja (474c), hogy kevésbé szégyenteljes az
igazsagtalan szenvedés, mint az igazsagtalan cselekvés.?** A péteri levélben viszont ez a jol
hangz6, szégyentdl ovni akard képzet lerantodik a filozéfiai magaslatokbol abba a his-vér
valosagba, ahol Krisztusnak, az Igaznak, igazsagtalanul szenvednie kellett a ,,nem igazakeért”
(3,18). A gorog-romai kultirdban, kdzelebbrdl a sztoikusok, hasonléan megkiilonboztették az
1gazsagos ¢és az igazsagtalan szenvedést, utobbi magasabb rendii 1évén az elébbinél. Epiktétosz
(megh. Kr. u. 135), aki maga is rabszolga volt, mondja, hogy okozhatnak masok fizikai
szenvedést, de nem kényszerithetnek arra, hogy probald elkertilni azt, amit el kell szenvedned
(Epiktétosz: Beszélgetések 2,2.5).3** Egy kordbbi, elsé szazadi sztoikusnal, Gaius Musonius
Rufus-nal (Kr.u. 25-95) is talalkozunk a szenvedés és a jocselekedetek analogigjaval. O azt
vallja, hogy az emberi természet a szenvedés altal jobba valik.>** Tehét 1étezett az 6korban a

331 WILLIAMS—HORRELL: /Peter, elsd kotet, 802.

332 ACHTEMEIER: [ Peter, 237-238.

33PLATON: Gorgidsz. Ford. Péterfy Jend, Horvath Judit. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1998, 69. V. JOBES:
I Peter, 288.

B4STEIGER Komél (ford.): Epiktétosz dsszes miivei. Budapest, Gondolat kiadd, 2016. V6. KEENER: 1 Peter, 120.
335Lutz, Cora E.: ,Musonius Rufus: ‘The Roman Socrates.”” In: Yale Classical Studies, ed. Alfred R. Bellinger,
10:3—147. New Haven, Yale University Press, 1947, 50. V6. KEENER: [ Peter, 120.
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szenvedésrodl alkotott ilyen képzet is, amely a 4,1-nek akar a hattereként is szolgalhat: ,,aki
testileg szenved, elszakad a btiintdl”. Ezt a filozofiai mondasnak is tekinthetd szemléletet a
szerz gyokérteleniti, mint szinte mindegyik hellenista bdvitményt, és Krisztus testi
szenvedésével asszocidlja.

4. Vilagkép

Roviden utalunk a 3,19 kapcsan felmeriilé bérton (pviaxn) képzetre is, amit az Ujabb
magyarazatok a hellenista viligkép alapjan kozelitenek meg.*3® Ennek értelmében, a halottak
nem a fold alatt, hanem a fold feletti térségben, a levegdben tartozkodnak, a fold ¢és a
firmamentum (égbolt) kozott, amelyen Krisztus athaladt feltimadasa és mennybemenetel
alkalmaval. 3" Az apokrif iratok szerint a bortdn, az a hely ahol a lelkek biinhddnek, ez pedig
a menny legsz¢lsObb hataran talalhaté (Jub 5,6), ill. a hét ég koziil a masodikban (slav Hen
7,1-3). Ha a zsido forrasokat is figyelembe vessziik, azt latjuk, hogy aligha rajzolodik ki egy
korabeli koherens képzet. Az etiop Hen példaul a bortdnt egyszerre abrazolja egy szakadék
mélyén (21,7.10), maskor pedig mintha a f61don helyezkedne el (13,9).

1.4.5. A Jezus-tradicio kérdése 1Péterben

A hagyomanytorténeti elemzés utolsé szegmensében a Jézus-tradiciokrol ejtiink szot, annak
Péter elso levelében betdltott helyérdl és jelentdségérdl. Tessziik ezt tobbek kozott azért, mert
a Péter-kutatasnak van egy olyan szelete, amelyik kifejezetten azzal foglalkozik, hogy hogyan
alakitja 1Pt szOvegét az Oskeresztyén (szdbeli) hagyomany, kozelebbrdl Jézus mondasai,
szavai, tanitasai.>*® A Jézus tradicio,®*® ami mara miszova valt, a hit és torténelem viharos
kapcsolatinak egyik leginkabb megviselt és meghurcolt része.’®  Mert én elsésorban azt
adtam at nektek, amit én magam is kaptam” — vallja Pal apostol (1Kor 15,3a). Ez a vallomas a
Jézus-hagyomany miikddését vilagitja meg: Jézus Utja szdjrol szdjra, szivbdl szivbe, hitbdl
hitbe vezetett (Rom 1,17), és ennek az Utnak a koordinatait matematikai pontossiggal
visszaadni vakmerdség és illizid lenne. Ma mar a Jézus-tradiciot korbedleld szobeli €s retorikai
kultaranak komolyan vétele kimozdit az USz-i iratok kélcsénos fiiggésére fokuszalo, statikus
allaspontbol.>*! Helyette felértékelédnek a forrdsok és a szévegek kozott 1étrejott folyamatos
interakciok, amelyek sokkal nagyobb dinamizmusban lattatjdk a kiformalodott hagyomany-
rétegeket.>*

A verba Christi hagyomanya sokdig mell6z6tt volt, hiszen a bibliakritika reneszdnszaban
elotérbe keriiltek azok a munkak és szemléletek, amelyek 1Pt és Pal levelei (kiilonosen Roma
¢és Efézus) kozotti irodalmi fiiggésrdl értekeztek inkabb. Ma mar a szakirodalomban, Lohse,
Gundry, Best, Horrell, Watson hozzijarulasaval®®’ egyetértés van abban, hogy az irodalmi

36GEREB: Péter elsd levelének magyardzata, 129; ACHTEMEIER: I Peter, 256.

$7Vo6. Ef 1,20; 6,12: ,,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség
vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak”.

338 A Jézus-tradicio vizsgalatdban Roelof Alkema disszertacids kutatdsara timaszkodunk, aki beszamol a Jézus-
tradicio kutatastorténetérdl és a lehetséges elképzeléseket részleteiben vizsgalja (1d. bévebben ALKEMA, Roelof:
The Pillars and the Cornerstone. Jesus Tradition Parallels in the Catholic Epistles, Eburon, Delft, 2018,108—
112).

339 A kutatds attekintéséhez 1d. DUNN, James D.G.: Beginning from Jerusalem, Berdmans, Grand Rapids-
Cambridge, UK, 2009, 112).

340 DUNN, James D.G.: Jesus Remembered, Eerdmans, Grand Rapids, 2003, 881.

341 DUNN, James D.G.: Kezdetben volt az evangélium. Pal, Jézus és az evangéliumok, Kalvin Kiadé, Budapest,
2014, 27.

342 ALKEMA: The Pillars and the Cornerstone, 145.

343 Tanulmanyok, amelyek a téma pozitiv megkdzelitését nynjtjak: GUNDRY, R.H.: Verba Christi in 1 Peter, in:
NTS 13 (1966—-1967), 336-350; GUNDRY, R.H.: Further Verba on Verba Christi, in: Bib 55 (1974), 211-232; BEST,
Ernest: 1 Peter and the Gospel Tradition, in: N7S 16 (1970), 95-113; MAIER, Gerhard: Jesustradition im 1.
Petrusbrief? in: WENHAM, David (szerk.), Gospel Perspectives. The Jesus Tradition Outside the Gospels,
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parhuzamok az Oskeresztyén hagyomany kozos haszndlatabol erednek, és ennek nyomén az
evangéliumokkal valo rokonsag sokkal természetesebb és kozelibb.>** Ez a hagyomanybazis,
alapvetden szoban terjedt az dskeresztyének kozott.**> A szobeliség sok mas kérdést is felvet,
tobbek kozott azt: hogyan emlékeztek Jézus szavaira? Megbizhatdak-e ezek az emlékezések?
Milyen mértékben lehet akadaly az emlékek szubjektivizmusa a Jézus-kutatdsban? Hogyan
viszonyul egymashoz az egyéni és a kozosségi emlékezés? A Jézus-hagyomany: valosag vagy
fikci6? A formatorténet jeles képviseldinek kimerité munkai altal (Dibelius, Bultmann,
Schmidt) elismert nézet, hogy az evangéliumok ugyan tartalmaznak eredeti Jézus-logiont és
hiteles csoda-beszamolokat, de a Jézus-hagyomany nagyrészt husvét utani idészakbol
szarmazik, ezért pedig ,.gyiilekezeti alkotasnak” mindsiil.>*¢ A Jézus-hagyomany tehat tavolrol
sem desztilldlt anyag, nagyon vazlatos, tobbrétegli, husvét utani visszaemlékezés altal is
befolyasolt képzédmény.

1. Jézus szavai és az emlékezés: benyomasok és koherenciakiiszob

Az 1jszerl torténeti Jézus-kutatasban kiindulopontnak tekinthetd egyrészt az, hogy milyen
atfogo ill. altalanos benyomdsokat™’ tett Jézus ott, ahol megjelent, ahol tanitott és cselekedett,
illetve milyen benyomast tett az, amit hallottak rola az emberek, vagyis a rola terjedd hirek
milyen fogadtatasban részesiiltek. Masrészt, a rola szold hagyomanyok koherencia-kiiszobe (a
formakritikaban a tobbszori hitelesités/tantisitas alakja) is szemponttd valik.**® Ezek az
aspektusok jabb irdnyokat képesek kijeldlni annal a farasztd, és kimeritd munkanal, amely
rekonstrualni probalta a minél pontosabb, hitelesebb Jézus-mondéasok gytijteményt.** 1Pt
kapcsan a Jézus-tradicié jellemzden a szerzOség kérdésével Osszendve jelenik meg, hiszen
amennyiben Péter apostolt tekintjiik a levél szerzdjének felmeriil a személyesség, a tapasztalat,
a szemtanusdg (vo. 5,1), *° mint forras kérdése, valamint 1Pt és Mk egymashoz vald viszonya
(tobbek kozott a passiotorténet szerepe).>>! Horrell példaul, a Jézus-tradiciot a levél Krisztus

Sheffield, JSOT Press, 1985, 85-128; LOHSE, Eduard: Paranesis and Kerygma in 1 Peter, in: TALBERT, Charles:
Perspectives on First Peter, Mercer University Press, Macon, GA, 1986; METZNER, Rainer:Die Rezeption des
Matthiusevangeliums im 1. Petrusbrief: Studien zum traditionsgeschichtlichen und theologischen Einfluss des 1.
Evangeliums auf den 1. Petrusbrief, Tibingen, Mohr, 1995; BATTEN, Alicia& KLOPPENBORG, John:James, I & 2
Peter and Early Jesus Traditions, T & T Clark, London, 2014.

344 CARSON-MOO: Bevezetés az Ujszovetségbe, 627—628.

345 SCHUTTER: Hermeneutic and Composition in I Peter, 34-35.

346 STUHLMACHER, Peter: Az Ujszovetség bibliai teoldgidja. Alapvetés. Jézustél Palig, Kalvin Kiado, Budapest,
2017, 53.

37 A posztmodern keresztyén apologetikdban a benyomds, mint kdzvetett bizonyiték fontos része a Jézus
feltamadasardl szolo argumentacionak (ld. STROBEL, Lee: 4 Jézus-dosszié, Harmat, Budapest, 2019, 291-306;
tovabba DUNN: Jesus Remembered, 882—883).

38 STUHLMACHER, Peter: Az Ujszévetség bibliai teolégidja. Alapvetés. Jézustél Palig, 52-53.

349 ALLISON, C. Dale: Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History, Baker Academic, Grand Rapids,
2010, 1-10; HORRELL: ,,Jesus Remembered in 1Peter?”, 125. Ld. még THEISSEN, Gerd—MERZ, Annette: The
Historical Jesus. A Comprehensive Guide. Trans. J. Bowden. Minneapolis, Fortress Press, 1998, 106-107. A
Theissen—Merz kutatoparos érdeme, hogy részletesen ismertetik a Jézus-hagyomannyal kapcsolatos
szkepticizmus legelterjedtebb formait és ezekhez kritikai szempontokat rendelnek. A benyomas kritériuma
kapcsan fontos a kutatoparos egyik megjegyzését idézni: ,,az egyediséget torténelmi szempontbol nagyon nehéz
bizonyitani... minél bonyolultabb valami, annal nagyobb az esély arra, hogy egyedi jellemzdket talalunk.” (Uo.
110.) Jézus mondasainak egyedi formaja valoban képes volt arra, hogy mély benyomast tegyen mindazokra, akik
hallgattak 6t.

30A feltamadas utan Jézus életét az OSz-i szovegek alapjan értelmezték elsdsorban, ami meghatérozta és
befolyasolta a szemtantisag kritériumat is. Péter plinkdsdi beszédében is azt latjuk, hogy a szemtanusag az 6sz-i
pérhuzamokkal egyiitt alakitjak a bizonysagtételt és a hallgatosdg meggyodzését. Ld. a kérdéskor részletesebb
ismertését WILLIAMS, Travis B.: History and Memory in the Dead Sea Scrolls: Remembering the Teacher of
Righteousness. Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 201-220.

351 BATTEN-KLOPPENBORG: James, 1 & 2 Peter and Early Jesus Traditions, 146-147.
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dbrazolasabol vezeti le, a 2,21-25 alapjan.®>? Az 6 megkozelitése felveti annak problematikéjat,
hogy a szoveg mentén kapott profil milyen mértékben tiikrozi Péter Jézusat és milyen
mértékben az dskeresztyénség Krisztusat? A kérdésre aligha talalunk egyértelmii ill. meggy6z6
valaszt, hiszen az emlékezet miikddésérdl szol6 tanulméanyok kimutattdk, hogy az eseményekre
¢s beszédekre valo visszaemlékezés, még a szemtanuk esetében is, elkeriilhetetleniil szelektiv
¢és értelmezd, iddvel atalakul, és az a tdgabb tarsadalmi kornyezet alakitja, amelyben a
kozdsségek értékrendje és jovahagyasa dontden befolyasolja az emlékezetet.’>® Még az
onéletrajzi emlékezet is ugyanilyen szelektiv és csaloka. A multrol szolo elbeszélések
kétségteleniil kortars konstrukciok, a jelenlegi meggy6zddések és prioritasok altal formalt
visszaemlékezések.>>*A levél, mint egy kivaloan megszerkesztett irodalmi mii, mellézi a
személyeskedést, az érvelések jol felépitett struktirajabol kiszorul a szerzo privat vilaga. Amit
az 1Pt 2,21-25-ben taldlunk, Goodacre talalo szavaval élve, az a torténelem ¢és a hagyomany
»szentirdssa alakitdsa”: a szakasz a szenvedéstorténet ismeretét, Jézus jellemének ¢és
magatartdsanak emlékezetes képét tiikrozi, és szamos kapcsolddasi pontot mutat az
evangéliumokban feljegyzett korai Jézus-hagyomanyokkal 3%

A zar6 intelmek megfogalmazasaban viszont a szerzé nagyobb szabadsaggal él, hiszen az 5,1
azzal kezdddik: ,.én, a presbitertars, és Krisztus szenvedéseinek tantija (péptvg), valamint
eljovendo dicsOségének is részese”. A szerzd a tdars — tanu — részes harmassagaban reflektal
Onmagdara, ¢és ez a szemléletmdd arrdl vall, hogy Onazonosan ir: ugy, mint aki a jelenben
(presbiter)tars, aki a multban (Jézus/szem)tanu volt, €s mint aki a jovendOben részes lesz. Az
5,2 ,legeltessétek” (mopaivm) a Jn 21,16 evidens parhuzama. A személyesség itt is a tanu-tars-
részes képeiben jelenitédik meg. Latjuk tehat, hogy 1Pt esetében egy sajatos szemtantisaggal
taldlkozunk, olyannal, amely nem tolakodik elére, nem kérkedik, nem koré rendezddik a levél
tartalma, de amely mégis finomhangoltan beleszovédik a levél szovetébe (1d. 1,8). Ugy
gondolom, hogy a szemtantisag €s az emlékezés kérdéskore még tovabb is arnyalhato, ugyanis
a Jézusra val6 emlékezésnek Jézus kovetésében kellett megmutatkoznia. Tehat tanitvanyként,
szemtaniként nem volt elegendd felidézni szavait, tetteit, hanem ennél fontosabb volt, hogy
miként foganatosithato az ,,itt és mostban” az, ami ,,egykor és ott” megtortént, elhangzott,
vagyis miként tehetd élové a ,hagyomany”. A tovabbiakban a Jézus-tradicid kérdését a
szerzOségtol elvonatkoztatva elemezziik, az evangéliumokban rogzitett elbeszélések mentén.

2.Fobb parhuzamok™>°

A f8bb parhuzamok megjelenitésében Alkema sémadjat alkalmazzuk. A kdvetkez6 6t kategoria
segitségilinkre lehet az anyag elrendezésében: a szenvedés eszkatoldgiai perspektivai, €let a
poganyok kozott, beteljesedett profécidk, idiomak, és a Passid-narrativak. Ezek a parhuzamok
bizonyos esetekben nyelviek, maskor pedig konceptualizaltak.

a. A szenvedés eszkatoldgiai perspektivaja

1.8 Jn 20,29
Ot szeretitek, pedig nem lattatok, Sbenne | Jézus igy szolt hozza: Mivel latsz engem,
hisztek, bar most sem latjatok, ¢és | hiszel: boldogok, akik nem latnak, és
kimondhatatlan, dicsaiilt orommel | hisznek.
orvendeztek

352 HORRELL: ,,Jesus Remembered in 1Peter?”, 128-130.

353 DUNN: Jesus Remembered, 130—133.882—-884.

33 HORRELL: ,,Jesus Remembered in 1Peter?”, 125.

355 GOODACRE: “Scripturalization in Mark’s Crucifixion Narrative”. In: VAN OYEN, Geert-SHEPHERD, Tom
(szerk.): The Trial and Death of Jesus: Essays on the Passion Narrative in Mark. Leuven, Peeters, 2006, 39-45.
336 Lasd a lehetséges parhuzamok kimeritd listdjat ACHTEMEIER: I Peter, 10-12.
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Mt 5.12a//Lk 6.23a
Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok
bdséges a mennyekben.

1.9
Mert elértétek hitetetek céljat, lelketek
idvOsségét.

Mk 8.35//Mt 16,25//Lk 9,25//Jn 12,25

Mert aki meg akarja menteni az O életét,
elveszti azt, aki pedig elveszti az ¢letét
énértem, megtalalja azt.

34

Hanem a sziv elrejtett embere a szelid ¢
csendes lélek el nem mulo diszével: ez
értékes Isten elott.

Mt 5.5
Boldogok a szelidek, mert 6k oroklik a
foldet.

2.20
De milyen dicsdség az, ha kitartdan tiiritek a
hibatok miatt kapott verést?

3.9
Ne fizessetek a gonoszért gonosszal, vagy a
gyaldzkodasért  gyaldzkodassal, = hanem

ellenkezdleg: mondjatok aldast, hiszen arra
hivattatok el, hogy aldast 6rokoljetek.

Lk 6,28//Mt 5.44

En pedig azt mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, ¢és imadkozzatok azokért,
akik tildoznek titeket

Mt 5.46

Mert ha azokat szeretitek,
szeretnek, mi a jutalmatok?

akik titeket

3.14a
De még ha szenvednétek is az igazsagért,
akkor is boldogok vagytok.

Mt 5.10
Boldogok, akiket az igazsagért iildoznek,
mert 6vék a mennyek orszaga.

4.7

Mk 13//Mt 24//Lk 21

szenvedésében, annyira oriiljetek, hogy az 6
megjelenésekor is ujjongva Oriilhessetek.
Boldogok vagytok, ha gyaldznak titeket
Krisztus nevéért, mert a dicsdség Lelke, Isten
Lelke megnyugszik rajtatok.

Mindennek a vége pedig mar kozel van: | Mk 1,15
legyetek  bolcsek és  jozanok, hogy | Beteljesedett az id6 és elkozelitett a mennyek
iméadkozhassatok. orszaga.
4.13-14 Mt 25.31
S6t, amennyire részesiiltok  Krisztus | Amikor pedig az Emberfia eljon az 6

dicsOségében, és vele az angyalok mind,
akkor odaiil dics6sége tronjara.

Mt 5.11-12

Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak
és uldoznek titeket, és mindenféle rosszat
hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok,
mert jutalmatok bdséges a mennyekben,
hiszen igy iildozték a profétakat is, akik
eldttetek éltek.

b. Elet a poganyok kozott

2,12

Tisztességesen éljetek a poganyok kozott,
hogy ha valamivel ragalmaznak titeket, mint
gonosztevoket, a ti jocselekedeteiteket latva,

dicsditsék Istent a meglatogatas napjan.

Mt 5.16

Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az
emberek elott, hogy lassak
jocselekedeteiteket, ¢és dicsOitsék a ti
mennyei Atyatokat.

1,22//2,17

Jn 13,34
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Mindenkinek adjatok meg a tiszteletet, a
testvéreket szeressétek, az Istent féljétek, a
kiralyt tiszteljétek.

Uj parancsolatot adok nektek, hogy
szeressétek egymast: ahogyan én szerettelek
titeket, ti is Ggy szeressétek egymast.

1Jn 4,21

Azt a parancsolatot kaptuk tdle, hogy aki
szereti Istent, szeresse a testvérét is.

Mt 17.27//22,15-22

Akkor ¢ ezt mondta nekik: Adjatok meg
tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, ¢és
Istennek, ami az Istené!

c. Beteljesedett proféciak

1,10

Ezt az lidvosséget keresték és kutattdk a
profétak, akik a nektek szant kegyelemrol
profétaltak

Mt 13,17//Lk 10,24

Bizony mondom nektek, hogy sok proféta és
igaz ember kivanta latni, amit ti lattok, de
nem lattak, és hallani, amiket ti hallotok, de
nem hallottak.

2.4-8

Jaruljatok Ohozza, mint é16 kéhoz, amelyet
az emberek ugyan megvetettek, azonban
Isten elott kivalasztott és draga...

Mt 21.42//Mk 12,10//Lk 20,17

Megkérdezte  tolik  Jézus:  Sohasem
olvastatok az Irasokban: a ko, amelyet az
épitdk megvetettek, az lett a sarokko, az
Urtdl lett ez, és csodalatos a mi szemiinkben?

4.12

Szeretteim! A szenvedés tiize miatt, amely
megprobaltatasul tamadt kozottetek, ne
csodalkozzatok ugy, mintha valami meglepd
dolog érne titeket.

Jn 13.16; 15,18-21:16,1-4//1Jn 3.13; v6. Mt
10,24-25//1L.k 6,40

Emlékezzetek arra az igére, amelyet én
mondtam nektek: Nem nagyobb a szolga az
urandl. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni
fognak, ha az én igémet megtartottak, a
tieteket is meg fogjak tartani.

d. Idiomak, motivumok

Atya — 1,17
Ha pedig, mint Atyatokat hivjatok Ot

segitségiil, aki személyvalogatas nélkiil itél
meg mindenkit cselekedete szerint

Mt 6.9a//Lk 11,2
Ti azért igy imadkozzatok: Mi Atyank...

Mennyei kincs —1.4

Arra az el nem muld, szepldtelen ¢és
hervadhatatlan 6rokségre, amely a mennyben
van fenntartva szdmotokra.

Mt 6.20//Lk 12,33-34//Mk 10,21

Gytjtsetek  magatoknak  kincseket a
mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda
nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem
tornek be, és nem lopjak el.

Ujjasziiletés — 1,3.23
Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és
Atyja, aki nagy irgalmabdl 0jjasziilt minket

Mint akik nem romlanddé, hanem
romolhatatlan magbdl sziilettetek jja Isten
€16 és maradand¢ igéje altal.

Jn33

Jézus igy vélaszolt: Bizony, bizony mondom
neked, ha valaki nem sziiletik Ujonnan, nem
lathatja meg az Isten orszagat.

Mt 13.19//Mk 4,15//Lk 8,12
Mindazokhoz, akik halljdk a mennyek
orszagnak 1géjét, és nem ¢értik, eljon a
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gonosz, ¢s elragadja azt, ami a sziviikbe van
vetve: ez az utfélre esett mag.

Jo Pasztor — 2,25
Mert olyanok voltatok, mint a tévelygd

Mt 18.12//Lk 15,4
Ha valakinek koziiletek szaz juha van, és

juhok, de most megtértetek lelketek | elveszit koziiliikk egyet, vajon nem hagyja-e
pasztorahoz és gondviseldjéhez. ott a kilencvenkilencet a pusztaban, ¢s nem
megy-¢ addig az elveszett utdn, amig meg
nem talalja?
Mt 9.36//Mk 6.34
Amikor latta a sokasdgot, megszanta Oket,
mert elgyotortek €s elveszettek voltak, mint
a juhok pésztor nélkiil.
Jn 10,11
En vagyok a jo pasztor, a jo pasztor életét
adja a juhokért.
Nyaj—5.2-3 Jn 21,16¢
Legeltessétek Isten kozottetek levé nyajat, ne | Jézus erre azt mondta neki: Orizd az én
kényszerbdl, hanem onként, ne | juhaimat.

nyerészkedésbol, hanem készségesen, ne is
ugy, mint akik uralkodnak a rajuk
bizottakon, hanem mint akik példaképei a
nyéjnak.

Mk 10.42b—43//Mk 20,25

A népek fejedelmei zsarnokoskodnak rajtuk,
¢s nagyjaik hatalmaskodnak folottik. De
nem igy van kozottetek, hanem aki naggya
akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok.

Gondviselés — 5,7
Minden gondotokat 6red vessétek, mert neki
gondja van ratok.

Mt 6.25-26

Ezért mondom nektek: ne aggodjatok
¢életetekért, hogy mit egyetek, vagy mit
igyatok, se testetekért, hogy mibe
0ltozkodjetek. Nem tobb-e az élet a
taplaléknal? Nézzétek meg az égi madarakat:
nem vetnek, nem is aratnak, cslirbe sem
gyljtenek, €s a ti mennyeil Atyatok taplalja
Oket. Nem vagytok-e értékesebbek azoknal?

Vigyazas —5.8a// 1,13
Legyetek jozanok, vigyazzatok.

Mk 13.37

Amit pedig nektek mondok, azt mindenkinek
mondom: Vigyéazzatok!

1Thessz 5.6

Akkor ne is aludjunk, mint a tobbiek, hanem
legylink éberek és jozanok!

Megjelenés — 1,20; 5.4
Amikor megjelenik a f0pasztor

Jn21.14

Ez mar a harmadik alkalom volt, hogy Jézus
megjelenik a  tanitvanyoknak, miutan
feltamadt a halottak koziil.

e. Passio-torténetek

5.1
A kozottetek levo presbitereket tehat kérem
én, a presbitertars és Krisztus szenvedéseinek

Atfogé utalas a Passid-narrativakra
Vo.1,11.19:2,19-24: 3,18: 4,1.12-14
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tanuja, valamint eljovendd dicsdségének is
részese.

2,21

Hiszen erre hivattatok el, mivel Krisztus is
szenvedett értetek, és példat adott nektek,
hogy az 6 nyomdokait kdvessétek:

Mt 16,24//Mk 8,34//Lk 9,23//Jn 12,26
Akkor Jézus ezt mondta tanitvanyainak: Ha
valaki énutdnam akar jonni, tagadja meg
magat, vegye fel a keresztjét, és kovessen
engem!

2,22-23
O nem tett bilint, alnoksag sem hagyta el

Mt 5.39.44//Lk 6,28-29
En pedig azt mondom néktek, hogy ne

szalljatok szembe a gonosz emberrel, hanem
aki arcul it téged jobb feldl, tartsd oda annak
arcod masik felét is!

Mt 26,67

Azutan szembekopték, arcul iitotték, masok
pedig bottal verték

1Kor 4,12b—13a

Amikor gyalaznak, aldast mondunk, amikor
iildoznek tiiriink, amikor ragalmaznak jo
szoval vélaszolunk.

szajat, mikor gyalaztdk, nem viszonozta a
gyalazast;  amikor  szenvedett, nem
fenyeget0zott, hanem rabizta ezt arra, aki
igazsagosan itél.

Megjegyzések

1. 1Pt szerzdje kiilonos érdeklédést mutat a Hegyi Beszéd/Mezei Beszéd gylijteményben
megjelend beszéd-hagyomény irdnt, a levél parainéziseit athatjdk az evangéliumokbol
megismert jézusi tanitasok, logionok. A legtobb parhuzam Mt 5-bdl szarmazik. Idéz Maté
kiilon anyagébodl, Mt 5,5.16, és a gondviselés-parhuzamok kapcséan gy tlinik, hogy az eltérd
matéi és lukacsi anyag egymashoz simul.®’

2. A passiotorténet, mint egy korai, O0nallé irodalmi egység, fontos szerepet kap a
megszolitottak szenvedéseinek keresztyéni keretezésében. Azzal, hogy a szerzd elsdsorban
nem a szemtanusagara hagyatkozva beszél Jézus szenvedéseirdl, hanem mintegy zardjelbe
teszi azt, kimondatlanul is azt iizeni, hogy elismeri a hagyomdnyok identitas-formalo
jelentdségét, és a levél megirdsaval tovabb orokiti és gazdagitja a rendelkezésre allo forrasok
kis-azsiai elterjedését. Az emlékek (mint elsddleges forras) a kora keresztyén hitvallasok és
himnuszok rogziilése (vo. 1,18-21; 2,21-25; 3,18-22) és széleskorli terjedése miatt
masodlagos forrasokka lesznek, és ez a levélben nagyon sz€pen meg is mutatja magat.

3.A fenti tablazat evidencia arrdl, hogy az evangéliumi hagyomany néhol terminologiai (1,22
— Jn 13,34; 5,8a — Mk 13,37), maskor pedig koncepcios alkalmazasu (az esetek tobbsége).>
A Jézus-hagyomanynak elsésorban nem a szokincse érdekes a szerzé szdmara, sok esetben
inkabb kiindulopont, ami lendiiletet ad a kis-azsiai hivek tanitasara és a megtértek buzditasara
nézd iizenetnek.**® Olyan, mint a kovasz, amely atjarva a levél anyagat sokszorosara noveszti
azt.

357 Van, aki arra a kivetkeztetésre jut, hogy Jézus szavainak az evangéliumok eldtti, szinoptikusoktol és Janostol
fiiggetlen formaja visszhangzik a levélben, ezért ma ezt csak igy észleljiik és igy tudjuk koriilirni, hogy
egymashoz simulnak”. V6. JOBES: [ Peter, 290.

338 Pl. Jézus megjelenései, ami az Gskeresztyén hagyomdnyban hisvét és piinkdsd kozotti idészaknak az egyik
kulcsszava, itt eszkatoldgiai szinezetet kap: amikor megjelenik a Fépasztor (Kol 3,4; 1Jn 2,28; 3,2).

339 MICHAELS: I Peter, 54.
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1.4.6. Osszefoglalds

1.A hagyomanyok és a levélbeli szovegek kozti folyamat

A fenti elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy Péter els6 levelének szovege tobbdimenzids,
organikus alkotds abban az értelemben, hogy a megfogalmazott tanitdsokat, intelmeket,
batoritasokat az OSz, az apokaliptikus irodalom, a hellenista toposzok és a Jézus-tradicio
egylittese szinezte olyannd, amilyennek ma is olvassuk. Ez a sokrétli hagyoményanyag
rendkiviil sszetetté €s stirlivé teszi a szoveget, amirdl feltételezhetd, hogy csak toredéke annak,
ami a szerz0 (és szerzotarsak, amanuensisek) miithelyasztalarol a kis-azsiai gyiilekezetekhez
kertilt. Talan éppen erre utal a zaradék ,, roviden irtam” kijelentése. Roviden irni veszélyes
dolog, éppen ezért 1Pt a gérog-romai tarsadalom, illetve a masodik templom judaizmusanak
kontextusdban bator megnyilatkozas, bator probalkozéas. A bibliakritika kora ennél joval
kései stiritményének tekintették, és mivel tobbféle hagyomany jarja 4t a mondanivaldt, emiatt
az 6nallo jelentdsége a kritikusok szemében nagymértékben csdkkenni kezdett.>® A szoveg
extratextualis valosaga egy eszmékkel, ideoldgiakkal, hagyomanyokkal, tapasztalatokkal
tulterhelt valosdg. Gondolhatunk arra, hogy a megszolitottak aktudlis helyzete rostaként
miikodott, €s végsod soron az keriilt be a szoveg szovetébe, ami a kis-azsiai keresztyének krizis-
helyzetében relevans és hasznalhato. Jo latni 1Pt esetében is, hogy ez a rosta, ami a hagyomany
¢s a szoveg kozott 1ép mikodésbe, nem jelent degradaciot, sem homogenizalast. Nemcsak a
konnyebb, ,lagyabb” tartalmak integralodnak, hanem pl. olyan nehezebben emészthetd,
ambivalens anyagok, mint a zsido apokaliptikus irodalombol ismert Endk-anyag is. Nem egy
jol behatarolt gyiilekezet all a levél mogott, ezért a fentebb emlitett rosta joval tagabb, mint a
pali levelek esetében megallapithato. A szamos hagyomany dsszefogésa széles olvasékdzonség
bevonasat sugallja.

Mivel miifajilag diaszpora levélnek tekinthetd az 1Pt, és korlevélként terjedt eldszor Kis-Azsia
terliletén, az integracio fontos szempont lehetett a szoveg 1étrejottének folyamataban is. Az
integracionak nagyon sok aspektusara raismerhetiink. P1. a szobeli és irott hagyoméanyok (OSz
¢s Jézus-tradicid//forraskritika és formakritika) integraldsa, a képi és fogalmi tartalmak
integralasa, a teologia és parainézis integraldsa, a forma és a tartalom integralasa (retorika és
kerligma), ir6 és cimzettek integralasa, hit és torténelem integralasa, stb. Utdbbival
kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a szoveg/levél 1étrejotte jel arrdl, hogy egyre
nagyobb igény tdmadhatott a husvét utani keresztyénekben arra, hogy szovegeik is legyenek,
ne csak hagyomanyaik. Hagyomany-kozpontasagbol kifejlodott a szovegkozpontisag: hitték
azt, hogy a szoveg az igazsagot mondja nekik. A szdveg ugyanakkor metaszovegként az
Istennel valo Osszetartozas pecsétje, mintegy profétikus statuszba illeszkedve. David G. Horrell
1Pt eredetének és karakterének ujraértékelésében konstatalja, hogy ma mar meghaladott az a
nézet, hogy 1Pt hatterében egy péteri iskola, péteri kor létezett. Szerinte 1Pt vilaga a kora-
keresztyén hagyomdanyoknak a rémai keresztyénségen beliili konszolidalasat reflektalja.’®!
Elvonatkoztatva a rémai jelzotdl, a konszolidalas koncepcioja raillik mindarra, amit ebben a
dolgozatban a feldolgozott anyagban ismertettem.

Az, ami a hagyomdny ¢és a szoveg kozott zajlik tehat egy nagyon természetes, sajat belso
torvények altal alakitott folyamat. Ebben a folyamatban, 1Pt genézisében a sokféle hagyomany
¢s a sokféle gyiilekezeti helyzet katalizalasa valdsul meg, létrehozva egy olyan keriigmat,
amelyrdl érezziik, hogy a koré, de kortalan is, a szerzd irta, de a kora-keresztyénség is, a kis-
azsiaiaké, de a miénk is. Ezeknek az elemeknek a dialektik4jaban kell nekiink szemlélniink
1 Pétert és tizenetét.

360 CARSON & MOO: Bevezetés az Ujszovetségbe, 637—638.
361 HORRELL, D.G.: The Product of a Petrine Circle? A Reassessment of the Origin and Character of 1 Peter", in:
JSNT86 (2002) 20-60.
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2. A Lélek inspirativ hatasa az iizenetre és szovegekre

Tettlink emlitést mar korabban arr6l, hogy a hagyomanyokat egyedi modon, néhol
ontorvényiien, kreativan hasznalja a szerzé. Az OSz vilaganak megjelenése 1Pt szovetében arra
a kovetkeztetésre vezetett, hogy a hagyomanyok ujjasziilettek a Lélek inspirativ hatdsara. A
Léleknek ez a munkaja tovabb folytatodott ott is, amikor a szoveg bemutatasra keriilt. A Lélek
teszi 616vé és hatova a szoveg betlijét az els6 szazadi Kis-Azsiaban, de 2000 év tavlataban is.
fgy egésziil ki az emberi torekvés, az emberi szandék. Az iizenet a hagyomany — szoveg —
ember/gyiilekezet vonalon 4t halad, és ez nem egy kiparndzott ut. A levél fogadtatasa,
befogadasa legalabb olyan fontos ,,munka”, Iépés, mint a levél megirasa, megfogalmazasa. Az
izenettel, a keriigmaval dolguk van a cimzetteknek, vagy masképpen: a kerligma dolgozni akar
a Krisztus kovetdiben, és rajtuk keresztiil a vilagban. A keriigmaval 6sszhangban élni,
dolgozni, hinni — kihivas a tanitvany szdmara és nem mindig magatdl értet6dd, hogyan kell,
hogyan lehet. A Lélek altal értjiilk meg, mit jelent engedelmeskedni minden emberi rendnek,
mit jelent a szenvedésben is kitartani, hiiségesnek lenni €s a jot valasztani, a jot cselekedni. A
Lélek altal épiilhet fel a lelki haz, altala lesznek a keresztyének ¢l6 kovekké a sarokkéhoz
igazodva. A Lélek altal lehet ellenallni az 6rdog kisértéseinek, €s vagyakozni a hervadhatatlan
koszora dicsdsége utan.
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2. A'levél teoldgiai olvasata

2.1. Hit és tapasztalat

Péter elsé levele arra batoritja a Krisztus-hivoket, hogy a szenvedések ellenére és a vilag
rész¢érdl tapasztalt ellenallasok kozepette is tartsanak ki a hitben és a jonak a cselekvésében.
Krisztus megvaltotta 6ket, az ¢ halala ¢és feltdmadasa altal szilard és €16 reménységiik lehet
idvosségiik felol. A levél teoldgiai tartalma a Krisztus-kdvetdk életvitelének Osztonzését
szolgalja. A keresztyén hit €s tapasztalat struktarait a doxologia, antagonizmus ¢és szotériologia
mentén fejezi ki:

A keresztyén élet Isten dicséretében, imadasaban és halaadasaban nyilvanul meg; a satannal és a gonosszal
szemben ¢€l; erejét az Istentdl Krisztusban és a Szentlélek altal ajandékozott tidvosségbol meriti.>%?

Teologiai tanitast az Istent magasztald egységek nyljtanak. Megfigyelhetd ez rogton a legelsd
eulogidban (1,3-9), ahol megjelennek a pali és a Jézus-hagyomény altal kozvetitett
legfontosabb hittartalmak.’®> A kis-4zsiaiak a halaadasokbol értesiilnek arrél, hogy mit tett
értiikk Isten. Hangsulyos egyfeldl Isten hatalma, amely feltamasztotta Jézus Krisztust és igy a
gonosz erdi felett gydzelmet aratott. A levél kozepén elhelyezett rejtélyes szakaszban
csucsosodik ki ez a teoldgiai tétel: Krisztus a bortonben levo lelkeknek is kihirdette diadalat,
mennybemenetelét pedig uralkodoi tronralépésként kozli a szoveg: ,,miutan felment a mennybe
Isten jobbjan van, és alavettettek neki angyalok, hatalmassagok és er6k™ (3,18-22; vo. 4,11;
5,11). A hivéknek tovabb kell harcolniuk az elleniik tdmadd gonosszal, amely mind a testi
vagyak, szenvedélyek altal (2,11), mind kiils6 eréként (5,8) tovabbra is pusztitani kivan. A
levél viszont arrdl biztosit, hogy az elleniik timadd gonosz legydzott ellenség, ezért hit altal
ellen lehet allni annak (vo6. 4,2).

Masfeldl, Krisztus megszabaditja 6véit a blinbdl, hogy Istenhez vezesse ket (3,18) és igéretet
kapnak ezaltal arra a mennyei 6rokségre, amely a ,,rovid szenvedés” utan az 6vék lehet (5,10).

2.2. Teoldgia és Oszovetség

Az OSz kitiintetett szerepe kettés iranyultsaga. Egyrészt, leveliink nytjtja szimunkra az egyik
legfontosabb kijelentést az OSz profétai jellegérél és allandd jelentdségérol. Maga az
evangélium, az iidvosség, azaz a tartalom biztositja a folytonossagot a mult és a jelen
igehirdetdi kozott (1,10-12). Masrészt, a hivatkozasok kiterjesztett volta és gyakorisaga altal
vilagossa valik, hogy az OSz képezi a levél legfontosabb teologiai hagyomanyat. Krisztusrél
sz016 igehirdetését az Isten akaratardl szol6 tanitassal egyiitt az OSz-re alapozva fogalmazza
meg.’* A levél teologiai beagyazodasa fejezddik ki abban, hogy az OSz-re egyszerre utal
kozvetleniil, sematikusan, expliciten, bevezetd formulaval (1,16), de ugyanolyan jellegzetesek
az észrevétlen, spontan, rejtett analogidk is (1,2; 2,25). A véltozatos hivatkozdsok egyrészt
Jézus személyének és munkdlkoddasdanak a megértését szolgaljak. E tekintetben kiemelkedé Ezs
53: Jézus a szenvedd szolga, aki nemcsak példat nyujt a szenvedésben vald helytallasra, hanem
6 maga az, aki elhordozta az emberek biineit. Altala meghaltunk a biinoknek és az igazsagnak
¢lhetiink (2,21-25). Ehhez a profétai latomashoz szorosan fiiz6dik az aldozati barany képe,
akinek a vérét azért ontottak ki, hogy megszabaditsa és megvaltsa az embereket a régi, blinds

362 MARSHALL: New Testament Theology, 384.

363 STUHLMACHER, Peter: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 2. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2012, 75.

364 STUHLMACHER, Peter: Az Ujszovetség bibliai teolégidja. Alapvetés Jézust6l Palig. Budapest, Kalvin Kiado,
2017, 19.
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¢lettdl és annak kovetkezményeitdl. Legkozelebbi parhuzama ennek a gondolatnak a husvéti
barany, de az égdaldozati leiras is hasonlo nyelvezetii a Lev 22,17-25-ben. A ,,Jézus Krisztus
vérével valo meghintés”/povticpov aipatog viszont altalanosabb értelemben utalhat az uj
exodusra ¢és az uj szovetségkotésre (Ex 24,3-8), amelynek kotelékében a megtérteknek
engedelmes és tiszta életet kell folytatniuk (v6. Zsid 9,18-21).3% A szerzé tehat tigy tekint az
OSz-re, mint ami alkalmas arra, hogy kifejezésmodot és jelentést nytjtson a Krisztus-esemény
aldozati ¢és jogi oldalarol.

Az OSz kinyilatkoztatdsai segitenek masrészt abban is, hogy megértsiik az egyhdznak a
jelentoségét és vilagosan lassuk, hogyan pozicionalhato Izraellel vald viszonyaban. A szerzo
magatol értetédonek tartja, hogy a megkereszteltek altal formalt 0j kozosség Izrael utddja.
Mivel Istennek ,,¢16 ¢s maradando6 a beszéde”, ezért a régi kijelentések a formak atalakulasaval
nem éviilnek el, hanem az {idvkorszakok valtakozéasaiban is megdrzik jelentdségiiket.’®® Az
egyseég €s kontinuitds gondolatat huzzak ala azok a teoldgiai konstrukcidk, amelyeket a szerzo
a kis-azsiaiak hittapasztalataiba kivan integralni: valasztott nemzetség, kiralyi papsag, Isten
tulajdonba vett népe. Kivalasztottsdgukat a kijelentésekben vald részesedés teszi vilagossa,
nem véletlen a beszéd, a sz0 (Aoyoc), az Ur szava (piipo kvpiov) és a hirdetni kifejezések
(evayyeMlw) tobbszori ismétlése (1,12.23-25; 3,1; 4,6). Ez a teologiai fonal a parainézis
komolyan vételét szolgélja: egész magatartasukban szentnek kell lenniiik (1,16). A szentségre
valé felhivas péteri kiegészitésében (,,egész magatartisban”/ndorn avootpopfi*®’) egymasba
fonddnak az OSz apodiktikus (kultuszi) és kazuisztikus (Id. hazitablak) rétegei.’*®> Ahogyan a
nag szocska is jelzi, nincs olyan teriilet sem az emberen kiviil, sem az emberen beliil, ami az
Istennel val6 kapcsolatban semlegesen maradhat (vo. ,,minden emberi rend” — 2,13). A kultusz
tere az igazsagnak (evangéliumnak) vald engedelmesség tere: ,.tisztitsatok meg lelketeket az
igazsag iranti engedelmességgel képmutatés nélkiili testvérszeretetre, egymast kitartoan, tiszta
szivbol szeressétek™ (1,22; vo. 4,17).

De nemcsak hagyomanyfolytonossagrol beszélhetiink akkor, amikor az OSz és teoldgia
viszonyét targyaljuk. A levél tovibbvezeti az OSz kijelentéseit megalapozva a hitvallds-
kontinuitast is.>®° A Szent, aki elhivta &ket, és akinek nevét segitségiil hivjak, kivalasztotta
Jézus Krisztust a vilag teremtése elott és feltdmasztotta a halottak koziil, dicséséget adva neki.
Ezek a kijelentések ahhoz a hitvallashoz kivanjdk elvezetni a cimzetteket, hogy ,.hitetek
Istenben vetett reménység is legyen” (1,20-21), azaz bizzanak abban, hogy a multban és
jelenben munkalkod6 Istennek gondja van a szenveddk jovdjére is: ,,0 maga fog titeket
felkésziteni, megszilarditani, megerdsiteni és megalapozni” (5,10).

2.3. Istenrdl sz6l6 kijelentések

Az Atya Isten az eleve kivalaszto (1,2), a Szent (1,15), a segitségiil hivhato (1,17), az itéld
(3,12; 4,17), a feltamaszto (1,21), hit Teremt6 (4,19), a josagos Ur (2,3). Ezt a konvencionalis
istenképet mélyen az OSz-i hagyomany formalja és olyan hitrendszert épit koré a levélird, ami
kizar minden alternativ forrasbol fakadé bizonyossagot. Az Atya €s a hivok kozotti kapcsolat

365 MARSHALL: i.m., 384; ACHTEMEIER: ] Peter, 138.

366 Az id6hatarozoszok finoman arnyaljdk ezeket az tidvfordulatokat: ,,utols id8ben”/gv xopd £oydro (1,5);
,most”/dptt (1,6.8) ,,most”/vdv (1,12; 2,10.25; 3,21); ,,Jézus Krisztus megjelenésekor”/ év dmoxaAidyel Incod
Xpotod (1,7.13); ,,a vilag teremtése elott”/ npogyvmouévov pev mpod kataforig koouov (1,20); ,.el nem mulo™/
doBaptov (1,4) ,,megmarad Orokké”/péver eic tov aidva (1,25); ,.egykor... most”/ mote... viv(2,10);
~-meglatogatas napja”/ (2,12) stb. Megjegyzendd, hogy a péteri iidvtorténet a kivalasztas, az elhivas és az igéret
torténeteként értendo.

367 A magyar forditdsok tobbféleképpen adjak vissza a méon dvactpoef jelentését: , teljes életetekben” (Karoli),
,,egész életmodotokban” (KNV), , barmilyen koriilmények kozott” (SIT).

368 A torvény és a torvény cselekedeteinek kérdése nem meriil fel ebben a levélben. A szerzd ugy beszél a térvény
moralis lizenetérél, hogy elkeriili azokat a fesziiltségeket és problémakat, amelyek visszakdszonnek a pali
levelekben.

369 ACHTEMEIER: [Peter, 22.

88



dinamikdjanak fontos elemei jelennek meg a levélben. Az Atya kivalasztotta a cimzetteket
eleve elrendelése szerint (1,1-2), az ¢ irgalma (&\eog) altal részesiilhetnek az 1jjasziiletés
eseményében €s az ¢ hatalma (dvvopic) az, ami Orzi a hivoket hit altal az tidvosségre (1,5). A
hivok idegenek és jovevények, hiszen az Atydhoz tartoznak (4,19), mennyei szarmazéasuk
Krisztus megjelenésében és valtsaghalalaban nyilvanult meg a legtisztabban (1,20; vo. Jn 3,16).
Isten személyét a hivé emberek az O szabadité cselekvése nyomén ismerik meg és bizonysagot
is innen kapnak arra, hogy az O tulajdonba vett népének tagjai (2,9). Isten hatalma és irgalma
mellett fontos motivum Isten akarata (0éAnpa, vo. 2,15; 3,17; 4,3.19). Az Atya mindenek
Teremtdje (2,13; 4,19), és a hivok és a hitetlenek jovobeli biraja (1,17; 2,23; 4,5). Ez nemcsak
arra van hatassal, hogyan imadjak az Istent, hanem arra is, hogyan banjanak a hitetlenekkel.
Mivel Isten szuverén, nincs sziikség arra, hogy megtorlasra vagy bosszura torekedjenek; az 6
igazsaguk téle szarmazik, és kovetkezésképpen az igazsagtalanok biintetése is Isten kezében
van. Ezért hangstulyozza, hogy minden gondjukat 6rea vessék, mert neki gondja van rajuk, mint
hiiséges Teremtd (4,19) és a minden kegyelemnek Istene (5,10). Jézus megaldztatidsa és
felmagasztalasa jelzi, hogy Istennek hatalma van arra, hogy a hivd emberek szenvedését és
halalat gyézelemmé és orok életté valtoztassa (1,21; 5,6).>’° Mivel Isten a megvaltas
kezdeményezdje, igy a végcélja is egyben, hiszen Krisztus haldldnak célja az volt, hogy
,Istenhez vezessen titeket” (3,18). Az Atya elfogadta a Fiu aldozatat, feltdmasztotta a halottak
koziil és dicsOséget adott neki. Az alabbiakban négy olyan teoldgiai motivumra reflektdlunk
kozelebbrol, amelyek fontos adalékkal szolgal Isten és a szenveddk levélben vazolt
kapcsolatahoz.

2.4. Exkurzus: Teodiceat érint6 teoldgiai motivumok

a. Isten partatlansaga (1,17)

Az az Atya, akit a cimzettek segitségiil hivnak ,,személyvalogatas nélkiil (dnpocwmoruntmg)
itél meg mindenkit cselekedete szerint” (1,17). A birok elfogultsagat, partoskodasat az okori
vilagban éppugy kifogasoltak, mint a modern vildgban. Az, hogy Isten itéletei partatlanok az
Oszovetségi'® és zsido hagyoméanyok?® kozvetitésén keresztiil épiilt be a keresztyén kdzosség
kozds tradicidjaba’!. Bassler szerint a pali teoldgia hit 4ltali megigazulds tana annak
deklarasabol fakad, hogy Isten nem személyvalogato (Roém 2). Azaz: Isten etikailag
inkorruptibilis, nem befolyasolhaté holmi kegyes praktikakkal és szemfényvesztéssel.’’! Az
isteni partatlansag Keener értelmezésében a rabbinikus teolégidban a teodicea részévé valik.>’
b. Isten josaga (2,3)

A Zsolt 34,9a adaptaciojat olvashatjuk a levélben: ,,érezzétek és lassatok, hogy jo az Ur!” Az
¢rezni €s latni helyett a szerz6 az izlelni ige mult idejii alakjat hasznalja, és ezzel folytatja az
elozd vers lelki tej” képének a kibontasat: megizleltétek, hogy josagos az Ur. Az izlelés
nyilvanvalova teszi, hogy Isten josaga tapasztalat alapu tudas része, kapcsolatban forméalddo
tudas, és nem egy absztrakt filozofiai eszme.’”® A megizlelés a Zsid 6,4-5-vel 6sszhangban
(,,megizleltétek a mennyei ajandékot™) a keresztyén beavatas metaforaja, mely eucharisztikus
referenciaként hagyomanyozoddott 4t az Osegyhdzban. Masrészt, hangsulyos ebben a

370 FELDMEIER: i.m., 79.

19L4sd Deut 10,17; 2Krén 19,7; Lev 19,15; Deut 1,17; 16,19b.

20§, Sir 35,12; Jub. 5.16; 33.18; 2Bar: 13.8; SalZsolt 2.18-19.

2IMt 16,27; Rom 2,6.11; 14,12; 1Kor 3,13—14; 2Kor 5,10; 2Tim 4,14; Jel 2,23; 22,12; Gal 3,28; Kol 3,11; Jak
2,1-9.

371 BASSLER, Jouette M.: Divine Impartiality in Paul's Letter to the Romans, in: Novum Testamentum, 1984 / 04
Vol. 26; 4358 (43).

372 KEENER, Craig S.: IPeter, Baker Academic, Grand Rapids, 2021, 106. V5. ACHTEMEIER, Paul J.: IPeter: A
Commentary on First Peter, Fortress Press, Minniapolis, 1996, 124.

373 MICHAELS, J. Ramsey. I Peter. Dallas, Word, Incorporated, Dallas, 2002, 90.
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személyesség is. Noha nem személyvalogatd az Isten, de ez nem személytelenséget sugalld
aporia. Isten, mint személyes Ur az emberrel valé kapcsolatiban tar fel Gnmagébol annyit,
amennyit ¢ akar, kivan. Ez pedig tGlmutat a formalis viszony minden elemén, liturgiai keretén.
C. S. Lewis vallomasa szerint Isten 1étében hinni ezt jelenti: nem érvek eldtt hajolok meg,
amelyekkel vagy egyetértek, vagy nem, hanem egy személy elétt, aki bizalmamat kéri.>’* Az,
hogy jo az Ur, ugy is értheté, hogy megismerhet, lehet hozza kapcsolodni, kétddni és nem
foltétleniil etikai értelembe vett josagra, intaktsagra kell gondolnunk. Bar kétségteleniil a bibliai
istenkép kovetkezetes abban, hogy Istent jonak nevezi és szemléli — moralis értelemben is. SOt
Jézus kontroverzalis tanusaga szerint ,,senki sem jo az egy Istenen kiviil” arra is enged
kovetkeztetni, hogy Istenre nem mint legfobb jora kell gondolnunk, hanem mint a jéra (vo. Lk
18,18-19). Vagyis Istenrdl sz616 beszédiinkben nincs dsszehasonlitasi alap, nem a jo, az erény
abszolutizalt non plus ultrdja, nem valamihez/valakihez képest ilyen vagy olyan. Onmagaban
vald 1étezése dnmagéért 1étezd attributumokat hordoz.

c. Isten akarata (2,15; 3,17; 4,2; 4:19)

A levél ambiciozus tanusagtételt nytjt Isten akaratarol. A kép szovegbeli slirlisége, gyakorisaga
azt az érzetet kelti, mintha a szerzd Isten akaratanak legfobb ismerdje lenne. Honnan ez a
batorsag, tisztanlatas, kozvetlenség, ami az alabbi kijelentésekbdl sugarzik: Isten akarata az,
hogy jot cselekedve némitsatok el az értelmetlen emberek tudatlansagat; van Isten akaratabol
szarmaz6 szenvedés is; ne emberi vagyak, hanem Isten akarata szerint éljétek le testi életetek
hatralevé idejét. Vajon nem kikutathatatlan-e Isten akarata (voluntas imperscrutabilis)?
Felveheti-e ember ezt a gigdszi kiizdelmet, hogy Isten akaratarol értekezzen?

Isten akaratara valé erdteljes apellalast egyrészt a siirgetés eszkozének tekinthetjiik. Etikai
kérdésekben, a szentség megdrzésében életveszélyes a halasztas (v6. 3,17). Viktor Frankl
megjegyzi: ha halhatatlanok lennénk, folyton csak halogatnank.’”> Masrészt, Keener elutasit
minden teodikus gyanut akkor, amikor Isten akaratarél van sz6.37® Ertelmezésében a szerz a
vigasztalas és megnyugtatds szandékaval hivatkozik az isteni akaratra. Nem értekezni kivan
réla, hanem vigasztalni. Talan legszembetiindbb a 4,19-ben leirtak: akik tehat Isten akaratabol
szenvednek, azok is ajanljdk lelkiiket a hii Teremtének, és cselekedjék a jot.>’" Achtemeier
hangsulyozza: abban, hogy a szenvedés az isteni akarat targya, egyértelmiivé valik, hogy nem
értelmetlen és céltalan, és hogy tulmutat a szankcio-rendszer paradigmain.’’® A szenvedésben
nem valunk kegyvesztettekké. Az 6nsajnalat mocsarabol emel ki, ,,as ki” (1d. Pilinszky) ez a
kétezeréves lizenet. Az, hogy Isten ,akarja a szenvedést” egyszerlien igy fordithato le
szamunkra: kze van hozza. O nemcsak a szenvedék Istene, hanem a szenvedd Isten, mind a
moltmanni veliink szenvedd Atya —mind a kitamori miattunk és értiink szenvedé®” Szentséges

374 Magyar forditasban a pontos idézet: ,,ha az, amit Krisztusban valé «hiten» értiink, nem foglalja magaban, hogy
figyelembe vegyiik, amit mond, akkor az egyaltalan nem hit, nem a Benne val6 hit vagy bizalom, hanem csak
valamilyen Vele kapcsolatos elméletnek szellemi elfogadasa.” LEWIS, C.S.: Keresztény vagyok! ford. dr. Varhidi
Gyula. Budapest, Apostoli Szentszék konyvkiado 1988, 143.

375 FRANKL, Viktor E.: Az élet értelmérdl. Ford. Kalocsai-Varga Eva. Budapest, Libri kiado, 2020, 51.

376 KEENER: I Peter, 277.

377 Jorg Zink szerint Izrael 8si hite, amelyet még nem mételyezett meg a perzsa hatas, egységben szemlélte
istenképében a sotétséget és vilagossagot, a jot és a rosszat, az oromet és szenvedést. Konkluzidja szerint: ,,mindaz
a kdosz, pusztitas s rossz, amit az ember tapasztal a vilagban, nem szemben all az Istennel, hanem 6benne van...
Isten mindenben jelen van, még teremtményei szenvedésében is...”. Ez a monasztikus istenkép tullépi szovegiink
kereteit, bar latszolag Isten és a szenvedés kapcsolatara nézve kielégité magyarazatként hathat (ZINK, Jorg: Szent
eroforras. Keresztyén hit a 21. szazadban, Kalvin Kiado, Budapest, 2005, 171. 175).

378 ACHTEMEIER: ] Peter, 318.

379 Nicholas Wolterstorff, miutan fia korai halaldban atéli, hogy a vilag szenvedése ,,belém ivodott”, vallja: Isten
ahelyett, hogy magyarazatot adna ra, osztozik szenvedésiinkben... Miben hasonlitunk Istenre? Miben vagyunk az
0 képmasai? ... szenvedéslinkben. Vajon a szenvedés arra szolgal, hogy mindinkabb Isten képére formalodjunk
altala? Szandékos az, hogy a szenvedésben legylink Isten képmadsai? Szenvedésiink talan dicsdségiink lenne?
WOLTERSTORFF, Nicholas: Korai sirato, Harmat Kiad6, Budapest, 2012, 109.
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Ur tételének értelmében.>®” Az akarat az isteni szolidaritas misztériumat idézi meg. Ilyenképp
az, ami latszolag ,kérgesiti, torzitja és rombolja az embert”*®! a szenvedés, nemcsak az
Onismeret utjava, lélekformalassa nemesedhet, hanem Isten 1ényének mélyebb szemlélése,
istenismeretiink ziccere is egyben.

d. Isten sotétsége — az orditd oroszlan (5,8)

Péter elsd levelének realizmusa, egy korszellemmel szembemend vilaglatas koherencidja
reflektalodik a végsd parainézisben: ,,legyetek jozanok, vigyazzatok, mert ellenségetek, az
ordog, mint orditd oroszlan jar szerte, keresve kit nyeljen el” (5,8). Az episztemikus
egyenrangusag keresztyén és nem keresztyén kozott a levél satanképében leplezddik le: minden
ember potencialis préddja a kiéhezett ragadozonak,’®? az 6rddgnek (SidBorog, Tow),*%3 aki
szorosabban szemlélve a cimzettek ellensége (dvrtidikog). A vildgon egyetlen hely sem
immunis, oroszlan-biztos, az egész vilag egy nagy aréna. Ez a ragadozd szertejar (Job
narrativara torténd utalas: a f6ldon barangoltam, ott jartam-keltem — Job 1,7), vagyis barhol
megjelenhet, rendelkezik bizonyos fiiggetlenséggel, szabad mozgéassal. Ennek a
fliggetlenségnek az ember ellendllésa, j6zansaga, ébersége viszont hatart szabhat. Az elnyeletés
(megsemmisiilés?) valdsagos veszély, vagyis a satan nemcsak egy fikcid, egy tedria, hiszen
akkor a gondviselés is (a kereszt) fikciova valna. Ha nincs redlis veszély, a gondviseléshez
kapcsolatos kijelentések (minden gondotokat 6red vessétek, mert neki gondja van reatok, 6
maga fog felkésziteni stb. 5,7.10.) hidbavalova, foloslegessé valnanak. Az orditd oroszlan, a
gonosz, talan a legnagyobb istenbizonyiték. Am sokkal inkabb a rész-egész dialektikaban,
semmint a klasszikus dualizmus értelmében, ami Jorg Zink szerint a vilagot két részre elosztd
(Ahura Mazda-Ahrimén) perzsa vallas hatdséara épiilt be a Kr. e. 6 szazadban eldbb a zsido
(apokaliptikaba), késébb pedig a keresztyén vilagképbe.’8

2.5. Krisztoldgia

1.Péter elsd levelére széleskori krisztologia (weitgespannte/broad®™) jellemz6. Emlitést tesz a
preegzisztens Krisztusrdl, sziiletésérol, foldi életérdl, majd halalan, feltdmadéasan ¢és
felmagasztalasan keresztiil elérkezik a masodik eljoveteléig. Mindezek az iidvesemények a
szoveg hitvallasos €s himnikus jellegli szakaszaiban talaljuk (1,18-21; 2,6-8; 2,21-25; 3,18—
22). Az alabbi felsorolés is érzékelteti, hogy mennyire valtozatos megnevezésekben tarja fel a
szerzé Jézus Krisztus személyének és miivének gazdagsagat: Ur (kopiog 1,3; 3,15), szeplStelen
¢és hibatlan Barany (auvog — 1,19), €16 k6 (AiBog — 2,4), sarokkd (yovia — 2,7), megiitkdzés
kove €s megbotrankozas sziklaja (AiBoc, métpa — 2,8), lelketek pasztora €s gondviseldje
(mownv, emioxomog — 2,25); Igaz (dixaog — 3,18); Fopasztor (épywmoipmv — 5,4). A
névkatalogusbdl kiindulva csak sejteni lehet, hogy mennyi az elézetesen megformalt tradicio
¢s mennyi a péteri akcentus az el6ttiink allo szovegben. Kétség nélkiil az olyan jellegii
megfogalmazasok, mint a ,,lelketek péasztora” vagy a ,,FOpasztor”, amelyek csak itt fordulnak
eld az USz-ben arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerzd sajatos mondanivalot kivan az
aktudlis teologiai koztudatba bevezetni.*°

380 Szemben P14to és Arisztotelész Okori gordg istenképével, Isten szenvedésmentességének koncepcidjaval (theos
apathes).

381 ULICKAJA, Ljudmila: Daniel Stein, tolmdcs. Magveté Kiado, Budapest, 2016, 347.

382 Zsolt 22,13-14; Ezék 22,25; 2Tim 4,17.

383 Zak 3,1-2; Jel 12,9-10.

384 ZINK: Szent erdforrds, 169—178.

385 HAHN: i.m., 412.

386 A Krisztusrdl mint Pasztorrol alkotott kép Péter elsd levelében a feltimadassal fiigg dssze. Hasonldan Mark
14,28-ban is arrél olvasunk, hogy Jézus feltamadottként ,,eléttetek megyek Galiledban” és igy veszi at a Pasztor
szerepét szétszorodott juhai felett. MICHAELS: [ Peter, Ixi.; ACHTEMEIER: [ Peter, 204.
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2. Az 1,20-21-ben hallunk arrél, hogy Jézus Krisztus a vilag teremtése eldtt kivalasztatott (vo.
Ef 1,4), de az idok végén megjelent értetek. Ez a mondat Jézus preegzisztencidjat és sziiletését
idézi, amit alapvetden palesztinai hagyomanyként azonosit a szakirodalom.**’ Részleteket nem
kozol a levél, a megfogalmazas a Krisztus-esemény emberi szemmel nézve szétdgazo szalait
flizi egybe. Az ember megigazuldsa, a kiengesztelés, az igéretek beteljesedése mind Isten
kezdeményezése és miive. Irgalma és kegyelme fokozatosan bontakozik ki és éri el céljat. Az
Atya és Krisztus kapcsolatarol, noha sziikszavian €s elszortan beszél a levél, mégis explicitté
valik az a gondolat, hogy Krisztus dldozatat az Atya elfogadta: ¢ az €16 kO, amelyet az emberek
megvetettek ugyan, de Isten el6tt kivalasztott és draga (2,4). Krisztus bizott az Atyaban: rabizta
sorsat arra, aki igazsagosan itél (2,23). Istennek Krisztusban és Krisztus altal megmutatkozo
szeretetét €s kegyelmét tapasztalhatjak a kis-azsiaiak. A cimzettek elhivasa Krisztusban tortént
(6 koAéoag... v Xpiotd — 8,10), Krisztus altal hisznek és reménykednek Istenben, a feltamadt
Krisztus altal konyorognek, illetve Krisztus az, akinek szenvedésében és szeretetében
Osszekapcsolodik Isten és a blinds ember (Istenhez vezeti Oket; Isten Lelke megnyugszik
rajtatok).

3. A krisztologiai mérfoldkovek koziil markansan jelenik meg a szenvedd Jézus képe, ami
egyben a krisztologia szotériologiai értelmezése is. Stuhlmacher szerint Péter elsd levele
jelentésen hozzajarult a theologia crucis kialakulasahoz.*%® A méoyom ige 12 alkalommal fordul
eld a levélben (2,19.20; 3,14.17; 4,1.15.19; 5,10). Mar a levél bevezetésében hallunk Jézus
Krisztus vérérol (1,2; vo. 1Kor 6,20; ApCsel 5,9), késébb jelzds szerkezetben a draga
vérrdl/typio ofpott (1,19), amely megvaltott az atyaktol 6rokolt hidbavalo élettdl. A 2.
fejezetben a szerz6 nemcsak hivatkozik ra, hanem mind az 6szovetségi, mind a korakeresztyén
hagyomany segitségével feltarja a szenvedés természetét €s 1ényegét: 6 az €16 ko, akit az
emberek megvetettek, a hitetleneknek a botrankozas és megiitkozes sziklaja. Gyalaztak, de
nem viszonozta a gyaldzast, szenvedett, de nem fenyegetdzott, hanem rabizta arra, aki
igazsagosan itél. Krisztus értetek szenvedett, biineinket maga vitte fel testében a fara, az 6 sebei
altal gyogyultatok meg. A szerzd pedig nemcsak elméleti szinten vagy a hagyomanyok
recitaldsaval kozeliti meg a hittartalmakat, hanem fontos latnunk, hogy a levél végén nem
mulasztja el hozzatenni: Krisztus szenvedéseinek tantja volt (5,1). Ez a vallomés visszautal
Jézus f6ldi életére, annak koriilményeire €s arra, hogy a szerzo a jézusi onértelmezés tanuja is
egyben.®® A levélben abrazolt jézusi szenvedés kapcsan tehat egyszerre beszélhetiink arrol,
hogy onként vallalta és tiirte ezt az utat, sajat akaratdbol ment a halalba (v6. 1Kor 15,3b-5;
Rom 4,25; Gal 1,4), de kozben ott volt az igazsagossagért kidltd kényszerhelyzet is: a blinok
miatt Isten itélete alatt all a vilag. Mindezeknek a kijelentéseknek hatalmas teologiai
jelentdsége van, amelyet Stuhlmacher tolmdcsoldsdban igy olvasunk: Jézus halalanak az
Oskeresztyén kériigmaban megjelend szotériologiai értelmezése nemcsak a husvét utani
gylilekezet értelmezési szandékabol fakad, amely az Ezs 43,3-4:52,13-53,12 és az Oszovetségi
engesztelés-hagyomany feldl probalta megmagyarazni, hogy mi tortént a golgotai kereszten,
hanem megfelel Jézus messidsi kiildetéstudatanak és aldozatra vald készségének, amit mar
hasvét elott kozolt a tanitvanyaival. Jézus Isten és az emberek iranti szeretetbdl magara vallalta
a szenvedést és a halalt.>*

Ezt az Onkéntes és engeszteld szenvedést allitja a szerz0 a kis-azsiaiak figyelmének
kozéppontjaba azért, hogy lidvbizonyossagot, ¢l6 reménységet nyerjenek és szenvedéseikben
a krisztusi lelkiilettel alljanak helyt és cselekedjék a jot (3,18; 4,1.13). Kiilonosképpen
hangsulyos az, hogy a hitiik miatti szenvedést Isten Krisztus szenvedésében vald

387 GOPPELT: A Commentary, 67. vo. tovabbd HERCZEG Pal: Krisztoldgiai irdnyzatok a pdli iratokban. Kalvin
Kiad6, Budapest, 1998, 42.

388 STUHLMACHER: Az Ujszévetség bibliai teolégidja. A pali iskolatol A jelenések konyvéig, 82.

389 STUHLMACHER: Biblische Theologie, 74.

39 STUHLMACHER: Az Ujszévetség bibliai teolégidja. Alapvetés Jézustol Palig, 147.
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részesedésként tekinti, s mint ilyen a dicsdség Lelke jelenlétében torténik.>*! A szétériologia
funkcioja tehat a krisztoldgia és az etika kozotti hidépités. A Krisztus-kdveték nem maradnak
magukra szenvedéseikben, hanem bizhatnak abban az isteni tdmaszban ¢€s szeretetben,
amelytdl szarmazik Jézus kivalasztasa és a Lélek kiaradasa (4,14).

4. A szenvedd Krisztus képe mellett legalabb olyan hangsulyos a dicsOséges €s hatalmas
Krisztus (theologia gloriae) is, akinek valtsdga kizardlagos, térben és idoben joval nagyobb
kiterjedésili, mint ahogy azt gondolnank. A levél egyik rejtélyes szakasza Iényeges krisztologiai
sarokpont. A 3,18-22 apokrif hagyomanyt (v6. Enok konyve), OSz-i (v6. Zsolt 110,1; 8,7) és
Oskeresztyén hitvallast (vo. Jn 3,13; 6,62; 20,17; ApCsel 2,33; 5,31; Ef 4,8-10) sz0 egybe ¢és
igy fejezi ki azt, hogy a feltamadés eseménye kozmikus jelentdségii, hiszen a ,,bortonben levd
gonosz lelkek” szamara is maga Krisztus deklarélta, hirdette ki (knpvccn) gyézelmét.>? Az
evangéliumi hagyomanyon kiviil egyediil itt reflektal egy USz-i ir6 jelentés mértékben Jézus
ordoglizési szolgalatara. Péter azt allitja, hogy a mennybemenetelével Jézus befejezte a
démonok vagy gonosz szellemek leigazasat, amely a foldi szolgilata soran kezdddott.>”
Tovabba az igeszakasz fontos iizenet a kis-azsiai kontextus Enok és N6é kultusza miatt: az
egyediili Igaz, aki Istenhez vezet benniinket nem N6¢, sem Enok, hanem Jézus Krisztus, aki
Isten jobbjan van é&s aldvettettek neki angyalok, hatalmassagok ¢és erdk. Minden
természetfolotti és foldi hatalom (2,13; 3,6; 5,3-4) felett Jézus, a Fépasztor all.*** A hit
vadhajtasait lemetszi, nem enged teret semmiféle kétségnek vagy bizonytalansdgnak akkor,
amikor a Krisztus-eseményrdl szol. A levél krisztologiai tanitdsa tehat a mitosztalanitds
hittapasztalatok terén is hatni kivan, ami pl. a keresztség gyakorlatanak korabeli felfogasat
illeti. Nem véletlen, hogy ebbe a szakaszba ¢keli be a szerzd a keresztségrdl szolo sajatos,
a test szennyének lemosdsa, hanem konyorgés Istenhez jo lelkiismeretért a feltdmadt Jézus
Krisztus altal”.’*> A keresztség ritusdban tehit a Krisztus-esemény személyessé és belsévé
valik, szemben a kényszeres, kiills6 mosakodassal, ami csak a testet teszi tisztava (vo. Zsid
10,22). A keresztségben sokkal mélyebb, egzisztencialis fordulat kovetkezik be. A viz csupan
képmas (dvtitvmog) €és nem szabad, hogy elterelje a figyelmet a 1ényegrdl, az Istenbe vetett
hitrél, amelyre a feltimadt Krisztus altal van lehetdség.**® Az egzisztencialis fordulat az
imitatio Christiben valosul meg, amely mar a keresztyén élet témakorét érinti.

2.6. Pneumatologia

A Lélek egyszerre kotddik Istenhez (,,Isten Lelke”) és Krisztushoz (,,Krisztus benniik levd
Lelke”). A mennybdl kiildott Lélek inspiralta a profétak és az evangélistak igehirdetéseit (1,11—
12). Markans és Ujszerti, hogy mar a profétakban is Krisztus lelke munkalkodott. Ez nem csak
azért izgalmas, mert erdsiti a preegzisztencia gondolatat, hanem mert egyértelmiien megjelenik
benne a filioque tan is. Jézus Lélek altal elevenittetett meg €s ment el a bortonben levé gonosz
lelkekhez (3,18-19). A hivok megszentelddése a Lélek altal torténik (1,2), a kdzdsségben
megmutatkozoé lelki ajandékok is hozza kétéddnek (4,10). Fontos szerepet tolt be akkor, amikor
a hivék megprobaltatasok alatt allnak, Isten és a dicséség Lelke ,,megnyugszik rajtuk”
(avomavom; vo. Mt 11,28; 2Kor 7,13; Jel 14,13). Az OSz-re utald (Ezs 11,1-2) megfogalmazas
mogott nem egy absztrakt Lélek-eszmére kell gondolnunk, hanem a hivé embernek

31 DUNN: Unity and Diversity, 196.

32 HAHN: i.m., 414-415. Ld. még SCHNELLE: i.m., 606.

393 MICHAELS: 1Peter; 1xxii.

394 Bgvebb magyarazatért lasd ELES Eva: Rejtélyes talalkozasok. A bortonben levd lelkek az 1Pt 3,18-22
kontextusaban. In: Reformdtus Szemle 115.3 (2022), 247—258.

395 DUNN: i.m., 155.

396 Dunn szerint a péteri szemlélet a keresztség intézményesitése ellen kivan hatni. Uo. 358.
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ajandékozott csodalatos erdre, amivel ellene allhatnak a fenyegetéseknek. A Lélek tehat a
hivok segitségére siet a kiilonféle kihivasok kozepette, ezért a keresztyének ellen elhangzo
sértések ¢és bantasok a Lélek elleni kdromlasok (vo. Mk 13,11; Mt 10,19; Lk 12,11-12).
Feltiind, hogy a levél nem koti a Lélek munkéjat ahhoz az 10 korszakhoz, amely Jézus
eljovetelével kezdddott (1,20). S6t olyba tinik, hogy a Lélek idé felett all, a profétak
igehirdetésénél is 6 munkélkodott, de a jelzOs szerkezetben a dicsOség jelzi az altalanosan
elterjedt keresztyén meggy6zddést (vo. Rom 8,23; 2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,13; Zsid 6,4):%7
tudniillik annak, hogy a Lélek az eljovendd dicsdségnek, az eszkatologikus beteljesedésnek az
elélege és zaloga.>*8

2.7. Eszkatologia

A levél eszkatologiai kijelentéseibdl kidertil, hogy a szerzé meg akarja erdsiteni a cimzetteket
a végidSkre vonatkozo varakozasaiban. Ujjasziiletésiik biztos és é16 reménységet/éamic (1,3.21;
3,15) és orokséget biztositott nekik. Az 6rokség a mennyben van fenntartva szamukra, amely
készen all arra, hogy az utolsé iddben nyilvanvalé legyen. Ezzel szemben az 1,9-ben mar azt a
hatarozott kijelentést teszi a szerzo, hogy ,,elérvén hitetek céljat, lelketek tidvosségét”. Hogyan
kell a kétféle kijelentést érteniink? A levél a mult, jelen és jovo kategoridit az tidvjavaknak
rendeli al4, ezért az USz-b8] megszokott ,,mar igen... még nem” fesziiltség itt is érvényesiil.
Edward Gordon Selwynhez hasonl6 megallapitasokat tesz: Péter elsd levele ugy beszél a
végrol, mint amely szervesen kapcsolodik mindahhoz, ami mar megtortént, mind Jézus
Krisztussal, mind az egyhazzal. Nem valami teljesen 0jszerti dologrol besz¢l, hanem valami
mar megtapasztalt és ismert torténés beteljesedésérdl.>*® Az eszkatologiai otthon nem valami
tavoli képzet, hiszen annak épitése mar itt megkezdddik: ,,ti magatok is mint €16 kovek lelki
hazza épittettek™ (2,5). Elég, ha a dicsOség (66&a) fogalmat nézziik, amely nemcsak a jovore
vonatkozik (5,1), Krisztus megjelenésére, hanem mar itt a foldi ¢életben, Krisztus kdvetése a
megeldlegezett dicsdség megtapasztalasaval kéz a kézben jar (szemben az 6rok dicsdséggel).
Kiilonosen igaz ez a szenvedésekre nézve. Az igazsagtalanul szenveddk szdmara nemcsak
jovobeni igéretet ad Isten (5,6), hanem azt mondja, hogy ,,boldogok vagytok, mert az a dics6ség
Lelke, Isten Lelke megnyugszik rajtatok™ (4,14). Viszont hangsulyos az id6 illékonysaganak,
mulandosaganak alahuzasa. Az 0Sz-bél vett idézet szerint ,megszarad a fii, virdga elhullik”,
ezzel szemben Isten beszéde megmarad 6rokké. A szenvedés hasonloan ,,rovid ideig” tart, ezért
nem kell nagyon csodéalkozni rajta, sem kétségbeesni miatta (1,6). A Krisztusért valo szenvedés
miatt a szerz0 kétszer is boldognak nevezi a kis-4zsiaiakat (3,14; 4,14). A szenvedés jele annak,
hogy megismerték az igazsagot, azaz elérték lelkiik tiidvisségét. Az Udvosség a
legegyszeriibben megfogalmazva Jézus kovetése (Id. 2,25).*° Ez a kdvetés viszont
eszkatologiai identitasként nyeri el értelmét. A cimzetteknek nem szabad elfeledkezniiik arrol,
hogy a megkeresztelkedés és ujjasziiletés ellenére ,,idegenek €s jovevények”, akiknek jozanul
¢s éberen kell le€lniiik ,,testi ¢letiik hatralevd idejét”, vigyazva arra, hogy a tarsadalmi nyomas
ne oltsa ki €l6 reménységiiket (3,15), tovabba nem elhanyagolva a testi vagyak és orditd
oroszlan elleni kiizdelmet sem (4,2).*%! A levél tehét arra torekszik, hogy fenntartsa, elevenné
tegye a kis-dzsiaiak korében az eszkatoldgiai fesziiltséget. Ennek érdekében a reménységre
néz0 buzditas mellél nem hianyzik az itélet gondolata sem (1,17; 4,6.17kk.).

397 BULTMANN: Az Ujszévetség teoldgidja, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 135.

38 Ld. Uo. 371.

39 SELWYN, E. G.: Eschatology in 1 Peter. In: DAVIES, W. D. — DAUBE, D. (szerk.): The Background of the New
Testament and its Eschatology: In Honour of Charles Harold Dodd. Cambridge University Press, Cambridge, UK
1956, 394-401.

400 MICHAELS: i.m., Ixxii.

401 VAN DEN BRINK—VAND DER KOOI: Keresztyén dogmatika, 8.
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Az eszkatoldgiai iranyultsdg alapvetden inkluziv. A parainézisek explicit célja, hogy a
poganyok ,,a ti jo cselekedeteiteket latva, dicsditsék Istent a meglatogatas napjan™ (2,12). A
tlirés, az engedelmesség talmutat onmagan, hiszen Isten jelenlétérdl €s szeretetérdl tesz
bizonysagot, magar6l a Teremtérdl (xtiomnc—4,19) egy olyan vildgban, amely még
tudatlansagban él, nem ismerve még azt az €16 reménységet, amelyben a hivok az igehirdetés
rendjén mar korabban részesiiltek (1,12; 4,3.11).

2.8. Ekkléziologia

A levél ekkléziologiaja gazdag teologiai latdsmodrol arulkodik. A kis-azsiaiak eszkatologiai
kozosséget alkotnak, egyiitt kell novekedniiik az tdvosségre (2,2). A levél feliitése
haromszorosan juttatja kifejezésre a megszolitottak vilagtol vald elkiiloniilését, hiszen
,Jovevények”,  kivalasztottak” és ,,megszenteltek”. Egyhazfelfogasa kozel all az Apostolok
Cselekedeinek szemléletéhez és a zsido-keresztyénekre jellemzd megkdzelitésekhez. 402

Az egyhaz Isten lelki haza/oikog mvevpatikdc/tod oikov tod 0god (2,5; 4,17; vo. 1Tim 3,15),
amely az Isten altal lerakott alapkdre/sarokkdre (AiBog, dxpoywviaioc) épiilt (2,4.6; vo. Zsolt
118,22; Ezs 28,16). Ugyanakkor ez Isten valasztott, tulajdonképpeni népe, amelyet Jézus
engeszteld halala szentelt meg (2,9; v6. Ezs 43,21).403 Ebben a felfogasban Jézus aldozati halala
az eszkatologiai megszentelddés aktusa, amely megadja az egyhaznak azt a szentséget, amelyet
Isten kovetel népétdl (1,15-16; vo. Lev 11,44-45; 19,2). Mivel Jézus engeszteld haldla altal
megszentelddtek és a keresztség altal megszabadultak blineiktdl (3,21), a kozosség tagjai a 2,9
szerint kiralyi papsag/Baciielov igpdrevpa (2,9; vo. ApCsel 1,5-6). Papi szolgalatuk a lelki
aldozatok/mvevpatikag Buciag, azaz a Lélekkel teli imak felajanlasabol (2,5), Isten tidvozitd
tetteinek dics6itésébdl (2,9; vo. Ezs 43,21) és a hitetlen vilag kozepette példamutatd életmod
vezetésébol all (2,12; 3,15; 4,4). Ez utdbbihoz szorosan fiizédik az egyhaz igehirdetésének
kiviilallokra vald irdnyultsadga. A kis-4zsiaiak arra kapnak felszolitast, hogy papi mivoltukbol
fakaddan hirdessék Isten nagy tetteit (2,9). Errdl a hivatasrél késébb igy beszél a szerzo:
legyetek készek szamot adni mindenkinek a bennetek €16 reménységet (3,15).

A koz0sség rendjét teljes mértékben Isten kegyelme (yépig) hatdrozza meg, a levélben cantus
firmusként vonul végig ez a motivum (1,2.10.13; 2,19.20; 3,7; 4,10; 5,5.10.12).
Megmutatkozik ez a lelki/kegyelmi ajandék (yépiopa®; 4,10-11) jelenlétében és
sokféleségében (mowkidog). A keresztyének nemcsak azt élik meg, hogy sokféle kisértést kell
elszenvedniiik (1,6), hanem megtapasztaljdk azt is, hogy az Istentdl biztositott ajandékok is
sokfélek. A keresztyén kozosségben minden (£xactog) ember valamilyen modon
megajandékozott, és elvarhatd, hogy ezt az adoméanyt masok szolgalatira hasznalja. A
karizmak sokfélesége vonzova és élové teszi a kozosséget. A levél megkiilonbozteti az ige
hirdetését (Aadel) €s a tarsadalmi szolgalatot (oiakovel; 1d. ApCsel 6,1-4), &m mindkettonek
Isten és Krisztus dicsOségére kell torténnie. A tett és a sz6 megkiilonboztetése megtalalhatod
mashol is az USz-ben (v6. Roéma 15,18; Kol 3,17; 1Thessz 1,5;2Thessz 2,17; Jak 2,12).
Azoknak, akik Krisztusrol tanitanak és az 6 nevében tanacsot adnak, ugy kell latniuk magukat,
hogy Isten szavait képviselik a kozosség felé. Ezért azoknak, akik felszélalnak, meg kell
érteniiik, hogy milyen komoly ligyben vesznek részt, igy 6vakodva attol, hogy pusztan a sajat
emberi spekulédcidikat hangoztassdk. Ehelyett annak a kinyilatkoztatdsnak megfelelden kell

402 STUHLMACHER: Biblische Theologie, 79.

403 Ugyanez visszhangzik a péli levelekben (vo. Rom 9,24-26; 2Kor 6,16; Tit 2,14), taldlkozunk vele a Zsidokhoz
irt levélben (vo. Zsid 4,9; 10,30; 13,12), és a Jelenések kdnyve is tanusitja (vo. Jel 5,9—10; 7,4-8).

404 A7 USz-ben a yapiopa e helytdl eltekintve csak a pali korpuszban jelenik meg (Rom 1,11; 5,15-16; 6,23; 1Kor
7,7, 12; 2Kor 1,11; v6. 2Tim 1,6). Pal ydpiopa-nak nevezi a gyogyitast, nyelveken szolast, csodatevo erdt (1Kor
12,4.9.30-31). A péteri levélben, ahogy az egyes szam is sugallja, sokkal altaldinosabb értelemben hasznélja
(demokratizalva), a mowiing yapitog Oeod/Isten sokféle kegyelme kiegészités mégis sejteti a karizmak sokszinii
jelenlét.
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beszélniiik, amelyet Isten az OSz-ben és Krisztus apostolai 4ltal adott. Ahogy Goppelt kifejti:
Akl az evangéliumot tovabbadja, az nem a beszikiilt egyéniségébdl kifolydlag szolal meg,
hanem abbol a testtartisbol, hogy Istenre hallgatott.”*> A keresztyén tanitisnak és
tanacsadasnak tiikkroznie kell annak az €16 reménységnek az igazsagat, amelybe ujjasziilettek,
ezaltal egymast szeretettel batoritva, épitve és dorgalva.

Mindemellett a gyiilekezet konkrét szolgélattevdit, a vezetdket (vo. ApCsel 14,23; 20,28) kiilon
intésben részesiti. Presbitertarsként (5,1) az Onkéntes, készséges ¢és példamutatdé vezetés
eszményére mutat ra, amely a Fépasztortdl varja a jutalmat és elégtételét (hervadhatatlan
koszoru (otépavog— 5,4). Ez a tanitas Jézus tanitvanyainak adott utasitasait visszhangozza (Mk
10,42-44).% Fontos részét képezik a levélnek a kozosség erdsitésére nézé felhivasok és
erénykatalogusok (2,12; 3,8-12; 4,7-9; vo. ApCsel 2,42; Gal 2,9; 1Jn 1,3.7). A szerzd
szorgalmazza a testvérszeretet (QIAGOEAPOG), az egylittérzés (cuumadng), egyetértés (OLOPPmV)
gyakorlatat, hiszen ezek altal épiil, novekedik és erdsodik a kozdsség. A biindkbdl fakado
nézeteltérések, konfliktusok, a szeretet altal hidalhat6 at, ugyanis a szeretet sok blint elfedez
(vo. 1Kor 13). A megbocsatasra, egymads iranti konyoriiletre, a kolcsondsségre épiild
kapcsolatokra valo torekedés azért is sziikséges, hogy sem a személyes, sem a kdzOsségi
imadsaguk (mpocgvyn) ne iitkdzzék akadalyba (3,7; 4,7).*%7 Az Istennel vald személyes lelki
kapcsolat, ami a levélnek egyik fontos témaja, a hozza valé odafordulds nem mellézheti tehat
a felebarat irdnti szeretetet és feleldsséget.

2.9. Keresztyén élet, etika

Az lidvosség jelenléte, amirdl fentebb szoltunk, 0j életmodban bontakozik ki, €s ez a keresztség
altali ujjasziiletésben fejezddik ki. A Krisztus-eseményben vald részesedés viszont nem ruhazta
fel ket egy olyan Uj természettel, amelynek birtoklasa garantidlna a jovendo tidvosséget. A
gonosz tovabbra is kisérteni fogja dket, de a 1¢élek ellen tAmado testi vagyak is komoly probak
elé allitjak a keresztyéneket (2,11). Eppen ezért a cimzetteket tobbszor felszolitja a szerz az
engedelmességre (bmotdoom)*®®, amelybdl az egész magatartast athatd szentség fakad (1,15).
Az engedelmesség tehat antropologiai szempontbol egy kohézids erd. A magatartds magaba
foglalja az ember teljes valojat, a kedélyét, lelkiiletét, ontudatat és akaratat. Bultmann
segitségével fogalmazva, a keresztyén ¢€letnek ez az aspektusa az ,,aktiv megszentelddésnek”
felelne meg, amit Isten kivan téliik (v6. 1 Thessz 4,3; Rom 6,19.22).4%° Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az engedelmesség 4ltal megszentelédik a hivék élettere. Ervényes ez a
magankapcsolatokra és a tarsadalmi viszonyokra is. A kozOsség megélésének gyakorlati
kudarcaitol nem mentesek, ezért felkésziilt elmével (d1bvora) €s jo lelkiismerettel (cuveionoig)
Isten rendelkezésére kell allniuk. A hazitablak rendjén a szerzd kiilon nyomatékositja azt, hogy

405 GOPPELT: 1993, 304.

406 STUHLMACHER: Biblische Theologie, 80.

407 MARSHALL: New Testament Theology, 386.

408 Bz a rész felvet egy érdekes kérdést, éspedig azt, hogy az engedelmesség ethosza keresztyén mitosz vagy
valosagformald er6? Nem véletleniil keriilt reflektorfénybe 1Pt az 1ji tarsadalomtudomanyi kutatasok
meggyoOkerezésével. A péteri imperativuszok az ,,0k” és ,,ti” spektruman szabalyozzak a kis-azsiai keresztyének
(hazassag, csalad, gyiilekezet), mind a makrokodzosségek (romai birodalom, kis-azsiai tarsadalom) optimalis
mitkodésére nézve az engedelmességet (Omakon, vmotdcom) jeloli meg modus vivendiként. A levél feliitése
egyenesen arrol beszél, hogy a keresztyének engedelmessége nem csupan emberi teljesitményként konyvelhetd
el. Az Atya Isten eleve elrendeld és kivalasztoé akarata ennek gyakorlasa és megvalositasa. A torténelmi
tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy az engedelmesség nevében rettenetes visszaélések torténtek, ezért ma
mar kevésbé megfoghat6é szamunkra e koncepcid ekklézioldgiai jelentdsége. Mégis, talan ezek a visszaélések és
a beldliikk szarmazé tragédidk lattatjdk meg napnél is vildgosabban veliink az engedelmesség ethoszanak
valdsdgformalo erejét.

409 BULTMANN: i.m., 274.

96



tisztasagra ¢s szentségre kell torekedniiik a hdzastarsaknak, a rabszolgaknak, a gyiilekezet
szférajaban a presbitereknek és ifjaknak, €s innen tovabb szélesedik az engedelmesség kore a
polgari kapcsolatok aktudlis struktiraira (kornyezetiikben é16k, helytartok, kiraly).*!° Az egyre
szélesedd engedelmességi kor arrol tanuskodik, hogy a keresztyének élete igy novi be a vildgot
a szenvedések és fenyegetések kozepette is. Ilyen modon az engedelmesség nemcsak
antropologiai, hanem tarsadalmi kohézios erd, aminek miikddésében strukturalis atszervezodés
képzodik. Az engedelmességrdl valo tanitdsban a szerzo keriili a kényszernek még a latszatat
is. A hivdk szabadon (8ev0epoc*!!) engedelmeskednek, dnkéntesen, éppen az 1ij életmodbol
fakadoan, amikor a kényszer atmindstl lehetdséggé. A Krisztus-kovetok 1j €lete Isten akarata
irant tajékozodik (4,2) és Jézus nyomdokain halad elére, addig mig ez a hatralevo id6 el nem
fogy. Az ilyen ¢letbdl kisugarzik a szent félelem, ¢l6 reménység, testvérszeretet,
konyoriiletesség, aldzat és az Isten teremtett vildga iranti mély tisztelet (vo. tipdo—2,13.17;
3,16). Fontos megjegyezniink, hogy a keresztyén élet tisztasagara és szentségére nézo
parainézisek nem egy szolid polgari élet megalapozasat célozzak, hanem ezek betartasa altal a
keresztyének a hitnek szereznek becsiiletet egy olyan tarsadalomban, amely ellenséges és
gyanakv¢ iranyukban.*!?

2.10. Exkurzus: A szenvedés mérlegén

Péter elsd levelérdl azt is tudjuk, hogy a szenveddk levele. A keresztyének sokrétli, akut
szenvedésére rezondl benne pasztori hangon a szerzo. A levél lizenetének felépitésébol kidertil,
hogy a szenvedés problémdjira nem lehet elméleti bolcselkedéssel*!® vagy valamiféle
teologizalassal/teologiai rendszerrel valaszolni, hanem az etika, a cselekedetek megerdsitése,
érvényre juttatdsara torténik egyfajta reorientacid. A szerz6 nem bonyolddik bele abba, hogy
miért van szenvedés a vilagon, miért szenvednek a keresztyének, miért engedi meg Isten a
gonosz kibontakozasat, azt, hogy a tarsadalom ennyire elnyomdan reagéljon a keresztyénség
terjeszkedésére. Miért éri annyi gyaldzas, megvetés, giny a cimzetteket? Ezek a kérdések
szotlanul hivogatnak, hangtalanul kidltanak a levél sorai kozott. A szerzé a hit és
iidvbizonyossagra apellalva (1,8-9) az engedelmes gyermek lelkiiletét, a levél szofordulatdhoz
hiven, magatartasformajat, életformajat (avactpoonyv - 2,12; 3,2; 3,16) szeretné kimunkalni.
Természetesen felmeriil a kérdés: az engedelmes gyermek mell6z minden (isten)kritikat?
Lehet-e bizonyossag kétkedés nélkiil? Lehet-e engedelmesség engedetlenség nélkiil? Lehet-e
kialtas hallgatas nélkiil? A levél tanisdga szerint a szenvedés maga a nagy valaszadas
eseménye. Egybecseng ez azzal, amit Hamvas Béla is mond: ,,a krizis legmélyén sziiletik meg
a katarzis”.*'* A valsag megtisztulasi ,,ritussa” mindsiil at, ,.tlizben kiprobalt arannya” (1,7).
Erre a megtisztulasra rezonal a levél azon kijelentése is, hogy ,,aki testileg szenved, az elszakad
a blintd1” (4,1). A teodicea tehat Péter elso levelében nem Istennek a szenvedésben tanusitott
hiiségéhez kotddik, hanem a szenvedésben (és a szenvedés ellenére) megmutatkozd emberi
hiiséghez. A keresztyénsé€g esszencidja nem a szenvedés mértéke, hanem a hiiség mértéke. Ezt
élte a kis-dzsiaiak elé Jézus Krisztus is: amikor szenvedett nem fenyeget6zott, hanem rabizta
ezt arra, aki igazsagosan itél (2,23). Az itt megfogalmazott paradigmavaltas az imitatio Christi
ethoszdba gyokerezik. Krisztus nyomdokaba 1épni a szenvedés és gyogyulés, a tévelygés és a
megtalaltatds, a krizis €és katarzis Utjdn vald jarast jelenti. A teodiceat mintegy labjegyzetbe
teszi a krisztologia, a péteri rekontextualizacid. De szot kell itt ejtenlink még arr6l, hogy a
szenvedés ethosza konkrétan a jocselekedetek ethoszava valik a szerzd szemléletében: kedves

410 .d. HAHN: i.m., 420.

411 SCHLIER: 8Ae00gpog cimszo. In: TWNT 11., 484-500.

412 BULTMANN: i.m., 426.

413 Visky Béla a szenvedés misztériumardl beszél, amit téves lenne elvi tisztdzdssal profanizalni. Ld. VISKY S.
Béla: Jaték és alap. Teodicea-kisérletek a kortars teologiaban. Kolozsvar, Koinonia Kiadd, 2006, 10.

4“4 HAMVAS Béla: Krizis és katarzis. Debrecen, Medio Kiado, 2019, 9.
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az Isten szeme el6tt, ha kitartéan cselekszitek a jot és tliritek érte a szenvedést, jobb jot, mint
gonoszt cselekedve szenvedni, ha ez az Isten akarata, akik tehat Isten akaratabol szenvednek,
azok is ajanljak lelkiiket hi Teremtdjiiknek €s cselekedjék a jot (2,19-20; 3,17; 4,19). Takéacs
Ferenc utdszava Samuel Beckett: Eldre vaknyugatnak cimii miivéhez a péteri ethosz arnyaltabb
megértését szolgalja:

...az dnmagaval és az 6nmaga 1étével szemben 6szinte homo patiens szaméra az emberi vilag, ahogy ezt
koznapilag felfogjuk és elfogadjuk, benne a hittel és a reménnyel, a gyermekaldassal és a politikaval, az anyagi
sikerrel és szellemi teremtéssel, nemzettel, hazaval, mtvészettel, miegyébbel valdjaban gigantikus méretii
Onaltatas, a hovatartozas, a valahova tartozas cinkos fikcidja, mellyel eltakarjuk szemiink, mert nem meriink, és
nem akarunk latni. De a végsokig a homo patiens sem birja, hiszen minél tisztabb a latasa, azaz minél végsébb a
passzivitasa, annal kinzobb a szenvedése, a passidja, s ebbdl idével kénytelen valamiféle szervezett és gépiesen
rendezett id6toltésbe, passzioba menekiilni. Azaz cselekvéleg visszatérni a koznapilag felfogott és elfogadott
emberi vilagba, ebbe a globdlis potcselekvésbe — ahogy Beckett nevezte Proust nyoman 1931-es, Proustrol irott,
javarészt viszont Beckettrdl sz616 hires esszéjében — a Szokasba. Ott viszont (ijabb rém varja, az Unalom, s ha ezt
sem birja, egyetlen Gtja van: vissza a Szenvedésbe.*!

A szenvedés és potcselekedetek helyett szenvedés és jocselekedetek programja/vizidja
az, ami méltosagga teheti a kifacsart életutat, a homo christianust. S végezetiil: a levél
zaradékabol kideriil az is, hogy nem is annyira a hittapasztalatok, hanem wugyanazok a
szenvedések (5,9) azok, amelyek episztemikusan egyenrangiva teszik a Krisztus-kovetdket.

Lehet-e a halaltaborokbol vagy a szenvedés barmilyen poklabol ugy kikeriilni, hogy aztan tiszta
emlékezettel — nem pedig felejtéssel, mely e taborok és poklok lelkének ujraéledési esélyeit noveli — mégsem a
halal, hanem az ¢let médiuma legyen az ember? Ez a gyakorlati teodicea egyetlen kérdése

kérdezi és vallja Visky S. Béla.*!® Hozzateszem: ez a péteri levél egyetlen kimondatlan
kérdése, amely a torténelem mélypontjaiban, tragikus fordulopontjaiban, nem kevésbé a Covid
19 korszakaban, redivivuszat éli meg.*'” A 21. szdzad, mint a poszttraumak (vilaghaboruk,
holokauszt, kommunizmus), poszttraumas tarsadalmak szdzada megteremtette a péteri teoldgia
pszicholdgiai paralleljét az Un. poszttraumas fejlodés iranyzatdban. A transzgeneracios
hatasokat, 6rokségeket vizsgald pszichoterapidk (Orvos-Toth Noémi) és a logoterapia (Viktor
E. Frankl) klasszikus példai annak a mély emberi dramanak, amelynek misszidja deklaralni:
nem a szenvedésé az utolso szo. A végsokig lecsupaszitott [étélményben sziiletik meg annak a
felismerése, hogy az emberi szabadsagnak utols6é maradéka az adott koriilményekhez igy vagy
gy valé viszonyulasa.*'® Ha boldogtalansagomra lépek, magasabban dllok — idézi Holderlint
Viktor E. Frankl akkor, amikor Goethe-vel egyhangtlag a fatalizmus és determinizmus
ellenében vallja: nincs olyan helyzet, ami ne lenne nemessé tehetd vagy cselekvéssel, vagy
azzal, ahogyan elviseljiik.*! Ezzel 6sszhangban a kompetens szenvedd profiljat nytjtja 1Péter
szerzdje is.

415 BECKETT, Samuel: Elére vaknyugatnak. Eurépa, Budapest, 1989, 382.

416 VisKy S. Béla: 4 keresztyén etika alapelemei: Teodicea egykor és ma, Egyetemi Mithely Kiadd, Kolozsvar,
2010, 214.

417 Eme redivivusz spekulativ megkozelitését talaljuk Friedrich Hermanni a logikai teodicedhoz kothetd végsd
tételében: ,,Amennyiben a vilagot egy mindenhatd, mindentudd és josagos Isten teremtette, akkor az
feliilmulhatatlan moédon jo. Ebben az esetben a rossz konstitutiv eleme ennek a felillmulhatatlan josagnak, és
Istennek elégséges moralis alap all a rendelkezésére, hogy azt megengedje.” (1d. Hermanni, Friedrich: Das Bése
und die Theodizee: Eine philosophisch-theologische Grundlegung. Kaiser—Gitersloher Verlagshaus, Giitersloh,
2002. 240. 284).

418 .d. Gordon W. Allport elészava FRANK, Viktor E.: Mégis mondj igent az életre! Logoterdpia diéhéjban. Europa
Konyvkiadd, Budapest, 2021, c. miivéhez, 8-9; vo. EGER, Edith E.: 4 déntés, Open Books, 2017.

419 FRANKL, Viktor E.: Az élet értelmérédl, Libri kiado, Budapest, 2020, 46-47.
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2.11. Exkurzus: A levél etikai olvasata

Péter els levelének etikai meghatarozasa folyamatban levo és kidolgozasra varo teriilet.4?0 Az
utobbi idében megjelend tanulmanyok tobbnyire a hazitablakkal és a kiilonb6z6 etikai
témakkal foglalkoznak, és kevésbé azzal, hogy az 1Pt etikai meghatdrozottsaga milyen
jelentéséggel bir egyrészt a levélen beliil, masrészt pedig az USz egészében. E levelet illetSleg
mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy a kis-4zsiai szenvedd Krisztus-kovetdk olyan etikai
utbaigazitast kaptak benne, amely szamukra relevans volt sajat kontextusukban, viszont nem
volt atfogd és széleskori. A levélben szerteleniil valtakoznak az indikativuszok és az
imperativuszok, s ennélfogva szindetikus, konturok nélkiili lizenettel talaljuk szembe
magunkat.*?! De ez a jellegzetesség talan inkabb csak a modern kutatok szamara jelent
,szertelenséget”, vagyis azoknak, akik inkdbb konturok, strukturdk és definiciok mentén
tanultak/tanultunk szoveget boncolgatni. A szertelenség érzetét pedig még az is mélyiti, hogy
Pal apostol jelentds szamu levelei révén megszoktuk mind a teoldgiai, mind az etikai
tartalmak nagyobb kidolgozottsagat.

2.11.1. Intuicio és imitacio

A szindetikus struktura arra engedi kovetkeztetni némely tuddst (pl. Selwyn és Michaels), hogy
emiatt a primitiv etika felelds, vagyis az az egyszerl etikai szemlélet, amely a ,,jocselekedet”
(dyoBomoém: 2,12.15.20; 3,6.13.17; 4,19) gyakori, szinte i1z hétszeri emlitésében slirlisodik.
A fogalom feltételezhetéen vagy a Zsolt 33[34],15-bdl szarmazik (Id. 3,11), vagy a jézusi
mondas lukécsi valtozatanak hatterében all6 hagyomanybol: tegyetek jot azokkal, akik gyiilolnek
titeket [...], és ha azokkal tesztek jot [...] (Lk 6,27.33). Negativ formaban a parancs ekképp
hangzik: Ne vétkezz!4??

Megjegyzendd, hogy az ugynevezett primitiv vagy alulfejlett etika nem annyira
alabecsiilendd, mint azt gondolnank. A keresztyénség atmeneti idészakaban, amikor sok hivo
neofita, frissen megtért zsido €s pogany Iépett be a gylilekezetek kozosségébe, talan éppen ez
a ,kisstili” etika hordozta a legnagyobb lehetdséget a kontinuitds és a kapcsolopontok
megteremtésében. Adott egy olyan etikai alap, azaz forma, amire a teoldgiai tartalom
épitkezhetett.*>3 Az 1Pt-ben éppen egy episztemologiai fordulat tikr6z6dik a moralitast
illetden: a primitiv etika intuitiv jellege megszlinik, s az intuicio helyébe az imitatio 1ép
(imitatio Christi — Krisztus nyomdokainak kovetése: tva émaxoiovdnonte 1oic iyveotv adtob;
1d. 2,21-25).4%4

Mindazonaltal a kérdés ennél joval Osszetettebb, ha figyelembe vessziik azt is, hogy mind a
parainézis, mind a kerligma eszkatologikus keretezésli. A 1Pt jellegzetesen elliptikus
eszkatologiat tiikkroz, azaz a két id61 gyujtépont strukturdl minden tanitast és intést: utalés
torténik a mar megvalosult eszkatologiara (az idok végén megjelent tiértetek — 1,20; Mert itt
van az ido, amikor elkezdddik az itélet Isten haza népén. —4,17), €s a még kiteljesedésre varo,
JOvO eszkatologiara (Isten ereje a hit dltal megoriz titeket az iidvosségre, amely készen all, hogy
az utolso idoében kinyilvanuljon. — 1,5; dicséitsék Istent a latogatas napjan — 2,12). Az

420 Davids, Peter H.: A4 Theology of James, Peter, and Jude. Living in the Light of the Coming King. Biblical
Theology of the New Testament. Zondervan, Grand Rapids 2014, 98.

421 Az etikaval kapcsolatos meglatasok b&vebb targyalasat 1d. De Waal Dryden, J.: Theology and ethics in 1 Peter.
Paraenetic Strategies for Christian Character Formation. Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 1-4. Carson, D. A. —
Moo, Douglas J.: An Introduction to the New Testament. 2" edition. Zondervan, Grand Rapids 2005, 650. Davids,
Peter H.: i. m. 98. Selwyn, E. G.: The First Epistle of St. Peter. 2" edition. Macmillan, London 1949, 64.

422 WILLIAMS, Travis B.: Persecution in 1 Peter: Differentiating and Contextualizing Early Christian Suffering.
Brill, Leiden—Boston 2012, 273. MICHAELS, Ramsey J.: / Peter. Word Biblical Commentary, vol. 49. Word, Dallas
2002, Ixxiii.

423 DE WAAL DRYDEN, J.: i. m. 45.

424 Uo. 83.
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elliptikus eszkatologia interim etikat** és teoldgiat eredményez egy olyan atmeneti
id6szakban, amikor a ,lelki tej” nem a szellemi érettséget, rovidtava célként a moralis
novekedést, hanem az lidvosségre valo novekedést taplalja (2,2: mint ujsziilott csecsemok a
hamisitatlan lelki tejet kivanjatok, hogy azon névekedjetek az iidvosségre). Ezért tehat, a levél
intelmei, a hazitablak (2,13-17; 2,18-25; 3,1-7; 5,1-5; 4,6-9), az erénylistak (1,22; 3,8; 4,7—
11) a teocentrikus etikdban, vagyis a keresztyén magatartdsban valo ndvekedésre, fejlodésre
késztetnek, és nem az antropocentrikus etikara, azaz a moralis attitid ¢s készségek
kifejlesztésére.426

Mivel az 1Pt megszolitottjai megvaltattak a hiabavalo élettdl (1,18), és mivel teologiailag
szentnek nevezhetdek (1,16), sziikséges, hogy elidegenedjenek és eltdvolodjanak a gorog-
romai destruktiv poganysagtol és a befolyasos zsidé etikai szemlélett6l is.#?7 A szentség
kapcsan Konradt az imitatio Dei-r6l beszél: paradigmatikusan a ,,szentek legyetek, mert én
szent vagyok™ (1,16; Lev 19,2) felszolitasban valik egyértelmiivé, hogy a szentség fogalma,
amely az Istenhez tartozasban az Isten altali elhivasra utal, nemcsak képessé tesz benniinket
arra, hogy ekképpen cselekedjiink, hanem kételez is ra.*?8

Meglatasom szerint ez az elidegenedés nem etikai integritasbol fakad a péteri diskurzusban,
hanem az agynevezett etikai intelligenciabol,**° amely tudataban van ennek az orokségnek a
rizikdjaval (ld. a biinlajstromokat — 2,1; 4,3.15), de a keresztyén magatartés, életforma
(avaotpoon — 1,15.18; 2,12; 3,1.2.16) tliz altal kiprébalt (1,7; 4,12) hatalmaval is. Az etikai
integritds inkabb arrdl szol, hogy valaki jo, josdgos, mig az etikai intelligencia arrdl, hogy a
Jjot, a megfelelot teszem. Ezt a fajta megkiilonboztetést a szovegbizonysag is tdmogatja, hiszen
az 1Pt-ben arrol olvasunk, hogy ,,cselekedd a jot” és nem arrol, hogy ,,légy jo”.

2.11.2.Péter elsé levele és a Kohlberg-modell

Az aldbbiakban az etikai intelligencia apropdjan Lawrence Kohlberg elméletére, az erkdlcsi
fejlodés szakaszaira, annak teoldgiai értelmezésére utalnék. Amint latni fogjuk, ez a modell
alkalmas az 1Pt kulcsfontossagu etikai jellegzetességének, az intuicio helyébe 1€pd imitacionak
rendszerezésére ¢s illusztralasara.

Kohlberg harom szakaszt kiilonit el a moralis fejlédés folyamataban:#30

a) Prekonvencionalis, amelyhez a masok sziikségei iranti csekély érdeklddés, a tekintély irant
tantsitott engedelmesség €s a biintetéstdl valo félelem tartozik.

b) Konvencionalis, amikor a cselekvések moralitasat a tarsadalom szemlélete és elvarasai
alakitjak: a vagy, a kozosségi megerdsités, az elismerés. Itt a kiilsé erdk irdnyitjak az erkolcsi
dontéseket, és ez az irott és iratlan szabalyok szakasza. A ne lopj! tiltds igy szdlna a
konvencionalis szakaszban: ne lopj, ha szeretnéd a kozdsség tiszteletét megkapni.

425 Wolfgang Schrage fiiggetleniteni kivanja az interim etika koncepcidjat az eszkatologiai modellektsl (1d.
SCHRAGE, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989, 35-42).

426 FELDMEIER, Reinhard: The First Letter of Peter. A commentary on the Greek text. Baylor University Press,
Texas 2008, 107.

427K 0K, Jacobus (Kobus)-NICKLAS, Tobias—ROTH, Dieter T.~HAYS, Christopher M. (szerk): Sensitivity towards
Outsiders. Exploring the Dynamic Relationship between Mission and Ethics in the New Testament and Early
Christianity. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe 364. Mohr Siebeck, Tiibingen
2014, 2.

428 KONRADT, Matthias: Ethik im Neuen Testament, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2022, 457.

429 Az etikai intelligencia tovabbi részletezését a 2Pt 1,5-7 is visszaadja, mint olyan készséget, amellyel
differencialni és szintetizalni lehet azokat a 1épéseket és erényeket, amelyek abban segitenek, hogy ,,ne legyiink a
mi Urunk ismeretében sem tétlenek, sem terméketlenek” — 2Pt 1,8.

430 CoLE, Michael — COLE, Sheila: Fejlédéslélektan. Ford. Bir6 Szilvia, Bodor Péter, Csibra Gergely, Kalas
Zsuzsa, Kéri Rita, Kiraly Ildik6, Kiss Szabolcs, Koés Orsolya, Kovacs Moénika, Medgyesi Patricia Ragd
Anett.Osiris tankonyvek. Osiris Kiado, Budapest 2006, 563—566.
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¢) Posztkonvencionalis szakasz, amely az egyetemes erkdlcsi elvek szintje: a szabalyok
hasznosak, de nem 6rokérvénytiek, hanem valtozoak. A dontést az alapveto értékek vezérlik: a
személy méltésaganak tisztelete, az élet tisztelete, a jogok egyenlOsége.

Hogyan néz ki ennek a struktirdnak a teoldgiaba vald transzponalasa kiilonos tekintettel az
1Pt lizenetére? Az alabbiakban ennek vazolasa kovetkezik.

a) Prekonvenciondlis szakasz. Ez a gonoszt gonosszal, a gyalazkodést gyaldzkodassal
viszonz6 magatartas (vo. 3,9: Ne viszonozzatok a rosszat rosszal, sem a szidalmat
szidalommal), a pre-kleosz és a pre-charisz szakasza, amelyben a szemet szemért, fogat fogért
elv érvényesiil. Itt nincs etikai dilemma. A kotelezettségeink elhanyagoldsa is ide tartozik,
amennyiben annak teljesitése nem jar felbecsiilhetd haszonnal. Ha valaki megkér, hogy menj
el vele egy mérfoldre, modot keresel arra, hogy visszautasitsd, elharitsd azt, ami viszont a
Romai Birodalmon beliil altalanos jogi eljarasként ismert.*3!

b) Konvenciondlis szakasz. Ez a tarsadalmi elvarasoknak, standardoknak, trendeknek valo
elégtétel szakasza (vO. 2,20: kitartoan tiritek a hibatok miatt kapott verést): ha egyvalaki
megsérti a tdrsadalmi szabalyt, valdszinii, hogy mindenki megtenné. Ez a kleosz szakasza,
amikor a kotelezettségeinknek hiiségesen eleget tesziink, hiszen a szabalyok és torvények
betartasa tartja fent a tdrsadalmi rendet. Ha valaki megkér, hogy menj el vele egy mérfoldre,
elmész egy mérfoldre. A kotelességtudd embert a kozdsség nagy becsben tartja, kivaltképpen
méltanyolja. A szolgdk a kitartasuk 4ltal tarsadalmi elényt kovacsolhatnak maguknak,
hiusaguk legyezésére kivaldan alkalmas.

c) Posztkonvencionadlis szakasz. Ebben a fejlodési szakaszban az imitatio Christi motivalja
a cselekvést. Am nem a hipotetikus Mit tenne Jézus? (What Would Jesus Do? — WWID)
kérdés alapjan, amely ismét az intuici6 egyik formdja lenne. Itt inkdbb egy madsik kérdés
bevezetését latnam helyesnek, éspedig a Mit tett Jézus? tényszerli kérdést (What did Jesus Do?
— WDJD). Ez a biztos pont az etika szamadra is. Ebbe a szakaszba tartozik az ellenség szeretete,
valamint a szenveddk jocselekedetei: ha valaki azt kéri, hogy menj el vele egy mérfoldre, elmész
vele kettére (Mt 5,41). Ez az a szakasz, amikor a motivacid, a szandék ugyanolyan fontos,
ugyanolyan értékii, mint a konkrét cselekedet. A ,tulteljesités” gondolata athatja az egész péteri
levelet és nem véletlen, hiszen a szentség nyomatékositja az imitatio Dei altal a szitudcidval
szembeni szuverenitast.**? A jocselekedetekre vald felszolitas primitiv szemléletének pozitiv
kicsengése van, hiszen ,,az embernek meg kell tanulnia a jogi fogalmakban gondolkodas helyett
a javak szabadsagara hagyatkozni, ami megengedi, hogy a keményre fagyott kovetelések kéréssé
olvadjanak és mint ilyenek, a legegyszeriibb emberi sziikségletekre valaszoljanak. Mindenesetre
igy azt fogjuk latni, hogy a masiknak, még akkor is, ha kovetel és jogi kényszerrel akarja ezt
elérni, valojaban sokkal tobbre van sziiksége, mint amit ily médon elérhet.".*3

2.11.3. Kovetkeztetések

Mivel az 1Pt-ben nem taldlkozunk erkolcsi fejlédésre tett utalassal, itt csupan egyfajta
novekedést lathatunk: az tidvosségre vald ndvekedést, mely nem magatartasbeli fejlédéssel
vagy személyiségfejlodéssel fligg Ossze, és nem is a josagban vald el6haladés, hanem a szeretet

B Az dyyapevoet pikov &v megfogalmazas olyan kényszermunkara utal, amelynek jogaval altaldban a romai
katonak élhettek. ,,A kifejezés egyébként altalanosan elterjedt volt a zsido torvénykezés nyelvezetében is, mint
technikai megjelolése egy masik ember rank kényszerittet, amde jogos kovetelései végrehajtasanak, és ennek
megfelelden részletes szabalyozas is kapcsolodott hozza a zsido jogalkotasban. Ebben az esetben, nem lehet
kiilonbséget tenni zsido- és poganykeresztyének kozott, mindenkire érvényes volt ez a kotelezettség”. Ld. a példa
magyarazatat részletesebben KOKAI-NAGY Viktor: 4 hegyi beszéd. A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb igazsag
tiikrében. Budapest, KRE HTK Doktori Iskola — L’Harmattan Kiado, 2007, 193.

432 THEISSEN, Gerd: ,,Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38) und deren sozialgeschichtlicher
Hintergrund". In: THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums. Tiibingen, J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1983, 160-197 (163).

433 DREWERMANN, E.: Das Matthdusevangelium, Walter—Verlag, Olten und Freiburg im Breisgau, 1992, 495.
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folyamatos aradasanak a biztositasa, amely 6sszhangban van azzal a teologiai allasponttal, hogy
az njjasziiletés nem csupan érzelmi fellangolas, kegyes szokasok felvétele. Talan talalobb, ha azt
mondjuk, hogy nem az etikai integritas a cél, hanem az etikai intelligencia. Az etikai integritas
azt jelenti, jonak lenni; az etikai intelligencia pedig ezt: jot cselekedni. Az etikai intelligencia
nemcsak tudja, hogy mi a jo, a helyes, hanem meg is teszi azt, még akkor is, ha az a bizonyos
tovis folyamatosan szir és sebez. Az etikai integritas teoldgiailag talan lehetetlen kiildetés
(mission impossible). Elég, ha Pal apostol azon szuggesztiv megnyilatkozasara gondolunk,
amelyben a kiilsd és belsé ember folyamatos kiizdelmérdl szol (Rom 7,14-25).

Az etikai intelligencia konstruktuma arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudatnak, a
kognicionak szerepe van, szerepe lehet az etikai diskurzusban, és f6leg a kritikus helyzetekben,
amikor érzelmileg labilisak vagyunk ¢és az akaraterd gyenge. Mindkét péteri levelében
hangstlyos a ,,legyetek jozanok™ imperativusz és a ,,tiszta gondolkodas” etikai kiterjedése (1Pt
1,13; 4,7; 2Pt 3,1). A keresztyén etika végso soron racionalis és logikus, ezzel szemben a
rajongd és pneumatikus etika a bokortlizhoz hasonléan hamar elég és kiég, nem biztosit
elegend6 konzekvenciat, amikor az ellenszélben helyt kell allni.

2.12. Osszefoglalds és értékelés

A levél teologiai olvasatat az Ovatosabb kritikdk kiilonlegesnek, sajatosnak és
figyelemreméltonak (Besonderheiten434, distinct*™, remarkable436), a lelkesebbek pedig
onallonak és koherensnek (coherent®’, self-contained™®) minésitik. Az elébbi egyik
képviseldje Michaels, aki arra figyelmeztet, hogy ha csak 1Pt alapjan fogalmaznank meg az
USz teologiajat, rovidsége miatt egyoldalti lenne és szamos fontos kérdés megvélaszolatlanul
maradna. A kanon nagyobb 0sszefliggésében viszont értékes és kiilonleges tanusagtételként
emlékeztetdiil szolgal arra, hogy az elsé szdzadi egyhdznak Palnal tobb vezetdje €s tanitdja
volt. Ugyancsak 6 allapitja meg azt, hogy teoldgiajanak ize olyan, amelyet a szinoptikus irok
barmelyike irhatott volna, ha a levélformat valasztotta volna. Stuhlmacher olvasatdban az
onallosag annak kifejezése, hogy a krisztologia és a keresztyén élet meghatirozasaban
alapvetobb, mint Pal. Michaelshez hasonléan, 6 is megallapitja, hogy szorosabban
Osszefonodik az evangéliumi hagyomdnnyal, mint P4l apostol keriigmajaval: Péter elsd
levelének iizenete egyfajta arany kdzéputat**® képez az Gjszovetségi kdnonban a paulinizmus
¢és a zsido-keresztyén hithagyomany kozott és teoldgiailag mar 6nmagéaban is méltdé minden
tiszteletre.*4

Holladay pedig arrol értekezik, hogy 1Pt forrdsainak sokfélesége félrevezetd, hiszen
hajlamosak vagyunk arra, hogy szerzéjét pusztan a hagyomanyok gytjtéjének és
tovabbadojanak tekintstik.

BAHAHN: i.m., 423.

435 MICHAELS: i.m., Ixxv. Ld. még HOLLADAY, Carl R.: Critical Introduction to the New Testament. Interpreting
the Message and Meaning of Jesus Christ. Nashville Abingdon Press, 2005, 695—696.

436 MARSHALL: Theology, 388.

STHOLLADAY: Critical Introduction, 696; ACHTEMEIER: ] Peter, 66.

438 STUHLMACHER: Biblische Theologie, 74.

49 Erdekes, hogy Stuhlmacher és Marshall is Jakab levelére hivatkozik, amikor a levél teologiai olvasatanak
levele a pali teologia biraloja, nem pedig Péteré. Amit Kéfas mondott és irt, nem volt annyira ismert Jeruzsalemben
¢s a zsido diaszporaban, mint Pal tanitadsa. Marshall pedig arra mutat ra, hogy Jakab leveléhez képest Péter elsé
levele inkabb a batoritas levele, mintsem a gyakorlati Gtmutatasé. Schnelle pedig a teologiai értékelésben
megallapitja, hogy a levél explicit a péteri hagyomanyhoz ko6tddik, implicit pedig a pali hagyomanyhoz. A levél
mondanivaldja a két nagy apostoli tekintély martiriumabol sziiletik. Mindketten kialltdk a szenvedések probajat,
nem tagadtdk meg hitiiket, ebbdl kifolyolag lesz erteljes a levél lizenete és batoritasa is. (ld. MARSHALL: i.m.,
388; STUHLMACHER: Biblische Theologie, 83; SCHNELLE: i.m., 577.).

449 STUHLMACHER: Biblische Theologie, 83—84.
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Mindemellett mig a szerz6 forrasainak sokfélesége és bdsége nyilvanvalo, ugyanigy a szerzo
kreativitasa is, amikor a tanusagtétel koherens, erdteljes formajava alakitja Oket.**!
Szemléletében tehat a levél teologiai koherencidja a tantisagtételen keresztiil teremtddik meg.
Sajat megfigyeléseim alapjan pdsztori teologiaként jellemezném 1Pt-t. A fejezet témakoreinek
vazolasaban lathatjuk, miként nyujt gazdag forraskent segitséget abban, hogy megérthessiik a
keresztyén élet mibenlétét egy ellenséges kornyezetben. A teoldgia pasztori jellegét abban is
latom, hogy nem bocséatkozik polémiaba**? az olvasokkal, vagy a kozdsségiikben levé
csoportokkal, €s ugyanigy keriili a moralizalast akkor, amikor a vilagi vezetdkrdl vagy a
rabszolgak urairdl szol.*** A figyelmeztetéseket és a szembesitéseket nem a vita szinterén,
hanem az értiik valé aggddasban, a Krisztusra és Isten irgalmara valo sziintelen emlékeztetéssel
kozvetiti. Az intések participiumos szerkezetei is szelidebb ¢és enyhébb beszédmodrol
vallanak.*** A levél teoldgiajanak jellemzé hangsilyai a kdvetkezé pontokban vazolhatok:
1.Az OSz-t5l valo erételjes fiiggés és annak tudata, hogy a hivék most Isten népét képezik.

2. A hit reményteljes aspektusa, amely Isten halottakat feltdmaszto és a hivoket védelmezd
hatalmara tekint.

3. Jézus Krisztus személyének megértése a sarokko és a szenvedd szolga képek altal.

4. Egyediilallo utalés arra, hogy Krisztus a bérténben levo lelkeknek prédikalt.

5. A szenvedések, mint bizonysagtétel, az Isten melletti elkotelezddés €s az értékteremtés
egyedi alkalmai.

6. Pozitiv hozzaallas a keresztyének vilagban val6 forgolodaséhoz, életéhez.

Osszegezve, a szerzd szilardan bizakodik abban, hogy mikdzben olyan sok gonoszsig és
szenvedés van a vilagban, a mindenhat6 és szeretd Isten nem hagyja népét elveszni, gondjukat
viseli. Ahogyan Isten nem hagyta el Fiat a szenvedésekben, hanem feltdmasztotta 6t, ugy nem
engedi el az 6véit sem, hanem atviszi minden nyomorusagon. A levél teologidjanak pasztori
volta ezt a reménységet hiven kozvetiti.**>

4“1 HOLLADAY: Critical Introduction, 696.

442 T5bb értelmezés szerint a polémia hidnya azzal is magyarazhato, hogy a levél oldani kivénja a jeruzsalemi
keresztyének és a pali vonal kozotti teologiai fesziiltséget, olyan ,,koztes teologia™ altal, amelyet Péter tekintélye
alapozhat meg (ACHTEMEIER: [ Peter, 66).

443 MARSHALL: i.m., 389.

444 A participiumok imperativuszi hasznalatarol és azok jelentdségérdl 1asd THUREN: Rhetorical Strategy, 4-20.
Thurén kritikéjat 1d. WILLIAMS—HORRELL: / Peter, els6 kotet, 464.

445 pPéter els6 levelét nemcsak a ,,szenvedés levele” néven emlegetik, hanem a ,,remény levele” cimen is ismertebbé
valt. CHESTER, Andrew; MARTIN, Ralph P. (szerk.): The Theology of the Letters of James,Peter, and Jude.
Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 88—89.

103



3.Péter els6 levelének homiletikai olvasata

Altalanos bevezetés

A kutatas harmadik nagy aga a gyakorlati teologiaba torkollik. Ennek a fejezetnek az a célja,
hogy az irodalomtorténeti €és teoldgiai olvasatok altal meghatdrozott koordindtarendszerbe
illessze Péter elsO levelének homiletikai megkdzelitését. Az interdiszciplinaritas nagyobb iigyet
szolgal annal, mint hogy feltarja a mesterségesen elidegeniild vilagok taldlkozési lehetdségeit.
Ian Paul ¢és David Wenham szerkesztok a Preaching the New Testament tobbszerzds kotet
elészavaban vonakodas nélkiil allitjak: ,,barmit is tudunk az Ujszévetségrol, barmennyit is
tanulmanyoztuk, barmilyen igazsagokat is banyasztunk ki beldle, csak akkor van igazi értéke,
ha ugy hirdetjiik, hogy masok ¢életét (¢s veliik egyiitt a mi életiinket is) atalakitja ez az igazsag.”
46 Darrell Johnson hasonléan merész allitast tesz: ,,Amikor Isten beszél, az életek
megvaltoznak. Amikor hiiségesen prédikalunk, részt vesziink Isten beszédében. Amikor tehat
prédikalunk, bekapcsolodunk Isten vildgot atalakitdé munkdjaba.”**’” A homiletikai olvasat
szamol azzal a hitbeli meggydzddéssel, hogy Isten akarata egymas mellé allitotta, kdlcsondsen
egymasra utalttd tette az irott igét és a hirdetett igét.**® Egyhdzi szohasznalatunkban az un.
textusszeri prédikacio szofordulata Orzi az egymadsrautaltsagot. A textushiiség fogalma
szerteagazd asszocidcidkat tett lehetdvé a homilétak kozott, arra torekedve, hogy sajatosan
megjelenitsék azt a hagyomdnyos reformatori Orokséget, miszerint a prédikacio
irasmagyardzat.*® Barth ekképp vélekedik errdl: ,a prédikacionak a tartalom és forma
szempontjabol egyarant irasmagyarazatnak kell lennie.”** A megfogalmazis a fejezet
legfontosabb 1épéseit rogziti €s a kutatas 1ényegét tarja fel korszerti megkozelités altal. E16szor
is a prédikacio €s a bibliai szoveg kapcsolatdnak hagyomanyos meghatarozasat €s jelenlegi
perspektivait targyaljuk (3.1.). Masodszor a prédikaci6 és a bibliai szoveg formai
jellegzetességei kozotti kapcsolatot vizsgaljuk a formatorténet és hagyomdanytorténet
irasmagyarazatban betoltott szerepének meghatarozasaval és az irodalmi forma szerepének az
evangélium hirdetésében (3.2.). E tekintetben talnyomodrészt Thomas L. Long kutatdsara
tamaszkodunk, aki elméleti alapvetésével arra torekedett, hogy egy i6ta vagy vesszo se vesszen
el a bibliai szoveg homiletikai alkalmazésa soran, igy tudoményos érdeklédése a bibliai szoveg
tartalom ¢€s forma viszonyara 0sszpontosult. Ezt az érdeklddést a jelen kutatés is kamatoztatni
szeretné.*! Végiil pedig Péter elsé levele alapjan megkiséreljiik alkalmazni azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket az elméleti kutatas soran megfogalmaztunk (3.3.).

446 PAUL, lan-WENHAM, David: Preaching the New Testament. lllinois, InterVarsity Press, 2013, 13.

47 JOHNSON, Darrell, W.: The Glory of Preaching: Participating in God’s Transformation of the World. Downers
Grove, IVP Academic, 2009, 3.

48 KADAR Ferenc: ,,A prédikacié meghatirozasa”, in: IgehirdetSk kézikonyve, FEKETE Karoly, LITERATY Zoltan,
STEINBACH Jozsef (szerk.), Budapest, Kalvin Kiado, 2021, 24.

49 LITERATY, Zoltan: ,,A homiletika reformétori 6roksége a magyar prédikald egyhdzban ma”, in: A reformdcio
orokségében élve. A reformdcio hatisa a teologiai oktatasra, Lanyi Gabor Janos (szerk.), Budapest, KRE-
L’Harmattan, 2018, 61-70.

450 BARTH, Karl: ,,A j6 prédikacio”, Theologiai Szemle, 2000/5, 292-303.

451 Roland Barthes: ,,mind az irds, mind az olvasas a demokracidk megjelenése el6tt osztalykivaltsig volt. A
korszak nagy irodalmi kodja, a retorika az irast tanitotta (még ha az eredmény altaldban nem a széveg, hanem a
beszéd volt). Lényeges, hogy a demokracia megjelenése megforditotta a rendet: a kozépiskola ma azzal
biiszkélkedik, hogy a (jol) olvasast tanitja, és nem az irast.” Ld. BARTHES, Roland: 4 széveg ordme.
Irodalomelméleti irdasok, Budapest, Osiris Kiad6, 1996, 56—74 (60). Barthes irodalomelméleti felismeréseit a
homiletikai gyakorlat is fontolora veheti: az irodalmi formak érvényesitése nem osztalykivaltsag-e az igehirdetok
kozott? Kérdés az is, mennyire valésul meg a mai teoldgiai akadémidkon az irodalomelméleti tudas
demokratizalasa?
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3.1.A prédikacio és a bibliai sz6veg kapcsolata

A bibliai szovegnek az egyhaz igehirdetésében betoltott helyét évszazadokra meghatarozta a
Sola Scriptura reformatori elv. A prédikacio a Bibliabol indul ki és oda tér(it) vissza. Az elsd
alfejezetben a bibliai szoveg homiletikai jelentéségének ezzel a hagyomanyos
meghatarozasaval foglalkozunk. Innen indulva latni fogjuk, hogy egyre nagyobb igény tamadt
olyan elméletekre, amelyek korszerlien és szakszertien értelmezik a biblikussdgot, mint
homiletikai kategoriat és amelyek leleplezik a Sola Scriptura patosza mogott meghtzodo
paradigmavaltasokat. Erre az igényre tobb valasz is érkezik. A téma szempontjabol viszont
lényeges kiemelni és bemutatni a német nyelvteriiletr6l szarmaz6 Wilfried Engemann és az
amerikai Thomas G. Long elméleteit, ugyanis mindketten felismerték tobbek kozott azt, hogy
az irodalomelméletnek Iényeges hozama lehet a homiletika aktudlis kérdésfelvetéseire nézve.

3.1.1. A bibliai szoveg homiletikai jelent8ségének hagyomanyos meghatarozasa
[résmagyardzat: hitvallds, térténetiség, dogmatika

A Dbibliai szoveg homiletikai jelentdségének hagyomanyos szemléletérdl aligha taldlunk
rendszerezd értekezést. Mindazonaltal a homiletika-konyvek Osszehasonlitasabol kitetszik
harom sulypont, amely koré jol illesztheték a hagyomanyos elemek. Igy beszélhetiink a
hitvallasos, torténeti €és teoldgiai reflexiorol. Az aldbbiakban roviden ezeket a szempontokat
érintjik.

A hitvallasos jelleg kiindulopontja, hogy a prédikaci6 irdsmagyaréazat, bar a széhasznalatban
elterjedtebb az evangélium hirdetése megnevezés. Isten igaz igéje a Biblidban van el6ttiink. A
Szentiras tekintélye nem emberektdl szarmazik, hiszen maga Isten szo6lt az atydkhoz,
profétdkhoz €s apostolokhoz és sz6l még mindig hozzank a szent irdsok altal. A prédikécio
anyagat ¢s alapjat abban a Szentirasban kell keresniink, amelyrél a Masodik Helvét Hitvallas
I. fejezete igy vall: ,,a Szentirasban Krisztus egyetemes egyhdza a legteljesebb mértékben
kifejtve taldlja mindazt, ami egyrészt az iidvozitd hitre, masrészt az Istennek tetszd €let helyes
alakitasara vonatkozik”. A prédikécio forrasa és norméja tehat a Biblia (nem a hagyoményok
vagy egyhdzatydk irdsai) és ezzel a tulajdonsagdval a nota ecclesiae sordban legeldl
szamlalando.*? A homiletikai jelentdség elvalaszthatatlan az ekkléziologiai beagyazottsagtol.
A (textusszeril) prédikéacio a sakramentumokkal egyiitt olyan jegy, amely az egyhaz 1ényegét,
identitasat jelzi.** Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Szentiras magyarazatanak helyességéért az
egyhdz egésze felelds. ,,Az egyhdz egyik legfobb feladata tiszta kritikat gyakorolni az
irdsmagyarazat folott, ami kdrében hangzik.”**

A hitvallasos jellegen tal fontos aldhtizni a kanonikus-torténeti szempontot is. Jézus elsd
prédikacidja a Lk 4. fejezete alapjan textusprédikacio volt. Jézusnak, mint az emberré lett €s
embereket megvalto isteni szeretetnek az lizenetét példaul a janosi passidelbeszélésben cantus
firmusként hatja at a ,,szentirasi evidencia”. Az GjszOvetségi szerz6 az Iras tekintélyével
garantalja, hogy az olvaso bizhat a latottakban, a hallgaté a hallottakban: ,,Elvégeztetett” (Jn

19,31). 4 Az ésgyiilekezetek prédikacios gyakorlata a zsinagdgai hagyomanybol nétt ki*>®, és

452 A Szentiras tesz bizonysagot a kijelentésrél, alapitja az egyhazat, adja a parancsot, és a Szentiras altal keriil

sor a vocatio-ra”. Ld. BARTH, Karl: Homiletika. A prédikacio lényege és elokészitése (ford. Horvath Gabriella),
Sz6lj! Homiletikai tankdnyvek 12, Papa, DRE, 2021, 50.

453 Pasztor Janos megfogalmazasdban: ,,a prédikalas az egyhaz funkcidja, hiszen az egyhaz kiildetése Krisztus
hirdetése”. Ld. PASZTOR Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdzban. Homiletika.
Debrecen, DRTA, 1986, 106.

454 BorOSS Géza: Homiletika. Sz6lj! Homiletikai tankdnyvek 1. Papa, DRE, 2015, 33.

435 ENGEMANN: Homiletics, 103.

456 A palesztinai zsidosagban harom év alatt perikoparendszeriien (parasok) végigolvastik a Torat. A profétakbol
csak ,.haftardkat”, kivalasztott részeket olvastak A felolvasasokat rednszerint magyarazat kovette. A keresztyén
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hatassal volt rd a kortars vandorfilozofusok sajatos tanbeszédének, az un. diatribének a
mintaja.*’” Czeglédy szerint az egész ,,Ujszovetséget tigy tekinthetjiik, mint a keresztyénség
legelsd évszazadanak igehirdetését. Maga az ujszovetségi kanon abbdl jott 1étre, amit a
gyiilekezeti istentiszteleten az dszovetségi irdsok mellett felolvastak és magyardztak.”*®
Prekritikusnak és predogmatikusnak is nevezhet6 ez a kanonikus-torténeti szempont, hiszen az
OSZ népének, Jézusnak és elsé kovetdinek az Irasok magatol értetédd, sosem vitatott
tekintéllyel birtak.*® Abbol, hogy évszazadok hosszil soran a prédikaciot szoros értelemben
irasmagyardzasnak tekintették megteremtddott a két, napjainkig rivalizalo torténeti miifaja: a
homilia és a sermo.*®® Ez a rivalizalas kiegésziilt olyan modern (al)formakkal, mint a tanito,
épitd, ébresztd (evangelizald), keriigmatikus, bizonysagtétel, narrativ prédikaciotipus.*®!

A hagyomanyos meghatarozasok viszont nemcsak hitvallasos vagy torténeti jellegtiek. A 20.
szazad fordulojan a bibliai szoveg homiletikai jelentdségét jelentOsen atalakitotta a dialektika-
teologiai szellemiség.

Karl Barth (1886-1968)

Karl Barth homiletikai kiindulopontja, hogy Isten megszolalt, Isten szol (Deus dixit).** A
prédikacio ,Isten Igéje, amit 6 maga sz6l, mikdzben igénybe veszi egy bibliai textus szabad
beszédben torténd... magyarazatanak szolgalatat...”.*®> Isten Igéjének hangstlyozisa azt
jelentette a dialektika-teologiai szellemiségben, hogy minden emberinek el kell tlinnie az
igehirdetésbol. Tovabba megéllapitja, hogy ,,nem minden emberi beszéd Istenrdl valo beszéd.”
Ezzel pedig meg is hatdrozta az igeteologia retorikdhoz vald viszonyulasat. ,,Az igehirdetés
emberi beszéd, amelyben és amelyen keresztiil Isten maga beszél, mint a kiraly sajat hirvivdje
szdja altal, és amit ugy is kell hallgatni, mint amelyben és amelyen keresztiil Isten besz¢l...
Isten megszenteli az emberi tanusagtételt... Az ember akarata ebben az esetben csak annyi
lehet, hogy elfogadja ezt a kiildetést.”*%* Isten ugyan emberi szavak 4ltal szélal meg, de soha
sincs hozzékdtve az emberi szavakhoz. Az igehirdetés fogalmat nem alapozhatjuk az emberi
tapasztalatokra — mondja Barth —, mert az egy teologiai fogalom, amelyet csak a hit feldl lehet
értelmezni.

gylilekezetekben a karizmatikus tanitokra harult a magyarazas szerepe, igy a ,,ma gyiilekezeti prédikacio dsét az
0 tevékenységiikben kell keresni.”. Ld. CZEGLEDY Sandor: A homiletika vazlata. DRE-TRE, 2021, 26-27.

47 A diatribé az értekezés és a parbeszéd miifajanak 6tvozése. A miifajt a sztoikusok fejlesztették ki a tarsadalmi
felelosségvallalasra valo buzditas hatékonysaganak novelésére. Stiluselemei az 0jszovetségi szovegekben is
felismerhetdek, leggyakrabban a pali levelekben fordulnak elé (Roma 2-3, 6-7; 11,19; 1Kor 15,35; Mt 11,16kk).
DobD, C. H.: The Apostolic Preaching and Its Developments. London, Hodder & Stoughton Ltd 1936, 82.

458 A Zsidokhoz irt levélrdl altalanos az a vélemény, hogy a benne taldlhatd nagyszamu retorikai eszkdz miatt
prédikacio vagy prédikacidsorozat volt, melyet szabalytalan levélformaba 6ltéttek. F.F. Bruce szerint a Zsidokhoz
irt levél ,,irdsos homilia, a végén néhany személyes megjegyzéssel”. Ld. BRUCE, F.F.: The Epistle tot he Hebrews.
NICNT, atdolgozott kiadas, Grand Rapids, Eerdmans, 1990, 389. Az irodalomtorténeti elemzés rendjén mar szot
ejtettiink arrdl, hogy Péter elsé levelérdl is sziilettek olyan elképzelések, amelyek szerint az 1,3—4,11 keresztelési
igehirdetés volt. Lasd még CZEGLEDY: i.m., 26.

459 EABINY Tibor: Széra birni az Irdst. Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 2010, 11.

40A homilia az analitikus prédikdcionak, a versrdl versre vald magyarazatnak, a sermo pedig a szintetikus,
tételesen épitkez prédikacionak a feleltethetdé meg. A két mifajtipust szinte minden homiletikai konyv
részleteiben ismerteti, ezek kozil kiemelendd DAEWEL, Hartwig: ,,Der Weg zur Predigt”, in: Handbuch der
Predigt, Evangelische Verlagsanstalt. Berlin, 1990, 530. V6. RAVASZ Laszlo: 4 gyiilekezeti igehirdetés elmélete.
Papa, Ref. Féiskolai Kényvnyomda, 1915, 387-420.

461 A felsorolds nagyban igazodik a Kiss Jend: Hdarmasban Isten szine eldtt, Exit Kiado—Napoca Star, Kolozsvar,
2010, 28-29; DE VRIES, Reijer: ,,De opbouw van de preek”. In: VAN DER MEULEN, Henk (szerk.): Als een leerling
leren preken. Preekvoorbereiding stapsgewijs. Zoetermeer, 2008, 100—-110 és Bonhoeffer, Dietrich: Homiletika
(ford. Steinbach Jézsef), Papa, DRE, 2000, 40—42 ismertetéséhez.

462 BARTH: Homiletika, 27.

463 {Jo,.

464 BARTH, Karl: Church Dogmatics. 1., Edinburgh, T&T Clark, 1960, 57.
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Az emberi tényezok hattérbe szorulasa sajatos irasmagyarazati ethoszt teremtett. A biblicitas,
mint homiletikai kategoéria a dialektika-teologia szellemiségben a prédikator eszményitését
eredményezte. A prédikatornak feljes bizalommal kell lennie a Szentirds irant, ami azt jelenti,
hogy a prédikacidt textusmagyarazattd formalja azzal a meggy6zddéssel, hogy mindaz, ami a

gyakorlati ¢lethez sziikséges, benne megtalalhato. A predikator csak igy adja bizonysagat
annak, hogy hith6l é1.4%° Az eszményképhez hozzatartozik az is, hogy az fras magyarazojanak
lenni azt jelenti, hogy ,,0olyan emberek vagyunk, akinek tekintélye” van, akik nem énmagukkal
vannak elfoglalva, sajat ,,rendszeriikkel”, hanem figyelnek a textusra. A biblicitds erodalasat
leginkédbb a ,,szorgalmas, elfoglalt lelkipasztorokra” jellemz0 szellemi lustasdag és az ,.elore
tolakodo™ személyi adottsagok és tulajdonsadgok szolgaljak. Ezeknek helyét at kell vennie a
sajat igazunkrol vald lemondas szerénységnek €s a Szentirds esemény-jellegéhez igazodo
rugalmassagnak.*®® Barth szerint a valodi irasmagyarazat és biblicitas ,,fegyelem”, amely
megdv attol, hogy papos, rajongd ¢és unalmas igehirdetok legylink. Az eszményitett
prédikatorhoz felzarkozik az eszményitett igehallgatd is, akinek ,,eszébe sem jut elaludni”,
hiszen a Szentiras sok ,,érdekes, 1j €s izgalmas mondanivaldval” bir. A jelenlegi perspektivak
korvonalazasaban ezt az eszményitést is figyelembe kell venni. Nyilvan nem azért, hogy a ma
igehirdetdit és igehallgatoit barmilyen mulasztas alol felmentsiik, vagy egy megengeddbb
perspektivaba helyezziik, hanem azért, hogy az igehirdetés felelosségérdl és eseményérol
szakszertien gondolkodjunk, illetve azért, hogy a lelkipéasztor felkésziiltségén tiil hangot kapjon
a bibliai szoveg szdveg voltanak természete és a hallgatdsag megszolithatosaganak lehetdségei
¢s korlatai.

Eduard Thurneysen (1888—-1974)

Roviden emlitést kell tenniink a Bazelben tanito és lelkészként szolgalé Eduard Thurneysenrdl,
aki Karl Barth baratja volt és teologiai gondolkodasukban is kozel alltak egymashoz. ,,Az ige
Szolgalata” cimli miivet Thurneysen egyetemi eléaddsainak és szeminariumainak anyagara
alapozva a soproni Evangélikus Hittudoményi Kar Ifjisagi Kore adta ki 1942-ben. Ebben a
miiben Thurneysen élesen elvalasztja egymastol a tartalmat és a format, mondvéan ,,A tartalom,
az lizenet tisztdzasa mindig a legelsé homiletikai feladat. A ,,hogyan” csak méasodrendii; aldja
van rendelve az elsének.”*” A hierarchikus szemlélet abbol az igeteoldgiabol ered, amelynek
fontos allitasa, hogy a prédikacid ,,nem Istenrdl szo6l, hanem Isten maga mondja nekiink (Deus
ipse loquens). Isten felhangzé igéjében tehat maga Isten van jelen: 6 maga cselekszik, itél €s
ajandékoz. Csak Isten igéjének ilyen igazi felismerése alapjan keriilhet sor igazi prédikalasra
és igazi homiletikai munkara.”*%® Az emberi beszéd mesterfogasai iranti érdeklédés Isten igéjét
teszi erétlenné. Retorikaellenes gondolataiban elveti a 19. szdzadban népszer(i sermo format
azzal az indokkal, hogy ,,a keresztyén beszédnek megvan a sajat maga logikaja”.**” Ehhez kell
igazodnia a prédikator ethoszanak is, akinek ,,nyilvanval6 kotelessége, hogy szavait nyelvileg
szabatosan ¢€s talaloan flizze Ossze, beszédét logikailag helyesen épitse fel, de ezzel még nem
ért végére feladatanak. Igazi feladata ott kezdddik, hogy az ilyen modon eldkészitett beszédét
azonnal és teljesen Isten Igéjének a szolgalataba allitsa. Ek6zben egy nagy veszedelmet kell
legydznie: a retorikdnak, az ékesen szolasnak a kisértését.”*’® Az igeteolégiatol athatott
prédikécidelméletben a forma masodlagossaganak hangstlyozasaval Thurneysen az esztétikai

465 Uo. 50.

466 A gondolatvezetés tobb ellentmondast hordoz, és viszonylag statikus, lekerekitett jellemkép vagy emberkép
rajzolodik ki. A szerénység és rugalmassag is olyan kategoria, amely az igehirdetd személyi vonasaiba sorolando.
BARTH: Homiletika, 52.

467 THURNEYSEN, Eduard: Az Ige szolgdlata. Sopron, 1942, 60.

468 Uo. 18.

49 Uo. 83.

470 Uo. 29-30.
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gyonyorkodtetéstdl €és hatasvadaszattol kivanja eltériteni azokat az igehirdetdket, akik
tartalmilag kevésbé kapcsolodtak a bibliai szdveghez, pontosabban az igéhez. Az
igehirdetoknek fel kell ismerniiik, hogy a ,keresztyén beszéd a legtargyilagosabb beszéd a
vilagon.” Ehhez a szemlélethez pedig legalkalmasabb prédikéacios miifajnak a homiliat tekinti.
Thurneysen olvasatdban a forma nem tobb, mint a tartalom, a prédikéacié anyaganak logikai
elrendezése. Arra, hogy lehet-e a forméanak ennél nagyobb jelentdsége, és miként tarhato fel ez
a jelentdség, a dolgozat utolso fejezetében keresiink valaszt.

Barth és Thurneysen esetében is vildgosan latszik, hogy a prédikaci6é formajarol valod
gondolkodas és ahhoz vald viszonyulas egy egész szemléletvaltassal ér fel €s magan hordozza
az adott kor tulkapasaira adott reakciokat. Végiil is Thurneysen sem veti el teljesen a format,
hanem leszlikiti annak jelentéségét: ,,Ki kell azonban mondani, hogy forma, eldkésziilet,
gondos, s6t faradsadgos kidolgozés nélkiil beszélni akarni — tilos! Semmi sem mentheti fol a
prédikatort az azzal jaro veszOodség alol, hogy a legnagyobb komolysaggal és alapossaggal
dolgozzék prédikacidjanak elokészitésén és formaba ontésén... Soha abba nem hagyhatjuk a
probalkozast, mérlegelést, keresést és faradozast, hogy megtalaljuk a megfeleld szavakat és
azokbol kell6 modon allitsuk 0ssze prédikacionkat. Aki a keresztyén beszédre nem késziil eld
gondosan és alaposan, az elassa a rébizott talentumot. Az ilyenre pedig félelmetes itélet var.”*"!
A bibliai széveg homiletikai jelentéségének hagyomanyos meghatarozasaban fontos gondolat,
hogy ,,a Biblia az egyhdz konyve, a prédikalds az egyhdz szolgélata, a prédikator pedig az
egyhaz szolgdja... és a Biblia, a prédikator és az egyhdz kdolcsonhatasa kovetkeztében
bekodvetkezik egy esemény, amelyben Isten szabadon sz6l1”.*’? A hagyomanyos szemlélet
tovabba megerdsiti a bibliai és teoldgiai jellegli prédikaladst a moralizalassal, a népi
bolcselkedéssel, a kiteljesedett €lettel kapcsolatos jo tanacsokkal szemben.

Dietrich Bonhoeffer (1906—1945)

Dietrich Bonhoeffer szorosabban koti a Barth homiletikdjaban megjelend kulcsfogalmakat a
prédikacioiras folyamatanak hermeneutikai kovetelményeihez'”® és tobb dinamizmust
kolesondz annak. Homiletikai programjdba visszakeriilnek a dialektika-teologia altal
szamiizott antropologiai elemek, bar nala is hangsulyos az a dogmatikai tétel, miszerint ,,a
prédikaci6 szava a testet 6ltott Krisztus maga”, ill. az, hogy az Iras szava ,,biztos, vilagos és
egyszeri”.*’* Fontos gondolata, hogy a textussal szemben megélt hiiség*”> kifizetédd és
felvértez azzal a bizalommal, hogy a textusnak alkalmas és alkalmatlan idében, mindenkor lesz
mondanivaldja a gyiilekezet szamara.*’® Ertekezésében is fontos elem a textusszerii
prédikaciok hallgatokra tett befolyasa, amely a templomba jarok, az igehallgatok
biblikussaganak a kimiivelésében, az I[ras hasznalatinak nagykorusagdban, 6néllo
itéloképességiik fejlédésében tarul fel. Bonhoeffer ennél is tovabbmegy amikor igy fogalmaz:
»a textus hatdrozza meg a prédikacio felépitését... a textusszeri prédikacido a
mintaprédikacid... Minden textus a legkiilonfélébb lehetéségeket kinalja a diszpozicidra.
Ezeket a lehetdségeket legjobban maga a szoveg teszi nyilvanvalova”.*”’ Az anyag kozlésének

ormainal hosszu ivet rajzol meg a ciceroi, augustinusi®’® és a reformator eriusi elmélete
fi 1 h t 1 , tinusi*’® formator h Iméletek

471 Uo. 30.

472 LONG: 4 prédikalds taniibizonysdaga, 45.

43 V5. ENGEMANN: i.m., 110.

474 BONHOEFFER: Homiletika, 14.

475 A textussal szemben megélt hiiség egyik alakzatanak tekinthetd a textus irodalmi sajatossagainak a
felhangositasa, a munka, a megbirk6zas, az exegézis — ami értékeket teremt — az akadémiai korben, a szolgalatban,
a lelkiségben: hiiséget, kivancsisagot, racsodalkozast, elkdtelezddést, kitartast, rezilienciat, ellenalloképesség.
476 BONHOEFFER, Dietrich: Homiletika, 38.

477 BONHOEFFER: i.m., 37.

crer

beszEl: docere, delectare, flectere (IV, 12-27).
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kozott, melyek kozdsen a pszicholdgia értelemre, akaratra, és érzelemre vald felosztasdhoz
igazodnak ¢s igy korvonalazodnak a tanitas, épités és térités igehirdetdi szandékok formai
megnyilvanulasai. Mindharom prédikaciotipusnak a textus szolgalatiban kell allnia, a
textusnak uralkodnia kell, az igehirdetének hattérben kell maradnia, hiszen ,,csak Isten hivhat
Igéje altal megtérésre”. A prédikacidé formajara nézve a homiletika iranyvonalakat nyujt, és
nem alternativakat. A textus lesz az a végsO forum, amely donthet a prédikacié forméjarol és
Osszehangolja, illetve mederben tartja az igehirdetdi szandékokat és a hallgatok pszichologiai
diszpozicioit. Az embriondlis dllapotban levo felismeréseket legmesszemendbben Thomas G.
Long karolta fel, ezért késobb tobb figyelmet szenteliink neki. Mindazonaltal Bonhoetfer
tisztdzza, hogy a forma térnyerése vagy hangstlyozdsa nem tekinthetd teoldgiai vagy
lelkipasztori teljesitménynek, hanem a dolgok természetes kibontakozasat kell szemlélni
benne, egyre nagyobb almélkodassal ¢és gyonyorkodéssel. ,,De a prédikacioban nemcsak a
lelkész sajat magaval szemben felallitott teljesitményérdl van szd, amellyel a gyiilekezet eldtt
igazolja, hogy ¢ erre is képes, hanem a prédikacio elsésorban és mindenekeldtt a ,,Krisztusrol
valdo boldog kialtass” (Luther).”*”® A biblicitds barthi (6n)fegyelem karaktere tehat
Bonhoeffernél is lényegesnek mutatkozik, abban az értelemben, hogy az igehirdetd
habitusdnak minden esetben a gyiilekezet nagykorusagat kell szolgalnia.

3.1.2. A hagyomany megkérdG@jelezése. A bibliai szoveg jelentfsége az Uj homiletika
térnyerésében.

Az aldbbiakban elsdsorban az Uj homiletikdhoz kapcsoloddan teszek pontszerli utalést arra,
hogy az elmult 70-80 évben milyen szellemi és tarsadalmi valtozasok allitottadk kihivas elé a
hagyomanyos felfogést.

1. A szakirodalom matematikai pontossaggal jegyzi az 0j homiletika irdnyzat ,,sziiletési
bizonyitvanyanak™ adatait. Azok a tdrsadalmi valtozasok, amelyek a 20. szazad kdzepén
kovetkeztek be Eszak-Amerikaban, az egyhaz igehirdetésében is éreztették hatasukat. Az 1960-
as években lezajlo tarsadalmi valtozasok, illetve a nemi és drogforradalom a tradicionalis
tekintélyrombolassal alltak 0sszefiiggésben. Minden autoritds gyanut keltett, legféképpen az
egyhaz és a vallas, mint a tradicionalitas dsszimbolumai. A prédikatorok és az igehirdetések
kereszttiizbe keriiltek. Fred B. Craddock, az j homiletika sziildatyja késObb felismerte:

,,1965-ben tudataban voltam a 60-as évek forradalmanak... amivel nem voltam tisztaban az az, hogy a forradalom
milyen mélyen megtdmadta a hagyomaényt és a tekintélyt, beleértve a szoszéket is.”*%

Ettd] kezdddden a hidépités (John Stott*!) mint az j homiletika mozgalom esszenciaja és
hajtoereje jarta be a maga elsoprd Utjat a tekintélyrombolas ellenhatasaként. A hidépités abbol
a revelaciobdl fakadt, hogy a prédikator szerepe nem csak a bibliai iizenet kifejtésében
mutatkozik meg, hanem abban is, hogy ezt az ilizenetet megfelel6képpen kdzvetitse a sajatos
kulturalis kontextus altal formalt, foldrajzilag behatarolt ember és kdzdss€g szamara.

2. Clyde Fant szerint a keresztyén igehirdetés torténeti értékelésében egyfajta ciklikus mozgas
ismerhetd fel, amely az aldbbi szakaszokkal azonosithatd: keresés, felfedezés, izgalom,
rutinizalodas, unalom és kidbrandulds.*®> Mivel a konvencionalis igehirdetés egyre inkdbb
Oskoviiletként allt az egyhazi élet kozéppontjaban, a kidbrandulas, a csalddottsag, a frusztracid

47 BONHOEFFER: i.m., 38.

480 CRADDOCK, Fred B.: ,Inductive Preaching Renewed,”. In: The Renewed Homiletic, ed. O. Wesley Allen,
Minneapolis, Fortress Press, 2010, 41.

1 STOTT, John R.W.: Between Two Worlds: The Art of Preaching in the Twentieth Century, Grand Rapids,
Eerdmans, 1982, 128.

B2 FANT, Clyde E.: Preaching Today. Harper & Row, New York 1975, 10.
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elkeriilhetetlen volt. Az ) homiletikaban a rutinizélddas és kidbrandulas belsé folyamatai
keresztezddtek a kiilsé tarsadalmi valtozasokkal, ez pedig létrehozta a keresés, majd a
megujulés tereit.

3. A megujulés a lelkipasztor kozpontusag destrukcidjaval kezdodott. A prédikator tobbé mar
nem ,hasznalhatta” szuverén modon prédikacioit arra, hogy altaluk megmondja az
embereknek, mit higgyenek és miért higgyenek. A meggydzést, a tanitast, a figyelmeztetést a
hagyomdanyos prédikacié béklyodinak tekintették. A gytilekezet, a hallgatd passziv szereploként
volt jelen ezekben a frontalis modellekben. A lelkipasztor kdzpontisagon tal a téma- és
gondolatkozpontusag is hozzatartozott a hagyomanyos igehirdetés védjegyéhez. Egy tézis
folvazolasat pontokban kovette az argumentacid, a végén pedig a konkluzio. Ez a séma a
Szentirds redukcidjahoz, a miifaji sokszinliségek homogenizalasdhoz vezetett, és kevésbé
juttatta érvényre annak tapasztalati €s érzelmi dimenzidit. David Buttrick ,,desztillacio”-nak
nevezi ezt a redukcionizmust, amelyet érzékletesen ir le: ezek a prédikatorok nem tesznek
egyebet, mint hogy leforrazzak a bibliai szovegeket, és igy taldljak meg a gondolatot és a
témat.*®3 Az 0j homiletikdnak ezen 4ga a bibliai torténetkritikAban bekdvetkezett fordulatokat
kovette. A bibliai szovegek hatterére, a Sitz im Lebenre és a kiillonboz6 forrasokra vonatkozd
kutatasokat egy 11j tendencia valtotta fel, amelyben egyre nagyobb teret kapott a bibliai szoveg
végsd formaja iranti érdeklddés. Az ij homiletikdnak tehat témank szempontjabdl fontos
hozamat lathatjuk abban, hogy felismeri a bibliai szoveg szovegszerliségét, annak tartalmi és
formai elemeinek egyiittes hangsulyozéasaval. Sidney Greidanus igy foglalja Ossze a
homiletikaban bekdvetkezett paradigmavaltast: ez a kor elhozta ama felismerést, hogy ,.a
Szentirds elsésorban [first] és végsd soron [finally] irodalmi targy [object])”.*** Az 1j
homiletika ernydje alatt tehat a 20. szdzad torténelmi, tarsadalmi, irodalomelméleti és teoldgiai
valtozasok egyiitthatdsa 1ép miikodésbe, €s ez leleplezi a hagyomanyos igehirdetés legfobb
mulasztasait. A mulasztasok tobbek kozott a bibliai szoveg szerepét, illetve szereplését is
érintik.

4. Az uj homiletika fent emlitett torekvései és eredményei harom kulcsszd koré
csoportosithatoak. A szakirodalom egy olyan ,,homiletikai csaladrol” értekezik kovetkezetesen,
amely legalabb harom, jol koriilhatarolt téma koré szervezddik: a hallgatokhoz, az élményhez
¢s az alternativ igehirdetési formakhoz val6 odafordulas.

a) A hallgato mint a lelkipasztor partnere;
Ronald J. Allen, Thomas G. Long, O. Wesley Allen Jr.**®

Kétségtelen, hogy a prédikacié mindig is egy hallgatosaghoz kapcsolodott mindegyik korban.
Az 1j homiletika iranyzatai a hallgatokozpontisag (reader-response) konstrukciojat a
lelkipasztor-kdzpontisag  destrukcidjdhoz  hasznaltdk.  Amerika  tekintélyrombold
tarsadalmédban egy wjabb tekintély tlint fel disszondns moddon a horizonton: a hallgato
tekintélye. EbbAl is kitlinik, hogy nincs tekintélyrombolas tekintélyépités nélkiil. Fred B.
Craddock volt az elsd olyan homiléta, aki megteremtette a ,,hallgatok altal vezérelt homiletika”
paradigmait a dialogusszerti prédikacidalkotas altal.**® Ez az tgynevezett induktiv prédikalas

483 BUTTRICK, David: Homiletic: Moves and Structures. Fortress Press, Philadelphia, PA 1987, 265.

484 GREIDANUS, Sidney: The Modern Preacher and the Ancient Text: Interpreting and Preaching Biblical
Literature. W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich 1988, 50.

485 ALLEN, Ronald J.: The Turn to the Listener: A Selective Review of a Recent Trend in Preaching. In: Encounter
64 (2003/2), 166—196. Long, Thomas G.: And How Shall They Hear? In: O’Day, Gail R. — Long, Thomas G.
(eds.): Listening to the Word: Studies in Honor of Fred B. Craddock. Abingdon Press, Nashville 1993, 167—188.
Allen, O. Wesley Jr.: Introduction: The Pillars of the New Homiletic. In: Allen. O. Wesley Jr. (ed.): The Renewed
Homiletic. Fortress Press, Minneapolis, MN 2010, 8.

486 CRADDOCK, Fred: As One without Authority. Revised edition.Chalice Press, Saint Louis, Mo 2001, 46.
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a sajatos, személyes tapasztalatbdl indul az altalanos konkluziok iranyaba, de itt is fontos, hogy
a hallgatoknak meg kell legyen a sajat konkluzidja, ami adott esetben jo, ha kiilonbozik a
lelkipasztorétol. A nyitott ¢és sokféle konkluziok Iehetésége a befogadd kozeg
peremegzisztenciajara hivatott megoldast nytjtani, am a kérdés ennél joval arnyaltabb, ha
figyelembe vessziik azt a homiletikai szemléletet, amely szerint a lelkipasztor tulajdonképpen
hallgaté a hallgatok kdzott.*s

b) Az élmény, mint a prédikalas legfobb célja

Mi a prédikalasunk célja? A tanitas, a meggydzés, a viselkedés befolyasolasa, a hitre juttatas?
Augustinus példaul a retorika célkitiizéseit egy az egyben a prédikacio célkitiizéseinek tekinti.
A prédikacio célja ennek értelmében nem mas, mint a tanitds (docere), gyonyorkodtetés
(delectare) és meggydzés (movere).**® A kérdés tehat nem ujkeletii. A ra adott valaszok széles
spektruma, valamint Osszetettsége azt mutatja, hogy nincs abszolut felelet. Az 0j homiletika
valasza is inkdbb relevans és aktudlis, mintsem végérvényes és lezart. Bar a téma- és
gondolatkdzpontisdg a prédikaciok logikai linearitdsaval szemben jol kovethetoknek
szamitottak, mégis megfogalmazddott az igény arra, hogy a prédikéaciok ne csak didaktikai
eszkdzok, intellektualis alkotdsok legyenek.*®® Tobbnek, mésabbnak? kellene lenniiik. A
tobbletet végiil az ugynevezett ,,ij hermeneutika” nyelvi és filoz6fiai mozgalom jelmondatanak
homiletikai abszolvéldsa teremtette meg: ,,nem mi értelmezziik a szovegeket, hanem 6k
értelmeznek minket”.*° A prédikacié eseményében a megtapasztalas és az élményszerzés
eldsegitése lett az 1) cél. Vagyis a prédikacié olyan esemény, amelybe bevonddnak a
résztvevok, jelenlévok, és ez a bevonodas érintetté tesz, vagyis élményként raktarozodik el.
David Buttrick azaltal differencialta az élményorientaciot, hogy bevezette a transzformalo
igehirdetés koncepcidjat. Az igehirdetésnek a hallgato hitbeli beallitottsaganak alakitasara kell
néznie, s ezért arra Osszpontosit, hogy mi zajlik le a hallgat6 ,,belsé vilagaban™ a prédikacio
hallgatdsa alatt.**! Tobbek kozott Eugene Lowry homiletikai megkdzelitése is ezen az
iranyvonalon halad. Jellemzd rd, hogy iranyultsdgaban Gsszefonddik a tapasztalas és az
esemény: az igehirdetés olyan élményalapi esemény, amely a meglepetés, varatlansag
eszk0zén keresztiil juttat fordulopontra. Ezt pedig leginkdbb a narrativ prédikalassal lehet
elérni.**?

c. Alternativ formak keresése

A fenti utkeresés tiikrében elkeriilhetetlennek tlinik a prédikacié formai megljitasa. A
sulypontok megvaltozasa 1) kereteket, formakat kovetel. Az 1) homiletikat megel6z6
prédikaciokat altalaban az arisztotelészi retorika képzddményeiként értékelik. Ennélfogva
formai szempontbdl a bibliai alapvetés hidnyzott. Ezt a ,,homiletikai rést” ismerte fel Henry
Grady Davis, és irta meg Design for Preaching cimii, uttorének szamité munkajat (1958).
Forradalmi megkdzelitésében az organikus igehirdetés eszméjét vezette be.*”> Az igehirdetést
a fa novekedésével abrazolja, amely mélyre ereszti gyokereit az ige talajaba, és amely képes

487 DINGEMANS, Gijsbert D. I.: Als hoorder onder de hoorders. Een hermeneutische homiletiek. Handboek
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taplalékot nyujtani és a szemet is gyonyorkodtetni. Kovetkeztetése szerint ,,az ¢élet a forma és
a lényeg egységében létezik. Ezek az elemek. Forma nélkiil hidbaval6 az anyag és hidbaval6 a
gondolat”.*** Davis homiletikai magvetése termd talajra talalt az (ij homiletika korein beliil, s
ez kiilonosképpen Thomas G. Long elméletalkotdsdban érzékelhetd. Latjuk tehat, hogy a
bibliai szoveg jelentdsége nem is annyira a tartalom miatt, hanem a formakeresés apropojan
kezdett felértékelddni. A Szentirds nemcsak a mondanivald forrdsaként jelenik meg, hanem
annak forrasaként is, hogy miként kell prédikalni. A mit és hogyan Osszhangja nem
mesterségesen fabrikalt egységben létezik, hanem ez a Szentirds természetébdl fakadod
sajatossag. Természetesen ez nem mindig evidens az igehirdetok korében. A formak keresése
az irodalmi dimenzién tal a hallgatas pszicholdgiaja feldl is motivaltnak latszott. Az emberi
figyelem mintdzatai iranti érzékenység kopernikuszi forradalom maddjara épiilt be szolidan az
(0j)homiletikai diskurzusba. Melyik az a forma, ami lekéti a figyelmet, amely a legnagyobb
hatast tud gyakorolni a hallgatokra? Erre akar végtelen mennyiségii valasz is sziilethet, hiszen
gyiilekezetként, kultaraként méas és mas forma korreldl. A forma tehat attrakcioként és
izfokozoként is hathat az élményorientacio kontextusaban, €s 1étrehozza a formak harcat. Ez
az irany viszont a mit és a hogyan kapcsolatat lazitja fel. Az iizenet, a kerligma prioritasat
tulnovi az igehallgatokhoz valé alkalmazkodas. Erre adott reakcioként tekinthetiink Kodécsy
Tamas ,,homiletikai aptum” nevii koncepcidjara, amely altal az valik hangstlyossa, hogy ,,a
mitben benne foglaltatik az alkalmazkodds hogyanja.” Tovéabba: ,,A hogyant abbdl az
inkarnaciobol kell levezetniink, ahogyan Isten Jézus Krisztusban alkalmazkodott az
igehallgatok vilagadhoz. Minden olyan 0j homiletikai modszertan, amely nem vezethetd vissza
a kijelentés legnagyobb hogyanjéra, az inkarnacidra, eleve kudarcra van itélve, mert a forma
¢s a tartalom kiilonvalasztasaval arra a csodara mond nemet, amely a testté lett Igében
egyesitette a format és a tartalmat, a szitudciot és az iizenetet.”**

3.1.3. A bibliai szoveg homiletikai jelent8ségének jelenlegi perspektivai

3.1.3.1.lgazsdg, kételezé erd, megbizhatdsdg

Az el6z0 fejezetben érintett konfesszionalis, torténeti €s teologiai elemekrdl hasznos attekintést
¢és keresztmetszetet talalunk Wilfried Engemann prédikacidelméletében. Szerinte a bibliai
szoveg hagyomanyos értelemben a prédikacio iizenetének igazsdgdt, kotelezo erejét és
megbizhatosagat szolgélja. A harom cimsz6 kidolgozasaban egyszerre utal a hagyomanyos
megkozelités problémaira és a jelenlegi perspektivdkra, amelyeket igyekeziink mi is

figyelembe venni.**®

A bibliai szoveg, mint az igazsdg forrasa

A bibliai hivatkozas, mint az igazsag forrasa vagy az igazsag érve a szoveg tartalmahoz vagy
iizenetéhez kotédik. A prédikacid objektivitdsdt a textusszerliségbdl nyeri (reprezentacios®’
vagy tanitoi funkcio). Miért alakult ki az 1d6k folyaman az objektivitas iranti igény? Engemann
szerint a textusszeriiségnek ez az aspektusa abbodl a nehézségbdl sziiletik, hogy a prédikatorok
hianyossagként ¢lik meg a jelenben azt, hogy Isten lidvozitd tevékenysége sosem ragadhat6
meg kozvetleniil. A hallgatok szamadra is kihivast jelent, hogy az Isten orszaganak eljovetelére

494 {Jo.
495 KODACSY Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szészéki beszédbdl igehirdetés? Kéroli Konyvek,
Monografia. Questiones Theologiae 13.Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan, Budapest 2019, 148.
4% ENGEMANN: Homiletics, 102.

47 Engemann szerint Karl Biihler haromtényez8s kommunikacios modellje megfeleltethetd a prédikacio
funkcidjanak hagyomanyos harmas felosztasadnak: jelold vagy konativ funkcié — paraklézis, hivatkozd vagy
reprezentacidos funkcid — tanitds, Onkifejezd vagy oOnfeltaré — bizonysagtétel. Ld. bovebben ENGEMANN:
Homiletics, 57; BUHLER, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart, Lucius & Lucius,
1999, 10.
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utalo jeleket a mindennapi eseményekben vagy a vilag menetében folyamatosan felismerjék és
értelmezzEk. Mindez csalodéssal toltheti el a prédikatorokat és sajat bizonysagtételiik
megkérdojelezése konnyen terhelheti a lelkipasztori szolgalatuk hatékonysagat. Kézenfekvo
tehat a szoveg igazsagara hivatkozni és azt allitani a hiteltelennek vélt igéretek hitelessége
érdekében. Kordbban mar lattuk torténeti parhuzamait annak, ahogyan az igehirdetés
hitelességét szovegek tekintélyébdl nyeri.**® A | megmondatott” (fxovcate dt1 Eppédn - Mt
5,38) és ,,megiratott” (d1tL yéypamtar - 1Pt 1,16) formulaknak az Ujszovetség irodalmaban
hitelesitd funkcidjuk van ¢és bizonyitékként szolgalnak. Egyrészt az evangélium
kommunikéladsanak sajatos retorikai elemei ezek, masrészt maganak az iizenetnek a részei,
hiszen jo hir, hogy az igéret egy része beteljesedett. Azonban a bibliai szovegre valo
hivatkozasnak napjainkban tobb nehézséggel kell megkiizdenie. A torténeti-bibliai
parhuzamok mar nem elegenddek ehhez. A ma igehallgatdja szdmara nem egyértelmi az a
tézis, hogy ,,jo és hasznos a bibliai szovegek értelmezése és magyarazasa”.*”® Nagy Istvan a
legsiirgetobb gondnak a prédikacié hatdsanak csokkenését nevezte, jellegzetes szohasznalattal
annak ,,visszhangtalansagat”.3% A kiiiresedé templomokkal egyenes aranyban szaporodnak a
homiletikai szakkonyvek. Ennél a korképnél nagyobb nyugtalansagot kelt az a megfigyelés,
hogy azok az igehallgatok, aki még megjelennek az istentiszteleteken ,,jelen vannak, de nem
latszik az eredmény. Természetesen vigasztalhatjuk magunkat ilyetén mddon: mas a vetd és
mas az aratd, meg Augustinus nyoman azt is mondhatjuk: tisztulnak kozben. Van ezekben
igazsag, de részigazsagok, mert az evangélium altal munkalt 01 élet megsziiletésének lathato,
tapasztalhato jelei vannak. Mi pedig azt tapasztaljuk, hogy hiveinknek tekintélyes része teljesen
érzékeletlen és érintetlen az evangélium irant. A félreértésekrél még nem is beszéltem.”*! Ez
a jelenség hatdssal van a lelkészképzésre is. A teologiai képzés szovegorientaltsdga
Osszetlizésbe keriilt az egyhdzban tapasztalt bibliai dezorientaltsdg jelenséggel, trividlis
megfogalmazasban a bibliaismeret hidnyaval, a Bibliaval szembeni kozombosséggel. Manfred
Josuttis ennek értelmében beszél arr6l a vonakoddsrol, amely az egyhdz szolgdin
végighullamzik és amely olykor ,.tiltakozas azzal az akadémikus eljarassal szemben, amelyet,
éppen a bibliai és egyhazi tradicio érdekében, ezekkel a szovegekkel folytatnak”.>%2
Egybecsengenek Josuttisnak €s Engemannak a kihivasok mezsgyé€jén sziiletendd perspektivai.
Josuttis abbol indul ki, hogy ebben a krizisben az a legjobb, ha a lelkipasztor Biblidhoz fiiz6d6
kapcsolatat nem a ,,birtoklas”%, hanem a ,,vagyok” 1étmddja mentén szemléljiik.’** | A biblids
egzisztencia, a Biblidban benne élni ez esetben azt jelenti: Ugy tapasztalni meg a szent
hagyomanyt, mint az élethez nélkiilozhetetlen ennival6t.”>® Engemann a kozombos
egyhaztagok bels6 monologjait hangositja fel, amelyek ekképp parafrazalhatéoak: Miért
érdekelne az engem, ami a szdszéken elhangzik? Semmilyen alapvetd, logikus utmutatas a
Biblia tekintélyérdl nem segit. Nem a Biblia tekintélyének eszmei és hitvallasos jellege az, ami
onmagaban képes hatni rdm, hanem az a személyes tapasztalat, hogy jo ez szamomra. Igazan
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sziikségem volt ra.” A tekintély elvi, hitvallasos vagy torténeti hangsulyozéasa/hivatkozasa
helyett, a ,,posztformuldk™ idejében, az eréfeszitéseknek arra kell irdnyulniuk, hogy a tekintélyt
a lelkipasztor a hallgatokkal egyiitt bizonyossdagkent élje meg. Ennek a perspektivanak
legtisztabb analdgiajat talaljuk a feltdimadastorténetekben, kozelebbrdl abban a beszamoloban,
ahol Jézus felszolitja a tanitvanyait, hogy dobjak ki a haldjukat a hajo jobb oldalara. Amikor a
halé roskadozasig megtelt hallal, a tapasztaltak meggy6zték Oket arrdl, hogy mindez a
Feltamadottnak koszonhetd. Mi is részesiilhetiink az élet teljességében, ha elkotelezziik
magunkat Isten akarata mellett. A lelkipasztor buzdithatja a gyiilekezetet arra, hogy Jézus
Krisztus feltamadasaval kapcsolatos kételyeitdl ugy szabaduljon meg, hogy cselekszi Isten
akaratat, ¢és ezaltal megtapasztalja a feltimadas erejét. Ez az az igazsdg, ami az
engedelmességben tarulkozik fel. Az engedelmesség altal a lelkipasztor kifejezi, hogy az
igazsadgot az igében és nem Onmagadban keresi, evangéliumot a szdvegben és a betliben.
Legvégiil éppen az engedelmesség gesztusa miatt a prédikacié folyamataban nem a szoveg a
végso tanu. A prédikator az evangélium hirdetésének utols6 lancszemeként maga valik ,,végso
taniva”, és az igehallgato pedig a prédikacio révén az evangélium ,,végsé tanfija” a vilagban.>%
Konkluzidoként Engemann alahtizza: a prédikalas soran az igehirdetd személyi, kommunikacios
¢s hitvalloi kompetencidinak gyakorlésa 4ltal tesz az evangéliumrdl konkrét, jellegzetes, egyedi
¢s minden Onkényességtdl mentes végso tantusagtételt.

Intermezzo: Praktikus homiletika (Nagy Istvan)

Mindazonaltal vannak olyan homiletikusok, akik kétellyel fogadjdk ennek a perspektivanak az
empirikus élét. Nagy Istvan példaul kevésnek talalja a homiletikdnak a misztériumtol az
empiria fel¢ vald elforduldsat. Ez a fordulat a prédikdciot kommunikacidelméleti,
csoportdinamikai és retorikai eseménynek tekinti. Szerinte az igehirdetések visszhangtalansaga
Osszefliggésben van az igehirdetd feleldsségének a pneumatologia kardra torténd
tulhangsulyozasaval. ,,A homiletika klasszikus tartalmi elemeit nem szabad elvetni, de jobban
homiletika irdnyvonalait hatdrozza meg, amely a klasszikus elemeket gondolja ujra. Az elso
két pont olyan felszolitasokat tartalmaz, amely a prédikacio tartalmi (A textusbodl prédikaljunk)
és formai (Legyen rendje a prédikicionak) sajatossdgaira tér ki.>®” Kutatdsom altal azt
szeretném hangsulyozni, hogy a két felszolitas tulajdonképpen egy: aki a textusbol prédikal, az
nem kell kiilon gondot forditson a rendre és a formara.

A bibliai szoveg és a prédikacio kotelezo ereje (Verbindlichkeit/ reliability/kovetelménye)

A bibliai hivatkozas méasodszor képes kételezo érvényt tulajdonitani a prédikacionak mikozben
a hallgatok szaméra olyan mondanival6t kinal fel, amely relevans a hit, gondolatok és
cselekedetek szamara (jelold, parakletikus funkcid). Bibliai szoveg nélkiil az igehallgatok
csupan a lelkipasztor maganvéleményét halljak, amely aligha elegendd arra, hogy életet
atalakitoan, siirgetden szo6laljon meg. Az ige lizenete viszont tobb mint egy emberi vélemény,
amelyre elutasitdan vagy egyetértéen reagalhatunk. Az ujszévetségi levélirodalom szamos
példat nyujt abban is, ahogyan a szerzOk vildgossa teszik, hogy buzditdsuk alapja nem
személyes véleményiik, hanem az evangélium.’® Alfred Dedo Miiller élesen fogalmaz: ,,az
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https://regi.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/1/18/nagy_istvan_a_homiletika mai_kihivasai.pdf
(Utoljara megtekintett: 2024.08.08.)

508 Péter elsd levelének szerzdje is az isteni kijelentésbdl kiindulva fogalmazza meg buzditésait: ,,ti is szentek
legyetek egész magatartdsotokban, mert meg van irva:« Szentek legyetek, mert én szent vagyok »” (1Pt 1,15-16).
A levél paraklézise Isten minden emberi cselekvést megel6z6 kegyelmes cselekvésén alapul. A szoveg kulcsszava
nem véletlen Isten akarata, aminek még az apostoli tekintély is alarendelédik.
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egyhaznak garantalnia kell, hogy a prédikacio ne valjon a féktelen szubjektivizmus vagy a
merev intellektualizmus kapujava.”>*® Ebbdl kitetszik az is, hogy az iizenet fontossiga és
stirgetése érdekében nem elég a lelkipasztor lelkiismeretére hagyatkozni, hanem kollektiv,
Osszegyhazi (strukturalis) elkotelezodésnek kell megmutatkoznia ezen a téren. Az
elharithatatlansdg kapcsan Engemann részletezi azt a nehézséget is, hogy a szdveg
megszolaltatisa hagyomanyosan Isten hangjanak a megszoélaltatasat jelentette. Ez az isteni
hang ott van a szovegben, és a szovegorientaltsdg nem jelent mast, mint ennek a hangnak a
kiszabaditdsara tett merész mozdulatot. A barthi homiletikdban taldlkoztunk azzal a
szemlélettel, hogy a bibliai szovegnek meg kell tisztitania minket minden személyes
véleménytdl, kivansagtol €s gondolattdl. Csak azt kell kihallanunk beldle, amit az Ige mondani
akar, nem pedig azt, amit egy tagabb réteg, sziikebb gylilekezeti kozdsség vagy a sziviink
hallani szeretne. Isten mondanival6éjaba semmilyen téma, inditék, fokusz és funkcié nem
szolhat bele.’'’ Ezeket a kijelentéseket nyilvan nem lehet fiiggetleniteni attél az egyhazi
kontextustdl, amelyben megfogalmazodtak, de sziikséges ujszerlien megvizsgalni és feltarni
azokat a kritikus pontokat, amelyek a prédikacio atalakité hatasaba vetett bizalomindexre jo
hatassal van. Ebbdl a szempontbol egyetértiink Engemannal, hogy a bibliai szdveg
kovetelményeirdl és szandékairol nem magatdl értetddd, hangzatos principiumok éltal, hanem
egy folyamat mentén bizonyosodhatunk meg.’!! Nem meghirdetett igazsdgok 4ltal, hanem a
szoveggel valo szembesiilés (elOkésziiletek, hirdetés, hallgatas) révén gydzddhetiink meg
annak szandékairol és kivanalmair6l. Ez nem jelent kevesebbet anndl mint, amit Long is allit:
,»a prédikator szemszogébdl a textus egy €16 eréforras az 6 hitkdzossége szdmara, nem pedig
egy egyszer(i torténelmi drokség”.>1? A textusrol igy deriil ki az, hogy mindig ,.tesz valamit”
velliink/munkal valamit benniink, ami végérvényesen megvaltoztatja a sajat és a kdzosség
identitasunkat.’'® Csakis ebben az értelemben valik a textus ,,jogigénye!*, szandéka és célja
torténetivé, magaba olvasztva az igehirdetd €s igehallgato tanusagtételeit. Hasonldan vélekedik
Long is err6l. A Biblia nem egy technikai értelembe vett szoveggylijtemény. A keresztyén
kozosség kontextusdban értelmezett bibliai textusoknak az a céljuk, hogy a keresztyén
identitast alakitsak, ezért az igehirdetd feladata nem ,,egy elvont gondolat” kibanyaszasa vagy
egy ,,megfoghatatlan esztétikai tapasztalat” kiemelése, hanem az, hogy rdmutasson a textus
hatasara.”!> A bibliai sz6veg dinamikussaga azt jelenti, hogy ,,minden vonatkozisa — fogalmai,
nyelvezete, irodalmi formai, tarsadalmi és torténelmi elhelyezkedése — egyiittmiikddik annak
érdekében, hogy hatast gyakoroljanak az olvasora”’'® A disszertacid utolsd fejezetében
részletesen kiteriink arra, hogy miként valosul meg konkrétan ez a szemléletmod a péteri
levélbdl vett textus esetében.

A bibliai szoveg és az igehirdeté megbizhatdsaga (Verldsslichkeit/credibility)

Harmadszor a bibliai szoveg az igehirdetd hitelességével is 6sszekapcsolhatd. A hitelesség altal
nd a prédikacid mondanivaldjanak plauzibilitasa (onfeltard, bizonysagtétel). A bibliai szovegre
valé hivatkozas nemcsak Isten szavénak tekintélyével és elhérithatatlansagéaval fligg Ossze,
hanem a hitelesség iranti igénynek is eleget tesz. A Szentirds szilardsédga €s érvényessége a
prédikaciora is atruhazodik. Eppen ezért a legmerészebb és legfelkavarobb tantisagtétel is
bizalmat ébreszthet. Ez a ,tantsagtéte]” nem jelenti a szoveg kijelentéseinek elvont vagy

399 MULLER, Alfred Dedo: Grundriss der Praktischen Theologie. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1954, 196.
IO BARTH: i.m., 53.

S ENGEMANN: i.m., 108.

SIZLONG: i.m., 147.

S13 KELSEY, David H.: The Uses of Scripture in Recent Theology. Phikadelphia, Fortress Press, 1975, 208.

314 CRADDOCK, Fred: 4 prédikalds. Papa, DRE, 2018, 56.

515 LONG: i.m., 150.

316 Uo. 148.
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parafrazisszerl ismétléseit. Korabban mar érintettiik azt a nyugtalanité koriilményt, ahogyan a
dialektikus teoldgia utols6 korszakaban a szovegfetisizmus révén a sajat tapasztalat, érzések és
az Onallo gondolkodas jelentdsége a hit elsajatitasa és kommunikacido szempontjabol
tabuizalodott.’!” A hitelesség az igehirdetd személyes bizonysagtételének és vilagos teologiai
allasfoglalasanak mezsgy¢€jén sziiletik. Isten, egyrészt a Szentirasban mutatja meg magat, hogy
kicsoda O szamunkra. Masrészt viszont sajat életiinkben és kapcsolatainkban s
megtapasztalhatova valik. Ez nem volt masképp a szentirok esetében sem. Pal apostolnal
kiilonosen is feltarul ez a jellemvonas, amikor sajat ertlenségét és Isten erejét allitja szembe
egymassal és igy jut el arra a teologiai allaspontra, hogy ,,amikor erétlen vagyok, akkor vagyok
erés” (2Kor 12,1-10). A tantsagtétel altal reprezentalt hitelességet hangsulyozza Thomas G.
Long homiletikai ars poetica-ja is: ,,a prédikalo lelkész tanu, aki a kzosség nevében flirkészi
az evangélium igasagait, és errdl tesz majd bizonysagot; a bibliai szovegek értelmezését is
ebben a mindségben kell végezze, a gyiilekezet képviseletében kell keresnie az isteni lizenet
értelmét” >'® A harom megnevezett kategdria és azok jelenlegi perspektivai a prédikalas
hermeneutikai kovetelményeinek felmutatasara és azok foganatositasara néznek. A Szentirasra,
mint ,,irott szovegre” bizonyos értelmezési feltételek és kovetelmények érvényesek.

A bibliai szoveg A prédikacio A prédikacio funkcioja Jelenlegi
mondanivaldja perspektivak
Igazsag Objektivitas Reprezentacids/tanitoi tapasztalat
Tekintély funkcio engedelmesség
veégso tan
Kotelez6 erd relevancia Jelolo/parakletikus funkciod Szembesiilés
Hatas
Jogigény
Megbizhatdsag plauzibilitas Onfeltaré/bizonysagtétel Személyesség
Tanusagtétel

A kovetkezd két alpontban megnézziik kozelebbrdl, hogy a hagyomanyos elemek és azok
megkérddjelezése miként mutatkozik meg Thomas G. Long ¢és Wilfried Engemann
elméletalkotasaban.

3.1.3.2. A biblikus igehirdetés és ami mégédtte van. Kitekintés Thomas G. Long elméletalkotdsdra

1. Long szdmara hangsulyos a biblikus igehirdetés, mint olyan koncepcid, amely koré egy
ujszerti homiletikai programot lehet felépiteni. Eszerint a prédikétor teret enged a textusnak,
hogy az a prédikaci6 tartalmara és célkitlizésére nagy hatast gyakoroljon. ,,Még a legkisebb
bibliai textus is nagyobb, mint barmelyik prédikacié™>'® — vallja Long. Ebbdl is kitetszik, hogy
szemléletében a bibliai szovegnek van primatusa a prédikacioval szemben. Ez az els6bbség
abban is megnyilvanul, hogy amikor az igehirdetd a Szentirashoz fordul, ugyan jelen vannak a
teologiai hagyomanyok ¢és a hallgatosag élethelyzetei, de a textus az, amely kezdeményezi a
vele valo beszélgetést €s megnevezi a témat.

2. A biblikus igehirdetés Long meglatasa szerint tobbrdl szol, mint aminek ,,eddig” mutatta
magat. Homiletikajaban gondosan kiterjeszti a ,,biblikus”, olykor kozhelyesként hangzo

317 ENGEMANN: i.m., 110.
S8 LONG, Thomas G.: 4 prédikalds tanibizonysdga. Kolozsvar, Exit Kiadd, Kolozsvar, 2019, 15.
S LONG, Thomas G.: 4 prédikalds tamibizonysdga, 138.
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megnevezEs jelentéstartomanyat. A biblikus igehirdetés nem pusztan Biblidrol szol6 beszéd,
hitbeli tanitasok bizonyitasa és bibliai elvek gyakorlatba iiltetése. De mi ez a tobblet? A tobblet
egyetlen tett kettds irdnyultsdgaban mérhetd: akkor beszélhetiink biblikus igehirdetésrdl, ha a
prédikator imadsagos lelkiilettel fordul a Biblidhoz az emberek nevében, és ezt kdvetden
Krisztus nevében szol hozzajuk a hallottak alapjan. Long fogalmazasban azt is érzékelhetjiik,
hogy ebben a homiletikai diskurzusban a bibliai széveg €16 orgadnum, €16 kapcsolodas a
transzcendencidhoz ¢és a profan szférahoz. Nem ¢élettelen produktum, amelyet olvasni,
,haszndlni kell”, hanem amihez kapcsolddni lehet, amely ki tud bontakozni, meg tud nyilni,
mint egy virag, és amelynek erdterében taldlkozasok és tapasztalatok, élmények jonnek 1étre.
Ezek a megnyilatkozasok is mind a bibliai szoveg targyiasitasanak ellenében hatnak. A bibliai
szOveg jelentdsége nem abban all, hogy mennyire idézik azt, hanem abban, hogy mennyire
hitelesen értelmezik a mindennapi tapasztalataink kozepette. Edmund Steimle szerint: ,,Egy
prédikacio, amely a Bibliabol indul ki és a Bibliaval végzddik, nem feltétleniil biblikus.”>?°
Homiletikai exegézise ebbdl a szemléletbdl nd ki. A szoveget tekintsiik egy uj baratnak, akihez
kérdéseket intézhetiink, hogy megismerjiik €s megértsiik a maga sokszinti hangulati toltetében
¢s gazdag élethelyzeteiben.

3. Tudjuk, hogy a bibliai szoveg prédikacio nélkiil is Isten kijelentése marad az élet és a hit
textusaként. De vajon mi mondhat6 el a prédikaciora nézve? Van-e prédikacio bibliai szoveg,
textus nélkiil? Milyen az a prédikdcio, amelynek nincs textusa? Ebben a kérdésben Long
bizonyos engedményeket tesz. A kérdés David George Buttrick kutatasaban is felmeriilt: ,,nincs
igazi igehirdetés a biblikus prédikalason kiviil?>?! Long viszont ezt valaszolja: nem feltétleniil.
Példaként emliti a torténelembdl azokat a témaprédikaciokat, amelyeket mélyrehato és hiteles
igehirdetéseknek kell tekinteniink, noha nem egy bizonyos textusra koncentralnak. A
homiletikai valosag eme oldalat evangéliumkozpontu igehirdetésnek nevezi, mint a biblikus
prédikalas egyik sajatos formajat. 2

4. Long erre a végsd kovetkeztetésre jut: az igehirdetés viszonyitasi mércéje a Biblia melletti
hiteles elkotelezettség. Tehat nem pusztan a Biblia a mérce. A biblikus igehirdetés kulcsszava
nem a Biblia, hanem az a bizonyos elkdtelezettség, amely nem sporolhaté meg akkor sem, ha
teljes kori Szentirasismerettel, illetve gyakori Szentirds-hasznalattal rendelkeziink. Tovabb
szalazva: az elkotelezettség magaban foglalja az 6szinte és bizalomteljes kdzeledést, illetve azt
a teoldgiai gondolatot is, hogy benne Isten jelenlétét és akaratat fedezhetjiik fel.

Long szerint, noha nem mindig sziiletik konszenzus arra nézve, hogy mi is a Biblia, és mit
jelent az ihletett fogalom, abban mégis kozelednek az allaspontok, hogy mit tesz a Biblia
veliink, akik a hozza fordulunk és megnyilunk eldtte. Walter Brueggemannt idézve: ,,a valodi
szerepiink az, hogy a bibliai szdveg, a textus emberei legyiink”.5%

5. Ugyancsak Brueggemannra hivatkozva jegyzi meg, hogy a bibliai szévegek képesek
magukban hordozni azt, amit az ellenkor szellemeként ismeriink, vagyis azt a vilagszemléletet,
amely alternativaként Iép fel az éppen aktualis, hoditdé fogyasztoi, militarista, haldlkozponta
kultarakkal szemben.

520 STEIMLE, Edmund A.: By What Autority? In: Steimle, Edmund A., Niedenthal, Morris J., Rice, Charles L.
Preaching the Story, Philadelphia, Fortress Press, 1980, 12—15.

521 BUTTRICK, David G.: The Use of the Bible in Preaching. In: Keck, Leander E. et al. (eds.): The New
Interpreter’s Bible, Vol. 1. General Articles on the Bible, General Articles on the Old Testament, the Book of
Genesis, the Book of Exodus. Abingdon Press, Nashville 1994, (188—199) 188.
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523 BRUEGGEMANN, Walter: Inscribing the Text: Sermons and Prayers of Walter, Brueggemann, ed. Anna Carter
Florence, Fortress Press, Minneapolis 2004, 17.
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6. Long szerint az igehirdetd bibliai szoveggel kapcsolatos kritikai hozzéaéllasa a torténeti
dimenzi6 apropdjan kell, hogy megjelenjen. Szamolni kell azzal, hogy a textusok bizonyos kor
¢s emberek lenyomatait, koriilményeit hordozzdk, ezért lehet hatékony az Ugynevezett
katalitikus bibliaolvasds (J. Christiaan Beker),’?* amelynek értelmében az evangélium kétféle
kulturélis réteg athatoldsaban érvényesiil, anélkiil, hogy Iényege barmiben is valtozast
szenvedne. A bibliai szoveg rendelkezik egy kultiiraba gyokerezett identitassal, de egy ,.kultira
felettivel” is, amely szintigy kultira altal ragadhaté meg. Kulturalisan kondicionalt iras,
kulturalisan kondicionalt értelmezés és olvasas kozé szoritott isteni szo, evangélium. A
kultarak, pontosabban az ,,egykor” és ,,most” taldlkozasaiban leplezddik le a kovetkezetesség,
vagyis a maradand¢6 jelleg, és az esetlegesség, azaz a korfiiggd értelmezés, mint ennek az
Osszetett 1étezésmoddnak az attributumai. Long igy fogalmaz: ,,mivel a bibliai szoveg végso
cimzettje maga Isten, az evangélium 4thatja a teljes Bibliat”.’*> Azaz: Long homiletikdjdban a
bibliai szoveg egyszerre kulturalis és evangéliumi széveg. Ezt a kettds meghatarozottsagot
sebészeti pontossaggal sem lehet szétvalasztani, elkiiloniteni, hiszen a konkolyt sem lehet a
buzatol elvalasztani, amig el nem jon az aratas ideje. Simone Weil sokat idézett mondatat ide
kapcsolnam: ,,Ha korszertick akarunk maradni, valami 6rokkévalét kell mondanunk™ (,,To be
always relevant, you have to say things which are eternal”>?°). A bibliai szdvegnek, mint
evangéliumi szovegnek, mindig lesz aktudlis mondanivaldja barmilyen jellegli kultara és kor
szamara. Long értelmezésében a hitbeli képzelderdtdl fligg ennek az aktualitdsnak a
megragadasa.’?’

3.1.3.3. Prédikalds egy széveggel. Kitekintés Wilfried Engemann elméletalkotdsdra

1. Wilfried Engemann esetében a bibliai szoveg jelentdsége kozvetett mdédon a prédikacio
jelentdsége altal ragadhaté meg. Minél vilagosabb homiletikai konturok mentén hatarozzuk
meg a prédikacié mai szerepét, annal tisztabb a bibliai szovegrél vald gondolkodasunk. O ugy
véli, hogy a prédikacionak nem lehet csak az a szerepe, hogy a bibliai szoveghez vezesse a
hallgatokat. Ez abbdl is kitetszik, hogy a textus liturgidn beliili pozicidjanak ujragondolasat
javasolja.’?® A prédikaciok a kiilonbdzo élethelyzetben levd hallgatok kisérdi. A kisérésnek
csupan egy része az ugynevezett hivatkozas, utalas (Bezugnahme), amely Engemann
homiletikdjaban kdzponti fogalom. A prédikacio olyan korabbi, régebbi hittapasztalatokra,
hittradiciokra hivatkozik, amelyeken keresztiil a hit dltali élet mediacidja valdsul meg.
Megfigyelhetd, hogy ebben a homiletikai diskurzusban a bibliai szoveg a tradicid, a
hagyomany szoval cserélhetd fel (“preaching with a text = the sermon’s reference to the
tradition”°).

324 BEKER, Christiaan J.: Suffering and Hope, Philadelphia, Fortress Press, 1987, 25.
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2. Idevagd fejezetét ugy épiti fel, hogy elébb leleplezi azokat a diszfunkciondlis mintékat,
amelyek a bibliai szoveggel valo taldlkozads rendjén létrejottek. Tehdt amikor egy bibliai
szoveggel talalkozunk, akkor nem csak a megértés lehetdségei vannak jelen, hanem a
félreértéseké is. S6t, Engemannt olvasva az a benyomdsunk tdmad, mintha a szdveghez
kifejezetten csak ,,rosszul” tudunk kapcsolodni, és empirikus indikatoroknak nevezi azokat a
vakvaganyokat, amelyekre gyakorta ratéved az igehirdetd. Ilyen példaul a fokusz nélkiili
egzegézis, a befejezetlen, szoszEéki egzegézis, a szoveghliség félreértése, a minimalizalt tizenet,
a pragmatikus hermeneutika, a szoveg- és koncepcidfetisizmus.”® A szovegfetisizmus a
dialektikus teologusokat és az Ige teologiaja mellett elkotelez0dd teologusnemzedékeket is
érinti, akik nem szamoltak eléggé a hallgatok sziikségleteivel, igényeivel és hitbeli
tapasztalataikkal. Az Ige-teologia arnyékaban pedig egyfajta élménytabusitasi folyamat indult
el.3! Megismertiik egyrészt a Szentiras Istenét, hogyan cselekedett egykor, de azt is meg kell
ismerjiik, tapasztaljuk, hogyan cselekszik ma veliink. Ilyen értelemben sajat életiink is
,textussa” valhat. Ezzel a dimenzidval az Ige teologusai kevésbé szamoltak.

3. A bibliai szoveggel valé talalkozasunkhoz tehat sz¢élsdségek kapcsolodnak: hol mell6zés, hol
tulkompenzalas torténik. Ezeknek targyaldsa utdin Engemann egy homiletikatorténeti
kitekintésben jelzi a sokrétli problémakat ¢és ezeken keresztiil mutatja be a bibliai szdveg
koronként valtozo jelentoségét. Megidézve a kezdetek kezdetét arra forditja a figyelmet, hogy
az elsd igehirdetések nem szdvegalapt igehirdetések voltak.’*? Az evangélium kommunikalasa
nem alapigeszerii volt az Oskeresztyénségben, vagyis az individualis textus helyett
gylijtemények — lasd az Oszovetséget, szobeli forrasok és kollektiv (isten)tapasztalatok alapjan
hirdették Isten igéjét. Igy Longgal egyiitt Engemann is elismeri, hogy nemcsak a textusszerii
prédikaciok lehetnek teljes jogkorliek, hanem a témaprédikéciok is. Magyar nyelvteriileten ezt
talan igy kiilonboztethetnénk meg: minden textusszeri igehirdetés biblikus igehirdetés, de nem
minden biblikus prédikacidé textusszerli. Akadhat olyan mondanivald, amelyhez aligha
kapcsolodik megfeleld passzus, példaul az abortuszhoz, eutanazidhoz, a mesterséges
intelligencidhoz. Ez akdr szovegrésnek is nevezhetd. Ilyenkor legjobb tobb bibliai passzust
,,0sszefésiilni”, hogy minél teljesebb, atfogdbb legyen a reflektalt kérdés.

4. Engemann mélyrehatoan foglalkozik a szoveghivatkozas, a szovegre valo utalés
(Textbezugs) dimenzioival. Kiméletleniil feltarja a prédikatorok hivalkodd, pimasz,
bizalmaskod¢ ,,nyelvbotlasait”. A ,,szoveg azt akarja”, ,,az alapige arra indit”, ,,a szerzo arra
gondolt”, ,Pal apostol azt szeretné” tipusi mondatokat az alapvetd homiletikai elvek
megcsufolasanak tekinti, mivel nem vesszilk komolyan a szdveget, illetve a szdveg
1étrejottének koriilményeit. Errdl szol tobbek kozott a kozvetlen értelmezés (,,unmittelbaren
Auslegung*) koncepcidja is:

»Ahogyan egy inkarniciosan érveld teoldgianak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy Isten Jézus
személyében az emberi 1ét feltételei kozott nyilatkoztatta ki magat, igy az 6 szavdra is igaz,
hogy — tobbek kozott — a szoveg feltételeibe is belép, €és a szovegek feltételei kozott is
megnyilik mondanivaloja.>*?

Vagyis lehetnek nekiink teologiai gondolataink a szovegrol, példaul Isten szava hozzank, dm a
bibliai szoveg mégiscsak szoveg. Valakik, akik egy bizonyos kornak, kultaranak voltak a tagjai,
megfogalmaztak, leirtdk, javitottak, szelektaltak, ismételték azt — altaldban meghatarozott

330 ENGEMANN: i. m. 88-96.
331 Uo. 110.

332 UJo. 98.

333 Uo. 111.
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inditékokkal, céllal. Mindig volt egy kozosség, amely hallgatta, olvasta, értelmezte,
tovabbadta, sarkitotta, elhallgatta, megerdsitette, megkérddjelezte a bibliai szoveget.

Mivel Wilfried Engemann egyoldalusitonak taldlja mind a kerligmatikus, vagyis a kdzponti
gondolat megtalalasanak, mind a torténeti, azaz a hattér megértésének modelljét, ezért
kidolgozza az ugynevezett kooperdcios és analogikus modell modszertanat. A bibliai szoveg
jelentdsége szempontjabol ezek a modellek tobbdimenzidsnak éabrazoljak a szdveget:
felismerhetd egy kiilsé és belsd szint, amelyekhez meghatarozott szerzdi, olvasoi, narratori,
megfigyeldi, tanui, elképzelt olvasoi stb. szerepek, attitlidok €s torténeti, abrazolt, elmesélt,
idézett vilagok tartoznak. A szdveggel vald egyiittmiikodés feltételezi a szerepek és a
dimenziok kozotti navigalas képességét. Az a helyes, ha egy komplex szdveget komplex
moédon kozelitiink meg. A szoveg tehat nem zart vilag, hanem egy folyamatosan taguld,
fejlodésre serkentd, 0j Osszefiiggéseket, j jelentéseket felmutatd nyilt rendszer, akarcsak a
Foldiink: energia szempontjabol nyilt rendszer, anyag szempontjabol viszont zart. A Szentiras
,koztes szoveg”, koztes stacio (intermediate station) a hit tovabbadasanak ttjan, az egykori és
az aktualis hittapasztalatok kozott. Miutan a meséld elmondta a torténetet, a bibliai elbtti
hagyomanyt, a szerz6 lejegyezte ezeket a torténeteket, amely bibliai hagyomannya lett; ezt
valakik értelmezni kezdték — ez a homiletikai hagyomany; ezek utan pedig a hallgatokon a sor,
hogy sajat életiikre nézve hatarozzak meg a szoveg relevanciajat, és igy valjanak Isten igéjének
cselekvoivé.

Az analogikus modellben az is vilagossa valik, hogy homiletikai szempontbdl nem a végsd
szoveg érdekli Engemannt, hanem a szOveget létrehozd tapasztalatok, motivaciok. Az
analogidkat nem a betlibe zart vildgban kell keresniink, hanem abban az ,,¢16 valosdgban”,
amelyben a szdveg megsziiletett.”> A bibliai szoveg a keresztyén hit és szabadsag
evidencidjanak ,,irodalmi biztositéka”, a hitben valo jaras utikalauza (vademecum).

5. Engemannt igy foglalja 6ssze a maga homiletikai célkitlizését: a cél nem az, hogy a bibliai
szoveget a prédikacio fokuszpontjaba helyezziik, hanem az, hogy kiemeljiik a Szentirast, mint
az élet forrasat. Ezért a prédikacio nem a szoveghez kotddik, hanem bibliai hagyomanyhoz, s
mint ilyenhez olyan bizonysagtételekhez, amelyek az életben valdo boldogulasrol szolnak
(“dealing with text = dealing with life”).*° A szdveg nem szabalyok és axiomdk gytijteménye,
hanem tapasztalatok (tanusagtételek) tarhaza, amelyekhez hozzéacsatolédnak a hallgatok
hitnarrativai.®*’ Engemann szemléletében a bibliai hagyomany a kdvetkez8képpen
korvonalazodik: ,,Minden szdvegalapu hagyomdny kezdetén vannak bizonyos események
(folyamatok, cselekmények, helyzetek, torténetek, észlelések), amelyek arra Osztonzik a
szerzOt , hogy ezeket beszédde alakitsa, elbeszéld forméaba oOntse vagy irdasban rogzitse
jelentésiiket egy (biblia)szoveg sajat értelmezésére vonatkoztatva. Az elbeszélé vagy szerzd
elé kertil egy forras (amely lehet mar forgalomban 1évd elbeszélés vagy szoveg), amelybdl
merit és kivalaszt relevans szempontokat, és amelyet végiil ugy struktural, hogy a forrashoz
sajat szavaival megalkotott magyarazo kisérészovegeket fliz. Ez a folyamat egyfeldl egy forras
értelmezését, masfeldl egy szoveg eldallitasat feltételezi. A szerzOknek rendszerint van egy
iizenetiik, amelyet méasoknak szeretnének kozvetiteni, kiilonben nem irnénak. A 1étrejovo
szoveg egy adott szitudcioba dgyazodik. A szerzOk nem csak bizonyos személyes koriilmények

334 Uo. 144.

535 ENGEMANN: i. m. 132.

536 Uo. 145.

337 A bibliai hagyomaény elég tag fogalom, nem rendelkezik egynemii jelentéssel. Osborne példaul hermeneutika
konyvében a bibliai hagyomany alatt a Szentiras konyveit érti. O amellett érvel, hogy a bibliai hagyomanyok
sokfélesége a miifajok, fogalmak valtozatos vilagat eredményezik, de tartalmi, jelentéstani szinten — a szoveg
mélyebb szerkezetében — a nyelv felszinén észlelhetd sokféleség egységessé valik. Ezért a bibliai iratok
sokfélesége ellenében megalkothatd egy egységes teoldgia gondolkodas. Ld. OSBORNE: i.m., 314.
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kozott irnak (pl. bortonbdl). Az is az érdekiik, hogy a cimzettek adott hattérhelyzetével
szemben értelmezhetd legyen, és hozzajaruljon a fiiggdben 1évo kérdésekre adando valaszok
megtalalasdhoz. A szoveg tehat - bar 6nmagaban véve ,lizenet” - a (pl. szoban kozvetitett)
evangélium helyzetelemzésének terméke, amelyet viszont bizonyos helyzetekben Isten-
¢lmények, Jézussal valod taldlkozasok vagy a ,kinyilatkoztatas” mas formai eléznek meg.
Maguk a szovegek olyan erdsen meg vannak terhelve szituacios kontextussal, hogy nem lehet
megérteni a tanusagtételiiket, ha elvonatkoztatjuk dket azoktol a koriilményektol, amelyek
kozott megfogalmazddtak.”>*® A prédikaciora nézve tovabba megallapitja, hogy a szovegre
valo hivatkozassal tematikus folytonossagot teremt a bibliai hagyomény egy darabja és az
evangélium kortars kommunikacidja kozott. A szovegre vald hivatkozas mindig azzal a
kérdéssel jar, hogy mit gondoltak és mit hittek a multban az emberek, amikor hasonlo
kihivasokkal szembesiiltek és hasonl6 tapasztalatokat szereztek. Ezeknek a kihivasoknak és
tapasztalatoknak a megértése, amelyek egykor a bibliai szvegek keletkezéséhez vezettek,
Iényeges része annak a kisérletnek, hogy elhelyezziik magunkat a ,,hagyomanyukban”.

6. Ertékes adalék Engemann részérél a Szentiras tekintélyének és relevanciajanak osszefiizése.
Réamutat arra, hogy a tekintély a nyomads vagy a kényszer alatt vesziti el igazi jellemvonasat. A
tekintélyt nem lehet birtokolni, pontosabban a szdveg tekintélye nem Onmagatol van.
Amennyiben nem a kommunikdacios szitudcio sziili meg, akkor az engedelmeskedésnek csupan
olyan gesztusaival talalkozunk, amelyeket a kdvetelmények, a kényszeritések generalnak.>°A
Szentirds nem veszit tekintélyébol azért, mert bizonyos szakaszaival nem értiink egyet, vagy
mert olyan megkiizdési lehetdségeket tartalmaz, amelyeket ma nem fogadhatunk el. A tekintély
hermeneutikai kategoria, amely a tisztelet megtapasztalasdnak visszhangja (echo) a
kommunikécios folyamatokban. A tekintélynek ebben a folyamatban twjra és Ujra kell
bizonyitania, ,,igazolnia magat”, masként hermeneutikai kategoériaként ténylegesen elenyészik
vagy elerdtlenedik. Azaz: a tekintélykrizis nem a hitkrizis tiinete, hanem a relevanciakrizissel
fligg 0Ossze. Minél magasabb egy-egy textus relevanciaértéke, annal magasabb lesz a
tekintélyindexe. A relevancia felismeréséhez pedig elengedhetetlen az ,,emberi textus” altal
kozvetitett tanusagtétel megvizsgalasa, igaznak talaldsa, maganak a homiletikai exegézisnek
az elvégzése. Fontos megemliteni, hogy a tekintély elismerése, felismerése altal ujfent tekintély
teremtddik.>*’ Ez a tekintély nem engedelmességbdl sziiletik, hanem szabadsdgbdl. Szabad
vagyok arra, hogy elkdtelezzem magam bizonyos alapok irdnt, és megengedjem, hogy
itéleteimet egy olyan tekintély befolyasolja és kondicionalja, mint amilyen maga a Szentiras.
Engemann tehat kiélezi a tekintély hermeneutikai jellegét, de ezt a dogmatikai allasponttal
szemben teszi €s nem a teologiai jelleggel szemben. A szoveg kapcsolatban all Istennel, azzal,
amit a szerzok ,,lattak és hallottak” Isten munkalkodasabol.>*!

7. Engemann homiletikai elméletalkotasa a targy iranti mély elkotelezddését tikrozi. Ez az
elkotelezddés reflektalodik abban, hogy az Osszes tobbi teologiai diszciplindval, valamint a
szomszédos bolcsészettudomanyokkal és human tudoméanyokkal parbeszédet folytatva
dolgozza ki a kortars prédikacios kultira kritériumait. Eppen az utobbiak miatt homiletikajanak
megértése olyan irodalomtudomanyi elétudast és eloképzettséget feltételez, amely korantsem
egyértelmii egy (erdélyi) lelkipasztorképzd intézmény curriculumjat tekintve. A hidtusbol
adodéan Engemann gondolatainak mélysége és gazdagsaga felszinesen ragadhaté meg. Am

338 ENGEMANN: i.m., 4.

539 Ld. Karl Barth ezzel szembemend alldspontjat: a prédikalas végsé soron szovegnek vald engedelmességet
jelent. BARTH, Karl: Homiletics, ford. Geoffrey Bromily és Donald E. Daniels, Louisville, Westminster/John Knox
Press, 1991, 5.

40 ENGEMANN: i. m. 144.

341 ENGEMANN: i.m., 6.
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éppen ez a hiatus Osztondzhet arra, hogy ujragondoljuk a bibliai szdveg irodalmi
jellegzetességeit és azoknak homiletikai jelentdségét.

Thomas G. Long és Wilfried Engemann elméleteinek osszevetése és abrazolasa

Thomas G. Long Wilfried Engemann
Evangéliumi széveg, az ..., .| Bibliai hagyomany, hittapasztalatok hordozoja;
o .. |4 bibliai|. . ..
evangélium hordozoja; wive irodalmi szoveg;
a ,,textus emberei” legyiink. g ,emberi textus”; nyilt rendszer.
1 , . A Biblia-orientalt homiletik
Imadsagos lelkiilet, Krisztus ., ib la-onienfalt - - homuctika
. .ot n a recepcidesztétika hidnyat idézi meg;
nevében torténd - o -
i . L. _— szituaciés  homiletika;, az  evangélium
megszolitds;,  krisztologia;|A  biblikus o 1 o L \ .
, 11 s oo , kommunikélasa; a biblikus igehirdetés, mint
témaprédikacio; igehirdetés . . , .
. . . bizonyos hagyomdnyhoz valé kapcsolddas; a
1smeretszerzesi minta .. . (71N "y ..
. , szovegrések (enklavék) jelentdsége; fliggetlen,
kovetése; normativ. . o
bator lelkipésztorok.
Bibliai A prédikacio primatusa; szakszerli hivatkozas;
A Biblia, mint | szoveg a hit altali élet mediacidja;
kezdeményezo. és a|a textusnak sokkal szabadabb és valtozatos
prédikacio | helyet kellene kapnia a liturgiaban.
El.k Otelezettség; a .tek,mtel’y, Bzé)haz Hermeneutikai  kategéria;  szabadsag  és
mint norma; tekintély és|szoveg .
. Sy , . ., |relevancia.
ihletettség kérdése. és a tekintély
Krisztussal valo talalkozas; Bibliai
a Biblidba vetett hit helyett wéve Koztes stacio a hit terjedésében; a hit altali élet
Krisztusba vetett hit; |, g forrasa; irodalmi biztositék.
. , és a hit
krisztologia.
A kritika  dimenzidja; | Bibliai
katalitik bibliaolvasas; | sz0 . )
atatiieus - bIblaolvasas, szoves A hittapasztalatok dimenzioja.
kovetkezetesség €s|és a torténeti
esetlegesség. dimenzio
Makacs bibliaolvasas: addi " e , . ,
, v . g Ontudatos bibliaolvasés, addig olvassuk, amig
olvassuk, amig a szdveg|A4 ., s 4 o,
e, . . |meg nem tanulunk ,,j61 olvasni” és a hibakat
meg nem nyilik és meg nem |bibliaolvasas |, .. S . .. .
i kikiiszobolni.
mutatja aldasait.
C?l: a r,n0f1s:zer ‘olyan ) Cél: a modszer, amivel dolgozunk ¢€s amit
kényelmessé valik, mint egy|A modszer -,
O alkalmazunk minél komplexebb legyen.
régi pulover.

A homiletikai olvasat elsd nagy fejezetében megkiséreltiik bemutatni a bibliai szoveg és a
prédikécid kapcsolatdnak hagyoményos szemléletét. Ezt kovetéen, Wilfried Engemann és
Thomas G. Long elméleteire tdmaszkodva feltérképeztiik, hogy ennek a kapcsolatnak milyen
jelenlegi perspektivai korvonalazhatdak. A kovetkezo fejezetben érdeklddésiink elsdsorban a
prédikacid és a bibliai szoveg formai jellegzetességei kozotti kapcsolatra iranyul.
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3.2. A prédikacio és a bibliai szoveg formai jellegzetességei kozotti kapcsolat

Korabban utaltunk arra, hogy az 0j homiletika érdeme az, hogy a hagyomanyos szeml¢lettel
ellentétben hangstilyozta a bibliai szovegek szovegszertiségét és az ehhez szorosan kapcsolodo
mifaji sokszinliséget. A prédikacids formakat viszont elsdsorban a hallgatok feldl vezette le,
nem a textus formajabol. Milyen lehetdségeink lehetnek arra nézve, hogy ezt a hiatust
orvosoljuk? Mit jelent a prédikdcio megformalasakor a bibliai szoveg feldli kiindulas? A
kérdésre adott valaszunkban elsdsorban kitekintiink a hagyomany- és formatorténetnek a mai
irasmagyarazasban betoltott szerepére. Fontosabb kérdéseink: mit kezdenek a ma igehirdetdi a
bibliai szovegek miifaji sokszinliségével? Miként azonosithatéak €s milyen viszonyban allnak
a felismert formak a textus tartalmaval €s lizenetével? Ezek utan megfigyeljiik, hogy milyen
jelentdsége van a bibliai szovegnek az irodalomelméleti megkdzelitésben. Ennél a pontnal két
modellt mutatunk be: a kooperdcios irasmagyardzasi modellt (Engemann) €s nagyobb
homiletikai hozama miatt joval részletesebben Longnak a holisztikusnak nevezhetd, a tartalom
formajat kdvetd irasmagyarazasi modelljét.

3.2.1. A hagyomanytorténet és a formatorténet szerepe a mai irdasmagyarazasban

1.A kérdés targyalasat elsdsorban az Ujszovetségre korlatozom. A Biblidban taldlhato Jézus-
torténeteket és mondasokat a tanitvdnyok vagy szemtanik nem akkor jegyezték le, amikor azok
megtorténtek vagy elhangzottak. Tobb évtized is eltelt, amig a négy evangélium a mai
formaban megszovegezésre kertilt. Ez azt jelenti, hogy jelentds id6beli tdvolsag van Jézus élete,
halala, feltamadasa és a tanubizonysagul szolgald szovegek kozott. Ebben a koztes idében a
Jézusrol szol6 hagyomanyok elsdsorban szoban, szajrol szajra terjedtek. A hagyomanytorténet
elsdsorban arra kérdez rd, hogy mi tortént az 0jszovetségi szovegek elotti idoben. Hogyan
valtak a szovegek olyanokkd, amilyenekként most eldttiink &llnak? Milyen szdbeli
hagyomanyok huzédnak meg az irott szovegek mogott? Hogyan befolyasolta €s alakitotta az
Osegyhaz a Jézusrol és tanitvanyairol szolo torténeteket? A hagyomanytorténet kérdésfelvetései
altal az USz-be integralt hagyomanyok tarsadalmi és kulturdlis aspektusait vizsgélja, kiilonos
figyelmet szentelve a hagyomanyokat szelektald szerz6i motivacioknak és szempontoknak a
koriilhatarolasara.’*? Az evangéliumok elStti hagyomanyok és a forrasok rekonstrudlasa (1d.
kétforras-elmélet)>” soran a kutatok azzal szembesiiltek, hogy a keriigma valtozatos
formakban artikulalodott az 6sgylilekezetek korében. A torténetkritikai modszer alkalmazdinak
érdeklédése egyre inkabb az USz nyelvi vilagara iranyult, mig a hagyomanytorténet a bibliai

32 A torténetkritika elsésorban a bibliai szdvegek mogott meghtizodd események és a torténelem

rekonstrualasaval foglalkozik. Mint ilyen, a torténetkritika tag tudoméanyaga a bibliatudomanyon beliil szamos
alkategoriat foglal magaban, beleértve a szovegkritikat, a forraskritikat, a hagyomanykritikat, formakritikat és a
redakciokritikat. Az egyes modszerek részletes ismertetését lasd ,, Tradition-historical interpretation”, in: 359.

33 A formatérténet — amint a neve is mutatja — arra torekedett, hogy bebizonyitsa: a Szentirds egyes szdvegei
6nallo torténettel rendelkezhettek, mieldtt bekeriiltek volna a bibliai elbeszélésekbe. Tobb jszovetségi hely is a
figyelem kozéppontjaba keriilt. Példaul a Mark 2,18-22-ben talalhato két példabeszédrol széles korben elismert,
hogy mar azelétt elterjedt a gyiilekezetekben, hogy Mark beemelte volna 6ket az evangéliumaba. Ugyanez igaz a
Mark 4,3-9-ben taldlhatd, a Magvet6r6l szolo példabeszédnek egyes részeire és a 4,13-20-ban talalhatd
értelmezésére is. A kanonikus evangéliumokban szamos parhuzamot taldlunk a Jézus feltamadasat kovetd
megjelenések beszamoloiban. Ezek k6zé sorolhato a tanitvanyok elveszettsége, Jézus megjelenése, az iidvozlés,
a tanitvanyok altali felismerés és Jézus parancsolod szava. A formai hasonlésagok arra utalnak, hogy ezek a
torténetek széles korben keringtek a korai keresztyén kozosségekben, mieldtt lejegyezték volna Oket, és
valosziniileg tanitasi vagy katekétikai célokra hasznaltak 6ket. Azt is gyakran (bar nem altalanosan) gondoljak,
hogy a Pal leveleiben talalhato hitvallasi megfogalmazasok némelyike (pl. Rom 10,9-10: 1Kor 15,3-9: Fil 2,6-11)
a hit korai keresztyén megerdsitése volt, amelyet Pal beépitett a leveleibe, és hogy az USz iréi 4ltal hasznalt
himnuszok koziil sok (pl., Lk 1,46-55, 69-79; és valdszintileg Jn 1,1-14; 1Pt 1,18-21; 1Tim 3,16; Kol 1,15-20)
korai keresztyén himnuszokat visszhangoznak. Ld. MCDONALD, Lee Martin—PORTER, Stanley E.: Early
Christianity and its Sacred Literature. Massachusetts, Hendrickson Publishers, 2000, 28.
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szerz® €s cimzettjei szdmara adott szellemi vildgra 6sszpontosit, amelyre a szerz6 a szoveg
megfogalmazasakor hivatkozik. A hagyomanytorténet elemeit nehezebb felismerni, mint a
formatorténetét, mivel azok nem jelennek meg mindig a megfogalmazas szintjén, mert sokszor
csak belegondoltak, beleértették a szovegbe.’** A nyelvi vildg megragadhatdsaga magabiztos
modszerré tette a formatorténetet. Az Ujszovetség nagy miifajai — az evangéliumok, levelek,
apokaliptikus irodalom— mogott tovabbi alformékat lehetett azonositani. Mind a tagabb, mind
a sziikebb értelemben vett irodalmi formakat (pl. chreia, diatribé) egy adott kor és kultura
sajatos lenyomatainak tekintették, ebbdl adddott az, hogy torténeti jelzétablakként
felértékelddott a szerepiik.>*® Ez a paradigmavaltas kihatott az értelmezésre, Isten iizenetének
feltarasara is, és egyre inkdbb homiletikai kihivasként artikulalodott.>*® A formatorténet
programjat legkorabban Franz Overbeck (1837-1905) fogalmazta meg: ,,a torténelem a
formakban 6rzi irodalmat, ezért a formatdrténet lényegében irodalomtdrténet”.>*’ Hermann
Gunkel (1862-1932) vezette be a formakritikat a modern bibliatudomanyba, és meghatarozta
az irodalmi miifaj felismeréséhez sziikséges elveket és kritériumait.>*® Ezeket a
kovetkezoképpen irta le: dominans gondolatok ¢€s érzelmek sorozata; sajatos stilisztikai
formulék és mondattani formak; jellegzetes, konnyen felismerhetd szokincs; k6zds €lethelyzet
(Sitz im Leben), amelybdl az irodalmi miifaj ered, és amelyben megismétlédik.** Gunkel a
formakritikat el6szor a zsoltarokra, majd a Genezis konyvére alkalmazta, Martin Dibelius, K.
L. Schmid és Rudolf Bultmann 0tt6ré6 modon a szinoptikus evangéliumoknal, majd a Janos
evangéliumanal hasznositotta. A klasszikus formatorténet megteremt6i, Martin Dibelius
(1883-1947)>%° és Rudolf Bultmann (1884-1976), Gunkel®! tanitvanyaiként, elfogadtak a
forraskritika®? fejleményeibdl szarmaz6 azon meggyézSdést, hogy az dkori szobeli kultira
kollektivista és erdsen strukturalt volt, igy ,,tiszta” miifajokban &ltott testet.>>> Az jszdvetségi
kutatok felkaroltdk ezt a nézetet, hogy az 6korban szigoru formai kdvetelmények alakitottdk a
szobeli ¢és irasbeli kozléseket. A kialakult formak és miifajok a k6zosség hétkdznapi vagy
kultuszi alkalmaihoz k&tddtek. A német kutatok Sitz im Leben-nek nevezték el Izrael népének
¢s az elsO keresztyén gyiilekezetek életének azon helyzeteit, amelyekben a kiilonb6z6 irodalmi

544 KI1ss Jend: ,,Prédikalas és irasmagyarazas, prédikacio és exegézis”, in: IgehirdetSk kézikonyve (szerk. Fekete
Karoly, Literaty Zoltan, Steinbach Jozsef) Budapest, Kalvin Kiadd, 2021, 219.

345 MCDONALD-PORTER: i.m., 26.

346 Bultmann szerint a szinoptikus evangélistak elsédlegesen hagyomanyok gyijtéi és hagyomanyozdi voltak,
fejtené ki. V. STUHLMACHER, Peter: Az Ujszovetség bibliai teoldgidja. Alapvetés Jézustol Palig, 30.

347 OVERBECK, Franz: ,,Die Anfange der patrisischen Literatur”. In: Historische Zeitscrift 48 (1882), 471-472. Az
irodalomtorténeten belill is sajatosan megteremtddott az Uin. irodalomszociologia, ami nevében is mutatja, hgoy
az irodalom szorosan Gsszefiigg a tarsadalmi €s torténelmi koriilményekkel. Lukacs Gyorgy A regeny elmélete
cim{i munkajaban (1915) a modern polgari tarsadalom és az irodalmi formak kapcsolatat targyalta. Atvette a
marxista visszatiikkr6zés-szemléletét, mely szerint az irodalomnak vissza kell tiikkrozni a valosagot, példaul agy,
hogy az irodalmi alakok egymashoz vald viszonyai képezzék le a tarsadalmi viszonyokat. Kutatasat behataroltak
a szocialista szimpatia, aminek kovetkeztében az irodalom ¢és tarsadalom kapcsolata néala csupan a szoveg
tartalmaban jut kifejezésre. BOKAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomanyba. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 12.
8 A formdk vizsgalatdanak hosszi torténetérdl megfeleld attekintést nyujt BUSs, Martin I.: Biblical Form
Criticism in Its Context. Jsot Supplement Series, 274, 1999, 15-16.

49 Buss: i.m., 226.

330 DIBELIUS, M.: Die Formgeschichte des Evangeliums, 1919, 35; BULTMANN, Rudolf: Die Geschichte dér
synoptischen Tradition, FRLANT 29. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1921, 11.

551 Hermann Gunkel (1862-1932) és iskolaja az 6szdvetségi, kozelebbrdl a zsoltarok irodalmi formajat elemezte.
A formabol kdvetkeztetett a hagyomanyrétegek eredeti céljara és a gyakorlati felhasznalhatosagra, amelyet késobb
a bibliakritikaban a ,,Sitz im Leben” szakszo foganatositott.

352 Az Gjszdvetségi iratok értelmezéstdrténetében a legtobb dthatd paradigmavaltas (forraskritika, formatorténet)
a szinoptikus evangéliumok kutatasdbol eredt. A szovegek Osszehasonlithatdsdga, intertextualitasa jotékony
hatassal van a tudoményos kutatas fejlodésére.

533 Buss: i.m., 286.
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formakat és miifajokat hasznaltdk. A formatorténet igy azt a paradigmat képviseli, hogy a
Szentirds egyetlen perikopéjat sem lehet teljesen megérteni mifajanak (Gattung) Sitz im
Leben-e nélkiil, ugyanis a szdvegek a kozosségek ,.életfolyamataibol” alakulnak ki.>>*

2.A formakat athagyomanyoztak. Ennek folyamatat vizsgalja a hagyomanytorténeti iskola,
mely tovabbi magyarazatot keres az irodalmi anyag keletkezésére. Az idok soran létrejott
hagyomanykorok, hagyomanyegységek alapvetden kertigmatikus jellegliek, hiszen a szabadité
Istenrdl, ill. a megvaltd Jézusrdl szolo hitvallasokat tartalmaztak. Bultmann modszerének ars
poeticdja ez volt: kezdetben volt a kériigma. A radikalis szemlélet szerint a kiilonb6z6 formak
gyakran tobbet arulnak el az egyes anonim gyiilekezetek hagyomény-hasznalatarol és
¢lethelyzetérdl (Sitz im Leben-jérdl), amelyekbdl ezek a hagyoméanyformaék kialakultak, mint
azokrol az eseményekrdl, amelyekrdl tudésitanak.’> A hagyomanyanyagok rogziilt formakban
maradtak fenn, ezért viszonylag stabilak és ellenalltak a komolyabb véltoztatasoknak. 3

A formatorténet abban is radikalisnak bizonyult, amikor azt allitotta, hogy a formak altal tobbet
lehet megtudni az elsé szazadbeli keresztyének életkoriilményeirdl, mint a térténeti Jézusrol.
Ennek a radikalizmusnak az értékeit a posztkritika tilnyomorészt felismerte, hiszen az irodalmi
formak irdnt soha eddig nem latott érdeklddést valtott ki, és a kozosség Sitz im Leben-e is egyre
tobb részleteiben valt megragadhatova. A részletek viszont elterelték a figyelmet az egészrol,
ezért is mondja Grant Osborne, hogy a formakritika hatdséara az ,,elszigetelt részekre helyezték

354 OSBORNE: i.m., 325. Bz az irdny véget vetett a bibliai szerzok ,.teljes jogkorének”. Innen kezdve az Gjszovetségi
iratokr6l mar nem gondolkodtak 0gy, mint irodalmi alkotasrol, ugyanis a kozosségi élet igényei ¢és
torvényszeriségei mar eleve meghataroztak az alkalomhoz illé beszéd vagy iras formajat, miifajat. Ez az oka
annak, hogy az ujszovetségi kutatok példaul Mark evangélista munkajat a mai napig ambivalensen itélik meg.
Vannak, akik olyan redaktornak latjak, aki csak a hagyomanyokat rakosgatta egymas mellé. Ennek gyantija Péter
elsé levelének szerzdjére is ravetiilt, amint a hagyomanytorténet fejezetben is utaltunk ra. Masok az egyik
legkivalobb innovativ irodalmarként tartjadk szdmon azzal, aki 1étrehozta az evangélium ma ismert miifajat. Az
ambivalens megitélésen nem kell fennakadnunk. Latnunk kell, hogy a formatdrténet elbizonytalanité jellege altal
is képes a kutatoi figyelmet arra a keletkezési koriilményre irdnyitani, amelyet a posztkritikus korban sem lehet
kozvetleniil definidlni.

555 A formatorténet kozvetlen skandinav kritikusa Birger Gerhardsson, figyelmet érdemel. O a rabbinikus
judaizmus hagyomanyatadasi modelljét allitotta szembe a formakritikai modellel. Ez a modell képes volt
egyszerre biztositani a hagyomany megbizhat6é tovabbadasat, és azt, hogy akik a hagyomanyt atveszik, Gigy
alakithassak azt, hogy bels6 1ényege ne sériiljon. Gerhardsson szerint a Jézusrol szo6l6 hagyomanyokat nem
anonim kozosségek hoztak 1étre és adtak tovabb, hanem konkrét személyek. A korabeli (judaista és hellenista)
hagyomanyatadasi folyamata személyes volt, rdadasul tekintélyszemélyek (hagyomanyorzék) oOrkddtek a
hagyomany tovabbadasa felett (1d. a harom oszlopapostol, a Tizenkettd, Pal apostol és masok). Feltételezi, hogy
a szobeliség és irasbeliség egymas mellett is 1étezett, a szajhagyomany megorzését kezdettdl irott emlékeztetd
feljegyzések (hiipomnémata) segitették Gerhardsson hagyomanytorténeti modellje értelmében felértékelddik az a
szerzO, akirdl feltételezziik, hogy a tobbé-kevésbé rogzitett, feltételezett eszmék és fogalmi komplexumok
szellemi vilagaban él. A hagyomanytorténet igy arra kérdez ra, hogy a szerz6 kijelentéseinek tartalmat mennyire
hatarozzak meg a szerz6 szellemi vildganak mar meglévé elemei, vagy mennyire térnek el azoktol.
GERHARDSSON, Birger: The Reability of Gospel Tradition. Ada, Baker Academic, 2001, 4.

336 A kisebb viéltoztatdsoknak vannak torvényszeriiségei, amelyekre a szinoptikus anyagok véltozataibol
kovetkeztethetiink. A hagyomany szajrol-szajra valo terjedésével egyre részletesebb lesz a narracio, megjelenik a
nevesités tendencidja (példaul Jn 18,10-ben Péter Malkus fiilét vagja le, Jn 18,26: a Pétert megszolito egyik szolga
Malkus rokona). A valtozas iranya az egyszeriitél halad az Gsszetettebb felé. Bultmann kétféle hagyomanyt
kiilonbdztet meg: a palesztin hagyomanyt, amelyet eredetinek tart, szemben a hellenista hagyomannyal, amely
késobbiként a keresztyén kozosségek hatasanak a bizonyitékai. A tudosok kozott ma sincs egyetértés az
evangéliumokban fellelheté pontos formakat illetden, bar a bultmanni klasszikus kategoridkat nagyrészt
elfogadotak. Ezek ko6zé tartoznak az apofthegmak (rovid, 1ényegre t6r6 mondasok vagy maximak, mas néven
aforizmak), mondasok, csodatorténetek, torténeti elbeszélések és legendak. Vannak, akik kiegészitették az
osztalyozast a Jézus-torténetek és Krisztus-torténetek megkiilonboztetésekkel. Sokkal altalanosabb az
evangéliumi hagyomany elbesz¢16i anyagra (Jézus tettei) és beszédanyagra (jézusi mondasok) vald szétvalasztasa.
Osszegezve a fentieket tehat elmondhaté, hogy a bultmanni logika szerint kezdetben voltak a kiilonb6zé formak,
amelyeket az anonim kozosségek atvették, valamit csavartak rajta sajat Sizz im Leben-liknek szerint és az
evangélium szerzoi ezekbdl valogattak.
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a hangsulyt... kiilonallo egységekre daraboltdk a konyveket, mieldtt elemezték volna
jelentésiiket.”>>’ A formatdrténet tulajdonképpen héttérbe szoritotta azt a hermeneutikai
folyamatot, amit Osborne igy Osszegez: ,,eloszor feltérképezziik az egész konyvet, hogy
elézetesen elemezziik gondolatmenetét; azutdn minden egyes részét intenziven
tanulmanyozzuk, hogy felismerjiik a mondanivalo részletes kifejtését; végiil az egyes részek
fényében atdolgozzuk az egész mii gondolatmenetét.”>® Viszont nehezen lehetett kibékiilni a
radikalizmus szkepticizmusaval, ami mégsem jelent teljes szkepticizmust. A kovetkezo
generaciot 1épéskényszerre utaltidk a formatorténet radikalizmusai.’®® Thomas Kuhn szerint
paradigmavaltas akkor kovetkezik be a tudoméanyban, ha a régi modell nem tudja kezelni az
anomalidkat. Tl sok az, ami kilég a korabbi modellbs1.>®° E16bb a redakcidkritika, késébb a
retorika-kritika’®! és az irodalomtudomanyi mddszerek (narrativ, olvasd-kdzponti
irasmagyardzat) kivannak vélaszt adni a radikalis formatorténet nyitva hagyott kérdéseire. A

formatorténet ma mar a mifajkritika vagy ,,irodalmi kompetencia” megnevezésekben ¢l
tovabb. 362

Hagyomanytorténet, formatorténet és az irodalomelmélet kapcsolata

A fenti triad jellegzetességeinek a megvilagitdsat Mikhail Bakhtin elméleti munkdjanak
legfontosabb eredményeire tamaszkodva tessziik meg.>®*

1. Minden miifaj a valdsag egy részének egy specifikus latdismodja (—vaksag és
latas/sziiklatokoriiség €és perspektiva kiilonds kombinacidja. A formavalasztds egy
latoszog kivalasztasa. Pl. a péteri levél himnikus szakaszaiban tinneplésre szolit fel, a
parainézisekben pedig szembesit €s cselekvésre 6sztondz).

2. A mifajok az ismételt, sajatos életteriiletet érintd tarsas interakciokbol sziiletnek.
Tarsadalmilag alakitott és meghatdrozott modon jonnek létre.

3. Alegtobb kultura gazdag miifaji repertoarral rendelkezik, amely a valosagrol alkotott
sajatos elképzelések széles tarhazat kinalja. A kultarak mifaji sokszinlisége tehat a
valdsag gazdag és Osszetett észlelésébol ered.

4. A mifajok generaciok, vagy akar évszdzadok alatt alakulnak ki (—a miifaj a memoria
érzeékszerve. Vilagnézetek hordozoi).

5. A ,kozosségi élet valosaganak™ (,,real social life”) valtozasai egy adott miifajon beliil
olyan mértékli modosuldshoz vezetnek, amelyek egy 1) miifa) sziiletését
eredményezik. Az 0j miifaj megtanitja az embereket arra, hogy 01j modon szemléljék
az Oket koriilvevé valosdgot (— az evangélium olyan 0j mifaj, amely Jézus
munkajanak, megjelenésének meglepd karaktere hivott életre).

6. A nagyobb mifajok rugalmassdgot mutatnak ¢és meglepd/valtozatos modon
alkalmazhatoak. (— A bibliai szovegek értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a

557 OSBORNE: i.m., 33.

558 Uo.

39 A teljesség igénye nélkiil a kdvetkezd elemekre gondolhatunk: arra, hogy az evangéliumok nem nyujtanak
megbizhatd képet Jézusrol; a hagyomanyok elszigetelése; a bibliai szerzok tanusagtételének és teoldgidjuknak
kozosségi feloldodasa; az értelmezésben az irds végsé formaja jelentéktelen tényezd.

560 KUHN, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago—London, The University of Chicago Press,
Year, 1996, 52.

361 A szonoklatkritika a formakritika édes gyermeke. MUILENBURG, James: ,,Form Criticism and Beyond”. In:
HOUSE, Paul R. ed.: Beyond Form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism. Eisenbrauns, Winona
Lake, Ind. 1992, 49-69.

362 PORTER, Stanley E. (szerk.): Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation. London—New York,
Routledge, 2007, 113.

363 Bakhtin elméletének kritikai 6sszefoglaldsat és ismertetését, amire mi is tamaszkodunk, megtalaljuk a
kovetkezé mitben: MORSON, Gary Saul-EMERSON, Caryl: Creation of a Prosaic. Stanford, Stanford University
Press, 1990, 271-305.
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megjelend miifajok nem rugalmatlan edények, amibe a tartalmat beledntik. Hajlékony
és képlékeny szerves formak, amelyek ugy alakithatok, hogy mikdzben régi
felismeréseket kozvetitenek tjakat hoznak 1étre. Jo példak erre az Gjszovetségi levelek,
amelyek koszont6 és 1idvozld részei keresztyén tartalommal béviiltek.).

A formatorténet gyakorlati teologiai visszhangjai

1.A formatorténeti szellemiség felébresztése.

Josuttis jelenlegi perspektivai jol tiikrozik a mai bibliatudomanyt meghatarozoé ,,torténeti” és
»irodalmi” kor paradigmavaltasanak hatdsait, hangsulyeltolodasait. Ez egybeesik a
formatorténet meghaladasara tett kisérletezéssel, példaul az irodalmi stilus és a szerkezeti
sémak esztétikai dimenzidinak feltarasaval. Josuttis tigy véli, hogy a formatorténet ,,eredeti
szociologiai kiindulopontjat az Uin. Sitz im Lebenjét, vagyis a szovegek tarsadalmi és 1élektani
hatterét szem eldl tévesztik a tradiciotorténet és szerkesztéstorténet részletkérdéseinek kutatdsa
miatt. Csak az elmult években allitottak fel végre fiatal kutatok olyan szempontokat, amelyek
abbol indulnak ki, hogy kolcsonds Gsszefiiggés van a Biblia nyelvi, tarsadalmi és 1¢élektani
jelenségei kozott, s ezért a hagyomany szdvegeit nemcsak eszmetdrténetileg kell vizsgélni,
hanem a tarsadalomtdrténeti és mélylélektanilag is.”>%* Josuttis szerint ma fel kell éleszteni a
,formatorténeti szellemiséget”, hiszen a Biblidban ,,nemcsak nagyszerli gondolatok vannak...
szovegei az elsd keresztyének lelki-tarsadalmi valosagaban gyokereznek”. Sok exegetikai
elgondolas eredménytelenségébdl nem azt kell lesziirni, hogy a Biblidnak nincs mondanival6ja
a mai ember szamara, hanem azt, hogy helytelen kiindulé szempontjaik miatt a Biblia konkrét
mondanivalojat még az egykori ember szdmdira sem tudtdk megfogalmazni.”*% A szdveg
onkényes olvasataiban, a belemagyarazasok elharitasaban szemiigyre kell venniink a
torténetkritika altal kinalt eszkoztarat.

Az irodalmi kor azt eredményezte, hogy a mai igehirdetdnek kettds hermeneutikai hidverésen
kell munkalkodnia. Hidat kell épiteni egyrészt a textus és a mai hallgatok kozé, masrészt a
bibliai szoveg €s az egykori hallgatdi kozé. Ehhez a kettds erdfeszitéshez szeretne segitséget
nyUjtani a kutatdsom, amely a bibliai szoveg irodalmi sajatossagait azért elemzi ,,formatorténeti
szellemiségben”, hogy a hermeneutikai munkalkodas gordiilékenyebben menjen.

2. Relacionalis formakritika.

Josuttis szemléletével némileg egybevag az, amit Martin J. Buss Biblical Form Criticism in Its
Context cimli miivében megfontolasra ajanl, ti. hogy a formakritika kifejezés valojaban a
beszéd holisztikus felépitését jeldli, beleértve annak érzékelhetd (fizikai) jelenségeit,
(referencidlis) tartalmat és (szocialpszichologiai) szerepét.’*® Ebben a miiben Buss nemcsak
listazza, hanem mélyrehatoan mutatja be az irodalmi forma fontossagat. A mélyebb értelmezés
szemléletében és nyelvében is meghaladja a kordbbi irdnyvonalakat, ebbdl ered az példaul,
hogy a diakronikus ¢€s szinkronikus szemléletek Otvozését 1) kifejezéssel jeldli meg, és
megallapitja, hogy a formakritika jelenlegi perspektivait transzkronikusan kell érteni. A
transzkron szemlélet Osszekdti a bibliatanulméanyozast az antropoldgia, az altalanos
vallastorténet, a szociologia és a pszicholdgia teriileteivel. Mivel minden tudomany
kapcsolatok és viszonyok mintdzataival dolgozik, ezért a formakritika nagy lehetéségeket
nyithat meg, amennyiben a relacionalitds perspektivajat zaszlgjara tiizi. Ez a szemlélet
egyszerre ismeri fel a kapcsolatot és a tavolsdgot, a konfliktust és az egyiittmiikodést, a

564 JOSUTTIS: i.m., 183.
565 Uo. 183.
366 BUsS: i.m., 413.
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valtozatossagot és a kozos jelleg bizonyos fokat. Az emberi 1ények nagyobb valtozatossagot
mutatnak, mint mds, kevésbé Osszetett lények. Mindazondltal bizonyos mértékig
,megérthetjiik” az emberi jelenségeket - példaul az 61tozkodésben, a zenében és a ritudlékban
-, ha meglatjuk azt a hal6zatrendszert, amelyekbe belekeriilnek; sok tekintetben ezek a relaciok
kiilonbozo csoportokban ismétlédnek. Az irodalmi strukturak sajatos viszonyainak felismerése
a formakritika feladata. Buss szerint egy ilyen megkdzelités nem annyira egy tetszés szerint
véalasztott modszert jelent, hanem inkabb a dolgok szemlélésének modjat.>s” A gondolatok és
hangulatok, a nyelvi formak, valamint az élet tapasztalatai és tevékenységei kozotti
Osszefliggéseket figyeli meg egynél tobb szévegre valo odafigyelés alapjan; idealis esetben ez
tobb kultura ismeretét is magaban foglalja. A formatorténet tehat segit az analogidk
megtalalasaban. A formak relacios megértése nem feltételezi, hogy az 6sszefliggések merevek
¢s igy monista mdédon egyetemesek, hanem inkabb a valtozatossagot latja és értékeli.
Ugyanakkor ugy véli, hogy a jelenségek nem teljesen onkényesek, hanem ko6zos, bar
kontingens folyamatokat tiikroznek. Ezért a forménak olyan meglatasara torekszik, amely a
(mérsekelt) megfeleloséget vagy valoszinliséget keresi, nem pedig a sziikségszeriiséget vagy a
puszta véletlenszerliséget. Mas szoval azon a meggy6zodésen alapszik, hogy a valosag
bizonyos foku elkiiloniiltséggel és konfliktussal egyiitt kdlesonds dsszetartozast mutat. Buss
pozitiv kicsengésii zarszavaban igy fogalmaz: ,az elkiiloniiltség és a kapcsolddas ilyen
kettdsségében - sot, csakis ezzel az egyiittallassal - johet 1étre a kommunikacid; ez ugyan nem
feltétleniil jo, de az 6rom lehetdségét biztositja.”>®

3. Hatékony irodalmi forma nyomaban

A formatorténet és hagyomanytorténet mai irdsmagyarazatban betoltott szerepének 1ényeges
korvonalazasat talaljuk Kiss Jend: Prédikalas és irasmagyarazas, prédikdcio és exegézis cimii
tanulmanyaban. A disszertdci6 témaja szempontjabol irdnyadd meglatds az, hogy a
formatorténet ,,az elé az izgalmas feladat elé allit, hogy megtaldljuk az iizenet atadasanak
leghatékonyabb irodalmi formajat — ugyanolyan feladat elé, amely eldtt egykor a Szentiras iroi
alltak”. °% A formatdrténet megtanit egységben latni a bibliai szdveg irodalmi formajat és
tartalmat, ezt a szemléletet pedig a prédikéacio elokészitésében is kamatoztathatjuk azéltal, hogy
a mit mondjunk? és hogyan mondjunk? kérdéskoroket dsszetartozokka tessziik.

3.2.2. Az irodalmi forma szerepe az evangélium kommunikalasaban.

A formatorténet impulzusai hatassal voltak a homiletikai elméletalkotasokra is. A prédikacio
elékeészitésének folyamataban szamolni kezdtek azzal, hogy a bibliai szévegek mar elézetesen
kialakult irodalmi forméakként jelennek meg, és ennek alkalmazhatdsagait nagyobb
figyelemmel kutatni kell. Fred Craddock egyre vildgosabba teszi, hogy a bibliai szovegek
megértése nem valaszthato el a formatol: ,,amikor prédikalunk ugy kell tenniink, mint a
Biblia... nem pusztan informaciokat kommunikalunk, hanem az Ige megtapasztalasanak a
madjat is megteremtjiik”.>’® Craddock tézise befogadésra taldlt Thomas G. Longnal, aki egy
olyan szovegolvasadsi modszert dolgozott ki, amelyet a tovabbiakban részletesebben
ismertetlink és alkalmazunk. Fontos ugyanakkor mar itt hangsulyozni, hogy kiilonb6z6

367 Uo. 414. Ugyanitt utal Buss arra, hogy a tudomany teriiletén az dsszekapcsolhatosag magaban foglalja mind a
kultarak kozotti sszehasonlitds, mind a tudomanyagak kozotti kdlcsonhatas lehetdségét. Gunkel munkassagat
emeli ki e tekintetben, hiszen vilagméretli dsszehasonlitasokat végzett, és messzire nyuld interdiszciplinaris
érdekeket kovetett. Tovabba az a meggy6zddése, hogy minden mifaj bizonyos élethez valé kapcsolodast,
meghatarozott tartalmi kort (beleértve az érzelmeket is) és tipikus nyelvi formakat foglal magaban, azt sugallta,
hogy e harom szempont kozott 6sszefiiggés van.

58 Uo. 420.

369 Ki1sS Jend: ,,Prédikalas és irdsmagyarazas, prédikacio és exegézis”, 195-220.

370 CRADDOCK: i.m., 24.
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korokban, a kiilonféle miifajokban irt szovegeken keresztiil Isten beszél hozzank. ,,Maga a
Szentiras sem mas, mint Isten nekiink cimzett csodalatos retorikdja... mely az egyes szerzok,
konyvek, miifajok, beszédek sajatos retorikdjan keresztiil szolal meg... az isteni hang emberi
hangon keresztiil ér el benniinket”.’! Az isteni retorika megértése érdekében sziikséges
tanulmanyozni az emberi retorikat. Valdszinli kevés prédikator szamara tudatosul, milyen
befolyast gyakorol a prédikacios forma a gyiilekezeti tagok hitének mindségére és annak
teologiai tartalmara. Nem feledhetjiik el azonban azt, hogy egy elsddlegesen a szobeli
hagyomanyon alapuld kultaraban az {lizenet tovabbélése nagymértékben mult a forméan. Az
Oskeresztyén hagyomanyokban ¢és torténetekben az irodalmi forma tobb szerepet is betoltott.
Egyrészt az emlékezetbe vésést szolgalta, ugyanis bizonyos fokti memorizalas nélkiilozhetetlen
volt a hagyomanyok megtanulasara és hiiséges tovabbadasara.’’? Ez viszont — amint Kustar
Gyorgy is utal rd — nem pusztan emlékezettechnikai eszkdz, hanem tudatallapot, ,,egy a modern
irasbeliségtdl nagyon eliitd gondolkoddsmod, mely maga is formuléris, és mimézisre, teljes
bevonodasra épiild elsajatitas révén orokit és oroklddik.”>’® Gerd Theissen munkajaban még
kiemelkeddbb ez a megfigyelés. Szerinte ugyanis az elsé kovetdk a ,karizmatikus Jézus”
radikalis ¢életforméjat kovetik, és a legkorabbi hagyomanyok, konkrétan Maté és Lukacs
evangéliumanak feltételezett k6z0s anyaga, a Q-forras a maga radikalitasaval ezt az életformat
tiikrozi.”™* Az irodalmi forma kialakuldsa szorosan Osszefiigg azzal, hogy a szoveg egy
¢letforma mementoja, etikai felszolitasai és normai pedig egy ¢lhetd életforma tiikrei.

Emellett az irodalmi formék a hagyomanyt és azon beliil a kériigmat a k6zdsség jelen életéhez
kivantak kapcsolni, hogy a mult sz6lhasson a jelenhez. Ezért is annyira véltozatosak a Szentiras
irodalmi miifajai és reményeink szerint a ma igehirdetdinek prédikacios formai. Az egykori
pre-textualis élettapasztalat természeténél fogva élettapasztalatta akar lenni ma is, itt is, barhol,
ahol kapcsolatba 1épnek az egykori Sitz im Lebennel. Ez jol tiikr6z6dik az evangéliumok
keletkezési koriilményeiben, hiszen példa nélkiili az okori vilagban az, hogy egy valdédi
igehirdetésként hangz6 miiben 6tvozik a tanitdsokat és a torténeti eseményekrdl szolod
tudodsitasokat. Péter elsd levelében is hangsulyos lesz az ,,egykor — most azonban” alakzata,
amely ,.evangelizacios felhivo erdvel” bir és megtérésre hivo prédikaciés formanak
bizonyulhat (1,11-12; 2,10). Az irodalmi forma alkalmas ugyanakkor a hagyomdanydarabok
egyesitésére 1s, ahogyan azt késobb kozelebbrdl is értelmezni fogom a Péter elsd levelében
felbukkano krisztologiai szakaszok kapcsan. Erre egyre inkabb sziikség volt, hiszen amikorra
az evangéliumot egy els@sorban pogany vilagban hirdették, az 6hatatlanul felmeriild kérdések
és a lekiizdésre vard nehézségek a Jézusrdl, mint a Messiasrol szolo jo hir alakulasara is
hatassal lettek. Ilyen koriilmények kozott kellett értelmesnek és meggy6zének lenni.®”
Craddock jogosan figyelmeztet arra, hogy ahogyan a kommunikéacio teriilete egyre
szofisztikaltabb, egyre Osszetettebb lesz, a forma fontossaga és az, amit a forma megvalosithat,
kitlintetett figyelem targya kell, hogy maradjon mindenki szamadra, aki szamit az emberek
figyelmére. A forma a prédikacionak ugyanazt a szolgalatot teszi, amit a keret a képnek:

STl FABINY: i.m., 32.

572 CRADDOCK: A prédikalds, 147, BAUCKHAM, i.m., 11. fejezet.

313 KUSTAR Gydrgy: Kivethetd-e Jézus? A mimézis szerepe Jézus tanitdsinak megértésében. Budapest, KRE—~
’Harmattan, 2023, 9.

574 THEISSEN, Gerd: 4 Jézus mozgalom. Az értékek forradalmanak térsadalomtérténete. Budapest, Kalvin Kiado,
2006, 62.

375 CARSON-MOO: i.m., 67.
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,megragad, kiemel, fokuszal, illetve segiti a hallgatot az iizenet felfogasaban™ és mindezekkel
a hatasokkal egyiitt alakitja a hallgato hitét és élettapasztalatat.>”®

Frissen és elgondolkodtatéan értekezik Martin J. Buss a bibliai formakritika természetérdl. Az
6 gondolatait idézziik és e szavak jelentdségére vald felhivassal tériink at a forma és tartalom
viszonyanak bebarangolasara.

Valamit megérteni azt jelenti, hogy felismerjiik a formajanak dinamikajat, azaz latjuk, hogy részei vagy aspektusai
hogyan viszonyulnak egymashoz. A kapcsolatok lehetnek logikaiak (a gondolkodas esetében), hatékonyak (a
cselekvés esetében) vagy tér-idobeliek (pl. az esztétikai felfogas esetében). Amennyiben ezek felismerése
Osszefiiggést vagy célszeriséget mutat, azt ,belatasnak” nevezhetjiik... Az itt képviselt allaispont szerint a
megértéshez vezetd viszonyelemzés nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is, és a létezés élvezetét és
gazdagodasat eredményezi. A formanak mint viszonyok komplexumanak felismerése a,,formanak”, ,hitnek” és
tenynek” nevezett értelmezési haromszog dinamikajat jeleniti meg. Ezek az aspektusok megkiilonboztethetdk,
de soha nem valaszthatok el egymastol. A formai elemzés - amely a viszonyok természetének megértésére
torekszik - sziikségszertien a hitre tamaszkodik, ezaltal pedig a valdosag egészére iranyul, tulmutatva a
felfoghatosagon. Ugyanakkor a formalis elemzés kdlcsonhatdsban van a torténeti vizsgalattal, amely a konkrét
torténelmi realitasokkal, az un. tényekkel foglalkozik, amelyek részben véletlen és jelentéktelen informaciokat is
hordoznak...>”’

3.2.3. A kooperacids irasmagyarazasi modell, mint az irodalomelmélet és a homiletika matrixa.

Ebben a fejezetben arra tekintiink rd, hogy miképp viszonyul egyméshoz a homiletikai textus-
lelkipésztor-prédikacidé harmassaga az irodalomelméletben megjelend hermeneutikai szoveg-
szerz0-olvasod harmassagahoz. Az elemzés nem teljeskorl, csak azokat az elemeket emlitjiik,
amelyek segitenek kidomboritani a textus és a prédikacio kapcsolatdnak jelenlegi perspektivait
¢s kihivasait. A kétszeres triad talalkoztatdsara Engemann vallalkozik és megalkotja az un.
,Kooperacids irdasmaggyarazasi modellt”. A bemutatott modell alkalmazasi lehetdségeit Péter
elso levelének kontextusaban vizsgaljuk.

3.2.3.1. Irodalomelméleti bevezetés

Engemann ugy tekint a kooperacidos modellre, mint amely a torténeti és kertigmatikus
olvasatok rivalizalasat meghalado harmadik t, lehetdség.’’® A kooperacio elsésorban a széveg
és az olvaso egyiittmiikodésére értendd. Viszont felmeriil a kérdés: miért kell egyaltalan
egylittmiikddésrdl beszélniink? Miért bizonyult elégtelennek a torténeti és kerligmatikus
olvasat? A felvetett kérdések megvalaszolasdban sziikség van arra, hogy el6bb vazlatosan
bemutassuk milyen valtozdsokon ment keresztiil a szovegrdl alkotott felfogas a 20. szézad
folyaman.

A tOrténeti olvasat, amely a diakronikus irodalomelméletek alakzata, arra 6sszpontosit, ami a
szOveg moOgott van. A szoveg/textus torténeti-tarsadalmi hatterének meghatarozasara iranyuld
szandék évszdzadokon keresztiil meghatarozta a teoldgiai diskurzust. A valtoz6 korszakok
szellemiségének és a szoveg jelentéseinek megragadésa a tények gytijtésével, rendszerezésével
¢és az informaciok kivalasztasa altal tortént. A bibliai torténetkritika reneszanszanak olvasoja a
szerz6 szandékaira, a szOveg torténeti-tarsadalmi kontextusara’’® (,,Sitz im Leben) és az

376 CRADDOCK: i.m., 148.

77 BuSS: i.m., 16.

578 ENGEMANN: Homiletics, 120—130.

5% A hagyomanytdrténet nagy multra tekint vissza. Olyan nagy kiterjedésii idSintervallumrél beszéliink, ami
magaba foglalja az egyhazatyak, illetve az antiokhiai iskola exegézisét, késobb pedig a kartézianusi eszmeiséget,
a felvilagosodas szellemiségét, Schleiermacher romantikus hermeneutikdjat, Rudolf Bultmann mitologiatlanitési
programjat el egészen a masodik vildghabori kontextusaig.
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alkotasban szerepet jatszo tényezokre dsszpontositott. Ez a diakron-fokusza szévegszemlélet a
bibliai szovegek autentikussdganak meghatarozasat szolgélta, és ezek a teoldgiai folyamatok
az egyhdz igehirdetésére is hatottak. Ebben a teologia-torténeti kontextusban a szoveg egy
eredeti, rogzitett, egyiranyu, objektiv jelentés hordozojaként funkcionalt. Az olvaso szerepe
pedig a jelentés érzelmi és spiritualis vonzatok nélkiili reprodukélasa (“reproducing”) €s
ujrarendszerezése (“recollecting”) kozott ingadozott.

A hagyomanyos értelemben vett olvaso legfobb vagya az volt, hogy hii maradjon a szerz6
eredeti szandékahoz. A jo (biblia)olvaso az, aki a szerzd akaratanak megfelelden cselekedett.
Ez tehat az az idOoszak, amikor a tOrténetkritika, a redakciokritika, a formakritika és a
forraskritika paradigmai befolyasoltak az olvaso viselkedését és a szoveg statuszat.

A szoveg mogotti (“behind the text”) vildgra Gsszpontositd olvasat hanyatlani kezdett,
ugyanis idével kideriilt, hogy a torténelemkutatdsnak is megvannak a maga korlatai és
zsakutcai. Helyét atvette a szovegre (“within the text”) vald Osszpontositds. A modern
hermeneutika 0j égisze alatt a szoveg egyre nagyobba kezdett ndni. A diakronikus elméletek
hattérbe szorultak és a szinkronikus elméletek elkezdték hodito utjukat, amely bizonyos
értelemben maig is tart. Ez a valtds a strukturalizmus eszmearamlatanak kozvetitésével
tortént az 1950-es évek elején. A szinkronikus elméletek abbol indulnak ki, hogy a széveg
struktaraja és jelentése fiiggetlen a torténelmi korszakoktol, igazabdl kortalan vagy kor
feletti. A diakronikus probalkozéasok bebizonyitottak, hogy hidba a sok erdfeszités, mert a ma
embere nem rendelkezik azonnali hozzaféréssel a torténelemhez. Ezért inkébb arra kell
koncentralni, ami a szévegben van, és nem arra, ami mogotte lehet.
A strukturalizmus a svéjci Ferdinand de Saussure (1857—1913) nyelvtudos kutatasaira épiil,
az ¢ esetében latjuk, hogy a paradigmavaltasok el6bb a nyelvet érik el, és utdna terjednek
tovabb a szovegre. Ferdinand de Saussure szerint a valdsagrol alkotott ismereteinket jelek
altal tudatjuk masokkal, vagyis jeloliink: bonyolultabb jelenségeket kevésbé bonyolult
jelenségekkel tiikroziink. A jel fogalmank elotérbe keriilése a szemiotika tudomanyaganak
megjelenés¢hez vezetett a nyelvtudomanyban. Ez a tudomdnyidg a jelolt-jel6ld
Osszefiiggésben kozvetiti azt a képletet, amely eléidézi minden tevékenység, minden
kapcsolat miikodését. Ilyenképpen a nyelvi rendszer minden tagja kolcsondsen fiigg a
tobbitol.
Saussure tehat szinkronikus rendszerbe helyezi el a nyelvet, amelyet a kapcsolatokat
létrehozo kiilonbségek €s hasonldsagok alakitanak. A szinkronikus elmélet altal jelzett irany
nem egységes, hanem fragmentéalt (“non-unity”), bizonytalan, (instabil”), Gsszefiiggd,
kapcsolati (“relational”) entitdsnak mindsiti a nyelvet. Mivel a nyelv az irodalom elsddleges
kozege, ezért maga az irodalmi jel is a nyelvi jel karakteréhez idomul. Ez pedig azt jelenti,
hogy amikor egy szerzé szavakat keres korabbi szovegekbdl gondolatai kifejezéséhez,
tulajdonképpen szereploket, cselekményt, térbeli és iddbeli sajatossagokat, vagyis sajatos és
a szovegek felszinén mozgo referencidkat keres. Tovabba ez éppen annak az esete, amikor a
nyelvet nem referencidlisan (“non-referential”) szemléljiik, azaz referencidit nem a torténeti
valosagban, hanem a szdveg, a miivek valdsagaban keressiik.”®® Példaul ha egy modern
szerzd jellemezni szeretné alkotdsaban a satant, akkor valoszinli, hogy jellemzése John
Milton Elveszett paradicsom cimli eposzaval folytatna intertextualitdst, és nem a
keresztyének aktualis satanértelmezésével. A szinkronikus irdnyzatnak kevés koze van a
fizikai vilaghoz, amellyel csupan annyi a kapcsolata, hogy az 6t 1étrehoz6 szubjektum a
fizikai vilag ,,figuraja”.

A fizikai (torténeti) valdsag atértékelddése Roland Barthes®! (1915-1980)
szovegelméletében tovabb radikalizalodik. Az ¢ elhiresiilt, olykor kiragadva idézett mondata

380 ALLEN, Graham: Intertextuality. Routledge, London—New York 2000, 11.
381 1.d. ALLEN, Graham: Roland Barthes. Routledge Critical Thinkers. Routledge, London 2003.
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hatarozta meg a modern szovegelmélet radikalis iranyat: ,,intézményként a szerzé halott”. A
kijelentés viszont ekképp folytatodik: ,,a szenvedélyes, életrajzzal rendelkezd személy
eltiint... nem gyakorolja tobbé mive felett azt az oOridsi atyai hatalmat, amelyet az
irodalomtorténet, az oktatds, a kozvélemény tulajdonit neki a mi létrehozasaban és
megujitasaban; de a szovegben valamiképpen vagyom a szerzdre, sziikségem van az
alakjara...”.>¥ Az idézet ravilagit arra, hogy a szerz6 halala milyen kdvetkezménnyel van
az olvasasra nézve. A szoveg végiil is ,,amputalt szoveggé” valik, az olvasd a szerzd
nélkiilozésében kénytelen a ,,szoveg oromére” 0sszpontositani és elhinni, hogy a ,,széveg,
mint fétistargy valaszt ki engem”.%?

Barthes a szovegértés, pontosabban a harom hermeneutikai instancia (szoveg-szerzo-olvaso)
hatarainak feliilvizsgalatara szanja el magat. Ezt irja:

Ma mar tudjuk, hogy a sz6veg nem szavak halmaza és nem ebben a formajaban hozza 1étre egyetlen »teologiai«
jelentését (a szerzd-Isten »iizenete«), hanem egy olyan t6bbdimenzids tér, ahol a kiilonb6z6, nem eredeti irasok,
keverednek és iitkoznek. A szoveg megszadmlalhatatlan kultarkézpontokbol eléallitott idézetek szovete [...], s
a szerz6 mindig csak annyit tehet, hogy korabbi gesztusokat imitdl, sohasem tud &nalléakat (egyedieket)
l1étrehozni. Hatalma csak az irasok kombinalasara/kompilalasara terjed ki, arra, hogy egyiket a masikhoz mérje,
anélkiil, hogy barmelyik mellett is megnyugodna (elkdtelezné magat). Amikor kifejezi magat, legalabb annyit
kellene tudnia, hogy az a belsé »dolog«, amit »tolmacsolni« szeretne, csupan eleve meglévo szotar, amelynek

szavai a szOtar tobbi szavaival magyarazhatok, és ilyenképpen meghatzirozhatatlan.584

Amiképpen ez a bekezdés is sugallja, a modern szovegelmélet derékba tori a szerzo
autoritasat. Bertolt Brecht nyomén Barthes ezt a valtozast a szerzd eltavolodasanak nevezi:
,,a szerzd egyre zsugorodd szobrocska az irodalom szinpadanak legszélén”.”*> A szdveget
létrehozd szubjektum elveszitette relevanciajat, a szovegre vald 0Osszpontositds pedig
megteremtette a szovegkoztiség alakzatat. Az intertextualitds viszont stlyos arat kovetelt: a
szerzd halalat.

A strukturalizmusra visszatérve meg kell emliteniink, hogy a bibliai hermeneutika,
kozelebbrdl az Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling, a késd heideggeri filozéfusok éltal képviselt
irany, az Uj hermeneutika és a narrativ kriticizmus szellemisége is innen inspiralodik. A
szoveg iddtlen, autonoém, és ezért megujulni, Gjabb jelentéseket hordozni képes az olvaséd
szamara. A szoveg kompetens szoveg abbdl a szempontbol, hogy képes tilndni a sajat
torténeti kontextusat és attél fiiggetleniil hatni, jelentést 1étrehozni.*®¢

A narrativ megkozelités megteremtette a hallgatolagos/implicit szerzd (“implied author”) és
az implicit olvasé (“implied reader””) hermeneutikai konstrukcidkat. Ezeket a konstrukciokat,
amint késobb latni fogjuk, Engemann is alkalmazza homiletikdjdban. Az implicit szerz6 tehat
olyan technikai kifejezés, amely a szoveg létrejottét szinezd perspektivakat, az értékrendet,
a vilagnézetet, a hitet jeloli. igy annak ellenére, hogy torténetileg nem tudjuk minden esetben
azonositani a szoveg eredeti szerzdjét, mégis olvasni €s értelmezni tudjuk az implicit szerzd

382 Barthes ezzel kapcsolatos irasa 1973-ban jelenik meg, cime nem véletleniil 4 szerzd haldla. (BARTHES, Roland:
Le plaisir du texte. Edition du Seuil, Paris 1973). Ld. BARTHES, Roland: 4 szerzé haldla. In: ué: A széveg drome.
Irodalomelméleti irasok — Irodalomelmélet. Forditotta: Babarczy Eszter, Kovacs Sandor, Mihancsik Zsofia,
Romhanyi Torok Gabor. Osiris konyvtar. Osiris, Budapest 2001, (50-55). Barthes Balzac Sarrasine cimi
novellajanak mondatara hivatkozik és igy jelzi a szerzd elvesztésével jaro értelmezési nehézségeket:,,Valodi
nd volt, a hirtelen riadozasban, az oktalan szeszélyeiben, az 6sztonds zavaraban, az alaptalan vakmerdségében,
a kihivé dacaban és az érzéseinek gyonydrl finomsagaiban is.” A szdvegdsszefliggés alapjan deriil ki, hogy a
,,valodi n6” igazdbdl egy férfi, aki kasztraltatta magat. De vajon kinek tulajdonithatok ezek a szavak? A novella
hésének? Netalan maga a szerzd, Balzac sz6lal meg itt? Vagy egy kozdsség hangja?

83 Uo. 90.

384 ALLEN, Graham: Intertextuality, 13.

385 BARTHES: 4 széveg orome, 52.

386 Ld. ENGEMANN, Wilfried: Homiletics, 121, (315. labjegyzet).
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perspektivajabol.>®” Az implicit olvasé az implicit szerzé parhuzamos fogalma. A narrativ
olvasat e parallel fogalom altal szeretné minimalizélni az eredeti hallgatosdg, a cimzettek
jelentdségét. A ,,mindenkori” olvas6 szembenall az ,,egykori” olvasdval, ugyanis az utdbbi a
szoveg potencidljat kisebbiti, mig az elébbi a jelentés pluralitasat biztositja. igy az
irodalomelmélet a szoveg mogottitdl haladva jut el a szovegen at a szoveg eldtti (“in front of
text”) vilaghoz, az olvasé vilagdhoz, amely olyannak tiinik, mint egy igazdn izgalmas
elektromagneses spektrum.

Hogyan olvas az olvas6? Milyen szandékkal, motivacioval? Ki olvassa a szoveget? Egy nd,
egy férfi, egy fehér, egy keresztyén, egy ateista, egy eurdpai? Ezek a kérdések is mar egy 0j
korszak bekdszontét sugalljak, olyanét, amelyben a narrativ elmélet az olvasokozpontusag
(“reader-response criticism”) képzetében cstucsosodik ki, ugy ahogyan az implicit
olvasd/szerzo konstrukciok is tulnovik a narrativ kritika kereteit, és az eredeti kontextustol
elvonatkoztatva 1j ¢életre kelnek.

A kovetkezdkben réviden utalok az olvasokdzpontusag tovabbi differencidlodasara, hiszen
az olvasé szerepe tobbféle modon és iranyba fejlédott tovabb. 588

Lois Tyson legalabb 6tféle megkdzelités mutat fel:

1. Tranzakcios aspektus, amelyet Wolfgang Iser és Louise Rosenblatt képvisel, s akik
a szovegek és olvasoik kozotti tranzakciokat, kdlesonhatasokat elemzik.

2. Affektiv-stilisztikai aspektus (“affective stylistic””). A Stanley Fish irodalomelméleti
szakember altal képviselt elmélet szerint a szoveg az olvasas altal 1étezik, ugyanis az olvasas
hivja életre.

3. Szubjektiv aspektus (“subjective reader-response”). Ez David Bleich nevéhez
fliz6dik, aki a jelentés/lizenet folytonossdgara Osszpontosit az egyéni értelmezések
Osszehasonlitasaval.

4. Pszichologiai aspektus. A Norman N. Holland irodalomkritikustol szarmazo
megkozelités szerint az olvasé motivacidoi mélyen befolyésoljak azt, ahogyan olvas, ahogyan a
szoveghez nyul.

5. Tarsadalmi aspektus. Ezt a megkozelités Stanley Eugene Fish irodalomkritikus
nevéhez flizddik és egy olyan tarsadalmilag kondicionalt kozosség 1étezését erdsiti meg, amely
ugyanazt az olvasasi és értelmezési stratégiat alkalmazza.

A felsorolas jol tiikrozi, hogy az olvas6 hagyomanyos helyét a tobbdimenzios,
interdiszciplinaris olvasoéi identitas valtja fel, vagyis annak megtapasztalasa, hogy lego ergo
sum, vagyis hogy az olvasas egyszerre kelti életre a szoveget és az En-t.

A strukturalizmusra ellenreakcio is érkezik az ugynevezett posztstrukturalizmus formajaban.
Ez az ellenreakcio az irodalomtudomanyok legfrissebb trendjeit jelzi a 1980-as és 90-es
években. A posztstrukturdlis elméletek Jacques Derrida altal lett ismertté dekonstruktiv
elméletekként. Kulcsfogalmai: komplex vilaglatas, az ideologidk ledontése, a strukturdk és
koncepciok szilard és rigid aspektusainak meglazitasa.’® Roland Barthes végiil is a
posztstrukturalizmus hatadsdra megndvekedett olvasoi szerep miatt jelenti ki: ,,az olvaséd
sziiletése a szerzé haldlat koveteli”>”® A szerzd virtudlis ,,meggyilkolasa” a
posztstrukturalizmus legnagyobb biine.

Mindezek utan van-e egyaltaldn mod arra, hogy megkiilonboztessiik a j6 megértést a rossztol?
Dosztojevszkij kérdése idevag: amennyiben nincs szerzd, akkor minden megengedett az

387 VANHOOZER, Kevin J.: The Reader in New Testament Interpretation. In: GREEN, Joel B.: Hearing the New
Testament: Strategies for Interpretation. William B. Eerdmans, Grand Rapids 2010, 241.

38 TYSON, Lois: Critical Theory Today: A User-Friendly Guide. Second edition. Taylor & Francis Group, New
York, Routledge 2006, 170-207.

39 Ld. bévebben VANHOOZER, Kevin 1.: Is There a Meaning in This Text? The Bible, the Reader, and the Morality
of Literary Knowledge. Zondervan, Grand Rapids 1998, 20.

390 VANHOOZER: Is There a Meaning, 148.
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olvasonak (az értelmezéstudomanyban)? Talan nem véletlen, hogy az értelmezés etikdajanak
kérdésfelvetései éppen a posztstrukturalista folyamatok hatdsara kezdtek egyre nagyobb
figyelmet nyerni.>”!

A szerzé-szoveg-olvasd hermeneutikai tridd mondhatnank méltanytalanul zsugorodik az
id6szakok valtakozasaval, és létrejon a szoveg-olvasd diad. De talan még ennél is
méltanytalanabb az, ameddig a posztstrukturalizmus elmerészkedik: az egyre nagyobb
figyelmet kapott olvasordl kideriil, hogy ugyanolyan zavard tényezd a jelentésteremtésben,
mint a kibogozhatatlan torténelem, ezért aztan elkeriilhetetlen az olvasé lefokozasa is. Olyan
ujszerti premisszak fogalmazdédnak meg, amelyek a szoveg egoizmusaba gydkereznek: minden
szOveg dnmagaért van; a szovegnek a human tényezotdl teljesen fiiggetlen és szabad 1étezése
van;, metaszovegek, azaz minden szOveg egy sziget, az intertextualitds, transztextualitas,
paratextualitas a textualitds aranykoranak legjellemzdbb képzetei.

3.2.3.2. A kooperdcids modell komponensei

A bibliai hermeneutikdnak oOvakodnia kell a szerzé-szoveg-olvasd tridd redukcionista
szemléletétdl. Eppen ezért a redukcionizmus alternativajaként iidvozlendd Wilfried Engemann
kooperaciés modellje, amelyet olyan ,bator” modellnek tekinthetiink, amelyben a zavard
tényezO0k megmaradnak tényezoknek, €és amelyben a szoveg mogotti, a szovegen beliili és a
szoveg eldtti vildag megdrzi a maga sajatos érvényességét az értelmezdi miiveletben. A
szovegvilagokat Engemann torténeti, megjelenitett, elbeszElt és megidézett vilagokra bontja.
Ezeknek magyarazatit a tablazatban kozoljiik.””> Az engemanni modell egyben Hans-Georg
Gadamer szemléletének kritikdja is, ugyanis 6 egy olyan hermeneutikai korben szemléli a
megértést, ahol a horizontok egyesiilnek, 6sszefolynak. A mult (a szoveg) és a jelen (az
értelmezd) dsszeolvad.>”

Az alabbiakban mivel nincs modunk részletesen magyardzni, egy tabldzat és egy grafika
segitségével abrazoljuk a kooperaciés modell fontosabb 0Osszetevdit, tigy ahogyan azt
Engemann foglalta 0ssze a Homiletics. Principles and Patterns for Reasoning cimi
konyvében. Viszont a kooperacio altala kidolgozott valtozata még ennél is tovabb finomithato,
ugyanis a szoveg-olvaso tengelyén tul a kooperaciot ki lehet terjeszteni a tridd barmelyik
iranyaba. A kooperacio alapvetd kommunikéacios készségként is viselkedhet, amely a triad
elemei kozott miikodik.

391 Part 4. The Ethics of Interpretation: Improvisation, Participation, Authority. In: VANHOOZER, Kevin J. — SMITH,
James K. A. — Benson, Bruce Ellis (eds.): Hermeneutics at the Crossroads. Indiana University Press,
Bloomington—Indianapolis 2006, 193-240.

32 Thomas G. Long hasonléan latja: ,,a szobeli kommunikacionak szitudcioi vannak, a szovegnek vilagai”. LONG:
Preaching, 36.

33 OSBORNE, Grant R.: 4 hermeneutika spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyardzathoz. Ford. Gerzsenyi
Laszlo. Keresztény Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest 2009, 428—431.
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Engemann kooperacios modelljének fontosabb dsszetevoi

1. A textus kiilsé szintje

A torténeti szerzo

A torténeti/eredeti vilag

A torténeti/eredeti olvaso

A tényleges szerz0, aki
egy valodi torténelmi
személy/ k6zosség.

Az a konkrét, valosagos vilag, amelyben a szerzé
lejegyzi mondanivaldjat.

Valoésagos, 1étezd befogadd, olvasoéi

kozosség.

2. A textus bels6 szintjei €és ezek jarulékos

identitasai

Szerzoi identitasok

(52)

Textusvilagok (V)

Olvasoi identitasok (O)

SZ1: Implicit/beleértett
szerzo

A szerzd
alakja; a
szerzéségével
kapcsolatos
absztrakcio.

irodalmi
szoveg

V1:Abrazolt/megjelenitett vildg

Az 1ir6 tervrajza; a valdsdg redukalasdhoz
kapcsolodo absztrakt kommunikacios helyzet; az
SZ1 értékrendjét és standardjait tiikrozi. Ide
tartoznak az adott kor hagyomanyai és szokasai,
a tabuk, a tarsadalmi szerepek és a hierarchiak.
Példaul az a vilag, ahol a romaiak, a farizeusok €s
vamszedOk sajatos szerepiikben jelennck meg,
s ahol folyamatosan ismétl6d6 tarsadalmi és
politikai konfliktusokat ismeriink fel.

O1: Implicit/beleértettolvaso

Az elképzelt olvaso, mai szohasznalatban
»virtualis” olvas6. A szoveg eldre
meghatarozza az olvasas modozatait;
arrdl is szol, hogy milyen szerkezetre van
sziiksége a szovegnek, ahhoz, hogy a
jelentés 1étrejohessen; a beleértett olvasd
teremti meg a szoveg szereploihez k6t6do
egyidejliség  szintjét: az  olvasok
ugyanazokkal a  dontéshelyzetekkel
szembesiilnek, mint a szoveg karakterei.

SZ2: Narrator

Egy megteremtett
szerzo; a szerzo
hangja; egy fiktiv

szerzG; a szerzd altal
l1étrehozott szerzd.

V2: Elbeszélt vilag

Egy elképzelt kommunikécids szituacio; egy
vildag, ahol minden, amit elbeszélnek,
megtorténhet; a megjelenitett vilag status quo-
javal ellentétesen, az elbeszélt vilag dinamikus és
eleven.

Példaul az a wvilag, ahol a tanitvanyok
mindegyikének kiilon személyes sorsa van,
halfogas, vizen jaras, kozos étkezések Jézussal
stb.

O2: Fiktiv olvaso

A narrator megfelel6jeként azt a személyt
jeloli, akire az elbeszélés bizonyos
szempontjai és itéletei vonatkoznak; a
potencialis hallgatosag és
olvasokozonség, a beleértett és fiktiv
olvas6é és a narrator altal kézen fogott
befogadok, akik olyan vilagba 1éptek be,
ahol minden leirhat6 és elmondhato

SZ3: Megfigyelo

A mindentitt
jelenvalésadg irodalmi
eszkdze; a mindeniitt
jelenvald figyeld, aki
mindig ott van, ahol
torténik valami, vagy
beszél valaki.

V3: A megidezett vilag (cited)

Az egyének beszélgetése, dialdogusa
teremtett vilag, a szovegben érzékelt vilag.
Példaul az emmausi tanitvanyok beszélgetése az
aton, Jézus Gecsemané kertben valo imadkozasa.

altal

03: A tanu

Egy olyan szerep, amely
a megfigyelovel egyiitt lehetéveé teszi az
esemény-nyel  valé  egyidejliséget;
a tanu, aki a megfigyeld tarsa, s aki barmit
megtapasztalhat, amit a megfigyeld
engedélyez.

A szovegvilagok hierarchidja

a szerzOi és az olvasoi identitasokra valo tekintettel
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A sz6éveg masodik szintje:
az elbeszélt vilag.

A széveg harmadik szintje:

a megidézett vilag, a megfigyelo és tanu szerepek.

Sajatossaga: egyidejliség.

A narrator és a fiktiv olvaso.

Sajatossaga: az egyidejiiség.

3.2.3.3. A kooperdcids modell alkalmazdsi lehet6ségei Péter elsé levelének értelmezésében

A kooperacios modell nemcsak a narrativ textusok esetében alkalmazhat6. Hozadéka éppen az,
hogy nem a szovegeket skédldzza, hanem a szoveget koriiloleld és a szovegekben talalhato
szinteket és vilagokat, Gadamer kifejezésével horizontokat. Ez azt is jelenti, hogy homiletikai
szempontbol dnmagaban nincs kdnnyebb, illetve nehezebb textus, hanem helyesebb, ha egy
bizonyos szoveg esetén a szintek €s a vilagok nehezebb megértésérdl beszEliink. Jelen esetben
egy olyan sajatos Ujszovetségi irat fel¢ irdnyul tekintetiink, amely miifajat tekintve episztola,
kozelebbrol diaspora-levél.

A torténeti vilag szintje

A levél torténeti vilaga a Kr. u. az 1. szazad kozepének eseményeiben keresendod, és a levél
(nem a torténeti vildg a mondat elejérdl) egy foldrajzilag jol koriilhatarolt, nagyobb kiterjedésti
célkozonségnek szolt. A Kis-Azsia szorvanyvidékein ¢é16 zsidd keresztyéneknek és
poganykeresztyéneknek, akiket stlyosan érintettek, megprobaltak a helyi iildozések és ra-
galmazasok.

A szoveg elso szintje: a megjelenitett vilag

A levélben megjelenitett vilagot (“portrayed world”) a levélird egy bizonyos torténeti hattérrel
szemben alkot meg, ahol az ¢ valosagészlelésérdl szerziink tudomast. Megjelennek azok az
elemek, amelyek altal a szerzd a jelentést/keriigmat késziti eld, és amelyek a cselekvések
fazisat alapozzék meg.

Ehhez a vildghoz tartoznak:
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1. Jézus Krisztus Istene €s Atyja, aki a hibatlan és szepldtelen Barany vérén valtotta meg
Ovéit;
2. ajovevények ¢€s idegenek, akik valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet;
az engedelmesség ¢és a szenvedésben gyakorolt jocselekedetek a Krisztus kovetésének,
mint az imitatio Christinek mintazatai;
Jézus Krisztus megjelenésének kozelsége;
Jézus Krisztus halalanak és feltamadasanak gytimdlcse;
a hazitablak;
Jézus Krisztus mint sarokko és a lelki haz;
8. az 6rdog mint ordit6 oroszlan képzete stb.
A szerzonek olyan olvasora, befogadoéra van sziiksége, aki kész arra, hogy ebbe az dbrazolt
vilagba belépjen és bejarja azt. A ,,fogalomegzegézis” nagy segitséget nyujt az abrazolt vilag
megragadasaban (pl. a ,,jovevények ¢és idegenek™ koncepciok teoldgiai értelmezése).
A szoveg masodik szintje: az elbeszélt vilag
Az elbeszElt vilag részleteiben mutatja be, hogy mi és hogyan torténik: a kivalasztottak
orvendeznek a mennyben fenntartott hervadhatatlan 6rokségnek, azonban a szenvedések és
kisértések miatt meg is szomorodnak ¢€s elbizonytalanodnak. A szenvedések nem csupén a
mindennapi élet nehézségeib6l fakadnak: betegségbol, szegénységbdl, halalbol és
magéanyossagbol. A vialasztottak keresztyén voltuk miatt tdrsadalmi elnyomastol és iildozéstol
szenvednek, masrészt a kozosségen beliili konfliktusok is megterhelik az engedelmes és szent
¢let kibontakozasat (1asd a hazi rendelkezéseket). Emellett a l1élek ellen harcolo testi vagyak
(2,11) is probara teszik a hiteles keresztyén ¢€letet. Az, hogy Jézus Krisztus szenvedve is a jot
cselekedte, felszabaditja kovetdit és példat is ad szdmukra (2,21), hogy ne toroljdk meg a
bantasokat ¢és giinyolodasokat, ne fizessenek a gonoszért gonosszal, hanem mondjanak aldast
azokra, akik atkozzak és karomoljak dket.
A kis-azsiai keresztyéneket ért igazsagtalan szenvedések 1azongast valthatnak ki bel6liink is.
Veliik egyiitt mi is ugy érezhetjiik, hogy a szerzd er6nket meghalad6 magatartdsformara és
cselekedetekre buzdit. Hogyan tehetnék jot azzal, aki bant miket? Miként lehet legy6zni a testi
vagyakat? Hogyan lehet megszabadulni az ordit6 oroszlan tdmadasatol?
Az elbesz€l16, aki olyan vildgot abrazol, amelyben minden lehetséges abbol, amit elbeszél, ezt
irja: Istennek gondja van rajuk, 6 maga késziti fel, erdsiti és szilarditja meg dket. Ezért a hivd
ember nem tekint gy a szenvedésre, mint valami meglepd dologra (4,12), hanem helyette a
hatalmas Isten dicsditését valasztja a Lélek altal.
A szoveg harmadik szintje: a megidézett vilag,
Az idézett vilag a kiillonb6zd személyek altal elmondottak ill. gondolatai alapjan épiil fel. A
szovegbeli vildgok modelljét — amint emlitettiik — elbesz¢ld szovegek jellemzésére fejlesztettek
ki. Mindazonaltal kiilonb6zé formaban mas miifajokra is alkalmazni kezdték (pl. levelek,
beszamolok), olyanokra ahol mindig feltételezhetd, hogy a szerz6 rendelkezik egy cimzettekrol
alkotott elképzeléssel, és ennek megfelelden alakitja szdvegét.>** Hagyomanyos értelemben
vett dialogust tehat nem olvashatunk a levélben, viszont megkiilonboztethetiink olyan
hangokat, szolamokat, amelyek a szerz6 megfigyeldi szerepkorébdl adoddan hozzaférhetdk az
olvaso szamara is. Példaul:
— meghalljuk az elhivd, a kommunikald, a kijelentd Atya hangjat, aki igy sz6l hozzank:
., Szentek legyetek, mert én szent vagyok” (1,16);
— a szerz6 a profétak és az evangélium hirdetdinek prédikacioit idézi a nektek szdnt
kegyelem €s a nem maguknak, hanem nektek szolgalnak (1,11-12) szavakkal;
— szinte halljuk a vagyakoz6 angyalok sohajtdsait (1,12v), az imadkozo gyitilekezet,
amelynek tagjai az Atyat segitségiil hivjak (1,17), az értelmetlen emberek

(98]

Nowk

59 ENGEMANN: i.m., 121.
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tudatlansaganak hangos hdézongését, akik meghokkenve némulnak el a hivék jo
cselekedetei lattan (2,15), a karomlok ¢és csodalkozok hangjat (4,4) és a lesben allo
orditd oroszlan, az ellenség hangjat is (5,8). A kozosségen beliili csoportok kozotti
megbékélésért valod faradozasai, a megszolitottak és a kornyezetiik viszonyat rendezd,
kozvetitd intelmek alatamasztjak azt, hogy a szerz6 megfigyeli és érzékeli olvasdinak
kiilsd-bels6 vilagat, amely implicit jellegenél fogva rejtettebb a mai értelmezd szamara.
Ahogy késobb targyalni fogjuk, a leveleket elsdsorban a jelenlét vagy kapcsolat
kedvéért irtak, de a jelenlét egy masfajta modjat jelentik.
Az olvaso6 tehat tanuja a kiilonbozo szinteken és helyeken zajlo ,,beszédeknek™, ezt a szerzo
megfigyeldi identitdsa/instancidja teszi lehetdve.
3. Kovetkeztetések
A szoveg jelentése tehat nemcsak egy szinten kereshetd. A szoveg kiilsé és belsd tere
szimbiotikusan van jelen az értelmez6i muiveletben, és ez a jellemvonas az, ami a sikok, a
szintek szuverenitasa ellen eredményesen hathat. A valtakozo szintek pedig tobb olvasoéi
attitidot, identitast feltételeznek. Az identitdsok kozotti navigalas az, ami kivaltsagos statuszba
helyezi az olvasot. Vagyis a privilegium nem természetszerlileg, automatikusan jar az
olvasonak, hanem a szdveggel vald egyiittmiikodés hatékonysagabol kovetkezik. Az
egylttmiikodés pedig akkor valik hatékonnyd, ha a szovegben felismert intentio auctoris és az
olvasoi elvards, az intentio lectoris éltal olyan 1j, az elsd szovegértésen tulmend értelem
sziiletik meg, amely tullépi az adott szoveg hatarait, és amelyet nem lehet automatikusan,
mérlegelés nélkiil a prédikacidba illeszteni.
Fontos a szovegre valé minél intenzivebb rdhangoldodés, emellett az igehirdetének engednie
kell, hogy a szoveg vezesse a késziilés folyamataban, és nem(csak) forditva. Igy nem kell
tartani attol, hogy a tobbszori olvasas altal unalmassa, kivesézetté valik egy-egy bibliai textus.
A textus régi értelme is képes megljulni, 0jja valni, ha az olvas6 eléggé nyitott, kritikusan
viszonyul korabbi megértéseihez és teologiai meglatasaihoz, és kész egyiittmikddésre is. A
szoveg €s az olvasd tobbszori talalkozasai altal vilagossa lesz, hogy Isten emberiséggel vald
kapcsolatarél nem lehet kdzhelyesen beszélni. Prédikacidinkban hajlamosak vagyunk teoldgiai
kozhelyekkel kozvetiteni a keriigmat.
Az egyiittmiikodés tovabbi kivanalmai koz¢é tartozik az Ovatossag, a tobbszori figyelmes
olvasas, illetve az elézetes megértés csapddjanak elkeriilése olyan ,lebutitott” kérdésekkel,
mint példaul ,miért?” ¢és ,minek?” Itt Ujbol Péter elsé leveléhez fordulunk, és vele
kapcsolatban is feltessziik ezeket a ,,buta” kérdéseket.
1. Mirol beszél a szoveg?
Péter elsd levele a reménység episztoldja a szenvedd keresztyének szamdra. Az tidvosség
elkészittetett: Jézus Krisztus, aki miutan felment a mennybe, Isten jobbjan van, és az angyalok,
a hatalmassagok és az erdk alattvaloiva lettek. A szenvedés nem a hit ellensége, nem
¢letellenes, hanem olyan lehetdség, amelyben a kitartason tal a jot cselekedhetjiik. A
keresztyéneknek nem az a legfébb céljuk, hogy elkeriiljék a szenvedést, hanem az, hogy
konstruktivan €ljék meg az: valjék a szenvedés is Isten dicsditésének alkalmava és masok
megnyerésének misszioi eseményeéve.
A keresztyének reménysége nem 6ndmitd reményseg, hanem hangsulyosan ,,¢l6 reménység”
perspektivaja az ,,€16 k6hoz” valo jarulas és az ,.€16 kovek™ lelki hazzé valé épiilése altal. Aki
Isten akaratat keresi, annak vitalitasat a szenvedések sem képes kioltani, mert reménységének
targya nem onmaga és foldi boldoguldsa, hanem az értiik sziinteleniil munkéalkodé és mindhat6
Isten.
2.Miert sziiletett meg ez a levél?
A levél azért sziiletett meg, mert a kis-dzsiai keresztyének megprobaltatasai elérték az értiikk
aggddo apostolt. A levél azért sziiletett meg, mert Istennek gondja van az 6 gyermekeire. De a
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levél azért is sziiletett, hogy a vigasztalason tul, konkrét felszolitdsok altal 6vja meg a
buslakodé és megszomorodott emberi szivet a destruktiv hajlandosagaitol.

A levél orokké emlékeztet arra, hogy jovevények ¢€s idegenek vagyunk a foldon; hogy a
szenvedések nem feledtethetik el veliink: mi az Atyahoz tartozunk, aki eleve elrendelt és
kivalasztott minket az tidvosségre; és hogy Krisztus, a mi Megvaltonk dicsOsége egyszer a
miénk is lesz.

3.Hova vezethet a levéllel valo foglalkozas?

A levelet olvasva felmeriilhet benniink a kérdés: hogyan lehet teljes élet a kisebbségi 1ét, a
szorvanysors? Ugy tiinik, hogy kis-azsiai elnyomo, pogany tarsadalom keresztyénellenes
magatartdsa nem rovid, hanem hosszabb tavi. Lehet-e teljes az ¢élet és kibontakozhat-e a hit a
kisebbségben €16 keresztyén kozosségeket ért fenyegetések, ragalmazasok arnyékaban?

A tobbszori olvasas ravezethet arra a felismerésre, hogy nem szakadhatunk ki ebbdl a vilagbol,
az adott tarsadalmi helyzetbdl, nem fliggetlenithetjilk magunkat az ,,emberi rendektol”, mert
nem arra kaptunk elhivast, hogy elszigetelten éljiik meg keresztyén hitiinket, vagy megdontsiik
a vilagi hatalmat. A lazadas vagy elszigetelddés helyett Isten az engedelmesség ttjara akar
allitani.

4. Miért kellene/szeretnénk a ma gyiilekezetét ezzel a széveggel konfrontalni?

A szOveg alapos tanulmanyozasa ¢és a tobbféle olvasoi szerep begyakorlasa kozben
felfedezhetjiik a textus vildga és a gyiilekezet vilaga k6zotti parhuzamokat. Péter elsd levelének
textusai kotddhetnek a szorvanylét értelmezéséhez, amely Erdélyben fajdalmas kérdés €s sok
esetben ambivalensen megélt identitdsként jelentkezik. Az, hogy ,,jovevények és idegenek”
vagyunk, és hogy ez a fold nem végleges otthonunk, illetve a ,lelki haz” képének iizenete
sajatosan érinthetik meg hallgatdinkat.

Tovabbi lehetséges parhuzam a szenvedés. A mai idok gyiilekezete is szenvedo gyiilekezet vagy
szenvedok gyiilekezete. A szenveddk, akarcsak a szegények, mindig veliink lesznek. Péter elsé
levelében a szenvedés nem teodiceai kérdés. Ez a levél a szenvedés etikajanak alapjait fekteti
le. A szenvedéstorténetekben gyakori a megtorlas, az etikai deficit, a gonoszért gonosszal vald
fizetés, a bosszuallas, a haragtartas. A fajdalom és sértettség a rossz burjanzasat legitimizalja,
amint ezt a bantalmazo csaladok, a szenvedélybetegek stb. szemléltetik. Az iizenet
tolmacsoldsaban figyelembe vehetjiik példaul a mai pszicholdgidban képviselt poszttraumas
fejlodés jelenségeit is.

4. Osszegzés

1. A szoveg ¢€s olvaso kapcsolata tehat folyamatosan megujulo €s dinamikus kapcsolat
a jelentés megragaddsiban ¢és az {lizenet tolmacsoldsdban. Az Engemann altal vazolt
kooperacioban az olvaso kezdeményezd képessége hangsulyos.> Ez irasmagyarazasi modell
az olvasasi szokasokkal, féképpen az Ujraolvasds, az ismételt olvasas mechanizmusaval
kapcsolatos folyamatokat tarja fel. A fokusz Gjbol és jbol az olvasoéra keriil €s ugy tlnik,
mintha rajta alla vagy bukna a kooperacio hatékonysaga. Ezért idézi Engemann a Roland
Barthes altal megalkotott ,,idealis olvasd” képzetet, ugyanis szadmara a szoveg mindig talany és
gyonyoriiség marad. Az ,,idedlis olvaso” az, aki mindig ra tud csodalkozni a szovegre, és aki
folyamatosan, megunhatatlanul izlelgeti a textusokat, ahogyan azt a Zsolt 1,1-2-ben is
olvashatjuk: Boldog ember az, aki ... az Ur torvényében gyonyorkidik, és az & torvényérdl
elmélkedik éjjel-nappal .
Engemann a széveghézagokat’®® jelli meg a kooperacio miikodtetdiként, motorjaiként. Az
olvas6 nemcsak a leirtakat értelmezi, hanem azt is, ami a sorok kozott olvashatd, s ami

395 Szemben azzal a gondolattal, hogy a szdveg az olvasé megszolitasa, illetve meghivasa, arra, hogy kapcsolodjék
be a jelentés 1étrehozasanak folyamatidba. Ld. bévebben: POWELL, Mark Allan: Narrative Criticism. In: GREEN,
Joel B.: Hearing the New Testament. Eerdmans, Grand Rapids 2010, 240-258.

39 Ismertebb irodalmi pArhuzamanak tekinthetjiik a balladai homalyt.

139



kimondatlanul ott lebeg a szoveg koriil.>®” Péter elsé levelének esetében példaul feltiing a
szerz8 elhomalyosité szdndéka,’”® mint olyan irodalmi technika, ami 4ltal a levél rdvidsége
ellenére hatasos lesz, ugyanakkor az olvasét nagyobb értelmezési eréfeszitésekre 6sztonzi. Az
intenziv bekapcsolas egyik célja, hogy az olvas6é erdsebben érzékelje a szovegben jelen levo
érzelmeket. Ott, ahol indokolt lett volna a konkrétabb megfogalmazas, meghatarozhatatlanul
maradnak ,,a profétak™ (1,10), a ,,nyolc 1élek” (3,19), ,,néhany halott” (4,6). De a hazastarsak
vagy a presbiterek intése mogott is ott lebegnek kimondatlanul a k6zosség hiteles és egységben
foly6 életét tarkitd belsé konfliktusok, amelyekrdl a levél szovege nem nyujt egyértelmi és
konkrét informaciokat (3,1-7; 5,1-5).5%

2. A kooperaci6 iranyvonala 0sszetettségénél fogva kétségteleniil jelentOs kreativ folyamatokat
indithat el a lelkipasztor igehirdetéi gyakorlatdban. Engemann elmélete viszont témank
szempontjabol kevésbé visz tovabb. Az olvasdé kezdeményezd szerepének felértékelése
bearnyékolja a textus domindns szerepét a prédikacido Iétrejéttében. Tovabbra is
megvalaszolatlanul marad az, hogy a textus tartalma és forméja miként alakitja a prédikaciod
tartalmat és formajat. A kiélezett kérdésre Thomas G. Long modellje alapjan toreksziink
valaszt adni.

3.2.4. Forma és tartalom Thomas G. Long szemléletében

3.2.4.1. A probléma koriilhatarolasa
Kopogtato igehirdetok

1.A forma ¢és tartalom viszonyara nézve lényeges €s ujszerl szemlélettel taldlkozunk Thomas
G. Long: Preaching and the Literary Forms of the Bible ciml konyvében. A kotet 1étrejottében
sejteni lehet azt az igényt, amely az elméleti kutatds eredményeit a gyakorlat szamara is
hasznosithatovd kivanja tenni, ugyanis Long a homiletikai irodalmat olyan modszerrel
gazdagitja, amelynek alkalmazhatdsagardl a 1épések részletes bemutatdsa és a konkrét bibliai
mifajok vizsgalata altal gy6z meg. Meglepd, hogy moddszere — gyakorlatiassaga ellenére —

97 Bz Osszefligg az irodalmi szoveg azon sajatossigaval, hogy fikcionalitdsa miatt a targya kifejezésében,

létrehozasaban, abrazolasadban, leirasaban mindig ,bizonytalan”, tokéletlen és befejezetlen. A valdsag
abrazolasabol — lett 1égyen az mikroszkopikus részletességli — mindig kimarad valami, s hogy mi, az a szerz6
tudatos szelekcidjanak eredménye. Az irodalmi szdveg egyidejlileg sokféle tn. sematikus nézopontot tartalmaz,
amelyek példaul a cselekmény kiilonféle lefolyasat, tobbféle befejezését teszik lehetévé, s ezaltal tobbféle
elbeszEl16i szandékot feltételeznek. A koztiik 1évé kapcsolatot azonban a szoveg maga nem fogalmazza meg:
gondoljunk példaul a tobb szalon futd cselekmény elbeszélésére: az egyideji torténéseket a szoveg csak egymas
utan tudja elmesélni. Ilyenkor a szovegben szakadas, r keletkezik. Wolfgang Iser irodalomtudds ezt ,,Leerstelle”-
nek, iires helynek nevezi, s az olvaso feladata, hogy értelmezési munkajaval ezt az tirt bet6ltse. Ilyen {r keletkezhet
példaul az elbeszEl6 perspektivavaltasnal (a péteri levélben a profétak igehirdetésére tett utalas, vagy a tarsadalom
hangjanak megszolaltatasanal figyelhetd meg), egy 0j szerepld felbukkanasaval (a kiilonféle hazitablak), hely-
vagy id6valtaskor (Krisztus szabadité tette, a megtérés, a jelen nehézségei, a dicsdséges jovo), vagy példaul, ha
az elbesz¢ld az addig fesziilt cselekményt nem folytatja, hanem hosszu, kitéré magyarazatba kezd (doxologiai
megszakitasok, Oszovetségi idézetek) — megannyi lehetdség az olvasod/hallgatd aktiv kozremiikodésére,
Miinchen, Fink, 1994, 301-303.

398 OSBORNE: A hermeneutika spirdlisa, 190.

%% Michaels szerint az ilyen stilus hatdsa az, hogy teljes mozgasteret enged az olvaso bibliai és bibliai
torténelemmel kapcsolatos ismereteinek €s képzeletének. Péter szdmara a jelen kontextusban aligha szamit, hogy
olvasoi ismerik-e a ,,szorgalmas és gondos kutatas” egyes példait, amelyekrdl beszél, vagy sem. Tudjak, hogy mit
jelentenek a profétak, és ezen tilmenden csak annyit kell megérteniiik, hogy ezek a profétak ,,a nektek adando
kegyelemrdl profétaltak”. V6. MICHAELS S: i.m., 40.
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arnyékban és visszhangtalan maradt a kortars homilétak kozott.®° Ennek nincs nyilvanvald
oka, bar sejteni lehet, hogy az irodalomelméleti megkdzelitéstél valdo idegenkedés és a
gyakorlottsdig hidnya mind ko&zrejatszanak ebben. Idevagd Toth Saranak a magyar
kontextusunkat figyelembe vevo reflexidja, mely némiképp vildgosabb perspektivaba helyezi
a fenti sejtésiinket: ,,A hittudomany irodalomellenes elditéleteit »az irodalomkritikusok
korében tapasztalhatd vallasellenes elditéletek« egészitik ki, véli Frye, de mig Nyugaton a
helyzet, mint maga is megjegyzi, mar sokat valtozott, a magyar szakmai korok lassabban
mozdulnak az interdiszciplinaritds irdnyaba. Sejtésem szerint azért, mert mig az egyhazi
tudomanyossagot a sajatnyelv és elofeltevés-rendszert féltékenyen védelmezo provincializmus
veszélye kisérti, s igy nem mindig szivesen nyilik meg a provokativ szellemi behatasok eldtt,
masrészt a marxista idok emlékezetétdl terhelt vilagi tudoméanyossag vallasi vagy teologiai
kérdésfelvetéssel szembetaldlkozva azonmdd eldird, ideologikus latdsmodot gyanit. Pedig
éppen Northrop Frye életmiive a példa arra, hogy a teologiai szempontok felvetése nem
feltétleniil jar egyiitt dogmatikus szemlélettel, masrészt viszont, szemben a magyar
tudomanyos korokben olykor még mindig kovetelt ugynevezett »vilagnézeti semlegességgel«,
a nyugati tudomanyossag novekvé mértékben szamol a posztmodernitasnak azzal a

felismerésével, hogy az olvasand6 szoveghez mindenki a maga faji, tarsadalmi, kulturalis
29601

mor

beagyazottsaganak megfeleld értelmezési matrixszal kozelit.

A longi modszer igehirdetdi habitusunkba vald beadgyazasa valoban nagy szellemi, enyhe
tulzassal teoldgiai és kulturalis kihivast jelent. Tovabba, elmélyiiltségre, kitartasra és
nyitottsagra van sziikség, ahhoz, hogy miikddésére raérezziink és eredményességét mérni
tudjuk. Homiletika konyvében egy masfajta nehezitd koriilményt is megemlit. Megallapitja,
hogy a prédikaci6 formdja ,elkeriili a hallgatosag figyelmét, mint ahogy egy-egy ének iiteme
is elkeriili”.%9? A prédikatorokat megtévesztheti az, hogy a hallgatdsag szdmara nem felt{ing a
forma, mégis, ha meggydzddnek arrdl, hogy Iétfontossdgi erévé valik a megértés
szempontjabol, a forma iranti felelsségiik is megnd.

2. Long sokunk nevében szinvallast tesz akkor, amikor a Preaching and the Literary Forms of
the Bible cimili konyvének eldszavaban megallapitja, hogy a Biblia miifajainak és a keresztyén
igehirdetés kapcsolatanak feltdrasdban turistaként jarja végig a bibliai és irodalomkritika
vilagat.%% Noha megfelelé portfolio nélkiil érkezett erre a teriiletre, anélkiil hogy beszélné
annak anyanyelvét, mégis ezeket a kezdeti akadalyokat legy6zi az ,,ij vilag” feletti almélkodas
¢és azok az ,,0slakosok”, akiknek segitségére (tlirelme, benevolentiae) az ilyenfajta ,,kék zonak”
irant érdekl6do jovevények szamithatnak. James L. Bailey utal arra, hogy a kortars didkok ket
ok miatt becsiilik ald a miifajelemzést: egyrészt azért, mert nem taladlunk olyan kozds
szemléletet, amely belathatova teszi azt, hogy miként kommunikéltak az okori emberek.
Masrészt azért izolalt az irodalmi érdeklddés, mert sajat beszédiink konvencioi annyira
megszokottak, hogy kevésbé reflektalunk arra, hogy milyen véltozatos forméakat hasznalunk a
tarsas interakcidinkban.5%*

3.Az eldszdban Long megfogalmaz egy masik nagyon fontos dolgot, ami kozel all hozzam, és
ahhoz, amit a kutatds altal képviselni szeretnék. Diohéjban utal arra, amit az
interdiszciplinaritds ethoszdnak hivok. Kiilonosen foglalkoztatta az Longot, hogy az

600 Engemann homiletik4jdban is alarendelt szerepe van a forma és tartalom viszonyanak. Ld. ENGEMANN: i.m.,
171-172

01 TOTH Sara: 4 képzelet masik oldala. Irodalom és vallas Northrop Frye életmiivében. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2012, 11.

02 LONG: A4 prédikalds taniibizonysdga, 159.

03 LONG, Thomas G.: Preaching and the Literary Forms of the Bible. Philadelphia, Fortress Press, 1989, 7.

604 BAILEY, James L.: Genre Analysis. In: GREEN, Joel B. (szerk.): Hearing the New Testament. Strategies for
Interpretation Grand Rapids, Eerdmans, 2010, 140.
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igehirdetok mennyire fliggtek a bibliatudésok munkajatol. A felelds prédikalas az 6 munkdjuk
nélkil elképzelhetetlen. Long homiletikai palyafutasa el6tt biblikus volt, és ez a szakmai irany
erételjesen hozzajarul az itt feltart interdiszciplinaris hajlandosagban. De ez a hatds nem
egyiranyt. Ugy véli, hogy a bibliatudomany a prédikatorok siirgetései és dsztonzései altal nyer
lendiiletet és fokuszt. Az igehirdetd nem a bibliatuddsok varotermében rostokold figura,
tiirelmesen varva arra, hogy kinyissak az ajtot és bejelentsék a legujabb fejleményeket, ugyanis
a gyiilekezetben ¢és gyiilekezetért végzett szolgdlatban élesebben ¢€s siirgetobben meriilnek fel
egzegetikai ¢és hermeneutikai kérdések, mint az akadémikus vilagban. A legjobb
bibliatudomanyt azok végzik, akik dolgozdszobajuk ajtajan meghalljak a kovetkezd vasarnapi
prédikacio miatt aggddd igehirdetdk siirgeté kopogtatasat.6%

4.Long homiletikajaban is el6jon ez a latdismod. A prédikatorokat a bibliatudoésok egyenrangt
partnereiként tekinti €s Ova inti 6ket attol, hogy tal koran nyuljanak a hivatasos kutatokhoz. A
prédikatornak a textust kell ostromolnia és faggatoznia, nem pedig a kommentéarokat. Ennek
értelmében a bibliamagyarazokhoz nem a vizsgalat miatt, hanem a ,,feliilvizsgalat” miatt kell
fordulniuk, igy ellenérizve azt, hogy mennyire helytallbak a sajat kovetkeztetéseik.%
Mindezekbdl érezhetd, hogy Long megkodzelitése tulértékeli a prédikatorok egzegetikai
képességeit.  ,,Az, akit a hallgatésag kiildott” mindség kevésbé alkalmas arra, hogy a
lelkipasztort felruhdzza a szakszer( irasmagyarazashoz sziikséges képességekkel. Tovabba a
kronologiai megkdtés kevésbé tekinti rugalmasnak ¢€s életszertinek a biblikus és a prédikator
kapcsolatat.

Alulfejlett teriilet

Long a textusok irodalmi formdjanak a szerepét a biblikus prédikalas alulfejlett teriileteként
hatarozza meg. Az igehirdetok a klasszikus miifajoknak, mint a példabeszédek, elbeszélések,
zsoltarok ¢és példazatok/paraboldk, kevés jelentdséget tulajdonitanak akkor, amikor az
igehirdetést eldkészitik.®”” Noha a hiatus indoklasaban kevésbé nyujt timpontokat, a tézis
megfogalmazasabol kovetkeztetni lehet arra, hogy mi utal arra az ,alulfejlettségre”, amit
orvosolni kivan: , Ironikus, hogy a prédikatorok gyakran figyelmen kiviil hagyjak a szoveg
ezen dimenzidit, mivel a «szovegpoétikara» valod figyelem kapcsolatba hoz minket azzal, ami
a legharmonikusabban rezondl a homiletikai feladat egyik legfontosabb Gsszetevdjével: annak
eldontésével, hogyan prédikaljunk Gigy, hogy a prédikacio nyelvében, formdjaban és stilusaban
megtestesitse azt az evangéliumot, amelyet hirdetni akar”%®® A probléma kériilhataroldsa a
mindenkori igehirdetés, pontosabban az ige kommunikélasanak alapvetd kérdésfelvetéseihez
all legkdzelebb: melyik a leghatékonyabb forma egy bizonyos lizenet dtadasahoz?

Ez a kérdés nemcsak minket, mai igehirdetoket foglalkoztat, hanem a bibliai szoveg szerzdit
is. A bibliatudomédnyban népszeriivé valt retorikakritikai tanulmanyok meggy6zden elénk
tartdk, hogy az oOkori irok hozzaférhettek sokféle retorikai modszerhez és kiilonbozd
koriilmények kozott alkalmaztak azokat.’” A homiletikai elemzésekben is sok sz esik a

05 LONG: Preaching, 8.

06 LONG: A4 prédikalas taniibizonysdga, 119.125.

87 Uo., 12.

608 o,

809 Az angolszasz teoldgidban klasszikus irattd valt Amos N. Wilder 1964-ben irt kdnyve: Early Christian
Rhetoric: The Language of the Gospel (Oskeresztyén retorika: Az evangélium nyelve). Ld. részletesebb
targyalasban Fabiny: i.m., 32-36. A formatdrténeti és redakciotorténeti iskolak egyoldaliisagara adott reakcioként
egyre tobb retorikai kommentar sziiletett a 20. szazad végén és az ezredfordulon az ujszovetségi iratokhoz. 1984-
ben George A. Kennedy New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism (Az Ujszovetség értelmezése
a retorika-kritika segitségével) cimli szakmunkéaban kidolgozta a retorikai elemzés klasszikussa valt modszertanat,
melynek 1épései: (1) retorikai egység megallapitasa, (2) a retorikai szituacié és probléma megallapitasa, (3) a
szoveg retorikai elrendezésének megallapitasa, (4) a stilus retorikai vizsgalata, (5) visszatekintés a retorikai
egységre, miképpen valaszolt az a retorikai szitudciora. Péter elsé levelének szakirodalmaban Uttoérének szamit
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prédikéaciokban hasznalt képekrol, torténetekrdl, érvekrol, koltdi eszkozokrdl és azoknak
hasznalatarol. Kevesebb sz6 esik azonban arrdl, hogy milyen értelmet kell tulajdonitani ezeknek
az elemeknek abban a szévegben, amelybol prédikalunk. Melyik az a bizonyos tartalom,
amellyel kapcsolatba hozhatdak a felfedezett formai sajatossagok? A bibliai szovegekkel valo
foglalkozasunkban megszoktuk ¢és begyakoroltuk a tartalommal 0Osszefiiggd kérdéseink
feltevését. A Mit mond a széveg? tipusu kérdéseken tul viszont hasznos lenne elidézni amellett
is hogyan mondja, azt, amit mond? Ez egy Osszetettebb kérdés, ami szamol azzal, hogy mind
a tartalom, mind annak kommunikalasa format kovetel.

A kiilonboz6 irodalmi formak célja, hogy gyanakvokka tegyék az igehirdetdt és arra 6sztonzik
6t, hogy egy egész sor uj kérdést fogalmazzon meg a szoveg értelmének és jelentésének
feltarasdban, ugyanis a tartalom formajanak is koze van ahhoz a Iényeghez, amelyet a tudds
kivancsisag hajlamos egyoldaltian kutatni. A miifajrol gyakorta kuriozumként beszéliink, és
nem olyan valosagként, amely szervesiilt volna az igehirdeti habitussal, vagy teologiai
latdsmoddal. Long szerint a késziild lelkipasztor a bibliai szoveget rendszerint beledobja egy
egzegetikai présbe, kisajtolja beldle az eszmei anyagot, majd kifundalja, hogyan tegye vonzova
ezeket az eszméket homiletikai szempontbol az aktudlis hallgatd szamara. A szovegek irodalmi
és retorikai forméja egyaltalan nem szamit; azt, mint disz, elvetik.®'® Nem feledkezhetiink meg
arrol a szempontrdl sem, hogy mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség konyveinek
kanonikus sorrendjét a szovegek miifaji mérlegelése alakitotta.®!!

A tartalom formdja

Long szerint a szovegek nem gondolatokat tartalmazd csomagok, hanem a kommunikacio
eszkozei. Amikor azt kérdezziik magunktol, hogy mit jelent egy szoveg, nem a szoveg eszméjét
keressiik. Megprobaljuk felfedezni a szdveg teljes hatasat az olvasora; és minden, ami egy
szovegben van, egyiitt dolgozik azon, hogy ezt a hatdst létrehozza. Alkalmanként gy
beszéliink a szoveg formajardl és tartalmarol, mintha két kiilonalld valésag lenne. Am ha a
tartalmat a jelentés szinonimajaként hasznaljuk, a format a tartalom Iényeges részeként, akkor
alkalmasabb a tartalom formajarol beszélni, és nem a szoveg formajarol.6!?

Kozvetlen, atsuhand, 4am mégis meggy6z6 példaként emliti két bibliai szoveg megegyezd
teologiai tartalménak eltérd irodalmi dinamikajat. A Mt 24,4344 és 2Pt 3,10 kozos fogalmi
magja elsd latdsra ugyanazt a gondolatot tiikrdzi. Azonos a teoldgiai témajuk — az Ur napja, és
a képi vilaguk is — a tolvaj véaratlan érkezése. A hasonlosagok ellenére a szovegek két
kiilonbozé irodalmi forma megnyilvanuldsai és igy sem egzegetikai, sem homiletikai
szempontbol nem vegyithetdek. Az egyik szinoptikus diszkurzus részeként, a masik egy
levélbeli érvelés részeként jelenik meg. Ugyanaz a tartalom tehat kiilonbz6 helyzetekben mas
formaban jelenik meg. Olvasokként egészen eltérd modon szembesiiliink veliikk, mas hatést
valtanak ki benniink. A megnevezett textusok alapjan megirt prédikacioknak tiikrozniiik kell
ezt a (hatas)kiilonbséget. Az, hogy a bibliai szoveg irodalmi formdja hermeneutikai
szempontbol fontos, tobb megvalaszolatlan és nehéz kérdéseket vet fel. Long targyalja ezeket
a kérdéseket. Mi az irodalmi forma? Milyen kapcsolatban 4ll az irodalmi forma a bibliai

Barth L. CAMPBELL (Honor, Shame, and the Rhetoric of 1 Peter — 1998) és Ben WITHERINGTON III (Letters and
Homilies for Hellenized Christians: A Socio-Rhetorical Commentary on 1-2 Peter — 2008) retorika-tarsadalmi
kommentarjai.

810 oNG: 12.

611 A Tanakh elnevezés az Oszovetség nagy miifajainak gyiijtdneve, azok kezdébetiiibdl képzddott mozaikszo:
Téra (torvény), Neviim (profétak) és Ketuvim (irdsok). Az Ujszovetség anyaganak elrendezésében is nyomon
kovethetd a miifaji szempontok szerinti szerkesztés: torténeti konyvek (evangéliumok, Apostolok cselekedetei),
levélirodalom (pali levelek, pasztori levelek, un. katolikus levelek) és apokaliptika (Jelenések konyve). Ld.
CARSON-MOO: Bevezetés az Ujszivetségbe, 721-722.

612 Jo.: 13.
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szovegek jelentéseivel? A szovegtdl a prédikacioig valdo atmenetben mikor és hogyan kell
figyelembe venni a szoveg irodalmi dinamikajat?

3.2.4.2. Elméleti alapvetés

Long az emberi kommunikécio természetének abrazolasaval €s irodalomtudosokkal (Stanley
Fish, Robert Scholes, Wolfgang Iser) parbeszédet folytatd kitekintéssel épiti fel homiletikai
batoritasat. Ezt mutatjuk be a kovetkezokben ugy, hogy Long magyardzatat néhol arnyalo
kiegészitésekkel szegélyeztiik.

Az ismeretek kozlése

A kommunikacios alaptétel szerint ismereteinket sokféleképpen kozolhetjiik masokkal, de a
szandékolt kozlenddket ugy kell eljuttatni és atadni, hogy 6k is megértsék. A kozolt ismeret
egy darabig mindenki szamara ugyanazt jelenti, de végiil is mindenki szdmara mast mond és
masra készteti. A kozlés csak akkor éri el céljat, ha bizonyos szabalyok ismeretében mindenki
szamara érzékelhetd, felfoghato.®’> A hallgatonak vagy olvasonak gyakran magaba a
kommunikécioba agyazott nyomok alapjan kell kitaldlnia, hogyan hallgassa vagy olvassa a
szovegeket. A ,talalgatas” azt jelenti, hogy a kozlés tartalmazza azokat a ,,nyomokat”, amelyek
jelzik a hallgatonak vagy olvasonak, hogy a k6zl6 egy bizonyos tipusit kommunikacié felé
mozdult el. Az ,,Egyszer volt, hol nem volt” a mesét jelzi; a "Kedves Angéla" a lap tetején egy
levelet jelez. ,,Hallottad a két tengerészrdl és a papagajrol szolot?” - tudatja a hallgatosaggal,
hogy viccnek néznek elébe. Ezek a célzasok néha egészen finomak, néha még szdndékosan el
is rejtik ket egy pillanatra. Egy vicc példaul egyenes, tiszta kdzlésként is megjelenhet egészen
a csattanoig. A csattan6 azonban félreérthetetlen, bar megkésett jelzés arrél, hogy mindvégig
egy vicc részesei voltunk. A csattand hallatan a vicc kordbbi részleteinek atértékelésére
kényszeriiliink. Stanley Fish szerint az olvasas és hallas egy sor ,,lathatatlan” miiveletbdl all,
ezek a muveletek viszont a kommunikacidos forma 4altal iranyitottak €s befolyasoltak.
Olvasaskor mindig ,.értelmezési dontést” hozunk a felismert és eldfeltételezett kommunikacios
formanak megfelelden. A dontések a miveletsorok helyrebillenését jelentik, és ezt jelenti
selvarasnak™ vagy ,.igénynek” megfelelden olvasni vagy hallgatni.®'* Honnan tudjuk, hogy mit
varhatunk egy kommunikéciotol? Amikor olvasunk vagy hallgatunk, honnan tudjuk, hogy az
egyik beszéddel vagy szoveggel szemben miért kell masképp viselkedniink, mint a mésikkal
szemben? Néha persze elére megmondjak nekiink, hogy mire szamithatunk. A besz¢lé azzal
kezdi, hogy ,,Errdl eszembe jut egy vicces torténet”, vagy ,,Most nézziik meg a metrodvezet
idojarasat”. Az ilyen bevezetések egyfajta instrukciot adnak a hallgatonak arrél, hogyan
hallgasson. Amikor Lukécs evangélista azt mondja: ,,Es mondott nekik egy példabeszédet,
hogy mindig imadkozzanak, és ne csiiggedjenek”, akkor az olvasonak egyszerre adja meg a
kovetkezd perikopa irodalmi formdjat és azt, hogy mire kell figyelnie benne — roviden: egy
programot az olvasashoz. Péter els levele esetében ez a program a legvégén taldlhato:
»Szilvanusz altal, aki — mint gondolom — hiiséges testvéretek, roviden irtam, batoritva titeket
¢€s bizonysagot téve arrol, hogy az az Isten igazi kegyelme, amiben alltok™ (1Pt 5,12).

Szoveg és olvaso

A Long példai altal megérthetjiik mind a szobeli kommunikéci6 alkotéelemeit, mind a szoveg
¢€s olvaso viszonyanak rejtett mechanizmusait. A tapasztalt olvaso a szoveghez a kiilonb6z6
irodalmi formdkkal vald kordbbi taldlkozisok soran szerzett készségek és képességek
tarhazaval és olvasasi stratégidk repertoarjaval érkezik. Ezért az alland6 széveg ellenére

613 A kommunikacidelmélet kiilonbséget tesz szintaktikai és szemantikai réteg kozott. A szintaktika a kozlés
formai szabalyainak, mig a szemantika a kozlés tartalmara vonatkozd szabalyok Osszessége V. BALAZS
Sandor: Az informaciok hasznalata, hasznositasa és haszna, OMIKK, Budapest, 1990, 20.

614 LONG: Preaching, 17.
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valtoznak megértésének feltételei.®’> Amikor az olvaso taldlkozik egy adott szdveggel,
megprobal ,,kdzos nevezdére” jutni vele, a szdvegben és a szdvegkdrnyezetben talalhatd
nyomok alapjan kitaldlja, hogy melyik olvasasi stratégia a megfeleld, és arra szamit, hogy ezt
a jatékot inkabb ezek, mint mas szabalyok szerint jatssza. Ha az olvasési folyamat soran a
talalgatas tévesnek bizonyul, az olvaso tovabbi tampontok alapjan jra talalgat, amig a szoveg
formaja ¢és dinamikdja, valamint az olvaso altal alkalmazott stratégia kozott lehetdség szerint
nem alakul ki egy bizonyos ,.illeszkedés” (vagy harmonia).®!¢ Ha a szoveg és az olvasd kdzott
viszonylagos egyiittmiikodés van, akkor megvaldsul a kommunikacié - a szoveg tesz valamit
az olvaso altal és az olvasdval. Az ehhez sziikséges egyiittmiikodés nem jelenti azt, hogy az
olvasé mindent eldre meg tud josolni, ami a szovegben torténik. Vannak meglepetések, de a
meglepetések erejét az adja, hogy a szerz0 és az olvasd altal kozdsen hasznalt formak
¢észszerlisége stabil keretein beliil torténnek. Ez az olvasasi folyamat természetesen nagyrészt
tudattalan tevékenység. De ha ezt a tevékenységet a bibliai szovegekre vonatkoztatva a tudatos
szintérre helyezziik at, az lehetové teszi szdmunkra, hogy felismerjiik €s odafigyeljlink arra,
hogy a bibliai szovegek milyen mdédon hivnak meg minket az olvasasra, €s ezaltal arra, hogy
sajatos — zsoltaros, példazatos, narrativ és egyéb — mindségeiben megtapasztaljuk oket.
Idevago Wolfgang Iser, az olvasds dinamikéajanak neves tanulmanyozo6janak meglatasa: ,,Ha a
szoveg ¢és az olvasd kozotti kommunikacio sikeres akar lenni, akkor nyilvanvalo, hogy az
olvaso tevékenységét ... valamilyen médon a szovegnek kell irdnyitania.” 6!

A bibliai szoveg domindns szerepe és a prédikacio formaja
Az irodalomtuddsok altal inspiralva, Long olyan szempontokat kinal, amelyek tulvisznek azon
a vitan, hogy a deduktiv (John A. Broadus), induktiv (Fred Craddock), narrativ (Eugene Lowry)
vagy egyéb megkozelitések segitik legjobban a prédikalasunkat. Ehelyett beutazhatjuk az
egyes szovegek kommunikacids vilagat, felfedezziik a bedgyazott nyomokat. Long ezzel
tovabbviszi David Randolph kutatasait, aki ugyancsak hangsulyozta a textus irodalmi
formajanak figyelembevételét a prédikdcioiras soran. Négy bibliai format ajanl homiletikai
formaként: koltészet, torténet, esszé, személyes reflexio.’!® Masképp mondva a szdvegnek is
van véleménye, kdvetelménye arrdl, hogy hogyan prédikaljunk réla. Ebben az értelemben a
Nagy Istvan altal diagnosztizalt visszhangtalansag a szovegre is vonatkoztathato.

A lelkipésztor sokféle elvarassal kozeledik a szoveghez, sokféle ismeretet birtokol, ami
tovabb sokasitja elvarasainak listajat. Az eldzetes elvarasok erdteljes befolyast gyakorolnak a
kommunikécios folyamatra, amit bar nem lehet teljesen megsziintetni, de fegyelmezni lehet
azaltal, ha engedjilk, hogy a szoveg atvegye a domindns szerepet a kommunikacid
irdnyitasaban és igy egyre nagyobb visszhangra lelhet az evangélium kommunikélasdban. Az
onkényesség mindig veszélyeztette az evangélium hirdetésének ttjat. A szovegek korlatozottan
tudnak ,,visszavagni”, vagy a jogtalan megkozelitések és ethoszok ellen tiintetni. Ezért volt
sziikség ismételten arra, hogy a szoveg tekintélyét hangsulyozzak.

Az ujraolvasas és a kérdezés szerepe a szovegészlelésben

A tekintély a longi mddszerben ,,profanabbul”, kdzvetlenebbiil jut széhoz éspedig a
kifinomult kérdezés megtanulasa altal.®!® Az, hogy a textushoz kérdéseket intéziink talan
kozhelyesen hangzik, mégis nem jelent mast annal, hogy elismerjiik elsébbségét. Tartalmaz
valamit, ami nagyobb nalunk, ami megeldz minket, aminek mi nem vagyunk birtokédban és ami

815 S7IKSZAINE NAGY Irma: Leiré magyar szévegtan. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 401.

616 Uo.: 21.

17 ISER, Wolfgang: ,,Interaction Between Text and Reader”, in The Reader in the Text, ed. Susan R. Suleiman and
Inge Crosman, Princeton University Press, Princeton, 1980, 110.

618 RANDOLPH, David: The Renewel of Preaching, Philadelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1969, 131-132.

19 LONG: Preaching, 22.
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értlink van. Ez azt is jelenti, hogy a lelkipasztor a prédikacio elokészitését, a munkafolyamatot
nem elszenvedi, hanem aktivan megéli. Minden fazisaban felelds olvasoként jar el, értelmezési
dontéseket hoz, vallalva az ezzel jaro felel0sséget. A kérdezd-modellben leképezdodik a
recepcioesztétikai-hermeneutikai és hatasesztétikai elmélet, mely szerint a szoveg diszkurziv,
azaz a szovegolvasas dialogikus tevékenység: az irodalmi szoveg és az azt befogado képezi a
dialogus két polusat.*

A kérdezésre j6 hatassal vannak a tudomanyos irasmagyarazat paradigmavaltasai. ©*' Altaluk
ma mar megtanultunk egyre kifinomultabban és sokrétiibben kérdezni, de az ujraolvasas
habitusara is raszoktatnak. Az ,ujraolvasas” noha ellentétes tarsadalmunk fogyasztoi és
ideologiai szokdsaival... mégis ez az, ami sokszorozza meg a szoveg sokrétliségét és
pluralitasat.®?> Tovabbra is fontosak a hagyomanyos egzegézis szerzdségre, datdlasra és
keletkezési koriilményre iranyuld kérdései, de ezeknek a teljesebb megértés érdekében ki kell
egészilniiik olyanokkal is, amelyek a szoveg irodalmi dinamikajanak feltarasaban segitenek.
Long modszere abban segit, hogy a torténeti, szoveg mogotti kérdésekhez (Ki irta ezt? Kinek
cimezte? Mikor? Miért?) felzarkdzzanak azok a kérdések is, amelyek a szoveg elotti térben, az
olvasé és a szdveg kozott meriilnek fel.®?® Ezekrél hossz listakat lehetne Osszedllitani.
Vilagossa valik az, hogy eleve egy megkettdzott (vagy épp megtdbbszordzott) kommunikécios
helyzettel allunk szemben (szerzd-olvasd, ill. a szoveg szerepldi €s az olvaso). Long az elméleti
alapvetések figyelembevételével a kovetkezd kérdéssort allitja Ossze, amely a megkdzelités
fokuszat adja. Az els6 négy egzegetikai kérdés kiegésziil egy homiletikai kérdéssel.

1. Mi a szoveg miifaja?

2. Milyen retorikai funkcioval rendelkezik az illeté miifaj?

3. Milyen irodalmi eszkozoket hasznal az illeto miifaj a hatas eléréséhez?

4. Hogyan testesiti meg az illeté szoveg, a sajat irodalmi kérnyezetében az el6z6 kérdésekben
leirt jellegzetességeket és dinamikat?

5. Hogyan mondhatja és érheti el a prédikacio egy uj kérnyezetben azt, amit a szoveg a maga
kornyezetében mondott és tett?

A kovetkezOkben a fenti kérdések megértésére toreksziink, hogy aztdn megvizsgaljuk a
madszer alkalmazhatosagat egy konkrét irodalmi forma, nevezetesen a korlevél esetében.

620 S7ZIKSZAINE NAGY Irma: Leiré magyar szovegtan, Budapest, Osiris Kiado, 2006, 402. A szoveg dialogicitdsat
alapvetéen megkérddjelezi Paul Ricouer: ,,a szoveg irasban rogzitett megnyilatkozas (discours)... amit az iras
rogzit, az olyan megnyilatkozas (discours) amit kimondhattunk volna... az irdsban vald rogzités maganak a
beszédnek (parole) a helyére keriil...” Az olvaso/kérdezo igy a ,,beszélgetdtarsat (interlocuetor) helyettesiti”. Az
olvasis a parbeszéd helyébe 1ép. V6. RICOEUR, Paul: Mi a szoveg? (ford. Jeney Eva) in: Vilogatott
irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest, Osiris, 1999, 11.

021 HAYES, John H.-HOLLADAY, Carl R.: Biblical Exegesis: A Beginner's Handbook, John Knox Press, Atlanta,
1982, 24.

622 Barthes, Roland: 1997, 28.

623 Az Uj Hermeneutika gondolkodéinak, Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling, erételjes befolyasat itt is tapasztaljuk.
A bibliai szoveg ,,egzisztencialisan érinti” annak olvasojat, ezért tud hatni ra és hitre juttatni. V6. FUCHS, Ernst:
Hermeneutik. Bad Cannstatt, Miillerschon Verlag, 1958, 94; EBELING, Gerhard: The Nature of Faith. London, E.T.
Pubishers, 1961, 188; LONG: i.m., 24.
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3.2.4.3. A modszer lépései

1.Mi a szoveg miifaja?

Long John Barton sziikszava definicidjabol indul ki. A miifaj®** , bizonyos formai kritériumok
(stilus, forma, hangnem, sajatos szintaktikai vagy akdr nyelvtani szerkezetek, visszatérd
formulak) alapjan felismerhetd konvencionalis mintazat, amely egy adott tdrsadalom formai
konvenci6i szabalyoznak...”.?> A miifajelmélet szerint az irodalmi széveg mindig
szabalyrendszer alapjan strukturalt szovegvilag, vagyis ,,szovegkijelentések rendezett halmaza:
a miifaj jelzéseként. Ez egy konstruadlt, teremtett vilag, amely nyelv altal sziiletik meg”. Klaus
Brinker a szovegfajtdkat (mdas elnevezéssel: szovegosztalyokat vagy szdvegtipusokat) tgy
definialja, mint amelyek ,,[...] a nyelvi kommunikaci6 Osszetett mintdi [...], melyek egy-egy
nyelvi kozdsségben a torténeti-tarsadalmi fejlodés soran kommunikacios sziikségletek alapjan
alakultak ki. A konkrét szoveg mindig valamely szovegfajtaként jelenik meg. [...] a
szovegalkotas és a szoveg befogadasa egyarant szovegfajtak keretében megy végbe”.%?° Long
a limerik®’ példdn keresztiil mutat ra a miifajazonositds miiveletére. A limerik kénnyen
azonosithatd kotott, szokvanyos sajatossadgai miatt: humoros témaju Gtsoros vers, rimképlete
aabba, verssorai jambikusak, a masodik és harmadik sorai rendszerint révidebbek.®*® Mivel a
hagyomanyos minta elemeit sikeresen felismertiik, limeriknek®?® nevezziik. Varady Szabolcs a
mi szempontunkbdl is érdekes Osszefoglalot ir a limerik miifajtorténetérdl: ,,a XX. szazad
kozepéig csakis szdjhagyomany utjdn terjedt az irodalmi berkekben, egyetemek tajan, a
katonatiszti karban, de bizony a felsobb papsag koreiben is, hasonldéan a malac viccekhez, csak
éppen virtuézan leleményes rimekkel, énekelheté formdban eldadva. A miifaj illetve a
versforma valojaban sokkal régebbi eredetii, csirdit mar a kdzépkori angol koltészetben is
kimutattdk. Biiszkék is rd az angolok, és annyira a nyelviikbe 4gyazottnak tekintik ezt a format,
hogy azt tartjak, jo limeriket irni csakis angolul lehet.”®*° Nem minden tarsadalom rendelkezik
limerik-kultirdval. Mig az amerikai iskoldk mellékhelyiségeiben konnyen rabukkanhatunk
limerik-feliratra, az 6kori Babilonban hiaba kerestiink volna ilyet. A kultirak sajat miifajokat
hoznak létre. Példaul a rekldmdalok is jellemzden kultirspecifikusak, de a népmesék gyakran
univerzalisak. A levelek megint altalanosan elterjedtek minden tdrsadalomban, de kultaranként

624 A besorolas olyan kérdéseket vet fel, hogy példaul hany jellemzé tulajdonsdg megléte hataroz meg egy miifajt,
minden ilyen tulajdonsagnak adottnak kell-e lennie egy szovegben, hogy az adott miifajhoz tartozonak ismerjék
el, vannak-e kitiintetett tulajdonsagok, hogyan irhato le a ,.kevert” miifajok megléte stb. Alapvetd problémat okoz
az is, hogy a ’mifaj’ (szovegfajta, -tipus) relacionalis, azaz viszony-fogalom, vagyis a viszonyitas alapjatol
fiiggben tagabban vagy szlikebben értelmezhetd. A mifajelméleti vizsgalodasokban hagyomanyosan
megkiilonboztetnek tagabb, dsszetettebb €s szitkebb kategoridkat: az atfogo kategoriakat a "'miinemek’ jelentik,
amilyeneknek hagyomanyosan a lira, drama, epika szovegosztalyai szamitanak, melyek mindegyikéhez szdmos
sziikebb kategoria, vagyis 'miifaj’ tartozik, igy példaul a lirai miinemhez az 6da, elégia, szonett, a dramai
miinemhez példaul a tragédia, komédia, az epika miineméhez pedig példaul az eposz, novella, regény.
625 BARTON, Josh: Reading the Old Testament: Method in Biblical Study. Philadelphia, Westminster Press, 1984,
32.
626 BRINKER, Klaus: Linguistische Textanalyse - Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden. Berlin, Erich
Schmidt Verlag, 1988, 14.
627 M4s nyelvre nehezen atiiltetheté miifajrol van szo, ezért eredeti angol nyelvén idézem:
There was a young woman named Bright,
Whose speed was much faster than light.

She set out one day

In a relative way
And returned on the previous night.
28 Magyar nyelvteriileten Varady Szabolcs Magyar badar: 300 limerik (2002) gytijteményei tették az ,,értelmiség
obszcén” miifajat népszeriivé a szemérmesebb olvasok szdmara is. A ,,magyar badar” cim Kosztolanyi Dezs6
leleményes forditasat veszi alapul.
629 1 imerick eredetileg frorszag hatodik legnagyobb vérosa.
630 V4rady Szabolcs (szerk.): Magyar badar: 300 limerik, Europa Kényvkiado, 2002, 2.
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jelentésen eltérhetnek azok mint4i.®*! A Biblia szdmos miifajt tartalmaz: zsoltarok, példazatok,
csodatorténetek, példabeszédek, ordkulumok, csak hogy néhdnyat emlitsiink. Ezek mind olyan
jellegzetes irodalmi format testesitenek meg, amelyek azonosak azzal a kultarkornyezettel,
amelyikben a bibliai szovegek keletkeztek. A szoveg sajatossagainak megnevezését azzal
kezdhetjiik tehat, hogy miifajat azonositjuk.%*? Egy-egy igerész irodalmi miifaja vagy tipusa
megadja a ,,nyelvi jatékszabalyokat”, vagyis azokat a hermeneutikai alapelveket, amelyekkel
értelmezziik az igét.®*

2. Milyen retorikai funkcioval rendelkezik az illetéo miifaj?

Long alapjan ennél a pontnal arra kérdeziink ra, hogy milyen szerepet tolt be az azonositott
miifaj az olvasas rendjén?%** Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a szoveg irodalmi jellege és
retorikai funkcidja kozott, a poétikai és retorikai kodok kozott. Az irodalmi sajatossag a
nyelvnek és a jelsoroknak (sequence) azok az elemei, amelyek a nyelvi produktumot
szovegértékiiséggel ruhazza fel.%°

A retorikai dinamika azzal foglalkozik, hogy miként hatnak az olvasora a szovegértékiiségben
szerepet jatszd irodalmi sajatossagok altal hordozott szandékok.®*® Egy leirt vicc esetében
példaul a csattand irodalmi sajatossag, &m a csattano altal kivaltott nevetés mar a retorika
dinamikajat jelzi. Long magabiztosan vezet végig ezen a bonyolultnak és nehéznek tiind
akadalypalyan. Hozzaallasa szamunkra is konnyebbé teszi a modszer idegenségét, ugyanis
aligha vagyunk ahhoz szokva, hogy megkérdezziik: szoveg miifaja milyen hatést valthat ki egy
atlagos olvasdban vagy hallgatéban? Az egyszerlibb példak feldl indul. A vicc olyan miifaj,
amely szeretne megnevettetni minket. A talalés kérdés célja, hogy elgondolkodtasson, a
szellemekrél szold torténetek megijeszteni akarnak. A mifajoknak azonban sokszor
Osszetettebb és tobbrétegli funkcidjuk van. Long beismeri, hogy nem koénnyli megmondani,
hogy egy példabeszéd, egy zsoltar vagy egy példaelbeszélés mit tesz az olvasdval (for and to).
Retorikai dinamikajuk leirdsait sokszor nem talaljuk kielégitdeknek, de ennek ellenére a miifaj
rendelkezik sajatos retorikai hatéssal. Egy példaelbeszélés eltérden hat az olvaséra, mint egy

01 A japan kultardhoz kapcsolodd haiku, a limerikhez hasonléan példéul rendkiviil szigora, alakilag kotott
verselés, haromsoros, 17 szotagbdl all6, rimtelen, de hangsulyos vers. A sorok szotagszama: 5, 7, 5. Minden sorban
2 hangstly van. Ebben a formajaban egyetlen mas nyelvre sem lehet tokéletesen atiiltetni, vagy ujrakdlteni.

632 Az itt dbrazolt megkdzelités az in. kommunikativ jellegii, komplexebb miifajelméleti koncepcidhoz all kozel.
Ez a szoveg alkotojat és a befogaddjat egyarant figyelembe kivanja venni, a miifajokat kommunikativ normaknak
tobbé vagy kevésbé megszilardult és internalizalt jatékszabalyoknak tekinti, melyeknek van egy torténetileg
valtoz6 komponense. Ez ad magyarazatot a mifajok torténetileg atalakuld formaira, igy példaul a regény
alakvaltozasaira” vagy az eposz ,.eltlinésére” a modern irodalomban. De van egy a nyelvhasznalat altalanos
szerkezete altal adott teljesen vagy viszonylagosan allandé komponense. Ide tartoznak az altaldnos
kommunikacios szerkezetek, a nyelvi kijelentés funkciéi. Ld. a miifajelmélet rendszerezd elveit részletesebben
targyalja HEMPFER, Klaus: Gattungstheorie. Information und Synthese. Miinchen, Fink, 1973, 45.

633 OSBORNE: i.m., 19.

634 A retorikai funkciorol sz616 értekezés fontos pontja a modszernek. Erdemes utalnunk itt Gert Otto (1927-2005)
alapvetden dogmatikus tanitast megkérddjelezze. Az ,.ellentipusként” értelmezett homiletikaja tobbek kozott a
dialektika teoldgia altal félreértett és szamiizott retorikanak rehabilitacidjara is vallalkozik, mondvan, hogy a
retorika ,,olyan értelemben a beszéd miivészete, amely altal az igazsag, és az igazsag kozlése lehetségessé valik
és realizalva lesz. Az igazsag kozlésének formaja magat a tartalmat is meghatarozza. Egy tartalom pedig a sajat
magéhoz ill6 format keresi.” V6. GERT, Otto: Rhetorische Predigtlehre. Ein Grundriss. Mainz, Matthias-
Griinewald-Verlag, 1999, 95kk; GERT, Otto: Die Kunst, verantwortlich zu reden. Rhetorik - Asthetik — Ethik.
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Kaiser, 1994, 72—130. Gert Ottoval ellentétben, aki a nyelv és beszédbdl
indult ki, Long elkeriilte a retorika homiletikai radikalizalodasat. Az irodalomelméleti megkozelités altal
kiegyenstlyozottabb és mérsékeltebb szerepet tulajdonit a retorikdnak, amint a lenti vizsgalddas is kdrvonalazza.
635 SZIKSZAINE NAGY: i.m., 57.

636A formalistdk szerint a forma alapvetd szerepe, hogy az indifferens anyagot beemelje a miivészi létezés
keretébe. V6. BOKAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomdanyba, Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 106—107.
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zsoltar. Bar tudasunk ¢s gyakorlatunk korlatolt, szovegészleléseinkre alapozva mégis készek
kell legyiink arra, hogy elmondjuk, amit tudunk. Tehat nem tudhatunk mindent, de amit tudunk,
az fontos €s azt érdemes alkalmazni is. A szdvegbefogadas kapcsan Szikszainé Nagy Irma
ekképp fogalmaz: ,,az 6sztonds miértelmezd képességet fejleszteni sziikséges, nem lehet az
un. egyszerliség igényét tdmasztani az alkotokkal szemben, hanem szellemi kiizdelem kell a
szépirodalmi szovegek befogadasahoz.”®7 Oszthatjuk Kulcsar Szabo Ernd megallapitasat: ,,Az
irodalomértés mindségének a folytonos gazdagitasa, tovabbépitése minden nemzeti irodalom
létezésének elemi feltétele”. 6%

De vajon az olvaso befogadoi affinitasanak hidnyossaga, a szubjektivizmus mocsaraba valo
belemeriilés nem destabilizalja-e a szoveget? A szoveghatdsok olvasoként mas és mas utat
jarnak be? Hol talalhatunk fogodzokat az értelmezési folyamat kontrollalasadhoz?

Bér igaz, hogy a jelentés az olvasoban keletkezik, és hogy az, amit az olvasé az interakcioba
hoz, egyszerre korlatozza és hozzdjarul a jelentésképzéshez, a figyelmes olvaso szamara a
jelentést maga a szoveg tartalma és irodalmi dinamikéja iranyitja.

Az értelmezés tehat bar a befogadotol fiigg, de nem parttalan médon. Az irodalomelmélet
szerint neki nem Onkényes értelmezést kell krealnia, hanem egy lehetségest.®” | A szdveg
poé¢tikai adottsdga tartalmazza azokat az utmutatidsokat, amelyek meghatdrozzdk a kozolt
informaciok értelmezésének modjat. ... A szoveg szervezddése ... mindig megfeleld utat
biztosit a mii vilagaba.”®*" Ennek a nézetnek kritikai recepcidjat Stanley Fish-t6] szdrmazo
ertelmezo6i kozosség™ (interpretive communities) eszméje hordozza. Fish olvasataban olyan
csoportra kell gondolnunk, amely k6zos értékek, célok és szandékok vezérelnek, azaz egy n.
értelmez6i (interpretive) toke. Egy teoldgiai iskola vagy politikai frakcid ilyen értelmezési
kozosségnek szamitana. ,,Nem a szoveg vagy az olvaso, hanem az értelmezd kozdsségek azok,
amelyek jelentéseket hoznak létre, és feleldsek a formai jellemzOk kialakuldsaért”.®*! Fish sajat
tézisét egy igen izgalmasnak igérkezd egyetemi hallgatokkal végzett kisérletnek vetette ala,
aminek részleteit itt nem kozolhetjiik, de elolvashaté Longnél is.°** Fish kisérletsorozata
viszont azt tiikrozi, hogy az értelmezdi k6zdsség hattérismeretével és konvencioival nagyobb
szerepet jatszott az értelmezésben, mint maga a szoveg. Az olvasok teremtik meg a sajat
jelentésiiket ahelyett, hogy folfedeznék a szerzd szandékolt jelentését. A kisérletben résztvevd
értelmezdk nem dekodoljak a verset, hanem létrehozzak, hiszen ahelyett, hogy felfedezték
volna a szoveg rejtdzkodo strukturait, 6k maguk voltak azok, akik értelmezdi tokéjiik (szlird)
alkotdi felhasznélasaval felépitették a struktirdkat. Gondoljuk csak meg: ha a tiblara az
egymas ala felirt, versformat megidézd kisérletszoveg részeit prozai formara valtoztatjuk (lasd
a 158-as labjegyzetet), azaz a neveket egymas mell¢é irjuk, akkor Fish arra a kérésére, hogy

837 SZIKSZAINE NAGY: i.m., 403.
638 KULCSAR SZABO Ernd: Miialkotds — széveg — hatds. Budapest, Magvetd, 1987, 268.
639 SZIKSZAINE NAGY: i.m., 402.
640 KULCSAR SZABO: i.m., 89.94.
%41 FIsH, Stanley: Is There a Text in This Class? Cambridge, Harvard University Press, 1980, 27.
%42 LONG: Preaching, 27-29. Réviden arrol van szo6, hogy Fishnek két nyari kurzust ugyanabban a teremben és
idében kozvetleniil egymas utan kellett tartania. A két ora kozott nem torolték le a tablat, igy rajta maradt egy, az
elsé csoportnak szant a szerz6k vezetéknevébdl allo ajanlott olvasmany lista a kdvetkez6 formaban:
Jacobs-Rosenbaum

Levin

Thorne

Hayes

Ohman (?)

A felsorolas véletlentl lett oszlopszeril, az utols6 névnél a kérddjel a helyesirasi bizonytalansagot jelzi. Nem
emlékezett pontosan, hogy az Ohman-t egy vagy dupla n-nel irjak. Fish a kovetkez6 kurzus eldtt hirtelen 6tlettdl
vezetve bekeretezte a tdblan maradt felsorolast és a vonal folé irta: p. 43. Az 6ra elkezd6dott Fish pedig ugy
mutatta be a kurzushallgatoknak azt, ami a tablan lathatd volt, hogy ez egy valldsos kdltemény és felkérte a
didkokat, hogy értelmezzék és elemezzék azt. Ld. FISH: i.m., 322.
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értelmezzEk ezt a vallasos verset, nem johetett volna 1étre olyan értelmezés. Fish nézetére tobb
parhuzamot is taldlunk a bibliaértelmezés torténetében. Fundamentalistdk, feministak,
karizmatikusok, szocialis aktivitastak, evangelikalok, tradicionalistak, liberacionalistak — azaz
valamennyien — a Biblidhoz fordulunk és trofeaval a keziinkben tériink vissza a valdsag talajara
modnvén, hogy megtalaltuk az ,igaz értelmét”.%** Az értelmezések pedig érvénytelenitik és
relativizaljak a Szentirds mondanivaldjat. Sajat hangunk visszhangja elnyomja a Szentiras
hangjat.

Az ,értelmez6i kozosség” koncepcionak mégis van egy pozitiv hozadéka a bibliaértelmezés
teriiletén. Az egyhazaban, kozelebbrdl gyiilekezetében ¢l6 és mozgd értelmezd, teologiai
bedllitottsagatol fiiggetleniil, azzal a feltételezéssel fordul a Biblidhoz, hogy annak szévegei
ugy szolalnak meg, ahogy mas irdsok nem. Amint kideriil egy szovegrol, hogy a Bibliabol
szarmazik, mas befogadoi attitiddel kozelitiink hozza. Ez a mondat Fish alapjan azt jelentené,
hogy az értelmezdi kozosség elvarasai teljesen uraljak, iranyitjak az értelmezés menetét. Az
igazsag az, hogy néha tényleg gy teszlink, mintha mi uralnank az értelmezési folyamatot. Ez
viszont helytelen kovetkeztetés. Fish nézete szerint a Biblidt nem azért olvassuk, hogy
megtalaljuk a benne rejldé mondanivaldt, hanem hogy megteremtsiik azt. Ezzel szemben
megallapithatd, hogy a Biblidval val6 talalkozasok alakitottdk ki a Szentirds kiilonleges
elvarasait, és nem forditva. Az elvardsok, amelyeket a hivé olvasdé a Szentirashoz fliz,
kozosségének a Bibliaval valo korabbi foglalkozéasainak torténetébdl erednek.

Az értelmezés koriilhatarolt éppen azaltal, hogy a szoveg a vonatkoztatasi pontja. A szovegnek
megvan a maga valosdga — vonja le a kovetkeztetéseket Long. Ez a dontd pont. A bibliai
szovegek valosaga tobbféle modon jelezte a keresztyén kozosségek szamara, hogy ezek a
kiilonleges rangu szovegek Szentirdsnak szamitanak. Most azt jelzik a gondos olvasonak,
hogyan kell éket olvasni. igy maguk a szovegek szabalyozzak a retorikai lehetdségeket.

3. Milyen irodalmi eszkozoket hasznal az illetdo miifaj a hatas eléréséhez?

Az el6zd kérdésben azt kutattuk, hogy mit tesz a szoveg az olvasoval, ennél a kérdésnél pedig
azt kérdezziik: hogyan teszi azt, amit tesz? Milyen irodalmi jellemzék vannak jelen a
szovegben, amelyek lehetdvé teszik, hogy elvégezze retorikai feladatat? Példaként Long a
szojaték hatasat emliti, amely egy sportesemény kozvetitésekor hangzott el. ,,Azért olyan
csipds a San Francisco-i baseballstadion, a Candlestick Park, mert sok Giant-szurkold van
jelen”. A szdjaték kuncogisra vagy fanyalgédsra szerette volna rdbirni a kozonséget.
Mindenképp valamilyen reakciot szeretett volna kivaltani a szurkolok kozott. Hogyan éri el a
hatast? A ,,Giant-fans” hasznalata altal, mely egyszerre két dolgot is jelenthet, és amig
mindkettd ,,jatékban” van, addig a kettdség altal sziilt fesziiltség képes retorikai hatast kifejteni.
Hadd emlitsilink egy hazai példat. Jozsef Attila az Eszméletben irja: ,,Lattam a boldogséagot én,/
lagy volt, sz6ke és masfél mazsa./ Az udvar szigoru gydpén/ imbolygott gondor mosolygésa.”
A kolté szokatlan képpel kapcsolja 0ssze a boldogsagot. A koltdi képnek, mint irodalmi
formanak retorikai hatdsa kétségtelen, hiszen kinek jutna eszébe egy hizott disznérdl a
boldogsag? A meglepetés készteti komoly gondolkodasra az olvasot amig rajon, hogy a koltd
felfogasa szerint ez a fajta boldogsag egy ,,besziikiilt allapot, melyben az ember pusztan az
allati 1€t igényeinek a kielégitésére szoritkozva csapja be Onmagat, és kizarja annak a
lehetdségét, hogy sajat 1étezésének a valosagival szembenézzen.”®** Latjuk, hogy a meglepd
kép milyen erdteljesen fejez ki egy nagyon Osszetett tapasztalatot €s retorikai hatdsat ugy éri
el, hogy felébreszti bennilink azt az undorral vegyes csodalkozast is, amit egy filozofiai

43 Uo. 28.
644 SZALKANE GYAPAY Marta: Gyakorlati retorika. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1999, 28.
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fejtegetés nem tudna igy elérni.®** A miifajok (é16 sportkdzvetités vagy egy vers) olyan irodalmi
jellemzokkel rendelkeznek (operdlnak), amelyeken keresztiil hatni kivan a befogadoéra. Ez a
felismerés arra szolit fel, hogy a miifajokat részletesebben elemezziik, €s igy képesek legyiink
elkiiloniteni azokat az elemeket, amelyek reakciora késztetik az olvasot.54¢

4. Hogyan testesiti meg az illeto szoveg, a sajat irodalmi kornyezetében az el6zo
kérdésekben leirt jellegzetességeket és dinamikat?

A moddszer a negyedik és 6todik kérdésben még konkrétabb és specifikusabb tevékenységet ir
el6 az els6 harom [épés szintetizdldsa soran. A korabbi kérdések mentén a textus
szOvegtipusokba valo illeszthetdségének szempontjait lathattuk, a szovegértés hatékonysagat
segitd szovegalkotasi tényezOket, amelyek mentén csoportositani lehet a szovegeket és igy
folytonossagot mutatni fel kozottiik. A szoveg, noha beleillik egy bizonyos miifajba, mintaba,
mégis megdrzi egyediségét, egyediilallosagat. Hogyan értsiik ezt a gondolatot? Long a Maté
evangéliuma prologusaban taldlhatd nemzetségtablazat (1,1-17) alapjan szemlélteti egyre
inkabb feldtisulé tennivalonkat.®

Jézus nemzetségtablazata (Mt 1,1-17)

A perikopa elsé verse egyértelmisiti az olvasé szdmara annak mifajat: ez egy
nemzetségtablazat. A masodik kérdés arra szdlit fel benniinket, hogy elgondolkodjunk ennek a
miifajnak a retorikai hatasan. Mi torténik az olvaséval, olvasdban egy genealdgiaval valod
talalkozés soran? Milyen kivanalmai vannak a miifajnak és hogyan alakitjak ezek a kivanalmak
az olvasast és hogyan segitik a megértést? Az elsd kézenfekvd valasz az az, hogy a
nemzetségtablazatok altal az olvasd (1) szélesebb és mélyebb betekintést nyer arrdl a
személyrdl, akinek a csaladfajat olvassuk. Az emberek csalddokba sziiletnek és ott
formalédnak. Igy a csaladfa altal gazdagabban és Gsszetettebben ismerheté meg az ember.
Masodszor a genealdgiak, mint tarsadalmi pedigrék az adott személy statuszat is megjelolik.
Altala az olvas6 megitélheti az illetd személy (2) tarsadalmi rangjat, hiszen latja szarmazéasa
Osszefiiggéseit. Ezentul a genealdgiaban szerepld nevek (3) emlékeket és asszociaciokat
idézhetnek el6 az olvasoban.

A harmadik kérdés arra kér benniinket, hogy még kozelebbrdl és figyelmesebben vizsgaljuk
meg azt, hogy milyen irodalmi dinamika teszi lehetévé a miifaj retorikai hatdsat? Ennél a
pontndl megallapithatd, hogy a nemzetségtablazat nem pusztan a nevek felsoroldsat jelenti,
hanem célja, hogy idérendi sorrendbe allitsa és az apai szarmazas emlitése altal 6sszekapcsolja
a neveket.

A moddszer negyedik 1épésében Osszevetjiik a fenti altalanos megallapitasainkat egy konkrét
perikdpaval.

A norma érvényesiilése

Jézus matéi nemzetségtablazatanak miifaji dinamikdja a helyén van: a nevek idorendi
sorrendben kovetik egymast és megtalaljuk azt a formulat is (€yévvnoev, nemzette), ami ezeket
a neveket Osszekapcsolja egymassal. Tobb név ismerds szamunkra: Abraham, Bodz, Dévid,
Salamon, ez az ismerdsség torténetek emlékeit eleveniti fel benniink (felidézhetdség).

045 Szerkezetileg ez a kolt6i kép egy metafora és egy metonimia kombindcidjabol all, hiszen a boldogsagot egy
diszndval azonositja (metafora), de a disznd sz6t nem mondja ki, hanem tulajdonsagaival érzékelteti (metonimia).
646 LONG: Preaching, 30.

647 Uo.
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A normatol valo elhajlas

Am a szovegben meglepetésekkel, fordulatokkal is talalkozunk. A kozelebbi vizsgalat soran
kideriil, hogy nem egy szokvanyos genealogidval szembesiiliink. A szerzé néhol eltér a
normatol, hogy elérhesse céljat. Maté itt-ott megszakitja a felsorolds gordiilékenységét (1)
olyan kiegészitésekkel, amelyek valamilyen sajatossagra hivjak fel a figyelmet, plusz
informaciot kozol, vagy egy multbeli eseményre vald emlékeztetdiil szanta (David kiraly volt,
Jekonjanak testvérei voltak és a babiloni deportalas idején élt). Ez egy apro, de jelentds eltérés.
A masik meglepetés a (2) névlista 3x14-es ciklusra valo osztasa: Abrahamtol Davidig (1-6vv),
Davidtol a szamiizetésig (7—11vv), és a babiloni fogsagtol Jézusig (12—17vv). Tehat egy
szimmetriat hangsulyozo6 tudatos kompozicioval szembesiiliink, ezért el kell gondolkodnunk
ennek jelentdségén. A csalddfa harmadik meglepetése a (3) ndi nevek beiktatasa: ,,Juda fia volt
a Tamartol sziiletett Pérec és Zerah”; ,,Boaz fia Ruthtol Obéd”; ,,David fia volt Salamon, Urias
feleségétdl”. Ezek az utaldsok elokészitik a legnagyobb meglepetést. A csaladfa egyenes agi
vonalén jelenik meg az utolso, negyedik ndi név, Mdaria neve: ,,Jakob fia volt Jozsef, férje annak
a Marianak, akitol Jézus sziiletett, akit Krisztusnak neveznek”. A csaladfa betet6zodik Jézus
nevének emlitése altal, de meg is torik.

Az adatok kiertékelese

1. Jézus csaladfaja kapcsan olyan jellemzokkel szembesiiliink, amelyek mas szovegek
olvasésara is érvényesek. Az olvasé tudja a genealdgiai besorolds révén, hogy mit
varjon a szovegtol, rahangolddik annak kivanalmaira €s jatékba hozza az olvasas révén.
De mit tesz a szoveg ezekkel az elvarasokkal és olvasoi késztetésekkel? Bizonyos
helyeken megerdsiti azokat. Az olvas6 azt taldlja, amire szamitott, az olvasas
kényelmesen és konvencionalis modon folytatddik. A szoveg mas helyen arnyaltan és
szokatlan mddon tesz eleget az elvarasoknak. A szoveg elbizonytalanit, megzavarja a
kényelmes olvasast megallasra és toprengésre késztetve az olvasot. A szoveg viszont
nemcsak finomkodik, hanem van, ahol ,,megsérti”, szembemegy az olvas6 elvarasaival,
és ezaltal 4, nem vart retorikai hatast gyakorol ra.

2. A fenti megfigyelések nagy jelentdséggel birnak a matéi csaladfa értelmezésére nézve.
Jézusnak olyan csalddfdja bontakozik ki, amely feltételezi a kirdlyi csaldddal valo
kapcsolatat, de ezen tilmenden Izrael torténelmének egészére vonatkozé emlékekkel is
kapcsolatba keriil. Abraham és David hangsulyozasa, a szamiizetésre és a Davidra, mint
kiralyra torténd kifejezett hivatkozds olyan elemek, amelyek nyomatékositjdk a
korvonalazodo identitast, és kiemelik a torténelmi emlékeket. A lista szimmetrikus
tagolasa mindent atfogd tervezésre utal. Az olvasonak az a benyomasa, hogy az
egymast kovetd nemzedékek kibontakozasa nem véletlenszerii, hanem egy elejétdl a
végeig célirdnyosan, mindent atfogdan halado terv része. A ndk szokatlan beiktatasa az
elbizonytalanitdst munkalja az olvaséban: az atfogo, céliranyos Ut nem egy ,,egyenes
Gt”; kanyarok és kitér6k szegélyezik az Abrahamtol Jézusig vezet$ genealdgiai iranyt.
A szOveg tovabbi értelmezését az is befolyasolja, hogy az a Maté evangéliumanak a
legelején, a prologusban helyezkedik el. Osszefoglalva, retorikai hatasaval azt mondja:
,,Hadd mutassam be nektek Jézust, a Krisztust; azt, aki Isten tervei szerint David
kiralysaganak orokose ¢€s Izrael torténelmének teljessége, de olyan moddon, ami
meglepd és nyugtalanité lesz szamotokra. Hallgassatok most meg az 6 torténetét. ..

%8 LONG: Preaching, 33.
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5. Hogyan mondhatja és érheti el a prédikacio egy uj kornyezetben azt, amit a szoveg a
maga kornyezetében mondott és tett?

Az otodik kérdéshez értiink. A kordbban megtett 1épések soran felhalmozodott benniink a
kivancsisag. Hova vezet ez az ut? Hogyan lehet biztonsdgosan megtenni az utolsé homiletikai
jellegti 1épést? Hogyan lehet a bibliai szoveg €s a prédikacid kozotti explicit, egyértelmi
kapcsolopontot megtalalni? Az elézdekben lattuk ahogy a szoveg tartalmi vonatkozasai és
irodalmi formai miként fonddnak Ossze és ebben a mindségben hogyan hatnak az olvasas
folyamatéra. A prédikéacio feladata, hogy kiterjessze (extend) a textus eredeti hatdsanak egy
részEét egy ) kommunikacios szituacioba. Long itt mondja ki a kulcsgondolatot. A szoveg
hatasanak ,, egy részét” (one portion) emliti, mert egy prédikéacié sosem meritheti ki a textusban
rejld lehetdségeket, jelentésrétegeket.®*’ A kérdésfelvetésnek két tévhittel kell leszamolnia. A
félreértések korrigalasa soran pedig kirajzolddik a jarhato ut.

(1) Eldszor is, mivel a szoveg a retorikai hatdsat az irodalmi formdjan keresztiil éri el, ugy

tlinhet, hogy a textushoz hlinek maradé prédikatornak nincs mas valasztasa, mint ezt az
irodalmi format valasztani a prédikacidhoz. Egy narrativ textus alapjan irddott
prédikacido is elbeszélés lesz, egy zsoltar alapjan irddott egy koltemény. Ez
nyilvanvaloan nehéz és kevésbé gyakorlatiasnak hangzik. A prédikatornak nem az a
feladata, hogy a szoveget reprodukalja/ismételje (tartalom és forma parafrazisa), hanem
az, hogy Ujrateremtse hatasanak egy részét. Nem kisérelheti meg elmondani és elérni
mindazt, amit a szoveg egykor mondott és tett. A prédikatornak ehelyett arra kell
torekednie, hogy azt mondja €s valositsa meg, amit a szoveg egy része most egy 0j és
sajatos kozdsség szamara mond €s tesz. Tovabba ehhez kell igazodnia a prédikacionak,
mint beszédnek a miifaji kovetelményeinek és konvencidinak is. Ez azt jelenti, hogy a
prédikacidirds soran a lelkipdsztornak mindig egy kritikus kommunikacids kérdéssel
kell szembenéznie: Hogyan tudom ugy alakitani a prédikaciot, hogy az aktualis
igehallgatoknal elérjem azt, amit a textus bizonyos aspektusa munkalni szeretne?

(2) A textus egy részének a kivalasztdsdra nézve Long a homiletikdjaban nyujt

iranyvonalakat. A prédikator miutdn kiiszkodik a textussal és tobb szemszogbdl
megvizsgalja, tobb probalkozas utdn megfogalmaz egy miikodoképes fokusz- és
funkcid-kijelentést. Ezeknek vilagosnak és egyszeriinek, tomornek és erételjesnek kell
lenniiik .3

(3) A forma lemasolasa helyett, a formaval valé kreativ foglalkozast kell munkélni. A

textus irodalmi forméja tehat idénként mintdul szolgalhat, maskor a prédikator
megdrizve a szoveghez vald hliségét, eltéré vagy kombinalt prédikacios format valaszt.
Long megkozelitése koriiltekintd €s rugalmas, ugyanis elévételezi a formalizmus
veszelyét azaltal, hogy szovegrealizmus talajan nem all meg a miifaj felismerésénél,
hanem a szerzd és cimzett kozotti térben keresi az iizenet jelentéségét. !

(4) Egy masik tévhitnek szamit az az elképzelés, hogy a szovegtdl a prédikacidig vezetd ut

egyoldalu 1épések sorozatabodl épiil fel: meghatarozzuk a szoveg jelentését és utana
dontést hozunk arrdl miként alkalmazzuk ezt a jelentést a prédikacid altal a mai
helyzetre. Ez a beéllitottsadg figyelmen kiviil hagyja az értelmezés kozépso fogalmat,
éspedig azt a tényt, hogy az aktudlis helyzet, beleértve a ko6zosség teologiai

649 Uo
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1! Introducing Biblical Hermeneutics: A Comprehensive Framework for Hearing God in Scripture, 239.
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meggy0zodését, az értelmezén keresztil mar jelen van a szdvegértelmezési
tevékenységben. A prédikator nem steril modon végzi az értelmezést €s az aktualizalast.
Bar igaz, hogy a bibliai szoveg dominans szerepet jatszik az értelmezés folyamataban,
a jelentés a szoveg és az értelmez6 kozotti kdlcsonhatasban tor eld. A szoveg iranyitja
az olvasas folyamatat, de az, amit az olvasé hoz magaval ebbe a taldlkozasba, korlatokat
szab ¢és lehetdségeket teremt a folyamat szamara. Mivel a szdveg uralja ezt a
folyamatot, azt jelenti, hogy vannak hatarok, amelyeket a szovegszerliségre igényt
tartva nem léphet at az értelmezés. Azaz: nem lehet szovegszeriinek megmaradni ugy,
hogy 4tlépjiik annak hatarait.®>> Mivel azonban minden egyes olvasas 0j koriilményt
feltételez, 1) jelentések mindig sziiletnek. A prédikdlds nem azt jelenti, hogy
meghatarozzuk mit jelentett a szoveg, és aztan kitalalunk valamilyen kreativ modszert
arra, hogy ezt a jelentést a mai helyzethez igazitsuk. A prédikalds azt jelenti, hogy a mai
értelmezd figyelmesen koveti a szoveget, mi az, amit a textus sajatosan megtestesit
iizenetén keresztill, a szovegmagyarazat (egzegézis) kovetkeztében felismeri, hogy a
szoveg milyen igényt, kovetelményt tamaszt a gylilekezet aktudlis életére, és ezt a
fokusz és funkcic®? korvonalazasa soran a prédikacioban hirdeti meg.®>*

3.2.4.4. Osszegzés: A megkozelités kiértékelése a szoveg olvasisa és a torténetkritikai
szemlélet egybevetése altal

Long modszerének elméleti bemutatasa utan fontos és kritikus megallohoz érkeztiink, ugyanis
fel kell vetniink azt a kérdést, hogy miként viszonyul a bibliai szovegek ilyen megkozelitése a
torténeti-kritikai elemzés hagyomanyosabb modszereihez?

Elsére megallapithat6, hogy az irodalmi-retorikai megfontolasok tobbnyire csak kiegészitik a
gondos értelmezd altal a szovegnek feltett kérdések repertoarjat. Egy masik latészoget
biztositanak, amelybdl a szoveget szemlélni lehet. Long rdmutat ennél a kritikus pontndl arra,
hogy létezik legalabb egy gyakorlati modja annak, hogy ez a megkozelités atiranyitsa a
torténetkritikus energidit: a torténeti eszk6zoket az ,,eredeti retorikai helyzet” rekonstrualasara
lehet alkalmazni.®> Tekintettel arra, hogy az irodalmi miifajok tarsadalmilag és torténelmileg
kondicionaltak, érdekeltek vagyunk abban, hogy megtudjuk, mit vartak az eredeti olvasok egy
adott szovegtdl, €s hogyan hathatott rajuk a szoveg. A disszertacio irodalomtorténeti fejezete
ezeknek a kérdéseknek biztositott helyet. A formatorténet €s hagyomanytorténet rendjén pedig
még hangsulyosabba tettilk a torténeti kutatas érvényességét. A szoveg irodalom-retorikai
értelmezésérdl azt mondhatjuk el, hogy fiigg a torténeti kutatastol, mégis datiranyitja vagy

652 A beszéd ereje altal — mondja mar Platon Teisziaszrol és Gorgiaszrol — ,,a kis dolog nagyként, a nagy pedig
kicsiként jelenik meg”. PLATON: Phaidros, 267a,b. A prédikacid textusszeriiségére vald torekvés segit ezt a
mindenkori késztetést elharitani, a beszédet nem manipulacidra hasznalni, a dolgok elferditésére. Nagynak kell
lattatnunk és mondanunk azt, amit a textus is nagynak lattat, és kicsinek, amit a textus kicsinek lattat. A homiletikai
alkalmazasnal kiilondsen is fontos lesz iigyelniink arra, hogy pl. a péteri keresztyének szenvedéseit ne
trivializaljuk, vagy az engedelmességre valo ismételt felhivast is jol értsiik, és ne az abuzus elfogadasanak bibliai
példajanak tekintsiik.

%53 Long homiletikajaban gyakran eléforduld kifejezésekrdl van sz6. A fokusznak és funkcionak kiindulépontja
az a szemlélet miszerint ,,a bibliai szoveg mondanivaldja és célja meghatarozza majd azt, amit a lelkipasztor
szeretne mondani és altala elérni a prédikacioban.” Ld. részletesebben Long: A prédikalds tanubizonysdga. 150—
151.
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céliranyositja annak erdfeszitéseit. Az 1Pt 3,18-22 perikdpa kapcsan jol korvonalazhatod a
fliggés €s az atiranyitas dinamikaja.

Példaul Williams—Horrell a legijabb Péter-kommentarban (2023) a perikdpa kapcsan a
kovetkezd megéllapitasokat teszi:

1.

Els6é izben ramutat azokra a sajatossagokra, amelyek a kozvetlen és tagabb
szovegkornyezethez fliz6d0 viszonyat jellemzik. A szakasz szorosan kapcsolodik a
3,13-17-ben leirtakhoz, és arra szolgal, hogy krisztologiailag megalapozza az
igazsagtalanul szenveddktol elvart magatartasformat. Az 6sszetartozasra utal a nyitd éti
kai, de az atfedd szokincs is, mint a mdoyw (14.17.18.v.), dikarog/dwkaocvvn (14. 18.v.)
¢s ovveidnoig (14.18.v.; 16.21.v.). Az itt olvashatd krisztologiai megalapozas jol
illeszkedik egy mintahoz. Az 1,19-21 és a 2,21-25 esetében is ugyanugy jar el a szerzo:
a cimzettek buzditasat himnikus stilusban fejezi be. A harom szakaszrél még az is
feltételezhetd, hogy valamiféle logikus, szekvencialia sorrendet alkot: Krisztus
preegzisztenciajara és megjelenésére (1,20), szenvedésére €s halalara (2,21-25), végiil
pedig mennybemenetelére és megdicséiilésére (3.18-22) dsszpontositanak.®>®
Ezek utan utal arra, hogy a kutatok mar régota feltételezték azt, hogy a szerzo itt is
felhasznalt bizonyos hagyomanyokat. Az dskeresztyén himnikus hagyoméany leginkabb
a 18. és 22. versekben mutathato ki, harom szempont alapjan: formailag (a lazan
kapcsolodo keriigmatikus formulédk, a participiumok, a viszonysz6 hasznalata, 6c), a
fokusz (Jézus Krisztus) ¢és tartalmuk (Krisztus engeszteld szenvedése, halala,
feltamadasa, mennybemenetele €s az Isten jobbjan val6 1éte, a neki alarendelt kozmikus
hatalmakkal) szempontjabol. A Krisztus ,torténetét” 0Osszefoglald (passziv)
participiumokkal el6szor a 18. versben taldlkozunk: Oavatwbeic pév capki {@omomnbeig
0¢ mvevpatt. Ezekhez hozzatehetjiik a mopevbeig €ic ovpavov (22. v.; vo. még 19. v.).
Ezekbdl és a korabbi krisztoldgiai szakaszok elemeibdl kirajzolddik a ,Krisztus-
torténet” péteri vaza:
[Ipogyvoopévoc/eldre kivalasztott

oavepmbeic/megjelent
Bavatmbeic/halalra adatott
CwomomBeic/megelevenittetett

nopevPeic/felment

Legkdzelebbi parhuzamnak az 1Tim 3,16 ,.tiszta” hitvallas mertil fel, amely szintén
aorisztosz passziv formakat hasznal, bar nem participiumokat:

0¢ épavepmbn &v capki, aki megjelent testben,
€0wanOn ev mvedpartt, igaznak bizonyult 1élekben,
PO dyyérotg, megjelent az angyaloknak,
EknpOyOn &v &€Bveoy, hirdették a poganyok kozott,
EMoTEVON v KOG, hittek benne a vilagon,
aveAuedn &v 60&N. felvitetett dicsdségben.

Az Osszevetés lehetové teszi annak gondolatat, hogy valamilyen bevett hitvallasi
megfogalmazast feltételezziink. A szerzd szavai a korai keresztyén istentisztelet

656 WILLIAMS—HORRELL: i.m., 190.
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kontextusadban kifejezett Krisztus-hitvallasok hatasat tiikrozik (vo. Fil 2,6-11; Kol
1,15-20).

4. A, Krisztus-torténet” viszont rendelkezik egy koztes szakasszal, a keresztyén himnikus
hagyomdny korbedleli a 19-21 versekben talalhaté szokatlan narrativ elemeket,
amelyek egy bizonyos zsid6 és apokaliptikus hagyomanyra utalnak: Krisztus a
bortonben levo lelkeknek hiradast vitt, az egykori 6zonviz torténet, N6é és csaladja
megmentése pedig megfeleltetd annak, ami a kis-azsiaiakkal a jelenben tortént és
torténik a keresztség altal.

Mi az, amit megfigyelhetiink?

1.Williams—Horrell olyan, mint az a nyomozo, aki sok bizonyiték birtokaban van, de még nem
fejtette meg, hogy a nyomok hogyan illeszkednek az ligyhoz. Felfedezi azt, hogy egy korabbi
szerkezeti minta ismétlédik meg abban, ahogy a szerz0 megszakitja a parainézist, és egy
bizonyos magatartds népszertisitését krisztologiailag indokol. Feltételezi, hogy a himnusz
kozvetlen forrasa a gylilekezeti istentisztelet, s hogy legszorosabb jszdvetségi pdrhuzama az
ITim 3,16-ban talalhaté Krisztus-himnusz. Ha mindez igy van, akkor nem mehetiink el
emellett anélkiil, hogy megallapitandnk, hogy mindezek a kritikai adatok szdmottevdek az
értelmezés folyamataban. A szerz6 nem véletleniil tér at a buzditasrol a himnikus hangvételre.
A himnikus jelleg masképp hat az olvasora, mint a buzditas €s intés. A 3,14 stlyos felszolitast
tartalmaz, ami felett nem konnyli napirendre térni. A szerzd tisztdban van ezzel, ezért
érveléséhez olyan diszkurzusfajtat keres, amiben kozvetithetévé valik az intés jelentése,
pontosabban a tartalma. Az, hogy a szerz6 himnikus és mas zsido, apokaliptikus anyagot
hasznal forrasként, érdekes torténeti adalék, kuridzum, de hermeneutikai szempontbol
lényegtelennek tlinik. A torténeti vizsgéalat semmiféle reflexiot nem nyujt arra vonatkozdan,
hogy az értelmezést €s a jelentésképzddést miként befolydsoljak az informaciok. Ez a hiany
abbol adddik, hogy a retorikai hatas feltardsa modszertanilag nem tartozik a torténet-kritikai
vizsgalathoz. A homiletika azonban ezt a kérdést nem keriilheti el. A szoveg irodalmi-retorikai
elemzése azt jelenti, hogy a Williams—Horrell féle egzegetikai kifejtés eredményeit
felhasznaljuk, de mas modon hasznositjuk éket.®’

2. Az egész szakasz tartalmi és formai szempontbol taldnyos, mégis kétségtelen, hogy paratlan
retorikai hatdssal bir. A zsidd, apokaliptikus és dskeresztyén istentiszteleti hagyomanyok és
ennek nyoman a himnikus és narrativ miifajok taldlkoztatasa, a szobeli és irott forrasok
egybetartdsa mind a szenvedd kis-azsiaiak batoritdsanak szolgalataba allnak, akiket a szerzd a
nekik cimzett levél altal beemel az elsd szazad keresztyénségének haldzataba. A batoritashoz
sziikséges patosz megteremtését célozza meg a hallgatdsag altal feltételezhetéen mas ismert
hagyomanyok ismeretlen, Gijszerlien val6 alkalmazasa, igy adja jelét a szerz6, hogy helyzetiiket
figyelembe véve fogalmazza meg iizenetét. A miifajok taladlkoztatdsa a szerzo és az egyedi
szitudcio talalkozasardl nyqjt hiradast. I[devagd Robert Alter észrevétele: ,,a j6 szerzék mindig
finom nyomast gyakoroltak a konvenciora, tigy, hogy mialatt a keretei kozott épitkeztek,
bizonyos modon tjra is alkottak azt”.%>® Az tjraalkotasban a szerz6 nem feledkezett meg arrol,
hogy a levelet felolvastak a kozosségekben, ezért a tartalom megfelel6 kozlése érdekében olyan
irodalmi formakkal €lt, amelyek a hallgatok érzelmére és emlékezetére apellalt.

3. Az Gjraalkotést a krisztologiai szakasz kapcsan az applikacido mozgositja, amely egyszerre
hordoz azonosulési és elkiiloniilési lehetdséget, ugyanis a korabbit bekebelezi ¢s meghaladja
az az 0ij, amit a Krisztus-torténet reprezental. Ne feledjiik, hogy az Enok-Noé-hagyomanyt,
amely Kis-Azsidban nagy tekintélynek 6rvendett, az 1Pt szerzéje formailag és tartalmilag is
bekeretezte egy dsgyiilekezetben meghonosodott himnuszba. Jelzésértékii az is, hogy éppen

%57 LONG: Preaching, 38.
658 ALTER, Robert: 4 Biblia versmiivészete. Kolozsvar, Exit kiado, 2013, 130.
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egy olyan himnikus hagyomanyhoz kozelitette az Enok-Noé narrativat, amelyben a
krisztologia €s szotériologia elvalaszthatatlan kapcsolata jut kifejezésre, €s amelyet a timoteusi
levél is a , kegyesség titkanak™ nevez. A bekebelezést egy masik iranyban is érzékelhetjiik: a
himnikus hangvétel altal a szerzo lehetdvé teszi levelének gordiilékenyebb ,.bekebelezését” a
helyi gytilekezetek kultikus rendjébe.

4. ANo6é-torténet funkcidja az, hogy kidomboritsa: Isten szilinteleniil az emberért munkalkodik,
mind a lathatd, mind lathatatlan vilagban. Mintha azt mondana a szerzé: ,,Ne aggddjatok a
gonosz hatalmak miatt, amelyek a titeket fenyegetokben megnyilvanulnak. Nekik mar
megmondatott, hogy végzetiik biztos”. A multbeli torténetek alkalmasak arra, hogy
megyvilagitsak jelen allapotukat. Ahogyan Isten megmentette népét, bar kevesen voltak (,,nyolc
1¢lek™) az engedetlen tobbséggel szemben, Ggy fog cselekedni a kis-azsiai keresztyénekkel is,
akik a pogany, hitetlen tarsadalomban kisebbségként €s elszortan élnek. Az analogia képes a
nyugtalan koriilmények szorongasat feloldani és nyugalmat és stabilitdst munkélni a
hallgatosagban. Ezt a hatast kevésbé érné el, ha csupan az intés nyelvére szoritkozott volna: ,,a
fenyegetésiiktdl ne ijedjetek meg, se meg ne rettenjetek” (3,14).9? De ennél tovabb is megy. A
szakasz célja nemcsak az ellendlléas képességének kimunkéladsa a Noé-azonosulas altal. No¢ (és
attételesen Enok) bar nagy tekintélyek voltak abban a kultirkorben, amelyben a szenvedék
¢ltek, mégiscsak avtitumog vagyis szerepiik korlatolt. Az analdgia €s a fokozas a krisztologiai
tartalmat fejezik ki: az egyediili Igaz, aki Istenhez tud vezetni, nem Enok, sem Noé, hanem
Jézus Krisztus.%®® Tehat a himnikus keretezés egy fokozast is tartalmaz a felidézett, lathato és
lathatatlan vilag ,.hdseinek” (borténben levd lelkek, angyalok) felsorakoztatasaban. Krisztus
gy6zelme nem maradt véka ald rejtve, mégis rengeteg titok ovezi. Az 1Pt 3,18-22 olyan
hatartextus, amely a gy0zelem hatértalansagarol tesz bizonysagot. Ez a hatartalan gy6zelem
vigasztalasul szolgal azoknak a megprobalt keresztyéneknek, akiket nagyobb hatalmak
fenyegetnek és szorongatnak. Nem test €s vér ellen van tusakodasuk, a keresztyének igazi
hatalma az Istenhez vald sziintelen konyorgésben nyilvanul meg, vagyis — a péteri
koncepcidhoz hiven — engedelmességben (Vmotdoom — 1Pt 2,13.18; 3,1.5; 5,5) és a jo
lelkiismeretben (1Pt 2,19; 3,16.21), amelyek a keresztség ajandékainak is tekinthetdek. A levél
egeészének kontextusadban a keresztség ,,megmento ereje”, az lidvtorténetbe valo bekebelezése
magaba foglalja az 4tformalodas, a szenvedonek a feltamadt Krisztussal valo identifikécio, a
szent €s kivalasztott népbe valo beilleszkedés, a mennyei Atya védelme és az Isten akaratanak
alarendelt 1) életmod iranti elkotelezettség szempontjait. A krisztologiai tartalom célja tehat
mar itt korvonalazdodik: az etikai magatartasra nézve lesz kotelezd érvényll az imitaciora valod
felszolitas altal (1d. 2,21). A bekebelezés technikdja alkalmas annak a tartalomnak a
kifejezésére, mely szerint a megvaltds nem a cimzettek feje folott tortént. A himnusz tehat
sajatosan péteri, éppen azért, mert ennek a krisztologiai tartalomnak a formajaként viselkedik.
A tartalomnak ez a formdja valoban erdteljes, tegylik hozza rendhagyo, vigasztalas az idegenek
és jovevények szamara abban az ellenséges tarsadalomban, amelyben élnek.

5. Az elemzést tovabb folytathatnank, itt viszont megallunk. A fenti kitekintés csupan izelitd
annak alatamasztisara, hogy a Szentiras irodalmi és retorikai megkozelitésének egyiitt kell
milkddnie a hagyomanyosabb torténeti megkozelitéssel. Ha a torténeti adatok a himnusz
liturgikus eredetére ill. zsido €s apokaliptikus hagyomanyra utalnak, az retorikai szempontbo6l
jelentds. Ha a bizonyitékok a masik irdnyba mutatnak vagy kétértelmiiek, az is retorikai
szempontbdl jelentds. Long amellett érvel, hogy az irodalmi megkozelités kevésbé spekulativ,

39 CAMPBELL: i.m., 183.
0 ELES Eva: ,,Rejtélyes talalkozasok. A bortdnben levd lelkek az 1Pt 3,18-22 kontextusaban”. In: Reformdtus
Szemle 115.3 (2022), 247-258.
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mint a tisztan torténeti vizsgalat (Kik azok a lelkek? Mikor tortént a taldlkozas? Mit hirdetett
nekik Jézus?), mivel a konkrét szoveg valdban a ,keziinkben van”.®®! Barmilyen torténeti
eredetli is legyen a 3,18-22 szdvege, tény, hogy egy olyan levélformat latunk magunk elott,
amelynek harom kulcsfontossagu helyén egy-egy sajatosan alkalmazott himnikus forma van.
Ahogy Robert Alter megjegyezte: ,,[Mivel az irodalmi] jellemzdk a ... szovegben felismerhetd
részletekhez kapcsolodnak, az irodalmi megkozelités valdjaban sokkal kevésbé feltételes, mint
a torténeti tudomdny, amely azt kérdezi egy vers kapcsan, hogy tartalmaz-e akkad
kolesonszavakat, tiikkrozi-e a sumér rokonsagi gyakorlatot, nem rontotta-e el esetleg a szoveget
egy masolasi hiba.”%¢?

Tény, hogy Péter elsé levele nem minden esetben alkalmas a gyors ¢és konnyed homiletikai
alkalmazasra. A tartalom és a forma szétvalasztdsa, egyik vagy masik tulhangsulyozasa
felszines és részleges megértéshez vezethet. Egy meg nem értett, vagy rosszul értett levelet,
aligha fog barki is 1ényegesnek tekinteni, holott itt hallatlanul fontos dologrél van szd. Az
értelmezési nehézségek viszont nem ujkori jelenségek. Tekintettel az egyhaz hitével és
¢letgyakorlataval Osszefiiggd fontossdgara, az Ujszovetségi egzegézis a hiteles értelmezés
érdekében napjainkban is ara torekszik, hogy feltarja az egyes teoldgiai dontések mdogotti
eléfeltevéseket, allaspontokat, érdekeket és problémékat. fgy keriilhetd el, hogy a
hermeneutikai naivitds vezérelje a textus megértését és az igehirdetés elokészitését.
Mindezeket szem elOtt tartva tériink at a bibliai szoveg homiletikai jelentdségének
felmutatasara Péter elso levelének Osszefliggésében.

3.3. A bibliai szoveg homiletikai jelent8ségének felmutatasa Péter elsé levele alapjan

3.3.1. A levél mUfajanak homiletikai jelentésége

Az elméleti alapvetést kovetden Long a mddszer alkalmazhatosagéat dolgozza ki a Biblia nagy
miifajai alapjan. Igy veszi sorra a zsoltarok, a Példabeszédek konyve, az elbeszél6i szovegek,
Jézus példazatai és végiil a levélirodalomhoz tartozo textusok szempontjait. Long hozzéértéen
¢s koriiltekintéen kalauzol a szovegtipusok sajatos vilagaban, olyan hasznos/hasznalhato
segitséget nyujt, amihez bizalommal fordulhatunk igehirdetdi gyakorlatunk, szovegértési
készségeink megjobbitasa érdekében.®®® A doktori kutatdsom Péter els6 levelére iranyul, ezért
a folytatasban, a disszertacio utolsod fejezetében Long moddszerét a levél miifa; homiletikai
jelentéségének korvonalazasara szoritkozom.

1. A miifaj meghatdrozdsa

A levél a szdbeli kdzlés legkdzelebbi irodalmi formaja, a személyes parbeszédet helyettesiti.®¢*
Jellemz6 ra a megszolitd forma. Elsé emlékei az irasbeliség kezdeteirdl valok. A valosagosan

%! LONG: Preaching, 38.

62 ALTER, Robert: The Art of Biblical Narrative: A Literary Approach to the Bible. New York, Basic Books, 1981,
21.

663 Grant O. Osborne: A hermeneutika spirdlisa (1991) cimii szakkdnyv még részletesebben targyalja a Long altal
felvetett t¢émakat. Kimelked6 a miifajok hermeneutikai jelentéségének megfogalmazasaban nyujtott tajékoztatasa.
664

alaptipusat sorolja fel: a hivatalos levél (kiralyi, katonai, jogi levelezés); a nyilvanos levél, a ,,nem valodi” levél
(alnéven kozzétett irodalom, levelezési regény, mennyei levelek); és a diszkurziv levél (vallasi, tudomanyos €s
erkdlcsi intés, melynek célja mindig a tanitas). Ld. DOTY, William G.: ,,The Epistle in Late Hellenism and Early
Christianity: Developments, Influences and Literary Form™. In: Letters in Primitive Christianity. Philadelphia,
Fortress Press, 1973, 102—123. Stowers nagyobb hangstlyt fektet a retorikai konvencidkra, ezért funkcionalis
megkozelitést ajanl: barati levelek (2Kor 1,16; 5,3; Fil 1,7-8; 1Thessz 3,6—-10); csaladi levelek; dicsérd és
hibaztaté levelek (1Kor 11; Jel 2-3); buzditdé vagy int6 levelek (1Thessz, pasztori levelek, Zsid, Jak, IPt);
elmélkedd vagy valaki érdekében irt ajanlo levelek (Filemon, Fil 2,19-30); és jogi vagy birdsagi (vadlo, védekezo,
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1étezd cimzetthez sz0lo €s kézbesitett leveleket misszilisnek nevezik. Az okori gérog-romai
vilagban ismertek voltak a személyes jellegii maganlevelek, amelyek a barati-rokoni érintkezés
formaja. A levélstilus ebben az esetben kozvetlen, igazodik a kéznapi beszéd fordulataihoz,
lazaban szerkesztett és természetességre torekszik. Amikor a levelet olvassuk szinte halljuk az
ir6 hangjat, és érezziik jelenlétét. A levél olvasasa soran benyomast szerziink a feladordl és a
cimzettrdl és arrdl a konkrét szituaciorol, amiben keletkezett.6

Kozelség és tavolsag

A levélforma még a mesterségesen generalt, személytelen és altalanos leveleknél is a
személyesség latszatat kivanja fenntartani, azt az érzést kelteni, hogy ismeri a cimzettet, tud
rola. Ez a mintha a levélforma kapcsan elgondolkodtat és arra szoélit fel, hogy még ha elsore
nehezen tudjuk, mégis tegyiink kiilonbséget a szobeli parbeszéd és a levél kozlése kozott. A
levelek megkozelitik a szobeli parbeszédet, de nem azonosak vele, nem egy ,,rogtonzott
helyettesit6”. A telefonbeszélgetésrdl vald percepcionkat egy reklam a kdvetkezd mondattal
szeretné befolyasolni: ,,a kdvetkezd legjobb dolog, hogy ott legyél”. Ha lemaradtal arr6l, hogy
fizikailag jelen legyé¢l, masodik opcioként valaszthatod a telefonbeszélgetést, amely altal jelen
lehetsz. Hiba ugy gondolni a levelekre, mint a ,,a kovetkezd legjobb dolog, hogy ott legyiink™.
A leveleket elsdsorban a ,,jelenlét” vagy kapcsolat kedvéért irtdk, de a jelenlét egy masfajta
modjat jelentik. A levelek egyszerre jelzik az ottlét és hidnyzas moédjait. A kozelség és tavolsag
egyediilallo keveréke. A személyes jelenlét szamos tulajdonsagat 6tvozi a tavollét valosagaval.

lllékonysag és tartossag

A beszélgetések altalaban mulékonyak, ahhoz a pillanathoz kotddnek, amelyben elhangzanak.
A levelek, éppen azért, mert leirjak, inkabb tartésabbak. Mivel a levél megirdsa és elolvasasa
kozott sziikségszertien tobb 1d0 telik el, és mivel a leveleket valoban ,,megirjak™, a legtobb
beszélgetéssel ellentétben képesek tullépni azon a konkrét idon €s helyen amelyben keletkezett.

Ujszovetségi levelek

1.A maganlevelek mellett kifejlodott az irodalmi levélforma is (gordgiil episztolé, jelentése
kiildemény), ami filozofiai traktatusok, tanitasok kedvelt miifaja volt az 6korban. Szerzdje a
levélformat mondanivaldja miivészi stilusit megjelenitésére hasznalja fel. Az Gjszovetségi
levelek talnyomorészt mind terjedelem, mind tartalom tekintetében tallépnek a
maganlevelezési forman. Ezek az episztoldk, a legtobb esetben, eredetileg egy gylilekezet
életének bizonyos koriilményeihez kotddtek, de a kanonizacid soran felkeriiltek az egész
egyhaz ,hirdetdtablajara”, egyetemessé valtak. A szakirodalom a maganlevelezés ¢és a
szépirodalom jellegii episztola kozé sorolja dket.

A miifajon beliili osztdlyozds nem mindig volt egyértelmii. Adolf Deissmann példaul
megprobalt élesebben kiilonbséget tenni a levél és az episztola kozott. Az episztolak
formalisabb, esszészerll irdsok, altalanos kdzonségnek szolnak. A pali levelek ezzel szemben
spontan, kozvetlen megnyilvanulasok, konkrét és specifikus helyzethez kétddnek.%® Ma mar a
legtobben egyetértenek abban, hogy ez tll leegyszertsitett nézet. A hellenisztikus és zsido

szamot ado) levelek (IKor 9,3-12; 2Kor 1,8-2,13; 7,5-16; 10—12). Ld. STOWERS, Stanley K.: Letter Writing in
Greco-Roman Antiquity. Philadelphia, Westminster, 1986, 49—173.

65 LONG: Preaching, 108.

666 DEISSMANN, Adolf: Light from the Ancient East. (Ford. L. R. M. Stracham) London, Hodder and Stoughton,
1909, 224-246.

159



levelezési szokasokban sokkal tobb minta volt, mint ahogy azt Deissmann gyanitotta.®®’” Noha
felismerhetéek benne az alkalmi levelek jellemzoi, egy-egy lakoteriileten levd problémak és
témak targyaldsa, de Pal és a tobbi ujszdvetségi ird apostoli tekintélyiik tudataval irt az egész
egyhaznak, azzal a szandékkal, hogy leveleiket felolvassak a gytilekezetekben (1Thessz 5,27).
Ismeriink személyesebb leveleket (Filem, 2-3Jn), de ezek is képesek a kozvetlen
koriilményeken tul is szolni. Longenecker megkiilonbdzteti a ,,pasztori levél” és ,,traktatus”
kategoriajat. Az utébbiakban olykor megmarad a levelezési forma (a Zsidokhoz irt levélbol
hianyzik a bevezetés, Jakab, 2Péter és Judas levelébdl hianyoznak a zard lidvozletek, Janos
elso levelébdl pedig hidnyzik mind a bevezetd, mind a zaré formula), de tartalmuk tulmegy a
helyi koriilményeken, és az egyhdz egészének altalanos kérdéseit érintik. Azok a levelek,
amelyeket gyakran értekezésnek vagy traktatusnak tekintenek, a kovetkezok: Roéma, Efézus,
Zsidok, Jakab, IPéter és 1J4nos.%%® Péter elsd levelének gondos teoldgiai elemzésébdl viszont
kideriilt annak ,,pasztori” jellege, ezért aligha lehet tisztan traktatusnak nevezni (lasd fentebb a
teoldgiai olvasat cimi fejezetet).

Hermeneutikai szempontbo6l fontos kiemelni tehat, hogy a levelek alkalmi és a kultura folott
allo elemeket is tartalmaznak. Vannak olyan perikopak, ahol nehéz elkiiloniteni a kulturalis
Osszetevoket a kultura folott allo elemektdl (példaul a nok gyiilekezeti szolgalatardl vagy
kikozositésérol sz616 szakaszok®®), de a két elem vegyitésébél fakadnak azok a nehézségek is,
kijelentések mogotti problémak azonositasa fontos az értelmezés szamdra, de ezt a munkat
neheziti a fent emlitett elegyités. Meg kell érteniink, hogy ,,a szentirok nem rendszerezetten
adtak eld teologidjukat, hanem a teoldgiat felhaszndlva beszéltek konkrét helyzetekrdl. Ezért
nem szabad ugy olvasnunk egyes kijelentéseket, mint lezart dogmékat, hanem az egyes
kijelentésekbdl kiindulva kell megallapitanunk a bibliai teoldgiat, és utana kidolgoznunk egy
dogmatikét vagy rendszeres teologiat”.®””

2.A levelek masik jellemzdje a stilizalt forma. Az ird kiilondsebb atgondolés nélkiil kovetheti
a hagyomanyos kompozicids szabalyokat. A levelek egy bizonyos méddon kezdddnek és
végzddnek, a lapon vald elhelyezésiik is szabvanyos mintat kovet. Az ird szabadon
megszegheti ezeket a szabdlyokat, de ez mindig eltérd retorikai hatast valt ki.’"! Az
ujszovetseégi levelek altalanosan kovetik az Okori levélirds szabvanyait, de némiképp
modositjak is azokat. A valtoztatdsokra adott 6sszegz6 indokként a keresztyén hit tartalmanak
¢s jellegének sajatossdga szolgalt. Doty meggydzden érvelt amellett, hogy Pal apostol
fokozatosan adaptalta a levél tipikus gorog-romai mintdjat keresztyén célokra, és ezzel egy
olyan 0j irodalmi miifajt hozott 1étre, amely er6sen befolyésolta a késobbi keresztyén levélirast.
Pal levelei ujak formajukban (bevezetd és zard formuldk), tartalmukban (az anyag
valtozatossaga ¢és intenzitdsa egyetlen levélben) és terjedelmiikben (még a fokozottabban

7 Minden okori levél harom szakaszbdl allt: bevezetés, a levél forésze és befejezés. Jellemzd, hogy a bevezetés
€s a befejezés szorosan kotddott a megszokott mintakhoz, a levél forésze pedig a tématdl fliggden igen sokféle
lehetett, ezért sem olyan konnyli osztalyozni. A megszolitas gyakran az érintettek egymashoz viszonyitott
tarsadalmi helyzetét jelzi, mivel az okori etikett szabalyai a tarsadalmi rétegeken alapultak (a magasabb, azonos
vagy alacsonyabb statusu emberekhez vald viszonyulas). A levél tartalma és stilusa a kiild6 és a fogado relativ
statusatol fiiggot

%68 LONGENECKER, Richard N.: ,,On the Form, Function, and Authority of the New Testament Letters”, in Scripture
and Truth, (szerk. D. A. CARSON és John D. WOODBRIDGE), Grand Rapids, Zondervan, 1983, 102—106.

69 A téma kivalo targyaldsat 1asd AUNE, David: The New Testament in its Literary Environment, Philadelphia,
Westminster, 1987, 226-249.

670 OSBORNE: i.m., 299.

871 LONG: Preaching, 110.
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irodalmi beallitottsagli irok miiveinél is hosszabbak).®’> Azt irja Doty: ,,arrol szeretném
meggy0Ozni az olvasot, hogy amikor a pali levelezést olvassa, egy olyan miifaj létrejottének
tantja, amelynek lenyligozo utéélete lesz. Egyes Pal utani levelek ortodoxabb hellenisztikus
levélmodellekhez térnek vissza; masok szlavosan utanozzak Palt. De a pali levelek megirasa
¢s kozzététele utan a korai keresztyén irok egyetlen pillanatra sem tudtak figyelmen kiviil
hagyni a pali levelek hatsat.”®”® Doty érvelése megfelelden ravilagit arra, ahogyan a pali
levelek hatasa elnyomta és elszigetelte Péter elsé levelének recepcigjat, ami hermeneutikai
nehézségeket eredményezett, hiszen egy elidegenitett alkotds (vo. ,az Ujszovetség
mostohagyereke”) megértése nagyobb eréfeszitést, elkdtelezodést igényel.

Osborne 6sszegz6d gondolatait érdemes fontoldra venni, marcsak azért is, mert olyan tényezoket
érint, amelyek atvezetnek a retorikai dinamikaval foglalkoz6 mésodik kérdéskorre: ,,Az
ujszovetségi levelek valahol a maganlevelek és az értekezések kozott helyezkednek el, mivel
mindkét tipushoz tartozo Osszetevoket tartalmaznak, és amellett a hellenisztikus és a zsid6
formakbdl meritett retorikai vonéasokkal is rendelkeznek. Konkrét helyzeteket érintenek (még
az olyan altalanosabb levelek is, mint a 2Péter, Jakab vagy 1 Janos), és mégis arra szantak oket,
hogy ujra meg Ujra felolvassak Oket a gyiilekezetekben (Filem 2, mely azt mutatja, hogy a
levelet ,,hazadban levd gyiilekezetnek™ is cimezték). Ezenkiviil csaknem minden levél (az
olyan tiszta leveleken kiviil, mint a Filemonhoz irt levél és Janos mésodik és harmadik levele)
szamos format elegyit, és nem konnyli dket osztalyozni... Az olyan Gsszetett levelek, mint a
Roémai levél vagy a Korinthusi levelek sok retorikai tipust tartalmaznak, és szakaszonként kell
megvizsgalnunk éket.”6"*

Hasznosnak taldlom megemliteni roviden Bolyki Janos megkozelitését. A levél miifajanak
hermeneutikai jellegzetességeit a kovetkezd szempontok szerint rendszerezi:$”>

o A levél az ird odafordulisa a cimzettekhez. Pal minden nagy tanitidsa felelet a
is alatdmasztja ezt a hermeneutikai szempontot. A szerzdségi nehézségeken til, a
nyelvi elemek és a teologiai jellegzetességek alapjan felmutathatdo a szerzdnek a
pasztori viszonyuldsa és érzékenysége.

o A levél hatdséra ledolnek a korlatok (tér, 1d9, elditélet, informacidhidny) a cimzettek
és a felad6 kozott.

o Alevél kozbenjaras. Ezt fejezi ki az eulogias kezdés, de a parbeszédes dinamika altal
érzekeltetett jelenvaldsaga, a kozosségen beliili csoportok kozotti megbekélésért valo
faradozasai, vagy a megszolitottak és a kornyezetiik viszonyat rendezd, kozvetitd
intelmek.

e A levelek evangéliumot hirdetnek in concreto, az emberi €élet mindennapjaiban. A
péteri levél minden tanitasa az alapra: Krisztus tetteire, Isten tetteire Krisztusban megy
vissza (lasd a krisztologiai szakaszokat).

672 Az Ujszovetség levelei tehat 6tvozik a megszokott mintakat és a keresztyén tjitasokat. Osborne tovabba
megjegyzi, hogy ,,az iidvozlés dsszekapcsolta a gordg charis és az aram salom szot, de mindkettot kiegészitette
egyfajta teologiai mélységgel, ami korabban hianyzott beldliikk. Ezenkiviil az 6kori levélirodalomban megtalalhato
halaadas és imadsag kiboviilt, és keriilte a sablonossagot... a halaadasok és kozbenjardé imadsagok csirajukban
megtestesitik az egyes levelek alapvetd céljat vagy lizenetét. Pal a qumrani himnuszok és zsido liturgikus
imadsagok mintait kovette, igy imai nem spontan jellegliek, hanem a gyiilekezet szamara gondosan
megszerkesztett imadsagok voltak.” Ld. még OSBORNE: i.m., 298.

73 DOTY: i.m., 44.

674 OSBORNE: i.m., 298.

575 BOLYKI Janos: Az ujszovetségi irasmagyardzat elvei, modszerei és példai, Kalvin Kiado, Budapest, 1998, 45.
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o A levelek gyiilekezetepito iratok. Az imadkozasnak nem szabad akadalyba iitkoznie,
ezért megfeleléen reguldzza a vegyeshdzasok rendjét, a kozosség tekintélyesebb
vezetdinek ¢és a fiatalabb megtérteknek, tagoknak a kapcsolatat, egyméasnak
szolgalniuk kell az Istentdl rajuk bizott karizmdkkal, egymast szeretve és tisztelve kell
felépiilnitik lelki hazza.

3.3.2. Péter elsé levelének m(ifaja

A mifaj altalanos ,,portréja” €és az Okori parhuzamok emlitése jo kiindulopont Péter elsd
levelének értelmezésében, de amint a fenti megallapitasok is mutatjak sziikség van arra, hogy
behatobban vizsgaljuk minden irat esetében azt, hogy milyen formaban alkalmazza a szerzo a
levél keret-miifajat mondanivaldjanak megfogalmazasaban. Péter elso levele sem tiszta miifaj,
ezért még nagyobb a csapda, a kisértés, hogy hermeneutikai kényszerzubbonyba kertiiljon. A
péteri levélnél is meglatszik, hogy ez a miifaj olyan olvasztotégely, amelyben mind a
személyes, mind az altalanos jellemzdk tovabbi pasztori és traktatusszerli formakkal
elegyednek. A szdveg bizonyos ambivalens szakaszai alapjan a kutatok eltérd tipusokat
allapitottak meg, amint korabban is jeleztiik foleg a 4,12-ben észlelt toréspont miatt. Van, aki
nem tartotta valddi levélnek, hanem homiletikai értekezésnek, amihez késObb levélre
emlékeztetd formulakat illesztettek.5’® A levélformaban stilizalt prédikacid elméletét kovette
az a felfogas, amely bizonyitani igyekezett, hogy a misztériumvalldsokbdl frissen megtértek
szamara irddott keresztelési homilia (Taufrede) és az utdgondozas szerepét betdltd levelezés
egybefonédasa Péter elsd levele.®”’ Késébb a romai egyhazbol szarmazé keresztelési liturgia
példanyanak mindsitették. Mint ilyen, ugy vélték, hogy egy korai keresztyén istentisztelet
legrégebbi feljegyzését tartalmazza. A keresztelés pillanatat az 1,21 és 1,22 kdzott becsiilik.®
Felmeriilt az a nézet is, hogy husvéti homilia, ugyanis a sajatosan hisvéti ethoszra emlékeztetd
terminoldgia, az Ordm és a szenvedés Osszekapcsoldsa hangsilyos a levélben
(mboyw/madnua).t” Az egymast kovetd elméletek a legfurcsabb kombinaciot sziilték: Péter
els6 levele nem mds, mint egy husvéti keresztelési eukharisztia irasos lenyomata.®®® A levél
miifajatol ezek a megkozelitések messzire sodrodtak, a levél értelmezése parttalanna valt. Az
1950-es években Dalton Christ’s Proclamation to the Spirits cimii munkaja hozott j fordulatot.
Daltonnak sikeriilt a levél egységessége és valddisaga mellett érvelni és ezzel mai napig
meghatarozta a kutatds iranyat.®*! Az irodalmi egységre valé fokuszalas termékennyé tette a
levél hermeneutikai irdnyait. Williams—Horrell 2023-as Péter-kommentarja szerint ma mar a
kutatok konszenzusosan valljak azt, hogy Péter elsd levele valddi levél és egységes irodalmi
alkotds.%®? A recepciotorténet végeredményben aldtdmasztja Long szemléletét, miszerint a
miifajnak kulcsszerepe van a szoveg mondanivaldjanak értelmezésében.®®® Péter elsd levelének

S7SHARNACK, Adolf von: Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. Leipzig, Hinrichs, 1893, 451
465.

77 PERDELWITZ: Die Mysterienreligion, 12-16.

678 PREISKER: ,,Anhang zum ersten Petrusbrief”, 156-162.

79 Cross a méoyew (szenvedni) ige és a méoya (,,husvét’/exodus) szojatékbol indul ki, a levél szovege viszont
nem tartalmaz elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy ezt a szojatékot feltételezni lehessen. V6. CROSS: / Peter, 9.18.
80 WILLIAMS—HORRELL: i.m., 26.

81 DALTON, William Joseph: Christ’s Proclamation to the Spirits: A Study of 1 Peter 3:18-4:6. An Bib 23. Roma,
Pontifical Biblical Institute, 1965, 10.25.65.

82 WILLIAMS—HORRELL: i.m., 28.

83 Minden esetben olyan miifajrol van szd, amely a retorikai elemzést is sziikségessé teszi. Aune megjegyzi, hogy
,,a prédikacid vagy a hitszonoklat sz6 pontatlanul irja le az olyan levelek irodalmi miifajat, mint a Zsidokhoz irt
levél, Jakab levele, Péter els levele, Kelemen elsé levele vagy Barnabas levele. A levelek hatterében kimutatja
az emlitett hellenisztikus (birdsagi, célzatos és rairanyittatd [dicsérd €s hibaztato], timadod) és zsidd (zsinagdgai
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feltételezett mufajai irdnyitottdk az adott értelmezést. A nem megfeleld diagnosztizalas azt
eredményezi, hogy a szovegek bizonyos elemei kihullanak a rostan. Az a fajta letisztultsag,
amihez a jelenkori kutatas elérkezett felszabadit arra, hogy a szoveg konkrét elemeit kutassuk.
Mire gondolok itt? A miifaji képlékenység ellenére taldlunk egyértelmi elemeket is, amelyeket
nem szabad lebecsiilniink és amelyeket mélyebben ki lehet akndzni. Az aldbbiakban néhany
pontban Osszefoglalom azokat az elemeket, amelyek a miifaj hermeneutikai jelentéségéhez
hozzajarulnak.

e Péter elso levele esetében a szerz6 nem hagy kétséget afeldl, hogy korlevélnek szanta
az irast, nagyobb nyilvanossagnak, akik tarsadalmi koriilményeiket illetden a
mainstream keresztyénségtol, €s a jeruzsalemi kozponttol (az un. ,,anyaorszagtol”) és
egymastol is tavol élnek. Az ,jidegenek ¢és jovevények” megszolitas kongruensen
illeszkedik a keretmiifaj elvarasaihoz. Amint a levél felirata is jegyzi Pontusz, Galacia,
Kappadécia, Azsia és Bitinia romai tartomanyok altal behatarolt vidékrdl van szé. Egy
diasporai korlevél, és ez a kettés mindség masként hat az olvasas, értelmezés
folyamatdra, mintha pusztan korlevél, vagy pusztan diasporalevél lenne.
Tovabbfejlesztett zsidd6 modellrél van sz6, amelyet a keresztyén szerzok uj
olvasokozonséghez igazitanak.®®* Az irodalomtorténeti elemzésnél errdl mar szoltunk.

e A korlevél tehat hideépitesre, a kotelékek felmutatdsara, megerdsitésére alkalmas. A
hidépitéshez gazdag hagyomdanyanyagot (Oskeresztyén, pali, liturgikus, narrativ,
himnikus, hazitabldk) hasznal fel a szerzé. Imadsagaikban mindnyajan az Atyahoz
fordulnak (1,17), egymas irdnt vendégszeretetet kell gyakorolniuk, zigolddas,
elégedetlenség helyett a szolgalatra dsszpontositsanak (4,9—10), Isten nyéja ok, akik
varjak a Fépasztor megjelenését (5,3-4).5% A szerzé ugy hivatkozik magira, mint
presbitertars (cuoumpecputepoc), és az a gylilekezet, amelyben él és ahol lizenetét
megfogalmazza nem mas, mint a ,veletek egyiitt kivalasztott babiloniak”
(ovvekAektog). A levél zaradéka igy nyilvanvaléva teszi, hogy maga a megszo6litd is
osztozik a megszolitottak sorsdban, ezért alapmeggydzédését vilagosabban és
radikélisabban képviseli, és igy hirdeti az egy és egyetlen Isten uralmarol szolo
iizenetet, aminek mindent ala kell rendelni az életben.

e Fontos szempont ugyanakkor, hogy mint diaspdra levél a megkiilonboztetett és szent
életmod fenntartdsdt stirgeti az idegen kornyezetben (1,16), igy kivanja tenni Oket
ellenallokkd a valtozasok és idegen hatasok kozott (4,4). Ezek miatt nem kell nekik
»meglepddnitik”, igy hangolja ra dket a szerzd erre a sajatos kisebbségi létformara,
amelyet az Ujjasziletésiik még inkabb nyomatékossa tesz és felhangosit: szakitaniuk
kell a szokéasos vilagi kotelekekkel (1,3.23), €s meglatniuk, hogy marginalizalt
allapotuk kiilondsképpen is alkalmas arra, hogy ,hirdessék nagy tetteit annak, aki a
sOtétségbdl az & csodalatos vildgossagara hivott el” (2,9). Az identitdselemek
halmozasa és fokozasa altal segiti 6ket onértékelésiikben (,,valasztott nemzetség, kiralyi

hitszonoklat) tipusokat.” Ld. AUNE: i.m., 197-204.V6. még WILLIAMS, Travis—HORRELL, David G.: 4 Critical
and Exegetical Commentary on 1 Peter in Two Volumes. London, T&T Clark, 2023, 21.

84 DOERING, Lutz: Ancient Jewish Letters and the Beginnings of Christian Epistolography. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2012, 434.

%5 Doering, Lutz.: ,,First Peter as early Christian Diaspora letter”, 2009, 215-236. Doering kimeritden targyalja
azokat a szempontokat, amelyek alapjan Péter elso levelét diaspora levélnek nevezhetd. V6. DOERING: i.m., 434—
452.
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papsag, szent nemzet, Isten tulajdonba vett népe” — 2,9), a fenyegetettségben vald
kitartasra, reményteljes cselekedetekre buzditva dket (3,14).6%

e A korlevél tehat ,kotoanyag” a keresztyén identitas megformalasdban ¢és
megerdsddésében Kis-Azsia jaratlanabb, lakatlanabb teriiletein. Talan nem véletleniil
allnak hozzd kozel az épitészetbdl vett példak (sarokko, él6 kovek, lelki haz). A
szeétszort keresztyének kozotti kohézid megteremtésében nagy szerepet jatszik, ezért is
hangsulyozza, hogy ,,tévelygd juhok” voltatok, de most ,,Isten nyaja”, azaz a foldrajzi
szE&tszortsag most mar athidalhato azzal a lelki fordulattal, amely az Isten tulajdon népe
¢s irgalomra talalas motivumai kifejeznek (2,10).

o A korlevél bar jellegénél fogva melldzi az erdteljesebb, kozvetlen személyességet a
szerzd ¢és hallgatosaga kozott, mégsem lesz dogmatikus hangvételli. Selwyn helyes
megyvilagitasba helyezi ezt problémafelvetést: ,a levél a személyes valldsossag
izz4satol meleg, mint akinek gondolatai és tanitdsai Isten jelenlétének folyamatos
érzésén alapulnak. A nagy témak, amelyeket a szerzd targyal - Krisztus keresztje és
feltamadasa, az imitatio Christi, az aldzat természete és alapja, a megtérés és a
keresztség értelme - soha nem puszta beszédtémak, hanem mindig az €16, személyes hit
szerves részeként kezeli 6ket”.%7

o A szerzd egyértelmiivé tette azt is, hogy roviden irt, a rovidsége miatt lett tulzsufolt,
magas viszkozitasu, a megértésben kisebb folyékonysagu az ilizenet. Azaz a péteri
levéllel valo foglalkozas a megértés fokozatossaganak elvével szembesit: ,,minden
részmegértés ¢élesiti az érzékenységet, noveli a biblikus mondanivald iranti
fogékonysagot, azt a készséget, amit az iratok »fiilnek«, »meghalldsnak« neveznek.”®
Ezért valosziniileg a levelet tobbszor is felolvasték az istentiszteleti kzosségben, akar
Osszefliggden, akar lectio continuaként. A ,réviden irtam” indokolja a kihagyésos
beszédmod haszndlatat, és jelzi tovabba, hogy nyitott, befejezetlen, sokkal tobb
mondanivald ,,maradt nala” a leirtakon tal. Jelzi azt is, hogy a befogaddi oldalon
nagyobb intenzitassal kell dolgozni azon, hogy megértsék és meggydzddjenek arrol,
amit a szerzd a konkluzidban oly vildgosan és biztosan allit: ,,az az Isten igaz kegyelme,
amiben alltok” (5,12). A szerzon tul, Szilvanusz alakja is felértékelddik, hiszen 6 az,
aki hiiséges testvériikkként, talan régebbi ismerdsként, alkalmas arra, hogy
megbizhatéan tolmécsolja a levél tanitdsat. A tomor irds asszisztalt (fel)olvasast
igényel, errdl pedig maga a szerzd rendelkezik és gondoskodik. A kovetkezdkben
kozelebbrdl nézzikk meg azt, hogy a jelzett elemek milyen retorikai dinamikét
eredményeznek.

686 ELLIOTT: i.m., 12.
687 SELWYN: i.m., 3.
688 DER: 7.m., 99.
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3.3.3. Mi a retorikai funkcidja az illeté mUfajnak?

Long az Gjszovetségi levelek vilagat egy olyan hazhoz hasonlitotta, amelynek szobait mas-mas
tervez6 dekoralta ki. Igaz, hogy az épitészeti stilusnak van egy altaldnos 6sszhatasa, de minden
egyes szobanak megvan a maga esztétikaja. Hasonloképp lehet altalanosan beszélni a levélnek,
olvasasi elvarasokat tamaszt, de fontos figyelembe venni, hogy a levél egyes részeinek milyen
retorikai dinamikédja van. Egy tipikus, hagyomanyosan szerkesztett levél tartalmazhat
elbeszélést, parbeszédet, kdzvetlen megszolitast, formalis érvelést vagy kolteményt, amelyek
mindegyike sajat, elkiilonithetd retorikai szabalyokkal és hatasokkal rendelkezik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a levél egyik jellemzdje az, hogy felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy
gyorsan kell reagéalnia a valtozo retorikai jelekre. Bekezdésrdl bekezdésre valtogatnia kell az
olvasasi stratégidkat.®®

Miel6tt értékelni tudnank, hogyan mitkddnek a levél kisebb egységei, vissza kell menniink,

¢s at kell tekinteniink az egészet. Mit tesz/munkal egy ujszovetségi levél a legtagabb
értelemben véve az olvasokkal? A kérdés megvalaszolasat a gorog levél irodalmi jellemzdinek
vizsgalataval kezdhetjlik el, annak a levelezéstipusnak a vizsgalataval, amely az 0jszovetségi
levelek mintajaul szolgalt. Heikki Koskenniemi a tipikus gorog levélnek harom fontos retorikai
funkciot tulajdonit.5%°

1. Philophronesis. Az ir6 és a cimzett kozotti ,,barati kapcsolat” felidézése és kifejezése.
A modern kifejezések (pl. ,,Kedves Ferenc” és ,,Oszintén idvozlom™) megorzik ezt a
retorikai intuicidt, miszerint a leveleket egy szivélyes, bizalmi kapcsolat kontextusaban
olvassuk.

2. Parousia. A ,jelenlét” megteremtése, a levél célkitlizésének észlelése, vagyis hogy
athidalja az ir6 és az olvaso kozotti fizikai tdvolsagot. A levél nem pusztan informaciot
kozvetitett két fél kozott; a feladot dsszekoti a befogadoval. Ezt a tulajdonsagot a
modern levéliras is megdrzi: az izgalom, amit gyakran érziink, amikor egy szerettlink
levelét talaljuk a postaldddban, nem csupan a levélben olvashatd informacid
varakozéasabol fakad, hanem a levélben szerepld személy jelenlétének tudatabodl is.

3. Homilia és dialogos. A gordg levelekre jellemzd dialogikus és kezdeményezd
beszédmad. A levelek parbeszédes formahoz folyamodtak a mondanivalok atadaséaban,
ez pedig az olvaso érzelmi bevonddasat segitette elo.

Hogyan illeszthetd ebbe a retorikai sémaba Péter elsd levele?

1. Philophronesis. Péter és a cimzettek kozotti barati vagy személyes kapcsolat
feltételezése sok vitat gerjesztett. Torténeti evidencidk nem allnak rendelkezésre, de a levél
szovege sem feltételezi a személyes kapcsolatot Péter apostol és a kis-dzsiai diaspora
keresztyének kozott (1,12). A philophronesis-t viszont joval arnyaltabbé tette a keresztyén
kommunikécié.®'A gérdg levelekben a barati kapcsolatnak nem volt mas, énmagan talmutatd

9 LONG: Preaching, 110.

0 DOTY: ,,Letters in Primitive Christianic”, 10kk.

1 Tgaz Pal leveleire is, ahol a péteri levéllel szemben a személyes és barati kapcsolat nyilvanvalo. A barati
kapcsolat ,,kozosségvallalassa az evangélium hirdetésében” (Fil 1,5), ,,dicseksziink Isten gyiilekezeteiben veletek,
allhatatossagotokkal és hitetekkel” (2Thessz 1,4). Bar a pali levelek sokszor valdban a barati kapcsolatok
fenntartasat szolgéljak, céljuk ennél tovabbmegy. Pal arra torekedett, hogy cimzettjeit az 0j vallas gazdagabb
tapasztalataiba vonja be, hogy a cselekvés és a valaszadas 10j helyzetei felé mozditsa 6ket, nem csupan a sajat
személyéhez fliz6d6 kapcsolatok javitasara vagy fenntartdsara.
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referencidja, az Gjszovetségi levelek esetében, beleértve Péter elsd levelét is, a cimzettekhez
valo6 viszony mindig a Krisztusban vald kozds kapcsolatukra utal. A szokédsos gorog iidvozlés
chairein (lidvozlek!) charis (kegyelem) lesz, a vele jard teoldgiai toltettel egyiitt. A
philophronesis egyértelmiibb nyomait a levél bevezetésében és zarasaban talaljuk, de a
levéltorzs elején is az Isten magasztalds, az euldgia, a felkialtas képes tiikkrozni az ironak a
cimzettekhez val6 joindulata hozzaallasat €s ezzel rahangolni a kis-azsiaiakat az iizenet pozitiv
recepcidjara. A hallgatosag joindulatanak (benevolentia) és befogadd készségének (docilitas)
megragadasa abbdl indul ki tehat, hogy a szerzd sajat j6 szandékairol gydzi meg a cimzetteket.

692 693

A philophronesis®” alkotoelemei:

o A cimzett jolétével kapcsolatos altalanos aggodalom
,»egy kiss¢ megszomorodtatok kiilonféle kisértések kozott” (1,6)

o Jaletudinis formula
,ha szenvednétek az igazsagért, akkor is boldogok vagytok” (3,14); ,,boldogok
vagytok...mert a dics6ség Lelke megnyugszik rajtatok™ (4,14); ,,az az Isten kegyelme,
amiben alltok” (5,12)

e Proskynema formula
,»a minden kegyelem Istene... maga fog titeket felkésziteni, megerdsiteni...” (5,11)

o Kdélcsonos emlékezés
,ugyanazok a szenvedések telnek be testvéreiteken (5,9); ,,kOszontsétek egymast a
szeretet csokjaval” (5,14)

o Udvozletek
., kOszont titeket a veletek egyiitt kivalasztott babiloni gytilekezet és Mark, az én fiam”
(5,13)

e Zaro paragrafus
,,Békesség mindnyajatoknak, akik Krisztusban vagytok™ (5,14)

2. Parousia. A szerz0 ¢€s a cimzettek kozotti fizikai tdvolsadg athidalésa tobbféle modon
valosul meg. Egyrészt elmondhato, hogy a szerz6 nemcsak gondolatait kozli a hallgatosaggal,
hanem 0gy ir, mintha kozottiik lenne, észleli lelkiallapotukat, az dket koriilvevo tarsadalmi
nyomast. Erzi a helyzet sulyat, emiatt is motivalt abban, hogy segitségiikre legyen. Olyan,
mintha szemtdl szembe allva mondand: ,,ezen Orvendeztek, noha most... egy kissé
megszomorodtatok...”; ,,0t szeretitek, pedig nem lattatok, dbenne hisztek, bar most sem
latjatok...”. A szerzd ugyanakkor tavolrdl ir, tavol él a hallgatoktol. Sajat személyes
tapasztalataival valo érvelés ezért hattérben marad, és Krisztust helyezi a kozpontba, 6 olyan
példat nytjtott, amit kovetni lehet. A felmeriilé gondok és konfliktusok orvoslasaban nem lehet
jelen személyesen, de felszolitasai, intelmei altal eszkoztarat nyujt azoknak, akik jelen vannak

92 A philophronesis (latinul benevolentia) olyan beszédmodként is ismert, amellyel a besz€16, aki ellenfele erejét
tul nagynak és tal erésnek latja ellene, szelid beszédet, szép igéreteket és alazatos engedelmességet hasznal, hogy
enyhitse ellenfele ragalmat és kegyetlenségét. A péteri levél messzemenden alkalmazza a philophronesis ezen
aspektusat: a szerz6 arra szolitja fel a kis-azsiai keresztyéneket, hogy ,,szeliden” és ,.tisztelettudoan™ adjanak
szamot a fenyegetoknek reménységiikrol, vessék ala magukat a kiilonféle emberi rendeknek, ,.tisztességesen
¢éljenek” a poganyok kozott. A ragalmazok szivének megpuhitasa nem torténhet gonoszsaggal vagy bosszuallassal,
hanem aldzatos és tisztelettudé hozzaallassal. Ez a philophronesis toposza viszont nem sajat elényok kicsikarasara
szolgél, hanem azért, hogy ,,dicsditsék Istent a meglatogatas napjan” (2,12).

993 KOSKENNIEMI, Heikki: Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr. Helsinki,
Suomalalen Tledeakatemle, 1956, 128—154.
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¢s cselekedhetnek, vagyis a személyes jelenlét hianya ellenére befolyasolhatja a nehézségekkel
vald megkiizdés iranyat. A presbitereket pl. Gigy inti, hogy ,,presbitertarsnak nevezi” magat,
ezzel nyomatékositva azt, hogy az intelmek nem veszitenek tekintélybdl és érvényességbdl a
fizikai tdvolsag ellenére sem. Long is megjegyzi, hogy a levélirdk szabadon, energikusabban,
vildgosabban ¢és erdteljesebben fejezhetik ki magukat a levélben, mint a szobeli tarsalgasban.
Vannak dolgok, amelyeket ,,konnyebb levélben megfogalmazni”. Miért van az, hogy gyakran
jobban ki tudjuk fejezni szeretetiinket, diihiinket vagy egymads iranti torddésiinket levélben,
mint szemtél szemben? Mert a levélben a puszta, teljes jelenlét kockdzata nélkiil lehetiink
.jelen” a masik ember szamara. ®** A levelek olvasoi szabadon elutasithatnak egy levelet
anélkiil, hogy egy személyt (a szerzét) kellene elutasitaniuk. Ez a szabadsag a levelet
retorikailag a felé tolja, amit Koskenniemi dialogosnak nevez.

3. Dialogos. Egy személyes beszélgetés soran erdteljesen érvényesithetjiik allitasainkat,
de egy levélnek, barmennyire is erdteljesen van megfogalmazva, végiil is hivogatonak és
parbeszédesnek kell maradnia ahhoz, hogy meggydz6 legyen. A parbeszédes jelleg Péter elsé
levelén is meghatarozoja a diszkurzusnak:

., Ez pedig az a beszéd, amelyet hirdettek nektek” (1,25)
., megizleltétek, hogy jésdgos az Ur” (2,3)
., Szeretteim, kérlek titeket, mint jovevényeket és idgeneket...” (2,11)
,,milyen dicsoség az, ha kitartoan tiiritek a hibatok miatt kapott verést?” (2,20)
., hiszen erre hivattattok el...” (2,21)
., hiszen arra hivattattok el, hogy aldast érokoljetek...” (2,9)
., De ki az, aki bantalmaz titeket, ha buzgon igyekeztek a jora?” (3,13)
,,bizony elég volt abbol, hogy...” (4,3)
., ... mi lesz a vége azoknak, akik nem engedelmeskednek Isten evangéliumanak?” (4,17)

A dialogos szerepét teoldgiai és ekkléziologiai megfontoldsok is aldtdmasztjdk, ahogyan
William Doty kovetkeztetésében is megfogalmazodik:

Azt allitom, hogy az episztola éppen azért maradt életképes és népszerli miifaj a korai keresztyénségen beliil,
mivel alkalmasnak bizonyult a kulturalis igények kielégitésére. Az episztola éppen a nyelvi aktusnak az a formaja
volt, amely az okeresztyén mozgalom feltarulkozo terjeszkedéséhez sziikséges volt. A ... levelek nem elsésorban
a dogmak ¢€s a hit lezart teoldgiai kritériumainak megfogalmazasara szolgaltak. Bizonyos, hogy ezek a levelek
kotelezettségekkel is jartak. Bizonyara kifejezték ... allaspontjat fontos vallasi kérdésekben, és néha tulsagosan
ethosz-jellegiick voltak ahhoz, hogy megfeleljenek a mi kifinomult izlésiinknek... De a levelek mozgalmanak
szerves része a parbeszédes jelleg, az arra vald hajlandosag, hogy az ember megszolaltassa a felidézett vallasos
nézeteket.®

3.3.4. Milyen irodalmi eszkozoket hasznal az illeté mifaj a hatds eléréséhez?

Péter elso levele kapcsan is felismerhetdek a tipikus levelezés formai elemei: bevezetovel indul
(1,1-2), ezt koveti a levéltest (1,3-5,11) nyito (1,3-2,11), kézépsé (2,12—4,11) és zaro részei
(4,12-5,11), és befejezése 1s tobbnyire szokvanyosan irddott (5,12—-14). A szerkezeti részek
kiilonféle irodalmi formakat tartalmaznak, amelyeket a szerz6 a mondanivalonak megfeleléen
alkalmaz €s valaszt ki. Az aldbbiakban felmutatjuk a nagymiifaj, a levél szerkezeti egységeit,
az épiilet 6sszhatasara fokuszalva, utana pedig kiértékelést nyajtunk. Ez nyilvan egy atfogdbb
attekintés, és nincs lehetdség minden, a levél miifajaba illesztett irodalmi forma részletes
targyalasara vagy értelmezésére. Azaz nincs lehetdség minden szobaba belépni és annak

094 LONG: Preaching, 115.
5 Doty: i.m. 10.
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esztétikajaban elmertiilni. A 4. és 5. kérdés kapcsan viszont kiemeliink egy konkrét egységet,
nevezetesen a levéltest nyitanyat (1,3-12), hogy megmutassuk kozelebbrél a modszer
alkalmazasi lehetOségét.

3.1.4 levél bevezetése

A levél bevezetése tényszerlien vazolja, hogy ki a szerzo, kik a cimzettek, milyen kapcsolat
van kozottiik, és benyomast szerezhetiink maganak a levélnek a természetérol is.

Péter, Jézus Krisztus apostola,
Pontusz, Galacia, Kappadocia, Azsia és Bitinia szorvanyaban é16
Jjovevényeknek, akik
ki vannak valasztva az
Atya Isten eleve elrendelése szerint, a Lélek megszenteld munkdja altal az
engedelmességre €s a Jézus Krisztus vérével valdo meghintésre:
Kegyelem és békesség adassék nektek boségesen.

Kiértékelés

A megjelenitett adatok bizonyos olvasasi mddra hangolnak ra. Jézus Krisztus legaktivabb és
legismertebb tanitvanya apostolként azonositja magat olyan kozonség eldtt, amelyik az elsd
szazadi keresztyénség torténetében a legismeretlenebb szamunkra. Ez a megfigyelés mar
bizonyos ambivalencidt sziil benniink. A hallgatdsadg azonositasa a vartnal joval részletesebb, a
foldrajzi, tarsadalmi és teoldgiai vonasok Osszefiizése éreztetik az olvasdval a holisztikus
latdsmodot, a tavoli és kozeli (szubjektiv €s objektiv) perspektivak egymdsnak fesziilését.
Minden Osszefiigg mindennel, az ismert az ismeretlennel, a rész az egésszel, a szubjektiv az
objektivval, a jovevénység a kivalasztottsaggal, az Atya a Lélek és Krisztus munkajaval, az
elrendelés a megszentelés, engedelmesség és vérrel valdo meghintéssel. A szerz6 alapvetden
hidépitéként mutatkozik meg. Igy az olvaso kivancsisaga tovabb fokozodik: vajon a szoveg
soran melyik perspektiva lesz a dominans, illetve kérdés, hogy a szerz6 milyen logika mentén
fonta Ossze a szalakat és a levéltestben kibontja-e Ujra ezeket? Azonositds utan elhangzik a
koszontés utolsd kelléke: Kegyelem és békesség adassék nektek boségesen. Az elsGsorban
hellenisztikus forméju levél (1asd kegyelem — mint az tidvozlet keresztyén adaptécioja) a zsido
teoldgiai hagyoméanyhoz kapcsolédik két ponton: egyrészt a diaspora és a jovevény®®
azonositas altal, masrészt a shalom/békesség sz6 beemelése altal, amely a zsidd levelek
hagyomanyos nyitoszava.

3.2.Levéltest: nyitany, k6zépso rész, zarads

Altalaban a levéltest is rendelkezik egy belsé, harmas szerkezeti forméaval, amit rendszerint igy
lehet azonositani: nyitdny (halaadds vagy euldgia), kozépsd rész (érvelés), zaras (korabbi
téma/témak ) megvilagitdsban). 1Péter szovegének levéltorzse — amint emlitettiik — tobb
szerkezeti tagolast enged meg. Az aldbbiakban a tobb lehetdség koziil egyet dbrazolunk és
inkabb arra fokuszalunk, hogy beazonositsuk a szerkezeti alegységekben fellelhetd irodalmi
formakat, amelyeken keresztiil a szerz a kivant retorikai hatast érvényesiti a katekétikai,
liturgikai €s intelmi anyag elrendezése altal.

09péter elsd levele atveszi ezeket a fogalmakat, de fogalmilag kiélezi 8ket azaltal, hogy a ,kivalasztottsagot” a
,,diaszpdra” belsé okava teszi, €s a massagot az ,,idegenként” valo 1étezés szempontjabodl értelmezi Gjra - ez a
fogalom csak a zsidé hagyomany egy kis részében szerepel pozitivan. A szerzd tehat kreativan ujraértelmezte a
diaszpdra-metaforat, hogy tiikrozze a keresztyén kozosségekrol valo alldspontjat: 6k most mar az ujjasziiletés altal
kivalasztottak, akik ,,idegenekként” élnek kdrnyezetiikben, a vilagban. V6. DOERING: Ancient Jewish Letters, 440.
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3.2.1. Nyitany: eulogia 1Pt 1,3—12
Isten magasztaldsa az ujjasziiletés eseményéért (1,3-5)
Probak, bizalom és jovobeli 6rom (1,6-9)
Krisztusra néz6 proféciak és a meghirdetett szabaditas (1,10-12)

Kiértekelés
A nyitany kiértékelése a 4. és 5. kérdés targyalasanal olvashato.

3.2.2. A kozépso rész elso nagy egysége: 1Pt 1,13-2,10

Szent életre valo felszolitas (1,13—16) — parainézis

Figyelmeztetés és emlékeztetés arra, hogy aron valtottak meg (1,17-21) — himnusz/hitvallas

Szeretetre valo felszolitis a romolhatatlan magbél valé wjjasziiletés alapjan (1,22-25) — OSZ-
iidézet

Buzdités a lelki tejjel valo taplalkozasra (2,1-3) — parainézis

Krisztus a valasztott sarokko és a kozosség, mint valasztott nép (2,4—10) — himnusz/hitvallas,
OSZ-i idézet

Kiértékelés

Feltiing, hogy a beszéd elsd érvelésében/nagy egységében (1Pt 1,13-2,10) a hivd szenvedése
csak futdlag kap emlitést, miutdn az exordiumban beharangoztik, és a beszéd késObbi
szakaszaban, a masodik nagy egységben 2,11-4,11-ben igen hangsutlyos témava valik. Ennek
oka lehet az, hogy a szenvedés érzékeny kérdés, ezért a szerzd az insinuatio modszerét
alkalmazza, azt a technikat, amikor a szerzd a valddi vitds kérdés targyalasat a beszéd késébbi
szakaszara halasztja, miutan mar meggy6z0dott arrdl, hogy hallgatosaga készséggel hallgatja
érveit. Mindazonaltal az exigencia, a retorikai probléma, amely a beszédet inditja, itt, az
exordiumban vildgosan ki van hirdetve: ez a probléma, a toréspont a hitiik miatti szenvedés,
akér a megszégyenités és a ragalmak elviselésébdl adodik a szenvedés, akar a fizikalis abuzus
elviselésébdl szarmazik.®” A szakasz el6készitd jellegéhez tartoznak az erételjes metaforak és
tipologia hasznalata: €16 kovek, sarokkd, szakralis szentség €s spiritudlis haz.

3.2.3. A kozépso rész masodik nagy egysége: 1Pt 2,11-4,11
Buzditas a poganyok kozotti j6 magatartasra (2,11-12) — parainézis
Alavetettség és szabadsag a birodalmi hatalom struktaraiban (2,13—17) — hazitabla
A szolgék buzditasa Krisztus példaja altal (2,18-25) — hazitabla
A hazastarsak intése (3,1-7) — hazitabla
Osszegz6 intések és szentirasi idézet (3,8—12) — parainézis, OSz-i idézet
Jot cselekedve szenvedni és szamadasra valo készenlét (3,13—17)
Krisztus szenvedése, bortonben vald lelkeknek sz6l6 tizenete, és (3,18-22) — himnusz
Buzditas, hogy tartsd tdvol magad a biintdl és a régi életmodtol, mert eljon az itélet (4,1-6) —
parainézis
Ko6zosségen beliili ¢élethez valo ttmutatd (4,7—11) — 6sszegzo parainézis

Kiértékelés

A ko6zépsO rész masodik nagy egysége a legterjedelmesebb. Az irodalmi formakat
kétféleképpen is lehet kiasztikusan dbrazolni, a tagolastdl fliggéen. A kiasztikus elrendezés
alapjan kozponti részrdl beszélhetiink, ez mindkét esetben a krisztologiai szakasszal egyezik
meg (lasd lennebb). A , krisztologiai fliggelékek™ képezik tehat a levél kozpontjat. Ez a varatlan
elem élénkké teszi a retorikai dinamikat. Krisztus kdvetése nem jellembeli fejlodést jelent,

%7 WITHERINGTON III: Letters and Homilies, 92.
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amire az intések kapcsan esetleg elsére gondolunk, hanem konkrét tetteket. Ennek a
tartalomnak a kifejezéséhez alkalmazkodik a hdzitabla, mint ennek a résznek dominans
irodalmi forméja. Ehhez kothetd a tobbi kevésbé formalis parainetikus szakasz is. A hangsuly
nem a ,keresztyén” tulajdonsagokon van, hanem azokon a tevékenységeken, amelyekben a
megszolitottaknak részt kell venniiik, kiilondsen a szenvedésiik kozepette. Mint a legtdbb
deliberativ (tanacskozoi) jellegli beszédben, a szerzonek is fel kell mutatnia az ilyen viselkedés
,hasznat” vagy ,.elonyét”, €s ezt a dolgok eszkatologikus végkifejletének hangsulyozéasaval
teszi. A hallgatosag lidvosségét sem Ugy irja le, mint a teljesitményeik vagy eredményeik
kovetkezménye. Eppen ellenkezéleg, arrdl van szo, hogy Isten tjjasziilte és fenntartja éket
Krisztus valtsaghalala altal (az intések ,,foldelése™).

2,11-3,17
A Tisztességesen viselkedj a rdgalmazokat megcafolva (2,11-17)
B Az alarendelt (szolga) engedelmeskedjen (2,18-20)
C Altalénos intés (2,21-25)
B’ Az alarendelt (feleség) engedelmeskedjen (3,1-7)
C' Altalanos intés (3,8—12)
A’ Tisztességesen viselkedj a ragalmazdkat megcafolva (3,13—17)

2,11-4,19
A Tisztességesen viselkedj a ragalmazdkat megcafolva (2,11-12)
B Engedelmesség, tisztelet a kapcsolatokban (2,13—17)
C Az alarendelt (szolga) engedelmeskedjen (2,18-20)
D Krisztusért szenvedni (2,21-25)
C’ Az alarendelt (feleség) engedelmeskedjen (3,1-6)
B’ Engedelmesség, tisztelet a kiilonféle kapcsolatokban (3,7-12)
A' Tisztességesen viselked) a rdgalmazdkat megcafolva (3,13—17)
D' Krisztus példaja (3,18-4,6)
B’ Engedelmesség, tisztelet a kapcsolatokban (4,7—11)
A" és/vagy D" Krisztusért/Krisztussal szenvedni/Tisztességesen viselked] a
ragalmazodkat megcéafolva (4,12—19)

3.2.4. Kozépso rész harmadik nagy egysége vagy zaras (4,12-5,11)
Osztozas Krisztus szenvedéseiben és Istent keresztyénként dicsérni (4,12—19) — peroratio
A presbiterek €s az egész gylilekezet intése: hazitabla (5,1-5) — hazitabla
Istentdl valo fliggés és a gonosznak valo ellenallas (5,6—11) — parainézis, doxologia

Kiértékeles

A k6zépsO rész harmadik nagy egységét ondllonak is lehet tekinteni, de vannak olyan
sajatossagok, ami miatt a levéltest zarasaként hat. Ilyen példaul a kordbban emlitett témakra
valo visszatérés (szenvedés, boldogmondas, Isten dicséitése; 4,12—19), a kozosségen beliili
egységre vald buzditas (5,1-6), eszkatoldgiai szankcio (4,17-18; 5,4.6); ellenéllasra valo
buzditas (5,8-9); &menes doxologia (5,10-11). Ezt koveti a levél tényleges, formalis lezarasa.
A szakasz peroratioként funkciondl, megjelenik benne az ismétlés, a felerdsités és a hallgatok
egylittérzésére vald apellalas, mindez olyan crescendo formaban, amelyre a hallgatok ament
kialthatnak (1d. 5,11).

170



Levéltest kiértékelése

A péteri levélben, amint latjuk, a témak ismétlddnek, és ezért az egységek kozott tobb
kapcsolddasi pont is lehetséges, attol fliggden, hogy mely elemeket emeljiik ki. Még senki sem
javasolt olyan véazlatot, amelyben minden tudds egyetért, és ez a kozeljovében nem is
valoszinli, nem utolsésorban a ,,bolcsészettudomanyokban altalaban a tudoményok ritkan
egyhangu jellege miatt”.%® Nincs objektiv mod az anyag véazolasara: a buzditasok tilsagosan
szorosan kapcsoldodnak egymashoz, sok az atfedés, ahhoz, hogy egyetlen mdédon lehessen oket
abrazolni.

Az ismétlés és visszatérés technikéja viszont valamire felhivja a figyelmet és ezt kell nekiink
megtalalnunk. Ertékelhetjiik ugy is, mint tobbszords perspektivizalast, a perspektiva
halmozodasat szolgaljak, amely jol illeszkedik ahhoz a szerzéi szandékhoz, hogy objektiv
nézOpontbdl lattassa helyzetiiket. A ,,perspektiva csomagot” linearisan is kifejthette volna, de
inkdbb egy olyan dinamikus médot valasztott, amelybe a hallgatokat konnyebben bevonhatja
pl. azaltal, hogy ugy érzi ,ezt mar hallottam, de nem igy”. A levél tobb mifaj
egybefoglalasaval, egymasba jatsz6 arnyalataival tori meg €s tagitja ki a hagyomanyos miifaj
kereteit és szerkezeti egységeit.

3.3.4 levél bezardsa (5,12—14)

Szilvanusz altal, aki - mint gondolom - hiiséges testveéretek,
roviden irtam,
batoritva titeket és
bizonysagot téve arrdl, hogy
az az Isten igazi kegyelme, amelyben alltok.
Koszont titeket a veletek egyiitt kivalasztott
babiloni gyiilekezet és
Mark, az én fiam.
Koszontsétek egymast a szeretet csokjaval!

Békesség mindnyajatoknak, akik Krisztusban vagytok! Amen.

Kiértékelés

Az okori gordg leveleket a ,,j6 utat!” formulaval rekesztik be, és némelykor olyan
mondatokkal, amelyek, a cimzettek jolétéért és egészségéért valdo aggodalmat fejezik ki.
Maskor tidvozléseket is tartalmazott. A péteri levél ezeket az elemeket teoldgiai szempontbol
atalakitja. A ,,j6 utat” helyett 4ldast mond (,,Békesség mindnyéjatoknak...”), és a masodlagos
idvozlés a keresztyén hit és istentisztelet szokincsét foglalja magaba (,,idvozoljétek egymast
szent csokkal”). Ez a befejezés a szentek kozdsségének soha véget nem érd jellegét idézi fel 5%
A kiemelt tekintélyes nevek jelzik, hogy a szerzd a cimzetteket nagy becsben tartja,’*’ még
akkor is, ha intésre szorulnak. J6 szandékait ujbol vilagossa teszi, az intések ,,batoritasok €s
bizonysagtevések” arrdl a valosagrol, amely feldl elbizonytalanodtak.

%98 KREENER: i.7m., 8.
99 LONG: Preaching, 122.
700 CAMPBELL: i.m., 228.
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Szintézis — a tartalom formaja

Megfigyelhettiik, hogy a levélrészek kiilonféle dinamikéval rendelkeznek, és ezek elsdsorban
a tartalom kifejezésével hozhatok Osszefiiggésbe. Példaul a cimzettek koszontése egyszerre
irédott pasztori melegséggel €s teoldgiai mélységgel, és a tartalomnak ez a forméja elévételezi
azt a célt, hogy a megszomorodottakat ugy vigasztalja és erdsiti a szerzd, hogy ujra intenziven
kapcsolatba hozza azzal, ahogyan keresztyének lettek. Szavai, bar tomorek és rovidek, mély
tapasztalatokat hivnak elé a kis-azsiai megprobalt keresztyénekbdl. De az intések tobbféle
irodalmi formadja ¢€s a levéltesten beliili szétszordsa (1d. a hazitablak elrendezését) is a tartalmi
igényrodl jeleznek. Vannak altaldnosabb, 0sszegzObb és tagabb jellegli szakaszok, amelyek a
kollektiv vallasi élményhez kotddnek. Ezek rovidsége azzal indokolhatd, hogy a tapasztalat
kozos volta miatt nincs sziikkség magyarazatra, logikai kifejtésre (Id. fennebb a parainézis
kiemeléseket). A hazitablak (szolga, fels6bbségek, ndk, presbiterek) pedig a sziikebb és zartabb
intések formaja, rétegiizenete miatt a magyarazat is részletesebb és koriiltekintébb. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy maga a tartalom igényli a részletesebb ¢€s koriiltekintébb, logikailag is
kibontott format. Ebbdl kivilaglik, hogy az isteni lizenetnek egyszerre van altalanos jellege, de
személyes és az emberi egzisztencia kiilsé koriilményekben adott alapvonalait (tarsadalmi és
foldrajzi meghatarozottsag) is figyelembe vevé mondanivaldja, és ezeket a tartalmi
sajatossagokat a formai elemek szervesen hordozzak. Az a tény, hogy a péteri szerzd - a tobbi
szentiroval egylittesen — az emberi nyelvben rejld lehetdségeket isteni eredetli mondanivald
kozlésére hasznalja fel, sajatosan at is alakitja e nyelvi adottsagokat.

3.3.5. Hogyan testesiti meg az illetd szoveg, a sajat irodalmi kdrnyezetében az el§z6
kérdésekben leirt jellegzetességeket és dinamikat?

A modszer utolsé két 1épését az 1,3—12 perikopa alapjan vizsgéljuk meg, ugyanis

példaértékiinek tekinthetd az, ahogyan a tartalom kozlésében az irodalmi formak és a retorikai
dinamika egymashoz viszonyulnak.

1. A fenti elrendezésben lathattuk, hogy a vizsgalt perikopa a levél bevezetése (1,1-2) és

a levéltorzs elsd nagy egysége (1,13-2,10) kozott helyezkedik el, és kezddszava alapjan

az euldgia’® miifajanak felel meg. Az eulégia (benedictio) Istent magasztald irodalmi

forma, mely jovGorientalt retorikaval rendelkezik, OSZ-i gyokerei miatt

alddsmonddasnak is nevezziik. Zsoltarszer(i imadsagként is emlitik.”> Sz van benne az

€16 reménységrdl (1,3), az allandod O6rokségrdl (1,4), és ami a legfontosabb, a még

701 A LXX a héber 773 igét (Gen 9,26; 14,20; Zsolt 17,47; 28,6) forditja edhoyntoc-nak. Ez a formula a Izrael
kultikus életébdl keriilt at az Gskeresztyén gyiilekezetek életébe. A zsinagdgai liturgiaban és a napjaban haromszor
elmondott zsidé imadsagban gyakran el6fordult. A pali levelekben az gdyapiotd/edyapictoduey 1@ 0ed formula
a jellemz6ébb: Rom 1,8; 1Kor 1,4; Fil 1,3; 1Thessz 1,2; Filem 4; Kol 1,3; 2Thessz 1,3). Ritkabban, de nala is
eléfordul a péteri levélben talalhaté aldasmondas (edloyntog 6 Bedc: 2Kor 1,3; vo. Ef 1,3). TRAVIS — HORRELL:
i.m., 332. Ld. még BEYER, O.: ebhoyéw cimszo. In: TWNT I1., 762.

702 Witherington III szerint az 1,3-3,12 szakasz a 34. Zsoltar felhasznalasaval irodott. Ld. WITHERINGTON III:
i.m., 170.

Zsolt34,1 1Pt1,3
Zsolt344 1Pt1,17
Zsolt34,5 1Pt2,6
Zsolt34,7 1Pt1,17
Zsolt 349.11 1 Pt 2,17
Zsolt 34,17 1Pt3,12
Zsolt 34,19 1Pt1,6

Zsolt 34,22 1Ptl1,18; 2,16
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kinyilatkoztatasra varo tidvosségrol (1,5-9). A beszéd jovOorientaltsagat jelzi az 1,10—

12-ben az is, amikor arr6l beszéliink, hogy a profétak eldre tekintettek, és a jovobe

probaltak belelatni, hogy mikor, hol €s hogyan fognak beteljesedni a proféciaik. Mint
minden ujszovetségi ird, ez a szerzd is hangsulyozza ennek a beteljesedésnek a mar
igen — még nem idészemléletet. Részben mar bekovetkezett a krisztusi eseményben és
kovetdinek jelenlegi életében, de nyilvanvaldéan Isten {idvtervének cstcspontja és
befejezése még a jovoben van. Vilagos, hogy a fortissimo tonus a varakozas és €10
reménység felélesztésében kozrejatszik és mieldtt még a problémakba elmertilne,
gondoskodik arrél, hogy a hallgatosagot megfeleld lelkiiletre hangolja.

2.Tartalmi szempontbo6l a kdvetkezOképpen foglalhatd Gssze az euldgia: a szerzd

aldja az Atyat az ujjasziiletésért, amelyet népének ad (3a.v.), €s ami a végso tidvosség
fenséges reménységéhez vezet (3b—5.v.); a végso iidvisség varakozdsa arra készteti
Oket, hogy a szenvedések ellenére oriiljenek Jezus Krisztus végso napjanak (6-7.v.);
éppen ezt a Jézus Krisztust szeretik és biznak benne, mikozben 6rommel varjak az
tidvosségnek ezt a végsd napjat (8-9.v.); éppen ez az iidvisség volt Izrael 0Osi
profétainak a vizsgalodasanak és vagyakozasanak targya, jollehet 0k nem élték meg
annak beteljesedését (10-12.v.). A dolt betlivel szedett szavak azt mutatjak, hogy egy
gondolat hogyan vezet egy teljesebb kibontashoz, és wjabbnal ujabb kitérokhoz —
mindez egyetlen 1¢legzetvételben ¢és egyetlen mondatba foglalt dicsOséges
doxologiaban. A tartalmi szempontoknak egy masik lehetséges felosztasa:

e 3-5.v. — himnikus bizonysagtétel Isten ujjasziild munkéjarol

e 6-7.v. — a gyiilekezet 6romteli valasza Isten 0jjasziild munkdjara; az 6rom hangjat
szomorusag valtja fel a megprobaltatasok, szenvedések miatt;

e 8-9.v. —a keresztyének reménysége a szomorusag ellenére toretlen, bar még nem
lathatjak idvosségiik szerzo6jét, a megdicséiilt Krisztust;

e 10-12.v. — a varakozas azzal a meggy6zddéssel parosul, hogy mar elnyerték hitiik
céljat, a megvaltast, melyet a profétak elére megigértek.”®

3. Az eulogia idOstrukturajat a szerzo tobb modon érzékelteti s kifejezi, legérdekesebb és
0sszhangban vannak.

o ¢l reménység” (éAmig — 1,3) — ,,romolhatatlan 6rokség” (kKAnpovopio — 1,4) — a
két kifejezés antitetikus pdarhuzamot képez; mig a ,reménység” az ujjasziiletett
keresztyén belsd bizonyossdga (szubjektiv dolog), addig az ,,0rokség” azoknak a
javaknak az dsszessége, amelyre a reménység iranyul (objektiv dolog);’**

o [Kétértelmi igealakok: dyoAdcOe (imperf. med. imperativus — ,,0rvendezzetek™/
,orvendezni fogtok™ vagy preas. imperf. indicativus — ,,0rvendeztek” — 1,6); az
orvendezés imperfectumaval,  folyamatossagaval szemben all a
AmnBévteg/megszomorodni nyelvtani alakja (pass. aor. part. — 1,6), ami
mozzanatos, nem tartos cselekvést indukal.

o Krisztus és a cimzettek kapcsolatara a szeretet, hit és 6rom jellemz0, ezt antitetikus
mondatalkotassal fejezi ki (ovk... pn... 8¢...): a cimzettek nem lattdk meg
Krisztust, de szeretik 6t; nem latjak Krisztust most sem, de hisznek és 6riilnek neki.
A parallelizmus hasznélata rendet és 6romot jelent, és ennek a formanak a tartalmi
vonatkozasa itt is megjelenik.”% A megértetés, meggy6zés és bevésés feladatat
végzi el a ritmikus tagolas. Az antitetikus parhuzam altal pedig éppugy kimondhaté
két dolog egysége (,,nem lattatok” ¢€s ,,most sem latjatok), mint egy dolog

703 GEREB: i.m., 36-37.
704 LENKEYNE SEMSEY: i.m., 18.
705 V§. DER Katalin: 4 Biblia olvasdsa. Budapest, Kairosz kiado, 2018, 417.

173



kettéssége (Krisztusba vetett hit, mint ,,nem 1atas” és ,,mégis 6rom”).”% Szeretet és
bizalom keriil az 6si biin, a bizalmatlansag és az ebbdl fakado félelem helyébe (1,8).
Az emberi ¢élet nagy ellentétei ezek, amelyek folyamatos reflektalasra szolitanak
fel. Arra torekszik a szerzd, hogy a cimzettekkel kdzos belatasra jusson: A probak a
reflektalas ,kitlintetett” alkalmai, a probatételekben latszodik meg, hogy a hit
mennyire ,dicséretes, dicsdséges ¢&s tisztességes” (7.v.). A tagmondatok
parhuzamossaga ekképp abrazolhato:”"’

1. Ov 0¥k d6vteg dyomate

2. &g ov ... motedovieg 0¢ dyarldche

4. Az euldgia miifaja az exordium retorikai dinamikdjat tiikkr6zi. Ebben az exordiumban a
szerz6 nem foglalkozik kdzvetleniil onmagaval vagy sajat tapasztalataival, de az 1,3-ban tobbes
szam els6 személy hasznalataval jelzi, hogy 6 és a hallgatésag ugyanazt az Istent imadjak, €s
Jézus Krisztus altal kozos tidvosségben részesiilnek, az iidvosség orokosei. Az Urra vald
hivatkozés és az ujjasziiletés témajanak bevezetése arra szolgal, hogy a szerzot €s olvasoit
kozOs nevezére hozza (vO. a Oueig hasznalataval nyomatékositja a szerzé a keresztyén
tapasztalat kozos/atfedd jellegét).’®® Az 1Pt 1,4-12-ben azzal is noveli tekintélyét és erdsiti
ethoszat, hogy implicit modon az 6szovetségi profétakkal és azok ihletett beszédével hozza
Osszefliggésbe magat.

5. Az irodalmi forma retorikai kifinomultsagat tiikrozi a kiilonboz0 stilusjegyek haszndlata,
amelyek minden esetben szorosan kotddnek a tartalmi valtozasokhoz. Példaul az 1,4-ben az
alliterdcio altal (apBaptov kai apiavrov kai audpavtov) a jovoben fenntartott 6rokségnek a
mindségét érzékelteti: friss, tide, viragzo életerd, a bomlasztod erdnek nincs hatalma felette. De
ez a ,harom kiilonb6zé modja annak, hogy ugyanarrdl beszéljen” stilus jo példa az dzsiai
retorikara. Kellékei a redundancia (1d. pleonasztikus szoéhasznalat az Orvendezésiik
méltatasara: dvekhonte koi dedofacpévn — 1,8; Emawvov kai d0&av kol tynyv — 1,7), az
ismétlés (Id. az ayoAldoOe ige rovid szovegegységen beliili pontos ismétlése — 1,6.8.)
retorikaja, vagy a kozeli szinonimédk (é£elnmoav kai éEnpavvnoav — 1,10) hasznalata. A
tematikus fokozéasnak ez a miivelete megfelelden stimuldlja az 6rokség iranti vagyakozast és a
kijelentés nagysaga feletti Almélkodast. A stilus tovabbi sajatossaga a hosszlra nydjtott mondat,
igaz ez az 1,3-12-re is, hiszen ,,az egész perikdépa ,milivészi mdédon megfogalmazott
mondat”.”* A hapaxok hosszi sorat (61 db) nyitja meg az évoysvvijcog (dvayevwéo/ 1,3.23)
kifejezés. Pal inkabb az ,,ujjateremtést™ hasznalja, és ez az eltérés jelzi, hogy sajatos, Gjitasokra,
csiszolasokra nyitott nyelvezettel van dolgunk. A véltoztatas meglepi az olvasoét, arra 6sztonzi,
hogy az értelmezési elvarasaitdl eltavolodjon, és a szdveg belsd dinamikédjanak nyomén
haladjon az értelmezés folyamatdban. A szerz6 nem engedi, hogy az olvas6 megmaradjon a
varhato, kiszdmithato, megszokott értelmezés szintjén. Ekképp fedezheti fel azt az olvasé, hogy
az ,,ujjasziiletés” az ,ujjateremtéstol” eltéréen kozvetlenebb, organikusabb és személyesebb
kapcsolddast fejez ki Istenhez és az 6 jelleméhez (vo6. 1,23 ,,romolhatatlan magbdl sziilettetek
1jja”) és ennek vazolasaban firadozik a tovabbi fejezetekben a szerzd.”'° Az altaldnos,
egyetemes keresztyén tapasztalatok €s a személyes €rintettségek egységben vald szemlélése
fejezddik ki itten.

6. A 10-12 versek egy masik irodalmi formanak, az euldgia utoiratinak a foglalata. A
megszolitottak jelenlegi korszakanak az értékére mutat ra az tinnepélyes szakasz utan a szerzd
a retrospekcid eszkozével.”!! Kérdés, hogy miért nem ¢él a beteljesedés formula szinoptikus

706 Uo. 416-417.

707 MICHAELS: i.m., 33.

708 CAMPBELL, Honor, Shame, 35. Ld. még MICHAELS: i.m., 32.
709 LENKEYNE SEMSEY: i.m., 15.

710 KEENER: i.m., 63—64.

1 Uo. 24.
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szabvanyaval: tvo/8nwg TAnpwdii 1 pndsv St tod mpopitov Aéyovioc?’!? A retrospekcid
formai Gjitasait a Ousic, sic VA és a dmrdvovv tengelyén mutatkoznak meg.”!® Isten szolgai
¢s mennyei kovetei éppen azirant a korszak irant, amelyben a hallgatosag benne €1, nagy
érdeklddést tanusitottak. Az érdeklddésnek értéknoveld szerepe van, akarcsak az 1ddi
kategoriaknak is. A ,,most”/ (vdv) sz végigkiséri ezt a levelet (2,102; 2,25; 3,21), a szerzd
ujabb ¢és jabb modjat keresi annak, hogy ramutasson mennyi mindent adott és tett mar Isten,
és ,,most”, a levél altal jelenti be azt is, hogy még milyen nagy dolgokat fog tenni a szenveddk
megerdsitése érdekében.

A profétdk nem magukért faradoztak a kutatds altal, hanem nekik szolgadltak a Megvaltd
eljovetelének dicsOséges idejét fiirkészve. Mindazonaltal érdekes, hogy tgy képzeli el a
profétakat, mint akik parbeszédet folytatnak Istennel arrdl, hogy mit jelentenek azok a dolgok,
amelyeket megjovendoltek.”!* A profétakat nem pusztan ,,FedExként” latja, akik masok
lizeneteit szallitjak, vagy Isten puszta szocsoveiként, hanem inkdbb olyanokként, akiknek
személyes kapcsolatuk van Istennel, és akiknek érdeke és gondja van az altaluk hirdetett
iizenetre.”'> A kutatas ,,morzsait” kés6bb dokumentélja a szerz6, az 1,24-25 (Ezs 40) és a 2,22—
25 (Ezs 53) passzusokban. Pératlan jelentéségii ez a korszak, amiben benne élnek, hiszen Isten
az ¢élet Uj lehetoségét szerezte meg az egész teremtett mindenségnek. A kicsattand euldgia
,lecsapddasahoz” azért ragaszkodik a szerzd, hogy a profétdk szemén at mutassa meg a
hallgatosag sajat korat és igy helyes értékeléshez juttassa el 6ket.”'® Ebbe az utéiratba rejtette
el a szerzd, hogy milyen szdndékkal kiildte el levelét (1d. diakonia).

7. Figyelemremélto a szerz0 elhomalyosito szandéka is, (erre fentebb utaltunk) mint olyan
irodalmi technika, ami altal a levél rovidsége ellenére hatasos lesz, ugyanakkor az olvasé
nagyobb értelmezési er6feszitésekre kap felszolitast. Az intenziv bekapcsolas egyik célja, hogy
az olvaso erdsebben érzékelje a szovegben jelen levd érzelmeket. Ott, ahol indokolt lett volna
a konkrétabb megfogalmazas, meghatarozhatatlanul maradnak pl. ,,a kiilonféle kisértések”
(1,6); ,,a profétak™ (1,10; vo. 3,19-20; 4,6).

8. Az euldgia tehat alkalmas irodalmi formanak tekinthet6 a kivant retorikai hatas
elérésében: megalapozza a szerzd tekintélyét és kohéziot teremt a megszolitd és a megszolitott
kozott. Ezek utan kovetkezhet az iizenet kibontasa. Az eulogiat, Isten magasztalasat koveti
Isten tetszése szerinti €letre vald buzditas. Isten magasztalasanak kovetkezménye az, amit
keresztyén életmodnak nevezhetiink €s ami irdnt (tartalom) a szerzd kiilonb6z6 irodalmi
formak (parainézis, hdzitdbla, himnikus tanitds, szembesités) altal kivanja (cél) fogékonnya
tenni (retorikai dinamika) a hallgatokat. A levéltorzs szerkezetének egybevetése soran
kiilonosen vildgossa valik, hogy a szerz6 meg van gyézddve arrdl, hogy az tidvosség, vagy
ebben az esetben az iidvisség kezdete, amelyet Ujjasziiletésnek nevez, a keresztyén etika alapja.
Az Ujjasziiletést tehat meg kell emlitenie itt az exordiumban, a levél nyitdnyaban, és nem
akarhogyan, azért, hogy a kdvetkezékben ennek etikai kovetkezményeit kifejthesse.”!” Ez a
dinamika éber figyelést kovetel a hallgatoktol, hiszen eldre és visszafele is kovetniiik kell a
szOveg mozgasat, a linedris és szinoptikus olvasds begyakorlasa altal. A nyitdny elemei a
levéltest lezarasaval tematikai és formai inkluziot képeznek, ugyanis a 4,12-5,11 szakaszban
visszatérd motivumokkal (tliz, kegyelem, Lélek, ,,megjelenés napja”, Krisztus szenvedése, ,,a
meglepetés” motivumai), doxologiaval és euldgiaval (5,10—11) is talalkozunk.

72 Lasd Mt 1,22: ,Mindez azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal”. Vo. Mt
2,15.17.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26,56; 27,9.

713 WILLIAMS—-HORRELL: i.m., 420.

T4V, Jer 12,1-6; 14,11-16; 15,15-21.

715 WITHERINGTON III: i.m., 84.

716 LENKEYNE SEMSEY: i.m., 25.

717 MCKNIGHT: / Peter, 69.
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3.3.6. Hogyan mondhatja és érheti el a prédikacid egy Uj kdrnyezetben azt, amit a szbveg a
maga kdrnyezetében mondott és tett?

Az 1,3-12 perikopa retorikai €s irodalmi térképe gazdagon felszerelve igyekszik a
szétszort kis-azsiaiak segitségére lenni. Egetd kérdésiik volt: hogyan gyogyulhatnak ki a
probak sebzettségeibdl? Miképpen lehetne eme szoveg alapjan egy prédikaciot eldkésziteni? A
lehetdségek természetesen sokfélék, de az egyik mod az lenne, ha maganak a szovegnek a
tartalom valtozasaval szorosan Osszefiiggo retorikai fejlodését kovetnénk. A perikdpa legalabb
négy olyan kérdést vet fel, amit megvizsgalhatunk: Isten dicsérete és imadata, a keresztyén
reménység, a szenvedés ¢és az iidvosség kivaltsaga.

1. Atextus tartalmi és retorikai mozzanatainak homiletikai alkalmazhatdosdga

A szerz6 keriigmatikus vallastételbe kezd. Ezt a ,,szokdarszeri” inditast kovethetjiik a
prédikacio bevezetd szakaszédban is, hiszen Isten jotéteményeire konnyebb emlékezni liturgiai
kozosségben, istentiszteleti alkalmon, a lathatd koinonia kotelékében. De az emelkedettségtol
az linneplésen tll, azt is elvarjuk, hogy kitagitsa 14tdszogiinket (ahogyan a sz6 is jelzi: emel),
egy ilyen alkalmon a hallgaté az alddsmondason til az élet nyugtalanité koriilményeire is
megoldast keres. Mikdzben atéljiik, hogy jo egyiitt aldast mondani, ko6zdsen megvallani
hitlinket, esziinkbe jutnak a hétkoznapok viladga, ahol szétszorva €lnek az egyiitt imadkozok és
akiknek igy szétszorédva mar nem olyan konnyli szeretni és hinni abban, aki megvaltott
minket, a kihivasokban krisztusi médon helytallni. Egyiitt, védett helyen konnyebb ,,keresztyén
moédon” élni.

A prédikacido és a textus egylittmozgasabol eredhet az, hogy a szokéar kezd
intenzitdsdbol visszavenni. A retorikai hatds az é4rapaly jelenségéhez hasonld. A kohézidt a
tarsadalmi (el)nyomads, a diszkriminécio €s a ragalmazas sokféle formaja szétmorzsolja, ezt a
dagélyos kezdés elapalyosodasaval/ellaposodasaval érzékeltethetjiik. ,,Unneprontasnak” is
nevezhetd ez a technika, de ettdl erdteljesebbé valik a retorikai hatas €s a hallgatosag érzelmi
bevonasa. Az emelkedettséget tehat a mindennapi tapasztalat ritkdn hordozza. A prébakban
mintha elsziirkiilnének az istentisztelet fényei, Krisztus arcvonasai elmosodnanak, labainak
nyomai felszivodnanak, de ez egy ,.eltorzult” valdsdg, és nem szabad engedni annak, hogy
feliilirja a ,,tényleges” azaz lelki valosagot, ami sziviink mélyén van elrejtve: ,,0t szeretitek,
pedig nem lattatok, Obenne hisztek, bar most sem latjatok... elértétek hitetek céljat, lelketek
iidvosségét.” A hallgatdk az ujjasziiletés és Krisztus megjelenése, vagyis az 6romteli kezdet €s
a dicsOséges vég kozotti jelenben €élnek, amely tele van ambivalencidval. Az igehirdetének nem
szabad ezt az ambivalenciat lebecsiilni, szot kell adnia neki azzal a finomsaggal és
gondossaggal, ahogyan a levélird is utal ra: ,mivel igy kellett lennie, megszomorodtatok
kiilonféle kisértések kozott”, €s ramutatni a kovetkezményekre: az ambivalenciabdl fakad az,
hogy a jelennek a megitélése olykor elhamarkodott, a kezdeti lendiilet utan elfogy a tiirelem, a
mindennapi ¢let kiizdelmeibe valo belefaradasban megfeneklik az ¢€let. A szokdar teljesen
elhalkul.

A prédikacio, ha hli szeretne maradni a retorikai dinamikdhoz, merész lesz és
megnevezi a jelen és a hozza tartozo probak kiilonféle megitéléseit, hatasat, aminek a szerzd is
nagy figyelmet szentel. De szdmol azzal a finomsaggal/6vatossaggal is, amely a
megfogalmazas rendjén arra utal, hogy a probak végsd értelme Istennél van, ,,igy kellett
lennie”. A ,kiilonféle kisértések” viszont nyugtalanitjak a ,kultikus tapasztalatainkat™ (1d.
ujjasziiletés, keresztség), besziikiilnek a hit csatornai (elzardodd szokdar), €s torzitjadk a
valosagrol alkotott benyomasunkat. Miért vezet a hatalmasan munkalkodé Isten engem/minket
zsékutcaba? A keresztyén ember gyakran érezheti magat a probak zsakutcdjdban. A jelen
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koriilményekhez tartozd probakat €és kisértéseket viszont zsadkutca helyett belsé megszentelt
utaknak tekinthetjik, tlizben kiprobalt aranyutaknak, ahol Krisztus irdnti szeretetiinket a
kultikus vilagon kiviil is megélhetjiik, doxologiat zenghetiink ¢€letiink keresztalakisdgaban, az
ordognek valé ellenallasban és az engedelmesség, alavetettség kiilonféle tapasztalataiban. igy
fog bizonyulni a hit ,,dicséretesnek, dicsdségesnek ¢€s tisztességesnek”.

A fenti zsdkutcds kép a szembesités sordn atmindsiilhet a hallgatosdgban és
gyanakvokka teheti 6ket: hogyan tudnank atformalodni a szenvedé Megvaltonk képmasara, ha
mi magunk soha nem szenvednénk? Az emelkedettségbdl tehat valdban szarmazik Uj
perspektiva vagy ,,objektiv nézépont”, de csak akkor, ha az mélységgel is parosul: ,,Krisztust
tartsatok szentnek szivetekben (és nemcsak a szép éneklésben és aldasmondasban). A koztes
allapotokat mult €s jovo kozott, gyiilekezeti kozosség €s tarsadalom/vilag kozott a személyes,
belsd, mély elkdtelezodés és Osszefonodéas hidalja at, koinonia Krisztussal. Erre a levél
egészében mashol is példat taldlunk. Pl. a Lélek megnyugszik rajtatok, vagy a keresztség
vize/szertartdsa onmagaban nem jelent védelmet a mindennapi kihivasokkal szemben, de ha a
keresztséget ugy értjiik, mint sziintelen konyérgés jo lelkiismeretért a feltdamadt Jézus Krisztus
altal, akkor megszlinnek az éles hatarok az istentiszteleti és hétkdznapi valdsagok kozott,
gordiilékenyebbé valik az euldgia, doxologia, €s az ethosz mezsgyéjén vald 1étezés, amit
szuggesztiven a mondatszerkezet is abrazol, hiszen ne feledjiik azt, hogy a perikopa egyetlen
mondatot tartalmaz.

Ha a prédikaciéo ugy mikodik, mint a péteri levél szakasza, akkor nem fogja a
gylilekezetet arra késztetni, hogy megvesse vagy feladja vagy gyors vélaszt taldljon a
,szomoruan orvendezd”, ,,hétkoznapi”, ,,megprobalt” hitére, vagy hogy félrevezesse Oket ez a
fesziiltség. A szerzd keriili a vadolasnak, a szdmonkérésnek a latszatat. Inkabb arra hivja a
gyllekezetet, hogy a probakban — ha mar igy kellett lennie — kitartson, azaz €16 reménységgel,
vagyakozassal vdarjon Isten munkdlkodasara. A kitartas nem hds cselekedet, hanem Istenre vald
nyitottsagot jelent.

A prédikacionak, amennyiben koveti az euldgia irdnyéat el kell jutnia az utdirathoz.
Ebben a részben talalhato a legnyilvanvalobb vigasztald és megerdsitd, masrészt zavarbaejtod
iizenet, ezt a prédikacid befejezésében is szem el6tt kell tartanunk. Isten hatalma orzi az
orokséget, de az orokosoket egyarant. Ennek az 6rz6 hatalomnak egyik jele, jelz6tablaja maga
a prédikacio, Isten igéjének hirdetése az éppen aktualis koriilményeink, nyugtalansadgaink,
,megszomorodasaink™ kozepette. Az egész perikdpat az euldgia €s a diakonia tartja egyben,
oleli korbe. A levél az igehirdetdk (profétak/evangélistdk) altal elvetett magok
szarbaszokkenésének készit utat, igy maga is szolgalatot tesz a kis-azsiaiak ko6zott. Ehhez
vallalja. A megfeneklett ¢élet szolgalataba all bele. A szarbaszokkenés arra néz, hogy a helyes
latas kovetkezménye megfeleld helytallds legyen. A befejezés tehat vigasztalo és batorito, de
nyitott marad, és igy az izgatottsag sem marad el: rdbizza a hallgatokra a helyes latasra jutas, a
»szemmiitét” kovetkezd 1épését. Az, aki atéli a valtozast, hogyan tud a kornyezetében - nem
szOk6ar modjara, hanem mérsékelten, ,,szeliden, tisztelettuddan™, kovetkezetesen forrdasozo
jelzotabla lenni és igy kapcsolodni be az igehirdet6knek a megfeneklett életeket felélesztd
szolgalataba/diakoniajaba? A nyitottsadg az angyalok érdeklddését is képes felvillanyozni, akik
izgatottan vagyakoznak ,,beletekinteni” az euldgiatol a diakoniaig vezetd Ut rejtelmeibe.
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2. Vddak és vdgyak a szenvedés kohdjdban. A fokusz, funkcio és a megfelel forma megtaldldsa

A fenti kidolgozas tulterhelt és olykor bonyolultnak tiinhet, ezért sziikség van tovabbi
finomitasra. Kiemeljiik a textus tartalménak egy részét és a hozza kapcsoldédd retorikai
dinamikat, azért, hogy a prédikaci6 formaja valdban eligazitd térkép lehessen a hallgatok
szamara. A tartalmi és formai elemek mérlegelése utan a prédikacionak a kovetkezd cimet
adjuk: Vadak és vagyak a szenvedés kohodjaban.

Fokusz: Istennek gondja van az 6 gyermekeire, oltalmazza és védi,
még akkor is, amikor nyugtalanité koriilményei miatt masfajta tapasztalatokra
is szert tesznek.

Funkcio: A nehézségeket tapasztalo hallgatosag szamara kiizdelmeik
¢s elbizonytalanodasaik kozepette biztatast és reményt nytjtunk.

» Mivel a prédikacio formaja térkép gyanant egyik 1épésrdl a masikra vezeti és kiséri a
hallgatokat, ezért a felépités tobb mozzanatra oszlik. Az els6 két 1€pés Isten(teologiai)-
fokuszu, a harmadik és negyedik tapasztalat fokuszu, az 6tddik és hatodik 1épés
szembesito, végil a hetedik és nyolcadik mobilizdlo és vagyébreszté. Ez a forma arra
torekszik, hogy a szomorkoddknak/megprobaltaknak értékeket mutasson fel. Az Istenre
(idvosségre) valod vagyakozas felébresztése mellett ez a felépités elokésziti azt, hogy
azok, akik halljadk az igehirdetést a helytallasra és a megkiizdésre fogékonyak
lehessenek. Ez a forma képes atfogni a prédikacié tartalmat, és gyakorlatba iilteti olyan
moédon, hogy felkelti a hallgatdsag figyelmét, 6sztonzi €s iranyitja a hallgatosag
megértését, azaz megengedi a hallgatosagnak, hogy aktivan és kreativan hallgassa az
gét.

» A prédikacio forméja alatt tehat tobb tényezo egylitthatasat értjiik:

o egy alkalmas és logikus elrendezése a tartalomnak (amit nem vagy kevésbé
érzékellink/tartalom/ és amit érzékeliink/forma/ egymashoz rendelése)

o meghivas és elvaras a hallgatok iranyaba (kifejezés és jelentés, forma és
tartalom, érzékelt és levezetett dolgok mitkédésbe hozésa, egyben tartasa)

o felfedezési élmény megtestesitése a hallgatésagban (amit nem érzékeliink és
amit érzékeliink kiegyenlitédése)

8 Els¢ lépés: Az euldgia alapjan ramutatunk Isten folyamatos
munkalkodaséara, ami Krisztus feltdimadéasa és az 1jjasziiletés eseményében
csucsosodik ki. Ennek a szakasznak erdteljesebb az érzelmi toltete, hiszen
emlékeztetni kivanja a hallgatosagot arra, hogy az 0jjasziiletés altal, az Atya
Osszekototte szivet az Gveékkel, ennélfogva orokbefogadott gyermekei lettek az
Atyanak. Valdszinii, hogy a szerzd itt a keresztelés eseményére utal, ami
kiilsoleg és belsoleg is radikalis valtozasokkal jart. Ennek felidézése egy linnepi
pillanat, amit a beszédmod emelkedettsége is hangsulyozhat.

8 Masodik lépés: Az drokbefogadas, a megvaltids nagy miive nem
pillanatnyi felindulasa az Istennek. O tartosan elkdtelezédétt az ember irdnyaba
irgalmaval és gondviselésével. Az 6rokbefogadd hatalom 6rz6 és gondoskodo
hatalom: nemcsak az 6rokséget 6rzi, hanem az 6rokosoket is. Ez Isten szivének
legmélyebb szandéka/vagya, amely korszaktdl fliggetleniil valtozatlanul
feltarul.
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38 Harmadik lépés: Az életkoriilmények viszont nem mindig kedveznek
annak, hogy a hallgatésag haboritatlanul 6rvendezzen a mennyei/lathatatlan
javaknak. Az Istennel vald tlnnepi taldlkozasok lelkesedését ¢és Oromeét
(keresztség, urvacsora, istentisztelet) a mindennapi tapasztalatok kihivas elé
allijak. Itt konkrétan meg lehet nevezni és koriilirni olyan tapasztalatokat,
amelyek latszolag ellentmondanak és tovabb arnyaljak Isten 6rokbefogadd
szeretetének elméleti, teoldgiai felvetését (euldgia tartalmi része). Ezek a
tapasztalatok gyakran eredményezik a hit és az Isten szerinti élet megfeneklését
¢s elakadasat (a kis-dzsiaiak megszomorodasa, amelyek kimondatlanul is
hordozzak Isten vadolasat ¢és iranta vald bizalmatlansdgot). Nehéz
koriilményeinkért hajlamosak vagyunk Istent okolni és vadolni. Az
orokbefogado Istent gyakran éri az a vad, hogy mostohan banik gyermekeivel.

“8Negyedik lépés: Ennél a pontnal az el6z6 mozzanatot mélyitjiik és a
funkcid felé iranyitjuk gondolatainkat. Miért vezet a hatalmasan cselekvd, az
orokséget Orz6 Isten minket a szenvedések és probak zsadkutcajaba? Aki olyan
hatalmas dolgokat cselekedett a multban, miért engedi meg a jelen
szenvedéseit? A szenvedésekkel valo dszinte szembenézésre tekint ez a kérdés,
hisz enélkiil csak felszines biztatassal bocsathatjuk haza a hallgatdkat. A
szenvedések Uj latdsmodra juttatnak el, de ennek kifejtésével kortiltekintéen kell
bannunk. A szerz0 is levetett saruval 1ép egyre kdzelebb a megkeseredettekhez,
¢s igy mutatja fel azt az utat, ami elvezethet Isten vadolasatol az iranta vald
vagyakozasig.

8 Otédik lépés: A szembesités soran megemlithetjiik a szenvedéseknek
a hitet és lelkiink mélyét drvilagito céljat, hiszen tobbszor is valljuk, hogy
szeretjik Krisztust, de milyen is ez a szeretet és iranta valé ragaszkodas
kozelr6l? A hitiinket, Krisztus irdnti szeretetiinket hajlamosak vagyunk
felszinesen latni, tul- vagy alabecsiilni. A prébak feltarjak sziviink legmélyebb
szandékait és vagyait.

% Hatodik lépés: Tovabba arra is kitérhetiink, hogy milyen értelemben
tolti be a szenvedés a kisértés szerepét. A kisértés a negativ végkifejletet sejteti,
ez azt jelenti, hogy komolyan kell szdmolni azzal, hogy a szenvedésben
hitehagydva valhat az ember, amikor Isten gondoskodasat, josagat tovabbra sem
tudja a gondokkal és problémékkal ill. a szivének/szeretetének felszinességével
(blineivel) kapcsolatba hozni. Ennek veszélye miatt fokozottabban kell
érvényesiilnie a biztatasnak €s a reménykeltésnek, a kijelolt funkcidknak. A
racionalis valaszkeresés viszont igen behatarolt, erre az ige is utal a ,,mivel igy
kellett lennie” beszurassal. A végso értelem Istennél van, ezért az lizenet egyre
inkdbb az érzelmi sikra terelddik, ahol a funkcid még jobban érvényesiilhet.

A szembesitésnek célja, hogy a fenti zsdkutcds kép atmindsiiljon a
hallgatésagban ¢és gyanakodast idézzen el6 benniik: hogyan tudnank
atformalodni a szenvedd Megvaltonk képmadsara, ha mi magunk soha nem
szenvednénk? Krisztus iranti szeretet az 6 sorsaban vald osztozast jelent,
mélyebb, egzisztencidlis kapcsolodast hozza.

78 Hetedik lépés. Mivel nemcsak ,.gyulladascsokkentd véleményt”
akarunk a prédikacio csattandjaban felmutatni, akkor ennél a 1épésnél fontos
lesz az, hogy meghivjuk a hallgatdkat, mobilizaljuk 6ket és ramutassunk az
elcsendesedés, a tiirelem és Istennel valo parbeszéd értékére és azok mintaira.
A kitartds nem jelent sem tétlenséget, sem hds cselekedetet, hanem Isten
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munkalkodasara valo nyitottsagot, Krisztus megjelenésére vald késziilodést,
lelki kiizdelmeket. Az élet Osszes hullaman keresztiil Isten utat készit, az
akadalyok utta valhatnak, hogy még teljesebben 6rvendezzenek, szeressenek €s
higgyenek.

88 Nyolcadik 1épés. Az utolsod 1épésben az utdirat mondanivaldjahoz
igazodhatunk, felerdsithetjiik a fokusz és a funkcié elemeit, dsszefonhatjuk a
szalakat. A probak és szenvedések tovabbra is elkisérik a hallgatokat, de azok
ellenére az a korszak, amiben 6k most élnek értékes, hiszen Isten az uj élet
lehetoségét készitette el mindenki szamara. Ez most mar személyes
meggydzddésiikke valhat a korabbi [épések bejarasa soran. Az 6si profétak csak
kutattak és vagyakoztak azirant a batoritas és remény utan, ami a megvaltas
miivében Isten felkindlt minden ember szdmara. A kutatas €s a vagyakozasra
valo utalas megfelelden foglalja Ossze az értelemkeresés (kutatas) és a
tapasztalati, érzelmi toltetli (vagyakozas) dimenzidkat. Az angyalok
vagyakozasanak emlitése viszont hangstlyosabban tereli a befejezést érzelmi
sikra. Isten szolgédkat hiv és kiild ma is hozzajuk azért, hogy ne éljenek remény
¢s batoritas nélkiil. Az értiik valo szolgadlat altal orzi oket, nyujt kapaszkodokat.
Isten gondoskodasabol/irgalmabol sziiletett ez az igehirdetés is, amit éppen
most hallgatnak. Ez a megjegyzés Oromforras lehet, erdsiti az Isten iranti
bizalmat, aki nem k6z6mbdos sorsuk irant és eldidézi azt a valtozast, mely szerint
az angyalok intenziv vagyakozdsa, érdeklédése az emberi szivben is
megsziilethet vagy megtjulhat.
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3.3.7.0sszegzés, kiértékelés

1.76ba dobott k6. Az elméleti alapvetésnél utaltunk ra, hogy a prédikécio feladata nem a textus
megismétlése, hanem a textus egy részének a hatasat érvényesiteni. A bibliai szoveg - Long
szerint — olyan, mint egy toba dobott k8.”'8 Kozvetlen hatésa ott érezhetd, ahova esik, vagyis
abban az eredeti torténeti helyzetben, amibe belekeriilt. Ez a becsapddas hullamokat kelt,
amelyek iddvel végig folynak a felszinen. A hulldmok a kdzépponttol egyre taguld kordkben
tavolodnak. Ezt a mozgast a szoveg eredeti koriilményei lenditik eldre, azonban a taguld korok
alakja megvaltozik a vizben 1évé targyakkal valo {itk6zés, és mas hullamokkal vald
Osszeolvadas soran. Az igehirdetés feladata nem pusztan az, hogy visszaadja a szoveg eredeti
felszinre torését, hanem az is, hogy kifejezze, mi torténik, amikor a toban a szdveg éaltal
kibocsatott hullamok egyike athalad a mi pontunkon. Az igehirdetonek sziiksége van a hithii
képzelderdre, hogy ezt a pillanatot megragadhassa. Vannak moddszerek a bibliai szoveg
olvasasara ¢és megértésére, de végsd soron egyetlen modszer sem képes teljesiteni azt a
feladatot, hogy egy 1j helyzetben és egy masfajta hallgatosaggal szemben felismerje a szoveg
altal tdmasztott igényeket. Erre csak a prédikator mint értelmezd képes, aki jol ismeri mind a
szoveget, mind az aktualis helyzetet. Rdadasul a bibliai szoveggel valo talalkozas uj alkalmai
nem egy, hanem sokféle lehetdséget teremtenek a prédikacio eldkészitésére nézve. Milyen volt
a szoveg? — kérdezi hallgatolagosan a gylilekezet. A prédikacid eldkészitése a textus, az
igehirdetd és az Uj helyzet metszéspontjan keresi azt a megfeleld format és a legtalalobb
szavakat, hogy a neki szegzett kérdést megvalaszolhassa.

2. Long mddszerének kiinduldpontja tehat az, hogy a Biblia kiilonb6z6 irodalmi miifajokbol
(elbeszélés, koltészet, profécia, példazat stb.) all, és a hatékony igehirdetéshez fel kell ismerni
¢s tiszteletben kell tartani ezeket a formakat. Minden miifajnak megvannak a maga konvencioi,
amelyek meghatarozzak, hogyan kell értelmezni és mondanival6jat kommunikalni. A mifaji
sokféleség arra is utal, hogy egyetlen forma sem alkalmas arra, hogy az evangéliumot a maga
teljességében megmutassa. Ebbdl kifolyodlag a prédikacio forméjara nézve is igaz, hogy ,,tobb
formahoz is kell nyulni, hogy egy-egy sajatos esetben kifejezziik az evangélium valamelyik
odailld vonatkozasat.”’'” A modszer legfontosabb kovetkeztetései az alabbi pontokban
foglalhatoak 6ssze:
o A forma prédikaldsa. Ez a modszer atfogd latdsmoddal ajandékoz meg. Thomas G.
Long komplex gondolkodoi strukturdjanak megértésére és értékelésére tett erdfeszités,
a vele valo parbeszéd alakitotta ¢s mozgasban tartotta az én gondolkoddsomat is. A
Htartalom formdja” hangsulyozza, hogy a prédikatoroknak nemcsak a szoveg
tartalmara, hanem annak formajara is 6sszpontositaniuk kell. A szoveg formaja olyan
eltemetett tudas, amit érdemes felszinre hozni. Jelentéshordozoként befolyasolassal bir
a prédikacio felépitésére €s eldadasmodjara. Példaul egy elbeszélés alapjan eldkészitett
prédikacionak masnak kell lennie, mint egy kolteményrdl vagy egy példabeszédrdl
sz0lo prédikdcionak. A formaorientalt eldaddsmoddnak tartalmaznia kell azt a
célkitlizést, hogy a prédikacié formajanak a szoveghez valo igazitasaval a prédikatorok
fokozhatjak a bibliai lizenet kozvetitését. Maga a forma olyan valaszokat - 6romot,
elmélkedést, blinbanatot - idézhet el6 a gytilekezetben, amelyek 6sszhangban vannak a
bibliai szakasz céljaval. A forma utanzéasa ne valjon erdltetetté¢ vagy mesterkéltté. A cél
az lizenet kdzvetitése, nem pedig a formahoz valé merev ragaszkodas az egyértelmiiség,
a gyors alkalmazhatosag vagy a relevancia rovasara.

718 LONG: Preaching, 127.
"9 LONG: A4 prédikalds taniibizonysdga, 179.
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A szévegben valo elmeriilés. Amint lattuk Long a szoveg irodalmi vildgaban valo mély
elmeriilés mellett érvel. A prédikatoroknak kreativan kell foglalkozniuk a szoveggel, és
hagyniuk kell, hogy annak irodalmi forméja alakitsa a prédikacio stilusat és eldadasat,
igy az tlizenet hitelesebbé ¢s atiitdbbé valik. Engedniink kell azt, hogy a prédikacio
mozgéasat a textus mozgéasa iranyitsa, ill. hogy a prédikacié hangulatat a textus
hangulata szabja meg. Fontos tehat, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil az adott textus
egyedi dramlédsat €s hangulatat, tonusat és érzelmi szinezetét és ovakodjunk attol a
késztetéstol, hogy Isten ¢l6 és €ltetd szavat elére meghatarozott homiletikai formakba
ontsiik. A modszer tehat nem kinal fel egy rogzitett prédikacios format, hanem arrol
gy0z meg, hogy a sokrétli gondolkodasi és egzisztencidlis-tapasztalati mozzanatok
Osszjatéka altal sziiletik meg az éppen aktudlis, textusszerli és a hallgatosag
hitfejlodésére hatd forma.

A gyiilekezet iranyaba valo elkotelezodés. Hangsllyozza annak fontossagat is, hogy a
bibliai szoveg irodalmi forméjat kapcsoljuk Ossze a gyiilekezet tapasztalataival. A
prédikacionak hidat kell vernie az Osi szoveg és a mai vildg kozott, a format arra
hasznélva, hogy az lizenet relevans legyen a hallgatosag szamara. Tegyiik fel, hogy a
prédikatornak van egy szovege, egy témdja €s egy méltd oka arra, hogy ezeket a
gylilekezet elé vigye. Hogyan adja at a prédikator ezeket a javakat? Az, hogy a
prédikatornak van iizenete, nem jelenti azt, hogy a hallgatok meg is értik az iizenetet.”?°
A forma iranti érdeklodés tehat a gyiilekezet iranti elkotelezodést teszi megfoghatova
¢s tobbréteglivé. A megfeleld forma megtaldlasdban elengedhetetlen a prédikacio
sokféle beszédmodjanak (pl. tantibizonysagtevo, tanito, keriigmatikus) taldlkoztatasa a
hallgatosag felfogoképességével és sziikségleteivel.

Holisztikus értelmezés. Long meggy6zddéssel vallja, hogy a Biblia holisztikus
értelmezése, a forma és a tartalom figyelembevétele mélyebb ¢és hatdsosabb
prédikacidirashoz vezet. Ez a megkozelités tiszteletben tartja a bibliai szdveg
integritasat, és noveli a prédikator képességét, hogy hatékonyan kozvetitse annak
lizenetét. A prédikdcio megformalasakor igy lehetosége lesz egyszerre érvényesiteni a
szoveg és a hallgatosag szempontjait, vagyis a tartalom megfelelo kifejezését és annak
megfelelo kommunikalasat. A prédikator kreativitasat és eréfeszitéseit viszont jol kell
értenlink. Ennek a kreativitasnak kevés koze van a leleményességhez, €s inkabb ahhoz
a hliséghez kothetd, amit a Lélek munkdl a szdveg olvasasa rendjén. A tartalom
megertésének ¢és kifejezésének érdekében az ember nagyon sokat tehet — de mdsodlagos
cselekvékeént.™!

Long a cant (ének) és cantata (mii, nagyobb lélegzetii zenei alkotas) képeivel fejezi ki
azt az attorést, amelyet az altala kinalt moédszernek tulajdonit.”*? Ha a prédikator nem
olvassa el szorgalmasan a szoveget, mieldtt megirja, €s nem hallgatja meg figyelmesen
a szoveget, mielOtt besz¢l, a kreativitds puszta okoskodassa valik, €s a szoveg €s a
szolgalat kozott dédelgetett harmonia sovany, diszharmonikus sz616va valik. A modszer
reménye a kantatara irdnyul, szemben azzal a kisértéssel, hogy szolok eldallitdsdban
faradozzunk. Mas szoval, az eszkOzt nem szabad Osszetéveszteni a cé¢llal. A bibliai
szovegek nem irodalmi miifajokrol és retorikai stratégidkrol szolnak. Sokkal inkabb
arrol, hogy miifajokat és retorikat alkalmaznak, hogy tantisagot tegyenek Isten benniink
¢s a vilagban valé munkalkodasarol. Ebben a folyamatban az olvasési tapasztalat és az

720 CRADDOCK: 4 prédikdlds, 149.

2L DER: A Biblia olvasdsa, 94.

722Long megkozelitésében a latinosan idézett cant a sz6l6énekre vonatkozik, aminek f6 jellemzdje, hogy a zenei
produkciot egy dominans hang uralja. A cantata (kantata) zenekarral kisért énekszold és korus valtakozasabol
alakul6 tobbszakaszos kompozicié (Id. Bach kantatai vagy Bartok Béla: Cantana profana). LONG: Preaching,
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¢lettapasztalat kolcsondsen hat egymasra, a kettdé horizontjdnak fokozatos
egybeolvadasa valdsul meg, igy sziiletik meg a (biblikus) latasméd. Az irodalmi
jellemzok vizsgélataval nem fejezddott be a munkéank, vagy pontosabban a szoveg
munkalkodédsa nem fejez6dott be benniink addig, amig nem pillantjuk meg azt a szent
horizontot, ami fele mutatnak. A bibliai szoveg teologiai megtapasztalasanak és
irodalmi megértésének szétvalasztasa csak ,radikélisan fiktiven” torténhet meg,
ugyanis a bibliai szovegek ,,nem balladat, hanem himnuszt zengenek, nem altatodalt,
hanem lenylig6zd sanctust... a prédikatoroknak pedig térdre borulassal kell kialtaniuk
«Jaj nekem, mert elvesztem!», a kegyelem pedig innen emel fel és tagol be a himnuszt
szakadatlanul zeng® korok kéruséba.”’??

723 LONG: Preaching, 134.
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Befejezés és zarszo
Az értekezés fobb eredményeit pontokba foglalva 0sszegezziik.

1. A levelet a belsé bizonysag szerint Péter, Jézus Krisztus apostola irta Szilvanusz altal. A
legalapvetdbb kérdés természetesen az, hogy valoban Péter apostol irta-e a levelet — hiszen a
szoveg egyértelmiien téle szarmazonak allitja be —, vagy pedig halala utan, alnéven irédott
(vagyis egy ismeretlen szerzd irta Péter nevében, ismeretlen inditékbol). Ma az egyik
legelterjedtebb vélemény az, hogy az 1Péter egy pszeudoepigraf irds, amelyet a péteri korhoz
tartozo tanitvany irt Romaban Kr. u. 75 és 95 kozott, aki pontosan adta vissza Péter apostol
gondolatait (Elliott). Az értekezésben hangot adtunk a késoi keletkezést és a pszeudepigraf
szerzOséget alatdmasztani hivatott hagyomanyos érveknek, ugyanakkor ramutattunk arra, hogy
nem minden esetben tekinthetdk meggydzoének.

2. Ha a pszeudepigrafia kérdéskorét elvonatkoztatjuk a dogmatikai eléfeltevésektol (inspiracio
¢s inerrancia), ¢és miifaji kérdéssé tessziik, akkor sikeriil szert tenni olyan kritikai
megkozelitésre, amely a mai tudomanyos kozegben nem fog tobbé naiv hermeneutikanak tiinni
¢s képes kihivas elé allitani a szkeptikus iranyt. Ez a paradigmavaltas az amanuensis-elmélet
népszerlis€égét eredményezte, ugyanis ez nagyobb rugalmassagot engedélyez a bevezetéstani
kérdések targyaldsidban (Witherington, Michaels, Keener, Selwyn, Mounce, Marshall,
Osborne, Watson, Jobes). Jelen kutatds a péteri szerzdség mellett foglal allast, azzal a
kiegészitéssel, hogy a levél nagy valdszinliséggel egy muihelymunka eredménye (Benedikt
Schwank, Peter R. Rodgers). Ugy véljiik, hogy a Péter-Szilvanusz-Mark altal kériilhatarolt, az
alazat és szolgalat irdnyaba fejlodo profétai jellegli szerzoi kornek a feltételezése megfelelden
hidalja at az elméletek sokféleségébdl adddo bizonytalansagokat.

3. A rémai hatdésagoknak a péteri keresztyének ellen iranyuld jogi intézkedéseirdl nincs
kozvetlen bizonyiték az elsé szdzadbdl. Mind a mai napig vita targyat képezi, hogy a levél
cimzetteit ért szenvedéseket mennyiben kell jogi kontextusban érteni (csaszari dekrétumok,
szenatusi rendeletek) és mennyiben szarmaznak a keresztyén életviteliikbdl adodo (tarsadalmi)
konfliktusokbdl. A Kr.u.-i évszdzadokban a keresztyén hithez vald ragaszkodast valdban
bilintetendd cselekedetnek tekintették (az elsd forrdsok 4ltal is megerdsitett hivatalos,
birodalom szintii iild6zési ediktum a Decius-féle rendelet Kr.u. 250-bdl.). Valamikor Pal kora
¢s Plinius targyaldsai (Kr. u. 2. sz. eleje) kozott a keresztények jogi megitélése fontos
véltozason ment keresztiil. A szakirodalom mai allaspontja szerint csak Nero intézkedései
lehettek azok az események, amelyek jogi precedenst teremthettek. Ma mar koztudott, hogy
Nero politikai biinbakot keresett €s igy harult a tlizvész vadja tobbek kozott a rémai
keresztyénekre.

4. A péteri keresztyének a levél bizonyséaga alapjan, kisebb 1étszamu, egymastol tavol fekvo,
jogi védelem nélkiili kozosséget alkottak. Ezért a rabszolgdknak még tiirniiik kell a kiméletlen
uraknak is, a feleségek sem hagyhattak el hitetlen férjiikket, hiszen jogi szempontbdl a
gyiilekezet nem jelentett menedéket vagy megoldast a tarsadalmi valtozasokra nézve. Ezt a jogi
hidtust szem el6tt tartva, az apostoli tekintéllyel megszolald szerzé olyan tarsadalmi
beilleszkedésre batoritja 6ket, amelyben a keresztyén identitds nem sériil. Olyan koriilmények
korvonalazddnak eléttiink, amikor a keresztyén kozosségeknek az ellenszenv (ami konnyen
helyi, nem hivatalos {ildozéssé eszkaldlodhatott) és a beilleszkedés rendkiviil érzékeny
mezsgyéjén kellett megszilardulniuk; a koriilményektdl fliggetlen jocselekedetek lesznek azok,
amelyek elébb erkolcesi, majd jogi (késébb spiritudlis, 1dsd hervadhatatlan koszoru) elényhoz
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juttatjak Oket. Ezzel a felszodlitassal a szerzd tObbszords terhet ré a diszkriminaciotol
szenveddkre, de vilagossa teszi, hogy a belsé reménység, a sziviikben Urnak vallott Krisztus,
idovel a kiilvilag ellenszenvét is képes legydzni, és a tarsadalmat athatni. Ezek a tényezok
megengedik azt, hogy a levél keletkezését az elsé szazad kozepére helyezziik, az 50-es évek
masodik felére.

5. A kutatas helyet ad a levél teologiai értékelésének is. A bevezetéstani bizonytalansdgok a
palinak, etikajat primitivnek nevezni és sablonosan magyarazni. Ma mar a kutatok tobbsége
elismeri, hogy a kdnon nagyobb 0Osszefliggésében értékes és kiilonleges tanusagtételként
emlékeztetdiil szolgal arra, hogy az elsé szazadi egyhdznak Palnal tobb vezetdje €s tanitdja volt
szinoptikus irok barmelyike irhatott volna, ha a levélformat valasztotta volna. A szerzd
forrasainak sokfélesége és bdsége nyilvanvalod, ugyanigy a szerzO kreativitdsa is, amikor a
tanusagtétel koherens, erdteljes formajava alakitja oket. Atfogdan pasztori teoldgianak
nevezhetd. A pasztori jelleg nyilvanvalova valik abban, hogy a szerz6 nem bocsatkozik
polémidba az olvasokkal, vagy a kozdsségiikben levd csoportokkal, és ugyanigy keriili a
moralizalast akkor, amikor a viladgi vezetékrél vagy a rabszolgdk wurairdl szol. A
figyelmeztetéseket és a szembesitéseket nem a vita szinterén, hanem az értiik valé aggddasban,
a Krisztusra és Isten irgalméra vald sziintelen emlékeztetéssel kozvetiti. Az intések
participiumos szerkezetei is szelidebb ¢s enyhébb beszédmodrol vallanak. Végiil
megallapithatd, hogy Péter elsd levelének iizenete egyfajta arany kozéputat képez az
ujszovetségi kanonban a paulinizmus és a zsido-keresztyén hithagyomany kozott és
teologiailag mar onmagaban is méltdé minden tiszteletre.

6. A bibliai megalapozast kdvetden a kutatas arra tesz kisérletet, hogy elméleti megkdzelitést
nyujtson arrél, miszerint a bibliai szoveg formdja €s tartalma egyszerre fontos erdforrasnak
szamit a prédikacio elokészitésében. A tartalom és forma kozotti szoros 0sszefiiggések feltarasa
révén az értekezés arra torekszik, hogy relevans és alkalmazhatd ismereteket és kreativ
moddszert nyljtson a ma igehirdetdi szdmara. Ehhez a célkitlizéshez legalkalmasabbnak
Thomas G. Long altal megalkotott modszert tekintettiik, amelyet a péteri levélre alkalmazva
ismertettiink, kdzelebbrdl az 1Pt 1,3—10 perikdpara nézve.

7. Az irodalmi-retorikai megfontoldsok nem kisebbitik a torténeti-kritikai elemzés
hagyomanyosabb modszereinek jelentdségét és helyét a prédikéciora vald eldkésziilésben.
Egyrészt ezek kiegészitik a gondos értelmezd kérdéseinek (hagyomanyos) repertodrjat.
Masrészt, egy masik, jszerli 1atdszoget biztositanak, amelybdl a szoveget szemlélni lehet.
Tekintettel arra, hogy az irodalmi mifajok tarsadalmilag és torténelmileg kondicionaltak,
érdekeltek vagyunk abban, hogy megtudjuk, mit vartak az eredeti olvasok egy adott szovegtol,
¢s hogyan hathatott rajuk a szveg. A disszertacio bevezetéstani fejezete ezeknek a kérdéseknek
biztositott helyet. A formatorténet és hagyomanytorténet rendjén pedig még hangstlyosabba
tettlik a torténeti kutatds érvényességét. A szoveg irodalom-retorikai értelmezésérdl azt
mondhatjuk el, hogy fiigg a torténeti kutatastol, mégis dtiranyitja vagy céliranyositja annak
eréfeszitéseit. Az 1Pt 3,18-22 perikopa kapcsan megfeleléen kdrvonalazhato a fiiggés és az
atiranyitas 1j dinamikaja.
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8. Az Ujszertien alkalmazott irodalmi modszer abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szovegek
nem gondolatokat tartalmazé csomagok, hanem a kommunikécio eszkozei. Amikor azt
kérdezziilk magunktol, hogy mit jelent egy szoveg, nem a szoveg eszméjét keressiik.
Megprobaljuk felfedezni a szoveg teljes hatasat az olvasora; és minden, ami egy szévegben
van, egyiitt dolgozik azon, hogy ezt a hatést 1étrehozza. Alkalmanként tigy besz¢éliink a szoveg
formajarol és tartalmardl, mintha két kiilonalld valosag lenne. Am ha a tartalmat a jelentés
szinonimajaként hasznaljuk, a format a tartalom Iényeges részeként, akkor alkalmasabb a
tartalom formajarol beszélni, és nem a szoveg forméajarol.

9. A tartalom formaja tipustt megkozelités hangsulyozza, hogy a prédikatoroknak kreativan kell
foglalkozniuk a szoveggel, €s hagyniuk kell, hogy annak irodalmi formadja alakitsa a prédikacio
stilusat és el0adasat, igy az tizenet hitelesebbé és atiitobbé valik. Engedniink kell azt, hogy a
prédikacid mozgasat a textus mozgasa iranyitsa, ill. hogy a prédikécido hangulatat a textus
hangulata szabja meg. Fontos tehat, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil az adott textus egyedi
aramlasat és hangulatat, tonusat és érzelmi szinezetét és dvakodjunk attol a késztetéstdl, hogy
Isten ¢l0 és ¢ltetd szavat elére meghatarozott homiletikai formakba ontsiik. A mddszer tehat
nem kindl fel egy rogzitett prédikaciés format, hanem arr6l gy6z meg, hogy a sokrétii
gondolkodasi és egzisztencidlis-tapasztalati mozzanatok Osszjatéka altal sziiletik meg az éppen
aktualis, textusszer(i és a hallgatdsag hitfejlodésére hatd forma. A prédikacié megformalasakor
igy lehetdsége lesz az igehirdetdnek egyszerre érvényesiteni a szoveg €s a hallgatdsag
szempontjait, vagyis a tartalom megfeleld kifejezését és annak megfelelé kommunikalasat.

10. Az irodalmi modszer jol iranyitott kérdések mentén bontakozik ki (négy egzegetikai, egy
homiletikai kérdés):

. Mi a szoveg miifaja?

. Milyen retorikai funkcidval rendelkezik az illetd miifaj?

. Milyen irodalmi eszk6zdket hasznal az illetd miifaj a hatas eléréséhez?

. Hogyan testesiti meg az illetd szoveg, a sajat irodalmi kornyezetében az el6zd
kérdésekben leirt jellegzetességeket és dinamikat?

5. Hogyan mondhatja és érheti el a prédikaci6 egy j kornyezetben azt, amit a szoveg a

maga kodrnyezetében mondott és tett?

A W N —

11. Végiil szamolunk azzal, hogy a mddszerre, ezzel egyetemben a prédikator kreativitasara és
er6feszitéseire tett hangsuly konnyen félreértésre ad okot annak, aki a dolgozatot forgatja. A
prédikator jartassagat, kreativitasat és erdfeszitéseit jol kell érteniink. Ennek a kreativitdsnak
kevés koze van a leleményességhez, és inkdbb ahhoz a hiiséghez kothetd, amit a Lélek munkal
a szOoveg olvasasa rendjén. A tartalom megértésének ¢€s kifejezésének érdekében az ember
nagyon sokat tehet — de mdsodlagos cselekvokeént.
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Nem hiszem ¢én, hogy az 6rdogi mesterség, ama
verstan,
Mely verslabra okit, iigyesen szamlalva az ujjon,
Am, mit Arany kivan, ama belsd formdat, amely mar
Szinte a tartalom: azt csak a kolto tudja, a kolto.

Mondd, fiatal ko1td, mért nem tanulod meg a
forméat?
Langlelked nem tir 6 béklyot uj repiilésen?
Tudhatnad: nemhogy repiil6 nem széll a magasba,
Atmoszféeranyomas feltétele nélkiil a légy sem.

Nemes Nagy Agnes
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Irodalomjegyzek

Roviditések

Clem. Al. Strom. = Clemens Alexandrinus Stromateis
Joseph. AJ = Josephus Antiquitates Judaicae

Joseph. BJ = Josephus Bellum Judaicum

Philostratus, Vit. Apoll = Philostratus, Vita Apollonii
Plin. Ep. = Pliny (the Younger) Epistulae
Pseud-Clem. Recog. = Pseudo-Clemens Recognitiones
Sen. Prov. = Seneca (the Younger), De providentia
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