Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskola

»Edd meg ezt a konyvet” — az olvasas mint spiritualis és terapias gyakorlat
az egészség és betegség kontextusaban

doktori disszertacio

Balint Agnes
doktorjelolt

Dr. Fazakas Sandor
témavezeto






Tartalom

I A diSSZEITACIO tEMAJA ...eevevienviieiiieiie ettt ettt te et e e bt e seesbe e aeeesseesssesasaesseeenseenssesnsaens 5
Lo 1L BEVEZELES ...ttt ettt ettt ettt et eeab e et s ab e bt e e 5

L. 2. A kutatds munkahipotézisei és fogalomMUISZLAZAS .......cccveerverrieeriieriiierieeeerte et eieesee e 6

I. 2.1. A vallas fogalma és deriVAtUMAL ........c.eeeeerieeiiieeieeiieeie et e te et esteeveesaeereesraeebeessaeeans 6

L[ 2.2, A spiritualitds fOZalma ........cccueviiiiriiiriiierieeeeeect ettt st 10

[ 2.3. A VallaS0S OLVASAS .....eeuiieiiiiieeieeeett ettt ettt ettt ettt e b e b e saeeas 14

L 2.4, MUNKAOIPOTEZISEK .....eeeuieeiieeiieeiieeieeit ettt ettt et e s bt s e e ssbeesbaessbeessaesnsaenanens 16

[.3. Gyakorlati te0l0@ia €S OIVASAS .....ccccveireuieiiiiieieiieeeiie ettt eeiee et e e steeesaeessareesseaeessraeessaeesssaeens 18
I1. A daganatos DELEESEE MA.....cccueeeuierieriieerieeitieeieereesteeteeseessaeesstesseesstesssessssesssaesssessseesssesseenseens 19
II. 1. A daganatos betegségek elOfordulasa.........ooviiiriiiiieiiiiiiiieiieciee e 19
IL. 2. A daganatos betegek tamogatasa €s gondozasa — kinek a feladata?.........cccceeeveevienciennnennee. 20
I1. 3. Megoldasi JAVASIAL........eeeeieieeiieeeiieeeee ettt e st e s te e e st e e e sae e e aae e s aaeesbaeessaeessraaens 22
II1. Az egészség és betegség MINt KONEXTUS.......cccvirieeriierieriienieerte e estesteesteesreesseesseesseessseennnas 24
III. 1. Kortars nézetek az egészség €s betegség mibenletérol ..........occoviiiniiniiiniiniiiniiniiieeee, 26
II1. 2. Egészség €s Detegseg tEOlOZIAJA...ccuuiriiirierieeriieeieeree et estteeteeseeesaeesaeesbeessaessaesanessseesnas 36
II1. 2. 1. Egészség és betegség bibliai teolOgiaja .......cccevverieriiiniiiiieeiierieeieceeeeesee e 38

III. 2. 2. Egészség és betegség rendszeres teologiai megkozelitése..........ccceeveevienvierneennieenneen. 53

II1. 3. Lelkigondozoi felnasznalas..........ceeveeeiieeieiiiienieeiieeieee ettt sae e teesae e s ae s saeenes 60
IV. Az olvasas relevanciaja egészség €s betegség kontextusaban..........ccccceeveevieriieiniiennenniensieenneen. 62
IV. 1. Az 01vasas a bete@EIIAtASDAN ........cccverciiiiiiriieiecieereeeie et eeseae e aeesaaessaeeeeas 62
IV. 2. A biblioterapia Mint MOASZET ..........ccecuterieriiiriieeieerte ettt ettt st et e s e st e sbeesaeeas 68
IV. 2. 1. EIMELEti QlaDVELS......ccecvieeiiiiieeieeiieeieesieeste et e s teeseeeste et e saeesesessseesaessseesssesssasnneens 71

IV. 2. 2. A miivek hatasmechanizZmusai..........ccecueerueerieiiiiniieeeeeee ettt 82

IV. 3. A biblioterapia teologiai MEZILEIESE ......ccvuverriierriieieeiieeieerie et eveeste e saee e reesaeessaeenenes 88
IV. 3. 1. Az olvasas helye a vallasos hagyomanyban...........cccceecueverieniinennennenenneneceeeene 88

IV. 3. 2. A Biblia mint a spiritudlis 01Vasas targya .........ccceecerreerrieerieeriienienieeriesreeseessaeesanens 94

IV. 3. 3. A bibliaolvasas spiritualis hagyomanya mint el6zmény ..........cccccceeceervieeneenieeneennne. 108

IV. 3. 4. Bibliai hermeneutikai belatasok a biblioterapia teol6giai megitélésében................... 120

IV. 4. Kreativ bibliaolvasasi MOAOK..........ccceevuerieririiiiiniiierieecetceeeneee et 134
IV, 4. 1. BIDHOLOG ..ottt sttt sttt et et st 135

IV. 4. 2. A Biblia mint szovegkonyv (Bible as SCIipt)......cccceevuerrieriieenienienrienieereeeeeeee e 141

IV. 4. 3. A DIDIIOAIAMA ...cuveiieiiiieeiteeeeee ettt sttt ettt s 145

IV. 4. 4. EGYED KISETIELEK ....eneiiiiiiieeee ettt sttt 148

V. Daganatos betegek 0lVaASASIETAPIAJA ..eeevveervrerreeriieeiieiieeieeste et estesrteesteesaeeseeesseesseessseessnesnseens 151
V. 1. Beteglt €5 SZUKSEGIOTEK ........oiruiiiiieiieeiieteeee ettt sttt sttt 151
V. 2. SPIritUAlis SONAOZAS. ....cccuiieiiiiiiieiieiieeitecte ettt et e e te et esbeesaessteessaessseessaesnseesssassseanns 157
V. 3. Daganatos betegek 0lVasaSteraPIaja .......eevveerrveeruieriierrienieenteeieerte et eseeereeseeesee e st e saeenee 160
V. 3. 1. Betegek, CSOPOItOK OSSZELELRLE .......cccueereieriieeiieeieeiieeieerte et esee e te e e reesaeeeaeeseee e 162

V. 3. 2. Irodalmi SZOVEGEKKEL........coouiiiiiiieieeee ettt 164

V. 3. 3. SPIritudlis KEIAESEK.......cccueiriiriiieriiiiiieeieeieeete ettt te e see e aeeseesbeesaaesseessaessseanns 167

V. 3. 4. Bibliai SZOVEZEKKEL.......cocuiiieiiiiieeeeee et 174

V1. A biblioterapiaban rejlo lehet6ségek gytiilekezeti csoportokban.........c.ccceeevveenvieeniieeniieennnenn. 183
VII. O5Szef0glalas €S KIteKINLES ..........coovevevreeeerreeeeeeeeeeeeeeeseseseeesesesesesesesesesesesesesesesesesssesesssesesssens 196
VIIL BIDHOGIATIA ...eecviieiiieiieeiieeiect ettt ettt te et s it e e e e s aeebe e saeesaeessnesnsaensaesnsannns 199
KOSZONEINYIIVANIEAS ....eouvieiieeiieeieeieeeteet ettt ettt et e st e et e st e s be e st e ssaeesanesabaesaeesnseanns 208






I. A disszertacio témaja

,,Neked adom a sotétseg kincseit, az elrejtett dragasdgokat,
hogy megtudd: én vagyok az UR, aki téged néven szélitott,
Izrdel Istene.” (Ezs 45,3)

1. 1. Bevezetés

A disszertacid témaja gyakorlati tevékenységbdl nétt ki, dnkéntes irodalomterapeutaként 2017 6ta
tartok csoportos foglalkozdsokat onkoldgiai betegek szamdra a Debreceni Egyetem Klinikai
Kozpont Onkologiai Klinikajan. Ez a beavatkozas kiegészitd terapia, és a betegek onkologiai
kezelése alatt vagy kozvetleniil utdna a rehabilitdcié idején és tobbnyire ambulansan torténik.
Fliggetleniil attol, hogy a betegek milyen tipust €s stadiumu daganatos betegséggel szembesiilnek,
az, hogy betegségiik végzetes is lehet, olyan hatarhelyzetet jelent, amelyben egzisztencialis
kérdésekkel kell szembenézniiik. A betegek az élet értelmére vonatkoz6 kérdéseket tesznek fel, és
értekelik  sajat addigi ¢letiiket, kapcsolataikat, feladataikat, feleldsségiiket. A kovetkezd
¢letszakaszra valo felkésziilésben megkeriilhetetlenek a spiritualis kérdések, ugymint a szenvedés
okara ¢és értelmére, az élet megismételhetetlenségére, az élethez kapcsolodo kiildetésre és idealokra
vonatkoz6 kérdések. Ezek megnyilvdnulhatnak az addigi hitformék ujraértékelésében vagy 1j
meggy0zddések és eréforrasok keresésében is.

A beszélgetésekben megosztott betegségtapasztalatok és emberi sorskérdések nyoman
fordult figyelmem a spiritualitds ¢és az egészség Osszefliggései felé, amelyekkel az
egeészségpszichologia is foglalkozik. A spiritualitds és valldsossag megkiilonboztetése az
egészségpszichologiai irodalomban kiilondsen indokoltta teszi, hogy az egészség és a betegség
(illetve a spiritualitds) specifikusan keresztyén értelmezését is megvizsgaljuk ebben az
Osszefliggésben. Egészségligyi keretek kozott kezdddott el és bontakozott ki a biblioterapidnak,
azaz az olvasasnak mint az egészséget pozitivan befolyasold tevékenységnek modern kori széles
korl elterjedése is. Masfeldl viszont az olvasas mint az ember személyiségében valtozast el6idézd
tevékenység a keresztyén egyhdzat is jellemzi, s6t az egyhaz nagy multu konyvolvas6 kdzosségként
is felfoghatd, nem véletlen nevezték mar a zsido vallast is a konyv vallasanak. Vajon tekintheté-e a
miivészeti alkotdsok (és ezen belill az irodalmi miivek) pozitiv hatdsat felhaszndlo terapiak
elézményének a Szentirds olvasdsara (felolvasésara, elmesélésére, dramatizalasara, képi

abrazolasara, stb.) vonatkozo tobb ezer éves hagyomany? Vagy a Szentirds esetében ennél tobbral,



esetleg masrdl van sz6? Mi az olvasas, hol a helye a keresztyén reflexioban és életvitelben? Milyen
Osszefiiggés van, ha igen, a spiritudlis olvasas és az egészség kozott?

Ezekre a kérdésekre elsdsorban azért kerestem a valaszt, hogy a daganatos betegek
kérdések iranti érzékenységet €s sziikséget a keresztyén hit €s tanitds bizonyossagaival segiteni és
terelni tudjam. Munkdm arra vezetett ra, hogy az olvasds kozOsségi gyakorlata nemcsak a
diakonidban, hanem az egyhdzi élet mas teriiletein, ugymint a gylilekezetpedagdgiaban ¢és a
misszioban is hasznalhatok.

A fenti kérdések megvalaszolasa foként szakirodalmi kutatas alapjan torténik, ugyanakkor
¢épitek a terepen szerzett tapasztalataimra is: az egészségesek €s betegek részvételével atélt kdzos
olvasési és olvasmanyfeldolgozasi élményeimre, az iiléseket megel6zden megirt terveimre és az

azokat kovetden megirt jegyzeteimre.

L. 2. A kutatas munkahipotézisei és fogalomtisztazas

A kutatds munkahipotéziseinek megfogalmazasa eldtt sziikségesnek latszik néhany, a
tovabbiakban tobbszor hasznalt fogalom meghatarozasa, Ugymint vallds, vallasi hagyomany,
vallasgyakorlat, vallasi tapasztalat, vallasos olvasas, illetve a spiritualitds kiilonféle értelmezései

kozotti kiilonbségtétel.

I. 2.1. A vallas fogalma és derivatumai

A vallds meghatdrozasara tett kisérletek tobbnyire arrdél a gondolkodasi keretrendszerrdl
arulkodnak, amelyben ezen meghatdrozisok megsziilettek. gy elvalnak egymastol a
vallasfilozofiai, vallasfenomenologia, vallastudoményi, vallastorténeti, tdrsadalomtudomanyi,
vallasszociologiai, vallaspszicholdgiai, kultdrantropologiai vagy vallasi néprajzi és teologiai
meghatarozasok, illetve azok korszakonkénti-iskolankénti valtozatai. Eleve problémat jelent, hogy
vajon lehet-e vallasrol beszélni, vagy inkabb vallasokrdl volna érdemes, mert lehetetlennek latszik
olyan atfogd meghatdrozast megalkotni, amely minden vallasra érvényes legyen, ugyanakkor a
vallasokat (vagy sziikebben vallasi eszméket, jelenségeket, gyakorlatokat) egyértelmiien elhatarolja
mas, bizonyos vonatkozasokban mégis erds hasonldsagokat mutatdé emberi jelenségektdl. Heinrich
von Stietencron német indologus és az 0sszehasonlitdé vallastudomany neves miiveldje a vallést a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,A vallas a vildgnak és a valdsagnak az emberek valamely
csoportja altal elfogadott értelmezési modellje, e modellhez rendelt értékekkel, normékkal és az

crcr

két formai-funkciondlis kritériummal, ebbdl egyik a wvallds céljaval kapcsolatos, ugymint a



tarsadalmat stabilizalo értékek és normak érvényesitése, a masik kapcsolatok és értelemalapités
felallitasa olyan teriileteken, amelyek ,.kivonjak magukat a direkt kapcsolatfelvétel és kozvetlen
értelem-megtapasztalds lehetdsége alol”.! Voigt Vilmos szintén a valldstudomany felél a vallast
mint tarsadalmi tudatformét ragadja meg, megkiilonboztetve mas tarsadalmi tudatformaktol. A
vallas szerinte altalanos érvényi, sajat intézmény- €s eszmerendszere van, melyek mogott ott egy
»ideologia”, ami a tobbi tudatformat, a miivészetet, a jogot, a tudomanyt is jellemzik, de eltérden
ezektol, amelyek erre a vildgra, az emberre ¢és a tarsadalomra vonatkoznak, a wvallas
megkiilonboztetd vonasa az, hogy ezen tul valami masra, tobbre mutat, azaz transzcendentalis és
teleologikus evidencia jellegii.? Alapja maga a vallas (amennyiben kinyilatkoztatasbdl ered, vagyis
nem az emberbdl fakad) vagy a valldsossag (ami az ember képessége a vallds felfogasara,
befogadasara, gyakorldsara — az ember e szerint az elgondoldas szerint homo religiosus, vagyis
létezik a priori valldsossag). A vallas fogalmanak vallasfilozofiai megkozelitésében szintén
megtalalni ezeket az ismérveket, egyrészt a tartalmi vonatkozésait, ugymint példaul az istenhit,
vagy az érzelmi vonatkozésait, mint a fliggdség érzése (F. Schleiermacher) vagy a szent
megnyilatkozasat kovetd tremendum vagy fascinosum (R. Otto), masrészt a funkcionalis
vonatkozasait, ugymint tarsadalmi és/vagy pszichologiai hatdsai, kovetkezményei, amelyek
megfelelnek a kordbban emlitett egyént és tarsadalmat stabilizalé hatdsdnak a moralis
kozmegegyezés, tarsadalmi rend, szorongasoldddas altal. Ez utobbi vonatkozésok a
tarsadalomtudomanyi, valldsszocioldgiai és vallaspszichologiai meghatarozdsokban hangsulyosak.
Nyirkos Tamas hivatkozik arra, hogy a vallas a ,,lényegileg vitatott” (essentially contested — Walter
Bryce Gallie kifejezése, 1956) fogalmak kozé tartozik, mert a kiilonb6zé tudomdényteriiletek
meghatarozasai értékitéleteket tartalmaznak, igy kizarolag objektivalhatdo mérce alapjan nem lehet
minden szempontot kielégitd meghatarozast adni.® Szerinte a definicidalkotds nehézségét athidald
megoldas, a vallasnak a klaszterfogalomként valdo meghatarozasa is egyfajta kibuvo a definicios
kényszer aldl, vagyis amikor a valldsoknak mar nem a kozds lényegét kivanjadk meghatarozni,
hanem olyan ismérvek listajat allitjadk 0ssze, amelyek mind jellemzéek egy-egy vallasra, de soha
nem lesznek érvényesek az Osszesre. A kritériumok egy hanyadanak a megléte mar teljesiti a
feltételt, hogy az altaluk leirt jelenséget vallasnak tekintsiik, és ez a vallasrol valo beszédet mar
lehetdvé teszi.

A vallas modern kori fogalom — a teoldgiaban a protestins ortodoxidban kezdeményezett

kiilonbségtétel teologia és vallas kozott tigy jelent meg a pietizmusban és a felvilagosodasban mint

Stietencron, Heinrich von: A vallas fogalma a vallastudoméanyban, elérhetd: https:/filozofia.uni-miskolc.hu/wp-
content/uploads/2011/11/Stietencron.pdf (megtekintés: 2025. 03. 14.)

Voigt Vilmos: 4 vallasi élmény torténete: bevezetés a vallastudomdanyba, Budapest, Timp, 2004, 60. o.

3 Nyirkos Tamas: A vallas fogalma, Buksz 32 (2020) 1: 23-28., 24. o.
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a keresztény hit tartalmanak kiils6leg objektiv normativitdsa ¢és a szubjektiven egyéni valldsi
felfogasok szabadsaga kozotti kiillonbségtétel. Elvalt egymastol az egyén vallasi élete és az egyhaz
dominans doktrindlis éallaspontja — a gyakorlati teologia ugyanakkor a vallds tematizalasaval
enciklopédikus ¢és heurisztikus elméleti vitakeret lett a wvallasi jelenségek valtozékony é€s
ellentmondasos jelenségeinek targyaldsahoz, tgymint a szekularizaci6 hatdsa, az egyhazias
vallasgyakorlat csokkenése €s a transzcendenciaigény novekedése, egyéni hit- és vallasformak
elterjedése, stb.* A rendszeres teoldgiai gondolkodas a 20. sz. elején a vallasnak a szent valosaggal
valo tapasztalati talalkozéssal és a szent altal egzisztencidlisan érintett személy valaszado
cselekvésével vald azonositasat a kifejezés devalvalodasanak tekintette. SOt, az un. nyugati
istentelenséget, az ateizmust is vallasszerii valldspotléknak tartotta. Két markans valaszként
emlitjiik egyfeldl a Karl Barthét, aki a vallast ,hitetlenség”-nek ¢€s ,,az istentelen ember ligyé”-nek
nevezte, masfelél Dietrich Bonhoefferét, ,,vallastalan keresztyénség” fogalmat. Barth az ember
antropologiai allandojanak tekintett korabeli valldselméleti felfogasra, az ember transzcendensre
vald iranyultsadgara felelt azzal, hogy a hitet mint Isten kijelentésére valo valaszt allitotta szembe az
emberbdl kiinduld, ra alapoz6 vallasra, ez utdbbival szemben a szuverén Isten itéletét fogalmazta
meg minden valldssal szemben, a keresztyénséget beleértve.> Bonhoeffer az egyhaz vilagban valéd
jelenlétét, a vilag életében vald osztozast tartja az igazi keresztyénségnek, nem pedig a vallési-
egyhazi aktusokban, a talvilag reménységében torténd elkiiloniilést a vilagtol.

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara a vallas szot valamely kozosségben a hittel kapcsolatos
megnyilvanuldsoknak, tanitdsoknak, szertartasoknak, szokasoknak rendszert alkotd Osszességeként
hatérozza meg.® Az Encyclopedica Britannica meghatarozdsa nem ennyire sziikszavii, hanem t&bb
tudoméany megkozelitését Otvozi: ,,vallds, az emberek viszonya ahhoz, amit szentnek (holy),
szentnek (sacred), abszolutnak, lelkinek, isteninek vagy kiilonosen tiszteletre méltonak tartanak.
Altaldban ugy is tekintik, mint az a méd, ahogy az emberek az életiikkel és a halal utani sorsukkal
kapcsolatos végsd kérdésekkel foglalkoznak. Sok hagyoményban ez a viszonyulds és ezek a

kérdések az ember istenekkel vagy szellemekkel vald kapcsolatdban vagy az azokhoz valo

4 Feil, Ernst; Antes, Peter; Schwobel, Christoph; Herms, Eilert; Kiister, Volker; Schmidt-Rost, Reinhard: Religion in
Religion Past and Present Online, Brill, online elérhet6:
https://referenceworks.brill.com/display/entries/RPPO/COM-024579 .xml?rskey=Wak8 Wy &result=1 &ebody=full-
html (utols6 megtekintés: 2025.03.19.)

Fazakas Sandor: Barth vallaskritikajanak maradand¢ értéke in Balogh Csaba, Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): 4z
Irds biivéletében: tanulmanyok Adorjani Zoltan 65. sziiletésnapjdra. Kolozsvar, Kolozsvari Protestins Teologiai
Intézet, Egyetemi Miihely Kiado, 2021, 192-209., 194-196. o.

Vallas szocikk in A Magyar Nyelv Ertelmez6é Szétara. Budapest, Akadémiai, 1959-1962, online kiadds: Arcanum
Adatbazis, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/v-51E41/vallas-
524FF/Nist=eyJmaWx0ZXJzljogeyJINVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZ Xhpa29ub2tftMUJFOEIL XX0sICIxdW VyeSI61
CI2YWxsXHUwMGUxcyJ9 (utolsé megtekintés: 2025. 03. 19.)
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hozzaallasdban jutnak kifejezésre; a vallds humanistabb vagy természetibb formaiban pedig a
tagabb emberi kozosséggel vagy a természeti vilaggal vald kapcsolatban vagy az azokhoz vald
hozzéaéllasban fejezddnek ki. Szamos valldsnak megvannak a maguk szent iratai, de az embereket is
spiritualis vagy erkolcsi tekintéllyel felruhazottnak tartjdk. A hivek részt vesznek olyan ahitatos
vagy kontemplativ gyakorlatokban, mint az imadsag, a meditacio vagy bizonyos ritusok, és gyakran
kotelesek is azokat végezni. Az istentisztelet, az erkolcsi magatartas, a helyes hit és a vallasi
intézményekben val6 részvétel a vallasi élet alkotoelemei kzé tartozik.””

Mindkét koznyelvi meghatarozdsban jelen van a vallds tarsadalmi bedagyazottsaga, a
szertartasos-ritudlis jellege és a hitelemek megléte, vagyis a kiils6leg megragadhaté format és a
belsd tartalmat is érintik. Az angol nyelvli meghatarozasban azonban a vallastorténeti szemlélet is
tetten érhetd a tipizalasban (a természeti, illetve a humanista vallasok emlitésével, illetve a szentirds
¢s/vagy egyes személyek tekintélyére hivatkozassal). Vallasfenomenoldgiai nézépont jelenik meg a
szent, abszolut, istenihez vald viszonyuldsban, a transzcendencidt pedig az élet végességének
kérdésével érinti ez a meghatarozas. A hitgyakorlatok és az é€letvitel, magatartas kapcsolata pedig a
vallas etikai vetiiletét emelik be a meghatarozasba.

A disszertacioban a vallds kifejezést leginkabb abban a kiils6 nézdpontot érvényesitd, leird
jellegti jelentésben hasznalom, amely a valldstudomanyi és vallasszocioldgiai jelentésnek felel meg,
¢s amely a koOznyelvi szotari jelentésben is a leghangsulyosabban jelenik meg, mégpedig a
vilagvallasok tarsadalmi jelenségvilaganak leirasaban. Ahogy Nyirkos Tamas irta, gyljtonévként
hasznélva ,,a vallds az, amit elég sokan neveznek annak”. Nem hivom segitségiil azonban egyik
emlitett tudomanyteriilet elméleti keretét sem. Mégis a leggyakrabban a keresztyénség gondolati-
érzelmi-magatartasbeli hagyomanyait tartom szem el6tt, amikor a vallas szot hasznalom, kivételt
»Az olvasas helye a vallasos hagyomanyban” alfejezet jelent, ahol a hivatkozott szakirodalom
tagabban, tobb vilagvallas olvasdshoz vald viszonyulasat is érinti. Szdmomra a vallds szé a
disszertaci6 gondolatmenetében kelléen tavolsagtartd, kiilsd, leirdé szempontot juttat érvényre a
targyalt témak vonatkozéasaban, igymint vallasos olvasas, vallasi hagyomany, vallasgyakorlat.

Vallasgyakorlat alatt valamely vallashoz val6 tartozas okan végzett rendszeres cselekedeteket,
vagy az intézményeslilt szervezet ritusaiban valo részvételt értek. Vallasi hagyomany mindazon irott
vagy firatlan valldsgyakorlati szabalyokat, Orokséget, mintat jelentik, amelyek alapjan egy-egy
vallasi szocializacid végbemegy, illetve a vallas ismérveirdl és lényegérdl tdjékozodni lehet. A
vallasi tapasztalat ebben a kontextusban szerzett, személyesen atélt, kdzvetlen taldlkozas a vallasi

valosaggal (Istennel és/vagy a szentnek valamilyen megnyilvanulasaval).

7 Religion szoécikk in Encyclopedia Britannica online valtozat https:/www.britannica.com/topic/religion (utolsd

megtekintés: 2025. 03. 19.)
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I. 2.2. A spiritualitas fogalma

A spiritualitds kifejezést nagyon sokféle jelentéssel, a vallasi kontextust elhagyva szekularis
jelenségekkel kapcsolatban is hasznaljak, félo azonban, hogy minél inkabb tagul a hasznalat kore,
annal inkabb inflalédik a jelentése.

Eredetileg a spiritalis/spiritualis Pal apostol pneumatikosz jelzéjének (1Kor 2,13-3,1, stb.) latin
forditasaval keriilt be a keresztyén szokincsbe, a szarkikész/carnalis ellentéteként.® Evszazadokon
keresztiil kiilonféle jelentésarnyalatokban elvétve fordult eld, francia valtozata a 19. szazadban
kezdett igazan elterjedni, felvaltva a korabban hasznalatos dévotion és piété kifejezéseket,
szinkronban kifejezések magyar megfeleldivel, a kegyességgel. A keresztyén ¢letvitel, gyakorlat,
vallasi/liturgiai eldirasok, szabalyok, értékek Osszességét jelentette, és a kiilonbozd felekezetek,
rendek, kozosségek Isten-tapasztalatanak, Krisztus-kovetésének kiilonbségeit tiikrozendd
diverzifikalodott is, egyre inkdbb a megkiilonboztetd jelzdkkel fordult elé: bencés, ferences,
bizanci, sziriai, stb. spiritualitds. A protestans idegenkedés a kifejezés katolikus sikerével szemben
elsdsorban abbdl fakad, hogy a cselekedetek altali megigazulast, a megszentelddés emberi
eréfeszitések, akar vallasos tevékenységek, gyakorlatok végzésével valo elérését, kimunkalasat véli
a sz6 hasznalataval sugallani. A keresztyén spiritualitasnak, bar kiilonféle formai alakultak ki, mégis
kozos ismérvei maradnak Alister McGrath szerint a kdvetkezd elvek: 1) Isten megismerése (ami
mas, mint az ismeretek Istenrdl); 2) Isten megtapasztalasanak teljessége; 3) az élet megvaltoztatasa
a keresztyén hit fundamentuman; 4) keresztyén hitelesség elérése gondolkodasban és életvitelben.’
Teologiai stlypontot jelent a sz6 inflaloddsanak megelézésében az eredeti bibliai jelentéshez valo
visszatérés, mely szerint ,,a Szentlélekben val6 életet” hivatott kifejezni,'® vagyis hogy Isten lelke
betolti az embert, €s ez ,létformald erdként hat” rd, ,,végsd soron egyesiti 6t Krisztussal, igy az
Isten fidva teszi”!!. A biblikus spiritualitis maga is tobbszolamu: Sandra M. Schneiders kiilonbséget
tesz a deuteronomista hagyomany parbeszédes spiritualitisa, amikor Isten kdzvetleniil avatkozik
bele Izrael torténetébe, Janos evangélista Jézusra fokuszaldo kontemplativ spiritualitdsa, Pal apostol
Krisztus-kézpontu, a pasztori levelek ekkléziologiai és Jelenések apokaliptikus spiritualitasa kozott
— ebben az értelemben a spiritualitdsnak az Isten megtapasztaldsanak, a vele valo talalkozasnak a

modjat hivatott kifejezni a spiritualitds sz6.'> Masik igen kordn kialakult jelentése a Krisztus-

8 Kopf, Ulrich; Grib-Schmidt, Elisabeth; Grethlein, Christian; Kim, Kirsteen; Mendes-Flohr, Paul: Spirituality
szocikk in Religion Past and Present Online, Brill, https://referenceworks.brill.com/display/entries/RPPO/COM-
024937.xml (utols6 megtekintés: 2025. 03. 19.)

9 McGrath, Alister: Christian Spirituality. Oxford, Blackwell, 1999, 4. o.

Fahlbusch. E.: Spiritualitdt statt Frommigkeit? c. munkdajara hivatkozik Ulrich K&pf a Spirituality szécikkben, vo.

Kopf, Ulrich et al.: Spirituality, i. m., 225. o.

Dunn: Spirit/Holy Spirit III. New Testament, 209. o. — idézi Porkolab Andras Jozsef: Reformatus

istentisztapasztalat: kegyesség, lelkiség, spiritualitds. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2024, 14. o.

12 Schneirders, Sandra M.: Biblical Spirituality, Interpretation (April 2002) 133-142, 134-135. o.
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kovetés mintazatat, modjat jelenti a mindennapi keresztyén é€letben az evangéliumok altal példaul
allitott tanitvanysag értelmében (ami valasz Isten hivasara, megtérés, misszioi elkdtelez6dés). Philip
Sheldrake kiemeli, hogy a feltimadas utan az imitatio Christi kiegésziilt a Krisztussal eggyé 1étel
gondolataval, amely a keresztelés ¢€és az TUrvacsora gyakorlatdban volt atélheté mar az
6segyhazban.'?

A spiritualitds kifejezés tovabbi, az egyhazi kontextust meghaladé elterjedése, sot
»eszkalalédasa” a posztmodern vildgban a szekularizacio elvallastalanodéasaval ellentétes
jelenséggel magyarazhat6, amely a transzcendencia-igény, és -keresés, amely sokféle format, akar
pszeudovallasos format is felvesz, de semmiképpen sem a tradicionalis egyhazakban keresi és ¢€li
meg azt a mindennapitol eltérd, azt meghaladé élményt, amely egy ,,pontosan be nem hatarolhato
transzcendensnek, vagy éppen a Szentségesnek a megtapasztalasara vagyik”.!* Mindazonaltal a
modern és posztmodern individualizmus térhoditasaval a spiritualitds szekularis kontextusban
torténd hasznalata antropoldgiai megkozelitésli, €s a latin spiritus (szellem) szobdl eredeztetve
elsdsorban az ember lelkére vonatkoztatjdk, és az ember transzcendensre iranyuld belsd
meghatarozottsagat, nyitottsagat jelenti. Mint ,,az ember Iényegéhez tartoz6 antropolodgiai adottsag,
mely hatassal van gondolkodasara, érzésvilagara, meghatarozza cselekvését, Onmagéhoz,

embertarsahoz, illetve a tapasztalati vilighoz valé viszonyuldsat és kapcsolatait™!?

. A vallasossag és
a spiritualitds megkiilonboztetése a szekularizacié kovetkezménye.

A spiritualitas kifejezésre az egészségpszichologiai és apolastudomanyi kutatdsokban
tobbféle meghatarozast talalni, és ezek kozott vannak atfedések, de egymasnak mégsem
megfeleltethetdk. Pszichologiai szempontbol a spiritualitds fogalmaknak célja, hogy megragadjak
azt, ami az emberben egyetemes. A jungi analitikus pszicholdgia €s a transzperszonalis pszichologia
elméleti hattérként szolgdl e meghatarozasokhoz. Piedmont Big Five személyiségmodellje a
spiritualitas hatodik komponensével egésziil ki'®, amely a személyiség fejlédésének egy tovabbi, az
énen tuli szintjét képviseli, amely olyan értékeket foglal magaban, mint az altruizmus, az emberség,
az értelemkeresés €s a feleldsség (nemcsak az énért, hanem a masikért vagy a vilagegyetemért is). A
belsé béke, harmonia, értelemkereseés, célképzet €s az €lettel vald elégedettség is megjelennek a
definiciokban, de a pozitiv pszichologia fogalmaival kiterjesztett spiritualitds koncepciét masok
félrevezetdnek tartjak, mert ezek a spiritualitassal Osszefiiggésben vannak, de nem azonosak vele. A

spiritualitds ezektdl fiiggetlen fogalomként elgondolva, a sziikebb értelemben vett viszonyulést

13 Sheldrake, Philip: 4 spiritualitds révid térténete. Budapest, Kalvin, 2008., 24-31.

Péter Szarka Katalin: A spiritualitasrdl a protestans teologia tiikrében, Theologiai Szemle 53(2010)1:34-40, 35. o.
Péter Szarka Katalin: 1. m., 36. o.

Piedmont, Ralph L.: Does Spirituality represent the sixth factor of personality? Spiritual transcendence and the five-
factor model, Journal of Personality 67(1999)6:985-1013.
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jelenti a transzcendenshez, a 1étezés és az univerzum nem anyagi ¢és/vagy szentként érzékelt
vonatkozasaihoz. Alexander Moreira-Almeida ¢és tarsai tanulmanyukban igy definidljdk a
spiritualitast: ,,az életre, az értelemre és a szenthez vagy a transzcendenshez vald viszonyra
vonatkozd végsd kérdésekre adott valaszok megértésének személyes keresése, amely vallasi
ritudlék kialakuldsahoz és a kozosség kialakulasdhoz vezethet (vagy nem vezethet), vagy abbol
fakadhat”.!”

A kiilonbozé egészségtudomanyi spiritualitdsfogalmak Osszehasonlitdsaval foglalkoz6
fogalmi tisztdzast célz6 tanulmanyaban Ruth A. Tanyi a kovetkezd definicidt javasolja: ,,A
spiritualitas az élet értelmének és céljanak személyes keresése, amely lehet, hogy kapcsolodik a
vallashoz, de lehet, hogy nem. Magaban foglalja a sajat maga altal valasztott és/vagy valldsos
hitelemekhez, értékekhez, és gyakorlatokhoz val6 kapcsolodast, amelyek értelmet adnak az életnek,
ezaltal inspiralva és motivalva az egyéneket optimalis 1étiik elérésére. Ez a kapcsolddas hitet,
reményt, békét és felhatalmazdst hoz. Az eredmények: O6rom, megbocsatds Onmagunknak és
masoknak, a nehézségek és a halandésag tudatositdsa és elfogadasa, a fizikai és érzelmi jolét
fokozott felfogasa, és a képesség meghaladni a 1étezés fogyatékait [transcend beyond the infirmities
of existence].”!® Az egészségpszichologiai és apolastudomanyi definiciok azért fontosak, mert a
spiritudlis gondozas (spiritual care) megkeriilhetetlen része lett a betegellatasnak, a krizisallapotok
ugyanis, amilyen egy sulyos betegség is, még a tradicionalis vallasgyakorlattol eltavolodott
emberek szdmara is spiritudlis kérdéseket vetnek fel, és ha nem kapnak segitséget, az noveli a
szenvedést és csokkenti a szomatikus, pszichikus és spiritualis ellenall6 képességet. '

Disszertaciomban a spiritualitds mindkét, egyhazi és szekularis kontextusban hasznalt
értelmét is hasznalom. A biblioterdpia teoldgiai megitélése cimii fejezetben foként az olvasassal
kapcsolatban az eldbbi értelmét domboritom ki, hiszen a bibliaolvasas gyakorlatanak egyhazi
hagyomanyaval foglalkozom benne. Mar idézett tanulmanyaban Sandra M. Schneiders a biblikus
spiritualitdas harmadik értelmezésének a ,,a bibliai szoveggel valdo személyes és kozosségi
foglalkozas atalakit6 folyamatat” tartja, masképpen a bibliai szoveg Isten igéjeként vald olvasasat,
amelyben a laikus olvasonak is részt kell vennie, eréfeszitést kell tennie, hogy megértse iizenetét.
De nem csak az allitasokat, hanem azokat a kérdéseket is, amelyeket a szoveg (illetve rajta keresztiil

az az ,,egészen mas”) intéz hozza, és amelyekkel arra §sztonzi, hogy hiiségesen €lje meg keresztény

Moreira-Almeida, Alexander, Koenig, Harold D. és Lucchetti, Giancarlo: Clinical implications of spirituality to
mental health: Review of evidence and practical guidelines. Revista Brasileira de Psiquiatria 36 (2014) 176-82.,
177. o.

Tanyi, Ruth A.: Towards clarification of the meaning of spirituality, Journal of Advanced Nursing 39(2002)5:500—
509., 506. o.

Bakk-Miklési Kinga — Hézser Gabor: Pasztoralpszichologia: rendszerszemléletii alapok és gyakorlati szempontok
segitoknek, Budapest — Kolozsvar, Kéalvin — Exit — EME, 2023, 290. o.
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hivatasat, és meg is erdsiti, hogy ezt valoban meglepd, eredeti, hiteles modon tegye. Igy a Szentiras
nemcsak forrdsa, hanem mintdja is keresztyén spiritualitdsunknak, a kdzosségi olvasds pedig a hit
megosztasanak egy fontos lehetdsége.?”

A Daganatos betegek olvasasterapidja ciml fejezetben viszont az utdbbi értelemben
hasznalom, mert a munka nem egyhazi kontextusban, hanem vilagi klinikai kontextusban zajlott,
ahol a betegek valogatasaban nem jatszott szerepet vallasi kotddésiik, hitbeli tajékozodasuk,
értékeik, de a spiritualis igények megjelenésével szamolni kellett. Mikdzben a teologiai
szakirodalom azt hangstulyozza, hogy a kettd nem békithetd Gssze, egymast kizard jelentéssel
birnak?!, amint utaltunk ra, emberi vagy isteni megalapozasuk és valosagértelmezésiik, illetve a
transzcendencia mibenlétét illeté kiilonbségek miatt, a pasztoralpszicholdgiai értelmezés
mindkettdre tdmaszkodik, amikor gy értelmezi a spiritualitast, mint ,,vagyakozas az élet utin”??,
amelyet egy-egy krizis eszkaldl. Janos evangélista szavait igazolja, aki szerint: ,,Ha valaki azt
mondja: »Szeretem Istent«, a testvérét viszont gyiiloli, az hazug, mert aki nem szereti a testvérét,
akit lat, nem szeretheti Istent, akit nem lat” (1Jn 4,20), Jalics Ferenc jezsuita szerzetes
megfigyelésen és sok évtizedes tapasztalaton alapuld észrevétele is, miszerint a masokhoz és
természethez valdo kapcsolodds mintegy tiikorképe az ember transzcendenshez wvalod
kapcsolodasanak®®. Az irodalomterapias csoportban megjelend spiritudlis sziikségletek elemzésénél
felhasznalt definicid, amely az egyén 6nmagéhoz, méasokhoz, a természethez és a transzcendenshez
valo kapcsolodasat foglalja magiba®?, egyesiti a teista és nem teista spiritualitast is. Harold K&nig
szintén azt hangsulyozza, hogy klinikai koérnyezetben a spiritualitds minél tagabb, inkluziv
értelmezését kell hasznédlni a kommunikacio és a sziikségletek felmérésének megkonnyitésére a

betegek megkiilonboztetése vagy kirekesztése nélkiil?®, jollehet 6 is elismeri, hogy még az

20 Schneiders, Sandra M.: i. m., 136-137. o.

2l Péter Szarka Katalin mellett ezt a nézetet képviseli Németh David is, v6. U8: Pasztordlantropolégia 1. Budapest,
KGRE — L’Harmattan, 2012, 109. o., illetve Ud: A biblikus — avagy protestans — spiritualitas jellemz6i in Siba
Balazs, Szaboné Lasz16 Lilla, Lanyi Gabor (szerk.): Lelki éhség: protestans spiritualitas a 21. szazadban. Budapest,
Kalvin, 2021, 18. o.

Bakk-Miklési Kinga — Hézser Gabor: i. m., 283. o. Bovebb kifejtése indokolhatja a spiritualitas tobb értelemben
val6 hasznélata melletti dontésemet is: ,,A transzformativ krizisbe keriilt ember, akarva-akaratlanul az élet titkaival
talalkozik, a betegség és a halal, a végesség és a végtelen utani vaggyal, a szépség és a szenvedés, az igazsagossag
és a gonosz kérdésével. A rajtunk kiviili, védelmezé vagy fenyegeté hatalmassagokkal vald talalkozasok diffuz
érzéseket valtanak ki. Az emberben feléled az igaz, teljes, megbékélni tudo élet iranti vagy, az élet teljességével, az
emberen talmutatd »égsdvel«, a »zenttel«, a természettel és masokkal valé Osszekapcsolodas, a végesség
lekiizdése és az ego transzcendaldsa irdnti igény. A spiritualitas legmélyebb jelentése talan egy sohajjal lenne
kifejezhetd: wagyakozas... az élet utin«.”

23 Jalics Ferenc: Szemlél6dé lelkigyakorlat. Budapest, Jezsuita Kiado, [2021], 69-71.

24 De Jager Meezenbroek, Eltica, Bert Garssen, Machteld van den Berg, Dirk van Dierendonck, Adriaan Visser, and
Wilmar B. Schaufeli. 2012b. Measuring spirituality as a universal human experience: Development of the Spiritual
Attitude and Involvement List (SAIL). Journal of Psychosocial Oncology 30: 141-67.

Koenig, Harold D.: Concerns about measuring “spirituality” in research. Journal of Nervous and Mental Disease
196(2008): 349-55.
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egészségpszichologidban is a spiritualitds €s mentélis egészség egyértelmi, elkiiloniilt, egymast
nem fedd definicidival kellene empirikus kutatast végezni ahhoz, hogy a pozitiv pszichologia, a
személyes jolét és mentdlis egészség fogalmaival kibdvitett spiritualitds fogalma nem legyen

»Szennyezett”.

1. 2.3. A vallasos olvasas

Az olvaséas felé szintén tobb tudomanyteriilet érdekldédése fordul, itt viszont sajatos gyakorlati
teoldgiai oldalrol kozelitem meg. Valldsos olvasés alatt jelek olyan dekodoldsat és megértését,
kognitiv, emociondlis €és aktivizalé feldolgozasat értem, amely maga is vallasgyakorlat. Vagy a
vallasi tradicio altal szentnek tartott irat, szOveg olvasasara iranyul, vagy célja és funkcidja vallasi
érdekhez, célképzethez, értékhez kapcsolodik. Nemcsak intellektualis tevékenység, hanem
transzformativ, a személyiséget atalakitd cselekvés. A valldsi hagyomany nyelvében ez a szoveg
elfogyasztasanak képében, annak metabolizaciojaként jelenik meg. A IV.3.1. fejezetben latni fogjuk,
hogy elegendd az eldbbi két feltételbdl az egyiknek megfelelni ahhoz, hogy valldsos olvaséasrol
beszélhessiink.

Az olvasas torténeti 1éptékben egy tagabb jelentéstartomanybol sziikiilt a huszadik szazadra
a csendes egyéni szOvegolvasds jelentésre, hogy a digitdlis forradalom kovetkeztében a
huszonegyedik szazadra Gjra expanziv modon kitaguljon. Az 6kori zsid6 tradicidban az olvasast a
tanitds hagyomanyozéasa mellett kiegészitette a szobeli magyarazat, az értelmezés szokasrendje, a
kozépkorban a keresztyén tanitas €s torténet elbeszélése, tovabbhagyomanyozasa nemcsak irés 4ltal,
irott szovegekben tortént, hanem képi dbrazolasok altal is, mondhatni ez kdszont vissza a digitélis
korszak elsérendiien képek, mémek, filmek altali kommunikacidjaban. Az olvasas ugyanakkor a
hallassal is szorosan Osszefiiggott, az irott szovegeket sokszor felolvastak, és emlékezetbdl idézték,
az olvasas €s/vagy felolvasas rendszeres kozosségi aktus volt a zsidé tanhazakban és a gérog-romai
vilagban altaldban, a keresztény egyhaz liturgikus eseményein és a szerzetesi kozosségekben. Az
olvasas elsddlegesen hangos olvasast jelentett. Az olvasas ugyanakkor nemcsak intellektudlis
tevékenység, ismeretszerzés, hanem memorizalds, a szoveg belsévé tétele. Mi tobb, az olvasas
tapasztalas is. Spiritualis gyakorlatként az olvasas Isten megismerése €s érzéki megtapasztaldsa
mellett az imadsagot is iranyitja €s taplalja, az ember valtozasanak, belsé megtjulasanak is eszkoze.
A vallasos vagy spiritudlis olvasassal kapcsolatban tobb metaforat is haszndlni szoktak: a Szentiréas
egyrészt iranytli vagy vilagossag, amely az ember foldi életét, mint egy zardndoklaton at, iranyitja,

bevilagitja (Zsolt 119,105), masrészt a lelki €let taplalasanak eszkoze, ezért a szent iratokat gyakran
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nevezik ételnek, amelyet el kell fogyasztani (Jer 15,16; Ez 3,1; Jel 10,9). Szent Guigo igy fogalmaz:
Az olvasas mondhatni egészben teszi a szdjba az ételt, a meditacid megragja ¢és feldarabolja, az
imadsag kivonja az izeket, a kontemplacié maga az édesség, amely felvidit és feliidit.”?® Kalvin a
latas jelentését is kiszélesiti, amikor azt irja, hogy a Szentiras olyan, mint egy szemiiveg, amellyel el
tudjuk olvasni, kicsoda Isten, akit szabad szemmel nem latnank. De Kalvin szdmara az olvasas
targya az egész teremtett vilag, a természet, ezért targyalja a Szentirds olvasdsira vonatkozé
tanitasat az altalanos kijelentés részeként. Az istenismeret nem 6ncéld, szorosan dsszekapcsolodik
az emberismerettel.?” Az olvasasnak targya maga az ember is.

Anastasius Bibliothecarius romai biboros, papai konyvtaros, gérog nyelvtudés kulcsszerepet
jatszott abban, hogy a 4. konstantinapolyi zsinaton 869—-870-ben a keleti és nyugati egyhdz vitajat a
Szentlélek istenségérdl szolo tanitds véglegesitésében sikerre vigye. A zsinat gordg nyelvi
dokumentumainak latinra valo atiiltetésében, a gordg kifejezések jelentéseinek pontos ismeretében,
a két nyelv egymasnak val6 torzitdsmentes megfeleltetésében megmutatkozo forditdi €és tolmacsi
készsége tette vallalkozasat nemcsak dogmatikai, hanem diplomadciai és egyhéazpolitikai értelemben
is sikeressé. Alakjat mint szimbolikus eléfutart idéztem fel ahhoz a problémahoz, amelyet Anton T.
Boisen fogalmazott meg a huszadik szdzad elején a teoldgia formalis, akadémiai nyelvének
elvalasarol a mindennapi élettdl, a vallasi élménytdl vagy tapasztalattol. Boisen ennek a teoldgiai
hasadasnak az athidalasara tigy kialtott tolmacsért, hogy a mindennapi élettapasztalat nyelvének
elsajatitasat rotta ki a teoldgiai hallgatokra. Meggyozddéssel vallotta, hogy a teoldgiai studiumok
érvényes teriilete a vallasi, egyhazi szOveghagyomanyok tanulméanyozdsa mellett a vallasi
tapasztalat tanulmanyozasa is. Metaforikus kifejezése, a living human document (€16 emberi irat
vagy konyv) azt fejezi ki, hogy az ember, illetve az emberi tapasztalat a teologiatudomany
forrasdhoz hasonléan egy olvashato és olvasando, tanulmanyozandé dokumentum, mely a valtozas,
az ,Ujrairhatosag” lehetdségét hordozza magaban, ellentétben a lezart teoldgiai életmiivek
orokségével. Kapcsolatot, Paul Tillich teoldgiai moddszertani kifejezésével korrelaciot kivant
l1étrehozni az elméleti ismeretek, a teologia nyelve €s a spiritualis €let gyakorlati kérdéseivel kiizdo
személyek élete kozott. Bonnie J. Miller-McLemore tgy jellemzi Boisen Ujitdsat, hogy az €16
emberi dokumentum eszméjének bevezetésével a pasztordlteologusok a formalis szentirds-
értelmezéstdl és a keresztyén igehirdetéstdl a klinikai esetek ,,élénk szine és texturdja” felé

fordultak, €s ahelyett hogy a teologiai doktrindkat kényszeritették volna a valsagban levé hivokre,

26 Guigo II: The Ladder of Monks: A Letter on the Contemplative Life and Twelve Meditations. Kalamazoo, Michigan
— Spencer, Massachusetts, Cistercian Publications, [é. n.] https://nds.edu/wp-content/uploads/2012/09/The-Ladder-
of-Monks.pdf (let6ltve: 2021.05.11.)

Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis: a keresztyén vallas rendszere. Ford. Buzogany Dezs6. Budapest,
Kalvin Kiado, 2014., 33-35. 0. (I. 1. 1.)
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figyelmen kiviil hagyva azok tapasztalatat vagy vallasi felfogasaikat, a lelkigondozo teoldgusok
értelmet talaltak az emberi szenvedés és 6rom megélt pillanataiban, és induktiv modon ezekre a
személyes kiizdelmekre adott reflexiokban ragadtdk meg a teoldgia igazsdgait, nem birdként, aki

felette all a szenveddnek, hanem mentorként, aki egyenranguként a szenveddk mellett van.®

I. 2.4. Munkahipotézisek

Jollehet a disszertacid téméja a daganatos betegek gondozasaban azonosithatd hianyokat és
lehetdségeket kivanja feltarni, tdgabban is érvényes kérdésfelvetése és valaszkeresése. Az olvasas
mint spiritudlis és terapids gyakorlat relevans egészségtol és betegségtdl elvonatkoztatva minden
ember életében.

Boisen azt gondolta, hogy az ember egészsége a primér vallasi tapasztalattal osszefiigg, a
mentalis betegség pedig valamilyen félreértett, nem megfelelden értelmezett, tolmacsolt vallasi
tapasztalatbol, onmeghatarozasbol fakad. Bar az 6 nevéhez fiizdik a klinikai gyakorlat bevezetése
a teologiai képzésbe, a gyakorlati teoldgia tartalménak kiterjesztése a gyogykezelésben és
betegellatasban levok pasztoracioja iranyaba, 6 csak a kezdeti impulzusokat adta hozza. Kifejezése
azonban, a living human document késébb Charles V. Gerkin munkassaga révén a lelkigondozas
egyik mdig érvényes modelljévé valt. S6t, a Miller-McLemore altal ,,human living web”-ként
tovabbgondolt modell még tagabb kontextusba helyezi a gondozast és gondoskodast: a kulturilis,
tarsadalmi és gazdasagi kontextust is figyelembe veszi, amellyel nyilvanvalova valik, hogy a
személyes problémaknak az egyénin tilmutatd dsszefiiggései, meghatarozottsagai vannak, nem elég
Oket a személyes részvétel és feleldsség feldl megkodzeliteni, és nem is lehet minden esetben
egyetlen sikon orvosolni 6ket.

A narrativ orvoslds alapgondolata Boisen tételéhez hasonléan az, hogy az orvos ugy
hallgatja meg a beteget, mint ahogy egy irodalmi miivet olvas, a beszdmoldja toredékességébdl kell
annak a torténetét rekonstrudlnia, és azzal, hogy ezt megteszi, humén értékeket hoz vissza az
orvoslasba, a beteg személyét, mely torténetében nyeri el egyediségét, empatiaval és aldzattal

fogadja, nem csak (személytelen, statisztikai) esetnek tekinti.>’

28 Miller-McLemore, Bonnie J.: The living human web: a twenty-five year retrospective, Pastoral Psychology (2018)

67:305-321., DOI 10.1007/s11089-018-0811-7, 311. o.

Rita Charont idézi Papp-Zipernovszky Orsolya: Irodalom-pszichoterdpia a szomatikus gyogyitasban. In: Csabai,
Marta; Pintér, Judit Nora (szerk.) Pszichologia a gyogyitisban: fenomenologiai, miivészetpszichologiai és testkép-
kozpontu megkozelitések. Budapest, Oriold és Tarsai Kiado, 2013, 261-279., 268. o.
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A fentebb koriiljart és megvilagitott fogalmak ¢és megallapitasok keretrendszerében a
disszertdcioban a kovetkezOkben megfogalmazott és kiemelt munkahipotéziseket kivanom
bizonyitani:

A (Kkeresztyén) ember életfeladata hermeneutikai jellegii. Amikor a szeretet nagy
parancsat Ujszovetségben idézi Jézus, az idézet szovegkornyezetében harom kérdés is elhangzik:
»Mi van megirva a torvényben? Hogyan olvasod?”; ,,De ki a felebaratom?” (Lk 10,26.29) E
kérdések szakirodalmi kutatdsaim alapkérdései is. Ezekre a kérdésekre minden keresztyén
embernek valaszt kell adni, s6t az egész keresztyén élet felfoghato ugy, mint folyamatos, a mindig
masféle, de éppen érvényes élethelyzetekben megvaldsuld valaszkeresés €s valaszadas ezekre a
kérdésekre, amelyeket a gyakorlati teoldogiaban egymastol elvonatkoztatva fel sem lehet tenni.
Kalvin Janos az InstitGcioban ir arr6l, hogy az istenismeret és emberismeret egymastél nem
valaszthatd el. Jézus a nagy parancsolat idézésével (Gjraolvasdsaval és ujraértelmezésével) az
1stenszeretetet az embertars szeretetével elvalaszthatatlanul 06sszekototte. Ebben a ,,szeretet
haromszogben” kell kiteljesednie az ember életének. Elethivatisat a Szentirds és az embertars
értelmezésével, a kettd kozotti kozvetités, tolmacsolas diplomdciai, azaz képviseleti feladatanak
ellatasdval kell megvalositania, amelyben 6nmaginak megismerése, értelmezése, €letének Isten
szine eldtt torténd megélése a koztes lancszem. Ezt nevezem hermeneutikai életfeladatnak.

Az ember hermeneutikai életfeladatanak megvaldsitisaban az olvasas elsodleges
jelentdségii. A Szentiras elsddleges forrasa Isten és emberismeretiinknek, a vallasos olvasas a zsido-
keresztyén tradicioban kiemelt helyet foglalt el, az értelmezési eljarasok, szabalyok, hermeneutikai
elvek, iskolak valtoztak, de az olvasas sziikségszerlisége nem. Az olvasast itt a fentebb mar jelzett
tagabb értelemben hasznalom, amely magaba foglalja a hallas, latas altal torténd megértést, targya
kiterjed a teljes vilagra, az ember alapvetd kapcsolataira, beletartozik a természet és a masik ember
olvasasa is (Kalvin és Boisen alapjan).

Az olvasas vallasos, kegyességi keretben torténé gyakorlasa, melyet masként spiritualis
olvasasnak is nevezhetiink, a modern kori irodalomterapia elézményének tekintheté. A
spiritualitas kifejezés meghatarozasanal jeleztiik, hogy a fogalom szekularizalodott, €s nem teista
értékek, gyakorlatok, aspiraciok jeldlésére is hasznalatos. Ugyanigy a laikus szovegre épiild terapias
eljarasok meritenek a bibliaolvasds hagyomanyabdl, példaul a szoveghez vald viszony
személyességének megélésében, a szoveg altali megérintédés élményében vagy tapasztalatdban, a
képzelet termékeny erejében, vagy a kozdsségi értelmezés tdmogatd, korrigald, megtartd jellegében.
Az egyhdz meghatarozhat6 gy is, mint olvasoé kdzosség, amely a Szentirdsbol meriti €életenergidit,
¢s mint ilyen forras terdpids haszna van. Gyodgyit és lidvozit. A Szentirds mint étel metafora

magaban a Szentirasban is megtalalhatd, de az egyhazi szerzdségii szovegekben is minduntalan
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felbukkan a Szentiras-olvasas ¢letado, atalakitd, gyogyitod jellegének kifejezésére. A Szentiras
olvasasanak finalitasa eltér ugyan a modern irodalomterapia céljatol, de a keresztyén élethivatas és
emberkép megfogalmazasaval éppen potolja azt, aminek az irodalomterapia médszerként hijan van.

A Kkreativ olvasasi modok felszabadité moddon hasznalhatok a bibliaolvasas
elsajatitasaban. Célkitlizésiik és eredménylik az, hogy az Isten-ismeret és az ember Onmagara
vonatkozo belatéasa is életet gazdagitod, a lelket-szellemet gyodgyito és felszabadité modon torténjék a
Biblia szovegével valo talalkozas altal. Az irodalomterapia mellett a bibliolog, a dramatikus jaték
gyakorlati moddszerei a mindennapi egyéni és kozosségi bibliaolvasds elevenen tartasaban,
elterjesztésében, elmélyitésében, megszerettetésében is eredményesen hasznalhatok.

Az egészséges és a beteg embernek egyarant vannak spiritualis sziikségletei, amelyek
koziil az olvasas tobbet felfed, és ki is elégithet. Akar Istentdl, akar az emberbdl szdrmazdnak
tekintjiik, a spiritualitds egyformén betoltendd sziikségként és igényként jelenik meg az emberben,
akérhol helyezkedik el az egészség-betegség kontinuuman. Ezeket a sziikségleteket elsérendiien a
Szentiras tematizalja, amikor egészség helyett Istenrdl mint az élet forrasardl és megtartdjarol tesz
tanibizonysagot, de az irodalmi miivek is sokat foglalkoznak veliik. A kreativ olvasasi moédok akar
a szentirdsi szovegen, akér szépirodalmi alkotason gyakoroljuk Oket, alkalmasak ezen spiritudlis

igények felmérésére és akar kielégitésére is.

I.3. Gyakorlati teoldgia és olvasas

A spiritualitds és a Szentiras olvasdsanak kérdései a gyakorlati teologia tobb teriiletéhez is
kapcsolddnak. Egyrészt érintik a Biblia szerepét az istentiszteleti €s egyéb liturgidkban, illetve
Osszefliggenek azzal, hogyan, milyen gyakorlat szerint olvassuk a Szentirast a gylilekezetben vagy
egyénileg, felvetik a szakértéi (tudoméanyos exegézis) €s a laikus olvasasmodok kapcsolatat, sét a
Biblia tarsadalmi megitélésének kérdését is a posztmodern értékpluralitas koraban. A gyiilekezeti
lelkigondozasban a Szentirds szintén megkeriilhetetlen forrds. A betegek lelki tdmogatasa a
gyiilekezet diakoniai szerepvallalasahoz kapcsolodik. Az egyhdz misszioi elhivasanak kozponti
iizenete Isten szabaditdsanak, gyogyité szandékanak, helyreallitdsanak 6romhire, amelyet a Biblia
lapjairdl ismerhetiink meg. A téma sok teriilethez kapcsolodik, és tovabbi kutatdsi lehetoségeket
igeér.

Osszefoglalva, dolgozatom a gyakorlati teolégia teriiletén azt kivdnja megvizsgilni, hogy
milyen Osszefiiggések lehetségesek az ember egészségi allapota és spiritualis élete kdzott, hogyan

hat az olvasds az ember Onértelmezésére és ¢Elethivatasanak kibontakoztatasara kiilonféle, az
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egészség-betegség kontinuum mentén értelmezett allapotaiban. A pasztoralis tanadcsadds modelljei
koziil az olvasas metafordjara épiild modellt valasztva az olvasds spiritudlis gyakorlataban rejld
eréforrasokat és az olvaséds terapids alkalmazasat kivanom felmutatni elméleti szempontbdl és

gyakorlati tapasztalatok bemutatéasa altal.

I1. A daganatos betegség ma

I1. 1. A daganatos betegségek el6fordulasa

A daganatos betegség vilagszerte népegészségiigyi probléma. A WHO 20 milliora becsiilte a
2022. évi 1j daganatos megbetegedések szamat, ¢s ugyanabban az évben 9,7 millié halalesetet
okozott a rak. A diagnozistol szamitott 5 éves tulélok becsiilt szdma 53,5 milliora volt tehetd.
Minden 5 emberbél 1-nél élete sordn daganatos betegséget diagnosztizalnak.*°

Jelenleg Magyarorszag a daganatos betegségek terén az eldfordulas gyakorisdga és a
halalokok tekintetében Eurdpéan beliil vezetd helyen van. A 2006-ban napviladgot latott Nemzeti
Rékellenes Programban, amely 2003-ig dolgozza fel az elérheté adatokat, a kovetkezd
helyzetelemzést rogzitették: , Europaban Magyarorszdgon a legmagasabb a daganatos
megbetegedések miatti haldlozas. [...] 36 eurdpai orszdg kor szerint standardizalt mortalitasi
ratajanak elemzése kimutatta, hogy Magyarorszdg a férfiak 0Osszes daganatos haldlozasi
sorrendjében az elsé, mig a ndk dsszdaganatos halalozési sorrendjében a masodik helyen 4ll.”!

Jollehet a majdnem harmincéves Nemzeti Rékellenes Program célkitlizése az volt, hogy a
rakkal Osszefiiggd mortalitas 2030-ra 10%-ra csokkenjen, 2023-ban Magyarorszdgon a rékos
megbetegedések becsiilt incidencidja (adott id6 alatt keletkezd 1) esetek gyakorisadga) és az ilyen
megbetegedésnek tulajdonithatd mortalitds 10%-kal haladja meg az eurdpai atlagot.
Magyarorszagon volt a legmagasabb a rakkal 6sszefliggd mortalitas: a 100.000 f6re juto halalesetek
szdma 328, mig az EU-28 atlaga 247 halaleset.>

Az eldrejelzések szerint a jelenlegi évi 70-80.000 0 beteg szama 2030-ra el fogja érni az évi
100.000 {6t Magyarorszagon, vilagviszonylatban pedig 2050-re 20 milliorol 35 milliora fog

novekedni az Uj betegek szama. Figyelembe véve, hogy az egyre eredményesebb gyodgykezelések

30 V5. a World Health Organization honlapjaval: https://www.who.int/news/item/01-02-2024-global-cancer-burden-

growing--amidst-mounting-need-for-services (Megtekintés: 2024.08.05.)

Nemzeti Rakellenes Program, 7.: http://www.oncol.hu/rtg/2016/nemzeti_rakellenes program.pdf

Az Eurdpai Rakellenes Terv, Infojegyzet (Orszaggylilés Hivatala. Kozgytjteményi és Kozmiivelddési Igazgatosag.
Képvisel6i Informacios Szolgalat) 2023/16. 2023.majus 15. Online elérheto:
https://www.parlament.hu/documents/10181/64399821/Infojegyzet 2023 16_europai_rakellenes_terv.pdf/ce50ece
6-bbbc-724d-a955-288ad338410b?t=1684243834321 (Megtekintés: 2024.08.05.)
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hosszabb tulélést biztositanak, a daganatos betegek szama hatalmas terhet fog roni a vildg minden
tarsadalmara. A statisztikai adatok is rdmutatnak arra, hogy a daganatos betegek és érintett
csaladtagjaik tdmogatasara és gondozasara nagy sziikség van és lesz a kezelések alatt €s utan is. A
hosszabb ideig tartd betegséggel toltott eletévek alatt a betegek igényei és sziikségletei valtoznak,
mar nem feltétleniil a haldoklok ellatasarél van sz6, ha a daganatos betegek gondozasarol
beszéliink, hanem a betegséghez valé alkalmazkodas segitésérdl, a betegség altal behatarolt, mégis
az aktiv €s mindségi ¢€letvitel fenntartdsarol. A daganatos betegségek jobb eredménnyel kezelhetd
része kronikus betegséggé alakul at. Ez olyan szolgalati teriilet, amelyen az egyhazi jelenlétnek is

feltétlentil helye van.

I1. 2. A daganatos betegek tamogatasa és gondozasa — Kinek a feladata?

A ndvekvd szamu daganatos beteg®® (és hozzitartoz6ik®*) szamara ma mar pszichoonkoldgiai team
nyujt segitséget a vizsgalatokkal és a kezeléssel, illetve a betegséggel és rehabilitacioval
kapcsolatos pszichés problémak megolddsdban. A holisztikus szemléleti gydgyitds ugyanis
multidiszciplinaris Osszefogassal valdsithatd meg: a csapatban sebész, patologus, onkologus orvos
mellett helyet kap pszichologus, pszichidter, mentalhigiénés szakember, ndvér, gyodgytorndsz,
szocialis munkas, lelkész, lelkigondozo és képzett Onkéntes segitd is. A Nemzeti Rakellenes
Program megallapitdsa szerint: ,,Az onkologiai betegek lelki segitségnyujtasa elvalaszthatatlan a
szomatikus ellatastol. A betegek lelkidllapotat a csalad, a kozvetlen kornyezetiik befolyasolja
leginkabb, ezért fontos az 6 felkészitésiik.”*

A Nemzetkozi Pszichoonkoldgiai Tarsasag (IPOS) 2014-ben nyilatkozatot®® adott ki azzal a
céllal, hogy a daganatos betegek pszichoszocialis ellatasat az egészséges €lethez vald alapvetd
emberi jog tiszteletben tartdsaként ismerjék el, és ekként tdmogassdk az egész vilagon, hiszen az
Egészségiigyi Vilagszervezet Alkotmdnya szerint ,,az egészség a teljes testi, szellemi és szocialis
jolét allapota, nem pusztan a betegség vagy fogyatékossag hidnya”?’.

A tapasztalatok szerint azonban nem mindenkinek van sziiksége egyéni vagy csoportos
pszicholdgiai beavatkozasra az onkologiai kezelések alatt és utan. Riské Agnes az 6sszes daganatos

beteg 25-50%-ara becsiili azok aranyat, akiknek a diagndziskozlés és a kezelések soran

33 V5. Menyhart O. és mtsai: Demographic shift disproportionately increases cancer burden in an aging nation:

Current and expected incidence and mortality in Hungary up to 2030, Clinical Epidemiology, 2018/10., 1106: 2030-
ra 35%-o0s novekedést prognosztizdlnak a daganatos betegségek eléfordulasara, és 30%-os novekedést a betegség
okozta elhalalozasra.

A pszichoonkolégiai elvek szerint a beteg és csaladja a ,,kezelend egység”.

Nemzeti Rakellenes Program, i. m. 25.

https://www.ipos-society.org/about/quality (Megtekintés: 2024.08.15.)
https://www.who.int/about/governance/constitution (Megtekintés: 2024.08.15.)
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pszicholdgiai tdmogatasra van sziikségiik.’® Mailath Moénika és munkatarsai cikkiikben frissebb
kiilfoldi vizsgéalatokat idéznek, amelyek ennél pontosabb aranyokat kozdlnek: a daganatos betegek
40-50%-a kimeriti valamelyik pszichiatriai zavar kritériumait, illetve egy metaanalizis ugy talélta,
hogy a palliativ ellatdsban az 0Osszes tipusi hangulatzavar egyiittes prevalencidja 29%, mig

onkoldgiai és hematolégiai ellatdsban ugyanez 382% volt.>’

A magyar daganatos betegek
pszichoszocidlis allapotanak 2014-es felmérése szerint azonban a vizsgalatban részt vevok 61,6%-a
nyilatkozott ugy, hogy szivesen venne igénybe pszichologusi segitséget.*’

Jollehet a Nemzeti Rakellenes Program mar 2006-ban kimondta, hogy az ,,onkoldgiai
kozpontok mindegyikében biztositani kell a betegek és hozzatartozoik szamara a pszichologiai

segitségnytjtas lehetdségét”,*! a magyarorszagi onkologiai osztalyok egyharmada, a centrumoknak

pedig a fele rendelkezik csak pszichologus szakemberrel.*?

Ott is, ahol van pszichoonkologiai team,
kiilonb6z6 objektiv okok (példaul a nagy beteglétszam, az onkopszicholdgidban jartas szakember
hianya) és szubjektiv okok miatt (példaul elzarkozas, mivel a pszichologiai tanacsadés, kezelés még
mindig ugyanugy stigmatizald, mint maga a daganatos betegség) a pszichoonkoldgiai ellatasba
bevont betegek szama kisebb, mint azoké, akik a fenti adatok tiikrében raszorulnanak.

A lelkészi vagy lelkigondozo6i jelenlét a korhazlelkészség intézményén keresztiil elvileg
biztositott, a gyakorlatban azonban a daganatos betegeknek csak egy kisebb részét érik el az
egészségligyi intézményekben, féleg fekvobeteg osztalyokon, mivel a kezelések a betegség idején
tobbnyire ambulansan torténnek még vidéki betegek esetében is. A kiillonb6zd sebészeti
beavatkozast végzd osztalyokon a lehetd legrovidebb bennfekvési iddvel tervezett és kivitelezett
mitétek alkalmaval is kicsi az esély a korhdzlelkésszel ¢és lelkigondozoval —torténd
kapcsolatfelvételre és beszélgetésre, hacsak a gyiilekezeti lelkész meg nem latogatja gyiilekezetének
korhazban fekvd tagjat. A fekvObeteg osztalyok terminalis betegeit vagy ujabban a hospice
osztalyokon a haldoklok kisérését el tudjak végezni a korhazlelkészek, ennek ellenére kijelenthetd,

hogy a betegek nagy részét — foképpen betegségiik hosszabb ideje alatt — nem érik el.

3% Horti J. — Risko A. (szerk.): Onkopszicholégia a gyakorlatban, Medicina, Budapest, 2006, 257.

3 Mailath M. — Laczkoné Majer R. — Horvath Zs. — Szabo G. S.: A pszichés morbiditasok korai felismerése a
pszichoonkologiai ellatds soran, Pszichoonkologiai sziirdvizsgalat bevezetése Magyarorszagon 1., Magyar
Onkoldgia 61(2017):276-283, 277.

Rohanszky M. — Katonai R. — Konkoly Thege B.: Magyar daganatos betegek pszichoszocialis allapota, Orvosi
Hetilap, 155 (2014), 1024.

Nemzeti Rakellenes Program, i. m. 56.

Mailath M. — Laczkéné Majer R. — Horvath Zs. — Szabd G. S.: A pszichés morbiditdsok korai felismerése a
pszichoonkologiai ellatds soran, i. m. 276.
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I1. 3. Megoldasi javaslat

A daganatos betegek ellatasaban jelentkez6 hianyok azonositasa utan javaslatot szeretnék tenni egy
lehetséges megoldasra, amely enyhitheti a betegek Kkielégitetlen sziikségleteit. A
gylilekezetpedagdgiaban evidencidnak szamit, hogy a rétegalkalmak hatékonyan tudnak a
gyliilekezet bizonyos alcsoportjainak sziikségleteihez igazodni, azokat ellatni, mivel a szocio-
kulturalis helyzet, életkor vagy élethelyzet hasonldsaga segit az emberi kapcsolatok elmélytiilésében,
az egylittérzés és egymas tamogatasanak kialakulasaban. A rétegalkalmak kozvetlenebbiil tudjak
megszdlitani a gylilekezet tagjait, mert ott és abban fordulnak hozzajuk, amiben jelenleg vannak,
legitimalva ezzel a helyzetiiket, allapotukat, annak minden 6romével és nehézségével egyiitt. Ezzel
osszhangban a daganatos betegek tdmogatdsaban és gondozisdban a csoportos forméra teszek
javaslatot. Nagyobb gyiilekezetekben vagy akar nagyobb telepiiléseken tébb gytilekezetet is atfogd
formaban lehet megszervezni azt, hogy a betegek egymadssal taldlkozzanak, és a csoport
intimitasdban és védelmében beszéljenek azokrél a nehézségekrdl, amelyek érintik Oket, de
amelyekt&l még sajat csaladtagjaikat is szeretnék megdvni. Ez a fajta gondozas pedig még akar a
gylilekezet hatdrain is tiln6het, és szolgalhatja a tagabb kozosség jolétét. A bibliaérak hagyomanya
— amennyiben a résztvevok szabad megnyilvanulasat is timogatja —, mintat és batoritast adhat arra,
hogy milyen formaban torténhet egy ilyen rétegalkalom. A csoportok miikddése sok szempontbdl
azonos szabdlyszerliségek alapjan torténik, fiiggetleniil a csoport jellegétél vagy tevékenységének
tartalmatol. Lehet épiteni a csoportdinamikai folyamatokra és kiilonb6z6 hatdtényezokre, mint
amilyen példaul az egyetemesség érzése (betegségtapasztalatdval és azzal kapcsolatos
gondolataival, érzéseivel nincsen egyediil, nem sziikségszer(i, hogy elszigetelje magat masoktdl,
mert nem kiilénbozik annyira), a reménykeltés (masok élettapasztalata, bolcsessége, a gyogyulasi
folyamatban bejart tit hossza és eredményessége reményt kelt azokban, akik még az elején vannak),
informacio-atadas (beavatkozasoktol vald félelem csokkentését, gydgyszeres mellékhatasoktol vald
aggodalmak mérséklését hozhatja magaval), az altruizmus (barmilyen gyenge vagy korlatozott a
mindennapi tevékenységében, itt van olyan, akinek segiteni tud attitlidjével, tapasztalataival vagy
egyszerlien a dertijével, hitével), és tobb mas, mint példaul az érzelmi megkdnnyebbiilés, a
kozosséghez tartozas vagy egzisztencidlis szempontok (halandésag, szabadsag és korlatok,
felel6sség és hit kérdései).

Az irodalomterapia ismeretanyaga, technikai ezt kiegészithetik, hiszen még inkabb teret
adnak annak, hogy megismerjiik a Boisen-féle él6 emberi dokumentumokat (,living human

documents”), azaz azokat a sajatos nehézségeket, kérdéseket és torténeteket, amelyekkel a
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daganatos betegek szembesiilnek, amelyeket megélnek, és amelyek Kkifejezésére és addigi
élettorténetiikkel valé 6sszehangolasara eréfeszitéseket tesznek. ,,Amikor az orvostudomanynak
nincsenek kész valaszai — vagy amit kozolne, az til hideg és klinikai —, akkor az
irodalomtudomanyhoz [sz6 szerint az irdsmiivészetekhez — kiegészités t6lem] kellene fordulnia
kérdéseivel, hiszen az ad hitelt a mindnyajunkban rejlé emberi természetnek, felkinalva nekiink azt
a nyelvet, amin az igazsag és nem keménység hangjan tudunk magunkhoz — és egymashoz —
szOIni.”*® A kreativ olvasds szelid megkozelitésre ad lehet&séget, mert nondirektiv, asszociativ
gondolkodéason és élményfeldolgozason alapul, megengedi, hogy az olvasott mii tobb szinten
hasson — lehet a figyelemelterelés, az élményszerzés, a masokkal val6 kapcsolédas szintjén
befogadni, de lehet az érzelmi és gondolati terhek kibeszélésének és a megkonnyebbiilésnek a
katalizatora is. Még mélyebb szinten az életproblémak felderitését is segitheti, tamogatas kérésének
és elfogadasanak a szintere tud lenni. A kreativ irds mint az irodalomterapia aktiv valtozata mar a
feltaras, az onvizsgalatot kovet6 vallomds utani rendezésre, 1j jelentések és formak megtalalasara
késztet, ezzel a nehéz élmények alkotasban torténd feloldasara vezet.

Az irodalomterdpia médszertanaval bibliai és irodalmi szévegeket egyarant lehet olvasni a
betegek csoportjaiban. Ha az irodalom nyelvet ad az emberi természetnek, akkor a Szentiras nyelvet
ad az emberi mellett az isteni természetnek is, mennyivel inkabb tdmogatja tehat a betegeket és
er6siti méltosagukat az, hogy Isten szandéka az ember szamara a b6volkodd élet, amelynek 6 a
forrdsa is. Mindazok az alaptémak, amelyek a daganatos betegeket foglalkoztatjak, szentirasi
szovegekkel is megkozelithet6k. fme, néhany a betegek sz4jabél is elhangzé szentirasi kérdés:
,Ugyan ki konyoril rajtad, ..., és ki szanakozik rajtad? Ki tér be hozzad, hogy megkérdezze, jol
vagy-e?” (Jer 15,5); ,,En nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg ebb6l a halalra itélt testbs1?”
(Rom 7,24); ,,Mi haszna van az embernek minden faradozasabdl, ha faradozik a nap alatt?” (Préd
1,3); ,,Mert mi jut az embernek mindabbdl, amit faradsaggal és teljes odaadassal szerzett a nap alatt,
hiszen mindennap fajdalom és bosszisag gyotri, és még éjjel sincs nyugta szivének?!” (Préd 2,22-
23); ,,Honnan vegyek er6t a varakozasra? Mi varhat még ram, hogy tovabb reménykedjem?” (Job
6,11), sth. A valasztévonal, amely el6tte és utdana szakaszokra bontja az életet, az 6nelfogadas és az
Onatadas a valtozasok kozepette, a méltdésag fenyegetettsége és megorzése, az életrendezés
sziikségessége mind olyan témak, amelyeket a Szentiras szdvegei is tematizalnak, és segitenek

megvalaszolni.

4 GSilverberg, Lawrence 1.: Bibliotherapy: the therapeutic use of didactic and literary texts in treatment, diagnosis,

prevention, and training, Journal of the American Osthepathic Association 103(2003)3:131-135., 134-135. o. Idézi:
Papp-Zipernovszky Orsolya: i. m., 261. o.
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IT1. Az egészség és betegség mint kontextus

Az egészség €s betegség minden ember szamara relevans szempont, olyan jellemzdje az életnek,
amely az embert minden pillanatban meghatdrozza, olyan ismérv, amely az ember napi
onérzékelésére, testi-lelki-szellemi miikddésére, tevékenységére s tapasztalatdra megkeriilhetetlen
hatdssal van. Minthogy az egészség és a betegség kozott nehéz meghuzni az egyértelmi
hatarvonalat, mindenkinek van olyan része (akar testi, akar lelki, akar spiritualis vonatkozasban),
amelyik az adott pillanatban a betegnek tekinthetd tartomanyba esik, azaz a tokéletes egészség csak
egy idedl, éppen ezért érzékeny valaszt kell adni a betegség kihivasaira egy olyan korban, amelyben
az egészség szinte a legnagyobb érték és ambicid targya. Az egészségtudomanyok nagy iramu
elméleti és technikai fejlddése sok kihivasra vélaszt adott, mégis altalanosan belathaté az, hogy a
betegségek teljes felszdmolasara nem lesz képes, de még a meglévd tudashoz és eljardsokhoz vald
hozzaférés is meglehetdsen korlatozott nemzeti, régios és vilagviszonylatban is. Egészség és
betegség kérdései az egészségiigyi forraselosztds egyenetlenségeiben a tarsadalmi miikodés
anomaliat, ,betegségeit” jelenitik meg. Az elkeriilhetetlen haldl ténye véltozatlanul ma is
egzisztencidlis kérdéseket vet fel, ezért az egészségrdl €és betegségrdl valo értekezésiink az egész
tarsadalom szamara relevans ¢€s eligazitd lehet. A kérdés aktualitasat adja az is, az élettudomanyok
rendkiviil gyors fejlodésiik és eredményeik révén atvették a hittudomény szerepét az életrdl vald
gondolkodas alapkérdéseiben, igy értelmezik és magyarazzak is az egészségrol €s betegségrdl valo
tapasztalatainkat, vélekedésiinket. Ugyan az életvégi kérdésekben vagy akar a gydgykezeléssel
kapcsolatos dontéshelyzetekben is felvetiild etikai, lelkiismereti problémak tekintetében az egyén, a
csalad és a tdgabb kozoOsség, a tdrsadalom szdmadra a teologia igyekszik iranymutatassal lenni, az
egészségrol és betegségrdl valo bibliai €s teoldgiai latasra a tudoményos vilagkép ma arnyékot vet,
ezeket a szempontokat a teoldgia csak korlatozottan tudja a nyilvanossdg szamara képviselni,
példaul ugy, hogy az egyén ¢és a kozosség felelosségét hangsilyozza az egészség megdrzésében —
azt spiritudlis kotelességként vagy a hit felelds cselekedetének beallitva — vagy a magas szinvonali
egészségligyi ellatdshoz valo egyenld hozzaférés érdekében mobilizalja tarsadalmi elkotelezettségre
és cselekvésre a hivd embert.

9944

Pedig torténeti tavlatban az un. ,,pandémias korszakban™** az egyhdz hosszl idon keresztiil

nemcsak az ember lidvosségének, hanem foldi jolétének is letéteményese volt, a gyogyitas feladatat

44 A természettudomanyos gondolkodéasnak a keresztyén teologiai vilagképpel valo iitkdzése mar az ujkorral kezdetét

vette, a természettudomanyok a felvilagosodassal kezdddden tettek szert egyre nagyobb befolydsra. A gyogyitas
torténetében azonban sokkal késobb torténtek olyan felfedezések/ korszakvaltasok, amelyek népegészségiigyi
szempontbol korszakvaltonak bizonyultak. Kb. 1850-ig tart ugyanis az a korszak, amely a jarvanyokkal, a fert6z6
betegségek megallithatatlan terjedésével jellemezhetd.
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jézusi parancsra ¢s mintara végezte, példaul a kiilonféle betegek, sebesiiltek, elesettek, a tarsadalom
periféridjan levok apolasdhoz, gondozédsdhoz, gyogyitasahoz és integracidjdhoz kapcsolodik az
egyhazi vagy szerzetesi kezdeményezésre elinduld gyogy- és szocialis intézmények (ispotalyok,
korhazak, arvahazak, stb.) létrejotte. Hogy mennyire kozponti eleme volt tevékenységének a
gyogyitas, azt jelzi, hogy nemcsak egyéb megnyilvanulasai mellett, diakoniai ,,szakfeladatként”,
hanem kiildetése kozéppontjanak, Iényegi elemének tartotta az ember helyredllitasat, életének
szolgalatat, ami kiilonbozé gyogyitd liturgiak, Jézushoz és kiilonféle szentekhez kapcsolodo
hitelemek ¢és ritusok fenntartasa és tovabborokitése révén is megnyilvanult. Példaként a tudomanyos
vilagkép térhoditasara az egyhaz ellenében a modern pszichologia fejlodését szoktak felhozni, mint

ami atvette az egyhaztol, és kisajatitotta a mentalis betegségek kezelését.®’

A pszichoterapia
fejlddéséhez azonban az egyhazi lelkigondozds hagyomanya is hozzajarulhatott, nemcsak a
pasztoralpszicholdgiat taplaljak a kiilonbozd terdpids iranyzatok. Tobb olyan egyéniség formalta a
pszichoterapia gyakorlatat, akik csaladi egyhazi kotddéssel, lelkész felmendkkel rendelkeztek, vagy
legalabbis tapasztalati szinten ismertek ¢l vallasi (zsidd vagy keresztyén egyhdzi) tradiciot (pl.
Carl Gustav Jung, Carl Rogers, Irvin Yalom), és ezeknek hatasat nem kisebbiti, hogy esetleg ezt a
hagyomanyt megtagadtak*®. Az ember lelki iranykeresésének, vezetésének, gondozasanak,
blintudata blinbanattd oldasanak évszézados beszélgetd hagyomanya formalhatta az emberi psziché
mélyebb megértésének igényét, és eszkozoket is atorokithetett.4” Az orvosi, pszichologiai ismeretek
boviilésével 1), megkiilonboztetett szereplok kertiltek tehat a gyogyitasra felhatalmazott személyek

korébe.

4 A vallas elutasitdsa Freuddal és a pszichoanalizissel mélyiilt el, 1907-ben a kényszercselekedetek és valldsos

ritusok hasonlésagara alapozva nevezte a vallast egyetemes kényszer-neurézisnak. Freud, Sigmund: Onéletrajz.
Budapest, Pantheon, [1936], 58. o. Anton T. Boisen husz évvel kés6bbi javaslata, miszerint az ember vallasi
tapasztalata érvényes €s autentikus forrasa mentalis egészségének, ellenhatasként is értelmezhetd.

Irvin Yalom példaul gyakorlé ateistanak vallja magat, mégis megkapta a svajci evangélikus lelkész és
pszichoanalitikusrol elnevezett Oskar Pfister-dijat, melyet a vallas és pszichiatria teriiletén kimagaslé teljesitményt
nytjté szakemberek kapjak. A dijjal kapcsolatban irta: ,,Ugy vélem, hogy az egzisztencialis pszichoterapia és a
vallasos vigasztalas bonyolult, fesziilt kapcsolatban all egymassal. Bizonyos értelemben unokatestvérek,
ugyanazokkal az 6sokkel és aggalyokkal: kozos kiildetésiik az emberi 1étben rejlé kétségbeesés szolgalata. Néha
kozosek a mddszereik is — az egy az egyhez kapcsolat, a gyonas/vallomas, a belsé vizsgalddas, a masoknak és
onmagunknak valdé megbocsatas. Valojaban, ahogy oregszem, egyre inkabb ugy tekintek a pszichoterapiara, mint
hivatasra, nem mint szakmara.” Yalom, Irvin: Religion and psychiatry, American Journal of Psychotherapy
56(2002)3:301-316., 301. o.

Marco La Loggia és Emilie Pécheul Ezek am a terapeutak! A sivatagi atyak lelkivezetése c. kis konyviikben olyan
technikadkat azonositanak, amelyeket ma is hasznalnak kiilonféle pszichoterapias iranyzatokban (atkeretezés,
modellezés, stb.). Munkdjuk figyelemre mélto kiindulopontja, hogy a spiritualis és pszichikai kozotti hatar csupan
teoretikus, a gyakorlatban ezek érintkeznek, illetve hogy Isten megismerése mindenekeldtt Gnmagunk megismerését
feltételei, amelyet Evagriosz Pontikosznak tulajdonitanak, de a sivatagi atydk parbeszédeire is jellemzd. A metafora
c. fejezet pedig mar az irodalomterapia hatarvidékére vezet, ugyanis azt példazza, hogy a mese, a metafora, a
parabola tudatalattira haté eszkoztaraval minden kulturdban a logikus gondolkodés eldtt rejtve maradd igazsagra
vagy a direkt kozlésekre adott haritds megel6zésére szolgal. Ebbe a vonulatba illeszkednek Jézus példazatai és
Natan proféta David kirdlynak elmondott példazata is.
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Az orvostudomanyok térhoditdsa azonban maga is koriilhatarolt, autoritdsa véges ¢€s
megingathat6. A biomedikalis szemlélettel miikodd orvosok mellett megjelentek az alternativ vagy
komplementer medicina képviseldi, ami az orvos-gyogyitok pluralizalodasat (egyben ellentétét és
versenyét) is magaval hozta. A kiilonbségek abban ragadhatok meg, hogy milyen vilagnézeti és
elméleti tudas irdnyvonalat kovetik, a beteg személyének milyen részét vagy rétegét szolitjak meg,
és tekintik a beavatkozas targyanak. Ugyanakkor mindaz, amit az etnomedicina feltar, jelzi, hogy
mennyire behatarolt mindezen orvosi irdnyzatok érvényessége kulturalis viszonylatban, €s mennyire
azoknak a vilagnézeti elemeknek, képzeteknek, hit- és tudaselemeknek a fliggvénye a gyogyitas,
amellyel az embert mint antropologiai entitast, és ezen beliil egészségét, betegségét meghatarozzuk,
értelmezziik, leirjuk. Az etnomedicina az Ongyogyitas lehetdségét és eljardsait is felveti, illetve
magaba foglalja, amivel a gyogyito ¢és beteg kozotti hatart is felfliggeszti, a szerepeket atjarhatova
teszi. Vajon felfejthetd-e, hogy milyen motivacidval és varakozassal, milyen célképzettel 1€p mégis
kapcsolatba gyogyitdo és beteg, milyen mértékben lesznek a gyogyulasi folyamat aktiv agensei,
illetve elszenved6i?

Minden gyakorlati teoldgianak és pasztoracionak a szenvedés a kezddpontja, Jiirgen
Moltmann kifejezésével: az élet nyitott sebe ebben a vilagban.*® Egyetemes emberi sziikségletiink,
hogy a szenvedésnek okat megtalaljuk, a szenvedést mérsékeljiik, vagy célt, értelmet tulajdonitsunk
neki. A szenvedés elleni kiizdelemben hitiink szerint Isten munkatarsaivd fogad benniinket. A
teodicea kérdésfelvetésére a modern kori valaszok Istent nem feleldésségre vonhatd kiviilallonak,
hanem az ember mellett levd, szolidaris 1étezdnek, vele egylitt szenveddnek lattatjak, aki arra hivja
el kovetdit, hogy a megbékélés evangéliuma altal Isten helyreallitd, gyogyitd kegyelmének
hirdetésével és megélésével a szenvedés mérséklését szolgaljadk és promovaljak.*® Az egyhaz
hivatdsa kimutatni, hogy a betegség az 6nmagunktol, masoktol, a vilagtol és Istentdl valo alapvetd

elidegenedésiink (,,blin”) kifejez6dése, és hogy minden gyogyulas Istent6l szarmazik.>

I11. 1. Kortars nézetek az egészség és betegség mibenlétérol

Az egészség ¢€s betegség meghatirozasara nagyon sokféle elméleti keretben tettek mar kisérletet
anélkiil, hogy sikeriilt volna minden szempontot kielégitd, tartds definiciot adni. A kiilonbdzd

elméleti keretek tudoméanyaganként valtoznak — masféle ismérveket fogalmaz meg az egészség ¢€s

4 Cooper-White, Pamela (2014): Suffering, In: Miller-McLemore,Bonnie J. (szerk.): The Wiley Blackwell
Companion to Practical Theology, Chichester, Wiley Blackwell. 23. o.

Migliore, Daniel L.: Faith seeking understanding: an introduction to Christian Theology. Grand Rapids —
Cambridge, W. B. Eerdmans, 2014, 136. o.

Klessmann, Michael: Sickness and healing VI. Practical Theology szécikk in Betz, Hans Dieter et al. (szerk.):
Religion Past and Present: encyclopedia of theology and religion. Leiden, Brill, 2007-2013., 11. kotet, 699. o.
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betegség leirasara példaul az antropoldgia és az egészségtudomany. Egészség ¢és betegség
meghatarozasaban egyszerre jatszanak szerepet objektiv (vagy objektivalhatd) és szubjektiv
tényezOk és szempontok, amelyek tobbféle, egymdassal versengd vagy egymasnak ellentmondo
egészség- €s betegségdefiniciokat eredményeznek.

Vilagunk nagyon gyors iramban valtozik, a fejlédésorientalt civilizacids-technikai
eredmények sokkal gyorsabban rajzoljdk at mindennapi kornyezetiinket, mint a korabbi
nemzedékek barmelyikének életében. E valtozasoknak nemcsak pozitiv, az életet, annak hosszat és
mindségét tamogato, a gyogyitas €s a terapia lehetdségeit is nagymértékben kitagitd, hanem negativ
hatdsai i1s vannak. Civilizacios artalmak, a kornyezet tulterhelése, karosodasa révén 1j
fenyegetettségek jonnek létre, ) betegségek keletkeznek, vagy a fejlett diagnosztikai eljarasok
révén Ujakat azonositanak, illetve definidlnak. Vagyis ismereteink bdviilése, sulypontjainak
valtozésa az egészség ¢€s betegség hatarait is folyamatosan atrajzolja, mozgésban tartja, és ezzel az
egészség- ¢s betegségdefiniciok mas, lassubb valtozasnak kitett (pl. kulturalis, vallasi természetii)
értelmezési kereteivel ellentmondasba, konfliktusba is keriilhetnek.

Autoritasinak no6vekedése, relevanciahatarainak szélesedése lehetetlenné teszi az
orvostudomany szamara, hogy mikodése targyat, magit a betegséget egyértelmiien és jol
kortilhatarolhatd moédon megragadja, definialja. Medikalizalt kontextusban egy betegséget akkor
tartanak legitimnek, ha élettudomanyos megalapozottsdga van, vagyis mar érthetd, kimutathatd,
vizsgalhatd ¢és bizonyithatd az a bioldgiai-organikus alap, mechanizmus, amely létrejottét

megmagyarazza.’!

Az egészség ¢és betegség sokrétli fogalmainak meghatarozasaban még az
orvostudomany képviseldi is sajat szlikebb szakteriiletiik, értékrendjiik, érdekeik, masfeldl kulturalis
meghatarozottsaguk és ismereteik korlatai altal behatdrolt modon nyilvanulnak meg, tehat a
személyes ¢és sziikebb vagy tdgabb kozosségi szempontokat lehetetlen teljes mértékben kizarni az
egészség- és betegségfelfogasokbol.

Koronként és tarsadalmanként valtozik az egészség és a betegség egyéni és kozosségi
megitélése, és a kettd kozotti hatar is rendkiviil valtozékony és képlékeny, akar azonos
tiinetegylittesek 1s mas-mas attitidot hivnak eld, mas cselekvésre késztetik az észleldit. Mikdzben
egy-egy adott jelenség biologiai tényszeriiségként megragadhatd, hogy betegségnek tekintik-e, az
tarsadalmi képzédmény: az adott kor ¢és tarsadalmanak vildgnézete vagy egyszerlien a

kozmegegyezés donti el, hogy az adott biologiai tények milyen olvasat, értelmezés vagy logika

mentén mindsiilnek az egészség vagy a betegség ismérveinek.

51 Banfalvi Attila: Betegség és medikalizacio: a betegség fogalma: hasadt egység, LAM 15(2005)2:164-165, 164. o.
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Eppen ezen szempontok erdsitették fel az orvostudomany biomedikalis szemléletének
hegemonidjaval szemben érzett elégedetlenséget a tarsadalomban, ez pedig az alternativ ¢és
kiegészitd gyogymodok térhodditasahoz, illetve a holisztikus szemlélet eldnyben részesitéséhez
vezetett. Ha maga az orvostudomany is pluralis, nem meglepd, hogy a mas tudomanyteriiletek is
mas-mas aspektus feldl hatarozzak meg, mi az egészség és a betegség.

Az egészség ¢és a betegség lehetnének egymast kizar6 fogalmak, de a valdsag ennek
ellentmond. Hidba nem érzi magat valaki egészségesnek, attol még nem beteg (orvosi-biologiai
értelemben, sot jogi értelemben), illetve forditva is igaz: ha valakit betegként diagnosztizalnak, 6
még tekintheti magat egészségesnek, és élhet akképp tobb vonatkozasban is.

Bénfalvi Attila a betegség fogalom mindennapi hasznélata és a mindent atfogd tudomanyos
meghatarozas koz¢ egy atmeneti kategoriat javasol, a fogalomnak azt a vetiiletét, amelyben az a
kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturédlis szereplék szdmara megjelenik, és ehhez egy, az angol nyelvil
szakirodalomban elterjedt nomenklatarat hiv segitségiil.”> Eszerint a betegség masként tételezddik
az orvos, a beteg és az orvos—beteg kapcsolatot Ovezd kulturalis-tarsadalmi kozegben. E
szakkifejezések a kovetkezdk: malady — a legaltalanosabb értelemben vett ,,kor”, melynek mas-mas
arcat latja az orvos, a beteg és a tarsadalom, ezért masként is nevezi: az orvos szamara ,,disease”, a
beteg szdmara ,,illness”, a tdrsadalom szdmadra pedig ,,sickness”. Az angol kifejezések szinonimak,
de mas-mas jelentésarnyalatot hordoznak, mas-mas narrativaban jelennek meg a hasznélok eltérd
szerepel, attitiidjei, normai, értékei miatt. A ,,disease” az orvos nézopontjabol vett betegség, fizikai
eredetli, testi patologikus folyamat objektiv jelensége, amelyet az orvos tar fel és gyogyit. Az
»llness” ezzel szemben a beteg érzését, tapasztalatat foglalja magaban a tlinetekrdl, személyes
érzékelés és annak értelmezése, €rzelmi reakcioja a beteggé valasrol, kapcsolodik vagy akar nem a
,disease”’-hez, azaz fennallhat akkor is, amikor az orvos objektiv ,,disease”-t nem allapit meg. A
»sickness” a betegség tarsadalmi megjelenése, ahogy kirajzolddik az ember és tarsas kdrnyezete
kozotti alkuban, egy szerep kapcsolodik hozza, felhatalmazasokkal, jogokkal és kotelességekkel (a
betegszerep, a betegség tarsadalmi kezelhetdsége, a stigmatizacio tartoznak ide). A medikalizacio
révén a ,,disease” felfogas egyeduralkodova vélhat, kiszoritja az egyéni és a tarsadalmi megélés,
megitélés érvényességét.

Valoban megfigyelhetd, hogy az uralkod6 biomedikalis szemléletnek hatisara bekdvetkezik
a legkiilonfélébb jelenségek gyors medikalizacidja, tiinetnek €s betegségnek mindsiilnek kiilonféle

életjelenségek, emberi tapasztalatok.’® Banfalvi Attila szerint ez azzal jar, hogy az orvostudomény

32 Banfalvi Attila: Betegség és medikalizacio: betegségnézdpontok. LAM 2005;15(1):76-78. 78. o. VAGY: Uo. 78.
33 Kialakult az a nézet, hogy szinte minden betegség gyogyithatd megfeleld szakorvosi beavatkozas, illetve az tjabb
és ujabb gyodgyszerek kifejlesztése ¢és alkalmazasa 4altal. Ennek az autoritidsnak a megnyilvanulasat, sot
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korlatlan felhatalmazast kap arra, hogy sajat hataskorében tartsa a problémat, sajat ellenérzése ala
vonja, s6t egyéni €s tarsadalmi szinten is eltiintesse, felszdmolja, azaz kezelje, gydgyitsa. Masfeldl
azonban ezzel ellentétes tendencia is megfigyelhetd: vannak olyan éallapotok, amelyek kikeriilnek a
betegségek koziil, ¢és elfogadott életjelenséggé valnak (mint példdul a szexudlis orientacid és
viselkedés széles spektruma) — ebben a betegség kulturalis-tarsadalmi megitélésének valtozasa
érhetd tetten. Mas esetben éppen a stigmatizacid csokkentése és felszamolasa céljabol esnek
tarsadalmi integracié ald bizonyos allapotok (fogyatékossagok, mentalis betegségek™), vagyis
megfeleld koriilmények €s viszonyulds mellett az egészségesekét megkdzelitdé életmod elvart és
biztosithatd e személyek részére. Mikozben a medikalizacié még mindig a legerdsebb tendencia,
globalis szinten problémat jelent, hogy az orvostudoméany altal kifejlesztett eljarasok,
beavatkozasok, gyogymodok egyre koltségesebbek, és ennek kovetkeztében fenntarthatatlanna
valtak az egyenld hozzaférés elvén nyujtott egészségiigyi beavatkozasok ¢és szocidlis ellatasok.
Osszetett piaci, gazdasagi érdekek fesziilnek egymasnak a tarsadalom kiilonbdzd szektoraiban
egészség s betegség teriiletén.

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) Alkotméanyanak egészségdefinicioja 1948 ota
hivatkozési alap: ,,Az egészség a teljes testi, szellemi és szocidlis jolét allapota, €s nem csupan a
betegség vagy bantalom hianya.”*> E meghatarozast egyarant arnyaltak és vitattak is. Vitara az adott
okot, hogy olyan magas mércét allit az egészség meghatarozasara, az egészség minden vetiiletét és
aspektusat belefoglalva a meghatarozasba, hogy ennek alapjan mindenki betegnek mindsiil, és nincs
egyetlen tartésan egészséges ember sem. E nagy befolyassal bird definicio6 azonban nem a
tokéletességet allitja idedlnak, hanem a holisztikus szemléletre helyez hangstlyt azzal, hogy
elismeri a jolét kiillonbozo, fizikai, mentélis €s szocialis dimenzioit, és az egészséget egy kontinuum
mentén elhelyezkedé dinamikus allapotnak tekinti, nem pedig egy elérhetetlen tokéletes
allapotnak.®* Ez a szemlélet lehetdvé teszi az egészség gyakorlatiasabb és mérhetdbb
megkozelitését, amely az egészségi allapotok széles skalajat befogadja, melyek alkalmasak arra,

hogy megdrzésiik ¢és helyredllitasuk a kozegészségiigyi politikdk ¢€s beavatkozasok altal

tulburjanzasat latjuk abban is, hogy az emberi élet egyre tobb teriiletére vonul be, és az emberek orvosi és/vagy

gyogyszeres kdzremiikddéssel probaljak kozérzetiiket, szexualis teljesitményiiket, testi adottsagaikat, kapcsolati €s

egyéb olyan személyes, nem feltétleniil testi eredetii életproblémajukat megoldani vagy javitani, amelyek nem is

feltétleniil tekintend6ek betegségnek.

Thomas Szasz munkaja (1961) hozzajarult a pszichiatriai zart osztalyok felszamolasahoz. V6. Szasz, Thomas: Az

elmebetegség mitosza: a személyes magatartas elméletének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002.

,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or

infirmity.” https://www.who.int/about/accountability/governance/constitution (Meglatogatva: 2024.06.22) Az

infirmity kifejezést gyakran fogyatékossagként forditjdk, én helyesebbnek latom az altalanosabb gyengeség,

bantalom jelentését hasznélni.

% Schramme, Thomas: Health as Complete Well-Being: The WHO Definition and Beyond, Public Health Ethics.
2023 Nov; 16(3): 210-218.
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megvaldsulhasson. Thomas Schramme kiemeli a holisztikus meghatarozas hatranyait is — tudniillik,
hogy elmosodhatnak a hatarok az egészségi allapot ¢és az egészséget meghatarozo tényezdk kozott,
amelyet a terminoldgia finomitasaval, arnyaldsaval mérsékelni lehet, de 0sszességében tdmogatja a
mindennapi ¢élet eréforrdsaként, mintsem végsé célként kell tekinteni, és a jo életmindséghez
szlikséges fizikai, mentalis és tarsadalmi eréforrasok egész sorat kell feldlelnie.

A kortéars egészség- és betegségfelfogasok attekintésében a Béanfalvi Attila kozvetitésével
megismert terminoldgiabdl elébb a betegség ,,illness” €s ,,sickness” arcaval, azaz a személyessel,
illetve a kulturalisan, tarsadalmilag meghatarozottal foglalkozom. Ezek bizonyos mértékig 6ssze is
fiiggenek: az ember testi-lelki egészségérzetét meghatarozzak ugyanis azok a képzetek, ismeretek,
hiedelmek, amelyeket abban a kultardban, ahol ¢él, elsajatitott szocializacidja soran.
Szociodkonomiai statusza és tobb mas tényezd is befolydsolja egészségtudatat és egészség-
magatartasat. Flizesi Zsuzsanna ¢és Varga Jozsef azt irjak, hogy a laikusok egészség- ¢és
betegségfogalma a ,,legtobb esetben sokkal jobban kozelit az egészség/betegség funkcionalis
megkozelitéséhez, illetve a WHO komplex egészségfogalmédhoz, mint a biomedikalis
szemlélethez”. Ez a hasonldsadg abban nyilvanul meg, hogy az egészség fizikai aspektusai mellett
fontos szerepet jatszik szemléletiikben az egészség lelki, szocidlis, illetve spiritudlis aspektusa is. Az
egészség mellett megjelenik a boldogsag, ezek egymast feltételezd fogalmak, de az ok-okozati
viszony nem egyiranyt kozottik (ti. hogy aki egészséges, boldog is), inkabb kolcsondsen hatnak
egymasra. Egészség ¢és betegség nem egymas ellentétei a laikus gondolkodasmaddban: betegségben,
nehéz allapotokban is tud az ember fitten, s6t az egészség fizikai dimenzidjat melldzve,
meghaladva, mas dimenziokban 6nmagat egészségesnek tekintve élni.

Széntd és Susanszky Osszefoglalasa® a laikus egészség- és betegségfilozofidkrol
megkiilonbozteti a kovetkezd egészségfelfogasokat: a problémamentes testi érziiletekre alapozott
érzésorientalt egészségfelfogast, a tiinetek hidnydval meghatarozott az egészséget, amely a
tiinetorientalt egészségfelfogast jellemzi, €s a teljesitményorientalt egészségfelfogast, melynek a
szokasos tevékenységek végzésére vald képesség az alapja. Ezek mellett az erdéforrds jellegii
egészségdefiniciot a megfeleld tartalékok birtoklasa jeleni, mert ezek révén lekiizdhetd a betegség,
az egészség mint viselkedés felfogasa pedig azt a magatartast jeleniti meg, amelyet az egészség
érdekében végzett cselekvéssel lehet leirni, illetve definidljdk még az egészség norma jellegli

megfogalmazasat is, amely egy idealis allapotot jelent, de ezt az egyén magéanak hatdrozza meg. A

57 Idézi Fiizesi Zs, Varga J.: Egészség- és betegség-koncepciok in: Abraham H. et al.: Emberi életfolyamatok idegi

szabalyozdsa — a neurontdl a viselkedésig. Interdiszciplindris tananyag az idegrendszer felépitése, miikodése és
klinikuma témdiban orvostanhallgatok, egészség- és élettudomanyi képzésben résztvevok szamara Magyarorszagon.
Pécsi Tudomanyegyetem; Dialog Campus Kiad6-Nordex Kft., 2016, 8. o.
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laikus betegségtilozdfidkban a biomedikalis szemlélet még szavak, kifejezések szintjén sem jelenik
meg, egyéni magyarazatokat ¢és megolddsokat alkalmaznak a betegek allapotuk, sorsuk
értelmezésében. A betegség mint rombold erd jelenik meg a nagyon tevékeny emberek
gondolkodasaban, akik a korlatozéd jellegét domboritjak ki a tapasztalatnak. A betegség mint
elfoglaltsag jelenik meg azoknal, akik aktiv szerepet vallalnak a gyodgyuldsukban vagy kronikus
allapotuk fenntartasaban. A betegséget felszabaditdé erdként élik meg, ha a betegszerep olyan
elényokkel jar, amelyet egészséges allapotdban nem tudott az egyén elérni, de most a tarsadalmi
nyomas aldl felszabadul — és ilyenkor a gyogyulas motivacioja is alacsony.

Az egészséghiedelem modell szerint az emberek az észlelt fenyegetettség fliggvényében
dontenek arrdl, hogy milyen egészség-magatartast valasszanak. A fenyegetettséget meghatarozza a
varhaté kovetkezmények sulyossdga, az egészség-magatartast pedig a raforditasok és varhatd
haszon, hatékonysag aranya befolyasolja.

A betegség ,,disease” arca a gyogyitod hivatast gyakorlok szempontjat mutatja meg. A laikus
egészség- ¢s betegségfelfogassal szemben a legelterjedtebb az un. biomedikalis szemlélet — ebben
az egészség €s a betegség kizarjak egymast, az egészség a betegség hianyaként definialt. A betegség
fiziologiai jelenségként vizsgalhatd, megragadhatd, leirhatd, mégpedig ugy, mint a normalistol
eltéré folyamatok. A biomedikalis szemléletben a betegség tiinetei mentén vizsgalddnak, ezeket
objektiv jeleknek, egzakt, tudomanyos modon mérhetd jeleknek tekintik, ezek alapjan tarjak fel a
betegségek okait és a folyamatokat. A betegségeket eredetiik szerint osztalyozzak (6rokletes, szervi
eredetli, fert6zo, sériillésbol adodo, stb.). Korunkban ez a dominans szemlélet, mert
problémaorientdlt és hatékony, a tarsadalmilag szervezett és fenntartott egészségiigyi ellatd
rendszerek uralkod6d szemlélete. ,,Betegség az, amint az orvosok kezelnek” — a biomedikélis
szemléletbdl eredd betegségdefinicid korlataira Banfalvi Attila azzal a ténnyel hivja fel a figyelmet,
hogy pragmatikusan milyen sok betegséget kezelnek hazilag. Az etnomedicina globélisan jelenlevd
gyakorlata szintén e definicid gyenge pontjara mutat ra, hiszen a ,,professzionalis gyogyito”
mibenléte, ismérvei sem azonosak mindenhol.

A biomedikalis szemlélet elégtelenségét még azzal is alatdmasztjak, hogy a tiinetek nem
objektivek, hanem szocio-kulturalisan meghatarozottak, a tlinet nem elégséges ismérv a betegség
definidlasahoz.

A naturalista iranyzatban azt tekintik egészségesnek, ami statisztikailag a leggyakoribb, azaz
atlagos. A betegség tehat a statisztikai atlagtol valo eltérés. A definicié gyenge pontja ismét az, hogy
nem teljeskoriien alkalmazhaté minden éallapotra. Egy mésik valtozata a naturalista felfogasnak az,

amely evolucios szemléletben az egészséget fajtipikusként természetesnek tekinti. Azaz, ha az
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emberi szervezet szervei megfeleléen fejlodtek és ellatjadk funkcidjukat, akkor az az ember
egeszséges.

A naturalista irdnyzatok ellen szol az, hogy az atlagostdl eltérd értékeket a gyakorlatban
mégsem tekintik mindig betegségnek (pl. testmagassag, intelligencia), illetve hogy ma mar a
kornyezeti fejlodés gyorsabb, mint hogy alkalmazkodni lehetne hozza. Ilyenkor maladaptaldédas
jellemzd, a tarsadalom mégis betegségnek tekint olyan alkalmazkodasi stratégidkat, mint a stressz,
magas vérnyomas, diabétesz, mentalis zavarok, stb. Ezért nevezheti Banfalvi Attila szakirodalmi
elézmények alapjan a betegséget stresszre adott valasznak, vagy karosodasnak, esetleg
tokéletlenségnek. E két utobbinak a laikus egészségfilozofiak a legerdsebb kritikusai, ugyanis a test
karosoddsa nem zarja ki az egészség érzését, illetve a tokéletlenség esetén egy idealis
egészségfelfogashoz képest mindenki betegnek mindsiil, igy nincs kiilonbség az emberek kozott.

A normativista irdnyzat a tarsadalom normaképzésének veti ald az egészség €s betegség
fogalmait, nem keres benne univerzalisan érvényes tényszerlit. A betegség eszerint az, ami a
normalistol eltérd, de a normalis a tarsadalom kdzmegegyezésétol fligg. Ember nélkiil nincs sem
egészség, sem betegség. Ez a szemlélet a negativ iranyban eltérdt deviancianak tekintheti, a pozitiv
iranyban eltér6t azonban hdsnek. Nem kovetkezetes, erkolcesi, jogi normak alakitjak, tehat a kultara
hatarozza meg. Thomas Szasznak az Oriiltekrdl alkotott allaspontja jellegzetes normativista
szemléletet tiikkrozott. Kultaran kiviil nincs betegség, minden betegség ,,értékekkel és normakkal
szennyezett”.8

A dinamikus egészségfelfogas a biomedikalis felfogas pragmatikus vagy-vagy
gondolkodésaval ellentétben az egészség €s betegség valtozasait ragadja meg, azaz az egészséget €s
betegséget olyan allapotoknak tartja, amelyek i1dérdl idOére valtoznak, attol fiiggden, hogy a
betegségre utald jelek vannak-e tulsulyban, vagy az egészségérzet az uralkodd. E felfogas az
egészség ¢és betegség kozotti atmeneteket is figyelembe veszi, egy kontinuum mentén a tokéletes
egészségtdl a normal egészségen keresztiil a betegségig és a halalig jut el. Hogy a kontinuum
mentén mi a normal egészség ismérve, a tarsadalom normarendszerének a fliggvénye, €s sokféle
tényezd befolyasolja, hogy be kell-e avatkozni, az egyén allapotat meg kell-e valtoztatni.

Az egészség funkcionalis megkozelitése tulajdonképpen a népegészségiigyi megkozelitést
jelenti, amelyben a tarsadalmi szerepek ellatadsara vald képesség és a kornyezethez vald sikeres
alkalmazkodas az egészség ismérve. Ezen beliil a szociokulturdlis modellben az egészség a
feladatok ellatasara valo képesség, mely Talcott Parsons leirdsara megy vissza, aki ,,az egészséget

mint az egyén optimalis képességét hatarozta meg arra, hogy a ra rott és vallalt tarsadalmi szerepeit,

8 Banfalvi Attila: Betegség és medikalizacié: a betegség mint rohadt alma és mint festmény, LAM 15(2005)3:234-

235,234. 0.
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feladatait hatékonyan el tudja l4tni”>’

— itt munkéban, csaladban, de egyéni tarsas kapcsolatokban
betoltott szereprdl is sz6 van. A fogalom azonban tarsadalmilag relativ, mert életkor, nem,
miveltség és foglalkozas tekintetében is meghatdrozott, hogy mennyire képes adott szerepeket
betolteni valaki, illetve vannak olyan tarsadalmilag meghatarozott allapotok, amelyek hidba
mindsiilnek e szemléletben betegséggé, nem gyodgyithatok.

Fredrick D. Wolinsy haromdimenziés modelljében orvosi, tarsadalmi és pszicholdgiai
dimenzidkat kiilonboztet meg, ezek egyiittallasa differencidlja az egészség és a betegségek 8
tarsadalmi szempontbol beteg, vagy az orvosilag beteg lehet tarsadalmi és pszichologiai
szempontbol egészséges, stb.) Wolinsky a harom dimenzié meghatdrozasaban a mar emlitett
disease-illness-sickness megkiilonboztetést veszi alapul: az orvosi a biomedikalis szemlélet orvosi
nézdépontjat és objektivitasat jelenti, a pszichologiai az illness vetiiletet, azaz hogy betegnek tartja-e
magat az egyén, a sickness pedig a tdrsadalmi vetiiletet jelenti, azaz hogy funkcionalis szempontbdl
képes-e helytallni az egyén, vagyis ellatni a szerepeit, feladatait. Wolinsky modellje azt is
kidomboritja, hogy a skala két végpontjanak ,,normalis egészség” ¢€s ,,sulyosan beteg” ismérvei
kozott milyen arnyalatok hiizédnak meg (pl. hipochonder, martir, optimista, pesszimista, orvosilag
beteg), amelyeknek nem feltétleniil van koziik a fizikai testhez, annak folyamataihoz.

A fentebb vazlatosan felidézett egészség- ¢s betegségelméletekre kiillonbozé elméletek
hatottak, amelyek koziil néhanyat fontosnak tartok megemliteni, mert puszta ismeretiik is képes
pozitivan befolydsolni az egyén egészségtudatos életmddjat, azaz egészség-magatartasat. Az
egészségtoke elméletet M. Grossmann dolgozta ki 1972-ben. Lényege abban all, hogy az ember
megfeleld dontésekkel gyarapithatja a sziiletésekor kapott egészségtokét megfeleld befektetésekkel,
illetve pazarolhatja is kockazatok vallalasaval. A megtériilés egyéb javakkal is kiegésziil az elmélet
szerint (szabadidd, életminéség).®! A Marc Lalonde nevéhez fiiz6d6 egészségmezd elmélet szintén
az egészségfinanszirozas teriiletérél szarmazik.> Négy teriiletet kiilonbdztet meg, amelyek

befolyassal vannak az egészségre (biologiai adottsagok, kornyezet, életvitel, egészségiigyi ellatas),

% Fiizesi—Varga: i. m., 5. 0. — v0. Parsons, Talcott: The social system. (1951) London, Routledge, 1991, 288-322.
https://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/10/The-Social-System-by-Talcott-Parsons.pdf (Megtekintés: 2024.
08. 16.)

Az idézett szerzok a nagy foku szegénységbol adodo tiinetegyiittest emlitik példaként. Fiizesi—Varga: i. m., 5. o.
Grossmant utdlag azzal kritizaltak, hogy az egészséget szochasztikus tulajdonsaga miatt inkabb fogyasztasi
joszagnak kell tekinteni, mint befektetési joszagnak, am meg is védték azzal, hogy az egészségiigyi
szolgaltatasokba befektetett eszkdzok megtériilését mégis jol modellalja még ennyi idd eltelte utan is. Vo. Zweifel,
Peter: The Grossman modell after 40 years, The European Journal of Health Economics (2012) 13: 667-682. és
Kaestner, Robert: The Grossman model after 40 years: a reply to Peter Zweifel, The European Journal of Health
Economics, 14(April 2013)2:357-360.

Canada. Department of National Health and Welfare. A new perspective on the health of Canadians, a working
document. Ottawa, 1974. Online elérhetd: https://www.phac-aspc.gc.ca/ph-sp/pdf/perspect-eng.pdf (Megtekintés:
2024. 08. 16.)
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azaz az egészség bio-pszicho-szocialis modelljét hasznalta. Az elmélet azt bizonyitja, hogy
koltséghatékonyabb az egyén €s a tarsadalom szamara is, ha nem a legutdbbit finanszirozza, vagyis
az egészség helyredllitasat koltséges egészségiligyi szolgaltatasok altal, hanem a betegségek
megelozését célozza meg (olyan rendelkezésekkel mint példaul a biztonsagi 6vek hasznalata,
nemdohanyzok védelme, repiilésbiztonsdg, munkavédelem, kornyezetvédelem, stb.). Az elmélet
kulcsfogalma az ¢életmod.

Az Ottawa Charta (1986), az elsd egészségfejlesztési konferencia zarodokumentuma az
addigi legtagabb szempontokat érvényesitette az egészség meghatarozasaban, 0sszegezte a Lalonde
»az a mérték, amelyben egy egyén vagy csoport képes a torekvések megvalositdsira és a
sziikségletek kielégitésére, valamint a kornyezet megvaltoztatisara vagy a vele valo
megbirkozasra”3, Vagyis az egészséget nem pusztin a betegség hianyaként, hanem a mindennapi
élet er6forrasaként tekintették. Az 1) WHO meghatarozas az egészséget pozitiv fogalomként emelte
ki, a tarsadalmi és személyes erdforrasokra, valamint a fizikai képességekre Osszpontositva.
Kiemelte a rezilienciat, a homeosztazis fenntartasanak, a kedvezdtlen eseményekbdl vald
felépiilésnek a képességét, és hangsulyozta a mentalis, intellektudlis, érzelmi és szocidlis egészség
fontossagat, mint az altaldnos jolét kulcsfontossdgi Osszetevdit, melynek része, hogy az egyén
képes a stresszkezelésre, 0j készségek megszerzésére, emberi kapcsolatok fenntartdsara, amelyek
révén 0Onallo életvitelre lesz képes. Az egészség nem az élet célja, hanem erdforras a
mindennapokhoz. A Lalonde jelentés ¢és a WHO egészségdefinicid Osszegzéseként ¢&s
tovabbgondoldsaként az Ottawa Charta a feltételek koz¢é sorolta a béke, a lakhatds, az élelem, a
jovedelem, a stabil 0kologiai kornyezet, a fenntarthatd eréforrasok, a tarsadalmi igazsagossag é€s
egyenldség ismérveit. Az egészséget az ember termeli és éli meg, fontos a politikai dontések
befolyasolasa a strukturalis tényezOknek az egyénre gyakorolt erételjes befolydsa miatt.

Aaron Antovonsky elméletének, a szalutogenezisnek azonban ennél is nagyobb hatasa volt

1.4 Pozitiv

az  egeészségfejlesztési  programok  megsziiletésére az  1980-as  évektd
egeészségdefinicidjanak lényege, hogy az egészséget folyamatnak tekinti, amely lehetdvé teszi az
egyensulyallapot felboruldsdnak meghaladasat. Jelentdsége pedig az, hogy ellensulyozni tudta a

pathogenezis, a betegségek eredetének, okozdinak megértésére tett eréfeszitések dominanciajat az

6 WHO (World Health Organization). Health promotion: A discussion document on the concept and principles:

Summary report of the Working Group on Concept and Principles of Health Promotion, Copenhagen, 9-13 July
1984. Regional Office for Europe. Geneva: World Health Organization; 1984.
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/107835/E90607.pdf?sequence=1 &isAllowed=y (Megtekintés: 2024. 08.
16.)

Antonovszky, Aaron: Health, stress, and coping. San Francisco, Washington, London, Jossey-Bass Publishers,
1982.
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orvostudomanyban. A kiilonboz6 nehézségeket (stresszorokat, karosito tényezoket) adottnak tekinti,
mégis azt hangstlyozza, hogy az egyénnek vannak olyan erdéforrdsai, amelyeket mozgosithat, ¢és
amelyek az egészségérzetét képesek megdrizni. A gydgyulast alapvetden befolydsolja az egyén
koherencia-érzete, amely a vildg megérthetoségének tapasztalatabol taplalkozik (azaz hogy nem
kiszamithatatlan, kaotikus), a problémak kezelhetdségébdl (vagyis hogy hozzaférheté az egyén
szdmara a megoldas), abbol, hogy az ¢letnek érzelmileg is van értelme, ezért érdemes az
egészségkarositd magatartast elkeriilni. A szalutogenezis elmélete szerint minél nagyobb az
embernek a biztonsaga, koherencia érzete, az ¢lete felett gyakorolt kontroll érzete, annal nagyobb
es¢llyel marad egészséges, illetve nagyobb a relativ egészségi helyzete az egészség—betegség
kontinuum mentén. A tarsadalmi meghatarozottsdg Antonovskynal is erds, de a képességek
fejlesztésével (példaul eréforrasok épitésével, mobilizalasaval), erds személyes motivacidval ezt
meg lehet haladni. A stressz itt nem keriilendd rossz, hanem meg kell vele kiizdeni, mert az élet
része, és a megkiizdés eredménye személyiségfejlodés lesz. A szalutogenezis hozadékaként nyertek
elismertséget a megkilizdoképesség, a reziliencia, az onértékelés pozitiv hatasa, a tAmogatd csoport
jelenléte az egészség megdrzésében még stlyos stresszhatasok esetén is.

A Csikszentmihalyi Mihaly-féle flow- vagy aramlat-élmény, amely az autotelikus cselekvés
eredménye, azaz olyan cselekvésé, amelyet az ember nem majdani eredményért végez, hanem azért,
mert az szamara kielégitd ¢és élvezetet nyujtd, szintén jelentésen hozzajarul az egészség
megOrzéséhez, mert magas kontrollérzetet képes nyujtani, pozitiv énképet, j6 kozérzetet, sajat
hatarok atlépését biztositja.

Végiil a Meikirch modellt®> emlitem, mely szerint az egészség a jollét dinamikus allapota,
amelyet meghataroznak az egyén képességei, az €let kihivasai, tdrsadalmi és kornyezeti tényezok.
Az ¢let sordn az egészség akkor valosul meg, ha a biologiailag adott potencial, a szerzett potencial,
a tarsadalmi és kornyezeti tényezokkel vald kolcsonhatasban kielégitd modon valaszolnak az élet
kihivésaira. Ezek a kihivasok lehetnek élettani, pszichoszocidlis vagy kornyezeti vonatkozasuak; az
egyén helyzetétdl és a koriilményektdl fiiggenek, de minden esetben az egyensuly megbomlasa
vezet az egészség megromlasdhoz.

Az ember multidimenzids egység: biologiai, fizikai, kémiai, pszicholdgiai, szocidlis
dimenzidkat lehet benne megkiilonboztetni, de nem szétvalasztani. Az egészség, betegség,
gyogyitas is ennek megfelelden multidimenziondlis fogalomként meghatarozanddak, vagyis

mindenik részben benne van a tobbi, elvalaszthatatlanul. Az egészség dimenzidi magukba foglaljak

5 Bircher, Johannes — Kuruvilla, Shyama: Defining health by addressing individual, social, and environmental

determinants: New opportunities for health care and public health, Journal of Public Health Policy (2014) 35, 363-
386. Csizmadia Péter: Kisérlet az egészség fogalmanak ujradefinidlasara: a Meikirch modell, Egészségfejlesztés,
2018; 49(1):45-51.
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a bioldgiai egészséget (a szervezetiink megfelel6 miikodését), a lelki egészséget (amely személyes
vilagnézetiink, magatartasbeli alapelveink, illetve a tudat nyugalméanak és az ©nmagunkkal
szembeni békének a jele), a mentalis egészséget®® (a tiszta és kovetkezetes gondolkodasra valo
képességet, az emociondlis egészséget (az érzések felismerésének, illetve azok megfeleld
kifejezésének a képessége), a szocialis egészséget is (masokkal valo kapcsolatok kialakitasanak

)°7- Sét, a betegség egzisztencialis fogalom is, mert a ,.beteg vagyok” nem csak annyit

egeszsege
tesz, hogy az ember sajat testi tlineteit érzékeli, hanem azt is jelenti, hogy az egész lénye
megvaltozott, destabilizalodott, masnak érzékeli Onmagat.® Lehet olyan gyogyitas, amely
valamelyik dimenzioban javulast hoz 1étre, de romlést a masikban. Ha a gyogyitas csak valamelyik
dimenziéra vonatkozik, akkor beszélhetiink ,egészségtelen egészségrol”. A részgyogyitas
elkertilhetetlen, de betegséget okozhat egy masik dimenzidban, ezért a kiilonb6zd szakteriileten
dolgozoknak egyiitt kell miikodniiik.%

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az egészség és betegség atfogd és kimeritd
meghatarozasdban nincs egyetértés sem a kiilonbozé tudomanyteriiletek kozott, sem az
orvostudomany kiillonboz6 szakteriiletei kozott. A bioldgiai vonatkozdsokat a tarsadalmi
kozmegegyezés értelmezése relativizdlja, és ¢élesen elvalnak a laikus meghatdrozésok a
professzionalis gyogyitok szemléletétdl. Az egészség meghatidrozasdban érvényre jutott a fogalom
multidimenzionalis jellege, és elfogadottnak latszik az is, hogy az egészség nem cél dnmagaban
vagy elérendd ideal, hanem olyan er6forras, amely a mindennapi élet és szerepek megélését teszi
lehetdvé. Az egészség és betegség egy kontinuum mentén torténd dinamikus felfogésa a
legelfogadhatobb szdmomra, mert minden emberre egyedileg jellemzd, az élet soran folyamatosan
valtozik, a kiils6 és belsé hatasok, amelyek érik, abszolut értelemben csak részlegesen
kontrollalhatok, de az ember alkalmazkoddoképessége, reziliencidja €s értelemtulajdonitdsa altal

mégiscsak elfogadhatok és integralhatok az élet részeként, sét a rosszbdl sok jo is szarmazhat.

I11. 2. Egészség és betegség teolégiaja

A tovabbiakban a Szentirdshoz fordulunk mint Isten kijelentéséhez, mely egészség €s betegség
kérdésében is eligazit és tdampontokat ad ahhoz, hogy az élet kihivésait, nehézségeit elfogadjuk és

elhordozzuk, és feleldsen éljiink a technologiai lehetdségekkel. Vizsgalddasunk olyan helyzetekben

6 A ,mental health” forditdsaként gyakran nem csak a kognitiv funkciok egészséges miikodését, hanem az érzelmi,

pszichoszocialis egészséget is értik alatta.

Hidvégi Péter: Az egészség fogalma, dimenzi6i in Hidvégi Péter — Kopkané Plachy Judit — Miiller Anetta: Az
egészséges életmod. Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, 2015, 2-24.

Riitten, Thomas: Sickness and healing, I. Medicine szocikk in Betz, Hans Dieter et al. (szerk.): Religion Past and
Present: encyclopedia of theology and religion. Leiden, Boston, Brill, 2007-2013., 11. k&tet, 696. o.

% Tillich, Paul: The Meaning of Health, Perspectives in Biology and Medicine, Autumn 1961, 92-100, 100. o.
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is segit tiszta lelkiismerettel dontéseket hoznunk, mint amilyenek az egészségre kozvetett hatassal
bird népegészségligyi kérdések, példaul a jarvanyok megelézése, a kornyezet tisztasaganak
megorzése vagy helyreallitasa, stb.

A keresztyén ember életének minden valdsagaval Isten jelenlétében néz szembe, Isten
megvaltod tervének részeként, kijelentésének fényében, mintegy az 6 kezébdl fogadja el egészségét
és betegségét is — Job szavaival a jot és a rosszat is —, mint akinek élete felett Isten az Ur. Ezzel a
bizonyossaggal kezdddik a Heidelbergi Katé is: ,,1. Mi ¢életedben ¢és haldlodban egyetlen
vigasztalasod? Az, hogy testestdl-lelkestol — akar élek, akar halok — nem az 6nmagamé, hanem az
én hiiséges Uramnak és Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona Vag:,ryol<.”70

A Szentirasban nincs rendszerezett ismeret az egészségrol vagy betegségrol, de tartalmaz
betegségtorténeteket, leir szubjektiv betegségtapasztalatokat. A betegség az emberi élet
sériilékenységének egyik kifejezddése, a vildgban levd rossznak a megnyilvanuldsi moédja. Az
ember a megoldast rajuk egyértelmiien Istennél keresi, mert a bibliai latdsmod a betegséget nem
tekinti pusztan természetes jelenségnek, hanem ugy tekinti, mint ami része az Isten és ember
kapcsolatanak.’!

Azt, hogy miként tekint a Szentirds az egészség és betegség kérdésére, a téma bizonyos
kifejezéseinek eldforduldsaval, vallastorténeti Osszehasonlitdssal, az emberi testre vonatkozd
ismeretek felsorolasaval, betegségek ¢és betegségtorténetek tantisaganak felidézésével ¢és
elemzésével kozelitjiilk meg. A jelenségek leirdsan til fontos a kontextus, amelyben eléfordulnak, az
elbeszélések célja, Osszefiiggésrendszere, amelyek alapjan a bibliai gondolkoddsmodra
kovetkeztetni lehet. Mar itt elOrejelezziik, hogy a bibliai kijelentés teljességében Jézus Krisztus
megvaltasa jelenti a végsé megoldast, a betegség €s halal végleges felszamolasat azzal, hogy az élet
¢s egészség kérdését e torékeny ¢és mulandd vilagbol az 6rok élet tokéletességébe és
multhatatlansagaba helyezi. Ez a keresztyén ember végsé reménysége €s vigasztalasa, ebbdl viszont
nem az kovetkezik, hogy érdekteleniil elfordul az e vilagi szenvedéstdl, leértékelve az élet
immanencidjanak kihivasait és 6romeit, hanem éppen az, hogy ama végsd reménységet mar itt

megismerje, megizlelje, és tovabb plantalja maga koriil.

0 A Heidelbergi Katé; Hiedelbersky katechizmus; Catechismul de la Heidelberg;, The Heidelberg catechism.
Budapest, Kalvin, 2013, 8. o.

7l Rozsa Huba: Betegség és gyogyulas az O- és Ujszovetség bibliai hagyomanyaban, Teoldgia 2019, 1-2:47-64., 47. o.
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III. 2. 1. Egészség és betegség bibliai teologiaja

I 2. 1. 1. Oszivetség
III. 2. 1. 1. 1. Egészség és betegség fogalma, el6fordulasa

A betegség, gyogyulas és gyogyitas jeldlésére hasznalt szavak alapjan keressiik azt, hogy milyen
szemlélet uralkodik az Oszovetségben e témardl. Az egészséget nem is illeti 6nallod szoval a héber
szentirds, err6l megkdzelité vagy olyan kifejezéseket fogunk taldlni, amelyek magukba foglaljak a
jelentését.

A bibliai antropoldgia az embert Isten teremtményeként mutatja be: a jahvista
teremtéstorténet szerint az embert Isten a fold porabol megformalta, és az ¢€let leheletét lehelte
orraba, igy lett az ember ¢él6lénnyé (1Moz 2,7). Isten és ember kozott kapesolat jott 1étre, mely
legf6képpen Isten embert megszolitd szavdban mutatkozik meg (2,16.17), és ezt az elohista
teremtéstorténet megbizatasaban is megtalaljuk (1,29). A Szentirds gyogyitastorténeteiben a sz6
(legyen az a beteg, a proféta, Isten szava) mindig szerepet jatszik, igaz beszéd nélkiil nincsen
gyogyitas.”

Isten ¢és ember e viszonya mellett fontos az is, hogy amikor Isten az élet leheletét (ruah)
lehelte az ember orrdba, akkor nemcsak bioldgiai értelemben 1¢legzeni, vagyis €lni kezdett, hanem

az életer6t’

is kapta, amely Istent6l van és hozza tér vissza (Préd 12,7). Az egészséget ezért ennek
az ¢leterének a teljessége fejezi ki, a betegséget pedig ezzel szemben ugy érzékelik, mint az
életerének a megfogyatkozasat, meggyengiilését. A 38. Zsoltar igy fogalmazza meg ezt: a hala
elcsiiggedtem, meggornyedtem, kimeriiltem, 6sszetdrtem, erdm elhagyott. A beteg, akinek életerejét
Isten nem allitja helyre, végiil haldlba hanyatlik. A gyogyit jelentésii rdfa héber ige az Gjra kedvet,
joindulatot talalni, bocsanatot nyerni jelentést is sokszor magéaba foglalja (2Kron 7,14; Ezs 9,22;
Hos 14,5).

A betegség megnevezésére hasznalt leggyakoribb szotd a h-I-h, igei és névszoi alakban is
elfordul, 6sszesen mintegy 110 helyen, gyengeséget, erdtlenséget jelent, annyi, mint betegnek lenni.
Altalanos értelemben is eléfordul (1Sam 19,14; 30,13; 1Kir 14,1.5; 2Kir 20,12, stb.), és konkrét
betegséggel kapcsolatban is (2Kir 1,2 — sériilés; 2Kir 8,29 — sebesiilés; 1Kir 15,23 — oregkori
labtajas; En 2,5;5,8 — lelkiallapot; 2Kir 13,14; 20,1 — halalos betegség).”*

72 Turiot, Cécile: Healing szocikk, in Lacoste, Jean-Yves (szerk.): Encyclopedia of Christian Theology, 2. kotet: G-O,

New York, Routledge, 2005, 667-668, 667. o.

Varga Gyongyi: Teologiai antropoldgia és body theology, Credo 23(2022)4:19-25, 23. o. Online elérhet6:
https://www.evangelikus.hu/hireink/teologia/teologiai-antropologia-es-body-theology (megtekintés: 2024. 06. 24.)
Roézsa Huba: i. m., 48. o.
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Az egészség tulajdonképpen a gyogyitas végeredménye, egy korabbi allapot visszaallitasa,
helyreallitisa az Oszovetség gondolkodasaban. Az oOkori Izraelben nem annyira a
fajdalomcsillapitas vagy a testi erénlét, fizikai tokéletesség volt a figyelem kozéppontjaban, hanem
az, hogy a betegség azzal fenyegetett, hogy kizarja a szenvedot Isten és az emberek kozosségeébol,
ha megszakad az ¢lete. Ezért az egészség egyszerlien az életben maraddssal egyenértékii, az
egészségnek dnmagaban nincs értelme, nem értékfogalom.”

James K. Bruckner az egészség helyett a teljesség kifejezést javasolja az egészség
kérdésének vizsgalatara az Oszovetségben, mert az egészséges ember teljes, egész.’® John
Wilkinson nyomén allitja, hogy az egészség szava az Oszovetségben a shalom, ami nemcsak a
békét, a konfliktus hidnyat jelenti, hanem jollét, egészség értelemben is hasznalatos. A sz6
jelentéseinek egyik csoportjat a teljesnek lenni, nem szenvedni hidnyt semmiben kifejezések
alkotjdk (anyagi értelemben), a masik csoport a teljes, egész, rendben levd, a harmadik pedig a
biztonsag jelentését hordozza. A szd a békedldozat (masképpen kozdsségi aldozat) szavaval kozos
eredetli, ami az egészséges ember kozOsségi viszonyaira utal. Wilkinson 6t Osszefiiggést allapit
meg, az igazsagossag és az engedelmesség a feltételei; az erd, a fertilitds és a hosszu élet pedig
aldasai a shalomnak. Bruckner azt allitja, hogy az egészséges ember ismérveit a SOma parancs
foglalja 6ssze: ,,Halld meg, Izrael: Az UR a mi Isteniink, egyediil az UR! Szeresd azért az URat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl é€s teljes erddbol!” (SMoz 6,4) Egészséges az, aki teljes
1ényébdl”’ szereti az Urat. Ennek az egészségdefinicionak az eldnye az, hogy az egészség és Isten
k6zé nem tesz egyenldségjelet, az egészség nem a legfobb jo, amiért érdemes Istenhez folyamodni
akar egy balvanyhoz. A legf6bb jo Istent szeretni, ami akér az egészség, s6t az élet felaldozasat is
megkovetelheti. A sziv-I¢lek-erd (lebab, nefes, meod) szavak elemzésével pedig egyre jobban
arnyalni tudja az Oszovetség egészségfogalmat. A sziv mint az értelmi mitkodés, a dontés és akarat
helye akkor egészséges, ha nem kettds, megosztott, meghasonlott, ha a gondolkodas és cselekvés
nem egymasnak ellentmondo. A torvény megtartdsa vagyis az értelmileg és érzelmileg is integralt
¢letvitel tulajdonképpen egészségprevencid Bruckner szerint. A 1€lek (nefes) altal pedig az ember
mint €l6- és kapcsolati 1ény van fizikai valojaban Istennel €és a tobbi emberrel kapcsolatban, és igy
tud teljes és egészséges lenni. A panaszzsoltarokban ,,az én lelkem” a beteg ember vallomasa arrdl,
hogy elszigetelt, nem tud Istenhez és az emberi kozdsséghez kapcsolodni. A kozdsségbdl vald

kizaras életveszélyes az Oszovetség embere szamara. A teljes er6bodl szeretni Istent az ember

75> Grundmann, Christoffer H.: To have life, and have it abundantly! Health and well-being in biblical perspective, J

Relig Health (2014) 53:552-561, 556. o.

Bruckner, James K.: A theological description of human wholeness in Deuteronomy 6, Ex Auditu 21(2005)1-19.
Bruckner szerint Jézus azért tette hozza a teljes elmédbdl kifejezést, amikor ezt a parancsot idézte, mert a hellenista
kdrnyezetben a sziv (lebab) jelentésti gérdg kardia mar nem fejezte ki a gondolkodast, ami a héber szohasznalatban
még a sziv jelentésének része volt.
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képességeinek teljességét jelenti, magat a vitalitast és az ¢életenergiat, amelyet Istentdl kapott.
Bruckner szerint az egészségnek nemcsak a forrasa, hanem a célja is maga Isten, hiszen fiiggd
viszonyra, a sajat szolgalatara hivta el az embert: ,,Féljed az Urat, a te Istenedet, 6 néki szolgalj.”
(5Moz 6,13 Karoli)

Az egészség csak az Oszovetség késobbi keletkezésli irataiban valik értékfogalomma és
onallo témava. A bolcsességirodalomban a bolesesség gyogyulds a testnek (Péld 3,8; 4,22;12,18). A
deuterokanonikus Jézus, Sirdk fia konyve is felmagasztalja az egészséget: ,,Jobb a szegénynek, aki
€p €s egészséges, mint a gazdagnak, aki gyenge és nyavalyaverte. Igaz szentség mellett tobbet ér a
Iélek egészsége barmennyi aranynal, eziistnél, és az €p test mérhetetlen gazdagsagnal” (14,1-2).
Grundmann megéllapitja, hogy e konyv figyelmeztet arra, hogy az életvitelnek (pl. étkezésnek — vo.
37,27-31) hatdsa van az ember jOlétére, azaz az egészséget beteljesitendd, megvalositando
feladatnak tartja, amivel az élet hossza befolyasolhat6. Az élet mindenekfelett vald értékével
szemben all az 1,17: ,,Jobb a halal a keserves ¢€letnél, s az 6rok nyugodalom a hosszas betegségnél.”
A Példabeszédekben még azért ott talaljuk a régebbi iratokkal egybehangz6 alapvetd tanitast, hogy

. Az Urnak félelme az élet forrasa a halal csapdainak kikeriilésére” (Péld 14,27).

III. 2. 1. 1. 2. A test és betegségek

Az emberi test anatomidjanak ismeretei mai tudasunkhoz képest igen hianyosak az Oszovetségben,
a test fizioldgiai mitkddésével mégis tobbé-kevésbé tisztaban voltak: foleg a test kiilsd felépitését
ismerik (az Oszévetségben eléfordulo testrészek: fej, homlok, szem, fiil, arc, szdj, nyelv, kar, kéz,
14b, csipd, has, hat, stb.”®), a belsé szervek koziil a sziv, maj, epe, belek, vesék és csontok ismertek,
de vér keringésének Osszefliggését a szivvel mar nem ismerik. De még az ismert testrészeknek is
olyan funkcidkat tulajdonitanak, amelyeket ma mentalis, lelki, érzelmi mitkddésnek tekintiink, pl.
fil — hallas és megértés; kar — hatalom, erd; sziv — fizikai és lelki élet székhelye, érzelmi élet,
lelkiismeret; vesék — az ember 1ényegi rész, lelkiismeret, de érzelmek is. Egy-egy testrész gyakran
metonimikus kapcsolat révén a teljes ember jelolésére szolgal, igy a kar, a sziv, de a I¢lek és a test is
a teljes embernek a megnevezését jelenti. A héber nyelv semmiképpen nem utal arra, hogy az
Oszovetségi gondolkodas az embert barmiféle dsszetevokre tudna bontani, igymint test és 1élek,
vagy egyaltalan le tudna valasztani az emberrdl a testét vagy a lelkét, ahogy késobb a hellenizmus

hatsara a dudlis vagy trichotdom emberképben ez bekovetkezik.”

78 Varga Gyongyi szerint ,,a test antropolégiai reflexidjaval gyakran taldlkozunk az Oszdvetségben: megkozelitéleg

kétszazotven héber fogalom keriil elénk, amely valamely testrészt, szervet vagy testi funkciot jelol” — Varga
Gyongyi: i. m., 19. o.

79 Wilke, Annette, Korsch, Dietrich, Schiitt, Hans-Peter, Seiferlein, Alfred, Huxel, Kirsten: Body and soul, Religion
Past and Present Online, Brill, https://doi.org/10.1163/1877-5888 rpp_COM 12845
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Az egészséget Isten Orzi meg, vagy allitja helyre, a betegséget ¢ bocsatja az emberre. Az
5Moz 28-ban az aldas és atok igéit olvassuk. Az atok igéi kozott sokféle betegséget eldsorol a
hivatkozott szovegrész: dogvészt, sorvadast, ladzat és gyulladast, forrésagot és szarazsagot,
egyiptomi fekélyt, kelést, viszketegséget, rithességet, tébolyt, vaksagot, elmezavart, tet6tdl talpig
rosszindulatu fekélyeket, ,,Egyiptom minden nyavalyajat”, de még ,,mindenféle olyan betegséget és
csapast is, amelyek nincsenek megirva ebben a torvénykonyvben”. ,,Hajszalon fiigg majd az életed,
riadozni fogsz é&jjel és nappal, és nem érezheted az életed soha biztonsagban” (28,66). Vagyis
mindazokat a csapasokat, amelyeket az Egyiptombol val6 kiszabadulas soran az egyiptomiak karara
végrehajtott Isten, most Izrael ellen forditja, feltéve hogy nem tartjdk meg a szdvetségét. Izrael
szdmara a szovetségi kapcsolat megdrzésében van a garancia az egészséges ¢Eletre.

Az itt felsorolt betegségek vagy jarvanyok, vagy pedig olyan tiineteknek a leirasai, amelyek
tulajdonképpen sokféle betegséghez tartozhattak, és amelyekbdl magukra a betegségekre ma
nemigen lehet kovetkeztetni.®® Az Oszovetség ebben a korban még nem osztalyoz, nem probalja
természetes okokra visszavezetni a betegségeket, ez csak a Kr. e. 5. szazadtél a gorog
természetfilozofia hatasara fog bekdvetkezni. Még a nyilvanvalo baleseteket, haborus sériiléseket is

Isten szandéka és akarata szerint torténdnek tartjak.

I1I. 2. 1. 1. 3. Isten az orvos, a gyogyito

Isten az élet forrasa, annak fenntart6ja, helyredllitdja is. Ez az 6szdvetségi teremtéstorténetekben és
a szabaditastorténetekben egyarant kifejezésre jut. Isten kizarolagos jogot formal arra, hogy a
teremtett és megszabaditott nép Istene legyen. ,,Lassatok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten
rajtam kiviil! En adok halalt, és én adok életet, dsszeziizok és gyogyitok, nincs, aki kezembdl
kimentsen” (5Moéz 32,39). Ezt a kijelentést a szabaditas elézménye nélkiil ugy lehetne értent,
mintha Isten lenne a jonak és a rossznak is a forrdsa, holott arr6l a valasztasrol szol, amely a
megszabaditott nép egyetlen valasza és valasztasa lehet halabol a szabadulasért.®' | Ha
engedelmesen hallgatsz Istenednek, az URnak szavara, és azt teszed, amit 6 helyesnek lat, figyelsz

parancsolataira, és megtartod minden rendelkezését, akkor nem bocsatok rad egyet sem azok koziil

80 Kivétel lehet a Nabal szivének elhalasa, mely utan kévé dermed, és csak tiznapra ra hal meg (1Sam 25,37.38), ami

egy agyvérzés utani bénulas leirasanak felel meg, amelyet tiz nap utan egy haldlos kimenetelii masodik agyvérzés
kovet. Gazdag szakirodalom taglalja viszont, hogy a régebben poklossagnak forditott lepra semmiképpen nem
feleltethetd meg a ma lepraként ismert betegségnek, hanem valamilyen borbetegséget kell érteni alatta. A talalgatas
és egy-egy ma ismert betegséggel vald azonositdsa a bibliai szerepldk tiineteinek azonban nem visz elébbre az
egészségrol és betegségrol vald bibliai gondolkodas megértésében, ezért ezeket a leirasokat teljes mértékben
mell6zom.

Fredrik Lindstrdom amellett érvel, hogy ez a szovegrész Izraelnek szabadulast (élové tételt, gyogyulast) kinal,
ellenségeinek itéletet (megodletést, megsebesitést) — idézi Frederick J. Gaser. (,,Your sins are forgiven... Stand up
and walk”: a theological reading of Mark 2:1-12 in the light of Psalm 103, Ex auditu 21(2005) p. 71-87., 86. 0.)
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a bajok koziil, amelyeket Egyiptomra bocsatottam. Mert én, az UR vagyok a te gyogyitod.” (2Moz
15,26)

Az 6sszehasonlité vallastorténet szerint az Izrael kornyezetében €16 népek vallasi vilagképe
hasonlé volt: isteneik (vagy azok parharca) meghataroztak népiik jo vagy rossz sorsat.’? Izrael
Istene az idegen kultuszok kovetésétdl kivanja megorizni népét, hiiségiiknek, a szabaditod Istennel
kotott szovetség megtartasanak ez a valds tétje. Izrael Istene a konkurens gyogyitd istenségekkel
szemben ugy erdsiti meg hatalmat és tekintélyét, hogy kozvetleniil, személyes beavatkozasa révén
ad gyogyulast, segitOk vagy gyogyitd professziot Uizok ,,szakmabeli kozremikodése” nélkiil. Az
Oszovetség régebbi szovegeiben az orvosi hivatas elismert létezésével alig talalkozunk. A gyogyit
ige fonévi eléfordulasa (gyogyitd, orvos) nagyon ritka: 1Moz 50,2-ben az egyiptomi orvosokra
vonatkozik, akikkel Jézsef bebalzsamoztatja a halott apjat. A 2Kron 16,12-ben Asza kiralyt
marasztalja el a beszdmolo, amiért Isten helyett az orvosokhoz fordult betegségében. A Jer 8,22
tantsaga szerint pedig mar lehettek orvosok (a gileadi balzsamot exportcikként tartottdk szamon),
de a babiloni fenyegetettség adott helyzetében nem sok hasznat vehette a nép, és joszerivel inkabb
sebkotozoket, sériiléseket ellatd gyogyitokat vagy csontkovacsokat kell érteni rajta, a bibliai vers
retorikaja szerint éppenséggel nem jelentenek segitséget Izrael szamara.

A késobbi keletkezésti apokrif iratok a hellén egészségkulturanak a hatasara mar kedvezébb
megitéléssel emlitik az orvost. A Kr. e. 2. szazadban keletkezett Jézus, Sirdk fia deuterokanonikus
iratban szerepel orvos és ,kendcskészité”, mint akik Istent6l kaptdk tudomanyukat és a fold
termésébdl szerzett orvossagokat hasznaljak. Mindketten tudjak, hogy munkdjuk sikere Istentdl
fiigg, ezért imadkoznak is érte. Masfeldl Isten biintetését is megtestesithetik véges tudasukkal,
hiszen ,,Aki vétkezik Alkotdja ellen: az orvos kezébe esik”.®* A deuterokanonikus Tobit kényvében
Rafael angyal tolt be gyogyito kiildetést Isten megbizasabol, a nevének (Rafa-El) jelentése ,Isten
gyogyit”.

M¢ég az orvosi ismeretek megjelenése mellett is a gyogyitd csak Isten, & egészség és

betegség ura. Isten valasztottai €s profétai viszont képviselik €s mozgasba hozzdk Isten gyogyito

82 Mezopotdmidban, Sziridban léteztek kifejezetten gyogyitod istenségek is, akiket a legfGbb istenség fiaiként vagy

leanyaiként tartottak szdmon, vagyis a gyogyitas képességét isteni eredetiinek tekintették. Egyiptomban ezzel
ellentétes tarsadalmi mozgasrol tudunk: Imhotep épitész, kancellar és orvos haldla utan emelkedett istenné: igy
tiszteltek gyogyitdé tudomanyaért. Halandobol emelték az istenek kozé a gorog Aszklépioszt is, akinek gyermekei
mind a gyogyitas egy-egy részteriiletéért lettek felelések. Az orvosi professzio kiilon tarsadalmi réteget alkotott a
korai gorogségben, a gydgyitds a divindcidval Osszefiiggd, templomi tevékenység volt. A gdorogségbdl és a
kozvetitésiikkel az egyiptomiaktdl is a romaiak fokozatosan atvették a gyogyitd isteneket, Izisz és Szerdpisz
kultusza példaul mas-mas tarsadalmi rétegben terjedt el.Vo. Gladigow, Burkhard: ,,Healing Gods” in Betz, Hans
Dieter et al. (szerk.): Religion Past and Present: encyclopedia of theology and religion. Leiden, Boston, Brill, 2007-
2013., 6. kotet, 1-2. o.

Bolyki Janos forditasa, idézi Wolff, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja. Budapest, Harmat—PRTA, 2001,
182. 0.
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beavatkozéasat. Modszeriik elsésorban a konyorgés gyogyulasért az ¢€let urdhoz, iméajukat
kiegészithetik bizonyos néhol szimbolikus, néhol akar terdpidsnak is vélhetd eljarasokkal és
cselekedetekkel84 A Szentirds nem tanuskodik arrdl, hogy Izraelben akar a profétak kidolgozott
diagnosztikat és gyogymodokat ismertek és alkalmaztak volna, mint amit példaul Mezopotamiabol
vagy Babilonbo6l ismeriink. Ebben a vilagképben minden Istentdl fligg mint végsd oktol, a profétak
az O dontéseit, szandékait képviselik — mint példaul Ezékids kirdly torténetében, aki maga
konyorgott €lete megtartdsaért —, de legfOképpen mégiscsak az Istennel vald kapcsolatot, az 6
jelenlétét képviseltek a nép kozott. A gyogyitastorténetek egyedinek é€s ad hoc jelleglinek tlinnek,
Isten mindenkor eredeti és egyszeri megnyilvanulasi modjat tikkroznék.85

Egészség ¢s betegség tekintetében a profétak mellett a papoknak csak abban van szerepiik,
hogy a kultikus tisztasagért viseljenek feleldsséget, bizonyos féleg borbetegségek esetén volt tisztiik
annak megallapitdsa, hogy az érintett nem fert6zd, részt vehet a kultikus kozosségben. A fert6zo

betegeket iddlegesen vagy véglegesen eltavolitottak, kizartdk a nép kozdsségébdl. (V6. 3Moz

tisztasagi torvényeit.*%)

III. 2. 1. 1. 4. A medddség példaja

John H. Walton Moézes 1. konyvéhez irt kommentarjaban®” az Evanak cimzett biintetésbol két sz6
exegetikai vizsgalataval foglalkozik: a fajdalom és a vagy szavakéval. A fajdalomként forditott szo
(iccabén) még két helyen fordul elé (IMoz 3,17; 5,19) az Oszovetségben.®® Ugyanabbdl a tbol
képzett mas fOnevek jelentése fajdalom, kin, nehézség, aggodalom, kellemetlenség, szorongas. Az
1getd sok igében eldfordul, amelyek jelentése elsésorban banat, aggodalom. Walton kiemeli, hogy
ez a t6 nem elsérendlien a fizikai fajdalom kifejezésére szolgalt, hanem mentalis vagy pszichologiai
szorongas kifejezésére, melynek oka, igaz, akar fizikai f4jdalom is lehetett. Ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a terhesség fajdalma helyett inkabb valami olyasmit fejez ki az 1Moéz 3,16, amit a ,,foganas
szorongas” (conception anxiety) kifejezéssel lehet visszaadni, €s ami alatt az utodd l1étrehozasdnak

nehézségeit, a veliik valo szembesiilést, és a miatta érzett aggodalmat €s szorongast kell érteni, és

8 Pl préselt fiige a kelevényre — 2Kir 20,7; olaj a sebre — Ezs 1,6; Illés proféta haromszor raborul az 6zvegy

[tetsz?]halott gyermekére — 1Kir 17,21). A Naamannak adott tanacs azonban, hogy hétszer fiir6djon meg a
Jordanban, egészen abszurd, nem is tekinti komoly javaslatnak, hiszen a folyonak gydgyhatisa nem ismert, s6t
meglehetdsen piszkos is — 2Kir 5,11.

Az Illés és Elizeus proféta hagyomanyaban a (gyogyitas)torténetek ismétlddnek, a kozosségi emlékezet csak az
események megtorténtérdl tud, azok rendkiviiliségét, egyediségét megjegyzi, de hogy melyik profétahoz kothetdek,
abban bizonytalan.

Mary Douglas felhivja a figyelmet arra, hogy amiért némelyik moézesi étkezéssel kapcsolatos torvény higiéniailag
hasznos, kar lenne felvilagosult kozegészségligyi menedzsernek tartani 6t lelki-szellemi vezetd helyett. Idézi John J.
Pilch: Biblical leprosy and body symbolism c. tanulményéban (Biblical Theology Bulletin 11(1981)4:108-113, 108.
0.)

87 Walton, John H.: Genesis. Grand Rapids, Zondervan, c. 2001, (The NIV Application Commentary series), 227. o.

8 Ezeken a helyeken a RUF faradozasként forditja.
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amely a fogandstdl a sziilésig a teljes folyamatra vonatkozik. Ezzel 0sszefiiggésben értelmezi a
vagyakozol kifejezést is mint alapvetd Osztdnt, vagyis a nd gyermek utdni vagyat. Ehhez képest a
dominancia (,,0 pedig uralkodni fog rajtad”) kovetkezmény, hiszen a kiszolgaltatottabb fél
természetszeriileg lesz az alarendelt.

A meddéség példajan konnyii 6sszefoglalni, miként vélekedik az Oszovetség a betegségrol.
Elészor is, nem tartja, nevezi betegségnek — a medddség egy allapot, amelynek kiilonféle jelentése
van (példaul ,,bezart méh”). A gyermek megsziiletése, a nd méhének megnyitdsa Isten adoménya,
aldas, melyért halaaldozat kell adni, csakiigy mint az allatok elsd szaporulatanak megsziiletésekor.
A fogamzas misztérium, titok, Isten miive az 6szdvetségi ember szamara.®® Ezért mondja Jakob
Raéhelnek: ,,Talan Isten vagyok én, aki megtagadja t6led az anyaméh gyiimolesét?” (1Moz 30,2) Az
egészség az élet novekedésében, az aldasban konkretizalédik. A nagycsalddban, nemzetségben,
torzsben €16 Izrael szaméra az élet és életvitel fenntartasanak egyetlen modja, ha minél nagyobb
szaporulatot ér el. A 1Moz 1,28 a fold uralom ald hajtasat is Osszekapcsolja a szaporodjatok és
sokasodjatok parancsaval, az Abrahamnak adott igéretben is ott van: ,nagy néppé teszlek” (1Méz
12,2), Jakoéb almaban pedig igy szol hozza Isten: ,,annyi utdédod lesz, mint a fold pora” (1Moz
28,14). A medddségtdl viszont szenvednek a csaladok. Az dsatydk, Abraham, Izsak és Jakob
felesége is csak sok kiizdelem és keserfiség utan esik teherbe, Sara ,,Abraham oregkorara sziil”
gyermeket, Réhel igy fakad ki Jakobnak: ,,adj nekem fiakat, mert ha nem, belehalok”. A medddség
a szocialis kapcsolatrendszerben gyaladzat, szégyen, melyet csak Isten tud elvenni. Bar az 6sok
tisztelete nem jellemzi Izraelt, az Oszovetség embere is vagyik arra, hogy emlékezete, neve
fennmaradjon. A medddnek viszont nem marad fenn a neve, és még azt a kockéazatot is viselnie kell,
hogy nincs, aki gondoskodjon rdla. Isten szandékaval, aki a termékenységet akarja és az életet

partolja, ez ellentétben 4ll.”°

Az Gsatydk feleségeinek medddségében Izrael mint nép meg nem
szliletésének kockazata és fajdalma is benne van, nem csak egyéni, hanem kozdsségi szinten van
tétje annak, hogy Isten megnyissa az asszonyok méhét.

A meddéség ugyanakkor atvitt értelemben is jelentést hordoz Izrael életében. Jeremids
profétanak a kozeli itélet kiabrazolasa céljabodl azt parancsolja Isten, hogy ne hazasodjon meg €s ne
nemzzen gyermekeket (Jer 16,1). Az 6nkéntes medddség Isten itéletének kifejezését szolgalja, mert

»,meghal ennek az orszdgnak apraja-nagyja” a veszedelemben, amelyet a nép biinei miatt kénytelen

elszenvedni (Jer 16,10-12). Az itélet igé€ivel egyiitt azonban Jeremids a helyreallitas igéretét is

89
90

Ember cimsz6 in Haag, Herbert: Bibliai lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989, 338. o.

Jollehet az SMoz 16,32 egyértelmiien tiltja a szent fa vagy oszlop felallitdsat Isten oltara mellett, a kanaani
termékenység vagy Asera-kultusz Izraelben elterjedt. Amikor Asza fellépett a balvanyimadas ellen, Maakat, az
anyakiralyndt sem kimélte, és az altala tamogatott termékenység balvanyokat, aserdkat ledontdtte, Osszetorte és
megégette. (2Kron 15,16) Az aldozohalmok azonban megmaradtak az orszagban, az Istentdl balvanyhoz partolas
veszélye tovabbra is megmaradt.
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hirdeti, a szétszoras utan Izrael 0sszegyljtése is be fog kovetkezni. Aki Istenben bizik, olyan lesz,
mint a viz mell¢ iiltetett fa, ,,szlintelen termi gyiimdlcsét” (17,8). A 113. Zsoltar is azért magasztalja
a fenséges Istent, mert bar a ,,magasban lakik”, de a ,,mélybe néz, az égre is, a foldre is”, és
,megengedi, hogy a meddo6 ugy lakjék a hazban, mint fiaknak boldog édesanyja”. (5.6.9)

A medddség Izrael Istentdl fliggésének példazata, 6 a helyreallitd, és ennek személyes,

kozosségi és kultikus vonatkozasai egymastol elvalaszthatatlanok.

I 2. 1. 2. Ujszovetség

Az Ujszovetségben hasonloképpen Isten a gyogyitod, Jézus az 6 felkent szolgajaként mikodik,
képviseletében jar el, beteljesiti az Izrael helyreallitdsara vonatkozo ézsaidsi proféciat (Ezs 32,3-4;
35,5.6; 42,7.16) Az 6 helyredllitdsa tobbféle gyogyitdst magaba foglal, s6t az egész teremtés
helyreallitasa, a gonosz hatalmanak megtorése is benne van. Az 6szdvetségi igéretek betoltése €s az
eljovendd Gj teremtés igérete és jelenvalova tétele jellemzi Jézus mitkddését (Ezs 65,17kk; 2Pt 3,13;
Jel 21,1), melynek kdzéppontjaban Isten orszadganak hirdetése all, mely személyében elkozelitett.
Jézus programjat a Lk 4,18-19 foglalja 6ssze: a szegénység, a fogsag, a vaksag vagy betegség azok
az egzisztencialis sziikségek, amelyekre Jézus tanitdsa és tettei valaszt adnak. Tanitdsat jelek és
csodédk kovették, szamos gyogyitasat csak ebben az dsszefiiggésben lehet értelmezni, vagyis mint az
altala hirdetett kijelentés pecsétjét — ez a teologiai latas Janos evangéliumat jellemzi. A jelek és
csodak lattatjdk, hogy van hatalma betolteni kiildetését, vagyis Jézus a messids — erre Maté
evangéliuma helyezi a hangsulyt.

Amikor Jézus kikiildte a tanitvanyait, és erdt adott nekik, hogy hirdessék, eljott Isten
orszaga, ,.hirdették az embereknek, hogy térjenek meg; sok 6rdogot kitiztek, sok beteget megkentek
olajjal, és meggyogyitottadk oket” (Mk 6,13.14). Az apostolok ezt a hagyomanyt folytattdk Jézus
mennybemenetele utan is, és igehirdetésiiket pecsétként kovették Jézus nevében véghez vitt
gyogyulasok a korai egyhdzban. ,Jézus tevékenységének kozéppontjaban Isten orszaga hirdetése
all, és gyogyito tevékenysége Isten orszaganak megjelenését tanusitja. Megtorte a betegség uralmat,
¢€s egész tevékenyseége azt az allapotot vetiti elére, amikor az Isten orszdgdban mar nem lesz tobbé

betegség és szenvedés.”!

IIL. 2. 1. 2. 1. Az Ujszovetség szohasznalata

A betegség, egészség, gyogyulds és gyogyitds szokincse leginkdbb az evangéliumokban és Az

apostolok cselekedeteiben fordul eld, Jézus ¢és az apostolok gyodgyitasaihoz kapcsolodd

°l  Rozsa Huba: i. m., 54. o.
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elbeszélésekben. Az 0szovetségi értelmezéshez illeszkedd moddon, azt tovabbfolytatva megtalaljuk
az aszteneo 1gét az erétlennek, gyengének, betegnek lenni értelemben, illetve a szdcsalad kiilonbozo
szofaju alakjait: aszteneia fonevet testi gyengeség, betegség értelemben, az asztenész melléknevet
erétlen, gyenge, beteg jelentéssel, és az ige jelen idejii melléknevét asztenon beteg jelentésben. Az
aszteneia a diinamisz (erd) ellentéte, és jelentésmezejébe beletartozik a testi, lelki, erkolcsi
gyengeség vagy tehetetlenség is, de legtobbszor a fizikai, testi betegség értelmében fordul eld. A
pali levelekben atvitt értelemben szerepel, teologiai tartalommal telitddik.92 A noszosz fonév
jelentése betegség, noszeo ige pedig a betegnek lenni, szenvedni valamiben jelentésben fordul el8.%?

A therapeia, iama gyogyitas jelentésii fonevek ritkdn hasznalatosak (Lk 9,11; ApCsel 22,2;
Lk 13,32; ApCsel 4,22.30; 1Kor 12,9.28.30), igei alakban viszont gyakoribbak. A terapeud jelentése
gyogyitani, apolni, a iaomai gyogyitani, helyreallitani jelentéssel bir, azonos értelemben foként az
evangéliumokban és Az apostolok cselekedeteiben fordulnak eld. A terapeud 43-szor, a iaomai
pedig 26-szor, a szocsalad tobbi tagjaval (iaszisz, gyogyulds és iatrosz, orvos) ez a szam 38-ra

emelkedik.”*

IIL. 2. 1. 2. 2. Jézus gyogyitasai és ordogiizései

Az evangéliumokban tébb helyen olvassuk, hogy Jézus sokakat meggydgyitott (Mt 8,16.17), vagy
mindenkit meggyogyitott, akit hozza hoztak (Lk 6,19), ¢és ezeken felill néhany gyogyitasat
részleteiben is megorizték az evangéliumok,95 a legreménytelenebb allapotokbol hozta ki a
szenveddket, még a haldlbol is. A gyogyitasok elbeszélései kiemelik az egyedi esetek stlyossagat,
hogy példaul hosszu ideje tartd betegségrol van szo (vérfolyasos asszony 12 €ve vagy a 38 éve béna
ferfi pelddja), vagy az emberi segitség nem hasznalt, vagy mar a haldl is bekovetkezett. Jézus
kiildetése magaba foglalta az ember teljes helyreallitasat, gydgyitasat és szabaditasat, nemcsak foldi
betegségeinek, nyomorusagainak és fogyatékainak ideiglenes megsziintetését. Jézus azzal, hogy a
halal felett Gr, amit nemcsak tobbek feltamasztasaval, hanem sajat feltimadasaval is bizonyitott,
transzcendalta a vilagi 1ét hatarait, és az 6rok élet igéretét €s reménységét hirdette. A gyogyitas €s a
szabaditas Jézus kordban is elvélaszthatatlanul 6sszefonodik nyelvben és tapasztalatban egyarant,

tehat a gyogyulas elsérendlien vallasi tapasztalat volt.

92 Rém 5,6; 1Kor 11,30.

% Roézsa Huba: i. m. 55. o.

% Rozsa Huba: i. m. 58. o.

% Meggyogyitotta Péter anyosat (Mk 1,29-31), egy leprast (Mk 1,40-45), a bénat (Mk 2,1-12), a sorvadt kezii embert
(Mk 3,1-6), a kapernaumi szazados szolgéjat Lk 7,1-10), a vérfolyasos asszonyt (Mk 5,21-43), két vakot Mt 9,27-
31), a megszallott némat (Mt 9,32-34), a harmincnyolc éve beteg Bethesda tavanal (Jn 5,2-47), a meggdrnyedt
asszonyt (Lk 13,10-17), tiz leprast (Lk17,11-19), a vakon sziiletett embert (Jn 9,1-41), a vak Bartimeust (Mk 10,
46-52), stb.
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A gyogyitasok mellett az 6rdoglizéseket is Jézus gyogyito tevékenysége részének tekinti a
szakirodalom. Az exorcizmus a gonosz birodalmaba vald behatolasként értelmezhetd, amellyel
szemben Isten orszagdnak az uralmat allitja Jézus, amelyben a satan hatalma megtorik, az uralma
ala vont természet €s emberiség is megszabadul. Ezért nevezik Jézus csodait diinamisznak, vagyis
,hatalmi tett”-nek.”® Rozsa Huba megjegyzi, hogy Matéval és Markkal ellentétben inkabb Lukacs
vonja az ordoglizést is a gyogyitas korébe a tanitvanyoknak adott parancsban: ,,Miutan 6sszehivta a
tizenkettdt, er6t és hatalmat adott nekik minden 6rdog felett és a betegségek gyogyitdsara. Azutan
elkiildte 0ket, hogy hirdessék az Isten orszagat, és gyogyitsanak™ (Lk 9,1-2).

Jézus gyodgyitasai kozott az ordoglizések azért fontosak, mert fényt vetnek a kiilonféle
betegségek korabeli magyarazatira. A ma mar tobbnyire mentéalis betegségnek nevezett
megszallottsdg a kor nyelvén és a kor képzetei szerint a rontd démoni erék befolyasanak
tulajdonithatd, ide tartozonak tekintik a kiillonféle elmebetegségeket, de ugyanigy a tisztatalan
lelkek okozhatnak mas szervi betegségeket is, pl. némasagot (Mt 9,32), siketnémasagot (Mk 9,25),
vaksagot és némasagot (Mt 12,22.45). Ertelmezok szerint jellemzéen a kapcsolodas, a
kommunikécio, a kozosségi részvétel megélésében akadalyozo testi funkciokrél van szo, ezek
helyreallitdsdban szintén Jézus kiildetésének a kétszeres beteljestilését kell latni: egyrészt a gonosz
hatalménak megfékezését, masrészt a szimbolikus funkciok révén az egyénnek a tdrsadalmi és
kultikus kozosségbe vald visszaallitdsat. Ezzel magyarazhato, hogy a meggydgyitottak azonnal
elkezdik betOlteni hivatasukat, szerepiiket (Péter anyosa felkel, és szolgal Jézusnak és a
tanitvanyoknak, stb.)

Figyelemre mélto, hogy Jézus gydgyitasainak elbeszélése beleilleszkedik az Oszovetségi
profétai tevékenyseég elbeszélésének hagyomanyaba, foleg Illés €és Elizeus gyogyitastorténeteivel
mutat rokonsagot.”” Keresztelé Janos tanitvanyainak kérdésére, hogy 6-e a vart messias, valaszdban
egy ézsaiasi proféciara utal (35,5-10): ,,vakok latnak, és béndk jarnak, leprasok tisztulnak meg, és
stiketek hallanak, halottak tdmadnak fel, és szegényeknek hirdettetik az evangélium (Mt 11,5); mar
1dézett programjat is egy €zsaiasi profécia beteljesedéseként hirdette meg (61,1).

Jézus gyogyitasaiban két jellegzetesség domborodik ki: a sz6%® és az érintés. Ha néhol
fohaszkodik is, nem a gyogyulasért konyorgd profétak mintdjara jar kozben a gyogyulasért, hanem

az O szavara azonnal bekovetkezik a gyogyulas (Mk 5,41; 7,34), és ez a sz6 a tavolsagokat is

% Senior, Donald: Az tjszdvetségi gondolkodas elemei in: Thorday Attila (fészerk.): Jeromos Bibliakommentdr. 3.

kotet: Biblikus tanulmanyok. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003. 538. o.

A Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche ,,Gyogyitds” szdécikke a zsinagdgai eldljarod
leanyanak meggyogyitasa (Mk 5,35-43) és az Ozvegy gyermekének meggyogyitasa (1Kir 17,17-24), illetve a
kapernaumi kiralyi tisztviseld gyermekének (Jn 4,46-54) és Nadman szir vezér meggyogyitasa kozott 1at rokonsagot
(2Kir 5,1-14).

Pl. ,réparancsolt a lazra”, ,,sz6val lizte ki a tisztatalan lelkeket”, ,,Effata, azaz nyilj meg”, stb. ( Lk 4,39; Mt 8,16;
Mk 7,34)

97

98

47



athidalja (Mt 8,8; Lk 8,49). (Késébb, Az apostolok cselekedeteiben a sz6 helyett ez a teremtd erd
Jézus nevében van — 4,30; 9,34.) Az Aszklepiosz-kultuszban szokasos volt napokat a szentélyben
tolteni, tobbszor is ott aludni, és egy un. inkubécios almot varni, amelyben a gyogyulds utja
feltarult. Fiirdéssel, masszazzsal, diétaval osszekapcsolt kuradkat is tartottak, ezekkel az iddigényes
és koltséges eljarasokkal szemben®® Jézus gyogyitasa azonnali és konyoriiletbdl fakad: a béna felkel
¢s jar, a vak elmondja, mit lat, Péter anyosa azonnal ellatta a vendégeit.

Jézus gy gyogyit, hogy megérinti®

a beteget, ez a kdzvetlen kapcsolat kozte és a beteg
kozott gyogyitd hatast, tgyhogy sokan igyekeztek érinteni 6t vagy akércsak ruhaja szegélyét,
amikor szertejart. A kézratétel, melyet az apostolok is végeztek, mint gydgyitasi mod Jézusnak a
gyogyitasi gyakorlatan alapul (ApCsel 28,8). Bizonyos betegségek vagy halal esetén a test érintése
sulyosan megszegi a tisztasagi torvényt, Jézust azonban nem gatolja a torvénynek egyetlen eldirasa

sem az Isten orszdgénak terjesztésében, sem tisztasigi eldirdsok, sem a szombati munkavégzés

tilalma.

I11. 2. 1. 2. 3. Kicsoda Jézus?

Jollehet a gydgyitas Jézus tevékenységének fontos és 1ényegi része, az evangéliumok nem ugy
mutatjak be, mint orvost. Egyéltalan az Ujszovetségben nem sok utalas torténik a korabeli orvosi
gyakorlatra, jollehet a gorog és romai gyogyitd kultuszok és praxis ismert volt mar Palesztinaban is.
Az ,,Orvos, gyogyitsd meg magad!” ginyos szolast Jézus idézi (Lk 4,23), emellett a vérfolyasos
asszonyrdl emlitik, hogy sokat szenvedett az orvosoktol, és minden vagyonat rajuk koltotte, de
eredményteleniill (Mk 5,26). Amikor Jézus sajat kiildetését az orvoséhoz hasonlitja: ,,nem az
egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek” (Mk 2,17), metaforikus értelemben
hasznalja az orvos szot, nem pedig magardl allitja, hogy orvos volna, egyébként semleges
stilusarnyalatban hasznalja a kifejezést, amiképpen Lukacs megnevezésében is egyszerlien
azonositd funkcidja van (Kol 4,14). Burkhard Gladigow szerint Jézus és a politeista vallasok

gyogyitd istenségei kozotti verseny egészen az 5. szézadig fennallt.'"!

Leginkabb a gorog
Aszklepiosz-kultusz terjedt el, de a romaiak atvették Apollon, Izisz, Szerapisz kultuszat is.

Aszklepiosz tevékenységében sok hasonlosidgot lehet felfedezni a Jézus milkddésével, sokféle

% Bethesda tavat hasonlitottdk az Aszklepiosz-szentélyekhez, de valdsziniileg nem veszélyeztette Isten ,,gyogyitd

monopoliumat”, és akik ide gytiltek, Isten gyogyitasat keresték, zsido iratokban az angyal Isten gyogyito kiildotte. —
Bruce Patricia, John 5:1-18 The healing at the pool: some narrative, socio-historical and ethical issues,
Neotestamentica 39.1(2005)39-56., 47. o.

Pl. nyallal sarat készit, a vak szemére keni — Jn 9,6; a siket fiilébe dugja kezét — Mk 7,33; a vérfolyasos asszony
Jézus ruhdja szegélyét érintve gydgyul meg — Mt 9,20.

Gladigow, Burkhard: ,,Healing Gods” in Betz, Hans Dieter et al. (szerk.): Religion Past and Present: encyclopedia
of theology and religion. Leiden, Boston, Brill, 2007-2013., 6. kotet, 2. o.
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betegség gyogyitasaban sikeres volt, és halottakat is feltdmasztott. Eppen ezzel haragitotta magara
az isteneket, hogy halando 1étére élet és halal felett is erdvel birt, amiért haléllal kellett lakoznia.
Apja kdzbenjarasara azonban Zeusz a csillagok kézé emelte, és kigyo képében tovabbra is gyogyito
tanacsokat adott, jarvanyokat és természeti csapasokat josolt meg.!%? A gdrog-romai orvosi praxis is
vallasi beagyazottsagu volt (Apolldn iatrosz kai mantisz, orvos és pap), Aszklépioszt még a szotér
cim is megillette. A legszembetlin6bb kiilonbség Jézus gydgyitasai és az aszklepiadok kozott (akik
koziil Hippokratész volt a leghiresebb), hogy Jézus ingyen gyodgyitott, és amint emlitettem, a
legteljesebb gyogyulast, sét az 10j, 6rok élet reménységét is ajandékul adta.

Kinek tartjak Jézust a meggyogyitottak? A Leviticus tisztasagi rendelkezéseinek hatalya ala
tartozo betegségek gyogyitasa alkalmaval is arra buzdit, hogy a meggyogyitottak a térvény szerint
mutassdk be magukat a papoknak, adjanak aldozatot gyodgyulasukért, és Istent dicsditsék
szabadulasukért (Mk 2,12; 7,35; Mt 15,31). Mégis, Jézus némelyik gyogyitdsa teofaniaként hat a
szemlélokre, ezzel Jézus beteljesiti, de atformalja és tovabb is viszi a profétai hagyomanyt:
,Mindnydjan annyira megddbbentek, hogy ezt kérdezgették egymastol: Milyen Uj tanitds ez?
Hatalommal parancsol a tisztatalan lelkeknek, és azok engedelmeskednek neki” (Mk 1,27; de
mashol is: Mk 5,42; 7,37; Lk 9,43). Jézus kilétét, mennyei kiildetését és messidsi mivoltat
hivatottak ezek a jelek felfedni, céljuk az, hogy hitet ébresszen a meggydgyitottban és szemlélékben
egyarant. Jézust ezekkel a nevekkel illetik: ,,Isten szentje” (Mk 1,24), ,,magassagbeli Isten Fia” (Mk
5,7).103

Jézus mar foldi életében kikiildi az apostolokat, hogy hirdessék Isten orszagat, gyogyitsanak,
és izz€k ki a démonokat (Mt 10,1-16). Feltamadésa utan az apostolok folytatjdk ezt a munkat, jelek
¢s csodak kisérik ket az uton, Jézus nevében gyogyitanak (ApCsel 3,6; 9,34; 16,18).

Pal apostol a Lélek ajandékai kozott sorolja fel a gydgyitas ajandékat (1Korl12,9.28.30),
amelyen a gyiilekezetnek, Krisztus testének diakoniai szolgalata alapul. P4l apostol az 1Kor 10-ben
az urvacsora kontextusaban azzal magyardzza, hogy miért van olyan sok erdtelen és beteg, haldoklo
és halott a gyiilekezetben, hogy van, aki ,,nem becsiili meg az Ur testét”. Az erételen és halott
kifejezések spiritualis értelemben is vehetdk.104 Jakab levelében szintén tanusagat olvassuk annak,
hogy a bilinvallas gydgyulassal jar — a gydgyitast nemcsak testi-fizikai szinten kell végezni (olajjal
megkenni a beteget), hanem lelki-spiritudlis szinten is (imadkozzanak érte), mindkettdt az Ur

nevében végrehajtva (Jak 5,14-16).

102 Molnér Ella, Jager Tibor: Az Aszklépiosz-kultusz, LAM 23 (2013) 12:636-640

103 Rézsa Huba az exorcizmusok két hagyomanya koziil az elbeszélések jellemzdiként irja le, hogy ezek nem az Isten
uralménak eljovetelét allitjak a fokuszba, hanem a krisztologiat. A logia-hagyomény viszont dsszekapcsolja Jézus
gyogyitasait €s exorcizmusait az ,,elkozelitett” uralommal. I. m. 60. o.

V6. Ramelli, Ilaria L. E.: Spiritual weakness, illness, and death in 1 Corinthians 11:30, Journal of Biblical
Literature 130(2011)1:145-163.
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Pal apostol testébe adatott ,,tovis” az egyetlen olyan bibliai hely, ahol Isten a betegség
elviselésére, elhordozasara buzdit, nem pedig a tle valé6 megszabadulds utjat kinalja — minden mas
esetben az a kivanatos, hogy a rossz ne uralkodjék. Ezt latjuk Az apostolok cselekedeiben is, ahol a
tanitvanyok gydgyitasaiban a Krisztus jelenlétét €s erejét tapasztalhatjak a kovetdi és a szemtanuk

egyarant.

III. 2. 1. 3. Egészség és betegség bibliai teologiaja

Az édenkerti tiltds megszegése utan az €let normalis velejaroja lesz a mindennapi szenvedés az €let
minden terliletén: munka és emberi viszonyok teriiletén egyarant. Bar a halal az é¢lettel valo
beteljesedést is jelenti az Oszovetségben, az id6 elbtti halal a biinesettel kapcsolatos biintetésként
jelenik meg rendszerszinten és az egyéni élet szintjén is. A betegség ebben az Osszefiiggésben a
blineset révén szabad utat nyert rossznak a megnyilvanulasa, illetve megtapasztalasa.

A profétai irodalom sok egyéb helyen kifejezi, hogy Izrael szdmara a betegség és a
gyogyulas — ahogy a medddséggel kapcsolatban jeleztiik — egyszerre tartalmaz testi-fizikai és
transzcendens vonatkozasokat. Nemcsak a beteg egyén és kozosség!®® testi valdsdga, hanem teljes
lénye helyredll, hiszen Istennel valé kapcsolata rendezddik, mert megsziinik vallasi és fizikai
értelemben vett elszakitottsdga az élet forrasatdl — a betegség és pusztulas profécidi az itélet, a
szétszoratas utdn az Osszegyljtés, Uj allamalapitds igéretével és reménységével, egy pozitiv
apokaliptikus varadalommal kapcsolddnak dssze a profétai irodalomban.

Az Oszdvetség szenvedéstapasztalatai az egyéni, belsé nézépontot 6rokitik meg példaul a
Zsoltarok konyvében, a bolcsességirodalom inkdbb térvényszeriiségeket ragad meg. Job konyvének
jelen idejli betegségtapasztalatat csak multként tudjak megfogalmazni a zsoltarok (30; 41; 69), a
gyogyulds és szabadulas ¢lménye feldl a halaadas gesztusaval emlékeznek vissza rd. Ez a tanusag,
bar sokrétli tapasztalatot fogalmaz meg, a biin és szenvedés kozotti kapcesolatot nem kérddjelezi
meg, inkabb hitelesiti a hagyomanyt a személyes tapasztalattal, mely igy kozOsségi érvényt

szerez.!%® A betegség és biin Osszefiiggése mellett ennek ellentét is megfogalmazza: a biinvalls,

105 Az Oszovetségben annak ellenére, hogy Izrael torténetének eseményei nagy egyéni elhivasokkal kezdddnek (mint
példaul Noé, Abraham, Mozes), az egyéni torténetek, az egyéni vallasi tapasztalat aldrendelédik a kozosségi
érdeknek. Az egyénnek nincs talélési esélye az életben a kozosség védohaloja nélkiil. Amikor Abrahamot kihivja
Isten népe koziil, a néppé valas bekdvetkezte a tilélés egyetlen lehetdsége, ezért az Gsatyak utodallitasanak oriasi
tétje van. Egyediil Job az, akinél e k6zosségi halonak a visszassagat latjuk, ahol nem megtartd eréként, hanem a
szenvedés fokozojaként jelenik meg. V6. Bélint Agnes: Karomkodasbél katedrélist: lelkigondozas és spiritualitas
Osszefliggései Job konyvében, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica,
66(2021)2:141-162.

A 30. Zsoltart példaul a 2018-as kiadast Biblia magyardzo jegyzetekkel eredetileg életveszélyes betegségbdl valod
szabadulasért mondott egyéni hélaéneknek nevezi, melyet késébb a templom Kr. e. 165-ben tartott
ujrafelszentelésének évenként tartott iinnepén kozosségben liturgikusan is felolvastak.
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biinbocsanat elnyerése és gyogyulas osszefiiggését. Az Oszovetségben az Istennel vald kozosség
maga az élet.

A bolcsességirodalomban is jelen levd Osszefliggést blin és betegség kozott Job konyve
tematizalja, mégpedig ugy, hogy a viszonzas teologidjanak leegyszerisitd, szoros ¢s mechanisztikus
ok-okozati 0Osszefiiggését megkérddjelezi. Job kitart artatlansdga mellett, igy az elszenvedett
betegségért és gyaszért kizardlag Istent teszi feleldssé, aki kozvetlen megszolalasaval, kérdéseivel
Job gondolataiban és szivében is helyredllitja a rendet: Isten isteni mivolta meghajlasra készteti
Jobot, az esendd embert. Isten magaval vigasztalja meg az embert.!?’

Amikor az izraeli bolcsesség teoldgidjanak alaptételeit Muntag Andor Osszefoglalja,
kihangstlyozza azt, hogy a jo és rossz kozotti kiillonbségtétel az alapja ennek a bolcsességnek, célja,
hogy az Isten iranti hiiséget a gyakorlatban, kegyességi életformaban mutassa fel, élje meg. Ez a
teologia ,,az ember mindennapi életének problémait tartja szem eldtt, és csak innen tekint ki a nagy
Osszefiiggésekre, a torténelemre és vildgmindenségre.” A teremtett vilagban Isten rendje uralkodik,
az igaz ember ebbe a rendbe illeszkedik bele erkOlcsds magatartasaval, €s el is nyeri jutalmat:
egészséges, hosszu életet, gazdagsagot, tarsadalmi megbecsiiltséget. A gonosz ember ezzel szemben
szenvedést, betegséget lat, szegénység, hdnyattatds és pusztulds lesz az osztalyrésze, még
emlékezete sem marad meg. Maga Isten a garancidja ennek a szabalynak vagy torvénynek, aki
mindenhat6sagaban és mindentuddsaban ezt végrehajtja. Az istenféld élet alapja egyszerre az aldas
reménysége és a megtorlas félelme.'%®

Muntag szerint azonban Izraelben még akkor sem tekintették ezt a viszonzast automatikus,
onalldan érvényesiilo torvénynek, amikor az dogmava lett. St a valsagat is latjuk a Szentirasban, a
panaszzsoltarban €és Job konyvében, ahol Job és baratai vitdjaban Job feddhetetlensége és Isten
igazsdga fesziil egymadssal szembe a sorscsapasok és a Dbetegség tapasztalatiban és
magyarazataban.'” Job konyve két iranyban oldja fel ezt az erds fesziiltséget: a szenvedés
probaként, megprobaltatasként valo értelmezése mellett a viszonzasteoldgia krizisének egy masik
lehetséges megoldasa a jutalmazas vagy biintetés kiterjesztése az é€leten tulra: Isten a végsd itélet

formajaban fizet majd meg igaznak és gonosznak egyarant.'!”

07 V. Isten kiengesztelése az emberi istengytildletet gy6zi le Krisztusban — Bolcskei Gusztav: Az igehirdetés

id6szeriisége in: Hanula Gergely (szerk.): Logos tés akoés — az ige megszolaldasa és megszolaltatasa: tanulmanyok a
60 éves Viadar Gabor tiszteletére. Papa, Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2012, 15-22.,

1% Muntag Andor: Jéb kényve: forditds és magyardzat. Budapest, Luther Kiad6, 2003. 28-34.

199 J6b konyve nyugtalanitdé modon kérdez ra arra, hogy kicsoda Isten. Karla R. Suomala megéllapitasa szerint az okori
ember szamara olyan sulyosak voltak Jobnak €s baratainak az érvei és az ellenérvei, hogy a konyv interpretacids
hagyomanyaban az Istenre vonatkoz6 kérdés helyét lassan az emberre vonatkoz6 kérdés vette at. Isten természete
(igazsaga) €s az indokolatlan szenvedés Osszefiiggése helyett arra kerestek és talaltak valaszt Job példdjabol, hogy
mi legyen az igaz ember viszonyuldsa az Ot ért nagy foku és igazsagtalan szenvedéshez. — Suomala, The Taming of
Job in Judaism, Christianity, and Islam, Word and World 31(2011)4:397—408, 397. o.

110 Muntag Andor: i. m., 34. o.
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Az igaz szenvedésének téméja meghaladja a jobi konfliktust az Ezsaias 53-ban. Nem a
blindst sujtja a biintetés, hanem az artatlant, szenvedése mégsem értelmetlen. A helyettes aldozat
gondolatanak csirdja ez, betegségével, szenvedésével és haldldval mésnak szerez gyogyulést és
blinbocsanatot: ,,a mi betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk,
hogy Isten csapasa stujtotta ¢és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt
torték ossze. O blinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az & sebei aran gyogyultunk meg”
(53,4-6). A Krisztus szenvedéseit eldrevetitdé profétai szoveg szétfesziti az Oszovetségi
viszonzasteologia ok-okozati meghatarozottsagat.

Az Oszovetségben az egészség és betegség értelmezésében a szovetségteologiai keretben
sikertilt 0sszehangolni azt a teologiai nehézséget, hogy a biintetd és gyogyito Isten ugyanaz. Isten az
0 népe szamara gyogyitd, de a pogadnyok szamaéra biintetd, pusztitdé ur. Mihelyt vétkezik Izrael, nem
néppé valik, ezért blintethetd lesz. A kultikus, tisztasagi, hdzassagkotési, stb. szabalyok
tulajdonképpen ennek a népnek a hatdrat hivatottak biztositani, az egyértelmii elkiiloniilést a nem
néptol. A préfétai hagyomanyban ez a szigorti hatar oldédni kezd (Naaman gydgyulasa — 2Kir5),
tematizalodik, a kegyelmes Isten feliilirja ezt a szabalyt (Hoseds gyermekeinek névadasa). Jézus
gyogyitasaiban ezt latjuk kiteljesedni: az Isten orszaganak jo hirével nem &ll a nép hatdrainal, nem
utasitja el a romai szdzadost, a hozzd folyamod6 poganyokat sem. A szeretet, a gyogyitds, az
irgalom torvénye er0sebb a szombat, a népi hovatartozas, a tisztasagi torvények eldirasainal.

A viszonzasteologia érvényességét Jézus is elveti: a vakon sziiletett meggydgyitasanak
elbeszélésébdl ez explicit kideriil (Jn 9,). A fogyatékkal sziiletést a sziilok vétkével magyarazni a
torvény igéi alapjan lehetett: ,,Megblintetem az atydk biinéért a fiakat is harom, s6t négy
nemzedéken at, ha gylilolnek engem.” (2M6z 20,5; SMo6z 5,9) Jézus azonban kifejezetten tagadja az
oksagi Osszefliggést, és célt rendel a betegséghez: ,,hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten
cselekedetei”. ! A betegség okaként valamilyen biint tételezd megfeleltetés helyett Jézus a

crer

hangzik el eldbb: ,,Fiam, megbocsattattak a te blineid”, és csak utdna, hogy ,kelj fel, vedd az
agyadat, ¢s menj haza!”
A blinbocsanat mar az 6szovetségi hagyomanyban is az élet alapjanak, az Isten és ember

kozotti viszonynak a helyreéllitdsa, amelynek kovetkezménye a testi gyogyulds. Naaman szir

"l Egy lehetséges forditasa Jézus valaszanak az, hogy ,,Sem ez nem vétkezett, sem ennek sziilei, de legyenek benne
nyilvanvalova az Isten dolgai!” A hina kotészo gyakran célt vagy kdovetkezményt jelol, de felszolito jelentése is
lehet, ha olyan mondatot vezet be, amelyben az ige kotdémddban van. Ez a mondat igy felsz6litd, dhajté mondatta
valik. V6. John 9:3, the imperatival ‘tva, and why God is not in complete control of evil and suffering (and why that
is good news) https://www.tumblr.com/tbrown90/87416269759/john-93-the-imperatival-
%E1%BC%B1%CE%BD%CE%B1-and-why-god-is-not (utolsé6 megtekintés: 2025. 03.28.) A szerz6 a kovetkezd
mire hivatkozik: Boyd, Gregory A.: God at war: the Bible and spiritual conflict. Downers Grove, [VP Academic,
1996.
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hadvezér gyogyulasanak torténete is tulajdonképpen egy meg- (vagy be-)térés torténete, ezért is
hivatkozik ra ugy az Ujszovetség ,,Es sok lepras volt Izraelben Elizeus proféta idejében, de egyikiik
sem tisztult meg, csak a szir Naaman” (Lk 4,7). Gyogyuldsa Izréel Istenének elismerésével
végzodott: ,,..nincsen az egész foldon Isten, csak Izraelben!” (2Kir 5,15) Az egzisztencialis
kapcsolddas a transzcendenshez a teljes embert érinti, ez mutatkozik meg a testi gyogyuldsban.
Jézus Osszekapcsolja a gydgyulast és a blinbocsanatot a béna meggyogyitdsdban — ¢és ezzel
onmagarol tobbet jelentett ki, mint ha kizarolag csak a béna testi helyreallitasaval foglalkozott
volna, mint barmelyik masik vandortanité vagy magikus gyogyitd. Jézus tette teofania is lehet —
mas torténetekben a sorrend megfordul, a testi gydgyulast koveti, vele egylitt jar a hitnek ¢és a
blinbanatnak a megsziiletése, minekutdna a gydgyulas azt a felismerést is meghozza, hogy ki az, aki
gyogyitott. Jézus csupa olyan méltosagnevekkel illetik, amelyek a messiast illették meg: ,,Embernek

Fia”, David fia, stb., és megallithatatlanul hirdetik 6romhirét.

I1L. 2. 2. Egészség és betegség rendszeres teologiai megkozelitése

A teoldgiai reflexié kiindulopontja, hogy Isten az élet forrdsa, mint a vildg és benne az ember
teremtéje €s gondviseldje, ami viszont nem jelenti azt, hogy mechanikus garanciaja lenne az
egészségnek és a gyogyuladsnak. Az élet (és minden, amit az élet dlddsdba beleértiink, igy az
egészség €s a gyogyulas is) ajandék Istentdl, amelyet az ember nem érdemeiért kap, de értiikk
feleldsséggel €és halaval tartozik. Az ember teremtett mivoltanak leghangsulyosabb vonatkozasa,
hogy Istennel vald kapcsolatra teremtett 1ény, Jézus Krisztus altal Isten megvaltott gyermeke,
akinek 0jja kell sziiletnie, hogy ebben a kapcsolatban kiteljesedjék: ,,feloltoztétek az (ij embert, aki
Teremtdjének képmasara allandéan megljul, hogy egyre jobban megismerje 6t” (Kol 3,10). Az
ember teremtése nem valaszthato el megvaltdsanak ¢és iidvozitésének keérdésétol, €s ezzel az ember
foldi életének kérdései a lathatd, érzékelhetd teremtést, a természetet meghaladd keretbe keriilnek.
Az embernek hasonloéva kell lennie Jézus képéhez (Rom 8,29) — vagyis az istenképlisége nem
feltétleniil a 1étezéshez tartozo jelenség, hanem az Istenhez vald viszonyat leird fogalom. A maga
sordn a teremtd képmasara megujuld emberként Jézus ,,az & dicsOséges testéhez hasonlova
valtoztatja a mi gyarlo testiinket is” (Fil 3,21), amikor az istenismeretben a szinrdl szinre latasig
eljutunk.

A betegség eredetére vonatkozoan két szemlélet is van a teoldgiaban. Az egyik a betegség
eredetét a bilinesettel magyardzza, és a blin—blintetés Osszefliggést erdsiti meg, Pal apostolnak a

Roémai levele alapjan: ,,Ahogyan tehat egy ember altal jott a biin a vilagba, és a biin altal a halal,
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ugy minden emberre atterjedt a halal azaltal, hogy mindenki vétkezett. Mert a torvényig is volt biin
a vilagban, bér a biin nem roéhato fel, ha nincs torvény. Mégis uralkodott a halal Adamtol Mézesig
azokon is, akik nem Adam biinéhez hasonléan vétkeztek.” (5,12-14) E szemlélet szerint a halal
vagy nem volt természetes része az édenkerti ¢letnek, és az emberi é€let végessége a bilinesettel
kovetkezett be, és mivel a betegség a halal elészobdja volt nagyon sokdig, a betegség megjelenését
is a halallal egyiitt biintetésként értelmezték. Igy vélekedik Kalvin, Tavaszy Sandor''?, illetve a

113

keleti ortodoxia'° is. Pontosabban Kalvin a halal erészakossagat, a test széthullasat, és emiatt a

hal4l rettenetét tartja a biineset kovetkezményének P4l levele alapjan.''*

A masik szemlélet Uigy tekint a vilagra, mint amelyet Isten altal 1étrehozott racionalis elvek
iranyitanak. A betegségek olyan természetes folyamatok eredménye, mint a genetikai mutéaciok,
fert6zések ¢és kornyezeti tényezok, amelyek mind ezen elvek szerint miikddnek, vagyis az evolicios
véltozasokat is elfogadja.!'> Az emberi életnek része a betegség is, olyan emberi tapasztalat,
amelyet ha elkeriilni nem is, de meg lehet ismerni, lehet kezelni, és ha nem is lehet teljes mértékben
felszamolni, az a vildg fizikai torvényeinek valo kitettség miatt van. A betegségek sem a
természetfeletti vilaggal, sem pedig valamilyen spiritudlis torvénnyel nem fiiggnek 0ssze: nem
hozhatok kapcsolatba a bilinnel, nem tekinthetdk a bilin biintetésének, hanem a teremtett vildg és
benne az ember sebezhetdségének, torékenységének, tokéletlenségének megnyilvanulasai, ahogy az
minden mas él6lény esetében is van. Paul Tillich éltalanossdgban az ¢élet ambiguitdsa tlinetének
nevezi a betegséget!!®. Az élet nem statikus adottsdg, énmaga meghaladasinak dinamizmusiban
novekszik, tehat ¢él, és ebben kockazatot kell véllalnia, amiben az élet elvesztésének lehetdsége is
benne van. Minden kreativ életfolyamatban ezért benne van a destruktiv folyamat lehetdsége, az
integrativban a dezintegrativ, stb. Egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,az ¢élet, amelyik nem kockaztatja
meg a betegséget — még a szellem legmagasabb életforméjaban is — szegény ¢let, amilyen a

hipochonder vagy a konformista élete”.

2 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. 2. b8v. kiad. Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Alapitvany, 2006,

166-170. o.

Staniloae, Dumitru: Teologia dogmatica ortodoxa. 1. kétet. Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1996. 21. o.; Bria, Ion: Dictionar de teologie ortodoxa. Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1981, 267. o.

Kommentar 1 Moz 3,19-hez in: Calvin, John: Commentary on Genesis. 1. kotet. Christian Classics Ethereal Libray,
https://ccel.org/ccel/calvin/calcom01/calcomO1. (Megtekintés: 2024. 08. 18.)

»Szent Tamas csak az ember eredetének magyarazataban tagadja az evoluciot: az embernél alacsonyabb renda
¢lélények létrejottét magyarazva ugyanis elfogadja az észesirdkra (az €lélények fejlodését iranyitdé programokra)
vonatkozo6 agostoni tanitast. Ez azt jelenti: nem tartja kizartnak, hogy az alacsonyabb rendii ¢l6lények az élettelen
anyagbol fejlodtek ki az ég erejének (a kozmikus rendszerek logikdjanak, miikodési elvének) hatasara. Az elsé
ember testének ¢és lelkének eredetét valdsziniileg az ember méltosaganak hangsulyozéisa végett mégis kozvetlen
isteni teremtéssel magyarazza.” Ballané Gréta: Aquindi Szent Tamds (1224—1274) teodicedja, kozmologidja és
antropologidja, kézirat, https://docplayer.hu/12584812-X-tetel-aquinoi-szent-tamas-1224-1274-teodiceaja-
kozmologiaja-es-antropologiaja.html (megtekintés: 2024.06.28.)

Tillich Paul: The meaning of health, i. m., 94. o.
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Amennyiben a rosszat nem a természeti torvények altal uralt vilag beépitett tulajdonsaganak,
egyenesen a természet szabadsdganak megnyilvanulasaként értelmezziik, hanem természetfeletti
eredetet keresiink, akkor a természet helyett a teremtdre és a teremtésre vonatkozé teoldgiai tanitast
kell segitségiil hivnunk. Walter Brueggemann Isten teremtd munkdjardl gy fogalmaz, hogy
Lrendezte a »preegzisztens anyagi szubsztratum«-ot, amely gondozatlan, zavaros, rombolo ¢és
rendszertelen volt, hogy a békességnek és életképességnek egy rendezett, megbizhato helyét tegye
lehetévé.”!!” Az aldas sz foglalja magiban a termékenység, béség, produktivitds és extravagancia
helyeként 1étrejott vilagot, amelyben a foldnek megvan az a képessége, hogy fenntartsa, taplalja,
regeneralja az életet minden ¢l6lény vonatkozasaban. A 104. zsoltart idézi mint a legbdvebb és
legkiterjedtebb izraelita tanisagot a teremtés e jellegérdl, azaz mint életadd 4aldas, amely
dinamikusan miikddik, és melynek révén minden teremtmény, koztikk az ember is, ,,gondozva,
vigyazva, fenntartva és védelmezve vannak a nagylelkii biztositékok altal, melyeket a Teremtd
beleagyazott a teremtésbe”.!'® Emellett azonban arrdl is tantisagot tesznek, hogy a kdosz hatalma is
¢l a vilagban, amely szembehelyezkedik a teremtett renddel, annak elpusztitasara torekszik azért,
hogy a vilag ne az aldas biztonsagos helye legyen. Mitikus neveit Brueggemann a Halal vagy a
Nihil névvel foglalja 6ssze. A teremtésben csak id6legesen gydzetett le, pusztitod jelenlétét idonként
tapasztalni lehet. A teremtett vilag kettdsségével, kétarcusagaval kezdettdl fogva szamol a bibliai
kijelentés. Egyrészt amit Isten teremtett, az jo, semmi sem elvetendd, amit Isten alkotott — 1Moz
1,25; 1Tim 4,4; mégis eleven tapasztalata van az embernek a rosszrol.

A Biblia a rossz eredetét tulajdonképpen nem fedi fel, és a teologidnak az unde malum
kérdésben tulajdonképpen a sajat hatdrait kell elismernie, és tartozkodnia a spekulaciotol — irjak
Gijsbert van den Brink és Cornelis van der Kooi a Keresztyén dogmatikdban. Ha van is kapcsolat a
gonosz ¢s a természeti, tarsadalmi, kulturalis tényezOk kozott, amelyekben a rosszat tapasztaljuk,
ezzel nem lehet mindent megmagyarazni — allitjak.!''?

Milyen viszonyban van Isten és a gonosz? A dualista nézet, mely két egyenld, egymassal
versengd erdt tételez, nem biblikus. A gonoszt a Szentirds egy, Isten altal mar legy6zott erdként
mutatja be, de amely még mindig meg-megnyilvanul, ameddig Isten megvalto, helyreallito munkéja
teljességre nem jut. A teremtéstan és a megvaltdstan nem valaszthatdo el egymastdl, ahogy a

Szenthdromsag Isten munkai is oszthatatlanok.'?® Isten szuverenitasat nem korldtozza a gonosz

7 Brueggemann, Walter: Az Oszovetség teolégidja: taniisagtétel, vita, partfogds. Kolozsvar, Exit, 2012. 646. o.

118 Uo. 648. o.

19 Brink, Gijsbert van den és Kooi, Cornelis van der: Keresztyén dogmatika. Kolozsvar, Exit K.,2022, 330. o.

120 A gyogyitassal kapcsolatban ezért emeli ki Orosz Gabor Viktor, hogy a Szentlélek munkaja is benne van, mégpedig
»konkarnacioként”, azaz ,.egylittlétként a vilagban val6 testi jelenlétiinkkel”, és Krisztust jeleniti meg szamunkra.
Ez azt is jelenti, hogy a Szentlélek gyogyitd erejét ne jolétink zaloganak, hanem iidvosségiink munkal6janak

55



miukodése, st inkabb forditva, a klasszikus dogmatika beszél arrdl, hogy a gondviselésben Istennek
tobbféle cselekvése kiillonboztethetd meg: a megengedés (permissio), amikor nem direkt moédon
irdnyitja a torténéseket, de megengedi valamilyen iranyt vegyenek az események; a vele ellentétes
megakadalyozas (impeditio); a behatarolas (determinatio), amely altal hatart szab a gonosz
mukodésének; illetve az iranyitas (directio), vagyis hogy Isten irdnyitja a jot is €s a rosszat is, azaz
Isten a sajat szolgalataba allitotta a rosszat.

Barmilyen névvel illetjiik, a gonosz erejének és aktivitdsdnak elismerése felmenti Istent az
alol a vad alol, hogy O lenne az ereddje a rossznak a vilagban. (Hogy idonként rosszakaro,
bosszualld, biintetd lenne, akar szeszélybdl, akar kiszamithaté moddon. Isten sem nem rossz, sem
nem k6zOmbos az emberi szenvedés irant.) Ahogy az sem allja meg a helyét, hogy minden (jo és
rossz is) valamilyen okkal torténik a vildgban, amely ok mdgott Isten all (pankauzalitas), ez ugyanis
azt jelentené, hogy a rossznak is 6 a forrasa. Ugyanakkor az, hogy nem minden, ami torténik, Isten
akaratabol torténik, nem jelenti azt, hogy egyaltalan semmilyen rosszat (csapast, szerencsétlenséget,
bajt) ne lehetne Istentdl jovOnek, eredének tekinteni (Am 3,6) — vagyis a logikai dualizmus sem
allja meg a helyét, hogy a jo Istentdl, a rossz pedig a gonosztol szdrmazik. A Szentirdsban tobbszor
megtorténik a rossznak ez az Istennek tulajdonitdsa, mégpedig Isten fenyitése, oktatdsa gyanant
egyfajta mennyei pedagdgia részeként. De ezt sem lehet kiterjesztéen, altalanositdé modon tantétellé
mereviteni, mert ezzel a rossznak a tapasztalatit bagatellizdlnank, hiszen ha Isten bocsatja az
emberre pozitiv, neveld szandékkal, az az ember javara torténik, és végeredményben jo, ezzel az
egylittérzes, a segitségnyujtas moralis kotelessége kérddjelezddik meg.

Ha nincs kizarolagos oka, vagyis Isten is, a gonosz is tekinthetd felelésnek érte, akkor a
rossz eredetére nézve még egy harmadik logikai lehetdség adott: az egyén is lehet az oka
mindannak a bajnak, szerencsétlenségnek, nehézségnek, amely élete soran éri. A viszonzas torvénye
foként az Oszovetségi bolcsességirodalomban jelenik meg, de a kdzgondolkodasban még Jézus
idejében is tartja magat: az ember életét sijtd nehézségek oka valamilyen Istennek nem tetszé tett
kovetkezményeként éri az embert, szoros ok-okozati Osszefiiggést tételez az ember jelleme,
magatartasa €s sorsa kozott. Két dolog miatt is fontos a rossznak ez az eredetmagyarazata. Egyrészt
azért, mert az erkdlcsos, kegyes, istenféld életet azzal az igérettel, mi tobb torvényszerliséggel koti
Ossze, hogy aldas, bdség, megbecsiilés és egészség Ovezi, masrészt pedig azért, mert a tett
hangstlyozasaval a biin kérdését hozza be a rosszrol valé gondolkodasba.

Karl Barth az Istennel szembeszegiild hatalom dualista felfogasa ellen szallt sikra, amikor

igy fogalmazott: ,,Ellenkezés és ellenallas van Isten vildg-dominiumaval szemben. Létezik a vilag-

tartsuk — vo. Orosz Gabor Viktor: Gydgyitas és gyogyulas mint a Szentlélek ajandéka, Lelkipasztor (Magyarboly)
89(2014)8-9., Figyels, LMK-témak, 303-304., 304.
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torténésben egy elem, valdjaban az elemeknek egy egész sotét rendszere, amely nincs belefoglalva
Isten gondviselésébe a mindeddig leirt értelemben... Ez az ellenkezés és ellenallas, ez a konok ¢és
idegen tényezd, dtmenetileg semmi(s)ségként hatarozhato meg.”'?! Barth megkiilonbozteti egyrészt
a biint (é¢s minden kovetkezményét), masrészt a teremtés arnyoldalat (betegség, végesség).

A bilin dogmatikai kérdésként sokkal atfogdbb kategoria, mint az egyéni vagy kézosségi
vétek, amelyet a viszonzas torvénye megragadott, és amit az erkolcsileg kifogasolhatoval vagy a
tarsadalmilag igazsagtalannal tudunk leirni. A biin altaldnosan jellemzi az embert, egyszerre
személyes és személytelen. Az édenkerti blineset torténete ugy értendd, mint minta, archetipus,
Adamban vagy Adamként az egész emberiség vétkezett, azaz engedetlenséggel 1azadt a teremtdje
ellen (Rom 3,9-19; 5,12-14). A biin antropoldgiailag meghatdrozza az embert, az Ostorténet tobb
elbeszélése ,,blineset”, nemcsak az édenkerti, az elsé emberparé, hanem Kain ¢és Abeltsl a Bébel
tornyaig ,,az erdszakossag ... elhatalmasodott a f61don” (1Mdz 6,5). A cselekedetbdl, tettbdl jarvany,
sorscsapas lett, amelynek az ember nemcsak elkovetdje, hanem aldozata is. Gijsbert van den Brink
¢s Cornelis van der Kooi a blinnek ezt a vonasat ugy irjak le, hogy a blin mint hatalom jelenik meg:
»amikor a blinods cselekedetet olyan sokszor és annyira sokan ismétlik, a blin beleszovodik a
szocialis-kulturélis rendszerbe, és minket fenyegetéen hatalomma erdsodik. Ily médon magunk is
olyan rendszernek a részeivé valunk, amelyet valosiggal 4titat a biin.”'?? Ennek héttere a biinnek az
elidegenedésként valo értelmezése, mely szerint a kapcsolat, mely Isten és ember, ember és ember,
ember és természet kozott a teremtésben 1étrejott, megsziinik, helyette a kapcsolat hidnya van, az
ember ,,maganyos autonémidba hatralt”!?3. A betegséggel kapcsolatban a biin mint elidegenedés és
hatalom ott jelenik meg, ahol a szocialis kapcsolatok hianya vagy az anyagi forrasok sziikdssége
nemcsak akadalyozza az egyént abban, hogy a gyogyitashoz hozzéaférjen, hanem egyenesen okai
lesznek a betegség megjelenésének, elhatalmasodasanak. De az Istentdl mint az €let forrasatol valo
elfordulds 6nmagaban kiszolgéltatja az embert a blinnek, legyen az aktiv cselekedeti vagy passziv
elszenvedett, még az elérhetd legjobb gydgymddok igénybevétele esetén is egyfajta lirességet hagy

maga utan.'?*

121 Barth, Karl: Church Dogmatics 3/3, The doctrine of creation. Edinburgh, T&T Clark, 1960. 289. o. — idézi
Brueggemann: i. m., 645. o.

Gijsbert van den Brink és Cornelis van der Kooi: i. m., 337. 0. — Példaként a maig fel nem szamolt rabszolgasagot
vagy a szabadpiac versenyének arnyoldalait emlitik, amelyeket csak az aldozat szerepébdl lathatunk meg,
haszonélvezdiként nem. A Miatyank ,,szabadits meg a gonoszto1” kérésében benne van ez is, hogy attol szabaditson,
ami gonosz.

Gijsbert van den Brink és Cornelis van der Kooi: i. m., 339. o.

Dér Asia Nem halok meg c. 2024-es dokumentumfilmjének egyik (véleményem szerint legmegrazobb) jelenetében
Einspach Gébor foszerepld, hasnyalmirigyrakos mondja, mikor megkapja a kezelés sikerességét visszaigazold
leletet: ,,nincs katarzis”.
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Paul Tillich az eredendd biin teologiai fogalméval utal arra, hogy a személyes felel0sség
mellett van egy tragikus egyetemesség is, az ember a blinnek alanya és targya is. Nem elszigetelt
vétek volt az édenkerti engedetlenség, hanem az ember kiesése, kizuhanasa az Istennel vald
kozosségbol. Léte toredékessé valt.

Az ¢élet toredékességének belatasaval elfogadhaté az a nézet, amely szerint a betegség a
teremtett vilag adottsaga kezdettdl fogva. Igaz, hogy az emberi ¢€let nehézségei, szenvedései a
blinnel strukturdlisan Osszefiiggenek, de Isten nem okolhaté ezekért. A biineset kovetkezményei
koziil a haladl nem 6nmagéban biintetés, hanem abban, hogy betegség, baleset, katasztrofak gyakori
eléfordulasaban idejekoran, varatlanul ragadja el az embert, miel6tt beteljesedhetne az élettel. A
betegség ¢s a haldl igy a teremtés része, de mégis fogyatkozdsa annak. Frederick J. Gaiser igy
fogalmaz:'?

,»Ez arra utal, hogy a blinnek a betegséggel €s a halallal valo dsszefliggése nem egy nyers,
bandlis ok-okozati 0sszefliggés. A betegség €s a halal, akarcsak a biin tdgabb kategoridja,
bizonyos értelemben az élet megnyilvanulasai egy olyan teremtésben, amely még nem
teljesedett ki teljesen, még nem valt teljesen azza, amivé Isten kegyelme és hatalma altal
Krisztusban valnia kell. A betegség mindig Osszefiigg a blinnel, amennyiben a biinh6z
hasonloan »egyrészt a teremtést fenyegetd kdosz hatalmanak egy eleme, masrészt pedig
Isten igazsdgos haragjanak és itéletének eleme és jele, egyszoval annak az objektiv
romlasnak az eleme és jele, amely az emberi biinnel kapcsolatos és annak felel meg
(corresponds), és amelybdl Jézus Krisztuson kiviil nincs szabadulds«. A bilin a teremtés
minden szalat érinti, fliggetleniil attdl, hogy az adott szal adott id6pontban konkrétan
részt vesz-e ebben vagy abban a blinds cselekedetben vagy tétlenségben; hasonloképpen
a betegség is barmikor megnyilvanulhat egy adott teremtményben, €és ez nyilvanvaléan
nem fiigg attdl, hogy az adott teremtmény milyen mértékben vett részt vagy vesz részt az
adott id6pontban a teremtés Istentdl vald elidegenedésében. Isten Krisztus keresztjében
¢s feltamadasaban legydzte a biint, de ez a gydzelem még nem teljesen nyilvanvald. A
legjobb emberek még mindig megbetegszenek, és minden ember még mindig meghal, és

nem valo6szinli, hogy kiillondsebb valaszt kapunk arra a kérdésiinkre, hogy miért van ez

igy.”
A haldl tehat Krisztus feltamadédsa révén immar nem fenyegetd korlatozas, hanem az iidvosség

kezdete az ember szamara, amelyet a sakramentumokban mar itt atélhet: a keresztségben Krisztus

125 Shuman, Joel James — Meador Keith: Heal thyself: spirituality, medicine, and the distortion of Christianity. Oxford,
Oxford University Press, 2003., 106-107. idézi Gaiser, Frederick J.: ,,Your sins are forgiven... Stand up and walk”:
a theological reading of Mark 2:1-12 in the light of Psalm 103, Ex auditu 21 (2005) 71-87., 78-79. o. A belsé idézet
forrasa: Barth, Karl: Church Dogmatics, 3. kotet, 4. rész, 366-367.
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halalat és feltdimadasat, az urvacsoraban pedig a Krisztussal valo ilidvosséges egyesiilést. Karl
Rahner a pali teologiara épitve allitja, hogy a halal egyszerre tett és sors, vég és beteljesedés,
szandékozott €s elszenvedett, teljesség €s liresség — e két vonatkozas egysége titok a halandé ember
szamara, mégis ez az alapja annak, hogy a haldl az egyedi ember szamara vagy megvaltas vagy
karhozat, vagy a hit cselekedete vagy biinért elszenvedett biintetés lehet.!2¢

Az egészség teoldgiai értelemben az ,,egész’-séget vagyis a teljességet is magaba foglalja:
Istennel az élet forrasaval és az embertarsakkal vald egészséges viszonyt is. A teljességet €s az
egészséget 1s korlatok kozott kell megélnie az embernek, sajat l1étezése végességének korlatai
kozott. Az élet és az egészség is toredékes. Eppen a toredék veti fel az egész kérdését, és a betegség
teoldgiai szemlélete ennek az egésznek a megnevezéséhez kell hogy elvezessen, ez az utja annak,
hogy a toredékességnek jelentése, sét jelentdsége lehessen. Az emberi életet a leginkabb mégsem a
betegség, hanem a haldl teszi toredékessé. A betegség teologidjanak ezért ki kell terjednie arra, hogy
a halalrol is legyen mondanivaldja, hogy megtanitsa az embert meghalni, mert csak igy tudja
megtanulni azt is, hogyan éljen. Az ember toredékessége egy tagabb ¢és mélyebb gyogyitasnak,
helyreallitasnak a része: torténelmi viszonylatban az tidvtorténet része, €s az 1j teremtés altal fog
teljességre, tokéletességre jutni.'?’

Isten szabaditasanak hittel vald elfogaddsa az ember részérél gyogyulast is jelent, amely
olyan ¢letstilust von maga utan, amely a tizparancsolat erkolcsi torvénye révén egészségprevenciot
is jelent a szamara. Fontos Orosz Gabor Viktorral egyiitt hangsulyozni ugyanakkor, hogy a
keresztyén antropologia megkiilonbozteti egymastol az tidvosséget és az egészséget, még akkor is,
ha egyik a masikkal szoros viszonyban van. Ez azt jelenti, hogy az orvostudomanytol nem kell
elvarni, hogy a halalt felszamolja, azaz — ahogy Orosz Gabor Viktor fogalmaz — ,,az emberi faj

8 Elismeri

technikai tokéletesitésének igény”-ét nem kell vele szemben érvényesiteni.'”
mindazonaltal, hogy nehéz meghuzni a hatart abban, hogy mi az, amit Isten Szentlelke cselekszik,
és mi az, ami az ember cselekvése a gyogyitas terén. Mindkét véglettdl ova int, attol is, hogy
kizardlag a Szentlélekre tamaszkodjunk, ahogy a karizmatikus gyogyitas gyakorlatat promovalok
teszik, mert ,,a dicsdség teologidjanak csapdajaban hallelujaznak™'?’, és figyelmen kiviil hagyjk,
hogy a szenvedés az élet része. Es attol is, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjuk a

Szentlélek munkajat a gydgyulasban, és mindent az orvostudomany eredményeinek tudjunk be.

126 Rahner, Karl: On the theology of death. New York, Herder and Herder, 1972, 41-42. o.

127 Hefner, Philip: The necessity for a theology of disease: reflections on totalities and fragments, Zygon
39(2004)2:487-496. 496. o.

128 Orosz Géabor Viktor: i. m., 304. o.

129 Reuss Andras: A Szentlélek személye és munkaja az evangélikus teologia értelmezése szerint, Evangélikus Elet, 76
(2011) 41: 42-43. — idézi Orosz Gabor Viktor: i. m. 304. o.
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Végiil a legfontosabb kovetkeztetésnek azt tartjuk, hogy a teologia f6 feladata nem
feltétleniil a biin (betegség, rossz) eredetének a kérdésére valaszolni, hanem azt hangsilyozni, hogy
Isten éppen ebben az ellentmondasos, torékeny egzisztenciankban akar taldlkozni veliink — Krisztus
hozzank fizikailag mindenben hasonlo testében lett eggyé Isten az emberrel. Egyediil Jézus
Krisztus, az Gjszovetségi szotér, a megvalto (,,gyogyitd”) az, aki ,,egész”’-sz¢ és egészségessé teszi
az embert. O egy 0j korszaknak a hirdetéje, ezért nala egységben van az orvosi és vallasi dimenzio.
A megvaltas olyan gyogyitas is, amely nemcsak egy beteljesiilendé jovoben lidvoziti az embert,
hanem mar itt a halandd testben részesiti 6t az 01j teremtés aldasaban a bilin elidegenitésébdl az
Istennel val6 bensdséges kapcsolat és az embertarsakkal vald szeretetk6zosség valosagabam — ez a
krisztusi gyogyitas és megvaltas teologiai jelentése és jelentdsége.

Az egészség eszerint nemcsak az egyéni €letnek a kérdése, az ember Gnmagaban nem képes
egészséges maradni egy egészségtelen tarsadalomban. A megszabaditott ember Isten munkatarsava
lesz az emberi szenvedés mérséklésében, és ebben a mindségében vethetd fel tarsadalmi
felelosségének kérdése is (példaul mentalis betegek, fogyatékossaggal ¢€lok, stb. ¢Eletéért és
¢letmindségéért vallalt képviseleti tevékenységében), vagy ennél tdgabban a betegségek okainak és
hatasainak tanulmdnyozasdban, a megfeleld orvosi beavatkozdsok kidolgozdsdban ¢és a
kozegészségiigyi intézkedések foganatositdsdban. Az ember értelmi képességeit felhasznalhatja e
célokra, mert ezen képességei az Isten ajandéka, és Isten megbizasat, felhatalmazasat is birja e
feladatra.

Etikai vonatkozédsban ez azt jelenti, hogy az ember méltdsagat és a kozjot kell értéknek
tekinteni. Személyes szinten ebbdl az kovetkezik, hogy az ember méltdsagat a betegség nem ashatja
ala, a méltosagatol nem foszthatja meg, kozoOsségi szinten pedig az, hogy az egészségligyi
rendszereknek igazsdgosaknak ¢és méltanyosaknak kell lenniiik. A betegséggel jard szenvedés
empatiat és szolidaritast kell hogy kivaltson. A betegség raciondlis eszkozokkel valo felismerése €s
kezelése Osszeegyeztethetd a hittel, a tudoményos és a vallasi nézépontok athidalhatdk, egymast
kiegészitik, vagyis a betegség nem ellentétes a természeti torvénnyel, de nem csak az hatdrozza
meg, mert helye van az isteni gondviselés €s megvaltas tagabb Osszefiiggésében, értelmét, céljat

onnan nyeri.

I11. 3. Lelkigondozéi felhasznalas

A kortars egészség- és betegségmeghatarozasokat azért érdemes ismerni, mert valahdnyszor a
betegség jelenség- ¢és tapasztalatvilagaval taldlkozunk beteglatogatds, pasztoracid, korhdzi vagy

gyiilekezeti lelkigondozas alkalmaval, a kiilonb6z6 szempontl értelmezések segitenek abban, hogy
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a tapasztalat gomolygd gondolat- és érzésvilagat szét tudjuk valasztani a disease-illness-sickness
megkiilonboztetés szerint, majd tudatositani 6ket, ¢és valamelyes Osszhangot teremteni kozottiik
azért, hogy az érintett betegek gyodgyulasat ne akaddlyozzak, hanem inkabb személyes érdekeiket
szolgaljak. A betegséghez kapcsolodd szenvedéstapasztalat nemcsak abban a dimenzioban jelenhet
meg, amelyben a betegség — daganatos betegség esetében sokszor kifejezetten késon jelenik meg a
testi dimenzidban, kordbban a lelki, a materidlis, a szocialis €s/vagy a spiritudlis dimenzidoban. A
disease mint a betegség orvosbiologiai arca tényszeriiségével meghatarozza a illness névvel illetett
szubjektiv betegségtapasztalatot, de nem sziikséges, hogy alarendelddjék neki, engedje magat
behatarolni altala. Valaki érezheti magat teljesnek, ha nem is egészségesnek, €s ¢élhet, cselekedhet
aszerint ugy, hogy valamilyen diagnoézisa van, amelyet hosszabb-rovidebb ideig, vagy idészakosan
kezelnek, de az ezeken kiviil es6 idoben funkcionalis értelemben tokéletesen miikodhet, tarsadalmi
szerepeiben helytdllhat. Nem az egészség a f0 vagy egyetlen cél, hanem az élet; az egészség nem
egy idedl, amelyet el kell érni, hanem egy olyan erdforras, amely a mindennapi életet segiti, az
embert tamogatja abban, hogy mindennapi szerepeit ellassa, életfeladatat betoltse. Mindenki
masképpen egészséges, azaz funkcionalis, mas életfeladattal bir. Fontos, hogy a tarsadalom érett €s
felkésziilt legyen arra, hogy a sickness, a betegség tdrsadalmi vetiiletének meghatarozéasaval ezt a
funkcionalitast segitse, és ne gatolja, ne lehetetlenitse el. A gazdasagi életben példaul olyan
foglalkoztatasi formakkal, amelyek a betegek Onallo életvitelét lehetdvé teszik (részmunkaido,
tavmunka, stb.) Az, hogy valaki mit gondol magarél és a vilagrol, benne a betegségével,
meghatarozza az allapotat is. Nem mindegy, hogy az orvosi gydgykezelést csak mint egy
szerepkényszert veszi magara, hiszen a tdrsadalmilag elismert betegszerephez hozzatartozik, hogy a
kezelést igénybe vegye, vagy a gyogyulas céljaval és reményével aktivan veti alda magat neki.
Mindenki beteg valamilyen szempontbol, de amikor egészségesnek latszik, tulajdonképpen egy
kompenzalt allapotot valdsit meg, amelyben a hidnyai, gyengeségei, bantalmai hattérbe szorulnak,
nem akadalyozzdk életvitelében. Amikor ezt az 4allapotot mar nem tudja fenntartani, és
dekompenzalt lesz, azt nevezziik betegségnek, de ez egy egyensulyallapotnak a felborulésa,
amelynek a helyreallitasa lesz az egészség visszaszerzése a szalutogenezis értelmében.
Valtozhatatlan allapotokban, gyogyithatatlan betegségben is van lehetdség arra, hogy ijabb és jabb
egyensulyallapotokat tudjon az ember elérni. Ebben a betegek tdmogatidsdnak nagy szerepe és
lehetdsége van.

A bibliai egészség- ¢és betegségfelfogdsok ismerete abban tud segiteni, hogy eldbb a

lelkigondozonak egyénileg legyen ismerete ¢és feldolgozott szenvedésértelmezése, amellyel
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ellenstilyozni tudja a beteg érzelmi, intellektudlis elbizonytalanodasat,'*° majd pedig el tudja
helyezni a betegségtapasztalatot az Isten és ember viszonyaban, szeretetkapcsolatdban, s6t Ugy
tekinthessenek rd, mint ami ezt a kapcsolatot még inkabb el tudja mélyiteni. Lelkigondozoéi
szempontbol a betegség kiilonleges, kiemelt alkalom lehet arra, hogy a tamogatand6 betegek még
tagabb Osszefiiggésekben lassanak ra életiik fo értékeire, értelmet add viszonyaira, Istennel és
embertarsaikkal val6 kapcsolatukra. A disszertdcid mottdjaul valasztott biblia igevers értelmében
(Ezs 45,3) a pillanatnyi vagy atmeneti sotétség is kincseket rejt, amennyiben Isten transzcendens és

immanens valosadgara meg tud nyilni az ember.
IV. Az olvasas relevanciaja egészség és betegség kontextusaban

IV. 1. Az olvasas a betegellatasban

Milyen kapcsolat van az egészség/betegség €s az olvasas kozott? Legeldszor az olvasas mint
informacioszerzési mod juthat esziinkbe, és az olvasasra mint az irasban kodolt szdveg
megfejtésére, megértésére vonatkozo képességre gondolunk. Bér az irdstudas vagy analfabetizmus
kérdése nem témaja ennek az értekezésnek, el kell ismerni, egészség és betegség kérdésében a
tajékozodasra vald képesség az iskolazottsag szintjével is Osszefiiggésben elényt jelenthet az
egészség meglrzésében, helyredllitasaban: példaul a céliranyosabb hozzaférés révén az
egészségligyl szolgaltatasokhoz, megalapozottabb dontések meghozataldval a kezelések ¢és
rehabilitdci6 idején, kronikus betegségek esetén az ¢életmddbeli alkalmazkodassal, stb. A
betegedukacios forrasok nemcsak felkésziiltebbé, hanem magabiztosabba ¢és kiegyensulyozottabba
is tehetik a betegeket, egyenld partnerként tudnak kérdezni, donteni. A valasztasi lehetdségeket nem
nehézségként, hanem az Onrendelkezés szabadsagaként élhetik meg, és igy kezelésiik személyre
szabasaban érvényesithetik személyes értékeiket, egyéni helyzetiik sajatossagait.

Az olvasasnak erre az ¢értelmezésére ¢épit minden betegedukacios informacidforras,
tajekoztatd flizet és adatbazis. Egészségfejlesztd, egészségmegdrzd, ismeretterjesztd kiadvanyok
Osszefoglald név alatt kiilfoldi mintara a hazai egészségligyi profillal rendelkezé kiadok is
rendszeresen megjelennek a piacon ilyen témdju kiadvanyaikkal. A gyakorlatban kialakult és
elterjedt az onsegitdé konyvek mifaja is, amelyek kozérthetd modon targyalnak egy-egy problémat,

1épésrdl 1épésre vezetve végig az olvasot a megoldas felé.!’! Az onsegité kdnyvek sok mas egyéb

130 Bakk-Miklosi Kinga — Hézser Gabor: i. m., 258. o.

131 Magyar nyelvteriileten a self-help kifejezés nem problémétlan a tematika széles skélaja és a mogotte meghuzodo
,korlatlan emberi potencidl mitosza” miatt sem. Molnar-Kovacs Dorottya: Olvasd jobba az ¢leted! A magyar self-
help kultara helyzete a konyvpiac tiikrében c. tanulményéaban elemzi a magyar konyvpiaci sajatossagokat. ME.dok
13(2018)2:5-25.
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mellett kiilonféle egészségiigyi €s pszicholdgiai témakat is lefednek, kiemelt helyen talaljuk
kozottik a mentéalis betegségeket, igymint szorongas, depresszio, stresszkezelés, kapcsolati
problémakat vagy az Onismerettel, tudatos életvezetéssel kapcsolatos kérdéseket. Az Onsegitd
konyvek gyakran kognitiv-behaviorista alapi megkozelitésben vezetik végig az olvasot a
problématol a megoldas felé. Az angol nyelvii szakirodalomban a biblioterapia kifejezés egyik
jelentése ez: egészségiigyi szakemberek altal irt nem fikcids irodalom ajanlésa, olvastatdsa
kiilonbozo testi és mentalis betegségek esetén. A biblioterdpia onsegitd irodalmat hasznald aganak
nagyobb szamu hatasvizsgalattal alatdmasztott a hatékonysaga is, ami a bizonyitékokon alapulo
orvoslas kovetelményeivel magyarazhato.!>

Az olvasads azonban tobb is, mint az irastudds egyik komponense, ahogy az iras is tobb,
mint csupan az informacidokdzvetités modja. A tanulds és tuddsitadas mellett az olvasas az
irasmiivészet dekddolasaban és értd fogyasztdsdban jatszik szerepet, ahogy — alkotoi oldalrdl — az
iras a személyes tudattartalmak és érzések kozvetlen vagy fikcios térben és személyek altali
kifejezésében eszkdz. Freund Tamés nyilatkozta,'*® hogy az olvasasnak még a tanuldsban és az
egyéni fejlédésben betoltott szerepe is akkor a leghatékonyabb, ha katarzis tarsul hozza. Vagyis az
informaciokhoz érzelmek és motivaciok tarsuljanak, mert igy tudja az agy hosszu tdvon eltarolni
Oket, s ezt a katarzist a miivészetek adjak, féleg ha nem csak fogyasztjuk, hanem miiveljiik is dket,
mert az értelem pallérozasadhoz az érzelmek is hozzéjarulnak, megtamogatjak. A tanulds, személyes
fejlédés mellett a szorakoztatas, figyelemelterelés mentalhigiénés haszna sem elhanyagolhato, ez
volt az olvasds egyik olyan funkcidja, amely miatt mint terapids lehetéség megjelent az
egészségligyben mar a 19. szdzadban. Aki fikcios irodalmat olvas, gazdagabb életet €1, tobb vilagba
van bejardsa, sajat ismereti és tapasztalati horizontja tagul, személyisége is fejlodik, onmaganak €s a
vilagnak megértése is elmélyiil. Olvasas altal nemcsak elsajatithato a vilag, az emberi viselkedés és
gondolkodasmodok, motivacidk rejtett rendszere, hanem kiprobalhato, atélhetd, begyakorolhatod
sokféle szandék, érzelem, viselkedés, célok €s szerepek atélése altal csiszolodik, érik a személyiség,
nd az Onismeret. A szépirodalom olvasasanak felhasznéalasat személyiségfejlesztd és terapias céllal
kreativ biblioterdpianak vagy irodalomterapianak nevezik, hogy elhataroljdk a nem fikcios
szovegekre épitd Onsegitd biblioterdpiatdl. A kreativ biblioterdpidban mindenféle fikcios alkotast fel

lehet hasznéalni, miinemektdl fiiggetleniil, tehat rovidebb-hosszabb prozai miiveket (novelldkat,

https://medok.ro/multisite_storage/medok/app/media/pdfs/MEdok 2018 02 01 molnar%20kovacs.pdf
(Megtekintés: 2024.07.14.)

Papp-Zipernovszky Orsolya: Irodalom-pszichoterapia a szomatikus gyogyitasban i. m., 261.0.

»~Amikor a tanulas, a memdria, a kreativitas neurobioldgiai alapjait targyalom, mindig oda lyukadok ki, hogy a
memorianyomok attél lesznek tartésak €s konnyen elShivhatok, ha azokhoz intenziv érzelmek, motivaciok
tarsulnak ... 1dét kell hagyni, szelektalni kell az informaciot, emellett belsé vilagunkat is fejleszteni kell. Ennek
legjobb mddja a katarzis. ” Szegedi Imre: Mindennapos katarzis: interju Freund Tamadssal, Innotéka 2019. julius-
augusztus, https://www.innoteka.hu/cikk/mindennapos_katarzis.1939.html (Megtekintés: 2024.07.14.)
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elbeszéléseket, regényeket, regényrészleteket, Onéletrajzokat, de még esszéket is), verseket,
dramdkat, dramarészleteket — a biblioterapidnak ez az 4ga nem feltétleniil iranyul olyan direkt
moédon és behataroltan egy-egy adott egészségiigyi problémara, mégis nagy potencial van benne a
kiilonféle hatasmechanizmusokon keresztiil arra, hogy a konkrét problémanal atfogobb jolétet
adjon. A kutatds szamara azonban nehezebben megkdzelithetd a kreativ biblioterapia, mert
nehezebb kvantifikdlhatdo elemeket definialni, a vizsgélatot azonos koriilmények és feltételek
mellett megismételni, nagy szamu résztvevon elvégezni. Papp-Zipernovszky Orsolya irja MacNealy
¢s Kreuz Empirical Approaches to Literature and Aesthetics ¢. munkajara hivatkozva, hogy a 90-es
é¢vekben a miivészetpszicholdgiaban 1étrejott ugyan egy konszenzus arrdl, hogy az irodalmi élmény
empririkus kérdés, amelyet lehet és érdemes koriiltekintden adaptalt kisérleti modszerekkel
vizsgalni, de az eredmények nem integralodtak a terapids célu felhasznalas vizsgélataiba, ezért errdl
a teriiletrdl tobbnyire nagy szamu, de a bizonyitékokon alapul6 tudomanyos kutatas hierarchiajaban
alacsony szintet képviseld egyéni, anekdotikus beszdmolok és esettanulméanyok vannak.

Az dnalldan valasztott irodalmi miivek maganyos olvasasa is eredményezhet olyan élményt,
amelyet az olvasod vigasztalonak, felemeldnek, inspirdlonak, dontésre késztetonek vagy akéar
gyogyitonak itél. A biblioterapia ennél a spontdn hatasnal tobbet igér, jollehet pont erre a hatésra is
¢épit: a szoveg beszélgetdpartner, kalauz, oktatd tekintély is emellett. Az Onsegitd biblioterapidnak
van az olvasast (¢€s az altala megvalositandod programot, feladatokat) onalldan végzendo valtozata,
de olyan is, amelyben az olvasottakat egy szakemberrel lehet megbeszElni, aki tamogatja, kiséri,
segiti az olvasot a programon végighaladni. Az egyéni olvasésterdpidk mellett a csoportos
valtozatok is elterjedtek, ezek a résztvevOk egymas irdnti szolidaritdsira, egyiittérzésére,
tapasztalataik megosztisara épitve tudjdk megsokszorozni a program hatasat. A biblioterapia
onsegitd ¢és kreativ valtozatat egyarant hasznaljak kiterjedt tiinetcsoportok €s betegségek kezelésére,
sokszor nem 6nallod, hanem kiegészitd kezelésként: tigymint depresszid, szorongés, fiiggdségek
(alkohol-, drog- és nikotinfliggdség), szexualis abuzus, szexualis zavarok, demencia, gyasz,
gyermekeknél fejlédési-érzelmi-szocialis zavarok, éjszakai agybavizelés, tanulasi nehézségek,
agresszio csokkentése, félelmek kezelése €s sok-sok mas esetén, mint példaul a kiilonféle kronikus
betegségek.!3*

Az olvasast mint az egészségre pozitiv hatast gyakorld elfoglaltsagot egészségiigyi
intézményben el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasznaltdk. 1802-ben Benjamin Rush
orvos kis kérhazi konyvtarak 1étrehozasat ajanlotta a betegek ,,szérakoztatasa €s oktatdsa” céljabol.

Elsésorban filozofiai, erkodlcsi és vallasi ismeretek oktatdsara vonatkozott ez, orvosi vagy

134 Papp-Zipernovszky Orsolya: i. m., 262. o.; Scogin, Forrest: Cognitive bibliotherapy and memory training for older
adults with depressive symptoms, Aging & Mental Health 18(2014)5:554-560.
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egészseégligyl ismeretek szerepeltek még a célok kozott. Biomedikalis szinten ugyanis még nem volt
ismert az ok-okozati Gsszefliggés a jarvanyok, fertézések terjedése vonatkozdsdban, a csatatéri és
nagyvarosi higiéné szintje is sok aldozatot szedett, ezért a betegségeket még mindig erkdlcsi vétség
kovetkezményének gondoltak, azokat pedig, akiket a jarvanyok, fertézések elkeriiltek, istenféld és
makulatlan allampolgaroknak. 1844-ben Massachusettsben Iétesiilt el0szor a korhazi betegek
szdmara konyvtar, vallasi és erkolesi témaju olvasmanyokkal, ezekhez a miivekhez akkor jutottak
hozz4, amikor a kérhazbol elbocsatottak Sket.!>> John Minson Galt a 19. szdzad derekan maér ajanlo
olvasmanylistat allitott 0ssze a kiilonbozé mentalis betegséggel kiizdd paciensek szamara, és a
»erkolesi terapian” tal (ami kb. munkaterapiat, fizikai vagy szorakoztatd foglalkoztatast jelentett)
elismerte a szorakoztatds létjogosultsagat is a betegek jollétének szolgalatdban a korhazi
tartozkodas alatt. Igaz, talsdgosan felkavardé miiveket nem javasoltak, a fikcios regények a mentalis
egészségre inkabb karosnak mindsiiltek: ,,az olcsd regények és hitvany ujsdgok inkabb okozzik,
mint gyogyitjdk az Oriiletet”. Ezért utazasirodalmat, életrajzokat, torténelmi targyu miveket
ajanlottak olvasasra. Vita targya volt az elmegyo6gyintézetekben az is, hogy a Biblia elérhetd legyen-
e a betegek szamara a konyvtarban. Ahol a betegek diagnozisai kozott ,,vallasi izgalom” is
szerepelt, vagy olyan vallasi meggy6z0dést képviseltek, amelyet a fennallo protestdns egyhdz nem
fogadott el, vagy szélsOségesnek itélt, és ezért Oriiltségnek mindsitettek, ott a Biblidhoz a betegek
nem jutottak hozza, nehogy ,,visszaéljenek” vele. Galt viszont a Bibliarél igy gondolta, hogy a
leginkabb olvasandé konyv, a Zsoltarok és az Ujszovetség napi olvasasa is vigasztalast jelenthet a
melankolikusoknak.!*® Galt vezetésével a betegek 4ltal olvasott miivekrdl feljegyzést vezettek,
Jeney Eva szerint ez arra utal, hogy a terdpias program része volt az olvasas.'3’ Ez mar nevezhet6
biblioterapianak — hiszen az olvasas terapias hatdsara épitd gyakorlat —, innen datalhaté modern kori
torténetének kezddpontja. !

Nemcsak az orvosi konyvtarakra, a betegtajékoztatdsban ¢és -ellatasban dolgozo
konyvtarosokra igaz, hanem Aaltaldban a koOnyvtaros szakmara, hogy , misszionariusi

1”139

gyokerekke rendelkezik, mert az olvasdk jolétének, személyes és szakmai fejlodésének

szolgalatdban allnak. 1934-ben, amikor az orvosi szakértelem mellett a korhazakban a gyogyitas

135 Perryman, Carol: Medicus Deus: a review of factors affecting hospital library services to patients between 1790-
1950, Journal of the Medical Library Association 94(2006)3:263-270., 264. o.

Levin, Len: Bibliotherapy: tracing the roots of a moral therapy movement in the United States from the early
nineteenth century to the present, Journal of the Medical Library Association 101(2013)1:89-91., 89-90. o.

Jeney Eva: Nyitott konyv: irodalom, terdpia, elmélet. Budapest, Balassi, 2012. 20. o.

Magyarorszagon az amerikai kezdetekkel egy idében 1étrejovo kezdeményezésrdl a Magyar Hirlap 1852. jinius 8-i
szamara hivatkozva ir Jeney Eva: a Rokus Korhazban adomanyokbol hoznak létre konyvtarat a betegek szamara, és
ez nem volt elszigetelt, mas intézmények is kovetik a példat, s6t mas miivészeti agak (zene, szini eldadas)
gyogyhatasat is emlitik az olvasas mellett. — Batari Gyula: Biblioterapia Magyarorszagon a XIX. szazadban,
Orvosi Konyvtaros 21(1981) 3: 253-257. — idézi Jeney Eva: i. m., 21. o.

Perryman, Carol: i. m., 263. o.
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szolgalatdban a szocialis munkésok, dietetikusok, technikusok, konyvtarosok tudasa is megjelent, a
kérhézi konyvtarosokrdl ezt irtak: ,,A korhdzi konyvtaros természetesen fel fogja ismerni, hogy az
orvosi ellatashoz fiz6d6 kapcsolata egyeldre rendkiviil szerény, ugyanakkor a lehetdségei csak most
kezdenek kiaknazodni.”'? A szerénységre intés ellenére mar 1939-ben sikeriilt megfogalmazni a
biblioterapia hat olyan céljat, amelyek ma is megalljak a helyiiket, éspedig: ,,megmutatni a
paciensnek, hogy nem 6 az elsd, aki a problémaval kiizd; meglattatni a pacienssel, hogy nem csak
egy megoldas 1étezik a problémdjara; meglattatni a pacienssel, hogy milyen alapveté motivacidval
rendelkeznek egy-egy helyzet szerepldi; meglattatni a pacienssel, hogy milyen értékek vannak
emberi szempontbol egy-egy tapasztalatban; tényekkel ellatni, amelyek a probléma megoldasahoz
kozelebb viszik; batoritani a pacienst abban, hogy helyzetét realisan 1assa.'*!

A koérhézi olvasmanyajanlasok nagysagrendjére nézve informativ adat: 185 publikacio latott
napvilagot 1895 és 1929 kozott egy 1945-ben, a biblioterdpia és a korhazi konyvtarak téméban
Osszedllitott angol nyelvii bibliografia szerint.!*? A hivatkozott Osszefoglalé cikk azonban
megallapitja, hogy jollehet az ,,informacié/informalédas felirdsa” (information prescription)
évtizedeken keresztiil gyakorlatban volt az angolszasz orszagokban, és mintdjukra a vildg mas tajain
is (pl. India, Irén), arra nézve hosszu tavli empirikus vizsgalatot nem talaltak, hogy ez a gyakorlat
valoban az egészség novekedésével jart volna. Az érintett résztvevok (orvos, beteg, konyvtaros)
elégedettségét vagy a kis szdmu javuldsrol szolé beszamoldt a vizsgalat nem tekinti bizonyito
erejinek. A kozelmultbol a Books on Prescription (konyvet receptre) modellt emlitjiik, ebben az
egészségligyl rendszer szerepldi (csalddorvosok, pszichiaterek, lelkigondozok, stb.) a betegek
szdmara olvasmanyt ajanlanak arra a problémara, amellyel megkeresték Oket, vagy amelyet
diagnosztizaltak. A valogatott listarol kivalasztott konyvhoz a betegek a programhoz csatlakozott
nyilvanos kozkonyvtarakon keresztiil férnek hozza. A programot az Egyesiilt Kirdlysagban
dolgoztdk ki a 2000-es évek elején mint a mentélis betegség hagyomanyos kezelését kiegészitd
programot. 2003-ban zajlott le az elsd teszt program, 2005-ben mar kiterjedt az egész Walesre,
aztdn 2013-ban az Egyesiilt Kiralysag teljes teriiletére, igy az egészségiigyi ellatd rendszer szerves
része lett. A mentalis egészségre koncentralt, ¢s foként kozépsulyos esetekig hasznaltak. Késobb
tematikai bdvitésre is sor keriilt, példdul a demencia, kronikus betegségek vagy életkori
sajatossagok 1is bekeriiltek a programba. Angol nyelvteriileten elterjedt a tobbi kontinensen is,

legfobb erejének és sikerének azt tartjdk, hogy koltséghatékony, mert mar 1étezd tarsadalmi-

140 Morris Fishbein, a Journal of American Medical Association szerkeszt6je irta. — Perryman, Carol: i. m., 267. o.

141 Bryan. A. Can there be a science of bibliotherapy? Library Journal 64(1939)773-776. — idézi: Brewster, Liz:
Medicine for the soul: bibliotherapy, Aplis 21(2008)3:115-119., 115. o.

142 Schnek, J. M.: A bibliography on bibliotherapy and hospital libraries, Bull Med Lib Assoc 33(1945)3:341-356. —
idézi McKnight, Michelynn: Information prescriptions, 1930-2013: an international history and comprehensive
review, J Med Lib Assoc 102(2014)4:271-280., 271. o.
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egészseégligyl szereploket kapcsolt Ossze egy logikus rendszerben. Az egyszerii pszicholdgiai
tiinetek és korképek kezelése az alapellatisban megvalosult, ezzel sikeriilt tehermentesiteni az
egészségligyl rendszert, hogy a kozepes €s a stlyos esetek hamarabb, hosszas varolista nélkiil
jussanak megfeleld ellatashoz, illetve hozzaszoktatta az embereket az dngondoskodashoz, a sajat
allapotuk iranti feleldsségvallalashoz. !

Az olvasas terapias felhasznaldsa hazankban a huszadik szdzad masodik felében bontakozott
ki széleskoriien. Az elsé tudatos miveldje csalddorvos, természetgyogyasz és etnografus, Olah
Andor, aki a pszichoszomatikus eredetli betegségek enyhitésére javasolt kiilonféle olvasmanyokat, a
betegek onmagukhoz, tarsaikhoz, a természethez, a teremtés ,,szelleméhez” fliz6d6 viszonyanak
helyreallitasa révén remélt segiteni. A hatvanas évek végén Bartos Eva a Tolna Megyei Korhaz és
illetve Hasz Erzsébet a Péterfy Sandor utcai Korhaz Krizisintervencids Osztalyan alkalmazta a
modszert, és kétéves akkreditalt képzést is inditott a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen. Ezek
olyan magvetésnek szamitottak, melyeket ma mar orszdgosan tobb kulturalis vagy oktatasi
intézményben folyd, rovidebb-hosszabb (60 o6rastdl a kétévesig) képzés az elddjének tekint. A
Debreceni Hittudoméanyi Egyetem Felnottképzési Intézetében 2020-ban kezdd6dott meg a
biblioterapeutak képzése.

Jeney Eva Nyitott konyv — irodalom, terapia, elmélet cimii monografiaja magyar nyelven az
elsd Osszefoglald jellegi munka a kreativ biblioterapiardl, amely foként az irodalomelméleti
fogalmak ¢és iskoldk Osszefliggésében igyekszik leirni és elhelyezni az irodalom terdpias
felhasznalasanak a gyakorlatban mar eredményesen hasznalt meglatasait, tapasztalatat. A kotet
egészség ¢€s betegség kérdésével foglalkozva a dietetika hagyomanyat emliti az antikvitastol
kezdédden, a Biblia vonatkozdsaban viszont csak nagyon sziikszaviian nyilatkozik, inkdbb csak
kevés és kiragadott példakkal szemlélteti a bibliai gondolkodést egészségrdl, betegségrdl. Es bar az
jobbara mell6zi. A kanon kapcsan emliti Nyari Péterre hivatkozva, hogy ,Ilétezik a Biblia
szovegeinek ¢€s torténeteinek feldolgozasat céljaul kitlizd terapias eljards, amely magyar
nyelvteriileten bibliodramaként ismeretes, noha »akar bibliadrdméanak is nevezhetnénk«”, és
leginkabb ezzel magyarazza azt, hogy miért asszocidlnak sokan a biblioterapia kifejezés hallatan a
Bibliara, és gondoljak ez kizarolag a Szentiras szovegeire alapozo eljaras. A bibliaolvasasban rejld
terapias potencial, vagy a keresztény egyhaz gyogyité hagyomanya ebben a visszatekintésben nem

szerepel. Disszertaciomban arra is valaszt kerestem, hogy vajon az olvasdsnak mint spiritudlis

143 Brewster, Liz — Sen, Barbara — Cox, Andrew: Legitimising bibliotherapy: evidence-based discourses in healthcare,
Journal of Documentation 68(2012)2:185-205., 189. o.
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gyakorlatnak van-e relevanciaja és hozadéka az egészség ¢és betegség kontextusaban, milyen
viszonyban van egymadssal a spiritudlis és a terapias olvasas, azaz lehet-e irodalomterapids

modszertannal bibliai szovegeket olvasni.

IV. 2. A biblioterapia mint médszer

A biblioterapia nem elmélet, hanem gyakorlat.!** Abbol az empirikus tapasztalatbol nétt ki,
hogy az olvasasnak hatdsa van az emberre. Ez a belatds mar az emberi kultira bolcsdjében
megsziletett, az irasbeliségnél korabbi, a torténetmondassal egyidds, és végigkiséri az olvasas, a
konyvek és kozosségek, illetve a konyvtarak torténetét.'*> A hatas elsdsorban az ember egészségére
(,,egész”-ségére), kovetkezményként ¢lettartamara, életmindségére terjed ki. A kdzOsen atélt
torténetmondas mintdjara a reflektalt olvasmanyélmény, ha megosztjdk, megtobbszordzi ezt a
hatast. A biblioterapia kifejezést el6szor 1916-ban Bostonban irta le Samuel McChord Crothers
unitérius lelkipasztor ,,A Literary Clinic” [Egy irodalmi klinika] c. szatirikus esszéjében, amelyben
az olvasasnak a nyugtatd, a modernitas szélsdséges ingereitdl visszavonulassal védd gyakorlatat
kritizalta. A szoveg fiktiv biblioterapeutdja szintén lelkész, 6 ir le egy olyan klinikat, ahol a
konyveket gydgyszerként hasznaljdk, és elhelyezésiik nem konyvek témaja alapjan, hanem hatasuk
szerint torténik: serkentd és nyugtatd, izgatd és csillapitd konyvek sorakoznak a polcokon. ,,A
biblioterapia annyira {1j tudomany, nem csoda, hogy sok téves nézet forog arrdl, hogy az egyes
konyveknek milyen hatasuk is van valdjaban” — irja Crothers.!*® Az & felfogasaban az olvasas etikai
fogantatasu: az egészséges, aktiv akarat megerdsitése, impulzus az életre: a szoveg nem magahoz
lancolja az olvasot, hanem az én ¢€s a vilag kozotti kapcsolatot erdsiti azzal, hogy a szdoveg
energiapodtlast nyujt, a szovegben talalhat6 reflektalt eszmék nyilvanos tevékenységre serkentenek.

A biblioterapia kifejezés gyorsan elterjedt, mert az olvasas terdpids hatdsira az esszé
megjelenésénél kordbban és vele egyidejlileg is épitettek példaul ifjak javitointézetében és az 1.
vilaghdbortis katondk 4polasiban.'*” Ahogy kordbban irtuk, a konyvtiros szakman beliil
professzionalis szakosodast hozott magaval: megjelentek a koérhazi konyvtarak, amelyekben a
betegeknek el6bb csak szorakoztatasukra, késébb mentélis egészségiik és érzelmi egyensulyuk

helyreallitdsara is hasznaltak koriiltekintéen kivalasztott olvasmanyokat. A kiilonb6zd szak- és

144 Jeney Eva tobb publikaciojaban is igyekszik hangstlyozni ezt a gondolatot, még akkor is, ha elkételezetten az
irodalomtudomany feldl keresi és kozvetiti a biblioterapia elméletét.

»A konyv a lélek orvossaga” (Diodorosz); az okori Théba konyvtaranak bejaratara véste fel egy egyiptomi kiraly
ezt a feliratot.

Idézi Miller, Jesse: Medicines of the Soul: Reparative Reading and the History of Biblioterapy. Mosaic 51(June
2018)2:17-34.,21. o.

Jollehet a biblioterapia torténetérdl szol6 irasok egybehangzdéan McChord nevéhez kotik a kifejezést, Jesse Miller
felhivja a figyelmet arra, hogy ironikusan hasznalja. Ez azonban éppen azt tamasztja ald, mennyire jelen volt mar,
¢lt a gyakorlat, amikor a szakkifejezés szarnyra kapott.
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szépirodalmi miivek terdpids célu felhasznadldsa folyamatosan terjedt a 20. szidzadban a
tengerentulon és Eurdpéban is.

Béres Judit a biblioterapia nemzetkdzi szakirodalmat és hazai gyakorlatat 6sszefoglald
konyvében olyan meghatarozast igyekszik adni, hogy az képes legyen atfogni, 6tvozni a sokarcu
gyakorlatot. ,,A biblioterapia az olvasds és az iras segité kapcsolat keretében vald, interaktiv
hasznalata, amely kisérni, tdmogatni tudja a legkiilonbozébb nemi, életkori és tarsadalmi
csoportokbol szadrmazo, egészséges vagy beteg egyének személyiségének, Onismeretének
gazdagodasat, mentalis egészségvédelmét, jollétét, s fontos segédeszkoze lehet gydgyulasuknak,
allapotuk javitasdnak vagy szinten tartdsanak. A biblioterdpia a szocioterapidk egyike, amely jol
illeszkedik a csoport-, illetve a miivészetterapiak rendszerébe, s az iskolatol, konyvtartol kezdve a
civil szervezeteken, egyhazakon 4t a pszichiatriakig szinte barhol alkalmazhato.”!*®

A ,biblio” elétag szakirodalmi és szépirodalmi szdveget egyarant jelenthet. A biblioterapia
szakirodalmi szovegre ¢épiild gyakorlatdr6l kordbban a betegedukécio és a viselkedésterapias
Onsegité konyvek kapcsan irtam. Szépirodalmi vagy kreativ, egyéni alkotdi szovegként magas
kultarahoz tartoz6 miivet, de popularis irodalmat is magaba foglalhat, a dalszévegektdl kezdve
barmilyen nem kreativ, nem egyéni szovegig barmit (pl. hirdetéseket, feliratokat, stb.) A magyar
nyelvhaszndlatban megjelent a biblioterdpia kifejezés arnyaldsara az irodalomterapia kifejezés,
amelyet foként a kulturalis kénonba tartozd szépirodalmi szovegek terapids felhasznalasara
alkalmaznak. Miinemek alapjan torténd tovabbi fogalmi szlikités eredményeképpen kiiloniilt el a

koltészetterapia, amelynek immar 6nallo szakfolyéirata is van.'#’

mivet befogado, Un. passziv, illetve 6nalldo miivet alkoto, un. aktiv véltozata is van, ez utdbbiak
kozé az irasterdpiak tartoznak, mint példaul a kreativ irds vagy expressziv iras, miifaji bontasban
vers-, naplo- onélet-, fiktivlevél-iras, stb. Az aktiv irodalomterapia kozelebbi rokonsdgban van mas
miivészeti agakra ¢épiild terapidkkal (képzOmiivészet, zene, mozgas). A gyakorlatban gyakran
vegyesen, passziv €s aktiv biblioterapias elemeket is tartalmaznak a foglalkozasok, s6t Hoi Cheu
tanulmanyaban azt bizonygatja, hogy a passziv befogadast elméletileg Gjrairdsnak lehet tekinteni, és
ezt a gondolatot elviszi addig a végletig, hogy magat az olvasét tekinti a valodi szerzonek, aki

szédmara az olvasas csupan az irds ,,plretextusa”.150

148 Béres Judit.: ,, Azért olvasok, hogy éljek”. Az olvasdasnépszeriisitéstdl az irodalomterdpidig. Kronosz, Pécs, 2017,

113. 0.

Journal of Poetry Therapy. 1987-ben alapitotta Nicholas Mazza.

Hoi Cheu: There is No Class in This Text: From Reader-Response to Bibliotherapy. Textual Studies in Canada
(2001)13-14., 37-43.
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A biblioteradpia masodik szoosszetételi elemét is eltérden szoktdk értelmezni. A gyogyitani
jelentésli szintén gordg eredetli kifejezést nemcsak orvosi gyogyitds, hanem gondozas, kisérés
jelentésben is hasznaljak, sot a megelézés mozzanatat is felfedezik a héber és gorog eredeti
jelentésében.!>! Hogy ki milyen jelentésben hasznélja, azzal kompetenciahatarokat fogalmaz meg.

Arleen McCarthy Hynes ¢és Mary Hynes-Berry 1986-ban jelentett¢k meg el0szor a
biblioterapiarol szo6l6 kézikonyviiket, mely azota is megkeriilhetetlen alapmiinek szdmit. Lényegre
toré definiciojuk: ,,A biblioterdpia az irodalmat haszndlja arra, hogy terapids hatast interakciot
hozzon létre a résztvevé és a facilitator kozott.”'>? Bar egyéni terapidban is hasznalhato, gyakoribb,
hogy csoportos formaban torténik az irodalmi miivel valo taldlkozas és feldolgozasa. A terapias
folyamatban a szerzOparos négy 1épést azonosit. Az irodalmi szovegbdl valami megragadja a
csoporttag figyelmét, spontan érzelmi reakciot valt ki beldle, vagy azonosul egy nézdponttal vagy
szerepldvel, vagy valamilyen asszociaci6 6tlik fel benne, amivel kapcsolodni tud a mii szovegéhez,
amely ezt a felismerést hivatott katalizalni. Ezutdn nem a mii, hanem az arra adott valaszok
keriilnek a terapias munka fokuszaba. A csoporttagok megvizsgaljak sajat reakcidikat, azonositjak
sajat témajukat és megfeleld bizalmi 1égkor esetén be tudjak hozni a beszélgetésbe. Ezek utan a
harmadik 1épés az Osszevetés: a sajat €s a tobbi tag viszonyuldsanak, reakcidinak dsszehasonlitdsa,
mely olyan kontextust hoz 1étre, amelyen a sajat reakcidikat is mélyebben értik meg, reflektaltabban
tudjak elhelyezni. Az utols6 1€épésben mindezt magukra alkalmazzak, belsové teszik, ami tobb mint
a kognitiv megértés, és mar a terapids hatas irdnyaba mutat. Az utolsé 1€pés sikerérdl csak majd a
csoporton kiviili életben szerezhetnek bizonyossagot, €s csoportvezetOként csak a terapids munka
késdbbi szakaszaban értesiilhetiink rola.

E szerzOparos tobb valfajat kiilonbozteti meg a biblioterdpianak: 1, biblioterdpia egyéni
olvasas altal — a konyvek olvasas révén hatnak, az egyéni feldolgozasban is benne a potencialis
gyogyhatds, vo. a korhazi kornyezetben torténd, mar emlitett tematikus konyvajanlasokat, illetve ez
az Onsegitd konyvek létrejottének is a forrasvidéke; 2, a masodik ezzel ellentétben az interaktiv
biblioterapia, melyben tobb személy, azaz egy csoport vesz részt, az olvason kiviil egy terapeuta
vagy facilitator, illetve tovabbi olvasok — a kozOsségi, csoportos olvasdst vezetett beszélgetés
koveti, ezért a valtozast, gyodgyulast mar nemcsak a szoveg, hanem a beszélgetés is tdmogatja. Az
olvas6 megértése, reakcioja fontos kiinduldpont, de a belatds elmélyitéséhez sziikség van az
iranyitott kérdésekre, az egymasra vald reflexiora, illetve az érzelmek megjelenésére €s

feldolgozasara. Tulajdonképpen a gydgyulds az érzelmek megjelenése altal torténik, mint amilyen

151 Jeney Eva: i. m. 31. o.
152 McCarty Hynes, A. — Hynes-Berry, M.: Biblio/Poetry Therapy. The Interactive Process. A handbook, North Star
Press, St. Cloud, Minnesota, 2012, 3. o.
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példaul a remény, a hit, a hodolat, tisztelet, vagy éppen a félelem — v0. az arisztotelészi katarzis
elmélettel, melyben a felkorbacsolt, atélt érzelmeknek van jotékony hatasa, és ezek valamiképpen
vallasos jelleget is dltenek, a megtisztulas lelki, spiritudlis dimenzioban torténik. A pszichoterapias
iskolak is elismerik, hogy a pusztan intellektudlis belatasnak nem tartos valtozas az eredménye, ha
van is ilyen. Az interaktiv biblioterapiaban az érzelmek atélését kognitiv-intellektudlis feldolgozas
koveti, erre irdnyul a facilitdcio. A poetry therapy vagy versterapia onalléan fejlédott a miinem
sajatossagainak koszonhetden, de minthogy koveti a vezetett feldolgozas, ez is az interaktiv

biblioterapia ala sorolhato, mivel a szoveg-olvaso-facilitator harmasara épit.

IV. 2. 1. Elméleti alapvetés

Az eddigiekbdl is lathato, hogy a biblioterapia olvasmanyok valamilyen céllal torténd kozos
olvasasat ¢és vezetett feldolgozasat jelenti, de nincs elkdtelezve semmilyen pszicholdgiai irdnyzat
irant. Nincs 0nallé emberképe, egészség- és betegségfogalma, a legtobbet a csoportterapiak
vezetéstechnikdjabol és csoportdinamikai torvényszeriiségeibdl hasznosit. Felmeriil a kérdés, mégis
milyen elméleti tudomanyra tdmaszkodik akkor.

,»A biblioterapidnak sziiksége van az elméletre, s azt egyfeldl a pszicholdgia és pszichiatria
szolgaltathatja neki, masfel6l az irodalomtudomény, mindkét esetben a gyakorlati implikaciokat
tartva szem elétt” — irja Jeney Eva A nyitott kényvben.'>* A biblioterapia miivelinek szabadsagaban
all egyéni képzettségiik és szakmai 6nazonossaguk alapjan vezetni a kozos szovegfeldolgozasban
résztvevd egyént vagy csoportot, értelmezni az elhangzd Onfeltarasokat, asszociaciokat és
csoportdinamikai torténéseket. Es valoban, ahogy Jeney Eva is megnevezi a biblioterapia két
elméleti tdmaszat, a magyar szakirodalomban a szerzok elméleti iranyultsagat e két polus kozott
lehet megtaldlni, attoél fiiggden, hogy hova tesznek nagyobb hangstlyt a biblioterapia
értelmezésében, a Dbiblio- vagy a terdpia széra. Vannak, akik inkdbb alkalmazott
irodalomtudoméanynak tartjdk a biblioterapiat, csak irodalmi k&nonba tartozé miivet tartanak
alkalmasnak a felhasznél4sra, mert tigy gondoljak, hogy magiban a miiben rejlik a terapias hatas.!>*
A mil igényes esztétikai megformaltsaga igérete a katarzisnak. Ennek a szemléletnek régi toposza a

1155

konyv mint elfogyaszthatd, emésztheté taplalék (étel'>, gyogyszer'*®). Az irodalomelméleti

153 Jeney Eva: i. m., 39. o.

134 PL V. Gilbert Edit: Az egyiittérzés irodalmai és vonzatai. Budapest, Pont, 2014,

155 Ross, Catherine Sheldrick: Metaphors of Reading. Journal of Library History 22 (Spring 1987) 2., 147-163.
Kiilondsen 155-157. A 19. szazadban az Egyesiilt Allamokban a fikcios irodalom negativ hatasai is vita targyat
képezték, Mark Twain Huckleberry Finn c. regényét tobb konyvtar visszavonta a konyvkindlatdbol, mert
véleményiik szerint tarsadalomellenes magatartast propagalt, és a korabeli nevelési eszményt és gyakorlatot asta
ala.

156 Samuel McChord Crothers, vo. Miller, Jesse: i. m., 18. o..
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iranyzatok koziil a befogadaselméletek egy, az oktatasban vald hasznositasat is elokészitették, a
tanulo- és élménykozpontl tananyag-osszedllitas és/vagy feldolgozas teriiletén.

Ezzel ellentétben, akik a terapiara helyezik a nagyobb hangsulyt, a jo (azaz terapids munkara
alkalmas) szoveg halmazat akar igen ki is tagithatjak, mert a hatdst nem a szoveg immanens
alkotéelemének tartjak, hanem a csoportmunkéval kivanjak elérni. Kiilonb6z6 terapids iranyzatok
elméleti ismereteit alkalmazzak (pl. a Rogers-féle személykozpontu terapiat'>’)

Egy harmadik alapvetés lehet az, amelyet Ferber Eszter analitikus pszichoterapeuta
fogalmazott meg, aki ,a haszidoktdl tanult egyéni terdpidban torténeteket mesélni”.!>®
Biblioterapias szakmai hitvallasdnak és gyakorlatdnak bemutatdsaban kiemelte, hogy a testi-lelki
jollét és egyaltalan az egészség értelmezhetetlen a szellemi 1étezOkkel vald kapcsolat rendezése
nélkil: ,,Legvégiil van az irodalom, a Nagy Konyv, aminek mindannyian szerepldi és alkototarsai is
vagyunk, a nagy kozos SzerzOnk mellett. Kérdés, hogyan olvassuk és értelmezziik a Nagy
Koényvben latottakat. Az altalam miikodtetett irodalomterapidban sokszor éppen a Nagy Konyv és
Alkotdja a leglényegesebb. Nem tudom ugyanis, meggyogyulhatunk-e, vagyis alkothatunk-e igazit
az alkototarsunk, a Szerzé nélkiil, vagy addig, amig nem rendezett és harmonikus vele a
viszonyunk. Nem tudom, hogy az egészséget el lehet-e gondolni, amig hijan vagyunk a
teljességnek.”’>® Ez a terapeuta szellemi-lelki gydkereinek tudatositasat jelenti, a gyogyulds
forrasara vonatkozé allaspontjat. Minden terapeuta legfoképpen sajat magabol dolgozik — elméleti
felkésziiltségén kiviil személyiségét, élettapasztalatat, gondolkodasmadjat, hitvallasat is mozgasba
hozza, még akkor is, amikor tartézkodik ezek explicit megjelenitésétol.

A wvallasi tradiciok ismeretanyaganak, szovegeinek, vagy ezek egyéni és kozOsségi
hagyomanyozasanak egyéni €s kozOsségi, csendes €s hangos terdpids célu elbeszélésével,
(fel)olvasasaval eddig csak néhany izben talalkoztam. Ferber Eszter haszid torténeteket felhasznéld
terapias gyakorlatan kiviil a népmesék (kiilonosen a tiindérmesék) jutottak olyan jelentds szerephez,
hogy kiilonbozé terapids iskoldk épiiltek az értelmezésiik, terapias felhasznalasuk modjara.'®® Papp
Agnes Klara a meseszereplék archetipikussagat, az dbrazolt konfliktusok szimbolikussagat és a
megnyugtatd befejezést hozza fel e jelenséget magyarizataként.'®! Nossrat Peseschkian perzsa

torténeteket és meséket gyljtott Ossze és ,intuitiv meglatasaikat” hasznalta fel terdpias

157 Béres Judit: Egy személykozpontu biblioterapia felé. Helikon 62 (2016) 2., 259-268.

138 Pécsi Tudomanyegyetem KPVK képzésének I11. Biblioterdpias mithelykonferencidja 2018. marcius 23. Parbeszéd
Héza (1085 Budapest, Horanszky u. 20.)

A konferencian megtartott eldadas szovegébol. Kézirat.

Boldizsar Ildik6 Metamorphoses Meseterapids Modszer, Antalfai Marta Kincskeresé Meseterapia, Stiblar Erika
Intermodalis meseterapia, dr. Juhasz Laszl6 Mesehds komplex mesediagnosztikai €s -terapias mddszer, Szentkuti
Marta Ligetszépe meseterapia.

1ol Papp Agnes Klara: Biblioterapia és narracio. Literatura, 37(2011)4:394-402., 395. o.
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munkéjaban.'®? Israela Meyerstein zsidd betegcsoportokban zsoltdrokat, bibliai imadsagokat,
talmudi és haszid torténeteket hasznalt.'®?

Személyes hianyérzetem és kivancsisagom kielégitésére tiiztem ki magam elé célnak, hogy a
biblioterapia egyhazi kontextusban vald hasznosithatosagat megvizsgaljam (amire Béres Judit
hatdsara vonatkozo elképzeléseken keresztiil teszem. Eldszor a biblioterapia irodalomelméleti
alapjait, ezt kovetden a pszichoanalitikus és pszichodinamikus elméletekre vald tdmaszkodasat

tekintem at, majd a biblioterapia hatasmechanizmuséanak lehetséges magyarazatait foglalom 6ssze.

IV. 2. 1. 1. Irodalomelméleti megkozelitések

Csak az a mi létezik, amelyiket olvassdk: az irodalmi mualkotds mibenlétére az irodalomelmélet
nem elszigetelten, hanem tobbek kozott folyamatként tekint. Alapvetden két szemlélet 1étezik, az
egyik nyelvészeti, jel- és kommunikécioelméleti megfontolasok és eredmények Gsztonzésére a mil
megalkotasatol a befogadasaig tekinti ezt a folyamatot, az ir6 €s az olvasé kozotti kommunikacios
viszonyként értelmezi, a masik filozofiai, poétikai és pszicholdgiai eredettel ezt a folyamatot
¢lmény- vagy hatasfolyamatként kezeli.

Az elobbi a szerz6i szdndék megvaldsuldsaval és azzal foglalkozik, hogy ez hogyan
tudatosul az olvasdban, megsziiletik-e ¢s milyen feltételekkel a kivant vagy szandékolt jelentés,
mialkotas-értelem, az utobbi a tudatosuldsban legfoképpen az olvasod elméjében, tudatdban torténd
jelentésképzés és élmény megsziiletését tartja elsddlegesnek és meghatarozonak. A folyamatban
szerepet jatszo elemeket a kdvetkezOképpen szoktak sematikusan abrazolni:

tarsadalom
szerzo mi befogadd
miialkotas-értelem
A kozottiik levo kapcesolatrendszerben sziiletik meg a miialkotas. A szerz6 hozza létre a miivet, a mii
hozza létre az olvasot, és forditva, az olvasas hozza létre a mivet, a minek része az értelem, a
megeértés a mialkotas-értelem 1étrejottével valosul meg az olvasoban. Kapcsolat létesiil a
tarsadalom ¢és a szerzd, illetve a mii, hasonldéképpen a befogadd és a tarsadalom €s a mii kozott. A
milalkotds valdsagelemeket kolcsondéz a tarsadalombodl (tarsadalmi valdsagbol), ezeknek
felhaszndlasaval hozza létre a szerz6 a mil Ontdrvényll vilagadt. A mialkotas-értelem

megkonstrualasa a befogadd részérdl pedig sajat tarsadalmi valosaganak hattértudasaval jon 1étre,

162 Peseschkian, Nossrat: 4 tudés meg a tevehajcsar: keleti torténetek, nyugati lelki bajok. Budapest, Helikon, 1990.
163 Meyerstein, Israela: Sustaining our spirits: spiritual study/discussion groups for cpoing with medical illness,
Journal of Religion and Health 44(2005)2:207-225.
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ennek az ismeretében fogadja a mi és értelmezi a mi vildgat. A szerzdi és a befogadoi tarsadalmi
valosag kozott akar évezredes iddbeli kiilonbség, eltolodads is lehet, ezért van olyan elméleti
megfontolas, amely kiilonbséget is tesz modellalkotasdban e két valosag kozott, sot a valosag egy
harmadik jelenséghalmazat is tételezi, mégpedig az olvasoét a befogadas utan. Az irodalmi mui
ugyanis megvaltoztatja a befogadot, hogy az masként tekintsen sajat kortars valdsagara és sajat
egzisztencidjara benne.

A mi elsérendlien konkrét jelentéssel bird nyelvi elemek rendszerébdl épiil, nyelvi
tevékenység eredménye, €s ezért nyelvileg értelmezhetd. Az irodalmi mi a természetes nyelvre €s
nyelvbdl épiil mint szemiotikai rendszerbol. Az irodalmi mii is egy jel vagy jegyegyiittes, €s igy egy
kommunikécios rendszer része a fentebb modellalt folyamatban, amely informacidokozld, s mint
ilyen, 6nmagén kiviili targyat jelol, arra utal. Ez az adott jelhasznalo ko6zosség szdmara elérhetd,
amiben a kulturdlis konvencidknak is meghatdrozo szerep jut, tehat szocioldgiai szempontnak is
érvényesiilnie kell a mii mibenlétének és jelentésének megragadasahoz.

A jakobsoni kommunikécios modell abban tér el a fenti séméatol, hogy a modell hat
eleméhez hozzakapcsolja a nyelv kiilonb6zé funkcioit is. A feladd a szerzonek, a cimzett a
befogadonak felel meg, a tarsadalom reprezentalja a kontextust, a miialkotas-értelem az iizenetet, a
nyelv a kédot, illetve a modell kiegésziil még a kodold és a dekddold, azaz a szerzd és az olvaso
kozotti kapcsolattal.

Az elemekhez rendelt funkcidk a kovetkezdek: a feladohoz az emocionalis funkciot, a
cimzetthez a konativ funkciot, a kontextushoz a referencidlis funkciot, az lizenethez a poétikai
funkcidt, a kontaktushoz a fatikus funkciot, illetve a kodhoz a metanyelvi funkciot rendeli hozza.

kontextus (referencialis funkcio)
iizenet (poétikai funkcid)

felado --- e P cimzett

(emotiv funkcid) kontaktus (fatikus funkcio) (konativ funkcio)
kod (metanyelvi)

A kommunikécid soran tobb funkcio is szerephez juthat, de ezek kozott hierarchikus viszony van,
ami azt jelenti, hogy a uralkodd, dominans és jarulékos funkci6 mibenléte hatarozza meg a
kommunikéaci6 milyenségét. Az irott mialkotas elhatarolasa mdas, nem miivészi szovegektol
megragadhatd abban, hogy az utdbbi ilizenete a konkrét kontextusra vonatkozik és dominansan
referencialis, vagyis poétikai funkcidoval nem bir, kodja pedig megfelel a mindennapi
nyelvhasznalatnak. Az irodalmi mii ezzel ellentétben csak valosagelemeket hasznal fel, amelyekbdl
fiktiv vilagot épit, nyelve pedig a mindennapi nyelv elemeibdl épiil ugyan, de 01 jelentések és a mi

osszjelentésének létrehozasaval poétikai funkciot tolt be, és vilagokat teremt. Nemes Nagy Agnes
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hasadasrol besz¢lt, amely a nyelv mindennapi és koltdi értelme kozott fesziil, €s arrodl, hogy a nyelv
elégtelen, s6t ellenség a koltdi tartalom kifejezésével szemben.

Ahogyan F. de Saussure nyelvelmélete a nyelvi jelet kétarcu pszichikai entitdsnak nevezve
elkiiloniti a jelolot (hangkép, kifejezés) és a jeldltet (fogalom, tartalom), és azt allitja, hogy a kettd
egymashoz rendelésébdl adodik a jelentés, az irodalmi mire vonatkoztatva is valasztas kérdése,
hogy egy téma bemutatdsara milyen jelol6t valaszt a szerzé (tajleirashoz milyen elemeket hasznal
fel: ég, dolgozo6 paraszt, stb.). Az irodalmi mii mondataiban a rendelkezésre allo6 nyelvi jelekbol
valasztas kérdése, hogy milyen elemeket hasznal fel a szerz6 a mli formai vagy stilaris jellegének,
eredetiségének megformalasara. De a teljes mi jelentése mar nem a mondatok jelentésének
Osszeadddasabol jon létre, hanem tobb annal, s6t a mondat €s szoveg jelentésszintje kozott mas
szemantikai alakzatokat, jelentésegységeket is taldlunk. Ilyenek példaul a narrator(ok), a hdés(6k)
vagy szerepld(k), az dbrazolt targyi vildg, illetve a mii olvasdja/i vagy cimzettje(i). Ezek kozott is
bonyolult kdlcsonviszonyok allnak fenn, és bar nem sziikségszer(i, hogy mindenik jelentds szerepet
toltson be, az irodalmi kommunikacidés folyamatban a jelentés vagy miialkotas-értelem
létrehozasaban megkeriilhetetlen szerepet toltenek be, a stilaris és a tartalmi jelentést, illetve a
miialkotas Gsszjelentését adjak.

Az elbesz¢€ld a hds vagy a hdsok

az abrazolt targyi vilag az olvaso

E modell egyfeldl két folyamatot is megragad: a mi 1étrejottének folyamatat, amelyet a valdsag
miivészi, esztétikai elsajatitdsanak neveznek, masfelél pedig a mill esztétikai elsajatitdsanak
folyamatat, amelynek eredménye az olvasoban kialakuld Osszjelentés, amely a befogadas utan a
valosdg modosult, masfajta latasat eredményezi. Az irodalmi miiben eldfeltételként ott az iroi
¢lmény ¢és lehetséges kovetkezményként ott van az olvasoéi €élmény is. Hankiss Elemér szerint az
élményenergidk tovabbsugarzédsa a szerzoi és az olvasoi tudat és a mi kozotti szilintelen vibralasi,
villédzasi folyamatnak kdszonhetd, az olvaso feldl az értékelés (élvezet), majd értelmezés és leiréds
(reflexi0) fazisokon keresztiil ragadhaté meg.

Az irodalmi mii befogadisdnak az alkotdi folyamatoknal hangsulyosabba valdsdhoz a
beszédtett-elmélet is hozzdjarult, amely a strukturalizmus — a mill 1ényegét értékmentes leirasban
annak szerkezeti-stilaris sajatossdgaiban megragad6 irdnyzatnak — a kritikdjat megfogalmazta.
Lényege az, hogy a nyelvi kozlés nemcsak tényallitas a valosag leirdsara, hanem maga is cselekvés,
tett, amely megvaldsul a kommunikacié alkalmaval, kivételt csak a megnyilatkozasok lokticios
(ténykoz10) tipusa jelenti, vagyis amikor az a Iényeges, amit a kozléssel mondani szandékozunk; az

illokucids (cselekvési) €s a perloktcios (kovetkezményes) megnyilatkozasoknal a kimondas soran
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tettet valositunk meg. Az irodalmi mi és az irodalmi folyamat ezen elmélet szerint beszédaktus,
vagyis nemcsak elszigetelten az irodalmi szoveget magat, hanem mint beszédszitudciot kell
felfogni, meg kell érteni annak illoktcids aspektusat, ezért a leiras elvalaszthatatlan az értelmezéstol
¢s az értékeléstdl (és ebben a szubjektiv szempont 1étjogosultsagot szerez), a szovegnek jelentése,
ennek kovetkezménye van, azaz perlokucios jellege van. Ezen elmélet a nyelvet nem ,,hasitja” ketté,
hétkéznapi és miivészi nyelvre, hanem az irodalmat mint mésfajta kommunikécids folyamatot fogja
fel, amely ugyanabbdl a nyelvbdl épitkezik. Mondhatni azt is, hogy az irodalmi mi is elvarassal van
az olvas6 felé. Richard E. Palmer a strukturalizmus elemzdi gyakorlatanak meghaladasat siirgetve
irja: ,,Az amerikai irodalomkritika talan még radobben egy szép napon, hogy — mivel nem
foglalkozik tobbé azzal a kérdéssel, hogy milyen mddon valik egy mii emberileg jelentdssé az
értelmezésen keresztiil — a koltéi képek, a forma és a tartalom elemzésére gondosan kidolgozott
gyakorlatai angoltanarok értelmetlen id6toltésévé siillyedtek. Boncolgatd elemzéseik értelmiiket
vesztik, ha az irodalom — csakligy, ahogyan Isten — »halott«, ha halott, mert értelmezdit inkabb
érdekli a szerkezete és OntOrvényll szerepe, mint az, hogy ¢letben tartsdk és emberileg tegyék
jelentdssé. Az irodalom is meghalhat, egyszertien €hen hal, mert érzéketlenek vagyunk olvasdjahoz
val6 viszonydra. Ha a teoldgiai €s irodalmi értelmezés nem bir emberi jelentdséggel, akkor nem ér
semmit.”!%4

Osszegzésként elmondhaté, hogy a miialkotds lényege, jelentése egyrészt a mil vilagan
beliil, masrészt a mi lehetséges vildga és az aktudlis vildg kozotti Osszevetés eredményeként
ragadhatdo meg. A szovegvildgon beliil a koherenciat, a szovegvilagon kiviil a valé vilaggal vald
hasonlosdgokat és kiilonbségeket észlelheti az olvasd, és ezekre reflektdlva 10 igazsagok
megismerésére jut el. Nem zéarhatd ki a szubjektivitas a miiértésbol, mert az olvasé szamara az
irodalmi szoveg jelentésén tul jelentdségét Eppen eseménnye, tetté valasa révén éri el.

A miasodik szemlélet, amely filozofiai, poétikai, pszichologiai eredettel az irodalom
folyamatjellegét élmény- vagy hatdsfolyamatként fogalmazza meg, a hermeneutikai iskolak és az
irodalomelmélet befogadaselméleti irdnyzataira épit.

A hermeneutikai hagyomany egyfeldl filozofiai fogantatasu, masfeldl a bibliaértelmezés
keretén belill fejlodott, mely az élet céljanak, értelmének a szoveg segitségével vald megfejtését is
gyakorolta. A megértés elméleti kérdéseinek megfontolasa vezetett a rész és egész viszonyanak
leirdsdhoz a megértés soran, ami késébb a hermeneutikai kor fogalmahoz vezetett, vagyis ahhoz a
felismeréshez, hogy az egész megértése az alapja a rész megértésének, €s a részek megismerése

folyamatosan atirja az egészrdl alkotott megértését az olvasonak, vagyis a megértés a rész és egész

164 Vilcsek Béla: Az irodalomtudomany , provokdcidja”: a miialkotds sziiletése és megkézelitése. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado, 2002., 210. o.
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kozotti oszcillacio, ide-oda és eldrevivé mozgas, €s szereplik, jelentésiik atirasa, pontositasa révén
valésul meg.

Megértés €s értelmezés elvalasztasa ezért nem lehetséges, hanem egységben van, sot ki kell
egésziilnie egy pszicholdgiai mozzanattal, a beleélés, belehelyezkedés révén a teremtd aktus
ujraleképezésének kell megtorténnie. Heidegger aztan a Schleiermacher ¢és Dilthey munkaiban
kidolgozott hermeneutikai korkorosséget magaval az egzisztencidval, a megérthetd 1éttel (ittléttel,
jelenvaloléttel) cserélte fel. ,,A megértés egzisztencialis, a megértés az embernek a vilaggal vald
hangolt viszonya” — vagyis a lét értelmére vonatkozd kérdéssé tette. Minden az emberi jelenvaldlét
megértéseként fontos, a megértés nem a gondolkodas viszonyulasa, nem a szerzéi szandék
megértése, az eredeti produkcio reprodukalasa, hanem az emberi jelenvalolét alapiranyultsdga. Az
értelmezés a megértés kibontasa, magara a megértésre reflektdl. Egy szoveg megértésekor a
hermeneutikai kor egzisztencialisan megalapozott, az olvasd nem rekesztheti ki magét, véleményeit,
eloitéleteit, eldzetes feltételezéseit, tapasztalatat az olvasasbol, de a szovegnek is meg kell
mutatkoznia, fel kell fednie magat az olvaso szdmara, hogy felfiiggeszthesse, modosithassa elozetes
ismereteit, feltételezéseit.

Egy-egy szoveg értelmezésének teljes kimeritése ezért nem lehetséges, mert az egy végtelen
hatastorténet, amelyben a hagyomdny folytonossdga ugyanakkor megteremti a hidat a régmult
korok ¢és a jelen kozott. Vilcsek Béla hangsulyozza, hogy ,,Minden kornak a maga modjan ujra és
ujra meg kell értenie a miiveket, hogy a hatastorténet hatdsanak érvényesiilésével — a megértésben —
helyesebben érthesse meg onmagat.” Gadamer ezt a megértést horizont-dsszeolvadasként tételezi,
¢és a hermeneutikai eljards modelljét a beszélgetésben taldlja meg. Egyrészt a torténeti horizontot
kell vazolni szerinte, belehelyezkedni a torténeti tudatba, de a tavolsagot is tudatositani kell, vagyis
a jelen horizontjat kijeldlni, utana egy 0j atfogd horizont épitésével lehet a megértést gyakorolni,
vagyis a kétféle nézdpontot valtakoztatva lehet megtapasztalni a két horizont dsszeolvadasat, ami
visszahat az értelmezd jelenbeli horizontjdra, a multtal valé taldlkozas (a hagyomany megértése)
elofeltételeink, eredeti kérdésfeltevésiink ¢és viselkedésiink meghaladasara, a megértettek
alkalmazasara bir. Ezzel a kordbban esetleges ¢€s hattérbe szoritott alkalmazas integrans és
meghataroz6 része lesz a megértési folyamatnak, mert a ,megértésben a megértendd szoveget
valamiképpen mindig alkalmazzék az interpretalo jelenlegi helyzetére” idézi Vilcsek, és folytatja:
»A szOveg megertése soran a megértonek onmagabdl és a konkrét hermeneutikai szitudciobol kell
kiindulnia, s erre az adott szituacidra kell a szoveget vonatkoztatnia, ha annak jelentését érteni, s a
hozza sz616 hagyomanyt alkalmazni akarja. A rank szall6 hagyomany ezaltal beleszol a jelenbe, s

ilyen kozvetitettségében kell megérteni is. Az alkalmazas nem valami megértettnek az utdlagos
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alkalmazasa, hanem a szoveg szamunkra val6 valdodi megértése.
cselekvésmodjai, a subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi &sszetaldlkoznak, 6sszefonddnak,
¢s a megértés ebben az értelemben egyfajta hatas.

A megértés soran a megértdé ember voltaképpen sajat egzisztencidjat faggatja, amikor
kérdéseket tesz fel a miinek. A megértd €s megértendd, az olvasd, a szoveg ¢és a torténeti emlék
kozott kolesonds dialdgusviszony alakul ki. A nyelvi formdban meg6érzott hagyomany kérdést
intézhet a megért6hoz, aki e kérdés megértésével a hagyomanyt kiszabaditja idegenségébdl, és
visszahozza a jelenbe. Nemcsak arrdl van sz6, hogy meg kell értenie a kérdést, amelyre a valaszként
a mi megsziiletett, hanem arrdl is, hogy nyitottnak kell lenniink olyan kérdéseket is feltenni,
amelyek a hagyomanytol megérintetten nem a szerzd, hanem csakis a mi szdmunkra kérdések. A mii
megértése, értelmezése valdjaban a mii Gjraértelmezése, és kdzben a mi is Gjraértelmezi az olvasot,
az értelmezot.

A befogadaselméleti irdnyzatokban a mii 6nmagédban létezd, autondm jel helyett inkabb
interszubjektiv, csak valamely konkretizdci6jaban megmutatkozd esztétikai targy lett,
kovetkezésképpen irodalom olvasd nélkill nem is 1étezik. Ezen irdnyzatok térhoditdsa még nem
automatikusan vezetett a valdsagos olvasohoz, illetve az olvasashoz mint empirikus
tevékenységhez. Korabban eldnyben részesitették az eszményi olvasot, azt, akit a szoveg igényel, és
aki meghajol a szOveg elvarasai elott, aki a szoveg egy funkcidja, ,,foolvasd™ (archilecteur —
Riffaterre kifejezése), mindentudo6 olvaso, akihez egyetlen valdsagos olvasod sem ér fel korlatozott
értelmez0i képességei miatt. A befogadaselméletek viszont ahhoz kapcsolddnak, ahogy a mii érinti
az olvasot: az egyéni vagy kozosségi olvasora gyakorolt hatast elemzik, a szovegre mint stimulusra
adott valaszt kozelitik meg, és ebben a valdsagos olvasdnak az implicit olvas6 a mintdja és mestere.

A befogadaselmélet olvasdsfenomenologiai fogantatdsu: az addig térben latott, érzékelt
irodalmi targyat az olvasds aktusaban megvaldosuld iddbeli létezének tekinti. Roman Ingardenre
hivatkoznak, aki szerint a szoveg egy lehetséges struktira, amit az olvasod valdsit meg. Maga az
olvasas kapcsolatot teremtd folyamat a szoveg ¢és irodalmon kiviili normak, értékek kozott, és az
olvasoé tulajdonképpen sajat szovegtapasztalatanak ad értelmet. Ez azt is jelenti, hogy nincs artatlan
olvasat, az olvaso eldzetes megértése (tudédsa, értékei) nem zéarhatdéak ki az olvasasbol, a
megértésbol. Wolfgang Iser szerint ,,Hatdsok és valaszok se nem a szdveg, se nem az olvasod

tulajdonsagai; a szoveg lehetséges hatast képvisel, amely az olvasas folyamataban valosul meg.”!%®

"o

Ugy gondolja, hogy a mii két polusa a miivészi €s az esztétikai, az el6z6t a szerzd valdsitja meg, az

utobbit az olvaso teljesiti be. A mii pedig teljes mértékben egyikkel sem azonos, a ketté kozott

165 Vilcsek Béla: i. m., 217. o.
166 Compagnon, Antoine: Az élmélet démona: irodalom és jézan ész. Pozsony, Kalligram, 2006., 171. o.
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virtualisan helyezkedik el. Az értelem tehat nem létezik eleve, hanem olyan hatds, amelyet az
olvas6 tapasztal meg az olvasasban. Ingardennél szintén megjelenik ez a gondolat, 6 a mi
befejezetlenségét nevezi meg, vagyis hogy a mii az olvasasban teljesedik be. A hiteles irodalmi
targy a szoveg ¢és az olvasé interakcidja. Megsziinik a hagyomanyos felosztas az olvasas alanya és
targya kozott, e szemlélet szerint az értelem olyan hatas, amelyrdl az olvaso tapasztalatot szerez. A
mi tehat hianyokat, iires helyeket, meghatdrozatlansdgokat felvonultatod, azokat lehetéségként az
olvas6 elé tard vazlat: nyitott (egyesek szerint csak félnyitott) mii — attol fliggéen, hogy az
olvasatok, értelmezések lehetséges szamat végesnek vagy végtelennek tételezik. Stanley Fish
példaul a teljes szubjektivitashoz, esetlegességhez valo jogat hangsulyozza az olvasonak, ezért azt
tartja irodalomnak, ami az olvasds kdzben torténik. Szélsdséges nézetét azzal kritizaljak, hogy az
olvaso sajat elditéleteibe zarul, ha a szovegnek nincs is szerepe az értelemtulajdonitasban, és a
szoveg ¢€s olvaso dichotomidjat az értelmezd kozosség tekintélyének rendelik ald, és ebben oldjak
fel. E tekintély alatt tulajdonképpen a szerzd, szoveg és olvasd harmasa is egyidejiiségben olvad
Ossze, kiilonbségiiket elnyeli a kdzosség felsdbbrendil tekintélye, amelytdl fiiggenek. Irodalom
esetén ez a folydiratok szerkesztoi és olvasdinak kozdssége, a szerzoi, illetve a kritikusi, értelmezoi
kozosség. Compagnon azt irja: ,,Az értelmezd kdzosségekben tehat megsemmisiil a formalizmus,
éppugy, mint ahogy a befogadaselmélet is, mint valaszthatd elképzelés: nincs tobbé dilemma a
szoveg hivei és az olvasd védelmezdi kozott, minthogy e két fogalmat tobbé nem egymaéssal
szemben allokként és egymadstol viszonylag fliggetlenként észlelik (uo. 14). Alany és targy
megkiilonboztetését, az idealizmus utolsé menedékét tobbé mar nem itélik helytallonak, vagy
eltavolitottak, minthogy a szoveg és az olvasd diszkurziv rendszerekben oldodik f6l, amelyek nem
visszatiikrozik a valosagot, hanem feleldsek érte, s ezen beliil a szovegek €s az olvasdk valosagaért
ig 7167

IV. 2. 1. 2. Pszichoanalitikai, pszichodinamikus, stb. megkozelitések

Az eddigiekben azt vazoltuk, hogy az irodalomelméleti iskoldk hogyan kozelitik meg és milyen
Osszefliggésekben értelmezik az irodalmi miivek hatasat. A tovabbiakban irodalomelmélet hatarain
tulra, a pszichoanalitikus €s pszichodinamikus elméletek felé tekintiink.

Norman N. Holland megkozelitését pszichoanalitikus szemléletre épiild tranzaktiv
irodalomtudomanynak ¢és tranzakciondlis pszichoanalizisnek egyarant nevezik. Az olvaso
(irodalmar) személyes részvételét vizsgalja a szovegben. Alapvetd kiindulo tétele az, hogy a
szovegekre adott valaszt éppugy vizsgalnia kell az irodalomtudoménynak, mint magukat a

szovegeket. Holland pragmatikus oldalrél kozelit az elméletalkotds felé (irodalomszakos

167 Stanley Fish Van-e széveg ezen az 6ran? c. kotetére hivatkozva Compagnon 2006, 187-188. o.
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hallgatokkal végzett vizsgalatokra épit), és sikeriil a befogadasi folyamat fazisait egységes elméleti
keretbe foglalni, mégpedig a pszichoanalizis fejlédésének egyes szakaszaiban preferalt fogalmakkal
(6romteli fantazidk projekcidja, az ¢én elharitd6 mechanizmusai, a személyiség tudattalan
identitastémaja).'® Holland folyamatmodellje, amely az irodalmi élmény hatdsmechanizmusat
vilagitja meg, négylépcsds folyamat, melyben az irodalmi élményt az emberi tapasztalds két nagy
tengelye, az id6 €s az idOtlenség, illetve a belso és a kiilso valdsag keresztezddésébe helyezi:

1. az els6 1épcsd az elvaras (Expectation): az olvas6é a mi azon elemeire valaszol pozitivan,

amelyek megfelelnek addigi élettapasztalatai alapjan kialakitott elvardsainak a miire

vonatkozoan, a személy iddbeli vagyai soraba helyezi az irodalmi miivet;

2. a masodik 1épcsd az elharitas (Defense): az olvas6 a mi egyes szavaiban vagy poétikai

megformaltsdgaban képes megtalalni vagy létrehozni a kornyezetéhez vald személyes

alkalmazkodas és védekezés/elharitds modjait, a személy megformalja azt, amit magahoz

enged kiviilrdl,

3. a harmadik Iépcsé a fantazia (Fantasy): az olvas6 6romteli fantazidkat vetit a miibe;

4. a negyedik Iépcs6 a transzformacié (Transformation): ezeknek a fantdzidknak a

transzformécidja a miiben tudatosan felismert (és a személy és a tdrsadalom altal

elfogadhat6) intellektualis és erkolcsi jelentésekké; a miivet idon tali jelentésekkel latja el.

Hollandot modellje kidolgozasaban az a megfigyelés vezette, hogy a miire vagy annak egy
részletére adott valaszok variacidi tul nagyok voltak ahhoz, hogy azokat a miibdl magyarazni
lehetett volna. Béres Judit ezt a megfigyelést nyelvészeti szempontbdl az Ogden-Richards-féle
szemantikai tételre hivatkozva vilagitja meg.!® A tétel azt mondja ki, hogy a jel, jelentés és
haszndld haromszogében értelmezhetd a nyelvi elemek jelentése (jel-jelentés diadja helyett tehat
triadrol van sz0), ugyanis a jelentést befolyasoljak, szinezik a hasznalo eldzetes élményei (a macska
példdjan illusztralva ugyanannak a szonak jelentése ’veszélyes allat’ vagy ’kedves allat’ attol
fliggben, hogy milyen eldzetes tapasztalattal rendelkeznek a kommunikacios helyzet szereploi),
amibdl az kovetkezik, hogy szélsdséges értelemben a jelentés az emberben és nem a szoban van.

Az adott mire adott valaszok variacioi és egy személy kiillonb6z6 idOpontokban ugyanarra a
mire adott valaszainak eltérése ugy viszonyul a miihdz, mint az azonossdg a zenei téma és a
kiilonbozéség az adott témara jatszott variacio esetében. A személy gondolatai, cselekedeter,

kijelentései a kiilonb6z6 irodalmi miivek kapcsdn olyan altémakba, témakba rendezhetdk, amelyek

168 Papp Orsolya: A befogadasi tér valtozasai Jozsef Attila ,,Fiist” cimii versének értelmezése soran. Thalassa 16

(2005) 2-3: 81-106, 83. o.
169 Béres Judit: Tranzaktiv befogadéselmélet és biblioterapia, rec.iti 2013. Online elérhetd: https:/www.reciti.hu/wp-
content/uploads/BeresJudit.pdf (Megtekintés: 2024. 08. 19.)
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végiil egy kozponti identitastéma meghatarozasdhoz vezetnek. Az olvasatokban, valaszreakciokban
az azonossag a személy identitasanak, a kiilonbozdségek pedig a szovegeknek tulajdonithatoak.

A tranzaktivitds Holland elméletében azt jelenti, hogy a szdveg objektiv és a befogado
szubjektiv hozzdjarulasat az irodalmi élmény létrejottéhez (vagyis a bi-aktiv modellt) meg kell
haladni és egy osztatlan tranzaktiv folyamatban kell gondolkodni az irodalom befogadasarél. A
tranzaktivitasban a befogadd at-cselekszik (trans-act), azaz athat, valamin keresztiil cselekszik,
»athat a szovegre, hogy elérjen egy Oonmagardl szolo tapasztalathoz. Folytonos visszajelzés van
befogado és szoveg kozott, de a befogadé az, aki ezt az dthatast mozgasba hozza és fenntartja.”! 7

A pszichanalitikus irodalomkritika oldalarél a szoveg és az olvasd kozott megformalddo
szemantikai €s performativ tér dinamikus mitkddésének megragadasahoz a targykapcsolat-elmélet
szolgaltatott megfeleld elméleti alapot. Winnicott maga teremtette meg a lehetOséget erre az
alkalmazasra, amikor az atmeneti jelenségek ¢és a jaték koncepcidjat kiterjesztette a kulturalis
¢lmény felé: ,,A jaték, a kreativitas, az atmeneti jelenségek, a pszichoterdpia és a »kulturalis«
¢lmény mind egy térben zajlik. Ez a hely, a potencidlis tér, nem beliil helyezkedik el a sz szoros
értelmében, [...] de az egyénen kiviill sem, vagyis azt mondhatjuk, hogy nem része annak az
elutasitott vilagnak, a nem én vilagénak, melyet az egyén — barmilyen nehézség és fajdalom aran is
— mint igazan kiils6t igyekszik megismerni, és amely a magikus kontrollon kiviil esik [...]. A
kulturalis élmény az el8szor a jatékban megnyilvanulé kreativ 1étezéssel kezdddik.”!"!

Az irodalmi mialkotas a befogadd szempontjabol felvetodott az a kérdés is, hogy vajon
betoltheti-e az atmeneti targy funkcidjat egy potencidlis térben az irodalmi mii (természetesen
metaforikus értelemben), mint ami egyszerre szimbolizalja az En és a Masik elvalasztottsagat és
egysegét, mert egyszerre kiilsd, eszkozszert, ,,talalt” valosag, €s megtestesiilése belsd vagyaknak és
jelentéseknek, annak igérete a személy szdmara, hogy ,integralatlan szelfjének format és ezen
keresztiil integritast kdlesondz”.!7* C. Bollas azt 4llitja, hogy a befogado6 esztétikai élményét nem a
mi tartalmara adott valasza tartalmazza, hanem abban az esztétikai élvezetben kell keresni, ahogy a
szoveg poctikdja (az esztétikai keret) atalakitja és tartalmazza téméajat. Hollandot kritizalja azzal,
hogy szerinte az értelmezésekben kirajzolt identitastéma nem azt a moédot mutatja meg, ahogyan a
személy Osztondsen, reflektdlatlanul éli és alakitja belsd és kiilsd valosdgat, hanem az erre valo
reflexiojat, vagyis a belsd vilagaval valé parbeszéd jelenik meg a miibe vetitett fantazidiban.!”

Papp Orsolya kisérleti megfigyelésekkel pontositja, korlatozza ezt a felismerést, szerinte csak akkor

170 Holland, Norman N.: Tranzaktiv beszamolé a tranzaktiv irodalomtudoményrdl. Helikon, 36(1990) 2-3:246-258,
250. o.

Idézi Papp Orsolya: i. m., 84. o.

Papp Orsolya: i. m., 85. o.

Papp Orsolya: i. m., 86. o.
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tekinthet atmeneti targynak az irodalmi mi, ha tartalmilag és/vagy formailag rendelkezik olyan

jegyekkel, amely a befogaddban képes a korai anya-gyermek kapcsolati élmény el8hivasara.!”

IV. 2. 2. A miivek hatasmechanizmusai

Az el6z6 elméleti megfontolasok alapjan hatdsnak tekinthetjiik mindazt, ami az olvaséban lezajlik
az olvasas kozben vagy azt kovetden, és ebbe a jelentésképzd €s értelmezd gondolkodasbeli, az
érzelmeket érintd jelenségeket, atalakulasokat és a viselkedésben is megjelend valtozasokat is
beleértjiik. A kovetkezOkben ezeket tekintjiik at, kiegészitve és kapcsolatba allitva a miiveknek
azokkal az alkotéelemeivel is, amelyeket dgensnek latunk egy-egy hatas létrejottében. Ezzel a

szovegben és az olvasdban is lokalizalni probaljuk, hol, milyen teriileten érvényesiil a hatas.

IV. 2. 2. 1. Tanulas, tudasatadas

Az olvasd embernek ismereti és tapasztalati horizontja is tagul. Olvasaés altal elsajatithat6 a vilag, az
emberi viselkedés és gondolkoddsmodok, motivaciok rejtett rendszere. Az irodalmi miivek hatasat
sokaig eszmék és eszmények retorikai megalapozottsdgu kifejezésmoddjahoz, egyfajta a kulturalis
kédhoz igazitott informacidatadasi és informécidszerzési modhoz kapcsoltdk, a hagyomdny, a
bolcsesség, a felhalmozott tudas tovabborokitésének eszkdze volt. A szdbeli és késdbb az irott
alkotasok az eredetrdl, az ¢élet rendjérdl és ebbe a rendbe illeszkedés modjarol adtak hirt, az egyéni
identitast a kozosségi identitdselemek és -torténet rogzitése és atadasa révén hoztdk Iétre.
Informacidkozvetitd szerepe mellett ezt edukativ hatdsnak is tekinthetjiik, elég a mitologiai
irodalomra vagy egyes népek legendakincsére utalunk, mert ezek beavato jellegiik miatt a valahova
tartozast is kijelolik, amit a hatdsok kozé sorolhatunk. Hasonloképpen a mitoszok jramesélésének
egy maodjat alkottdk az 6kori szinhazak is, az irodalom ebbdl az eredetbdl szdrmazva megmaradt
informacioforrasnak és az életet eldiro, alakito kifejezésmaodnak.

Az irodalom hasznossaga, egységesitd, kozosségformald szerepe kap hangsulyt ebben. Ez az
elvards és hatds az irodalommal szemben idOnként feler6sodik: az irodalom a tarsadalmi
szerepvallalas teriilete lesz, eszmék terjesztésének eszkoze. Ehhez a feladatvallalashoz kapcsolodik
a vatesz koltd alakja, aki a sz6 papja, kiildetéssel bir6 miivész, akinek feladata van a vilaggal
kapcsolatban, €és ehhez eszk6z a miivészete.

Keleti torténetek pszichoterdpias relevanciajat taglaldé konyvében Nossrat Peseschkian is
emliti ezt a hagyomanykozvetitd funkciét, amikor rendszerezve eldsorolja a torténetek funkcioit,

vagyis azokat a folyamatokat, amelyek lejatszodnak élményeinkben és ezek feldolgozdsdban a

174 Papp Orsolya: i. m., 99. o.
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torténetekkel valo taldlkozas soran. A hagyomany nala lehet kulturdlis vagy csaladi, egy egész
¢letk6zosség vagy csak egy egyéni élet tapasztalatainak tanulsdgat 6rz6 hagyomany — azokat az
értékeket jelenitik meg és orokitik tovabb, amelyek tilmutatnak egy-egy egyedi életen. Am ezek
mellett olyan torténetek is tovabbhagyomanyozasat is fontosnak tartja, amelyekben a
viselkedésformak ¢és szemléletmddok a neurotikus viselkedés és a konfliktusra valé hajlam egyedi

hagyomanyara adnak magyarazatot, tehat diagnosztikus jelentdségiik lehet.

IV. 2. 2. 2. Gondolkodas

Az irodalmi miivek nyelvi 6kondmidja a gondolkodast ¢€lesiti. A fikcios vilagok és a versek nyelve
is a mindennapi ¢élet nyelvhasznalatatol eltéré modon, siiritve hozza 1étre a jelentést. Az irodalmi
szovegek értelmezése gyakran igényli a kihagyott, ki nem mondott tartalmak, 6sszefliggések egyéni
meglatasat, felfejtését, ami kognitiv teljesitményt feltételez. Az irodalmi miivek bonyolultabb,
gazdagabb, tobbszords jelentésréteggel birnak, és ezeknek a megértése az olvasast megeldzo egyéni
ismeretek, elvarasok, tapasztalatok fiiggvényében, azok mozgdsitasaval torténik, ez pedig a
gondolkodas, a memoria, az intelligencia stb. képességeire épiil.

Nemes Nagy Agnes egy interjiiban beszélt arrol a hasadasrol, amely a szonak kétféle
értelme, a mindennapi és a koltéi értelme kozott fesziil. Ezt a nyelvészeti megalapozéasu
irodalomelméletek is ismerik, leirjak, hogy ti. a szavak kdznyelvi jelentése egészen megvaltozhat a
miialkotas terében. Nemes Nagy Agnes azt hangstilyozza, hogy a tudat mélyebb szintjérél merit a
koltészet, 1) realitasokat hoz felszinre, olyanokat, amire nincs elég szavunk, vagy éppenséggel a

szavak mindennapi jelentésével szemben allnak.

IV. 2. 2. 3. Identifikacio

Az irodalmi miivek hatdasmechanizmusa nagymértékben épiil az identifikaciora. Az olvas6d az
(epikus vagy dramatikus) mili valamelyik szerepldjével, a mii valamelyik gondolataval vagy az
altala felvetett problémaval is azonosulni tud, illetve magaéva tudja tenni, esetleg sajatjaként ismeri
fel. Az onmagara ismerés olyan ismeretszerzés, amelyben az irodalmi mii eszkoz, kézvetve juttatja
el az olvas6t onmaga megértésére, megismerése. Az olvasd énjének tagitdsa is megtorténik az
olvasas altal: ha sokféle szerepldvel, magatartdssal vagy gondolattal talalkozik, és ha ezeket fel
tudja dolgozni, integralni tudja vagy akar reflektaltan el tudja utasitani, rugalmas és nyitott lesz, a

kiilonbozo élethelyzetekben viselkedése tobbréti eszkoztarhoz fog tudni folyamodni.
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Peseschkian a torténetek tiikorfunkcidjanak nevezte azt, amikor a betegek sajat
konfliktusaikat ugy lattdk, ismerték fel a torténetben, hogy attol tavolsagot teremtettek. Igy nemcsak
elszenved6i maradtak sajat allapotuknak, konfliktusaiknak, hanem allast is tudtak foglalni benniik.
A Peseschkian altal gyiijtott, hasznalt torténetek kétszeresen is tiikkroznek, nemcsak a beteg magat,

de sajat reflexioit is meglatja altaluk.

IV. 2. 2. 4. Nézépontok

Az irodalmi miivek a kiilonb6z6 nézépontok hasznalataval azok tudatositasat is kimtivelik, képessé
teszik az olvasot arra, hogy akar nézépontvaltassal képes legyen sajat €lethelyzeteit is kritikusan és
kreativan szemlélni, sziikség esetén nézdpont ¢és 1éptékvaltassal atkeretezni, az egysika
értelmezéstdl elrugaszkodni, az egyértelmiiséghez ragaszkodastdl elszakadni. Ezzel a személyiség
rugalmassaga, alkalmazkodokészsége, problémamegoldd képességei gazdagodnak, életét, sorsat
nem lezart és végérvényes torténetként érzékeli, hanem nyitott lesz a valtozasok, lehetséges

fordul6pontok megkeresésére és megtalalasara.

IV. 2. 2. 5. Megoldas, végkifejlet

Az irodalmi miiben megmutatkozd konfliktusok vagy a bonyodalom megolddsa reményt adhat,
mégpedig azaltal, hogy elére nem lathatd fordulatként bdviti a megoldas elméleti lehetdségeinek
szamat, és eszkoztarat is ad, vagyis a megoldds nemcsak lehetségesnek, hanem valdsagosnak is
tlinhet. A remény az események idObeli kibomlasaban is benne rejlik, 6nmagaban az, hogy van
elmozdulds egy patthelyzetbdl, egy kilatastalan szituaciobol, a tovabblépés lehetdsége feldl
biztositja az olvasot. Az irodalmi végkifejlet ugyanakkor a fesziiltségtdl is megszabaditja az olvasot,
ahogy azt a katarzis-elméletek is megfogalmazzak.

Peseschkian a torténetek modellfunkciojanak nevezi azt, hogy megoldasi lehetdségeket
javasolnak, illetve kiilonb6zd megoldasok kovetkezményeit is megmutatjdk, és ezzel nevelnek.
Mivel a torténetek mint modellek sokféleképpen alkalmazhatdak, soha nem egyetlen megoldas
receptirdjat tartalmazzak, hanem a kreativitast is serkentik a megoldaskeresésben, ezért a modell
altali tanulast segitik. Lehetdséget adnak a probacselekvésre, szokatlan, a kordbbi sikertelen
valaszoktol eltérd, kreativ valaszokat adhat a befogadd6 a megszokott, ismétlodod
konfliktushelyzeteire.

Peseschkian az allaspont-valtoztatds funkcidjardl is beszél, amikor a torténetek
fordulatélményére utalva azt hangsulyozza, hogy az olvasd vagy hallgaté kiilonosebb faradsag
nélkiil valtoztatja meg az Aallaspontjat, ami a meglepetés erejével hat, Un. aha-élményt

eredményezve. Ellenminta-funkcio alatt pedig azt érti, amikor a tdrténet olyan mintat javasol,
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amelyet az olvasd/hallgato el is utasithat, vagy akar el is fogadhat, de a legszelidebb csomagolasban
kapja mint javaslatokat, nem kozvetlen szembesités altal. Az ellenmintdk a legtermészetesebb

modon késztetik alldspont-valtoztatasra.

IV. 2. 2. 6. Kilépés a valo vilagbol

A valos vilagbdl fiktiv vildgba vald athelyezkedés elmélyiilt olvasas kdzben nemcsak a valds
helyzet megértését segiti el a fiktiv vilagra valé hasonldsaga altal, idénként egyszeriien a valds
vilagbol ad felmentést azzal, hogy egy masik vilagba vald athelyezkedés altal megpihenteti az
emberi pszichét, mely igy nehézségei hordozasabol sziinetet kap, 1élegzethez juthat, regeneralodhat.
Az atmeneti menekiilés, a fiktiv vildgokban val6 menedékkeresés, a figyelemelterelés erdforras,
mert taplalja az egyént. Bocaccio Dekameronjanak kerettorténetében példaul a pestis eldl vidékre
menekiilok mulatjdk az 1d6t, és szorakoztatjdk magukat ¢és egymast torténetekkel, hogy a
szorongastol, a haldlos betegség fenyegetésétdl magukat és egymast megvédjek. A torténetmesélés
tobb mint szorakozas, a 1élek megnyugtatasanak eszkoze a fiktiv valosagba vald kozos belépés altal.
Olvasok tanlsagait gyiijtdtte Ossze a ,,Segitett a kdnyv, a mese” c. kotet'’”®, ahol kiilénbdzd
nehézségekre kinalt megoldast a konyv, illetve hatranyos helyzetii gyermekeknek bizonyult olyan
eréforrasnak, hogy sikertilt altala meghaladniuk sajat valosagukat, a lestijté jelen nem hatarolta be
¢letlehetdségeiket, mert a fikcids vilag a mas lehetdségének felmutatasaval a reményt és a célt, a
belsd viziot, képzeld- és életerdt taplalta és novelte a gyermekekben. Felndtteknél a ruminécio,
vagyis bizonyos bels0 tartalmak, fesziiltségek, problémak, fajdalmak koriil valé allando, kényszeres
forgas ellen is jo hatassal van, mert ettdl eltérd fokuszba allitja az elmét, mas célra koncentral, ami
mintaul is szolgal, megerdsiti abban, hogy gondolatait tudatosan irdnyitsa, mederben tartsa.
Regressziv funkcionak nevezi Peseschkian azt, amikor a torténetek az intuicio és képzelet
kozegét szolitjak meg, mert a képzelethez vald visszatérés a teljesitménycentrikus tarsadalmakban
regresszionak szamit, visszalépésnek egy korabbi fejlédési fokra. A torténetmesélés, a torténetekrol
valé gondolkodés vagy reflexiv beszélgetés nem jellemzden felndtt foglalkozds ma mar (annak
ellenére, hogy a hagyomanyos paraszti tarsadalmakban az volt), csak a gyerekek €s a miivészek
szdmara engedélyezi €s ismeri el a tarsadalom. Pedig ezek visszatérést és visszatalalast jelentenek a
kotetlen és biintetlen jatékhoz, a kreativitashoz, a képi gondolkodashoz, az 6romcentrikus akarat és
viselkedés taplalo forrasdhoz. A valosdggal szembeni alternativaknak adnak lehetéséget, a

torténeteket akkor 1s megértjiik, ha csak hallgatjuk oket, reflexio, gondolkodas nélkiil.

175 Bartos Eva (szerk.): Segitett a konyv, a mese: vallomdsok életrdl, irodalomrél, olvasdasrél. Budapest, Magyar
Olvasastarsasag, 1999.
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IV. 2. 2. 7. Erzelmek felkeltése

Az irodalomtorténetben a 18. szazadra teszik, hogy fordulépont kovetkezett be, és a hasznossag
mellett a gyonyorkodtetés szandéka egyre nagyobb szerepet jatszott az irodalmi mivek
1étrejottében, és a célzott-elvart hatdsok szempontjabdl az érzelmek kertiltek elotérbe. A racionalista
poétika elméletével és gyakorlataval szemben a szivre, az érzékenységre tett hatast tartottak eldbbre
valénak. De milyen érzelmeket és hogyan keltette fel ez a kor? Gyengéd, altruista érzelmek,
egylittérzes, keriiltek a figyelem eldterébe, mert a moralfilozofiaban is patosz helyett az éthosz lett a
kozépponti koncepcid. A lelki nyugalom és egészséges derli kialakitasahoz is hozzajarulnak a
mivészetek — vélekedtek —, a koltészet mellett a zenét, a kertmiivészetet vagy a festészetet is
emlitették.176 Az egészséges derli, a lelki egyensuly fontossdga a test ¢€s l¢lek egységének,
egymasra hatdsanak felismerésével is kiegésziilt mar a 18. szazadi orvosi-l¢élektani irodalomban.
Wolfram Mauser Anakredn mint terdpia c. munkajanak megéllapitasait (pl. hogy az anakreoni
koltészet onértelmezése szerint nemcsak az egyén boldogsagkeresésének, hanem a der(is tarsas
egyiittlétnek is a manifesztuma) Csokonai is visszhangozza, amikor az anakreoni dal jellemzdinek
azt tekinti, hogy azok lagy, szelid érzéseket, 6romot, vidamsagot keltenek, ,.ezer édes, i1gézo
képzeleteket talal eld, s azokat a legkdnnyebb modddal festi le, hogy azok a mi fantdzidnkat
koriilzsibongvan, lelkiinkrdl az élet unalmat s az azt felettébb lankasztdé indulatokat balzsamos

szarnyaikkal leszeleljék.”177

IV. 2. 2. 8. Mentalizacio

A mentalizacidé masok viselkedésének és sajat viselkedéslinknek az intenciondlis mentalis
allapotokkal 0Osszekapcsolva érzékelése ¢és értelmezése, azaz masok viselkedését mozgato
motivacionak és szandéknak a megértése. Az irodalmi miivek az emberi viselkedésnek és
motivacidknak bonyolult rendszerét képesek dbrazolni, és ez finomitja és arnyalja ezt a megértést. A
mindentudd nézbépont az elbeszéld miivekben a szereplok fejében zajlé gondolatfolyamokba is
bepillantast enged. A szerepldk érzelmeinek bemutatdsa, megnevezése segit abban, hogy az olvaso
sajat érzelmeit megtanulja felismerni, egymastol megkiilonboztetni, tudatositani, megnevezni,
kifejezni. De ha nem is a mindentudd nézdpontbol, hanem csak valamelyik szereplének a
nézOpontjabol torténik a narrdcid, a viselkedés leirdsa és kovetkezményeinek a bemutatdsa is

mentalizacids hatassal van.

176 Laczhazi Gyula: Erzelmi hatdsmédok és az irodalom terapeutikus haszna a XVIIIL. szazadban. Helikon 52(2016)
2:156-167., 158. o.
177" Laczhézi Gyula: i. m., 159-160. o.
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IV. 2. 2. 9. Projekcios feliilet, Atmeneti targy

Az irodalmi mivek projekcids feliiletként is miikodnek. Eddig csak azt hangsulyoztuk, hogy az
olvasok azt ismerik fel a miben, ami belilrdl is érdekes, ami belsé kimondatlan kérdésre valaszol,
ami a pillanatnyi pszichés tartalmak miatt nyer relevanciat. Az olvasé azonban rajuk is vetiti belsd
tartalmait. A mii projekcios feliiletként, s6t a Winnicott-féle értelemben atmeneti targyként is
funkcional, ahogy arra az elméleti részben utaltunk.

Peseschkian a torténetek kozvetitd funkcidjanak nevezi azt, hogy ellenallas és védekezés
esetén a beteg biztonsagat és bizalmanak megerdsodését szolgalhatja, ha csak torténetekrdl esik szo,
ha wvalaki masrdl, jelesiil a hdsrdl, f6- vagy mellékszereplokrol beszélhet. Ilyenkor olyan
informaciokat is elmond, s6t elarul, amelyeket direkt kozlésben nem sikeriilt volna, st a hozza
érkezd visszajelzést is nagyobb belatassal fogadja, ha egy torténet altal, szeliden, és nem frontalis

szembesitéssel hoz tudomasara a terapeuta.

IV. 2. 2. 10. Katarzis, megtisztulas

Legvégiil egy olyan fogalomrol szolunk, mely a legtobb korabban targyalt pontnak is része lehetne,
mint példdul a fesziiltségoldassal jard6 megoldas, az érzelmek felkeltése vagy akar az identifikacio,
mégis elkiilonitve targyaljuk gazdag szakirodalma és utdélete miatt.

A katarzis fogalma Arisztotelész Poétikdjabol szarmazik, ahol egyedill a tragédia
meghatarozasaban fordul el (,,... emberek cselekszenek, részvét ¢és félelem utjan vive végbe az
ilyen indulatoktol vald megtisztuldst”), de hasznalja a kifejezést a zenei dallamokkal kapcsolatosan
a Politikaban is, ahol utal arra, hogy koltészettani munkajaban részletesebben kifejti, de ez a munka
ma ismeretlen. Mivel a mondat, amelyben szerepel, nyelvileg is sokféleképpen érthetd, a katarzis
fogalmanak t6bb, egymassal konkural6 meghatarozasa és magyarazata sziiletett.

A moralizal6 értelmezések a tragédia nézdinek erkodlesi megtisztuldsat értik alatta, ugyanis a
tragédia péld4jabol megtanuljak, hogyan keriiljék el azokat a szenvedélyeket, amelyek a
tragédiahoz vezettek: a cselekvOk indulatai félelem és részveét altal megtisztitjak a nézoket, ovjak
Oket attol, hogy barmilyen indulatnak atadjdk magukat. Mésik moralizdlé6 magyarazat szerint a
cselekvOk a félelem és részvét altal megtisztitjdk a nézdk indulatait, vagyis atélve ezeket az
érzelmeket, megszokjak oket, megerésodnek és felvértezddnek az élet érzelmi megprobaltatasaira,
az érzelemmentes sztoikus életeszményt €lni tudjak. A kozépre szoktatds elmélete szerint a nézék
szamara a katarzis itt is erkdlcsi nemesedést jelent, de nem az érzelmek csokkentése vagy
visszaszoritasa révén, hanem a megfeleld helyzetben a megfeleld érzelem megélésével. A tragédia

nézdje ugyanis emberi cselekvéseket és kapcsolatokat kell hogy megértsen, be kell latnia, hogy
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ezekre a félelem ¢€s a részvét a megteleld emberi valasz. A két fajdalmas érzelem atélése azért okoz
gyonyort, mert a néz6 a kellé6 mértéket, a kdozepet megtaldlva sajat josaganak oOriil. A moralizalo
magyarazatok ellen legf6képpen az szol, hogy a katarzist mindenki, az erényes és miivelt nézo is
atéli.

A purgécio-elmélet szerint a katarzis a felgyiilemlett indulatokt6l valé megszabadulas, a
gyonyoriiség a fesziilt allapotbdl a nyugalmi allapotba jutasbol fakad. Nincs erkolesi vetiilete. Ez a
magyarazat egybehangzik azzal, amit a Politikdban fejtett ki Arisztotelész, ti. hogy a katartikus
dallamok az erkolcsiektdl kiilonboznek, illetve a korabeli orvosi elméletekkel is, amelyek az
indulatokat kiséro testi tliineteket és pszichoszomatikus folyamatokat irjak le és magyarazzak meg.

Az értelmi tisztazds elmélete az erkolesi magyardzatok ellentéte. Eszerint a katarzis a
félelmet és részvétet kivaltd események szellemi vagy értelmi tisztdzdsa. A dramai megoldas
elmélete a szemben all6 szenvedélyek kibékitése, kiegyenlitése gyanant forditja a katarzis szot,
vagy a szenvedést okozo tett megtisztulasara gondol, de a események megoldasa, a konfliktus
elsimulasa is ezek koz¢ a magyarazatok kdzé sorolando.

A Kkatarzis, bar a tragédia miifajdhoz koti eredete, mara mas mifajokra is kiterjesztett
érvénnyel bir, az atélés, a beleélés, az élmény és/vagy a belatas megsziiletésének kifejezése lett.
Papp Agnes Klara a karneval bahtyini elméletével egésziti ki, parhuzamba allitva az érzelmeket,
amelyen alapulnak, és a rajuk adott valaszokat, mintha e két elmélet egyiitt fedné le a komolysag és
a nevetés kulturdjat, a teljes irodalmi €s nem irodalmi, azaz népi kifejezésmodok spektrumat. A

karneval a félelmet kiglinyolja, a nevetés révén arat gydzelmet felette.

IV. 3. A biblioterapia teolégiai megitélése

IV. 3. 1. Az olvasas helye a vallasos hagyomanyban

Kiindulépontul harom szerzot hivok segitségiil, akik vagy az olvasas valldsi hagyomanyban
betoltott helyérdl, az olvasés teologidjarol irtak elméleti vonatkozasban, vagy a vallasos olvaso
attitidjérdl irtak empirikus vizsgélat alapjan — mindhdrom relevans és megfontolandé keretet nyujt

az olvasas ¢és spiritualitasrol valé gondolkodashoz.

Paul J. Griffiths Religious reading: the place of reading in the practice of religion c.
munkdjaban az olvasas helyét kivanja megragadni a vallasgyakorlatban, lehetdleg elvonatkoztatva

egy-egy konkrét vallasi hagyomdnytol.!” Vallastudomanyi megkozelitése a vallas elkdtelezddés

178 Keresztény forrasként Agoston Speculum de scriptura sacra c. munkajat, illetve buddhista szoveggytijteményt

hasznél, a Sutrasamucaydt (Anthology of Sacred Works) — Reno, R. R.: Waiting for Jeremiah, First Things,
Octorber 1999, https.// www.firstthings.com/article/1999/10/waiting-for-jeremiah (Megtekintés: 2024.07.17.)

88


https://www.firstthings.com/article/1999/10/wait
https://www.firstthings.com/article/1999/10/wait
https://www.firstthings.com/article/1999/10/waiting-for-jeremiah

nélkiilli tudomanyos megkozelitésének kritikajat fogalmazza meg a vilagi egyetemek felé. A
fogyasztdi olvasdsmodot, mely leginkdbb az informécidkeresést, a tanulast, a szoérakoztatdst, a
presztizst és a profitot szolgalja, megkiilonbdzteti a valldsos olvasastol. Amit a vallasos olvasas
soran olvasnak, az stabil jelentésforras és nem pusztan informacioforras. Vallasosnak lenni szamara
lenni azt jelenti, hogy az emberi 1étrdl (és benne sajat ¢letérdl) vallasos elbeszelést, leirast tud adni
az ember, amely tartalmazza az emberi 1étezés értelmét, mindenre kiterjed, ami az emberivel
kapcsolatos, és vannak olyan elemei, amelyek nem kérddjelezhetéek meg. Ahhoz, hogy ezt a
szamadast meg tudja fogalmazni, sziikséges elsajatitania a valldsos olvasas ¢és hallas készségeit,
amelyek az intellektualis tevékenységnél tobbet jelentenek, mert az is hozzajuk tartozik, hogy az
ember az ¢életét ahhoz igazitsa, amit az életrdl alkotott vallasos beszamol6 szdmara eldir vagy ajanl.
A vallasos olvasas etikai megfontolasokkal egésziil ki. Az olvasonak sziikséges jartassagot szereznie
abban, hogy akaratat és étvagyat az éntdl, az énkdzponti kielégitéstdl elsdsorban Isten felé,
masodsorban pedig az embertars felé irdnyitsa. Ezeknek a készségeknek az elsajatitdsa a vallasos
olvasas elsajatitasaval egyiitt a vallasi kozosségben, a katekumenatus intézményén keresztiil valosul
meg. A vallasos olvasas lassu, ismétld jellegl, recitalas és memorizalds tartozik hozza, azt a célt
szolgélja, hogy az olvasott az olvasoban testet Oltson, belsévé valjék. Az olvasds a lelki élet
taplalasanak szolgdlatdban van, feszes figyelem jellemzi, amely elid6zni, elnytjtani, élvezni akarja
az olvasast. A szent szovegek olvasasanak szent modon kell megtorténniiik. Griffiths amellett érvel,
hogy a vallas 1ényegének megismerése kiviilallo szempontbol az olvasas altal nem lehetséges, mert
az a fajta olvasés, ha tudoményos igényi is, csak fogyasztoi, de nem mindsiil vallasos olvasasnak.
Aki a vallast meg akarja érteni, a Végsdvel kell talalkoznia. A kiilonbozd vallési tradicidk olvasasi
szokasait vizsgalva, nagyon tag meghatirozast ad az olvasasnak, elvalasztja a nyugati vilagot
dominal6 irastol. A miiveket szerinte l1étre lehet hozni, be lehet mutatni, meg lehet 6rizni, és Gjra €s
ujra be lehet mutatni irds vagy a szliken értelmezett irdstudas nélkiil is. A vallasos miivek szovegét
meg lehet tanulni hallds és latas altal, a hagyomanyozashoz akar nem is feltétleniil sziikséges az
irastudas. Elismeri a kdnon jelentdségét, €s a vallasos olvasd elkdtelezddését, hogy a kanonba
tartoz6 miivek olvasadsat a befejezés eszménye nélkiil, allando ismétlddésben végezze. Az olvaso
reakcigja fontos: a szoveggylijtemények és a kommentarok mutatjak a legideélisabban, hogy milyen
a vallasos olvasas, illetve a memorizalas mint a befogadas, sajatta tétel formdja. Griffiths szdmara a
vallasos olvasas célja, hogy megtanitsa az embert arra, hogy az élet egészét egy bizonyos modon

lassa, illetve az olvasas folyoméanyaként egy bizonyos médon éljen.!”

179 Griffiths munkajanak egy részében a vilagi akadémiai vilagot kritizalja, fogyasztoi olvaséi attitlidje miatt, amelyet a
kiviilallosaggal lehet leirni, vagyis hogy az olvasdsabol nem kdvetkezik életet formalo hatas. Griffiths ellentétparjat
azonban tulzottnak tekintik, mert jol €s rosszul olvasni lehet a vallasi hagyomanyban és az akadémiai vilagban is.
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Alan Jacobs az olvasas teologiajat ugy fogalmazza meg, hogy a keresztény szeretetet kell
megélnie, megmutatnia az olvasas targya irant, mintha az felebarat lenne, aki felé a krisztusi
szeretetet a nagy parancsolat értelmében meg kell élni. A megismerés céljabol fenntartott
figyelemnek teljesnek és odaadonak kell lennie, hogy a kdnyvnek minden részét felfedezze,
megértse, elfogulatlanul hagyja megmutatkozni, akkor is, ha nem illeszkedik valamilyen az olvaso
altal preferalt elméleti séméaba. A szeretd olvasds mindig elismeri a miivek leredukalhatatlan
Osszetettségét, tobbszolamuisagat, teljességében szemléli dket. Elkeriili, hogy sajat céljaira hasznalja
a miveket, hogy redukalja éket barmilyen célbol. Ez nem jelenti azt, hogy kritikatlanul el is kell
fogadni mindent, amit az olvasmanyok allitanak, megmutatnak, sokkal inkabb azt, hogy
kritikdnknak rendezettnek kell lennie. Az olvasés etikai vonatkozésa, hogy a helyes viszonyban kell
lenniink a konyvekkel, és kiterjesztd értelemben a miivek szerzdivel és az egész vilaggal. A
megfeleld viszony a kolcsondsség, ami nélkiil az ember nem boldogul, szé szerint a gorog
eudaimoniat emliti, az 6rdm vagy boldogulas szavat, mint ami megvildgositja az olvasdsban is
megélhetd elégtelenségét az embernek, ha csak dnmagara tdmaszkodik. A szovegértelmezésben is el
kell ismernlink azt, hogy a teljességet csak masokra tamaszkodva élhetjilk meg, legyenek azok
személyek vagy személyek altal irott konyvek. Ezt az Osszetartozast az olvasdsban, a kritika
gyakorlasdban és elfogaddsiban is meg kell élni, hiszen amikor olvasmanyainkrél szamot adunk,
magunkat is kritikanak tessziik ki, és ez kockazattal jar, mert az olvasas bel6liink is felfed nem
konnyen vallalhaté dolgokat. Jacobs is kivonja az olvasast az akadémiai vilag mindenféle kényszere
alol, az olvasast ajandéknak tekinti: ,,A bolcs és szeretd olvasdé megérti annak fontossagat, hogy
megfeleld modon fogadja a neki felajanlott ajandékokat, és hajlando lesz maga is ajandékot adni a
szerzOknek (a figyelem ajandéka) és talan mas olvasoknak (a kritika vagy a kommentér ajandéka —
ami szintén ajandék a szerzdének).”'8" Végeredményben Jacobs szerint az ajandékok, amelyeket a
konyveknek és rajtuk keresztlil a felebaratnak adunk, a megvaltassal kapcsolodnak Ossze. Az
olvaséas ugyanis beletartozik abba, amit az ortodox tradicié az ember megisteniilésének nevez az
emberi kapcsolatain keresztiil, ¢s ami a Szentharomsag személyeinek O0rokos szeretettdncaba, a

perikhorésziszbe vonja be 6t. A szeretet hermeneutikdja kotelesség €s lehetOség egyszerre.

V0. Francis X. Clooney kritikajat Griffiths konyvérdl — idézi Harvey, Angela Lou: Spiritual reading: a study of
Christian practice of reading scripture. Eugene, Oregon, Cascade, 2015. 75. o. — Griffith kotetér6l Harvey
konyvébol és tobb kritikabol, példaul Donald Wiebe essz€jébdl tajékozodtam. Wiebe, Donald: On religious studies
and the rhetoric of religious reading, Method and Theory in the Study of Religion 13(2001)334-351.

Jacobs, Alan: A Theology of reading: the hermeneutics of love. Boulder, Westview Press, 2001., 87. o. — idézi
Baker, J. Robert: Book review, Christianity and Literature, 51(2002)661-663.
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Az olvasasnak szeretetteljes aktusnak kell lennie, figyelmeztet Richard Topping is.'8!
Eredetileg a teologiai fakultas hallgatoihoz szdl az intése, de mindenkire érvényes, aki egyhazi
szerz6t olvas. Jacobshoz hasonldan a szeretet nagy parancsara hivatkozik, 6 a konyvek helyett az
irasok szerzoit tekinti felebaratnak, akiket teremtettségiik és istenképliségiik folytdn megillet a
feltétlen tisztelet, és mint akik arra rendeltettek, hogy tanitdoink és mestereink legyenek. ,,Az 6
ajandékaik nekiink szolnak. Szeretetbdl kellene elidézniink felebarataink irasainal, hogy megértsiik,
mit akarnak nekiink mondani. A hitben eléttiink jarok értelmezése a »szentekkel vald kozosség«
megélésének egyik modja.” Jollehet mas korban és helyzetben éltek és alkottak, azért kiizdottek,
hogy értelmet adjanak a hitnek, ami a sajatunk is. A kor és a helyzet, amelyben irtak, lehet eltérd a
mienktdl, mégis van tanulsaga annak, amit irtak a mi helyzetiinkben is, még ha keriilendé hibanak
értékeljiik is azokat. Ha azonban nem a tavolsagot hangstlyozzuk koztiik és kozottiink, hanem a
kozelséget ¢€ljiik meg iranyukban, ha képzelderdvel értelmezziik Oket, akkor olyan analdgidkat és
precendenseket figyelhetiink meg, amelyek a mi helyzetiinkben és korunkban is megalljak a
helytiket. Ahhoz, hogy a magunkéava tudjuk tenni, amit tanitanak, aldzatra, kitarté figyelemre és
megszentelt képzelderére van sziikségiink, nyitottaknak kell lenniink a szentek kozosségének
szavara. Az 6todik parancsolat értelmében tisztelniink kell felmendinket a teoldgiai hagyomanyban
is.

Az olvasas soran jelentkezd testi tiineteket (pl. az izgalmat vagy fesziiltséget, izzadast,
szorongast, a gyors levegOvételt) Topping olyba tekinti, mint amelyek az olvasottak megrendito,
atalakitd hatésat jelzik. Ahogy Jacobs allitotta, az olvasds kockazatos is: eldzetes ismereteinket,
berogzott elképzeléseinket, biztonsdgunkat razhatja meg. Héaritds helyett az imadsag lesz a
segitségiinkre a megkiilonboztetésben, hogy szerzénk téved-e vagy Isten valami Gjra akar tanitani
benniinket. Lehet, hogy a szerzd irant tantsitandd szeretet éppen az, hogy tovabbhaladjunk az
olvasasban, hogy még jobban megértsiik 6t, érvelését, gondolatait. ,,A nagyszerli szovegek képesek
erre, kiillondsen akkor és ott, ahol Isten az aktiv szerepld, aki tanit minket. Mindannyian ugy
kezdjiik az olvasast, mint egy kor €s egy hely emberei, és azt hissziik, hogy tudjuk, mi szamit, hol
vagyunk a vildgban, és mit jelenthet az életiink. Es amikor taldlkozunk egy uj dologgal, egy {j
valosaggal, és ennek fényében megvaltozik a helyzetiink, és elkezdjiik a vilagot fajdalmasan annak
az Istennek a szempontjabol latni, akirél olvasunk. Ez lehet megtérés, elhivas, Isten szeretetének
elmélyiilése. Ha megtapasztaljuk az ilyen taldlkozas kegyelmét, amikor Istenrdl olvasunk, adjunk

halat érte.”!8?

181 Topping, Richard: Charitable reading: advice to readers of theology, Vancouver School of Theology Spring 2019
https://vst.edu/blog/perspectives/charitable-reading-advice-to-readers-of-theology/ (Megtekintés: 2024.07.17.)
182 Uo.
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Az olvasasrol gondolkodva mindharom szerzd hivatkozik a szeretet nagy parancsara,
amelyet disszertdciom bevezetdjében én is felidéztem. A valldsos olvaséas legtagabban, konkrét
vallasi hittartalmaktol és hagyomanytol elvalasztott felfogasaban is hangsulyos jellemzd, hogy az
embert magatol Isten felé és a masik ember fel¢ forditja. Az olvasas tag értelmében nincs az

irastudashoz kotve — Kalvin olvasaselméletével'®

is egybehangz6 ez, hiszen ¢ is kiterjesztden
értette az olvasast, mint amibe a teljes teremtett természet is beletartozik. A l1atds mellett a hallas is
eszkoze az olvasdsnak, a vallasos olvasds hangzé szdveget hozott 1étre még az olvasas maganyos
formajaban is. Az olvasas teologiai reflexioja szerint olyan tevékenység, amely segit az embernek
abban, hogy oOnmagat egy olyan elbesz¢lés részeként értelmezze, amely a vilag egészére
magyarazatot ad. Ahogy ebben elhelyezi magat, sajat élettdrténete dsszefonodik az olvasott szoveg
szovetével, amelybdl élete értelmét is eredezteti, és ez az értelem az olvasas altal is realizalodik,
amennyiben 6nmagatol Isten és a masik ember felé irdnyitja az olvasét. Az olvasas éppen ezért az
Istenhez fiiz6d6 kapcsolatnak fontos, de csak egy része, a gyakorlatban gyakran kapcsolodik az
imadsaghoz vagy mas liturgiai eseményhez. A szeretet parancsa nemcsak az emberekre, hanem a
miivekre is vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a szentség a vallasos olvasas folyamataban megjelenik
legalabb valamelyik szinten: vagy a mi, a szoveg szent, vagy az olvasds gesztusa, folyamata, aktusa
szent, vagy pedig az olvasottak élett¢ formalodasa eredményezi a szentséget. A vallasos olvasas
elsorendiien nem intellektudlis tevékenység, a teljes ember kiiliresedésérdl és megtoltekezésérol
sz0l, ezért fajdalmas és faraszto is lehet. A vallasos olvasas nemcsak szentirasi szovegeket, hanem
mas valldsos targyl irodalmat is magaba foglalhat, egészen tag értelemben pedig barmilyen
irodalmat lehet a vallasos ahitattal és lelkiilettel olvasni.

Elméleti megfontoldsok utdn egy amerikai szocioldgiai felmérés eredményeibdl
4ltalanosithatd négy olvasasi modellt mutatok be.'®* A felmérés a vallasos olvasasra vonatkozott, és
modszertanat tekintve kvalitativ kutatas volt. A felmérés az olvaséassal kapcsolatos elvarasokat
csoportositja, illetve az eredményeit vagy hatasait foglalja 0ssze, de az olvasas targya tekintetében
meglepden tag irodalmat talal. Az elsé az dhitat modellje, amelyben az olvasas az imadsag eszkoze,
kiindulopontja, vezérfonala. Az olvaso Istenhez kivan kozelebb keriilni, imadatat szeretné kifejezni,
hitét akarja megerdsiteni az olvasas altal, amely a Szentiras szovegére, vagy annak rovid, valogatott
részleteire, esetleg magyarazatok és kommentarok olvasésara terjed ki. A felmérésbdl kideriil, hogy
a Szentiras helyett brosurdk, elmélkedések, napi ahitatok olvasésa is beletartozik az ahitatos olvasas

modelljébe, a kiadvanyok felekezeti vagy intézményi eredeti szerint virtualis vagy valdsagos

183 Kort, Wesley A.: Calvin’s Theory of Reading, Christianity and Literature 62(2013)2:189-202.
184 Ronald, Emily K.: More than "alone with the Bible": reconceptualizing religious reading, Sociology of Religion,
73(2012)3:323-344.
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kozosségbe tartozik az olvasd. Ez a modell vallasokon ativeld modon jelen volt, a napi olvasasnak
ezt a gyakorlatat tobb vallasban is batoritjak. Példa: 1d. pl. reformécio terjedése, Luther ropiratai,
korabeli publicisztika.

Egy masik modell a tanulési modell, amelyben az olvasas az 4j otletekkel valo talalkozasrol,
azok kiprobalasarol, felfedezésérdl, a meglévé meggydzodésekkel vald Gsszehasonlitasukrol szolt.
Itt a szovegek messze tilmutattak a szent szovegeken, és a tanulds gyakran inkabb tarsas, mint
maganyos volt. Ebben a modellben gyakran inkdbb a vallasrdl szol6 szovegek jelentek meg, mint
szent szovegek.

A harmadik modell a terapias modell — ennek olvaséi nem ismeretet vagy Ujdonsagot
kerestek a szovegekben, hanem vigasztalasra vagytak. Nem az onfejlesztés vagy az imadsag altali
onkifejezés volt a céljuk, hanem értelmet talalni egy-egy nehéz helyzetben, vagy mérsékelni a
fajdalmat, amelyet megéltek. A szenvedés értelmét keresd olvasasi modellben a megnyugvas, egy-
egy ¢€lethelyzet spiritudlis feldolgozasanak a vagya volt dominans.

A tanulasi és a terapias modellbdl is merit a negyedik modell, amelyet az elsajatitas
modelljének neveztek a kutatok. Az elsajatitds a szovegbdl szarmazo gondolatok, szereplok vagy
fogalmak atvétele a sajat nyelvezetiikbe és vilagképiikbe. Legegyszeriibben ez a szoveg nyelvének
atvétele a sajat elképzelések magyardzatara, de bonyolultabb folyamatokat is magédba foglal.
Példaul az olvasd sajat magat jobban megérti a konyv szerepldi altal, atéli a dilemmait, atérzi a
torténet fordulatait, jobban ki tudja fejezni sajat magat a konyv alkotéelemeinek elsajatitasa altal.
Az olvasé parhuzamot képes vonni sajat élete és a konyvben bemutatott ¢letek kozott, de mindvégig
tudja a kiilonbséget, érzelmileg nem olvad bele az olvasméanyba. Az elsajatitdshoz nem is feltétleniil
sziikséges, hogy valamilyen nehézség, krizis, trauma jellemezze az olvasot, anélkiil is meg tud
valosulni az olvasast kdvetden.

A fenti modellek elvonatkoztatdsok, a valdésagban nem valnak ennyire egyértelmiien szét,
arra viszont alkalmasok, hogy megmutassak, milyen sokféle jelentése lehet a valldsos olvasasnak.
Tobbféle motivacid lehet jelen egyszerre az olvasasban, €s az olvasmanyok is tobbfélék, mint azt
eredetileg a valldsos olvasassal kapcsolatban gondolni véltiik. A vallasos olvasasbol nem zarhat6 ki
a nem szent szovegek olvasdsa, és a felmérésben a szent és nem szent szoveg kozott sem tesznek
egyértelmiien kiilonbséget az olvasok, azaz vallési célokra nem vallasi szovegeket is felhasznalnak.
Az olvasas kozosségi formdja pedig nemcsak Isten €s ember kapcsolatiban nyer jelentdséget,
hanem a tagok kozott emberi kapcsolatteremtést, egyfajta csoportintimitas megélését, a felekezeti és
egyéni/kozosség hatarok felépitését és megélését is eldsegitette, sét ezekben nem valldsos
szovegeket is hasonld hatékonysaggal haszndlnak — igaz, a legkevésbé jellemzd ez a konzervativ

protestans valaszadokra, akik koézott a bibliai olvasmanyok szerepeltek a példak tobbségében. A
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,vallasos” olvasas magaban foglalta mind a maganyos olvasot, aki a szent szovegekbdl merit, hogy
megvilagitsa az életét, mind az olvasokat, akik azért gylilnek Ossze, hogy szocidlis és spiritualis
kapcsolatban legyenek egymassal. S6t, az irodalom ,,spiritudlis” jellegére is raéreznek, amikor a
szépirodalmi mivek kérdésfelvetéseit, ¢életdbrazolasat inspiralonak, a vallasi ¢életet is

megtermékenyitének tapasztaljak.!®>

IV. 3. 2. A Biblia mint a spiritualis olvasas targya

Az olvasas az egyhazi hagyomanyban elsdsorban mégiscsak a Szentirds olvasasara épiil. Az
a hatalmas és allandoan novekvo szovegegyiittes, amelyre biztosan raillik a bibliai igevers, hogy ,,a
sok konyv irasanak nincs vége” (Préd 12,12), amely a Biblian kiviil az egyhazi tradicidban sziiletett
¢és sziiletik, valamilyen modon, kozvetleniil vagy attételeken keresztiil a Szentirds olvasdsdhoz
kapcsolodik, annak megértését, kozvetitését, a megértés nyoman fakadd élet tapasztalatainak
tovabbadasat tartalmazza. Es ebben az olvasast a legtagabb értelemben hasznalhatjuk, mert a
kezdetektdl a mai napig jelen van benne az oralitds, gondolhatunk a zsidosag és a kereszténység
szobeli hagyomanyaira, vagy a hallas altali atvétel, €él6szoban torténd terjesztés révén akar a
szentbeszédek, prédikaciok forméjaban torténd kommentar, magyardzat €16 gyakorlatdra is, ami
mifajilag is allando atalakuldsban van a valtoz6 kontextus és a technologiai lehetdségek boviilése, a
kiilonféle médiumok megjelenése altal. Erre a szent szovegek hagyomdnyozasa révén keletkezett
irodalomra még a késébbiekben visszatériink.

Kiindulépontunk, a Szentirds is hagyomanyozas révén jott létre, illetve ma is mindenki
valamilyen kozvetités altal keriil kapcsolatba vele. A Szentiras, illetve a szentirdsi kanon
kialakuldsaval nem foglalkozunk, csak annyit idéziink fel beldle, hogy a Biblia eredetileg 6nalloan
irasba foglalt és a kozdsség életével egyiitt organikusan véltozo, illetve tovabbhagyomanyozott
konyvei emberi irasmiivekbdl lettek szent konyvvé. A héber kanon létrejottében példaul
kulcsszerepe volt annak, hogy explicit vagy implicit modon a szdveget Istentdl eredeztessék, Ot
tekintsék valodi szerzdjének (pl. Mozes Istentdl vette at a torvényt), legyen egy olyan vallasi
autoritas, pl. a papsag, amely ezt tdmogatja, és amely hosszl tavon stabilan fennmarad, illetve a

tagabb kozosség tobbsége fogadja el a szoveg autoritdsat, valamint hogy isteni igazsagokat

185 A hazai olvasokori mozgalomnak is ez volt az egyik célkitlizése, kiilondsképpen a torténeti elézménynek is

tekinthetd, 1889 tavaszdn megalakult Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak is: ,,A tarsasag célja az volt, hogy
»z evangéliumi protestins tudomanyos és népszerli vallaserkodlcsi irodalmat mivelje és terjessze, s hogy az
evangéliumi protestans egyhazi életet irodalmi uton &polja és fejlessze.«” — idézi Hodossi Sandor: Alkalmazkodas a
valtozd viszonyokhoz: a Fels66ri Reformatus Ifjusagi Olvasokor torténete, Studia Debreceni Teologiai
Tanulmanyok 16(2024)1:9-17., 11. o. Nem értek egyet a szerzé azon véleményével, hogy az olvasékordk inkabb
csak torténeti érdekességek ma, nem pedig a ,jelen kor nagy lehetdsége”. Kétségkiviill mas motivacioval
szervezOdnek, de ugyantgy lehetdséget teremtenek a tagokat foglalkoztatd kérdések kozosségi feldolgozasara. (16.

0.)
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tartalmaz.'®¢ Minden egyes konyvnek megvan a maga tdrténete, hogyan keriilt a szentirasi kdnonba,
de emellett legaldbb olyan fontos az egyes konyvek értelmezésének, magyarazatanak torténete is,
vagyis hogy milyen szerepet toltott be, mert ez tudja igazdn megmutatni, hogy a Biblia soha nem
lezart, halott szovegkorpusz, hanem az értelmezés, az aktudlis jelentdség és €rvényesség keresése
altal az értelmezd kozosséget Istennel valé dinamikus kapcsolatban, parbeszédben tartdé szoveg. A
Biblidnak kettds természete van, egyszerre isteni és emberi mii.

A Biblidval valamilyen kozvetités altal keriil kapcsolatba az ember. Még ha nincs is a
tulajdondban, vagy sajat kezében sose fogta egyetlen példanyat sem, akkor is taldlkoznia kellett
vele. Eurdpai kulturkoérben adottnak, ismertnek kell tekinteni a Bibliat: benne van a kulturalis
hagyoméanyban, ez a kulturdnk ,kodja”, ahogy Northrop Frye lelkész ¢és irodalomtudds

fogalmazott!®’

, csak ugy, mint a keresztény tradicio egyéb érzékelhetd elemei: a templomok, a
harangozas vagy akar az imadsadg mint kifejezési forma, ami nemzeti himnuszunk miifaja is. A
Biblia szentirdas. Ha volna valaki, aki szdmdra ez a statusz, ami minden mdas konyvtol
megkiilonbozteti, megkérddjelezhetd volna, az is kozvetités révén vélekedik igy, olyan vilagnézet és
attitlld hatdsat mutatja, amely a Biblidhoz kapcsolddd vallasi hagyomany érvényességét tamadja,
sz¢élséséges esetben meggydzOddésesen ateista. De még ilyen attitiddel is legaldbb kulturalis
tekintetben a Bibliat egy sorba helyezné mas vilagvallasok szent (esetleg a szdvegilik szintjén
szintén ismeretlen) konyveivel, mint a Koran, a Védak, stb.

Nem mindegy tehat, milyen médon taldlkozik az ember a Bibliaval. A 21. szdzadban a
Biblidval kulturalis kozvetités ¢&és vallasi kozvetités altal is lehet taldlkozni. Szekuldris
tarsadalomban éliink, amelyben a vallasi diskurzus a felvilagosodds ota elveszitette a korabbi,
atfogo vilagmagyarazo jellegét, visszaszorult egy diskurzussa a sok koziil. A Biblidhoz val6 viszony
éppen ezért nagyon sokféle, mert megjelenik benne a kortars értékpluralitas, a kiilonb6zo
diskurzusok tekintélye, vagy akar az is, hogy az ember élete soran valtoztatja az értékrdl, a
vilagnézetek érvényességérdl valo véleményét, holnap mar esetleg mast tart fontosnak, mint tegnap,
a felvilagosodas 6ta a tomeges hitvesztések koraban a hit megtaldldsanak iddszakai és helyei is

megmutatkoznak vilagviszonylatban.

186 Ulrich, Eugene: From literature to Scripture: reflections on the growth of a text’s authoritativeness, Dead See
Discoveries 10(2003)1:3-25, 7-8. o.
187 Frye, Northrop: Kettds tiikér: a Biblia és az irodalom. Budapest, Eur6pa, 1996.
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IV. 3. 2. 1. vilagi kozvetités

A Biblia az egyhézi kdzvetités mellett megjelenik a vildgi oktatasban!®® is: az 6kori irodalom
szovegorokségekeént jelenik meg, amelyet azért tanitanak, mert ismerete nélkiil nehezen vagy akar
egyaltalan nem értheté meg a mivészettorténet és a vildgirodalom nagyon sok alkotasa, amelyek a
nyugati kultara, az irodalmi kédnon, az emberi miiveltség részét képezik — kultirank kddja, Northorp
Frye kifejezésével.'® Ez hangstlyos tobb eurépai nemzeti irodalomtdrténetben, ahol az elsd
nemzeti nyelvli bibliaforditdsok — mihelyt elkésziiltek ¢és sikeriilt nagyobb mennyiségben
terjeszteni, birtokba venni — hosszu tava muvelddési, sot politikai kdvetkezménnyel jaro kulturalis-
nyelvi forradalmat alapoztak meg, példaul nemzeti identitdsformalod hatdssal voltak (pl. az angol
King James-forditds, Luther német bibliaforditdsa). Az angol és az amerikai egyetemeken
valtozatos modszertannal lett a bolcsészeti stidiumok alapozo kurzusa ,,A Biblia mint irodalom”
tantargy, és mar magyar egyetemen is sziikségesnek latszott bevezetni, mert a Biblia ismeretét mar
nem lehet feltételezni vagy adottnak tekinteni a bolcsész hallgatok részérél, de ismeretiik

elengedhetetlen a kulturalis stidiumokban.'*

IV. 3. 2. 2. egyhazi kozvetités

Az egyhédzban a nyilvanos istentiszteleti alkalmak kozvetitik a Bibliat, illetve az egyhézi
szocializacidban is szerepet kap (a hitoktatds kiilonféle formdiban, a gylilekezeti-kdzosségi
alkalmakon). A kiilonb6z6 keresztény egyhazak liturgidban helyet kap a Biblia nyilvanos
kihirdetése, felolvasdsa, a perikopa-rendszerek egyrészt igazodnak az egyhazi év iinnepeihez,
masrészt mar a zsidosdgban is azt a célt szolgaltdk, hogy egy bizonyos id6 alatt a teljes Tora
felolvasasra keriiljon, azaz a gyiilekezet nyilvanossagaval megismertess€k, ismeretét elmélyitsék, €s
ennek soha nincsen vége. Amikor a Tora befejezd részéhez érkeznek, a felolvasésa véget érne,
akkor rogton el is kezdik az elejérdl az 0jboli felolvasast. A nyilvanos felolvasas gyakorlatat atvette
¢s kiegészitette a keresztény egyhdz is, s6t bizonyos liturgiai elemeket kifejezetten bibliai

szovegrészek beillesztésével, szerkesztésével allitottak Ossze, ilyen pl. Simeon éneke az ortodox

188 A vilagi oktatdsban is elérhetd hitoktatast itt szindékosan mell8zdm, mert az erkdlestan mellett valaszthato tantargy,
¢és valasztasat leginkabb egyhazi kdtodés hatarozza meg, hiszen felekezeti keretek kozott torténik, és ilyenként az
egyhazi hagyomanyozashoz kotddonek tartom, jollehet vilagi szinhelyen és keretek kozott torténik. A felekezetek,
s6t vallasok feletti vallasorak (angol nyelvteriileten ,.religious education”) modszereivel és célkitiizéseivel vald
Osszehasonlitas nem kotédik szorosan a dolgozat témajahoz, ezért itt mell6zom.

Nekem irodalmi példaként John Milton Az elveszett paradicsoma, Madach Imre Az ember tragédiaja, Mészoly
Miklés Saulusa ugrik be a leggyorsabban, de végtelen a sora a bibliai témakat feldolgozo, tjraalkotd, veliik
parbeszédet folytatd alkotdsoknak a mivészetekben. A Biblia hatdstorténetének nagyszabasi nemzetkozi
Osszefoglalasa késziil a De Gruyter kiadd szerkesztésében, Encyclopedia of the Bible and Its Reception cimmel:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/ebr/html (Megtekintés: 2024. 08. 19.)

Christian, M. Academic and personal connections to the text: the Bible as literature, Profession, 2004, 83-94.
https://www.jstor.org/stable/25595780
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keresztelési liturgiaban, vagy a zsoltarokbol vett idézetek mint fohaszok prédikacié elétt vagy
urvacsorai liturgia kozos blnvalld imdjaként a protestans gyakorlatban. Zwingli szakitott a
kozépkori hagyoménnyal, és a lectio continua gyakorlatat honositotta meg: sorban haladt a bibliai
konyveken at és azok alapjan prédikalt, gy, hogy semmilyen bibliai szovegrész ne maradjon ki. A
bibliai részek nyilvanos felolvasasdhoz hasonloan az urvacsora liturgiaja is Jézus Krisztus halalanak
¢és feltamadéasanak eseményeire épiil, dramatikusan azokat ismétli meg, idézi fel, ahogy a bibliai
szOveg megdrokitette, rank hagyomanyozta.

A Biblianak a nyilvanos kozvetitésében fontos, hogy a szdbeli hirdetése megeldzi az
irasbelit. Torténelmi 1éptékben még mindig tobb idd telt el ugy, hogy a Biblidval a laikus ember
hallas altal ismerkedett, mint olvasva. A kozépkor idején — amikor az altaldnos irastudastol még
messze volt Europa — a festett képek tolmacsoltak a Biblia tizenetét (pl. Biblia Pauperum, templomi
freskok). Ehhez nyulunk vissza ma is, amikor a kultirdnkban a kommunikaci6 erdteljesen ujra
képek, mémek jelentéssiiritd eszkozei altal torténnek. De utalnunk kell az egyhézi
énekhagyomanyra is, mely a bibliai igazsagok, imadsagok tolmacsolasanak és megtanitdsanak is
eszkoze volt a liturgidba épitetten. A zsiddé hagyomany az irott Tora mellett a szobeli Torat is
nemzedékrdl nemzedékre tovabbadta, de egy id6 utdn mar ezt is irdsban rogzitette. A szobeliség
primatusdnak kérdésében ugyanolyan megkeriilhetetlen az, hogy a Biblia kozvetitésében annak
magyarazata is legalabb olyan fontos, mint a hirdetése, és ez is visszamegy a Biblia szovegének
legkorabbi hagyomdnyozéasaig. A babiloni fogsag utdn az akkor mar aramiul beszéld zsido
kozosségnek mar forditani kellett a liturgikus héber szovegeket. A nyelvi-kulturalis tdvolsag pedig
az azt kovetd szdzadokban tovabb nétt, a nyelvi-kulturalis kozvetitést pedig természetszeriileg
egeészitette ki a szoveg alkalmazdsat segitd magyardzatok (jogi, etikai, majd spiritualis
vonatkozasokban), illetve a kiilonb6z6 nyelvi bibliaforditasok (Septuaginta, Vulgata).

A hitoktatasban is megel6zi a Biblia olvasasat a hallasbol valé megismerés. A bibliai
torténetek egyszerlsitett, kerekre formalt elbeszélésekben vald elmesélésével lehet a
kisgyermekeket megismertetni a Biblia vilagaval és alapvetd tanitisaival: Isten teremtd, gondviseld
¢s szabadito valosagaval, amely eldbb emberi, csaladi torténetekben, majd egy valasztott nép, egy
orszag mindennapjaiban bomlott ki, késobb Isten Orszaganak polgarava valva a Krisztus-kovetés
révén a tanitvanysag egyetemes meghivasava tagult. A felndttek bibliaolvasésat is a Biblia kdzponti,
legfontosabb elbesz¢lését elsének ajanlva kell megalapozni, vagyis az evangéliumokkal. A biblia

hallasbol val6 megismerését érdekes modon egésziti ki az a tény, hogy nagyon sokdig az olvasas
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modja a hangos olvasas volt, és az, hogy az ember magaban olvas, ajkaival nem is formalja a
szavakat, az olvasas teljesen belsdvé valt, ujkori jelenség.'”!

A gyermekek és a felndttek katekézisének egyarant nemcsak a fokozatossag elvét kovetd
modszer az alapvetd sikertényezdje, hogy az is, milyen személyes kozvetitéssel, példaval torténik
az ismeretek atadasa, hogy a betli szaraz ¢€s statikus ismerethalmaza mellett (nem helyett!) életet
ado, dinamikus valosag is legyen Isten cselekvo jelenléte, amelynek foglalata a Szentiras. A Bibliat
(Isten nevét, a ra valo hivatkozast, stb.) ugyanis lehet autoritativ, korlatozé és hatalmi befolyast
gyakorld, kontrollald6 médon kozvetiteni. A kdzépkori egyhazban példaul, amikor a keresztyénség
az allamvallas szerepét toltotte be, ezt a hatalmat gyakorolta hivei felett, mintha e vilagi €s talvilagi
életiik kulcsait is kezében tartana. Kalvin Genfjében is még kiilsé kontrollt gyakorolt az egyhaz, ha
mar el is jutott oda, hogy az ember személyes feleldsségét hirdesse hit és erkolcs dolgaban. Ezzel
szemben a Bibliat (Isten nevét, a ra vald hivatkozast, stb.) lehet ugy kozvetiteni, hogy ne a kozvetitd
tekintélye €s hatalma, folénye, hanem a Biblia tekintélye és Isten ereje nyilvanuljon meg, vagyis
ugy, hogy nem kotelezi, fenyegeti, hanem meghivja, és batoritja hallgatojat arra, hogy életét a
Biblia zsinormértéke ala allitsa. Elvétett induléssal, a szocializaci6 sordn az egyhaz képviseldje altal
elkovetett hibdkkal (leggyakrabban merev, el6ir6 torvényeskedéssel) olyan ellenallas,
bizalmatlansag alakulhat ki, olyan csalodéas érheti a gyermeket vagy felndttet, amelyet nagyon
nehéz a késobbiekben korrigalni, és amelynek nemcsak valldsi kozombosség, hanem egyenesen a

személyiség karosodasa lehet a kovetkezménye.

IV. 3. 2. 3. a Biblia megitélése a tarsadalomban

A Bibliar6l az ismertség, a statusz és a neki tulajdonitott tekintély koordinatdk dimenzidiban
gondolkozva szinte barmilyen pont képvisel egy-egy viszonyulast hozza. E megkdzelitésben az
ismertség tengelyen az értékek aszerint ndnek, hogy az ember mennyire ismeri a Biblia tartalmat
szOvegszeriien, a statusz tengelyen az alacsonyabb értékek a Biblidnak elsdsorban kulturalis
orokség jellegét tartjak jellemzonek, a magasabbak pedig vallasi értéket tulajdonitanak neki
(szentnek vagy a dogmatika nyelvén Isten Igé€jének tartjdk). A harmadik tengelyen a Biblia
autoritasanak, tekintélyének tiszteletét gondoltuk el, vagyis azt, hogy mennyire tartjdk nemcsak
kovetendonek, mértékadonak, Isten kijelentésének, hanem a wvallasi élet ¢és t4jékozodas

megkeriilhetetlen, esetleg kizarolagos forrasanak.

91 A felolvasésban rejld erd mutatkozik meg abban is, milyen sikere volt és van a mai napig az irdi felolvasoesteknek.
A Letters Live 2013 6ta tartdé angol rendezvénysorozat, amelyben kiilonb6z6 témaju magan- €s irodalmi leveleket
olvasnak fel szinészek, és amely C. H. Spurgeon templomabdl indult, a londoni Metropolitan Tabernacle-bdl.
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Aki sem nem ismeri, sem nem gondolja ugy, hogy ala kellene vetnie magat, annak az sem
kérdés, hogy kulturalis vagy vallasi mii-e, szamara nem létezik. Szekularis tarsadalmunkban e tipus
tobbnyire nem rendelkezik egyhézi szocializacioval, de az egyhaz szamara misszids feladat, teriilet
lehet. Akinél a Biblia tekintélye alacsony, annak bibliaismerete lehet akar haladé is — ez a tipus
legalabb irodalom elfogadja és olvasta a Szentirdst (egészében vagy részleteiben). Akinél a
tekintélye nagy, anndl a stitusza is inkdbb a vallasi, mint kulturdlis kapcsoloddst mutatja, de
elé6fordulhat, hogy nem ismeri mélyen, mert a felekezeti hagyomanyaban nincs olyan kozponti
helyen. Ilyenkor a Biblia csak hivatkozasi alap, kozvetitett ismeret. Tekintélyelvli vallasi
tradiciokban etikai kérdésekben példaul olyan allaspontokat fogadhat el, amelyek megalapozasa a
Biblidra val6 hivatkozassal torténik. Ha valaki ismeri a Bibliat, és statusza magas, vagyis vallasi
miként tekint ra, a harmadik tengely értékei szerint még mindig tobbféle Biblidhoz vald
viszonyuldst tudunk megkiilonboztetni. Ha valakinél alacsonyabb a tekintélye, akkor a Bibliat
egynek tartja a vallasi tradiciok szent konyvei koziil, ett6l még nagyon ismerheti, ahogy mas
vallasok szent iratait is, amelyekbdl esetleg szintigy valogat. Ha magas a tekintélye, akkor
megkiilonboztetett, kivaltsagos helyzetet tart fenn a Biblidnak. Ebben a tipusban az egyhdz felé is
elkdtelezett bibliaolvasot lehet felismerni.

A Biblia mint szentirds a zsid6 és a keresztyén vallas normativ alapszévege vagy
»alapkonyvtara” (ha tekintetbe vessziik, hogy tobb iratbol, konyvbol tevodik Ossze), melyek
miifajilag és nyelvileg is tobbfélék, mégis atfogd modon egyetlen témat Olelnek fel: a vilag, benne
Isten és ember kapcsolatdnak eredetét, torténetét, kibontakozasat €s jovojét. A narrativ teoldgia mar
a mult szdzad hetvenes éveiben hangsulyozta azt, aminek utobb Craig G. Bartholomew és Michael
W. Goheen 4 nagy torténet c. bibliai teoldgiai alapoz6 konyviikben hangot adnak, ti. hogy létezik a
vilagnak egy igaz torténete, amelyben az ember helyét és feladatat Isten jelolte ki, €s ezt a torténetet
beszéli el a Biblia, s6t Istent az emberiséggel vald kapcsolatanak torténetébdl ismerhetjiilk meg a
leginkabb, nem pedig elvont dogmatikai-filozofiai allitasok altal.'®? Isten az emberi torténelemben
valositja meg az ember megvaltasat. A Biblia tidvtorténeti szemléletét elsOként Iréneusz egyhazatya
dolgozta ki, a 19. szdzadi irdsmagyarazat ujitotta fel. Azaz az emberi torténelem €s az lidvtorténet
egybefonodik a Biblia lapjain, a torténelemnek finalitdsa van. A zsidd Biblia szerint az eszkatologiai
varakozas a messias eljovetelével megvalosuld Isten orszagara vonatkozik. A nagy torténet,

masképpen metanarrativa Isten teremtd €s megvalto tetteinek elbeszélése, melyeket a kezdettdl

192 Bartholomew, C. C. — Goheen, M. W.: 4 nagy térténet: hogyan taldljuk meg kiildetésiinket a Biblia elbeszélésében.
Budapest, Kalvin, 2018., 20. o.

99



fogva a végso 1dokig beteljesit, és amelyet — immar a keresztény kanon alapjan az emlitett szerzok —

2193 giiritenek.

hat ,,felvonasba

Amikor az olvasé ezt a tematikus ivet keresi, amely a Biblia elsd és utolsdé konyvét
0sszekoti, a kezdetben és az amen szavai kozott mégis inkabb azzal szembesiil, hogy milyen sokféle
szovegbdl tevodik Ossze ez a gylijtemény. A Biblia egységének allitasaval 6vakodni kell attol, hogy
a sokszinliségét elfedjiik, netdn bagatellizaljuk. Az emberi, kulturalis helyzetek, tapasztalatok, a
szohasznalat és a fokusz tekintetében ugyanis szembetlinben inkabb kiilonbozdségek jutnak
érvényre, amelyeknek Osszebékitésére csak egyediségiik megértése utan tehetiink kisérletet. Grant
R. Osborne J. D. G. Dunn az d6skereszténység sokszinliségérdl irt munkajat idézi, aki szerint az
Gjszovetségi iratok kozott ,,az egyetlen egységesitd fonal a torténelmi Jézus és a felmagasztalt Ur

kozotti folyamatossag”. !4

IV. 3. 2. 4. A Biblia mint irodalom

A Biblia mint irodalom tantargyként az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein megjelenik, ezek
keretébe soroltam korabban a Biblia vilagi kdzvetitését. Miért lehetséges a Biblia irodalomként vald
megkdzelitése, és milyen hatarok k6zott?

A Biblia irodalomnak (is) mindsiil azon egyszer(i oknal fogva, hogy a nyelvileg strukturalt
és nyelvbdl felépitett entitds, irott mii, amely irodalmi konvenciokat kovet. Maga is mas miivek,
(irott vagy szobeli) el6zmények feldolgozasaval, beépitésével, felhasznalasaval jott 1étre, és tovabbi
irasmiivek ihlet6 és forrdsanyagaul szolgalt.'®> Az ,irodalmisdg” megitélése, maganak az
irodalomnak a meghatarozasa koronként wvaltozik a tarsadalmilag elfogadott konvenciok,
kozmegegyezések szerint. Alapvetden két tipusba sorolhatoak a meghatarozasok: az egyik az iras és
irdsmiivészet expresszivitasat hangsulyozza, ilyenként az emberi tapasztalat, érzés- és gondolatvilag
kifejezésére alkalmas miivészeti forma az irodalom, a masik féleg a nyelvi-formai
szabalyszerliségek alapjan létrehozott szoveget helyezi a meghatarozas kdzéppontjaba. Mint az irott
miivek egymast ihlet6, egymassal parbeszédet folytatd egyiittesébe tartozo alkotas, a Biblia

irodalomnak (is) tekinthetd, amely poétikailag értékelhetd és értékelendd, akkor is, ha elsésorban

193 A hat felvonas: a teremtés, a biinbeesés, a megvaltas kezdete (kiralysag és 6ld), a Kiraly eljovetele — a megvaltas
beteljesedése, a Kiraly hirének terjesztése az egész vilagon, a Kiraly visszatérése, vagyis a megvaltas teljessége. A
kotet eredeti cime The Drama of Scripture, a forditasban lett ,torténet”, de tulajdonképpen a gondolat 1ényegét
tekintve mindegy, hogy az elbeszélés vagy a drdma irodalomtudomanyi kifejezést hasznaljuk-e mint metaforat a
Biblia tartalmi egységének kifejezésére.

Osborne, G. R.: 4 hermeneutika spirdlisa: részletes bevezetés a bibliamagyarazathoz. Keresztyén Ismeretterjesztd
Alapitvany, 2001, 21. o.

Alter, Robert — Kermode, Frank: General introduction in Alter, Robert — Kermode, Frank: The Literary Guide to the
Bible, 8. utannyomas, Cambridge, MA, Belknap Press, 1997, 2. o.
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nem poétikai-esztétikai célbdl irddott.!% Ismerete nélkiil akadalyozott a teljes nyugat-eurdpai
miivészeti hagyomany elsajatitasa, ahogyan vallads- és egyhaztorténeti ismeretek nélkiil a
vilagtorténelem sem érthetd meg teljes mélységében. A Biblia értelmezésének sziikségszeriisége
vilagi oldalrol is felmeriil, akar ugy is, mint korrekciés kisérlet azokra a destruktiv olvasatokra,
amelyekre a torténelem bdéven szolgaltat példakat, és ebben az er6feszitésben a bibliai
teolégusokkal azonos oldalon vannak, k6z6s munkat végeznek.

A Biblia mint irodalom a palyafutasat a nemzeti forditasok elkésziiltével kezdte meg, ennek
a szellemi és nyelvi teljesitménynek a megtermékenyitd, a nemzeti kultirakat athaté hatasaval. A
18. szazadban a romantika irodalmi eszményei (a koltészet ihletettsége, a koltdi szerep vallasi
jelent6sége) a Biblia poétikai, féleg koltészeti jellemzdit, er6sségeit hangsulyozta. A tarsadalom
alapvet6en vallasos beallitottsagat, vilagnézetét azonban a felviligosodds megtorte. A Biblia
tudomanyos alapon torténé vizsgalatanak (torténetkritika, forraskritika) hatdsara az irodalmisaga
héttérbe szorult, és egyfajta fragmentalodas jott 1étre, mely fontosabbnak tartotta a bibliai szovegek
keletkezéstorténetét és a forrasok azonositasat és rekonstrukcidjat annal, ami ezek eredményeként
létrejott.

A Biblia kulturdlis jelent6ségének csokkenését mérsékelte, amikor a 19-20. szazadban
irodalomként djra a Biblia felé fordult az érdekl6dés az irodalomtudomany részér6l, bar ez a
torekvést nem maradt kritika nélkil. T. S. Eliot hangstlyozta, hogy a 16. szazadi King James
forditas kivételesen messze haté irodalmi hatasat az angol irodalomban éppenséggel nem annak
koszonhette, hogy irodalomnak tartottak a Bibliat, hanem éppen annak a ténynek, hogy Isten igéjét
tolmacsolta szamukra. fgy fogalmaz: ,,Diihrohamot tudnék kapni azoktdl, akik a »Biblia, mint
irodalom« vagy a Biblia »az angol proza legnemesebb emléke« felett eksztazisba estek.
Azok, akik a Bibliar6ol mint az »angol proza legnemesebb emlékérdl« beszélnek, azok

»197 Azaz a nyelvi-irodalmi-kulturalis

csupan a kereszténység sirja folotti emlékmiiként csodaljak.
hatas nem valaszthaté el a szoveg vallasi tartalmatdl és erejétdl, az etikai vonatkozasoktol, a
tarsadalmat athat6 gondolkodasmodtol. S6t, ha az irodalomtudosok irodalomként olvassak, az
valosziniileg irodalmi hatdsanak a végét is jelenti T. S. Eliot szerint. Mikézben Eliot az irodalomrél
is ugy gondolkodik, mint aminek hatdsa elhdarithatatlan, ezért egyarant lehet artalmas és jotékony
hatast, az esztétikait nem valasztja el a moralistol, azaz szerinte a vallas és az irodalom egyarant a

viselkedésiink megvaltoztatasara, befolyasolasara torekszik.

1% A hagyomanyozisiban viszont szempontként mar megjelent, amikor példdul a Septuagintdban atrendezik a
konyvek sorrendjét.
197 T, S. Eliot: Religion and literature (1935) in Eliot, T. S.: Selected essays, New York, Harcourt, Brace, [1950], 98. o.
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Hasonl6képpen, Robert Alter szerint is maga a Biblia all ellen annak, hogy kizarélag vagy
lekicsinyl6leg irodalomként tekintsiink ra. Nem lehet szembeadllitani az irodalmat a ,val6ban
komoly dolgokkal”, mert az irodalmi ujitds csak a legritkabb esetben pusztan esztétikai
tevékenység, minden alkotas és ujraalkotas olyan jelentések létrehozasara torekszik, amelyek
megbirkéznak a legkomplexebb valosaggal, s6t hatnak ra, uj értéket, szemléletet teremtenek, uj
iranyt adnak az emberi életnek. A héber koltészet csicsanak éppen ezért Job konyvének verses
részeit tartja, amelyek annyira batrak és innovativak, olyan Isten- és emberképet formalnak meg,
amivel elmélyitik és meg is haladjak az addigi doktrinakat.'%®

Az azonban mindenképpen az irodalomelméleti érdekl6dés és elemzések javara irando,
hogy a Biblia teljes szovegegyiittesét visszahoztak a figyelem homlokterébe, és — referencialitasat
mell6zve — a kanonizalt valtozat belsé Osszefiiggéseit, irodalmi konvencioit, szerkesztésmadjat,
elbeszéléstechnikajat, miifajai sajatossagait, motivumait, ismétl6d6 és egységesitd témait,
intertextualis kapcsolatait, stb. feltartdk. Minden irodalmi kdnon olyan miivekbdl all, amelyek az
egyedit és az archetipikust 6tvozik, vagyis eredetiek és konvenciondlisak egyszerre.'®® Leland
Ryken azt javasolja, hogy a Bibliat a nyugati irodalmi tradicié ismert keretrendszere fel6l kozelitsiik
meg, és adjunk helyet annak, hogy hol és hogyan tori at ezt az alkotoi és értelmezési keretrendszert
ez a szoveg. Igy el lehet jutni azokhoz a jellegzetességekhez, amelyek megkiilonboztetik a Biblia
szOvegeit mas irodalmi alkotasoktdl, mint amilyen példaul a teocentrikus beallitottsaga, az identitas
vallasi meghatarozottsaga, az egyedi eseménytdl annak lelki-szellemi jelentése felé iranyultsagara, a
kimondott sz6 jelentGsége, a torténetekre és parbeszédekre épit§ disztelen elbeszéléi stilus, stb.?%°
Az irodalomkritikai megkdzelités tamaszkodik a bibliatudomanyra a Biblia eredeti nyelvével és a
kortorténettel, vallastorténettel kapcsolatos meglatasaira, de a maga soran hatott a bibliai teol6gusok

munkdjara is (kanonkritikai, retorikai elemzés, beszédaktus-elmélet alapt elemzés, stb.). Mindkét

198 Alter, Robert: Introduction to the Old Testament, in The Literary Guide to the Bible, i. m., 15. o.

199 Ryken, Leland: Literary criticism of the Bible: some fallacies, in Gros Louis, Kenneth R. R,, Ackerman, James
Stokes, Warshaw, Thayer S. (szerk.): Literary interpretations of biblical narratives, Nashville, Abingdon, 1974, 32.
0.

Erich Auerbach Mimézis: a valdsag abrazolasa az eurdpai irodalomban c. munkéjanak (1946, magyar kiadas:
Budapest, Gondolat, 1985) Odiisszeusz sebe c. fejezetében hasonlitja 6ssze Homérosz elbeszélésmodjat az elohista
bibliai elbeszéldnek stilusaval, illetve valdsagabrazolasaval az 1Moz 22, 1zsak felaldozasa alapjan. ,,Nem talzottan
nehéz torténetkritikai kételyeket taplalni a trdjai habort és Odiisszeusz hanyattatasai kapcsan, de ha olvassuk
Homéroszt, ugyanazt a hatast érezziik, amit el akart érni; ha viszont nem hisziink Abrahdm aldozataban, nem lehet
olyan koziink az elbeszéléshez, mint annak, akinek irodott. S6t, tovabb kell menniink. A Biblia igénye az igazsagra
nem pusztan sokkal erételjesebb, mint Homéroszé, hanem még zsarnoki is; kirekeszt minden mas igényt. A
Szentiras torténeteinek vilagi nem éri be azzal az igénnyel, hogy valdsaga torténetileg igaz — azt allitja, hogy
egyediil igaz, hogy egyeduralomra van teremtve. (...) A Szentirds torténetei nem versengenek kegyeinkért, mint a
homérosziak, nem hizelegnek, hogy tessenek s hogy megejtsenek — le akarnak igazni, ha pedig vonakodunk, maris
rebellisek vagyunk.” (16. o0.) Auerbach itt ugyanarra a kovetkeztetésre jut, amit Kélvin az Institutidban igy
fogalmazott meg: ,,Ha pedig ez a disztelen, mar-mar érdes egyszeriisége nagyobb tiszteletet valt ki, mint barmilyen
szonoki ékesszolas, mi masra kovetkeztethetiink, mint arra a Szentirds az igazsag hatalmanal fogva erésebb annal,
hogysem a szavak miivészetére szoruljon.” (I.8.1., I. kotet, 63. 0.)
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tudomany eredményei segitenek abban, hogy a Biblia szovegének kimerithetetlen jelentésalkoto
potencialjat felfedjék, és a sz0 szerinti értelmezés kizarélagossagara épité fundamentalizmus

korszeritlenségét alatamasszak.

IV. 3. 2. 5. a Biblia mint szentiras

Erich Auerbach is megallapitja, hogy a bibliai torténetek nem elbeszélt valésagok, mint Homérosz
torténetei, hanem benniik testet o6lt az ige és az igéret, ,mindkettd beléjik szovodott
folfejthetetleniil”.?®* A keresztyén dogmatika ezt az Irds kettds természeteként irja le, a Biblia
egyszerre emberi és isteni mi. Isteni, mert Isten onkijelentésének foglalata, melyben az Ige testet
olt, végsd szerzdje maga a Szentlélek. Emberi, mert kiilénb6z6 korokban é16, konkrét személyek
altal irasba foglalt miivek gylijteménye. Az irott Ige a kijelentett Ige és a rola sz616 profétai, apostoli
igehirdetés irdsba foglalasa, mely maga is kiindulépontjava vélik a kijelentett és hirdetett Ige
allando, esetenként meg-megutjuldé megvalosulasanak az egyhazban. Egy dinamikusan miik6d6
valbsagrol van szo, vagyis arrél, hogy az irott szoveg ott és akkor valik kijelentéssé, ahol és amikor
Isten akarja. A holt betlit a Szentlélek teszi é16 Igévé.

A Biblia mint szentirds feltételezi a kozosséget, amely kettGs természetét és tekintélyét
elismeri, ugyanakkor létre is hozza ezt a kozosséget, az egyhazat.?’? A II. Helvét Hitvallas igy
fogalmaz: ,,...a Szentirasban van el6adva Krisztus egyetemes egyhdza szdmdra minden, ami az

»203 A Bijblia mint szentiras

idvozité hitre és az Istennek tetszd élet helyes kialakitaséara tartozik.
elégséges tehat az lidvosségre és a megszentelt életre, ugyanakkor sziikséges is: szélsGségek (akar a
radikalis reformaci6) ellen egyfajta biztositékul szolgal azzal, hogy kizarja az 1j, az egyéni
kijelentés lehetGséget, ,,... ezért Isten egyértelmiien megparancsolja, hogy semmit hozza ne
tegylink, se bel6le el ne vegylink” — folytatja a II. Helvét Hitvallads idézett cikkelye. Mivel a
kijelentés kdzponti ilizenete maga Jézus Krisztus, az Ige testet 6ltése és valtsagmiive, ezért a Biblia
az isteni kijelentés szempontjabol lezart mii. A reformaci6 Sola Scriptura elve alapjan ez azt is
jelenti, hogy minden Istenre vonatkozd tanitasnak a végs6 mértéke lett.

A Biblia azonban megérthetd is, s6t énmagat értelmezi.?®* Sajat belsé koherens egységét

nem a szoveg szintli ellentmondasok szerkeszt6i felolddsaval éri el, hanem sajat pluralitasanak

201 Ayerbach, Erich: i. m., 17. o.

202 Kalvin Janos: Institutio... i. m., 1. 7. 1., I. kétet, 59. o.

203 Bullinger, Heinrich: A Masodik Helvét Hitvallds 1. in 4 Heidelbergi Kdté; A Masodik Helvét Hitvallds: a
Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz hitvallasi iratai, ford. Szabadi Béla, Budapest, Kalvin, 2012, 118. o. (kiemelés
télem)

Ezt a reformdacid korara jellemzé megfogalmazast ma mar arnyaltabban fogalmazza meg Walter Brueggemann,
amikor arrol ir, hogy nem a jelentés adott a Biblia szovegében, hanem az értelmezés folyamata, mely kizar minden
végleges jelentéstulajdonitast. A szoveg tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, Gjabb és wjabb friss olvasatokra,
melyekben Isten maga is részt vesz, €s sajat €letét és jellemét is kockara teszi, azaz meghaladja sajat torvényeit —
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megOrzésével, sokféleségének tiszteletben tartdsdval utalja mintegy a Szentlélek munkajanak
hataskorébe, hogy aktualis lizenetét ebbdl a gazdag forrasbél megértesse.

A Biblia nemcsak eredeti nyelvein, hanem forditasban is szentiras, és ugyanazt a minéséget
képviseli mindenféle nyelven. Ugyanazt a Krisztust hirdeti altala a Szentlélek, ugyanazt a hitet
ajandékozza az embernek mindig és mindenhol. ,,A mi evangéliumunk nemcsak szavakban jutott el
hozzatok, hanem erével, Szentlélekkel és teljes bizonyossaggal is.” (1Thessz 1,5)

Fontos, hogy ez a fontossagi sorrend megdrzddjék: Krisztus (mint Ige, {izenet,
hermeneutikai kulcs) — Szentlélek (mint megelevenits tolmdacs) — fras (mint a kijelentés hordozéja).
A Biblia mint szentiras tekintélyét ennek a harmassagnak az Osszefiiggésében lehet megérteni,
vagyis kozponti tartalmaval és az egyhaz kozosségében betoltott szerepével dsszekapcsolva lehet
értelmezni. Nem a megkérddjelezhetetlen, valtozhatatlan, rogzitett jelentéssel bir6, mar-mar
balvanyozott szdvegegyiittes elnyomo, gondolkodast megbénitd tekintélyér6l van szo, melyben
minden sz6, mondat azonos stllyal bir, hanem arrdl, hogy az Istennel valo kapcsolat megtijito és
szabadit6 valosagat kinalja és munkalja az emberben.?®> A Szentlélek életet fakaszté jelentést
formalé munkajat az irott és hallott, olvasott és hirdetett Ige megértésében a dogmatika a Lélek

bels6 bizonysagtételének nevezi.

IV. 3. 2. 5. 3. A Biblia spiritualis olvasasa, hogyan szol hozzank Isten a Bibliabol?

Jollehet kiilonb6zé korokban €16 emberek foglaltak irasba, ,Isten szolt a profétdkhoz és az
apostolokhoz, és ma is szl nekiink a szent irasok altal”.?®® A Biblia ,,Isten tulajdon igéje”. A Biblia
tehat mint Isten kijelentése a keresztény tanitasnak €s kegyes életnek kutfeje, ahogy A4 mdsodik
helvét hitvallasban Bullinger fogalmaz: ,,ebben a Szentirdsban van eldéadva Krisztus egyetemes
egyhdza szamara minden, ami az lidvozitd hitre és az Istennek tetszd élet helyes kialakitasara
tartozik”. A rendszeres teologiaban a kijelentés, az inspiracio és az illuminacié fogalmaival irték le a
Biblia isteni ,,természetét”, illetve azt, hogy az ember ilyennek vagyis Isten szavanak ismeri el. A
kijelentés azt jelenti, hogy Istent azért ismerhetjiik, mert magat felfedte, megismertette az emberrel
a torténelemben, az irdsokban és a megtestesiilt Jézus Krisztusban. Ez a kijelentés egyszerre
fogalmi és személyes ismeretnek a forrdsa, egyikre sem lehet redukélni Isten ismeretét. Az
inspiracié a Szentlélek Isten befolyéasa a szentirokra, hogy valoban Isten igéje lehessen, amit leirnak

(2Pt 1,20.21). Az illuminécio pedig a Léleknek az a hatdsa az emberben, ami altal Isten Igéjének

ebben a vonatkozasban a Szentiras nem magatél értetddd €s nem is magyarazza onmagat. V6. Vallet, Ronald E.:
Biblical interpretation in Vallet, Ronald E.: Stewards of the Gospel: reforming theological education, Grand Rapids,
MI, Cambridge, UK, Eerdmans, 2011, 49-78.

205 Migliore, Daniel L.: i. m., 53. o.

206 Bullinger, H.: A mdsodik helvét hitvallds. Ford. Buzogany Dezsd. Budapest, Kélvin, 2017., 17. o.
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ismerik fel a Szentirasba foglalt kijelentést. Ez az alapja az egységességnek a tartalmi, mifaji
kiilonbségek ellenére.

A Szentiras olvasasa éppen ezért eltér mas olvasasi formaktol. A keresztény hagyomanyban
lelkigyakorlat, spiritudlis gyakorlat, az Isten megismerésének és kovetésének, az onatadasnak az
eszkOze. A spiritudlis olvasas alapvetden abban tér el a mai szabadidds tevékenységként vagy
oktatdshoz kapcsolodoan értelmezett olvasasi modtol, hogy a belatasok, mindaz, amit az olvasd
ember megért a szovegbdl, az eredeti koron és kontextuson tlmutat, és alkalmazasért, gyakorlatba
iiltetésért kialt, nemcsak atélést kdvetel, hanem az olvasas idejét meghaladéan megélést, beépitést a
a személyes €s mindennapi ¢életbe. A spiritualis olvasasban az ember elismeri, hogy a szovegnek
lehet kovetelése az olvaso felé, tdmaszthat igényeket, elvardsokat, amelyek elfogadasa és teljesitése
a tovabbi olvasasra megtermékenyité hatdssal van, a tovabbi megértést, elmélyiilést segiti, sot
azoknak eldfeltétele.’” A szabadidés olvasas is adhat élményt, belatast, gazdagithatja és érlelheti a
személyiséget, befolyasolja vagy akdr meg is valtoztathatja az ember iranyultsagat, vilagnézeti
felfogasat, de mégiscsak meghagyja sajat személyiségének szabadsagaban, sajat dontése marad,
meddig és milyen mélységben , koveti”, vagy hagyja hatni, amit olvasott. A tanulas szolgalataba
allitott olvasasi tevékenység ennél feliiletesebb, az a gyakorlati szdndék vezeti, hogy a hasznos
informdciokat, tudaselemek az olvas6 a szovegbdl kinyerje, intellektudlisan feldolgozza, uj
Osszefiiggéseket, tudast hozzon 1étre, de ez a tevékenység barmennyire igénybe veszi az olvasoét, a
teljes személyiségét nem érinti, egzisztencialis valaszt az olvasottakra nem kell adnia. Az olvaséssal
tulajdonképpen fogyasztoi magatartast gyakorol, és megmarad a személytelenség szintjén. Sullivan
meglatasai Griffiths nézeteivel is rokonithatok, és a fejezet elején emlitett olvasasi modellek koziil
az ahitatos olvasas modelljének felelnek meg.

A Biblia spiritualis olvasadsa nemcsak az egyéb szovegek olvasasatol valasztando el, hanem
a tudomanyos exegézistdl, és bizonyos értelemben a kiilonféle hermeneutikai iskoladk
irasmagyarédzati gyakorlatatol is. Griffiths kritikdja is arra irdnyult, hogy a teoldgiai stidiumok
soran is gyakran eldéfordul, hogy haszonelviien olvasnak a hallgatok, nem pedig az olvasasnak az
¢letet megvaltoztato, belsd lelki atalakulést hozé mddjan. Az akadémiai, oktatasi céli olvasas terhe

kizarolagossa tudja tenni az olvasas tanulasi modelljét, ami miatt gyakran vissza kell vezetni a

207 A wvallasos olvasdsi mdédot John Sullivan szellemes szojatékkal kiilonbozteti meg a praktikus, mindennapi

olvasastol: a vallasos olvasasra a megértés szot hasznélja, angolul az understanding sz6 szerint az ,,ala allas”
szavakbdl tevodik Ossze, a mindennapira pedig az ,,overstanding” kifejezést talalja ki, amely folé allast jelent.
Vagyis a vallasos olvasas elismeri a szoveg tekintélyét, hatalmat az ember felett, a nem valldsos az embernek
rendeli ald a szoveget. VO. Sullivan, J.: Understanding or overstanding: religious reading ins historical perspective,
Journal of Education and Christian Belief 11(2007)2:25-38.
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hallgatokat a lasst, spiritudlis célti olvasas gyakorlatdba.?’® | Nem mindenki, aki érdeklédik a Biblia
irant, vagy éppen lelkesedik a Biblidért, akar Istennel kapcsolatot d4polni” — irja Eugene Peterson.?%’
Holott a spiritualis olvasasnak ez a célja, irdnyultsdga: Isten megismerése, megértése, erd €s
inspiraci6é meritése a keresztény ¢€letvitel minél teljesebb megéléséhez. A két leggyakoribb hasonlat,
amellyel ezt a fajta olvasast az egyhdztorténetben illetik, az evéshez és a zardndoklathoz
kapcsolodik.

Ahogy az evés taplalja a testet, ugy taplalja a Biblia az ember lelki életét. Jézus szavai is
alatdmasztjak ezt: ,,Meg van irva: »nemcsak kenyérrel €1 az ember«, hanem Isten minden igéjével.”
(Lk 4,4) A Biblia szavait a Szentlélek teszi taplalékka, olyan belsd energiava, amely a fejlodést, a
Krisztus képére valo atalakuldsat szolgalja. A Biblia olvasasanak kozépkori mddja, a lectio divina
még ismerte a bibliai szoveg szavainak izlelgetését, a szovegen vald ragodast, ,kérddzést”
(rumindciot), ami az elmélkedés alapja volt. A szovegnek be kellett épiilnie az emlékezetbe, a test
idegpalyaiba, az olvasd6 ember megemésztette, magdéva tette az olvasott vagy hallott bibliai
szoveget. Ahogy az evést, a taplalkozast sem lehet egyszer s mindenkorra bevégezni, a Bibliat sem
lehet ,,kiolvasni”. A folyamatos olvasas sziiksége megvilagitja a masik hasonlat jogossagat: a Biblia
olvasasat azért lehet a zarandoklathoz hasonlitani, mert ahogy az ember az élete allomasain athalad
vagy ahogy naprol napra €1, a Biblia olvasdsidban is ugy halad egyik megértésbdl a masikba, a
Biblia szovege végigkiséri az élet minden eldgazésat, kérdését, dilemmajat és allomasat, minden
helyzetben van relevancidja, eligazitdo vilagossaga, tamaszt nyajté ereje. Luther a 118. zsoltarrol
irta: ,,... a 118. zsoltarba teljesen beleszerettem. A magaménak tartom, hiszen amikor sem
fejedelmek, sem hatalmassag, sem bolcsek, sem tanultak sem tudtak segiteni nekem, ez a zsoltar
hiiséges tarsamnak bizonyult megprobaltatisaim idején.”?!°

A Szentirds 6nmagat a kovetkezd képekkel illeti: szo, Isten szava, azaz a nyelvben, nyelv
altal 1étezik, irds, ami a sz6 rogzitésével jon létre, illetve torvény, mely utal arra, hogy a Mozes

konyvébe foglalt torvényt foglaltak eldszor irasba. Isten szavarol, az frasrol, a torvényrdl a Szentiras

208 Veling, Terry A.: Listening to ,,the voices of the pages” and ,,combining the letters”: spiritual practices of reading
and writing, Religious Education 102(2007)2:206-222. és Siba Balazs és Thoma Laszl6 Robert (szerk.): ,, Edd meg
ezt a tekercset” (Ez 3,1): szempontok a mindennapi bibliaolvasdishoz. Budapest, KGRE Hittudomanyi Kar
Vallaspedagogiai és Pasztoralpszicholdgiai Tanszék, 2020. (kézirat), ennek hivatalos kiadasa: Siba Baldzs — Thoma
Laszl6 Robert — Tokodi-Lengyel Anna (szerk.): Modszertani kalauz bibliaolvasdshoz, Budapest, Reformatus
Pedagoégiai Intézet, 2023. , online elérheto:
https://refpedi.hu/documents/2150/Modszertani AS_1_76_net linkes.pdf (Megtekintés: 2024.07.19.) A torténeti-
elméleti és lelkigondozoi-gyakorlati célu bibliaolvasas és értelmezés egylittes alkalmazasara olyan exegézis kurzust
inditott a sarospataki teologia, amely az olvasottak személyes megtapasztalhatosagat is magaba foglalta, és forditva,
a személyes élményeket a bibliatudomany tobbletével vértezte fel. V6. Kustar Gyorgy: Lélek-exegézis — egy
lelkigondozoi exegetikai kurzus bemutatasa, Collegium Doctorum 19(2023)2:242-269.

Peterson, Eugene: Eat This Book: 4 Conversation in the Art of Spiritual Reading, Grand Rapids, Eerdmans, 2006,
30. 0. —idézi Harvey, Angela Lou: i. m., 5. o.

Fabiny Tibor: A bolcsességi bibliaolvasas evangélikus hagyomanya és az uj torekvések, Vigilia 83(2018)3:171-
181.,175-176. o.
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tantisdga szerint elmélkedni kell (Zsolt 1,2), ismerni (2Tim 3,15), hallgatni rd, megtartani (Lk
11,28), olvasni (Mt 21,42; 2Kor 3,15), hinni neki (Jn 2,22), kutatni (Jn 5,39), szivbe zarni (Zsolt
119,11), magasztalni (ApCsel 13,48), beoltva lenni vele (Jak 1,21).2!! Az irs profan értelemben is
megtestesiti a tekintélyét annak, aki irasba foglalta — az irdsnak teologiai jelentdsége akkor lett,
amikor Isten foglalta irdsba szavat, lizenetét, rendelkezéseit, torvényét, vagy éppen az €let konyvébe
feljegyzi az igazak nevét (2Moz 32,32; Ez 13,9; Mal 3,16; Zsolt 69,28; 87,6; 139,16). A profétai
tiszt az Isten lizenetének kihirdetése mellett annak rogzitését, irasba foglalasat is magaban foglalta.
Az Ujszovetségben az iras (graphé) legtobbszor a Szentirds irataira vonatkozik, tekintélye
vitathatatlan, am a helyes értelmezés mar felvet bizonyos kérdéseket, fesziiltségeket. Az igazi
értelmezési keret a sz6 kdvetésében, megélésében, a szonak valo engedelmességben van.?!?

A Szentirds néhanyszor ugy jeleniti meg Isten Igéjét, mint amit Ggy kell magunkhoz
venniink, hogy lenyeljiik, gy kell belsévé tenniink, asszimildlnunk az életiinkbe, hogy
elfogyasztjuk, mint az ételt — valosadggal metabolizaljuk, hogy életté valjon benniink. Ezékiel egy
irattekercset kellett lenyeljen, utana indulhatott el hirdetni a tartalmat (Ez 8,9-9,3). A szajaban olyan
¢des volt a tekercs, mint a méz. Jeremias is azt irja, ,,élvezettel forgattam szdmban, igéd vidamsagot
szerzett nekem...” (Jer 15,16). A Jelenések konyvében Janos az angyal kezébdl veszi at a nyitott
konyvet, amelyet meg kell ennie: szdjdban még édes volt, mint a méz, de keseriivé tette a gyomrat.
(Jel 10,8-10.) Mit fejez ki ez a metafora? A keresztyén hitnek és életnek f6 taplalod forrasa a
Szentirés, ezért annak hallgatasa, olvasasa, az az fogyasztasa elengedhetetlen a keresztény ¢letben.
Az Isten Igéjével kapcsolatban mas metaforak is elterjedtek, mint példaul zsinormértek, vilagitd
lampas, iranyti — ezek mind egy-egy olyan vonatkozasat, tulajdonsagat emelik ki, amelyek az
Isten akaratat keresd és kovetd embert segitik, eligazitjdk. Az evés metafordban rejld
jelentéstartalom az egészség és betegség kérdéseivel kapcsolatban gyakran eléfordul.

,»A spiritudlis irds — a Lélekbdl eredd irds — spiritudlis olvasast igényel, olyan olvasast, amely
a szavakat szentként tiszteli, a szavakat mint alapvetd eszkozoket Isten és az ember, minden lathato
és lathatatlan kozotti kapesolatok bonyolult szovedékének kialakitdsara” — irja Eugene Peterson.?!?
Anélkiil hogy a Szentiras olvasasat misztifikdlnank, vagy éppen a masik végletbe esnénk, és az {rast
szentségeétdl teljesen megfosztanank, a Szentirds olvasdsdnak hagyomanyabol a kegyességi vagy

spiritualis olvasas modozatait vessziik szemiigyre, hogy megértsiik, miként lesz taplalékka.

211 Ryken, Leland — Wilhoit, James C. — Longmann 111, Tremper (szerk.): Dicfionar de imagini si simboluri biblice. 2.

kiadas. Oradea, Casa Cartii, 2014., 101. o.
212 V. Odell, S. Margaret: Write, Book, Scripture. In: Donald E. Gowan (szerk.): The Westminster theological
wordbook of the Bible, Louisville; London: Westminster John Knox Press, cop. 2003, 549-551.

213 Peterson, Eugene: i. m., 4. o.
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Az olvasas mint spiritualis tevékenység a keresztyénség egész torténetét végigkisérte. A
Szentiras spiritualis olvasasanak célja az Istennel valo taldlkozés, a talalkozas altali megismerése
Istennek, amely az ember dnmegismerésével egyiitt jar, illetve a keresztény életvitelre, életvezetésre
vonatkoz¢ isteni Utmutatas megismerése. A spiritualis olvasas Isten Szentlelkének jelenlétében, az 6
vezetésére tamaszkodva torténik. Végcélja az, hogy a keresztény ember krisztusiva atformalodjék a
Lélek altal. Summasan: a Szentiras olvasdsdnak szent gesztusa és gyakorlata révén valik az ember
krisztusiva, Isten Szentlelke altal megszenteltté. Ami az olvasasban kezdddik és megtorténik, nem
ér véget az olvasads aktusaban, testté és élett¢ kell valnia a mindennapokban. Az olvasas mint
spiritualis gyakorlat a teljes Szentharomsaggal kapcsolatba allit: az Iras ihletett, az Isten beszéde az

emberhez, melyet a Szentlélek tesz é16ve ¢és hatova.

IV. 3. 3. A bibliaolvasas spiritualis hagyomanya mint el6zmény

Dolgozatomban az olvasasterapia mai gyakorlatanak vilagi el6zményei mellett a vallasi
el6zményeit is keresem. Amikor az olvasas mint spiritualis tevékenység torténetének kiilonb6z6
korszakait, gyakorlatait a tovabbiakban vazlatosan attekintem, olyan jellemz&kre kivanom felhivni a
figyelmet, amelyet alatdmaszthatjdk azt a feltételezésemet, hogy az olvasasterapianak egyhazi
gyokerei is vannak. Az egyhaz ugyanis olvasé kozosség, amely a Szentiras olvasasabol nyer életet,
ezen taplalkozva ndvekszik és gyarapodik, gyogyul és sokasodik. Az olvasasnak életet ado, életet

formalo hatdsa mar a zsidosagot is jellemezte.

IV. 3. 3. 1. a zsido olvasas rendje

A héber Szentirds konyvei nem birnak egyforma autoritdssal, a legfontosabb a Tora, Modzes ot
konyve.?'* A zsinagogai liturgidban nyilvanosan felolvasott példanya mindmadig két fara erdsitett
pergamentekercs, amelyre a szoveget kézzel irjak. A zsinagdgai nyilvanos felolvasas a kozépen,
esetleg megemelt helyen levd Tora-olvasoasztalnal torténik. A tisztelet jele, hogy az olvasas
segitésére sormutatd palcaval érnek csak hozzd, kézzel nem érintik. Olvasés eldtt és utan aldast
mondanak. A térvény hétévenkénti felolvasasat mar Mozes meghagyta a papoknak és Izrael
véneinek. Emellett az tinnepnapokon tortént a liturgikus felolvasas, szombaton €s satoros iinnepek

alkalmaval, illetve rovidebb formaban hétfdi és csiitdrtoki piacnapok dsszegyiilekezése alkalmaval.

214 Magyarazatul szolgal, hogy Mozest tartjdk a legnagyobb profétanak, aki szemtdl szembe beszélt Istennel, rajta
keresztiil kapta a zsidosag a torvény 613 parancsolatat, az ¢ életével le is zarult a parancsolatadds — vo. Kdves
Slomo6: A Tanach forditdsai és az IMIT-forditas in Fabiny Tibor — Pecsuk Ottd6 — Zsengellér Jozsef (szerk.):
Felebarat vagy embertars: bibliaforditasok és hasznalatuk a mai Magyarorszagon, Budapest, Hermeneutikai
Kutatékdzpont Alapitvany, Luther Kiadd, Kalvin Kiado, 2014, 33. o.
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Az olvasas ma folyamatos, un. heti szakaszok formajaban egy év alatt a teljes Torat felolvassak. A
heti szakaszra mindenkinek késziilnie kell, otthon is tanulnia kell a Térat — tobb Toraolvasasra
vonatkoz6 rendelkezés még Ezsdrastdl szarmazik. Legaldbb harom kéziratos Tora tekercsre van
sziikség minden zsinagdgaban, mert a Tora 6romiinnepén harom kiilonbdzoé Toérabol olvasnak fel,
az egyikbdl a Tora befejezd szakaszat, a masikbol a kezddszakaszt, és a harmadikbol egy iinnepi
szakaszt. A heti szakaszok rendje mar Kr. e. 4-3. szazadban kialakult. A felolvasas végén egy
profétai szakaszt (haftarat) is felolvasnak befejezésiil, ez a szokas IV. Antiokosz szeleukida
uralkod6 Toraolvasast tilté rendelkezésének hatasara alakult ki, olyan profétai szakaszt olvastak
ugyanis a heti szakasz helyett, amely emlékeztette Oket arra, hogy mit kellene olvasni. A
haftardknak is kialakult rendje van. A Térat az okori szokéast megtartva a mai napig dallamosan
olvassak fel. A magénhangzok helyét jelolo szovegben ezek a dallamjegyek is régzitve vannak, a
kéziratos tekercsek azonban sem a pontozast, sem a dallamjegyeket nem tartalmazzak. A liturgikus
gyakorlat, ti. hogy mely profétai szovegeket olvastdk fel nyilvdnosan, a profétai szoveg
kanonizaciojara is hatassal lehetett — a Toran kiviili szent iratok tekercsei abban a sorrendben
vannak a héber kanonban, ahogy az azokat az év iinnepei sorrendjében felolvastak: pészach (husvét)
szombatjan az Enekek énekét, savuot (piinkosd) iinnepén a Ruth konyvét, tisa beav (Templom
leromboldsdnak) napjén a Siralmak konyvét, a satrak linnepén a Prédikator konyvét és purimkor
Eszter konyvét.?!®

Hogyan szent az {ras a zsidok szaméra? Egyrészt targyi valosagaban, ezért a szent szveget
tartalmaz¢ iratokat, tekercseket, konyveket akkor sem dobjék el, ha elhasznélodtak, elrongalddtak,
hanem eltemetik, mint a halottakat (vagy befalazzak, elrejtik, ez is egy eltemetés), mert a Szent
Istennek valamelyik neve rajtuk lehet. Masfeldl atvitt értelemben is: mar a profétaknal latjuk, hogy
a szOban isteni eré van — Zak 5,1-4-ben a repiild tekercs, amely Isten igé€je irdssa valva az isteni erét
testesiti meg: végre is hajtja az itéletet, amelyet hiriil ad. A profétai beszédek jelentése nem mindig
egyértelmi, beteljesedésiik idvel kdvetkezik be, meg kell fejteni Isten beszédét, a megértés nem
azonnali, a jelentés nem nyilvanvalo, ihletett, érté magyarazokra van sziikség (pl. Daniel).

A nyelv is szentt¢ valik — a mindennapok nyelvétdl elvalva liturgikus nyelv lesz, sot
tobbszords, rejtett jelentések kodja. Kiilonosen a midras irdsmagyarazat szemléletében érhetd tetten,
hogy Isten beszéde minden szava onalldan létezik, fliggetleniil a kontextustdl vagy a kozvetlen
jelentésétdl, ami tovabbi értelmet ki lehet beldle dsni, az az isteni szandék szerint volt belerejtve. A
szoveg ,,problémas” helyeit, nehezen érthetd részeit vagy éppen kihagyasait a midrasi értelmezés

elsimitani igyekszik, és mas szentirasi helyekkel kitolteni, megmagyardzni. A midrds szamdara a

215 Raj Tamés: A bibliaolvasas zsidé rendszerérdl, Magyar Egyhdzzene 6(1998/1999)147-162., 154. o.
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szovegegység a bibliai vers, nem hosszabb szdvegek, €s teljes szabadsaggal kot 0ssze a Szentiras
kiilonbozé konyveiben elhelyezkedd szavakat, bibliai verseket, torténetek részleteit, hogy a
homadlyos részeket megvilagitsa. A végeredmény akar egybefiiggd torténet is lehet, amivel
kiegésziti a korabbi elbeszélések hianyzo részleteit, kommentarirodalmaval James Kugel
kifejezésével ,legendasitja” a szent szdveget.?!©

A Szentiras olvasasaban a tanuldsi modell és a kegyességi modell nem elvalaszthat6 — a
tanulds elsddleges marad, mert a kegyességnek éppen ez az egyik ismérve. A Toératanulds mindig
kozosségi gyakorlat, legalabb ketten vesznek részt benne, de leginkabb egy-egy mester, tanitd koré
csoportosulva torténik a kiilonb6zo értelmezési szintek felfejtése: a sz6 szerinti, hétkdznapi jelentés
(psat), a szimbolikus jelentés (remez), a homiletikus (dras), illetve a titkos, kabbalisztikus szint
(sod). Az értelmezéshez a teljes irashagyomanyt figyelembe veszik, és integraljak, emiatt gazdag
kommentarirodalom alakult ki, amelyben valogatds ¢s értékitélet nélkiil akar egymadsnak
ellentmondo értelmezések is feljegyzésre keriiltek, még akkor is, ha ezek koziil egy-egy értelmezést
kiemelnek, kovetendonek tartanak. A szent irdsok zsid6 olvasasmddjara jellemz6 az, amit Varga
Gyongyi az Oszovetségben tapasztalhatd narrativ hitrél és a tudasatadasrol ir: ,,A tanulé és tanité
ember a bibliai latdsmod értelmében olyan vilagban létezik, amely sziinteleniil megkivanja t6le az
érzékeny reflexidt, az onkifejezés és kapcsolatépités terén valé folyamatos fejlodést, valamit az
aktiv részvételt a mindennapokban. Ezeket a készségeket az egyén a kozosség terében sajatithatja
el: egy olyan kozegben, amely identitdsat formélja és erdsiti. Es itt, ebben a kozosségi halozatban

lehet segitségére masoknak, ha mar elsajatitott valamennyit ebbél a sokrétii tudasbol.”?!”

IV. 3. 3. 2. 6keresztény olvasas

Az els6 szazadban az olvasas gyakori és elterjedt tevékenység volt az akkor ismert vilag minden
részében. Kiilénb6z6 tipusi szévegek mas-mas helyeken keriiltek felolvasasra: maganhazaknal,
iskolakban, zsinagégakban, szinhazakban, amfiteatrumokban, temetések, stb. alkalmaval. Gazdag
terminologiaja volt az olvasott miiveknek targyi mivoltukban is. Hivatasos felolvasok is miikodtek a
gorog-romai vilagban, a hallgaték kozott is mindenféle rendii-rangy, életkorti és nemii személyt
meg lehetett talalni. A felolvasas a szoveg feletti kontroll gyakorlasanak az eszkoze is volt, hiszen a
felolvasott szovegek tartalma jegyzetelés révén roviditett valtozatokban, Osszefoglalokban,

kompilaciokban is terjedtek. Ebben a miliében a Krisztus-hivo kozosségek is szdvegeket olvastak

216 Kugel, James: Two introductions to Midrash, Prooftexts 3(1983)2:131-155., 151. o.

217 Varga Gyongyi: Tanuld kozdsség és ,narrativ’ hit? Tud4dsatadas az Oszovetség vildgaban in Szab6 Lajos (szerk.):
Teologia és oktatds: az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatoinak tanulmanykotete, Budapest, Luther Kiado,
2015, 13-25., 20. o.
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és értelmeztek, az Ujszovetség haromszaztizenhét idézetet tartalmaz az Oszovetségbdl.218
Nemcsak az Oszévetség iratait, az apostoli leveleket olvastak, és az olvasas sem valt élesen el a
prédikalastol, a tanitastol, az intéstdl, a katekézist6l, az apologetikai beszédekt6l. Gyakran ismert,
mar hallott dolgokat olvastak fel — a zsid6 tanitds hagyomanyat tovabbvitték, a tanitds parancsa a
szobeli és irott hagyomany tovabbadasara fenndllt, a tanulds kozosségi formdja szintén. Jézust is
tanitoként, az Iras magyarazéjaként tiintetik fel az evangéliumok kiilénboz6 nyilt szini helyszineken
és zsinagogakban egyarant.

Az evangéliumok ko6zosségi olvasasra szant miivekként sziilettek, de mellette megvolt a
Jézus életének torténeteibdl allé szobeli hagyomany is. Az irott miivek a keresztyén kozdsségek
életében is egyfajta kontrollt gyakoroltak a sokféle hagyomany tanitasa felett, a kontroll
gyakorlasanak maddja volt a kéziratok 6sszehasonlitasa. Az olvasas nyilvanval6an nem korlatozodott
a ma mar kanonikusként elfogadott bibliai szovegekre, gazdag — ma apokrifnak vagy egyszeriien
antik irodalmi miiveknek min6siil6 — irodalmat alkottak és olvastak, s6t pogany szerzoket is. Brian
Wright szerint a mindségi hagyomanyozas eszkdze volt az olvasads, amely ekkor legtobbszor
kozosségi formaban gyakorolt felolvasast jelentett.

Az els6 szazadok keresztyén irodalma szintén a kor ismert miifajaiban sziiletett, a
legkorabbi a levél volt, de tébb evangéliumot és apostolok cselekedeteit irtak, amelyeket aztan a
martirtorténetek és a szentek életét elbeszéld alkotasok kovettek. A keresztyéniildozések utan a
monasztikus élet bolcsességirodalma viragzott fel, és fellendiilt a szentek életrajzanak miifaja is. Az
egyhaz meger6sodésével a liturgikus mivek, kanonjogi irasok, himnuszkoéltészet is elterjedt. A
hitvédd és hitvitazo irodalom a poganysag és az eretnekség ellen kiizdott, vagy a hitigazsagok
tisztazasara sziilettek teoldgiai munkak. Ez utébbiak nagymértékben a kanonizalt Szentiras
olvasasara és értelmezésére épiiltek, amiben a zsid6 irasértelmezési hagyomanyokra épitettek. fgy a
sz0 szerinti értelem mellett a széveg misztériumat is igyekeztek megragadni. Az allegorikus értelem
keresését is zsido hagyomany ihlette, de itt a krisztologiai értelem feltarasat jelentette. A széveg
harmadik szintjét a morélis értelem megragadasa képviselte, amelynek megélése, megcselekvése
altal az olvasé maga is Krisztusiva lehet. A végs6, a misztikus értelem a szellemi val6sagba avatja

be az olvasét, Isten jelenlétébe, tapasztalasara vezeti, betekintést ad a mennyei vilagba.
IV. 3. 3. 3. szerzetesi gyakorlat (lectio divina)

A szerzetesi kozosségekben kristalyosodik ki az olvasés lelkigyakorlatként vald végzésének jol

koriilhatarolhaté hagyomanya, melyet a huszadik szdzadban Gjra felfedeztek, és Gjra gyakoroljak a

218 Wright, Brian J.: Communal reading in the time of Jesus: a window into early Christian reading practices,
Minneapolis, Fortress Press, 2017, 117. o.
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laikusok is. A sivatagi atyak korabol szarmazik, és annak ellenére, hogy a kdzépkor kései szerzoi
némiképpen eltérd modon irjak le, a mddszer, annak elemei Iényegileg nem valtoztak: a lectio,
meditatio, oratio €s contemplatio, azaz olvasas, meditalas, imadsag ¢és szemlélodés kovetik egymast
a lelkigyakorlatban. Az olvasas nem Oncéla, hanem a lelki életet, az Isten urdni vagyat, az ember
atalakulasat szolgalja, az imadsagot taplalja ¢és irdnyitja. ,,Olvasmanyunkhoz mar a
megszolitottsagra, megmérettetésre, megtérésre vald eldzetes szandékkal kell kozeledniink. Az
onimado iranyitas elengedése a szent olvasas egy olyan dinamikaja, amely érettebb hitre és
gyiimolcs6zobb emberségre vezet benniinket” — irja Michael Casey a monasztikus lectio
lelkiiletérsl. >

A szerzetesek olvasas gyakorlatdban a memorizalasnak is fontos szerepe volt, amelyet a
gordg és rémai tanulasi modszerekbdl vald atvételnek is szoktak tekinteni. A szoveg elsajatitasa
fontos 1épés a szoveg belsdvé tételében. A lectio divina lasst olvasést jelentett, a szoveg a lelki
¢letet taplalta, nem informalt, hanem atformalt. Szent Benedek Reguldjaban az olvasasnak kijelolt
helye ¢s ideje van a kdzosségben, része a napirendnek, a testi munkéval valtakozo tevékenység. A
téli idészakban, illetve nagybdjt idején tobb id6t szdnnak az olvasasra, de az ebéd utani csendes
pihendt maskor is lehet olvasdsra hasznalni. Az egyéni olvasas eldirdsa ellenére az olvasés
leginkdbb kozosségben tortént, példaul az étkezések alatti felolvasds alkalmaval, aminek az a
magyarazata, hogy az olvasnival6 viszonylag ritka és draga, nehezen beszerezhetd, a masolashoz
vald eszk6zok nemkiilonben. Az irastudasban sem feltétleniil vannak azonos szinten a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekbdl szdrmazo szerzetesek. Kezdetben a lectio continua gyakorlatat folytattak, a
Szentiras folyamatos nyilvanos felolvasasat, ssmmit sem hagyva ki beldle. Ha nem a folyamatosan
olvastak a Szentirast, a szerzetesek egy-egy bibliai konyvben mélyedtek el, példaul nagybojt idején.
Az Ujraolvasasnak, a memorizalasnak mar itt is szerepe volt a szoveggel valdo megbirkdzasban, a
hangos recitalas az elmélkedést segitette. A Szentiras feltétlen tiszteletet és bizalmat élvezett, Isten
igéjét 1étfontossadgunak tartottdk az élethez, legfébb tanitdmestere volt a szerzetesnek.

Az olvasas a kozépkorban komplex fogalom: nemcsak a jelek értelmezését, hanem
akaratlagos, tudatos, racionalis vizsgalodast is jelentett.’?’ Az olvasas ezért a memorizacié mellett a
rumindcidt (kostolgatas, izlelgetés) is magaba foglalta, az ember elméje az olvasott szoveg szavain

keresztiil Istenre koncentralt. Cassianus szerint az elme olyan, mint a vizimalom, alland6é forog

219 Casey, Michael: 4 szent olvasds: a Lectio Divina 8si miivészete. Bakonybél-Budapest, Szent Mauriciusz Monostor
L’Harmattan, 2022., 54-55. o. — Hamvas Levente Péter a kotetrdl irva kiemeli, hogy tobb kdzos jellemzdje van a
biblioterdpiaval, mint példaul a kozosségi jellege, a lassu, elmélkedd ritmus, a korkords visszatérés egy.egy
megszolitd szora, szovegrészletre, illetve a megértést segitd kérdések intézése a szoveghez, s6t bizonyos
megszoritdsokkal akar modellje is lehet a biblioterapias csoportok olvasasanak. V6. Hamvas Levente Péter: Szent
olvasas: a monasztikus lectio divina biblioterapias tanulsagai, Vigilia 88(2023)8:681-688, 683. o.

220 Walker, David: Devotional reading of the Scriptures, The Australasian Catholic Record 97(2020)4:387-
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valamin, de az olvasassal legalabb megvalaszthatjuk, hogy min jarjon, és addig is lefoglalja magat,
biztonsagban van a gonosztol. Akkor is helyes az olvasason elmélkedni, amikor az ember éppen
mast csinal. Amikor a memorizalt szentirasi szovegeket ismételgették, mindvégig tudataban kellett
hogy legyenek annak, hogy mit mondanak, mert a szavak Isten jelenlétébe allitottak oket. A kozos
imaknak is ez volt a liturgikus gyakorlata: a szent sz6veg mondasat, az imat is szlinet kovette,
amelyben az elhangzottakrol kellett elmélkedni, lassan megemésztve haladni eldre. A lelki-
spiritudlis fejlodés korkords fokozatai voltak ezek: minél inkdbb tud a szerzetes Istenre figyelni,
annal jobban megérti az frasokat, amelyek recitalasaval figyel Istenre.

A lectio divina 1épései koziil a lectio, az olvasés az alap: a szoveg megértése. Az elsddleges
a torténeti jelentés, a szoveg a meditacio révén hatol a szivbe, az ember megemészti, metabolizalja
az olvasottakat. A kéré ima koveti, hogy a megértett szoveg kovetelményeit az ember meg tudja
¢lni, cselekedetekre tudja valtani. A lectio divina az ember atalakulasat tartja céljanak. Legvégiil a
kontemplacio, a szemlélédés kovetkezik, ha Isten megadja ezt az ajandékot, hogy kozvetlen
jelenlétével az imaba megérkezzen. A kontemplacio tavoli kovetkezménye a kitartd lectio divina
gyakorlasnak, nem varhat6 el minden olvasasnal. Mar az olvasas is tulajdonképpen talalkozas
Krisztussal, aki a Szentiras mélységes értelme, misztérium, akit az iras elrejt és fel is fed. Michael
Casey arra figyelmezteti a lectio divina mai gyakorldit, hogy a kontemplacidban valdé misztikus
egyesiilés nem jelenthet besziikiilést, hogy ti. mar csak Isten és a kontemplald 1étezik. Sot, el kell
vezetnie az egész emberiséggel vald Osszetartozasra is a szeretet kettds parancsanak értelmében:

szeresd Istent, szeresd felebaratodat.??!

IV. 3. 3. 5. Reformacio
IV. 3. 3. 5. 1. Luther Marton a bibliaolvasasrol

,»---a Szentirdst sem a szorgalom, sem a tehetség nem képes feltdrni”-- irta Luther???, hanem csak
Isten, aki a szerzdje. A Szentirds olvasasdhoz ezért a kovetkezd harmas szabalyt ajanlja. Els6 az
oratio, imadsag. Az embernek nem a sajat értelmére kell tdmaszkodnia, hanem alazattal Istent kell
kérnie, hogy oktassa €s bizonysagait megismertesse vele a Szentlélek altal. Masodik a meditatio,
elmélkedés: nemcsak a szivében kell forgatnia az olvasott igét, hanem kiilséleg is ismételgetni a
szavakat, tobbsz0r ujraolvasni, szorgalmasan keresni, hogy mit akar a Szentlélek mondani, és ebben
a tevékenységben nem megfaradni 1d6 el6tt. A harmadik a fentatio, vagyis a kisértéseknek valo

kitettség tudatositdsa. Ez azért fontos, hogy ne csak az értelemmel kapcsolddjon az ember az

21 Casey, Michael: i. m., 70. o.

222 Georg Spalatinnak 1518. janudr 18-an. Kézirat, Csepregi Zoltan forditdsa — idézi Fabiny Tibor: Hogyan segit Luther
a gyakorlati bibliaolvasasban?  Keresztyén Igazsag, 1j folyam (2010)85:5-12. Online elérhet6:
https://www.ordass.hu/docs/KI_085_2010tavasz.pdf (Megtekintve: 2024. 07.19.)
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olvasott Igéhez, hanem sajat ¢lettapasztalataval is érzékelje, milyen minden emberi bolcsességet
felilmuléo bolcsesség Isten igéje. A kisértések szenvedései kozepette is az igével kell
foglalatoskodni, arrdl elmélkedni, s ez megmenti az ember, sét Luther szerint ez teszi joO
teologussa.??> Luther tehat a kdzépkori hagyomany contemplatiojat a tentatioval valtja fel. Olyan
helyzetekrdl van sz6, amelyekben €letbatorsagunk és Istenbe vetett hitiink komoly kihivas elé kertil,
Luther szerint a kisértés olyan ,,probakd, amely nemcsak megismerni és megérteni tanit, hanem
megtapasztalni is, milyen helyes, milyen igaz, milyen édes, milyen kedves, milyen hatalmas, milyen
vigasztalo Isten igéje, a bolcsesség minden bolcsesség felett.”?>* Marco Hoheinz ugy magyarazza
ezt a probakovet, hogy miként egy fémotvozetrdl a probakd segitségével dontottek el, hogy az
arany-e vagy sem, ugy itt nem az ember hitének kell a prébat kiallni, hanem Isten igéjének kell
megbizonyitania a kihivasokkal szemben, hogy a fenti tulajdonsagokkal (helyes, igaz, é¢des, kedves,
hatalmas, vigasztald, bolcs) rendelkezik, azazhogy nem kevesebb, mint Isten igéje.??

Luther nem hallgatta el, hogy a Szentirds olvasads kiizdelmes, nehéz munka, ameddig a
szerzO inspirdltsdga benniink is meg nem jelenik, és a kitartd6 munka soran a rendelkezésre allo
eszkozoket is hasznalni kell (példaul az eredeti nyelveket), hogy minél jobban elmélyiiljon az
Igében, és az olvasds nem valjék unalmassd. Az olvasas nehézsége abban is allhat, hogy ,,a
Szentiras atvilagitja életiinket, mas megvilagitasba helyezi élettapasztalatainkat”, ,,amit olvasunk, az
sokszor els6 latasra megbotrankoztat minket”, ,,mi sem mehetiink mennybe, mieldtt ne szallnank ala
a pokolra™®?¢, Legfoképpen pedig a megkiilonboztetés képességére van sziiksége a Szentirast
olvasonak abban, hogy a torvényt az evangéliumtol megkiilonboztesse, mert mindkettdre sziikség
van, de nem lehet egyiket a masikkal felcserélni. A Szentiras kimerithetetlen, az olvasdsa soha be
nem végezhetd feladat, megértésiink mindig rész szerinti marad, ha kitarté gyakorlasaval iddvel
nagy mélységekre is jutunk benne.

Dietrich Bonhoeffer meditaciés gyakorlata a Luther szellemében torténik.”?’ A Lélek

vezetését kérd imadsaggal kezdi, és egyuttal kozbenjar azokért is, akikrdl tudja, hogy ugyanugy az

223 ...meditalnod kell, nemcsak szived mélyén, hanem minden erével folyton hanyni-vetni magadban mind a szobeli

igehirdetést, mind a konyvben leirt igét, olvasni Gjra meg Gjra szorgos figyelemmel és toprengéssel, hogy mit mond
benne a Szentlélek. Ovlak attdl, hogy dnelégiiltségedben azt gondold, hogy elég volt egyszer vagy kétszer olvasni,
hallgatni, mondani, méris alaposan megértetted az egészet. Igy ugyanis soha nem valik senkibél j6 teologus.”
Luther Marton: Bibliaforditas, vigasztalas, imadsag. Budapest, Luther, 2015 (Luther valogatott mtivei, 5.), 20. 0. —
idézi Fazakas Sandor: Luther és Kalvin kegyessége in Siba Balazs, Szaboné Laszlé Lilla, Lanyi Gabor (szerk.):
Lelki éhség..., 1. m., 84. o.

Luther, Martin: Vorrede zum ersten Band seiner deutschen Schriften, 16. 0. — idézi Hofheinz, Marco: Luthers
Letzter Zettel: eine *Text’-Predigt, https://www.reformiert-info.de/ Luthers_letzter Zettel-36972-0-0-1.html (utolso
megtekintés: 2025. 03. 29.)

225 Uo.

226 Hendrix, Scott H. The authority of Scripture at work: exegesis of the Psalms in u8: Tradition and authority in the
Reformation, Routledge, 1996. — idézi Fabiny Tibor: Hogyan segit Luther... i. m., 10. o.

Bonhoeffer, Dietrich: Instruction in daily meditation in: ud: Meditating on the Word. Lanham, Cowley, 2008.,24. o.
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Igével foglalkoznak ugyanabban a megszabott id6ben. Tiz-tizendt bibliai vers terjedelmi szoveget
ajanl egy hétre, napi legaldbb fél ora iddtartamban, hogy elegendd figyelem jusson a kijelolt
szakaszra. Elismeri, hogy nem feltétleniil kell magényosan meditdlni, de a kozosségi meditaciot
kevesen gyakoroljak, mert til keskeny ut vezet a hamis, kegyes beszélgetés és tét nélkiili teologiai
vita ko6zott a meditacidohoz. A tét pedig az, hogy mas allapotban alljunk fel a meditaciobol, mint

ahogy letiltiink: mint akik talalkoztak Krisztussal.

IV. 3. 3. 5. 2. Kalvin a Bibliarol

A Biblia elsédleges forrasa a keresztény hitnek és életnek. A reformacidhoz, €s ezen beliil Kélvin
nevéhez flizddik, hogy a bibliaolvasast kozponti jelentOségiivé tette minden keresztény ember
szamara. Ahogy Luther az Isten elhivasat a papi, szerzetesi k6zosség zart elkiiloniilésébdl minden
ember kivaltsdgava tette, 1gy Kélvin a rendszeres, imadsagot inspirald és tdmogatd bibliaolvasést
vitte ki a templom és kolostorok vildgabol, és tette mindennapos kotelességgé.’?® Ez azért
torténhetett meg, mert a Biblia bonyolult egyhazi értelmezési hagyoméanya helyett a szdveget
helyezte az el6térbe, amely érthetd, vildgosan tartalmazza mindazt, amibdl Isten az ember szamara
megismerhetd. Az isteni alkalmazkodas kdvetkeztében a Biblia szovege nem azt mutatja meg, hogy
milyen Isten dnmagaban, hanem milyen 6 az ember szamara, az emberrel, teremtményével vald
kapcsolataban. A talbonyolitott, filozofiai fogalmakkal terhelt vagy erdltetett emberi fantaziaval
kiegészitett kozépkori értelmezési rétegek helyett a szoveg elsddleges jelentését tartotta fontosnak,
amelyen olvasojanak elmélkednie kell, és imadsagos szivvel magéaéva tennie, ahogy a lectio divina
gyakorlataban a megértés a szivbe irt jelentéssel volt azonos.

Kélvin a Biblia olvasasat két véglet kozé helyezi: egyrészt eltadvolodik a rémai egyhaz
gyakorlatatol, amely az egyhaz értelmezésének és tekintélyének rendelte ald a Bibliat, vagyis
Kalvin szerint a Biblia fényénél kell megitélni az egyhdzat és a tanitast is. Masrészt elhatarolodik a
masik véglettdl is, vagyis azoktol, akik a Bibliat olvasasat a holt betiivel vald foglalatossagnak
tartjak, ahelyett a Szentlélek kozvetlen, a Biblia nélkiil torténd vezetésére hagyatkoznanak.
Allaspontja szerint ugyanis a bibliaolvasas a Szentlélek munkajatol nem elvalaszthato. Isten Igéje
altal kijelenti magat a Biblia altal, vagyis a Biblia Krisztusrol tesz bizonysagot, de a Lélek altal
értjiik ezt meg. A Lélek munkalja a valtozast i1s az emberben, ami az olvasas altal, a megértés révén
megtorténik benne. Ezt az olvasasi modot ugyanagy el kell sajatitani, be kell gyakorolni, mint az
altalanos célil olvasast az iskola elemi osztalyaiban. A Biblia olvasasanak gyakorlatdba az egyhaz

kozosségében kell hogy bevezetést nyerjen az ember.

228 Kort, i. m., 191. o.
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A Biblia olvasasanak hatasa a Biblia erejének koszonhetd, amely nem retorikai kvalitasaiban
keresendd, hanem maganak az olvasasnak az aktusaban.’?’ ... a Szentiras az igazsag hatalméanal
fogva er6sebb anndl, hogysem a szavak miivészetére szoruljon. ... Amint viszont a Szentiras
olvasasaba fogsz, akaratod ellenére is annyira erdteljesen hat rad, Ggy atjarja a szivedet, oly mélyen
a velodig hatol, hogy az elragad6 érzés mellett szinte elenyészik a rétorok és filozofusok ereje.”230
A bibliai szoveg ereje nem valaszhato el a nyelvétdl és a tartalmatol, de nem is magyarazhato
kizarolag ezekkel. Isten lelkének ereje vildgositja meg az embert, hogy az olvasottakat megértse.
Isten ismeretére a Biblia olvasasa altal tehetiink szert — Kalvinnal ez a Biblia olvasasanak célja,
ugyanis nem feltétele az olvasdsnak az istenismeret, ¢s nem is taplalkozik mas forrasbol, mint a
Biblia. Istenre vonatkoz6 ismeretiink ugyanis nem tételes, hanem kapcsolati: amilyen Isten az
emberrel vald viszonyaban, azt mutatja meg a Biblia. ,,...nem azt mutatja meg, hogy milyen Isten
onmagdban, hanem hogy milyen mihozzank, hogy ily modon Isten ismerete inkdbb eleven érzet
legyen benniink, mintsem {ires és tiinékeny spekulcio.”?*! Ezt az ismeretet azonban az ember nem
tudja birtokolni, mert nem absztrakt és altalanos ismeretrél van sz6, hanem erdrdl, amely a Biblia
olvasgjanak életében realizalodik. Bultmann teljesen Kélvinnal egybehangzoan irja: ,,Isten igéje
nem altalanos igazsag, amelyet az emberi lelki élet kincseshdzdban el lehetne raktarozni. Isten
szuverén igéje marad, amelyet soha nem fogunk uralni, és amelyben csak hinni tudunk, mint 6rokké
él6 csodaban, amelyet Isten szol, és allanddan megujit.”?>?

A személyes lemondas, az Onmegtagadds a Biblia olvasasanak feltétele, az olvasonak
ugyanis el kell valnia att6l, amit tud, és aki 6, hogy magahoz vehesse az 1) ismeretet, és valtoznia
tudjon 4ltala. A Biblia elvesz, mieldtt istenismeret és Onismeretet adna. Ezt a tapasztalati ismeretet
Kalvin a kozépkori bibliaolvasasi hagyomanybol, a lectio divina gyakorlatabol emelte at. Rudolf
Bultmann erdsebben fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy aki Isten hangjat akarja hallani a
Bibliabol, annak fel kell késziilnie arra, hogy a semmisségébe, a haldlba beletekintsen. Mert Isten
annak ad életet, akitol elobb a halalat kovetelte, mert Isten szava a teremtés szava, €s elobb el kell
torolnie, akik vagyunk, és amink van, mer a semmibdl teremt.*33

Wesley A. Kort kiemeli, hogy amikor Kalvin arrol ir, hogy az ember a Szentiras tekintélyét a
maga teljességében csak akkor ismeri meg, ha ugy hallgatja mint Isten €16 szavat234, ezt a mintha

(,,sicut”) szo6t hasznalja Kalvin akkor is, amikor Krisztus jelenlétének felismerésérdl beszél az

229 Kort: i. m.,193. o.

230 Kalvin Janos: Institutio... i. m., I. 8. 1., I. kotet, 64. o.

21 Kalvin Janos: Institutio... i. m., I. 10. 2., 1. kétet, 75. o.

232 Bultmann, Rudolf: How does God speak to us through the Bible? In: U&: Existence and faith. Collins, Miss., The
Fontana Library Theology an Philosophy, 1973, 196-201, 199. o.

233 Bultmann, Rudolf: i. m., 197. o.

234 Kalvin Janos: Institutio... i. m., I. 7. 1., I. kotet, 58. o.
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urvacsoraban.235 Nem arrdl van szo, hogy az ember gy tesz, mintha Isten igéjét olvasna, vagy
Krisztus jelenlétét felismerné az urvacsoraban. Inkabb a rakésziilés, rdhangolodas személyes
attitidjét jelenti, amely nélkiil ,,Onteltség, az elvart vagy megérdemelt, vagy netdn kontrollalt
balvanyozasa” torténne meg. Nem is lehet feltenni azt a kérdést, hogy hogyan sz6l hozzank Isten a
Bibliabol, mert ez a vizsgalodasnak ellenall, Isten igéjét csak meghallani lehet, vagyis
engedelmeskedni neki. A Bibliat csak Isten igéjeként lehet olvasni. Bultmann szerint ez a helyes
attitlid, ahogyan pedig csak a hallés, hallgatds mikéntjére vonatkozhat. Ez pedig nem mas, mint
hogy az ember teljes egzisztenciajat atengedi Isten szavanak, alarendeli magat az engedelmességben
neki. Vagyis a Biblia olvasdsaval nem egy bibliai ¢életfilozofidval lesz gazdagabb az ember: nem
életcélt talal, nem sulyos szabéalyokat vonatkoztat el az életvitelére és a magatartdsara, amelyek
aztan megoldjak sorsanak rejtélyét, hanem sokkal tobbet: ,,Ha a hit tja dicsdségbdl dicsOségbe
vezet (2Kor 3,18), akkor ez azért van, mert megmarad a tanicstalansag és sotétség Ujtanak lenni
(2Kor 6,41f). A dicsdség ugyanis onnan tulrdl adatok annak a hitnek, amely Isten igéjét mindig
Ujként hallgatja.”?3

Kalvin a hogyan kérdése helyett szintén a mit kérdését tartja elébbre valonak. Két
ismeretmorzsa van, amelyre a Biblia olvasisaval eljutunk, és mindkettdnek messzemend
kovetkezményei vannak. Az egyik: megismerni a Nevet, amely mindent teremtett. Ez az ismeret
nem elézmény nélkiil valo, Kélvin szerint az embernek volt sejtése arrdl, hogy a vilag nem csak ugy
eloallt, de most személyes tudassa valik azzal, hogy még a nevét is megismeri annak, aki
TeremtSként megmutatkozik neki. A masik ismeret pedig az, hogy a Teremtd Isten megvalto is.2*’
Mindkét ismeret tobb mint informacid, ezek reveldciova, személyt és helyzetét megvaltoztatd
esemény lesznek. Ezutan csak ezek fényében olvassa az ember az egész Szentirast. Az olvasas
azonban nemcsak magara az emberre iranyul: ,,A Szentirds kézen fogva vezet benniinket, €s
megmutatja, hogy Isten azzal a feltétellel ad kinek-kinek kegyelmi ajandékaibdl, hogy az egyhaz
kozos javara forditsuk azokat.”?*® De még az egyhaz hataraindl sem kell megallni: az egész
tarsadalom, st az egész vilag javara kell forditani.

A Biblia olvasasaval kapcsolatos tanitdsat Kéalvinnak nem zarhatjuk le anélkiil, hogy a
Szentlélek szerepérdl részletesebben szot ejtenénk. A 2Kor 3,6-ot magyarazva Kalvin Ugy érti a
betli vs 1élek megkiilonboztetését Palnak, mint azt az igehirdetést, ami a Szentlélek nélkiil halott
marad, nem ¢éri el az emberi szivet, ezzel szemben a I¢lek az €16 tanitas, amely a Szentléleknek

koszonhetden hatékonyan dolgozik az emberben. Isten igéjét meghallani nem valaszthatd el annak

235 Kalvin Janos: Institutio... i. m., IV. 17. 3., L. kotet, 418. o.
236 Bultmann, Rudolf: i. m., 200. o.

237 Kalvin Janos: Institutio... i. m., I. 6. 1., I. kotet, 55. o.

238 Kalvin Janos: Institutio... i. m., I1I. 7. 5., L. kotet, 525. o.
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olvasasatol, de a Szentlélek munkéjatél sem. Ez utébbi 6vja meg Kalvint attél, hogy a Biblidban
szent targyat lasson, amelyet targyi mivoltdban Ovez tisztelet, és amely tdrgyi mivoltdban
kezeskedik Isten jelenlétérol.

A Szentlélekrdl sz6lo tanitds mellett a blinbanatrol szo6lo tanitas is szorosan kapcsolodik

ahhoz, hogy a keresztény ember milyen lelkiilettel olvassa a Bibliat.?**

IV. 3. 3. 5. 3. Reformatus és puritan bibliaolvasas

Lattuk, hogy a reformatorok teologiai gondolkodasdban a Biblia autoritasa Isten kijelentésén
nyugodott. A Szentirdssal valo ¢lés minden keresztény szamara a hitgyakorlas és kegyesség mércéje
¢s forrasa is lett. A Biblia nemzeti nyelvekre forditasa is azt a célt szolgélta, hogy a bibliaolvasas
minden ember szamara elérhetd legyen. A hitvallasossag és a helyes tanitds megOrzésében
kulcsfontossagl volt ismerni, mi az, ami megiratott. A Szentirds olvasdsdnak demokratizalodasat
azonban a 16. szdzadban késleltette az irastudas, az iskoldzottsag ¢és a biblidk elérhetdségének
szlikossége is. Ezért a bibliaismeretet els6sorban az istentiszteleten hallgatott szentirdsi részek
felolvasasa szolgalta — amelyet kiegészitettek az énekelt zsoltarok és a szintén énekszoval terjedd
bibliai histériak is**° —, illetve a katekézis, amely a gyiilekezetekben és az iskoldkban megvalosult.
Az egyéni bibliaolvasas mint kegyességi aktus a 17. szdzadban is még a fouri réteg szamara napi
gyakorlat, a memorizalas a bibliai igeversek bels6vé tételét és a hitvitdkban vald helytallast is
szolgélta. Dienes Dénes a korbol fennmaradt féuri biblidk bejegyzéseinek (alahuzasok, datumok,
csaladi események bejegyzése) vizsgalata alapjan bizonyitja, hogy az olvasott igék személyes
iizenet formajaban Utmutatasul, vigasztalasul szolgaltak, illetve imadsag forrasava valtak, illetve
gyakran puritdn szellemiségli teoldgiai megallapitasokat 1is tartalmaztak. Tulajdonosaik
folyamatosan olvastdk a Szentirast — Medgyesi Pal intésének értelmében, azaz hogy ugy fogadjak
az Isten igéjét, mint ,,az égbdl hozzad kiildétt leveleit Istenednek”.?*! Az olvasis célja a megtérés
munkalasa és a hit er6sodése.

Az egyéni bibliaolvasast a protestans iskoldkban is eloirtdk a didkok szamara, és a
rendszeres csoportos bibliaolvasast is gyakoroltdk. Hasonloképpen a csoportos bibliaolvasas a
gyiilekezetekben is jelen volt, féleg amiatt, hogy kevesen tudtak olvasni, még kevesebben
birtokoltak biblidt. A csaladi dhitatokon is volt bibliaolvasas az imadsag, éneklés mellett, késdbb

katekizmusokbol, prédikacioskotetekbdl is felolvastak, rovidebb-hosszabb részeket meg is tanultak

239 Kalvin Janos: Institutio... 1. m., I1I. 3. 5., L. kotet, 451-452. o.

240 Dienes Dénes: A bibliaolvasis protestins gyakorlatinak példai a 17. szazadban, Collegium Doctorum — Magyar
reformatus teologia, 3(2007)1:65-73., 66. o. http://dc.reformatus.hu/data/2014/03/12/dc2007.pdf (Megtekintés:
2024.07.19.)

Dienes Dénes: i. m.. 70. o.
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beldle. A reformécié alapvetését a puritanizmus és a még késObbi pietizmus teljesitette be, és

alakitottak ki ,,az egyiitt bibliat olvaso és imadkozo csalad modelljét”. >+

IV. 3. 3. 5. 4. Pietista bibliaolvasas

A reformaci6 bibliakdzpontusagdt megdrizve, de a felvildgosodads racionalizmusénak hatasat
ellenstilyozand¢ a pietista bibliolvasas 1j hangsulyokat jelolt ki. El6térbe keriilt vallasos tapasztalat,
a hit dolgaiban a szivnek, az érzelemnek nagy jelentdséget tulajdonitottak. Tanitasaban megorizte
ugyan az ortodox dogmatikat, de a gyakorlatban a megtérés és megszentelddés megragadhato,
érzelmekkel is kisért kisebb-nagyobb, gyorsabb-lasstibb fordulatat és az azt kovetd atalakuldsat
tekintette az igazi kereszténység ismérveinek. ,,A megujult sziv elhivasanak érezte, hogy Isten

7243 _ egyértelmii és siirgetd misszioi lendiilet jellemezte a pietizmust,

szivét kovesse a vilagban
¢bredésért imadkoztak és dolgoztak. Az Istennel vald bensdséges kapcsolatot a bibliaolvasason
keresztiil ¢lték meg, ezt egyéni, de foleg csoportos formaban gyakoroltdk. A misszidonak is fontos
formajat jelentette, hogy kis csoportokban olvastdk és magyaraztdk a Szentiras iizenetét. A
Szentlélek megvilagositd munkajat hivtak segitségiil — meggydzddéssel vallottak, hogy a Lélek altal
mindenki megértheti a Biblia lizenetét a tudoményos exegézis kozvetitése nélkiil is. A Szentirds
kozponti jelentdéségli maradt, az Isten Igéjének szamukra ereje volt a megtérést munkalni, hitet
¢breszteni. A Szentirds egyes részeit azonban megkiilonboztetett figyelemmel forgattdk és
hasznaltak, nem a teljes Irdsra tamaszkodtak a misszioban, hanem elészeretettel valogattak azokat a
részeket, amelyekbdl az evangéliumot kellden ki tudtdk domboritani a hallgatdsaguk elétt, példaul a
Roémai levelet, Janos evangéliumat. A Szentirds igy tulajdonképpen isteni ihletettségli szoveges
médiuma volt az evangéliumnak, amelyet kdzvetleniil vagy kozvetett modon kifejezett, és amelyen
keresztiil a Lélek az Istennel vald taldlkozast munkalta. A pietizmus a Szentiras teljes ihletettsége és
tévedhetetlensége mellett foglalt allast, ezen feliil az illuminéciot, a Szentlélek munkédjat hirdette,
mely az ember megvildgosodasat jelentette, ami az olvasas altal kovetkezett be.

A széaszorszagi herrnhuti testvérek a napi igét 1728-t0l sorshuzassal allapitottak meg: a
reggeli ige és esti olvasmany plakatokon, céduldkon keriilt kihirdetésre a telepiilésen, 1731-t6l
pedig nyomtatdsban terjedt. A Losung kozel haromszaz éve kdveti a kialakult rendszert, a mai napig

egy-egy évre elore megadott napi igeszakaszok az evangélikus egyhaz k6zos szentirdsi olvasmanya.

242 Markus Mihaly: Bibliaolvasas a személyes kegyesség érdekében, Theologiai Szemle 28(1985)6:344-345., 345. o.
243 Scorgie, Glen S: Bible study as luminous converting encounter: Swiss pietist initiatives in 19th-century French
Canada, Journal of Spiritual Formation and Soul Care 12(2019)2:198-211.
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IV. 3. 4. Bibliai hermeneutikai belatasok a biblioterapia teologiai megitélésében

Az irodalom mar nagyon régen kivivta a helyét a gyakorlati teoldgidban: az igehirdetésben, a
katekézisben, a gyiilekezeti munka kiilonbozé teriiletein (bibliadra, ifjusadgi ora, konfirmacioi

)?4 . ahol bevezetének,

elokészitd, szeretetvendégség, evangélizacid, tematikus estek, felnottképzés
gondolatinditonak, provokativ kérdésfelvetésnek jol haszndlhatdéak. Ezen tul a retorikai ¢és
stilisztikai hagyomany mindig is ihletd forrasa és alakitoja volt a nyilvanos egyhazi beszédnek, a
katekizacio, az intés, a lelkivezetés alkalmaval pedig mar eldttiink is készségesen hasznaltak a
tanmeséket, példékat és egyéb tanulsagos torténeteket a hallgatosag meggydzése végett. Ujabban az
irodalom poétikai eszkoztdra megjelenik a teoldgiai Onreflexioban, azaz a teoldgiai indittatdsu
naploirasban, 6néletrajzirasban vagy autoetnografian alapuld kutatisokban is.?*

A jol megvalasztott irodalmi szoveg képes hitkérdéseket teritékre tenni, és a vezetett
biblioterapias beszélgetés nem valldsos tematikdju miivek felhasznalasaval is tud mély valtozast
elérni. ElsOsorban az Onismeret terén, amelybe a spiritudlis Onismeret is beleértend6. (Ld. a
gyakorlatban megvalosult csoportok bemutatdsat.) Németh Dévid hangsulyozza, hogy az
idvosséghez elegendd ismerni, hogy megvaltdsra szoruld bindsok vagyunk, ,de egy
kiegyensulyozott embertarsi kapcsolatokat apolo, konfliktusokat eredményesen megoldd, oromteli
és masokat gazdagito életvitelhez tobb kell”.2*¢ A biblioterapia eredményei ebben relevansak.

Sok szempontbdl az, ahogyan a biblioterapia az irodalmi szovegeket felhasznalja, a
kozosségi  bibliaolvasdsban is  hasznosithato, itt elsésorban a kordbban felsorolt
hatdsmechanizmusokra és a szovegfeldolgozas modszereire gondolunk, amelyekre példat a
gyakorlatban megvalosult csoportok leirdsanal hozunk. A biblioterapia megismerése ¢&s
felhasznaldsa a gyiilekezeti életben egyébként azzal az eredménnyel is jarhat, hogy réiranyul a
figyelem a Szentiras mellett azokra a vallasi fogantatasu szovegekre is, amelyek elsésorban nem a
dogmatikai-tanitasbeli igazsagok, exegetikai ismeretek ataddsat céloztdk, hanem a hitéletre
vonatkoztak, mint példdul imédsaggyiijteményeink, énekhagyomanyunk vagy akar irodalmi

hagyomanyunk valldsos tematik4ju része. A sz6 és a(z iras)miivészet ugyanis revelativ erejii.

244 Bolesfoldi Andras: Prédikéacio és irodalom in: Fekete Karoly, Literaty Zoltan, Steinbach Jozsef (szerk.): IgehirdetSk

kézikonyve. Budapest, Kalvin, 2021. 137-147. o.,
245 Walton, Heather: Writing methods in theological reflection. London, SCM Press, 2014.
246 Németh David: Pasztordlantropoldgia, i. m., 201. o.
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IV. 3. 4. 1. Az istenismeret és 6nismeret viszonya

A bibliai hermeneutikai belatasok taglaldsa eldtt sziikséges néhany tisztazdé gondolatot
megfogalmaznunk az Onismeret fogalmarol. Kalvin ugyanis az Institutio sokat idézett kezdd
fejezetében az Isten megismerését elvalaszthatatlanul O0sszekoti azzal, hogy ember Oonmagat is
megismeri. Hogyan viszonyul egymashoz Kaélvin teologiai antropoldgidjanak ,,0nismerete” a mai
kozbeszédbe a pszicholdgiai antropologidbdl elterjedt ,,0nismerettel”? Van-e kozottiik atfedés vagy
egymastol teljesen mas jelentéstartalommal birnak?

Kélvin Janos az Institutioban az istenismeret €és az emberismeret kérdését egymassal
Osszefon6do, kolcsonhatasban levd, egymdast meghatarozé ¢és feltételezd, mintegy korkordsen
fennalld egzisztencialis folyamatokat mutatja be. ,,BOlcsességiink, és csak az, amit valoban
bolcsességnek kell tartani, 1ényegében két részbdl all, ezek pedig: Istennek és Onmagunknak
megismerése. Mivel a kettdt szamos kotel€k fiizi egybe, nem konnyii eldonteni, hogy melyik eldzi
meg ¢€s sziili a masikat.” Julie Canlis szerint nyilvanval6 e dilemmabdl, hogy Kalvin mas kulturalis
¢s teoldgiai talajon all, mint amikor a mai kortars értelemben vett 6nismeretrdl beszéliink, viszont
,,€zt az integraciot vissza kell szerezniink”, éppen azért, mert lemondva a keresztyén hagyomanyrol,
az onismeret egyik legfontosabb forrasarol és eszkdzérél mondunk le.?*” Kalvin ugyanis azt
hangstlyozza, hogy dnmagaban nem létezik az én — a felvildgosodasig folyamatos keresztyén
hagyomany szerint, amelyet Canlis kozelebbrdl az Alexandriai Kelemen, Agoston, a kappadokiai
atydk, Clairvaux-i Bernat nevével fémyjelzett misztikus hagyomannyal azonosit —, ugyanis ha
Istenrdl beszéliink, akkor az emberiségrdl beszéliink, ha az emberrdl beszéliink, akkor 6hatatlanul
Istenrdl beszéliink. Egyfeldl — igy érvel Kalvin — ,,nyilvanvalo, ... egész valonk nem mas, mint az
egy Istenben val6 1étezés”, ,,az égbdl cseppekben rank hulld 4aldéas, mint egy patak elvezet minket a
forrashoz”, ¢€s ,,sajat boldogtalansdgunk tudata is arra kényszerit, hogy sziikségét érezziik Isten
legalabb részbeni megismerésének”, sot ,,mindaddig nem is tudunk komolyan 6hozza vagyddni,
amig elégedetlenek nem lesziink onmagunkkal”, ezért ,tehat az Oonmegismerés nemcsak Isten
keresésére sarkall, hanem mintegy kézen fogva el is vezet hozza”. Masfel6l azonban ,,az ember
soha nem képes eljutni a tiszta onismeretre, ha eldbb nem tekint fel Isten arcara, és nem onnan
ereszkedik ald 6nmaga vizsgalatara.”

Vagyis az Onmaga megismerése Istenhez vezeti az embert, Isten megismerése pedig
onismerethez segiti 6t, és ebben a sziintelen oda-vissza iranyulé6 mozgasban nem véalaszthato el

egymastol a megismerés két iranya, egymast kdlcsondsen eldidézik és felerdsitik. Kalvin viszont azt

247 Canlis, Julie: Love Thy Selfie? The knowledge of Oneself in relation to the Knowledge of God, CRUX 58(Summer
2002)2:2-10., 2. o.
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is leszogezi, hogy ,ahol nincs vallas ¢és kegyes ¢élet, ott nem beszélhetiink Isten valodi
megismerésérél” (I. 2. 1.). Az istenismeret célja az, ami Isten ,,dicsOségét szolgalja, nekiink pedig
hasznos”, vagyis hogy az ember Isten dicsOségére, onmagat nem karositva éljen. Az istenismeret a
kegyes ¢élet gyakorlatanak kontextusaban megélt tapasztalattal mélyiil el, amelyet a teologiai
tradicioban a cognitio Dei experimentalis kifejezéssel illetnek.

Nem elvont ismeretelméleti kérdés tehat Kalvin szamdéra Isten megismerhetdsége, tobbrol
van sz0 intellektualis, kognitiv vallalkozasnal: Istent ismerni Kalvin szdmara érzelmi és akarati
megfelelést is jelent a megismerés targydval szemben?*®, etikai kovetkezményekkel jar,
megvaltoztatja az ¢letgyakorlatot. A helyes istenismeret a helyes kegyesség forrasa, amely ,,az Isten
irant megmutatkozd, szeretettel Osszekapcsolodo tisztelet, amely jotéteményeinek ismeretébol
fakad” (I. 2.). Kalvin igy szembedllitja az igazi bolcsességet a filozofusok hamis bolcsességével,
akik gyakran felfujjdk az emberi méltosagot anélkiil, hogy elismernék az emberiség bukott
allapotat. Az emberismeret ugyanis nemcsak a teremtményi mivoltra, hanem a biineset miatt Isten
megvaltasara szoruld emberi mivoltra is ki kell hogy terjedjen, ami az istenismerettel kardltve
Kalvin szamara a Szentirason keresztiil valosul meg. Kalvin antropologidjanak 1ényegi vondsa: az
ember Istennel reldcidoban gondolhaté el, egy olyan kolcsonds, hierarchikus, dinamikus
kapcsolatban, amely Isten kijelentésében és az ember ra adott valaszaban gydkerezik.

Eberhard Busch is kiemeli, hogy a reneszansz és a humanizmus megjelenésében Kalvin
felismert egy Uj, jelentds kihivast a reformécioval szemben, amely mégiscsak az ateizmus el6futara
lett, s igy Kalvin annak ellenére, hogy mélyen vallasi kérdésektdl forrongd szdzadban é€lt és alkotott,
valamiképpen a 20. szazad ,kortarsdva” 1épett eld. A veszélyes szellem, amely ugyan kezdetben
szamara is vonzonak tiint, az, melynek ,,vezérmovituma az ember, aki sorsat sajit kezébe veszi”?*,
¢s — igy fogalmaz Busch — akinek onértékelése tulajdonképpen onbecsapas: Kélvin szerint nem all
ugyanis szabadsagdban valasztania a két sors (iidvosség ¢és karhozat) kozott, Onmagédban
(életvitelében, sikereiben) semmilyen bizonyossdgat nem lelheti kivalasztasanak, ezért beszélt 6
Isten 0rok kivalasztasarol. Busch hangsulyozza, hogy Kélvin kezdte megérteni, hogy az ujkorban az
ember 6nallosodasa keriil majd elétérbe: egy Istennel szemben megfogalmazott emancipacié.>>°

Az ember 1étezésének célt és értelmet az istenismeret ad: ,,Mindenki azzal a céllal sziiletett

és azért €l, hogy Istent megismerje.” Isten az embert a maga képére teremtette — Isten képmasanak

248 ... Kdlvin a "megismerés’ (know) kifejezést gazdagabb értelemben hasznalja, mint az ismeretelméleti jelentése.

Ismeretelméleti szempontbol ki lehet jelenteni, hogy valaki ismert p-t vagy A-t, ugyanakkor p-re és A-ra
ellenszenvvel és undorral tekint. Kalvinnak viszont az ’ismerni’ (to know) teljes értelmében nemcsak az
ismeretelméleti feltételnek valdo megfelelést, hanem egy pozitiv érzelmi és akarati megfelelést is jelent a
megismerés targyaval szemben.” Helm, Paul: John Calvin, the sensus divinitatis, and the noetic effects of sin.
International Journal for Philosophy of Religion 43 (1998): 87-108., 88. o.
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250 Uo. 71. 0. (Kiemelések az eredetiben.)
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is az egész embert nevezi, annak ellenére, hogy a I¢lek a legfobb székhelye, de ,,testnek sem volt
olyan része, melyben fel ne ragyogott volna [az isteni képmas] fényébdl valami”. (1.15.3.) Ez azt
jelenti, hogy a Szentirds szerint az ember nem autondém ¢€s nem all meg dnmagaban, nem lehet az
»en”’-t meghatdrozni anélkiil, hogy az egy ,te’-t (vagy ahogy Martin Buber kivételesen
hangstilyozta a modern filozofidban: ,,Te”-t) magaba nem foglalna.?>! A személy misztériuma az
Istennel szovetségi kapcsolatban levé ember misztériuma. Az istenismeret és az Onismeret
egyenesen aranyos, ha Istenrdl helytelen ismerettel rendelkeziink, akkor magunkkal kapcsolatban is
tévedésben vagyunk, és magunkrol is csak ugy lehetiink helyes értelemben, ha Istent mint
teremtOnket €s megvaltonkat megismerjiik.

Kalvin kezdetben ugy vélte, hogy a biineset kovetkeztében az ember istenképilisége teljesen

megromlott,?>

az Institutioban mar finomitotta nézetét, Augustinusra hivatkozva: ,,az ember
természeti ajandékai a blin altal megromlottak, a természetfelettieket pedig elveszitette”. Az
ujjasziiletés kegyelme révén mindezeket visszaszerzi a 1€élek (a hitet, az istenszeretetet, a felebarat
iranti szeretetet, a szent életre és az igazsagra valo igyekezetet). Kalvin szerint az értelemnek és az
itéléeronek valamiféle toredéke megmaradt ugyan a biineset utan is, de erStelenné valt, és csak
»alaktalan diiledékei” lathatok. Ha ezek is megsemmisiiltek volna, akkor az ember allati sorba
siillyedt volna, ¢s semmilyen tarsadalmi erkdlcsét nem tudna fenntartani. (2.2.12.) Canlis azt is
kiemeli, hogy az istenképliség azonban nem egyszerlien antropolodgiai jellemz6, mert nem az
emberbdl ered, hanem teologiai igazsag, ami Isten készségét emeli ki az emberrel vald kapcsolat
létrehozasara, fenntartasara, helyreallitisara.?>

Ebben az Osszefliggésben, ti. hogy az Istennel vald kapcsolatot megéld kegyes élet az
istenismeret €s Onismeret medre és foglalata, fontos hangsulyozni azt is, hogy ez kozdsségi
vonatkozasban is hangsulyt kap. Isten megszenteld Lelke a valasztottakban lakozik, de nem sz{inik

meg tovabbra is betdlteni, mozgatni és éltetni mindent, mindenkinek egyedi tulajdonsdgéhoz

cres

kovetkeztetésre jut, hogy az ember személy mivoltaban ragadhatdé meg az ember testi, lelki mivoltanak és Isten
¢lteté Lelkének az egysége, mindezeket mind integrald fogalom. A személyesség nala az ember rendeltetésén
alapul, és els6dlegesen a masikon, a ,,te”-n keresztiil tapasztalhatdo meg. Alapjaul az a felismerés szolgalt, hogy az
istenképiség folytan, minden egyes ember Isten 6rok figyelmének targya. Jézus ezt a végsokig kiabrazolta azzal,
hogy az elveszettek iranti szeretetét kifejezte. ,Minden ember a maga testi-lelki egészében személy, abban a
formaban, ahogyan létezésének adott jelenbeli pillanataiban megnyilvanul. Az egész, a teljesség vonasa szervesen
hozzatartozik a személyességhez, mivel a modern értelmezés szerint a személy éppen hogy nem szabadon
kicserélhetd szerepet jelent, hanem magat az embert jeloli. Hogy pedig valaki dnmaga, az egész életét athato
identitasahoz kapcsolodik, beleértve életének iddbeli kiterjedését is. Egész élettorténetiink soran identitasunk soha
nem jelenik meg végérvényesen és kész egészként. Elettorténetiink soran még nem bizonyos, hogy voltaképpen
kicsoddk is vagyunk, mégis eleve személyként 1éteziink.” Pannenberg, Wolthart: Rendszeres teologia. Budapest,
Osiris, 2006., 169. o.

Vorster, Nico: ,,United but not confused”: Calvin’s Anthropology as Hermeneutical Key to Understanding his
Societal Doctrine. Journal of Church and State 58(2014):117-141., 129. o.

23 Canlis, Julie: i. m., 5. o.
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igazodva, amint azt kinek-kinek a teremtés torvénye szerint adta. ,Krisztus Istennek a
legtokéletesebb képe” — benne lathatd a helyreallitott istenkép, az embernek is at kell alakulnia a
Krisztusban megragadhatd kiilonleges kegyelem folytdn. Autentikus emberi életet ¢élhet, ha
elfogadja a hit ajandékat, amelyet Isten Lelke munkal ki benne.

Kalvin arra biztat, hogy a tudomanyagak teriiletén felhalmozott tudassal ¢€ljiink: ,,éljlink
ezzel a segitséggel, nehogy Istennek ezeket a szabadon felkinalt ajandékait megvetve, jogosan
blinhdédjiink tétlenséglinkért” (2.2.16.). Amit a régi térvényhozok, a filozofusok, a szénoklattan
megalkotoi, az orvosok, a matematikusok igazsagardl ir, a pszichologusok vonatkozéasaban is
megfontoland6: ,,Amikor tehat a pogany szerzOk irasait olvassuk, a beldlilk sugarzd igazsag
csodalatos fénye arra emlékeztet, hogy az emberi elme épsége, barmennyire is megromlott és
barmennyire is elfajult, még mindig Isten red ruhazott adomanyaival ékeskedik. Ha meggondoljuk,
hogy az igazsag egyediili forrdsa Isten lelke, akkor magat az igazsdgot nem fogjuk sem elvetni, sem
megvetni, barhol is tlinik fel, ha ugyan nem akarjuk megszomoritani Isten lelkét; mert nem lehet a
Lélek ajandékat lebecsiilni anélkiil, hogy 6t magat meg ne vetnénk és meg ne aldznank.” (2.2.15)
De barmennyire meghagyja Kalvin az elvi esélyét és szabadsagat annak, hogy értelme révén a
tudomanyokban és szabad miivészetekben elmélyiiljon, életének magasabb rendli, azaz orok
értelmet a fiusadgban és a Krisztushoz val6 hasonlatossag megélésében nyerhet. (1.15.4.)

A pasztordlpszichologia egyik f0 teriilete éppen az, hogy a pszichologia elméleti
iranyzatainak emberképeit reflektalja, felismeréseit ¢€s elvi megallapitdsait a teoldgiai
antropologiaval parbeszédbe hivja, és megvizsgéalja, milyen megszoritasokkal hasznosithatok a
gyakorlatban az A&ltaluk kiérlelt terapids modszertanok. Howard John Clinebell teologus és

crcr

foglalkozott, ,,szerinte az ember alapvetd sziikséglete az autentikus szeretet, a szabadsag, a

254 _ vagyis komplementernek

1étértelemre talalas és a »szeretetteljes, megbizhato istenkapcsolat«
tekinti a két teriiletet, az egzisztencialista négyesbdl, ugymint halalszorongas, elszigeteltségtol,
értelemnélkiiliségtdl vald félelem ¢és szabadsagvagybol a haldlszorongast a megbizhatd
istenkapcsolattal irja feliil —, de emlithetiink sok méas szerzot, gyakorld teoldgust és terapeutat, mint
példaul Paul Tournier-t, Owe Wikstromot vagy Gyokossy Endrét. Ujabban a gyakorlati teologia
oldalar6l Németh David reflektdl részletesen a témara. A keresztyén emberkép és a lélektani
elméletek nemcsak mas fogalmi eszkozoket hasznalnak, de gyakran mas all figyelmik

homlokterében. Kétségtelen, hogy a pszichologia olyan 1) Osszefliggések és ismeretek feltarasat

végezte el, amelyrdl a bibliai, teoldgiai, lelkiségi hagyoméanynak esetleg csak sejtései vagy narrativ

254 Bakk-Miklosi Kinga — Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgia i. m., 16. o.
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torténetei voltak, s mint ilyen az irodalom is megeldzte a pszicholdgiai tudomanyokat sok
tiinetegyiittes feltarasdban és dbrazolasaban®>, mégis a kettd kozott viszony tisztazasaban a
legnagyobb veszélyt az jelenti, ha kolcsonds bizalmatlansdggal kizarolag csak az egyik teriilet
fogalomkészletét és magyardzatat fogadjuk el érvényesnek. Ez a valosag polarizaciojat jelenti
Wikstrom szerint, amikor minden felmeriild kérdést vagy csak lelki, pszichikai folyamatnak, vagy
csak vallasos jelenségnek tartunk, és igy pszicholdgiai vagy teologiai redukcionizmus révén
figyelmen kiviil hagyjuk az ember valamelyik (lelki-pszichikai vagy hitbeli, spiritualis) oldalat.>>® A
pszichologiai iranyzatok felismeréseit vagy személyiségelméleteit olyan részigazsagok
megfogalmazasanak lehet tekinteni, amelyek segithetnek az emberi mukodés belso
torvényszertiségeinek megismerésében, de nem feladatuk a létértelmezés, egy atfogd életkeret,
illetve az emberen kiviilrél gyokerezd életértelem megfogalmazésa, amelyet Kalvin a mar idézett
moédon fogalmazott meg: ,,Mindenki azzal a céllal sziiletett és azért €1, hogy Istent megismerje.” Az
Onismeret pszichologiai fogalmat ezért fontosnak tartjuk, de azzal a behatdrolassal, hogy az
emberek véleménye és sajat belatasainkra €piild6 Onismeretiinket teljesebbé tessziik azaltal, hogy
Istenre is tekintiink (ez az istenismeret Onismeretet fakasztd modja), akinek ,,Krisztusban
megismertiik végtelen emberszeretetét, aki Krisztusra nézve itéli meg az életiinket”>>’. Amikor a két
onismeret-értelmezést komplementernek tekintjiik, azt is hangsulyozni szeretnénk, hogy nemcsak
emberi kapcsolataink, sajat személyes fejlodésiink kibontakozasaban, azaz csak a pszichikai sikon,
hanem vallasi identitdsunk, keresztyén életviteliink, kegyességiink megélésében, a hitben vald

fejlodésben, elmélyiilésben is segitségiinkre van mindkettd.>®

IV. 3. 4. 2. Szovegértelmezés, hermeneutikai belatasok

A biblioterapia ¢és a keresztyén hagyomany kozotti egyik lehetséges kapcsolodasi pontot az
olvasas, a szOvegértelmezés tradicioja jelenti. Ahogy a spiritudlis olvasasndl irtam, az egyhéz
kozossége megragadhato, leirhatd szovegolvasd csoportként is, mely immar tobb ezer éve ugyanazt

a szovegkorpuszt olvassa és értelmezi, és a megértésnek nem tud a végére jutni. Mert Isten

255 Talan elég egyetlen szerzOre hivatkozni, aki a teoldgiai-lelkiségi kérdéseket és a kés6bbi pszichologia teriiletére

tartozo kérdéseket is beliilrél ismerte, €s abrazolta: Fjodor M. Dosztojevszkij. V6. Németh Attila: Dosztojevszkij, a
lélek koérboncnoka, Budapest, Medicina, 2022. Németh Attila és Moretti Magdolna ,,irodalmi tiinettannak” is
nevezhetd szoveggylijteményei a lélek betegségeirdl: ,,...ki szépen kimondja a rettenetet, azzal fel is oldja’:
psyrodalmi széveggyiijtemény. Budapest, Medicina, 2016; ,, Figyelj ram, mintha jel volnék”: gyermek, lélek, tiikor.
Budapest, Medicina, 2025.

Wikstrom, Owe: 4 kapraztato sotétség: szempontok a lelkivezetéshez. Budapest, Luther, 2013, 98. o.

Németh David: Onismeret és istenismeret ma, in Képes Kdalvin Kalendarium a 2014. évre. Budapest, Kalvin, 2014,
43-44.,43. o.

Németh David a lelkiismeret mikddését hozza fel példanak, amely a gyermekkorban interiorizalt sziil6i
parancsokkal, tilalmakkal és szabalyokkal terhelt lehet, és Isten rendeléseivel Osszetéveszthetok. Németh David:
Onismeret és istenismeret ma, i. m., 44. o.
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megismerése, aki ennek a szovegegyiittesnek szerzoje €s targya is, nem felhalmozhat6 ismeretekbdl
all, hanem az Onismeretet és onatadast jelent, amelyet minden nemzedéknek és egyénnek onalloan
kell atélnie. Akar egy nemzedéken vagy egyéni életen beliill is folyton ujrakezdendd, tujra
beteljesitendé feladat ez. A szent iratoknak kozponti jelentésége van a vallasi tradicio
hagyomanyozasaban, az Ige (Logosz) megértésében ¢és megjelen(it)ésében, mindenkori
hirdetésében, az Isten aktudlis kijelentésének vald engedelmességként megélt hitben, amelynek a
szent szoveghez vald személyes és egyéni viszonyuléds fontos alapjat képezi. Jelképesen ezt jeleniti
meg a zsidd bar micva megiinneplése alkalmabol végzett toraolvasas, a reformatus konfirmacio
alkalmaval a hitvallasi cikkelyek szentirasi l6kuszokkal valo alatamasztasa, de felidézhetiink maés,
az egyéni ¢és kozOsségi bibliaolvasasi szokasokat felvonultatd példakat is. A keresztyénséget a
zsidosaggal egyiitt ezért nevezik a konyv népének. A Szentirds (0szovetségi €s ujszovetségi kanonja
egyarant) az egyhdz tajékozddasanak, novekedésének, és mondhatjuk: gyogyuldsanak zaloga,
forrasa és eldmozditoja.

A biblioterapiat modern kori, alig kétszdz éves kezdeteiig vezetik vissza miivészet- és
szocioterapias beavatkozasi formaként, €s irodalomelméleti alapjainak felvazolasaban is féleg olyan
20. szédzadi filozéfiai és hermeneutikai iskoldk gondolataira tdmaszkodnak, amelyek a szerzoi
intenci6 kozponti értelemszervezd szerepe helyett a miinek vagy az olvasonak a kitlintetett szerepét
hangsulyozzak a miiértelmezésben. Azt azonban aligha lehet elvitatni, hogy az egyhaz olvasasi és
szovegértelmezési hagyomanyai — miképpen a modern hermeneutikanak is — az eldtorténetéhez
tartoznak. A hermeneutika sz6 az értelmezés miivészete értelemben csak a 17. szazadbol datalhato,
az antikvitadsban mas jelentése volt. A szovegértelmezést azonban mar a gorogok is mivelték a
homéroszi szovegek mélyebb vagy a nyelvi valtozdsok miatt mar homalyossa valt értelmének
megragadasara. Az allegorikus értelmezés rendszerezését a sztoikusok kezdték, Alexandriai Philon
alkalmazta el6szor a zsido Biblidra; ez valt a tipologiaval egyiitt a patrisztikus és kozépkor uralkodd
irdismagyardzati elvévé. Az értelmezést egyfajta kulturdlis és/vagy idObeli tavolsdg megjelenése
indokolta, amely a megértés elé¢ akadalyt allitott, ennek athidaldsara vagy elharitasara volt sziikség
hermeneutikai kozvetitésre, segitségre.”>® A keresztyénségben a korai egyhdz az Oszovetség
kanonjanak elfogadasaval egyfajta olvasatat is meg kellett fogalmazza az ujszovetségi kdnonhoz
képest, és a tipologiai értelmezés az eldkép és beteljesedés ikerfogalmaival egybeszerkesztette a
kiilonb6zo kort és szerzdségli iratokat.

Fabinyi Tibor szerint ,»kezdetben« a bibliaértelmezést a nyiltsag, a kozvetlenség, az

artatlansag, afféle »elsd naivitas« (ez Paul Ricoeur kifejezése) jellemezte. ... Az Oszovetség

2% Etimologidja Hermész nevére megy vissza, aki az istenek hirndke volt a gordg mitoldgidban.
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népének, Jézusnak és els§ kovetdinek az »irasok« magatdl értetddd, tehat sohasem vitatott
tekintéllyel birtak. ... A Szentlélek az frdsok segitségével taplalta népének hitét, s ez az Irdsok
kozvetitette és hordozta hit (az IGE!) eredményezte az egyhazat és nem forditva.”?®® St Leonard
Goppel teoldgusra és Erich Auerbach irodalomtorténészre hivatkozva megallapitja: a tipologia nem
egy hermeneutikai moddszer a sok koziil, hanem ,lelki-spiritudlis latasmod”, ,,€letszemlélet”,
amelyben ,a hangsily (akarcsak a zsidé midrash-ban) az Irasok olvasisan, megélésén és
beteljesitésén van”, ami akkor ért véget, amikor az egyhdzi tanitasok, dogmak megfogalmazasanak
alarendelédott az Irds, és helyette egy tekintéllyel bird értelmezé kozosség (tanitohivatal) kapott
er6sebb hangsulyt.

Hogyan viszonyul az a kor, amelyet Fabinyi ehhez az olvasashoz modellként hozzarendel
(irds—olvasas—értelmezés—beteljesités—ujrairas—ujraolvasas—jraértelmezés—ujrabeteljesités), ahhoz
a folyamathoz, amelyet Arleen McCarthy Hynes és Mary Hynes-Berry biblioterapiarol leir? A
szerzOparos a kovetkezd kort fogalmazza meg: irds—olvasas—reakcid—megosztas—Osszevetés—
alkalmazas/beteljesités—ujrairdas—jraolvasas—reakcid stb. Fabinyi ,,beteljesitése” megfeleltethetd az
»alkalmazasnak”, az ,,.értelmezés” viszont harom mozzanatot foglal magaban: ,,reakcié—megosztas—
Osszevetés”.

A prekritikus és predogmatikus irasértelmezést jellemzd kozvetlenségben nem valik el
értelem, érzelem és akarat, a teljes ember felel az frasok megszolitasara, nincs kiilon egyéni, a
kozosségitol eltérd megértés €s beteljesités, az egyéni torténeteknek is kozosségi ,,haszna”,
tanulsaga, érvényessége van. Az is, ahogy az ember az Irast magahoz veszi, kozosségi és gyakran
ritudlizalt, valamilyen liturgidba illeszkedik. A biblioterapias olvasas esetén ezt a kozvetlenséget
bontja fel elemz6 moddon a folyamatot értelmezd elméletird, egyértelmiien megkiilonbozteti az
érzelmi reakcidt €s az e reakciora adott intellektualis reflexiot, sot az akarati dontést is, ami a ,,sajat
témanak™ a csoport el6tti nyilvanossa tételében ismerhetd fel. A valésagban nem mindig valik szét
ilyen egyértelmiien az olvas6 mitkddésmodja. Van azonban valasztasa arra nézve, hogy mi hogyan
relevans, érvényes, lizenetszerli. Az olvasat, az értelmezés egyéni, aminek nem feltétleniil van
kozosségi érvényessége, mégis elengedhetetlentil sziikséges az érzés-megértés-dontés harmasahoz a
masik ember, a csoport vagy a k6zdsség jelenléte.

A biblioterapias olvasasi modot éppen ezért lehet naivnak nevezni, mert a szoveg hatdsdnak
kozvetleniil — felkésziilés, elozetes tudas, intellektualis szlirdk nélkiil — teszi ki a szoveg olvasojat.
S6t, a csoportkezdd rahangolddast segitd gyakorlatok éppen azt szolgaljdk, hogy a beidegzett

moddon elsérendiien intellektudlis miikodési modbdl érzelmi nyitottsagra is athangoljak a szovegek

260 Fabinyi Tibor: Uj iranyzatok a Biblia értelmezésében. 1. rész: a ,,paradigmak” valtozasa. Lelkipdsztor (1994) 1., 74-
76., 74. o.
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befogadoit, aktivizaljak tevoleges részvételiiket, amelyet a beszélgetésbe vald bekapcsolodas fejez
ki, és ezzel a teljes embert mobilizaljak arra, hogy a szovegre reagaljon, hatdsanak kitegye magat,
értelmezze. A biblioterapia az egyéni olvasatokat elfogadja, tdmogatja.

A bibliai szoveg jelentéseinek sokszorozddasa a patrisztika koratol ismert. A szd szerinti
jelentés mellett az atvitt, allegorikus jelentést, a tropologikus jelentést és az anagogikus jelentést
kiilonboztették meg. A reformdcioé a bibliai szoveg elsddleges jelentését elégségesnek tartotta arra,
hogy az ember Isten Igéjét megértse, ezért redukcionista hermeneutikat miivelt. Az értelmezésre
leginkabb akkor lett sziikség, amikor a felvilagosodas idején a torténetkritikai vizsgalodas a
szovegek keletkezési torténetének, kortorténeti hatterének felfedésével a szoveg szd szerinti
jelentése mellett jelentdsége, hitelessége is megkérddjelezddott. 26! A szoveg mogotti tényszeriiségek
hitelességének elobbrevaldsaga a torténetkritikdban a bibliai szoveg megértését nehézkessé tette, a
szakteologusok értelmezését részesitette eldnyben a kdznapi egyhédztag olvasataval szemben.

A biblioterapias olvasasi mod parhuzamba allithaté azokkal a hermeneutikai irdnyzatokkal,
amelyek a szerzOi szandékon vagy a szoveg mogotti vilag tényszeriiségen tal a szoveg 1étmodjara,
megalkotottsagira, vagy éppenséggel befogadasara figyelnek, azokat vizsgaljak.’®> Ilyen a
kanonkritika, melyet két kérdés foglalkoztatott: mi a szoveg befogaddstorténete — mivel a szoveg
valddi kontextusa nem annyira a keletkezéskori torténeti kontextus, hanem a befogadéskori
kozosségi kontextus. A szoveg jelentését ugyanis az olvasas alkotja meg. Brevard S. Childs
allaspontjat Fabinyi a kovetkez6képpen tolmacsolja: ,,...a szovegek jelentése éppen az egykori hivo
¢és kanonizald kozosségektdl szarmazik. A textusok valddi kontextusa, Sitz im Lebenje nem a
torténeti hattérben, hanem a hivd kozosségek gondolkodasaban talalhato. Csak a szovegek sajat
hermeneutikijaval, gondolkoddsmodjaval érthetjik meg a szent szdvegeket... 7?% A kéanonra

vonatkoztatva: milyen jelentéstulajdonitdsi aktusok révén alakult ki a kénon? Masodszor,

261 Van, aki Ugy fogalmaz, hogy a szovegek ereje vész el, Eugen Drewermann szerint a torténetkritikai modszer ,,nem

csupan a bibliai szovegek életét pusztitja el, hanem a vallasos élet egészét, hiszen teljesen elhanyagolja a tapasztalat
dimenzidjat” — idézi Ulrich H. J. Kortner Az ihletett olvasé c. munkajaban (Budapest, Hermeneutikai
Kutatokozpont, 1999, 52. 0.)

Paul Ricoeur igy fogalmaz: ,,A f6 hangstlyt a szerz6 szandékara helyez hermeneutika arra torekszik, hogy a
szoveg egyértelmii legyen, foltéve, hogy az, amit a szerz6 mondani akart, egyetlen szandékra sziikithetd, a
befogadastorténetre figyeld6 hermeneutika ugyanakkor a szoveg egyszerisithetetlen tobbértelmiiségét tiszteli.
Ervényes ez mindenekelStt a szoveggel kapcsolatban allo sokféle kozosség esetében, melyek a szdveget
értelmezvén Onmagukat értelmezik. Valdoban ritka, hogy ugyanazon szoveg ne hozzon létre tobb értelmezd
kozosséget. Ezért a szoveg tobbértelmiisége €és a tobbes olvasat egymashoz kapcsolt fogalmak. ... Ahogyan egy
mialkotas is tobb értelmezést igényel, melyek halmozodoé hatassal egyidejlileg akarnak igazsagot szolgaltatni a
miinek és hozzajarulni utoééletéhez, épplgy az értelmezd kozosség altal javasolt modozatok is, melyek egy olvasatot
és egy torténeti értelmezést kivannak érvényre juttatni, 6sszességiikben a szoveg tobbirdnyisagahoz jarulnak hozza.
Az olvasé ilyen modon a szovegben taldlja magat; része a szovegnek. Ebben a vonatkozasban nincs is e folyamatra
talalobb példa, mint a massalhangzokat jelold sémi irds, melyet az olvasd odaillé maganhangzokkal egészit ki
olvasas kozben.” Paul Ricoeur-André LaCocque: Bibliai gondolkodas. 13. Budapest, Eurépa, 2003, 13 o.

263 Fabinyi Tibor: Uj iranyzatok a Biblia értelmezésében. II. rész: Mi a kanonkritika? Lelkipdsztor (1994) 2., 150-152,

150. o.
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ugyanennek a kérdésnek a szinkronikus valtozata foglalkoztatta a kanonkritikat: hogyan olvashatjuk
ugyanigy a szentirasi iratokat, mint a kanonizadlé kozosség, milyen szempontok alapjan
aktualizalodik szamunkra is a szoveg. Masképpen fogalmazva: a szoveg kortarsava kell lenni. A
kanonkritika a szoveg mogotti tények helyett a szovegek egymashoz vald viszonyat, a szoveg
megalkotottsagat, a kifejezésmaodjat, a végsd forméjat vizsgalta, azt a modot, ahogyan ez hatott,
ahogyan a befogado6 kozosség magaéva tette, és megelevenedett szamara a betil.

A kénonkritika a kdzosség hangstlyozasaval atvezet az olvasékdzpontu megkozelitésekhez.
Fabiny 6sszefoglaldan ide sorolja a gadameri hermeneutikat, a Bultmann utani ,,ij hermenutikat” és
a jaussi €s iseri recepcioesztétikat is. Gadamer egybevonja, amit a kozépkori bibliai hermeneutika a
szoveg megértésének, értelmezésének ¢és alkalmazasanak kiillonbségével illetett, allitva, hogy a
jelentést gy érti meg az olvasd, hogy azonnal alkalmazza is. A mit jelent helyett a mit jelent nekem
kérdése van a megértésben. Az ,,i1j hermeneutika” a ,,nyelveseményre” koncentral, szemléletében
maga a nyelvi kifejezés 4llitja a megértés feladata elé az embert, nem a nyelv megértése, hanem a
nyelv altal torténd megértés az elsddleges. ,,Ahol a sz6 torténik, lehetséges a megértés” —
fogalmazza meg Gerhard Ebeling. A szOoveget nem tudoményos semlegességgel, hanem
participacioval kozelitik meg, ettdl lesz €lové az irott szdveg, illetve ettdl valosul meg, hogy
mikdzben a szdveget értelmezik, a szoveg is értelmezi olvasdjat. A recepcioesztétika kiteljesiti ezt
azzal, hogy a szoveg befogadasanak torténetét tartja fontosnak, a szoveg csak kiindulas, amelyet az
értelmezéssel az olvasonak kell kitoltenie.

A biblioterdpia éppen ebben a szemléletben toérekszik arra, hogy a szoveggel vald talalkozast
¢love tegye, és a megértésben a szoveg megértése, értelmezése kapcsan az dnreflexiot batoritsa, az
onmegértést elémozditsa. Eppen ezért a szoveg valoban csak kiindulas, kapaszkodo, ihletforras,
tikor: benne mindig az keriil a figyelem és feldolgozas kozéppontjaba, ami egyénileg megérinti,
megszolitja az olvasdjat. Az irodalomterapias szakirodalomban felmeriil a kanon igénye —
Osszegyljteni a kiemelkedd terapids haszonnal kecsegtetdé miiveket, megalkotni a kanont —, de
mindig el is vetik a terapeutak, mert az irodalmi szoveg nem 6nmagédban garantalja a hatast, hanem
a (kozosségi) olvasas és értelmezés aktusa réveén.

A bibliaértelmezés hermeneutikai hagyomanyanak rovid, jelzésszerli és teljességre nem is
torekvd attekintésében a biblioterapia modern kori gyakorlata eldtti irdnyzatokat és vele kortars
iranyzatokat is felidéztem. A modern kori iranyzatokndl gyakori, hogy nem feltétlentil lehet
megallapitani, hogy ki hatott kire, egy-egy gondolat mely szakteriilet diskurzusaban jelent meg
elészor, sok egybecsengés €s szinkronitas tapasztalhato.

A narrativitas egyike azoknak a fogalmaknak, amelyen tobb tudomany osztozik, egyarant

meghatarozta a filozofiai gondolkodast, az irodalomelméleti reflexiot €s a pszichologiat is, illetve a
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teologiai gondolkodas szamara is 1) Dbelatdsokat hozott. Egyenesen ,diszciplinakozi
metatudomanynak™?%* tekintik, és valoban termékeny parbeszédet hozott létre szakteriiletek kozott.
A narratoldgia olyan tudomanynak latszik, amelynek ernyéfogalma alatt a biblioterapia eljarasai €s
hatdsmechanizmusai egyszerre irhatok le irodalomelméleti, pszichologiai ¢és teologiai
érvényességgel.

Az elbeszéléselméleti kutatdsoknak mar korai idészakdban megjelent a bibliai narrativum
problematikdja — hangsulyozzdk a narrativ teoldgia targykorébol az idézett, magyar nyelvi
valogatas szerkeszt6i, Thomka Beata ¢s Horvath Imre — gazdagitva a teriilet kutatasait, amelyek az
egész szellemi kultirara és minden olyan jelenségre kiterjednek, amelyekre a torténetszerii
kifejezés-, megértés- és értelmezésmaodok jellemzdek.

,»A narrativa az események idobeli egymasutanja” — definidlja Fabinyi Tibor —, s igy egy
fiktiv torténet és a torténelem is egyarant narrativa. Egyes teoretikusok szerint a torténetszeriiség
atjarja hétkoznapjainkat, masok szerint a hétkoznapjaink (és ennek mintdjara a torténelem is) csak
Osszevissza tapasztalatok, események kusza lancolata, amelyek utolagos rendezése, torténetté
flizése tesz Osszefiiggdvé a torténetmondas altal. Torténetekben 1éteziink, torténetekben alkotjuk és
értjiik meg magunkat.

Harald Weinrich a narrativ teoldgiardl irva kiemeli, hogy Jézus is torténeteket mesélt vagy
ujramesélt, mint példaul az elveszett juh példazataban Ezékiel 34. részének 5-6. verseit, ¢s hogy a
Biblia szovegének nagy része elbeszélés, amely egy elbeszéldi hagyomany révén jott 1étre. ,,Az
elbeszélések nem a valdsag igaz vagy hamis mivoltat célozzdk meg, a hangsuly inkabb a tobb vagy
kevesebb jelentdségen van. A legjelentdsebb torténetek a hitre (fides) irdanyulnak, azt varjdk a
hallgatotol, hogy maga is az elbeszélések cselekvdjévé valjon, és kovesse az elbeszélt
cselekedeteket. A torténet kifejtett értelmezése a befogadas €s a kdvetés ezen folyamatabol minden
tovabbi nélkiil kihagyhat6.”?®> A valldsi hagyomany torténetei ugyantigy lehetséges vilagokat
ajanlanak fel, mint a szépirodalom, ezek is narrativdkon keresztiil jonnek létre, és torténetek,
szimbolumok, ritusok testesitik meg. A mindenkori hallgatosag, olvasok, a gylilekezet szamara
lehetové teszik, hogy sajat élettorténetiikkel bekapcsoldodjanak ezekbe a torténetekbe, sot a
hitoktatds is a hagyomany torténeteit kinalja fel, hogy az 0j nemzedékek jelentéssel bird
narrativakat épitsenek a maguk szamara beldle.

S6t, ennél tovabblépve, a Biblia kiillonb6zd konyvei, torténeti jellegiiktdl fliggetleniil, a
Genezistl az Apokalipszisig, a kezdet és a vég kozott ivelé nagy torténetbe, tidvtorténetbe

rendez8dnek. Richard Bauckham részletesen kifejti, hogy a Biblidban szerepld, egymastol eltérd

264 Narrativdk 9.: Narrativ teolégia. Szerk. Horvath Imre, Thomka Bedta. Budapest, Kijarat, 2010. 9. o.
265 Uo. 63. o.
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irodalmi beszédmoddok egységes narrativaiva forméaldédnak Mihail Bahtyin polifonikus regény-
fogalmaval analég moddon, sét Gérard Genette torténet €s narracid kozotti kiilonbségtételét is
segitségilil hivja, hogy a Biblia elbeszéléseinek tobbszolamusagat vagy a torténet kihagyott
lancszemeit is integrald, kiegészité egységes iidvtorténetet lassunk benne.?® Weinrich ugy
fogalmaz, hogy a keresztyénség a hellenizmus hatasara elveszitette ,narrativ artatlansagat”, a
logoszt a mitosz folé helyezte, a torténetbdl tant absztrahdlt. A hasvéti torténet azonban —
Lheltamadt!” — minden mitologiatlanitd igyekezet ellenére megmarad a keresztyénség
alaptorténetének. Ma az elbeszélések valosagossadga az, ami a teoldgiat meghatralasra kényszeriti.
Pedig — és Weinrich megfogalmazasa a biblioterapia mibenlétét is megvilagitja, és elfogadtatasaban
is kozrejatszhat — ,,A tényszeriség nem a conditio sine qua non-ja annak, hogy egy torténethez
kozlink van, hogy »érint« minket. A fikcids torténetek is befogadhatok az érintettség altal. Az
érintettség egy fikcios torténet hallgatasa altal éppagy kivalthatja azt a tovabbceselekvést és a hozza
kapcsolodo Ujraelbeszélést, amelyet azok szamara jelol ki, akik odamennek, és mint egy valoban
megtortént eseménynél, valami hasonlot szeretnének cselekedni. Nem feltétleniil van sziikség a
dogman keresztiil vezetd utra, €s inkabb keriiléutnak tiinik, ha meggondoljuk, hogy egy elbeszélod és
gyakorlati (»politikai«) teologidnak is cselekedetekkel van dolga. Mindenesetre a teoldgia soha nem
fog tudni annyira gyakorlatias lenni, hogy kiléphessen az elméleti tudomanyokhoz f{iz6dd
szovetségébdl. Elméleti tudomanyként sem kell azonban a tovabbhagyomanyozott elbeszéléseit
(kishitlien) megtagadnia. A narrativitds elmélete tdg kutatasi programot biztositana ennek a
tudoménynak.”?®” E megéllapitas utan azonban Weinrich hitet tesz az elbeszélés primatusa mellett:
»Még a narrativitds legmeggydzdbb elmélete is sziikségszerlien nem megfeleld egy egyszerl el-
vagy UjraelbeszElt torténettel szemben, amely a hallgatoban az érintettség érzését kelti, 6t pedig a
»sz0 tettesévé« teszi ugy, hogy az altala Gjraelbeszéltté valhat. Amennyiben a pasztoralis teoldgia
ismer ilyen torténeteket, akkor mindig a jobbik részt emlitette.”?6®

Klaus Seybold a narrativ teoldgiat olyan megismerési folyamatnak tartja, amely ,,els6sorban
Isten cselekedeteinek torténetként vald megjelenését helyezi elétérbe”.?® Az Oszovetség elbeszéld
ugyanis ,teologiai-elméleti felismeréseket kozvetitenek, melyeket reflexioként fogalmi
kategoriakba, vagy tanitdst megfogalmazo kijelentésekbe iiltethetiink at. ... Az implicit teologia
implicit olvasét keres.” Seybold idézi Meir Sternberg kifejezését, ,,az olvasds dramgjat” , amely

megvaltoztatja az olvasot. ,,Az elbesz€ld a szoveg lehetdségei alkalmazva képes arra, hogy a

266 Richard Bauckham: Hogyan olvassuk a Szentirast koherens torténetként? in: Narrativdak 9.:1. m. , 104-122.

267 Uo. 68. o.
268 Uo. 69. o.
269 Klaus Seybold: Tanitési célok. Narrativ teoldgia in: Narrativdk 9.: i.m., 147-166., 147. o.
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befogadot lelkesitse, hogy fesziiltséget keltsen és felzaklasson™; ,,az elbeszélés mindenkor mar
valosagaval konfrontdlodva az olvaso elhagyja sajat hétkoznapi vilagat, szembekeriil az abrazolt
jelenetekkel, szereplokkel, dialégusokkal, sajat magat helyezi egy karakter szerepébe, azonositja
magat vele, gondolkodik, szenved, cselekszik, epekedik, mintha 6 is ahhoz a vilaghoz tartozna, és
ezaltal sajat énjétdl eltavolodva 11j identitast nyer, (1j emberré valik. Az elbeszélés alternativ vilaga a
befogadd szamara lehetdvé teszi, hogy ideiglenesen mas életet éljen és tapasztaljon meg.”?"°

A narrativ teologia legfébb eredményeinek a parabolakutatds fellendiilését tartjak. A
Szentirasban megtalalhat6 irodalmi formak elemzése vagy az irodalmi miivekkel vald 6sszevetés Uj
teologiai ismeretekre is vezetett. (Northrop Frye és masok.) Valyi-Nagy Agnes a narrativ teologiat
egyszerre tartja narrdcidonak és argumentacidnak, d&m a narrdcid nem csak példa, illusztracid az
argumentacio aldtdmasztasara, hanem tobb annal, sajat jogon megall, jollehet reflektalt narraciorol
van sz6. Biztat arra, hogy engedjiik kozel magunkhoz a torténeteket ahelyett, hogy a reflexio, a
magyarazat azonnal feloldja és kioltsa a torténetek fesziiltségét, hatasat benniink. Az 0jszovetségi
példazatokrol irja, hogy azok ,nem Istent magyarazzak, nem latjak el semmilyen jelzével, nem
azonositjdk semmivel, hanem az elbeszélés eszkdzeivel azt irjak koril, ami Isten jelenlétében
megtorténik, s ami R4 vonatkozik, arra, aki semmivel és senkivel nem azonosithatd. A hangstly
tehat a torténeteken, a cselekedeteken és az azokhoz vald viszonyuldsokon van. Ezeknek a
torténeteknek valhatunk részeseivé, amennyiben végiggondoljuk, elutasitjuk vagy elfogadjuk oket,
amennyiben allast foglalunk s levonjuk magunk szamara a kovetkeztetéseket. Igy valhatnak a
torténetek az Isten-tapasztalds és a felelds szerepvallalas, a vigasztaldas vagy a batorités
lehetdségeivé.”?"!

Vilyi-Nagy Agnes a narrativ teologia pozitiv hatasanak tartja, hogy felhivta a lelkészek
figyelmét arra, hogy a posztmodern irodalom kordban ,,a naiv, kerek elbeszélések nem tiikrozik a
szétforgacsolodott valdsagot”, hogy ,,az elbeszéld teoldgiaban a triumfalisztikus teologia ideje
végérvényesen lejart”, illetve az elbeszélés az Istenrél vald beszéd egyik lehetséges forméja.>"

Leegyszeriisitve sarkithatunk igy: a narrativ teologia az istenismeret torténetek altali
eldmozditdja, a narrativ pszicholdgia viszont az emberismereté. Ez utdbbi szerint az ember 6nmagat
események lancolatdban érti meg. Az énrdl sz6l6 narrativum éppen az, hogy az ember 6nmagarol
koherens kapcsolatban 4allo6 események Osszefliggésében gondolkodik, igy alkotja meg identitasat.
Ricoeur a szerepldk ¢€s a torténetek valtozo moédon Gsszekapesolddo identitasat targyalva allapitja

meg, hogy az olvasd sajat énjét is 1jjdalakitja, amikor a szerepld torténetével, ¢énjével

270 Uo. 147-148. o.
211 Valyi-Nagy Agnes: Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés. Théma 1 (1999) 2-3,4-12., 11-12.0.
22 Uo. 9-11.
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megismerkedik, azt ,elsajatitja”. ,,Az én nem kozvetleniil, csupan kozvetve érti meg magat,
kiilonboz6 kulturélis jeleken keresztiil megtett keriiléutakon.””® E keriilut lehet maga az irodalom
vagy valamely eleme: az elbeszélt torténet, a fiktiv szerepld, stb. Az elsajatitas ugyanis Ricoeur
felfogasaban azt jelenti, hogy az elbesz¢lt torténet befogadasa altal, identifikacid révén, szert
tesziink egy személyiségalakzatra, képzeletbeli valtozatoknak rendeljik ald magunkat.
Onismeretiink elmélyiilése vagy Ricoeur szavaval ,onmagunk azonositasa”, ,,azonosnak lenni
magunkkal” ugy valésul meg, hogy ,,0nmagunk azonositdsdnak folyamatdba mindig belopo6zik a
massal vald azonosulas, realis sikon a torténetirason, irrealis sikon a fiktiv elbeszélésen keresztiil.”

Ricoeur azonban az 6ncsalds, az illazidk és a rejtdzés lehetdségét és veszElyét is latja a fiktiv
személyiségalakzatok ,kiprobdlasaban”. Arra buzdit, hogy az inautentikussal allitsuk szembe az
autentikust, aminek kovetkezményeképpen azt hozzuk létre, akik vagyunk. Ebben a masik ember
van segitségiinkre: ,.csak az én masok kozvetitésén keresztiili megalkotasa lehet 6nmagunk
feltardsanak autentikus eszkdze”. A biblioterapia nem véletlentil elterjedtebb csoportos formdjaban,
mint egyéni terapiaban. Az egymasra vald reagalads egyben az autentikus azonosulds és valtozas
garanciaja.

A biblioterdpia olvasas altal valtozast kivan elérni a személyiségben, Onértelmezésben,
viselkedés megértésében, a tarsas kapcsolatok mindségében, az értelemtulajdonitisban az ¢lethez. A
biblioterapianak a teoldgiai hermeneutikai hagyomannyal vald 6sszevetésében kimutattam, hogy a
torténetmondas és szovegolvasas altali valtozas elérése a keresztyén hagyomanynak is leglényegibb
vonasa, az egyhdz maga is, szentszoveg-olvasd és torténethagyomdnyoz6, a hasvéti torténet a
vallasos narrativanak, ritusnak és liturgianak elmaradhatatlan része, minden teologiai-dogmatikai
reflexi6 alapja. SOt, a szépirodalom megértésében ¢és valtozast eszkozld potencidljdban a
Szentirasolvasas tobb évszdzados hermeneutikai hagyomanya példaval jart elol. Vagyis, ha nem is
ilyen néven, mégis kordbban volt ,bibliaterapia”, mint biblioterapia. Jollehet a biblioterapia
elsdsorban vilagi szovegekkel dolgozik, és célkitlizései is inkabb az dnismeret, mint az Istenismeret
témakorébe tartoznak, célkitiizései koz¢ az Isten-ember kapcsolat megértése, sajat vallasos
meggy0zddésének mibenléte, kialakuldsa, valtozasa, miikodése is beemelhetd, tematizalhato. A
biblioterapianak nem kell elzarkoznia a vallasi tradiciok szovegeitdl sem, sét ezek felhasznéalasat az
egyhazi szocializacioval vagy egyéni (felekezeti hitvallasnak megfeleltethetd vagy sem) hittel nem

rendelkezOk segitésében is hasznositania lehet.

273 Paul Ricoeur: A narrativ azonossag. In: Narrativdk 5. Narrativ pszicholégia, Budapest, Kijarat, 2001, 15-25, 23. o.
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IV. 4. Kreativ bibliaolvasasi médok

A bibliai hermeneutika torténete ¢és a Szentirds értelmezésének gazdag szovegoroksége
tantiskodnak arrél, hogy milyen sokféleképpen olvastak az el6ttiink jard keresztények és zsidok a
Szentirast. Az Iras lankadatlan olvasisa a Biblia 1étrejottében, a kanonizacidban, az iratok
egybegyljtésében is fontos szerepet jatszott.

Szekularis tarsadalmunkban azonban az egyhézzal egyiitt annak szent konyve, a Biblia is
egyre inkabb marginalizalodik, egyre nehezebben megkozelithetd, érthetd, olvashato. A
bibliatarsulatok nemzetkozi szinten is egyre tobb energiat fektetnek abban, hogy bibliakiadéasaikat
olyan kiséré szoveggel, abrakkal, segédletekkel felvértezve jelentessék meg, amelyek az olvasot
segitik, eligazitjak, felkészitik az olvasas nehézségeinek lekiizdésére. A Szentiras vilagatol vald
nyelvi, kulturélis és vallasi tavolsag legydzésére kisérleti olvasasprogramok, elszant csoportok és
mozgalmak jonnek létre felekezettdl fiiggetleniil, hogy a bibliaolvasas élményét, hasznat, a lelki
¢letet taplaldo mindségét az 1j nemzedékeknek atadjak.

A kovetkezokben harom mar ismert (és a gyakorlatban is elterjedt) k6zdsségi bibliaolvasési
modot szeretnék roviden Osszehasonlitani: a bibliolog, a Biblia mint szévegkonyv (Bible as script)
¢s a bibliodrama gyakorlatat. Bar a biblioterapia eredetileg nem bibliai szovegekre €pit, mégis
meggy0zddésem, hogy haszonnal implementalhato, ezért negyedikként az dsszevetés soran egy-egy
szempontbol hivatkozom ra.

A bibliolog a legtomorebben ugy definidlhatd, mint a bibliai széveg kihagyéasainak
fantaziaval, beleéléssel valo kitdltése parbeszédes formaban. A Biblia mint szovegkdnyv azon a
felismerésen alapszik, hogy a bibliai szoveg holt betli, amelyet meg kell testesiteni, ¢16vé kell tenni,
és igy beliilr6l, a test tudasat is hasznositva lehet megérteni, megismerni. A bibliodrama a
legkomplexebb dramatikus modszer a bibliai torténetek atélésére. Ezek mindegyike valamilyen
modon a draméhoz kapcsolodik, mindenikben ott a dramai miinem alapdsszetevdje, a dialogus, az
utobbi kettd pedig bevallottan épit a szinhazra mint miivészeti dgra. A biblioterdpiatol a dramatikus
jaték idegen, de a bibliologgal rokonithaté abban, hogy a szerepldvel azonosuldst ismeri és
hasznalja.

Eredetiiket tekintve a Biblia megkozelitésének harom kreativ modja koziil kettd kozvetlentil
Osszefiiggésben all a dramapedagogiaval és szinhazpedagogiaval, a harmadiknak viszont a midras
szovegértelmezési hagyomdnyaban van a gyokere, de a kérdés-feleletre épiild parbeszédes forma,
amelyben megvaldsul, szintén a dramaval rokonitja, és ez is atvett a pszichodrama technikaibol. A
biblioterapia teljes mértekben mellézi a dramatikus jatékot, az olvasas-értelmezés-feltaras

beszélgetés formajaban valosul meg. Ami nem jelenti azt, hogy a képzeletnek ne lenne ugyanolyan
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szerepe benne, hogy a szerepfelvétel gondolati szinten vagy az 4télés szintjén ne valdsulna meg a
biblioterapidban. Ezek mind benne vannak, de nem a test, a mozdulat, a gesztusok altal keriilnek
kifejezésre, hanem szavak altal — és ebben az olvas6 a fogalmi nyelven torténd onkifejezést és az
irasmlvészet eszkozeivel vald onkifejezést is valaszthatja. A katarzis egy masik olyan elem, amely
Osszekapcsolja ezeket a bibliafeldolgozasi modokat. Arisztotelész Poétikdjaban a dramai miinemrdél
irva definidlja a katarzist, az atélés révén torténd érzelmi megtisztuldas vagy egyenesen
személyiségvaltozds azonban a mas minemekre is jellemzd, igy a biblioterapia is ismeri és
hasznalja.

A ,,biblio” el6tag mas-mas jelentésben szerepel a biblioterapia, bibliodrama és bibliolog
elnevezésekben. Pitzele a bibliolog kifejezést a modszere németorszagi bemutatdsara a biblia,
dialogus és logos szavakbol alkotta. A biblioterapia tdgan értelmezi az elétagjat, minden konyv, s6t
irott szoveg felhaszndlhatdsagara utalva ezzel, miiveldi néha kifejezetten zavardnak tekintik, ha
egyesek a Bibliara asszocialnak a nevérdl. E fenntartdsnak véleményem szerint csak ideoldgiai okai
vannak, vagy a modszer széles koru elfogadtatasat neheziti. A bibliodraméban elsdsorban a Bibliara
vonatkoztatjak, bar ezt a bibliadrdma pontosabban kifejezné, annal is inkébb, mert elméletileg a
bibliodramatikus jatéknak alapja lehetne barmilyen mas konyv, szoveg, amelyre a jaték onismereti
munkdjat felépitik. Az ilyen tipusi dramatikus jatékoktol valdo megkiilonboztetés céljabol
hasznaljak még a biblikus bibliodrama kifejezést, amelyben ténylegesen a ,Biblia el6tti
tanitvanysag kozos allapotat”?’* lehet atélni, és nem csupan az &nismeretnek aldrendelt eszkoz a
Biblia.

Az egyhazi hagyomanynak és benne a Biblidnak ma mar nincs dnmagéban tekintélye, ha
nem tud relevans lenni az Uj nemzedékek szdmara. Amit ezek a megkozelitések igérnek, elsésorban
az, hogy az olvasok meglathatjak az élet spiritualis dimenzidjat, megtalaljak, felfedezik, hogy
szamukra is €éltetd forrds a Szentiras. Isten szavava akkor lesz, ha Isten megszolal altala, megszolitja
az olvasot. Ezt garantalni emberi szempontbol nem lehet, e megkdzelitések viszont segitenek abban,
hogy az ember eljusson oda, hogy valodi kérdéseket fogalmazzon meg a biblia szovegéhez, és
elsajatitsa az Isten megszolitasdnak batorsagat. A Biblia példazatos nyelvén kifejezve ez egyfajta

magvetés, amelyben a ndvekedést és a termést Isten adhatja meg.

IV. 4. 1. Bibliolog

Az Eurépaban bibliolognak nevezett modszert Eszak-Amerikéban, ahol Peter Pitzele amerikai zsid6

irodalomtudos, képzémiivész, pszichodrama vezetd ,,felfedezte”, bibliodramanak nevezik, de mivel

274 Eisenbarth Kriszta: Biblikus bibliodrdma in: Nyari Péter — Sarkady Kamilla (szerk): Bibliodrdma. Budapest,
Harmat, 2014., 64. o.
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Németorszagban a bibliodrama kifejezés abban az értelemben, ahogy Magyarorszagon is ismert, €s
én is hasznalom, mar foglalt volt, eurdpai elterjesztésében a megkiilonboztetd bibliolog nevet kapta.
A modszert egy sziikséghelyzet sziilte. Pitzelének, aki pszichodrdma vezetoként dolgozott egy
pszichiatriai klinikan, a fénokét kellett helyettesitenie egy zsido teoldgiai szeminariumban tartando
vezetési ismeretek kurzuson. Sem vallasosként nem nevelkedett, sem a vezetési kurzushoz
sziikséges ismeretei nem voltak meg, a helyzetbdl tigy vagta ki magat, hogy olyan helyzeteket
soroltatott el a didkokkal Mdzes ¢életébdl, amelyekben a vezetdi készségeit tudtdk tanulmanyozni.
A didkoktdl azt kérte, hogy Mozesként valaszoljanak a kérdéseire, €s igy egyiitt szegedették dssze a
zsido vallasi hagyomany szerinti legnagyobb proféta példajabol a vezetési ismereteket. Egy
szemtan® hallgato felismerte, hogy ez a modszer nem mds, mint a midras.?”> Ezzel a kezdeti
impulzussal és a midrés értelmezési hagyomanyanak megismerésével kezdddott Pitzele részérdl a
modszer kidolgozésa, el6szor mint tanuldsi forma, majd pszichodramatista hatterébdl is épitkezve,
heurisztikus, élményalapu bibliaolvasasi mod.

A bibliologot a zsidé midras gondolkodasmoddjahoz vald 6sztonds visszatalalas hivta életre,
a midrasnak a szoveg hianyait fantaziaval kitoltd gyakorlatara utalva. A Talmud szerint ,,a Tora tele

van szent tlizzel; fekete tlizzel irtak fehér tiizre”?’®

— vagyis a betiiket hatarold fehér tér is a
kijelentés része, amelyet nagyon sokféleképpen magyaraztak, ugy is, hogy az a szdbeli tanitasnak a
helye vagy titkos értelem, de ugy is mint a lehetdség az Gjabb jelentések felfedésére. A bibliolog
gyakorlata ebben a szellemben elismeri, hogy a legtobb bibliai szoveg a kozos feldolgozas soran
olyan témadkat is el6térbe hoz, amelyek nincsenek szoros kapcsolatban a 6 téméval — a fekete betiik
tiizével, azaz jelentésével —, de melléktémaként helyet kérnek maguknak. Uta Pohl-Patalong Jézus
szinevaltozasanak torténetét hozza fel példaként, amelyben a tanitvanyok koziil csak néhdnyan
vesznek részt, és a szoveg fO fokuszatol, Jézus és az Atya kapcsolatatol tavol az olvasdban
felmeriilhet a kérdés, hogy miért pont 6k azok, hol vannak a tobbiek, €s ezzel a kivalasztas, rangsor,
versengés, stb. témajat hozzak bele az értelmezésbe.?”’ A bibliolog a széveghez vald viszonyaban
mindig helyet ad annak, hogy az értelmezésben részt vevd a sajat kontextusat behozza ebbe a

278 'a metaforikus fehér tiizbe.

szoveg kortili szent térbe
A bibliolog modszerében a csoport vezetdje (lelkész, hitoktato, stb.) egy kivalasztott bibliai

szoveget, amely barmilyen miifaji lehet (narrativ torténet, apostoli levél, zsoltar, profétai vagy

275 Pohl-Patalong, Uta: Bibliolog: a creative access to the Bible. Stuttgart, Kohlhammer, 2015., 35-36. o.

276 Yerushalmi Shelamim 6:1, 49d, vo. https://www.sefaria.org/sheets/11801.7?lang=bi&with=all&lang2=en
(Megtekintés: 2024.07.30.)

277 Pohl-Patalong, Uta: i. m., 44. o.

278 A Tora tekercs targyként is szent, de ha a szdveg bdrre irasiban a tinta megfolyik, vagy sériilés miatt a bérbdl
hianyzik, és egy-egy betlit nem o6lel kortil tokéletesen ez a fehérség, a tekercs elvesziti szentségét, nem hasznaljak
tovabb.
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torvényszoveg), kozosen dolgoz fel a hallgatosaggal. A vezetd elkezdi a szoveg olvasasat (vagy
eldadasat, elmesélését), és bizonyos helyeken, amelyeket elézetesen kivalasztott, megall. Ilyenkor a
szOveg egy-egy szerepldjének vagy egy allaspont képviseldjének szerepébe szdlitja a hallgatdsagat,
¢s sorra kérdéseket intéz hozzdjuk — mindenkihez, aki Onként vallalja a hangos részvételt. A
valaszok lehetnek teljesen egyéniek €s eredetiek, ¢s minden esetben elfogaddsra méltoak, mert a
résztvevOok egyéni meglatasait, megérzéseit, fantaziait fejezik ki. A bibliolog vezetdje minden
valaszt az értd figyelem stilusaban, legfeljebb egy kicsit parafrazalva megismétel, Gijrafogalmaz, és
hangosan elismétel, de nem értelmez. Amikor mar nincs tobb vélasz, a szoveggel tovabb halad, és
ujabb és jabb szoveghelyeken megismétli ezt a kérdés-feleletek-tijrafogalmazas szekvenciat.

Pohl-Patalong a moédszer elsajatitdsahoz kezdetben a narrativ szovegeket ajanlja, mert a
tobbi mifajhoz jartassag és tapasztalat kell. A szovegvalasztasban arra is figyelmeztet, hogy a
témaja ne legyen tal direkt, ne a hallgatdsag nyilvanvalo jellemzoit, sziikségeit tematizalja, mert ez
riasztd lehet, st erdltetett és emiatt erdszakos is. A szovegvalasztasnak ezt a tapintatit a
biblioterapias gyakorlat is tiszteletben tartja.279 Interaktiv értelmezés 1évén a résztvevok onkéntes
részvételét, bevonodasat nem szabad kockaztatni, az 6 kedviikon, megszolitottsdgukon, az ellenallas
megelézésén mulik a bibliolog sikere. Ezért érdemes Aaltalanos témakat felvetd szovegeket
valasztani: ilyenek a szabadsag, elkdtelezOdés, hit és kétség, batorsag és félelem, biztonsdg és
elindulas, csaladi kotelékek, az élet értelmét felvetd szovegek.

A szovegvialasztishoz a kovetkezOket kinalja megfontolni:?*° legyen aktiv szerepld és
narrativ torténet (ha nincs, nagyobb kreativits és tapasztalat kell a vezetd részérdl és tobb fantizia a
résztvevok részérdl is); a szOveg emberi tapasztalatokrol és kapcsolatokrdl szdljon, mert az
azonosuléds konnyebb, ha k6zos ismeretek €s tapasztalati élmény van, pl. érzelmi kapcsolodas vagy
elutasitas, kozosség vagy versengés, elfogadas vagy konfrontacio, dontéshozatal, elbucsuzas/elvalas
és talalkozas, alapérzelmek, mint az 6rom, szomorusag, harag, megkonnyebbiilés, stb., személykozi
kapcsolatok: sziilo-gyerek, testvérek kozott, kisebb csoportokban. A szovegvalasztasnal veszélyt
jelent, ha teoldgiailag nagyon telitett a szoveg, mert akkor teoldgiai valaszokat fognak adni, fleg
intellektualis megkozelitésbdl, de nem személyes azonosuldsbol, és ez megakasztja a beszélgetés
lendiiletét, mert mindenki helyes, és az eldtte elhangzottnal jobb, szabatosabb teologiai valasz
megfogalmazasara torekszik, ezzel akar ki is esik vagy 1ép a szerepébdl. Konzervativ kdzegben,
ahol a sz6 szerinti értelmezést mindenekfelettinek és elfogaddsat megkérddjelezhetetlennek tartjak,

ovatosan lehet csak az értelmezési hagyomanyhoz kérdéseket felvetd szovegeket valasztani, mint

279 V. Balint Agnes: Mi élteti az embert? Irodalomterapia klinikai kornyezetben onkologiai betegeknek, Embertdirs
32(2024)1:90-102, 96. o.
280 pohl-Patalong: i. m., 45-50. o.
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amilyenek példaul a csoddk, az angyalokkal kapcsolatos torténetek, stb. Tovabba javasolt, hogy a
szovegbeli szereplok ,,adjdk magukat” az azonosuldsra, legyenek érdekes, figyelemre mélto
személyek, és legfoképpen adjanak lehetdséget tobbféle valasz adasara, pl. az elfoglalt Marta, Maria
¢s Lazar testvére, vagy az 0szovetségi Jozsef féltékeny testvérei, vagy ami kivancsisagot ébreszt az
olvasoban, példadul miért hagyja el a halojat Simon €és Andras, és koveti az akkor még ismeretlen
Jézust. A vélasztott szovegnek kereknek kell lennie, amelyben a cselekmény egyenes vonalll és nem
tul hosszii — egyértelmilien azonosithatd az eleje és a vége, a jelenetek jol elkiilonithetoek, ez
kritérium akkor is, amikor hosszabb elbeszélésbol metsziink ki részletet. A szdoveg megértése
lehetdleg ne igényeljen hattérismereteket, vagy amire mégis sziikség van, azt gyorsan, konnyen &t
lehessen adni a bevezetOben, vagy ha oktatasi helyzetben torténik, a bibliologot egy kiilon
alkalommal el6zze meg az informacidatadas.

A szovegvalasztasnal el kell keriilni, hogy a torténet érzelmileg tal terhes vagy ijesztd
legyen. Az erdszakot tartalmazé szovegek sem alkalmasak a bibliolog atélésre épiild modszerére,
ezért ne legyen a valasztott szovegben traumatikus helyzet (mint amilyen Dina megerdszakolasa és
az azt kovetd bosszu, Izsak megkotozése, Jézus keresztre feszitése, Ananids és Szafira torténete). A
szerz6 ezt foleg azért és akkor ajanlja, ha nincs 1d6 az érzelmi valaszokat feldolgozni, nyugvéopontra
vinni utana, marpedig a bibliolog modszer nem megy el eddig, alig szan id6t és teret erre. Utolsod
ajanlasat a német tarsadalmi érzékenység indokolja, atvétel helyett megfontolni érdemes, illetve a
sajat tarsadalmi kontextusunkban atgondolni, hogy van-e olyan kirekesztd, megbélyegzo rejtett
indulat zsidok vagy barmely mas kisebbségi csoport ellen, amely dvatossagra kell hogy késztessen a
szovegvalasztasban. Ez az ajanldsa nem mas, mint az, hogy a bibliolog alkalmaval ne adjunk
alkalmat judaizmus ellenes vagy zsidoellenes sztereotipiak megnyilvanulasara, amire olykor lehet
es¢ly, ha a farizeusok, szadduceusok vagy irastudok szerepelnek a szovegben, mert ezeket csak
részben lehet Gjrafogalmazéssal-visszhangozassal helyre tenni. Ezeket a sztereotipidkat teologiailag
hidba helyesbitették, az egyhazi kozgondolkodasban még ott lehetnek. Megeldzésképpen a bibliolog
modszertana megengedi, hogy igeverseket a szovegbdl kihagyjon a vezetd, mint példaul a béna
meggyogyitasanak torténetében (amely igy Mk 2,1-5;10-12-re redukalodik). Nemcsak a csoport
érzékenységét kell szamitasba venni, hanem a vezetdét is: ha a valasztott bibliai szoveg érzelmileg
tul kozel all a vezet6hoz, nem tudja partatlanul visszhangozni a hozzaszolasokat, 6hatatlanul a sajat
értelmezését fogja elétérbe hozni. Osszefoglalva Pohl-Patalong a bibliolog alkalmazasdhoz azt
tanacsolja, hogy a vezetd kezdetben tartsa be ezeket a szabalyokat, aztan a tapasztalatok és
visszajelzések alapjdn mérje fel tevékenysége kovetkezményeit, és Ovatosan tagithatja a bibliai

szovegek korét.
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Ugy tiinhet, mintha a modszer a bibliai szdveget a fantazian, beleélésen alapuld
kiegészitésekkel egyenldvé tenné, vagy feloldand benniikk. Ez korant sincs igy, a fokuszban
megmarad a bibliai szoveg, minden kiegészités szubjektiv és egyéni megértési kisérlet, a
kapcsolddasi pont keresése. A bibliai szoveg iranti tiszteletét érzékelteti, hogy amennyiben egy-egy
narrativ tobb valtozatban is el6fordul a Bibliaban, a helyzettdl fiiggden ajanlja megfontolni, hogy
melyiket érdemes valasztani: a rovidebb valtozatnak eldnye, hogy tobb a fehér tliz benne, vagyis a
kihagyas, amelyet ki lehet tolteni, a hosszabb verzidk esetleg tobb szereplehetdséget kinalnak. A
szoveget viszont tisztelni kell azzal, hogy a vezeté nem gylrja egybe a valtozatokat, de
megengedhetd példaul, hogy gyermekek részére gyermekbiblidkbdl valasszon, feltéve hogy hlien
visszaadja a bibliai szoveget, azaz nem interpretalja feleslegesen.

Modszerek tekintetében is tobb atfedés van a dramai fogantatdsu bibliafeldolgozasi mdédok
kozott. A bibliolog alaphelyzete a dialogus: a vezetd és a résztvevok kozott egy-egy kivalasztott
szerepld kapcsan jon létre, ezt a helyzetet tartja fenn, és akndzza ki a vezetd, ebben torténik meg
maga a szovegértelmezés. A bibliodramaban ez eldkészitd, ravezetd, un. szerepbe helyezd technika,
nem feltétleniil része a jatéknak. A Biblia mint szovegkonyv mddszerét tekintve a bibliodramahoz
all kozelebb, gazdagabb dramapedagogia eszkdztarat hasznal.

A biblilog elokészitd feladataihoz hozzatartozik a szdveg alapos elolvasdsa, és egyben
megtisztitdsa a sajat vagy a hagyomany altal orokitett értelmezésektdl, melyek rarakddtak. Ha mar a
puszta szOveget latja a vezetd, a jelenetekre bontas segitheti abban, hogy a szdveg hidnyait
észrevegye. A jelenetekre bontds utdn valasztani kell koziiliikk, hogy melyik keriiljon a figyelem, a
kozos kibontas fokuszaba. Mieldtt a bibliolog fokuszarol dontene a vezetd, érdemes a szdveg
exegetikai vizsgalatat elvégezni, a szovegosszefliggéseket feltarni, kommentarokbol tajékozodni a
torténeti és tarsadalomtorténet vonatkozasokrol, az alkalmazas kontextusardl, hogy a tobbféle
perspektivara, amelyet a szoveg ajanlat, felkésziiljon a vezetd. Az elsé helyet €s nézdpontot, ahol
majd megall a csoporttal a mélyebb vizsgalodas céljabol, érdemes Uigy kivalasztani, hogy olyan
pozitiv szerepld legyen, akivel konnyll azonosulni, és pozitiv legyen az érzelem is, amelyet
megszolaltat. A bibliolog mindig bevezetéssel kezdddik, amelyben a kozos jaték lehetdségeit és
szabalyait roviden elérebocsatja a vezetd, felvezeti a szovegrészt is, legyen az narrativ torténet vagy
mas szdvegtipus, egy-egy jelenet lezarasa, a szerepbdl valo kilépés és a tovabbhaladas is vezetdi-
mes¢€ldi szerepbdl €s instrukciora torténik, anélkiil azonban, hogy a reflexiv szintre a szoveg terébol
kilépnének. A szoveg hosszusdganak fliggvényében néhany jelenet ¢€s néhany szerepld
nézOpontjanak és belsd vilaganak megidézésére van lehetdség, a bibliolog id6tartama nem tobb 20-

30 percnél. Nem a mély exploracié, hanem a belehelyezkedés, 0 értelmezési szempontok
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felvillantasa, a személyes meglatdsok ¢s megérzések érvényességének és pozitiv beépitésének a
viszonylag egyszerli médszere ez.

A bibliolog elétt sziikséges elfogadtatni a résztvevokkel, hogy amennyiben onkéntesen
vallaljak, hogy valamilyen szerepben megszolalnak, nincs jo vagy rossz valasz, egyéni
meglatasaikat és megérzéseiket a vezetd tiszteletben fogja tartani. Két technikat alkalmaznak a
kreativ szovegkiegészitések facilitalasara. Az egyik a visszhang-technika: a bibliolog vezetdje
kihangositja, 0sszefoglalja, megerdsiti a szerepld altal mondottakat a tobbi résztvevd szamadra.
Mivel mozgas, jaték nem része a bibliolognak, a résztvevok csak beszédiik altal jarulnak hozza a
kozos értelmezéshez, hangjuk nem biztos, hogy mindenkihez elér, vagy elég érthetden fejezik ki
magukat, ilyenkor a vezetének kell ezt athidalnia. Azonban kevéssé szabad atfogalmaznia,
kiegészitenie, sokkal inkabb visszatiikrozési technikér6él van szo, illetve a kozos figyelem
fenntartasat szolgalja a visszhangozas. Ezzel lehet benne tartani a parbeszédben is a vallalkozo
résztvevot. A vezetd mozog, kozel megy a beszEél6hoz, szembefordul vele. Bétoritdé magatartassal
visszhangozza a hallottakat, nem értékel, nem javitja ki, nem ironizal, legfeljebb szinonimakkal
vilagitja meg az elhangzottakat, de nem ismétli az elhangzottakat. Tartézkodik az érzelmek
visszatiikrozésétol, hacsak nem szoban hangzottak el — a Rogers-féle érté figyelmen alapuld
terapias visszatiikrozésre hasonlit ez a technika, de egyrészt a besz¢él6 mondataira szoritkozik,
masrészt szigorian egyes szam elsd személyben torténik, igy tényleg hangsulyosabb a hallottak
kozzététele, kihangositasa, ilyenkor a vezetd mar a nagyobb csoport felé fordulva, testével is
kifejezi, hogy kihez irdnyulnak a szavai.

A masik technikdja a bibliolognak az interjuzas, amelyet akkor hasznélnak, ha segiteni kell a
résztvevO Onkifejezését, ha mélyebben szeretne valamit feltarni a vezetd, vagy ha maga sem értette
pontosan, amit hallott. Lehet visszahangozas utan feltenni a kérdést, vagy az elhangzottakat nyitott
mondattd alakitva serkenteni a besz¢éldt a folytatdsra. Ami keriilendd, az az eldontendd kérdés, mert
megakasztja a beszél6t a gondolatfolyamdnak a kifejezésében. Az interjuzas ne legyen zavarba
hoz6, elbizonytalanitd, ugyanolyan batoritdé ¢€s elfogaddé magatartast kell tantsitani, mint a
visszhangozas technikdjanal.

A bibliolog mindig egy rovid felkészitéssel kezdddik, a szerepfelvételek utdn pedig a
torténet zarasaval fejezOdik be. Néha a teljes szoveget, torténetet Ujra felolvassak, de értelmezés,
magyarazas nem torténik, st néhany hozzaszolas kiemelésétdl tartozkodni kell. Ami létrejott, kozos
munka eredménye, amibdl mindenki profitdl. Ha érzelmileg is megérint valakit a szerepe, Pojl-
Patalon azt ajanlja, hogy a bibliolog vezetdje tulajdonitsa a felbukkano érzelmet a szerep részének,
ne a résztvevéének — a modszer nem nyit a terdpids feldolgozas felé. A bibliologot kdvetden

csendes, egyéni, esetleg zenével kisért onallo élményfeldolgozast tdimogatnak, amely utan at lehet
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térni mas tipusu cselekvésre, feltéve hogy a bibliolog valamilyen oktatdsi vagy liturgikus esemény

részeként hangzott el.

IV. 4. 2. A Biblia mint szévegkonyv (Bible as script)

A Biblia mint szovegkonyv egy modszertani ajanlas, amelyet az amerikai presbiterianus Columbia
Theological Seminary gyakorlati teologiai tanszékének homiletika oktatdja dolgozott ki. Anna
Carter Florence az egyéni bibliaolvasas kiegészitésére ajanlja a kozdsségi olvasas dramatikus
modjat,”®! mint ami érzékletessé, tapinthatova teszi a bibliai szoveg relevancijat és igazsagat. Egy
szinhazelméleti kurzus és gyakorlati szemindriumi tapasztalatok vezették ra arra, hogy a Szentirasra
ugy is lehet tekinteni, mint egy szévegkonyvre. Ihleté modellje a repertoarszinhazak, amelyek egy
adott mennyiségli eldadast tartanak miisoron, és valtogatva jatsszak azokat. Ilyen az egyhdz, a
gylilekezet is, amelyben az igehirdetd — és tadgabban értelmezve minden keresztény ember — feladata
az, hogy a Biblidbol érvényes igazsagokat fogalmazzon meg masok és a maga szamara. Ez pedig
csak gy lehet, ha a Szentirdst nemcsak olvassa, tanulmédnyozza, elemzi, hanem akar egy
dramaszdveget vagy szindarabot, ki is probélja, meg is testesiti, el is jatssza. A Szentirds olvasasa
egy probafolyamat a szoveggel, hogy valami érvényeset, atélhetot, atadhatdt hozzanak 1étre beldle.
A szoveg igazsagat cselekvés altal lehet felfedezni, megmutatni. A szinhaz pedig kdzosségi alkotoi
forma, amelyben kozos értelmezés ¢és k6zos €lmény sziiletik, ami eggyé is kovacsolja a jatszokat.
Florence azzal is alatdmasztja elképzelését, hogy a Szentirds olvasdsa eredendden kozdsségi
tevékenység, ¢és ez mar a Toraolvasas zsido hagyomanydaban is jelen volt, a réla szolo beszélgetés,
vita az olvasatok tobbszolamusagat engedte érvényesiilni. A keresztény ember szentiras olvasésa is
az aktudlisan érvényes igazsag megértésére és megélésére iranyul. Florence szerint a maganyos
olvas6 nagyobb kockazatot visel, mint aki kozdsségben kiizd meg a Szentiras szovegével.?s

A Biblia mint szovegkonyv283 a szentirasi szoveghez valo viszonyt a szinhdzi hasonlatot
kiterjesztve a probafolyamathoz hasonlitja. Alapfeltétel, hogy ne egyediil legyen az olvasd, hanem
egy kisebb csoport, k6zosség vegye koriil, akik nyitottak a kisérletezésre, a jelentések keresésére €s
mérlegelésére, engedik magukat vezettetni egymads oOtletei, gondolatai, meglatasai altal. A szerzd
szerint igeolvasds helyett az ,jigék olvasdsa” vezethet kozelebb az ¢életre valthatod

Szentirasolvasashoz. Az igék a cselekvés szabadsagat €s erejét jelentik, kultardkon ativel6 modon

281 Florence, Anna Carter: Rehearsing Scripture: discovering God'’s Word in Community. Grand Rapids, MI, Eerdmans,

2018.

Florence: i. m., 4. o.

Ezt a képet hasznalja Walter Brueggemann is, amikor a bibliaértelmezésrol azt irja, hogy a Biblia nem egy rogzitett,
megszilardult jelentésl, kimeritett olvasmany, hanem inkabb egy ,,szovegkonyv”, amelyet tjra és ujra kell olvasni,
és amelyet a Szentlélek tesz minden alkalommal 0jja. V6. Vallet, Ronald E.: i. m.
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ugyanazt jelentik, a fénevek viszont, amelyek az igéket koriilveszik, egy-egy kulturat jelenitenek
meg, ¢és a Biblia vilaga elég tdvol van tdliink ahhoz, hogy a konnyedén megértsiik a kort. A bibliai
¢s a kortars vilag kozotti folytonos megfeleltetés és elhatarolds vitdt sem mell6z6 munkdja
elfarasztja az olvasot, és nem jut el a szoveg eleven, liiktetd valosagahoz. A dogmatika tanitasat a
megtestesiilésr6l meg lehet fogalmazni gy is, hogy az Ige emberré lett, azaz osztozott a mi
igéinkben. Az igék eldtérbe helyezése azt jelenti, hogy eldszor egy-egy bibliai szoveg igét olvassuk
el figyelmesen, mert ez adja a szinpadi jaték akcidjanak és a torténetnek is a gerincét, de akar egy
szerepld karakterét vagy a szereplok kozotti viszonyokat is. Florence példaja szerint?®* lehet, hogy
az olvaso nincs tisztaban azzal, hogy a samaritanus (egy fonév) mit jelent Jézus példazatiban, de az
igékbdl kirajzoldodik, hogy milyen volt: odaért hozzé, meglatta, megszanta, odament, olajat és bort
ontott sebeire, bekototte, feltette 6t a sajat allatara, elvitte, gondjat viselte, eldvett két dénart,
odaadta, visszatérek, megadom. Ezekbdl vildgossa valik, mit var Jézus, amikor azt mondja a
példazat zarasaként: ,,menj el, te is hasonloképpen cseleked;j!” (Lk 10,25-37) Az igékhez, cselekvd
¢s szenvedd szerkezetben egyarant, azok sorrendjéhez az olvasdk is tudnak tapasztalatokat
kapcsolni, el6hivni az emlékezetbdl. Minthogy a bibliai torténetek archetipikus torténetek,
ismétlédnek, formaljak az emberi tapasztalatot, ezeken altal elkeriilhetd a bibliai szovegek steril,
tavolsagtarto olvasasa. A Biblia szovegkonyvében megtaldlhatjuk, Gjraélhetjiik a sajat torténetiinket,
akar mas befejezést is adhatunk neki. A bibliai szoveg igy relevans és az igazsagot megtestesitd
tapasztalat lesz, nem csak intellektualis megértés. Ebben a szemléletben a jatékban is kiprobalt és
kifejezett értelmezésrdl pedig szoban lehet szamot egymadsnak, tehat a jaték tulajdonképpen egy
értelmezdi mithelyfoglalkozas, nem néz6knek szanjak eléadasra, hanem a megélésnek, megértésnek
az eszkoze, és mint ilyen autentikus vallasi cselekedet.

A Biblia mint szovegkonyv tiz kérdéssel segiti a bibliai szoveg kozos feldolgozasat, €s tiz
olyan technikat mutat be, amelyek a dramapedagdgia eszkoztarabol valok. Elsérenddi fontossagot
tulajdonit az igéknek, ezért a kérdései is az igékkel kapcsolatosak. A biineset torténetéhez példaul a
kovetkezd igékkel kapcsolatos kérdéseket fogalmazza meg: mit csindltal egész nap? — ezt a kérdést
a torténet minden szerepldjének fel kell tenni, és lehet latni, kihez milyen igek tartoznak, hol vannak
parhuzamok, egyezések. Mi az igék sorrendje? Mit sugallnak az ideiddk, igemodok? Mit idéznek
fel ezek az 1gék? (A személyes élményanyag aktivalasa.) Kapcsolodnak-e ezek az igék bizonyos
emberekhez vagy csoportokhoz? (Sztereotipiak, altalanositasok feltérképezése, nyelvhasznalatunk
atvilagitasa; milyen érdekeket szolgal ki a nyelv azzal, ahogy hasznaljuk?) Hol fordulnak még eld

ezek az igék a Szentirdsban? (Véletlen vagy jelentdségteljes a tobbi eléfordulas?) Hogyan

284 Florence, Anna Carter: i. m.. 20. o.
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kiilonboznek Isten igéi a szovegben? Van-e meglepd ezek kozott az igék kozott? (Eldzetes
varakozas leleplezése, hogyan tér el a szoveg attol, amit vartal?) Es csak ezek utan kérdez ra a
melléknevekre és fonevekre, mert az igék atgondoldsa, elemzése révén mar sokkal telitettebb
jelentést fognak hordozni.

A Biblia mint szévegkonyv dramapedagogiai eszkozoket ajanl kiprobalasra, amelyek
nemcsak oktatasi helyzetben, hanem szinhazi mili6ben is barmelyik el6adas szinrevitelében
produktivak a szereplok Otleteinek, megérzéseinek, a szerepre vonatkoz6 belatasainak
kidolgozasahoz. Ezek arra valok, hogy a szovegkonyv igazsagat — barmi legyen is az —, hitelesen
tudjak feltarni és magukra olteni. Ilyen példaul a ,,maradj a jelenetben”. Szinhazi proban azt jelenti,
hogy a szerepbdl nem 1ép ki a szinész, nem fordul at reflexiv-gondolati lizemmodba, mihelyt
felmertil benne egy gondolat vagy érzés. A bibliai szovegeknél olyankor fontos, ha nehéz a szoveg,
¢s olyan irdnyba terel, amely nem kellemes, amely kérdére vonja az olvasét, mégis el kell tudni

"7

viselni a fesziiltségét a helyzetnek. ,,Befagyasztas!” — egy-egy jelenet alloképe megmutatja a térbeli
elhelyezkedést, a kimerevitett arckifejezések, mozdulatok sok mindent kifejeznek a szinpadi
képben, amelyben tovabbi hangsulyokat és jelentéseket lehet kidolgozni, bedllitani. A bibliai
torténeteknél is érdemes a fizikai térben is valésagos mozgassal, mozdulattal 4télni egy-egy helyet,
cselekvéssort (Zakeus maésszon fara, tancoljanak koriil egy aranyborjut, stb.) Erdemes mas
nézépontot is kiprobalni, ezért fontos, hogy idénként ,szerepcsere” torténjék. Legyen farad,
irastudo, rabszolga, stb., a kevésbé népszerii szerepekben rejld tapasztalatot is tegye magaéva a
bibliaolvaso. Termékeny lehet dtmenetileg az ,,igéket kicserélni”, azaz felfiiggeszteni a dramatikus
Jaték menetét, és mas iranyok felé elvinni a torténetet. Ez a tapasztalat a sajat élet iranyitasdhoz
szolgaltat el6zményt és alapot. ,,Mi lenne, ha?”: mi lenne, ha egészen mas torténelmi-tarsadalmi
kontextusban olvasna a csoport a szoveget, példaul ild6zott keresztényként kiilonb6zo korokban és
foldrészeken. A gondolatkisérlet erét ad, ami utdn az olvasas szabadsagat konnyebb megérezni és
értékelni. ,,Uj kérdések” a szoveghez, a helyzethez {ij gondolatokat hozhatnak, soha nincs rossz
kérdés. Az otletborze is akkor miikddik, ha a kritikus vagy onkritikus mitkodését az ember fel tudja
fliggeszteni, a szoveggel kapcsolatban feltett kérdések kozott is lehet megtermékenyits. Eppen ezért
a csoport biztonsagos terében lehet ,fesziteni a hatarokat”, nem félni attdl, hogy egy-egy Uj
nézOpont vagy kérdés valami zavard, esetleg heretikus értelmezés felé inditja a csoportot. Egy kis
butasdg a bolcsességhez vezetd uton elfogadhatd kell hogy legyen. ,,DicsOséges bukas™ is
lehetséges, azaz van, amikor a bibliaolvasas ¢és értelmezés egy-egy igéretes utja nem vezet sehova,
vagy csak a proba nem valtja be a hozza fiizott reményeket. Ujra kell kezdeni, ki kell tartani. Végiil
pedig ,,szamit a hely”, ahol mindez torténik, legyen elég mozgastér a jatékhoz, és hasonloképpen

»elegendd 1d6” a megértéshez, gondolkodashoz, jatékhoz, megbeszéléshez. Egy 6ra vagy kettd, de
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heti, kétheti rendszerességgel, kezdd- és végdatummal, hogy mindenki pontosan tudja, hogy a
folyamatnak melyik pontjan van.

A dramatikus jatékelemek mellett fontosak a reflexiot segitd kérdések. Mi az, ami a
figyelmét megragadja az olvasonak? Melyik sz6 hat a leginkdbb, az értelemre vagy az érzelemre,
amely lehet pozitiv mint az 6rom, a lelkesedés, de negativ is, zavarba ejtd, bosszantdé vagy
egyenesen irritdl6. Amit az olvasé meglat, meghall és megérez, vagyis amit altal megérintddik, ott
abban tud a bibliai torténet a sajatjava lenni. Anna Carter Florence ezt a Szentlélek jelenlétének és
munkajanak tulajdonitja. Ezt a sz6t vagy mondatot ragadja meg, és mint neki sz616t olvassa fel a
csoportnak.A kovetkezd kérdés, hogy vajon miért az a részlet ragadta meg. Ez mar nem olyan
dolog, amelyet meg kell osztani a csoporttal, de fontos tudatositani, hogy ne vegye 4t a vezetést a
bibliai rész értelmezésében. Ha az olvasas célja az, hogy valami hiteleset és igazat tudjon a csoport
Istenrdl kimondani, hirdetni, akkor a személyes élettorténetet tudatositani kell, de meg is kell
haladni, hogy a Lélek tovabbvezesse, kivezesse belSle az olvasot. Eppen ezért a kovetkezd kérdés
Istenre vonatozik, mit mond réla a bibliai szoveg. Milyennek mutatja Istent? A valaszban a szovegre
¢s nem eldzetesen megismert dogmatikai tételekre kell koncentralni, azokat visszakeresni a bibliai
részben. Erdemes a kevésbé kivanatos Isten-abrazolasoknal is elidézni (a haragvo, a rejtézkodd
Istennél példaul). Miért van sziiksége a kdzdsségnek arra, hogy ezt hallja Istenrél ma? A kontextus
teszi relevanssa és siirgetévé az Ige megértését. Mit akarsz ebbdl megosztani masokkal, vagyis mi a
tovabbadando tizenet? Es végiil, reménység szerint mit fog elvégezni ez az iizenet?

Az er6szakot, traumatizald eseményeket tartalmazoé bibliai szovegeket Florence nem helyezi
a kozosség altal olvasando szovegeken kiviilre, ahogy azt a bibliolog és a bibliodrama ajanlasaiban
olvashatjuk — mddszerében ez a leginkabb tiszteletre méltd. Hiszen ezek is szentiras, és ugyanugy
iizenetlik van szdmunkra. A hosszu ideig tartd6 mell6zés (igehirdetésbol, lekcionariumokbol) talan
éppen indokolja a kdzosségben torténd olvasasukat. Florence szerint a legnehezebb benniik az, hogy
nekildssunk, ha mar elkezdtiik, és benne tudunk maradni, mint egy szinhazi jelenetben, a kozdsség
at tudja segiteni tagjait az értelmezés nehézségein. Mert azokrol a témakrol, amelyeket a szoveg
felvet, sziikséges, hogy nyiltan besz¢ljlink. Florence ebben a kontextualis teologiak nézdpontjanak
jogossagat erdsiti, és Tamar megerdszakolasanak torténetével (2Sam 13) bizonyitja is, hogy
modszerével, az igék elemzésével kezdve a szOveget, kitartban megmaradva a héalokamra
jelenetben, milyen beldtasokra lehet jutni. Példaul arra, hogy Isten népe ne forditsa el a fejét attol,
ami a vildgban (orszagban, népben, csalddban, egyhazban, stb.) torténik. Az igék kicserélésének
technikdjat alkalmazva olyan pontokat azonosit a torténetben, amelyek mas iranyt adtak volna az
eseményeknek, és ebben az emberi feleldsségvallalast teszi megtapasztalhatova és megtanulhatova,

példaul sziilok, szemtanuk szamara. S6t, Florence vallja, Isten abban a képzeletben van, amikor az
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ember mas befejezést gondol ki a torténetnek. Az elhallgatast (,,Jégy csendben most, higom™) Isten

soha nem szentesiti.

IV. 4. 3. A bibliodrama

A bibliodrama eredettorténetében szintén ott van a pszichodrdma, de sokkal korabbi, kézépkori
kezdetekre visszavezethetd dramatikus hagyomanyt is elismerik, mint elézményét. A valldsos
szinjatékok szintén legalabb kettds funkcioval birtak, oktattak és gyonyorkodtettek, intettek és
biztattak, azaz fel is vértezték, meg is erdsitették a jatszokat-nézdket. A templomi liturgikus
eseményekbe illeszkedéen megjelenitett bibliai torténetek, vagy az erények és vétkek az emberi
lelkekért vivott parharcat bemutato jatékok az irastudatlan népek oktatoi €s intd szorakoztatoi is
voltak. A jatékokban ugyanugy fontos volt a részvétel altali 4télés, mint késébb a pszichodramaban.
A modszer 1ényege az, hogy az igazsdgot nem elvonatkoztatva, hanem cselekvés altal lehet
megismerni, és meg lehet bizni az ember intuicidjaban, képzeletében, amikor egy-egy tarsanak
¢letébdl vett jelenetekben megformdl altala nem ismert szereplOket. Ez a bizalom a képzelet
erejében a bibliodramanak is alapja. A bibliodrama az 1970-es években Németorszadgban teologusok
¢s jatékpedagogusok kozos kisérletezésébol nott ki bibliai szovegek dramapedagogiai modszerekkel
torténé megkozelitésébdl, és a 80-as évektd]l mar képzése is elindult.?®

Kozel 4ll ehhez az elképzeléshez a Magyar Bibliodrama Egyesiilet bibliodrama szakértdinek
véleménye, mely szerint ,,a bibliodramat a kisérlet élteti: a Biblia szovegei, témai kapcsolatba
keriilnek a résztvevok élettapasztalataval, sajat torténetével, amelyek mogott a mindenkori egyhazi,
tarsadalmi helyzet hattere rajzolodik ki. Eleven taldlkozas jon létre az egyes résztvevod, a csoport
egésze €s a szoveg kozott. A kreativ szinrevitel és a feleldsségteljes, tudatos reflexié véltakozasaban
a vallisos hagyomany él tovabb.”?*¢ A jitékban résztvevd életszdvetével taldlkozik a bibliai
szovegben tovabbhagyomanyozott életszovet, hangsulyozza Eisenbarth Kriszta, ezért szerinte a
,,szOveg mégsem tekinthetd egyszeriien forgatokonyvnek™.

A bibliodrama komplex és tobb dgra bomld gyakorlatdbol a téma szempontjabdl az un.
biblikus bibliodrama relevans, vagyis amely a biblia szdveget helyezi és tartja a jaték
kozéppontjaban, és céljanak a bibliai és teoldgiai tanitds mélyebb megértését tartja ugy, hogy
kozben Onismereti belatasra is szert tegyenek a résztvevok, ami a megélt bibliai igazsagoknak a

személyes ¢életbe valo eliiltetését, a személyes élettorténettel vald dsszekapesolasat jelenti. A kapocs

285 Warns, Else Natalie — Fallner, Heinrich: Jerikd rézsdja: a bibliodrdma kézikonyve. Budapest, Kélvin, Luther, 2003.,
19. o. — Else Natalie Warns a kovetkezd személyeket nevezi meg a bibliodrama uttérdiként: Gerhard Marcel Martin,
Fritz Rohre, Christoph Riemer, Wolfgang Teichert.

286 Ejsenbarth Kriszta: i. m., 67. o.
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az aktualizalas révén jon létre, amikor a szereplok megértik, mi az az egzisztencialis kérdés,
amelyet a bibliai szoveg felvet és meg is valaszol, és ehhez a sajat élethelyzetiik kontextusaban
vizsgaljak meg, azaz aktualizaljdk. A bibliai torténet archetipikus, modellértékii torténeteinek
tapasztalatat ¢élik ujra személyes, egyéni sikon, a bibliai szoveg mindvégig iranyitja ezt az atélést és
tapasztalatszerzést. A pszichodrama, bar a bibliodrama 1étrejottében szerepet jatszott, de alapvetden
mas célok ¢és modszer mentén szervezddik: ott egyéni élethelyzet, probléma a kiindulopont,
amelyhez az un. protagonista (fOszerepld, a témat add) szolgaltatja a torténetet, amelyhez a
csoportbol szereploket is valaszt a kiilonb6z6 szerepekre. A bibliodraméban mindenki maganak
valaszt szerepet, ¢és sajat dontése, hogy milyen mélységben engedi sajat élettdrténetének
eseményeit, motivacioit, belsé vilagat a valasztott szerepben megjelenni, de a cél nem az, hogy a
bibliai szoveg apropdjan vagy margdjan sajat dnmegértését munkalja, hanem az, hogy a bibliai

szoveg ,,alkotd megformaldsa?®’

altal ,,személyes lépéseket tegyen a szoveg felé¢”, azazhogy 6
maga formalodjon a bibliai szoveg képére, vagyis hogy atélje a bibliai szovegek életformalod erejét.
,,Onmagunk megtapasztalasa a bibliai folismerések fényében — ez az a lényeges 1épés, amelyet meg
kell tenniink a formalisan elfogadott dogmatikus igazsagtol annak tudatositasaig, hogy milyen koze
van ezen igazsagnak sajat életlinkh6z. Az eddig irrelevans igazsag igy folszabadul és részévé valik
életiink gyakorlatinak, vagyis gyakorlati jamborsdgga és tarsas szinten is megélt hitté valik.”?%8

A Dbibliodrama szovegvalasztdsa némely vonatkozdsokban megegyezik a bibliolog
szOvegvalasztasi ajanlasaval, pl. a jol elhatarolhatd szovegegység vagy erdszakot (gyilkossag, nemi
erdszak, stb.) tartalmaz6 szovegek tekintetében. A szoveg dramai szerkezetének felfejtése céljabol
eloszor az igéket ajanlja szemiigyre venni, mint a Biblia mint szovegkonyv moddszere. A
bibliodramaban mégiscsak az a legfontosabb, hogy minden olyan szoveg alkalmas, amelyiknek
értelmezhetd lizenete van — miifaji megkdtések nélkiil. Az egyetlen szempont, hogy a kivalasztott
rész lizenetében a teljes Biblia lizenete, vagyis a feltimadds evangéliuma is megjelenjék. A
valasztas mérlegelésében ezen feliil inkdbb a Biblidn kiviili szempontok jatszanak szerepet, mint
példaul a csoport Osszetétele, a feldolgozasra valasztott modszerek, a vezetdk érintettsége, stb. —
amelyek inkabb csoportdinamikai szempontoknak lehet nevezni, de amelyek alapjan mégiscsak
kijelenthetd, hogy nem lehet tetszéleges mddon minden széveget felhasznalni barmilyen csoporttal,
a mérlegelésnek és valasztasnak helye van.

A bibliodrama szerkezetében ¢és technikéiban is a pszichodramabdl vesz at elemeket, példaul

ugyanugy harom rész koveti egymast, a bemelegités, a jaték ¢és az integracid szakasza. A

287 Eberhard Warns kifejezése. Warns, Eberhard: Bibliodraima — hermeneutika és teologia, in Warns, Else Natalie —

Fallner, Heinrich: Jeriko rozsaja: i. m., 134. o.
288 Uo. 141. o.
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bemelegités a jatékra vald hangolodas a célja, elvalasztja a kinti vildgot a jatéktérrol, testészlelési
gyakorlatokkal hangol a jatékra. Az el6készitd jatékokat mar Uigy vélogatjak, talaljak ki, hogy a
bibliodrama témajahoz illeszkedjenek, arra is felkészitsék a csoport tagjait (szimbolummal, riutalis
jellegd cselekvésekkel). A jatékot megeldzi a bibliai szoveg felolvasasa, ha sziikséges kiegészitod
informaciokkal segiti a vezetd a tér, a kor, a helyzet megértését, hogy koénnyebb legyen
ujrateremteni, megjeleniteni ezeket. Jelmezvalasztas, szerepbehelyezkedés utan kezdddik a jaték,
amelyet végiil az integracio kovet, amelyben az atélt élmények, tapasztalatok megosztasa, a torténet
re valo reflexido valosul meg. A lezards szerepvisszajelzéssel torténik. Egyéni vezetéi dontés
fliggvénye, hogy az integraci6 szakaszaban a megosztasok soran milyen mélységben van lehetdség
a személyes élettorténetre vonatkozo belatasokat behozni, a bibliai torténettel vald 0sszefiiggéseirdl
beszélni. A skdla egyik véglete az, amikor a szoveg marad a fokuszban, és csak a bibliai torténet
megértésére, sajatta tételére van lehetdség, annak iizenetét veszi magéhoz a csoport, a masik pedig
az, amikor a bibliai toérténet éppen valamilyen személyes nehézség, kérdés, teher megvilagitasanak
¢s megkozelitésének az eszkdze, amelyet korabban, mas modszerekkel nem lehetett feltarni.
Ilyenkor inkdbb a pszichodramatikus munka segitdje a bibliai torténet. A biblikus bibliodrama nem
megy el ennyire sem a személyes feltardsaban, sem a terapias jelleg felvallaldsdban. A jaték utan a
szoveget ismét fel szoktdk olvasni, és a szoveg teologiai lizenetét megvilagitani, ,,a transzcendenssel
val6 kapcsolat nem kellene kimaradjon az {ilés tartalméabol és menetébdl, de nem is kell lehatarolja
a megélését, ezért keriil a végére.”?8

A bibliodrama kiilonféle jatékformai szintén a pszichodramabdl erednek, a csoportjaték
mellett, amelyben mindenki maga valasztja a szerepét, és formélja meg az alakot jelmezével,
jatekaval, és amelyben a jaték csoportfantazia révén jon létre, hasznélja a protagonista jatékot, egy
bibliai fészerepld szemszogeébdl jatsszak el a torténetet, a foszerepld valasztja ki a tobbieket is a
kiilonféle szerepekre, akik alkalmazkodnak hozzd, a tézisdramat, amely egy elvont tanitas, tétel
igazsagtartalmat mutatja meg az eredetitdl eltérd jelenetekben, a ritust, amely egy-egy bibliai
mondat kiragaddsanak lassi mozgassal kisért, meditativ ismétlésébdl all, a jelenet annyiszor
1smétlddik, ahany szereplé van, mindenki magéval, a sajat belso tartalmaival talalkozik a ritusban.
A vignetta rovid jelenetben fejez ki valamit, a variaciokban ugyanazt a torténetet mas-mas fokusszal
jatsszak el kisebb csoportok, de alarckészités, szereptréning ugyaniugy része a jatékvariansoknak.

Jollehet a bibliodramatikusok szerint a komoly, tartalomorientalt, koncepcionalis
bibilodramatikus munkéanak nincs és nem is lehet modszerkatalogusa, amelyet barmelyik szovegre

alkalmazni lehetne,>”® Néhany technikat felsorolunk, amelyeknek hasznélata elterjedt a jaték eldtt és

289 Sarkady Kamilla: A bibliodrdma modszertana in: Nyari Péter — Sarkady Kamilla (szerk): Bibliodrdma, i. m., 28. o
20 Jeriké rézsdja 14.0, 20.0:
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alatt. A pszichodrdma hatasatol nem lehet eltekinteni ebben sem, de nyilvanvaléan vannak a
bibliodramatol idegen technikék is a pszichodrdméban, amelyeket nem vettek at (pl. tiikkrozést, mert
a bibliodrama nem konfrontativ). A szerepbe 1épésnek fontos elemei a bedltozés és kilépés, illetve
az interji, amelyben a csoporttag a sajat identitdsat megfogalmazza és megosztja a jaték tobbi
résztvevojével, ezeket azért emlitjiik, mert a bibliolog is ismeri és hasznalja. A tér berendezése is a
szereplok jaték eldtti kreativ feladata a bibliodraméaban. A jatékban hasznaljdk az imaginaciot, a
megjelend belsd képeket a jaték szabadsaganak és a jatékos egyéniségének megélésére. A monolog
a szerepld szandékainak, motivacidinak, gondolatainak megmutatasara szolgal a jatékostarsak
szamara. A vezet0 a befagyasztas technikajat alkalmazhatja, ha az események tobb szalon futnak, a
parhuzamos jelenetek elvonjak, megosztjak a csoport figyelmét, ilyenkor koncentralt figyelemmel

egy-egy jelenetre fokuszalva folytatodik a jaték.

IV. 4. 4. Egyéb kisérletek

Betegek tdmogatdsara zsido spiritudlis tartalommal keriiltek megrendezésre San Franciscoban azok
a csoportok, melyek a héber bibliabol vald €s mas zsido tradicidhoz tartozo szovegeket hasznaltak
fel.?1 A foként a zsoltarokra, de mas bibliai konyvekben szereplé imadsagokra, haszid torténetekre
¢s valtozatos imatechnikékra épiild csoport 4 egyenként masfél oras talalkozas alatt a résztvevoket
négy szinten is igyekeztek megszoélitani a vezetdk: egy mentalhigiénés szakember és egy egyhdzi
személy: kognitiv, érzelmi, viselkedésbeli és spiritualis szinten. A taldlkozasok felépitése zenével,
énekkel vagy dadolt imadsaggal kezdddott a relaxalt és reflektiv allapot megalapozasaért, az
érzelmi  Osszeszedettség  eléréséért. Konkrét vagy szimbolikus targyakat hasznaltak
beszélgetésinditoként, a bibliai vagy hagyomany szdvegeit Ugy valasztottdk meg, hogy masok
tapasztalatara fokuszalva azok bolcsességét a résztvevok megismerjék, eltanuljak, majd 1égzés-
vagy vizualizacios gyakorlatok révén a testre figyeltek, hogy a csendben vald elmélyiiléssel a testi
szorongast oldjak, végiil kreativ alkotdsi (iras- vagy valamilyen miivészi technikara ¢€piild)
gyakorlatok zartdk a talalkozasokat. Mindvégig batoritottdk az interakciokat, hogy egyenldképpen
oszoljon meg a résztvevok figyelme onmaguk és masok kozott, egymas érzéseinek, gondolatainak
validalasaval, elismerésével, az egymasért mondott kdzbenjardé imadsag elinditasaval épitették a
kozosséget a tagok kozott, a személyes gyakorlatokkal pedig 0sztonozték Oket, hogy egy

,magasabb erdt” elérjenek.

¥ Meyerstein, Israela: i. m.
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Dwelling in the Word (,,az Igében id6zni”) egy olyan elterjedt gyakorlat, amelyben a Biblia,
a Szentlélek és a masik ember meghallgatasaval igyekszik a bibliaolvasas értelmére, hasznéara
iranyitani a gyiilekezetek figyelmét.>*> Mivel a Biblia nem kdnnyii olvasmany, konnyen magitol
értetddo, vitathatatlan nézetté valhat, hogy magyarazataval egyiitt az olvasas is csak a teoldgiailag
képzett kevesek feladata. Azért, hogy a biblicizmustol megovjak a gylilekezetek tagjait, vagyis attol,
hogy a Bibliat mint erkdlcsi szabalykonyvet, kultaratol fliggetlen, egyértelmii, orokérvényi
utasitasok gylijteményét tekintsék, ez a program arra hivja meg a résztvevoket, hogy felszabadult
fantaziajukkal olvassdk a Bibliat, hallgassak meg a gyiilekezet egy tagjat, illetve legyenek az 6
sz0szolojava. A bibliaolvasasi gyakorlat a kovetkezd elemekbdl tevodik 6ssze: miutan felolvastak
egy részt a Biblidbdl (nem tdbbet egy tucat versnél), arra kérik a hallgatokat, hogy jegyezzék meg
¢s elmélkedjenek azokrdl a szavakrol, részletekrdl, amelyek a szovegbdl a képzeletiiket
megragadtak, esetleg amit megkérdeznének egy teologustol. Egy kevés csendben, elmélkedésben
eltoltott id6 utan kettesével beszéljék meg ezeket. Altalaban olyan személlyel kell beszélgetni, akit
nem ismernek tulsagosan kozelrdl. A k6zos megosztasban aztan mindenki arr6l szamol be, amit a
tarsatol hallott. Imadsaggal zarul a Biblia olvasasa. A gyakorlat arra a meggy6zddésre épiil, hogy a
Biblidt mindenki képes értelmesen olvasni, megérti, annak ellenére, hogy nehéz kérdések is
felvetddhetnek. A Lélek munkdjat pedig abban tudjdk a résztvevOk megtapasztalni, hogy latjak,
hogyan dolgozik a masik emberben. Egymashoz és a Biblidhoz is kozelebb keriilnek azok a
gylilekezetek, ahol ezt a bibliaolvasasi gyakorlatot bevezették.

Ennek a gyakorlatnak a kritikajat is megfogalmaztak azok, akik hasznaltik.>>> Abban, hogy
a vezetOk valasztjadk a szovegeket, észrevételiik szerint olyan hatalmi elemek (Ggymint szaktudas)
van elrejtve, ami miatt a koz0sségi bibliaolvasasi gyakorlat teljes demokratizmusa mégsem valosul
meg, ¢és tulajdonképpen nem is igaz, hogy ne lenne sziikség a teologiai kozvetitésére a bibliai
szovegeknek: miifajok, kontextus, értelmezési hagyomany, stb. ismeretére. Kiilonb6z6 részletek
intenziv olvasasanak pedig egészséges modon ki kell egésziilnie a Biblia egészének extenziv
olvasasaval, ez pedig tigy valosulhat meg, ha ez a modszer csak kiegészitése a Biblia liturgikus és
mas kozosségi €s egyéni olvasasanak.

A Storymakers program holisztikus bibliaolvasasi programnak nevezi magat, mert nemcsak
a szoveg van a figyelem kozéppontjaban, hanem az olvasok személyes torténete is.?%* A modszer
neve, ,torténetalkotok” Eugene Petersontdl szdrmazik, aki egy, a spiritudlis vezetésrdl irt konyv

eldszavaban megkiilonboztette a ,listagyartd” embereket a ,torténetalkotoktol”. Az eldbbieknek

292 Zscheile, Dwight: Dwelling in the Word: affirming its promise, Word & World, 32 (2012) 4:408; 410.

293 Hinkel Shore, M.: Dwelling in the Word: recognizing its risks. Word & World, 32 (2012) 4:409; 412.

294 Smallbones, J. L.: Storymakers: a Holistic Approach to Bible Reading and Study. Christian Education Journal, 12
(2015) 1:81-92.
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céljaik vannak, hatékonyak, a megvalositasra tornek, el akarnak jutni a megcélzott helyre, vallasi
jellemzo6k alapjan inkabb torvényeskeddk és akar alszentek is. Veliik ellentétben a torténetalkotok
inkabb az tutra koncentralnak, mint a célra, jobban érdekli 6ket a hogyan, mint a hova, a folyamat,
mint az eredmény. Fontosabbak szamukra a kapcsolatok az eredményességnél, elmélyiilnek a
Szentiras ,,nagy torténetében”. De ehhez eldbb a kis torténetekben kell elmélyiilniiik, amibdl aztan
Osszedll Isten megvaltasanak ¢és helyredllitdsanak nagy torténete. Két masik forrds, amely a
Storymakers kidolgozasat ihlette, a lectio divina Dbibliaolvasasi moddszere, annak négytagu
elemeivel: az olvasas, a meditacio, az imadsag ¢és a kontemplacio; illetve egy tizlépéses spiritualis
vezetésrdl sz616 tanulmany.?%°

A Biblia kozds olvasasanak menete a kovetkezd: el0szor a résztvevok megnevezik sajat
torténeteiket, kérdéseiket, valami olyasmit, ami foglalkoztatja Oket, akar érzelmi allapotot is,
amiben éppen benne élnek. A torténetek lehetnek teljesen személyes, de kozosségi, nemzeti, vilag
1éptekii torténetek is. Ezek felidézésére azért van sziikség, hogy majd a kapcsolodési pontokat a
bibliai torténettel megtalaljak a résztvevok. Ezutan kovetkezik a bibliai torténet figyelmes, lassu, a
részletekre odafigyeld felolvasasa, ahogy a lectio divina gyakorlataban bevett szokds. A
megfigyelést nem zavarja meg, nem szakitja félbe semmilyen megjegyzés, beszélgetés. A gyors
informdcioszerzéshez szokott olvasasi modjat a résztvevoknek at kell formalni a képzeletbeli
részvételt batoritd, minden érzékkel a torténethez kapcsolddod olvasasi moddal. Ennek a fazisnak a
végén rogzitik a torténetet, a latvanyt, de nem kommentaljak, nem kezdik el megbeszélni. Ezutan
onmagukra figyelnek, sajat intellektudlis, érzelmi rezdiiléseiket figyelik meg, milyen kérdések és
valaszok indulnak el benniik a bibliai torténettel kapcsolatban. Igyekeznek targyilagosan a pozitiv
¢s a negativ reakcioiknak is tudatdban lenni valogatas nélkiil. Ekkor tudatosodnak az eldzetesen
felemlegetett sajat torténetek is. A harmadik fazisban elidéznek valamilyen részletnél azok koziil,
amelyek az elsd két fazisban keriiltek el6térbe. Gyakran segit, ha a torténetet befagyasztjak, és
alloképkeént figyelnek a részletekre. Itt van lehetdség belelépni a szoveg vilagaba, és a képzelet
segitségeével probalgatni benne lenni, €s a benne 1étel alapjan a sajat torténetet kibontani valamilyen
iranyba. Ebben a fazisban meg is beszélik a résztvevok, amivel foglalkoznak gondolatban,
képzeletben. A negyedi fazis a kreativitasé, valamilyen valaszt adnak a torténet hianyaira,
kiegészitik, kedvezd befejezés felé kanyaritjak a torténetet, kortars miifajokban szdlaltatjak meg a
szereploket. Itt van lehetdség a ,helytelen” olvasatokra. A 1ényeg, hogy minél személyesebben
kiprobaljak a résztvevok, hogy 6k hogyan reagaltak, dontottek volna, nem kell a torténet eredeti

jelentését vagy jelentdségét félteni a torténettdl vald elrugaszkodas miatt. A személyiség a kreativ

25 Harris, R.: Ten Steps to Awaken Your Inner Mystic and Enhance the Ministry and Practice of Spiritual Direction.
Presence, 19 (2013) 3:12-18.
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problémamegoldast gyakorolja ebben, nem pedig az eredeti megoldast teszi gépiesen a magaéva. A
modszert a csendben maradas, kontemplacid zarja, amelyben arra probalnak valaszt adni, vajon mit
mond Isten szdmukra a torténet altal. Az alkalom iméval és a torténet Gjboli felolvasasaval ér véget.

A programot ifjusagi csoportokban hasznaltak a leginkabb.
V. Daganatos betegek olvasasterapiaja

V. 1. Betegut és sziikségletek

Minden beteg élettorténete egyéni, ennek ellenére vannak olyan csomdpontok,
mérfoldkdvek az utjukon, amelyekben osztoznak egymassal. A ,,betegut” tulajdonképpen metafora a
betegségtapasztalat megnevezésére, amely segit attekinthetd rendszerbe helyezni az ismeretlen,
idénként kaotikussé valo érzéseket, benyomasokat, informacidkat. A betegek mas metaforakat is
hasznalhatnak sajat tapasztalataik megragadasara, elbeszélhetévé tételére, amelyekre érdemes
figyelni és a betegekkel valo kommunikacioban is hasznalni.

Ezen az 1uton a kovetkezd allomasok fordulhatnak eld: tiinetek és betegségjelzok
megjelenése; kivizsgalas, szlirdvizsgalat; biopszia és szovettani vizsgalat; diagnozis és kezelési terv
megbeszélése; kezelések (valtozo 0sszetételben €s sorrendben: miitéti beavatkozasok, sugarterapia,
hormonterapia, kemoterdpia, bioldgiai terapidk, stb.); rehabilitdcié és utankovetés a tiinetmentes
szakaszban; visszaesés; palliativ kezel€s; terminalis allapot.

A diagnodzissal vald taldlkozas altaldban krizishelyzetet teremt, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen eseménysor vezetett hozza, tiinetek észlelése miatt vagy csak rutinsziirés alkalmaval tortént
a vizsgalat. A diagndzis kozlése a legtobb esetben sokkhatdssal jar, a beteg gatolttd valik a hallott
informéciok feldolgozasdban, még ha az adott kommunikacios helyzetben tgy tlinik is, mintha
értené és befogadnd a hallottakat. Késobb is gyakran eléfordul, hogy tobbszor is feltesz olyan
kérdéseket, amelyeket mar atbeszéltek a kezeldorvossal, vagy masképpen értelmezi a hallottakat,
mint az a beszédpartnerének, a kezeldorvosnak szandéka volt, kihall olyasmit, ami nem is hangzott
el. Az intellektualis informacidfeldolgozas nincs szinkronban az érzelmi feldolgozéssal, s ez utobbi
befolyasolja az intellektualis (félre)értelmezéseket is. A beteg védekezOmechanizmusokat miikddtet,
segitségre szorul a helyzethez vald alkalmazkodasban, hogy a kezelések sordn egylittmikodo
partnerré tudjon valni.

Megjelenik a distressz, egy olyan érzéskomplexum, amelyet onerébdl lekiizdhetetlennek
tlinik, szorongas, depressziv tlinetek, panik jellemzi. Az NCCN (National Comprehensive Cancer
Network) definicidja szerint a distressz rakbetegségben ,,multifaktorialis kellemetlen érzelmi

tapasztalat, mely pszichologiai (pl. gondolkodasbeli, viselkedésbeli, érzelmi), szocialis és/vagy
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spiritualis természetii, €s befolydsolja a daganattal, annak fizikalis tiineteivel, ill. a kezeléssel vald
hatékony megkiizdés képességét. A distressz egy kontinuum mentén terjed ki a mindennapi
normalis szomorusag, sériilékenység ¢és félelem érzésektdl olyan problémakig, melyek bénitoak
lehetnek, mint pl. a depresszid, szorongas, panik, szocialis elszigeteltség és az egzisztencialis vagy
spiritualis krizis.”**® A reakciok kozott gyakori a haritas, halogatas, kognitiv torzitas, szélsdséges
esetben teljes mértékben hidnyzik a betegség belatasa, ezért a kezeléseket el is utasithatja a beteg.
Krizishelyzet nem csak a betegut elején, hanem késoébb is eldallhat, amikor hirtelen allapotromlas
kovetkezik be, €s olyan kiilonosen nehéz dontéshelyzetekben, mint amikor a betegek ellentmondo
diagnozisokat vagy terapias javaslatokat kapnak, mihibak torténnek (pl. elvész a miitéti minta,
amelyet a patologusnak vizsgilnia kellene, és annak alapjan kellene kezelési tervet késziteni;
rosszul értelmezett diagnosztikai felvétel van a beteg eldtorténetében, stb.), valamilyen objektiv
okbdl késleltetve van a kezelés elkezdése (hossz vardlista, nem véllalja a sebész, stb.); nem
miithetd daganatr6l van sz6, a kezelés kivitelezhetetlen (pl. allergia vagy mas szervi ok, a beteg
altalanos allapota miatt, esetleg kontraindikéacio all fenn, pl. terhesség) vagy a kezelések nem
hatasosak, illetve kezelés nélkiil mar nem tudna élni, és kérdésessé valik, hogy egyaltalan meddig
vallalja a megterhel6 kezeléseket.

Ugyanakkor természetesnek fogadhat6 el, hogy minden vizsgalat, f8leg kdvetési vizsgalatok
vagy a terapia hatékonysagat ellendrzé vizsgalatok elétt megjelenik a szorongas, minden betegben
marad ugyanis némi félelem a visszaeséstol, nem lehet teljes mértékben elfelejteni, hogy 6k
onkologiai kezelést kaptak, vagyis a diagndzis traumatikus tud lenni, és egy -eldtte-utana
korszakolast hiv el a betegekben. Amennyiben a betegség €s a kezelés egzisztencialis értelemben
¢s lelkileg is novekedést hozott, és a beteg valodi és teljes életet kezdett €lni, ez a fordulat jot is
jelenthet, €s a poszttraumas novekedés jelenségével irjak le a pszichologiaban.

Osszefoglaloan prehabilitacionak nevezik az olyan eljarasokat, amelyek a beteget
elokészitik a kezelésre, hogy a kezelés alatt és utan konnyebben felépiiljon, pl. légzdtornara
megtanitani egy tiidomiitét eldtt, vagy nyelni tanitani egy nyeldcsovet, garattajékot érintd miitét
elott, de altalaban az alloképesség, erdnlét javitdsa, bizonyos mozgasrutinra valo biztatas, amely a
rehabilitacioban elengedhetetlen lesz. A miitétet és a kezeléseket kovetd rehabilitacid altaldnos
allapotot javitd gyogytornat, taplalkozasi tanicsadast, pszichoterdpias beavatkozasokat jelent.
Jellemzben ez az id6szak, amikor az kiilonféle csoportos terapidkra, mint példaul az olvasasterapia,
lehetdség nyilik. A szoros kovetés tiinetmentesség esetén a kovetési gyakorisag ritkuldsaval,

visszaesés esetén pedig ujabb terapidkkal folytatodik.

26 Mailath M. — Laczkoné Majer R. — Horvath Zs. — Szabo G. S.: A pszichés morbiditasok korai felismerése a
pszichoonkologiai ellatas soran, i. m. 278.
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A kezelések testileg megterheldek, és a betegek a kiilsé szemléld szamara is nyilvanvalo
jegyeket hordoznak. Alapélmény, hogy a testiikre ugy tekintenek a betegek, mint ami cserben
hagyja Oket, ami megvaltozik, mar nem az, aminek addig ismerték, elidegenedhetnek tdle, valtozik
testérzékelés, testkép, és ezekre a kihivasokra sokféle valaszt adnak a betegek. A miitét utani
allapotban kockazatot jelent a beteg szadmara, ha szintugy eloddzza a testében bekdvetkezett
valtozasokkal (csonkitas) kapcsolatos elfogadast, alkalmazkodast, feldolgozést. Eléfordul, hogy
titokban tartja, nem nézi, nem mutatja meg, ¢s ilyenkor a titok ugy novi koriil tarsas kapcsolatait és
szocialis jollétét, mint mutét elétt a daganat. Az efféle pszichés ,,addssag” jol sikeriilt operacid
esetén csakugy rontja a tulélés esélyeit, a rehabilitacié sikerességét, mint a feldolgozast helyettesitd
kompenzaciok: példaul a talevés vagy éppen az extrém diétak, mozgasformak gyakorldsa. A testi
sziikségletek terén jo lenne megovni a beteget attdl, hogy korabbi egészségkarositd magatartasat, pl.
a szerfogyasztast tovabb folytassa. Nem ismertek széles korben az egészséges taplalkozas elvei és
gyakorlata sem, ezért csodadiétak kisértésének és tamadasdnak vannak kitéve a betegek. A
kiegyensulyozott, fehérjében gazdag taplalkozds segit megelézni a legyengiilést, melynek
hatterében a kezelések alatti kényszer(i kevesebb testmozgas van, illetve hogy a betegek hajlamosak
mellézni az evést altalanos étvagytalansag, az izérzékelés megvaltozasa, hanyinger és egyebek
miatt. Bizonyos hormonkészitmények mellékhatdsaként idiilt iziileti fijdalmat tapasztalnak a
betegek. Bizonyos gydgyszerek mellékhatdsai igen stulyosak lehetnek, mint példaul a neurotoxikus
szerek. Kérosodott motoros funkciok, homloklebeny karosodads és depresszid is kialakulhat, de
viselkedési zavarok, delirium, akar paranoids korképek is kialakulhatnak.?”’ Az egészséges
kapcsolatok tdmogatjak az egészséget, nagyon fontosak ahhoz, hogy elegendd pihenést, feltdltddést
tudjon magénak biztositani a beteg, amivel a kezelések mellékhatésait ellensulyozni tudja.

A daganatos betegség nemcsak testi, hanem érzelmi, szocialis és spiritualis téren is komoly
valtozasokat idéz eld. A betegek egy részét tilterheld érzelmi viharok jellemzik: 6nvad jelentkezhet
a betegség megértésére vonatkozd értelemkeresd erdfeszitéseik soran, valamint a kezelések,
beavatkozasok miatt aggodalom, szorongas 1éphet fel, félelem a maradando tesi elvaltozasoktdl, a
test és ennek kovetkeztében az énkép megvaltozasatol, egészen a halalfélelemig. A pozitiv genetikai
vizsgalat is megterheld érzelmileg, kiilondsen ha a gyermekek érintettsége is felmeriil. Erzékenység,
impulzivitas, megvaltozott viselkedés jellemezheti a beteget, vagy éppen a reménytelenség, a
lemondas lehet trra rajta. Riské Agnes részletesen leirja a miitét elStti és utani, illetve a kiilonféle

t,298

kezeléseket kovetd érzelmi reakcioka ¢s kiemeli, hogy a sokkal veszélyeztetettebb az, aki a

miitét eldtt passziv, mert ezzel elhalasztja a pszichikai felkésziilést, és a miitét utan tobb erdéforrast

27 Horti Jozsef — Risko Agnes (szerk.): Onkopszicholégia a gyakorlatban. Budapest, Medicina, 2006. X. o.

298 Riskd A.: A test, a lélek és a daganat, i. m. 21-33.
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vesz igénybe, hogy feldolgozza a valtozasokat. Nem jo viszont, ha a mutét eldtti szorongas
sz€lsOséges méreteket Olt, mert ha a betegen panik lesz urra, és nem képes egyiittmiikodni a
kezelésében.

A betegeket érintd szocialis valtozasok koziil a hospitalizacioval kapcsolatos nehézségeiket,
illetve a betegségnek ¢és a kezeléseknek a csaladi és tarsadalmi szerepeikre valo kedvezodtlen hatasat
kell kiemelni. A hospitalizdcid szeparacios szorongast, regresszidt okozhat, mert ilyenkor
megvaltoznak az onrendelkezés lehetdségei. Az agyhoz kotottség, a kezeldszemélyzetnek és az
idegen orvosi szaknyelvnek valo kiszolgaltatottsag, az intim szféra felszamoléasa a kozos korterem
hasznalataval csupa olyan tényezd, amely nagyfoku alkalmazkodast kivan. A beteg atmenetileg
vagy végérvényesen munkaképtelenné valhat, mert a kezelések idéigényesek, tobb honapot, akar
éveket is igénybe vesznek, a csaladok anyagi biztonsdga veszélybe keriil. Rohanszky Magda és
munkatarsai a magyar betegek pszichoszocidlis allapotarol?®® 2014-ben publikélt felmérésiikben
megallapitjdk, hogy a betegek hatoda volt aktiv dolgozo, akiknek a tobbsége feltehetden anyagi
okokbdl vagy a munkalehetdség elvesztésének félelme miatt dolgozott tovabb, egy masik hatoduk
¢lt betegallomanyban, és a minta (1070 f6) koriilbeliil 40%-a a 1étminimumnak megfeleld vagy az
alatti jovedelembdl élt.

A ,,daganatos betegség” eufemizalt valtozata a régebben gyakrabban hasznalt megnevezésnek,
a raknak. A megnevezés megvaltoztatasaval sajnos nem sziint meg a stigmatizaltsdg, a betegek
elszigetelodést, elmaganyosodast élnek at, a tdgabb kornyezetik nem tud hogyan viszonyulni
hozzéjuk, a félelem, hogy rosszul nyilvdnulnak meg, visszatartja dket a kapcsolattartastol, vagy
valoban nem megfeleld jelenlétiik, kommunikacidjuk tovabbi terheket rak a betegre, ami az 6
részérdl tovabbi védekezést, elszigetelddést okoz. A beteg (akar rapszodikusan valtozo) igényei
szerinti kommunikacidhoz ¢&s segitségnyujtaishoz még nem eléggé ¢érett ¢és edukalt a
tarsadalmunk.’® A megvéltozott kiilsé megjelenés is okozhat visszahtizédast, a kapcsolatok
kertilését. A tapintat és az empatia sajnos még a betegekben sincs meg mindig, betegtarsaiknak tobb
mint kellemetlen perceket ¢és élményeket tudnak szerezni egy egyoldaluan, erészakosan felallitott
kommunikécids helyzet vagy egy rosszul értelmezett, betegtarsuk részEérdl vissza nem igazolt

,,80rsk0z0sség” nevében.

29 Rohanszky M. — Katonai R. — Konkoly Thege B.: Magyar daganatos betegek pszichoszocidlis llapota, i. m. 1030.

300 Emily McDowell grafikus, akit eml8daganattal kezeltek, egyiittérzd képeslapgylijteményt készitett, hogy felhivja a
figyelmet erre a problémara, és megfeleld, a daganatos betegek szdmara elfogadhaté példaiizeneteket fogalmazott
meg a lapokon. https://emilymcdowell.com/collections/empathy-cards — A kedvencem tdle: ,,When life gives you
lemons, I won’t tell you a story about my cousin’s friend who died of lemons.” (Sz6lason alapul, megkdzelitd
forditasa: ,,Ha mar savanyt almaba kellett harapnod, nem mesélem el neked, hogy az unokatestvérem baratja éppen
attol halt meg, hogy savanyu almaba harapott.)
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A beteg tarsas kapcsolatai koziil partneri (€lettarsi, hazastarsi) kapcsolatanak kiemelt szerepe
van abban, hogy révid és hosszu tdvon hogyan tud megkiizdeni a distresszel €s betegségével, sot a
partner akar magasabb distresszt élhet meg, f6leg ha a betegség elérehaladott stadiumi.*°! Danette
M. Hann ¢és munkatarsai azt allapitottdk meg, hogy a nagyobb szocidlis tdmogatottsag, minél
sz¢lesebb halozatbol, illetve a partnerek megfelelonek érzékelt tdmogatasa kevesebb depressziv
tiinettel tarsul.’*> SOt az érzelmi és a tényleges, kozremiikodd timogatas elérhetdségének érzékelése
fontosabb, mint maga az igénybe vett tamogatas.’®® A tagabb szocialis kornyezet tdmogatisa
azonban nem képes ellenstlyozni példaul egy érzelmileg tavolsagtarté férj negativ hatasat az
emlédaganatos nd allapotara,®** annak ellenére, hogy a nék tobb személytdl fogadnak el tAmogatast,
mig a férfiak jellemzden csak egytdl.®> Tobb kutatas is igazolja, hogy ha a partner keriili a nyilt
kommunikaciét a daganatos betegség tapasztalatardl, erésodnek a beteg distressz tiinetei.’*® A
fentiekben hivatkozott vizsgalat egyik meglepd eredménye az volt, hogy a tdgabb csalad és szocialis
halé tamogatasa nagyobb hatassal volt a férjek jollétére, mint a betegséggel kiizdd feleségekére."
Ennek az lehet a magyarazata, hogy mikozben a férfiak egyetlen forrasra tdmaszkodnak, aki
legtobbszor a feleségiik, és aki ezt a szerepét a betegség miatt éppen nem tudja ellatni, mas
eréforrasok igénybevételéhez kell folyamodniuk, és ezt a sziikségiiket a csaldd és foképpen a
baritok elégitik ki. Kozvetetten a ndk lesznek a haszonélvezéi a férfi partnerek kiilsé
tamogatottsaganak is.’%® A vizsgilat hangstlyozza, hogy a férfi partnerekre nemcsak gondozoként
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és tamaszként, hanem gondozéasra szoruldként is fontos tekinteni,®®” ami Osszhangban van a

pszichoonkolégia kezelési elveivel.>'” Riskd Agnes szerint a segités kovetkeztében kialakult

301 1. Hasson-Ohayon et al: Women with advanced breast cancer and their spouses. Diversity of support and

psychological distress, Psycho-Oncology, 19 (2010), 1195. A tanulmany emlit olyan kutatdsi eredményeket is,
amelyek szerint nem a szereptdl (beteg vagy egészséges partner) fligg a distressz mértéke, hanem egyediil a nemtdl,
vagyis a n0k barmilyen szerepben vannak, nagyobb distresszt ¢lnek at, mint a férfiak.

D. Hann et al: The influence of social support on depressive symptoms in cancer patients. Age and gender
differences, Journal of Pychosomatic Research, 52 (2002), 279-283. Idézi L. Baider et al: Changes in
psychological distress of women with breast cancer in long-term remission and their husbands, Psychosomatics, 45
(2004), 1., 59.

J. R. Bloom et al: Sources of support and the physical and mental well-being of young women with breast cancer,
Social Science and Medicine 53 (2001), 1513-1524., idézi L. Baider et al: Changes in psychological distress of
women with breast cancer in long-term remission and their husbands, i. m. 59.

K. Weihs et al: Marital satisfaction and emotional adjustment after breast cancer, Journal of Psychosocial
Oncology, 17 (1999), 33-49., idézi L. Baider et al: Changes in psychological distress of women with breast cancer
in long-term remission and their husbands, i. m. 59.

R. Fuhrer et al: Gender, social relations, and mental health. Prospective findings from an occupational cohort
(Whitehall II study), Social Science and Medicine, 48 (1999), 77-87., idézi 1. Hasson-Ohayon et al: Women with
advanced breast cancer and their spouses, i. m. 1196.

L. Baider et al: Changes in psychological distress of women with breast cancer in long-term remission and their
husbands, 1. m. 59.
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érzelmi, fizikai és anyagi terhelés miatt a hozzatartozok 40-60%-a szamol be pszichoszomatikus
tiinetekrdl, lelki problémdkrol.>!!

A betegek szocidlis kapcsolatai koziil a kezeld-, apoldszemélyzet is ugyanugy érintett lehet,
mint a csalad. Risko Agnes a Wilfred Bion-féle konténerfunkcio segitségével irja le a betegek és a
személyzet kozott 1étrejovo olyan verbalis vagy nem verbalis mentalis és érzelmi kolcsonhatasokat
¢s kihivasokat, mint amilyen az Uj beteg riadalma, a sulyosan szenvedd ember testkozelsége,
tamaszkeresése, az aggddd hozzatartozok jelenléte, az allandd halalkozelség stb. A betegek ugyanis
fesziiltségeiket, félelmeiket tudattalanul atrakjak a személyzetre, akiknek ezekhez a kimondatlan
panaszokhoz szakmailag viszonyulniuk kell. A fesziiltségoldasban, az athelyezett terhek viselésében
a kezeloszemélyzet tagjai is tamogatdsra, mentalhigiénés karbantartasra szorulnak érzelmeik,
tapasztalataik (a daganatos betegek kezelésében elért sikerek ellenére még mindig nagyon gyakori
kudarc- és veszteségélmények) feldolgozasaban.>'? S6t minél kevesebb a beszéd egy onkoldgiai
osztalyon, anndl nagyobb az ,atfolyas”, annal nagyobb teret kovetel a szavak nélkiili
kommunikacié.?!?

,Mit is jelent ma rakbetegnek lenni? Ha valaki meghallja azt, hogy a kdrnyezetében rakbeteg
van, akkor gyakorlatilag eltemeti a beteget. A beteget elkezdik keriilni, mindenféléket sejtenek az
allapotarol, feltételezik, hogy nemsokara meg fog halni” — irja 1995-ben Muszbek Katalin, az
Orszagos Onkologiai Intézetben miik6do pszichoonkoldgiai részleg elsé vezetdje a diagnodzis
kozlésének dilemmairdl irt tanulmanyaban.’'* Az elmult tobb mint huszondt évben radikalisan
megvaltozott a betegek tdjékoztatisa €s tajékozodasa, a rakrdl vald gondolkodas, az elsd zsigeri
reakciok viszont vajmi keveset valtoztak, a halal (talan picivel tavolibb, de kérlelhetetlen)
lehetdsége ellenallhatatlanul megjelenik a beteg €s kornyezete gondolataiban, félelmeiben,
es¢lylatolgatasaiban. Ez az egzisztencidlis fenyegetettség pedig spiritualis kihivasokat jelent a
betegnek, a kornyezetének és a kezeldszemélyzetnek is.

A biomedikalis szemlélet mellett 1étjogot nyerd bio-pszicho-szocidlis szemlélet mara a
spiritualitds komponenssel is kiegésziilt, e szemléletben a teljes ember sziikségleteire adott
lehetséges valaszokat Gsszegzik, mert ezek egymassal Osszefliggésben vannak, hatnak egymadsra,
csak elméletileg szétvalaszthatok — egy alacsony szociookondmiai statusza egyediilalldé betegnek
példaul a testi, érzelmi, szocialis igényeit szét sem lehet valasztani egymastol. A spiritudlis igények

kozott az értelem- és célallitast, a reményt, s koriilményeken valo feliilemelkedést, a tisztességet €s

3
3
3
3

! Riské A.: Az onkologiai betegek lelki rehabilitacioja, Rehabilitacio, 17 (2007), 3—4., 35.

2 Risko A.: A test, a lélek és a daganat, i. m. 19.

3 Risko A.: Szavakkal és szavak nélkiil. Onkologiai naplé (részletek), Pannonhalmi Szemle 17 (2009), 3, 53.
Muszbek K.: Kommunikacié orvos és beteg kozott. A diagndzis kozlésének dilemmai in Hegediis K. (szerk.):
Haldlkozelben — A haldoklo és a halal méltosagaért, Magyar Hospice Alapitvany, Budapest, [1995], 57. (Kiemelés
az eredetiben.)
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a méltosadgot, a szeretet- €s szolgalatkészséget, a halaérzést, a megbocsatast és a bocsanat

elfogadasa képességét, illetve a halalra valo felkésziilést 1atjak.
V. 2. Spiritualis gondozas

A betegek spiritualis igényeinek megértése €s spiritudlis gondozasuk a huszadik szazadban
Gjra létjogosultsagot nyert a holisztikus gyogyitis szemléletében. Az AEA egészségiigyi
intézményeiben kezdtek el standardizalt kérddiveket és mérdeszkozoket kidolgozni a betegek
sziikségleteinek felmérésére a holisztikus gyogyitas szellemében. A hattérben egyfeldl a hit és
vallasossdg egészségre gyakorolt pozitiv hatdsdra vonatkozé novekvd szamu elméleti
megkozelitések ¢és empirikus kutatdsok allnak a wvallaspszichologia, valldsszociologia és
egészségpszichologia, egészségszocioldgia teriiletérdl.’!> Masfeldl a betegek is igénylik, hogy
vallasi és/vagy spiritualis meggydzddésiikrdl és vélasztasukrol érdeklddjenek, a kezeld személyzet
pedig szintén elényosnek latja, ha tisztdban van a betegek vallasi preferencidival és eldtorténetével.
Mara jelent6s mennyiségli empirikus vizsgalat all tehat rendelkezésre annak alatdmasztasara, hogy a
spiritualitds és a vallas altalaban véve pozitiv Osszefliggést mutat a mentélis egészséggel, ¢és
kozvetve a fizikai egészségre is jotékony hatassal van.3'® A vizsgalatok kiilon figyelmet forditottak
arra, hogy pontosan milyen mechanizmusok alapjan hat a spiritualitas és a vallas az egészségre:
jobb alkalmazkodast, jollétet, jobb életmindséget eredményeznek tobbek kozott a tarsas tamogatas,
a jelentéstulajdonitds, az énkozpontusdgnak ¢és az aggodalomnak a csokkentése, az

7

érzelemszabalyozas stb. révén®'’. Bar még sok megfigyelés var tudoményos validalasra, az

eredmények arra utalnak, hogy a spiritualis gondozas fontos része az egészségiigyi ellatasnak, €s be
kell épiteni a klinikai gyakorlatba.®!'®

A kérdodives felmérések a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveinek korhazlelkészi, egyhazi
lelkigondozoi gyakorlatabdl eredeztethetok — Osszefliggott az elvégzett munkéja finanszirozasanak
dokumentélasaval is —, példaul a pszichologus Paul Pruyser The Minister as Diagnostician c.

konyvében (1976) arra batoritta a lelkészeket, hogy teologiai és pszichologiai
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Nagy Beata Magda: i. m., 23. o.

Moreira-Almeida, Alexander, Koenig, Harold D. és Lucchetti, Giancarlo: i. m.; Seybold, Kevin S., Hill. Peter C.:
The role of religion and spirituality in mental health and physical health, Current Directions in Psychologic Science
10(2001): 21-24. Nagy Beata Magda: A spiritualitds szerepe a kronikus betegségekkel valdo megkiizdésben,
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 10(2009)1:21-46.

Garssen, Bert, Uwland-Sikkema, Nicoline F. és Visser, Anja: How spirituality helps cancer patients with the
adjustment  to  their  disease, Journal of Religion and  Health 54(2014): 1249-65.;
Riley, Barth B., Perna, Robert, Tate, Denise G., Forchheimer, Marty, Anderson, Cheryl és Luera. Gail: Types of
spiritual well-being among persons with chronic illness: Their relation to various forms of quality of life. Archives
of Physical Medicine and Rehabilitation 79(1998): 258—64.

Wills, Margaret: Connection, action, and hope: An invitation to reclaim the “spiritual” in health care, Journal of
Religion and Health 46(2007): 423-36
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ismereteik/jartassagukat integralva diagnosztizaljak betegeiket, azonositsak sziikségleteiket, vagy a
spiritualis igények narrativ megkozelitésének eldfutaraként hivatkoznak a lelkész Anton T.
Boisenre.’!® A nyolcvanas évek végére a vallasi és spiritualis jellemzOk mar a betegek
anamnézisének részét képezték, ezért a korhazlelkészek mellett gondozok €s orvosok is dolgoztak
ki eszkozoket e jellemzOk felderitésére altalanos betegpopuléaciok és sajatos betegcsoportok szamara
is. Egy szekularizalt tarsadalom pluralis vallasi kontextusaban sziiletett kérddivek sziikségszertien
abba az iranyba fejlodtek, hogy a lehetdé legkevesebb elofeltételezést tartalmazzanak, és
funkcionalis szempontbol tekintsenek a vallasossagra €s spiritualitasra, vagyis hogy minden vallasi
¢s spiritualis meggydzodést és értéket ki tudjanak fejezni a betegek, amelyeket életiik egészének ¢és
benne egészségilik helyreallitdsaban fontosnak tartanak. Ez a szemlélet a paternalisztikus orvos-
beteg kapcsolat helyett partneri viszonyt feltételez a gydgyito-apold személyzet és a betegek kozott,
¢s az eldbbiek nyitottsdgara és aldzatira alapoz, illetve a valldssal és spiritualitdssal kapcsolatos
ismereteik bovitését is célszerlinek latja. Ennek ellenére a korhdzlelkészi, orvosi és &poloi
megkdzelitések a spiritualitds mibenlétéhez tovabbra is egymastdl eltéréek tudnak lenni még egy
intézményen beliil is.>?°

Giancarlo Lucchetti szerzdtarsaival 25 kiillonboz6 hasznalatban levé mérdeszkozt hasonlit
Ossze.>?! A kritériumok, amelyek alapjn a spiritualitas felmérésre hasznalt kérdéiveket dsszevetik,
a kovetkezok: megjegyezhetéség (értelmes betliszobdl allnak-e), vallasi hovatartozas rogzitése,
vallasgyakorlat rogzitése, spiritualitas hatdsa az életre, negativ valldsi nézetek, életértelem,
spiritualitds és betegség Osszefiiggése, vallasgyakorlat ¢és betegség Osszefiiggése, vallasos
megkiizdés (pozitiv és negativ aspektusok egyarant), vallasos tamogatas, vallds altal tiltott
egeészseégligyl beavatkozasok, spiritudlis élmények megosztasanak igénye, életvégi kérdések, vallasi

kérdések megbeszélésének igénye, korhazlelkész igénylése, validalt-e a kérddiv.

319 Cadge, Wendy — Bandini, Julia: The Evolution of Spiritual Assessment Tools in Healthcare, Soc 52(2015)430-437.,
431. o. — Itt jegyezziik meg, hogy ennck a feladatnak a végzéséhez sziikséges kompetenciak azzal 6sszefiiggésben
kertiltek meghatarozasra, hogy a kdzelmultban a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban is reflektaltan megjelent a
gylilekezeti munka feltételeinek megvaltozasa (6sszhangban a tarsadalmi kérnyezet valtozasaival), amely a lelkészi
szerephez kapcsolddo szerepelvarasok alapjan a szerepkorok atértelmezését hozta magaval, példaul a lelkész maga
a ,,vallas/spiritualitds reprezentansa” — példakép vagy ,spiritualis kiséré”. A ra nehezedd komplex elvarasok miatt
azonban a lelkésznek fokozottan figyelnie kell sajat lelki-szellemi és mentalis integritdsara ahhoz, hogy
hivatasaban, annak létjogosultsagaban hitelesen meg tudjon allni: ,,Nem a tisztség hordozza a személyiséget, hanem
forditva: a személyiség hitelessége kell hogy meghatarozza a tisztség erkdlcsi megbecsiiltségét.” Fazakas Sandor:
Hivatasértelmezésiink a kiildetés és az elvarasok fesziiltségében, Reformatus Egyhaz 58(2006)9:203-206, 205. 0. A
lelkészi hivatas valtozasaval kapcsolatos egyhazszociologiai és mélyinterjus felmérésekhez is, 1d. Fazakas Sandor:
Hivatasértelmezésiink a kiildetés és az elvarasok fesziiltségében, i. m., illetve Siba Balazs: Pasztoralteologia: a
reformatus lelkészi hivatas vizsgalata interjuk tiikrében. Budapest, KGRE-L’Harmattan, 2018.

Cadge, Wendy: Paging God: religion in the halls of medicine. Chicago, University of Chicago Press, 2012 — idézi
Cadge — Bandini: i. m., 436. o.

Giancarlo Lucchetti 25 méréeszkozt hasonlit 6ssze 16 kritérium alapjan. V6. Lucchetti, Giancarlo, Bassi, Rodrigo
M., Granero Lucchetti, Alessandra L.: Taking spiritual history in clinical practice: a systematic review of
instruments, Explore 9(2013)3:160-170
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Ezekben a kérddivekben a spiritualitas €és a vallas tobbdimenzids, egymassal dsszefliggd és
egymast atfedd fogalmak. Szociologiai értelemben megkiilonboztetik a vallasi hovatartozast és a
vallasgyakorlatot, illetve a vallasos tdmogatas alatt a vallasi kozosség tamogatasat értik. Teologiai,
vallastudomanyi szempontbol minden valldsnak €s vallasi hagyomanynak megvan a maga sajatos
spiritualitasa, amely leirhaté  megkiilonboztetd  értékek, fogalmak ¢és  gyakorlatok
kombinaciéjaként.>>* A vallasi hovatartozdsok szamanak csokkenése ellenére ezek az értékek,
fogalmak és gyakorlatok eredeti kontextusuktol fliggetleniil élhetnek és fennmaradhatnak. A
meditacid példaul elvalaszthatatlanul kotddik tobb vallasi hagyoméanyhoz; mindazonaltal vilagi
gyakorlatként is fennmaradt, és mérhetd egészségiigyi elényodkkel jar’’’. A kiilonbozé vallasi
hagyomanyok egyidejli jelenléte a tarsadalomban a hitképzetek olyan keverékét hozhatja 1étre,
amely egyedi személyes vallasossdgot eredményez; igy az apolok a spiritualitdssal kapcsolatban
egyre soksziniibb és dsszetettebb kérdésekkel szembesiilnek>2*.

A spiritualitasra vonatkozo kérddivek és a mérdeszkozok fejlddése ellenére alkalmazasuk még
mindig nem zokkendmentes tobbek kozott a szakmai hatarok és szerepek bizonytalansaga, a vallas
¢s spiritualitds terliletére vonatkozod ismerethidny miatt. Raadasul a betegek spiritudlis
meggy0zddése, sziikségletei és allapota a kezelés sordn vagy a betegség lefolydsdban bekovetkezd
jelentds valtozasokat kdvetden valtozik, ami a sziikségletek ismételt felmérését teszi sziikségessé. A
személyzetnek idot és modszereket kell talalnia a spiritualis sziikségletek felmérésén tul azok
kezeléséhez is, hogy holisztikus ellatast nytjthassanak, és a betegek javara felhasznalhassdk az
Osszes gyogyulasi potencidlt.

A gyogyitasnak a mérhetd tényszerliségen tal van egy emberi oldala is. Az orvos
személyiségének, egylittérzésének és empatikus kommunikaciojdnak nagy szerepe van a bizalom
kiépiilésében, a beteg biztonsagérzetének megszilardulasaban. Képesnek kell lennie arra, hogy a ki
nem mondott félelmek, kétségbeesés és remény kozott vergddd beteg érzelmi hulldmzésanak
elfogado attitliddel tiikrot tartson, és a beteg spiritudlis kérdéseitdl se zarkozzon el. Spiritudlis
tajekozottsagra van sziiksége, hogy megértse, milyen spiritudlis narrativaban mondja el a beteg az
elotorténetét. Nem a valaszaira van sziiksége a betegnek, hanem arra, hogy el6tord kérdéseivel ne
maradjon egyediil. Az orvosnak tudnia kell, hogy vizsgalatok szélnak a vallasos hit, remény pozitiv
hatasairdl, de tudataban kell lennie annak is, hogy némelyekben éppen a spiritudlis meggydzodések

kérddjelezddnek meg a betegség diagnosztizalasaval, ezért 0k kiilondsen sériilékenyek ezen a téren.

322 McGrath, Alister A.: i. m., 3. o.

323 Wachholtz, Amy B., Kenneth 1. Pargament: Is spirituality a critical ingredient of meditation? Comparing the effects
of spiritual meditation, secular meditation, and relaxation on spiritual, psychological, cardiac, and pain outcomes.
Journal of Behavioral Medicine 28(2005): 369-84

324 Walsh, Froma: Spiritual diversity: Multifaith perspectives in family therapy, Family Process 49(2010): 330-48.
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Sokat segit, ha rendelkezésre all egy team, amelyben tobbféle segitd (akar a lelkészi) hivatas is
képviselve van, jollehet a szerephatdrok ma mér nem valnak el olyan mereven, mint régebben. Az
orvosnak tisztelettel kell elfogadnia a beteg dontéseit, autonémidjat, amikor azok wvallasi
meggyozddésen alapulnak, akkor is, ha 6 maga nem osztozik ezekben a nézetekben. Az orvosrodl
megfogalmazott fenti megallapitasok tulajdonképpen a kezel0személyzet minden tagjara
érvényesek.

A magyarorszagi onkopszichologiai teamek hatékonysaganak javitasa érdekében
megkezdddott egy, a betegsziikségletek azonositadsara szolgdld eszkoz adaptalasa és széles korl
bevezetése, a Distresszhomérd, egy altalanos pszicho-onkologiai sziirés létrehozasara irdnyulo
komplex program elsd 1épéseként®?>. A problémalista 40 tétele koziil azonban csak egy utal a
vallasi/spiritudlis sziikségletekre. Ezzel parhuzamosan a kiilfoldi szakirodalomban mar léteznek
differencialt sziikségletlistdk a kiilonbozdé betegpopulaciok, koztik a rakbetegek spiritualis
sziikségleteivel kapcsolatban. 32

A spiritualitas/vallas és az egészség Osszetett kapcsolataban a spiritualis vagy vallasi kérdések
nemcsak a gyogyulasi folyamatban jatszhatnak szerepet, hanem egészségiigyi kockazatot is
jelenthetnek (a vallasi hiedelmek ¢s kozosségek ellendrzése, vagy a szorongast, alacsony
Onbecsiilést, az elvardsoknak valé megfelelésre valdo képtelenséget stb. okozd hiedelmek).
Josephson olyan klinikai tiinetekre vonatkozo stratégidkat hataroz meg, amelyeknek spiritudlis vagy
vallasi etiologiai Gsszetevdje van, és hangsulyozza azt a gondolatot, hogy minden esetmegoldasnak
a betegség ¢és gyogyulés bio-pszicho-szocio-spiritudlis modelljének minden aspektuséra vonatkozo
védo- és kockazati tényezOk mozaikjat kell értékelnie. Ez az értékelés szolgdl a spiritudlis vagy
vallasi kérdés kezelésének modjara vonatkozd dontés alapjaul, ha nem adjuk at ezt egy masik

hatosagnak™?’.

V. 3. Daganatos betegek olvasasterapiaja

A biblioterapiat kiilonboz6 klinikai és oktatasi kornyezetben szamos célra alkalmazzak®?®. A

biblioterapia a legatfogobb értelmezésben olyan beavatkozéds, amely a mentalis jolétet tamogatod

325 Mailath Ménika, Laczkéné Majer Réka, Horvath Zsolt és Szabd Gergely Sandor: A pszichés morbiditasok korai

felismerése a pszichoonkologiai ellatas soran: i. m.

Lazenby, Mark. 2018. Understanding and addressing the religious and spiritual needs of advanced cancer patients.
Seminars in Oncology Nursing 34: 274-83; Surbone, Antonella, and Lea Baider. 2010. The spiritual dimension of
cancer care. Critical Reviews in Oncology/Hematology 73: 228-35.; Biissing, Arndt, Koenig, Harold G.: Spiritual
needs of patients with chronic diseases. Religions 1(2010)1:18-27.

Josephson, Allan M.: Formulation and treatment: Integrating religion and spirituality in clinical practice. Child and
Adolescent Psychiatric Clinics 13(2004): 71-84.

Fanner, Deborah — Urquhart, Christine: Bibliotherapy for mental health service users Part 1: A systematic review.
Health Information and Libraries Journal 25(2008): 237-525.; Gualano, M. R., Bert, F., Martorana, M., Voglino,G.,
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barmilyen irodalom felhasznalasan alapul. Az interaktiv biblioterapidban egy képzett facilitator
iranyitott beszélgetésekkel segiti a résztvevd(ke)t abban, hogy egy kivalasztott miire adott érzelmi
¢és kognitiv reakcioikat integraljak. A mii lehet nyomtatott szoveg, valamilyen audiovizudlis anyag
vagy a résztvevd kreativ irasa’?’. Ez a meghatarozas a biblioterapias beavatkozast a szocioterapia
egyik formajaként és a miivészet-pszichoterapidk egy sajatos agaként jellemzi, ahol a miivészet a
nyelv és az irodalmi kifejezési formak kreativ haszndlatat jelenti. Az angol nyelvili szakirodalomban
a miivészetterapiak (creative art therapies) néven gyakran mindenféle miivészeti agat (zenét, tancot,
strukturdlt és nem strukturalt naploirast, proza- €s versirast, illetve az abrazol6 miivészeteket)
felhasznald terapiat értenek. Béres Judit Terdpias célu olvasas és iras — biblioterapia cimi
tanulméanyaban rendszerezetten mutatja be a biblioterapia kifejezés szinevaltozasait és tartalmat, és
a kovetkezd definiciot hasznalja: ,,A biblioterdpia az olvasas és az iras segitd kapcsolat keretében
vald, interaktiv hasznalata, amely kisérni, tdmogatni tudja a legkiilonb6zébb nemi, életkori és
tarsadalmi csoportokbol szarmazo, egészséges vagy beteg egyének személyiségének, onismeretének
gazdagodasat, mentalis egészségvédelmeét, jolletet, s fontos segédeszkoze lehet gyogyulasuknak,
dllapotuk javitasanak vagy szinten tartasanak (...) s az iskolatol, konyvtartol kezdve a civil
szervezeteken, egyhdzakon 4t a pszichidtridkig szinte barhol alkalmazhat6.”*° A koltészettel,
regényekkel valo foglalkozas értékes hozzajarulasnak tekinthetd az életvégi spiritudlis kérdésekre
iranyuld beszélgetéshez is, hiszen az irodalom az emberi allapot Osszetettségét €s mégis
egyetemességét mutatja meg.>’!

Az olvasésterdpia valaszt ad tobb olyan sziikségletre, amelyet korabban felsoroltunk, példaul
az érzelmi, szocidlis sziikségletekre, s6t tapasztalataim alapjan a spiritudlis sziikségletek feltarasara
¢s kezelésére is alkalmas, némelyiket pedig pozitivan tudja befolyasolni. A jobban kidolgozott és
standardizalt meérési eszkozokkel szemben szdmos elénnyel jar: példaul a még nem tudatositott
sziikségleteket is felszinre hozza, és lehetségessé valik azok tudatositdsa és azonositdsa. Ha

hosszabb ideig tartd csoportfolyamat keretében torténik a beavatkozds, akkor a sziikségletek

Andriolo, V., Thomas, R., Gramaglia, C., Zeppegno, P. és Siliquini, R.: The long-effects of bibliotherapy in
depression treament. Systematic review of rendomized clinical trials. Clinical Psychology Review 58(2017): 49—
58.; Popa, Dana, Porumbu, Daniela: Bibliotherapy in clinical context: An umbrella review. Bulletin of the
Transilvania University of Brasov. Series VII: Social Sciences. Law 10(2017): 165-74. Montgomery, Paul,
Maunders, Kathryn: The effectiveness of creative bibliotherapy for internalizing, externalizing, and prosocial
behaviors in children: A systematic review. Children & Youth Services Review 55(2015): 37—47.; Gregory, Kathrine
E., Vessey, Judith A.: Bibliotherapy: A strategy to help students with bullying. Journal of School Nursing 20(2004):
127-33.; Maich, Kimberly, Kean, Sharon: Read two books and write me in the morning! Bibliotherapy for social
emotional intervention in the inclusive classroom. Teaching Exceptional Children Plus 1(2004): EJ966510.
McCarty Hynes, Arlene, Hynes-Berry, Mary: Biblio/Poetry Therapy: The Interactive Process: A Handbook. St.
Cloud, North Star, 2012.

Béres Judit: ,, Azért olvasok... i. m., 113. (Kiemelés télem.)

Best, M., Leget, C., Goodhead, A. et al.: An EAPC white paper on multi-disciplinary education for spiritual care in
palliative care. BMC Palliat Care 19(2020)9. https://doi.org/10.1186/s12904-019-0508-4
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hosszabb 1don keresztlil manifesztalodhatnak, nem csak egy aktualis, pillanatnyi helyzetet
rogzitenek, mint a kérddives felmérések, illetve a sziikségletek azonositdsakor akar azonnal a
megoldas felé lehet terelni a beteget. Nyilvanvaléan néhany hatrannyal is szamolni kell, példaul
azzal, hogy iddigényes, kevésbé szisztematikus, mint a kérdoivek, igy esetleges is lehet, fontos

igények maradhatnak észrevétlenek.

V. 3. 1. Betegek, csoportok osszetétele

A betegek csoportba vald bevalogatasdnak kritériumai harom jol elkiilonithetd csoportba
sorolhatok. Elséként az alkalmassagi kritériumokat sorolom fel. Kiilondsen klinikai kdrnyezetben
nagyon fontos, hogy a beteg sajat akaratabol akarjon csatlakozni a csoporthoz, nem pedig
megfelelési vagybol, még akkor is, ha valamilyen tekintélyszemély javaslatira fontolja meg a
csatlakozasat. Elengedhetetlen, hogy akarjon tenni a sajat gyogyulasaért, ne csak passziv
elszenveddje legyen a kezelésének, mert a csoportban aktiv részvételt varunk el tole. Alkalmasnak
kell lennie a verbdlis terdpidra, tudnia kell a foglalkozas kb. kétords ideje alatt széken {ilni.
Személyiségvonasok tekintetében elvart a nyitottsag, élményeinek és érzéseinek megosztasara valo
készség, az érdeklddés masok hasonld belsé gondolati €s érzelmi tartalma irdnt.

Ellenjavallatot jelentenek a nagyon gyors lefolyasi daganatos betegségek, amelyeknél
kétséges, hogy a csoportterapian végig részt tud-e venni (terminalis betegek szamadra kiilén csoport
vagy egyéni terapia javasolhatd). Bizonyos daganatos betegségek, mint példaul az agydaganat,
borrak, vagy olyan beteg, aki egyébként sem alkalmas verbalis terapiara, mert beszédkdzpontja a
betegség altal érintve van, nem alkalmas a csoportba valdo bevonasra. Vannak tovabba olyan
személyiségvonasok vagy pszichiatriai betegségek, amelyek a kognitiv funkcidkat érintik, emellett
egyéb kizard oknak szadmitanak az addikciok, az instabil személyiség, az intézeti gondozasra
szorulo, stb.

A harmadik csoportba az irodalomterapids csoportmunka szempontjabdl semleges
kritériumokat soroltam. Az, hogy valaki szeret-e vagy szokott-e olvasni, nem jatszik szerepet a
terapia sikerében. Nem sziikséges €és nem is elégséges feltétel, hogy a leendd csoporttag irodalmilag
miuvelt vagy széleskoriien olvasott legyen. Irodalmi vénija sem kell hogy legyen, mert az
alkalmankénti irasbeli feladatok nem az irodalmisdg mércéje szerint szamitanak jonak,
eredményesnek.

Az intellektualizalé miivelt csoporttag mellett kihivast jelenthet az alacsonyan iskolazott
csoporttag is, akinek nehézséget okoz figyelemmel kisérni egy lendiiletes beszélgetést. De neki is

megvan a szerepe €s helye a csoportban, az 6 ,,hozott anyagat” is hasznositania kell tudnia a
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csoportnak, és nagyon nagy ¢lmény latni az érzelmi-emberi kapcsolddast a legkiilonb6zobb tagok
kozott. Karinthy Taldlkozds egy fiatalemberrel c. novellaja33? kapcsan tett vallomast egy vidéki
csoporttagunk arrdl, hogy nem érti, hogy kivel taldlkozott a fiatalember. Probalta értelmezni a
csoporttagok hozzaszolasat, am egyre zavarodottabb lett, végiil felfedte magat. Ilyenkor a
csoportvezetonek nem az a dolga, hogy az irodalmi miivet megvédje, vagy irodalomelméleti
fejtegetésbe kezdjen arrél, hogy a nyelv vildgot épit, és abban a vilagban a legképtelenebb dolgok
lesznek lehetségesek, hanem az a dolga, hogy a vallomastevd becsiiletét megvédje. Vagyis nem a
kozlés tartalmara kell koncentralnia, hanem a kozlés tettére. Csoportvezetoként a csoporttag
batorsagat emeltem ki a kifakadéasara adott valaszomban, mert valosziniileg nem 6 volt az egyetlen,
aki nem pontosan értette, de egyediil merte el is mondani a csoportnak. Es akkor a batorsag vonalan
el tudtunk indulni felgdngyoéliteni azt, hogy maskor mikor, milyen helyzetben van vagy volt
sziiksége ilyen batorsagra, €¢s nagyon hamar élete egyik alapkérdését érinthettiik, a sajat érdekeiért
val6 kiallas erejének, alapjanak kérdését, az asszertivitds gyakorlati megélésének probait. A nem-
értés, nem-tudas onfeltard vallomasa elmélyitette a csoportiilés beszélgetésfolyamat.

Az eddigi csoportokon résztvevok jellemzdit, igymint €letkor, betegség, stadium, terapias

tapasztalat az alabbi tabladzatban foglaltam dssze.

Elozetes Egyéni
Résztvevé  Eletko Csoport Daganat  Stadi csoport- Egyéni pszichiatriai
kodja r (év) szama tipusa um tapasztalat terapia?  kezelés/terapia
(Simonton)? ?

A 56 1 Emlé 2 igen igen igen
B 55 1 Emlé 2 nem nem nem
C 43 1 Emlo 2 igen nem igen
D 51 1 Emlo 3 igen igen nem
E* 40 1 Vastagbél 3 nem nem igen
F 66 1 Emlo 1 igen igen igen
G 62 2 Agy 3 nem nem igen
H* 33 2 Melanoma 3 nem igen nem
I 50 2 Emld 2 igen igen igen
J 64 2 Tudo 2 igen nem nem
K 63 2 Emld 3 igen igen nem

L 69 2 Emld 1 nem igen igen **
M 58 2 Emld 1 igen igen igen
N 46 2 Emlo 3 igen igen nem
o 62 2 Vastagbél 2 nem nem nem
A 58 3 Emlo 2 igen igen igen
P 58 3 Emlo 1 nem igen nem
R 28 3 Here 3 igen igen nem
S 34 3 Emlé 3 igen igen ** nem
M 59 3 Emld 1 igen igen igen
T 40 3 Melanoma 2 nem igen nem
U 56 3 Emld, 3 igen igen nem

melanoma

O 63 3 Vastagbél 2 nem nem nem
F 68 3 Emld 1 igen igen igen

332 Online elérhetd: https://www.karinthy.hu/pages/verseny/karinthy _novella.pdf (Megtekintés: 2024. 08. 18.)

163


https://www.karinthy.hu/pages/verseny/karinthy_novella.pdf

% 46 4 Eml6 3 nem igen nem
Xk 43 4 Emld 3 nem igen nem
F 70 4 Eml6 1 igen igen igen
Y 53 4 Eml6 2 igen igen igen
V4 74 5 Bor 2 igen nem igen
AA 63 5 Eml6 1 nem igen nem
AB 65 5 Leukémia 1 igen igen igen
AC 69 5 Tiudo 2 igen nem nem
AD 45 5 Emlé 1 igen nem nem
U 61 5 Emlé 1 igen igen nem
AE 44 5 Emlé 1 igen igen nem
AF 54 5 Emlé 1 igen igen nem
AG 55 5 Eml6 1 nem igen nem
AH 55 5 Eml6 2 igen igen igen

* Honapokkal a csoportos beavatkozas befejezését kévetéen hunytak el. ** Az Onkologiai Klinika ellatasan

kiviil. *** A csoport idétartama alatt hunyt el.

A tablazat alapjan lathato, hogy az emlddaganatosok voltak tobbségben, ez a homogenitas
segitett a csoportban az egyiittérzés és a bizalom kialakitdsdban, hamar egymdsra hangolddtak a
tagok. A melanoma sokszor gyors lefolyasu, ezért a csoportban kevésbé reprezentalt, ezek a betegek
azonban azoéta is stabilan jol vannak. Agydaganatos betegnek elvileg nem javasolt a részvétel, és
nehezen is illeszkedett be, mert beszédkdzpontjat is érintette a betegség — a valogatds nem mindig
kivitelezhetd maradéktalanul, ebben az esetben a csoport kozos erejére tdmaszkodott, és kiilon
figyelmet ¢és banasmoddot igényelt a csoportvezetétdl is. Egy tag hunyt el varatlanul a
csoportfolyamat alatt, amely amugy is kiilonleges volt, mert a Covid-19 miatt lezardsok miatt a
jelenléttel inditott csoportfolyamatot online kellett folytatni, ezért is a kisebb annak a csoportnak a
létszama. (A Covid-19 jarvany idején tortént lezarasok alatt ) beteget a Klinika munkatarsai sem
vonhattak be az ellatisba.) A tdblazatban nem jeldltem, hogy két férfi volt mindosszesen a
csoportokban, ami az interakciok dinamikdjat érezhetéen befolydsolta, érzelmileg erdteljesebb
interakciok, konfliktusok, szerepfelvételek torténtek. A csoporton résztvevok szdma harminckettd,
az atlagéletkoruk 54 év volt. A résztvevok kodolasabol kideriil, hogy tobben tobb csoportban is
jelen voltak, sét volt, aki évekkel késObb tért vissza, céltudatosan egy jabb probléméjara megoldast

talalni a csoport segitségével.

V. 3. 2. Irodalmi szovegekkel

Az aldbbiakban bemutatott eredmények és tapasztalatok tizalkalmas, hetente kétoras iilések
sorozataként megtartott terdpias csoportjaimban sziilettek. A csoportban tobbnyire olyan daganatos
betegek vettek részt, akik mar egyéni krizisintervencion atestek, és egyéni terdpiaban is részesiiltek

az onkologiai klinikan. Az els6 csoport tervezésében Erik H. Erikson pszichoszocialis
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fejlédéselméletére tamaszkodtam, melynek kdzponti kérdése az énidentitas és annak fejlédése.?
Az énidentitds nem mas, mint ,,a tarsas valdsaggal vald kolcsonhatds nyoman kialakulo, tudatos
énélmény”,>** amely a tarsas kornyezet véltozasdnak hatdsara maga is folyton valtozik. Nézete
szerint minden korszaknak van egy f6 konfliktusa, krizise, amelynek megoldasa, a vele valo
talalkozas, a meghaladasa, a személyiségbe valo integralasa az illetd korszak feladata.

A kiilonbozd fejlodési korszakokra jellemzd krizisek koziil tobb a daganatos betegek
sziikségletei kozott is megjelennek, Ggymint a bizalom, az autondmia, a bilintudat, az identitds,
elszigetelddés, generativitds, énteljesség. Erikson elméletének megvan az a felszabaditd gondolata,
hogy az adott ¢letszakaszok feladataihoz kapcsolodd tapasztalatok egyarant értékesek, akar
pozitivak, akar negativak, sét a krizisek sikertelen megoldéasa utélag korrigalhatd, s ez a lehetdség
nem mulik el végérvényesen az adott ¢letkor meghaladdsaval. A daganatos betegek
gondolkozasdban nagyon erdsen jelen van egyfajta ok-okozati Osszefiiggés megtaldlasa a korabbi
¢letvitel, személyes dontések és a betegség kialakulasa kozott. Nagyon gyakori az dnhibdztatas, a
felelosség vallalasa a torténtekért, a lelki okok felvonultatasa, és ezekkel egylitt az élni akaras
egyfajta Gjratervezést, lelki atértékelddést is elindit benniik. A terapias foglalkozasok fontos célja az
onvad csokkentése és az 0 életmod és célok megfogalmazasdnak segitése, a megvaldsitas
tamogatdsa. Ebben a folyamatban nagyon jol lehet tdmaszkodni az Erikson-féle korszakok
feladataira, amelyek egy beteljestilt élet felé vezetik a daganatos betegeket, anndl is inkabb, mivel
azok a vadak, lelkiismereti nehézségek, amelyekkel magukat terhelik ebben az idészakban, sokszor
egybeesnek egy-egy eriksoni krizissel (példdul az intimitds problémai, a teljesitmény kérdése, a
kétségbeesés az élet végessége miatt). A betegek szdmara segitséget jelentett, hogy tagabb
Osszefliggésben tudtak foglalkozni az életiikkel (problémaikkal, feladataikkal stb.), hogy jeleniik
besziikiilésre hajlamositd problémai helyett tagabb Osszefliggéseket talalhattak, ujrafogalmazhattak
az ¢letcéljaikat, megtorténhetett az elrontott, elmulasztott lehetdségek, a viselkedési mintak
korrekciodja a csoportban.

A csoporttagok megismerése €s csoporthelyzetben megjelend témak és csoportdinamikai
jelenségek fiiggvényében iilésrdl iilésre sziikségesnek latszott Gjratervezni a kdvetkezd alkalmakat.
A masodik és harmadik csoportban ezért teljesen melldztem Erikson elméletét, és altalanos
Onismereti t¢émak mentén szervezem a csoportiiléseket. A szovegeket gondosan ugy valasztottam ki,

hogy a betegek szamara relevans kérdésekkel foglalkozzanak, és tamogassak a csoportdinamikat.33>

333
334

E. H. Erikson: Az ember nyolc korszaka in u6: Gyermekkor és tarsadalom, Osiris, Budapest, 2002, 243-271.

Ch. S. Carver — M. F. Scheier: Személyiségpszichologia, Osiris, Budapest, 2006, 298.

35 A szovegvalasztds kritériumairdl, illetve arrdl, hogy milyen témalehetdségeket latok egy-egy kivalasztott
szovegben, a kovetkezd két tanulmanyban irtam részletesebben: Kalapba zart lanyok: biblioterapia az onkologiai
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Az érdeklddésre szamot tartd kérdések olyan altalanos témadékat érintettek, mint a nemi szerepek, a
csaladi és hazastarsi kapcsolatok, a hivatas ¢s az onmegvalositas, a szabadsag és az alarendeltség, a
nehéz dontések meghozatala, a mindennapi élet €s a betegségélmény értelmének megtalalasa, az
érzések ¢s vagyak kifejezése, a rugalmassag ¢s a kommunikacio stb.

A betegek a testiiket ért valtozasok koziil a leghamarabb a hajvesztést tudtak tematizalni.
Lazar Ervin Kalapba zart lany c. meséjének rahangold feladatdban szines kalapokat abrazold
képekbdl kellett valasztani a bemutatkozashoz, zaréfeladatnak pedig egy Onarcképet rajzolni. Egy
csoporttag visszajelzésében igy fogalmazott: ,,Ekkor még ketten pardkat viseltek, egy tarsunk
kendét. A kalapoktol eljutottunk a frizuraig. Oszinte és nyilt beszélgetés volt. A torténetben szerepld
kalap elért mindnyajunkat, ezt mindenki elfogadta. A rajzokhoz fiz6d6 magyarazatokbol
megtudtuk, ki hol tart a »szabadulds« utjan.” A bizalom ndvekedésével a csoportban gyakran
n¢hany alkalom utdn mar eljutottunk oda, hogy kenddk lekeriiltek a fejekrdl. A kezelések
mellékhatasainak testi tlinetei is allandd témat jelentettek, a csoport tagjai meg tudtdk nyugtatni
egymast, hogy nem rendkiviili, amit éreztek, tapasztaltak. A testi allapot értelmezésében is tiamogatd
magatartast tanusitottak: egy csoporttagot éppen forditva, arra biztattak, hogy ne fogadjon el
mellékhatasként egy megprobald tiinetet, és sikeriilt megoldani a panaszat, és jelentdsen javitani
¢letmindségeét.

Az érzelmek megélésének is biztonsagos tere a csoport. A szovegek felébresztik, felszinre
hozzék az eltemetett, elfojtott, eltitkolt érzelmeket, a mod, ahogy a csoport viszonyul a feltord
érzelmekhez, arra is neveli a tagokat, hogy hogyan lehet a mindennapi életben az érzelmekkel
banni, megélni és elengedni 6ket. Egy csoporttag irta: ,,...ez a szoveg ... szakitott fel bennem mély
érzelmeket, meg tudtam fogalmazni a félelmeimet, vildgossa tette szamomra a szeretteim lelki
vivodasat is”. Az érzelmek megélése belatast is sziilt, belsd békét teremtett, €s ez az Onreflexio
szintjén is megjelent egy masik csoporttagnal: ,,Ezeken az irodalmi alkotasokon keresztiil éreztem
azt, hogy kozelebb keriiltem dnmagamhoz, itt tudtam megélni és felvallalni érzéseimet, ezaltal
oldodott szorongasom, €s 1) lehetdségekre €s megoldasokra taldltam a sajat életemre.” Egy masik
csoporttag katartikusnak taldlta a csoport kozos munkdjat és benne sajat onismereti gyarapodasat:
,»So0kkal tobb mindent mondtam el, mint amit gondoltam volna a kezdetekkor. Nekem egy lelki
megtisztulast adtak a foglalkozasok, mas oldalrdl ismertem meg magamat.” Az Onismerettel egyiitt
az Onbizalom megerdsddésérol is beszamolt egy csoporttag: ,,Minden foglalkozas utdn nagyon jo

kedvvel tavoztam, és azt vettem €szre, hogy még sokaig ott motoszkaltak bennem az ott hallott és

betegek tdmogatasaban, Embertdrs 16(2018)4:333-352; Mi élteti az embert? Irodalomterapia klinikai kdrnyezetben
onkoldgiai betegeknek, Embertars 22(2024)1:90-102.
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atélt dolgok. Nagyon jo hatassal volt az életemre, 6rok élményt nyujtott szamomra. Ugy érzem
megerdsitést kaptam, bizonyos dolgokat masképp latok. Onismeretem fejlédott, dnbizalmam is
nott.”

A csoportnak a puszta léte valasz a tarsas tamogatas igényére. Egy 1d0s csoporttag mar
sokéves raktuléld volt, aki a maganyat oldotta azzal, hogy mindenféle csoportra jart a klinikan.
Szamara a gyogyulas akkor kovetkezett be, amikor mar el tudott szakadni a betegcsoportok
kozosségétol is. Visszajaroként tigy vallott: ,,Amit adott: a valahova tartozés érzése, és ez nekem
nagyon-nagyon hianyzik. A sorstarsak kozossége is fontos, mert veliik beszélhetjiikk meg azt, amit
masok nem igazan akarnak hallani. A csoportban nyugalmat éreztem — ez még délutan is elkisért.
Amit atéltem: mennyire fontos az egymadsra figyelés.” A nyilt kommunikdci6 megerdsitd, a
részvevd felek nincsenek szinjatékra, alakoskodasra itélve, mint amikor mast kell mondaniuk, mint
amit gondolnak vagy éreznek: ,,J6 volt kimondani a gondolataimat, és figyelmes fiilekre talalt.” A
csoportban tanult és gyakorolt nyilt kommunikaci6 a csoporton kiviil is meghozta gyiimoleseit: ,,En
azt értettem meg, hogy konnyebben fel tudjuk dolgozni a rossz dolgokat is, ha kimondjuk azokat.
Nem ezt hoztam otthonrol, most értettem meg ennek a fontossagat, és megprobalom a
gyerekeimnek is atadni ezt. A férjemnek is jot tettek a foglalkozas utani beszélgetések, mert 6 is

elmondta az ezekhez kapcsolodo érzéseit, gondolatait.”

V. 3. 3. Spiritualis kérdések

A csoportos olvasasterapia a spiritudlis sziikségletek megismerésére is alkalmas intervencio. A
csoportokon megjelend témak elemzésénél egy spiritudlis sziikségleteket felmérd kérddiv alapjaul
szolgald spiritualitas definiciora tamaszkodom: ,,az élet 1ényegével valod kapcsolatra vald torekvés
és annak megtapasztalasa”.**® Ez a kapcsolat harom viszonyban nyilvinul meg: az egyén
onmagahoz vald kapcsolddasdban, az egyén masokhoz €s a természethez vald kapcsolddasaban,
illetve a transzcendenssel valod kapcsolodasdban. A spiritualitds de Jager Meezenbroek et al. altal
adott definicidja alkalmas arra, hogy egyszerre foglalja magéaba a teista €s nem teista spiritualitast,
anélkiil hogy elhatarolni kényszeriilnénk a folyamatosan valtozo vallasossagot és vallasgyakorlast a
spiritualitastol. Az iilések beszélgetéseit elemezve a fObb érintett témakat besoroltuk, mint amelyek
az onmagunkkal (I), vagy masokkal vagy a természettel (II), vagy a transzcendenssel (III) valo

kapcsolathoz tartoznak. Ha a személyes vallomésok egynél tobb kapcsolathoz is besorolhatoak, azt

kiilon oszlopban jeloljiik. Néhany esetben a masodik vagy harmadik tipusu kapcsolodast latens

36 De Jager Meezenbroek, Eltica, Bert Garssen, Machteld van den Berg, Dirk van Dierendonck, Adriaan Visser, and
Wilmar B. Schaufeli: i. m.
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igényként érzékeltiik, mivel szavak szintjén explicit nem keriiltek kifejezésre. A felmertilt témak

besorolasat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

I I 111 I-1I II-111 I-TI-111
hitelesség a csalad mint hit Istenben a halaltol valo vagy az linnepekre tehetetlenség
er6forras és/vagy a halal  félelem
utani életben
hianyossagok maganyossag Isten, Istenbe Csalad elvesztése esély/véletlen?  blintudat
vetett hit

kettésség, belsd imadsag Munka elvesztése Szakralis igazsagossag
konfliktus szimbolumok
félelem a jovotol A valosag Az elismerés onvad
(visszaesés) meghaladasa igénye
a valasztas szarmazas, transzgeneracios
szabadsaga Orokség trauma
szabadsag az élethez val6 jog eutanazia
hatarozatlansag szerepkonfliktu-

sok
¢lethivatas beszélgetni a

gyerekkel a

halalrol
testi integritas betegszerepben
elvesztése megrekedt

viselkedés

az élet elismerése

beteljesiiletlen
hivatas
egyediség
kontroll iranti

vagya
titoktartas iranti

vagy

A felmeriilt téméak koziil a legtobb az Onmagunkhoz vald kapcsolodas nehézségeirdl szolt.
Megjelentek a rakbetegek olyan visszatéré témai, mint a testi integritas elvesztése, az elégtelenség
érzet, a hatdrozatlansdg, a visszaesést6l valo félelem, vagy félelem att6l, hogy nem tudja
megvalodsitani életfeladatat, beteljesiteni hivatasat, mig méasok megnyilvanulasai a szabadsag, a
hitelesség, az egyediség, a valasztds szabadsaga és a jOl megélt élet altalanos emberi aggodalmait
tartalmaztak. A daganatos betegség nem csak a szorongas és a testi tlinetek sokasaga altal
befolyasolta pacienseink lelki egészségét, hanem az elfojtott, elod4zott pszichoszocialis vagy
spiritudlis problémak, a belsé konfliktusok felélesztésével is. A daganatos betegséggel vald
megkiizdés néhany beteg szamara a nagy életproblémak megoldasan keresztiil tortént. A
megosztasok egy részét jelzés értekiinek kellett tekinteniink, mert a betegek még nem voltak
tisztaban tényleges sziikségleteikkel. Az egyik beteg szélsdségesen titkolta betegségét, nem volt

hajlando6 a betegségével és a kezelésekkel kapcsolatos tényeket a legkozelebbi csaladtagjain kiviil
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senkivel sem megosztani. Ezt az 6nallosag és az élete feletti kontroll helyreéllitasa iranti alapvetd
igényként azonositottuk. Ahogy haladt eldre az allapota feletti kontroll megtartdsdban, a
titkol6zashoz ragaszkodd magatartdsa megvaltozott. Az énhez vald egészséges kotddés mutatkozott
meg, amikor az egyik paciens felidézte egy gyermekkori emlékét, amikor szemtandja volt néhany
kozeli rokona autobalesetének. Az akkori élmény ¢és elégedettség, hogy gyermekként egy
sz¢€lsOséges helyzetben segiteni tudott, erds hittel és Onbizalommal ruhdzta fel, hogy képes
megbirkozni sajat szélsdséges helyzetével, életveszélyes betegségével is.

A masokkal vagy a természettel valdé kapcsolodés iranti igény tiszta formaban a csaladi
kapcsolatokrol és a maganyrol szold megosztasokban jelentkezett. A tagok csoporton kiviili
talalkozéasa vagy kapcsolattartasa megengedett volt. A csoportban elérhetd tarsas tdmogatas fontos,
és ezt szdmos, az onkoldgiai klinika és egy helyi egyesiilet altal szervezett programok is eldsegitik.
A betegek koziil sokan kialakitottak olyan szokdsokat és hobbikat, amelyek Osszekotik Oket a
természettel, mint példaul a gyaloglas, a futds vagy a nordic walking, amelyekhez néha a hazi
kedvencek iranti érdeklddés és kotddés is tarsult. Egy strukturalis gyakorlat adta az Gtletet egy
csoporttagnak, hogy gyermekkori vagyat megvalositva balettorara jarjon. Ez az eredmény jelentds
volt, mivel alarendelddd személyiség volt, és hajlamos volt a depressziora. A csoportban az
egymashoz vald kapcsoldodas egy masik modjat is megtapasztaltuk: egy-egy résztvevd akkor
szimpatizalt mas résztvevovel, ha az kiegészitette az & gyengeségeit. Példaul egy kielégitetlen
hazassagban ¢él6 paciens szimpatizalt egy masikkal, aki a férjére mint f6 tdmaszara és eréforrasara
hivatkozott. Masokat a pénzhez vagy a valldsi linnepekhez vald ellentétes hozzaallasuk allitott
parba. Ezek a kapcsolodasok az interperszondlis tanulas forrasat jelentették a betegek szdmara. A
kapcsolatok az erd és az életerd fontos forrasa — amelyek valoban az €let 1ényege.

Az I-II. kategoriaban felsorolt témak és sziikségletek mind az onmagunkhoz, mind a
masokhoz val6 kapcsolodashoz tartozhatnak. Ebbe a listaba a halalfélelem, a csalad vagy a munka
elvesztése, az elismerés iranti igény, a sajat szarmazis és Orokség, az élethez vald jog, a
szerepkonfliktusok, a halalrél vald beszélgetés a gyermekkel €s a betegszerepben vald megrekedés
témai tartoztak. A munka elvesztése mindharom csoportban felmeriilt, és sokféle formaban kdszont
vissza. Egy fiatal pedagdgus szdmara a munkéja nemcsak élete legfobb értelmét jelentette, hanem a
masokhoz, a vilaghoz és altalaban az élethez vald kapcsolodast is. Egy masik paciens szdmara a
gyermekkori elhanyagoltsdgot kompenzalta a munka altal elérhetd elismerés. A munkaban valo
kiteljesedés tarsadalmi hasznossagot is jelent, személyes szinten autentikus létezést, mely a masik
ember szolgalatdban nyilvanul meg, és ebbdl kifolyolag a masokhoz valé értelmes kapcsolodasra ad
lehetdséget. A szdrmazas és az Orokség kérdései sziikségletként, de erdteljes erdforrasként is

felmeriiltek. Az élethez vald jogot nem elég igényként megfogalmazni — azt masoknak is el kell
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ismernitlik és biztositaniuk kell. Egyik betegiink, aki az 1d6s6dd, tamogatasra szorul6 sziilok és az
allando feliigyeletre szoruld, stlyos beteg fia kdz¢ szorult, elveszitette jogosultsagat arra, hogy sajat
életét ¢élje. A korabbi generaciokkal kapcsolatos kihivasokrdl és megkiizdésrdl szold csaladi
elbeszélések modellként €s erdforrasként szolgaltak a megkiizdéshez. A betegszerepben vald
megrekedés ebben a konkrét esetben a kapcsolatok €s az intimités iranti igényt és annak kielégitését
szolgélta. Azt a témat, hogy hogyan és mikor besz¢ljiink a halalrol a gyermekekkel, azért soroltuk
ebbe a kategoridba, mert a beszélgetést kivaltod sziikségletrdl kidertilt, hogy a beteg olyan kozeli
rokonokat keres, akik feltételezett arvairdl gondoskodhatnanak haldla esetén. A paciensnek a
jovovel és a gyermekei felnevelésével kapcsolatos szorongdsat a foglalkozasok soran sikeresen
enyhitette a csoport megértése és érzelmi tamogatasa. A szerepkonfliktusok azért is keriiltek ebbe a
csoportba, mert akadalyoztdk a betegek onmagukkal és masokkal vald harmonikus kapcsolatat. Egy
fiatal nd mar kordbban is kiizdétt azzal a konfliktussal, hogy egyszerre anya, didk és feleség — a
rakbetegség csak tovabb nehezitette a helyzetét.

A transzcendenshez valdo kapcsolodas két csoportban, kiilonbozé kontextusokban
jelentkezett. Egyszer nehéz torténelmi idészakok felidézésével keriilt a fokuszba — az, hogy a
felmendk milyen spiritudlis er6forrassal €élték tul a vérzivataros multat, mintdul és példaul szolgalt
az éppen felszinre keriilt spiritudlis sziikséglethez. Az egyik péciens gyermekkori emlékei alapjan
kivant visszatérni a templomba jaras, ott csendben iilve elmélyiilés gyakorlatadhoz. Volt, aki az ima
mint ,,mindig rendelkezésre alld eszkdz” révén megélt belsd nyugalmarol és a bizalomrol beszélt,
amivel érdeklédést valtott ki a csoport tagjaibol.

Néhany témat a II-III. kategoriaba is besorolhatnank, mint példaul az tinnepeket, a véletlent
¢s a szakralis szimbolumok iranti vagyat. Az tinnepek iranti explicit kivansadg az emberi kapcsolatok
€s az Orom iranti igényt sugallja, amely a csalddtagok és baratok ilinnepek alatti szokasos
talalkozasat kiséri, de utalhat a transzcendencia iranti latens igényre is, mivel a munkanapok és
iinnepek megkiilonboztetése az 1dd szakralis értelmezésén alapul. Az embernek elészér az emberi
kapcsolatokban kell megtapasztalnia az 6sszetartozas, az elfogadés €s a szeretet érzését, hogy ezt a
tapasztalatot az Istennel vald viszonyban is meg tudja €lni. A betegek transzcendens utmutatdst
kereshetnek, valahanyszor a mindennapi élet apr6é eseményeinek értelmet tulajdonitanak. Az egyik
beteg torténete ezt példazza: taladlkozott egy sz€p piros kabatos ndvel, aki egy jatszotéren egy padon
iilt, és nyugodtan evett a szakado esOben. A varatlan latvany a nyugalom és az életorom
szimboluméva valt a kihivast jelentd koriilmények kozepette, és a hétkoznapi szférat meghaladd
példazatta valt. Egy masik torténetben egy olyan élményrdl szdmolt be a csoport tagja, hogy a
varjak ijesztéen til kozel repiiltek hozza, amiben sajat lathatatlansagéat érezte meg, ami csaladi

eseményekben ¢és kapcsolataiban is megtorténik vele.
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A mindhiarom kategoéridhoz tartozé spiritudlis sziikségletek bizonyultak a foglalkozasok
legOsszetettebb témainak. A bilintudat, az 6nvad és az igazmondas iranti igény, bar a kiillonbdzo
betegek kiillonbozd narrativaibol erednek, kozel allnak egymashoz. Feloldozast, megbocsatast és
onelfogadast kérnek. ,,A blintudat olyan nyomaszto €rzés, amitdl szabadulni kell. (...) Fontos, hogy
nehéz titkaink terhétél megszabaditson valaki.” Néhany beteg ugy gondolta, hogy a sulyos
betegséget valamilyen elkovetett hiba, vétek vagy akar vallasi értelemben vett biin okozta; igy az
énhez valé meghasonlas nélkiili kapcsolodas mar nem volt lehetséges. A kiskoru gyermeket neveld
sziilok raadasul gyakran blintudatot éreznek, amiért nem tudjak felnevelni gyermekeiket, vagy mert
mostohasziilokre kénytelenek hagyni dket. A taléléssel kapcsolatos blintudattal talalkoztunk egyik
paciensiinknél, aki egy rdkos hozzatartoz6 temetését készitette eld és vett részt rajta. Ugyanakkor
régota megfogant 6nvad is napvilagra keriilt; példaul azzal kapcsolatban, hogy nem az elvarasoknak
megfelelden teljesitettek egy demencidban szenvedd sziild mellett, vagy véletleniil lemaradtak egy
szeretett sziild haladlarol. A betegség eredetére vonatkozo nyugtalanité kérdésekre transzcendens
értelmezésként az egyik beteg a kovetkezo bibliai idézetet ajanlotta: ,,akik Istent szeretik, azoknak
minden javukra szolgdl”. Az irdnyitads atadasa az egészségiligyi személyzetnek kiegésziilt azzal a
kivansaggal, hogy az irdnyitast egy mindent tudo, hatalmas 1énynek adjak at, aki a beteg hatokorén
kiviil mindenrél gondoskodik és gondoskodhat. Néha idébe telik, amig a betegségbdl fakado
sebezhetdség miatt a transzcendencia irdnti igényt megkiilonboztetjiik a pszicholdgiai regressziotol.
Terapias célunk az volt, hogy a betegeket arra batoritsuk, hogy megtalaljak az egyensulyt két dolog
kozott: az emberi hataskoron kiviili dolgok tekintetében egy Istenre hagyatkozast lehetdvé tevo hit
¢és az emberi hataskorbe tartozo dolgok tekintetében pedig a kontroll felvallalasa, gyakorlasa kozott.

A transzgeneracios traumdkkal két csoportban is taldlkoztunk. Két eset szexualis
visszaéléssel fiiggott Ossze, €s befolyasolta a betegek gondolkodésat a 1étezéstik 1étjogosultsagarol.
Lelki kudarc és hosszan tarto lelkiismeret-furdalds az, amit az érintettek megélnek. A résztvevok
azonosulni tudtak a megalapozatlan szégyennel, amelyben az erdszak vagy az uralkodas aldozatai
osztoztak. Egy esetben egy korabbi generacid életmintdjat lehetett felfedezni, amely jelen volt egy
résztvevd dontéseiben €s életmoddjaban: a nagynénje egy megterhelden sokgyermekes csaladban élt,
¢s mar fiatalon elhatdrozta, hogy apéca lesz, azzal a praktikus indokkal, hogy szivességet tesz a
szlileinek azzal, hogy Onfenntartova valik. Az unokahtg ezt az dnfeldldozé életmddot kdvette (nem
ment férjhez szerelméhez, feladta eredeti szakmajat, halalaig szolgélta anyja jolétét stb.) A csoport
kétségbe vonta aldrendelt viselkedése értelmét, és megtagadta a jovahagyasat tdle, barmilyen
nemesnek vagy emelkedettnek hangzottak is az érvei. Annak az elfogadasa, hogy az események és a
korabbi nemzedékek nagymértékben befolyasoljdk az ember életét, lelki érettséget igényel. Az

eutanaziaval kapcsolatos kérdések az dnrendelkezés, a biztonsagigény, a bizalmi kapcsolatokra valo
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tamaszkodas igényét is feltarta, de mindenekel6tt azt, hogy milyen bonyolult 6sszefon6das van a
lelki sziikségletek kozott.

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy a spirituélis igények a csoportokban mindenekeldtt
az értelemtulajdonitassal kapcsolatban jelentkeznek az élet egészének tekintetében, mert a betegség
altal manifesztalodo fenyegetettség és halalszorongéds azt az egzisztencidlis kérdést hozzak eld,
amely a normal személyiségfejlodés soran rendszerint tobbszor is megjelenik a halallal valo
szembesiilés alkalmaival (6vodaskorban, fiatal felndttkorban, az ¢élet kozepén). Fontos
hangsulyozni, hogy az értelemtulajdonitas kizardlag a beteg joga. A legkarosabb interakcio a
beteggel, ha valaki veszi a batorsagot arra, hogy megmagyarazza, hogy a daganatos beteggel mi
miért vagy mi célbdl torténik, barmilyen magasztos vagy nemes is legyen az az értelem, mert ezt a
beteg a szolidaritas elutasitdsaként és az empatia teljes hianyaként érzékeli, meg nem értettséget,
végso soron pedig elszigetelddést, feloldhatatlan maganyt ¢l meg. A remény nem prognosztikus
Osszefiiggésben, hanem spiritualis értelemben éltetd, amirdl Polcz Alaine is gy tartotta, soha sem
szabad elvenni a betegt61.3>” Orvosi oldalrol Sherwin Nuland is megfogalmazza ezt>*, de talan a
legkifejezébbek Vaclav Havel egy masik hatarhelyzet, a bortontapasztalatai altal kiérlelt sorai a
reményrdl: a remény ,,mindenekfelett az elmének az éallapota, nem a vilagé. Vagy van benniink
remény, vagy nincs; ez a lélek dimenzidja, nem fligg Iényegileg valamiféle megfigyeléstdl a
vilagrol vagy a helyzet értékelésétdl. A remény nem eldrejelzés. A szellem iranyultsaga, a sziv
iranyultsaga; meghaladja a kozvetleniil érzékelt vilagot, és annak horizontjan tlra horgonyozta
magat. Nem magyarazhat6 ugy, mintha valami ittenib6l szdrmazna, itteni mozgalombdl, vagy
valami kedvezé jelbdl a vilagban. Ugy érzem, hogy a legmélyebb gydkerei a transzcendensben
vannak, éppen ugy, mint az emberi feleldsség gyokerei... [...] A remény nem azonos az 6rémmel,
melyet akkor érziink, amikor j6l mennek a dolgok, vagy a tettrekészséggel, amellyel belevagunk
egy jonak igérkezd iizletbe. A remény semmiképpen nem azonos a derlilatassal. Sokkal inkabb
munkalkodads egy tigy sikeréért. Nem abbéli hitiink, hogy valami jol fog sikeriilni, hanem a
bizonyossag, hogy valami értelmessel foglalkozunk, akar sikerrel jarunk, akar nem. Ez a remény
er6t ad, hogy ¢€ljiink, hogy kiprobaljunk 1j dolgokat, még reménytelennek tiind koriilmények kozott
is. A remény nem optimizmus. Nem meggy6zddés, hogy valami jol fog végzddni, hanem

bizonyossag, hogy valaminek értelme van, fiiggetleniil attol, hogy hogyan végzddik.”33°

337 Polcz Alaine: A beteg és csalddtagjai haldllal kapcsolatos problémai. In Hegediis K. (szerk.): Haldlkézelben: A

haldoklo és a halal méltosagaért, Budapest, Magyar Hospice Alapitvany, [1995], 25. o.

38 A remény sz6 Osi indoeurdpai gydke tulajdonképpen meghajld ivet jelent, ami az egyenestdl elhajlik, és mas
irdnyba vezet. V6. Nuland, Sherwin B.: Hogyan halunk meg? Gondolatok az élet utolso fejezetérdl. Budapest,
Akkord, 2002., 25. o.

339 Havel, Vaclav: Disturbing the Peace: A Conversation with Karel Hvizdala. New York, Alfred A. Knopf, 1990.,
181-182. (Sajat forditdsom.)
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A spiritualitas jelentkezhet pozitiv 6sszefliggésben, mint olyan eréforrds, amely megvan, ¢és
a beteg folyamodik hozza, példaul amikor betegségét, nehézségeit tigy keretezi at, hogy ami altal
valamit megtanulhat, fejlédhet, megerdsodhet, Isten szerepét pozitivan, a valtozast batorito,
tamogatd gyanant latja a sajat betegségtorténetében. A vallasi kozosség mint megtartd kozeg jelenik
meg szamara (egy betegiink a templomban, az istentiszteleti liturgia alatt vette le eldszor a hajatlan
fejét fedd kendot, és mérhetetlen biztonsdgérzetrdl szdmolt be). Eléfordul, hogy a spiritualitasrol
van ismeret a csaladi tradicioban, az el6z6 nemzedékeknek még miikodd megkiizdési format
jelentett, de mar nem ¢€l6 a gyakorlat, ezért a beteg megprobalja feleleveniteni mint hasznos, értékes
csaladi orokséget (rendszeresen belil egyediil egy csendes templomba). Elfogad6 1égkorben a hitre
vonatkoz6 megallapitdsokat érvényesnek és hitelesnek tekinti csoport, esetleg megprobalja
elsajatitani. Ifju betegiink fellelkesiilve az iddsebb csoporttag torténetén, maga is elment templomba
— de a vart beteljesiilés, révbe érkezés elmaradt. Fontos ilyenkor felfejteni, hogy az azonossag
mellett (cselekvés megismétlése) mi is volt méas, mi volt az a kiillonbség, ami a kudarcét
magyarazhatja (a templomba menés egy 1étez6 csaladi konfliktust eszkalalt).

A spiritualitas nehézségként is megjelenhet, példaul amikor a beteg Istennel valéd kiizdelme
tereként ¢éli meg a betegségét, vagy sajat torténetét negativ torténetbe agyazva latja (Isten
bilintetéseként vagy a gonosz cselszovéseként, esetleg a spiritudlis kérdések sajat korabbi, az
egyhazi tekintéllyel, gyakorlattal szembeni frusztracidjat, negativ tapasztalatat hozzak felszinre). Ha
a hitet a kétely szinezi, tobb kérdés tolul fel, mint bizonyossag, ha a betegségtapasztalatot nem
sikeriil az élettorténetbe integralni, akkor hitvesztés vagy a hitnek gyokeres atformélodéasa is
eléfordulhat. A csoportban felmeriilé6 vallasi vagy spiritudlis kérdések tekinthetdk
kompetenciahatarainkon kiviil esének is, amennyiben olyan vallasi vagy felekezeti vonatkozassal
birnak, amely vallas vagy felekezet tanitasat vagy gyakorlatat nem ismerjiik behatdan, ilyenkor a
beteg tovabb kiildése lehet a megoldas. A transzcendencidval kapcsolatos élmények, nehézségek,
eréforrasok és kérdések felmeriilésénél legalabb a kovetkezd harom dologgal kell tisztaban lenni. 1)
Egyre tobb empirikus kutatds adatai tamasztjdk ala, hogy pozitiv korrelacié van a spiritualités

és/vagy vallas340

, 1lletve a mentalis egészség kozott, s6t az eldbbiek indirekt modon a testi
egészségre is jotékony hatassal vannak34!; 2) a legtobb esetben nem dogmatikailag tisztan leirhato,

hanem egyfajta patchwork-technikaval, kiilonféle vallasi tradiciok és spiritudlis hagyomanyok

340 Tgbbféle szempontt és tartalmi meghatdrozasa létezik mindkét fogalomnak, vita targya, hogy vajon lehet-e
definialni a spiritualitast a vallas/vallasossag nélkiil, mennyire egymast atfed6é fogalmak, vagy hogyan rendelédnek
ala egymasnak, stb. Itt Alister McGrath nyoman kiil6nb6z6 hitelvek, értékek és életvezetés kombinacidjaként
hasznalom mindkét fogalmat, azzal a kiilonbségtétellel, hogy vallas/vallasossag alatt inkabb az intézményhez
k6t6do hitgyakorlatot, spiritualitas alatt pedig a fenti harmassag szubjektiv megélését, a kapcsolatisagot értem
(amelyet az ember 6nmaga, a masik ember és a természet, illetve a természetfeletti iranyaban megél).

31 Moreira-Almeida et al.: i. m., Seybold — Hill: i. m., 22. o.
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elemeibdl Osszeallitott egyéni hitvildiggal vagy amalgdm spiritualitassal talalkozunk.?*? (A
csoportokban rendszerint az tinnepekhez kapcsolodd szovegek, iilések alkalmaval bomlanak ki az
egyéni vagy csaladi hittartalmak, ¢és legalabb a kétféle csaladi tradicio sikeres vagy sikertelen
Otvozését példazzak.) 3) Az ember spiritualis kapcsolddasanak miikodésmodja sokszor egybevag a
szocialis kapcsolatokban észlelhetd dinamikaval, ezért a csoportterapias hatas a spiritualis életben is
érést, ) belatasokat és tapasztalatokat hozhat, és forditva, az egészségtelen spiritualitds a
pszicholdgiai valtozasnak és valtoztatni tuddsnak is gatja lehet. A legtomorebben ugy lehet az
egészséges €s a beteg spiritualitas kozotti kiilonbséget megfogalmazni, hogy a beteg spiritualitas a
reflexiot akadalyozo, a valosagot elfedd ellenallasként miikodik az emberben, gyakran korabbi
¢letkorbdl beragadt, infantilis vagy mozdulatlannd merevedett, deformalt istenkép az alapja, mely
az ember feleldsségét, szabadsagat alaassa, ezzel szemben az egészséges spiritualitds integralja a
mindennapi élet valdsagat és a hittartalmakat, azaz a belsd istenreprezenticiok folyamatos
korrekciojat is képes végrehajtani az 01 élettapasztalatok alapjan, és idokdzben eléri azt a fejlodési
szintet, hogy elviselje az ambivalenciat, azaz nem sziikségszerli szdmara, hogy a nehéz
tapasztalatok (példaul a betegség) kiszoritsdk a korabbi jo tapasztalatokat (hogy szeretett és

szerethet, és a gondviselés nem sz{int meg irAnyaban).343

V. 3. 4. Bibliai szovegekkel

A bibliai szovegekre €piilé csoport szintén klinikai kdrnyezetben jott 1étre a daganatos betegek
szamara idOben lehatéarolt €és zartan miik6do csoportként. A hatalkalmas csoport 2024. majus 23. és
julius 4. ko6zott, heti rendszerességgel, kétoras idotartamban zajlott a Debreceni Egyetem Klinikai
Kozpont Onkoldgiai Klinikdjan. A betegeket Magyari Judit klinikai szakpszichologus valogatta és
szlirte a csoportra. A tagok mindegyike részesiilt korabban egyéni terdpidban a klinikan, némelyek
pedig a daganatos betegeknek kidolgozott imaginacids technikén alapuld Simonton-tréningen is
részt vettek, azaz volt csoporttapasztalatuk. Debreceni és mas vidéki helységekbdl is csatlakoztak
betegek. A hirdetésre gyorsan megtelt a felkinalt 12 hely, a résztvevok vildgnézeti és vallési-
felekezeti szempontbdl vegyes csoportot alkottak, voltak kozottiik egyhazi-felekezeti kotddéssel
rendelkezOk és ateistdk is. A csoportot ketten hagytdk el a mdasodik alkalom utdn, mert az
¢lethelyzetiikben bekovetkezett valtozasok miatt. Eldzetesen jelzett tavolmaradasok, kezelések

miatt a csoport 1étszama valtozott {ilésrdl iilésre, ami nehézséget is jelentett, bizonyos témaknal

342 Walsh, Froma: i. m., 332. o.
343 Izzard, Susannah: Holding contradictions together: an object-relational view of healthy spirituality. Contact 140
(2003) 2-8., 6. o.
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viszont kifejezetten elonyos volt. Kizardlag kezelésben vagy rehabilitacioban levd tagok kertiltek
bevalogatasra, és az elsd két alkalom utan vallalni kellett a részvételt a teljes folyamatban.

A csoport aktivabb vezetést kivant, a szovegnél nagyobb szerepet kapott a csoportdinamika,
¢s célzottabb intervenciokkal, illetve reflexiokkal avatkozunk kozbe. Ez a szdvegvalasztason, az
ismételten ugyanarra a szovegre vald visszatérésben, a szovegek egymasutanjan is lathat6 — jelen
esetben az épités-bontas témakorén keresztiil kozelitettiink a krizishez, ami betegséggel kapcsolatos,
illetve a gyogyuldstorténetekhez, és mindvégig az Onismereti fokuszt tartottuk a legfontosabb
célnak. {gy a hat alkalmon 4 bibliai szoveggel dolgoztunk (Babel tornya, a béna meggyogyitasa, a
kosziklara épitett haz, Naaman meggyogyitasa).

A felsorolt csoportokban felhasznalt bibliai szovegek attekintd tablazataban vazlatosan
jeldltem milyen tipust csoporton fordult eld, mi volt a feldolgozas maddja (ahol kiilon nem jeloltem,
ott biblioterapias maddszertannal dolgoztam), milyen eldkészités és milyen intervencidk valosultak
meg, illetve milyen tapasztalatokat szereztem a csoportnak a bibliai szdveghez vald

viszonyulasaban és a csoportfolyamatot illetGen.

Bibliai torténet Babel tornya I. Csoport tipusa Betegek zart csoportja
Igehely 1M6z 9,1.18.19; 10,32; 11,1-9 Helye a sorozatban 1/6, bemutatkoz6 alkalom
Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez valo Megfigyelések a
viszonyulasban, fobb témak csoportfolyamatra
vonatkozoan
Ostorténet; beszélgetés vezetése nehéz eldonteni, hogyan bemutatkozasnal tapasztalt
blinbeesés torténet; kérdésekkel: viszonyuljunk a bibliai mélység a bibliai torténet
milyen épiilet lennél? e miaz emberi szoveghez nem liturgikus kapcsan megfeneklik,
torekvés célja? térben; személyesség még nem tud
e miabiin? az értelmezésre valo felhivas  kibontakozni
e miIsten valasza? bizonytalansagot sziil, amiben
e  mia torténet megjelenik, hogy nincs
végkicsengése? tekintély, akire tdamaszkodni,
e mire ad akit kovetni;
magyarazatot a ha nincs tekintély, lehet
torténet? polemizalni; belatasa annak,
o mit épitiink? hogy a rossznak lehet jo
o miért épitiink? kovetkezménye;
e hogyan épitlink?
Bibliai torténet Babel tornya I1. Csoport tipusa Betegek zart csoportja
Igehely 1Mo6z 11,1-9 Helye a sorozatban 2/6, bemutatkozo6 alkalom
Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez valo Megfigyelések a
viszonyulasban, fobb témak csoportfolyamatra
vonatkozoan
négysarkos szolanc téglanként felépitett torténet  sajat magukat megtalalva, a kisebb feladatot nagy
kirakasa; felismerve, megfogalmazva lendiilettel oldjak meg,
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gyakorlat

sajat szavat mindenki
elhelyezi a torténetben

megtalaljak a szimbolikus
helyiiket a torténetben

kiscsoportban élénkebb,
gordiilékenyebb a
kommunikacio; ezutan a

nagycsoport is jobban
mikodik
Bibliai torténet Naaman meggyogyitasa I. Csoport tipusa Betegek zart csoportja
Igehely 2Kir 5,1-14 Helye a sorozatban 5/6
Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez valo Megfigyelések a
viszonyulasban, fobb témak csoportfolyamatra
vonatkozoéan
némajaték, dramatikus dramatikus jaték A szoveget csak addig kovetik, o6tddik alkalom (5/6)

improvizacio

(szerepvalasztas, szerepbe
1épés, jaték)

ameddig a helyzetet, a
szereploket megértik, szabadon
kiegészitik a szerep
megformalasaban. A szoveg
ihlet, vezet, de a jatékban az
improvizacio lesz fontosabb

Nagyon nagy ellenallas utan
allnak ra a jatékra,
komfortzonan kiviilre
keriilnek, de megtdrténik az
attorés, ki-ki megérti, miért és
hogyan talalta meg a szerepét,
hogyan rimel a sajat életére.

Bibliai torténet Naaman meggyogyitasa II.  Csoport tipusa Betegek zart csoportja
Igehely 2Kir 5,1-27 Helye a sorozatban 6/6
Megfigyelések a
Tapasztalatok a szoveghez vald csoportfolyamatra
Elokészités Intervenciok viszonyulasban, fobb témak vonatkozoan

némajaték, paros
tikorjaték

szabad beszélgetés a
torténetrol, erkolesi
dilemmakrol, hitelességrol, a
sajat torténet megtalalasarol a
bibliai szovegben

A szoveg nehéz annak, aki nem
ismerte. Jobb lenne el6re
megkapni — mondjak.
Batrabban olvassak, értelmezik,
kérdéseket tesznek fel a
szoveggel kapcsolatban,
erkolcsi dilemmakat latnak,
nem fogadjak el automatikusan
a szoveg itéleteit, nem
befolyasolja oket az
értelmezési hagyomany.
Maradnak vakfoltok, a
gyogyulasra nem reflektalnak,
de a megtérést érdeklddéssel
fogadjak, és a gyogyulas utani
¢let folytatasara igen.

Mivel tobben hidnyoztak a
korabbi alkalommal, altalaban
azt a beszélgetést folytatjak,
amelynél még jelen voltak, pl.
balga és bolcs dilemma,
integritas kérdése, stb.

A lezarasnal nagyon szivesen
osztanak meg jo
tapasztalatokat, belatasokat, és
batran visszakérdeznek ram is.
Alapvetden pozitivan élték
meg, folytatasban is
érdekeltek, van, aki
olvasmanyajanlast is kér, van,
aki kifejezetten azt emeli ki,
hogy milyen jo élmény volt,
hogy lehet igy is a szoveget
olvasni, nem csak amikor a
tanitast magyarazzak beldle.

Bibliai torténet A koésziklara épitett haz Csoport tipusa Betegek zart csoportja
Igehely Mt 7,24-27 Helye a sorozatban 4/6
Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez valo Megfigyelések a
viszonyulasban, fobb témak csoportfolyamatra
vonatkozo6an
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Jenga jaték

beszélgetés vezetése
kérdésekkel:
o Tegyél fel egy
kérdést a szoveghez!
o Lechet-e a balgabol
bdélcs, és forditva?
e Milyen nehézségeket
¢ltél at viharként?
e Hogy lehet résziink
az integritasban?
(=Onazossag,

A cselekvés altali tanulas utan
inkabb a szavakhoz,
képzetekhez kapcsolodnak,
asszociativ munka folyik,
komplexen ragadnak meg
igazsagokat, az eredeti
kontextust is elismerik, de nem
tudjak kifejteni, maxima
marad, amihez a csoport nem
tud kapcsolodni

Az integritas kérdése hosszas
vallomasra késztet egy tagot
az életrendezésrol, de nem
fogadjak empatikusan, egy
kivétellel

szakaszban 0sszesen 9
szerepbe lehet
belehelyezkedni; zarokdrben
Jézus nevében mondhatnak
egy fiktiv mondatot valakinek
a csoportbol

sikeriil, benne maradnak, egy
kivétellel szivesen;
ambivalenciak megélése és
feloldasukra valo kisérlet;
spiritualis megértés-megélés
hataraig eljutunk; nehezebb a
felekezeti vallasossaguaknak a
gyakorlat

meghasonlas
nélkiiliség,
egzisztencialis
koherencia)
Bibliai torténet A béna meggyodgyitasa Csoport tipusa Betegek zart csoportja
Igehely Mk 2, 1-12 Helye a sorozatban 3/6
Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez valo Megfigyelések a
viszonyulasban, fobb témak csoportfolyamatra
vonatkozoéan
progressziv relaxacié  bibliolog modszer 4 szerepfelvétel tobbnyire egymas tisztelete visszafogja

Oket, érzékenységek tisztelete,
segitdi szerepekhez jobban
vonzéddnak, formalis
vallasossag nem segiti a Jézus-
mondas kreativitasat (itt a
buntudatot emlitette Judit, de
mar nem tudom, miért)

A Babel tornya torténetével inditottam a betegek zart csoportjat. A Babel-eseménynek az
Ostorténetben valo elhelyezése céljabol a megeldzd fejezetekbdl is hozzéolvastam néhany, a
kontextust megvilagito verset: 1Moz 9,1.18.19; 10,32; 11,1-9. Az 6storténet utols6 epizodja is egy
blinbeesés torténet, amely mégis pozitivan zarul, a foldet széltében benépesitik €s uralmuk ala
veszik az Osszezavarodott nyelvli népek, amivel Isten eredeti parancsat toltik be. Miért tartom
alkalmasnak Babel torténetét a betegek csoportjara? A torténet modellként az ember alapallapotarol
taniskodik, mint aki magasra tor, de aldzuhan, és célt tévesztett, zavarodott allapot jellemzi.
Emellett a torténet részletei is alkalmasak arra, hogy tiikrot tartsanak egy sulyos betegség
tapasztalataihoz, belatasaihoz, kérdéseihez, és igy viszonyulni tudjunk hozza. A térténetben az
emberi tervek és az isteni terv egymadssal ellentétbe keriilnek; az emberi erdfeszitésekben torés
kovetkezik be, megszakad az emberek égbetord épitkezése; Isten alaszall, és az épitkezést
meghiusitja, és ezzel 0j mederbe tereli az emberi erdéfeszitéseket. Isteni 1éptékben pozitiv hozadéka
van a kudarcos emberi kezdeményezésnek. A tomor eldaddsmod, a kevés részlet miatt, a

torténetmondas dkonodmidja miatt a bibliai elbeszélés alkalmas arra, hogy diagnosztikusan felmérje,
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hogy a betegek hogyan viszonyulnak sajat életiik és benne betegségiik tapasztalatdhoz, mennyire
¢lik meg vagy értelmezik transzcendens viszonylatban is életiik torténetét, az esetleges vargabetiiket
benne, az akaddlyoztatas, illetve irdnyvaltasok értelmet nyernek-e benniik, hogyan fogalmazzak
meg sajat Babel-tapasztalatukat.

A tOrténet bevezetése elott, elso Ulés 1évén Otszavas bemutatkozast kértem irasban a
csoporttagoktol. Szavaikat egy tablara kitlizve mindenki elé kiallva indokolhattak valasztisaikat.
Meglepden koncentraltan ¢és lényegre torden oldottdk meg a feladatot, keriilve a sekélyes,
semmitmond6 megallapitasokat, kerek, vallomasos bemutatkozasokat kaptunk. Kivancsiak voltak
egymasra, kérdésekkel tisztaztdk azokat a részleteket, amelyeket nem értettek meg pontosan. A
szimbolikus gondolkoddsmod felé terelve Oket, a torténet eldkészitéseképpen azzal folytattuk a
bemutatkozast, hogy ki milyen épiilet lenne, ha egy képben kellene kifejeznie magat. Tobb kertes
haz, tobb templom, egy vilagitdtorony, egy jurta, egy tengerparti nyarald és a Colosseum is
emlitésre keriilt. A ravezetd feladat nem volt elegendd ahhoz, hogy a Bébel torténetében az épités
motivumahoz személyesen kapcsolddni tudjanak. A torténet nagyon szikar, részletezés nélkiil halad
a végkifejlet felé, batortalanul keresgéltek osszefiiggések utan. Az értelmezésben apré segitségekkel
vezettem Oket, példaul, hogy az dstorténet melyik pontjan helyezkedik el az elbeszélés a Biblidban,
mi elézi meg, mi koveti; hogy ez eredettorténet is, amely valaszt ad arra a kérdésre, miért van ilyen
sokféle nép és nyelv a vilagon. A biin és biintetés Osszefiiggését a torténetben megfogalmaztak, és
az ember innovativ képességét, a technikai-civilizacios fejlddésre alapozott Onbizalmat is
veszélyesnek lattdk, de személyes vonatkozasokat nem hoztak be ezzel kapcsolatban, s6t inkabb
ellenallast lehetett tapasztalni, amikor a Biblidval polemizalé megjegyzéseket tett egy csoporttag
arrol, hogy az emberiség szdrmazasara vonatkozo bibliai elképzelések €s a genetikai ismereteink
ellentmondanak egymasnak. A szoveghez vald kritikai hozzaallas nem talalt tamogatokra, sot
inkabb amellett foglaltak allast a tagok, hogy Istent nem lehet sem manipulalni, sem meghaladni.
Masok azon gondolkodtak el, hogy ami biintetésnek latszott, a nyelvek Osszezavarodasa
tulajdonképpen nagy gazdagsagnak, valtozatossagnak lett a forrasa, az az épitkezés, ami fliggdleges
iranyban meghiusult, vizszintes irdnyban sokszorosan megvalosult. A megosztott tapasztalatok
szintjén és a bibliai szovegre adott valaszként is megjelent, hogy a rosszbol is lehet épitkezni. A
beszélgetést a mit épitesz, miért épitesz, hogyan épitesz kérdések felé tereltem, de eléggé
visszhangtalannak bizonyultak a probalkozasaim. Még nagyon kiilonbozonek éltiik meg a sajat
nyelviinket is, amellyel a bibliai torténetrdl beszéltiink.

A betegek csoportjaban a résztvevokkel valé megismerkedés és egy-egy csoporttapasztalat
utdn szoktam a kovetkezd alkalmat tervezni, eldzetesen vannak elképzeléseim, de a terveket

alkalomrol alkalomra a konkrét kihivasokra, felmeriilt témakra adott valaszként tervezem meg.
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Eldre kidolgozott sorozatokat szinte lehetetlen vagy értelmetlen erdltetetten végigvinni, mert csak
elvi esélye van annak, hogy a csoport az eldzetesen elképzelt uton fog haladni. A kdvetkezd
csoportra késziilve ezért eldontottem, hogy lassan, csak kis 1épésekben fogunk eldre haladni, hogy a
bibliai torténetekhez akklimatizalédjon a csoport. A masodik alkalommal is Babel tornyaval
foglalkoztunk, de téglanként épitkeztiink. A bemelegitést az un. négysarkos szdjatékkal>**
inditottam. A négy szolanc tagjai olyan szavak és szinonimaik vagy antonimaik voltak, amelyek a
Bébel torténet valamelyik momentumaval kapcsolatosak, ha nem is fordulnak eld sz6 szerint a
torténetben, tgymint: (1) startol, cammog, hezital, licsoérog; (2) vita, eszmecsere, konszenzus,
monolog; (3) 0sszefogas, karokozas, onérdek, kozjo; (4) segit, alarendeli magat, menedéket keres,
kockaztat. Koronként négy szot raktam ki a szoba 4 elkiiloniild részébe, és mindenki oda allt,
amelyik sz6 vagy vonzotta, vagy taszitotta. Az egy helyen all6 csoporttagok egymasnak szamoltak
be arrol, miért oda alltak, mi jut esziikbe a szordl, vagy milyen emléket ébreszt benniik. A feladatot
¢lénken, lelkesen oldottak meg, csak arra kellett vigydzni, hogy mindenkinek elegendd id6 jusson a
beszédre. Ezutan mindenki kivalasztott a mar valasztott 4-bdl egy szot, amely leginkabb a sajatja.
Ezt mar nagy korben osztottdk meg, hogy miért, és segitség nélkiil dssze tudtak kapcsolni a sajat
¢lettorténetiikkel vagy onértelmezésiikkel. A tobbségben negativ szavak, illetve a szavak taszito
jellegiik miatt kertiltek kivalasztasra, és a vallomdasok is kozott is csak két személy osztott meg
pozitiv, vagyis Oonmagarol jo, eldnyds, elismerésre okot ado részletet. Tobben kockazatkeriild
magatartasrol tettek tantibizonysagot, nagyobb hasznot tulajdonitanak annak, ha elkeriilik a rosszat,
mint ha valami j6 torténik. Volt, aki felismerte, hogy a helyzetek negativ oldaldra reagal
rendszeresen, mert mintha csak igy tudna hallatni magét, amigy inkabb nem is kommunikal, ,,mert
ugysem halljak meg”. Egy csoporttag hozott be kezeléskori dontéshelyzetet, és a dontési stratégidja
szerint valasztott szavakat a jatékban.

A babeli eseményeket elbesz¢éld igeverseket — most mar csak a 11,1-9-et — versenként kiilon-
kiilon egy-egy tégla alaku papirlapra nyomtattam, és a szoveg ellentétezd szerkesztését kovetve egy
forditott V alakban tettem fel a tablara. A haztetd csucsan az 5. vers helyezkedett el, amelyben az Ur
elindul lefele, és ez a képversre emlékeztetd elrendezés szépen kidbrazolta a péarhuzamos
szerkesztést (1-9: egy nyelv — egész fold szine; 2-8: letelepedtek — szétszéledtek; 3-7: azt mondtak
egymasnak — ne értsék egymas nyelvét; 4-6: égig érjen — gatolja Sket; 5: az Ur pedig leszallt). A
bibliai szoveg preciz, mérndki munkéjat megcsodalva, ki-ki a sajat szavanak kellett helyet taldljon a
szOvegépitményben, €s indokolja valasztasat. Mindenki inkabb az épitmény alapjahoz kozel

helyezte el a sajat szavat, nem nagyon mertek a cstcs kozelébe merészkedni. A megoldasokat

34 Warns, Else Natalie — Fallner, Heinrich: Jeriko rozsaja: a bibliodrama kézikonyve. Budapest, Kalvin, Luther, 2003.,

31. 0.
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csoportdinamikai szempontbol ugy lehet szimbolikusan értelmezni, hogy még mindenki egyénként
igyekezett megbtijni ott, ahol alig latszik, de csucson levés lathatdsagat dvatosan keriilték. Az
épitdelemeire bontott szoveg ,.tégladkon” felépitett lathatd torténetének hatdsara az épitkezés
fogalomkorén beliil megjelent a bontés is — egy csoporttag ugy vallott, hogy 6 inkabb a bontast latja
jelenleg feladatanak, mert azzal kozelebb jut ahhoz, valami jot tudjon épiteni.

Naaman meggyogyitdsat dramatikus eszkozokkel dolgozta fel a betegek csoportja.
Mivel a torténet hosszu és sokszereplds, ezt a torténetet is két alkalomra terveztem. Eldszor csak a
2Kir 5,1-14-et, méasodik alkalommal pedig végig a 2Kir 5,1-27 verseket olvastuk el.

Mivel korédbban dramatikus feldolgozassal még nem foglalkoztunk, a bevezetdé korben a
dramatikus jatékra igyekeztiink rdhangolddni harom feladattal. A némajatékkal eldadandé feladatok
magukba foglaltak az onkifejezést, érzelmek megjelenitését és az improvizaciot is. A kicsi €s a nagy
jelzok kifejezésére kitalalt gesztusokkal mar a szovegben levo ellentétekre igyekeztem eldkésziteni
a csoportot, illetve az ellentétek mentén torténd hataratlépésekre, melyekre a szoveg meghivja az
olvasgjat — példaul erés—gyenge; szabad-rabszolga, egészséges—beteg, otthon—idegenben, hit—
kételkedés, tiszta—tisztatalan.

A szdveg elolvasasat a szereplok és a fontosabb konfliktusok azonositasa kovette. A kor
vazlatos jellemzése utan néhany szOmagyarazattal is segiteni kellett a megértést. A csoport tagjainak
sikeriilt szerepeket valasztaniuk maguknak, de a szerepjaték a rahangold feladatoknal észlelt
készségesség ellenére Oriasi ellenallasba iitkdzott: hosszas magyarazkodas, latolgatas és az idéhuzas
egyéb formai eldzték meg a porondra 1épést. A bibliodrama moédszertandban is leirt el6készitd
1épésben kérdésekkel segitettiik a szerepbe helyezkedést. Az el6z6 alkalmak alapjan mar tudtuk, kik
a kockazatvallalok €s a biztonsagra torekvok, ez a szerepvalasztasukban is meglatszott, a jatékban
azonban modosult. A szoveg nélkiili szerepet valasztd (,,csak ide-oda kell menni a szereplok
kozott”) a jatékban a tarsak hatasara beszéld szereppé alakitotta a sajatjat, és a visszahizodot is (,,én
még gyerekként sem jatszottam ilyent soha”) magaval ragadta a partnere altal megformalt szerep.

A legerdsebb dinamikéval, kidolgozottan jelent meg a jatékban Izrael kiralya és a proféta
kettdse: a kirdly nem engedte magat kivezetni a politikai konfliktus sikjarél egy magasabb
érdekszféra, Isten lelki-spiritudlis igazsdganak sikjara. A kirdly testével is vitazott, latvanyos
gesztusokkal utasitotta el a profétat, a csatdrozo kirdly mellett halk és mozdulatlan proféta
szavakkal kiizdott, hogy meggydzze a kirdlyt. A reflexiok soran mindenki szdmara egyértelmiivé
tettek, hogy orvos-beteg kommunikacios helyzet, kezeléssel kapcsolatos dontéshelyzet szinezte a
jatékukat. A gydgyulast nagyon szép, sok atélést tartalmazo jatékkal testesitették meg, a legidésebb
csoporttag, egy filigran holgy vette magara Naaman szerepét. A gyogyulas és szabadulas egysége a

reflexi6 szintjén nem jelent meg, de a jatékban megfigyelhetd volt, hogy a gydgyulds hatoerejét
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kiterjesztették a szabadulas iranyba, Naaman ugyanis hazatérve szabadon bocsatotta az izraeli
szolgald kislanyt. A bibliai torténetben nem szerepld alak volt Naaman segitdje, ezt a szerepet olyan
személy vette fel, aki nem akart szerepelni, de kimaradni sem a jatékbol, mert igazi csapatjatékos.
Mindenkit megtalalt a szerepe, mindenkinek ki kellett 1épnie a komfortzondbol: a profétat az egyik
ateista csoporttag alakitotta, és mindenki belatta, hogy hogyan kapcsolddott az €letben betoltott
szerep¢hez az, amit itt eljatszott. A betegség szorongasat a Naamant alakité holgy a jelmezek
gyanant hasznalt kendok béklydként valdo magara oltésével abrazolta ki. Jatékaban lathat6 volt, mit
jelent vallalni, hogy latszik a betegség — majd megszabadulni a megbélyegzettségtol.

A maésodik alkalom, amelyen Naaman gyogyulastorténetével foglalkoztunk, egyben
zardalkalom is volt. Mivel néhdnyan nem tudtak jelen lenni a dramatikus alkalmon, bevezetésként a
tagok osztottdk meg kordbbi élményeiket. Felszabaditdo volt a jaték, sikerélményt adott a
résztvevOknek, és a beszamold pontosan rogzitette a hosszas szabddast, magyardzkodast is,
amellyel el akartdk keriilni a jatékot, de az élményt is, amelyet atéltek. Hogy kiprobalhassak
magukat a hianyzok is, ismét szerepjatékos bemelegitéssel kezdtiink. Elsé jatékunkban
némajatékkal két szerepet kellett eljatszania egy személynek: egy ajandék atadasat, illetve atvételét.
A masodik jatékban mar parokban jatszottak: az egyik egy torténetet mesélt az életébdl, a masik
pedig tiikrozte, amit hallott, Ujra eldadta a torténetet ugy, ahogy a tarsa. A korabbi alkalom
htzd6dozoi voltak az elsé onként jelentkezdk a jatékra.

Naaman torténetérdl a masodik alkalommal a biblioterapia szabadon asszociald és
egymashoz kapcsolodd stilusdban beszélgettiink — elegendd csoporttapasztalatot és élményt
szereztek mar ahhoz, hogy értelmezve kozelitsenek az olvasottakhoz. A szoveghez valo viszonyban
megjelennek olyan nehézségek, amelyek a Biblia vilagaban valo jaratlansaggal lehet magyarazni,
mint példaul a nevek, nehezen megjegyezhetdek, a kultusszal kapcsolatos torténelmi-vallastorténeti
ismereteknek hijaval vannak, de ezeket rovid magyarazatokkal at lehetett hidalni. Ugyanakkor
batran fordultak a szoveghez, a dramatikus jaték folyomanyaként egy-egy szereplonek mindent
tettét, motivaciojat megvizsgaltdk, nem fogadtak el automatikusan a szoveg itéleteit. Tobben azt a
gondolatsort vagy problematikat folytattdk, amely egy korabbi alkalommal hangzott el, mint
példaul a bolcs és balga dontések kérdése volt. Nem a betegség keriilt mar a fokuszba, hanem a
tovabblépés, a gyogyulds utani hétkéznapok, Naaman 0 berendezkedése, hilisége és hiitlensége,
amelyet a proféta nagyvonaliian kezelt.

A kosziklara épitett haz példazatat a betegek csoportjdnak a negyedik iilésén olvastuk.
Kronoldgiai sorrendben megeldzte a Babel tornya, illetve a béna meggyogyitdsanak torténete, igy
az okos ¢és balga épiték példazatidval tovabbra is az épités témakorében maradtunk. Réhangold

tapasztalatszerzés céljabol egy asztali Jenga készletet vittem egyetlen instrukcioval a jatékhoz, hogy
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hangosan mondjak is ki, amit csindlnak. A dzsengdzds hosszu ideig tartott, és sok belatashoz
vezetett az Onismeret szintjén (kockazatvallalok, biztonsagi jatékosok, teljesitménycentrikusak,
kozosségi szellemiiek, stratégdk, stb.). A jatékot kovetd reflexié mar nagyon rutinosan ment,
nemcsak dnmagukat, egymast is meg tudtak figyelni, az egymasra adott reakcidikat is. Nagyon sok
volt a negativ, onmagat lebecsiild értékelés a kihangositott belsé beszédben. Az onreflexiv kdrben
az ¢letben vald boldogulasukkal hasonlitottuk dssze a jatékbeli magatartasukat, és a jatékban atélt
érzelmeket is kibontottuk. A példazat elolvasasa utan ki-ki egy-egy kérdést kellett hogy feltegyen a
szoveghez — ezek a kérdések jelolték ki a beszélgetés iranyat. Elébb a bolcs és a balga
mindségekrol, hogyan lesz egyikbdl a masik, van-e lehetdség a valtozasra, milyen életnehézségeket
tudunk viharként felismerni, hogy néznek ki a jo és rossz dontések és azok kovetkezményei. A
blintudat megjelenése és feloldasa is megtortént abban véleményben, hogy az adott helyzetben a
lehetd legjobb dontést hoztam, még ha utdlag ki is deriilt, hogy nem volt j6 a dontés. A példazat
szOvegét nem tekintettilk allegoridnak, a kétféle épitkezés képeihez szabad asszocidcidval
kapcsolodtak. A példazat eredeti kontextusa €s a teoldgiai értelmezés is elhangzott, ti. hogy Jézus
ezt a kovetésérdl mondja, a hallott tanitds életre valtasat vilagitotta meg a példazattal, de hogy mit
jelent Jézus szavat kovetni, nem fejtették ki. Meghallani és megtenni azonossdga mentén az
integritdst hoztuk be, ami az Onazonossag, teljesség, meghasonlds mentesség, koherencia
jelentésekkel bir. Egyik csoporttagunk életrendezési torekvését osztotta meg a csoporttal,
igyekezetét, hogy integralja mindazt, ami korabban megszakadt, eltorott, részlegessé lett. Az
¢letrendezési folyamatban Istennel, az egyhazzal és kiillonbozd csaladtagjaival rendezi kapcsolatait,
aminek vannak mar eredményei, de megoldatlan részletei is. Ehhez fel kell vallalnia életének nehéz
eseményeit, témait, a vihar utani gjraépitést is, de ebben latja az élet értelmét is most mar. A csoport
— egyetlen tag kivételével — meglepd modon nem reagalt egyiittérzéen a vallomasra. A negativ
események nem kaptak fokuszt, a csoportfolyamatnak ezen a pontjan nem lett volna szerencsés még
szembesiteni a csoportot magatartasukkal.

A béna meggydgyitasanak torténete (Mk 2,1-12) a fentebb leirt csoportalkalmat megel6z6
ilés témaja volt, az épités fogalomkorén beliil a ,,bontéssal” foglalkoztunk. A torténetet a bibliolog
mobdszer kozelitettiik meg. Az iilést progressziv relaxacidval kezdtiik, amelyet Simonton-tréningen a
csoport egy része mar elsajatitott, imaginacios gyakorlatban Kapernaumba érkeztlink. A bibliai
szakasz olvasasat megszakitdsokkal €s szerepbe helyezkedéssel kiegészitve végeztik. Az elsod
szakaszban az 1-4a verseket olvastuk, ¢és a harom szereplehetdséget kinaltam fel: a haz elétt, koriil a
tomegben nézelddd, a négy segitd egyike, illetve a béna ember szerepét. A méasodik szakaszban (4a-
6 versek) a segitdk és a béna szerepébdl lehetett megszolalni, illetve két kérdésre valaszolni: ,,Fiam”

— mit jelent neked itt ez a sz6? és ,,megbocsattattak a te biineid” — mit jelent neked ez az iizenet? A
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harmadik szakaszban (6-9 versek) az irastudd szerepét olthették magukra, a negyedik szakaszban
pedig a béna, egy irastudo, illetve ismét egy szemtanu szerepét egészithették ki. A szerepbdl vald
kilépés utan reflektdltunk az élményre, a megélés ki nem mondott, ki nem jatszott vonatkozasaira.
Mivel Jézus szerepét egyszer sem osztottam ki, a befejez6 korben azt kértem, hogy ki-ki valasszon
valakit a csoportbol, hogy az Jézus nevében egy mondatot mondjon neki. A szerepfelvétel majdnem
mindenkinek sikeriilt, egyetlen személy volt, aki kdvetkezetesen ,,bontotta” a helyzetet azzal, hogy
a torténetbdl kifele sodrodo, tavolsagot tartd fantazidkat hozott be. Tobben azonosultak szivesebben
a segitd szerepével, mint a bénaéval. Mégis ez a szerep segitett abban, hogy a betegséggel jard
kiszolgaltatottsagrol, az esetleges mozgasképtelenségrol, a raszorultsagrol vald tapasztalataikat
kimondjak, megosszdk egymassal. A segitdi szerepben is nehézséget okozott némelyeknek a haz
megbontasdnak véghezvitele, mert a karokozas képzete tarsult hozza. A segités modja, ti. hogy
aldengedik, a kezelésekkel jard bizonytalansagérzést hozta napvildgra. A Jézussal valo talalkozas,
szemtdl szembe 1€t nagyon pozitiv érzelmeket, biztonsagérzetet ébresztett a tagokban, és azt a
paratlan lehet6séget hangositottdk ki, hogy Jézus mindent a maga legigazabb valdsagaban lat,
ugyanakkor a talalkozas nyilvanossaga, hogy mindenki szemé helyezik a bénat, zavarba ejto is volt,
szégyenérzet, a pOreség tudata elevenedett fel, amelyet példaul hajvesztéskor, vagy éppen a
megkiilonboztetd pardka vagy kenddviseléskor éreznek a betegek, de mas a test csonkolasaval jaro
mutéteknek is velejardja. A fesziiltséget azzal oldottak fel, hogy a gydgyulasért olyasmit is vallalni
kell, ami nehéz, ami magén tilmutatd, ami rossz emlékeket idéz fel. Ugyanakkor akik a segitdi
szerepet a legnagyobb 4téléssel hangositottak ki az elsd szakaszban, Ok tudtdk a segitséget el is
fogadni a béna szerepébdl. Szinte imadsagnak hatott a s6haj: ,,Ha nekem ezt mondand Jézus, hogy
megbocsattattak a te bilineid!” A biinbocsanat a gydgyuldsnal is nagyobb, kivanatosabb jonak
latszott, ahogy a szerepébdl az egyik tag csillogé szemekkel, lelkestilten kiszolt. Az irastud6 szerep
felvételében nehézséget jelentett a csoport tagjainak valldsossaga: a kételkedés, a nyilt
szembeszallas nem tudott szabadon megnyilvanulni még azokban sem, akik nem tartoznak egyik
felekezethez sem. Eddigre mar kialakult egyfajta elfogadas egymads hitbeli meggy6zddése irant,
tisztelet egymas irant, ami visszafogta Oket a kockazattol, hogy esetleg olyasmit mondhatnak a

szerepbdl, ami a masikat érzékenyen érinti.

VI. A biblioterapiaban rejlo lehetéségek gyiilekezeti csoportokban

(Bibliai szovegek feldolgozésa biblioterapias modszerekkel)

A bibliaolvasas kreativ formdinak szakirodalmi 6sszehasonlitdsdban bemutattam, hogy elsésorban a

bibliaolvaso, gyiilekezetbe jaro, hitben ¢€lok szamara kidolgozott olvasasi moddokat jelentenek,
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amelyek 1j lendiiletet adhatnak a mindennapokban, 0j belatdsokat hozhatnak, és Isten és ember
kapcsolatdban megélhetd valtozast, fejlodést, gyogyulast, a megszentelddést segithetik eld. A
biblioterapias szemléletben vezetett kozosségi bibliaolvasdsban ugyanez a potencidl benne van. A
kovetkezOkben két gyiilekezeti csoportban szerzett tapasztalatomat mutatom be, mindkettd kis
1étszamu, kéthetente kétoras idOtartamban megtartott csoportok volt. A csoportokat olvasokorként
definidltam és hirdettem, az elsdnél ¢€letkori hatarként a max. 60 évet fogalmaztam meg, hogy a
célcsoport az aktiv felndtt korosztaly legyen. A masodik csoportndl ezt az életkori korlatot
elmarasztald visszajelzések miatt elhagytam. Végiil nemcsak a szervezé gyiilekezetbdl csatlakoztak,
hanem mas gyiilekezetekbdl is, illetve foleg az elsé csoporton a DRHE biblioterapeuta képzésében
levo érdeklddok is jelen voltak. A beszélgetések helyszine a gyiilekezeti haz egy kisebb, fotelekkel
berendezett terme volt. A 1étszam 12 és 7 kozott valtozott, az olvasokori alkalmak barmelyikén részt
lehetett venni, ezért ezeket a csoportokat egészséges, nyitott csoportnak nevezem a tablazatban.

Az elsé csoport Kardcsonyra hangolo cimmel 2023 novemberében ¢€s decemberében
valosult meg, haromalkalmas tematikus sorozatként. A csoport tematikajat a kozelgd linnephez
igazitottam. Az linnep a hétkoznapok uralménak felfliggesztése, a munkatdl valdo megpihenés, az
¢let forrdsdhoz és Urdhoz vald visszatérés, taldlkozas Istennel és embertarsainkkal. Az {innep
Onmagan talra invitalja és vezeti az embert, hogy aztan Gjra Gtjara indulhasson életének hétkoznapi
feladataiban és szerepeiben. A vasarnap, ,,arnapja” a feltdimadas 6romébol részesiilve ad 0j tavlatot
hetente. Az egyhazi év linnepeivel iidvtorténeti tavlatba helyezi el az ember ¢életét, mert mikdzben
torténelmi eseményekre emlékeziink, arra vagyunk, hogy részesei legyiink az eseményeknek, hogy
azok jelen id6ben is megtorténjenek, veliink is, hogy a jovére mutatdé reménységben is osztozni
tudjunk. Anselm Griin és Michael Reepen a Gydgyité egyhdzi év c. munkajukban®?® az egyhézi év
katolikus liturgidjdban rejlé Onismereti és spiritualis fejlodés lehetdségeit irjdk le, amelyeket az
innepekhez kapcsolddd kurzusok, dramatikus jatékok hosszu ideig tartd gyakorlata soran
tapasztaltak meg miinsterschwarzachi bencés apatsagban. Isten tetteinek, az Udvtorténet
eseményeinek megiinneplése az ember megujulasat szolgélja, elvezeti ¢éltetd gydkereihez,
megalapozza méltdsagat, ¢s az igaz ¢€let lehetdségével ajandékozza meg, hogy ne maga koril forgd
taposomalom legyen az élete. Az egyhazi tinnepekhez kapcsolodo polgari, népi és csaladi szokasok
azonban sokszor elhomalyositjak az linnep lényegét, az tidvtorténeti nem konnyen tud személyessé
valni. A csoporton bibliai szoveget, szentbeszédet €s kardcsonyi témaji irodalmi szovegeket is

olvastunk. A Karacsonyra hangolo csoport legfobb célja az volt, hogy tudatosan késziiljiink arra,

345 Griin, Anselm — Reepen, Michael: Gydgyitd egyhdzi év: egy egyhdzi év mint pszichodrdma. Pannonhalma,
Pannonhalmi Féapatsag, Bencés Kiado, 2015.
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hogy azokat a csapdakat, amelyek miatt az iinnep meghitisulhat vagy célt téveszthet, elkeriiljiik, és
az unnep lelki tartalmat, izenetét magunkhoz tudjuk venni.

A masodik gyiilekezeti kozdsségben tartott sorozatom a kardcsonyi sorozat sikerén
felbatorodva nagyobb célt tlizott ki: a Tizparancsolat minden egyes parancsolatat két narrativ
torténeten keresztiil kozelitjiik meg: egy irodalmi szoveg €s egy bibliai torténet parosaval probalunk
kozelebb keriilni ahhoz, hogy hogyan relevans az életiinkben, mit kivan t6liink a ,,Tiz Ige”. A
sorozatot csak roviden mutatom be, mert még mindig zajlik. Hasonloképpen a korabbihoz, ez is
kéthetente hétkoznap késo délutan, ugyanazon a helyszinen zajlik, 2024. marcius 6-an kezdddott, és
tobbnyire gylilekezeti tagok jarnak ra. Szintén egészségesek nyitott csoportjanak nevezem az
attekint0 tablazatban, mert mindenki arra az alkalomra jon, amelyre tud, nincs az elkotelezédésre
valo elvaras.

A parancsolatok nem az eredeti sorrendben keriilnek sorra, mindig van egy meglepetés elem
a sorozatban, nem lehet eldre tudni, hogy éppen melyikkel fogunk foglalkozni. Az irodalmi és a
bibliai torténet parban egymast kovetik. Az irodalmi szdvegek feldolgozasanak moddjara itt nem
térek ki, csak labjegyzetben jelzem, hogy melyik miivet hasznaltam. Az irodalmi szoveg megelézi a
bibliait, és csak a beszélgetés legvégén tematizaljuk a hozza ill6 parancsolatot, amely aztidn atvezet
a bibliai torténethez. Az irodalmi szoveg hidként szolgdl, egyrészt a sajat életiink felé, masrészt a
bibliai parancs felé, mert fiktiv terében a parancsolat nem elvont szabalyként, hanem az élet
részeként, torténetbe oldva, a maga konkrétsagaban jelenik meg, és ezért erds relevanciaval bir,
vagy éppen ellenkezdleg, hianyként vagy egy dilemma formajaban van jelen, amelyben nekiink
magunknak kell megtalalni, hogy hogyan vezet, milyen dontést tdmogat vagy ellenez. Az eddigi
alkalmak egyik legerdsebb tapasztalata, hogy mennyire Osszefiiggenek a parancsolatok, milyen
nehéz szétszalazni Oket az életben, a tiz ige tulajdonképpen egy: éljiink Isten uralma alatt, és
teljesedjiink ki az ¢ jelenlétében.

A gyiilekezeti csoport célja elsdsorban a kozosségépités, a tapasztalatcsere a mindennapi
¢letvezetésben, emberi kapcsolataink tudatos megélésének eldsegitése, az Onreflexid fejlesztése,
hitéletiink probainak, nehézségeinek €s Oromeinek megosztasa, testvéri mivoltunk megélése,
amelyekben a ko6zds olvasds eszkoz, a szovegek pedig kiinduldpontjai az Onreflexionak,
onmegértésnek, a személyes torténetek megosztdsanak. Ezért hasznalok vegyesen irodalmi és
szentirdsi kanonbol vagy akdr az egyhédzi hagyomanybol szarmazo szdveget, a tudatos terapias
munka itt hattérbe szorul. Ahogy a gyiilekezeti bibliaolvasé alkalmakon is lenni szokott, a
Szentlélek megvilagositd, meggydz0, belatast ado, atformald munkdjara itt is sziikség van, de nincs
olyan nyomas a résztvevokon, hogy megadott id6 alatt hova kellene eljutniuk, igy bizalommal Isten

lelkére bizzuk magunkat, a kort, aki ismeri az idoket és sziikségeinket is. Lazdn szervezddo,
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testvéri, tamogatd és egyenldségen alapuld kozosségi format €liink meg a beszélgetésekben. Az

olvasokor nyitott, ami azt jelenti, hogy barmelyik alkalmon részt lehet venni, nem elvart minden

meghirdetett alkalommal részt venni, s6t masokat is lehet invitalni — ahogy az meg is tortént

tobbszor. Az olvasokor egyuttal belépési pont is lehet a gyiilekezetbe a tagokkal wvald

megismerkedés révén.

A felsorolt csoportokban felhasznalt bibliai szovegek attekintd tablazataban vazlatosan

jeloltem milyen tipust csoporton fordult eld, mi volt a feldolgozas médja (ahol kiilon nem jeldltem,

ott biblioterapids szemlélettel dolgoztam), milyen eldkészités és milyen intervenciok valdsultak

meg,

illetve milyen tapasztalatokat

szereztem a csoportnak a bibliai

viszonyuldsaban és a csoportfolyamatot illeten.

szoveghez valo

kérdésekkel:

e mi teszi nehézzé ezt

a torténetet?
e ki a torténet

foszereploje?
o  Mit élt at, mit

tapasztalt meg Izsak?
e Hogyan lehet a hitet

tovabborokiteni?

Bibliai torténet Abraham probatétele Csoport tipusa Egészségesek nyitott csoportja
Igehely 1Moz 22 Helye a sorozatban 7. alkalom (5. par.)
Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez ~ Megfigyelések a
vald viszonyulasban, f6bb csoportfolyamatra vonatkozdan
témak
nincs beszélgetés vezetése korabbi félelmek felidézése; személyes torténetek, személyes

van-e korhataros torténete a
Szentirasnak?

hit és vakhit kozott hogy
lehet kiilonbséget tenni?

az engedelmesség
logikatlansagai

gondolkodasmod behozatala
megtermékenyiti a beszélgetést,
és j néz6pontot és nyelvet ad a
kifejezésre

Bibliai torténet

Az aranyborju és Mozes
kozbenjarasa, uj kétablak,
Mozes arca sugarzik

Csoport tipusa

Egészségesek nyitott csoportja

viszonyulasunk hozza.

Az 0jszovetségi istenkép

Igehely 2Moéz 32-34 Helye a sorozatban 11. alkalom (1. par.)
El6készités Intervenciok Tapasztalatok a sz6veghez =~ Megfigyelések a
vald viszonyulasban, f6bb csoportfolyamatra vonatkozdan
témak
Strukturalt gyakorlat:  Hogyan mutatkozik be Isten a 16-27 kozotti tulajdonsag, Betegségek miatt a legkisebb
tulajdonsagaim, felolvasott szovegrész melléknév gylilt 6ssze, voltak 1étszammal 1étrejott beszélgetés,
viselkedésmodjaim, alapjan? atfedések, de a jelentds amelyben mégis megéltiik, hogy
amelyektol . ) . ; kiilonbségek ezek ,»ahol ketten vagy harman
szabadulnék, Tulajdonsagok, jellemzok értékelésében mutatkozott. A sszegylilnek...”, ott Isten Lelke
tulajdonsagok, onral’lo osszegyujtese az beszélgetés dinamikajat és  jelen van. Az alkalom szép
viselkedésmodok, alatamaszt6 igehellyel; relevancidjat az adta, hogy ~ bizonyitéka volt annak, hogy az
amelyeket ) ezen tulajdonsagok értékelése, 1:ni1yen‘ elte":rc’i logika ’és egyéni b.ibliac?.lv.a'lsé’st 'hogyal?
megszereznék Osszefliggések mentén tamogatja a k6zdsségi olvasas,

értékeljiik pozitivan vagy
negativan a szoveg

hogyan bontja le a megértés
egyéni korlatait, torzitd
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moédositja-e azt a képet,
amelyet a szoveg alapjan
alkottunk?

Isten dicsdségének szemlélése
v0. 2Kor 3,7-18.

értelmezése soran, hogy
milyen Isten.

Isten megismerése az imaban
— a racionalitasnal gazdagabb
istentapasztalat

elofeltételeit.

Bibliai térténet

A filiszteusok megverik
Izraelt

Csoport tipusa

Egészségesek nyitott csoportja

Igehely 1Sam 4,1-5,5 Helye a sorozatban 9. alkalom (2. par.)

Elokészités Intervenciok Tapasztalatok a szoveghez =~ Megfigyelések a
vald viszonyuldsban, f6bb csoportfolyamatra vonatkozéan
témak

nincs; beszélgetés vezetése Isten és ember kapcsolatanak A belatasokat, az dnreflexiot

kérdésekkel:

e Milyen szerepe volt
Istennek Izrael
életében? Es a
csataban?

e Milyen képiink van
Istenr61?

e Hogy viszonyul
egymashoz Isten és a
rola alkotott
képeink?

e Hogy tessziik Istent
balvannya az
életiinkben?

dinamikaja

nem erdltetjiikk egymasra,
mindenki magéanak vonja le a
kovetkeztetéseket, és abban is
szabadsagot ¢élvez, hogy
megosztja vagy sem a csoporttal
azt, amit megértett.

Bibliai torténet

Nabot sz616je

Csoport tipusa

Egészségesek nyitott csoportja

Igehely

1Kir 21

Helye a sorozatban

4. alkalom (9. par.)

El6készités

Toth-Maté Miklos:
Nabot sz616je c.
novella

Intervenciok

beszélgetés vezetése

kérdésekkel:
e mit lehet egymastol
megkivanni?

e hogyan lehet
felismerni a hatalom
mitkodését?

e Lehet-e
,,hatalommentesen”
élni?

e  hol van ma a profétai
szerep?

e mivel egésziti ki a
feldolgozas az
eredeti torténetet,
milyen értelmezést
ad neki?

Tapasztalatok a szoveghez
vald viszonyulasban, f6bb
témak

Felkavar¢ a szoveg, nagyon
hamar raéreznek a
szituacionak a kortol
fiiggetlen, egyetemes
tapasztalatara. A biblia
torténet nem elszigetelt

Megfigyelések a
csoportfolyamatra vonatkozdan

Egyiittérzo, egymas érzékeny
tapasztalataira empatikusan
reagald talalkozas, amelyben
fogalmi szinten, de
csaladtorténetek szintjén is
aktualisnak éljiik meg a bibliai

Htorténelmi esemény”, hanem torténetet. Rolunk szol, eggyé

a hatalom példazata,
amelyben tarsadalmi de
interperszonalis szinten is
megjelenik a manipulacio,
kihasznalas, visszaélés.

kovacsol a szoveg.

Bibliai torténet

Jézus nemzetségtablazata

Csoport tipusa

Egészségesek nyitott csoportja
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Igehely

Mt 1,1-17

Helye a sorozatban

Elsd, bemutatkozo alkalom (1/3)

Elokészités

versolvasas elotte;
prédikacio olvasas
utana

Intervenciok

neveink jelentése; nevek és
torténetek; helytiink a
nemzedékek soraban

Tapasztalatok a szoveghez
vald viszonyulasban, f6bb
témak

megvallasa annak, hogy nem
egyforman olvassuk a
Szentirasi helyeket, hogy
ezek érdektelennek tlinnek,
atszaladunk rajta

Megfigyelések a
csoportfolyamatra vonatkozdan

nagyon lelkesitd a magyarazat,
nagyon szépen kifejezik az
érzelmi érintettséget, vallaljak a
meglepetést, komfortzonan
kiviilre keriilést

Bibliai torténet

Ananias és Szafira

Csoport tipusa

Egészségesek nyitott csoportja

Igehely

Apcsel 4,32-5,11

Helye a sorozatban

2. alkalom (8. par.)

El6készités

strukturalt gyakorlatok:
hol vagyok az adok-
kapok vonalon;

kell és lehet intervencio

Intervenciok

beszélgetés vezetése

kérdésekkel:
e mizavarba ejtd a
torténetben?
e mivolta bln, és
miért?

e hogyan relevans ez a
torténet ma?

e mi az adakozas helye

a személyes és a

gylilekezeti

életiinkben?
szerepjaték: Ananias és
Szafira szerepében egy-egy
kell és lehet intervenciot
eljatszani

Tapasztalatok a szoveghez
valo viszonyulasban, fébb
témak

ijesztonek, vadlonak ¢€lik
meg, erds az itélet benne,
védekezésre készteti a
csoportot, eltolni magunktol,
torténelembe zarni

Megfigyelések a
csoportfolyamatra vonatkozoan

masodik alkalom, 8. parancsolat
(2/20)

csoport egyiitt tud a nehéz
helyzetben tartéozkodni,
elengedni a biztonsagi
kapaszkodokat

Abraham probatétele (1Moz 22) gyiilekezeti csoportban a Tizparancsolatbél az 5.

parancsolattal (Tisztelt atyadat és anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon a f61don, amelyet Istened,
az Ur ad neked) osszefiiggésben keriilt a figyelem kozéppontjaba. Hetedik alkalom lévén,
Osszeszokott csoportban azért sem volt sziikség kiilonosebb eldkészitésre, mert a korabbi
alkalommal mar beszélgettiink az 5. parancsolatrl, akkor egy elbeszéléssel**® alapoztuk meg a
kérdéskort. Az orosz elbesz€lés kapcsan a vagyott és kapott 6rokségen keresztiil beszélgettiink
felmendinkhez vald viszonyunkrol, felmendink hitérdl valo ismereteinkrdl €s élményeinkrdl, illetve
az 5. parancsolat feltétel nélkiiliségérdl. Abrahdm probatételében az 5. parancsolat kontextusaban
olvasva a torténetet a fokusz Izsdkra tevddott — a zsido értelmezési hagyomany is Izsdk

megkotozéseként tartja szamon a torténetet. A csoporttagok a szoveghez vald viszonyukban

346 Ulickaja, Ljudmila: Aldottak mind, kik... in: Ué: 4 lélek testérdl: ij elbeszélések. Budapest, Magvet, 2020. 72-
85. 0.
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megfogalmaztak, hogy kiilondsen nehéz torténet, mert a proba szembemegy minden korabbi
tapasztalataval Abrahdmnak, a bizalom feltétel nélkiiliségét, hatartalansagat koveteli meg, és
emberileg tulajdonképpen kovethetetlen. A vakhit mindenre képes, Onbizalma hatartalan, a hit
viszont engedelmeskedik, és a jelenlévé Istenben bizik. Az Abraham torténetével vald gyermekkori
talalkozasok rettenetet, erds félelmet ébresztettek, amelyet a felndttek nem oldottak fel, mert mindig
Abraham hite volt a fokuszban és kovetendének felmutatva. Mit lehet kezdeni a Szentiras
traumatorténeteivel, hogy azok ne traumatizaljanak? Vannak-e korhatdros torténetek a
Szentirasban? Izsak kapcsan a hit 6rokségének tovabb adhatosagardl beszélgetett a csoport. Az apai
hit élménye személyes szabadulasélménnyé valik Izsik életében. Igy lett Izsiknak is Istene
Abraham Istene. A személyes torténetek a beszélgetésbe a kortars beszélt nyelvet hoztak be, sét
szaknyelvi fordulatok segitettek megérteni Abrahdm és Izsak Osszhangjat azzal, hogy
»akarategyezségben” jartak el az dldozathozatalban.

A szovetségkotés koriili eseményeket (Mozes a Sinai-hegyen, Aron és az aranyborji-
készités, Mozes kozbenjarasa, az 1j kétablak és Isten szovetségkotése, Mozes surgarzé arca) az elsd
parancsolathoz valasztottam.**” Isten bemutatkozdsa — a nép bemutatkozésa: a szovetséget kotd
felek jellemrajzat és kapcsolatanak struktirajat mutatja meg a 2Moz 32-34 elbeszélése. Nagyon
egyszerli (4ltalanos iskola negyedik, 0todik osztdlyaban begyakorolt) szovegértési feladattal
kozelitettik meg a torténetet: arra a kérdésre kellett onélloan vélaszolni, hogy milyen Isten az
elbeszélés szerint, minél tobb tulajdonsagot dsszegytiijteni az aldtdmasztd szoveghellyel egylitt. Az
Osszegyljtott sok-sok melléknevet értékelésiik, hogy ti. pozitiv vagy negativ eldjelii-e, ahogy az
adott tulajdonsagot megéljiik, amilyen érzéseket és attitlidoket kivalt, az kiilonbdztette meg
egymastol. Ugyanazon jelzd is teljesen mas érzelmi reakcidt és hitbeli magatartast valt ki egy-egy
résztvevOben. Ezeket latni és tudatositani, illetve felszabadulni abban, hogy Isten lehet mas, nem
kell az elképzeléseink foglyaként latnunk, egyszerre volt felkavard élményt add és megnyugtato.
Mozes kdzbenjard iméja pedig az Isten megismeréséhez is a legbatrabb keretet és mintat adta.

A filiszteusok megverik Izraelt (1Sam 4,1-5,5) torténetét ugyanebben a csoportban olvastuk.

Szintén megeldzte egy elbeszélés34

, amelyben a fényképekrdl, veliikk kapcsolatos szokéasainkrol
beszélgettiink, és amely a 2. parancsolathoz adott tdimpontokat (Ne csindlj magadnak semmiféle
istenszobrot...). Az elbeszélésben a fényképek ugy jelennek meg, mint amik konzervaljak 1dét, és

utolag visszataplaljak annak a pillanatnak minden zamatat, érzéseket és érzeteket idéznek fel, és

sres

37 A megel6z8 alkalommal Santa Ferenc Isten a szekéren c. novelldjat olvastuk, egy paraszti kultira teofdnijat,
amelyben Isten egy oreg foldmiives képében szegddik a f6hds mellé, és egyiitt érkeznek haza beszélgetve,
ismerkedve, probara téve egymast — a hit és a kétely kiizd meg egymadssal az emberben, és talan Istenben is. In Ideje
van az olvasdsnak: a reformacio ot évszazadanak novelldibol. Budapest, Kéalvin, 2017. 91-103. o.

38 Ahern, Cecilia: A nd, aki fotokat evett in: Ué: Uvéltés. Budapest, Athenaeum, 2019, 98-105. o.
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elhatalmasodva atveszik a jelennek a helyét, eltorlaszoljak a jovo lehetdségeit. A Samuel konyvébol
valasztott torténet arra adott lehetdséget, hogy a faragott képek kapcsdn ne az istenpotlék
balvanyokrol, hanem arrol beszélgessiink, amikor az Istenrdl valo képeink valnak balvannya, vagyis
olyan megmerevedett képek lesznek sajat emlékeink, hittapasztalataink alapjan, amelyek
elfoglalhatjak, és kitolthetik az Istennel kibontakozni kivano jeleniink és jovonk helyét.* A hit ne
legyen istenmanipulécio, de fel kell tudni ismerni Isten jelenlétét és vezetését a mindennapokban. A
szoveghez valo viszonyunkban megjelent az, hogy sziikségesek a kortorténeti ismeretek, segitenek
a megértésben, de a csoport egymast inspirald jelenléte elomozdit abban, hogy az olvasottak
aktualitasat felismerjiik. A gyiilekezeti csoport dinamikajat meghatarozza az, hogy a csoport nyitott,
¢és nincs kozvetlen célja, amelyet meg kell kozeliteni vagy el kell érni, mindenki ugy vesz részt a
beszélgetésben, ahogy kedve tartja, abban a tempoban halad a csoporttal, amelyik szamara
elfogadhatd. A beszélgetés nem szolgal liriigylil arra, hogy egymast kioktassuk, helyreigazitsuk,
netan szembesitsilk sajat ellentmonddasaival, félreértéseivel. Ennek ellenére sok érzelmi
érintettségnek vagyunk tanui, belatdsok is sziiletnek, de ezekbdl mindenki annyit oszt meg,
amennyit jonak 1at, a csoportban a bizalom mellett a tapintat is nagyon erds. A téma felhozta Isten
¢s ember kapcsolatanak a dinamikéjat, tobb paradox igazsagot, az egymasra utaltsag és a szabadon
kapcsolodas liiktetését, hogy az imadsagban bar nem dnmagunkra iranyul, Isten segit megélni az
Onazonossagot is, stb.

Nabot torténete (1Kir 21) a Tizparancsolatrol szolo sorozat része, és a 9. parancsolatot
példazé torténete a Szentirasnak (Ne tanuskodj hamisan felebaratod ellen).>>* A bibliai térténetnél
segitségilinkre volt még Toth-Maté Miklos feldolgozasa is, melynek szintén Nabot szoldje a cime. A
hatalomrél, a hatalomhoz vald viszonyulasrdl beszélgetni kiillonosen felszabaditdo volt, annal is
inkabb, hogy a csoport elkeriilte az aktualpolitikai iizenetek és diskurzusok csapdait, és mégis tudott
nyiltan, de nem trivialisan beszélni lelkiismereti kérdésekrdl, nehézségekrdl. Ezekre nem feltétlentil
talaltunk megoldast, am igy is fesziiltségcsokkentd és a kozosségi érzést erdsitd volt a beszélgetés,
latva, hogy senki nincs, akit ne érintene a kérdés, €s hogy senkinek sem kell egyediil maradnia
ezekben a dilemmakban. Jezabel és Ahab személyén keresztiil megnéztiik, hogy hogyan jelenik meg

a hatalom a férfi-néi kapcsolatokban, tigymint manipuldcidk, jatszmak, vélt és valos sérelmek,

39 C. S. Lewis irja 4 bdnatrél c. miivében: ,,... a képeknek is megvan a maguk haszna, kiilénben nem lennének ily
népszertiek. (S itt nem oszt, nem szoroz, hogy kézzelfoghaté képekrdl, szobrokrdl van-e sz6, avagy képzelGeronk
konstrukcioirol.) Szdmomra elsésorban a benniik rejlé veszély szembetiind. A Szent képei hamar szentképekké
sorvadnak, szentté és sérthetetlenné. Az Istenrdl alkotott elképzelésem nem isteni fogalom. Sziikséges, hogy id6rol
idére megkérddjelez6djon. S nem maés tori azt apré darabokra, mint maga Isten. O a nagy képrombol6. Sét mi tobb,
azt is mondhatnank, hogy képzeteink ilyetén megsemmisitése Isten jelenlétének biztos jele.” (Kertai Barbara
forditasa. Budapest, Harmat, 2013, 71. 0.)

350" Mikszath Kalman Bede Anna tartozdsa c. elbeszélése elézte meg.
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jovatételek, stb. formdjaban. A csoporttagok sajat csaladtorténetiinkbdl osztottak meg hasonlo
kiszolgaltatottsagrol szol6 eseményeket, de a kortdrs gazdasagi és politikai élet valosaga miatt is
félelmetesen kortars torténetet lattunk Nabot sorsaban. Toth-Maté Miklos pergd parbeszédekre
¢épiild, dramai jelenetezésii elbeszélése kevés helyen egészitette ki a bibliai elbeszélést, amelyet e
parafrazis nélkiil is nehézségek nélkiil megértett és megkozelitett volna a csoport, de adott egy-két
olyan impulzust, amelyet nem fejtettiink volna ki olyan mélységben, ha nem olvassuk egyiitt a
bibliai beszamoléval. A Tizparancsolat eleddig legjobban 0sszekovacsold beszélgetését
koszonhetjiik e bibliai torténetnek.

Jézus nemzetségtablazata (Mt 1,1-17) a Kardcsonyra hangolo csoport bemutatkoz6 elsd
alkalmanak volt a témdaja. Rdhangol6 feladatként a sajat neviink jelentését oszthattuk meg, illetve
hogy kapott-e hozza ki-ki beteljesitendd feladatot.®>! Mielétt a nemzetségtabldzatot elolvastuk
volna, Papp Tibor Nevek c. versérdl beszélgettiink. A vers egyetlen felsorolas, csupa két szotagbol
allo férfi és ndi nevek, becenevek, becézett névvaltozatok ritmikus, rimeld felsoroldsa, némelyik
név tobb valtozatban is eléfordul a vers szovegében. A vers alkalmas arra, hogy sok-sok személyt,
emléket, érzelmet felidézzen, amelyrdl beszélni lehet. Volt, aki tragédidk sora miatt nem ismerhette
felmendit, mas csak neveket ismer, de torténetek mar nem kapcsolodnak hozzajuk, vagy csak olyan
kevés, hogy a teljes igazsdgot nem lehet megismerni beldle. Maté evangéliuméban Jézus
nemzetségtablazata szintén csupa név. A csoport tagjai hamar beismerték, hogy sokakrél nem is
tudjak, kicsoddk. Ahogy azt is, hogy nem szoktak elidézni a nemzetségtablazatoknal, hamar
atszaladnak rajta. A szoveg nehézségei ellenére meg tudta szodlitani a csoportot: észrevételezték,
hogy kevés a nd a felsoroldsban, azok sem az Oszovetség hires néalakjai. A bevezetd korbol
visszakdszont az a gondolat, hogy azokat ismerjiik, akiknek a torténetét ismerjiik. Felmeriilt, hogy
van, aki esetleg csak az életet adta tovabb, csak egy lancszem volt a sorban. Ez kevés vagy elég? A
kérdés sajat életlinkre valo reflexiora hiv, és az ,.élet” tobbértelmiiségével (biologiai, nemzeti, lelki,
stb.) sokfelé megnyitotta a beszélgetést. Olyan meglatas is elhangzott, hogy az életet eldrefele éljiik,
de sok minden csak visszatekintve érthetd meg beldle, hiszen a nemzetségtablaban is Jézus fel6l
nyert értelmet sok élettorténet. A csoport elismerte, hogy a kortars jatékos rimvers utan, a vershez

.....

fliz6d0 torténetek irant, és hogy igen, voltak kérdéseink a szoveghez, a szovegnek is hozzank. A

nemzetségtablarél sz616 bibliai részt Richard Wurmbrand Az Ur anyja c. szentbeszédével**>

31 A kérdést Paul Tournier What’s in a Name? (SCM Canterbury Press, 1975) c. munkja ihlette, amelyben a bibliai

névadasokrol és névvaltozasokrdl, illetve a huszadik szazadi ember névvel kapcsolatos elvarasairdl, szokasairol és a
tudatos és tudattalan visszaéléseirdl is ir.

352 A zsid6 szdrmazasu, romdn anyanyelvii evangélikus lelkipasztor a huszadik szdzadi egyhaztorténetnek vilagszerte
is jol ismert alakja, akit a roman kommunista rezsim tObbszor is bortonbiintetésre itélt. Harom évet toltott
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egészitettiik ki, amely a nemzetségtibldt magyarazza, ¢és amely témajaval a kardcsonyra
hangolodast segiti. A magyarazat — tulajdonképpen egy vallasos essz¢é — 6tvozi a rabbinikus és a
protestans irdsmagyarazati hagyomdanyokat, ¢s a Maria-tiszteletnek, illetve az istensziiloség
dogmajanak is nagyon eredeti ¢és megfontolasra méltdé értelmezést ad. Mindenki Maria,
»istenszllé”, mert ki kell hordania magéaban, vilagra kell €élnie Krisztust. A beszéd egyszerre
vallomésos, megszolitd, mély érzelmeket fakasztd, am elkeriili a karadcsonyt 6vez6 értelmezési €s
abrazolasi kozhelyeket, amelyekbd6l mar kikopott az Isten emberré sziiletésének minden dramaisaga.

A csoport gyiilekezeti tagokbol és a biblioterapia irant érdekl6dokbol allt. A bibliai €s nem

bibliai szovegekkel valdé kozds munkank meggy6zott arrdl, hogy érdemes az irodalomterapias
modszerrel feldolgozott szovegek korét kiboviteni nemcsak bibliai szovegek felé, hanem a tagabban
vett egyhazi irott hagyomany szovegei felé is, mert ezeket egyre kevésbé forgatjak, ismerik még
azok az olvasoé gylilekezeti tagok is, akik rendszeresen latogatjak a gytiilekezeti alkalmakat.
Végiill megint az egészségesek csoportjaban olvasott, a nyolcadik parancsolathoz (Ne lopj!)
kapcsolodo bibliai torténet biblioterapids feldolgozasanak modjat és tapasztalatait foglalom dssze.
Ananias és Szafira torténete (Apcsel 4,32-5,11) a parancsolat pozitiv megfogalmazasat is
tematizalja — a parancsolatot ki tudjuk nyitni az ,,adj, adakozz, tegyél masokért” pozitiv biztatdsa
felé, éppen ezért helyesebb lenne, ha Barnabas, Ananids és Szafira torténetének nevezném —, ami
azért is jO, mert ezt az alkalmat is megeldzte a parancsolatnak egy irodalmi miivon>? keresztiil valo
feldolgozasa.

Anénias és Szafira torténete zavarba ejté tud lenni, és konny(i héritani is azzal, hogy az
dsegyhazban masként voltak a dolgok — ez a vélemény meg is jelent a beszélgetésben —, ezért tobb
strukturalt gyakorlatot is el6készitettem a rahangolodéashoz. El8szor egy képzeletbeli skalan, melyet
a kapok-adok két félegyenesére osztottunk, mindenkinek jeldlnie kellett, hogy hol tartozkodott 3,
15, 30, jelenbeli és egy szabadon valasztott kiilonleges idOpontjaban az életének, azaz hogy milyen
mértékben kapott, illetve adott kiilonbozo €letszakaszaiban. A feladat megoldéasakor és a személyes
hozzaszolasokban hamar eljutottunk oda, hogy az ,adok” és a ,kapok” nem elvalaszthatok
egymastol, sot az az egészséges, ha valtozo aranyban, de mindkettd allandéan megvan az ember
életében. A masodik gyakorlat a ,kell és lehet intervencio”, amely a személyes befolyasolasi

354

stilusok felmérésére alkalmas gyakorlat A kell intervencidé olyan beavatkozas, amelyrdl az

ember Ugy érzi, hogy mindenképpen meg kell tennie, mert a masik viselkedése konkrétan és

magéanzarkaban, ahol tobb mint 350 prédikacié fogalmazasaval és elmonddsaval kiizdott az Oriilet ellen,
kiszabadulas utdn emlékezetbdl irta le Oket. L. Wurmbrand, Richard: Beszédek a maganzarkabol. Kolozsvar,
Koinodnia, 1996.

333 Fekete Istvan: Tolvaj, in: Fekete Istvan: Sdrgaréz patkdk. Szeged, Lazi, 2007.

3% A gyakorlat forrasa: Rudas Janos: Delfi 6rokosei: Onismereti csoportok: elmélet, médszer, gyakorlatok. 8. jav. kiad.
Budapest, Oriold és Tarsai, 2016, 237. o.
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érzékenyen ¢érinti a beavatkozdt, vagy pedig mert munkakori kotelessége, hogy a masikat
viselkedése megvaltoztatasara birja. Ezzel szemben a lehet intervencié olyan beavatkozas, melyrdl
az ember azt érzi, hogy megteheti, mert elég j6 viszonyban van a masik emberrel ahhoz, hogy az
neki figyelmet szenteljen, vagy mert a masik szadmara hasznos informaciéval rendelkezik, vagy
pedig azért, mert segiteni kivdn a masikon. Tobb kell és lehet intervencidt is eljatszottak
parbeszédes formaban onként jelentkezd parok. A jaték soran az anyagiakhoz vald viszonyuldsnak
sokféle arnyalatdit megjelenitették a csoporttagok, az igazsdgossag és méltdnyossag kérdése is
megjelent, a gyerek és a felnott feleldsségének kiilonbségei, mindez humorral és komolyan, és
kiabrazolodott a titok, a féligazsag, a manipulacié a kommunikécioban, amire a bibliai torténetnél
vissza tudtunk utalni. Altaldban a lehet intervenciot tartottik célravezetSbbnek, amely megbrzi a
masik fél szabadsagat és cselekvésterét.

Bar a bibliai szovegrészlet nem volt ismeretlen, Andnids ¢és Szafira torténetében az itélet
azonnali végrehajtasa érzékenyen érintette a tagokat, és ett6l nagyon komolyra fordult a korabbi
szerepjatékban még deriis hangulat. A tagok igyekeztek volna az Oszovetség itél6 és az Ujszovetség
kegyelmes Isten-képébe kapaszkodni, de a szoveg nem tdmasztotta ezt ald, és meg kellett érkezni
oda, hogy nincs ilyen ,,4llando jelzdje” a két szovetség Istenének. A bibliai elbeszélés egy pozitiv és
egy negativ példat is allit a gyiilekezetbdl az olvaso elé, igy latva latszott, hogy nem az adakozés
mennyisége, hanem a hazugsag volt az a biin, amely az azonnali itéletet maga utan vonta. Azt csak
sulyosbitotta, hogy a hazaspar 0sszehangoltan, egymassal szovetkezve, egyezségben kovette el. A
beszélgetés az élet anyagi sziikségleteirdl, az adottsagok kiilonbségérdl és mindezek helyes
kezelésérdl szolt az egyhazban. Az egyhaz sziikségleteirdl, az adakozasrdl vald nyilt beszéd
meglétérdl vagy hidnyarol, €s arrdl 1s szot ejtettiink, hogy ki tartja el az egyhézat. Személyes szinten
a hazastarsak adakozasrol vald egyetértése keriilt még teritékre, €s a bevezetd jaték folytatasaként
onként jelentkezOk eljatszottdk Ananias és Szafira konspirdld beszélgetését, aztan a kell és lehet
intervencioval képzeletben egy-egy olyan parbeszédet is alkottunk, amelyekben Szafira a lehet
valtozattal birja jobb belatasra Andniast, illetve forditva Ananids a kell valtozatban tériti el rossz
szadndékatol Szafirat.

A vilagban levd sziikség komolysagara és az adakozéas indokoltsagara nézve két verssel
zartuk az olvasokori alkalmat. Egyik Jozsef Attila Hosszii az Uristen c. verse volt, a masik Lackfi
Janos Parafradzisok cimii versébdl a Viz cimi részlet, amely Jozsef Attila ,,hosszu az Uristen” sorat
értelmezi, alakitja, hangolja at vizes képeken, bibliai motivumokon keresztiil tigy, hogy eredeti
istentapasztalattal arasztja el az olvasot. Erre a pozitiv ,,dtmoséasra” a beszélgetés végén sziikségiink

1s volt.
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Osszegzésként, a haromalkalmas Kardcsonyra hangolé sorozatban jé volt megtapasztalni,
hogy a kdz0s olvasas és beszélgetés formajaban tudunk ugy egyiitt lenni, hogy abbdl személyes és
kozosségi szinten is profitaljunk. Személyes vonatkozésban pozitiv tapasztalat, hogy egyéni
kérdéseink, ¢lményeink, nehézségeink teret és figyelmet kapnak, mégpedig tagabb vonatkozasban,
azaz olyan témakat is felolnek a beszélgetések, amelyekre egy hagyomanyos egyhazi alkalmak,
példaul bibliadra keretében nem keriil sor, de fontosak, és mégiscsak 0sszefliggenek azzal, hogy
személyes életiinkben a hitlinket hogyan ¢éljiik meg, hogyan jelenik meg a hitiink a mindennapok
tapasztalatdban ¢s az iinnepeinkben is. Kozosségi szinten pedig az egymashoz kapcsolodasban
hozott ) mindséget, jobban megismertiikk egymast, nagyobb bizalommal tekintettiink egymasra,
Osszekotott a kozos tevékenység €s a kozos élmény. Az olvasokorhoz olyanok is csatlakoztak, akik
nem tagjai a gylilekezetnek, vagy egyaltalan nem tagjai semmilyen gyiilekezetnek, de a személyes
kapcsolodas, tapasztalataik, nézeteik érvényesnek vald elfogaddsa nyitottd tette Oket arra, hogy
érvényesnek és miikodoképesnek fogadjak el a hit nézépont;jat.

A Tizparancsolat témajat torténeteken keresztiil kibont6 csoport alapjan megbizonyosodtam
arrol, hogy irodalomterapids olvasasi modot bibliai torténeteknél is lehet alkalmazni, mert hoz uj
belatasokat, és a Szentiras-olvasasunkat is meg tudja eleveniteni azzal, hogy a koz6sségben végzett
olvasés tanitd, tdmogatd, megerdsitd jellegét ¢lhetjiilk meg altala. Az irodalmi szévegek Gjdonsaguk
révén ¢élményt adnak, de kihivast is jelentenek, mert Onalldéan kell értelmezni Oket, allast kell
foglalni a szoveg altal felvetett kérdésekben. A bibliai torténetek esetén az értelmezési hagyomany
gazdagsaga kényelmessé is tudja tenni a bibliaolvasét, nehéz ugy olvasni, mintha eldszor
olvasnank. Az irodalmi miivek olvasdsdnal az értelmezés szabadsagat ¢s atélhetjiik, kdnnyebb
személyesen viszonyulni hozzdjuk, akdr negativ érzéseket, nemtetszésiinket, kritikdnkat
megfogalmazni, a szoveggel valdé megkiizdés is elfogadott, nincs erkdlcsi tétje, mikozben a Biblia
szOvegét tiszteljiik annyira, hogy a negativ érzéseinket, a kényelmetlenséget, amelyet nem értése,
vagy akar éppen megértése nyoman érziink, ne akarjuk szabadon kifejezni. Az irodalmi miivek
kozos olvasdsa olyan élmény, amelyet sokunk — ahogy egyik olvasokori tagunk fogalmazta —
iskolas kora ota nem élt at. A lassu, reflektalt olvasads egymas belatasaival kiegészitve pozitiv
hatassal van a k6zos bibliaolvasasra is. Batrabban helyezkediink bele a torténetekbe, tesziink fel
kérdéseket (néha pont azokat, amelyeket az a bibliai torténet irodalmi parjanak mar feltettiink), és
szabadabban engedjiik, hogy a bibliai szoveg is kérdére fogjon benniinket. A Biblia szdvege
normativ, szent szoveg marad irodalomterapias megkdzelitésben is, sOt taplalo, lelkesitd, batorito,
eligazitd jellege még jobban kidomborodik azaltal, hogy kozds olvasasaban atéljik, hogy
hanyféleképpen hat és igazit el benniinket személyesen. Az irodalomterdpids megkozelités — azaz

hogy megfeleld eldkészitéssel, rahangolassal, valamilyen konkrét fokusszal — jelen esetben a
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parancsolatok egyikének fényében — olvassuk a szoveget, és kivancsiak vagyunk arra, hogy ki-ki
milyen személyes érintettséggel olvassa, miben jelent kihivast neki, miben modositja addigi
latasmodjat vagy allaspontjat, athidalja a bibliai szovegek tavolsagat, és gylimolcs6zové teszi
erofeszitéseinket a bibliaolvasasban. A csoportbeszélgetések korrigalni tudtak korabbi
félreértéseket, nehéz bibliai torténetek gyermekkori traumatikus élményeit, belatast hoztak a hit
dinamizmuséarél (hogy egy tagot sztoikus vildgképe visszatartja a keresztény elhivas
kockazatvallalasatol), stb.

E belatasok azonban spontan jonnek létre, érlelodnek a beszélgetések hatasara, ki-ki
maganak von le kovetkeztetéseket, és sajat dontése folytan osztja meg, vagy hallgatja el a kor tagjai
elott. Egészségesek gylilekezeti csoportjaban az irodalomterapias modszertanbodl csak a fent emlitett
strukturalasi fogasokat hasznilom a beszélgetés levezetésében, illetve a szoveg kozreadasaban, a
terdpias vonatkozasokat azonban — mint példdul a szembesitést vagy egyes megnyilatkozasok
értelmezését — teljességgel mell6zom. Hiszem ¢és remélem, hogy a beszélgetések a Lélek
jelenlétében ¢€s vezetésével torténnek, és ezért sem az id0, sem pedig a valtozasok iranya nem az én
hataskorom. Formalddasunk Isten kezében van, az 6 id6zitése és tlirelme szerint termi majd meg a
gylimolcseit minden erdfeszitésiink és munkank. Az én feladatom az elfogado, tdmogatd é€s
egylittérzo 1égkor megteremtésében €s fenntartdsdban van, a mindenkire valo odafigyelésben, hogy
torekszem mindenkinek egyenld teret €s id6t adni, stb. Fontos, hogy a hit szempontja ne elvarasként
vagy tanitasként, hanem életlehetdségként és legféképpen hitelesen mutatkozzék meg.

Minthogy a biblioterapia életkori sajatossagokat is figyelembe vevd gazdag moddszertani
ajanlassal rendelkezik, a gylilekezeti munka egyéb teriiletein is jol hasznosithatd: bibliadrak,
ifjasagi orak, konfirmacios eldkészitd, felndttképzés alkalmain is érdemes rovidebb-hosszabb, teljes
egészében vagy részletben irodalmi miiveket hasznélni egy-egy téma bevezetésére, arnyaldsara,
amely mindig tobb lehetdséget jelent, mint ha csupan illusztracioként idéznénk egy-egy szoveget. A
potencial abban van, hogy szabadon lehet értelmezni, vitdba szallni, cafolni vagy egyetérteni,
tovabbgondolni, €s ami a legfobb, személyesen kapcsolodni a szoveghez és a kdzosség tagjaihoz is.
Minthogy a pedagdgiaban is teret nyert a didk participaciojara, sOt aktiv részvételére alapuld
oktatasi mod, a gyiilekezetpedagogiaban is a jol hasznosithatd a kozdsség egyenléségére,
részvételére alapuld forma, amit a kozos olvasas és beszélgetés jelent.

Az egészség (,,egész-ség”’) magyar kifejezésében benne van a teljesség, amely a biologiai és
személyes dimenziot meghaladja, €s a masokhoz kapcsolodast is magéaban foglalja: embertarsakhoz
¢és Istenhez is. A keresztyén kozosségnek éppen ez a feladata, hogy az embert bevonja, megtartsa
ebben a viszonyrendszerben. Ha az egyhaz kimunkalja és lehetévé teszi, hogy tagjai gyakoroljak

kapcsolati és kommunikéacids képességeiket (pl. szabadon tudjanak nehéz kérdéseket feltenni
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egymasnak — ami nélkiil hamar embertelenné és veszélyessé valik a hit3>°), akkor ezek a krizisben,
példaul betegségben is megtartd erd tudnak lenni, mert éppen az egyhaz az, amely egészség
fogalmaba integralni tudja a foldi élet végességét, és az Istennel és embertarsakkal valo kozdsség

megélésében mar itt az eljovendd 6rok €let izét és tapasztalatat tudja €lni, felkinalni és hirdetni.

VIL Osszefoglalas és kitekintés

Disszertaciomban a daganatos betegek sziikségleteit és tamogatasuknak lehetGségeit tematizaltam
gyakorlati teologiai kontextusban. A daganatos betegség ma mar népegészségiigyi kérdés, és a
jovében is az varhato, hogy kiilonb6zé okok miatt tovabb fog novekedni a betegek szama,
mikozben az ellatasukban egyetlenségeket és hianyossagokat lehet tapasztalni orszagszerte, és a
magyarorszagi statisztikai adatok is azt jelzik, hogy életkilatasaik elmaradnak az eurdpai atlagtol.
Ez a betegcsoport csak kis meértékben tud megjelenni az egyhazi lelkigondozas vagy a
kérhazlelkészség szolgalati teriiletén, és hosszabb lefolydsu betegség esetén is a betegség egész
id6tartamahoz viszonyitva csak nagyon korlatozott ideig lathatéak az egyhaz szamara — és ebbe a
kozosségbe mar nem csak a professzionalis segitket, hanem az egyhaz, a gyiilekezetek tagjait is
beleértem. A lathatatlansag, a rejt6zkddés okai a betegség stigmatizalo és egzisztencialis értelemben
fenyeget6 jellegében keresenddk. Ezek a betegek felebarataink, akik segitségiinkre, timogatasunkra
szorulnak, elsdsorban arra, hogy meglassuk Oket, elismerjiik sziikségleteiket, fajdalmaikat és
félelmeiket, és méltdsagukat megdrzd emberként viszonyuljunk hozzajuk az irgalmas samaritanus
példaja szerint (Lk 10,25-37).

A betegekhez val6 viszonyulds konnyebb, ha az egészségrél és betegségrél valo
gondolkodasunkat feliilvizsgaljuk, és rendszerezziik: fontos megérteni a kortars diskurzusokat és a
Szentiras tanusagat és tanitdsat is. Ezért disszertaciomban attekintettem a kortars
egészségtudomanyi (orvosi és egészségpszichologiai) nézeteket, elméleteket, amelyek az
egészségiligyi rendszerben megjelennek, esetleg azt meg is hatarozzak, illetve azokat a laikus
egészség- és betegségelméleteket, amelyek a betegek és hozzatartozok gondolkodasaban
megjelennek, magatartasukat befolyasoljak. Ezekkel allitottam szembe az egészségrél és a
betegségrdl valo bibliai teoldgiai és rendszeres teoldgiai latast, amely tagabb kontextusba helyezi e
fogalmakat. Egyrészt egészségnek tekinti az Istennel mint az élet forrasaval valé kapcsolatot,

masrészt a betegséget az emberi élet természetes velejardjanak, és ugyanakkor Isten

355 Migliore, Daniel L.: i. m., 6. 0. — A nehéz kérdések feltételéhez ragaszkodva, a teologia nemcsak a hivok kozosségét
szolgélja, hanem Isten tagabb cé€ljat is, hogy az emberi életet emberibbé tegye a vilagban — vallja a szerzd.

196



gondviselésének és hatalma megnyilvanulasa teriiletének tekinti, s mint ilyen Isten és az ember
kapcsolatanak medrében helyezi el.

A dolgozat gyakorlati tapasztalatbol kiindulva az olvasasterapiat javasolja olyan
beavatkozasként, amellyel csokkenthet6 a betegek elszigeteltsége, kielégithetd a kommunikacids
sziikségleteik, és tamogathatd betegségtapasztalatuk pozitiv integralasa a sajat élettorténetiikbe. Az
olvasasterapia modern kori gyakorlata egészségiigyi intézményekbdl terjedt el, ezért nem idegen a
betegellatastol. A modszer bemutatdsa, hatasmechanizmusainak szamba vétele utdn az
olvasasterapia teoldgiai megitélése és az egyhazi olvasashagyomannyal val6 6sszekapcsolasa a
dolgozat névumanak tekinthet6. A bibliaolvasas 6korra visszanyulé kezdetei, valtozo, de sok szaz
éves gyakorlata, féleg a felvilagosodassal kezd6d6 tudomanyos exegézist megel6z6 korok
spiritualis hagyomanya az olvasasterapia el6zményének tekinthetd, minthogy a kbzdsségben torténd
olvasast és értelmezést preferdlja, a kozosségi és egyéni olvasast az Onvizsgalattal koti dssze, a
személyiség valtozasanak eszkozéiil tekint az olvasasra, az olvasast az imadsag, azaz a
transzcendens és immanens, Istenhez és embertarsakhoz kapcsolddas eszkozeként gyakorolja. A
spiritudlis olvasas olyan jellemzoékkel rendelkezik, amelyeknek a vilagi kontextusban gyakorolt
olvasasterapia hijan van: ez pedig a keresztyén emberkép, és ahogy az megjelenik az olvasas
céljaban, a krisztusiva valas életfeladataban, amely nem vélaszthato el az Igével valé élést6l, annak
olvasas és hallas altal vald elsajatitasatol, s6t elfogyasztasatol, megemésztésétdl, a vele valé eggyé
valastol.

A biblioterapia modern modszertana ugyanakkor megtermékenyitheti a Szentiras olvasasat,
mert az intellektualis megkozelitést vagy ritualis olvasatot az egzisztencialis olvasas iranyaba tudja
vinni, bevonja az olvasé teljes személyiségét, batoritja az egyéni kérdésfeltevéseket és valaszokat,
helyet ad a naiv olvasasnak is, amennyiben az személyesen reflektalt, de ugyanigy diagnosztikus és
onfeltaro jellegli lehetnek a tévedések, félreértelmezések is, ha kdzosségi olvasas altal korrekcion
esnek at. Az olvasasterapia a Biblia szovegének kreativ megkdzelitése modja, s mint ilyen
osszevetésre kertiilt a disszertacioban a dramatikus eredet(i bibliologgal, a Biblia mint szévegkdnyv
modszerével és a bibliodramaval.

A disszertacio befejez6 részében a daganatos betegek olvasasterapiajanak elméleti és
gyakorlati ismereteit és tapasztalatait foglaltam 6ssze. A sziikségletek azonositasa a teljes betegut
soran megtortént, és leirtam, hogyan tudja ezeket azonositani és mérsékelni a csoportos
olvasasterapia, fliggetleniil attol, hogy szépirodalmi vagy biblia szovegekkel torténik.

frasomban kisérletet tettem arra is, hogy egészségesek csoportjdban is tapasztalatot
szerezzek biblioterapias modszertannal iranyitott bibliaolvasas teriiletén, mégpedig kdzosségben,

gylilekezeti csoportban. A program sikere arra biztat, hogy tovabbi tematikdkban is folytassam ezt a
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tevékenységet. Az olvasasterapids megkozelités frissessége, személyességet tamogato jellege, a
masik emberrel valé élményszeri és mély taldlkozas lehet6séget ad arra, hogy a gyiilekezet
hitmélyitd és misszids céllal is felhasznalja ezt a kozosségi olvasasmodot. Az altalanos emberi
témak és az orok, nagy kérdések irodalmi szovegekbdl kiindulo tematizalasa és megvitatasa segit
abban, hogy ne tekintély alapon, hanem a személyes meggy6z6dés tantisagaval kozelitsiink a nehéz
témakhoz. Hitvallasi-etikai kérdések, erkolcsi nehézségek, spiritualis ellenallas kérdései, allapotai is
szeliden feltérképezhet6ek, azonosithatéak a kortéars irodalmi alkotdsokon keresztiil. Es ha mar
tudjuk, mi a kérdés, a szentirasi szovegek erdteljesebb, direktebb, mélyebben érint6 valaszokat
kinalnak, amelyeket nehezebb elutasitani, t6liik elfordulni. Az irodalom mint emberi kifejezésforma
és a Szentiras mint isteni kifejezésforma kozott olyan parbeszéd indul meg, amelybdl segit a régi,
jol ismert bibliai szovegeket is tjként magunkhoz venni. Ebbdl a talalkozasbdl pedig taplalkozhat
sajat kreativitasunk is: hogy Uj éneket mondjunk, Uj imakat irjunk, dj moédokon kapcsolodjunk
egymashoz, és betoltsiik azt, amit a dolgozat elején hermeneutikai élethivatasunknak neveztem,

hogy felismerjiik és megismerjiik, illetve teljes er6nkbdl szeressiik Istent és embertarsunkat.
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Koszonetnyilvanitas

Halas szivvel kdszonom az alabb felsorolt személyeknek, akik oktat6im, csaladtagjaim, barataim és
kollegaim, hogy szakértelmiikkel, tiirelmiikkel és megértésiikkel, hitiikkkel és irantam vald
bizalmukkal kitiintettek, segitettek és batoritottak az eddig megtett titon. Halas vagyok a kdzosségi
bibliaolvasas inspirdl6 és megtart6 tapasztalataért keresztyén testvéreimnek. Koszonom az
irodalomterapias csoportjaimon és az olvasékori alkalmakon résztvevo betegeknek és gyiilekezeti
tagoknak is lankadatlan érdekl6désiiket, elfogadd szeretetiilket és megtiszteld Oszinteségiiket.
Mindannyian mestereimmé lettek.
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