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Mottok

»...mert a hit az Istenhez kétottségével lelkileg szabaddé tesz mindentdl a vilagon.”
(Luther Marton)

»Minél jobban beh6dol az ember a szépségnek, annal tdvolabb keriil a jésdgtol.”
(Borisz Leonyidovics Paszternak)

»Nem tulajdonsagaiért szeretiink valakit, nemcsak azért, mert szép, s akdrmilyen sajatsagos,
még csak nem is azért, mert rut, pipos vagy szegény: egyszertien szeretjiik, mert a viligban
hat egy szdndék, melynek igazi tartalméat nem tudjuk kifiirkészni, mely Gtletszertien ki akar-
ja fejezni magat, hogy megujulhasson 6rok forgdséban a vildg, s érthetetlen szempontok
szerint érint meg félelmes erejével lelkeket és idegzeteket, miikddni késztet mirigyeket, el-
homaélyosit sugarz6 agyakat.”

(Marai Séndor)

»,Nem a kiils6 szamit, hanem az, ami benne van.”
(Nora Roberts)

yIsten emberré lett, hogy ezaltal mi biiszke és szerencsétlen istenekbdl igazi emberré val-
hassunk, olyan emberekké, akik fiatalsagukat és 6regségiiket is képesek elfogadni és testiik
mulandéségaval egyetértenek. Emberekké, akik tudjék, hogy az élet tobb, mint teljesitmény
és a szeretet az, ami az embert széppé teszi.”

(Jiirgen Moltmann)

»Nincs szép test és csunya test: mindegyik ugyanazt az utat jarta be, mindegyik a benne la-
ko lélek lathat része.”
(Paulo Coelho)

»Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvanvald, hogy mivé le-
sziink.”
1Jn 3,2






l. Bevezetes






Mottd

»Egy aszép sj06, egy arosz s rut, mond a mordl,
Pedig hamis tigy mellett az nem peroral.
Hiéba sz0l dellene az 4j aesthesis,

Csal a ravasz, bolondnak jé még a fapéz is;
Orizkedjél ettdl, keresztyén olvas6!”

(Kazinczy Ferenc)






|. BEVEZETES

Az ember minden korban térekedett 6nmaga megjobbitdsara, szellemi, fizikai és emocionalis képes-
ségeinek fejlesztésére.' Ennek legaltalinosabb mddjai a nevelés, a testedzés, a miivel6dés voltak. Az
un. ,biomedikalis enhancement”* azonban a hagyomdnyos értelemben vett fejlesztéstdl eltéréen koz-
vetleniil a kognitiv, a mentalis és a fizikai képességek megviltoztatisdra és novelésére iranyul. Mindez
a pszichofarmakonok, a technikailag fejlett implantatumok, sebészeti technikdk, a genetikailag médo-
sitott szovetek vagy akdr a kozvetlen agy—szamitogép interface segitségével valosulhat meg, amelyek-
kel lehetdség van az ember bioldgiai adottsdgainak transzformdcidjira.’ Ami eddig testi adottsagnak,
szellemi képességnek szamitott, és az 6rokletesség jelentSs tényezdje volt a személyiség kialakuldsd-
nak, ma ugy tnik, egyre inkibb az ember éltal kozvetleniil modosithato, fejleszthet6 tulajdonsdgok
egyliittese. Az imént felsorolt ,eszk6zok” nem velesziiletett képességek, hanem alkalmazhaté lehetdsé-
gek, amelyek szamos jogi, etikai és nem utolsdsorban esztétikai természetd kérdést vetnek fel a teold-
gia szdmdra.

Amennyiben igazat adunk Jakob Tannernek, hogy ,az ipari tarsadalom torténete kezdettél fogva
az emberi test torténete volt”,* akkor a szellem- és technikatorténeti ereddk joval megel6zik a 20.
szdzadot. Az utobbi évtizedekben az emberi testtel foglalkoz6 szakirodalom — eleget téve a tudomd-
nyos és popularis érdeklédésnek egyarant — rendkiviili mértékben megnovekedett. Elég csak a téplal-
kozéssal, a divattal, a szépségsebészettel és a killonbozé testkezelésekkel foglalkozé kiadvanyokra
gondolnunk. A testkultira nem csupdn 6nmagaban, de az egyén Onkifejezéseként és viligképének
bemutatdsaként is megjelenik. Az ipari tirsadalom funkcionalizmusa a testet az egészség, a természe-

tesség és fittség, de a teljesit6képesség és a munkaképesség ismertetdjegyeként szemléli, amely egya-

! Lasd WIESING 2008, 9-24. o.

,,,,,,

3V6. BUCHANAN 2011, xi. o.
* SARASIN-TANNER 1998, 12. o.



|. BEVEZETES

rant szimbolizélja az ember eredményességét és sikerességét.® Bevisarlokozpontok és nagydruhdzak
zsufolt polcai kozott tudatos tervezettséggel végigvezetett vasarlok az ar—érték, szép—cstinya, hasz-
nos—haszontalan, sziikséges—sziikségtelen esztétikai és gazdasagi kategéridk alapjan valasztjak ki azt
az arut, amelyért fizetnek. Az esztétikai és gazdasdgi szemlélet nem csupdn a termékekre igaz, hanem
az emberre egyediil jellemz6 tulajdonsagaival is ebben a modern ,bevésarlé térben” jelenik meg, ott,
ahol az emlitett kategéridk vagy kodok ra is érvényesek, akdr vele szemben is alkalmazhatok a vélasz-
tas kényszere soran. A kivalasztds nem csupdn a munkaerépiacon, de az élet szimos hétkoznapi terii-
letén is jelen van. A fogyasztdi tarsadalomban az elemi sziikségletek és a talkinalat konfliktusa az em-
beri test esztétikai dtértékel6désének jelenségében is megragadhat6. Hiszen a test esztétikai kifejezdje
az ember 6nmagardl alkotott képének és a tirsadalomban elfoglalt vélt vagy valos helyének. Olyan
teliilet, amelyen leképez6dik és nyomot hagy az egyén értékszemlélete, izlésvilaga, vilaglitisa, de a
tarsadalomban bet6ltott szerepe és helye is. Wolfgang Welsch az emlitett tényez6k kapcsan kifejezet-
ten az életvilig és benne az individuum esztétizdléddsdrdl beszél, ami érinti a valosag egészét és az
ember onértelmezésének helyes vagy éppen helytelen voltat. Mindennek messzemend szociélis ko-
vetkezményei vannak: a moral és a politika esztétizalodasa ahhoz vezetett, hogy az élet legkomolyabb
kérdéseit is legtobbszor az ,esztétika médiuman” keresztiil fogjuk fel és targyaljuk.” Egyre névekvé
mértékben definidljuk 6nmagunkat és tirsas kornyezetiinket esztétikailag, nem csupan vallasi vagy
politikai értékek mentén.

A szemléletbeli véltozas sziikségszertien a testrdl és a mentalis képességekrol alkotott kordbbi el-
képzelések transzformdcidjahoz vezet, ugyanakkor a tdrsadalomban akkumulélédott eltéré és ha-
gyomdnyos nézetek, a valtozasok korrekcidjaként, de tjszerti médon jelennek meg. Ehhez nagymér-
tékben hozzdjérul a globalizacid, amely az eltéré testidedlok és a velitk kapcsolatos elképzeléseket
mindenki szimara megismerhet6vé teszi.

A test egyedisége, esztétikdja példdul olyan jelrendszerként is kozvetithetd, amelyet a krimina-
lisztika az egyén beazonositéséra fel tud hasznélni (kézirds, génteszt, ujjlenyomat), korabbi ,feliigyelet
és biintetés” kifinomult és technikailag lehetségessé valt modozataiként.® Emberként szamtalan olyan
adottsaggal birunk, amelyeket nem vagyunk képesek befolyasolni, mert sziiletésiink el6tt mar kiala-

kultak, amelynek kovetkezményei jollehet hatdssal vannak gy az egyén, mint a kz6sség életére, visz-

S Lasd LABOUVIE 2004, 79. o.
SWELSCH 1993, 20. o.
7HESSE 1990, 40. o.

8 LABOUVIE 2004, 79. o.
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|. BEVEZETES

szamendleg mégsem modosithatok. Léteznek olyan bioldgiai dgensei is az életnek, amelyek nem az
egyéntdl figgenek, ezek példaul: embernek sziilettiink, az emberi élet mulandésaga és halandésaga,
alkati tulajdonsdgaink és részben bels6 vigyaink kényszere. Az emberrél alkotott transzhumén elkép-
zelések, vagyis az emlitett adottsagokat meghaladni kivané torekvések, ugy tlinik, hattérbe szoritjik a
halandésdg éltal meghatérozott hagyomanyos emberképet. De gondolhatunk szépirodalmi alkotdsok
héseire: el6szor Prométheusz csellel, Goethe Faustja mégidval, Frankenstein technikaval manipulalé
személye szimbolizilja az emberi természet megvéltoztathatdsagit.

Masrészt természetes, hogy vannak iranyithatd és elére megtervezheté jovébeni cselekedetek,
amelyeket akaratlagos dontéseink befolydsolnak.” Cselekedeteink ,téliink valé fiiggéségét” a hétkoz-
napokban természetesnek tartjuk és dltaldban mindannyian elfogadjuk. Azonban kizokkenve a hét-
koznapisagbol az el6z6 allitdsok konnyen kérdéssé vilnak. Ameddig irdnyitani tudjuk a cselekedetek
mikéntjét, ameddig donteni és valasztani tudunk, addig cselekedeteinket és hibdinkat sajatunknak
érezziik. De valoban mi feliigyeljiik tetteinket? Kérdés, hogy vajon mindig képesek vagyunk-e megfe-
lel6 médon kontrollalni cselekedeteinket, terveinket? Ma madr az orvosldsnak nem csupan az egészség
helyreallitisa vagy a prevenci6 a kozvetlen célja, és nemcsak ezekre korlatozédik, hanem feladata az
élet torékenységével és mulanddsigaval valé megbékélés tudatositdsa is. Ezzel egy idoben példaul
Ray Kurzweil A szingularitds kiiszobén cimt konyvében'® mér jollehet egyenesen azt viziondlja, hogy
az ember hogyan haladhatja meg a bioldgiai adottsagait a technika segitségével, miként valhat sorsd-
nak irdnyit6java.

A test iranti fokozott érdeklédés a technicizalodds és a virtualizdlédas kontextusdban kiilonosen
is szembettind. Vilém Flusser a képiség és a technika kapcsdn arra mutatott rd, hogy a képek nem csu-
pan a valosag leképezései, miivészi kifejez6i vagy megorokitéi, hanem a valésag a képekben jon létre,
és a képek a valésag mintdjaként szolgdlnak."" A technikai képek vilagiban a transzhumanizmus"
eszméje, az ember optimalasdnak gyakorlata és vizidja kiilonosen is fontos szerepet jatszik. Mindezek
képekben jelennek meg, valnak lathat6vd nem csupan a tudomanyos folyoéiratokban, hanem napilap-
okban, televiziéban és az interneten. A kozonség, ennek a sajatos képi vilignak a befogaddi és fo-

gyasztoi elsajatitjak azokat a képzeteket, amelyek késébb individudlis vagyaikat és terveiket alakitjak.

° PINK 2004, 1. o.

10 KURZWEIL 2013.

" FLUSSER 1992, 53. o.

> A fogalom meghatdrozdsa Julian Huxley 1957-ben megjelent kdnyvében talédlhaté meg el6szér: ,Man remaining man,
but transcending himself, by realizing new possibilities of and for his human nature.” Lisd HUXLEY 1957.
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Az ember tokéletesitésének képi vildga vallasi motivumokban gazdag. A tokéletes fizikai és szel-
lemi képességekkel rendelkez6 ember, az 6rok fiatalsdg, a betegségtSl valo mentesség, a halhatatlan-
sdg a kereszténység tanitdséban a megszentel6désnek, az wjjasziiletésnek, a megigazulasnak és az 6rok
életnek a szimbolikus megfeleldi. A transzhumadn képvildg, amely sokak szamadra egzisztencialis jelen-
téséggel bir, azonban ,latszatvildg”, az igazi problémadk és vélaszok e képzetek mogott fedezhetdk fel'?
— az értékszemléletben.

Az értékek tudatositisa és kozvetitése szdmtalan nehézséggel kiizd. A meganarrativik, de az
olyan linedris elbeszélések, mint a szekularizacié paradigmadja vagy a pluralizacié és az individualiza-
cid, mdra jorészt elveszitették meggy6z6 erejiiket. Helyettiik egytitthatdsaikrdl beszélink. Még a ma-
gukat akar ateistdnak vallok sem feledkezhetnek meg a ,vallas utani” felviligosodas patosza kozben a
keresztény értékekrol, hiszen szocializdciojuk sordn alapvetSen a kereszténység és a zsidosag vallasi,
kulturalis 6rokségébdl téplélkoztak.'* Mikozben sokan az itéletalkotas értéksemlegességére toreked-
nek, sziinteleniil kotottek maradnak az értékek ,sajitos” kognitiv térképéhez és ,bizonyos” kultura
normativ sarokigazsigaihoz." Ebb6l kovetkezden tovabbra sem mellékes, hogy a nemzeti szinten
gyakran tekintélyes munkaadoéként is megjelend egyhdzak és egyhazi szervezetek milyen erkolcsi ér-
tékeket kozvetitenek egyiittesen, hiszen azok a kozosségi szabalyozasok orientdcids hatterét képezhe-
tik. Tehdt a zsido-keresztény értékszemlélet tovébbra is a ,fontossag karakterével”'¢ bir a kozosségi
értékszemlélet formaldsa sordn. Az egyhazak rendelkeznek azzal a pozitiv lehetéséggel, hogy mivel
nem kormanyzati szervek, sem pedig profitorientalt intézmények, a tirsadalomban folyé diskurzusok
szdmdra megfelel alapot biztositsanak. Ez a pozitiv alap az egyhazi megnyilatkozdsokra vonatkoztat-
va azt is jelenti, hogy transzparens mdédon, értelmezve és lehetéséget adva a mérlegelésre — nyilatkoz-
zanak. A teoldgia szdmdra adott az a lehet6ség, hogy ebben a diskurzusban aktudlisan megszélaltassa
az emberre vonatkoz¢ allitasait. Ehhez azonban annak érzékelése sziikséges, hogy mi is torténik pon-
tosan, valamint annak helyes teoldgiai megkozelitése, amely a nyilvanos teoldgia igényével 1ép fel. Ide
tartozik tovabbad a teoldgia onkritikus megkozelitése: azoknak a szélséségeknek a tudatositasa, ame-
lyek a korabeli kontextus hatdsara jottek létre, nem pedig a biblikus gondolkodds nyomdn. Ilyen lehet

a testiség megvetése, de a technika démonizalasa is, az ember fejlodésének egyoldala szemlélete, a

13V6. HOOVER 2006.

141.4sd GRAF 2006, 49-60. o.
15V6. MCCREA 2010, 2. o.

16 LosoNCz1 2009, 16. o.
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1.1. Fejlesztés vagy transzhumanizmus?

miivészet és a teoldgia kapcsolatinak elhanyagoldsa, az ember 6nmagéhoz val6 viszonyédnak figyel-
men kiviil hagydsa.'”

Az emberi test és képességeinek megjobbitasa és a teoldgia kapcsolatinak vizsgalata soran lénye-
gesnek tartom a valdsdg esztétizdlodasdnak és a testiség konjunktirdjanak a kiemelését. A test esztéti-
kai tapasztalata és a torekvés tulajdonsdgainak technikai optimalizdldsdra a teoldgia részérél konstruk-
tiv értelmezésre szorul. Ezért munkdmban az emberi testrdl folyatatott teoldgiai vitdk mellett az em-
ber testisége keriil el6térbe, amely Isten alkotdsa, ugyanakkor az ember megjobbitasra, fejlesztésre
irdnyul6 akaratinak célja is.

Lényegesnek tartom a transzhumdn'® fejlesztésben megjelené szimbolumokat, képeket és terve-
ket az esztétikai teoldgia aspektusdbdl megkozeliteni, amely nem jelent hasonuldst az esztétizalodo
tarsadalom igényéhez, hanem lehet6séget biztosit a benne kifejez6d6 torekvések helyes és kritikus
értelmezéséhez. Ez a szemlélet els6sorban nem etikai megallapitdsokat tesz, hanem Jézus Krisztus
kovetésére, az 6 életstilusdnak tudatositdsdra biztat a jelenben. A bevezetésben a fogalmak és a maod-
szer tisztizdsa utdn a masodik fejezetben az esztétikai teoldgia munkdm szempontjabdl Iényegesnek
tartott allitasait gy emelem ki, hogy azok a tovabbi fejezetekben, az ember testiségének megjobbitha-

tosaga kapcsan segitségiinkre lehessenek.

1.1. Fejlesztés vagy transzhumanizmus?

Az ember fejlesztésére irdnyulo torekvések a technika és tudomdny segitségével valosulnak meg, ezért
ami a természettudomanyokkal folytatott keresztény parbeszédben érvényes, az az ember fejlesztésé-
re irdnyuld torekvésekkel kapcsolatban is igaz lehet. Amennyiben a kereszténység a valosag értelme-
zésének atfogd és mindenre kiterjedd jellegét vessziik figyelembe, akkor a teoldgidnak parbeszédet
kell folytatnia a valésdg mds értelmezéseivel.’” Brent Waters az ember fejlesztésének ideologidva valt
formdjat, a transzhumanizmust, nem formalis kritériumok alapjan tekinti vallisnak,* hanem legin-
kabb abban az értelemben, amit Paul Tillich a végsé meghatdrozottsignak nevezett, vagy ahogyan
Martin Luther fogalmazott: ,...amin szived csiing és amiben bizakodik, az valésaggal a te Istened.”
Véleménye szerint a transzhumanizmus a technika fejlédésével 1étrejott felelet az ember tokéletlensé-

ge, végessége és halandésiga kapcsdn feltett kérdésekre. Eppen ezért a transzhumanizmus a keresz-

7 AMMICHT-QUIN-TAMEZ 2002, 114. o.

'8 A transzhumanizmus kifejezést gyakran az ,ember tovébbfejlesztésének” szinoniméjaként haszndljik.
V6. POLKINGHORN 1988, 2. o.

V5. WATERS 2011, 164. o.
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ténységgel, de mds valldsokkal is sok hasonldsigot mutat, amelyek elsésorban szotériologiai és
eszkatologiai természettiek.”

A transzhumanizmusban és a kereszténységben egyarant negativ médon jelenik meg az ember
halandésiga, és mindketté kozponti ,célja” az embernek a halal fogsigabol valé megvéltisa. Mig
el6bbi az ember transzformdcidjat a technika segitségével képzeli el, addig a kereszténységben ez az
dtalakulds Krisztusban, hit dltal valésulhat meg.**> K6z6sek azonban abban, hogy mindkettd szdméra
az emlitett transzformdci6 a jovében jon létre vagy a jovo feldl értelmezhets. Waters felsorol olyan
okokat is, amelyek a transzhuman torekvések és a kereszténység ,éles és szkeptikus szembeillitasa
helyett” 6vatossdgra intenek. A transzhumdn torekvésekben megjelend szempontok és az dltaluk felvetett
problémdk olyan horizontot nyiijtanak szdmunkra, amelyek relevdnsak az dltalunk tdrgyalt kérdéskorok
szdmdra is. Ezért érdemes roviden pontokba szedve bemutatni a transzhumanizmus éltal képviselt
hangsulyokat.

1. Transzhumanizmusban a testiség a legnagyobb ,akadély”, mert nemcsak korlatozza az ember
akaratit (nem mindenki lehet kivalé atléta vagy tudés), de a test fajdalmat és szenvedést is okoz.
Mindez a biotechnoldgia, nanotechnolégia, szamitastechnika, immunolégia segitségével lekiizdhet6-
nek tiinik, az emberi test atalakithat6, megjobbithato, vagy akar teljesen j médon megtervezhetének
tiinik.

2. Ha az emberi test tulajdonsdgai médosithatok — és ekkor nem csupén a technikai lehetéségek-
re kell gondolni —, akkor jogosan meriil fel az a kérdés, hogy milyenné? Onmagéban a technika ren-
delkezésre alldsa nem jelenti a célnak, a formdnak, a mdédnak vagy az irdnynak a helyes és megfelel6
ismeretét, valamint a valtozds rovid és hossza tavi kévetkezményeit sem. Mindebbél az egyén auto-
nomidjanak novekedése is kovetkezik, ami a ,régi” renddel, a bioldgiai sziikségszertséggel, a politikai
akarattal és ideologidkkal, idejétmultnak tartott valldsi magyardzatokkal szemben fogalmazddhat meg.
Ha a sajat képére (képzelete szerint) kell Gjraalkotnia magét az embernek, akkor mennyiben més ez a
minta? A feltett kérdésre azonban nem adhat6 egységes valasz, mert egyrészt az autoném dontésbol
fakadodan az elképzelések individudlis szinten fogalmazédnak meg, masrészt azonban vitathatatlanul a
tarsadalmi elvarasok, ideolégidk is befolydsoljak. Az ,idedlis személy” képe elsésorban tdrsadalmi
konstruktum, hiszen nem elég, ha valaki 6nmagat ,sajit idealképére” igyekszik formalni, ezt a képet

masoknak is idedlisnak kell elfogadnia ahhoz, hogy az altalanos értelemben is érvényes legyen.

21 UO
2V, uo.

14



1.1. Fejlesztés vagy transzhumanizmus?

3. A transzhumanizmus szerint az ember halandésiga nem emberségének része, hanem olyan
tragédia, amelyet a biotechnoldgia segitségével le kell és a jovoben le lehet kiizdeni.

4. A transzhumanizmusban megjelené elképzelések hasonlitanak a manicheizmus tanitisdhoz,
miszerint a lelket ki kell szabaditani a test fogsdgabol. A transzhumanizms szerint a szabadulds nem a
haldllal valésul meg, hanem a mulandésig lekiizdése 4altal. Ezért hasonlésigot mutat a
pelagianizmushoz is, amely szerint az ember képes a jora, képes megjobbitania 6nmagat sajit képes-
ségei dltal.

S. ,A keresztény teoldgia lényegét tekintve nem lehet sem biokonzervativ, sem transzhumanis-
ta.”” Az ember teremtettségének elfogaddsa feltételezi a teremtdjével vald egytittmiikodést, konzisz-

tencidt, valamint a j6véjének irdnyultsagat, hiszen a keresztény

yreménység kozponti képei eltéré modon hangsulyozzik, hogy Isten eszkatologikus cselekvése
relaciondlis ittlétiink egészére, minden dimenzidjdban és nem csak valamelyikre vonatkozik. Is-
ten orszdganak tdrsadalmi metafordja és a halottak feltimasztisanak testi metafordja ezt viligossd

teszik. Ezért azok az eszkatologikus felfogdsok, amelyek csak egy dimenziét vagy reldciondlis itt-

létiink egyetlen aspektusat emelik ki — szemben mésokkal kisajatitjak — hidnyosak.”**

Az idézet alapjan Christoph Schwobel a keresztény eszkatoldgia feladatat abban latja, hogy ,konzisz-
tens és relaciondlis eszkatologidvd” alakuljon. A masik eszkatologiaval kapcsolatos taldn legjelent6-
sebb kérdés ittlétiink tapasztalatainak kontinuitdsa vagy diszkontiunitisa. Schwobel kiemeli, hogy
amennyiben reménységiink teljesen jelenlegi létezésiink folytatisaként jelenne meg, vagy ,jelen alla-
potunk tovabbfejlédéseként”, akkor ezt a folyamatot ,végiil nem lehetne megkiilonboztetni az ember
ontokéletesitésének tervétdl”, azaz a transzhumanizmus ideoldgidjatol, amit ,a helytelen kontinuitds
és diszkontinuitds hibdjanak” nevez.>* A teolégidban a kontinuitds és diszkontiunitds helyes értelme-
zésének kulcsa Jézus haldla és feltamadasa. Jézus valosigos halala jelenti azt a diszkontinuitast, amely
dltal megszakad az Gsszes aktiv vonatkozds, amelyben az emberi élet élhet$.%¢ A folytonossagot Isten
hisége biztositja, aki feltdmasztotta Jézust a haldlbdl és a vele val6 kapcsolatot ujjateremtette.”” Ezért

csak a haldlban kifejez6d6 diszkontinuitassal lehet valésdggd az Isten kegyeleme dltal érvényesiilé

23 SCHAEDE 2010, 36. o.

2 SCHWOBEL 2002, 465-466. o.
V6. uo. 466. o.

26 Lasd PEACOCKE 2011, 393. o.
27 Lasd SCHWOBEL 2002, 466. o.
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folytonossag.”® Szemben a transzhumanizmussal, a kereszténységben a bioldgiai haldl feltétele az 6rok
életnek, az élet kontinuitdsa magdban foglalja a haldl diszkontinuitdsdt. A keresztény eszkatologia jelen-
t6s feladata ezért a kontinuitds és diszkontinuitds eme mintdjanak tudatositésa.

Nemcsak az élettt projektként torténd felfogdsa, hanem az 6nmagit megkonstrualé ember képe
a keresztény teoldgidban Jézus Krisztus alakjaval konfrontalodik, aki maga az 4j ember. Ez nem jelenti
azt, hogy az embernek ne lenne feladata életének és 6nmaganak alakitasa, fejlesztése és megjobbitasa,
de azt igen, hogy keresztény meggy6z6dés szerint Krisztus alakjan ismerheté fel mindennek célja és
hatara.

A transzhumanizmustdl eltéréen az enhancement fogalma olyan beavatkozasokat jelent, amelyek
a biomedicina lehetdségeit felhasznalva, testi és intellektudlis képességeinek megjobbitasara és a be-
tegségek kialakuldsinak megeldzésére szolgdlnak. A fejlesztés és az autenticitds (6nazonossag)? ész-
szekapcsolodasa kifejezhet6 ugy is, mint onmagunk megalmodasa olyannak, amilyenek lenni szeret-
nénk, az autoném ember dicséreteként. A transzhumanistak azért torekednek a tokéletességre, hogy a
felhasznalhat6 technikai lehetdségek segitségével teljesebb életet élhessenek. Az ehhez sziikséges
biotechnoldgiai eszk6zok felhasznéldsaval ugy képzelik el 6nmaguk dtalakitasat, hogy az elért cél at-
élése sordn a tokéletességet, illetve a lehetéségeknek megfelelé optiméltsdgot megtapasztaljédk, ami az
autenticitds* élményével tolti el a ,megjobbitott” személyt.

Jollehet a transzhumanizmus szdmos ponton kapcsolédik targyunkhoz, dolgozatomban elsésor-
ban a fejlesztés fogalmdt hasznilom, hangsulyozva ezzel a mar napjainkban is rendelkezésre 4116 bio-
technologiai és farmakologiai eszkozok dltal nyujtott lehet6ségek szem eldtt tartasat, amelyek fel-

haszndlhatéak az ember testi és szellemi tulajdonsigainak megjobbitasara.

1.2. Alkotas és identitas

»Ha az organizmusok manipuldci6ja olyan mértéket 6lt, hogy a novények és az allatok fenotipusai

tobbé mar nem felelnek meg a 1élek archetipikus képeinek, st egyenesen szornyként érzékeljitk Sket,

#V8. vo.

¥ Az egzisztencializmussal atitatott mili6ben az »autenticitis« lett az egyéni viselkedés értékelésének legfébb kritériu-
ma, de thatotta az olyan térsadalomelméletet is, amely nyilvinvaléan nem volt a modernizicié hirdet6je — mint amilyen
példaul Erving Goffman mikroszociol6gidja, amely a szabadsdgot a szereptdl tartott tdvolsaggal azonositja, és szembedllit-
ja egymdssal a szinpad el6terét és hatterét, és mint amilyen David Riesmannal a belilrdl irdnyitott ember dicsérete.” ALE-
XANDER 2001.

V6. RUNKEL 2010, 165. o.
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1.2. Alkotas és identitas

akkor szdmomra ugy tlnik, hogy az erkolcsileg lehetséges hatdrat atléptik™' — allapitja meg Hiibner.
A tarsadalmilag elfogadott, hagyomanyos fejlesztés és a nem vagy fenntartisokkal elfogadott
enhancement megkiilonboztetése soran lényeges figyelembe venni, hogy az emlitett differencidlodds
szociokulturalis szempontjai id6hoz kotottek. Ezért nem beszélhetiink minden esetben éltalanos ér-
vényességiikr6l, hanem mindig csak adott kornyezetiik figyelembevételével.’* Az igy felmeriilé bioe-
tikai és esztétikai kérdések mogott az az alapvetd kérdés huzédik meg, hogy tulajdonképpen mi az
ember? A 8. zsoltairban megfogalmazott valasz, kiilonds tekintettel a fejlesztésre, ugyanakkor megle-
po: kevéssel kisebb Istennél. Tehit nem formdja, alakja vagy képességei jellemzik elsésorban, hanem
az a tény, hogy ,kevéssel kisebb” Istennél, de mindig kisebb. Olyan lény, akinek lényegi tulajdonsiga
Istenhez fiz6d6 kapcsolata, aki azzal a hatalommal ruhdzta fel, amellyel uralkodhat a teremtettség
telett.> Az ember teremtményként az alkotds képességével is eredendden rendelkezik, de éppen te-

remtettségébodl kovetkezéen soha nem valhat 6nmaga teremtdjévé.

yHa az emberkép kolcsonhatisban van az Uj antropotechnikakkal és az emberi élet novekvé
medikalizdciéjaval, az 6n- és idegen meghatdrozdsnak fontos jelentésége van. Az enhancement-

rél folytatott vitdk nagymértékben a személyes identitds, az 6nértékelés és az én kilonboz6 for-

mairdl - a privét, nyilvanos, kollektiv — szélnak.”**

»A kapott életet az embernek el is kell fogadnia.”** Rendtorft az Istentdl ajaindékozott élet elfogada-
sat* a sajat identitds ,felépitéseként” és az ahhoz val6 viszony meghatdrozasat alapvetd etikai kovete-
lésként hatdrozza meg, amely akkor lényeges, amikor az élet jellegével és természetével kapcsolatban
meriilnek fel alapvet6é kérdések: ,Miért vagyok ilyen és nem mds? Miért vagyok fitl és nem lany? Szi-
vesebben lennék sz6ke és szép és nem csak barna és csinos; szivesebben lennék masvalaki, tehat min-
daz, ami az ember lehet.”*” A sajat élet elfogaddsa nem csupdn a biogréfia, de az életvezetés szdmara is

meghatdrozo6 karakterrel bir, jollehet etikai jelentéséghez akkor jut, ha a sajit életre adott reflexiv va-

3 HUBNER 1988, 183. 0.

32 Erre példa, hogy a kavézist a kora ujkorban helytelenitették, és ennek kdvetkeztében tSbb helyen biintették is, ma
pedig teljesen elfogadott. Vagy a heroin, ami az elmult évszdzadban néhdny évtizeden keresztiil mellékhatdsok nélkiili
kohogés elleni gydgyszerként volt forgalomban, de akar a kokaint tobb évig tartalmazé Coca-Colat is emlithetnénk. V6.
GROR 2009, 99. o.

 Lasd BUR 2010, 9-10. o.

3+ KORTNER 2010, 121. 0.

35 RENDTOREF 2011, 86. o.

36 Az elfogadast a hit aktusdban benne lev$ bizalmon, Isten elfogaddsn keresztiil hatdrozza meg Rendtorff. Valaki azért
fogadhatja el életét, mert az mar Isten dltal elfogadott, és hisz ebben az elfogadé Istenben. V6. RENDTORFF 2011, 89. o.

% Uo. 86. o.
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lasz feladatként tudatosul. A sajat élet mds élettdl valé megkiillonboztetésének lehetdsége Rendtorff
szdmdra azt jelenti: ,Az ember sem azzal nem azonos, ahogyan naturélisan vagy torténetileg megjele-
nik a maga szdmdra (naturalista félreértés), identitisa abban sem lehet, hogy mindaz, amit szeretne és
akar, lehetséges is lenne szamdra (voluntarista félreértés).”*® Ebben a helyzetében énmagét ,individu-
alis szubjektumként” kell elfogadnia.®

Az identitds tudata és annak alakuldsa, valamint kifejez6dése mind az esztétikai teoldgidban ér-
vényesiilé kovetésmotivum, mind pedig az ember megjobbitdsinak irdnya szempontjabdl lényeges.
Bar tgy tlinhet, hogy az esztétikai teologia olvasasesztétikai megkozelitésben elsésorban a vilaggal,
onmagunkkal és kornyezetiinkkel szembeni magatartasunkat, onértelmezésiinket, tehat belsénket
formalja 4t. Ezzel szemben az enhancement az ember fizikai képességeinek atforméldsara, megjobbi-
tdsdra irdnyul. Mint azt ltni fogjuk mindkét esetben, nem elhanyagolhato, hogy az ember ,testi ész-
lény” (leibliches Vernunftwesen). Hogy miként és milyenné formalhat, alakithatd, arra példa az eszté-
tikai teologia és az ember megjobbitdsdra irdnyuld torekvések parbeszédbe allitdsa. Szimbolumrend-

szeriik kozos halmaza lehet6séget nyujt kritikus vizsgalatukra.

1.3. Emberképek és esztétikai teologia

Az €ldévar (eidenai) ’tudni’ az (8€iv (idein) gordg szobol szarmazik. Az ismeretnek a tirgya az
€ldos (eidos), a dolgok eszméje, a lényegiik: a fénak az, hogy fa. Az esztétika, aloBdvopat
(aisthanomai) jelentése: "észlelek valamit’. Az ismeret és az esztétika a valdsigot nem médositja, nem
véltoztatja meg, hanem ,képpé, fogalommd, hangga, sz6v4, szinekké alakitja”.** Ezaltal a targyak, a
testek, a kultarak nem alakulnak at, hanem észlelésiik valtozik meg, a veliik valé hagyomanyos talal-
kozast alakitjak at kognitiv vagy esztétikai észleléssé.*' Ezért érthetiink egyet Paul Tillich altalénosan
érvényes allitdsaval: ,A mutialkotdsban a mivésznek a vilaggal val¢ taldlkozasa fejez6dik ki.”*
Kordbban emlitettiik, hogy a transzhumdn elképzelések individiudlis szinten fogalmazédhatnak
meg, de az egyéni elképzeléseket meghatdrozza az a kulturilis és tdrsadalmi kontextus, amelyben a

képzetek megsziiletnek. Az olvasasesztétikai megkozelités az elképzelés folyamataban az irdssd lett

igére tdmaszkodik, amely nem normativ médon, hanem a kovetés életstilusiban segiti a tdjékozodast.

% Uo. 87. 0.

¥ Uo. 88. 0.
“TILLICH 2004, 30. o.
“Uo.

“2Uo.31.0.
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1.3. Emberképek és esztétikai teologia

A kovetéskén megvalosuld életstilus az iddszerti kulturdlis, technikai lehetéségekre tekintettel
szitudlja és realizélja (Solle) a Krisztus altal megjelenitett igazsigot, ami a valésdgnak felel meg. Ha
valaki csupan emberi mértékek szerint kivanja tokéletesiteni az embert, akkor nehezen vagy egyilta-
lan nem talal olyan hatdrokra és tdjékozddasi pontokra, amelyek a tokéletesités helyes iranyat és mod-
jat meghatdrozhatndk. Ezért igaz, hogy ,csak ha a megtehet6 hatdra elfogadott, akkor lehet elérni a
felel6s bandsmodot az orvosilag megtehetével”.

Ugyanakkor keresztény emberkép helyett helyesebbnek tiinik keresztény emberképekrol beszél-
ni, mivel 6nmagdban nem létezik a keresztény vagy a humanista emberkép, hanem mindketté a tor-
téneti atalakulds folyamatdnak van aldvetve, masként: ,0sszetett kultara- és vallishermeneutikai fo-
lyamatok eredménye”.** Ezért Ulrich Kortnerrel egyetértve megallapithaté: felszines és egyoldala
olyan kérdést feltenni, hogy egy bizonyos emberképpel a technikai fejlédés 6sszeegyeztethets-e, vagy
sem? Igaz ez az enhancementre is. Kortner ugyanakkor a technikai fejlédést a hermeneutika és a kriti-
ka fesziiltségében helyezi el, amikor is a kritikai funkcié — etikai értelemben — mégis egy bizonyos
emberkép figyelembevétele dltal valésulhat meg, de a hermeneutika segitségével: ,Hogy mi az ember,
mi lehet, mivé kell lennie, vagy mi akar lenni, az nincs eldre rogzitve. Orvosi vagy technikai innovéci-
6val kapcsolatos Osszes nézeteltérésben, politikai vagy tdrsadalmi fejlédések és atalakulisok soran
ismételten djra kell értelmezni.”*

Az esztétikai teoldgia az egyén 6nmagardl alkotott képének valtozasait ugy hatdrozza meg, mint
ami a bibliai torténetek szerepldivel val6 azonosulds, illetve elutasitds, a Szentiras tizenetének elsajéti-
tasa és inszcenialasa kozben valdsul meg. Az ,eszkatoldgiai moralizmus hibdja” abban éll, hogyha
felcserélédik az, amit az emberrel egyediil Isten tehet meg, azzal, ami az ember feladata.*® A keresz-
tény antropoldgia is egy hatdrozott célt vesz figyelembe, de ezt a célt Isten teljesiti be. A tokéletesség
lehet cél, de beteljesit6je Isten, aki tokéletes.

Az enhancement sordn alkalmazott technikdk olyan korai fizisban vannak, hogy pusztin etikai
értékelésuk ditaldnos etikai elméletek alapjdn nem minden esetben tiinik célravezetének.”’” Az enhance-

ment megkiilonboztetése a terdpiatol és ezaltal pontos meghatdrozasa a vita jelenlegi alldsa alapjan

“BUR8 2009, 11. 0.

V6. KORTNER 2010, 117. o.
“Uo.119.0.

* SCHWOBEL 2002, 468. o.

47 NAGEL—-STEPHAN 2009, 34. o.
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nem val6sulhat meg,* ezért az esztétikai teoldgia fel6l, ami els6sorban a keresztény életstilus aktudlis
kifejtésére torekszik, jelentds szempontokat adhat a tovabbi diskurzus szamara.

Az orvosi etikatol sem idegen az a méddszer, amelyet elsésorban Hans-Martin Sass dolgozott ki.
A narrativ etika, amely az elbeszélés formajan keresztiil olyan példatorténeteket mond el, amelyek egy
betegség kordbban megtortént lefolydsat abrazoljék. A beteg ennek alapjdn a maga szdmadra leginkabb
elfogadhaté torténetbe helyezkedhet bele, és valaszthatja ki az azzal jar6 kezelést. A narrativ etikat
Paul Ricoeur gondolata inspirdlta, aki tigy fogalmazott: az, ami a szvegben interpretalédik, egy olyan
vildgnak a javaslata, amelyben lakhatok, és sajit lehet6ségeimet felvizolhatom.*” Az ember valtozédsa
és kontinuitdsa azéltal ragadhaté meg, hogy az ember torténetekben él, és sajat maga megéli a torté-
netet, amelyet elmesélhet, igy valik identitdsa narrativva. Ekkor az élet elbeszélt torténetek széttese,>

amelyet bibliai torténetek is dtszének, meghatdroznak, inspirdlnak, szabalyoznak.

48 KORTNER 2010, 33. o.
4 1dézi KrREB 2009, 256. 0.
S0V, vo.
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2. Az esztétika konjunkturaja
és a Megfeszitett esztetikaja






Mottok

»Az esztétika az etika anyja.”

(Joseph Brodsky)

»A gyogyitds szimboluma létiink alapjéval val6 tjraegyesiilé-
stink és elidegenedésiink végérvényes legy6zésének.”
(Paul Tillich)






Az utdbbi évtizedekben a filozéfidnak két részteriilete, az etika és az esztétika mint az emberi cselek-
vést és alkotdsokat értékelé tudomanyok®' lettek szinte az sszes szakdiszciplina el6feltevései, és en-
nek okdn fellendiilésiik tapasztalhat6.> Ennek a ténynek kiilsé okai az 6koldgiai krizis, a technika
alkalmazasi lehet6ségei és a hitelvalsdg okozta gazdasigi problémdk, de nem utolsésorban az egyre
Osszetettebbé valt vildgban az eligazodds utdni vagy, kozosségi és egyéni szinten egyarant. A filoz6fid-
hoz hasonléan a teoldgiai etikdban is az emlitett kérdésekkel kell szembenézni és ugy tiinik, hogy a
szembenézés az elkovetkezd évtizedekben tartdssa valik. Ugyelve a Szentirds életet formdld jellegére,
az Uj kihivésokra 4j vélaszokat sziikséges megfogalmazni.

A teoldgiai gondolkodasban az esztétikai megkozelités népszertisége eddig elsésorban a gyakor-
lati teoldgia tertiletén szembetting, jollehet tobb konstruktiv kisérlet tértént mér az ,esztétikai dog-
matika” irdnydban is. Az etika és a szocidletika konjunkturaja a kordbban emlitett okokra vezethetd
vissza. Az esztétikai hangstlyok megjelenésének az oka mashol keresendé — allapitja meg Wolfgang
Welsch.** Mig a 20. szdzad elején e két teriilet: az etika és az esztétika egymadstdl kilon jelent meg,
addig az utébbi évtizedekben kett6jitk kapcsolata keriilt elétérbe. Mig Platon az esztétika képvisel6it,
elsésorban a muvészeket azért tildozte ki a varosbdl, mert veszélyesek voltak, addig ma éppen azért
van sziikség az esztétikai szemlélet ,vdrosba hivdsdra”, mert szdmos tdrsadalmi és individudlis kérdés nem
vagy csak az esztétikai beldtdsok utdn értelmezhetd erkilcsileg. A modern nem a kirekesztettséget, a ve-
szélyességet latja az esztétikai megkozelitésben, hanem az esztétika autonomidjat allitja az etika mellé.
Jollehet ez a tendencia a 20. szdzad kozepétdl megviltozik, és a ,tarsadalom és értékeinek esztétizalo-
dasa” figyelhetd meg. Igy példaul Michel Foucault posztstrukturalista filozéfidjanak vagy Bshme szo-

ciolégiai és 6kondmiai megkozelitésének alapvetd eleme az esztétikai nézépont. Az esztétika és a

STPAULER 1920, 150. o.
S2WELSCH 1994, 3. o.
3 Uo.
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teoldgia kapcsolatdnak jelent6ségét a gyakorlati teoldgidn belil Grozinger munkdja® fémjelzi, amely-
hez képest a rendszeres teologiai megkozelitések, ha nem is sokkal késébb, de kevésbé nagy hatdssal
jelentek meg.

A kovetkez6kben azokat a jelentds teoldgiai kisérleteket tekintjitk t, amelyek belatdsai hozzdji-
rulnak nemcsak az esztétikai hangsulyokkal teli tarsadalmi nyilvinossdg és a teoldgia kapcsolatanak
megértéséhez, hanem példdul a szép és a rat, a kellemes és a kellemetlen kategoridinak teoldgiai meg-

értéséhez is.

2.1. Esztétika és teologia — esztétikai teologia

2.1.1. A szemiink elé festett kép — Klaas Huizing
A protestdns teologiai esztétika visszafogottsagaval radikalisan szakit Klaas Huizing és egyenesen azt
allitja: ,teoldgiai = esztétika”.> Hasonléan Oswald Bayerhez, szoros szallal fiizi egybe az irodalmi
esztétikat az antropoldgidval és a teoldgidval.’® Haromkotetes esztétikai teoldgidjanak®” alapja, hogy
az esztétikit a teoldgia elementaris tudoményanak (Elementarwissenschaft) fogadja el. Természetesen
ez a két allitds magyardzatra szorul. Huizing elsédleges szindéka, hogy a Biblia olvasdsélménye valaszt
adjon az élményorientalt tarsadalom kérdéseire, ami igy ,a szekuldris kortirsak szdmadra is az élet
szolgdlataban 4ll6 biblikusan meghatarozott észleléskultura lehet”.”® Nemcsak az egyhazi, hanem a
nyilvanos teoldgia (public theology / dffentliche Theologie) szindéka is kifejez8dik vallalkozaséban,
mivel a kereszténység kezdettSl fogva a Szentirds altal kozvetitett észlelés- és élettudomdany
(Wahrnehmung- und Lebenskunst). Ennek jelentésége nyilvan nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, ha a
tarsadalom az ,elektronikus médian keresztiil befolyasolt” és ebb6l kovetkezéen jelentés mértékben
vizudlisan, képek altal meghatdrozott. A két médium viszonyét azonban tisztdzni sziikséges, mert igy
lesz vilagos, miként kozvetiti a ,biblikus irodalom a teremtményi észlelést (kreatiirliche Wahr-
nehmung).”

Huizing ezt a tisztizast és az esztétikai teoldgia alapvetését négy pontban valésitja meg. Az elsé
alaptétel, hogy ,teoldgia = bibliai (esztétika)”. Ennek az 4llitdsnak jelentdsége, hogy az ember , sszitud-

cidja” az észlelés és nem az itéletalkotds, tehat nem a jo és a rossz vagy az igaz és hamis. A szitudcidkban

$* GROZINGER 1987.

S HUIZING 1999, 15. o.

¢ UTZSCHNEIDER 2007, 306. o.
7 Lasd HUIZING 1999-2004.

S HUIZING 1999, 16. o.

¥ Uo.
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testileg (Leiblich) érezzitk magunkat megérintve, és érintettségiink okdn ébred a tdjékozodds igénye
egyéni és tarsadalmi helyzetiinkben. A kolt6k rendelkeznek azzal az érzékenységgel, hogy ezt az él-
ményt irodalmi formakba stritsék. ,Az észlelés tulajdonképpeni tirgya az atmoszféra. Kozvetleniil
nem az érzetek, az alakok, vagy ahogyan a gestaltpszicholdgia allitja: tirgyak konstellicioja, hanem
atmoszférdk, amelyek a dolgokbdl erednek, vagy »mar a levegében vannak«. Ez az 4j esztétika a kor-
nyezet mindsége (Umgebungsqualitit) és az ember allapota kozotti kapcsolatot vizsgdlja.”* Igy az
érzések olyan atmoszférdk, amelyek az affektiv érintettségnek otthont keresnek. Mdsrészt az igy értel-
mezett esztétika az emberek vagy dolgok jelenlétének ,atmoszférikus hatasat” vizsgdlja, példaul a tar-
sadalmi nyilvdnossag teriiletén. Huizing szimdra mindez a teoldgidra vetitve a krisztocentrikus latas-
mod kialakulasa szempontjabdl jelentds. Az olvasasesztétikdban a szovegben megjelené Krisztus ,at-
moszférikus prezencidja” érinti meg az olvasot és van hatdssal dllapotara, amennyiben nem kozonyos a
szoveggel szemben. Az evangélistik és az apostolok ,megindit6 képekben” kozvetitették Jézus életét a
kovetkezd generdciok szdmdra. Ezt fejezi ki Pl apostol Gal 3,1-ben: a galatdk ,szeme elé festett” Meg-
feszitettrol. Hogyan lehetséges azonban a szovegbe zart élményeket ,esztétikai inszcenacio altal” a
késobb sziiletettek szdmdra is megtapasztalhatéva tenni? Mig Martin Kihler az evangéliumok éltal
kozvetitett ,karakterképrél” beszélt, Paul Tillich pedig a valodi tapasztalatban gyokerezé ,redlképrol”,
addig ezek mindig a tanitvinyok dltal kozvetitett képpé vélt tapasztalatok voltak. Huizing a példabe-
szédeket tekinti az evangéliumok legfontosabb ,esztétikai formdjanak”, amelyekben ,Krisztus Gnmagat
festi szemiink elé, pontosabban: portrét fest magardl, és inkarndlédik ezekben a miniattir dramak-
ban”.%!

Misodik alaptétel: Biblia = az inkarndcié draméja (Inkarnationsdrama). Sem a lutheri ortodoxia
verbalis inspirdcidtana, sem a liberalis teoldgia nem vette kelloképpen figyelembe a ,szoveg affektiv
dimenziéjat”, aminek kovetkezménye, hogy a széveg ,elrontott torz6” marad. Azonban a Biblia mint
irodalmi mdalkotds — a Szentirds iizenete az esztétikai teologia megkozelitésében — tigy olvashato,
mint az ,inkarndcié draméja”,** amelyben a példizatokon keresztil egy életforma tarul elénk. A ké-
s6bbi generdciok életstilusa szdmara ezeknek ,,a portrékban é16vé vélt Krisztusnak” van jelentésége.

A keresztény vallds nemtetszést vélt ki a ,,szabadda valt és szabadon valaszt6” szubjektumban, ha

csupan jaltaldnos struktdrdkat” mutat fel. Ezzel szemben Huizing szdmara ,a bibliai sz6vegek ereje

% Uo. 18. 0.
61 Uo. 20. 0.
©2V6. uo. 22. o.
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egy konkrét alak impresszivitiséban van, amely velem taldlkozik és megérint”.®> Ebb6l kovetkezik,
hogy az esztétikai teoldgia ,az érzetek észlelésének az iskoldja (Wahrnehmungschule der Sinne), a
transzcendenshez az érzékelhetdségen 4t lehet eljutni, csak késébb (ha egydltalan) a gondolkodas
altal”.** Ez az esztétikai észlelés azonban reakciot valt ki. A szemiink elé festett Krisztus alakja, az ,esz-
tétikai evidencia” az olvasé ujjasziiletéséhez, gondolkoddsmoédjanak megvéltozdsdhoz vezet.

Ebbél kévetkezik a harmadik tétel. Az olvasas (Leseakt) = reinkarnacié = Gjjésziiletés. ,Az inkar-
nici6 drimaja az Gjjésziiletésben valik valora.”® Ezt a drimat Huizing a Gal 4,19-et idézve szemlélteti,
ahol ezt olvassuk: ... gyermekeim, akiket iijra meg sijra fdjdalmak kozott sziilok meg, amig kiformdlodik
bennetek a Krisztus.” Ebben kifejez6dik P4l hatdrozott bizalma, hogy azok, akik a levelét olvassdk, 4j
emberré vilnak. Eppen ez a kereszténység sajitossaga: az olvasmanyok dltali Gjjasziiletés (Wiederge-
burt durch die Lektiire). Az esztétikai teoldgia az olvasis aktusiban megvaldsulé vjjasziiletést vizsgélja,
azt, hogy miként taldlkozik a textusban inkarndlédott Krisztussal az olvaso, és mihez vezet a taldlkozds
élménye. Az esztétikai teoldgia némi tulzissal igy lesz ,glineko-teoldgia”.%

A negyedik szempontnak konkrét hatdsa van a keresztény életstilus és életszemlélet kialakuldsa-
ra. A stilusban pedig jelen van az esztétikum. Esztétikai teolégia = fenomenolégia + (hermeneutika =
szimbolizmus + pragmatizmus). A fenomenoldgia megmutatja, miként jelenik meg a szévegben Jézus
és valik ,testileg érzékelhetévé”. A hermeneutika a testi jelenlét atmoszférdjanak megértéséhez segit.
Az olvasé az olvasas soran Krisztus portréjan keresztiil tdjékozodik, ,hogy az ott bemutatott életfor-
mat megtestesitse (einleiben)”. Mindez a kdvetés médjan valésul meg, hiszen az olvasé szeme elé tért
képek és jelenetek, a prototipikus élet kifejezésmédjai (Ausdrucksbewegungen) az olvasé sajat életét
alakitjék. ,Az esztétikai teoldgia ezeknek a gesztusoknak és képeknek az életét és az igazsagat vizsgalja
(szimbolizmus)”, amit Huizing, Ferdinand Fellmann terminuséval élve, imagic turnnek nevez, ami
gondolkodés képekben és képek szerint.”” Az esztétikai teoldgia tehdt ,ezeknek a képeknek az életét
és igazsagt vizsgalja és a gesztusokat a torténetekben (szimbolizmus). Az olvasasi folyamat (Lektiire-
prozess) célja, az emlitett gesztusok életre keltése és az életstilusban kifejezésre juttatdsa. Ez tehat az

(olvasas)esztétika pragmatikus dimenzidja.® Ebbél lithat6, hogy az életstilus fogalma hogyan kap-

% Uo.

%Uo.23. 0.

% Uo.

V5. uo. 24. o.

¢ Uo.

 ,Ziel des Lektiireprozesses muss es sein, diese Ausdrucksgestalt mitvollziehend einzuleiben und im Lebensstil zur
Darstellung zu bringen. Das ist die pragmatische Dimension (Pragmatismus) einer Leseisthetik.” HUIZING 2002, 20. o.
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csolja Ossze az esztétikat és az etikdt egymdssal. Huizing az esztétika és az etika protestantizmusban
fennmaradt radikalis elvalasztdsat egyrészt Kierkegaard, mdsrészt a dialektikus teologia 6rokségének
tartja, dm abban is téves felfogdsként, hiszen Isten igéje ,az érzéki-esztétikai kozvetitésre ra van utal-
va”.® A kovetés esztétikdja””® a felolvasott életforma szitudcionak megfelelé forditdsdra irdnyul.

,Az esztétikai teoldgia és az etikai teolégia mint az életvezetés elmélete (RENDTORFE 1990;
1991) kiegészitik egymdst: az esztétikai teoldgia a hangsulyt a morélt megel6z6 motivécidkra, a jété-
kos identifikicidkra,” az élettervekre (Lebensentwiirfen) és a cselekvés mozgésterének stimulélasara és
érzékennyé tételére helyezi. Az etikai teoldgia az életfolytatds muvészeteként az etikai szitudcio észle-

lésére tanit.””*

2.1.2. Realizdcid szekularizdci6 helyett — Dorothee Solle

Dorothee Solle esztétikai teologidjdban a kulcsfogalom a realizdcid, amely a valldsi kifejezések sziik-
ségszerl vilagi interpretdcidjit jelentik.” A vildg vildgiassdgat vallja Dietrich Bonhoefferrel egyiitt,
amibdl szdmadra a realizicié nem szekularizaciot jelent, sem a kereszténység és a vilag dualista kiil6nal-
lasat, hanem a teoldgiai dimenzi6 felfedezését ,a vildgiassdgban és az anonimitdsban”.”* Ezt a tertiletet
Solle els6sorban az irodalomban talélja meg: ,A valldsi nyelv funkcidja az irodalomban az, hogy vilagi
modon realizdlja azt, amit az dthagyomanyozott vallasi nyelv elzirtan fejez ki. A realizicio vilagi konk-
retizdldsa annak, ami a vallds nyelvében adott vagy megigért.””> Egyetérthetiink Grozingerrel, aki ezt a
viszonyt ,dinamikus folyamatként” hatdrozza meg, és amit Sélle négy dimenzidban bont ki.” Az elsd,
hogy a vallds 6rokségét sohasem lehet birtokolni, hanem mindig djra el kell sajétitani, a benne jelenlé-
v6 értéket jelenvald értékké sziikséges tenni. Ha ez nem torténik meg, akkor a vallds ,talvilagi hellyé”
vagy ,uralmi eszk6zzé” véltozik.”” Masodszor a teoldgia és a mivészet dinamikus kapcsolata megév
attdl, hogy egyik vagy masik ,pozitivista banalitdsba siillyedjen”.”® Ennek jelentésége, hogy a muvé-
szet megmutatja a vildg megvaltasra szorultsagit, valamint e mutvészet nélkiil az ,egészen mas” hozzd-

térhetetlen lenne. A miivészet azonban a vallasi nyelvben megigértre utal, nem a mar létez6 valdsagra.

 Huizing itt Oswald Bayer munkdjara hivatkozik: BAYER 1992.

7® L4sd BAYER 1983, 100-114. o.

71'V6. FELIX 1991.

72 HUIZING 2002, 21. o.

V6. SOLLE 1975, 16. o.

7* Lésd uo. 30. o.

7> Uo. 29. 0.

76 Ezt a négy dimenzi6t GROZINGER munkéja alapjén ismertetem: 1987, 83-85. o.
77 Lésd uo. 84. o.

8 Uo.
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Ezért nem lehet a muavészet a vallds helyettesit6je vagy szekularizalt megjelenési formdja, csak az igéret
anticipdcidja.

A harmadik dimenziéban a teoldgia kapcsolata a miivészettel, lehet6vé teszi a bibliai tradicié spi-
ritudlis realizdci6jat, ami 4j horizontot tar fel, nem pedig a régit szildrditja meg, ezért a harmadik hit-
dgazat altal hatdrozhat6 meg.

A negyedik dimenzi6hoz tartozik, ha a miivész mas nyelven, de ugyanarrél dologrol beszél, mint
a teoldgia, akkor ebbdl a teoldgia szamdra az kovetkezik, hogy a vele valé parbeszéd folyamatiban
maradjon, mert egyébként a teoldgia szétlannd lesz.

Solle négyes felosztdsiban kifejezédik az a térekvés, hogy a vilig és benne a kulturéat alkoté em-
ber esztétikai észlelése, valamint mindennek miivészi kifejezése a teoldgiai reflexié szimdra nem csu-
pan a kapcsolat, a parbeszéd szempontjdbdl lényeges, hanem a teoldgiai értékek megjelenitésének
elengedhetetlen eszkoze is. A keresztény értékek realizicidja korrektivuma, de egyben befolydsold

dgense is az ember életstilusanak.

2.1.3. Milivészet és vallds kapcsolata — Paul Tillich

Paul Tillich a 20. szdzad kdzepén a miivészet és a vallds kapcsolatat vizsgalva a mivészi képvilag valé-
sagot transzcendalo jellegére és az elidegenedés kovetkeztében szétvilt, de eredendSen egybetartozd
életteriiletek egységére mutatott rd. Hozzd hasonléan Klaas Huizing esztétikai teoldgidjanak méasodik
kotetében azt vizsgalja, hogy a bibliai gesztusok miként valnak jelenval6va a modern miivészetekben,
és fejeznek ki bibliai tizeneteket, ezzel pedig mindkét teologus meger6siti Solle realizacios torekvését.
Tillich nézete szerint a miivészet a kultdra felett all6 fogalom.” Grozinger joggal hangsulyozza, hogy
Tillich mivészetfogalma mindvégig teoldgiai természetd, mivel allispontja szerint a kultura és a vallds
egymasra utaltak. Ezért fogalmazhat igy Tillich: ,A vallas a kulttra szubsztancidja és a kulttra a vallas
formdja.”® Amennyiben azonban a kultdra tartalmazza a valldsi dimenziét, akkor a muvészet is azt
fejezi ki, ami az embert feltétleniil megérinti. Grozinger a kultdra és igy a mtvészet tillichi értelmezését
idealistanak tartja, mivel a blin tényével az nem szdmolhat, amennyiben a vallds a kultdrdban szubsz-
tancidlisan van jelen. Jollehet elismeri: az esztétika és a teoldgia mindig is egymdsra vonatkozott.®

Am Tillich a m{ivészet és a vallds kiilonallisat éppen az elidegendés kovetkezményeként fogja fel. A

7 Uo. 76. 0.
80 Idézi GROZINGER 1987, 77. o. (Tillich: Gesammelte Werke, 9. kot. 84. 0.)
81 Uo.
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mijvészetrdl és a tdrsadalomrol cimu kotetben,®* amely harom el6adést tartalmaz, az elsé mt ezt a ci-
met viseli: Az emberi természet és a miivészet, amelyben a miivészet és a filoz6fia kapcsolatat a kovetke-

z8képp hatdrozza meg:

»Egyik alkot6 filozo6fidbol sem hidnyzik teljesen a mtivészi szellem, és egyik alkotdé muivészetbdl
sem hidnyzik teljesen a filozéfiai szellem. Az emberi természet ellentmond a felosztdsnak. A cél-
szerliség okdn a felosztdst bar meg kell tartanunk és néha még jobban kiterjeszteniink, de ha azt

kérdezziik, mi a célja annak, hogy mindig célirdnyosan cseleksziink, akkor a valasznak igy kell

hangoznia: az ember tevékenységének végsé célja az ember.”®

A kulturélis funkcidk felosztdsa az Gjraegyesités lehetsége nélkiil az ember 6nmagatél valo elidege-
nedettségének jele, mert minden funkcidjinak célja sajit maga.** Az embernek — folytatja Tillich —
viliga van, és ,6nmagat részekre bontotta; igy példaul testre és 1élekre, elméletre és gyakorlatra, érte-
lemre és érzelemre, valldsira és szekuldrisra”.® A teljessége veszett el, bar részleteiben mégis felttinik
az ember. Tillich nem csupdn ezt a toredezett emberképet kritizalja, amely az egység és az autentikus
lét irdnt vagyakozik, hanem hangstlyozza az ember vilaghoz valé viszonyuldsanak és eme viszonyban
jelen 1év6 értelmének az elsotétedését. Az ember a természettudomanyok segitségével egyre inkdbb

megismerte testi létezésének feltételeit, azonban a ,test (Leib), mint létének eszkoze”*

jo ideig el-
vesztette jelentdségét, és csak a 20. szazad elején kertilt ismét az érdekl6dés el6terébe.

Az ember nem 6nmagabdl létezik, hanem az egzisztencidba belevetettként és az abbol valé maj-
dani kivetettségére tekintettel. Br ,tudatdban van a végtelennek, tudatdban van annak, hogy hozza
tartozik, de annak is tudatidban van, hogy bel6le ki van zirva”.*” Ez a gondolat mar a gorogoknél is
megjelent, akik az embert a Halandénak nevezték szemben az istenekkel, akik halhatatlanok voltak.
Az illatokat is jellemzi halandésdguk, de nem nevezték 6ket Halandénak, mert nem tartoznak a vég-

telenhez.®® Az embert végessége félelemmel t5lti el (Angst), ez ,a félelem a végesség tudata”.®® A vé-

gesség tudatinak és a végtelenhez tartozds ismeretének két polusa kozott ébred az a vagy, hogy az

82 TILLICH 1994.

8 Uo. 14-15. 0.

8 TILLICH 2004, 15. o.
8 Uo.

8 Uo.

87 Uo. 16. o.

8 Uo.

8 Uo.
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yesszencidlis egységét annak, amik vagyunk, valldsi és mavészi szimbolumokban fejezziik ki”.*° Tillich
szdmdra igy az egzisztencidba vetettség a vallds és miivészet egységének ontologiai alapja lesz. Latha-
t6, hogy a tillichi felfogasban eredendéen egybetartozik a religio és az esztétika mint a létezés érzete
és észlelése, valamint a létezésre torténd reflexid, amelynek kifejezéeszkozei a szimbolumok. Hiszen
»az ember az isteneket annak szimbdélumaként hozza el6, ami 6t megteremtette, a végtelen, ahonnan
jon, amitdl elvélasztott, és akihez visszatérni vagyodik”.”' Az ember tehat el6vételezi ezt az egységet a
jelenében (prolepszis). Az elvételezett egység valldsi és mivészi kifejez6désében az ember batorsig-
ra tesz szert, hogy a végességét elfogadja, aminek eredménye a létezésre valé batorsiga (Mut zum
Sein). Az ember végessége és végtelensége kultirajdnak minden teriiletére hatdssal van, mégpedig a
végesség és az attdl vald félelem, valamint a potencidlis végtelenség és a létbdtorsdg modjan.”

Tillich a vildgbdl valé részesedés egyik modjanak a tuddst mint a vilagbol valé kognitiv részese-
dést emeli ki, amelynek sordn az egyén korlatozott moédon részesiil a tirgyak megjelenésében és
struktdrdjéban, valamint egymashoz val6 viszonyukbol, de mindekozben érzi valaminek a hidny4t.*?
Ezt a hidnyt Tillich egy fa példajan keresztiil érzékelteti, amelyrél a tudomdny szamos ismeretet ko-
z6lhet, de nem drul el semmit bels6 jelentésérdl, a 1ét hatalmat kifejez6 1étmodjarol, amelyben min-
den jelen van, ami van. ,Azonban van egy ut, ami a dolognak ebbe az elrejtett minéségébe vezet be, és
ez az Ut a mavészi alkotds. Minden miivészet a dolgok mélységébe hatol, amely a ,tudomanyos” meg-
ismerés hatésugaran kiviil van.”**

»A muvészetben az egyesiilés uralkodik, az egyesitd szeretet.””> A részesedés minden formdja
szeretetként érthetd, a szeretet pedig az egymadstol elvalasztottak egyesitése. A tudds, a miivészet és a
kozosség hirom mozgdsirinya annak, ami az elveszitett egység helyredllitisdhoz vezet, hiszen az em-
ber részesiilni akar a tudasban, a miivészetben és a kozosségben. Ekkor Tillich felteszi azt a kérdést,
hogy miként val6sulhat meg mindez?

Az ember szabadsdga ,véges szabadsdg”.”® Ameza szabadsag kiilonbozik a politikai szabadsagtol
vagy az akarat szabadsagatol, hiszen ez ,a véges szabadsdg, ami benniinket konstrual, és ami nem vi-
tathatatlan”. Ez a szabadsag lehet6séget ad az ember szamadra arra, hogy végességének minden vilagi

dllapotdt transzcendalja, amit killonb6z6 irdnyokban tehet meg, amelyek koziil egyik a technika. A
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technikai vilag, amely az ember végességébdl eredGen a végtelen felé irdnyul, azt biztositja, hogy az
el6vételezett egység, amelyben a végesség megszlinik, részleteiben és toredékességében, az idében
egységesiljon és kiteljesedjen, még akkor is, ha abszolut értelemben ez nem lehetséges, vagy a véges
ember egzisztencidjéban nem val6ésulhat meg.”” 1927-ben Tillich Logos, Mitosz és technika cimi el-
addsiban®® hatdrozottan a technika mellett érvel, ugyanakkor A technikai vdros cimi eléaddsdban® a
technikailag fejlédé varos olyan szimbdlum, amelybe az ember elmenekiil a szdméra hatalmasnak
tiind vilag eldl. A technika segitségével mint pap rendszerezi a vilagot, felismeri torvényeit és ossze-
fuggéseit, és ezek ismeretének segitségével ,szoritja vissza a démoni mélységét”.'® A tudomdny és a
technika segitségével meghdditotta a Foldet. Az ember a technika éltal kezelend6 természetet dllitja
maganak példaként, és formdkat, alakzatokat hoz létre segitségével. Ezen keresztiil ,a technikai szép-
ségnek 1j kategoridja keletkezik”.'! A technika jollehet rdkérdezhet valaminek a céljara, de a vélasz-
adds képességével mar nem rendelkezik. Tillich azt a kérdést is felveti mindennek kapcsén, hogy a
technika valéban a szabadsdg szolgalatdban éll-e, vagy pedig az egész fold egy technikai varossa vélto-
zik, amely eltakarja a vilig benniinket megszolit6 valdsagat, és eléirja azt, amit tenniink kell.'> A ko-
rabban emlitett felfogds, miszerint a tudomanyok altal mutatott emberképet mualkotdsként tekint-
hetjiik, és igy lehetdségiink nyilik az esztétikai szemléletre, sajatos hangsulyt kap a mavészet atalakit6

és eldvételezd karaktere 4ltal:

»A mivészet harom dolgot tesz: kifejez, atalakit, elévételez. Kifejezi az ember félelmét a valosag-
t6l, amit leleplez. Atalakitja a hagyomanyos valésagot, hogy igy hatalmat adjon neki, hogy vala-
mit kifejezésre juttasson, ami nem onmaga. A 1ét lehetdségeit el6vételezi, ami az adott lehetdsé-

geket transzcendalja.”'*

A valosag atalakitdsa azonban nem torténhet csupdn a miivész egyénisége és sajatosan ra jellemzo
tehetsége szerint, mert a mualkotdsnak meg kell felelnie a miivészet bizonyos éltalanos szabélyainak

is. Tillich ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

7 Lasd BEKESI 2010, 198-199. o.

% TILLICH 1927, 356-365. o.

% Robert Marschall Mit gliubigen Realismus in einer Kulturstadt cimti mukéjaban hivatkozik rd, de forrdsit 6 sem jelli.
100 MARSCHALL 2001, 132. o.

191 Lasd vo.

12V5. uo.

103 TILLICH 2004, 21. o.
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»Ez az atalakitds a miivészet szabdlyai dltal meghatdrozott, amely egy univerzalis és egy partikuld-

ris oldallal rendelkezik. Az atforméldsnak léteznek szabalyai, ezek minden miivészetre egyardnt

érvényesek. Es vannak olyan szabalyok, amelyek egy bizonyos stilust hatdroznak meg.”'**

Az 4tformalds mint a mavészi kifejezés (Ausdruck) médja a tudoményos megismerés modszerével
bizonyos mértékben parhuzamba éllithaté. Mégpedig egyrészt mindkét esetben megelézi a valdsag
iranti kivincsisag, az ismeretlen félelmetesnek tiné leleplezésének igénye, masrészt ami igy felszinre
kertilt, annak kifejez6 dbrdzoldsa, 4m felszinre nem csupdn a nehezen meghatérozhaté szép kertilhet,
hanem a rut is. Mindkét esetben meghatdrozasra szorul, hogy tulajdonképpen mi a szép és hogy mi is

arut!

»Lehet azt dllitani, hogy a muavészetnek szépséget kell létrehoznia. A mualkotdsoknak szépnek

kell lenniiik. E kritérium szerint a miivészet, amely nem szép, nem mivészet. Azoknak, akik igy

sz6lnak, a szépet meg kell hatdrozniuk, mésként nem hasznalhat6 kritériumként.”'

A szépnek hdromfajta meghatdrozasa lelhet6 fel Tillich munkdjéban. Az elsé az alkotds értelmében
jelenik meg, amely harmonikus formadja dltal kozvetlenill okoz 6romot. A masodik, amikor a szép
bizonyos hatalommal bir: egyes teriiletek szdmdra értelmet kolcsonoz, ,midltal a valésagot dtalakitja,
ekkor a muvészet sziikségszertien szép”. Tillich megallapitisa szerint sajnos a szépet altalaban ez els6
jelentésében hasznaljik, és nem a mésodikban. Az els6 jelentéssel pedig az a gond, hogy nem érinti a
mivészeti stilust. Am, irja Tillich, az atformalas és a szépség jelenthet valami egészen mast is: ,Jelent-
hetik azt, hogy az adottat olyan moédon alakitjik 4t, hogy szimbolumévd lesz annak, amit az adott
transzcenddl.”'* Egy tdjképet nézve példaul olyan teremtd talilkozds johet létre, amit a lélek a t4j

belsé hatalmanak érzékel.

»Az 6rém, amit ez a talilkozas okozott, az erosz 6réme, a szereteté, ami az Gjraegyesiilés céljat el-
érte. Ez mégis csak az esztétikai forman keresztiil torténhet, amely a 1ét azon kvalitdsait tette nyil-

vénval6vd, ahové benniinket az Gjraegyesits erosz hajt.”'”’

104 UJo. 22. 0.
105Uo. 23. 0.
106 UO.
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A muvészet harmadik tulajdonsdga az elévételezés, amivel Tillich a muavészi kreativitast jellemezte,
mégpedig a teljesség dllapotanak elévételezésére utalva, ,ahol a tokéletlenség allapota, amelyben eg-
zisztdlunk, transzcenddlodik”.'*® Ez az elovételez6 feladat gy valdsul meg, hogy a miialkotdsban a
szépség klasszikus idedlja helyredll, ami teljességet és tokéletességet jelent. A miivészet tehat
Tillichnél az esztétikai észlelésen keresztiil elovételezé karakterrel bir, amennyiben az éltala felsejlé
egység az elkiloniiltség és az elidegenedés meghaladasanak érzetét nyujtja. A mutalkotds észlelése
soran létrejott élmény az autentikus 1étélmény, amelyre az ember éppen a vilagban val6 kilonallasa
okan torekszik.

Tillich masodik el6addséban, melynek cime Kultiira, tdrsadalom és miivészet,'® abbdl a 1ényeges
megallapitdsbol indul ki, hogy nem az egyén, hanem a tarsadalom hoz létre kultdrat, amelyben a vallds
nem elementdrisan, hanem a kultdra szubsztancidjaként van jelen. A valldst ,a végérvényes megraga-
dottsag allapotaként” értelmezi Tillich. Felfogdsanak elonye, hogy igy a vallas integrélja a vallasokat és
a kulttra szubsztancidjaként ,értelmet (Sinn) ad minden kulturélis alkotdsnak”.!'® Mivel az ember
tarsas lényként''! ¢l a kulturdlis térben, a masik embert 6nmaga hatdraként észleli, amit nem képes
tlépni, de a kolcsonos elfogadottsdg igényét tamasztja vele szemben. Kapcsolatukban a ,Sein-Sollen”
kategoridja fedezhetd fel és nem csupdn a gyakorlati vagy a kognitiv teriileteken, hanem az esztétika
tertiletén is. A torvények és a kotelezettségek a személyek egymadssal val6 taldlkozdsédban jottek létre,
és ezeket a természetre a fizikai torvények formajaban, a szellemre pedig a kognitiv és az esztétikai tor-
vények alakjdban alkalmazta az ember. A kultira hordozéja a nyelv, ami nem kétheté csupdn a be-
szédhez, hanem ,az irdsban és az olvasdsban is jelenval6”."> Ugyanigy receptiv és kreativ forméban a
képzémuvészetben is kifejez6dik.' ,Csak az a 1étez képes festeni, aki beszédre is képes.”''* A gorog
és a romai viligban a logos és a verbum az isteni 6nkozlés elve volt. Mikozben vizudlis kultiirdk voltak,
telismerték, hogy a valdsaggal egyik vizudlis taldlkozas sem jelentds ,a meghallott sz6” nélkiil, amely

dltal a valésagot felfogjuk.”''* Ezért megéllapithatjuk, hogy mar ebben a kultarkorben is a valosdg

helyes észlelésének ezért feltétele a sz6 dltal formdlt 1atas, a megértett képvilag.
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A vallds és a miivészet cim@ harmadik el6addsdban Tillich ,a végsé megragadottsag allapotit” egy
tényleges cél (Anliegen) 4ltali megragadottsagként értelmezi, ami nem mulandé, mint a t&bbi kivén-
sag targya, és leginkdbb a nagy parancsolattal fejezhetd ki: Istent szeretni teljes szivb6l.''¢ Tehét en-

nek a célnak a targya Isten, akitdl elvilasztatott az ember.

»El vagyunk valasztva attol, ami val6sagos targya feltétlen vagyunknak, létiink alapjétodl és értel-
métSl. Mivel a 1ét alapjatol folyvast el vagyunk vélasztva és ideiglenesen szekuldris vagyak vonza-

nak benniinket, olyan vigyak, amelyek életiinket kitoltik, akkor is, ha egy szempillantds alatt el-

tlinhetnek, és végiil kétségteleniil igy is fog torténni.”""’

Ebbdl az alapveté meghatirozottsigbdl kiindulva allithatjuk, hogy a vallds a kultara része. A vallas
kifejezi az ember Isten irdnti vigyakozdsat, megjeleniti azt szimbolumai segitségével. Vagyanak betel-
jesiilését kisérli meg el6vételezni, amikor az id6legeset birtokolja, megvaldsitja, atformélja. A szent és
a szekuldris, Isten és a vilag kiilonalldsa, az elidegenedettség allapota bizonyiték az dsbtinre.

A szimbolumok jelentdségét négy ismertetSjegyen keresztiil foglalja 6ssze Tillich. Az els6, hogy
a szimbdlumok tulmutatnak 6nmagukon, a vallasi szimbélumok az istenire mutatnak. A méasodik
ismertetSjegy a részesedés, a szimbSlumnak ,annak céljiban (Sinn) és hatalmaban van része, amit
szimbolizal”.""® A harmadik az a megnyilvanulé hatalom, amely valaminek a jelentését feltdrja, ami
masként nem ismerheté meg. A negyedik pedig a lelket kitdrja az irdnt, ami kifejezetten szdmara nyil-
vanult meg.""® A szimb6lum jelent8ségét Tillich a teoldgia és a medicina kapcsolatdn keresztiil vilagitja
meg és konkretizalja. A szimbdlum a valésagnak olyan aspektusit is képes felhaszndlni, mint példaul a
gyogyitds. A kereszténységnek kozponti iizenete az iidvdsség (Heil), aminek orvostudoményi jelentd-
sége, a gyogyulas (Heilung) elveszettnek latszott a 20. szazadban. Bar hangstilyozza, hogy amig az

tidvosség gyogyulist is jelentett, a gyogyitds fogalma alatt hasonldt értettek, mint az idvosség.

»A gyégyulas (Heilung) és az tidvosség (Heil) nem tartoznak két kiilon teriilethez. A gyégyulds

létiink alapjval valé végérvényes ujraegyesiilésiinknek, az elidegenedés végérvényes legyézésé-
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nek a szimbdluma. Ha ez igy van, akkor maganak a gyogyitdsnak hagyomanyos értelemben kap-

csolata van a végérvényessel.”'*’

A szekularizéci6 folyamatdban kialakult, a szentet és a profnt elvalaszté meggy6z6désnek tulajdonit-
hato e két teriilet kiilonvaldsa, hogy egymasra haté kélcsonos kapesolatuk megszakadt. A tarsadalom-
ban az esztétikai szemlélet jelentSssé véldsaval azonban éppen ezek a teriiletek, ugy tlinik, ismét 6sz-
szekapcsolodnak. Az ember fejlesztésére irdnyul6 torekvéseire jellemz6, hogy a gyogyitds, az ember
optimaltsagdnak igénye altal meghaladja az egészséget, mint elérendd célt. Tovabbra is a gydgyitds
marad a kozfelfogasnak megfelel$ és az dltalinosan elfogadott szimbolum, amely az tidvosségre mu-
tat, 4m nem a majdani szebb vildg irdnti sévargasként, nem a megszentel6dés folyamatiban, hanem
azaltal, hogy az eszkatologia immanenssé véldst fejezi ki az ember megjobbithatosagat célzo eljardsok
és technikdk pozitivemberképe dltal.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a kultdranak technikai, gyakorlati és teoretikus vonat-
kozésai vannak. A technikai és a mtivészi kreativitds az épitészetben régota osszetartozik,"”' mig az
orvostudomdny teriiletén ez a kapcsolat csupan az utébbi évtizedekben kertilt el6térbe. Az emberi
test formdlhatévd és alakithat6va valik, nem csupdn kiilsejét tekintve, de az ember fizikai és intellektu-
dlis képességeinek tekintetében is. Erre mutat a gyogyitas szimbdluma is. Az ember 6nazonossaga
iranti igénye magdban rejti a kiilonalls, az elidegenedés édllapotinak felold4sat, amelynek immanens
és transzcendens vetiiletei egyarint meghatdrozzék emberképiinket. A technikai lehet6ségek tillichi
olvasatiban sem valhat az eszk6z 6ncélld, hanem mindig feltételez egy magasabb, tigabb dimenziét,
amely az értelemadds karakterével bir. A teoldgia és a medicina kapcsolatdra vetitve ez azt jelenti,
hogy a gyogyitds olyan erds szimbolum, amely képes az emberi 1ét mélyebb dimenzidinak feltarasdra,
teltétlen érintettsége okdn. A gyégyuldsba vetett hit pedig a hitben rejlé bizalom altal tilmutat imma-
nens hatdrain, hiszen Tillich ,[a] hitet a 1ét hatalma 4ltal megragadott létallapotként irja le, mely 4thi-
dalja az Isten—ember taldlkozdsban nyilvinvalova vilé ontoldgiai paradoxont, hogy tudniillik az

onmagaként-1ét végteleniil meghalad minden véges létet”.'*
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2.1.4. A szépség elbragyogdsa és illiiziéja — Eberhard Jiingel

Az esztétikai teologia jelentdségét Ulrich Kortner korantsem az esztétizdl6dé tarsadalom igényének
kielégitésében hatdrozza meg, hanem a keresztény esztétika szoba hozasat, parbeszédre val6 képessé-
gének felmutatdsét tartja jelentdsnek,'> szemben a megtévesztd, ,dltaldnos értelemben vett esztétika-
val”. Az esztétikai szépnek és a teoldgia igazsagfogalmdanak 6sszekapcsoldsa, illetve megkiillonbozteté-
se azonban megkeriilhetetlen kérdés marad, amennyiben nem a természeti teoldgia tutjat vélasztja

124

valaki. Eberhard Jiingel A szépnek is meg kell halnia'** cim( tanulmdnydban arra mutat ra, hogy a szép
dltalinos fogalma helyett a teoldgia a szép eszkatologikus meghatarozottsagat vallja.

Jungel az igaz és a szép kapcsolatat litszolag egyszerten hatdrozza meg: az igaz az, ami a megis-
merés egy bizonyos mddja szdmdra megérdemli, hogy szépnek nevezzék."” Schiller esztétikaértelme-
zésének kritikajat veszi alapul, miszerint a szépség az el6vételezett igazsag latszata, ami felénk tart. Az
igazsag (dAnbeia), mielétt kifejez8dne a megismerd értelem és a dolgok kozétti megegyezésként,
eredetileg az, ,hogy a létez6 6nmagat jeleniti meg”,'* azaz nem csupén eléragyogasaban vagy el6ké-
peiben ismerhet6 fel. A Krisztus-eseményre vetitve az ilyen modu jelenvaldsdg viszont csak akkor
teljesedhet be, ha feltételezziik, hogy a Jézus Krisztusban jelenlévé igazsdg mindenre kiterjed: *” Isten
lesz minden mindenekben, ami az igazsdg eszkatologikus ,el-nem-rejtettségeként”*® foghat¢ fel. Ek-
kor a szépség és az igazsig egysége megvalosul. A valddi szépség az, amikor az igazsdg nincs elrejtve. Az
igazsdgot azonban életvilagunk jelenlegi feltételei és dllapota szerint csak elrejtettségében lathatjuk.
Ezért helyes latdismodra van sziitkség ahhoz, hogy a jelen vildg allapotaban megismerjiik és felismerjitk
a szépet, mint elrejtett igazsdgot.

Mirjam-Christina Redeker hangstlyozza azt a kiilonbségtételt, amit Jiingel tesz az evangélium-
ban feltdrulé igazsag és a mialkotds altal kifejez6d6 igazsag kozott. A mitalkotdsban az igazsig csupdn
eléragyogas (Vorschein), az evangéliummal ellentétben nem kézvetleniil tarul fel, mert az igazsig Jé-
zus Krisztusban megjelend teremté vilagossag. Ezért a miialkotdsban megjelené szépség az igazsig-
nak csak latszata és csillogdsa, ebbél fakadéan pedig mulandé.'” Ez a tény azonban a teoldgiai iga-

zsdgfogalom és az esztétikai szépség sziikségszerd megkiilonboztetéséhez vezet, nemcsak az emlitett
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eszkatologikus beteljesedés, hanem a hittel val6 ellentétében is, amennyiben a miivészet a még be
nem teljesedett idvosség megjelenitésének igényével 1ép fel. Ezért Jiingel teoldgiai latismddja szerint
a szépség az igazsignak nem csupdn ,felragyogdsa”, ahogyan azt kordbban emlitettiik, de ,illuzidja” is

130

egyben."®® Ezen a ponton a szépség esztétikai megkozelitését, amely a teljesség felmutatasara, az iga-
zsag kifejezésére iranyul, kétféle kritika éri, bar jollehet mindkettd krisztologiai természeti. A kritikdk
alapjaul Eberhard Jiingel és Ulrich Kortner szdmdra is'*' az Ezsaids konyvében megjelend és Jézusra
értelmezett szenvedd szolga képe szolgdl: ,Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott, fdjdalmak férfia,
betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat eléle, megvetett volt, nem torédtiink vele.” (Ezs 53,3) Jiingel sza-
madra Jézus megfeszitett alakja a széprél valé teoldgiai gondolkodas hatara, mivel Jézus Krisztus Isten
végérvényes kinyilatkoztatasa. Ha pedig a megfeszitett Jézus alakjan a szépség nem volt felfedezhets,
akkor ebbdl a szépség muvészetesztétikai értelmezésének a vallds igazsagértelmezésétdl valo elvalasz-
tasa kovetkezik.

Kértner a szenvedd szolga alakja kapcsén utal Karl Rosenkranz Asthetik der Héflichen (A rit esz-
tétikdja)'*? cim@ munkdjara. Rosenkranz {rasiban a rit ugy része az esztétikdnak, ahogyan a betegség
a patoldgia targya, vagy ahogyan a rossz az etika targykoréhez tartozik. A rat tematizalasa nélkiil nem
lehetséges ezért a szép teljes megértése sem. A rit fogalma elvalaszthatatlan a széptdl és létezése a
szép tagaddsinak koszonhetd. Ezért a rut a szép tagadasaként fejez6dik ki az alaktalanban, az aszim-
metrikusban vagy az egység hidnyaként.'?* Kortner ezt a kovetkeztetést vonja le: ,Az ideoldgiai teljes-
ség esztétikdjatol eltéréen, amely az életet felemeli, azért, hogy kétértelmiiségét kicselezhesse, Isten
Lelke »a rut esztétikdjéhoz« vezet, akinek megvéltdsa igéret és reménység.”'** Ha ezeket az éllitdso-
kat a korabban Tillich gondolatai kapcsdn tett fejtegetéseinkkel kapcsoljuk 6ssze, akkor megallapitha-
to, hogy az elidegenedés, a kiilonallds vagy még konkrétabban az tidvosségnek a gyogyitasbol hianyzoé
dimenzidja rutnak nevezhetd. A rut felboritja a szép rendjét, aminek kovetkezménye, hogy a btin 4ltal
megrontott viligban a szépség és az igazsig egymadsnak fesziilnek és nem egységesiilnek. Eberhard
Jungel szdmdra a szépség latszata éppen azért tagadhaté radikélisan, mert Jézus maga az igazsig.'** A
kortars miivészet sem riad vissza ennek kifejezésétél, s6t bizonyos esetekben éppen a rtit megjelenité-

sén keresztil ér el céljat, a diszharmonia, a formalatlansdg, az esztétikailag kellemetlen dbrazoldsaval.
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2. AZ ESZTETIKA KONJUNKTURAJA ES A MEGFESZITETT ESZTETIKAJA

Juingel azonban ezt a téredezettséget alirendeli a mtvészet szépség irdnti torekvésének. A vilagot és a
szépet akar dialektikusan megjelenité mtivészet és a keresztény kériigma meglatisa szerint igy élesen
elvilnak egymadstdl, amennyiben a szép az igazsag kifejez6je lenne, hiszen csak egy igazsag létezik.'3
Megillapitdsinak fokozott jelentésége van — utalva az Oszovetségi képtilalomra —, szemben a
medializlt vildglatassal, ahol a képek mindinkabb az igazsig esztétikai kifejezeszkozeivé valnak. A
vallasi képvilag pedig az ,implicit vallas” szekularizélt formdiban érvényesiil,"*” amellyel szemben a
krisztoldgia felél értelmezett teoldgiai esztétikanak antropoldgiai jelentdsége van. Igy lesz az istenkép

az emberkép korrektiirdja, az igazsdg pedig a szép mértékévé.

2.2. Autenticitds, identitds és kovetés

Az autenticitds tapasztalatdhoz el6sz6r 6nmagunkba kell tekinteni. Az olvasdsesztétika hozzasegit
ahhoz, hogy a bibliai torténetekbe ,belehelyezkedve” az egyén identitdsa formélddjon. Ez a beleélés
azonban az identitds dinamikus alakuldsdban jelenik meg, amely hozzasegiti az egyéni identitasat
megtaldlni kivin6 embert, hogy elkotelez6désének megfelel6 mddjn az aktudlis tirsadalmi kontex-
tusban valjon Jézus kovetdjévé.

A Krisztusban elérkezett Isten orszdga a ,szovegeseményen keresztiil valossiagga lesz. Ennek a
szovegdramatikdnak vagy szovegeseménynek ereje van arra, hogy az ujjésziiletéshez vezessen.”'*® Az
olvas6 identitdsa a szoveg eseményében kiteljesedik, jjasziiletik. Huizing ezzel a megéllapitdséval
témdnk szdmdra is rendkiviil jelentékeny perspektivat mutat fel, ahonnan a transzhuman emberkép
utépidja éppen a bibliai képvildggal taldlkozva sajatosan realizdlédhat (Solle). Ugyanis az olvasd, aki a
Biblia megindit6 képviligaval élményszerten szembesiil, poszthumdn emberképeket, ,transzhumén
viziokat” lat, amelyek valosagos tavlatokat nyitnak életének, ami a realitis megOrzéséhez segiti.

Mint lattuk, Eberhard Jiingel teologidjéban Isten végérvényes kinyilatkoztatdsa Jézus keresztha-
laldban és feltamaddsaban ismerhet6 fel, és éppen ezért a teoldgiai esztétika végérvényes kritériuma.
Az antropomorfizmus az Istenrdl sz616 beszéd alapja, hiszen a ,beszéd ezen jellege nélkiil az ember és
Isten kozotti viszonyt nem lehet széba hozni”.'® Jéllehet ez kapcsolati analégia (Verhdltnisanalogie),

és nem az attribatumok analégidja (Attributionsanalogie), sem pedig analégia entis.'** A beszéd ant-
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2.2. Autenticitas, identitas és kovetés

ropomorf jellege azonban nem csupdn a valldsi nyelvre érvényes, hanem a beszéd éltaldban véve az
emberhez val6 viszonyban antropomorf. Redeker ezért joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,az em-
ber mindent, amirdl beszél »secundum recipientem hominem« hozza széba”.'*! Megallapitisa nem-
csak az esztétikai észlelés kifejezésére érvényes, hanem az észlelt etikai reflexidjara is, mivel a valdsag
recepcidja az azt felfogd és értelmezé ember szemléletén keresztill torténik. Wilfried Hirle taldléan
dllapitja meg, hogy a szubjektiv észlelés és az arra torténd reflexio altal jelentkezé kiilonbség minden
egyes etikai szubjektum szdmadra jelentkezik, ezért a kiillonbség nem csupdn elvalaszt, hanem Ossze is
kapcsol az erkolcsi véleményalkotds sordn.'*

Istennel a torténelemben Jézus Krisztus alakjdn keresztil lehet talalkozni, ahogyan az 6 torténe-
tében Isten szoba hozza magat, ami nem mads ,mint Isten emberré létele a torténelemben”, ami az
antropomorfizmus legjelentdsebb eseménye.'*® A kinyilatkoztatis megértéséhez kozponti fogalom a
lélek jelenléte (Geistesgegenwart), ami ,az én legeredendébb képessége arra, hogy meghaladja a
mostléttel (Jetztsein) azonos ittlétet (Hiersein)”, és teljesen jelenvaléva tegye a kinyilatkoztatott iize-
netet.'** Redeker hangsilyozza, hogy amikor Jiingel a ,teljes prezencia” fogalmét hasznélja, akkor
ezalatt a lélek és a test (Leib) teljes egységét érti, amely az ember érzékiségét (Sinnlichkeit) is magaban
foglalja. Hiszen a ,léleki jelenlét” ra van utalva az érzékiségre. Az ige, amely hallgatéjat Gnmagatél
eltdvolitja, csak a testiségre vonatkozva képes erre, hiszen ,az egész ember az, akit a jelenre és testi
alkatdnak elfogaddsdra képessé kell tennie”.'* A lelki jelenlét azéltal, hogy nemcsak lelki, hanem testi
is, az érzéki jelenlét szdmdra a multat és a jovot jelenval6va teszi, ,a valdsdg megtapasztaldsanak koz-
vetlen formdja”. Megallapithato, hogy Jiingel a szépet egyrészt a kinyilatkoztatisra, masrészt az
eszkatoldgidra épitve hatdrozza meg gy, hogy a kinyilatkoztatott és megigért események a lélek je-

lenléte altal érintik meg az olvasot.

2.2.1. A lehetdség megel6zi valdsdgot: teremtés és dijjdteremtés
Juingel a val6sdg hagyomdnyos értelmezésének egyoldalusigat a lehetdség kategoridjdnak felhasznala-
séval béviti ki.'** Megszdlitottként az ember lehetSségeket kap a valdsdggal szemben, s eziltal kijelen-

téseket tehet rola. A lehetéségeket nem feldolgozza, hanem élvezi, nem valnak idejétmultta és nem
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2. AZ ESZTETIKA KONJUNKTURAJA ES A MEGFESZITETT ESZTETIKAJA

haszndalédnak el, val6jaban ,akkor teljesiilnek, ha elmulnak”.'* Jiingel a val6siag dekonstrukcidjaval a
lehetéség (Moglichkeit) elsébbségére mutat és a lutheri megigazuldstanban hangstlyos alaptétet
emeli ki: ,A biinds ember, aki nem igaz, igaz cselekedetek altal nem képes magat megigazitani, tehat
egy igaz valdsdgot teremteni, mivel valdsiga bilinos létében van.”'** Ennek a megdllapitisnak

szotériolodgiai és etikai vonatkozasa van, ez ut6bbi pedig az antropoldgia rekonstrukcidjahoz vezet.

yHasonléan a teremtéshez, Isten tekinthet gy, mint aki a Lehetéség — vagyis az élet szemben a
haléllal és a radikélis semmivel [ ... ], ez a lehetdség a valdsag alternativijén tilmenden teljesen 4j

kérdést vet fel, mégpedig az igazsdg iranti kérdést, és azt a dilemmat, hogy mi az, ami az embert

igazza (wahr) képes tenni.”'¥’

Az ember ,lehetéségeinek horizontja” Isten jjaiteremté munkdjdban realizdlédik. Ennek kovetkez-
meénye, hogy a teremtés és az Ujjiteremtés mintdjira az ember nem a jelen valdsdginak megfelel§ vita
activa altal hatdrozhaté meg csupan, hanem a teljes elfogadottsdg tudataval a vita passivdbdl szabad
élnie. Ekkor donté jelentdségt, hogy ,a vildg lehetdségeito] eltéren a valosag az externitas altal meg-
hatdrozott. Ez az externitds tehat jovobeliség, ami eszkatologikus lehet8sége a vilignak.”'s° A lehetd-
ség a nyelveseményben érintkezik az emberi ittlét val6sagaval, mégpedig mint promissio: a lehetséges
igénye a szabadsdg igéretével, aminek etikai kovetkezményei vannak.'! A teremtés és ujjateremtés
kozotti killonbséget és a kiillonboz6ség etikai jelentdségét azonban megeldzi a killonboz6ség esztéti-
kai észlelése. Csak miutn az elsé emberpar meglatja Istentdl és tarsatdl valo kiilonbozdségét (eszté-
tikai szint), jelenik meg a kiilonbozdségbél fakadé kérdések megvalaszoldsa irdnti igény (erkodlcsi

szint).

2.2.2. Addm és Eva — szégyen és szemérmesség

Miért szégyenkezik Addm és Eva, miért takargatjik egymés eldl magukat? Klaas Huizing éppen arra
mutat ra, hogy a btineset utdn bekovetkezett valtozas a kiillonbozdség felismeréséhez vezetett, ami
el6szor kifejezetten a meztelenség altal megjelend nemi killonbozéségben lathato. ,A jé és a rossz

megkiilonboztetése, joval mielétt apré mordlis hibakrol lenne sz6, a kiilonb6z6ség ismerete, ami a
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2.2. Autenticitas, identitas és kovetés

nemiségben is megmutatkozik. Ekkor tor fel a félelem, hogy a differencia dthidalhatatlan...”'** A els6
emberpar egymassal és Istennel valé kapcsolata mar nem vélaszthato el a kiilonboz8ség ismeretétol.
A testi killonb6z6ség miatti szégyen, amit mdssdgnak is nevezhetiink, az emberiség leg6sibb tapaszta-
lata. Erre a bibliai belatdsra a modern pszicholdgia is reflektal, Marta Nussbaum fejti ki azt a nézetet,
hogy mikézben a gyermek bizonyos mértékben a mindenhatdség tudatiban van, szégyent érez toké-
letlensége miatt. Nussbaum megallapitja: ,Valészintleg a sajat meztelenség atélésébdl fakadé primi-
tiv szégyenérzet az emociondlis élet alapvetd és univerzalis tulajdonsaga.”’** A kilonb6z6ség ssze-
kapcsolddik a tokéletlenséggel, a mdssdg az elfogadhatatlannal. A bibliai torténetben megjelend szé-
gyenérzet ugyanakkor az ember tokéletlenségének és mulandésiganak tapasztalatat'>* is megjeleniti.
Klass Huizing az emlitett primitiv szégyenérzetben latja a mordl gyokerét, amikor egyszertien igy fo-
galmaz: ,J6 = boldog személyes kapcsolatokban élni; rossz = (maradandéan) kiesni a személyes kap-
csolatok teljességébdl, izolaltan, maginyosan, valddi kapcsolat nélkil élni.”'** Azonban témank
szempontjdbol még jelentésebb a test miatt érzett szégyen és a tokéletlenség osszekapcsoldddsa mint
eredendden emberi tapasztalat, amelybdl kovetkezik a tokéletlen igénye a tokéletességre. A test eszté-
tikai észlelése megeldzi a vele valé moralis banasmoddot, az eltakardst. Az ,eltakaras”™ az észlelést kove-
t6 felismerés tette, nemcsak a massagbdl kovetkezd szégyen megsziintetésére irdnyul, de a ,vilagi
kultara” els6 szépészeti beavatkozasa is azért, hogy a masik elfogadja. Amennyiben a moralis j6 a bol-
dog kapcsolatok megvaldsuldsa, akkor a test elfogadottsiga annak feltétele. Az elfogadottsig igénye
azonban mindig feltételezi a masik jelenlétét és a vele ad6d¢é killonbozdséget.

Ha az Eden kertjén kiviili kapcsolat nem lehet teljes, szégyen nélkiili, éppen ezért a megismerés
mindig ,a differencia” megsziintetésére torekszik. A szégyen indulat, ami nem a jora és rosszra osztott
vildg miatt jott 1étre, hanem ,a sajit személy és a masik kozotti killonboz6ség fajdalmas tudatosuldsa
sordn”."*¢ Hasonloképpen vélekedik Jean-Paul Sartre, aki szerint a szégyen nem 6nreflexié kévetkez-
ménye, hanem feltételezi a masik jelenlétét, a masik el6tti szégyen, ahogyan az én a masiknak megje-
lenik."?” ,Litom magamat, mert valaki 1at.”**® A masik egy bizonyos méddon latja az ént, errél felvild-
gositja, és ennek kovetkeztében jon létre a szégyen. A masikban kialakult és visszatitkrozott kép a

szégyenkezd sajat ,testiségévé” valik. ,A szégyen a »pour-soi«-bdl val6 kizuhanas és részesedés a
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testiség objektivitdsdban.”’** A szégyen a masik arcan pillanthaté meg, ezért Osszeiitkozéshez vezet,
jollehet elképzelt is lehet. ,A masvalaki tehdt mindenekel6tt az a lény szimomra, akinek szdmdra én
tirgy vagyok, vagyis akinek révén tdrgyi voltomat elnyerem.”'® A szégyentdl, amely az
onobjektivizalas kovetkezménye, kiilonbozik a megszégyenités, ami a szégyent el6hivja. ,Valakit nyil-
vdnosan megszégyeniteni olyan, mint a vérontds” — olvashaté a Talmudban.'®" A megszégyenités
szégyenérzetet kelt, ami ismét megszégyenitéshez vezet, ennélfogva generacidkon végighuzodo ko-
vetkezménye:'** az el nem fogadottsig érzete. Akinek életét a szégyen irdnyitja — dllapitja meg Eveline
List —, az csupan 6t koriilvevé embereken tdjékozodik. Az ugynevezett ,hideg” tairsadalmakban a szé-
gyen, amely a mésiktol valé ,fenyegetd killonboz6ség” miatt keletkezik, szabalyozza az egyiittélést.
Ezzel szemben a ,meleg” kultirdkban, ahol a szokasok és konvencidk gyorsan valtoznak, és az egyé-
nek kozotti tavolsig nagyobb, a térvények egyedi médon jonnek létre, és a nekik val6 nem megfelelés
buntudatot vélt ki.'* Az irgalmas samaritdnus torténetében a bibliai szoveg olvaséja konnyen azono-
sulhat olvasmdnya fészerepldjével, akit a rokonszenv és a josdg gesztusai motivilnak. Az olvasds fo-
lyamén ,begyakorolt gesztusok” a sajat életstilusban a ,gondoskodas kultarajaként” igazolédhatnak
be. Az irgalmas vagy a ,kiilonb6z6 irant érzékeny” szamaritdnus megfeleltethet6 Jézusnak, aki az ,ér-

zékenység mestere”. A biin ebben a torténetben az érzéketlenség lenne.

2.2.3. Mimézis, ritus és utdnzds. Feloldhaté-e a kiilonbozdség?

A kiilonbozéség felolddsa Addm és Eva 6ta az emberiség egyik legésibb vigya, amelynek sajitos utja a
mimézis. Az etika és az esztétika egységét René Girard a ritusban fedezi fel. Egyetért Martin Heideg-
gerrel abban, hogy az esztétikai és etikai magatartdst ,sem altalanos fogalmakbdl levezetni, sem példa-
szerl esetek Osszehasonlit6 vizsgalataval meghatirozni nem lehet”.'%* Az etika lényegét sem lehet
levezetni egyszertien fogalmakbol és elvekbdl, mert az 6namitas lenne. Ugyancsak Heideggerre hivat-
kozva a muvészet és az etika kapcsolatinak meghatirozasdul Girard a ,mimézis” fogalmét veszi alapul,
amelyre a tanc az egyik legklasszikusabb példa. A tanc része lehet a szertartasnak vagy a vallasos cse-
lekménynek, ahol az el6adé nem valik kiilon az el6adottdl. ,A ritudlé abban az értelemben mimetikus,

hogy kizarélagosan se nem etika, se nem esztétika, hanem a kett6 egyszerre. A ritusban az etika még
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nem vélik el az esztétikdtol.” A ritus jelent6sége az el6dok utinzasiban van, lényeges az ismétlés, mert
a ritus ismétlodése altal a kozosségben jelentkezo ,fesziiltségek kiegyenlitddnek”, és az erdszakos
széthullds megel6zhets.'®S A ritusban az etikai dimenzi6 jelenik meg miivészi formdaban, hiszen az
oltozet, a mozgds, a mitikus torténetek elbeszélése és azok életbe hivisa mutivészi karakterrel bir.
Girard felhivja a figyelmet arra, hogy ,a mimézis a killonvalasra irdnyul, ami konfliktusszert és
erdszakkal megy végbe”.'®® A mimézis nem csupdn az ,erkolcs6k mimikrije”, egy bizonyos viselkedési
forma vagy szabdly egyszerd utinzasa, hanem ,elsajatitds”, igy a mimézis kivansigga lesz, ami tfogja
az emberi élet teljes spektrumat. A mimetikus utdnzds ezért ,konfliktusforras” és ,,az emberek kozotti

elvalasztd erd”. v

Girard kérdése azonban ez: miként véltoztathatd 4t a mimézis osszeiitkozést gene-
ral6 tulajdonsaga? A valldsokban az dldozat segitségével, amit a ,természetfeletti epifinidja” kisér, a
ritus altal a ,mimézis drimdja” 4télhetd, aminek jo a vége: a béke helyredll. Az dldozat ismétl6dé
mimetikus megjelenitésének ekkor mar etikai jelentésége van: ,a kozosség tagjai kozotti kapcsolat
megjavitasa”.'®® Esztétikai jelentdsége pedig abban mutathaté ki, hogy a kozosség tagjai ismételten
megérezhetik a ,hiibrisz, ambicié, gyulolet, félelem, erészak, béke, hala” érzetét. A ritus a negativ ér-
zelmeket egy irdnyba vetiti, és egyvalakire koncentrilja: a ,binbakra”, aki dldozatként magéra veszi,
hogy a katartikus megtisztuldst kovetSen a béke ujbdl helyredllhasson, és a kozosség az Gj kezdet alla-
potaba kertljon.

A katartikus hatds elérése érdekében a ritusban, késébb pedig a tragédidkban a hdsoket terheli a
telel6sség a kdosztért és a szocialis krizisért, ami felaldozasukhoz vezet. A régi rend felbomlik, és az 4j
veszi kezdetét. A tobbiek, mikozben haragjukat a hésre helyezik, vétkességiikkel kiviil maradnak a
torténéseken. Az individuum katartikus megtisztuldsa a ,h6s nem utdnzaséban, a téle vald tavolsdgtar-
tasban” fejez6dik ki. A tragédia legfontosabb része a kdrusok kolcsonos szerencsekivindsa, hogy ,er-
kolcsos és normalis emberek legyenek”, és ne viselkedjenek tigy, mint ahogyan a hés tette. A hés
azonban csak akkor bukik meg, amikor a néz6k ,bizonyos mértékben azonosultak vele”. Azonosulnak
a nagysagaval, majd vele egyiitt buknak el. Girard ebben hasonldsagot lat a vallasi ritusokkal: a polisz
tagja megtanulja bel6le, hogy nem szabad a hésoket utdnoznia. Platon szerint viszont a rossz példa-
képek utanzasa elkeriilhetetlen, és ezek a negativ példak kontrollalhatatlan hatalommal birnak. Platén

éppen ezért utasitja el a tragédidkat, amelyeket nem szabad bemutatni a poliszban. Az etika — az eszté-
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tikatol killonvaltan — ,a j6 példaképek utinzdsaként jelenik meg”.'® Ha az etika és esztétika kapcsola-
tara kérdeziink ra Girard gondolatai nyoman, akkor megallapithato, hogy ,a j6 példaképek utinzasi-
ban az etika és az esztétika szorosan sszekapcsolodik egymassal”.'”® A posztmodernben azonban az
utanzds gunyként, parodiaként jelenik meg, és nem a ,konstruktiv mimézis” moédjan. Girard az etika
és az esztétika krizisszert szétvaldsdnak az okat a kereszténységben létja, mert a ,kereszténység képte-
len a ritusokban hinni”, és okozdja annak, hogy ,nem vagyunk képesek egy onmagiban zart katarzis
elérésére”. Girard dltaldnosité megéllapitisiban egyetérthetiink azzal, hogy az esztétikai élmény er-
kolcsi kovetkezményei a 20. szdzadi kereszténységben alig érvényesiiltek. A protestins teoldgiai
munkdk — mint azt kordbban bemutattuk — csak a ’80-as évekt6l fedezik fel tjra az esztétika teoldgiai
jelentdségét, ennek egyik oka elsésorban a dialektikus teoldgia hatarozott fellépése a létanaldgian

(analogia entis) alapulé érvelésekkel szemben.

2.3. A ,megfelezett esztétika”: szépség torékenység nélkiil?

A létez6k kozott fenndllo analdgia, miszerint a természet szépsége Isten szépségének a felismeréséhez
vezet, és ebben a szépségben felismerhet6 Isten teremtmények irdnti josiga, meghatdrozta az egész
kozépkori miivészetet és a teoldgiai gondolkodast. A teremtett vilig szépsége ekkor a vilag transzcen-
dens meghatdrozottsigat fejezi ki: Isten maga, a szépség, a jo és a igazsdg.'”" A létanaldgia dltal megje-
lené felfogdst nem csupan a reformacié ige- és krisztocentrikus kritikdja érte, de annak a metafizikai
fordulatnak a kévetkezményei is, amely ezt a klasszikus felfogdst megvaltoztatta.

A szép transzcendal6 jellegébdl a szép észlelése és érzete a szubjektum recepcidjan keresztiil je-
lenik meg a német idealizmusban és ebbdl fakadéan izlés kérdése lesz. Ennek messzemend kévetkez-
ménye nemcsak a vallastdl kilonvélt és annak gyakran ,pétlékaként” megjelené muvészetben,'”* de
egy Uj szépségidedl autondm megjelenésében is tetten érhetd, hatdsa az egyhdzi gondolkoddsba és a
teoldgiai reflexiokba is begytrtzik. Ennek a folyamatnak az eredményét talaléan fejezi ki Herbert
Haslinger Diakdnia cim@ konyvében:'” ,megfelezett esztétika”. Az egyhdzi praxist messzemenden
esztétikai természettinek tartja a szerzd, ami feltételezi, hogy léteznek olyan ,tapasztalati szférak”,

amelyek a verbalis-raciondlis kommunikdcié szdmdra nem érhet6k el. Ezért van szitkség azokra a
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szimbolumokra, gesztusokra — a liturgidra —, amelyek ezt a szférat észlelhet6vé és érzékelhet6vé teszik
a befogad6 szdmara. Az esztétikai megkozelitéssel kapcsolatban ugyanakkor problémat lat abban,
hogy az egyhdz esztétikdja részesedik a tdrsadalom ,félreértett esztétikajabol”, ami a szépek, a neme-
sek, a makuldtlanok muvészete.'”* Az esztétikdnak a széphez kotottsége éppen eredeti szandékdval és
céljaval nem egyezik meg, ami ,az észlelés miivészete”, hiszen nem engedi észlelni a mésik oldalt, ami
a szép és a szépség ellentéte: a csiinya, a megvetett, a gyenge, az er6tlen, a szenvedd. Georg Gadamer
megdllapitja, hogy ,ahol a muvészet uralkodik, ott a szépség torvényei érvényesek és meghaladjék a
valésag hatdrait”.'”® S6t az egyhazi épiiletek kiemelkednek az 4tlagosbol, hogy a publikum igényeit
kielégitsék, és az elvarasuk atlagos szintjét teljesitsék. Az egyhdzi esztétika ennek megfeleléen nem
engedheti meg, hogy a realitdst tdlszarnyalja. Ezért a megfelezett esztétikai ldtdsmédnak, ami inkdbb
nevezhet6 ,kettds latdsnak”, a diakdniaellenes természete abban van, hogy paradox médon éppen
azokat rekesztheti ki, akikhez az egyhdz kiildetése szol. A gyengéknek, a betegeknek, a fogyatékkal
éloknek ezdltal sériil a méltosdguk,'’s éppen azoké, akikhez Jézus lehajolt.

Az egyhdzi esztétikdban jelen 1év6é populdris és posztmodern esztéticizmussal szemben fogal-
mazza meg Wolfgang Schobert, hogy a teoldgiai esztétikdnak a feladata ,nem csupdn az esztétikum
kulturélis jelentdségének a megindokldsa, hanem ez elengedhetetlen a hit onértelmezése szamara
is”.'”” Az igeteoldgia alapjdn azonban a teoldgiai esztétikdnak kritikusan kell kozelitenie a posztmo-
dern esztéticizmushoz'”® és annak kovetkezményeihez, amelynek hozadéka egy sajitos, a technika
lehetdségein keresztiil megszépithetd, kiigazitando, tokéletesithetd emberkép. Az ember nem Isten
szépségében részesiil, hanem részesiti magat egy technikailag megvalésithat6 autoném, a tarsadalom
altal félreértett szépségidedlban. Az idedlkép krisztologiai megkozelitése — mint azt korabban lattuk —
jelentdsen eltér a popularisan idedlistol. Az esztétikai teologia emlitett feladatat akkor teljesitheti, ha
az emberi sz6 altal megjelend Isten igéjét kozvetiti, amelynek az egyhdzi cselekmények nonverbalis
tertileteire is hatdssal kell lennie, valamint olyan emberképet fejez ki, amelynek tartalma korrigélja az

ember technikailag elérhetének tiing idealképét.
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2.3.1. A valésdg képpé vdldsa
Wolfgang Welsch 1990-ben megjelent Esztétikai gondolkodds'”® cimt munkajiban a ,val6sig képpé
valsarol”'® (Bildwerdung der Wirklichkeit) ir. A kotet megjelenése Ota eltelt tobb mint két évtizedben
ez a folyamat nemcsak kiteljesedett, de az ember atformaldsahoz is vezetett, aki ,képekkel teli, de ab-
lak nélkili individuumma”'®' vélt, és ennek kovetkezményeként érzéketlen emberek tomege alkotja a
tarsadalom jelentds részét. Ennek a folyamatnak kovetkezménye Welsch szerint az dltaldnosan tetten
érhet6 un. ,képernydszolidaritas”. Tétele igy hangzik: ,Minél tobb esztétika, anndl tobb érzéketlen-
ség.”'®> Ez a megallapitds azonban tobb irdnybdl is megkérddjelezhets. Valoban érzéketlenné tesz a
tarsadalom esztétizaloddsa, vagy pedig alapvetd képeink, amelyek a valosig megértését és észlelését
szolgdljak, ,drasztikusan immanensé vélt esztétika” dldozatai lettek?'™

A felel6sségetikanak az erkélcsot meghaladé vagy azon kiviili el6feltételei vannak, ,amit bizo-
nyos tekintetben esztétikainak lehet nevezni. Az esztétika ekkor ugy értend6, mint az észlel6- és itél6-
képesség elmélete, ami magdaba foglalja az emberlét testi és affektiv teriileteit. Az észlelés szamara,
megfelel6 motivacié nélkiil, olyan fogalmak irdnt, mint a szeretet, az egyittérzés, a jéakarat vagy a
konyoriiletesség, nincsen moralis vagy moralképes, kovetkezésképpen az utélagos mordlis itéletnek is
helytall6 cselekvés.”'®* Ulrich Kortner implicit mddon arrdl az életstilusrdl és életmiivészetrdl beszél,
amely nélkil nem lehetséges a helyes cselekvést az élettorténet egészében elhelyezni. Nem elég csu-
pan bizonyos értékeket szem el6tt tartani és azt kovetve cselekedni, mert joakarata cselekedettel is

lehet valakinek artani.

2.3.2. A felemel§ és a vitdlis imperativusz

Welsch felhivja a figyelmet arra, hogy a gorog aisthesis kéttéle jelentéssel bir, és a jelentések egymastol
eltérd szinten vannak. Az elsd valaminek az érzékelése (Empfindung), egy érzés, egy hang, egy illat;
ezeket az érzékek horizontjdn a kellemes (Lust) és a kellemetlen (Unlust) kettésségében értékeli. Az
aisthesis masodik jelentése az észlelés (Wahrnehmung), ami az érzetek megismerését jelenti, és objek-

tiven, az érzéki észlelés milyenségétél fiiggetleniil kell megismernie valamit.'®> Ezen az objektiv meg-
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ismerésen keresztiil azonban megjelenik az izlés, amelyben a kellemes a reflexiv tetszés — nem tetszés
kettdsségében tiinik fel.’*¢ Az izlés azonban nem ugy itéli meg a tdrgyat, ahogyan az elsédleges érzéke-
lés teszi. Az izlésitéletek szemléleten alapulnak, nem a vitilis érzéseken, hanem reflexiv kritériumo-
kon, mint példaul a szép. Welsch megallapitja, hogy éppen ezért az esztétikaban benne foglaltatik egy
imperativusz az észlelési oldalon (Wahrnehmungseite), ami éppen ebben nyilvinul meg: ... észlelés-
kor tartsd magad az érzéki érzékeléstél szabadon, tekints el téle, emeld magad folé!”'®” Masrészt az
érzékelés oldalén (Empfindungsseite) a kovetkezd imperativusz taldlhaté: ,Ne csak a primer-vitalis
kellemest kévesd, hanem gyakorold a magasabb, reflexiv tetszésnek (reflexiven Wohlgefallen) megfe-
lel6 sajatosan esztétikai kellemest is!”'** Az esztétikai imperativusz mindkét kovetelése, hogy az els6d-
leges érzéki meghatarozottsagot meg kell haladni, feliil kell rajta emelkedni, ezért lehet ,elevétori im-
perativusznak” (elevatorische Imperativ) nevezni. Amin foliil kell emelkedni, az az esztétikai észlelés

elsédleges, 6seredeti modja:

»Valdjdban azonban az aisthesis kezdettdl fogva teljesen a vitdlis érdekeket szolgdlja. Mdsként
mondva: az életet szolgalja, az életben maradast és a tulélést — még nem a j6 életet. Az érzékelés a
kellemes és a kellemetlen 4ltal megmutatja a tirgyak hasznossagat vagy drtalmassagit. Ugyanerre
szolgdl a hasznos és karos ismeretének az észlelése, az elényos vagy az el6nytelen és az ezeknek

megfeleld magatartds kivéltdsa [ ... ]. Az aisthesis érzékelési és észlelési oldala tehat primer vitalis

irdnyultsagu, az aisthesis kovetkezésképpen élelmi-szer (Lebens-Mittel).”'

Welsch ekkor nyilvanvaldvd teszi az etika és az esztétika alapvetd kapcsolatit, amely az észlelés és az
érzékelés életet szolgald vitalis jellegében taldlhatd. Ami a kellemes-kellemetlen, hasznos-haszontalan,
elkeriilend$ vagy felkeresend6 kddjain keresztiil tudatosul, az az életet szolgdlja. ,Az esztétikai aktu-
sok kozvetleniil egyszerti etikai célt szolgalnak: a sikeres életfolytatdst. A vitdlis imperativusz az elsé
esztétikai imperativusz (dsthet/hische Imperativ).”'*® Ez azonban az allati és nem az emberi élet jel-
lemzdje, amit az embernek meg kell haladnia, tdl kell emelkednie rajta. Az érzéki bizonyossagokra

ezért reflektdlni szitkséges, ami Osszefiiggésben dll az emberek kiillonbozéségével. Mivel az ember is
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él6lény, a vitdlis imperativusz az elsd, az elevatori imperativusz csak a mdsodik."”' Az ember szimadra
azonban az elevatori imperativusz ,konstitutiv és mérvadé imperativusz”, maga a kategorikus impera-
tivusz.'”> Ennek jelent8sége, hogy az etikai parancsolat nem kiviilrél jut el az esztétika tertiletére, ha-
nem éppen abban novekszik: ,etika az esztétika kozepette”.'”* Az esztétika életformahoz segit, jelen-
téséggel bir az életvilaggal valé emberi viszonyban. Az esztétikai tudatossidg azonban nem éll meg a
ymivészet szférdjinak a hatdran”, hanem analég médon az életviszonyokra, a tirsadalmisagra, az
egyéni életstilusra vonatkozik. Ez a megéllapitds azért is legitim — allapitja meg Welsch —, mert az élet-
formak kozotti viszonyok strukturalisan azonosak az esztétikai kontextusokkal. Ezért tud az esztéti-
kailag reflektdlt életvilag eligazitéan és segitéen hatni, hiszen szdmos okbdl kifolyolag az életvilag
struktdrai és hdlézatossiga homalyosak, ezzel szemben az ,esztétikai szféra transzparens”. Ez transz-
parencia azzal az el6nnyel jir, hogy az esztétikai élmény és az azt kovetd orientdcids eré hamarabb
felismerhet6 az életvilagban és modellként szolgélhat.'** Ez a fajta esztétikai megkozelités érzékennyé
tesz az alapvetd killonbség, az életformdk irdnt, azok killonboz6ségének észlelésére. Hiszen minden
észlelés eltérd és bizonyos tipust mutat fel, de mindegyikre jellemz6, hogy ,van benne egy vakfolt”, és
ezért az észlelés minden tipusa transzcendentdlis, ami ,megnyilé és kizaré” funkcidval bir: példaul
yamit a 1atas feltdr, a hallds szdmadra elrejtett marad”.'”> Welsch egy sajatos kodexet allit fel, hogy érzé-
keltesse az altala meghatdrozott esztétikai 6ntudatot: '
1. A sajatossdg tudata. Az esztétikai allitasok sajatos jellegének és bels6 logikdjanak felismerése és
kovetkezményeinek figyelembevétele.
2. A részlegesség tudata. Egyik paradigmat sem lehet egyediil érvényesnek tartani, mert ekkor ép-
pen a sajdtossaganak hidnyaval konfrontalédnank.
3. Eberség. A paradigmaknak nemcsak a specifikus voltukat sziikséges figyelembe venni, hanem
arra is figyelni kell, hogy egyes paradigmék kizdrhatjak egymast, egymas ellen fordulhatnak.
4. Figyelem. A figyelmesség éppen akkor sziikséges, amikor latszélag semmi sem észlelhetd, vagy
amikor valami gy ttinik, hogy folosleges rola beszélni, tematizdlni. Lehet, hogy ez korlatozott-

sag kovetkezménye, és példdul egy sziirke targy mds perspektivibdl a ,,a nemesfém csillogdsat”
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tudja mutatni. ,A modern miivészet gyakran tobbféle mddon a tdrsadalmilag leértékelt iranyd-
ba fordult.” Oda fordulni, ahol latszélag semmi sincs.

5. Az elismerés tendencidja. ,Az észlelés mindig hajlamos az odaforduldsra és még tobbre: a meg
nem latott, a meg nem hallott, a hallatlan elismerésére.” Az esztétikaban ez a hallatlan az, ami
yeddig nem taldlt meghallgatdsra, de meg kellett volna hallani”.

6. Az igazsagossag tendencidja. Welsch dllaspontja az, hogy az eddigi pontok arra mutatnak ra,
hogy az esztétika az igazsdgossdg elkotelezettje. A mai mivészet azonban sokkal inkdbb a meg
nem latottra, a meg nem hallottra figyel, amit szoba akar hozni, ki akar fejezni, hogy elismert le-

gyen; ,az igazsdgossag impulzusa lakik benne”."”’

2.3.3. Az esztétikum és a milalkotds

A félreértelmezett esztétika ezért csak kompenzacid, de nem valaminek a korrekturaja. A szép, az op-
timélis, a megjobbitds irdnti vigy és ennek tudomanyos vagy miivészi megvalositisa az az egység,
amely irdnt Tillich szerint az egységesiilés utdni vdgy kifejezddik.

A biotechnol6gia, biomedicina, a szépségsebészet a megjobbithato és optimalizédlhaté emberrél
alkotott képet valtoztatta meg. Az emlitett tudomdnyteriiletek képviseli kozvetett modon 6j ember-
képet alkottak: a mtialkotdsnak tekintett emberét. A techné, az ember muvészi és alkot6 képessége a
human tudomdnyok szdmara a reflexi6 igényével 1ép fel, mert az alternativ emberképeket megvalosit-
haténak mutatja. Hasonléan mds kulturtermékekhez, példdul a filmhez, az irodalmi alkotdsokhoz,
olyan alakok sziiletnek, amelyek esztétikailag lehetnek kivanatosak és utdlatosak, erkolcsileg jok és
rosszak."”® Ezzel szimbolikus folyamat jon létre: képek konstrudlodnak. A zsido-keresztény kultdr-
korben ez a szimbélumrendszer elsésorban a keresztény teoldgia hagyomdnyos szimbolikus nyelvi
rendszeréhez kothet6k. Erre példa, hogy mig a technikai lehet6ség kapcsdn az ember megjobbithaté-
sagarol van sz9, addig a teoldgidban a megszentel6dés fogalmat hasznéljuk, mig a természettudomany
szdmdra a végesség, addig a teoldgiai antropoldgidban a haland6sig fogalma fejezi ki az ember mu-
landésagat és toredékességét.

Az ember nemcsak képek és szimbdlumok altal gondolkodik, cselekszik, hanem alkot is. Az alko-

tas az, amit az ember készit, létrehoz. Ez az alkotds barmilyen mtialkotas lehet, akir materidlis, akar
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immateridlis. Hermann Timm a 1990-es éveket ,az esztétikai évtizednek” nevezte.'® Eletvilégunk
esztétizaloddsa szemmel lithat6,*” ami abban is kifejez6dik, hogy az esztétika mdr nem csupén a ma-
alkotdsokkal foglalkoz6 tudomdny, hanem a mindennapi események vildga is az esztétikum fel6l vélik
értékelhet6vé. Edmund Arens Gegenwart cimi konyvének bevezet6jében teszi fel ezeket a szokat-
lan, de éppen ezért elgondolkodtatd kérdéseket: ,Vajon a miivészet a vallds funkcidjat helyettesiti?
Vajon a jelentések szamadra nyitott kép leviltotta-e az egyértelmt és autoritativ sz6t? Vagy a képek
mamorédban az istenkérdés esztétizdlodott?” Megallapitja, hogy a rendszeres teoldgia szdmara az esz-
tétika napirenden van. Annal is inkibb, mert ahogyan Gernot Bohme konyvében fogalmaz a teljes
tarsadalom esztétizalédasanak lehetiink tanui,*** és ebben kell a keresztény tanitds és értékvildg tize-
netét megszolaltatni, killondsen is akkor, amikor az emberi testre mint mudalkotasra gondolunk. A
miialkotds pedig beszélgetésre hiv minket.>”

A teoldgiai antropoldgia szamara ez azért jelentSs, mert a test esztétikai megjelenése, szépsége,
tokéletességének igénye mind az esztétikai, mind az erkolcsi jelentdség karakterét viseli magdn. Gondol-
hatunk a testiség kultikus el6térbe keriilésére. Ma mar nem annyira draga autéjival vagy 6ltozkodésé-
vel tiinik fel valaki és tesz maradandé benyomdst a mdsikra, hanem inkdbb az ember sajét testének
idedlis killeme vélt statuszszimbolummd.”*™* A kimunkalt, felépitett, betegségtél és stresszté]l mentes
testkép a ,meggy6z6 szépség erejét” sugirozza. Mindez természetes vigya lehet barmelyik embernek,
ugyanakkor céljat és hatdrdt tekintve erkolcsi kérdés valik bel6le elsésorban akkor, mikor kirekeszti,
leértékeli, megszégyeniti mindazokat, akik nem rendelkeznek az idealisnak vélt testképpel.

Esztétikai praxis és esztétikai kritika cim( tanulmanyéban Bohme arra kérdésre keres vélaszt, hogy
mit szolgal a modern esztétika? A mivészi szabadsag szitkségszerti orientdcidra szorul. A minta vagy a
modell jellemzdje az dkori rémai és reneszansz miivészetben, de akar a 18-19. szdzadi koltészetben is
szinte természetes modon az ardnyos formavilagon keresztiil fejez6dott ki. A 20. szdzad nagy irdnyza-
taiban éppen ezzel a szabalyossaggal fordultak sokan szembe, ami rdmutat arra, hogy az esztétika nem

csupdn az érzéki tapasztalat elmélete, hanem ,ismeret is, ami a muaalkotdsok elkészitését iranyitani

képes”.>** Bohme hozziteszi, hogy a modern esztétika ,torekvése a valdsdg megszabaditdsa az irracio-

199 TIMM 1990.

200 HUIZING 1999, 15. 0.
201 ARENS 2012, 7. o.

202 BOHME 2001.

203 BEKESI 2010, 299. o.
204 HUIZING 1999, 33. o.
205 BOHME 2001, 177. o.
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nalistdl, ami azt jelenti: beszédképessé kell tenni.”?* Rdmutat arra, hogy a modern esztétika egyik
lényeges felismerése az esztétikai tapasztalat és az esztétikai itéletalkotds megkiillonboztetése.””” A
esztétika kritikai feladatdndl gondolni kell az esztétika munkateriiletének harmas tagozoddsara: ter-
mészet, dizajn és miivészet. Ha ezt a hdrmas tagoldst az emberre mint ,mtalkotdsra” alkalmazzuk -
ami éppen az emberi természet optimaltsiga, megtervezettsége kapcsan relevins —, akkor Niklas
Luhmann rendszerelméletében,**”® amely egy zart kort kommunikéciés folyamat, valaki a térsadalmi
elvarasok és a technikai lehetéségek kontextusdba dgyazottan valik mtalkotassa.*” Niklas Luhmann a
miialkotasrél szélva hangsulyozza a szabadsagfelfogas hagyomanyos kett6sségét, amely egyrészt a
kényszer hidnyaként, mdsrészt a sajit értelem alapjan torténo tajékozodasként foghato fel. Az 6nprog-
ramozas (Selbstprogramierung) fogalman keresztiil kifejti, hogy ,a szabadsig 6nalkotta kognitiv el&ira-
sokra vonatkozik”. Az 6nprogramozds nem jelenti a muaalkotds autopoézisét, tehat nem 6nmagat 1ét-
rehoz6 rendszer, de az mégis allithatd, hogy ,sajit dontési lehetéségeinek feltételeit konstitualja”.
Még pontosabban: csak mint 6nvizsgal6 lehet vizsgalhatd.?'* A kéd, igy példaul a szép és a cstinya
terminusai, csupan egy rendszer mikodésének dltalinos kontingenciajat biztositja, de ezen kiviil a
yprogramozds szintjén is killonbséget kell tenni a koédértékekhez valé hozzirendelés helyessége vagy
helytelensége révén”. Az izlés szintjén ez a megkiilonboztetés még nem tortént meg. Luhmann szerint
az {zlés nem a kritériumaihoz mérten keresendd, hanem ,abban, hogy vannak nyilvinvaléan izléstelen
dolgok”.

Luhmann megillapitdsainak jelentdsége, hogy rimutatnak egy rendszeren beliili kodok és a hoz-
za rendelt értékek természetére. Az egyes rendszereken beliill megjelen kodok, igy a szép és a csunya
is, a hozzdrendelt kddértéktdl fiigg, tehat akdr a hozzdrendel§ izlésétsl, ami egyénenként, kulturan-
kén, de tarsadalmanként is valtozo. Az eltéré kulturdk, izlésvilagok, de elsésorban a valldsok kodrend-
szereihez tarsuld kodértékekhez viszonyitva szamottevé eltérés mutatkozik. Eléfordulhat, hogy ami
szép az egyik kultirdban, az cstinya a masikban. Igy péld4ul a galamb a keresztény kulttrkorben a
Szentlélek és a béke szimboluma, mig egyes afrikai torzseknél a rossz és a gonosz megjelenési formdja.
Megéllapithatjuk, hogy a hozzdrendel6 — legyen az egyén vagy kozosség — identitdsdnak vizsgalata

kulcsfontossdgu akkor, amikor a kodértékek eredetét és meghatarozottsagat tanulmanyozzuk.

206 Uo. 178. o.

207 Uo. 179. o.

208 LUHMANN 1995.

209V6. BOHME 2001, 186. o.
210 LUHMANN 1995.
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2.3.4. Muzedlis szépség és az uij életstilus

Az ember muzedlis ,kidllitottsagat” hangsulyozza Josef Meyer zu Schlochtern is, mégpedig akképpen,
hogy a muzeum a teoldgiai megismerés helyeként jelenik meg munkdjéban.”’’ A mizeum eredetileg a
muzsak lakhelyét, az emlékezet terét, a muvészetek otthonat jelentette. Ebben az értelemben az em-
beri test is tizenetet kozvetit, emléket allit, folmutatja alkotdjanak izlését. Klaas Huizing igy joggal
dllapithatja meg: Az emberi test ,(¢l6) miizeumhoz hasonlatos, egy aszeptikus szépség, amit valaki,
mint egy kiéllitott képet, nem érinthet meg biintetlenil”.*"> A kidllitott kép, az emberi test azért érint-
hetetlen, mert a Teremt6je méltosagat titkrozi. Aszeptikus, mert teremtettségében tokéletes.

Martha Nussbaum ir arrdl, hogy ,6nmagunkat moralisan cselekvé lényként ugy alkotjuk meg,
ahogyan egy muvész az alkotdsit létrehozza”.*"* Mintha 6nmagunkat alkotndnk meg M. C. Escher
rajzolé kezeihez hasonldan, vagy amiként a szinész 6nmagat alkotja, alkotds és alkoto egyszerre. Klaas
Huizing a kései modern korrdl szélva megdllapitja, hogy sajatosan antropologizalédott, ami alatt
maszkszerti (Maskenhafte) ,eldllitod4st” ért, az ,dlarc mogé bujtatott” emberkép a modern térsada-
lom emberképének mintaja. Nem kevesebbet jelent ez, mint az emlitett ,szinész esztétikai paradigma-
janak athelyezését a modern antropolégia” mintdjaként. Nem annyira a természetes kifejezéerd, ha-
nem annak megformaltsdga, kialakitasa, feloltoztetése a meghatérozo. Mig példaul a korai szerzetesek
tiltottadk a n6k szdmdra a sminket, mert az eltakarja a Teremté munkdjdnak eredetiségét, addig az uj
emberkép szerint az ember alakithatova, formalhat6va, ,,sminkelhet6vé” vélik nem csupén a szinpa-
don, de az altaldnos vélekedés szdmadra is. Ezt az irdnyultsagot Nietzsche hasonlatdval tdimaszthatjuk
al4, miszerint a szinészt egy idealis majomhoz hasonlitja, aki ,lényében és a lényegesben nem képes
hinni: szdmdra minden jaték, hang, mozdulat, szinpad, szinfal és k6zonség”.*'* Ebben a magatartisban
Dioniiszosz alakja éled fel, az eredendé kdoszé, szemben Apolloéval, aki a szépséget és a mértékletes-
séget képviselte. Az élet azonban csak akkor lehet sikeres, ha Apoll6 és Dioniiszosz kozott, a meghatd-
rozott és meghatdrozatlansag kozott, valtakozva valésul meg. Huizing mindebbdl arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a posztmodern inkdbb Dioniiszosz tintorgé alakjit koveti, ami a 20. szdzadban kétfé-
leképpen érvényesiilt. Egyrészt az anonim ember, aki ,tomegként létezik”, és ugy is formalhatd, mas-

? 215

részt a médiatirsadalomban megjelend ,élményjunkie”,*'s akit a média dltal sugallt alakok és képek,

trendek alakitanak. Ehhez hozzakapcsolodnak a vélasztas és az életfolytatds alternativ lehetéségei, am

211 SCHLOCHTERN 2012, 101. o.
22 HUIZING 1999, 33-34. 0.

213 GUNTHER 1990, 20. o.

214 HUIZING 1999, 35. o.

215 UO.
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a valasztds mindig kockdzatos, rizikds, hiszen kovetkezményei legtobbszor nehezen szamithatok ki. A
modern ember nem vagy alig a hagyomanyokhoz képest vagy azok mintdjira formélja magéat, hanem
az ,0nmegvaldsitds”, az 6nmaga ,megteremtésének” mddjdn, az autopoézis csabiténak tiné kovetelé-
sével &ll szemben.”’¢ A tradicié nem hidnyként, hanem modern interpreticidja éltal jelenik meg a
medializlt életvilagban. Képi vilaga, miivészi formdja, idedlképe kozvetlen hatdssal van nem csupin
az egyén, de a nagyobb kozosségek életstilusdra, izlésviligdra. A keresztény praxis a Szentirashoz ko-
tott szimbolumrendszerén, tanitdsdn, liturgidjan, diakoniai szolgdlatan keresztiil megérizte azt a funk-
cidjat, amely alternativaja és életlehetdsége a ,képpé vélt valosagot fogyasztod”, de félreértett esztétikai
szemlélettel bird, gyakran a széphez hamis kodértéket hozzirendels, emberek és kozosségek szamara.

Az esztétikai teoldgia a hangsulyt ezért a mordlt megel6zé motiviciokra, az életstilusokkal val6
azonosulds lehetéségére és az ember cselekvési lehet8ségei irdnti fogékonysdg felkeltésére helyezi.*'’
Megkozelitése nem a tdrsadalom esztétizalodo szemléletéhez hasonul, hanem éppen a keresztény

esztétikai latdsmadd felmutatdsdnak az igényébdl és parancsiabodl kovetkezik.

2.3.5. Szimuldkrum

Vilagunk a képek vilaga. Az ember képes arra, hogy akdr a technika igénybevétele nélkiil is képet al-
kosson kérnyezetérél. A kép azonban mindig rogzit valamit. Ahogyan az egyén képet alkot kornyeze-
térdl, ugy léteznek a tarsadalomban rogzitett képek a széprol és a jorol, a testrdl, hiszen ahogyan
Dietmar Kamper megjegyzi: ,Csak egyetlen civilizdcids stratégia létezett: a (mulandd) test transz-
formacidja (6rok) képpé.”*'® Ez a lehetdség korabban kevesek szémara volt lehet8ség, 4m ma bérki
szdmdra elérhetd. A testi karakterisztikumok rogzitése, orokké tétele.

Ez a transzformaci6 ma a kiilonosen is megfigyelhetd a szépségsebészeti beavatkozasok kedvelt-
sége kapcsdn, amely nem rogziteni kivan egy adott allapotot és nem csupdn dinamizmusiban meg-
6rizni, hanem tovabbfejleszteni. Amit kordbban az ember az 6nmagardl alkotott képeken tett meg, azt
ma az 6nmagan alkalmazott technikdval probélja megvaldsitani: rogziteni fiatalsigat, szebbnek mu-
tatkozni, az altaldnosan vett széphez hasonulni.

Gernoth Bshme megallapitja, hogy a kortdrsak szdmdra az a valdsdg, ami a médidban megjelenik,

gyakran nagyobb jelent8séggel bir a mogotte meghuzddoé valdsagndl.*® A szimuldkrum®*® fogalma

26 KRESS 1993, 112-113. 0.
27V6. HUIZING 2002, 21. o.
218 KAMPER 2001, 427. o.

219 BOHME 2001, 20. o.
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azért jelentds, mert mdr eredeti értelmét tekintve is — simulo / simul — kétféle jelentéstartomdny kii-
l1onboztetheté meg a segitségével. Az elsé jelentése a hamis, csaloka kép értelmére, a masodik a fantd-
zidra mint pozitivan értékelheté emberi képességre vonatkozik, vagyis lehet balvanykép és dlomkép
egyarant. A kép taldn a legdsibb kifejezéeszkoze és legkozvetlenebb megszolitoja az embernek. Mint
eikon és imago a képi dbrazolasra utal az olyan természetes képek mellett, mint az drnyék vagy a kor-
nyezet titkroz6dése a viz felszinén.?*' A kép bels6é gondolatokat, dlmokat is kifejez és rogzit. A képet az
irott és beszélt nyelv meséli el, fejti ki, magyardzza és hozza az olvasé vagy a hallgatdsig szdmara koze-
livé. Ennek jelentésége abban van, hogy a kép példaképpé valik, vagy eszményképként normativ jel-
leggel bir. A valldsfilozéfidban ezen a normativ jellegen felill Johann Georg Hamann szerint a kép
egyenesen a nyelv eredete: ,A koltészet az emberi nem anyanyelve”, és ,a képben van az emberi isme-
ret és boldogsdg minden kincse”,*** tehit nem mdsban, hanem a képekben van jelen.*** Majd igy foly-
tatja: ,A természet els6 megjelenése és élvezete ezekben a szavakban egyesiilnek: legyen viligossag!

»224

Ezzel kezdédik a dolgok jelenlétének érzékelése.”*** ,Minden, amit az ember kezdetben hallott, a

szemével latott, megszemlélt és kezével megérintett, egy €16 sz6 volt.”>*

A szent fenomenoldgidjaban a szent a teljesen mds, kimondhatatlan - jegyzi meg Rudolf Otto. A
szép epifinidja helyett a fenséges epifdnidjara keriil a hangsuly. A tremendum és a fascinans a szent
megjelenése az ember szdmadra, a szentet azonban az emberi perspektiva teszi lenytigoz6vé és ijeszté-
vé. Emanuel Levinas denuncialja a képet mint a valdsag rideg megkettézését, és Ov az esztétikai ido-

1.22¢ Huizing mutat rd Otto tremendum fogalménak ,ldgyabb” megjelenésére Levinas gondol-

latridto
kodédsiban, ahol nem a ,konturtalan alak” vagy a ,fenyeget6 kép” formajaban jelenik meg a tremen-

dum, hanem a misik, a sziikséget szenvedd raszorultsigaban.>”’

220 L4sd BAUDRILLARD 1982.
21 Lasd SCHOLZ 1998, 1561. o.
222 HAMANN 1950, 197. o.

223 HUIZING 1998, 1561. o.

24 HAMANN 1950, 197. o.

225 HAMANN 1963, 197. o.

26 HUIZING 1998, 1562. o.

227 HUIZING 1999, 54. o.
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2.4. A szép aktualitasa

2.4.1. A szép és a tokéletes

Alexander Gottlieb Baumgarten, aki az esztétika tudomanyanak megalapitdja, igy fogalmazott: ,Az
esztétika célja az érzéki megismerés tokéletessége. Ez azonban a szépség.”**® Ebben a megallapitdsban
a megismerés szépségérdl van sz9, és nem a megismerés targyarol.>® A szépség, tehit a megismerés
tirgya ,a megjelend vagy az izlésnek tigabb értelemben érzékelhet tokéletesség”.*® A szépség szd-
munkra ugyancsak relevancidval bir6 és objektivitasra torekvé megfogalmazasat Christian Wolf adja:
»A szépséget ugy lehet meghatdrozni, mint a dolgok azon képességét, hogy benniink vagyat ébreszte-
nek, vagy mint a tokéletesség meglathatosagat.”>*! A fenti meghatdrozdsok mindegyike kifejezi, hogy
a szép a tokéletes kifejezdje, érzékelhetd tokéletesség.

A szép megismerése és megitélésé azonban szubjektiv jelleggel bir. Bchme a Kant szdmadra 1¢é-
nyegessé valt szubjektiv szépségfogalommal kapcsolatban mutat rd arra, amivel véleménye szerint
Baumgarten nem szdmolt: Kant tagadja a szép és a tokéletes kozotti osszefiiggést, mert a tokéletes
feltételezi a térgyat, amihez mérten tokéletesnek tekinthet6.*> Gadamer szerint Kant ,arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy a szép tapasztalatdban, amikor »valamit szépnek taldlunk«, voltaképp mi az,
ami kotelezd érvényli, s nem csupdn szubjektiv izlésreakeiot juttat kifejezésre”.>** Ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra, hogy a humanistak az itéléer6t a sensus communisként értelmezték: ,Mindenkinek
van elég »kozos érzéke«, azaz itél6képessége, hogy elvarhatjuk téle, hogy tandjelét adja a »kozosségi
érzésnek«, a valodi erkolcsi-polgéri szolidaritdsnak.”*** A széphez fiz6d6 intellektudlis érdekrdl cimt

részben Kant pedig igy fogalmaz:

»Az elme nem gondolkodhat el a természet szépségérdl anélkiil, hogy ekozben ne taldlnd egy-
szersmind érdekeltnek is magét. Ez az érdek pedig rokonsdgban 4ll a mordlissal; és aki a termé-
szeti szép irant ilyen érdeket tanusit, az ezt csak annyiban teheti, amennyiben el6zéleg mar szi-

lardan megalapozta érdekét az erkolcsi johoz fizédSen.”**

228 1dézi BOHME 2001, 13. o.
% o,

20 Perfectio phaenomenon sive gustui latius dicto observabilis est pulcritudo.” Idézi BShme uo.

2! Hinc definiri potest pulchritudo, quod sit rei aptitudo producendi in nobis voluptatem, vel, quod sit observabilitas
perfecionis.” Idézi Bohme 2001, 13-14. o.

22 Uo. 14. o.

233 GADAMER 1994, 32. o.

24 Uo. 46. o.

233 KANT 1996-1997,226. o.
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Ez lehet oka annak, hogy Kant 6ta sokdig az esztétikai nézépont nem jatszik jelentds szerepet a pro-
testans etika szdmdra.”*® Ugyanakkor Kant az érdeket helyezi a szépség érzékelése és az erkolcsi jo
kapcsolatdba. A szép érdekelté tesz a vele létrejott viszonyban, dm az érdekeltség csak akkor lehet
autentikus, ha mar az érdekelt az erkolcsi jo irdnydba elkotelez6dott. Az erkolcesi jo ismerete ezért
megel6zi az esztétikai szépség altal 1étrejott érdekeltséget és annak kovetkezményét.

Hans Jiirgen Benedict az esztétika és az etika kapcsolatat vizsgal6 tanulménydban®¥ a szépség fo-

galmat allitja a kozéppontba.

»Az esztétika az észlelés (Wahrnehmung) miivészete. A nagy muavészeti alkotdsok, amelyek az el-
idegenedett vilagot dbrdzoljak, azt az igéretet is tartalmazzak, hogy a vildg jobbd vélhat. Minden
miivészeti alkotds a megbékélés eldjele, és a bibliai iizenethez hasonléan sz6l: Ez vagy te. Meg
tudod véltoztatni az életedet, légy olyannd, mint ez a vers, ez a zenemu vagy azt igéri: ne valj
olyannd, mint ez a szemétlidda. Azonban a szocidlis széppé vélds — ami egy remény — olyan, amely
nem azonnal valik érthet6vé. A szocidlis mai alapszabdlya a sikernek, a jonak a nyomdara bukkan-

ni, ami szép. Azonban mi a szép?”>3
)

Benedict a szép mibenlétének kérdését egyrészt tirsadalmi kontextusban keresi, masrészt az egyéni
izlésvilagtol elvonatkoztatva kiterjeszti a kozosségre, dm mindkettére jellemz6 a toredékesség és a
mulanddsag. Az ember toredékességéhez hozzitartozik a szépség, a rdszorultsig és a sokféleség. Erik
Parens éppen a mulanddsdg esztétikai jelent6ségére mutat rd.>** Példdul a rézsabokor, mikozben val-
tozik, 4j hajtasokat hoz, megjelennek rajta a bimbok, amelyek kivirdgoznak, és kellemes illatot drasz-
tanak, s a rézsabokor ezéltal az esztétikai észlelés és érzékelés forrasava lesz. Ez a példa is mutatja,
hogy a mulandésignak, amit véaltozasként tapasztalunk, csak egyik része lehet a hozza tarsulé félelem,

a masik része azonban a valtozds eredménye, ami az esztétikai tapasztalat szimara nélkiilozhetetlen.

2.4.2. Az idedlis és a szép
A bibliai narrativdban az ember idealis allapota és annak helye vagy a multban, vagy a jévében fedez-

het6 fel. A multban gy, mint a méra elveszitett idedlis dllapota, amelynek szimbdluma a paradicsom.

236 WELSCH 1994, 3. 0.
237 BENEDICT 2010.

238 UO.

239 PARENS 1995, 143. o.

58



2.4. A szép aktualitasa

A jovében pedig mint az 4j Jeruzsilem, az édenkerti dllapot megujuldsa. Az ember mindkettdben tal
van az erkolcsi kategéridkon, ezért tal van ,jon és rosszon”; a szépben, az idedlisban, a tokéletesség-
ben él. Az idedlis jovobeliségét a technikai civilizdcioban a fejlédés, mig a keresztény teoldgidban a
megszentel6dés fogalma fejezi ki, ami Krisztus alakjaban az ember idedlis alakjaként szemlélhet6vé
vélt. ,Isten szebb Gsszes teremtményénél. Isten a szépség maga, az igazdn szép, mert 6 a szeretet.”**
Seren Kierkegaard stadiumtandban a szeretetformak koziil az isteni szeretet a meghatirozd, amely
meghaladja az emberek kozotti szeretetkapcsolatokat. ,Az els6 erosz, az érzéki szerelem, a mésodik
philia, a barati, testvéri szerelem, a harmadik agapé, Isten szerelme. Az els6é és a harmadik fogalma
szerint egyenl6tlen, mig a médsodik az egyenl6k érzelmi viszonossagat testesiti meg. A Vagy-vagy ezzel
a hdrmassaggal épitkezik.”**' Az esztétikit meghaladja az etika, azt pedig a vallds. Az ember 6nmegva-
16sitasa sordn maga mogott hagyja az esztétika szintjét, és 4tlép az etika szinterére. Nemcsak néz és
szemlél, nemcsak érez és észlel, hanem feleldssé is valik azért, amit cselekszik vagy érzékel: ,Az én
vagy-vagy-om nem a jo és rossz kozotti vélasztast jelenti elsésorban, hanem azt a vélasztast, amellyel

jot és rosszat vélasztunk, vagy amellyel jot és rosszat elutasitunk.”*

Ugyanakkor Kierkegaard szamara
az esztétikdnak mégis jelentds szerepe van: ,Az esztétikai az emberben az, ami dltal az ember kozvet-
leniil az, ami; az etikai pedig az, ami dltal az ember az lesz, ami lesz.”>* A vallasi stddiumban az Isten-
hez valé viszonyulds a mértékado, mert 4ltala lesz az én 6nmaga és nem maés: ,Az En a végesség és a
végtelenség tudatos szintézise, amely 6nmagahoz viszonyul, és az a feladata, hogy 6nmagava valjon;
ez pedig az Istenhez val6 viszony révén valésithaté meg.”>** Igy lesz az én olyan iranyité tudatossaggs,
amely az erkolcsi kategéridkban gondolkodok szamara paradox dontéseket is képes hozni, és valhat
szenvedélyes Krisztus-kovet6vé, amely soran Krisztus alakjdnak, tetteinek és gesztusainak esztétikai
észlelése jelentSséggel bir.

Az idedlis el6képe igy a jelenben is felfedezhetS. Az ember megformalhatésaganak szemlélete a

yvan” és a kell” fogalomparjéban, mint indikativuszban és imperativuszban ragadhaté meg.** Az,

hogy valaminek milyennek kellene lennie, mar feltételezi, hogy valami mar most jelen van beldle. Ha

240 HAECKER 1967, 285. o.

24 HELLER 2008.

242 KIERKEGAARD 1994, 204. o.

3 Uo. 541. o.

244 KIERKEGAARD 1993, 36. o.

245 Lasd NEIDHOFER 2000, 163. o.
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az ember idedlisnak vélt formdja konkretizalédik, akkor napjainkban — szemben Krisztus alakjéval — a
kovetkezd fogalmakkal fejezhetd ki: fittség, biztonsag, jolét, egészség és szépség. >
1975-ben a salzburgi tinnepek megnyité eléaddsiban Carl Friedrich von Weizsicker a széppel

szembeni bizalmatlansagra utalt*’

— a szép nem hasznos, nem méltinyos, nem igaz, nem kegyes. Ezek
azonban, veti kdzbe Weizsicker, csupdn fontos féligazsagok. ,A szép a jonak egy megjelenési formdja,
mégpedig kozvetetten felfoghato, szemben a hasznos és az erkolcsileg helyes kozvetleniil érzékelhet6
formaditol.”>* Weizsicker a szépség esztétikai kategoridjét az egészre irdnyultsigdban ragadja meg az
etika szdmdra, gy, hogy annak apriori feltételeként irja le. Az etika arra irdnyul, hogy megsziintesse a
haszon egoista fogalmat. Az erkélcs nem az utolsé elv. A szépség értelme a nagyobb 6sszefiiggések
értelmének és jelentésének felfogasa, az élethez nélkiilozhetetlen észlelése a sziikségszertiség patosza
nélkil. > Az életvildg esztétizalédasat ennek titkrében értelmezhetjiik életiink elméleti és gyakorlati

» 250
t,

vonatkozasainak asszimildcidjaként, ,a jatékos kozteskén ami az egyén szdmadra a szép esztétikai

megtapasztaldsdban tarul fel.*!

2.4.3. Feleldsségteli kapcsolatok

A protestins teologiai gondolkodas az emberi életet érint6 erkolcsi kérdéseket az ember kettds rela-
cidjanak kifejtése segitségével targyalja. Ekkor figyelembe veszi emberi élethelyzetek és cselekedetek
egyrészt Isten szine elStti (coram Deo) valésigat, masrészt az emberek elétti helyzetét (coram
hominibus). Az, hogy az ember kapcsolatokban él, felel8sséget is jelent azok irant és azokkal szemben,
akikkel kozosségben van. A felel6sség a vilaszadds helyzete, amelyben a keresztény embernek felele-
tet kell adnia erkolcsi dontéseinek inditékairdl és kovetkezményeirdl egyrészt Istennek, masrészt em-
bertirsanak. Ha azonban a tudomany teriiletén vizsgéljuk a felel6sségvallalas fogalmat, akkor ambiva-
lens értékelésekkel taldlkozunk. Gernot Bohme példdul igy fogalmaz: ,A jé tudomdny tovabbra is

»felel6sség nélkilli« tudomdany.”>s

A tudésnak az a dolga, hogy kutasson; elért eredményeinek fel-
haszndldsardl pedig annak a tirsadalomnak, kozosségnek kell dontenie, amely a felel6sségvillals

manditumadval bir.

246 NEIDHOFER 2000, 163. o.
247 WEIZSACKER 1975.

8 Uo. 8. 0.

249 UO.

250 BUBNER 2009, 47. o.
21V6, HESSE 1990, 46-47. o.
22 BOHME 1990. 52. o.

60



2.4. A szép aktualitasa

A felel6sségvillalast megel6z6 motivaciok felmutatdsa, értelmezése és megjelenitése megel6zi a
telel6sségvallalasban konkretizalod6 szerep betoltését. A feleldsség a vélaszadds helyzete, az a tér,
amelybe a Szentirds médiumként éllitja az embert. Ezért dllithatd, hogy a keresztény értékeken tajé-
koz6do6 kozosségnek egyrészt Istennek, masrészt embertarsanak kell megfelelnie erkolcsi dontéseinek
inditékairdl és kovetkezményeirdl. Az emlitett ,kapcsolatisdg” hangstlyozisa kiilondsen is relevans
akkor, amikor az ember optimalizalédsarol, tokéletesitésérdl, technikai eszkzokkel valé megjobbitasa-
rél, mésrészt az oregedés és az anti-aging kérdéskorével a teoldgia Osszefiiggésében foglalkozunk,
hiszen a kordbban vazolt esztétikai megkozelités szerint a konkrét dontéseket, cselekvést és az ehhez

sziitkséges mérlegelést el6segité motivumok és motivaciok felmutatdsa elengedhetetlen.

2.4.4. Lifestyle-ikonok: a test szinpadra dll

wert) is rendelkezik, hiszen a testkép valaszt ad arra kérdésre, hogy ki vagyok én. Milyenné akarunk
valni2** Jirgen Moltmann ezért nevezheti Nietzschével egyiitt az embert ,sziiletett szinésznek”, mert
az 6nmagdt el akarja rejteni, de meg is akarja mutatni.’>* Ebben a tekintetben nagy jelentéséggel bir a
test inszcendldsa (szinre hozasa) és kiilsé megjelenésének milyensége. A test plasztikus, mert tapasz-
talatok, élettorténetek alakitjak. A testben ,raktdrozédnak” a szerzett tapasztalatok: ,betegségek, lelki
benyomasok, donté élmények hatrahagyjak nyomaikat”.>*® A testi jellegzetességek kifejezédnek a
gesztusokban, nem csupdn egyéni, de szocidlis jellegzetességgel is birnak. Moltmann négy jellegzetes
testi karakterisztikumot hatdroz meg.

Az els6 az aszketikus testi viselkedés, amelyre jellemz6 az imadkozads, a bojt, a visszafogottsig, az
onsanyargatas és a maginy. Az aszketikus magatartdsforma val6jaban két vilig tudatositasanak a kife-
jez6je. A mulando vildg gonosz hatalmai 4ltal uralt test és az eljovendd vildg tidvossége szerint megdi-
cs6iilt test konfliktusa. Kovetkezménye a test-lélek dualizmusa: a testet meg kell 61dokélni, hogy a
lélek kiszabadulhasson bortonébdl.>® Az aszkétik az imitatio Christin keresztiil hasonlé alakava ki-
vantak formalodni Krisztushoz. Ez a Gestaltwerdung Christi jelenik meg péld4ul Dietrich Bonhoeffer

etikdjidban.*’

253 MOLTMANN 2010, 122. o.

254 UO.

255 UO.

26 V5. uo.

257 Lasd uo. 123. 0.; BONHOEFFER 1949, 23-28. o.
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Moltmann masodik példéja az un. katonai test” (Militirkérper), amelyben a katona jellegzetes
magatartasa, viselkedése nyilvanul meg, és leginkdbb a porosz katonai diszfelvonulds szemlélteti, ami
azéta vilagszerte elterjedt. ,A katonai test célja az 6nuralomtdl az onfelaldozasig terjedt.”s*

A harmadik magatartdsforma a modern kort jellemzi. A testi jellegzetességek kifejez6désének
mintdja az aszketikus és a katonai test, de mar nem az ezek dltal megjelené magatartasminta hatja it a
hétkoznapokat, hanem a ,kellnek” egy mésik formdja: a ,fit for work, fit for fun”.*® Ezért a testet
edzeni kell, meg kell jobbitani, amit ma enhancementnek neveznek, hogy ezaltal alkalmas legyen betol-
teni a munkahelyi igényeket, de képes legyen a szérakozdsra is, boldogsagot és elégedettséget sugd-
rozzon. Sajatosan médon a ,modern sport a modern tdrsadalom szinpaddva lett”, kiillonésen is a ver-
senysport mintdja érvényesiil a munka viligiban mint teljesitménykényszer. A versenysportolok
ylifestyle-ikonok”.>° Moltmann szerint ez ahhoz vezet, hogy a sport teriiletén megjelend elvarasok
megjelennek az élet egyéb teriiletein is. Nemcsak mint az érvényesiilés formdi, de a versenysportban
telhasznalt biotechnolégiai eszkozokre is igény és kereslet mutatkozik.

Az ,individudlisan mulandé testnek” mindig az idedlishoz kell hasonulnia, ami testkultussza vagy
értelemado ,valldssd” vélik sokak szdmdra. Ha az Eric Frommtdl kolcsonzott ,birtoklas és létezés”
fogalompart a testtel kapcsolatban hasznaljuk, akkor a test valodi létezésiinknek teret engedé médi-
um, de ,eltirgyiasitott eszkoziink” is lehet. A szépségsebészet dltal valaki olyan testet birtokolhat,
amilyet elképzelt maginak. Am ez a szabadsig csupan latszat, hiszen éppen az ember kiszolgéltatott-
sdgit mutatja a modern tirsadalom elvdrdsainak. Joggal dllapitja meg, hogy rendszerszinti kényszer-
16l van sz6 akkor is, amikor a verseny arra kényszeriti a sportolét, hogy doppingoljon, mert 6nmaga-
t6l nem képes nagyobb teljesitményre, ami vele szemben elvirasként jelentkezik. A szépségre is ugya-
nez igaz: a széppé valas lehet$ségébdl a széppé valds kényszere lett.”! A kényszer okan a szépek sok-
szor gorcsosek és oromtelenek: ,,...a testszeretetitk nem kiilonboztetheté meg a test gytloletétsl.” A
megszéditendd és az idealisra formalando test sok tekintetben megfelel a ,katonai testnek”, és kovetd-
je a ,testi aszkézisnek”. Max Weberrel szdlva ,evildgi aszkézis” evilagi célok elérése érdekében.?*

A negyedik az autentikus keresztény testtapasztalat (Korpererfahrung), amit ,Isten szeretetének
hitbeli tapasztalata” hatdroz meg. Aki elfogadott, az sajat testét is képes elfogadni olyannak, amilyen.

Ezt az allitist Moltmann azzal timasztja al, hogy ,Isten szeretete nem csupdn igazzd, hanem széppé

258 MOLTMANN 2010, 123. o.
259 UO.

2605, uo.

261 Lasd uo. 124. o.

262 UO.
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is teszi a hivét”.>® Az emberi szeretet is sz&ppé teszi azt, akit szeret: ,,...még a csuf arcon is a szépség
csillogésat hivja el6, mert 6romot kelt.”>5*

Az Isten emberré létele ,ellenképe” (Gegenbild) a modern ,gépembernek” (Maschienenmen-
schen) és a szépség és a teljesitmény mesterséges mdédon keltett igényének, amelynek szétérioldgiai

jelentdsége van az ember helyzetére nézve:

yIsten emberré lett, hogy ezaltal mi biiszke és szerencsétlen istenekbdl igazi emberré vélhassunk,
olyan emberekké, akik fiatalsagukat és oregségiiket is képesek elfogadni, és testitk mulanddsaga-

val egyetértenek. Emberekké, akik tudjék, hogy az élet tobb mint teljesitmény, és a szeretet az,

ami az embert széppé teszi.”>*

Ahogyan a mtivészre jellemz6 a stilusa, Gigy a teoldgiai latdsmadd is az ember 6nmagéhoz és teremtett
vilighoz val6 viszonyuldsanak stilusat fejezi ki képvilagin és szimbdélumrendszerén, liturgidjan és
egész egyhdzi praxisin keresztil. Ezt timasztja ald Békefy Lajos megdllapitdsa, aki Kélvin esztétikai
szemlélete kapcsan hangsulyozza, hogy a reformator szerint sem csupdn a kiilsé szépség, hanem Is-
tennek Jézus Krisztusban feltiindokolt belsé szépsége a meghatiroz6>%, azaz a testet oltott Ige szép-
sége, ami ,nagy érzékenységet mutat a fizikai és a moralis szépség irdnt”.>” A szépség Isten ajandéka,
aki azt az embereknek adja, akik ,rezondlnak” az altala alkotott szépségre.’® A szépség tehdt isteni
eredetti, benne Isten szellemisége érzédik, 4m ,az immanens szépség mindig talmutat Gnmagan”.>®
Hasonldéan Moltmannhoz, 4m a szeretet széppé alakit6 erejét hangsulyozva ir Hans Urs von

Balthasar:

»Ahogy valaki megérlelédik a szeretet miivében, folfedezi, hogy ez a szeretet jotékony hatdssal
van testére-lelkére egyardnt. Ha a kegyelem késztet szemlél6désre, akkor még testiinket is dtfor-

mélja. Még a legcsunyabb ember is megszépiil, ha elmeriil az igazi szemlélddésben. Egész szemé-

%3 Uo. 1285. 0. Lasd LUTHER 1933, 392. o.: ,Ideo enim peccatores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur quia
sunt pulchri.” (Heidelbergi disputacié 1518)

264 MOLTMANN 2010, 125. o.

265 Uo.

266 BEKEFY 2010, 94. o.

27 Uo.95. 0.

28 Uo. 96. 0.

2 Uo.97. 0.
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lyisége olyan vonzé lesz, hogy minden j6 ember 6rommel fogadja a baratsagat, lelkében f6lfrissiil,

és Istenhez jut kozelebb a tarsasagaban.”*”

Amikor a Lét ,jelenik meg”, epifinia torténik: megjelenésében szép, és 6rommel tolti el az embert.””!
Az igy formalt életstilus jellegzetesen befogado, nyitott és integrativ. Az ember életlehetdségeit teljes-

ségében torekszik bemutatni.

270 BALTHASAR 1987, 45. o.
271 BALTHASAR 2004, 97. o.
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Mottok

»Az ipari tarsadalom torténete kezdettdl foga az emberi test

torténete volt.”*”?

»A test potolja az utdpia nagy reménységeit.”>”?

272 SARASIN-TANNER 1998, 12. 0.
2BWILS 1990, 17. o.






Az ember életét — Tillichhel szélva — a szabadsag és a sors polaritdséban éli, amihez hozzitartozik,
hogy testét ne csak ajaindéknak, hanem a vele val6 tor6dést feladatinak tekintse.””* A testtel valé to-
rédés etikai jelent6séghez akkor jut, ha a sajit életre adott reflexiv valasz olyan feladatként tudatosul,
amely az egyéni életstilusban is kifejezodik. A szabadsdg és a sors polaritdsa igy az emberi test meg-
jobbitdsa vagy szebbé tétele kapcsdn jelentkezhet a feltétlen megjobbitds irdnti kétségbeesett vigy-
ként, de ugy is, hogy valaki ugyancsak ,feltétleniil olyan kivin maradni, amilyen, és ezzel a forma és a
dinamika polaritdsdnak ellenall”.*”> Mindkét esetben a kétségbeesés dllapotaban marad, ha a valtozast
kiilsé kényszerként vagy éppen lehetetlenségként éli meg. Ezekben az estekben az emberi test meg-
véltoztatisa ,nem kiut a kétségbeesésb6l, hanem még mélyebb kétségbeeséshez vezet”.?’s

A transzhumén ideoldgidban példaul az ember természetes testisége, oregedése és halandésidga
miatt az emberi élet teljessége szdmdra akaddlyként mutatkozik, ezért az En test 4ltali korlatoltsagat
meg kell sziintetni. Nem csupédn egy betegség gyogyitdsarol van sz6, hanem az ember testi tulajdonsé-
gainak a biotechnolégia, a nanotechnolégia, a bionika és a szamitastechnika segitségével torténé ujja-
alkotdsardl. Amire eddig az evolicié nem volt képes, az a technika segitségével felgyorsithatd, sot
megvalodsithato: az egészséges, boldog, hosszt vagy akdr vég nélkiili élet, ami altal a halal nem sziik-
ségszerliség, hanem vélasztas kovetkezményévé valhat.*”

A test az ember elidegenedettségének tényezdje, olyan feliilet, amelyen keresztiil kifejez6dik és
észlelhetdvé vilik egyedisége. Adam és Eva szégyenkeztek egymas elStt, mert testi jegyeik eltéréknek
mutatkoztak, ez a differencialéoddsban és az elidegenedésben fejez6dott ki. A kiilonbozéségiik megta-

pasztaldsa azonban az egyesiilés, az elfogadds igényét ébresztette benniik. Olyan szimbdlum ez, amely

274 Lasd KORTNER 2010, 121. o.
275 UO.

276 Uo. 122. 0.

277 Lasd WATER 2011, 16S. o.
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az emberi létezés 1ényegéhez tartozik, mert a mésik altal kivan elfogadott lenni. Ez a vagy csak a mé-
sikkal egyiitt valésulhat meg: a masik az, aki elfogad. Nincs elfogadas az elfogadott és az elfogadé nél-
kil. A teolédgiai gondolkoddsban ezért is van nagy jelent6sége az ember kettés meghatdrozottsdgénak,
az Isten és az embertars el6tti létezésének. Nem csupdn immanens szinten, de az ember a transzcen-
denshez val6 viszonydban is az elidegenedést tapasztalta meg a blineset utdn, amit az elfogadds éltal
torténo egységesiilés oldhat fel.

Ezért hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy akir a szépségsebészeti beavatkozdsok, akar a
pszichofarmakonok altal nyujtott segitség az elfogadottsag és az elfogadas tdmogatdsa, az elidegene-
dés felolddsa a tudomdny és a technika segitségével. Ez a torekvés legszembetiin6bb a szépségsebé-

szeti beavatkozdsoknal, de akar az anti-aging kezeléseket is emlithetjiik.

3.1. Testkontroll

Mar 2500 évvel ezeldtt Piithagorasz, Székratész és Platén tgy tartotta, hogy az ember teste (széma)
egy sir (széma), amelyté] alapvetden kiildnbozik a lélek, ez a kiilonbozdség a halal pillanatiban a test
és a lélek kiilonvaldséban teljesiil majd be, amikor a 1élek visszatér az idedk vilagaba. A 1élek testi sorsa
szerencsétlenség és véletlen kovetkezménye, ha a léleknek csak 6nmagéval kellene foglalkoznia, akkor
szabaddd valna és olyan lenne, mint az istenek.””® A tiszta lélek szamadra a holttest a jo test”,*”* az op-
timalis, a tokéletes, mert a test Osszes sziikséglete és igénye megsztint a haldllal. Ez a dualista szemlélet
az embernek azt az 6rok vagyat fejezi ki, melyben az ember szabadsag irdnti igénye célként fejez6dik
ki, a testi megkotozottségbdl valo kiszabadulas dltal.

A test feletti autondmia és a szép esztétikai értéke vizsgalata sordn lényeges szerephez jut Immanu-
el Kant dllitdsa, amely szerint az ember ura lehet testének, de nem tulajdonosa.”®® Ha elfogadjuk tes-
tinkre val6 rautaltsigunkat, akkor sajat végességiinket is elfogadjuk. Jean-Pierre Wills, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel A szellem filozdfidja cim(i mtvét értelmezve dllapitja meg, hogy nala a test az individu-
um tudatdnak els6édleges megjelenési formdjaként foghato fel: ,A test a véges lény struktirdjnak legje-
lentésebb jele, 5nmaga eldhozatala (Selbsthervorbringung), aminek a passzivitas és az aktivits, a szabad-
sdg és a determinaci6 egyidejtiségében kell megvaldsitania.”?! A test (Kérper) a vilag ellenalldsit mutat-

ja szemben a szellem hat4rtalansigdval, ,tényszerti antropoldgiai hatar”, ugyanakkor a test (Leib) mate-

278 Lasd SOMMER 2010, 3. o.
279 UO.

280 KANT 1991.

BLWILS 1990, S1. o.
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rializdlja a szellem intenci6jat.”® A 20. szézadban Karl Apel a testet apriori 1étezének nevezi, ami ,min-
den viligtartalom (Weltgehalt) lehet8ségének feloldhatatlan feltétele”,* prereflexiv nézépont. Ez a
vélekedés ahhoz vezet, hogy a test sohasem vilhat egy test nélkiili megismerés targydva.

René Descartes, az tijkori antropoldgiai fordulat atyja a res cogitans (gondolkodé dolog) és res
extensa (kiterjedt dolog) felosztdsaval kapcsolatot keresett az ember bels és kiilsé viliga kozott, ami
a késobbi filozéfiai gondolkoddsban a szubjektum-—objektum viszony rogziilt problémdjahoz és azok
feloldasanak kisérleteihez vezetett. Maurice Merleau-Ponty jegyzi meg a kartezidnus latdsmoddal

kapcsolatban:

»Egy kartézidnus nem 6nmagét ltja a tikkorben, hanem egy babut lat, egy »kint 1év6t«, amelyrdl
teljes joggal gondolja, hogy a tobbi ember ugyanugy latja, de ami se az &, se a tobbiek szdmdra
nem hus-vér test. Testének tiikorbeli »képe« a dolgok mechanikdjébol kovetkezik, s ha felismeri

benne 6nmagit, ha a képet ,hasonlénak” latja, ugy gondolkoddsa sz6vi ezt a koteléket, maga a

tikorkép neki semmije.”**

Az észlelés tehit nem valdsulhat meg a test nélkiil, amely azonban minden pillanatban szitudlt, a ta-
pasztalat része: érzékel és érzékelhetd egyszerre. Helmut Plessner hasonl6 problémaérdl szol a Leibsein
és Kdrperhaben fogalmak kapcsan (Leib — sajét test, eleven test, mig a Korper a fizikai test). Ebbél az a
sziikségszertiség adodik, hogy azzd kell valni, ami valéjaban az ember. Az allitds akkor vélik vilagossa,
ha a magyar nyelvben nehezen kifejezhet6 kett6sséget figyelembe vessziik. Plessner a testet gy haté-
rozza meg, mint amit nem lehet pusztin a testiségre redukalni. Mikozben hangsulyozza az ember
excentrikus pozicionaltsagit, rémutat arra, hogy éppen ez teszi lehet6vé szdmaéra, hogy a testet (Kor-
per) Leibként fogja fel.

A német nyelvben a Korper (corpus, korpusz) a fizikai testet jel6li, a metafizikaban a 1élek ellen-
parjat, melyben a lélek egyszerten jelen van. Ez a dualista ,egyszert jelenlét” mdsok mellett J. G.
Hamann szdmdra sem elfogadhatd. Ugyanis nem allithatjuk azt, hogy a lélek a testben lakik, hanem
eleve testként (Leib — dtélt testélmény) létezik, hiszen a Leib sz6 etimolégiai jelentése *élet’. > A sz6 ezt
a jelentéstartalmdt egészen a kozépfelnémet idokig megdrizte, és ezt kovetéen személyes jellegti sz6-

osszetételekkel jelent meg (Leibarzt, Leibgarde). A Kirper ezzel szemben a 13. szazad 6ta a holttest
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(Leiche) értelemben hasznalt fogalom, jelentése a késébbiekben egyre inkabb az alak és a forma kife-
jezésére szolgalt, majd a Hiille "porhiively’ értelmében szocioldgiai, politikai, de akdr matematikai
Osszetartozasra utald jelentéssel is el6fordul.”® A fizikai test hagyomanyosan haromféle médon fog-
hato fel: 1. objektive észlelt, kiils6 test; 2. bioldgiailag vizsgalt targy; 3. a sajdt test fizikai tapasztalata.

A logocentrikus metafizikdban, amely szerint a 1ét értelme a jelenlét, a test a vilag horizontjaként
jelenik meg, és az 6ntudat mint a vildgban valé jelenlét egyik modjaként vélik felfoghatovd.”” A test
(Kérper) viszont a Leib puszta hatdrav véltozik 4t, a Leib kiilseje (Aussenseite) lesz. Gerd Haeffner
dlapitja meg: ,Az ember egysége [testbdl és 1élekbdl] tehdt egy titok marad.”* A test, lélek és szellem
kozotti kapcsolatot eddig a tudomanynak nem sikeriilt pontosan meghatéroznia, és igy az o6ntudat is
inkébb egy adottsdg, valamint a gondolkodas feltétele.>®

Az En és a vilag kozott fennalld korrelacids viszony az egyén személlyé valisanak és ezdltal iden-
titdsa megtaldldsinak feltétele, ha az ,egyediesiilés eléri azt a tokéletes format, amit »személynek«
neveziink, akkor a részesedés is eléri azt a tokéletes format, amit kozosségnek neveziink”.**° Az identi-
tas krizise a két pdlus, egyediesiilés és részesedés valamelyikének az elvesztése. . A vagy ma nem csu-
pan az ember optiméldsinak igényében fejezddik ki, hanem testi és szellemi képességeink megjobbi-
tasaban, hogy azok vigyai megvaldsuldsdnak ne akadalyai, hanem beteljesiilésének eszkozei lehesse-

nek.

3.1.1. Szocidlis konstruktum, individudlis vdgyak

A test formalhatésdga a kritikai kultratudoményban (Cultural studies) a reprezentécién keresztiil
kertilt ismét a kutatds homlokterébe, ugy mint ,szent, medidlis, megnevelt, szégyenletes, lemésolt,
klénozott, konstrualt és ismét dekonstrualt test”.>”! Michel Foucault tematizélta a test kulturalis be-
dgyazottsagat tekintettel az orvostudomanyra, és kiilonbséget tett a személyes és a tdrsadalom altal
atformalt testtudat kozott.”> Foucault a Feliigyelet és biintetés cimt 1975-ben irt munkdjiban®? ramu-

tat arra, hogy a laktanydkban, az iskoldkban, a bortonokben, a kérhazakban olyan folyamat megy vég-

be, amely egységes tendencidt mutat, mégpedig azt, hogy a test feletti kiils6 kontroll belsévé, az egyén
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288 HEAFENER 1997, 763. o.
29 Bug 2010, 10. o.

290 UO.

1 LABOUVIE 2004, 79. o.

22 FOUCAULT 1976.

293 FOUCAULT 1990.

72



3.1. Testkontroll

sajatjava vélik: ,,...a formdld szellem és a test materialitdsa kozotti ellenséges viszony belsé tiggyé
lesz.”** Téle eltéré hangsulyokkal, mégis hozza hasonléan, Mary Douglas kiilonbséget tesz a test
szocidlis konstrudltsdga és fizikai érzékelése kozott, mégpedig ugy, hogy a fizikai test a tirsadalmilag
alkotott test szimbolumaévd vélik,** és kifejezi a tarsadalom valésagrol alkotott képének sajatos részle-
tét. Dietmar Kamper alldspontjédval egyetértve megallapithatjuk, hogy a fent vézolt folyamatot az elté-
16 életteriiletek emancipacidja sem képes feltartéztatni, mint példaul a munkavallalds humanizaloda-
sa, szexudlis szabadsdg, az orvosi ellétas fejlédése.”

A test teoldgiai esztétika fel6li megkozelitése és krisztoldgiai meghatdrozottsiga a szép altalanos
értelmezésével szemben a kereszt teoldgidjanak segitségével torténhet. Ezsaids konyvében Isten szol-
gdjanak alakjit az dskereszténységben Jézus alakjaval kapcsolta 6ssze, amely egyben el6revetiti valt-
saghalalat.”” Az embert sajat képére és hasonlatossagdra teremt6 Isten munkdjat és az ember istenké-
puségét vonnink kétségbe akkor, ha a testet csupdn olyan instrumentumnak tekintenénk, amelyben a
lélek lakik, hiszen ,az emberi test a Teremtd — legfontosabb — (irds)jele.”**® A Krisztus képére forma-
16d6 emberben dinamikusan taldlkozik a tokéletes a valdsdgossal. Wolthart Pannenberg, amikor teold-
giai antropolégidjdban Max Scheler kifejezését, az ember vildgra valé nyitottsagat az Istenre val6 nyi-
tottsdggal cseréli ki, akkor kifejezi ezzel a véges ember rdutaltsdgit a végességet meghaladé valosig-
ra.””” Késébb rdmutat arra is, hogy ,minden emberi kapcsolat a véges tdrgyakkal mér egy vonatkozast
foglal magaban a végtelenhez, tehdt végsé soron vallds altal megalapozott”.3®

A testvilagok” (Korperwelten / Body worlds) az a fogalom, amely az ember testének kiilsé
perspektivajat fejezi ki, kiilonbozik az egyén belsé perspektivajatol, amely a testiség egyéni megélése,
magdba foglalja az egyén hangulatét, érzéseit, akaratat és a gondolatokat.’®' A fentiek alapjan joggal
meriil fel a kérdés: milyen kapcsolat van a személyes és a tarsadalom altal formalt, a formdlé szellem

és a test materialitdsa, Krisztus alakja és az ember alakja kozott?

294 KAMPER 2001, 434. o.

295 LABOUVIE 2004, 81. o.
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3.1.2. A test mint feliilet: prezencia és reprezentdcié

A test olyan feliiletként is felfoghat6, amely bels6 vilagunk és a kiils6 életvilig kozotti kapcsolat médiu-
ma, de egyben része is annak. Az érzékelés biztositja azt a lehetdséget, amellyel felfogjuk kornyezetiinket
mint testi valosagunk szinterét, ugyanakkor a masik embert is, aki hozzdnk hasonld, mégis olyan testi
karakterisztikummal bir, amely eltér a sajatunktol. A kilonboz8ség szocidlis jelleggel bir, a masikhoz
képest, a masikkal val6 viszonyban. Friedrich Nietzsche szinésze nem a publikum el6tt 4ll, hanem a
publikum is szinészek sokasiga. Ahogyan Norbert Elias irja: ezaltal tudomanyosan leirhat6éva, ugyanak-
kor a kultdra, valamint a tirsadalom éltal formdlhatévd is vélik.**> Mit jelent ez? Elias alaptétele, hogy
nem az emberrdl, hanem az emberekr6l kell szolni, a tarsadalmakrol, amelyeket emberek alkotnak, ha
helyesen kivinunk az emberrdl beszélni.’*® A civilizacié hozadékaként a test feletti rendelkezést az éllam
egyre inkabb sajat monopdliumava tette, ami az ujkorban a test feletti autondmia szinte teljes elveszté-
séhez vezetett. ,A bels6 kényszerré alakult kiilsé kényszer a szenvedélyek, a cselekvési lehetdségek és
mentalitdsok teriiletén végiil a testtl valé elidegenedéshez vezethetett volna.”**

Mig Norbert Elias a test szocidlis vizsgdlatara mutatott rd, addig Foucault a hatalom perspektiva-
jabol értekezik rola. Foucault gondolkoddsdban a test két vonatkozasban bir rendkiviili jelent6séggel.
A testnek materialitasat is beleértve hatdsa van a hatalomismeret praktikdira, mdsrészt a test feletti
hatalom elérése nem csupdn regressziv, elnyomd, hanem produktiv. A hatalom els6 hatdsa azt okozza,
hogy a test, a gesztusok, diskurzusok, a vagyak, mint az individuum, identifikaltak és konstrudltak

lesznek.3%

»A test azonban kozvetleniil a politika terében 4ll; a hatalmi viszonyok rateszik a keziiket; dtoltoz-
tetik, megjelolik, dresszirozzdk, kinozzdk, munkdra kényszeritik, cereménidkra kotelezik, jelzéseket ki-
vdnnak téle. [...] A test csupén kihasznilhat6 erévé vélik, ha egyszerre produktiv és alavetett

test.”3%

Az idézetben a hatalom er6vel hatdrozza meg a test esztétikumat sajat idedlja alapjan. Nem csupdn az

elvart magatartds és viselkedés szintjén, de az 6ltozkodés, az tinnepeken valé megjelenés és test at-
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forméldsa vagy megkinzdsa dltal is. A szubjektumot a hatalom a test és a lélek egységeként formalja. A

szubjektummad valas a diszpozitiv harmadik dimenzidja, ezért jatszik kulcsszerepet:

»A test — és minden, ami vele 6sszefiigg: élelem, éghajlat, talaj — az eredet helye; a testen elmult
események stigmdi taldlhatéak; beléle erednek a vigyak, a gyengeségek és a tévedések; benne
kapcsolédnak 6ssze és fejezédnek ki hirtelen, de benne is vélnak kiilon egymastdl, viszalykodnak,
kolesonosen kioltjak egymast, és hordozzék lekiizdhetetlen konfliktusukat. A test feliilet, amelybe
az események belevésddnek (mikézben a nyelv megjelsli és a gondolatok feloldjik); az én fel-
bomlésanak helye [ ...]; test, ami lland6 szétesésben ragadhaté meg. A genealdgia tgy 4ll el§,

mint a test és a torténelem kozotti kapcsolat analizise. Ki kell mutatnia, hogy a test a torténelem

altal formélt és az fogja elpusztitani.”"”

A test feliilete bels6 és kiils6 erdk altal tovabb formalodik, amelyek tjabb stigmakat, ismertet6jegye-
ket hagynak az egyénen. Ez a vdltozds dinamikus, mert megtorténik a szubjektummal, akit ezek az

er6k formélnak. Mig Foucault a Feliigyelet és biintetés*™®

cimi munkdjéban a testfeliilet a kinzds, a fizi-
kai er8szak alkalmazdsdnak 6sszefiiggésében jelenik meg, addig a ,munkatest” erét nyujt. A munkaidé
és az ,életid6” gazdasagi kontextusban szemlélhetd, és igy ,a szubjektivitds kontrolldlt produktivitassa
formélodik 4t”.°” Nem a materidlis testfeliilet kinzassal val6 lathaté megjelolése tobbé a cél, hanem a
szubjektum bejegyzése a hatalom 6konémidjaba, ahol a hatalom nem kivalasztottak privilégiuma,
hanem ,stratégiai poziciok 6sszhatdsa”, diszpoziciok, manéverek, funkcidk mindent atfogé és athato
halézata.’'°

A diszpozitiv a torvények, intézmények, tudomdnyos kijelentések, moralis és filantrép kijelenté-
sek kozotti halézat, ugyanakkor a kapcsolatok természete is rendkiviil fontos, amelyek e heterogén
elemek kozott fennallnak.>!! A diszkurziv és nem diszkurziv elemek kézétt diszpozitiv (eltérést meg-
engedd) ,jatékossag” figyelheté meg, mivel a pozicidk kicserélédhetnek. A diszpozitiv sziikséghely-
zetre adott valaszként is felttinik, mert az 6ngondoskodds egyik legfontosabb feladata a keresztény-

ségben a szexudlis vagyak feletti kontroll és 6nuralom volt. Foucault rimutat arra, hogy az ,6ngon-

doskodais elsésorban nem a testrdl, hanem az igazsagrol valé gondoskodas, amely a testben és kivan-
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sagaiban rejtézik.’'> Foucault gondolati kéziil az antik meleia heautou ("gondoskod; sajit magadrdl’)

rer

atértékelodik és a keresztény gnothi seauton irdnyaba mozdul, amely filozéfidjaban a test dpoldsit és a
kivinsagainak kontrolljit jelenti, vagyis a ,testkontrol normalizal6 hatalmat”.3"3

Megillapithatjuk, hogy a test prezencidja nemcsak az izlés, a vigyak, a gondolkodidsméd ,re-
prezenticidja”, de mint felillet magdn viseli az események és a hatalom nyomait, formalédik az igé-
nyek és elvirdsok altal, megjelenik a kornyezet diktélta 6ltozékben, dinamikusan formélédik a min-
dennapok sodraban. Az ember testi-lelki egysége ezért olyan kolcsonhatdsként foghato fel, amelyben
a test nyomot hagy a lelki folyamatok sz6ttesén, alakitja az énképet és meghatarozza az egyén vilighoz
valé viszonyat. Rosemary Canavannal szélva a test olyan feliilet, amelyen legkénnyebben feltérképez-

het6 az egyén identitas, ezért ,a test tekinthetd igy, mint az identitds vizudlis helye”.>'*

3.1.3. A test mint instrumentum: 6nmagdban vett cél vagy eszkoz?

Immanuel Kant az emberiség és az egyén instrumentalizildsival szemben igy fogalmaz: ,Cselekedj
ugy, hogy az emberiségre mind a sajit személyedben, mind bérki méséban mindenkor mint célra,
sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”*'> Ezzel kifejezi, hogy az egyén nem ,csupdn” az
emberiség egészéért felel6s, hanem ez a felel6sség onrendelkezésének a hatarat és kontdrjait is meg-

rajzolja, ami akkor vélik egyre élesebbé, amikor testi integritdsa kertl veszélybe.*'® John Rawls a Kant

crer

gondolatait az 6nbecsiilés-megbecsiiltség kategoridjaval®” teszi még személyesebbé, és igy fogalmaz:

»Nyilvdnvaléan ésszert igény az emberek szdmdra 6nbecsiilésiik biztositdsa. Ahhoz, hogy a jérol
alkotott felfogdsukat szivvel-lélekkel kovessék, és a megvaldsitisaban is 6romot leljenek, nélki-
l6zhetetlen sajat értékességiik tudata. Az 6nbecsiilés nem annyira valamely ésszert életcél része,
mint inkdbb az az érzés, hogy valakinek érdemes megvaldsitania a céljat. Nos, dnbecsiilésiink
rendszerint megbecsiiltségiinktd] fiigg. [ ... ] Ezt ugy is mondhatjuk: az igazsagossig elvei az em-
bereknek azt a vagydt foglaljék a tarsadalom alapszerkezetébe, hogy mindig 6nmagaban vett cél-

ként banjanak egymassal, s ne csupén eszkozként.”*'®
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A megbecsiiltség lehet az a kiilsé perspektiva (Korperwelten), amelyben a test nem csupan felszinként
(Foucault), hanem egészként (leiblich) jelenik meg, igy a megbecsiilésben az elfogadds is benne rejlik,
amelyben benne van a testi-lelki értékesség tudata. Helytelennek ttinik ezért a Korpert a Leibra redu-
kalni. Példa erre, ahogyan a lét és a birtoklas fogalmain keresztiil Gabriel Marcel a test (corpus) és a test
(Leib) kozotti kiilonbséget hatdrozta meg: ,A testet [ ... ] tetszés szerint objektive lehet szemlélni, klini-

kailag megvizsgalni és sebészetileg amputélni. Ez a testem (Korper); én azonban test (Leib) vagyok.”*"

3.1.4. A test technikdja — Merleau-Ponty

A masik ember tapasztalatihoz a sajat testtapasztalaton keresztiil vezet az ut. A test (Leib) fenoménja
az az eszkoz, amelynek segitségével a 1ét feltarul. Ez azt jelenti, hogy a test nem lehet egyszertien tar-
gya**® a megismerésnek, mert vele és rajta keresztiill ismerheté meg a kornyezet. Saun Galagher kii-
lonbséget tesz a ,testséma” és a ,testkép” kozott. Mig a testséma a motorikus mozgast és az észlelést
jelent, addig a testkép fogalma azokat az egyéni elképzeléseket fejezi ki, amelyekkel az individuum

onmagarol rendelkezik: '

»A test megelevenedése nem egyenld részeinek egymaéshoz illesztésével — sem azzal, hogy egy ki-
viilrél érkezé szellem beleszéll egy automatdba, ami azt eléfeltételezné, hogy a test — mint olyan —
belsé és ,,6nmaga” nélkiil vald. Az emberi test akkor all el6, amikor l4t6 és lathat6 kozott, érintd
és érintett kozott, a szem és egy mésik kozott 1étrejon egy bizonyos 6sszefonddds, amikor kipat-
tan az érzékel6-érzékelhetd szikrdja, amikor ldngra kap a tliz, amely mindaddig ég, amig a testnek
egy szerencsétlen véletlene meg nem semmisiti azt, aminek a létrehozdsdhoz semmilyen véletlen

nem lett volna elegendd... "

A testséma egységet teremt, immanens struktdraja minden testi tevékenységnek, neki koszonhet6en a
test nem ,egymds mellé helyezett” szervek egysége, hanem ,sziinergikus rendszer” és ennek koszon-
hetden a test a ,fenomén kifejez6désének a helye”,** a testséma kép, a masok szamadra lathat¢ test.>**

Maurice Merleau-Ponty a testséma fogalmét haszndlva arra mutat rd, hogy az embernek 6nmagit él6,

észlel6 és magat mozgatd lényként kell felfognia. A targyak abban kiilonbéznek az észlel6 szubjektum
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sajat testétdl, hogy a targy eltdvolodhat, végiil el is tiinhet az ember észlelése elSl. A tirgy mindig ugy

van jelen, hogy kézben tévol is lehetne.’> A testekhez a sajat test tapasztalatdn keresztiil lehet eljutni:

»Testem, lathat6 és mozgd testem a dolgok sordba tartozik, egy koziiliik, beledgyazodik a vilag
szovetébe, kohézidja dologi jellegli. De mivel lit és mozog, ezért a dolgokat maga koriil tartja,

azok az & toldalékai vagy meghosszabbitdsai, beékelédnek a hiisdba, teljes definicidjdnak részei, a vi-

lag pedig magabdl a test szdvetébdl van széve.”?

A minden technika a test technikdja. A sajat test tapasztaldsa nem bezart, a sajat testet nem lehet csu-
pan 6nmagunk szamadra prezentdlni, és nem is lehet maradéktalanul birtokolni. Ebbél az a kovetkezte-
tés is adodik — dllitja S. Miiller Péter —, hogy ,ha kiteszem magam masok tekintetének, akkor eleve
madssd is vélok, mint aki/ami 6nmagamban lennék”,**” ami a test tovabbi feltaruldsihoz, viligra valo

nyitottsagdhoz vezet:

»Mint megannyi mds technikai eszkoz, a szerszdmok, a jelek, a tiikor is felbukkant a 14t6 testtél a
lathato test felé tart6 nyitott dramkorben. Minden technika a ,test technikdja”. A technika leképezi
és felerdsiti testiink metafizikai struktirdjdt. A tikor azért jelenik meg, mert én magam lato-lathaté
vagyok, mert az érzékelhet6nek reflexivitdsa van, s a titkkor tolmdcsolja és megkettézi ezt. Kiilvild-

gom kiteljesedik altala, legbensdbb titkaim 4tfutnak ezen az arcon, ezen a lapos és bekeretezett

lényen, amit a vizben titkr6z6d¢6 tikkorképem mar sejtetni engedett.”**

A testséma Merleau-Ponty szdmdra a mésikat nem kizdrja, hanem éppen befogadja. A testen nemcsak
érzékeli a masikat a ,k6z0s érzéki térben”, hanem alakitjak is egymadst. Az ember mozgasa és viselke-
dése mindig egy kulturalis és tarsadalmi térben valosul meg, ami olyan, mint a ,testi szubjektumok
kifejez6désének eseménye”, és feltételezi, hogy az észlelésnek egy kozos szinpadan osztoznak.*” A
masik észlelése a sajat én altal vélik lehetévé, amely a sajat testrdl a belsé tapasztalatok altal képet

alkot.**® Ez azt jelenti, hogy a masik alakjarol, gesztusarol, viselkedésérél, megjelenésérdl ugy alakul ki

325 MERLEAU-PONTY 1966, 115. o.
326 MERLEAU-PONTY 2002, 58. o.

327 S, MULLER 2009, 26. o.

328 MERLEAU-PONTY 2002, 65. o.

329 V6. KRISTENSEN 2012, 36. o.

330 L4sd MEYER-DRAWE 1984, 177. o.
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egy kép, hogy abban a sajat testrdl alkotott intim kép is megjelenik. ,Szdmunkra a test tobb, mint

szerszam vagy eszkoz; ez a mi kifejez8désiink a vildgban, szdndékaink lathaté formdja.”*"!

3.2. Superbia és desperatio — a reformatori teolégia hangsilyai

Onmagunkat nem csupén a szokratészi intellektudlis értelemben nem ismerjiik, hanem az akarat tehetet-
lenségének értelmében sem. Hiszen ki az, aki képes kikutatni szivének szindékit? Luther és
Melanchthon szamadra Jeremis szavai — ,En, az Ur vagyok a szivek vizsgdldja” (Jer 17,10) — az ember
lényegét tarjék fel, hiszen az emberi lét tulajdonképpeni titkdra mutatnak rd.**> Luther a vershez flizott
magyarazatiban Augustinushoz fordul, amikor tigy emliti a bint, mint superbia (g8g) és desperatio (két-
ségbeesés): ,A sziv g8gds és kétségbeesett; ki képes kiismerni?” Ez azt jelenti, hogy énmagunk szdméra
megismerhetetlenek maradunk, nem vagyunk 6nmagunk urai, sem lelkiismeretiinknek, sem almainknak,
sem vagyainknak, hanem éppen ellenkezéleg: ezek fogva tartanak minket. Ki ismeri sajat szivét, amely
»mélyebb minden mdsnal”? Luther szabadsdgfelfogisa a humanista emberkép elleni tdmadasnak ttinhet,
amely szerint az ember hdrmas tagozédasu: test, szellem és lélek. Az isteni 1élek (spiritus) istenekké teszi
az embereket: ,Az isteni lélek, mas széval: az ész, a kirdly, székhelyéil a koponyat rendelte Isten, mint
ami dllamunk fellegvara. Ez tehdt a test legkiemelked6bb pontjara kertil, legkozelebb az éghez.” A test
(corpus) azonban kivdnsigai és indulatai 4ltal dllatt4 tesz. Az egyesitd kozép a lélek (anima), amely képes
az istenihez és az dllatihoz egyarant odafordulni, képes arra, hogy dontson j6 és rossz kozott: ,...a nyak és
a rekeszizom kozé rendelte azt a 1élekrészt, amely egyarant részese a batorsignak és a haragnak; vagyis azt
a szenvedélyt, amely hiaborog ugyan, és meg kell zaboldzni, de mégsem egészen allatias. Ezért kozépuiton
helyezte el, egyforma tévolsigra a legfelsSktdl és a legalsoktdl is.”>** Igy az emberi 1élek szabad akarattal
rendelkezik, és ezzel képes Isten Lelkéért harcolni az 6nz6 és foldhozragadt testtel szemben.

Erasmus a test és a lélek harcardl irva Pél apostolra hivatkozik, aki azonban a lélekrdl ugy beszél,
mint ami az egyén ismeretszerzd és akarati lényege, a személynek az a része, amely a legfogékonyabb
a Szentlélekre. Pal szerint a teljes ember test és lélek, de ezzel teljesen mést akar kifejezni, mint amit
Erasmus vél. Test és lélek egymadssal kiizd mindaddig, amig az ember lelki emberré lesz; hit és hitet-
lenség, Isten és balvanyok kiizdenek egymassal. Luther ezt a fonalat fiizi tovabb, és allitja a skolaszti-

kus teolégusokkal és Erasmusszal szembe. Az ember nem Ur a sajat hdzaban. Ezt a nézetet vallja

331 MERLEAU-PONTY 1964, 3-11. o.
332 BAYER 1997, 16. o.
333 ERASMUS 2000, 52. o.
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Melanchthon is Loci communes rerum theologicarum cim(i munkajaban, hogy ,ugyanazzal a szinezet-
tel” képviselje az ,emberrél sz616 tanitast”, mint Luther. Bar hozzateszi: az emberi észnek (ratio) van
bizonyos szabadsaga a kiilsé tetteiben, ahogyan azt a hétkdznapi tapasztalat is mutatja, példaul, hogy
valaki eszik-e hust, vagy tartézkodik téle. Azonban a ,bels6 indulataink felett nincsen hatalmunk”. A
tapasztalatok és szokdsok altal ugyanis azt éljiik meg, hogy az akarat nem sajat 6sztone altal gerjed
szeretetre, gytloletre vagy hasonld indulatokra, hanem egyik indulatot egy masik gy6zi le. Aki azt
meri allitani — irja Melanchthon -, hogy az akarat természete szerint képes az indulatoknak ellensze-
giilni, akkor és amikor az értelem ugy dont, az illuzidkat kerget. Az ember legbeliil, szivében, akarati
centrumdban, amely az indulatok forrdsa, nem szabad. Ha azonban Isten Szentlelke szivét atvaltoztat-
ja, akkor szabadda valik, képes lesz jot tenni és helyesen gondolkodni.

Luther teoldgidjéban egyediildllé moédon jelenik meg az a nézet, hogy az ember semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem képes arra, hogy Istennel egyiitt munkalkodjék sajat megigazuldsin.*** Az ember nem
képes szabad akaratindl fogva Isten kegyelméhez fordulni. Jollehet Erasmus sem allitja, hogy az ember
képes lenne ,,6nmagat tidvoziteni”. Csupan azt allitja, hogy az emberi akarat a kegyelem hatalmas tengeré-
hez mérve olyan aprosig, amely képes nem elutasitani a kegyelmet, hanem elfogadni. Ha azonban Eras-
mus szerint ehhez az allitdshoz nem ragaszkodndank, akkor az ember erkolcsi feleléssége tiinne el. Olyan
kérdések keriilnek felszinre, mint Isten mindenhatdsiga: nemcsak az tidvosségnek, de a kirhozatnak is
Isten az okozo6ja? Nemcsak a jonak, hanem a rossznak is? Nemcsak a hitnek, hanem a hitetlenségnek is?
Luther ezzel szemben azt dllitja: ha az idvsség nem lenne egyediil és teljes mértékben Isten kezében, ha
csak a legkisebb mértékben is beleszoélhatnank, akkor az olyan bizonytalansigi tényez6 lenne, amely szét-
rombolnd az ember reményét, hogy tidvoziil. Lutherhez hasonléan Melanchthon is abban latta a teoldgia
végso feladatat, hogy a kétségekkel kiizd6 lelkiismeretet vigasztalja Isten megigazité igéretével, aki egyediil
Krisztusért megkonyoriilt az emberen, és ez a bizonyossdg a Szentlélek dltal az emberé. Ugyanakkor
Melanchthon a Liber de anima cimt 1553-as munkajéban inkdbb az észnek az akarat feletti uralmara kon-
centrdl. Az akarat nem tiirannosz médjara uralkodik, hanem engedelmeskedik a belitisnak. Am ez nem
jelenti azt, hogy az embernek hatalma lenne szive felett. Ezzel csak azt allitja: az emberi ratio segitségével a

kiils6 dolgokban létezik dontési szabadsdg, olyan kérdésekben, amelyek ehhez a vilighoz tartoznak.

334 Ez lényegében a romai katolikus teoldgia sziinergizmus (egyiitt munkalkodds, egyiitt cselekvés) tanitdsanak elvetése,
mely szerint az ember szabad akarata képes egyiitt cselekedni az isteni akarattal az ember megvéltdsa céljabol. Luther nem
tagadta, hogy a hétkéznapi foldi élet eseményeiben az embernek van szabad akarata a cselekvésre. Azt azonban hatdrozot-
tan cafolta, hogy az embernek szabadsdga lenne barmit is tenni sajat tidvosségének elérése érdekében. A biinos létallapot-
ban 1év6 ember az isteni szférdhoz tartozé teriileteken csak szolgai akarattal birhat, amely voltaképpen az emberi akarat
teljes belesimuldsa a kegyelem altal mikodé isteni akarat vezetésébe.
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Luther és Melanchthon tgy tekintenek az emberre, mint aki megigazulasirél (igaz voltarél) nem
sajat maga gondoskodik, blineit nem 6nmaga bocsétja meg, a j6v6tol valo félelmeitél nem 6nerejébdl
szabadul meg, hanem akit éppen az ezekért valé aggddastol kell megmenteni. Am ez Isten Lelke 4ltal
valésul: a Szentlélek atvéltoztatja és megujitja a szivet gy, ,hogy végességemnek meg tudok felelni,
és képes vagyok a viligban élni, tobbé nem terhel és nyom agyon az 6rokkévaldsig és az iidvosség

irdnti vigyam”.3%

3.3. Szabadsagélmény és a teologiai szabadsagfogalom

Az elmult évszizad huszas éveitdl fogva élénk vitdk bontakoztak ki a szabadsag teoldgiai és mds tudo-
manyos értelmezése korill. Filozoéfusok és torténészek tettek kisérletet arra, hogy a fogalom torténetét a
18. szazadig visszamendleg rekonstrudljadk. Munkdik 6nmagukban megtolthetnének egy szemindriumi
konyvtdrat. A protestdns teoldgian beliil tovabbra is egyértelmitinek mutatkozik a kovetkez6 allitds: sza-
badsdgrdl csak akkor tudunk megfelel6 médon beszélni, ha Istenrdl szélunk, aki egyediili forrdsa a sza-
badsdgnak. Ekkor azonban szdmot kell vetni az éllitds sajitos tartalmaval. Ugyanis joggal meriil fel a
kérdés, hogy a szabadsdggal mi fejezhetd ki, és az Istenre utalt szabadsdgfogalommal mi is a keresztény
teologia szandéka? Friedrich Wilhelm Graf fogalmazza meg élesen, hogy a teoldgidban jelenleg afelél
sincs viligos egyetértés, hogy a vallds szimbolikus nyelvezetével tulajdonképpen mit is éllitunk a vildgrol.
Ebbdl kovetkezéen az sem meglepd, hogy a teolégusoknak nem all rendelkezésiikre egységes szabad-
sagfogalom. Bizonyitja mindezt Gerhard Ebeling allitisa, miszerint a reformdacié teondm szabadsagfel-
fogasa és az ujkori autonémia kozott ellentét 4ll fenn®* — gy, ahogyan Luther Marton és Immanuel
Kant ide vonatkoz¢ éllitdsai kozott is. Bar sokan nem igy latjak a helyzetet. A ,protestantizmus filozéfu-
sa” dltal hangsuilyozott autonémidban tobben a protestans elvet®” fedezték fel, valamint sziikségesnek

tartottak annak a szellemtorténeti dtnak a felvdzoldsat, ami Kant és Luther szabadsigképe kozott hiazo-

335 BAYER 1997, 19. o.

336 Az autondémia az egyén sajét belsd torvényszertiségeinek valo megfelelést jelenti: az autondm személyiség a sajat maga
dltal kialakitott erkolcsi szabdlyok, elvek, értékek mentén hozza meg egzisztencidlis dontéseit, melyek révén sajat onren-
delkezését, onallésagat és erkolcsi fiiggetlenségét nyilvanitja ki. A heterondmia ezzel szemben az egyénen kiviili szabélyok,
torvények betartdsdnak erkélcesi szemlélete, amelyben a torvényeket az énnél magasabb, kiilsé hatalom szabja meg. A
teoldgiai gondolkodds ezt a horizontélis rendszert egésziti ki egy feliilrdl j6v6, vertikélis szemponttal: a teondmia minden
erkolcsi torvény forrasat Istenben fedezi fel; a helyes és igaz cselekvés kritériumait az isteni torvényekbél vezeti le.

37 A ,protesténs elv” tigabb értelmezésben maga is egyfajta szabadsigeszmének tekinthetd. Luthernek a reformdciot
kirobbant¢ tiltakozasa ugyanis val6jéban az ellen a lelkiismereti rabsdg ellen irdnyult, amelybe a rémai egyhdz kényszeri-
tette a tudatlansdga miatt kénnyen manipuldlhaté tomegeket. Luther megigazulasra vonatkozo hitbizonyossiga lényegé-
ben ezt a lelkiismereti szabadsagot hozta el a hivék szdmdra, amely idével tarsadalmi, politikai és gazdasdgi téren is Oridsi
horderejti véltozdsokat eredményezett.
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dik.?*® Kettejitk szabadsagfelfogdsdban kozos jellemz, hogy a szabadsdgot a ,belsé emberre” vonatkoz-
tatjdk. Mikozben Kant kovetkezetesen lemond arrél, hogy meghatarozza a szabadsdg okat és alapjat —
amit Johann Gottlieb Fichte és Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling joggal kritizélt —, akézben teo-
légusok egy része ebbdl a szabadsag alapjanak érinthetetlenségét olvastak ki.

Mig a szabadsdg elsésorban jogi értelemben valt relevins fogalommd, addig 6konémiai és eszté-
tikai jelent6ségérél sem feledkezhetiink meg. Minél Osszetettebb egy kulttra, annal tobb lehet6séget
kinal a szabadsag eltérd kontextusokban val6 6ndll6 értelmezésére. Kérdés, hogy mekkora integracids
erével kell birnia az individuumnak ahhoz, hogy 6nmaga szimadra egységes képet alkosson arrdl a
vilagrol, amelyben szabadsiganak mind 6sszetettebb terei nyilnak meg, illetve tinnek el. Mds szavak-
kal: hol van a szellemi nagykortsidgnak és a spiritudlis érettségnek az a foka, ahonnan szemlélve az
ember egységes vildgképbe rendezheti a killonféle szabadsigértelmezéseket, amelyek egymast kiegé-
szitve segithetik fejlédésében? Ekkor kertilhet szoba a teoldgia komplex szabadsdgfogalma. Elsdsor-
ban nem olyan mddon, ami a szabadsigfogalom teoldgiai tartalmat kivédnja versenyeztetni korunk
politikai és gazdasagi szabadsagfogalmaival, esetleg azokkal 6sszebékiteni. Hanem abban az értelem-
ben, hogy individualis szinten a keresztény hagyomanyban rejlé szintetizalé erét kihaszndlva aktuali-
zalja a keresztény ember szabadsdgit az ember paradox vildgtapasztalatiéban. Mdsként: a teoldgiai
szabadsagfogalom megértése atélhet6vé teszi, hogy a megigazulasrol sz60l6 keresztény tanitds az
egyént individualis szabadsdgélményhez vezetheti el a hit utjan.

Mig Kant szamara az etika alapja az én autonom szabadsaga, ennek megfeleléen az erkolcs a sza-
badsdg tapasztalata, Lévinasndl a mdsik emberrel szembeni kotelezettségnek viszont nem egy egye-
temes elv, hanem az a hatdrtalan felel3sség a forrasa, amelyet a Masik a kapcsolat és a szituacié meg-
ismételhetetlenségében jelenléte ltal kovetel. Ez a felel6sség megel6zi és koriilhatérolja a szabadsag
terét.’® Az egyén mindig a Masikért valé felelésségében létezik. Am ez azt is jelenti, hogy barmi is
torténjék a Masikkal, az egyén felel8ssé tehetd azért. Az ,elfordulds” sem segit, a Masik arcdnak sem-
mibevétele eltargyiasitds, a belé fojtott sz6: a blin. A feleldsség helyzetében az egyediili valasz a szere-
teté, a szabadsdg valodra véldsa a szeretet. ,Nem létezik onmegvaldsitds a Mdsik nélkil. Csak a masik-
kal val6 kapcsolatban keriilok abba a térbe, amelyben 6nmagam lehetek.”3*

Lévinas gondolatai szdmtalan kérdést vetnek fel. Egyaltalin megvaldsithatd-e az a fajta magtartds

a mindennapi életben, amit Lévinas gondolatai felvazolnak? A tiarsadalomban ki is tulajdonképpen a

338 GRAF 1994, 24. o.
3% Das christliche Zeugnis von der Freiheit, 232. o.
340 PURCELL 2004, 32. o.
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»Masik arca” Tény, hogy Lévinas gondolatai tdl idealisztikusnak tinhetnek, bar 6 maga is kifejti:
nincs nehezebb feladat anndl, hogy a szabadsag ajindékanak alakot adjunk. Hiszen milyen gyakran
torténik meg, hogy azt tessziik, amit nem akarunk (Rém 7,15). Luther ebben az 6sszefiiggésben be-
szélt a szolgai akaratrol. Am bizonyos, hogy Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, és ezért
egyik a masiknak szeretetben képes szolgélni (Gal 5,1.13). A szolgai akarat gondolata ezért nem tehet
senkit sem passziv szemlélové.

A protestans teoldgia az erkolcsi kérdéseket az ember kettds relacidjanak kifejtése segitségével
targyalja. gy az emberi élethelyzetek és cselekedetek egyrészt Isten szine eldtt (coram Deo), méasrészt
az emberek el6tt (coram hominibus) valnak az erkélesi gondolkodds szdméra megkozelithetévé. Az,
hogy az ember kapcsolatokban él, feleldsséget is jelent azok irdnt, akikkel kozosségben van. A felel6s-
ség a szabad valaszadds helyzete, amelyben a keresztény embernek erkolcsi dontései inditékait és
kovetkezményeit tekintve egyrészt Istennek, masrészt embertdrsanak kell megfelelnie. A személy
telel6ssége Isten el6tt szabadsagot is jelent mindennel szemben, ami nem Isten. Masként: az ember
szabadsagaval felel6s Isten szine el6tt. Ez a fajta kommunikativ erkolcsiség szandéka szerint megévja
az embert attol, hogy dldozatdul essen a személytelen, ,tirgyiasité gondolkoddsmoédnak”, amelynek
soran az egyik ember a masik eszk6zévé, vagyis szolgava valhat.

A szabadség visszanyerésérdl és ezzel a moralképes emberrél sz6l a pali megigazuldstan: ,Ezért
ha valaki Krisztusban van, ij teremtés az: a régi elmiilt, és ime: ij jott létre.” (2Kor 5,17) A megigazu-
lasban éppen a felel6sségvallalasra torténd meghivis és nem a felel6sség alél val6 felmentés valosul
meg. Az eredendd bin kévetkezménye aldli felmentés, amely a keresztény ember szabadsdgiban
realizalodik, éppen a felel6sségvallalasra tesz képessé. Arra, hogy a keresztény ember Krisztusért
kapott szabadsigdban szabadon cselekvé polgédra legyen a szabadsig eszméjét folyamatosan értel-

mez6 kozosségnek.
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4. ldentitas es fejlesztés






Mottd

»Az ember régi szavakkal beszél az uj vildgrol.”**!

341 BONHOEFFER 1958, 21. o.






Az Gn. converging technologies (nanotechnoldgia, biotechnolégia, informatika és kognitiv tudomanyok
osszekapcsolddasa)®# az ember tulajdonsdgait nem csupén analizaljak és a kapott eredményeket ér-
telmezik, hanem képesek az ember tulajdonsdganak aktiv megvaltoztatdsara is, ezdltal az antropologia
is Gjszert kérdésekkel szembesiil.**. Mar nem csupdn az ember rekonstrukcidja, hanem konstrukcidja
a tét, hiszen a rola tett korabbi kijelentéseket megvaltoztathat6 természetének tudomanyos ,projekt-
<344

jei és projekcidi”*** egészitik ki. Jollehet az ember lényegéhez mindig is hozzitartozott a vildg és 6n-

maga megjobbitdsinak igénye,** mara egyre inkabb lehet6vé is valt ennek megvaldsitisa a technikai
tervezés segitségével. Az ember megjobbitasara irdnyuld szandékot a tudomdnyos-technikai fejlodés
soran kialakult idedlis emberképek hatdrozzdk meg, amelyeket nem csupan egyszerti képként vehe-
tiink figyelembe, hanem az ember sajitos ,tervrajzaként” is, amelyek a valtozas céljat, iranyat és for-
majat tartalmazzdk. E cél megitélése azonban ambivalens.

Christian Lenk egyenesen igy fogalmaz A megjobbitds oncél? cimi munkajaban: ,...az optimali-
z4lds kulturdja méar nem ismeri tulajdon céljét. A megjobbitds, mint olyan, 6ncélld valt.”3*¢ Az esztéti-
kai értékek dltal jelentésen meghatirozott tarsadalomban az ,enhancement emberképe”, gy tlnik,
dtalakitja azt az emberképet, amelynek egyik konstruktiv része az ember halandé6siga és a hozza kap-
csolddé erkolcsi, valldsi megfontolasok. Egyre inkabb annak lehetiink tandi, hogy az egyének 6nma-
gukat és a masikat esztétikailag hatdrozzdk meg. Mint azt korabban lattuk, a valésdg megértését szol-
galé alapveté képek és szimbolumok immanens esztétika dldozatdva vélhatnak, midltal az ember

transzcendens vonatkozdsai az immanencia dtjdra ,tévedtek”. Mig a kozépkori aszkézis azt sugallta,

hogy a testet meg kell zaboldzni a magasabb lelki és isteni célok elérése és befogadasa érdekében,

32 ROCO-BAINBRIDGE 2003.

33 V6. KORTNER 2010, 116-122. o.
3% Uo. 116. 0.

345 CAPLAN 2009, 167. o.

346 ENK 2006, 66. o.
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addig az ember optimaltsagat célzo eljarasok és az dltaluk kialakult emberkép szerint viszont a testi
tulajdonsagok megjobbitdsa dltal teljesedhet ki az ember élete, érhet el magasabb célokat a géntech-
nika vagy a szépségsebészet altal, mentalis képességei pedig a pszichofarmakoldgia segitségével no-
velhet6k. Masrészt az emberiség nagy utdpisztikus vagyai is individualizdlédtak, az ember ezek betel-
jesitését kevésbé a nagy kozosségi rendszerekben, formdkban és strukturdkban keresi, hanem 6nma-
gat formdlja, ahogyan Jean Pierre Wils fogalmaz: ,,...a test potolja az utépia nagy reménységeit.”>*’
De valéban pétolhatja a torékeny, sebezhetd, betegségeknek kitett emberi test ezeket a vagyakat?
Nem inkdbb arrél van sz6, hogy a természet meghdditasa utdn, sajat fizikai tulajdonsagait akarja op-
timalizdlni az ember és a tirsadalmi kornyezetéhez optimalis médon hozzdigazitani? Nem tjdonsig
az emberiség torténetében sem az ismeretszerzés, sem pedig a testi tokéletesités és formalas vagya, sét
kotelessége sem, de az ehhez sziikséges technika a 21. szdzad elejére egyrészt sokkal nagyobb mérték-
ben teszi mindezt lehet6vé, masrészt nem csupdn egy szik réteg szimadra, hanem a ,kindlat” egyre
tobb embernek elérheté. Ha a kérdést azonban az életstilus fel6l kozelitjilk meg, amelyben a korab-
ban bemutatott esztétikai érzés és észlelés egyardnt jelen van, akkor az etikai dichotomiat megel6z6

esztétikai latdasmod kulcsszerepet jatszik.

4.1. Egészség és enhancement

Az enhancement fogalmat Michael Fuchs a kovetkezoképen hatdrozza meg: ,Altalanosan korrigalo
beavatkozds az emberi testen, amely nem egy betegség kezelése, tehdt orvosi szempontbdl nem indo-
kolt.”** Fuchs definicidja feltételezi annak pontos, de legaldbb altaldnosan elfogadott ismeretét, hogy
mi szdmit betegségnek. Mi az, ami orvosi szempontok szerint még normadlisnak fogadhato6 el, és mi
nem? Allen Buchanan azonban nem a betegség—egészség megkiilonboztetését veszi alapul, hanem egy
bizonyos allapot megjobbitisaként hatirozza meg az enhancementet. A ,biotechnoldgia horizontjan”
olyan lehetdségek tinnek fel, amellyel okosabba lehet tenni az embert, jobb memoridval, er6sebb fizi-
kummal, hosszabb élettel, a betegségekkel szembeni jobb ellendllé képességgel lehet felruhdzni.** Meg-
latdsunk szerint még a fenti meghatdrozas utdn is szitkséges az egészség és betegség meghatdrozdsa,

mert jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy mi az, aminél sikeriil jobbat és optimdlisabbat az

$7TWILS 1990, 17. o.
348 FUCHS 2000, 604—605. o.
3%9V6. BUCHANAN 2011, 1. o.
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enhancement soran elérni, és az hogyan viszonyul a tirsadalom altal normalisnak tartott emberképhez?
Lenk az egészség négy alapvet6 elemét (Christopher Boorse nyoman)**° igy foglalja &ssze:
1. Areferenciaosztalyt az egy fajhoz, nemhez és korosztalyhoz tartozo tagok alkotjak. !
2. A normalis funkci6 statisztikailag allapithaté meg a referenciaosztalyon beliil. Normalis ma-
kodés az, ami elSsegiti a tovabbélést és a szaporoddst. Ezért az ,egyes funkciok jelentésége
ennek megfelel6en az evoltcidelmélethez val6 kapcsolédasukbdl kovetkezik”. 35

3. Az egészség a ,normidlis funkciondlis képesség” a tipikus helyzetek ,legaldbb tipikus haté-

konységgal valo teljesitésére”.3s3

4. Ebbo6l kovetkezbden a betegség az az allapot, amely az egészséget csokkenti, tehdt ,egy vagy

tobb funkciondlis képesség tipikus hatékonysdga ald csokkent”.3%*

A fenti egészségdefinicionak lényeges megéllapitdsa, hogy a ,funkciondlis képesség” tipikus élet-
helyzetek tipikus hatékonysigti megvaldsitisiahoz kapcsolodik. Ha azonban ezen funkcionalis képes-
ségek novekednek, az élethelyzetek megvaldsitdsa vagy konnyebb, vagy hatékonyabb lehet, jollehet a
tipikustol valé eltérés is novekszik. A meghatdrozas a statisztikai atlag alapjan definidlja az egészség
fogalmat, ugyanakkor kérdés, hogy az individudlis egészségtudat és jolét mennyiben egyezik vagy

egyezhet meg a tipikussal?

4.1.1. Diagndzis — terdpia — prevencid?
Szemléletes példa, hogy az orvostudomanyban a baleseti sebészet altal kifejlesztett plasztikai beavat-

kozasok utat nyitottak az un. ,Life-style-Medizin” vagy mdsként ,az esztétikai sebészet”***

iranyaba, és
tigy tiinik, hogy ,az orvoslas céljainak hagyomdnyos tridsza mell¢ (diagnézis — terdpia — prevencio),
bizonyos funkciok optimalasa is felsorakozott.’* Az orvoslds emlitett gyakorlati céljat azonban meg-
haladja az ember optimalizildsinak igénye.?” A cselekvési lehetdségeknek célokkal kell parosulniuk,
dm ezek meghatdrozdsa bar lehet individudlis dontés eredménye, de nem lehet fiiggetlen annak a

kultdrdnak az idealjatdl és rendelkezésre dll6 technikdjatdl, valamint erkolcsi értékeitdl, amelyben

megsziiletett. A gorog nyelvben a teleios sz6 nem csupan célt jelent, hanem azt is, ami céljanak megfe-

350 4sd BOORSE 1977, 542-573. o.

31 LENK 2006, 68. o.

352 UO.

353 UO.

354 UO.

355 BULL 2009, 41. o.

3% V5, HONNENFELDER 2012, 14-15. o.
357 CHADWICK 2008, 26. o.
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lel. Az ember ,megjobbitdsianak” értékelése sordn ezért normativ jelleggel bir annak tisztdzdsa, hogy a
kitzott célt hogyan lehet a célnak megfelel6 médon megvaldsitani. Az Egészségiigyi Vildgszervezet
egészségdefinicidja szerint ez a cél a testi, lelki és szocidlis jolét elérése lehet. Bar a jolét fogalma maga
is relativ, hiszen mind szubjektiv, mind objektiv szempontoktdl fiigg, mégis olyan alapértékek mentén
vélik kérvonalazhat6vd, mint az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, az antidiszkriminacié,*® az 6n-
rendelkezéshez valé jog, a tdjékozott beleegyezés joga szemben barmiféle manipulacidval.

Vannak, akik a beavatkozdsok megnevezésével htiznak konkrét hatirokat. fgy Honnenfelder is,
aki szerint a reproduktiv klonozds, az optimalizalas igényével megvalositott csirasejtes génterdpia és
az embridk ebbdl a célbdl végrehajtott szelekcidja, hiszen ezek altal az emberi faj méltosaga sériil, a
jovében nem lehet szabad a viszonya ,sajat természetével”.>* Bér ezek az érvek érthet8k, de esetleges
szubjektiv értékelésiikkel nem szdmol a szerz6. Hiszen elképzelhets, hogy valaki éppen azért lesz hé-
las, mert az orokletes betegséget a csirasejtbe torténd beavatkozas dltal’® sikertlt kiiktatni, és tobbé
nem veszélyezteti sem 6t, sem pedig leszdrmazottait.

A testi sziikségletek kielégitését konnyen felvalthatja a cél elérése érdekében a test megvéltozta-
tasdnak kényszere. Nem az emberi szervezet alkalmazkodik a kdrnyezethez, hanem a szervezet lesz az
elérend6 célhoz ,igazitva”, 4m igy a test instrumentalizdlddik. A terdpia megengedhet6sége és a ma-
nipuldcié mértéke Stephan Schaede véleménye szerint attdl fiigg, hogy az az egyén szabadsdgdt noveli
vagy csokkenti. Ebb6l kovetkezéen ami az ember szabadsdgit kiterjeszti, illetve segiti 6t érvényesiilni a

tirsadalomban, az helyénval¢, a szabadség redukcidja viszont helytelen.*"!

Ez a megkiilonboztetés,
amely a szabadsag elvét veszi alapul, elsésorban a neuroenhancement kontextusiban kedvelt érv,
ugyanakkor nem csupdn az orvostudomdny vagy a farmakoldgia terén, hanem elssorban a filozéfiai
és teoldgiai érvelés sordn bir nagy jelentéséggel,** amit ez el6z6 fejezetekben be is mutattunk.

A tokéletes, a leghatékonyabb, a jovében megvalésithaté mindig olyan vizidkat fest az ember elé,

amely az ember korrekciora szorultsagit diktalja? Lehet-e egyaltalin még elégedett és 6nazonos vala-

ki, ha a jov6 egészségképe a jelenében titkroz6dik?

358 OROSZ 2009, 45-49. o.

3% HONNENFELDER 2012, 21. o.
360 SZEBIK 2005.

361 SCHAEDE 2010b, 45. o.

362 UO.
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4.2. A valtozas ethosza

Az el6z6 fejezet végén feltett kérdésekhez szorosan kapcsolddik Klaus Miiller, aki a valldst a kovetke-

z8képpen hatdrozza meg:

»---2 hagyomdanyoknak és gyakorlatoknak azt a komplex rendszerét (Gebilde) jelenti, amellyel

minden kultdrdban az emberek kapcsolatba lépnek azzal, ami szdmukra isteni vagy szent, tovab-

b4 vilag- és onértelmezésiik, valamint az ittléttel val6 kiizdelmiik soran jelentds.”**

Ez a meghatarozis, jollehet a nyugat-eurdpai zsido-keresztény kulturkorben érvényes elsésorban, az
enhancement teoldgiai megkozelitése szaimdra megfelel6 kiinduldpontként szolgdl. A kereszténység-
ben a reménység és a beteljesedés fogalmai az 6rok életre utalnak, amirél Jézus Krisztus személyén
keresztiil, aki a ,jovéember”,*** bizonyosodhatunk meg. Ahogyan Friedrich-Wilhelm Marquard meg-
fogalmazza: ez a meggy6z6dés kiillonbozik mindenfajta kényszertdl, mert nem a multbol és nem is a
jelentink fel6l kell megpillantani, hanem ,jové a jovébol”.3%

»Az orvostudomany eredeti célja mindenekel6tt a betegek gyogyitdsa, nem az egészséges embe-

rek istenekké valtoztatisa”36¢

— irja Francis Fukuyama. Joggal meriil fel az a kérdés, hogy nem va-
gyunk-e mar most a poszthumadn allapotban, hiszen az ember képessé vélt a mikro- és makrokozmosz
észlelésére, a szervtranszplantaciora, az irutazasra, a mesterséges megtermékenyitésre. Mindez mér
évtizedek Ota poszthumdn dllapotnak nevezhet6, ha az ember eredeti lehetéségeihez és képességeihez
viszonyitjuk az elért eredményeket.*” Az emberi identitds és a gondolkoddsmdd megviltozasa a Bib-
lidban lehetdségként adodik és megvaldsuldsa erkolesi motivacidval bir.

Jiirgen Moltmann A reménység etikdja cimii konyvében a keresztény etika feladatdt nem a vilag-
hoz val6 alkalmazkodasban, sem az attdl vald elszigetelédésben, hanem a vildg megvaltoztatdsanak
Utmutatdsaként értelmezi, éppen ezért birhat az etika transzformativ erével.’® Ehhez azonban az
egyénnel szemben annak a feltételnek kell érvényesiilnie, ami éppen az identitds megvaltozasdban és

elsédlegességében fejezd8dik ki: ,Ezért ha valaki Krisztusban van, 1ij teremtés az: a régi elmiilt, és ime, 1ij

jott létre.” (2Kor 5,17) Krisztussal val6 6nazonossag az individuum lényegi egysége. Az identitds meg-

363 MULLER 2003, 350. o.

36 MARQUARD 1993, 396. o.

365 UO.

36 FUKUYAMA 2000.

37V6. NAGEL-ACHIM 2009, 43. o.
368 MOLTMANN 2010, 59. o.
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véltozdsdhoz hozzatartozik a Teremtd ismeretében valé gazdagodas, amely az 4j én feloltozésének a
része: ... és feloltoztétek az 1ij embert, aki Teremtdjének képmdsdra dllandéan megijul, hogy egyre jobban
megismerje 6t” (Kol 3,10), tehat 1ényiik Krisztusban tjult meg.>® Az j identitds kériillményei megval-
toztatdsdnak is feltétele, és a ,véltozds ethoszdval” 6sszekapcsolddik ,az Gj id6k patosza”, mert a re-
ménység etikdja a jovot Krisztus feltdmaddsdnak fényében latja.*”® Az identitds megvaltozdsaval az
értelem is megvaltozik, amely a ,transzformald cselekvést iranyitja”.*”!

Mi az, ami meg6rzi az ember identitdsat, ami szerint 6nazonos marad, ami el8segiti autentikus lé-
tét a vildgban? A szervatiiltetéssel kapcsolatban példdul f6lmertl a kérdés, hogy az ember 6nmagit
meddig tudja testével azonositani, illetve az 4j testrésszel valé azonosulds hogyan hat az egyén identi-
tasara. Bohme az emlitett kérdéssel kapcsolatban elég pesszimistin fogalmaz: ,A valdsag és a terv, a
sziikségszerliség és a szabadsdg kozotti hatir nem csupdn eltolédott, hanem zavarossa valt. Ezt soha-

sem lehet feloldani.”?"”

Ide tartozik az ember autonémidjanak kérdése a technikailag lehetséges és az
erkolcsileg megengedhetd hataran, dm ez a kérdés éppen azért valt erkolcsivé, mert hidnyzik egy alta-
linosan elfogadott emberkép.’”* Altalinos emberképrdl azonban nem beszélhetiink, viszont idealisrél
minden korban sz6 eshetett. Mig a pietizmus jelmondata igy hangzott: ,A vilig megvaltoztatisa az

ember megvéltoztatisa révén”,** addig a neves német filoz6fus, Peter Sloterdijk tobb mint 300 évvel

késébb igy ir: ,Nem a vildg megjobbitdsdrdl, hanem 6nmagunk megjobbitisirél van sz6.”*”
Sloterdijk konyvében az individuadlis és kollektiv ,,6noptimalizalasrdl” ir, és arra batorit. A biopolitika
mAar nem csupdn az egészséges életvezetésrodl szol, hanem esztétikai praktikakrol is. A szépség igy nem
csupén az emberi szépségként jelenik meg, hanem az egészség jeleként is mint természetesség.’’ Jens
Eberfeld és Marcus Otto arra a paradigmaviltdsra mutatott r4, amely az evolucids minta mellett egyre
inkabb teret nyer. Mig az evoltcios elméletben a talélést a testi erdnlét és a kornyezethez valé alkal-

mazkoddsi képesség jelentette, addig egy 1j paradigmdaban egyre inkabb az esztétikai-etikai szelekci6

érvényesiil az evolutiv tirsadalomfejl6dés belsé logikaja szerint.>”” A politikai és etikai értékek mellett

39V, CANAVAN 2012, 25. o.

370 MOLTMANN 2010, 59-60. o.
$1Uo. 60. o.

372 BOHME 1990, 55. o.

373 UO.

374 WALLMANN 2000, 18. o.

375 SLOTERDIJK 2009.

376 ELBERFELD-OTTO 2009, 7. o.
377 Uo. 8. o.
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egyre jelentésebb funkciot toltenek be az esztétikai értékek, illetve az el6z6 kettdvel egyiitt olyan ér-
tékmatrixot képeznek, amelyben a szépség elérésének technikdi megjelennek.

A szépség elérése és megtartdsa a modern szubjektum szdmdra olyan feladat, amely éppen az el-
vérds, az elfogadottsdg, a tarsadalmi szocializdcio rendszere dltal valik az erk6lcsot megel6z6 esztétikai

kérdéssé.

4.3. I1dentitas és a ,,résztvevé perspektivaja”

Az identitas filozoéfiai meghatdrozasa karakterisztikusan fejez6dik ki a Richard Swinburne és Sydney
Shoemaker kozotti vitdban, amely Gottfried Wilhelm Leibniz és John Lock filozéfiatorténeti jelentd-
séggel biro fejtegetéseire vezethetd vissza. Lényege, hogy a személy identitasa ,empirikusan identifi-
kalhato tartalom”, vagy ,irreducibilis és ennyiben genuin metafizikai fogalom”.*”® Ha a személy iden-
titdsat diakron modon kovetjiik, akkor ebbdl az a kérdés kovetkezik, hogy mi az, ami mindvégig iden-
titdsdnak ismertetéje marad, aminek alapjan felismerhet, hogy ugyanarrdl a személyrél van sz6, aki
kordbban volt, vagy késébb lesz. Runkel az identitas vizsgalatival kapcsolatban egy masik lehetséges
kérdésfeltevésre is felhivja a figyelmet, amely az identitds kvalitdsat érinti, amely kiilsé vagy bels6
meghatarozottsag, leir6 vagy normativ médon torténhet.?”

Az identitds tdrsadalmi meghatdrozdsar6l sem feledkezhetiink meg, ami visszahat a filozéfiai
meghatdrozasokra. Ennek alapjan kell szamolni a tarsadalomban érvényesiild normativ kritériumok-
kal, amelyek egyénileg a veliik torténé személyes interakciok altal érvényesiilnek,** ugy, mint a szoci-
alis identitas kialakuldsdnak és véltozdsanak alapelemei. Ennek azonban nem csupan objektiv, hanem
szubjektiv jellege is van, aminek messzemendé kovetkezményei vannak az 6nelfogadas és a tirsadalmi
elfogadottsig szamadra. Az elfogadas kritériumait illeten azonban figyelemre méltd, hogy mikézben
sokan az itéletalkotas értéksemlegességére torekednek, sziintelen kotottek maradnak az értékek ,saja-
tos” kognitiv térképhez és egy ,bizonyos” kultira normativ sarokigazsdgaihoz.

Runkel két perspektivit killonboztet meg, ami az ismeretelméleti és metodologiai kifejtés szama-
ralényeges.’®' Az egyik a ,megfigyel6 perspektivdja”, amelyben maga a megfigyel6 igyekszik fiiggetlen
maradni megfigyelése targyatdl. A masik a ,résztvevé perspektiva”, amely a személyes identitas vizs-

gélata sordn normativ és értékelé karaktere miatt jelentés, ami ,a kozos életforma ismeretéb6l szar-

378 V6. RUNKEL 2010, 58-59. o.
37 Lasd uo. 59. o.

380V6. uo.

381 L4sd uo. 60-61. o.
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mazik”.*** E kozos életforma a kereszténységben Jézus kovetésében fejezédik ki és abbdl eredéen
motivil. Amit Runkel a filozéfidban életformaknak nevez, az a teoldgidban egy életformanak és az
ebben megjelend ,résztvevd” perspektivanak feleltethet6 meg, tehat az objektiv perspektivat kizarja a
teoldgiailag értelmezett életforma, mert az kovetés, azaz Jézus alakjan és tettein valo tdjékozodds és
cselekvés. Ugyanakkor ebben az esetben sem vitathatd el, hogy a kozos életforma olyan alap, amely
rendelkezik tovabb nem redukélhaté 6sszetevokkel, mint a ,testiség, az érzékel6 képesség, raszorult-

sdg, a minimdlis racionalitds és a sajat jolét érdeke”.’*

4.4. Személyes és kollektiv identitas

Az ]6z0 részben mar sz6 volt a személyes és a kollektiv identitasrdl. Az enhancement szempontjabdl
elsésorban nem a kozosség identitdsanak, hanem a személyes identitds alkotdelemeinek a meghatdro-
zasa lényeges; a kozosségi csak masodsorban, amely természetesen hatdssal és alakito erével bir az

egyéni biografia szdmadra. Pierre Bourdieu fogalméval a ,biografiai illazio”%*

az egyénnek azt a torek-
vését fejezi ki, hogy élete tapasztalatait egységes értelmes egészként hatirozza meg és mutassa fel.**
Az életrajz olyan elbeszélés, amelyben kifejezédnek az egyén identitdsat alkotd jelentdsebb esemé-
nyek és idedk, amelyek elvélaszthatatlan részét képezik az 6néletrajznak, amelyet 6nmaganak mesél el
az egyén. De a ,tirsadalmi felszin” rekonstrudldsa is nélkiilozhetetlen, hiszen ezen torténtek meg az
életrajzot alkot6 események, jollehet ezzel azt is dllitjuk, hogy az ember mindig ,t6bb mezében” cse-
lekszik, éppen ezért illizi6 a biografia. Ezzel a nem valtozo és koherens személyiség képe is csak illa-
zi6 marad.’*¢ Az identitds dlland6siga inkdbb a megfigyel6, mint az 6nmagamhoz valé viszonyban
tejez6dik ki.**” Anselm Strauss ezt az éllitdst a kovetkezéképpen igazolja: az ember a ,tikk6r és maszk”
metafordjan keresztil ugy értelmezhetd, mint aki masoknak és sajat magdnak egyszerre prezentdlja
magat, ennek megitélését azonban a titkorben latja: ,A maszkok, amelyeket a vilagnak és polgdrainak
mutat, azok itéleteinek anticipdciéja éltal megformaltak.”*"

A tarsadalom véleményének és itéletének anticipdciéja méar az ember autopoézisében fellelhet6 a

megfelelés igényeként, amely az elfogadottsag tudatival kecsegtet. Jollehet ebbdl az is kovetkezik,

%2 Uo. 61. 0.

383 UO.

384 Lasd BORDIEU 2000, 51-60. o.
385 Lasd SCHWIETRING 2011, 280. o.
386 V6. LEVI 2000, 82. o.
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hogy az id6k sordn azok a jellegzetességek, amelyek az egyén szdmadra a fontossag karakterével birtak,
elveszithetik ezt a tulajdonsagukat a tdrsadalmi véltozasok okan, mas tulajdonsigok viszont jelentd-
séghez juthatnak ugyanazon okok miatt. Mindekozben az egyén e jelentds véltozasok kozepette
ugyanannak tudhatja magit.’* Az eddigiek rdmutatnak arra a veszélyre, ha valaki szocioldgiai érte-
lemben vett identitdsit egy bizonyos tulajdonsigként vagy tulajdonaként értelmez. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzi meg Schietring, hogy az identitas fogalmat eltargyiasitott jelentéssel a kozbeszédben ugy
hasznaljak, mintha az ,elveszithetd, vagy megérizhet6”*° lenne. Az identitds azonban nem valami,

hanem tett: ,Identitassal birni azt jelenti: valamivel aktivan azonosulni.”*"

Mig a szocioldgiai definici6
az ember személyes cselekvéseként, aktiv tettként fogja fel az identitdst, addig a teoldgia els6sorban

Jézus Krisztus kovetésérol szol.

4.4.1. Személyes identitds és kétségbeesés

Identitdsanak ismertetSjegyeivel az egyén azonban kreativ médon bénhat.**> Erving Goffman kifeje-
zetten Ggy sz0l az identitdsrol, mint ami nem szildrd tulajdonsigok 6sszessége, hanem az ,6nészlelés-
nek (Selbstwahrnehmung) és kiilsé a kifejezésnek (Aufendarstellung) a feladata”,**> ami szocidlis kon-
textusban, tehdt emberek egy bizonyos csoportja el6tt és szdmdra torténik. Ha az identitast igy
értelmeziik, akkor azonban kérdéses, hogy a Runkel dltal hasznalt ,résztvevé perspektiva” szerint mi-
kortol beszélhetiink arrol, hogy valaki identitdsdnak megvaltozasat tapasztalja vagy kifejezetten éllitja,
amennyiben a véltozas az identitas konstitutiv része? Ugyanakkor egyetérthetiink azzal a megallapi-
tassal, miszerint a test vagy az organizmus konstitticidja a technoldgiai beavatkozas révén olyan mér-
tékben valtozhat meg, amely mér hatéssal van tartés fennmaradaséra (perzisztencidjara), amitél fogva
mar nem lehet sz6 ugyanarrdl a testrél vagy organizmusrol.’** Az a kérdés is felmertil, hogy a ,termé-
szet adta konstitucié normativ helyértékkel bir”,*** vagy bizonyos célok elérése érdekében megvaltoz-
tathato, dtformalhaté ugy, hogy elvesziti eredeti ,természetességét”. Nyilvan a betegség kapcsdn nem
lehet kérdés a beteg allapot perzisztencidjanak elvesztése, mert az az egészség helyredllasat jelenti.

Azonban enhancementrdl akkor beszélhetiink, ha az egészséges ember tulajdonsagainak fokozasarol

3%9V5. SCHIETRING 2011, 280. o.
30 Uo. 276. o.

391 UO.
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34V6. RUNKEL 2010, 62. o.
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van sz6. Vajon ebben az esetben is kétségtelen, hogy a képességek és a tulajdonsigok fokozésa sordn
mi jelenti azt a hatdrt, ahonnan mér egy masik identitasrol beszélhetiink? Példaul a szépségsebészeti
beavatkozdsok kovetkeztében végbement testi valtozasok vezethetnek-e ahhoz, hogy a személy ugy
érezheti, 4j identitast nyert? Képes elfogadni 6nmagit, mert mar nem ugyanaz, aki a beavatkozasok
el6tt volt, a tikor mas valakit mutat: azt, akivé valni akart. Az igy kialakult személyes és 1j identitds
dltal sziiletett 6nelfogadds — a ,természetesség” elvesztéséért cserébe — nyereségként értelmezhetd.

A teoldgiatorténetben a kétségbeesés fogalma jelentés szerephez jutott a személyes identitds
meghatdrozasdban. Ulrich Kortner rdimutat arra, hogy Kierkegaard biinértelmezése soran a kétségbe-
esés harom formdjit killonboztette meg: 1. Az én nincs tudatdban annak, hogy énje van. 2. Az én két-
ségbeesésében nem akar 6nmaga lenni. 3. Az én kétségbeesésében 6nmaga akar lenni. Az utébbi két
éntudat az enhancement bizonyos formdi szdmdra jelent6séggel bir. Gondoljunk a
pszichofarmakonok koziil a hangulatjavitok, szorongdsoldok, de akir a fentebb emlitett szépségsebé-
szeti beavatkozdsokra. Ezek felvetik az autenticitds kérdésén keresztiil, hogy a sors elfogadasa és az

élet szabad alakitdsa mikor valik blinds kétségbeeséssé. ™

Kierkegaard azonban ennél tobbrél szdl,
ami véleményem szerint még kozelebb all az enhancement dltal megjelend gondolatokhoz. Kétségbe-
esésében az ember sajat hatdrait igyekszik kitdgitani a végtelenbe, ami 6nazonossiga megtaldldsa he-
lyett az én megkett6zéséhez vezet, ezdltal még inkabb elidegenedik 6nmagatdl. Ahelyett, hogy betel-
jesiilne vagya, ,haldlos betegsége” még inkdbb eltivolitja 5nmagdtdl, mert csupdn sajit szenvedésére
koncentril. A kétségbeesés altal megjelend biinre és az élet paradoxonjanak felismerésére egyetlen

lehetséges vélaszt ad Kierkegaard, mégpedig a megvaltas hit altali elfogaddsat, amely az Isten éltali

elfogadas tudata.

4.4.2. Identitds, elismerés és szabadsdg
Axel Honneth szociélfilozofiai megkozelitése az elfogadds hdrom szintjét killonbozteti meg. Az elsé a
személy jogi elismerése. A masodik tarsadalmi elismerés, amely az egyéni képességekre és teljesit-

meényre, valamint tulajdonsdgokra vonatkozik. A harmadik pedig az emocionilis, amely elsésorban az

397

ember sziikségleteit veszi figyelembe.*” Mindhdromra igaz, hogy az egyén a kélcsonds elismerés mod-

398

jan tud 6nmagaval pozitiv viszonyt kialakitani és fenntartani.’*® Az 6nbecsiilés az egyén sajat értékes-

ségnek tudata, kifejezi az egyén dnmagaval szembeni pozitiv viszonydt, 4m ezt akkor érheti el, ha a

36 V5. KORTNER 2010, 33. o.
37 HONNETH 1994.
398 V6. KNORZER 2012, 584. o.
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kozosség személyként ismeri el.**” A masik észlelése feltétele az 6ntudat fejlddésének.*® Gyerekkortol
fogva az emlitett fejlodés a masokkal val6 interakciokban valésul meg, és ennek sordn azok a normadk,
elvarasok és értékek tudatosulnak, amelyeket a mésik reprezental. Az interakcidk kore egyre szélese-
dik az egyén szocializcidja soran, végiil a ,gyakorlati énkép” (praktisches Selbstbild)*! egy altalanos
masikat feltételez. Ebbdl is kittinik, hogy az identitds az elismerés kolcsonds viszonyaban alakul ki,
amit George H. Mead igy hatdroz meg: az identitds ,a tarsadalomban addig elismert, ameddig maso-
kat elismer”.*? Honneth szociélfil6zéfiai elmélete szerint is 1étezik az ,altaldnos masik”, aki nem sem-
leges karakterjegyekkel rendelkezik, hanem éltalinosan jellegzetes tulajdonsagokkal.

Az Onbecsiilés és az elismerés jelentéséggel bir az enhancement motivacidjat vizsgalva, mivel a
személy elismeréséhez hozzatartozik, hogy személyiségként fogadjik el. A személyiség viszont tulajdon-
sdgaiban mutatkozik meg a masik szdmdara. Az emberi élet és az emberi egytittélés szdmdra a szabad-
sag kotelez6 érvénnyel bird értékként ott alakul ki, ahol — mint azt Hans Jonas hangsulyozza — megva-
16sul a ,szenvedés és az értékképzé erd kolcsonhatdsa”. A 18. szdzadban a valldsszabadsdgért folyta-
tott kiizdelemben a rabszolgasig megsziintetésekor, a 19. szazadban vagy a totalitdrius diktatardk
elleni harc sordn a 20. szdzadban. A szabadsédg torténetiségének ez a szemlélete tekintettel az érték-
képzédés folyamatéra elmozditja a negativ (szabadsdg valamitél) és a pozitiv szabadség (szabadség
valamire) viszonyét. A negativ szabadsig emlitése tartalmilag szegény, mikézben a pozitiv szabadsig
kreativ tartalommal gazdagodik. Tartalmi meghatdrozottsdgat a szabadsag utani torekvés a szabadsag
kibontakozdsianak megakadalyozasan keresztiil nyeri el dltaliban a megtapasztalt kényszeren, a nyil-
vanval6 egyenl6tlenségen keresztiil. Természetesen rendkiviil fontos beszélni a pozitiv szabadsigrdl,
hiszen a szabadsag feltételekhez kotottsége nem csupdn negativ forméban jelenik meg, hanem pozitiv
értelemben is ugy, hogy az egyén szabad kibontakozasa szamdra 4j mozgasterek nyilnak meg. Ezek
feltételezik a tarsadalmi igazsdgossigot, mint az ,egyenld szabadsigok rendszerét” (John Rawls). A
pozitiv szabadsidg meghatdrozé eleme nem azoknak az érvényesiilése lesz, akik a szabadsdg nagyobb
lehetdségeivel birnak: a pozitiv szabadsig lényege az elfogulatlansig és a méltényossig (fairness)
azokkal szemben, akik kisebb mértékben rendelkeznek szabadsdggal.*® Am ebbél az is kovetkezik,
hogy a szabadsdg nem csupén az egyén tulajdon szabadsiga, hanem magaban foglalja a mésik szabad-

siganak érdekét. Eppen ebbdl kovetkezden: a szabadsag kommunikativ szabadsdg, igy az igazsaghoz

3% HONNETH 1994, 127. o.
4006, RUNKEL 2010, 66. o.
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valé viszonya viélik jelentéssé, amennyiben az individudlis szabadsagot a kozosségi életben vizsgéljuk.
Bar Eduard Theunissen megjegyzi: ,Igazi szabadsig a Foldon csak a biinnel egyiitt van.”** Ez a bibli-
ai belatas filozofiailag is konnyen elismerhetd, hiszen cselekedeteink kovetkezményeként szamolnunk

kell azzal, hogy vele més személyeknek arthatunk.

4.5. A testiség mint hatar

Az Ontranszcendencia segitségével az ember képes 6nmagat meghaladni, teljesen masképpen elkép-
zelni, amely lehet8séget nytjt onmaga dtformalasdra, ugyanakkor feltétele erkolcsiségének is. Nyitott
nem csupdn a vilag felé, hanem 6nmaga atalakitdsara is.

Ha az ,6nmagunk ismerete” nem lehetséges ,6nmagunk testi tapasztalata” nélkiil, akkor a ketté
eredendd egységérdl beszélhetiink,*”* amely nélkiilozhetetlen a helyes 6nismerethez, amikor az isme-
retszerzés igényként, a test pedig annak hatiraként mutatkozik. Az ismeretszerzés szociokulturdlis
meghatdrozottsdguy, a testisége pedig fiziopszicholdgiai. Adottsdg és feladat, a létrejott és a megalko-

tott kozotti hatdr az ember miatt tolédhat el,**

aki képessé valt technikai ismeretei dltal sajat kiils6 és
bels6 tulajdonsdgainak megvéltoztatdsdra, de testiségének bizonyos hatdrait nem képes atlépni, mivel
a test az én fel nem adhato feltétele. Az ember testisége ezért olyan hatart jelent, amelyet nem képes
sem erkolcsi inditékok, sem technikai lehet6ségek altal meghaladni. Ide tartozik az ember genetikai
prediszpozicidja, az 6regedés folyamata és az ember halanddsdgdnak a ténye.*”

Ugyanakkor megfontolandé és eléremutaté megallapitdsokat fogalmaz meg Jirgen Habermas.

Véleménye szerint**®

a jelenlegi feltételek egyediil teszik szimunkra lehet6vé a természetszerti nove-
kedést, hogy ugy képzeljiik el magunkat, mint akik sajat életiik alkotoi és egyenrangt tagjai a moralis
kozosségnek. A tudas az ember sajat genomjanak programozottsagarol, technikailag fejlesztett képes-
ségeirél zavaronak bizonyulhat, amit csak fokozhat az a feltételezés, hogy testként léteziink, vagy

ugymond ,a” testiink vagyunk. Mindez okot adhat és fokozdja lehet egy 1j, furcsa aszimmetrikus kap-

csolatnak a személyek kozott.
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4.5.1. A ,human enhancement” és célja
Az ember képességeinek fokozasa soran az egyik legnehezebb feladatnak tiinhet a terapia és az opti-
malds kozotti hatdr meghizasa. Ennek oka, hogy a fogalom nem tisztdzott kell6képpen, ezért a hozza
sziikséges technikdk és alkalmazdsuk céljan keresztiil lehet definidlni, azaz elhatdrolni.*” Megfonto-
land6 John Harris élldspontja, aki szerint az enhancement célja akkor nevezhet6 jonak, ha az ember
javara van. Ennek fuggvényében tehdt akkor utasithat6 el, ha meg lehet indokolni, hogy az ember
intelligencidjanak, testi erénlétének, egészségének az oktatdson keresztiili novelésével szemben karos
vagy az egyénre artalmas ugyanezen képességeknek a technika altali fokozdsa.*® A tdrsadalom dltal
elfogadott oktatassal és neveléssel osszefiiggd képességfokozast (miivel8dés, testgyakorlatok végzése,
zoldségekben gazdag étrend) Harris természetesnek tartja, ami olyan ,problémamentes referencia-
pontként” szolgdl, amelyhez képest csupdn az optimdlds mddszere és eszkozei véltoznak. Ha az emli-
tett célok legitimek, akkor a hozzd vezet6 ut miért lenne elitélend6? Kimtvelt emberfok, helyett ,ki-
munkélt emberek”...

Jogos a fenti kérdés, hiszen a fejlesztéshez, optiméldshoz sziitkséges emberi technika létrejottének
a hagyomdnyos értelemben vett oktatds volt a feltétele. A tudomdnyos ismeretszerzés sordn valt lehe-
tové, hogy az ember kevésbé van kitéve betegségeknek, fijdalomnak, a korai halalnak, testi és szellemi
gyengeségnek, depressziénak. Ugy tinik, hogy mindez az emberi evoltcié folyamaténak velejaréja.
Az ez iddig hagyomanyosnak vagy természetesnek tartott fejlodés és a technikai fejlesztés kozotti
kilonbség a cél elérésnek médjdban van, mikozben a cél elérése ,pozitiv morilis kotelesség”.*'! Harris
megkozelitése egyértelmtien ,enhancement-parti”. Az F. Allhoff és munkatdrsai dltal készitett és
2009-ben kozzétett allasfoglalasban*'? a ,human enhancement” fogalma az ember tulajdonsdgainak
fajspecifikus és a statisztikailag normalis tartomany folé emelését jelenti, szemben a hagyomdnyos és
mordlisan problémamentes, Harris dltal is referenciapontként emlitett oktatdssal és neveléssel. A do-
kumentum szemléletes példaként emliti a szemiiveget mint latasjavito eszkozt és az éjjellato taveso-
vet. Ez utébbi mér olyan tulajdonsdggal, az éjjellatds képességével ruhdzza fel haszndl6jat, ami nem
fajspecifikus. Az els6 a latashibakat korrigdlé eszkoznek nevezhetd, a masik, mivel egy 4j képességet

biztosit az embernek, mar képességeinek fokozdsét jelneti.*'® A terdpids cél és a képességek fokozasara

49V6, WOYKE 2010, 22. o.
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irdnyulé beavatkozdsok megkiilonboztetésének sziikségességét javasolja James Sabin és Daniel Nor-

man, elsésorban gazdasdgi szempontot tartva szem el6tt:

»A betegségek kezelése és az emberi képességek megjobbitasa is kivinatos tdrsadalmi cél lehet,
csak nem szabad a kettét felcserélni egymadssal. A normalis funkcionalds modelljével azt lehet el-

érni, hogy a betegbiztositisnak csak azokat a hatranyokat kell fedeznie, amelyeket betegség vagy

414

fogyatékossag okoz.”

A képességek mesterséges fokozasit ma még alig lehet etikai kritériumok alapjin megitélni. Andreas
Woyek négy poziciot sorol fel: a transzhumanistaét, a liberdlis etikusét, a konzervativ etikusét és a
szkeptikusét.*> A konzervativ és a liberalis megkozelités kapcsdn eléremutaté méodon kifejti, hogy a
konzervativ alldspont az ember kulturdlis és torténeti bedgyazottsigat és az ebbdl kovetkezé ember-
képet hangsulyozza és védelmezi a ,normalitis” és ,hitelesség”*'® fogalmén keresztiil. A liberalis az
egyén szabadsdgit és a technikailag lehet6vé valt beavatkozasok iddszertiségét, jogosultsagat hangsu-
lyozza; az egyéni autonémidt emeli ki — természetesen az észszertiség hatdrain belil. Woyek felteszi azt
a kérdést, hogy ,a liberalizmus és a paternalizmus dichotémikus szembedllitdsa tovibbvezet-e”2*"”

A dichotémikus megosztottsaggal szemben Eric T. Jungest az enhancementet olyan hatérfoga-
lomnak értelmezi, amely az orvosi hivatds tirsadalmi szerepének meghatirozasat pontosithatja, a
biomedicindlis kutatdst elhatdrolhatja tdle, és az egészségiigyi finanszirozadsnak megfelel6 keretet
szab.*® Mindennek sziikségessége azért is jelentSs, mert a technikai fejlédés sodrdban a nehezen
megvaldsithat6 vagy annak tiiné tervek jogi és erkolcsi korlétait nem egyszert feladat meghatdrozni.
Ezért az enhancement meghatarozasa normativ és leir jelleggel bir.

Minta lehet egy kezelés hasztalanséganak, helyesebben értelmetlenségének (futility,

Sinnlosigkeit) meghatdrozdsa arra nézve,*”

hogy bizonyos beavatkozds mikor nevezhetd
enhancementnek. Ha a beavatkozas tobbé nem segit, akkor értelmetlen, ezért nem sziikséges. Jungest
azonban hozziteszi, hogy mig az értelmetlen kezelés nem vezet jora, addig éppen az optimalizalas és a

megjobbitas altal feltételezhetSen a nagyobb jé elérése valik célld.**® A betegségfogalom meghatéro-

#14 SABIN-NORMAN 1994, 10. o.
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zdsa és a szocidlis elfogadottsdg kritériumai koronként és kozosségenként viltozo, stabil tajékozddasi
pontként ezért ezek sem szolgalhatnak.

Mindebbdl, Jungesttal egyetértve, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az enhancement hatéra
normativ szempontbdl az orvoslds hatdrdn tul*' keresendé. Jungest allitasat azzal is meger6siti, hogy
az dltala vizsgilt elképzelések mindegyike ,csupdn” moralis szinten torekedett az enhacement hatdrd-
nak meghuzasdra. Tehat a kérdés vizsgilata sordn az esztétikai szempontokat nem vagy nem kell6-

képpen vette figyelembe.

4.5.2. Tokéletesség, joviképek, eszkatolégia

A keresztény kozépkor és az tjkor kozétti kiilonbséget szemlélteti Luca Signorelli Feltdmadds (1499)
és Lucas Cranach Az djjdsziiletés fiirddje (1546) képeinek dsszehasonlitdsa. Mig Signorellinél a feltd-
madas vertikalis irdnyultsigu, tehat evilagbol vald tdvozasként festette meg a tdlviligba, addig
Cranach alkotdsan ,evildgi horizontilis mozgas”. Engelhardt megallapitja, hogy Cranach festménye
olyan idédiagndzis, amely egyben a jovot prognosztizdlja, amit a mai ember is kovet: mindenki, aki
beteg, csunya, nyomorult a ,medicina vizébe akar mart6zni”, hogy szép, egészséges és fiatal legyen,
nem a talvildgon, hanem mar most. Ez az dllapot azonban sohasem érhet6 el és nem is tarthat6 fenn, a
gyogyitds paradoxona éppen abban van, hogy ezt a kivant és elképzelt dllapotot sem megadni, sem
rogziteni nem képes. A teoldgidban az utolso itélet képében kifejez6dik mindaz, ami nem lesz része az
Istenben teljessé vélt kozosségnek. Az dllandé és a muland6 szentségi kapcsolata reménységiil szolgal
és bizonyossigot ad az ember evangéliumi értelemben vett gyégyuldsara, amely az ember testi-lelki

egységének megujuldsa és dllanddsuldsa lesz az 6rok életben. Ahogyan azt Schwobel megallapitja:

»Az isteni cselekvés kontinuitdsa és a teremtett anyag diszkontinuitdsa egyiitt képezik a remény-
ségnek az alapjat, amely az eszkatonban egy redlis transzformécidban bizik, mert mar most azt

halljuk, érezziik és izleljiik az evangélium igéretében és a szentségek tinneplésében.”**

Johannes Fischer hivja fel arra a figyelmet, hogy méasképpen nincsen jovénk, csak elképzelésekben és

képekben.*?* Az elképzelések és képek szotérioldgiai jellegtiek, ha azok reményeinket hordozzak. Am

421 UO.
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ezek a képek bélvanyokkd valhatnak,** amennyiben az egyén hajlandé értiik a jelenét feldldozni. A
jovoképek empirikusan nem hozziférheték, hanem ,gondolatainkban, vitikban, szovegekben vagy
diagramokban” taldlhatok. Empirikusan csak a képek kozelitheték meg, amelyeket killonb6z6 médon
a jovorol alkotunk, nem pedig maga a j6v6, ahogyan egyszer majd jelen lesz. ,Ezért akkor jarnank el
kovetkezetesen, ha a jovOrél csak tobbes szimban beszélnénk.” #° Grunwald ezzel legaldbb két dolgot
allit. Az egyik, hogy tobbféle jovokép létezik, de egyik sem lehet addig redlis, ameddig nem vilt jelen-
né. A masik, hogy a jov6 képekben 4ll elSttink, ezért az esztétikai karakterrel bir, ami killonos jelent6-
séggel bir az ember testi-lelki fejlesztésének technologiai megvalodsitasa sordn, hiszen a fejlesztés céljat
el6szor esztétikailag szitkséges meghatdrozni, hogy erkolcsileg értékelhetévé valjon.

A j6v6 nem lehet mas, mint ,szép” — irja George Orwell. Az emberképet a jovokép fenyegetheti,
dm addig, mig nem vildgos a jovokép, az emberkép fenyegetettsége és jov6je sem konkretizdlhaté. Ez
a kép tlinik az esztétikum fel6l megragadhatonak, hiszen a tokéletesség, a szépség olyan értékei az
esztétikdnak, amellyel az ember — barmelyik korban is — azonosulni kivant. Fischer a jovorél alkotott
képek harom fajtdjit kilonbozteti meg: prognosztizdls kép — a jovo elére kiszamithatd; orientdld kép —
a dontés helyes vagy helytelen volt, bizalmat, de kétséget is ébreszthet; bizakodé kép (Vertrauensbild)
— van jovo és erre tekintettel lehet élni.**¢ Fischer eme gondolatait Hans Jonas felel§sségetikai meg-
kozelitése mentén dolgozza ki, és megéllapitja, hogy az utébbi kép a felelésségvéllalason keresztiil
tudatosulhat. Felelsséggel tartozunk nemcsak a jovéjéért, hanem a tarsadalom elé allitott jovoképért
is.

A jovének a jelenben kell megmutatkoznia, ahogyan Jézus kereszthaldla és feltimadésa is a jelen
eseményévé lesz a keresztrél szolé beszéd altal, amely személyes, de transzperszonilis erével is bir.
,Jézus haldlat mindenkor testiinkben hordozzuk, hogy Jézus élete is ldthatévd legyen testiinkben.” (2Kor
4,8-10) A test Jézus halaldnak és feltdmadasinak jele. Jézus halaldnak multbelisége a jelenben tarul
fel, ez ébreszthet bizalmat Krisztus prezencidja altal.*” A keresztény embert ennek tudatdban az teszi
szabadd4, hogy ,bizalombdl élhet, j6v6je van, anélkiil, hogy azt prognosztikus képekben kellene rog-
zitenie, mert azt a megfeszitett és feltdimadott képében felismerte”.**® A bizalom azonban nem jelenti
a raciondlis tervezés és felel6sségvéllalis mell6zhet6ségét, hanem éppen ezek tudatositdsdnak és fel-

véllalasanak az alapja. Krisztus feltdimadasanak hite elegend6 alapja annak a reménységnek, hogy Is-
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ten orszdga egykor be fog teljesedni, aminek konkrét formaja azonban meglepetés marad. Am a ke-
resztény eszkatoldgidnak tudatositania kell, hogy az eljovend beteljesedés nem jelent tétlenséget
vagy a jelen dllapot fenntartasit, konzervaldst,*” mintha az eljévendé ,magatdl” beteljesedne. Eppen
a jov8kép az, ami jelen cselekvésiinket mozgdsitja, mégpedig az eljovendd irdnyiba. Am a beteljesités
Isten munkdja, ahogyan Christoph Schwobel a teremtésteoldgia kontextusdban fogalmaz: ,Isten te-

”430 Ebben az allitdsban benne van az is,

remtd cselekedete megvalté munkajaban fog beteljesedni.
hogy a beteljesedés felél a vilagban jelen levé kontingencidt és rosszat redlisan figyelembe lehet venni.
A rossz bunként jelenik meg, ,mint az ember teremtményi ellentmonddsa Istennek, a teremtének és
ezdltal nem csupdn Istenhez, hanem 6nmagihoz, masokhoz és a tobbi teremtményhez valé viszonya
is megvaltozik”.*'

A keresztény jovokép orientdcios erével bir, amelynek forrasa Jézus Krisztus alakja, 4m bizalom
csak akkor ébredhet valakiben iranta, ha életlehetéséget tar elé, az autentikus élet lehet6ségét. Ez az a

jovokép, amely technoldgiai cselekvésiinket is mozgdsitja, amely az ember fejlesztésének kritériumait

a Krisztusban feltarult autentikus létezéshez kéti. De hogyan is képzelhet6 el mindez?

4.5.3. Tokéletesség és Jézus ,deformdltsdga”
Amint arra a kordbban ramutattunk a posztmodern szépségidedl szdmadra, a kereszten megfeszitett
Jézus alakja taszit6. Bernd Terens Emberformdk, embert formdlni cimt munkdjéban fejti ki, hogy ami-
nek kordbban a torténelmen és a szocidlis kornyezeten kellett dthaladnia ahhoz, hogy megvéltozzék,
most kozvetleniil ,a technika altal objektivizalt és lecsendesitett ismeret torténetén” keresztiil valosul
meg, amelynek alakja a farmakoldgia, a technikai infrastruktura és génmanipuldlt formék vilaga.** A
test a tarsadalom- és az emberkép ,szubjektiv faktora”.**3

Az ember megformaltsagdnak modern tipusaként jelenik meg Mary Wollstonecraft Shelly regé-
nyében Victor Frankeinstein doktor. Az 6 személyén keresztiil az ember technikai képessége mutat-
kozik meg: embert konstrudl halott testrészekbdl. Jollehet teremtményét kevesen tekintik mdasnak,
mint egy szornyetegnek — csupan egy vak és egy gyermek. A tobbiek tettét hiibrisznek, elbizakodott
tettnek értékelik, amely kontdr médon hoz létre olyat, amely egyébként Isten szdmdra fenntartott

cselekedet. A hiibrisz eredetileg olyan talkapast jelentett a gorog nyelvben, amely behatol valaki mas

9V, MUHLING 2012, 174. o.
430 SCHWOBEL 2002, 151. o.
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sztérdjaba, olyan hatdratlépést, amelynek kovetkeztében a masik szférdja séril. Itt éppen szornyszerd-
ségben fejezddik ki a sikertelenség, olyat hozott létre, minden bizonnyal akarata ellenére, ami a szép
ellentéte. A doktor tette elsésorban nem erkolcsileg — jollehet hataratlépése miatt akdr azért is —, ha-
nem esztétikai szempontok alapjan itélhet6 el. Herbert Neidhofer mutat rd Goethe Faustjanak Ho-
munculusa és Frankeinstein teremtménye 1étrejottének killonboz8ségére: mig Faust mégidval terem-
tett, addig Frankeinstein mdr az orvosi technika segitségével.*** Ez olyan paradigmavaltast fejez ki,
amely a technikdt mint mifalkotd tevékenységet és az emberi tuddst rendeli a mdgia helyére. A kevés be-
avatott szamadra ismert és ellendrizhetetlen hatdsgyakorlas helyébe a technolégiai ismeret 1ép.

Frankeinstein sikertelensége technoldgidjanak tokéletlenségébdl fakad, masrészt pedig olyat
tesz, amely nemcsak erkolcsileg helytelen, hanem a vildg rendjébe is iitkozik, és ellentmond a szép
esztétikdjdnak: holtak testrészeibél é16t konstrual.

A megviltas a kereszténységben ugy valosul meg, mint az elsé ember megformalasanak kontra-
formécidja. Jézus ,deformdacidja” a kereszten része az ember megvéltisinak, ami két szinten torténik:
Jézus kereszthaldlaval és az utolsé itéletre valo eljovetelével. ,A szekuldris emberformaldsnak az a

célja, hogy a megvaltds individudlis els6 szintjét olyan messze, amennyire csak lehet, kitolja”**

— irja
Neidhofer, jollehet nem veszi figyelembe a megvéltottsag jelenidejiiségét és az tidvosség reménybeli
és hit 4ltal megvalosul6 el6vételezettségét. Krisztus igazsdga altal Isten el6tt atformalt, ugyanakkor a
vilag ,tokéletlensége” altal deformélt ember. Ez a deformaltsig az ember létének olyan toredezettsé-
geként is felfoghatd, amely a teljesség lehetdségét nemcsak feltételezi, hanem meg is ragadja a tokéle-
tessel és a széppel valé reldcidjaban, igy az ember életperspektivai kiteljesednek, aminek jelentésége
van az ember Onelfogaddsa szdmdra. A keresztény jovoképben elévételezi a tokéletességet, amely

transzformativ erével bir jelenében, és dgense 6nmaga fejlesztésének, onelfogadasanak pedig olyan

teltétele, amely kritikusan 4ll szemben a tirsadalom immanens elvardsaival.

4.6. Tokéletesség és tjjateremtés: teremtésteologiai megkozelités

4.6.1. Tokéletesség és provoliicié
Az emberi természet és torténelem magiban hordozza azokat a lehetéségeket, amelyek az embert az
uj felfedezésére és jovojének alakitdsara képessé teszik. Isten teremtett vilaga sziintelen valtozasban

van, amit az ember befolyasolni képes. Nyitotta kell lennie az atalakit6 és dtalakul6 jové irdnydba. A

434 NEIDHOFER 2000, 158. o.
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provoluci6 fogalmdval a ,reménység teoldgusa”, Jirgen Moltmann, a revolici6 szot valtja fel. A
provoluci6 kifejezi az emberi képzelet elére tekintését és a jelenben aktualizalhat6 jovo lehetéségét,
amelynek alapja, hogy Jézusban az ember j6véje jelenévé vilt, tekintettel rd lehet8sége van az egyén-
nek és a kozosségnek a technikai fejlettségi szintjének megfelel6 modon alakitania kornyezetét. A
provoluci6 fogalma tehat kifejezi, hogy Isten dtalakuldssal kapcsolatos eszkatologikus igéretei 6szton-

s 1z

zik és ihletik az ember kreativ eréit. A természet evoluciodjit ki lehet egésziteni és befolyasolni lehet az
ellenérzott emberi kreativitds segitségével.*

Hogyan kapcsolédnakk egymashoz az tjjateremtés isteni aktusa és az ember provolucids lehetd-
ségei? E kérdés megvilaszoldsa krisztoldgiai szempontok figyelembevételével lehetséges. Jirgen
Moltmann szerint a ,mindenek eszkatologikus tjjateremtésérdl sz016 keresztény elképzelések a meg-
teszitett Krisztus feltdmadasan tdjékozodnak”.*” Aminek konkrét tizenete, hogy Krisztus megfeszitett
identitisat meg6rzi, Am ez a test mégis ugy formdlddik at, hogy Isten szolgai formadjat isteni alakka
valtoztatja (Fil 2,5-11). Ezzel elkezd4détt ,mindenek djjiteremtése”, aminek az emberi egzisztencia
a Krisztussal val6 kozosség éltal részese.*® Minden dolgok tjjéteremtése azonban az embert az ,atval-

tozds folyamataként”**

érinti a végidékben: ,,... a halottak feltdmadnak romolhatatlansigba, mi pedig
elvdltozunk” (1Kor 15,52). Moltmann ekkor az elvéltozds eseményének diakron voltit hangsulyozza.
A teremtmények identitisa megmarad halandésaguk kivételével. Hangstlyosan nem 1j teremtésrdl,
hanem tjjéteremtésrdl van szo. Az valtozik 4t, ami mér egyébként is jelen van (Jel 21,5). Moltmann
értelmezésében az eszkatologikus események immanens transzformacios folyamata révén a vilagban
mar most jelen 1évé dolgok formalédnak majd at. Mindennek tovabbi kovetkezménye a vilag id6beli-
ségének megsziinése, az Gjjateremtett viligban nem lesz haldl, sem biin, de ezek lehetésége sem.*?
Ekkor Moltmann hangsulyosan szakit azzal az elképzeléssel, hogy két vildg vagy szféra létezne, ahon-
nan az ember jon, és haldla utdn oda visszatér. Ezért a Teremt6 és teremtményei kozotti kapcsolat a
szembenallds viszonydbdl az egység allapotava alakul: ,és ezért elpusztithatatlan”.**' Az egységnek a

hidnyét, amit Tillich az elidegenedés fogalméval ir le, sziinteti meg az Gjjateremtés. Isten jelenlétének

megel6legezettsége, amit a bolcsesség és a Lélek reprezental, transzformacids erével bir.

#36 COLE-TURNER 2011, 63. o.
47 MOLTMANN 2002, 65. o.
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Moltmann immanens eszkatologidjit az Gjjateremtett vilig anticipdcidjanak sziikségességével és
redlis lehetdségként expondlja: ,A teremtettség megévdsa az emlitett Gjjiteremtésre irdnyul. [...] A
természeti teologidt a keresztény teoldgia sziikséges feladatinak tartom. Ami a dicséség
eszkatologikus teoldgidjanak az anticipacidja a természetben és a természetre.”*** A teremtettség abba
az éllapotdba fog kertilni, amelyben kezdetkor volt: , ... a megvaltds nem mds, mint a jo, eredeti terem-

tettség visszadllitdsa: restitutio in integrum.”**

Tehat a teremtettségnek idealis képe nem a jov6ben,
hanem a multban létezik, jollehet a jév6ben érkezik el.*** Ezt fejezi ki az ,eszkatoldgia protologikus
értelmezése”, a torténelem a biineset folytonossagat jelenti, amelyben a vilig nem jobb, hanem rosz-
szabb lesz, dm ezzel egyiitt adott a hazatérés ttja: ,Ami a biin és kegyelem torténetébdl el6jon, az a jo
teremtés, amilyen kezdetben volt, és mindig az.”** A teremtettség id6belisége a biinesettel kezd6dik
el, és az eredeti teremtés egy zdrt és onmagdban tokéletes rendszer képét mutatja. De ez az dlldspont a
modern exegézis titkrében szerinte sem tarthato, hiszen a teremtés kezdetétdl fogva a jovore irdnyul,
ezért eszkatologikus fogalom.*¢ Hogy Isten kezdetben teremtett, az feltételezi az idébeliséget, amit
éppen a véltozas eseményein keresztiil észleliink. Ebbél az kovetkezik, hogy a teremtés kezdettdl fog-
va nem zart rendszer, hanem éppen nyitott és megvaltoztathaté. Szemben az id6 szimmetrikus struk-
turdjaval Moltmann hangsulyozza annak aszimmetrikus jellegét, amely nem a mult visszatérése, ha-
nem nyitott j6vé, és ezért az isteni teremtés folytonossigarol lehet beszélni (creatio continua), amely
ymagdba foglalja a kezdeti teremtést, a torténeti teremtést és az eszkatologikus beteljesedést”.*

Az ember fejlesztése és fejlodése szempontjdbdl ekkor szdmunkra jelentés antropolégiai kovet-
keztetésre jut a szerzd, arra, hogy az ember nem statikus trként vagy képmadsaként all szemben a te-
remtett viliggal, hanem az dsszes t6bbi teremtménnyel egyiitt ,vdltozdsban van (im Werden) a még befe-
jezetlen, nyitott teremtés folyamatdban. A teremtés nem factum, hanem fieri”.*** A teremtés és benne az

ember létesiil, és nem készen adott. Eberhard Jiingel Barth interpreticiéjaban igy fogalmazta ezt meg:

véltozdsban van,*’ mert Isten létének eseményébe (Geschehen) felvétetik. A valtozas azonban a fen-
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tiek figyelembevételével provolucioként értelmezhetd, hiszen az ember nem passzivan kitett elvisel6-
je a valtozdsnak, hanem arra befolyéssal biré alanya, aki tokéletességre vigyik.**°

Moltmann eszkatologikus teremtésértelmezésének a jelentésége nyitottsigaban, a természet és
az ember szimbidzisdnak a tudatositisaban taldlhaté. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az ember
tudatos cselekvése nélkiil nem lehet a tulélés redlis lehet6ségével szamolni. Ugyanakkor a széban
forgd cselekvés nem lehet fiiggetlen Isten sajat cselekvésétdl, akinek hatdsa 1étébdl vald részesiilés
dltal érvényesiill. Az ember idvossége igy elképzelhetetlen természetének és kornyezetének a mar
most el6vételezett jov6 altal megvaldsuld formalasa nélkiil.

Az anticipacié éltal nem csupdn a lezdrt mult képei, hanem az eljovendé orszdg el6képei vilnak
orientdcids bézissa az ,emberi egyiittélés és minden él6lény szdmdra a Fold életterében”.*' Ennek az
eszkatoldgiai perspektivanak az érvényesiilése Krisztus eljovetelével vette kezdetét, ezért nevezheti
Moltmann a ,krisztolégidt az eszkatoldgia kezdetének”,*> amelynek kovetkezménye, hogy Jézus ko-
vetésének etikdja ,jov6jének anticipacios etikdja”.

Moltmann gondolatainak figyelembevétele tovabbd azért is jelentds, mert az enhancement sok-
téle eljarasanak egyik nehézsége éppen abban van, hogy hossza tivi kovetkezményeik és az emberi
egyliittélésre gyakorolt hatdsaik beldthatatlanok. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az aktudlis
trendnek vagy tdrsadalmi sziikségszertiségeknek valé megfelelés a technikai vagy a farmakologiai le-
hetdségek téves felhaszndldséhoz vezet. Az orvosi etika szdmdra pedig ezen a mddon nehéz olyan
hatarok meghuzasa és szabdlyozasok meghozatala, amelyek lehetévé tennék az aktualisan rendelke-

zésre 4116 lehet6ségek hatékony és hosszu tavon is biztonsdgos felhasznaldsat.

4.6.2. Célszeriiség és tokéletesség

Arisztotelész szerint a tokéletes az, ami természetes céljat betolti. Ez igaz az emberi cselekvés minden
formdjara, mert az egy bizonyos célra irdnyul. A szobrasz célja lehet az emberi test mtivészi megfor-
maldsa, az orvostudomdny célja az egészség megdrzése vagy a betegség gyodgyitisa.** Az emberek
természetes célja az eudaimonia elérése. Az ember ennek értelmében akkor tokéletes, ha eléri ezt a

célt, azaz boldog. A tirsadalom dltal feldllitott és elérendd célok viszont nem minden esetben esnek

40 P1ssE 2010, 249-250. o.
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egybe a boldogsdg beteljesedésével, hanem annak gétjaként is megjelenhetnek, amennyiben eltérnek
az egyén autonom céljaitol.

A cél teoldgiai megkozelitése szamadra jelent6s a gorog teleios "teljes’, "tokéletes’ sz értelmezése,
amely etimologiailag a telos ’cél’ fogalombol szdrmazik. T6kéletes az, ami megfelel a céljanak. A toké-
letes (perfectus) a latin nyelvben a perficere sz6bél ered, amely az ’alaposan elkészitett’ jelentéssel bir,
szemben a tokéletlennel, ami a funkcidjét, feladatit nem képes betolteni. E szavak kifejezik, hogy az
emberi test akkor tokéletes, ha céljanak megfelel, vagyis be tudja t6lteni azokat a funkcidkat, amelyek
stesti, lelki és szocidlis joléthez” vezetnek. Jirgen Moltmann — mint azt kordbban bemutattuk — az
elérend6 célt Isten orszdgaban hatdrozza meg, amely egyben mintdja az emberi cselekvés kreativ erd-
inek. A technolégia lehetéségeivel megvalositando fejlesztést és a kreativ er6k kibontakozésanak cél-
jat nem lehet egyediil a technikai racionalitdsra alapozni.*** Ezzel kapcsolatban hangstlyozza Ulrich
Kortner ,a szeret megvildgosité hatalmdnak” figyelembevételét, amit Martin Honecker ugy definial,
mint ami nem ,a raciondlis szamitds produktuma, és batoritd ereje a reménységnek és a bizalomnak, a
hitnek, ami a jelenval6t transzcenddlja”.*> Az ember 6nmagéban vett cél, ezért nem engedheti testét
az enyészetnek szant instrumentummad redukdlni, figyelembe kell vennie jovébeni alakjat, a romolha-
tatlansigba és halhatatlansagba 6ltozott test képét (1Kor 15,54), amely reménység és igéret éltal ha-

tirozza meg jelenét.

4.6.3. Tokéletesség és ,,6nmanipuldcié” — Karl Rahner

Az ember megjobbithatésiganak torténeti elképzelését a biomedicina lehetdségei 4j szintre emelték.
Karl Rahner mutatott rd Az experimentdlis ember cimu irdsaban, hogy az ember 6nmegvaltoztatdsdnak
Uj formdi az empirikusan megtapasztalhaté emberre irdnyul, nem pedig lelki és transzcendens lényé-
re.*¢ Ez az 6nmanipuldcié Rahnernél a kovetkezSket jelenti: ,...ma az ember valtozik.”*” Hangsu-
lyozza, hogy a német nyelvben, de a magyarban is értelmezhetjiik igy, ha példaul azt allitjuk, hogy
véltozik az id6, nem gondoljuk azt, hogy tervezett onmanipuldciordl lenne sz6. Ha azonban az ember-

rdl allitjuk, hogy véltozik, akkor ,tervezve, aktivan cselekedve valtoztatja az ember sajit magat”.**

7459

Masként kifejezve: ,Az ember sajit magit tervezi meg.”** Rahner 6vatossdgra int akkor, amikor fi-

454 KORTNER 2010, 124. o.
455 HONECKER 2003, 199. o.
456 RAHNER 1966, 48. o.
7Uo.47. 0.

458 UO.

49 Uo. 48. 0.
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gyelmeztet, hogy ami ma utdpidnak tiinik, az a jovoben magitdl értet6dé lehet, hiszen ,az ember
alapvetéen megvaltoztathat6 (operable), és annak is szabad lennie”.*® Ennek oka, hogy az ember
Isten elStt szabad lény, ,radikalisan kifejezve, aki rendelkezik maga felett”.*' Ezzel meghaladja korab-
bi létezését Isten elStt, mivel a ,passziv bioldgiai evolucié”, ,aktiv kulturdlis evolucioként” megy to-
vabb. Az emberkultira olyan tényez6jévé vilik a vildgnak, amely a sz6 eredeti értelmében nemcsak
megmiveli azt, de altala at is alakitja, bizonyos értelemben és mérték szerint egy adott cél felé irdnyit-
hatja. Ezzel kapcsolatban Rahner megkiilonbozteti az ember altal eltervezett jovot és az abszolut jo6-
v6t. A kereszténységet az abszolut jové vallasaként hatdrozza meg, ebbdl az a kérdés kovetkezik, hogy
milyen hatdssal van egymadsra az abszolut j6v6 és az ember 6nmanipuldcidja. Rahner csupédn néhiny
gondolatot vet fel ezzel kapcsolatban. A jov6t nem vertikalisan, hanem horizontdlisan értelmezi. Az
abszolut jové nem felettiink (iiber uns), hanem eléttiink (vor uns) van, mint a mi sajat jovénk.*? Ez
azt jelenti, hogy az abszolut jové mindig megel6zi a tervezett jovot és kritizalja. A megtervezett jovot
dtfogja a ,megtervezhetetlen és manipuldlhatatlan eseménye a hozzank szeretetként késziil6 végtelen
titoknak, amit megtapasztalunk és Istennek neveziink”.*® Mésrészt ez a jov Jézus Krisztus halélaval
érkezett el, amit Rahner a jov6 megérkezésének (Ankunft der Zukunft) nevez. Ehhez kapcsolédik a
jové alakitdsanak a feladata is. Az abszolut jové dltal meghatdrozott onmanipuldcié a felebarati szere-
tet aktivitdsiban realizalodik.*** A halal azonban az Istenhez vezetd ut kapuja, kikeriilhetetlen, de
ugyanezen a kapun keresztiil lehet az 6rok életbe is belépni. A halal igy manipuldlhatatlan marad a
manipuldlhat6 kozepén.

Rahner fenti gondolatainak interpretdciéja ma ambivalens médon valésul meg, bar mint rdmu-
tattunk, teoldgiai szempontjait maga Rahner is csak az emlitett fenntartasokkal fogalmazta meg, ami
oka lehet az eltér értelmezéseknek. Peter Sloterdijk megéllapitja: Rahner keresztény nyelven fejezi ki

s Lz

az ember 6nmanipuldcidjanak lehetéségét, jollehet annak mordlis korlatait nem huzta meg.

4.7. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az identitds és a fejlesztés kapcsolatat az életstilus fel6l kozelitettik meg, amely-

ben a korabban bemutatott esztétikai érzés és észlelés egyarant jelen van, igy az etikai dichotémidt
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megel6z6 esztétikai litdsmod kulcsszerepet jatszott. A fejlesztés fogalmat Michael Fuchs gy hatéroz-
ta meg, mint ,altalanosan korrigdlé beavatkozas az emberi testen, amely nem egy betegség kezelése,
tehat orvosilag nem indokolt”. Allen Buchanan azonban nem a betgség—egészség megkiilonbozteté-
sét veszi alapul, hanem egy bizonyos allapot megjobbitasaként értelmezi a fejlesztést, tehat az értelmi
és funkcionalis képességek novekedéseként, amelyek az élethelyzetek megvalésitdsat vagy konnyeb-
bé, vagy hatékonyabba teszik.

Az Egészségiigyi Vildgszervezet egészségdefinicidja szerint a cél a testi, lelki és szocidlis jolét el-
érése, a fejlesztés Osszefiggésében vizsgilva pedig ugy fogalmazhatunk, hogy a testi, lelki és szocidlis
jolét fokozdsa, ami elsésorban a korabban emlitett 4j lehetéségek kiakndzasaval érhet6 el. Bar a jolét
fogalma maga is relativ, hiszen mind szubjektiv, mind objektiv szempontoktdl fiigg.

A Krisztussal valé 6nazonossdg az individuum lényegi egysége, ami meghatdrozza az egyén testi-
lelki egészségét, illetve alkata és képességei fejlesztési iranydt és formajat. Az identitds megvaltozasa-
hoz hozzatartozik a Teremt6 ismeretében valé gazdagodds, amely az 4j én feloltozésének a része.

Mig kordbban az emberiség nagy terve a vilig megvéltoztatisa az ember megvaltoztatdsa dltal
volt, addig a neves német filozofus, Peter Sloterdijk tobb mint haromszaz évvel kés6bb igy ir: ,Nem a
vildg megjobbitdsarol, hanem 6nmagunk megjobbitasardl van sz6.” Ezért is lényeges a két szemlélet-
mod megkiilonboztetése. Az egyik a ,megfigyeld perspektivdja”, amelyben maga a megfigyel6 igyek-
szik fiiggetlen maradni megfigyelése targyatdl. A masik a ,résztvevé perspektiva”, amely a személyes
identitas vizsgalata soran normativ és értékel6 karaktere miatt jelentds, ami ,a kozos életforma isme-
retébdl szarmazik”. Az identitds azonban nem valami, hanem tett: identitdssal rendelkezni azt jelenti:
valamivel aktivan azonosulni. Az egyén a kolcsonos elismerés moédjan tud 6nmagaval pozitiv viszonyt
kialakitani és fenntartani. Az nbecsiilés az egyén sajat értékességének tudata, kifejezi az 6nmagdval
szembeni pozitiv viszonyt, am ezt akkor érheti el, ha a k6z0sség személyként ismeri el, és személyisé-
gét is tiszteletben tartja.

A fejlesztés célja akkor nevezhet6 jonak, ha az egyén javara van — allapitotta meg John Harris.
Ennek fuggvényében tehdt akkor utasithat6 el, ha indokokkal ald lehet tdmasztani, hogy az ember
intelligencidjanak, testi erénlétének, egészségének az oktatdson keresztiili novelésével szemben karos
vagy az egyénre artalmas ugyanezen képességeknek a technikai vagy a pszichofarmakolégia ltali fo-
kozésa. Johannes Fischer hivja fel arra a figyelmet, hogy méasképpen nincsen jovonk, csak elképzelé-
sekben és képekben. Az elképzelések és képek szotérioldgiai jellegiiek, ha azok reményeinket hordoz-

zak. Am ezek a képek balvinyokkd vilhatnak, amennyiben az egyén hajland értiik a jelenét feldldoz-
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ni. Az egyéni fejlesztés mintdi az 6nazonossig és az autenticitis reményét nyujtjak, de nem fogadha-
tok el a megvaltas potlékaiként, azaz nem valhatnak balvanyokkd, de szolgalhatjak az egyén azonos-
sagtudatat, jolétét.

A provoluci6 fogalma kifejezi, hogy Isten atalakulassal kapcsolatos eszkatologikus igérete sarkall-
ja és ihleti az ember kreativ erdit. A természet evolucidjat ki lehet egésziteni és befolydsolni lehet az
ellendrzott emberi kreativitas segitségével. Az ember az Osszes tobbi teremtménnyel egyiitt a véltozas
folyamatdban van, még befejezetlen, a jovére ,nyitott teremtés”. A kordbban ,passziv bioldgiai evolu-
ciénak” tartott folyamat ,aktiv kulturdlis evolacioként” halad tovabb. Rahner szerint az ember a kul-
tura olyan tényez6jévé valt, aki a sz6 eredeti értelme szerint nemcsak megmuveli azt, de 4t is alakitja,
bizonyos értelemben és mérték szerint egy adott cél felé képes iranyitani sorsit. Az abszolat j6vé nem
telettiink, hanem el6ttiink van mint sajit jovo. Az abszolat j6v6 dltal meghatirozott 6nmanipuldci6 a

felebarati szeretet cselekedeteiben realizalddhat.
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Hasonléan az enhancement kordbban emlitett formdihoz, az ember kognitiv képességeit is igyekezett
megjobbitani a torténelem soran, amit hagyomdnyosan az oktatison és a képzésen keresztiil valdsi-
tott meg.** Napjainkban az un. neuroenhancement 6t olyan teriiletet foglal magéba, amelyek mar red-
lisan elérhet6 eredményeket mutatnak: a testi teljesitoképesség novelése, az alaphangulat dertisebbé
tétele, a kognitiv képességek kiterjesztése, mordlis hidnyossagok korrekciodja, valamint a transzhuman

bovités.*® Peter J. Whitehouse és munkatérsai a mentalisan egészséges emberek*®” kognitiv képessé-

geinek megjobbitdsarol irt tanulmdnyukban szemléletesen igy fogalmaznak:

,Adam és Eva almdja utdn a kognitiv enhancement legvitatottabb formai azok, amelyek bevehe-
t6k, és nem azok, amiket feltaldlunk vagy megszolgdlunk: természetfeletti ajaindékok, vardzsitalok
vagy gyogyszerek, amelyek képességeink kiteljesedését igérik, anélkiil, hogy azért tulsdgosan meg

kellene eréltetniink magunkat.”***

A felsoroltakra tekinthetiink gy, mint a kognitiv fejlesztés nem természetes modjai, amelyek az agy

miikodését, elsésorban a koncentricios képességet, az emlékezetet, valamint a kedélyallapotot javit-

jak.

»A szellemi képességek, valamint a pszichikai tulajdonsigok megjobbitdsa irdnti torekvés nem a

neuroenhancementtel kezdédott. Es nem is az 4ltalsnosan elterjedt anyagokra kell gondolnunk,

#6S WHITEHOUSE 2009, 213. o.

466 NAGEL—-ACHIM 2009, 20. o.

#7 Paula Caplan a pszicholégiai normalitds 6t modelljét kiillonbozteti meg, amelyeket Kovacs Jdzsef a kdvetkezé csopor-
tositasban mutat be konyvében: 1. A pszichés egészség mint szeretetre és munkdra vald képesség; 2. A pszichés egészség
statisztikai megkozelitése; 3. A pszichés egészség fejlédési-fixdcids modellje; 4. A pszichés egészség mint jo realitdsteszte-
1és; S. A pszichés egészség aranytalansigi modellje. Lasd KOVACS 2007, 73-86. o.

468 WHITEHOUSE 2009, 213. o.
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mint példdul a kavé vagy a kiilonféle pszichodrogok. Sokkal inkabb az elterjedt médszerek széles
spektrumdra, amelyek magat a mentdlis munkat valtoztatjik meg — a koncentréciés gyakorlatok-
tol a kozosségfejlesztd tréningig, a pszichoterdpidtol a mediticioig, az aszkézistél az Gnme-

nedzsmentig.”**

Az emlitett médszerek tudatositdsa Iényegesen jarul hozza a hagyomdnyos médszerek és az 4j lehetd-
ségek Osszehasonlitdsa sordn nyert megallapitasok értékeléséhez. Davinia Talbot megdllapitja: a
neurofarmakoldgiai enhancement napjainkban ,valés lehetdség, nemcsak fikcid, amelyet nem csupan
orvosi indikdcidk alapjdn alkalmaznak, hanem a kognitiv és mentdlis teljesitmény fokozasa érdeké-
ben”*” is. Tény, hogy a kognitiv képességek természetes médon megvaldsul6 formdi szociokulturalis
elfogadottsiggal birnak, mig farmakolégiai és ingeriiletatvivé anyagok (neurotranszmitterek) haszné-
lataval tortén6 megvalosulasuk, még ha ugyanazon eredményekhez vezetnek is, kritikus fogadtatasa-
ak.*”! Dominik Grof} azt a radikadlis kérdést is felveti, hogy a tanulds klasszikus formdja egyaltaldin még
id6szerti-e és valoban alternativa nélkili?*”> A kérdés tulajdonképpen nem a cél, tehdt a kognitiv tu-
lajdonsdgok megjobbitasdnak és fejlesztésnek sziikségessége fel6l meriil fel, hanem a cél elérése érde-
kében alkalmazott eszk6zok, technikdk és modszerek felSl. Fennall a lehet6sége annak, hogy az embe-
ri test technoldgiai és tulajdonsdgainak farmakoldgiai megjobbitdsa sordn esztétikai mértékek alapjan
kell tdjékozdédni,*” mert az etikai kritériumok még nincsenek kellképpen kidolgozva ahhoz, hogy
akdrcsak a fentiekben réviden vazolt dilemma altaluk eldonthet6 lenne. Mivel a tervbe vett fejlesztés
altal elért eredmények lathatok és érzékelhetdk, valamint a motiviciok tudatosithatok az esztétikai
perspektiva kulcsszerephez jutdsa kétségtelen, de nem kizarolagos. Erre utal Jean-Pierre Wils is, ami-

kor a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tudatositott és kozvetlen realizdcidhoz vezetett szemlélhetdség és megtapasztalhatésig azon-
ban mindegyik esztétika ismertetéjegye. Minden viszony puszta esztétizalasa azonban nincs

tervbe véve, azonban az etika nem marad érintetlen. A cselekvés elméletében az esztétika iranti

469 KIPKE 2010, 70. o.

40 TALBOT 2009, 69. o.
Y1V6. GROS 2009, 94. o.
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érdeklédés ismerté vélik az értelem és az értéktartalom irdnti kérdésként, a konkrét cselekvés

irdnti motivécié horizontjan, ami a modern eljérasetikékban egyre kevesebbszer fordul el.”*7*

Az affektiv életet befolydsol6 antidepresszivumok nem csupdn az egyén magatartdsiban idéznek elé
véltozast, hanem a tdrsadalmi interakciokra is lényeges hatassal vannak.*”> A ,kozmetikai farmakolo-
gia” fogalmat Peter Kramer hasznalta el8szor a Listening to Prozac (Hallgass a Prozacra) cimt kény-
vében. A gydgyszer*’® mégsem azzal keltett figyelmet, hogy a depresszids betegeknél j6 hatassal al-
kalmaztik. Ha olyan embereknek irta fel Kramer a gydgyszert, akik 6nértékelési gondokkal kiizdottek
vagy introvertalt személyiségjegyeket mutattak, akkor ezek a piciensek a legtobb esetben arrdl szi-
moltak be, hogy érzelmi és kozosségi életiik nagymértékben valtozott meg: 6ntudatosabbak, akarat-
erések és nyitottakka valtak. A ,betegek” tobbsége elmondta, hogy most érzik elészor, hogy 6nma-
guk. Mdsok arrdl szdltak, hogy végre tiszta a tudatuk. Tehat 6nmagukat 4j médon észlelték.

Carl Elliot azonban azt a kérdést teszi fel, hogy — bar azok az emberek, akik korabban céltalan-
nak, szomortnak és magdnyosnak érezték magukat, életiiket pedig tiresnek, 6k a Prozac hatdsdra
éppen a korabbiakhoz képest ellenkezé mddon viselkednek és éreznek — ez valoban jo-e? Hiszen a
gondterheltség, a szomorusdg, a kielégitetlen vagyak miatti banat ugyantigy az ember természeté-
hez tartoznak,"”” mint ezek ellenkez6i. Ha az emlitett negativ érzéseket és allapotokat egy transz-
cendens keretben, amely célt és értelmet ad az életnek, sikeriil elhelyezni, akkor abban mindezek-
nek lehet értelme.

Elliot a problémat az autentikus és nem autentikus élet megkiillonboztetésén keresztiil értelme-
zi. ,Félelmetes lenne, ha a Prozac a személyiségemet megvaltoztatnd, akkor is, ha jobb személyiség-
hez segitene — félelmetes, mert az tobbé nem a sajat személyiségem lenne. A személyiség megval-
toztatdsinak ez a mddja, ugy tlinik, szemben 4ll az autenticitds etikdjaval.”*’® Nyilvin mindez a ko-
rébbiakkal ellentétes allitdsnak tanik, hiszen sok pdciens éppen a Prozac szedését kovetSen érezte
személyiségét autentikusnak. Ha azonban a Prozac szedését abbahagyja valaki, és azt mondja, hogy
elveszitette autenticitast, akkor ,a Prozac nem annyira a személyiségét véltoztatta meg, hanem az

igazi személyiséget tette szabadda: a személyiséget, amelyet egy patologids dllapot elfedett vagy

474 WILS 1990, 18. o.

475 Lasd TRINGER 2010, 448. o.

#76 A Prozac fluoxetint tartalmaz, ami a szelektiv szerotonin visszavételt gatlé depresszidellenes gy6gyszerek kozé tartozik.
47V6. ELLIOT 2009, 235. o.
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elrejtett”.*”” Azaz segitett a valodi én megmutatkozdsiban, hozzdjirult az egyén 6nazonossiginak
elémozditdsahoz.

Kortérsaink jo része elveszitette konkrét értékrendszerét és éppen ezért nem lehet értékeiben és
élete céljiban biztos. ,A bizonytalansig egy egészen uj és félelmetes érzés”, mert nem lehet tudni,
hogy valamikor is bizonyossigga valtozhat. Ez az allapot kiillonb6z6 mddon élheté at, kisérheti ,szé-
dilés, abszurditas, tirességérzet vagy szorongds”.**® Ezzel Elliot kifejezi, hogy jorészt eltiintek azok a
kiszamithato és biztonsdgot jelent6 keretek — hagyomdnyok, szokdsok, valldsi kotottségek —, amelyek
nélkiil az ember sajat életétdl, de 6nmagatol is elidegenedettnek érezheti magdt. Kérdés, hogy az ilyen
jellegti egzisztencidlis problémakat lehet-e bioldgiai okokra visszavezetni? ,Ha valaki az amerikai kon-
zumtarsadalomban életét tiresnek és ezért nyomasztonak érzi, akkor félreérti a problémat, ha azt
pszichidtriai betegségként fogja fel.”**' Elliot hasonlata szerint ez olyan, mintha valaki az ,eukharisz-
tidt csupan dietetikai aspektusok szerint vizsgalna”, ami egy lehetséges értelmezés, de alapvetéen tel-
jes félreértése a helyzetnek.

Ha azonban a Prozac el6segiti a teljes és sikeres életet, akkor mindazok, akik az emlitett teriilete-
ken vélik onmegvaldsitasuk beteljesedését, oriilni fognak a Prozac altal kinalt vagy el6segitett szemé-
lyiségvéltozasnak, mert az onmegvaldsitasukat segiti.**> Mdsrészt azonban a Prozac 4ltal elért sikerek
éppen az egyén autenticitisat vonjak kétségbe, hiszen nélkiile nem érhetne el olyan eredményeket,
mint vele, és a szerhez val6 hozzaszokds éppen az egyéni szabadsag elvesztését jelenti. A Prozac azon-
ban olyan eszkoz is lehet, amelynek segitségével az egyén ,a konvencionalis életformékhoz hozza tud
illeszkedni, és abbdl a legjobbat képes kihozni”.** A térsadalomban elvart vagy megjelend erkolcsi
magatartas lehet repressziv annyiban, hogy nem elég csupan boldogsigra torekedni, hanem azért
harcolni is kell. Ha ezt nem tenné, akkor Elliot véleménye szerint ugy érezné valaki, hogy idejét elpa-
zarolja. Ezért a boldogsig nem csupdn lehetéség, de kotelesség is. Ebbdél alakul ki ,a boldogsag zsar-

noksdaga”,*** amibdl az kovetkezik, hogy az USA-ban a Prozac
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yhasznélata teljesen mas helyi értékhez jut, mint més orszégokban [ ... ]. Ha a Prozac az dnmeg-

valsitas felé tarté vonatra szo6lo jegy, és az 6nmegvaldsitas kotelességiink, akkor mindenesetre

megérthetjiik, hogy a Prozac miért olyan rendkiviili mértékben vélt népszer(i az USA-ban.”*%

A jorészt esztétikai és gazdasagi értékek alapjan tajékoz6dé tarsadalomban, amit a fenti példa is
aldtdmaszt, az elfogadottsaghoz vagy az autenticitds eléréséhez sziikséges az otthonossdg megélése,
az elidegenedettség megsziintetése. Az élménytirsadalom olyan képeket kozvetit, amelyek az em-
ber bels6 érzéseinek, kedélyallapotanak, hangulatinak milyenségét is normativ jelleggel hatdrozzak
meg. Jollehet a mentdlisan egészséges ember természetéhez hozzatartozik a szomorusdg, akir a
kidbrandultsag és a levertség is, mégis a tarsadalom legtobbszor elfogadhatatlannak, abnormalisnak
tartja mindezeket, ami a média gytjtélencséjén keresztiil fokozottan fejezédik ki. Azt az elvarast
tejezi ki, hogy nem elég a kiegyensulyozottsig vagy az életesemények dltal kivéltott érzelmek ter-
mészetes megélése, hanem mentessé kell valni a szomortsagtol, a lehangoltsdgtol, a negativ érzel-

mek kimutatasatol.

5.1. Moralis hidnyossagok korrekciéja

A pszichofarmakonoknak az erkélcsi viselkedés kozvetlen pozitiv befolydsolasara,** illetve nem ki-
vant viselkedési formdk elkeriilésére torténé alkalmazisa még nem alakult ki, de a gyogyszerek indi-
rekt hatdsait vizsgalé eredmények alapjan mégis beszélhetiink réla. Tény, hogy ,a hétkoznapi stimu-
lansok és kedélyjavitok mar évtizedek 6ta befolydsoljak tudatallapotunkat™*” Feltételezhetd, hogy
rovid id6n belill mér lehetségessé vélik az erkolcsi viselkedés befolydsoldsara valé kozvetlen alkalma-
zasuk is, példaul az agresszi6 farmakologiai redukcidjira személyiségzavaros vagy figyelemhidnyos
hiperaktivitds zavardt mutaté betegeknél.**® A moralis viselkedés pozitiv befolydsoldsara adott gydgy-
szereknek a jovében ambivalens megitélése feltételezhets, mert amit eddig a nevelés mint hagyoma-
nyos enhancement nem vagy nehezen volt csak képes elérni, arra az alkalmazott ,gyogyszer” segitsé-
gével lehetéség nyilhat. Itt azonban kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink enhancementrdl, hiszen a
korébbi példakban emlitett alkalmazasok betegeknél torténtek, és nem egészséges emberek szociilis

kapcsolatai mindségének fokozdsa céljabol. Davinia Talbot példaként a béta blokkolokhoz tartozéd

485 UO.
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propranololt emliti, amit a "90-es évek elején teljesitményfokozoként alkalmaztak, ugyanakkor limpa-
laz testi tiineteit csillapitd hatdsa miatt zenészek, szinészek, kozszereplok is szedték. A propranolol
azonban sajétosan olyan hatdssal is rendelkezik, amely a stresszszitudciora vald visszaemlékezés soran

az egyén érzelmi semlegességét™’

eredményezi.

Mint potencidlis neuroenhancerek,** az antidepresszansok elsésorban az emécidkra és a szemé-
lyiségre hatnak, pszichikai betegség hidnyaban is hangulatjavit6 hatassal birnak. Az antidepresszansok
jelentds részét sokszor nem azért irjak fel, mert a paciens beteg, hanem azért, hogy hétk6znapi prob-
lémaival sikeresen tudjon megbirkézni. A korabban emlitett ,képernyészolidaritis” képe is ezt fejezi
ki: bér kiviil hdborak dulnak, katasztrofék torténnek, az lehet meghatd, de nem hatérozhatja meg az
egyén lelkiallapotit. A pszichofarmakonok egészséges emberek életében olyan szerepet tolthetnek be,
mint a szépségsebészetben a technikai eszkozok, amelyeket felhasznalva a technoldgia segitségével
modosithat6 az egyén kinézete. Farmakoldgiailag véltoztathaté meg az egyén hangulata vagy lelkial-

lapota olyanra, amely tdrsadalmilag és az egyén szdmdra nemcsak elfogadhatd, de kivanatos is. Az

onazonossag érzetét nyujtja.

5.2. Esztétikai és erkolcsi hangsulyok

Arthur L. Caplan kétségbe vonja, hogy valéban olyan szornyt-e, ha azokat a gydgyszereket, amelye-
ket példiul Alzheimer-kéros betegeknek adnak emlékezetiik javitisira, egészséges embereknél is
alkalmazzék ugyanabbdl a célbol. Vagy ha hasonld gydgyszerek lehetévé teszik, hogy az agyi funkciok
megjobbitasa dltal magasabb teljesitményre legyen képes valaki a korabbiakhoz képest, akkor az igy
létrejott teljesitményfokozddas erkolcestelen, tisztességtelen vagy természetellenes-e?*' Caplan négy
okot nevez meg és értékel, amelyek alapjan elutasithat6 lenne a pszichofarmakoldgiai fejlesztés. Ezek

bemutatasira és értékelésére vallalkozunk a kovetkezdkben.

489 TALBOT 2009, 72. o.

40 Brdemes megemliteni az un. természetes pszichofarmakonokat, amelyek évezredek 6ta ismertek, bar sok koziilik a 20.
szdzad végén keriilt Eurépdban is forgalomba. J6l ismert a koffein élénkité hatdsa vagy az alkohol és a csokolddé szedativ
hatdsmechanizmusai. Meg lehet emliteni a kiillonbozé gydgynovénykészitményeket, amelyek segitségével természetes
modon lehet elérni a gydgyszerekhez hasonl6 hatdsokat. A kozelmultban magyar tudésok a Magyar Tudoményos Aka-
démia 4ltal timogatott kutatds eredményeként fejlesztették ki a Anxiofit-1 nevii szorongésoldo6 készitményt, amely termé-
szetes alapanyagbol késziil.

1 CAPLAN 2009, 166. o.
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S.2.1. Neuroenhancement és egyenldség

A neuroenhancement az emberek kozotti egyenldséget veszélyezteti, hiszen akik felhasznaljak, azok
nagyobb elismeréshez, anyagi megbecsiiléshez jutnak. Jollehet a tisztelet nem fiigghet csupan a biolé-
giai tulajdonsiagainktol.*> A hagyomdnyos mddszerekkel megvaldsulé korai fejlesztés — példdul 6vo-
dasok zenei készségeinek fejlesztése vagy akdr idegen nyelvii maganovodakba kiildése — olyan peda-
gogiai szemléletet titkroz, amely tirsadalmilag teljesen elfogadott. Az emlitett példik mindegyike
olyan el6nyokhoz vezet, amelyek éppen egyenldtlenséghez vezet a zenei készségek és a nyelvismeret
terén. A tehetséges gyermekek szdmara kiilon foglalkozasok biztositdsit vagy az un. elitképzést pedig
egyenesen tarsadalmi sziikségszertiségnek tartjuk.*”®> Az autogén tréning, a személyi coaching, a
biofeedback is a kognitiv képességek fejlesztéséhez sorolhatok, amelyek segitségével fokozhaté nem
csupan a koncentriciés képesség, de az eredményesebb szellemi munkavégzés és feladatmegoldd
képesség is. Ha tehat az egyenl6tlenség érve keriil szoba a neuroenhancementtel kapcsolatban, akkor
az egyenl6ség-egyenlStlenség érve nem lehet olyan érvrendszernek az alapja, amely az enhancement

ellen sz6lna, mert ebben az esetben a fejlesztés ,természetes” formai is kétségbe vonhatokka valnanak.

S5.2.2. Neuroenhancement és igazsdgtalansdg

Az igazsdgtalansdg érve tarsadalmi 6sszefiiggésekben jelenik meg, hiszen bizonyos emberek meg tud-
nék engedni maguknak, hogy farmakoldgiailag ,optimalizalt aggyal” éljenek (feladataikat nagyobb
hatékonysiggal tudnék igy ellatni), masok pedig nem. Hagyomanyos példakkal illusztralhatjuk, hogy
ez mar most is igy van, hiszen egy felvételi el6készit6 vagy magdntandr megfizetése is tekinthet6 iga-
zsagtalansdgnak azokkal szemben, akik mindezt nem biztosithatjak gyermekeiknek, hiszen tobbnyire
nagyobb eséllyel nyer felvételt valamelyik egyetemre az, aki magdntandrhoz is jart. Caplan ennek
okdn a fair hozzdférés biztositdsdt javasolja mind az oktatds, mind pedig az enhancement teriiletén,
hiszen azt sem 4llitja senki, hogy a jobb képzéssel megval6sul6 esélyegyenléség biztositasa erkoleste-
len lenne.** Eppen ezért jelentds Sabin és Daniels szerzdparos véleménye, akik az egészségiigyi rend-
szert olyan eszkoznek fogjék fel, amelynek feladata a tirsadalmon beliili esélyegyenldség biztositd-

sa.*’ Ez azonban nem valhat olyan politikai célld, amely mindenki egységessé formaldsat, uniformiza-

42 Uo. 167. 0.

¥3V6. GROS 2009, 95. o.

494 CAPLAN 2009, 167. o.

495 Idézi WHITEHOUSE 2009, 220. o. Lasd SABIN-DANIELS 1994.
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lasat tazné ki célul, hiszen ekkor éppen azok kirekesztése valésulna meg, akik természetitknél fogva
jobb mentilis képességekkel rendelkeznek tarsaiknal.*s

Az igazségtalansdggal kapcsolatban felmeriil6 masik kérdés lehet, hogy az enhancementet eldse-
gitd szerek bevételének szabadsdga mikor és milyen mértékben korldtozhat6? Egyrészt ezen szerek
mellékhatdsai és azok kovetkezményeinek tudatositisa hizhatja meg azt a hatdrt, amely korldtozza az
egyén szabadsagat, els6sorban a sajat érdekére valé tekintettel. Am mi torténik akkor, ha az egyén
érdeke az egészségiigyi kockdzat ellenére is az, hogy alkalmazza a kognitiv képességei fokozasara szol-
gald szereket, mert csak azok altal képes megvalésitani szamdra akar az egészségénél is fontosabb
céljait? Bizonyos mértékben és hatdssal a kivéfogyasztds vagy a dohdnyzds is hasonl6 célokat szolgdl,
bizonyos ideig segitenek jobban koncentralni vagy az éberséget fenntartani. Tény viszont, hogy az
ismert egészségkarosit6 hatdsaik ellenére is a tirsadalom jelentds része él ezekkel a lehetéségekkel.

Az igazsagtalansag érzékeltetésének sajatos példajat fogalmazza meg az aldbbi idézet:

,Kiulonosen is az amerikaiaknak az a véleményiik, hogy amink van, azt meg is kell szolgalni. Egy

tabletta, egy technikai chip vagy egy implantdtum dltal nagyobb teljesitményre képes aggyal birni

olyan, mintha valami meg nem érdemelt médon hullana 6liinkbe.”*”

Az utdbbi évek felismerését fogalmazza meg Armin Nassehi Az igazsdg utolsé drdja cim@ kotetében,**
miszerint ,a mai informdcios tarsadalomban az egyének és a kozosségek, intézmények a valdség olyan
komplexitasaval talalkoznak, amelynek feldolgozasa meghaladja az emberi agy kapacitdsat, s ugya-
nugy az intézmények tanuldsképességeit”.*” Ez a folyamat a komplexitds egyszertsitéséhez vezet,
mert csak igy valunk képessé dontéseket hozni. Az igazsigot is leegyszertsitjiik, mert senki sincs ab-
ban a helyzetben, hogy életvilagunk Gsszetettségét egy mindent dtfogd alaprol szemlélje, ezért egysze-
risitéseink relativ értelemben nevezhetdk igazsagnak. A fogalom ,hagyomanyos filozéfiai és teologia

értelmében nem beszélhetiink igazsagrol”>*

— dllapitja meg Maté-T6th Andrés, csak stratégiai érte-
lemben. A stratégiai igazsdg pedig a fejlesztés céljaval fiigg 6ssze, aminek érdekében akdr hagyoma-

nyos, akdr pszichofarmakoldgiai eszkézoket haszndlunk fel. Jollehet a tanuldsi folyamat és az elsajati-

496 V5. WHITEHOUSE 2009, 223. o.
47 CAPLAN 2009, 166. o.

498 NASSEHI 2015.

499 1dézi MATE-TOTH 2017, 103. o.
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tott ismeretek az egyént az eredményesség és a siker érzésével tolthetik el, amit ,sajat maganak ko-

szonhet”, és ezért értékesebb lehet szdmara a ,mesterséges” modon ,elsajatitott” ismeretnél.>*!

S5.2.3. Neuroenhancement és természetellenesség

Az éltaldnosan elterjedt felfogds szerint képességeink hagyomdnyos moédszerekkel valo kiterjesztése —
ilyen példaul a tanulds, a testedzés vagy akdr a tdvcs6 haszndlata — természetes, mig a gyogyszerek se-
gitségével val6 megjobbitisuk vagy annak elésegitése mesterséges.> A természetellenesség probléma-
ja a neuroenhancementtel kapcsolatban kétféleképpen hatirozhaté meg. Az egyik megkozelités sze-
rint nem az elérni kivint cél természetellenességét vitatjuk, hanem a ahhoz sziikséges eszkozoket,
amelyek bizonyulhatnak emberietlennek. Robert Spaemann helyesen éllapitja meg egyik korai irdsé-

ban:

»Az erészakos bandsmdd az emberélettel megfelel a természet tobbi részével val6 erészakos ba-
nasmoédnak. Az alabbi példik ugyan eltéré mindségiiek, de az, ahogy a megsemmisit6taborok
tomeggyilkosai vagy a KZ-orvosok eltdrgyiasitottik az embert; a kinzdsok tudomdnyos tokéletes-
sége, az abortusz szabaddd tétele, az emberélet er6szakos meghosszabbitasa és végiil Gjabban az
emberi id6alakzatnak a mesterséges megtermékenyitéssel torténé szétromboldsa mind a fokozé-

dasra utal. Egyidejileg azonban novekszik az ellenérzés; annak tudatositdsa, hogy itt mér rég tal-

lépték azt a hatért, amit emberinek szok4sos nevezni.”

Természetellenessé ezek szerint akkor valik a neuroenhancement, ha emberietlennek bizonyul, tehat
megsérti az ember méltdsdgat aziltal, hogy eredeti tulajdonsagait vagy képességeit lerontja, vagy tul-
zott mértékben feljavitja, ami identitidsanak elvesztését okozza. Ha valaki azért kezd el szorongasoldét
szedni, mert az dtlagosnal még nyitottabb, viddmabb vagy kozvetlenebb kivin lenni, fokozni akarja
szocialis kapcsolatainak minéségét, akkor ezt a javuldst nem sajat eréfeszitésének koszonhetéen valé-
sitja meg, hanem a valtozas ,folyamatdt dtugorva” éri el. Ekkor azonban nem beszélhetiink arrél, hogy
méltdsiga sériilt volna, de egy pozitiv cél — a dertisebbe valas, tarsadalmi kapcsolatainak javitdsa —
megvalosult. Tekintettel erre identitdsfejlodésrol ezért szubjektiv értelemben nem lehet sz6, csak

yidentitasfejlesztésrol”, ami egy bizonyos gyogyszer szedésének koszonhetden alakult ki és csak azal-

016, GROR 2009, 98. o.
02 Lasd WHITEHOUSE 2009, 226. o.
503 SPAEMANN 1986.

128



5. NEUROENHANCEMENT

tal tarthat6 fenn. Igy az egyén énképe és identitdstudata addig allandd, amig hozzdjut az elért allapot
fenntartdsihoz sziikséges gyogyszerhez. A fenti kritériumok alapjin azéltal vilik természetellenessé az
egyén helyzete, mert dertis dllapota a gydgyszertdl fiigg, vagyis identitdsa kiszolgdltatott.

Masrészt az elért cél vagy eredmény feldl is megkozelithet6 a természetesség osszetett kérdésko-
re: a tulajdonsdgok megjobbitdsaval vajon elveszitheté-e az ember természetessége, illetve hol van az
a hatdr, ameddig az ember emberi, és hol kezd8dik valami egészen mas? Caplan eleve tévesnek itéli az

ilyen és ehhez hasonl¢ felvetéseket, mert szerinte a természetellenesség érv gyenge pontja, hogy

yolyan emberek vetik fel, akik szemiiveget hordanak, inzulin injekci6ét adnak maguknak, mester-

séges csip6- vagy szivbillentyl-protézisekbdl profitilnak, repiil6géppel utaznak, festik a hajukat,

telefonédlnak, elektromos ldmpa fényében tilnek, és vitamintablettakat szednek.”**

Ilyen lehet a pszichofarmakonok alkalmazdsa dltal elért koncentrécioképesség kovetkeztében elérhe-
tové vilt ismeretszerzés, ami a versenysportban elterjedt fogalom analégidjara akar ,agydoppingnak”
is nevezhetd. A neuroenhancementtel elért teljesitményt tobben leértékelik, mert azt valaki nem sajét
eréfeszitése, szorgalma altal érte el, hanem ,egyszertien bevett egy gyogyszert”, amely fokozta kon-
centricids képességét és kitartasat. A sajit szorgalom 4ltal és az enhancement segitségével elért ered-
mény kozotti killonbségtétel azonban mennyiben tarthaté raciondlisnak? Ha az emberi civilizacié
torténetében olyan nagy horderejt valtozasokra gondolunk, mint az éllattartds, az uthélézatok épité-
se, a konyvnyomtatas elterjedése, a benzinmotor hasznalata vagy a szamitastechnika ugrasszera fejlé-
dése, akkor megéllapithatjuk, hogy ezek mindegyike éppen a firadsigos emberi munkét konnyitették
meg, és ezaltal csokkentették a ,a sajat erébefektetést”, de nem az elért cél feletti 6romot vagy annak
elismerésének mértékét. Nagel Saskia megallapitja: az idegen nyelv elsajétitisa szorgalmas tanuldssal
valésithaté meg. Ha létezne egy masik lehet6ség, példaul egy implantatum, amely biztositana a nyelv

S0S

ismeretét és haszndlatat, rdaddsul beiiltetése biztonsigos lenne,** akkor egyre tobben haszndlndk és

feltételezhetSen csak egy dtmeneti ideig lenne ambivalens.

S.2.4. Neuroenhancement és kényszer
Maisok attdl tartanak, hogy a neuro-enhancemet olyan kényszerként fog megjelenni, amely el6] nem

lehet kitérni. A politikai vagy a gazdasagi érdek elhiteti, hogy ,a csalidunkat vagy a tarsadalmat tesz-

S04 CAPLAN 2009, 167. o.
305 V6. NAGEL-ACHIM 2009, 40. o.
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sziik tonkre, ha nem a lehet6 legjobb agyunk van. Azok is ugy érezhetik, hogy enhancementre szorul-
nak, akik masképpen nem jutndnak munkahelyhez.”** A széban forg6 kényszer ugyanakkor pozitiv
modon is megjelenhet, és mindig is megjelent, hiszen, ha a kognitiv képességek javitisa ahhoz vezet,
hogy az emberek feladatukat pontosabban, koriiltekintébben és ebbdl kovetkezéen kisebb hibaszaza-
lékkal tudjak elvégezni, akkor az enhancement erkélcsi kotelesség. Ha az orvos betegeit kognitiv ké-
pességeinek farmakologiai fokozasa dltal magasabb szinvonalon és hatékonyabban lenne képes ellat-
ni, akkor ez egy olyan pozitiv kovetkezmény lenne, amivel a legtobb paciens és hozzatartozoik egye-
tértenének. Bar a fenti példa kapcsan is kérdés marad, hogy a pozitiv eredmény mennyiben legitimal-
hatja az eléréséhez sziikséges eszkozok haszndlatat? Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mi-
lyen hatdrok meghuzasaval kell szimolnunk akkor, amikor a fejlesztés esztétikai és erkolcsi korlataira

vagyunk kivéncsiak.

5.3. A kognitiv enhancement hatarai

S$.3.1. Elidegenedés
Az elidegenedés fogalmét Paul Tillich Rendszeres teoldgidjidban az ember megromlott 4llapotdnak
kifejtése soran haszndlja, az esszencidlis 1étbél az egzisztenciilis 1étbe vetettség szimbdélumaként. [gy
fogalmaz: ,,...az ember, ahogy létezik, nem az, ami lényegileg az, vagy kellene, hogy legyen. Az ember
elidegenedett a sajat igazi 1ététél. Az elidegenedés fogalmanak kimerithetetlen mélysége abban van,
hogy az ember lényegileg ahhoz tartozik hozz4, amitdl elidegenedett.”>"” J6llehet a tillichi sz6haszn4-
lat kifejezetten az ember biinos allapotat, elidegenedettségét jelzi, az idézett szoveg alkalmas arra is,
hogy a kognitiv fejlesztés hatdraként az elidegenedettséget ugy hatirozzuk meg, mint amikor valaki
elvesziti lényegi (esszencialis) 1étét, és massa valik, tehat radikalisan m4s 4llapotba keriil. De még ek-
kor sem, az egzisztencia allapotiban sem szakad el teljesen az ember a maga esszencialis 1ététsl (Isten
kegyelmében marad). Ezért az elidegenedés a kognitiv fejlesztés teriiletén ink4bb folyamatként foghaté
tel, olyan véltozds, amelynek mértéke van, de soha sem jelenthet teljes elszakaddst a személy lényegi
lététol.

A kognitiv enhancement hataranak feltarasdhoz az egyik lehetséges kiinduldsi pont azon embe-

rek esteinek vizsgdlata, akik értelmi képességeik egy részét vagy egészét elveszitették.>*® Alzheimer-

06 CAPLAN 2009, 168. o.
SO TILLICH 1996, 272. 0.
9% WHITEHOUSE 2009, 218. o.
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betegeknél az emlékezet, a beszédkészség, az el6vigyazatossag, a koncentracid elvesztése olyan vilto-
zasokat okozhat, hogy a sajit rokonok és az apolok azt kérdést tehetik fel maguknak: vajon hozzatar-
tozdjuk valéban ,ugyanaz a személy-e”, akit egykor ismertek.>” Az egészséges ember megnovekedett
kognitiv képességei szintén elvezethetnek a fenti kérdéshez, hiszen a bekovetkezett valtozas lehet
olyan mértékd, hogy teljesen 1 személyiségjegyek mutatkoznak. E példa altal felvetetett lehetéség
azonban sziikségszertivé teszi a személy és a személyiség kozotti kiilonbségtételt. Tudatositani sziik-
séges, hogy nem a személy, hanem annak személyisége véltozott meg, esetleg annyira, hogy tobbé
mar korabbi személyiségjegyei alig felismerhetok fel.

Az elidegenedés ténye akkor is bekovetkezhet, ha valaki akar pszichofarmakonok, akir neuroim-
plantatumok segitségével tgy ér el fejlédést, hogy kozben azért szinte ,semmit sem tesz”, fejlédésé-

19 2 ,nem tevékeny

ben tevékenyen nem miikodik kozre. Dominik Grof} allaspontjéval egyetértve
kozremikodés” ellenérve a konzervativ allaspont sajatja, és a technikdval szembeni kriticizmussal 4l
korrelaciéban.

Peter J. Whitehouse és tarsai az emlitett személyiségvaltozas szubjektiv oldalaval kapcsolatban
arra hivjék fel a figyelmet, hogy az érintett személy kognitiv képességeinek megjobbitdsit, akdrcsak a
tanuldsndl, fejlédésként éli at.>'"" Ez a bels6, szubjektiv tapasztalat azonban a neuroenhancementtél
tuggetleniil is atélhetS. Ez a mondas: ,olyan, mintha kicserélték volna” éppen valakinek a személyisé-
gében bekovetkezett nagymértékd valtozasra utal, amit kornyezete érzékel és visszatitkroz az egyén
szdmdra. Ezért, akdrcsak — a kés6bbiekben — a szépségsebészettel kapcsolatban targyalt kérdések so-

ran, itt is jelentékeny szerepe van a tarsadalom altal felmutatott értékvilagnak. Mivel az értékek azok,

amelyek irdnyt mutathatnak az esetleges optimalizélds szimdra, de azok hatdrait is meghuzhatjak.

$.3.2. Visszafordithatatlansdg

A visszafordithatatlansdg kérdése a neurobionikus®'* és farmakoldgiai enhancementtel kapcsolatban
is 1ényeges etikai kérdésként jelentkezik. Szamos orvosi beavatkozds visszafordithatatlan jellegu, ezért
az érv jol ismert akir a mavi medd6vé tétel, akir a véddoltasok koril kialakult vitakbol. A
neurobionikus enhancement esetében az implantitum testbe vagy testre helyezése olyan operativ

eljaras, amely a test sérthetetlenségének elvét nem orvosi indikaciok miatt haladja meg, hanem a bi-

509 Uo.

319V, GROS 2009, 99. o.

SUUWHITEHOUSE 2009, 219. o.

312 Agy és gerincvel informdacid tovabbitdsanak tanulméanyozasa és alkalmazésa.

128



5.4. Neuroprotézisek

zonyos tulajdonsdgok megjobbitisa érdekében. A neurobionikus implantitumok baér ,kikapcsolha-
tok” vagy leallithatok, akar explantalhatdk, de ,ezaltal nem varhato restitutio ad integrum, mert ugy az
implantdcié, mint az explantdcio sériilésekhez vezet”.”"® A farmakoldgiai enhancement pedig sok
esetben olyan hosszu tava kovetkezményekkel jar, amelyek utan az eredeti dllapot mar nem vagy alig
allithato vissza, pl. bizonyos gyogyszerekkel kapcsolatban kialakult addikciok miatt. Evolucidteoreti-
kus szempontbol nézve*'* a neuroenhancement éltal elért fokozott képességek egyénekhez kotottek,
nem Orokletesek, tehat a kovetkezé generdciok szamdra alkalmazdsuk olyan lehet6ség, amelyrél fele-

l6sséggel kell donteniiik.

5.4. Neuroprotézisek

Az emberkép megviltozdsidnak jelent6s oka lehet ember és gép Gsszekapcsolddasa, a természetes
emberi adottsiagok helyettesitése vagy fokozasa mesterséges eszkozokkel. Mindezek alapvetéen val-
toztatjdk meg az ember identitisat. Ludiger Honnenfelder rdmutat arra, hogy az ember sajit maga
formaélasanak lehet8sége azota adott, amiota kultdraval rendelkezik, és ezért az ebbdl fakado dialekti-
ka természete sem mds, mint kordbban:*"* lehetdség és feleldsség egyszerre. Elég, ha Leonardo da
Vinci biolégiailag inspirdlt szerkezeteire gondolunk, amelyeket mar akkor azzal a céllal masolt és ter-
vezett, hogy az ember bioldgiai hatarait kiterjessze, illetve életmindségét javitsa.

Ugyanakkor a technikai fejlédés olyan 1j belatisokhoz vezetett, elsésorban az orvostudomény és
a bionika teriiletén, amelyek segitségével nem csupdn kvantitativ valtozadsok megvaldsitisara nyilik

S16

lehet6sége a szakembereknek az emberi testen, hanem kvalitativ®'® médon is megvéltoztathatjak azt.

A ,technoform bandsmdd™"” az emberrel, vagyis a ,a személy elvilasztdsa a testtdl”,*'® olyan kett6s-

séget eredményez, amelynek pozitiv és negativ oldala egyszerre jellemzi a lehetéségeinkben rejlé am-
bivalencidt. A technomorf gondolkodads pozitiv példdja az operdciok el6tti anesztézia alkalmazdsa, ami

»a test id6éleges transzformdcidja objektivizalt testté” 5"

13 GROR 2009, 100-101. o.

14 Lasd Uo. 107. o.

1S HONNENFELDER 2012, 13. o.
516 UO.

17 POLTNER 2008, 10. o.

18 KORTNER 2010, 35. o.

519 UO.
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Az egészen mds vagy az egészen Uj élménye szdmos példdn keresztiil érzékeltethetd, noha tech-
nikai alkalmazdsuk még nem 4ltaldnosan elterjedt. A Cyberkinetics cég®*® dltal kifejlesztett un.
BrainGate lehet6vé teszi a gondolatok kozlését szamitogépen keresztiil, tehdt a gondolat tetté valhat
(turning thoughts into action). Ez a technika azoknak a betegeknek jelent hatalmas valtozést az életmi-
ndségiikben, akiknek agya funkcioképes, de jelatvitel nem torténik meg a testrészek felé.**' Mikrochip
implantdtum beiiltetésével azonban megtanulhatnak példaul egy kurzort iranyitani, ami dltal ismét
irasképessé vélhatnak, igy lehetéségiik adddik az onkifejezésre. A bezdrtsigszindromds betegek®*
(locked-in szindréma) éntudatuknél vannak, de nem képesek a kommunikéciéra és a mozgésra. Az
agy-gép interfészek alkalmazhatdak nemcsak az 6nkifejezésre, de akar toldszék irdnyitdsdra is. Ezek a
technikdk azonban egészséges embereknél alkalmazva nem a természetes emberi tulajdonsagokhoz és
karakterisztikumokhoz kozeli éllapot visszadllitisira, hanem azokat meghaladé 4j képességek kifej-
lesztésére is alkalmazhatova vilhatnak, amelyek eddig az emberre nem voltak jellemz8k, tehat az em-
ber identitdsinak megvaltozasdhoz vezetnek.

Az egyre inkédbb elterjedé neuroprotézisek’* az ember cselekvési szabadsdganak rehabiliticiojat
szolgdljak, és erkolcsileg nem jelentenek problémadt. Természetesen finanszirozdsuk és hozzaférésiik
biztositdsa mar igen. Ugyanakkor Matthias Deliano ramutat arra, hogy 1960-ban Manfred Clynes és

t524

Nathan Kline el8szor hasznilta a cyborg fogalmét>** azért, hogy segitségével a ,technikailag kibévitett

megdllapitja: a cyborg idékozben a science-fiction irodalom éltal metafordjavd valt a gép és az agy
keresztez6désétdl vart reményeinknek, de félelmeinknek is: vakok latnak, béndk jarnak, sitketek hal-
lanak.’? Ha azonban ezek az eszk6zok idegen kontroll ald keriilnek, mi torténik az ember identitdsé-
val? Az emberiség poszthuman allapota a neuroenhancement fejlédése altal még radikilisabban mu-
tatkozhat meg: ,A kiborgok egy teljesen 4j dimenzi6t kapnak: ekkor kozvetleniil pszicholégiai alap-

elemeinket manipuldljuk — ezeknek az alapoknak koszonhetjitk a poszthumanitas korabbi 1épéseit,

520 Lgsd http://www.cyberkinetics.com/.

$21 1asd NAGEL-ACHIM 2009, 29. o.

$22V6. BEAUDOIN-DE SERRES 2010.

523 A neuroprotézisek olyan eszkdzok, melyek feladata az idegekkel valé kozvetlen kapcsolat létrehozésa. Egyik legismer-
tebb fajtdja az audioprotézis, amely a belsé fiilben 1év6 cochleat (csigat) stimuldlja elektromosan. Ennek az eszkdznek a
segitségével egyes siiketségben szenvedé pacienseknél sikeriilt elérni, hogy érzékeljék a hangokat. A beteg egy kis rejtett
mikrofont visel, amelynek kimenete elektroddk segitségével kapcsolodik a cochledhoz.” http://medical ktk.bme.hu/
fajlok/szenzorok.pdf. (Letdltés: 2013. 08. 02.)

52 CLYNES-KLINE 1960.

525 DELIANO 2010, 71. o.

526 Uo.
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mindenekel6tt az evoliucidhoz kotott gondolkoddsi és nyelvi képességeinket.”>”” A
neuroenhancementben rejlé veszélyekre is hasonloképpen figyelmeztet Saskia K. Nagel és Achim

Stephan szerzépéros, amikor igy fogalmaznak:

»A konnyen kicserélhetd chipek érdekeinket és véleményiinket modulélhatjk, a célzott és koz-
vetlen tavirdnyitds lehetségei névekedhetnek. Ha az még kérdéses, hogy a poszthuman lény az

istenihez kozeledik; talan a gépekhez lesziink hasonléak. Vagy mindkettd: akkor a gépek valnak

istenekké.”s?8

5.5. Neurobionikus enhancement

A neurobionika a neurolégia, a bioldgia és a technika altal 1étrehozott szakteriiletet jelenti, amely célja
a neuroprotézisek emberi idegrendszerrel valé Osszekapcsoldsa és irdnyitisuk lehetévé tétele. A
neurobionikus enhancement nem terdpids célu beavatkozds az ember képességeinek kiterjesztésére
az IKT (informécids és kommunikaciés technikdk) segitségével. Az erre irdnyulé tervek megvalésits-
sa még korai fizisban van, sok esetben csupdn illuzidnak tartjak.>* Egyik lehetséges alkalmazasi terii-
let az an. ,szuperszenzorikus” észlelés, ami olyan funkciok lehetovétételét jelenti az ember szamara,
amellyel természeténél fogva nem rendelkezik.”** A természetes észlelést meghaladva a cél az, hogy

olyan ,élményvildgok” taruljanak fel, amelyek az emberi észlelés szimara eddig rejtve voltak:

yEnnek a torekvésnek kiindulépontja bizonyos édllatok egyes érzékelési képességének folénye.
Feltarulhat szdmunkra a kutydk szagldsviliga, a mezei egér halldsviliga, a méhek szinvildga, vagy a
bélna térbeli tajékozddasa, legalabbis elméleti ismeretként vagy technikai eszk6zok segitségével

(példaul éjszakai latdeszkdzok).”>!

Mindez ahhoz vezet, hogy a kiterjesztett és megjobbitott érzékeléssel rendelkezé ember a vildgot
masképpen érzékeli, tapasztalatai is masok. Ebbél fakadoan pedig az 6t koriilvevé vilagrol alkotott

képe is megvaltozik.***

527 NAGEL-ACHIM 2009, 44. o.
528 UO.

2% GROB 2009, 88. o.

$30V6. Uo. 89. o.

531 UO.

332 Uo. 107. o.
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Masik lehetséges alkalmazdsi teriilete a neurobionikus implantdtumoknak a kognitiv képességek
a kiterjesztése vagy bizonyos helyzetekhez torténé optimalizéldsa.’*® Az agy és egy mikrochip Ossze-

1,5** amely képes érzékelni a neuronok elektromos aktivitasat

kapcsoldsa az tigynevezett neurochip alta
az agyban, azt a lehet6séget is magaban hordozza, hogy késébb forditott iranyt adattovabbitas segit-
ségével az agy kozvetleniil informdciok felvételére valjon képessé. A szakirodalom jelentds része en-
nek segitségével lehetségesnek tartja a jelentés mértékben megnovekedett informaciémennyiséggel
val6 hatékony bandsmoédot. Dominik Grof} az un. ,,emlékezetchippel” érzékelteti a neurochipekben
rejlé lehetdségeket, ami lehet6vé tenné az enciklopédiakhoz vagy akar szétarakhoz valé gyors hozza-
térést.>* Ugyanakkor ez még nem jelentené azt, hogy bar valaki hatalmas mennyiségli informdci6
birtokdban van, azt értelmezni is képes és innovativ mddon fel is tudja haszndlni céljai elérése érdeké-
ben. Az informacié mennyisége nem egyenesen ardnyos a bolcsességgel, vagy ahogyan azt kordbban
emlitettiik, az életmindséggel, jollehet az egyén identitasdnak meghatdrozo6 tényezdje.

A memoriabetiltetés lehetdségével kapcsolatban — tehdt azt a lehetéséget latolgatva, hogy az
egyéni emlékezet kapacitdsat megnovel és pontosan rogzité implantaitummal lassak el az embert —
Szebik Imre megjegyzi: ,Nyilvinvaléan az a tény, hogy az emlékképet nem egyszertien felidézziik,
hanem rekonstrualjuk, nagyban megneheziti, taldn lehetetlenné is teszi a memoriabeiiltetés lehetdsé-
ge’t"’536

A neurobionikus implantitumokkal kapcsolatban azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy az indi-
viduum autondmidjat, ami a szabad cselekvésben, gondolkoddsban, felelés dontésekben nyilvanul
meg, mennyiben veszélyeztetik az agyba helyezett implantitumok altal kozvetitett informdaciok.
Barker ebben az 6sszefiiggésben az ,automataember” lehetdségérél beszél, akinek részben a belehe-
lyezett neuroimplantitum miatt korldtozva van egyéni dontési szabadsaga, autonémidja, és ezért nem

autoném, hanem automata.>’

Bar a felvetés lényeges szempontokat tartalmaz, a neuroimplantatu-
mok ha csupdn informécidhordozok, akkor olyan eszkdznek is tekintheték, amelyek dltal agyunk koz-
vetleniil férhet hozza szdmunkra fontos adatokhoz. A hagyomdnyos média altal kozvetitett informa-

cidk is lehetnek veszélyesek, de hasznosak is. A ,testrésszé vélt ismeret”, a megvasarolhat6 tudis a

33V, Uo. 90. o.
33 V6. Neuro chip developed at University of Calgary records brain cell activity at higher resolution https://www.
ucalgary.ca/utoday/issue/2016-10-27/neuro-chip-developed-university-calgary-records-brain-cell-activity-higher. (Le-
toltés: 2016. 12.20.)

535 GROS 2009, 90. o.

536 SZEBIK 2014, 239. o.

37V, GROS 2005, 65-69. o.
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lexikalis ismerethalmazt bévitik, de az ismeret felhaszndldsdnak kreativ és innovativ mddja, erkolcsi
megitélésé érintetlen marad az ismeretszerzés mikéntjétol.

A fentiekben bemutatott lehetéségek az egyén kognitiv képességeinek javitisara, azaz optimali-
zalasara haszndlhatok fel, amelyek segitik a tarsadalmi elvardsok sodrdban céljainak hatékonyabb el-
érését. Mint lattuk a neuroenhancement sok esetben az egyenlétlenség, az igazsigtalansag és a termé-
szetellenesség veszélyét mutatja, noha felhaszndldsuk erkélcsi mérlegelése soran mindig szamba kell
venni az dltaluk okozott nyereség és vesztesség mértékét.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a keresztény megszentel6dés olyan folyamatként jellemezhetd,
amelynek sordn a novekszik a tudatossdg, novekszik a szabadsag, novekszik a kapcsolatisig és a no-

538

vekszik az 6nmeghaladas.**® ,Ezek az alapelvek egyesitik a vallasos és szekularis hagyomdnyokat, és a

maguk teljességében megteremtik a »keresztény élet« koriilhatarolhatatlan, 4m mégis felismerhet6
képét.”s¥
Az életprojekt (Leben als Projekt) kifejezés arra utal, hogy a ,,porézus” tdrsadalmakboél és kultird-

jukbdl eltinnek a hatarok és a hagyomanyos életformdk, helyettiik

»a feliiletesség, az arrogancia vagy pedig az élet projektként valé felfogdsa segithet, ahogyan Luc
Boltanski és Eve Chiapello a modern szakmai életet az identitds sajitos dnmegsemmisitésének
latja. Az élet az dlland6 performance elvardsa, a figyelmesség és az onkifejezés, egészen a fatdlis

kimeriiltségig.”**

Ez az 6nkifejezés az inszcendcié stratégidja, hogy valaki olyannak mutatja és gy fejezi ki magat, hogy

s*1 Az ember élete ezért akar teljesit-

masok elismerjék, vagy ezen a médon tegyen szert befolyasra.
ményként, akir a teremtményi létként tudatosul, a neurofarmakolégiai és bionikai fejlesztések altal
létrejott uj lehetdségek mindkettének fokozoi és tdmogatoi lehetnek.

A lehetéségek hatdra, ami az erkolcsileg elfogadhato és a fejlesztések dltal lehet6vé valt kozott
hazédik, Hans Jonas Feleldsségetikdjaban megfogalmazott imperativusz: ,Mostani valasztisod foglalja

magdba az ember jov6beni integritdsdt mint akaratod részét.”*** Sylvan joggal dllapitja meg: ,A nyu-

gati vilag liberdlis filozoéfidja ugy véli, hogy barki megteheti azt, amit kivan, feltéve, hogy nem art ma-

$38 V6. TILLICH 1996, 534. o.

539 UO.

40 KOERRENZ-WINKLER 2013, 189. o.

s MUMMENDEY-EIFLER-MELCHER 1995, 111. o.
%2 JONAS 1979, 36. o.
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soknak és valészintileg nem art maganak helyrehozhatatlan médon.”** Az ember integritdsdnak vé-
delme és a nem artds elve egyrészt teoldgiai, masrészt bioetikai dimenzidkat nyit, ugyanakkor a masik
szeretetét onmagunk szeretetét feltételezve értelmezi, ugy, hogy a mdsikra haté déntéseinket az 6

helyzetébe beleélve hozzuk meg.

3% SYLVAN-ROUTLEY 1973,205-210. o.
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Mottd

»S2ép az, ami érdek nélkil tetszik.”
(Immanuel Kant)






6.1. Motivacio: rekonstrukcio és konstrukcio

A szépségidedl az emberiség torténelme soran folyamatosan véltozott, és a 20. szdzadra az ardnyos-
sag mellett a szubjektiv idedlként érvényesiilt: a szépség a szemlél6 szemében keletkezik. A szépsé-
get ugyanakkor ,az életméd (ethosz), az életmegnyilvanulasok (kultdra), a korszellem és az indivi-
dudlis szemléletmdd befolydsolja.”*** A szép és a jo vizsgdlata, az esztétikailag és erkolcsileg egya-
rant kivdnatos kapcsolata, egészen Platénig nyulik vissza, aki a kalokagathia (kd\os - ’szép’,
dydfos - ’j8’) fogalman keresztiil hatérozta meg az emlitett kapcsolatot. Szerinte az erkélesileg j6
cselekedet mindig szép is, mert az nyilvinosan lathatd, ezért a fogalom a polgari és erkolcsi tokéle-
tességet is kifejezi, mindezen tal pedig a jo testi és szellemi képességek kibontakozasat is.>* Jéllehet
a 20. szdzad kozepétdl fogva, nagyrészt a pszicholdgiai kutatdsoknak koszonhetéen, a hangsily a
szépségre mint a jO elérésének eldsegitdjére keriilt.*¢ Megallapitottdk, hogy az attraktivabb kinéze-
tt embereknek 4ltaldban jobb személyiségjegyeket tulajdonitanak a tobbiek (boldogséag, kiegyensu-
lyozottsag, nyitottsag). Mésrészt a szépség hatsa befoly4solja dontéseinket is, akdr még az igazsi-
got is képesek vagyunk masképpen szemlélni a szépség holdudvaraba 1épve.’* Joggal meriil fel a

kérdés, hogy ami szép, az jo is?

6.1. Motivacio: rekonstrukcio és konstrukcio

Senki sem csoddlkozik azon, ha valaki szép akar lenni, mert altaliban mindenki szép akar lenni. A
masikrdl alkotott elsé benyomdsunk legtobbszor esztétikai természetli. A masik testiségének
karakterisztikumait a taldlkozds pillanatdtdl fogva érzékeljiik elsésorban latassal, de el6fordul, hogy

tapintassal, szaglassal is, ugyanakkor a mésikrol alkotott képiinket a sajat énképiink is formaélja, ami

S ALTINTAS-ALTINTAS 2011, 7. o.
%5 V6. PREUSNER 2003, 415. o.

$46 Lasd MESKO 2011, 28. o.

V6. uo. 29. o.
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megforditva is igaz. Karinthy Frigyes nagyon taldléan férfi és né kapcsolatdra vetitve mindezt igy fo-
galmazta meg: ,Ha egyediil vagyok egy szobdban, akkor ember vagyok. Ha bejon egy nd, akkor férfi
lettem. Es annyira vagyok férfi, amennyire nd az, aki bejott a szobaba.”$*

A technikai fejlédés azonban lehetévé tette, hogy az interszubjektiv kapcsolaton tdl a test az
idedlis énképnek megfeleléen bizonyos mértékig formalhato és atalakithatd — erre utal a ,testszobrd-
szat” kifejezés is —, amit a kozmetikai, masként a szépségsebészet valosit meg. Ahogyan egy korabbi
tejezetben mar megéllapitottuk: az ember nem csupdn teremtmény, hanem ,mualkotds” is egyben.

Egy szépségsebészeti beavatkozds nem csupdn a test megszépitése, kiigazitasa lehet a paciens el-
képzelésének megfelel6en, hanem a sebész mindezt egy diagnosztizalhaté pszichikai szenvedés csilla-
pitasaként is értelmezheti, ami kielégiti a piciens nmagéaval vagy a kérnyezete vele szemben tamasz-
tott esztétika elvarasat.>* Ezért az enhancement szempontjabol a plasztikai sebészetnek két teriiletét
kell megkiilonboztetni, ami a magyar nyelvben a szépségsebészet fogalmanak elterjedésével és a plasz-
tikai sebészet kifejezéssel hatdrozhaté meg. Noha ezt a klasszikus felosztdst tobben drnyaljak. Pavlovics

Gabor hangsulyozza:

»Klasszikusan a plasztikai sebészeti beavatkozasokat rekonstrukcids és esztétikai mtitétekre osz-
tottdk, azonban a kett6 kozott nem hizhat6 éles hatdrvonal, hiszen minden helyredllité mutétnél

fontos szempont a megfelelé esztétikai eredmény elérése, és minden szépészetinek mindsitett

beavatkozasnak gy6gyito jellegii hatésa is van, a paciens lelki statuszat, 6nértékelését javitja.”>>
A plasztikai sebészet feladata a megbetegedett vagy roncsolodott testrészek helyreallitasa. Példdul
égési sériilés esetén a megégett borfeliilet potlasira vagy autdbalesetben roncsolodott testrész helyre-
allitasara irdanyul. Mindezt leginkdbb a rekonstrukcié fogalma fejezi ki, ami az eredeti allapot visszaalli-
tasat jelenti. Ebbe a csoportba sorolhatdk azok az operaciok is, amelyek inditéka pszichoszocidlis ter-
meészetd, igy bizonyos testrészek atlagostol valé nagymértéki eltérése, amely a péciensnek stlyos
pszichés terhet jelent, és a normalishoz igazitva ez a teher megsziintethet. E beavatkozasok alig vet-
nek fel olyan erkolcsi kérdést, amely vitatott lenne.

A masik lehet6ség a szlikebb értelemben vett szépségsebészet, amelyet a konstrukcié fogalman

keresztiil értelmezhetiink. Ekkor a beavatkozds a gydgyitas célja (telosza) feldl ismételten azt a kér-

48 KARINTHY 1925.
¥ JUNGEST 2009, 29. o.
350 PAVLOVICS 2014.
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6.1. Motivacio: rekonstrukcio és konstrukcio

dést veti fel, hogy a ,divat altal diktalt” kinézet kedvéért szabad-e olyan sebészeti beavatkozast végez-
ni, ami egészségiigyi kockazattal jar anélkiil, hogy a pdciens egészsége szempontjabol hasznos len-
ne?*' A szakirodalom a szépségsebészeti beavatkozdsok sordn a pacienst egészségesnek tartja, igy az
operaci6 nem sziikségszertiség, hanem lehetdség. Ezzel kapcsolatban legalabb két kérdés meriil fel. Egy-
részt egészségesnek tarthatd-e az, aki bar testileg egészséges, de sajat kiilsé6 megjelenésével elégedet-
len, és az ebbdl fakad6 negativ érzelmei mindennapi tevékenységeinek elvégzését rossz irainyban befo-
lyasolja, tirsadalmi elfogadottsagdnak vélt vagy valds hidnya személyes kapcsolatait zavarja. Mint arra
kordbban rdmutattunk, az Egészségiigyi Viligszervezet meghatdrozasa szerint a szocidlis jolét mar-
kins részét képezi az egészség definicidjanak. Ha a tdrsadalom értékvildga valéban nagymértékben
esztétikailag meghatdrozott — és mint lattuk, ez igy van —, akkor a test esztétikailag elfogadott, sot
kivinatos megjelenésének jelent6s szerepe van a tarsadalmi jolét megtapasztalasaban.

Példaként gondolhatunk Gretha Garbo ikonikus arcdra, amely Roland Barthes szerint mint ,arc-
targy”>>* vizsgalhatd. Ekkor nemcsak Garbo arcinak képpé valasardl van sz, hanem az eltédrgyiasulds
értelmében olyan mértékrdl is, amely tarsadalmi normava valt és felszolito erdvel bir: ilyenné kell
vélnod, hogy tetszetds és elfogadott lehess. A példa ,magas norma”, amely a holgyek szdmadra az el6z6
szdzad "20-as, '30-as éveiben nem csupdn tarsadalmi elvardsként, hanem szubjektiv igényként is meg-
jelent. A médidban kozvetitett idedlis és szép ,testképek” is — hasonldan az emlitett példdhoz — oda
vezetnek, hogy az egyén hozzajuk igyekszik hasonulni, mert ezek a képek latszélag az ember idedlis
alakjat kozvetitik a tomegmédidban. Mivel a médidban viszonylag kis szdmu idedlisnak vagy szimpati-
kusnak mutatkozé alak jelenik meg nagyon nagy létszimd embertomegnek, hamar valhat egy bizo-
nyos idedltipus az dltaldnosan elfogadott mértékévé. Mindennek lehet el6nye és héitrdnya is. Elénye
lehet a sajat idedlkép meghatdrozasa, és mintaként szolgilhat a paciens szdmara, hogy miként tudnd
magat ugy elképzelni, ahogy 6nmaga szdmara, de a tirsadalom szdmara is elfogadott lehet. Hatrdnya a
hasonulds dltal tagadott killonboz6ségben rejlé szépség, az onelfogadds mentdlis és személyes jellegé-
nek gyengiilése.

Ha példdul feltételezziik, hogy Angelina Jolie az eurdpai n6k tobbsége szamadra az idedlis néi kiil-
s6 megtestesitdje, akkor egyuttal azt is feltételezhetjiik, hogy ha valaki hasonul hozza a szépségsebé-
szeti beavatkozdsok altal, akkor az eredményt az emlitett n6k tobbsége idedlisnak fogja talélni. A valé-

sag ezzel szemben sokkal Osszetettebb. Mivel a tarsadalmat egyének alkotjék, a szubjektiv idedlkép

$51V6. LITTLE 2009, 128. o.
52 BARTHES 1983, 85-87. o.
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fogalma egyénenként eltéré. Lehet, hogy egy férfi szépnek tartja Jolie-t, de az is eléfordulhat, hogy
mas noéket vonzébbnak itél, mert az 6 vondsai inkibb hasonlitanak az eddigi élete soran kialakult ide-
dlképhez. Itt meg kell azonban emliteni, hogy éppen Angelina Jolie példdja mutatja a plasztikai sebé-
szet és szépségsebészet kozotti emlitett hatar eltolodasat. Amikor a szinészné eldontotte, hogy melle
nyirokmirigyeit preventiv indikdciok miatt eltivolittatja, hogy ezzel megel6zze a csalddban magas
kockazattal el6fordulé mellrakot, akkor tudatdban volt a mellimplantitum betiltetési lehetségének.
E nagy visszhangot kivéltott dontés inditéka a mellrak magas kockdzata volt, megval6sitisat mar a
plasztikai sebészet szinte rutinszertien végzett beavatkozasa tette lehet6vé.

A betegség alapu megkozelités és a szépségsebészeti beavatkozdsok kapcsolatanak egyik sajétos
formdja az tigynevezett anti-aging kezelés, amely a test természetes 6regedése soran kialakult jegyeket
véltoztatja meg. Ilyen lehet példdul a rancfelvarrds, a botox kezelés. Ekkor nem csupén a fiatalsdg és a
szépség megtartasa lehet az inditék, hanem — mint azt Thomas Runkel hangsulyozza — a végességtdl
valé alapvet6 félelem is.>>* A test az ember mulandésdgabol kovetkezé jegyek kifejezéje. Ha ezeket a
jegyeket a szépségsebészeti beavatkozasok dltal médositani lehet, akkor gy tinhet, hogy az id6 fel-
tartoztathat6 és a vég kitolhato. Az anti-aging kezelések mai alkalmazasdban nem sok kivetnivalét
lehet taldlni, amennyiben a péciens redlis képét az élet végességével kapcsolatban ezek nem
relativizaljék. Lehet egészségesen és a szépséget fenntartva megoregedni, de a fenntartas — az oregség

jegyeinek eltiintetése — nem lehet hamis alarca a val6sagnak.

6.1.1. A sajdt test esztétikai észlelése és az identitdstudat

A ,normilis” kinézet vagy a tetszetds kiilsé az ember alapvetd igénye.>** Az azonban, hogy a szépet, a
csunyat, a normalist és az atlagost miként hatdrozzak meg és ehhez a meghatarozottsighoz hogyan
viszonyul az egyén onképe, mér szociokulturdlis jelenség. Feltételezhets, hogy a normilis tudoma-
nyosan meghatdrozhat6 kategoéria, tehdt a kiils6 ugy szemlélhet6, mint a szervezet egy tovébbi ré-
sze.>>> Meghatdrozhaté a normadlis orrhossz, centiméterben kifejezve, vagy a normalisnal nagyobb
mellméret, ha példdul a mellbimbdk a kényok vonalanal lejjebb vannak. De akdr a racfelvarras is orvo-
silag indokolttd lehet, ha valaki koranal tiz évvel idésebbnek néz ki, és ezért kiilsé megjelenése jelen-

tésen eltér a korosztilya 4tlagdtdl.>>

53 RUNKEL 2010, 227. o.
$4V6. u0.229. o.
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Bar nem tartozik szorosan az esztétikai sebészethez, mégis jol példazza a harmonikus testképtu-
dat felbomldsat a kovetkez6 példa. Peter Bagusnak, a kelet-brémai Pszichoszomatikus Medicina és
Terdpids Klinika vezetd orvosdnak bulimidval kapcsolatos kutatdsai. Az 4ltala kezelt betegek legtobb-
sz0r onértékelési problémdkkal kiizdenek, és a kovetkezd kérdések nyomasztjik 6ket: ,Hogyan nézek
ki? Hogyan leszek elfogadhat6? Milyen értékes vagyok? Hogyan értékelnek?”*” Ezek az emberek
akkor érzik magukat elfogadottnak, ha az aktudlis szépségidedlhoz hasonulnak, ha olyan sovényak és
csinosak, mint a modellek. A betegek ugy vélik, hogy kiilsejiiktdl fugg elfogadottsaguk, az ket koriil-
vevd emberek értékelése. A bulimidtdl eltéréen a koros lesovanyodds oka a hossza csalédassorozatok
utdn fellépd vigy az autonémidra. Ezek a betegek tulajdonképpen arra vigynak, hogy senkire és sem-
mire (étel) ne kelljen raszorulniuk azért, hogy szabadon rendelkezhessenek Snmaguk felett.>*

Az objektiv kritériumok mellett a szubjektiv szempontok legtobb esetben még markédnsabban
érvényesiilnek, a szépségsebészeti beavatkozdsok nagy része messzemenden az egyén énmagarol al-
kotott képétdl fiigg. A személy testi megjelenésérdl alkotott 6nképe hatdssal van érzelemvildgara, ami
ugyancsak szubjektiv tapasztalat®® és személyiségének lényeges alkotéeleme. Margaret Olivia Little
mutat rd arra, hogy a szépségsebészeti beavatkozdsok nem minden esetben ,a szépség irdnti vagybol
kovetkeznek, hanem abbdl a kivinsagbol, hogy egy testrésztSl valo fajdalmas elidegenedés érzése
megsziinjon, vagy az allando csufolodasnak vége legyen”.’® Ez az esztétikai elégedetlenség azonban
ynormativ elégedetlenséggé” véltozik, mert szorosan 6sszekapcsolodik a megvéltoztatott kiilsé irdnti
vaggyal.>®' Figyelembe kell venni, hogy az egyén pszichoszocidlis meghatérozottsiga szabadsaganak
csokkenésével jarhat, amennyiben testi jellegzetessége miatt korldtozva érzi magat kozosségi kapcso-
latainak megélésében. Ha e korldtozottsdg a esztétikai sebészeti beavatkozdssal megsziintethetd, ak-
kor a szocialis indikdciéju, de pszichés problémakat okozé probléma erkélcsileg is igazolhatéva va-
lik.*> Ebben az esetben szorosan dsszekapcsolddik a kiilsd esztétikai észlelése, a tirsadalom éltal koz-
vetitett norma elfogaddsa és az ebbdl kovetkezd, valamint erkolcsileg igazolhaté vagy. Bar a kiilsé
negativ megitélése sok esetben annyira szubjektiv, hogy a sebészeti beavatkozas sem orvosi, sem pe-
dig az 4tlagosan elfogadott tdrsadalmi norma alapjén nem ttnik indokoltnak. Az egyén kiilsejével

szembeni elvirdsa, illetve az azzal valé elégedetlensége vezethet személyiségzavarhoz, depresszidhoz,

SSTWEBER 2010, 6. o.
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onértékelési problémékhoz. Runkel megéllapitja, hogy a szépségsebészet az egyén 6nképét veszi ala-
pul: ,Az esztétikai sebészet arra a képre irdnyul, amellyel az érintett személy sajat testérdl (body ima-
ge) rendelkezik”,%% és olyan referenciaként hasznélja fel, amely a fenndllé negativ testkép pozitiv kép-
pé véltoztatdsinak alapja. Sarwer és tdrsai, eltéren a korabbiaktol, ,testképsebészetrdl” beszélnek,***
amelynek célja a test olyan mértékii megvaltoztatdsa, amely az egyén szdmdra nem csupan elfogadha-
to, hanem dltala onértékelése és szocidlis helyzete is pozitiv irinyba mozdulhat el. A sajat testtel valo
azonosulds sordn az elidegenedés érzete csokken vagy teljes mértékben megsztinik. A szépségsebészet
a testi vonasok és jellegzetességek dtalakitasat ugy valdsitja meg, hogy kozben a személy 4j 6nértel-
mezését is elGsegiti. >

Az identifikicids folyamat azonban jelentds akadalyokba iitkozik akkor, ha az dltalanostdl vagy a
normalistol valo eltérés olyan mértékii, amelyet a szépségsebészeti eszkozokkel sem lehet korrigalni.
Ebben az esetben az esztétikai észlelésnek messzemend erkolcesi kovetkezményei vannak, ahol a test
olyan adottsagként van jelen, amely nem formalhaté. Ugy ttinik, hogy a technikai lehet3ségek hatara-
hoz érkezve mutatkoznak meg az elfogadasnak azok a sajatos helyzetei, amelyek nem a tarsadalom

dltal normalisnak tartotthoz valé hasonuldsban realizalédnak, hanem ugyanazokkal a testi és lelki

problémdkkal kiizd6k csoportidentitasdénak megerdsitésével jarnak.

6.1.2. Fairness és orokletesség

Tertullianus egyhdzatya a 3. szdzadban még arrdl ir, hogy vannak asszonyok, akik azért nem sminkelik
magukat, mert nem akarnak idegen emberek kivansaganak targyava valni.**® Olyan keresztény asszo-
nyokrol van itt sz6, akik egyrészt testi szépségiiket nem akarjdk eltdrgyiasitani, masrészt pedig szépsé-
giik kihangsulyozasa dltal nem kivannak vagyat ébreszteni idegen férfiakban. Tertullianus a mdsrészt
arra hivja fel a figyelmet, hogy akik arcukat sminkkel torzitjak el, azoknak nem tetszik Isten alkotasa,
mintegy megfeddik az Istent azéltal, hogy jobb4, tetszetdsebbé akarnak vélni. Mindehhez az eszk6z6-
ket nem madstol, hanem a rivélis mtivésztdl veszik, aki maga a sitan. Hiszen ki mas lenne, aki utat mu-
tat a test dtalakitdséhoz, mint 6, aki az emberi lelket is megrontotta? ,Ami veliink sziiletett, az Isten
alkotdsa, ami hozzatétetik, az pedig az 6rdog miive.”*™” Az idézett gondolatokban mar nyilvénval6 az

orokletesség / teremtettség megkiillonboztetése a mesterségestdl, és kittinik a testi szépséggel valé ba-

563 Uo. 231. 0.
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nasmod helyes, tisztességes modja. A teremtd altal alkotott testet és szépségét sem eltakarni, sem
pedig elttlozni nem helyes, mert az el6bbi Isten alkotdsanak tokéletes voltat vonja kétségbe, utobbi
pedig erkolcsi problémakat vet fel azaltal, hogy vagyat ébreszthet idegen férfiakban. Jol lithaté min-
debbdl, hogy az esztétikum miként vélik erkolcsileg is jelentdssé.

Az 6roklott genetikai tulajdonsdgok altal meghatdrozott testalkat, szellemi képesség, belsé és
kiilsé tulajdonsagok, a karakterisztikum a ,természet szerencsejatékanak” kovetkezményei, masrészt
bizonyos mértékben az ember akaratereje és fizikai ereje dltal alakithaté tulajdonsigok Osszessége.
Nem tekinthetiink el azonban a test és a lélek tirsadalom éltal megformalt értelmezésétél, a szocio-
kulturélis 6sszefiiggésektdl sem. A tdrsadalmi szolidaritds, felzarkoztatds éppen az optimaltsag karak-
terével bir. Jungest azonban megallapitja, hogy amennyiben ez a cél, akkor egy altalanos norma feletti
képességekkel és tulajdonsigokkal rendelkezdk diszkrimindcidja jelenhetne meg,>*® hiszen igy sajit
adottsagaik tovabbi optimalasanak lehetésége csokkenne.

Mint azt a szépségsebészet példija mutatta, a terdpia és az enhancement megkiillonboztetése
szubjektiv és tarsadalmi elvardsok konstruktuma, a kettd sok esetben alig vélaszthato el egymaéstol.>*
A médidban megjelend idedlis testképek kozvetett formdban, de jelentés hatdssal vannak az egyén
énképére, amelynek elfogaddsa erésodhet, de gyengiilhet is a tomegmédidban lathat6 és idedlisnak
dbrazolt testképek észlelése altal. Runkel ramutat ra arra, hogy bar ugy tinhet, az egyén szabadon
donthet kiilsejének megvaltoztatdsa fel6l, mégsem lehet szabad e képek szociokulturalis hatdsatol.>”
Bizonyos mértékben tehat szabadsiga van arra, hogy hasonuljon ahhoz a képhez, amely szociélisan,
de 6nmaga szdmdra is idedlis, amellyel nemcsak belséleg, de kiilséleg is szivesen azonosul. Masrészt
viszont nem lehet szabad ettl a képt6l, mert a médidban, reklimokban felmutatott idedlis testkép az,
amit ,mindenki” dltalinos mintaként észlel. Ezt az észlelést természetesen az észlelt képre torténd
személyes reflexio koveti, amelyben mar megjelennek etikai motivaciok is. A hasonulds irdnti vagy
azonban esztétikai természetd, az esztétika mélyebb értelmét figyelembe véve, mert a kellemes és a
kellemetlen tapasztalata mentén fogalmazédik meg. Az egyénben bizonyos testformdk kellemes be-
nyomadst keltenek, j6 érzéseket ébresztenek, vonzo alakot észlel. Ez a reflektdlt észlelés valik késobb a
kiilonbo6z6ség tudatosuldsa altal erkolesi természet(ivé, amely konkrét dontésekben és a cél eléréséhez
sziitkséges eszkozok kivélasztisdban artikuldlodik. A befogadd azonban a latvanytdl soha nem lehet

egészen szabad, de szabadsaga van arra, hogy a latotthoz hasonléva valjon. A tarsadalmi értékek, ide-

$68 JUNGEST 2009, 34. o.
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dlképek és az orvosi normdk, protokollok sokszinti taldlkozasardl beszélhetiink, de valédi normativ
esztétikai és erkolcsi hatarokat nehéz lenne meghatarozni anélkiil, hogy azok az egyén autonémiajat

és szabadsdagdt ne sértenék.

6.1.3. Az énkép alakitdsa a testkép dtformdldsa dltal és az autonémia

A szépségsebészeti beavatkozasok nyujtotta lehetdségekkel nem csupan a kiilsd, hanem a kiilsé6 meg-
jelenés dltal a bels6 énkép is pozitiv irdnyba véltoztathat, amit Mary Devereaux szarkasztikusan igy
nevez: ,szike hasznalata altal gyogyuld 1élek”.57" A test ekkor olyan médiumnak ttnik, amelyen keresz-
til az egyén viszonya sajit magdhoz jelentés mértékben modosulhat.’”* Az identitastudat azaltal er6-
sodik, hogy a sikeres beavatkozasok éltal az egyén 6nmagatol vagy egyes testrészeitdl valo6 elidegene-
désérzete megsziinik. Ha pedig a tdrsadalmi normat vessziik figyelembe, akkor az attél valé killonbo-
z8ség is jelentés mértékben csokkenhet. A valtozas kozvetleniil a testet érinti, de az 6nazonossag eré-
s0dését, az egyén sajat magdval val6 egységét szolgdlja.

A bioetikdban az igazsigossag, a haszon, a nem drtds, az autonémia elve meghatdrozok. Ez utébbi
gyakran hidnyos értelmezésére mutat ra Tristram Engelhardt, ami gyakran téves megallapitisokhoz is
vezethet. Az autondémia fogalmdban nem csupdn az elsd, legtobbszor talhangsulyozott eltag —
autos ’én’ a lényeges, hanem a nomos is, ami nem csupdn ’torvényt’ jelent, hanem ’észt/értelemet’ is,
ezért az autondmia jelentése nemcsak onrendelkezés, hanem ’észszeru sajat dontés’.’”* Az esztétikai
észlelést tehat annyiban kovetheti az autoném dontés, amennyiben az reflektalt és racionélisan 4t-
gondolt, mérlegelt vélasztas eredménye. Kétségtelen, hogy bar igy a dontés autondém volta igazolhato,
mégsem vitathatd el a szociokulturdlis normdnak valé megfelelés mint motivécio.

Az egyén észszerti belatdsin alapulé autoném dontését és a tirsadalmi norma viszonyat a test-
kontroll fogalma fejezi ki, amely a nyugati tirsadalmakban a 20. szizadban olyan mértékben
medikalizalédott, hogy megvaldsitasa jelentés mértékben a biomedicina éltali megvaldsitds irdnyaba
tolodott el. A testkontroll ugyanakkor mindinkébb individudlis vallalkozds, 4m mintdja medializilt.
Nem csupan a kordbban emlitett testképek, de a tarsadalom altal optimalisnak tartott életstilusok,
idedk és valldsi meggy6z6dések is hatnak rd. A Foucault dltal megfogalmazott politikai hatalom helyé-

t, 574

re, amely 4toltozteti, atformalja, megjel6li az egyént,”’* az individudlis szabadsdg lépett a fejlett tarsa-
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dalmakban. A test ,atoltoztetése” kevésbé a politikai hatalom eszkozeivel és diktalt mintajan keresztiil
valésul meg, sokkal inkabb a tarsadalmi és kulturdlis mintakkal val6é azonosuldsi vigy kielégitése ko-
vetkeztében és a biomedicina lehetéségeinek felhasznaldséval. A testkontroll egyben onkontroll, a
sajat test feletti onrendelkezés szimboluma is. Kifejezédik benne, hogy az egyén nem kiszolgaltatottja
testének, hanem szuverén ura. Kialakulhat az a megtéveszt6 nézet, hogy a test olyan objektum, amely
szabadon formadlhatd, akir egy tirgy. A mtalkotds altal kivéltott esztétikai élményhez hasonléan
azonban a sajat test valtozdsa bels6 valtozasokhoz vezet, amely jollehet autoném dontés kovetkezmé-
nye, de a kivéltott hatds észlelése mégis heterondm marad. Ez kiilonosen akkor figyelheté meg, ha a
szépségsebészeti beavatkozds nem 1gy sikeriil, ahogyan a péciens elképzelte. A testen bekovetkezett
véltozas észlelése nem a kellemes érzetét kelti, hanem éppen a kellemetlent, az idegenség érzetét fo-
kozza.

A dontési szabadsagot és a valasztott minta megvalositdsanak technikai szabadsdgat a gazdasdgi

lehetdségek biztositjak vagy éppen azok korldtozzak.

6.1.4. Szépségsebészet és gazdasdgi érdek
Kathy Davis hollandiai példan®" keresztiil szemlélteti az esztétikai diszkrimindci6 szociokulturdlis
megitélésének sajatossigat és annak gazdasigi Osszefiiggéseit. Hollandidban sokdig azzal érveltek,
hogy ha valaki tetovéltatta magat, akkor azt szabad dontése alapjan tette, sajit maga is finanszirozta,
ezért a tetovalds eltavolitdsat is sajat magdnak kell finansziroznia, amennyiben arra sor keriil. Ez az érv
addig volt érvényes, amig a Marokkoébdl bevandorlé nék azzal a kéréssel fordultak a Nemzeti Egés-
zségpénztarhoz, hogy az finanszirozza a Marokkdban szerzett tetovéldsukat, ugyanis azt nem szabad
dontésiik, hanem kényszer kovetkeztében szerezték. Kivindorlasukat kovetéen a Marokkdban dltala-
nos érvényu kényszer megsziint, ezért gy érezték, hogy nemcsak a tirsadalmi integracié, de szemé-
lyes jolétiikhoz, szabadsagtudatuk erésitésére is szolgdl, ha megvalnak a tetovélds ltal rogzitett rossz
emlékeiktd]l. Mivel dontésitk nem volt autondm, ezért a korabbi hollandiai érvelés éppen ellenkez6
volt, ami biztositotta szimukra tetovéldsuk eltiintetésének egészségpénztari kifizetését.
Természetesen a technikai és az ezzel 6sszefiiggd gazdasagi lehetdségek minden beavatkozas le-
hetséges hataraiként jelennek meg, de nem ideoldgiai, hanem a gazdasdgi szinten. A szépségsebészet,

ahogyan az enhancement mds madjai is, gazdasdgi 6sszefiiggéseiben jelenik meg; a beavatkozasoknak

575 DAVIS 2009, 129. o.
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nemcsak tétje, de dra is van. A kinézet megvéltoztatdsa és a hozzd kapcsoldédé identitastudat dtalaku-
lasa, az onelfogadas ilyenfajta megerdsitése nem fiiggetlenitheté az anyagi lehet6ségektol.
Megillapithatjuk, hogy a konstrukcié és rekonstrukcié kérdései nem 6nmagukban, hanem az
egyén életstilusdbol kovetkezd és a szocidlis normak alkotta kapcsolatrendszerekben értelmezhetdk.
Mig a rekonstrukecié orvosi indikdcioéi viligosan megfogalmazhatok, addig a konstrukeio, a szépségse-
bészet inditékai és céljai messzemenden meghatarozottak az egyén vallasi, kulturdlis értékvilaga altal,
amelyek mindegyike forrasdul szolgdl a fiatalsdg és a szépség alkotta szubjektiv képnek, de az 6rege-

déssel és az emberi élet végességével vald szembenézésnek is.
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A fejlesztés értelmezése soran mind a pszichofarmakolégia, mind a szépségsebészet tertiletén tobbféle
egyéni és tarsadalmi cél jelenik meg, de mindegyikiikben kisebb-nagyobb mértékben megjelenik az
ember oregedésével jard kiilsé és belsé véltozasok feltartoztatasdnak igénye.

Az anti-aging programok sajatos célja, hogy ,az ember anélkiil legyen id6sebb, hogy megéreged-
ne”.¥’¢ Az dregedés radikélis értelmezéseiben (pl. transzhumanizmus) az ember megdregedése olyan
ykrizis”, amit hasonldan a rékos megbetegedésekkel szembeni harchoz, le kell kiizdeni.’”” Az 6rege-
désrél irott munkdjiaban®’® De Grey pedig olyan ellenségnek nevezi az 6regedés természetes folyama-
tat, amely az ember életerejét és életkedvét rabolja el. A szerzé 6nmagit ,anti-aging-mérnokként”
hatarozza meg, aki a gerontoldgia teriiletén alkalmazott biomedicinalis eszk6zok altal arra torekszik,
hogy az 6regedés folyamatit feltartéztassa. A kép szinte messianisztikus, az oregedés és ezzel a haldl
utolso ellenségként tlinik fel, amit a biotechnolégiat hasznalé ember képes legy6zni.

A ,biogerontolégia” spekulativ médon szamol azzal a lehet6séggel, hogy az emberi élet hosszat
meg lehet nyujtani, nem csupdn a hagyomanyos és korabban természetesnek nevezett egészségtuda-
tos életmoddal, hanem az emberi sejtek molekuldris szintt szabalyozéséval, mesterséges szervek el6-
allitasaval (terdpids célu klénozés) és ,pardnyi nanorobotokkal, amely testiinkben vandorolnak és a
sériilt szoveteket képesek megjavitani”.””” Nem csupdn az egészséges Oregségrél van sz6, amelynek
jelei a kiilsé és belsd véltozasok, kapacitisénak modosuldsa (testmagassig, testtomeg, testtartds, bér-
elvaltozdsok, 1égzésfunkcid, érrendszer), hanem a ma az emberi élet elméleti hatdranak szdmité 120

éves kor meghaladdsarol.

576 TIROSH-SAMUELSON 2010, 316. o.

ST7V6. uo.

78 DE GREY 2007. 1dézi Tirosh-Samuelson 2010, 316. o
79 Lasd KNELL 2012, S. o.
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To6bb olyan hormonkészitmény van mar ma is forgalomban, amely az 6regedés folyamatédnak
lassitdsdnak igéri. A hormonpétlé terapidnak (HRT) péld4ul csontvesztést feltartdztatd hatésa van,

tehat a valtozo6 korban preventiv médon hat,**

ugyanakkor kutatdsok szerint a mellrak a hormonke-
zelésben részt vevé nok esetében magasabb.>*!

Az anti-aging kezelések a kompenzdcids enhancement jellegzetes példdi, mert a természetes ore-
gedés folyamatat kivdnjdk lassitani, jollehet az 6regedés nem betegség, hanem a conditio humana ré-
sze. Saskia K. Nagel és Achim Stephan a kompenzaci6 fogalmat azért hasznaljék, mert nem 4j képes-

ségek vagy meglévé tulajdonsigok fokozdsardl van sz6, hanem mindezek megtartdsarol.>®

7.1. Oregedés és korosodas

Visszatérve roviden az id6s6déshez: az emberiség modern kori torténetében elényben részesitették a
ymémek”3* elterjedését és dtaddsdt, a gének atorokitésével szemben,*** amelynek jelentds szerepe van
a generaciok kozotti szokdsok, viselkedésmintak, erkolcsi és vilagnézeti meggy6z6dések athagyoma-
nyozéasdban. A korosodas tehdt nem tekinthetd egyszerten bioldgiai folyamatként, hanem olyan szo-
ciokulturélis tényezdje az emberi életnek, amely altal az eljovendé generaciok szamara nélkilozhetet-
len tapasztalatcsere megvalosulhat. Mindezért sziikséges megkiilonboztetni a korosodas és az orege-
dés fogalmit.

Milyennek kell lennie egy olyan tirsadalomnak, amelyben 6regségében is ember maradhat az
ember? — tette fel a kérdést 1970-ben megjelent, Az dregség cim(i konyvében® Simone de Beauvoir.
A vilasz: ,tovabbra is emberként kell kezelni”. Ebben a rovid vélaszban immanens médon benne rej-
lik az idésekkel valé bandsmod megvéltozasa, amelynek okai testi, szellemi és szocidlis tulajdonsagaik
megvaltozasara vezetheték vissza. A fenti dllitds kapcsdn azonban Gunda Schneider-Flume szerint
éppen ebben a kijelentésben keresend az oregséggel szembeni litens hangulatkeltés oka,** hiszen az
oregség deficitként artikuldlodik. Ezzel szemben az 6regedés ,kegyelmiidé”, amit a ,beteljesiilés lehe-

téségeként” szabad értelmezni.

$80 TALBOT 2009, 75. o.

581 UO.

82 NAGEL-ACHIM 2009, 33. o.

5% A mimézis 'utdnzés’ sz6bdl alkotott fogalom, amely a kulturalis egységek dtaddsit jelenti az utdnzds vagy az elsajétitds
altal. Lasd DOWKINS 2011.

$8 WHITEHOUSE 2009, 221. o.

585 BEAUVOIR 1972.

586 T 4sd SCHNEIDER-FLUME 2008, 10. o.
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7.2. Hosszabb, akar vég nélkiili élet?

Az élethossz megndvelése az egészség megdrzése mellett (healthy aging) csodélatos lehetdségnek
tiinik. Az élettartam megnovekedése azonban szdmos kérdést vet fel, amelyek elsésorban nem indivi-
dudlis szinten, hanem szocidlis hatdsai miatt Iényegesek. Az egyik érv, amely mar évtizedek ota — és
elsésorban nem az anti-aging programok miatt — sok orszdgban problémat okoz, az a talnépesedés,**’
amely vilagviszonylatban hordoz jelent6s kockazatokat. Ez a kockazat az élhet6 természeti kornyezet
pusztuldsival még fokozodik is. Vannak olyan orszagok, ahol statisztikailag a haldlozdsok szdma meg-
haladja a sziiletések szamdt, ami nem csupan a tarsadalom eloregedését jelzi, de szaimos gazdasagi és
szocidlis probléméhoz is vezet. Az igynevezett ,egészséges oregség” a fejlett orszagokban médr most is
sajatos kérdések elé dllitja a tarsadalmat, hiszen, ha ma valaki 60-65 éves koraban lesz nyugdijas, még
80 éves kordig sem szamit igazdn Oregnek a fejlett egészségiigyi és szocidlis ellatdssal rendelkezé or-
szagokban, amennyiben testi és lelki egészségét sikeresen megorzi.

Ugy tiinik, hogy a hatartalan individualis tovibbélés mindent egybevetve ,nem volt része az
emberi designnak, ha a testiink az 6regedés folyamatdban végiil a leépiilésre programozott”® —
dllapitja meg Peter Whitehouse. A radikalis anti-aging a biomedicina eszkoztdrit felhasznalva az
oregedés feltartoztatasat az emberi DNS ,hatdrainak” modositdsa révén tartja megvaldsithatonak.
A biolégiai halhatatlansdg elérése egyrészt a telomerek (telos — *cél’, 'vég’; meros — 'rész’) megrovi-
diilésének megakadilyozdsa, masrészt a degenerativ folyamatok kiiktatasa altal képzelhet6 el, ami-
hez az immunrendszer ,megjobbitdsat” is szitkséges hozzdkapcsolni.®® Ugyanakkor még ha a kitd-
z6tt cél meg is valdsulna, az élet sorsszertisége nem zarhato ki, hasonldan a lassan 6regedé allatok

életében tapasztalt esetekhez.’”

Ha sikeriil is megvalésitani az emlitett torekvéseket, akkor is szd-
molni kell a baleset lehetdségével. Ma sem biztos, hogyha valaki egészséges és fiatal, akkor rovid
idon belil autébaleset kovetkeztében nem veszti életét, bar jollehet semmilyen diagnosztizalhato
egészségiigyi kockdzata nem volt.

Masrészt a tarsadalmi rétegek kozott is eredményezhet fesziiltséget az, ha a gazdagabb rétegek
igénybe véve a kiilonb6z6 anti-aging technikdkat, hosszabb életet tudnak élni a szegényebb réte-

geknél, akik anyagi korlatozottsdguk miatt nem fizethetik meg a kezeléseket. Sebastian Knell az igy

létrejott problémat az ,egyenldtlen élettartam igazsagtalansdganak” nevezi. Szemben az egyenléség

S8 WEGNER 2013, 141. o.

8 WHITEHOUSE 2009, 221. o.

S8 WATER 2011, 16S. o.

$90V6. FINCH-AUSTAD 2001, 5§93-597. o.
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idedljaval Knell az emberhez mélto életet, a sértetlen élet biztositisit nevezi meg az erkolcsi cselek-
vés céljaként, tehat azt, hogy minden embernek jusson elég ahhoz, hogy jo, emberhez mélt6 életet
élhessen. Ha biztositott mindez, akkor az ezt meghaladé életmindség szintjén érvényesiilhetnek az
egyenlétlen életszinvonalbeli killonbségek, amelyeket a tehetség, érdem vagy a szerencse nytjt az
emberek szamara.**!

Az Egyesiilt Allamokban a Ronald Cole-Turner gondozdsdban, Transhumanism and Transcen-
dence (Transzhumanizmus és transzcendencia) cimmel megjelent kdtetben? neves teolégusok fog-
lalkoznak a provolucio és a transzhumanizmus kérdésével, tekintettel a keresztény bunértelmezésre.
A btin mint az emberi élet esendésége (betegség, fogyatékossdg) jelenik meg, amelynek lekiizdése
poszthuman allapothoz vezet. Az egyik irdny az ember testi, fizikai egészségének javitisa és megdrzé-
se a genomika, a géntechnika és a személyre szabott orvoslas segitségével. A kibernetikai megkozelités
azonban az emberi test ,transzcendens” tovdbbélésével szamol, és ezaltal az emberi szellem 6rokkéva-
l6sédgaval. Ebben a megkozelitésben az egyén informaciéhalmazként létezik. A tovébbi viziondlt lehe-
tdség az emberi agy és ontudat megérzése olyan technika kifejlesztésével, amelynek segitségével a
benne térolt informdacidk, emlékek és dlmok, de maga az 6ntudat is feltoltheték egy szamitogépre.

Az els6 lehet6ség kozvetleniil az 6regedés és vele a haldl feltartéztatasara, valamint az egészség
fenntartdsdra irdnyul. Az emberiség eme 6r6k vagya, még ha ma alig elképzelheté valtozdsokat hoz is,
az ember halandésagit sosem lesz képes kiiktatni — gondoljunk a mér kordbban is emlitett balesetek,
természeti katasztrofék lehet6ségére. Az utdbbi viszont éppen a testi haldlon keresztiil a 1élek , digita-
lizalasaval” véli elérni az 6roklét allapotat és biztositani a testiségtél mentes, blintelen végtelen léte-
zést, elore vetitve ezzel a Facebookot levaltd ,Brainbook” lehet6ségét. A test nélkiili lélek elképzelése
nem Uj keletti, s6t egyes valldsok tanitdsanak is részét képezi, mint arra az el6z6 fejezetben mar utal-
tunk is. Az ember rendelkezik egy belsé élettel, ami a gondolkodas, az 6ntudat és az érzések. Gyakran
ugy tinhet, hogy ennek a bels6 vilignak nincs sziiksége a testre,*”> mert ha az emlitett technikai esz-
kozok rendelkezésre dllndnak, a test nélkiil is kifejez6dhetne az ember belsé vilaga. Strassburgi Ulrich,
a 13. szézadban élt dominikdnus szerzetes A legfébb jérél cimii miivében éppen azt hangsilyozza,
hogy a ,forma a forrdsa minden dolgok szépségének”, és utalva Arisztotelészre megallapitja: a formd-

tol megfosztott anyag rut, ,amely ugy vigyddik a forma utdn, mint a rut a j6 vagy szép utin”.** Min-

$#1V6. KNELL 2012, 23-24. o.
$92 COLE-TURNER 2011.

93 SOMMER 2010, 4. o.
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dezek utdn a szép speciosumnak (jé formaji) nevezhetd, mert a species és a forma ugyanaz. Az emberi
faj test nélkiili kifejez6dése ekkor abban az értelemben nevezhet6 riatnak, hogy hijaval van a rd jellem-
26 formdnak, az emberi alakzatnak.

Ugyanakkor nem szabad elhagynunk a realitds talajat, az ember testi-lelki egysége nem teszi lehe-
t6vé a bun testiségre valo redukdldsat, igy pedig a 1élek érintetlenségét sem. Akdrmennyire igéretesek
is a fenti vizidk, most csak annyit mondhatunk: hatalmas valtozasokat fognak hozni az emberiség
életében, de a biin, az elidegenedés dllapotat az emlitett technikai eszkozokkel sem lehet kiiktatni az
emberiség evildgi életébdl.

Esztétikai értelemben az 6regedés lehet szép, amennyiben sikeril a lehetéségekhez képest egés-
zségesen megoregedni. Az Oszovetség ismeri, mit jelent az élettel betelve bticstizni a vildgtél (1Méz
23,1-4). Jiirgen Moltmann pedig arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az élethosszt nem szabad abszo-
lutizdlni, hiszen az élet mélysége és nem a hossza szdmit.*** Rainer Marten a végességet az élet sziiksé-
ges részének tartja, ami az életet attekinthet6vé, az id6t értékessé teszi. ,Az életnek sziiksége van a

halélra, hogy termékeny és élvezhetd legyen.”**

A végesség hagyomanyos meghatarozasa az ellenté-
tén keresztil torténik, ami kortlhatérolja. Ilyen a via negationis Gtja, amelyet a teoldgidban Isten tulaj-
donsdgai meghatarozasdnak egyik lehet6sége. Az ember halandd, Isten halhatatlan. Stephan Schaede
a végesség értelmezésének tobb csoportjat vazolja fel.®” A mérhet6 és megmérhetetlen utin maso-
dikként emliti meg azt, aminek kezdete és vége van, ezt a végességet azonban a kereszténységben a
teltimadads és az 6rok élet reménysége meghaladja. Az ember viszont nem egyszer(ien 6nmaga meg-

jobbitdsinak lehet6ségét, hanem djjasziiletésének szitkségességét latja meg Isten teremtményeként

véges voltaban.

7.3. Tokéletesség és az ,,ars moriendi”

Dietrich von Engelhardt az ember fragmentalis élethelyzetébdl kovetkezé feladatként latja a teljesség
létrehozdsdnak igényét.”® A teljesség a szabadsag, az egészség, a jolét fogalmaival fejezhetd ki, szem-
ben a toredékessel, amit a betegség, a korlatozottsag, a kiszolgaltatottsdg jellemez. Ezért annak az

embernek teljes az élete, aki boldog, kiegyensulyozott, tirsadalmi feladatait képes betolteni. Az ember

$95 MOLTMANN 200S.

% MARTEN 2010, 65. o.

397 SCHADE 2010, 41-43. o.
$% ENGELHARDT 2010, 3. o.
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fragmentalis 1étének realitdsa taldlkozik a ,az egészség, a fiatalsag és szépség uralkodé idedljaval”.**
Ezzel szemben az antik vildg a betegség és egészség allapota mellett ismerte a neutralitds (ne-utrum, a
kettobdl egyik sem) 4llapotot, amit sajitosan ,koztes dllapotként” értelmezett. A dichotomikus meg-
osztottsdg kozott létezett annak felismerése, hogy az ember sohasem mentes a betegségtdl, ezért so-
hasem teljesen egészséges.® A kozépkorban a betegség és az egészség fogalmai a transzcendens feldl
nyerik értelmiiket. A szenvedés és a fijdalom, a betegség és a halal a bineset biintetése, egy olyan
létallapot, amely minden emberre jellemz6 karakterisztikum, és egyben jele a teljesség hidnydnak,
aminek beteljesit6je Isten. ,Az ember egyszerre f6ldi fragmentum és egyuttal eredetét és jovojét te-
kintve a transzcendens teljességre irdnyul.”®' A Christus medicus®* és a passio Christi az orvos és beteg
kapcsolatinak alapjai voltak.® A betegség a gydgyitas lehetéségét transzcenddlta, de a beteggel valé
szolidaritdst és a gyogyitast is komolyan vette, dm a gydgyitds nem egyszertien a beteg testrészek meg-
javitdsabol 4llt, hanem spiritudlis és lelki tartalmakat is hordozott, ezek kozegeként fokozatosan jottek
létre a mai korhdzak el6djei, a hospice-ok. A kereszténységnek ez a szoliddris magatartdsa nemcsak a
szliken vett orvosi ismeretek és az emlitett spiritudlis tartalmak segitségével valosult meg, hanem je-
lentds szerephez jutottak a milalkotdsok®* is, amelyek szimbolikus kifejezéerejitk altal segitettek
nemcsak lekiizdeni, de értelmezni is a betegség allapotat vagy a fogyatékossigot, az ember
fragmentalis 1étének jeleit. Ez annak tudatositidsdban és spiritudlis szinten torténé elfogadasban feje-
z6dott ki, hogy ,az élet mtivészetéhez (ars vivendi) hozz4 kell tartoznia a meghalds miivészetének is
(ars moriendi)”.®® Ez a keresztény életstilus jellemzdjeként meghatirozé erével birt. Az ember foldi
életének alakitdsa és életvezetése arra irdnyult, hogy a haldlra felkésziiljon, és visszatérése a paradi-
csomba el6készitett legyen. Az ars vivendi magdba foglalta az ars moriendit,° az élet 6rok életre ira-
nyultsiga tudatos el6késziiletek ltal fejez6dott ki. Ugyanez a gondolat jelenik meg Schwobel ,konti-
nuitds és diszkontiunitds” gondolatiban,®” hiszen ott is kontinuitas feltételezi a halal altal megjelend

diszkontiunitds sziikségszertiségét.
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05 IMHOF: Ars moriendi. 1dézi ENGELHARDT 2010, 9. o.
606 BENZENHOFFER 1999, 14. o.

607 SCHWOBEL 2002, 466-467. o.

156



7.3. Tokéletesség és az ,ars moriendi”

A kozépkori mintdval valé szakitdst Michel Foucault klinika és menhely (Spital) kozotti kiilonb-
ségtételén keresztiil lehet szemléltetni. A menhelyen a beteg individuummal foglalkoznak, aki egy
betegség hordozoéjaként taldlkozik orvosdval, olyan, mint egy kriptogram, akiben a megkeresendd
betegség felfedezésre var, majd a megfeleld terdpia koveti. Ezzel szemben a klinikdkon betegségeket
kezelnek, mikozben a beteg maga k6z6mbos, ,maga a betegség van jelen, jollehet testben, ami a be-
tegségé, és nem a beteg teste”.*® A beteg maga csupdn a betegség ,akcidenseként” van jelen, ami csu-
pan egy példa a vele megegyez6 betegségek sorabol. A betegség episztemoldgiai oldala a beteg test-
nek,*” ami objektumként van jelen, és megsztinik az emberi szubjektum egysége és a ,betegség natu-
ralizal6dik”.

A technika egyoldalu abszolutizaldsa az emberképet is ,technikaiva tette”. A betegség és az egés-
zség megéllapitisa nem csupdn a diagndzist jelenti, hanem annak értékelését is."' A kulturdban ez az
értékelés azonban nem csupdn stigmatizaldsként, de 6j lehet6ségek megnyildsaként is értelmezhetd. A
betegségben nemcsak a keresztény tradicio, de az ayurvéda is a gydgyulas lehetSségét latja. A toredé-
kesség az egészre mutat. Erre mutat mar az Oszovetségben is a kijelentés: ,Az § sebei drdn gydgyultunk
meg” (Ezs 53,5), de a keresztény életstilusban jelentdssé és személyessé valt cum passio gondolata is
szembenall egy hamis perfekcionizmussal. Ezért lehet a kereszt kijozanité paradoxon szemben a toké-
letesség illuzidjaval, aminek beteljesitdje az orvos lenne. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Karl Jaspers:
»Az orvos se nem technikus, se nem #idvozitd, mulandé emberi lény, egzisztencia az egzisztencid-
ért.”®'? A terdpidnak nem csupén a testi funkcidk visszaszerzésére kell irdnyulnia, hanem az értelem-
mel teli életre, igy az élet teljessége kulturdlis kozegében szemlélve ,élettorténetté valik”.'
Engelhardt a kovetkezéképpen szdl az élet Osszetettségének megtapasztaldsdrdl, amely személyes

élettorténetté valik:

»A fragmentdlis élet védobeszéde igy hangzik: egészséget kivanni, azonban a betegséget és a fo-
gyatékossagot elfogadni; az autonomidt tiszteletben tartani, egyuttal elvesztésére humanusan re-
agalni; a jolétet (Wohl) és az akaratot (Wille) egyenstlyba hozni, torekedni annak meggydgyita-

sdra, ami végil nem gydgyithato; az életminéséget inkdbb munka- és szocidlis képességként latni;

%08 EOUCAULT 1963, 74. kk.

0% V6. SCHNEIDER 2012, 263. o.
610 HABERMAS 1998.

611 ENGELHARDT 2012, 12. o.

612 JASPERS 1932, 127. o.

613 MOLTMANN 2010, 109. o.

157



7. ANTI-AGING ES HALANDOSAG

az individudlis fragmentumot szocidlis szolidaritssal és transzcendens teljességgel 6sszekapcsol-
ni. Ms szavakkal: az életmtivészetet (ars vivendi) ugy kell értelmezni és realizélni, mint a beteg

&llapot miivészete (ars aegrotandi), a melléallds mivészete (ars assistendi) és a meghalds mivé-

szete (ars moriendi).”*!*

Ez a megkozelités alatdmasztja azt a keresztény életstilus sajatossagait, amelyet a keresztény teologia

kifejez képvilagan és liturgidjan, egyhdzi praxisan és szocidlis cselekvésén keresztiil.

7.4. A halandé ember a 21. szazadban

A haldl gondolatinak modern kori tudatos kirekesztése a nyugati civilizicidban a haldlosan beteg
ember és a haldokl¢ kisérésének hidnyédhoz vezetett. Gondoljunk csupdn arra a tényre, hogy az embe-
rek tobb mint hetven szazaléka korhdzakban és szeretetotthonokban hal meg. A meghalas folyamata
sok esetben — részben a modern technikai lehetéségek révén — hosszabb idére nyulik. A hagyomd-
nyos csalddmodellek felbomlasaval tobb esetben az a gondoskodé kozosség is megszint, amely korbe
vehetné a foldi vilagbol tavoz6 embert. Ezért a haldokldssal jaré fdjdalom mellett az egyediil maradas-
tol valé rettegés is félelemmel tolti el az élete végéhez kozeled6 embert.

Am nem csupan a haldoklé, hanem a hozzitartozéik is magédnyosan érezhetik magukat, mikoz-
ben az eltdvozé hozzitartozéjuk gondozasaval jard feladatokkal, az elengedés egzisztenciilis fesziilt-
ségeivel kell kiizdeniiik. Ebbdl sziiletik a ,mdsik terhére lenni” vagy az orvosnak és az dpoldknak vald
yKiszolgaltatottsag” érzete, a méltdsdg elvesztésének fajo latszata. Masrészt felmeril a ,sziikségtele-
nil” meghosszabbitott élet kérdése is, de kétségeket ébreszthet a megfelel$, egyénre szabott orvosi
ellatas hidanyatdl valé félelem is.

Ha az ember méltdsagit a ,végsé dolgok fel6l”, az emberi élet beteljesedésének irdnyabol vizsgal-
juk, akkor eszkatologikus dimenzidja jelenik meg. Wolfhart Pannenberg igy fogalmaz: az istenképi-
ség az ember meghatdrozottsdga az Istennel val6 kozosségre, és ez a meghatdrozottsdg az ember mél-
tosdgat is jelenti egyben.®® Ebbél fakaddan valik érthetévé Pannenberg megallapitdsa: ,Ha nem lenne
Isten, akkor emberi méltésag sem lenne.”'

Amennyiben az emberi méltésagot az tidvtorténet perspektivajaban vizsgaljuk, akkor a korabbi-

ak mellett mas dimenzidi is megjelennek a fogalomnak abbol kovetkezéen, hogy ,,az ember torténel-

64 ENGELHARDT 2012, 21-22. o.
615 PANNENBERG 1991, 72. o.
616 UO.
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mi lényként nemcsak a célja, hanem a mozgdsa is a célhoz vezetd torténelemnek. Az ember azonban a
jovével valo egységét a beteljesedés feldl nyeri el. Ezért az ember csak e jové anticipaciodja dltal képes
onmagaként (als er selbst) létezni.”®'” Ekkor azonban az ember jelenléte a viligban nem szabad akara-
ténak és onkényének (félreértelmezett autondmia), hanem erre a jévére valé meghivésnak és kiva-
lasztdsnak foghat6 fel. Ittléte (Dasein) az egész emberiség és a vilig jovojének feltétele is, mert az
individuum nem vdlaszthaté el attdl a vildgtol, amelyben é1.'* Ebben a torténeti folyamatban van jelen
istenképusége gy, hogy Isten képe az emberben folyvist megfelel Isten prezencidjinak a vildgban,
mivel az reprezentdlja Isten jelenét.®"” Ebbdl kovetkezéen az Isten prezencidjéval véltozik Isten képe
is: az ember eredeti meghatdrozasa (Isten képe) Krisztus kinyilatkoztatdsaval egyiitt formalédik Isten
igazi képére. Az ember ,imago Christivé” az eszkatologikus ,gloria Dei felé tartd uton” valik.®** Mds-
ként megfogalmazva: a teremtett ember kezdeti istenképiiségébdl Isten gyermekévé lesz a Fitval valo
messidsi kozosségben, és e kettébol lesz az Istenhez valé hasonldsdg az Gj teremtésben.®!

Ez az eszkatoldgiai tdvlat minden emberi élet kezdetén ott taldlhaté meghivés. Az individuum
torténeti jelenléte a torténelem cél felé tarté mozgasaként felel6sséggel jar, de az egyénnel szembeni
telel6sségre is kotelezi a tarsadalmat, hiszen 6 a tarsadalom jovéjének hordozoja és feltétele is egyben.
Ebben a kétiranyu felel6sségben jelenik meg az individuum méltésdganak eszkatologikus karaktere az

élet elso pillanatatol fogva az utolsoig, és ez ad értelmet az élet minden pillanatdnak.

7.4.1. Az ,elvdlds” esztétikdja

Johannes Fischer szerint a haldl bekovetkeztére valé vérakozds motivuma kapcsin nem irracionalis,
hanem preraciondlis intuiciokrol beszélhetiink. ,Kulturankban az az elterjedt felfogas, hogy az ember-
t6l valé elvalés [Trennung], ami a halallal kovetkezik be, elszenvedett végzet és nem idegen tett.”*** A

haldl vardsanak helyzete jelentékeny szerephez jut. Hiszen az orvosi cselekvés médr nem csupdn a gyo-

617 PANNENBERG 1983, 512. o.

18 Uo. 513. 0.

1 MOLTMANN 1988, 235. o.

620 E7 az eszkatologikus dimenzi¢ féleg az Ujszovetségben valik nyilvanvaléva. Isten cselekvésének célja, hogy az ember
Krisztus életének részesévé valjon, az 6 életének hordozéja legyen. Igy az ember méltésiga nem abban rejlik, amivé az
ember valik, vagy amivé az embert masok teszik és nevezik. Az ember méltésiganak alapja az, aminek az ember Isten
szemében latszik: Isten gyermeke. A pdli iratok interpretdcidja alapjan az ember méltoséga Isten akaratdnak megvaldsula-
san nyugszik. Azon, hogy a keresztség dltal Isten eszkatologikus kegyelmi cselekvése megkezdédik, ami az ember egzisz-
tencidjanak megvaltozdsdn keresztill a Krisztus képére torténé hasonuldsban, dtvéltozasban teljesedik ki. Az istenképtiség
értelmezése itt paradigmaviltidson megy keresztiil, hiszen mdr nem az uralomrol, vagyis az ember feladatérdl van sz6,
hanem elhivésrol, az embernek a méltoségra val6 elhivasardl. V6. BALDERMANN 2001, I-XXII. o.

¢1'V$. MOLTMANN 1985, 134. o.

62 MOLTMANN 1985, 72. o.
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gyitas és a szenvedés csillapitdsra irdnyul, hanem a tdrsadalom élethez és haldlhoz valé kapcsolatét is

alakitja, a meghalds fazisénak befolydsolasaval ritudlis funkciét®

is magara vesz. Ugyanakkor az is kife-
jez6édik, hogy a moralis gondolkoddst megel6z6 ténnyel van dolgunk.®** Az ember halando, és halila
nem idegen tett kovetkezménye, hanem az ember végzete. A halalra virakozds ritusanak meglatasa,
ami a mai orvosi feltételek kozott is fenntarthaténak bizonyul. Bér a halal és a sziiletés nem olyan
ytermészetesen” kovetkezik be, mint a megel6z6 korokban, a meghalds folyamataban nyujtott orvosi
beavatkozds alakithaté ugy, hogy biztositsa a vdrakozds idejét. Am a kérdés mégis csak az, hogy ezt
miért kell megtennie?

Az ember személyi léte életét kilonosen is védenddvé teszi, ami olyan szemléletet feltételez,
amellyel mi sajat magunkat felfogjuk 6nmagunkként, amelynek segitségével sajat magunkhoz is kap-
csolédunk. Egy embert igy akkor ismeriink el személynek, ha benne felismerjiik az emlitett perspekti-
vat. gy a személy fogalma egy konkrét reldciét jelol. Valakinek a személyi 1éte nem belsé tulajdonsa-
gaitdl fiigg, hanem attél, hogy valaki més (redlisan vagy potencidlisan) személyként 4ll vele kapcsolat-
ban. Perszonalitésa kiviilr6l kapcsolddik hozzd, ™ két ember szemkoztiségében valdsul meg és alakul
ki, ami kifejezi: egy személyt nem lehet csupén a szubjektum-objektum ellentétében megérteni.®*
Ezért a személy magaba foglalja a relaciét, amit kifejez és feltételez is egyben.

Egy masik lényeges tulajdonsdga az emberi kapcsolatoknak az aktualitds: a perszonélis vonatko-
zasok nem nyugodt korreldciokban, hanem mozgalmas kapcsolatokban valésulnak meg. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a személyes vonatkozdsok nem statikusak, hanem ,megtorténnek”; a reldci6 esemény-
szeriségében valnak megtorténtté. Az ember nem ,statikus”, hanem dinamikus értelemben személy —
nem az, hanem mindig azzd vdlik a masokkal val6 kapcsolataiban.®”” Perszonalitdsa magéban foglalja a
relaciot Istenhez. Ezért is allithatd, hogy az ember vonatkozdsa a perszonalitdsa maga.®*®

Az ember akkor tudja meg6rizni emberi identitdsat, ha reldcidiban marad. Ebbél is vilagossa
valik az a humanus felfogds, amely allitja, hogy a haldl — mint elszakadds egy masik embertél — csu-
pan végzet lehet, de nem egy idegen tett. A halalra valé k6z6s varakozasban az valésul meg, amivel

az egyik ember a masiknak személyes vonatkozasdban tartozik, és ezzel egyiitt sajit embersége is

kifejez6dik.

623 Ekkor a ritus olyan tdrténésnek értendd, amely ismeret nytjt a halal kozeledtérél, ami a masik embertd] elvalaszt.
¢** FISCHER 1998, 73. o.

%25 FISCHER 1998, 79. o.

6 Uo. 6S. o.

€7 Lasd OROSZ 2009, 103-116. o.

628 POHLMANN 1985, 167. o.
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A relaci6 és a személy fogalmanak hangsulyozésaval azonban napvildgra keriil a tulajdonképpeni
dualista szemlélet problematikaja, ami jellegzetes az eutanaziardl folytatott parbeszédben. Sajatossa-
ga, hogy kiilonvélasztja a személyt a fizikai valosigitol. Ez a szétvélasztds teret enged a haldl puszta
fizikai értelemben vett felfogdsanak, és eltekint a meghalds folyamatdnak személyes és szocidlis vetiile-
teitél. Masként: az orvos nem a beteg személyiségét oltand ki, hanem az elviselhetetlenné valt fizikai
1étét.®? Az aktiv halélba segités mellett érvel6k szamadra az orvos hivatasanél fogva a beteg testi dllapo-
taért felelds. Ennek alapjan azonban kézremikodése timogathatna az ,elszemélytelenités” jelenségét
is. Ugyancsak Johannes Fischer hivja fel ezzel kapcsolatban a figyelmet arra, hogy itt is az esemény
ritualizal6ddsardl van sz, hiszen az érintetteket ahhoz az elképzeléshez segiti, hogy ,a haldl nem a
meghalni akaré ember személyét érinti, hanem csupdn testi életének vet véget, és ennek kovetkezté-
ben nekik nem a személyes vonatkozésok szintjén kell felel¢ssé valni”.**°

Természetesen ezen a ponton nyilvinvald, hogy a ritus mellett beszélhetiink a haldltél val6 el-
idegenedésrdl, a haldl folyamatdnak intézményesiilésérél is. Bar a személyek kozotti kapcsolat és reld-
cié igy sem oldddik fel. Mint lattuk, a személy egy Osszetéveszthetetlen individuum, aki mds szemé-
lyek kozosségén beliil individualizdlédik. Olyan testi-lelki tulajdonsdgokkal és ismertetdjegyekkel
rendelkezik, melyek a tobbiekt6l megkiillonboztetik, de olyanokkal is, amelyek megegyeznek masoké-
val. Bér a test és a lélek egy személy ,megjelenésének médiumai”, azonban a személy nem azonos
csupdn testi-lelki természetével. Tobb anndl: 6 maga nem ez a természet, hanem személyként birto-
kolja azt.®*! Az ember interperszonalis kapcsolata a halallal sziinik meg, ez azonban kizérja az aktiv
haldlba segités azon érvét, hogy a halal az ember testi egzisztencidjanak vet csak véget, hiszen meg-
szinteti a személyek kozotti kapcsolatokat is. Az onrendelkezési jogra torténd hivatkozds részben
enyhiti az aktiv eutandzia radikélis elutasitisat, mivel az egyik személy sajat és tudatos dontésérdl van
s26. ,Am mivel az akarat és az érdekek szintjénél mélyebb sikokat is érint az aktiv eutanazia probléma-
ja, a konfliktust nem lehet arra a kérdésre redukalni, hogy annak az embernek a kérését, aki ilyen jotet-
tet (aktiv halalba segités) kér, miért ne lehetne timogatni?”*?

A fentiekben az ember személyi [étét dinamikusan értelmeztiik, vagyis az ember mindig a masik-
kal val6 kapcsolataban valik személlyé. Ha a haldl bealltara varakozas oka a személyek kozotti kapcso-

lat védelme, akkor ez az érv elveszti jelent6ségét, amennyiben a haldoklé teljesen elszakad szocialis

629 FISCHER 1998, 82. o.
630 FISCHER 1998, 82—-83. o.
831 V5. FISCHER 1999, 50. o.
632 FISCHER 1998, 83. o.
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(csaladi és barati) kornyezetétdl. A statisztikdk ezt az érvelést alatdmaszthatjék, hiszen az emberek
jorészt korhdzakban, magdnyosan halnak meg.

Am gondolatmenetiink elején éppen az keriilt eltérbe, hogy a keresztény ember evildgi helyzete
kett6s reldcioban valdsul meg, és felelosségvallaldsa is emberekkel és Istennel szemben aktualizalodik.
Madsrészt az ember a bibliai hagyomanynak megfelelden azéltal vélik személlyé, hogy Isten nevén sz6-
litja és , Te”-nek nevezi. Isten minden embert megel6z6 kegyelme és igérete biztositja, hogy az ember
méltdsdga és személyi léte nem fiigg az egyes ember empirikusan felfoghaté tulajdonsdgaitol, de testi
léte kifejezi feltétlen elfogaddsanak kovetelményét. Ezért a bibliai antropoldgia annak beldtasara ve-
zet, hogy az individuum személyi léte a haldl pillanatiban is fenndll, hiszen Istennel val6 kapcsolata
ekkor sem sztinik meg, s6t haldla utdn is megmarad.

Mindezek alapjan a keresztény teoldgia a ,humdnus halalrél” folytatott tdrsadalmi vita sordn ha-
tarozottan léphet fel olyan irdnyzatokkal szemben, amelyek a meghaldst csupan fizikai aspektusokra

kivanjék redukélni.

7.4.2. A végsé horizont fényében

Spiritudlis értelemben az emberi élet abszolut ellensége a halal, amelyet legy6zott Krisztus. Ezért ,a
vitalizmus kétségbeejtd vardzslata, az élni kell (a sajit forrdsainkbol) puszta imperativuszat meg kell
torni és helyettesiteni Krisztus konyoriiletes uralmaval, aki teremtményeinek az életet ajandékként
adja vissza, és nem megparancsolja, evangéliumot ad a torvény helyett.”*** A haldl mint a foldi 1étezés
megszinte is ezért ellenségnek értelmezhetd, de nem abszolut értelemben, hanem utolsé ellenség-
ként, ami ,eltoroltetik” (1Kor 15,26). Am mindennek alapja, hogy az egyén életét ajandékként fogad-

634 aki az 1j kozép, dltala van torténelme az ember-

ja el, mert az embernek Krisztusban van 6rok élete,
nek, és éppen ezért nincs ismerete a kezdetrdl, de van a kozéprol.®* Ebbdl kittinik, hogy a haldl fo-
galmdnak eme kétfajta értelmezését egyiitt kell litni, és 6nkényesen nem valaszthatok szét, hanem a
spiritudlis jelentése feldl értelmezhetd helyesen a fizikai hall.

Pal apostol a korinthusiakkal folytatott vitaban kifejezi, hogy a haldlban a személy 6nazonossiga
megmarad, ugyanakkor hangstlyozza a f6ldi és a mennyei test kozotti killonbséget (1Kor 15,29-42).

De mit is jelent az, hogy a személy identitdsa, individudlis 6nazonosséga a haldlban is megmarad?

633 WANNENWETSCH 2011, 436. o.
634 Uo.437. 0.
635 BONHOEFFER 1955, 69. o.

162



7.4. A halandé ember a 21. szazadban

Eberhard Jiingel®*¢ és Wilfried Hirle®®” nyoméan megallapithatjuk, hogy a haldl a személy végsé pasz-
szivitdsihoz vezet. Jllehet ebben az allapotdban a személy nem tekintheté semminek. Ugy egzisztl,
mint jelentéségteljes Masik a gydsz folyamatdban, az egyének és a kozosség emlékezetében, a tarsa-
dalmat kisebb vagy nagyobb mértékben meghatdrozé eseményekben. Es létezik, mivel hitben azt
dllithatjuk, hogy Isten emlékezetében jelenvald; aki alapja és eredete minden dolognak, minden idé-
beli eseménynek és jelenségnek, és tovébbra is jelen marad akkor is, ha a torténelem véges létez6i mar
nem emlékezhetnek.®*® Mdsrészt az a reménységiink, hogy a személy 6nprezencidjéban, sajit maga-
jelenvalésdgaban (Sich-gidgenwertig-Sein) az isteni emlékezet erejével ,6nmagaként” marad fenn.
Konrad Stock ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy éppen ezt az isteni jelenval6sigban 1étezé meg-
érzottséget fejezi ki az alvds metafordja a Biblidban (Ef 5,14): az egyén identitdsa és Gnazonossiga
fennmarad Isten hiiségének kontinuitdsiban.%’

Aki életét az életre sz6l6 parancs teljesitéseként éli, az a halalt teljesitéképességének megsztiné-
sében, sajét élete felett valé uralmdnak elvesztésében latja. Aki ajaindékként fogja fel foldi életét, abban
tudatosul, hogy eme ajandék nélkiil is van élete annak az Istennek a megelevenité emlékezete iltal,

aki létre hivta 6t.

»E végs6 horizont fényében tigy olvassuk a Biblidt, mint Isten igéreteinek s az ember, s6t minden
teremtmény reményeinek a konyvét, és a jové emlékezetébdl energidt nyeriink az vjrakezdés-
heZ 2”640

Jiirgen Moltmann

6 JUNGEL 1993, 116. o.
67 HARLE 2007, 633. 0.

68 STOCK 2011,271. 0.

69 V5. uo. 272. o.

640 MOLTMANN 2005, 7. o.
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A keresztény identitds esztétikai és erkolcsi vonatkozdsainak feltrdsara vallalkoztunk munkénkban a
neuroenhancement, a szépségsebészet és az anti-aging viligaban. Mindekézben szem el6tt tartottuk,
hogy az ember szdmdra 6nazonossiganak tudata és annak 4télése szép, mert teremtett mivoltdban a
vilagban és a tarsadalomban valé helyénval6sagat 6nmaga elfogaddsaval egyiitt élheti 4t.

Az ember 6nazonossdga irdnti igénye magéban rejti a kiilonéllas, az elidegenedés allapoténak fel-
olddsat, amelynek immanens és transzcendens vetiiletei egyarant meghatarozzik emberképiinket.

Megallapitottuk, hogy Isten szeretete nem csupan igazza, hanem széppé is teszi a hivét. Az emberi
szeretet is széppé teszi azt, aki szeret: még a csuf arcon is a szépség csillogdsat hivja el6, mert 6romot
kelt. Egyetértiink azzal az dllitdssal, hogy Isten emberré létele ,ellenképe” a modern ,gépembernek” és a
szépség és teljesitmény mesterséges modon keltett igényének, amelynek szétérioldgiai jelentésége van
az ember helyzetére nézve: Isten emberré lett, hogy ezaltal mi biiszke és szerencsétlen istenekbdl igazi
emberré vilhassunk, akik fiatalsagukat és oregségiiket is képesek elfogadni, és testitk mulandésagaval
egyetértenek. Mert amiként a mivészre jellemz6 a stilusa, ugy a teoldgiai litasmod is az ember 6nmagd-
hoz és teremtett vildghoz val6 viszonyuldsdnak stilusét fejezi ki képviligin és szimbolumrendszerén,
liturgidjan és egész egyhazi praxisan keresztiil. Ez az életstilus jellegzetesen befogadd, nyitott és integra-
tiv. Az ember életlehet6ségeit, de haland6sagat is teljességében torekszik bemutatni. Abban az értelem-
ben, hogy individudlis szinten a keresztény hagyomanyban rejl6 szintetizal6 erét kihaszndlva aktualizalja
a keresztény ember szabadsdgit az ember paradox viligtapasztalataiban. Masként: a teoldgiai szabadsag-
fogalom megértése atélhetévé teszi, hogy a megigazuldsrol sz6l6 keresztény tanitds az egyént individua-
lis szabadsagélményhez vezetheti el a hit titjan, ami felel6sséggel jar.

A felel6sség helyzetében az egyediili vilasz a szereteté, a szabadsdg valéra valasa a szeretet. Nem
létezik 6nmegvaldsitas a Masik nélkil. Csak a mésikkal val6 kapcsolatban keriilhetiink abba a térbe,

amelyben 6nmagunk lehetiink. Az 6nbecsiilés és az elismerés jelentdséggel bir az enhancement moti-
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vacidit vizsgdlva, mivel a személy elismeréséhez hozzitartozik, hogy személyiségként fogadjik el. A
személyiség viszont tulajdonsigaiban mutatkozik meg a masik szamadra. Az emberi élet és az emberi
egylittélés szamdra a szabadsdg kotelez6 érvénnyel bir6 érték. Az embernek Krisztusban van teljes
Onazonossiga, ami meghatarozza az egyén testi-lelki egészségét, illetve alkata és képességei fejlesztési
irdnyét és formdjat. Az identitds fejlédéséhez hozza tartozik a Teremt6 ismeretében val6 gazdagodas,
amely az 4j én feloltozésének a része. A széban forgo identitds azonban nem valami, hanem tett: iden-
titdssal rendelkezni azt jelenti: valamivel aktivan azonosulni. Az egyén a kolcsonos elismerés modjan
tud 6nmagaval pozitiv viszonyt kialakitani és fenntartani. Az 6nbecsiilés az egyén sajit értékességének
tudata, kifejezi az 6nmagdval szembeni pozitiv viszonyt, 4m ezt akkor érheti el, ha a kozosség sze-
mélyként ismeri el, és személyiségét is tiszteletben tartja.

A dolgozatban targyalt fejlesztés célja akkor nevezhetd jonak, ha az egyén javara van. Ennek
fuggvényében tehdt akkor utasithaté el, ha indokokkal ald lehet timasztani, hogy az ember intelligen-
cidjdnak, testi erénlétének, egészségének az oktatison keresztiili novelésével szemben kdros vagy az
egyénre drtalmas e képességeknek a technikai vagy farmakolégiai fokozasa.

Jollehet az egyéni fejlesztés mintai legtobbszor az 6nazonossdg és az autenticitds reményét nyujt-
jik, de nem fogadhatok el a megvaltds potlékaiként, azaz nem vélhatnak balvanyokka, de szolgalhatjak
az egyén azonossagtudatat, jolétét. Az ember élete ezért akar teljesitményként, akdr a teremtményi
létként tudatosul, mindkettének fokozdja és timogatdja lehet a neurofarmakolégiai és bionikai fej-
lesztések altal Iétrejott uj lehetéségek hasznilata.

Mikozben az autentikus 1ét etikdjardl szoltunk, az individuum életirdnyultsiga, a tartalmas és ki-
egyensulyozott életvezetés feltételei egyedi hangsulyokkal jelentek meg. A személyes élet egyediségé-
nek felismerése az autenticitds létrejottének feltétele. A korabban mar emlitett ,elidegenedett alla-
pothoz” masképpen kozelit egy irodalmi mié és masképpen a tudomany, mivel ez utobbi altalanos
fogalmakkal irja le az elidegenedés jelenségét, szemben egy bizonyos ember bizonyos szitudcidjéval.

Megallapitottuk, hogy a konstrukcié és rekonstrukcié kérdései 6nmagukban nem értelmezhe-
t6k, hanem az egyén életstilusdbol kovetkez6 és a szocidlis normék altal meghatérozott kapcsolat-
rendszerekben nyerik el értelmiiket. Mig a rekonstrukcié orvosi indikdcidi viligosan megfogalmaz-
hatdk, addig a konstrukcio, azaz a szépségsebészet inditékait és céljait kifejezetten az egyén valldsi,
kulturalis értékvilaga hatirozza meg. Ezek az inditékok forrasdul szolgalnak a fiatalsag és a szépség
alkotta szubjektiv képnek, de az 6regedéssel és az emberi élet végességével vald szembenézésnek is

alapjat képezik.
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Az igaz és a szép kapcsolata ldtszolag egyszertien hatirozhaté meg: az igaz az, ami a megismerés
egy bizonyos mddja szémara megérdemli, hogy szépnek nevezzék (Jiingel). A szépség az elévételezett
igazsag latszata, ami felénk tart. Az igazsag (alétheia) mielétt kifejezdne a megismerd értelem és a
dolgok kozotti megegyezésként, eredetileg az, hogy ,a Létezé 6nmagat jeleniti meg”, azaz nem csu-
pan el6ragyogdsiban vagy eléképeiben ismerhet6 fel. A Krisztus-eseményre vetitve az ilyen moédu
jelenvalésdg viszont csak akkor teljesedhet be, ha feltételezziik, hogy a Jézus Krisztusban jelen 1évo
igazsdg mindenre kiterjed: Isten lesz minden, mindenekben, ami az igazsig eszkatologikus ,el-nem-
rejtettségeként” foghato fel. Amikor a szépség és az igazsag egysége megvaldsul. A valddi szépség az,
amikor az igazsdg nincs elrejtve. Az igazsdgot azonban életvildgunk jelenlegi feltételei és dllapota sze-
rint csak elrejtettségében lathatjuk. Ezért helyes latdismodra van sziikség ahhoz, hogy a jelen vilig
dllapotdban megismerjiik és felismerjiik a szépet mint elrejtett igazsigot. Igy lesz az istenkép az em-

berkép korrektiraja, az igazsig pedig a szép mércéje.

169



9. ZUSAMMENFASSUNG

9. Zusammenfassung

In unserer Arbeit méchten wir die dsthetischen und ethischen Aspekte der christlichen Identitit hin-
sichtlich von Neuroenhancement, dsthetische Chirurgie und Anti-Aging darlegen. Es wurde dabei
vor Augen gehalten, dass die Bewusstmachung und das Erleben der Selbstidentitit fir den Menschen
etwas Schones bedeuten, da er als Geschopf seinen Platz in der Welt und in der Gesellschaft durch
das Akzeptieren von sich selbst finden kann.

Der Mensch war schon immer darum bestrebt seine geistigen, physischen und emotionalen Fa-
higkeiten zu entwickeln. Das Lernen, das Trainieren und die Selbstbildung sind die allgemein ange-
wandten Mittel dieser Entwicklung. Das sog. ,biomedikale Enhancement® weicht aber von der tradi-
tionell verstandenen Entwicklung ab, indem sie sich unmittelbar auf die Anderung und Steigerung
der kognitiven, mentalen und koérperlichen Fahigkeiten richtet, und durch Psychopharmaka, High-
techimplantate, chirurgische Techniken, genetisch modifizierte Gewebe oder sogar durch ein direk-
tes Gehirn-Computer Interface die biologischen Gegebenheiten des Menschen transformieren kann.
Was bisher als korperliche Begabung, geistige Fihigkeit galt und ein bedeutender erblicher Faktor
der Personlichkeitsbildung war, wird immer mehr, so scheint es, als eine Gesamtheit von Eigenschaf-
ten angesehen, die vom Menschen unmittelbar modifiziert und entwickelt werden kann. Die oben
aufgezihlten ,Mittel” sind keine angeborenen Fihigkeiten, sondern verwendbare Moglichkeiten, die
zahlreiche Fragen in rechtlicher, ethischer und nicht zuletzt in dsthetischer Hinsicht fir die Theolo-
gie aufwerfen.

Bei der Behandlung der Fragen, die sich in Zusammenhang mit der Verbesserung der mentalen,
korperlichen und affektiven Eigenschaften des Menschen ergeben, haben wir darauf geachtet, dass

sich die dsthetische Theologie und die ethische Theologie als Lebensfithrungstheorie einander er-
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ginzen. Die asthetische Theologie stellt die dem Moral vorangehenden Motivationen, die spieleri-
schen Identifikationen, und die Stimulierung der Lebensentwiirfe und des ethischen Handelns in den
Mittelpunkt, wihrend die ethische Theologie als Kunst der Lebensfithrung uns zur Wahrnehmung
der ethischen Situation und zur Entscheidung anregt.

Wir haben festgestellt, dass Gottes Liebe den Gldaubigen nicht nur recht, sondern auch schon macht.
Auch die menschliche Liebe verschonert den Liebenden: Durch das Freudebereiten kann sogar ein
unschones Gesicht schon wirken. Wir stimmen der Aussage zu, dass die Menschwerdung Gottes ein
Gegenbild zum modernen ,Maschinenmenschen®, zum kiinstlich erweckten Anspruch auf Schonheit
und Leistung darstellt, und die von soteriologischer Bedeutung ist: Gott ist zum Menschen gewor-
den, damit wir aus stolzen und ungliicklichen Géttern zu wahren Menschen werden konnen, die ihre
Jugend und ihr Alter auf gleicher Weise akzeptieren konnen und die die Verginglichkeit ihres Kor-
pers annehmen (Jiirgen Moltmann). Denn wie der Stil den Kiinstler charakterisiert, so driickt die theolo-
gische Betrachtungsweise durch ihre Bilderwelt, durch ihr Symbolsystem, durch ihre Liturgie und ihre kirch-
liche Praxis den Stil aus, wie sich der Mensch zu sich selbst und zur geschaffenen Welt verhilt. Dieser Le-
bensstil ist aufnehmend, offen und integrativ. Er will die Lebensmoglichkeiten des Menschen, die
Sterblichkeit inbegriffen in ihrer Vollkommenheit darstellen. Und zwar so, dass er auf individueller
Ebene anhand der synthetisierenden Kraft der christlichen Tradition die Freiheit des christlichen
Menschen in seiner paradoxen Welterfahrung aktualisiert. Anders formuliert: das Verstdndnis und das
Erleben des theologischen Freiheitsbegriffes konnen das Individuum auf dem Weg des Glaubens zum eige-
nen Freiheitserlebnis fithren, wobei es gleichzeitig Verantwortung zu tragen hat.

Bei der Darlegung der Ethik des authentischen Daseins haben wir vor Augen gehalten, dass die
Einstellung des Individuums, die Bedingungen zur reichhaltigen, ausgeglichenen Lebensfithrung in
den einzelnen Fillen Unterschiede aufweisen. Die Erkenntnis der Einmaligkeit des persénlichen
Lebens ist eine Vorbedingung der Authentizitit. Der bereits erwihnte ,verfremdete Zustand® wird
von einem literarischen Werk anders behandelt, als von der Wissenschaft, da Letztere die Erschei-
nung mit allgemeinen Begriffen beschreibt, wihrend die Literatur eine bestimmte Situation eines
bestimmten Menschen darstellt.

Die Beziehung des Wahren und des Schénen kann dem Anschein nach einfach definiert werden:
Wabhr ist, was aus einer gewissen Sicht der Erkenntnis verdient, schon genannt zu werden. Die
Schonheit ist der vorgeschossene Anschein der Wirklichkeit/Wahrheit, der sich uns nihert. Die

Wahrheit, bevor sie als Ubereinstimmung zwischen dem erkennenden Verstand und der Dinge er-
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scheint: das Seiende sich selbst zum Vorschein bringt, das heif}t, sie ist nicht nur in ihrer Vorerschei-
nung und Vorbildern zu erkennen. In Zusammenhang mit dem Christusereignis kann ein solches
Hier-und-da-Sein nur dann in Erfiilllung gehen, wenn wir annehmen, dass sich die in Christus vor-
handene Wahrheit auf alles erstreckt. Gott wird alles im allem, was als die eschatologische ,Nicht-
Verborgenheit“ der Wahrheit aufgefasst werden kann. In diesem Fall konnen Schénheit und Wahr-
heit eine Einheit bilden. In der wirklichen Schonheit ist die Wahrheit nicht verborgen. Unter den
gegenwirtigen Bedingungen unseres Lebens konnen wir aber die Wahrheit nur in ihrer Verborgen-
heit sehen. Daher brauchen wir eine richtige Sichtweise, um das Schone als verborgene Wahrheit in
unserer heutigen Welt zu erkennen. So wird das Gottesbild zur Korrektur des Menschenbildes und

die Wahrheit zum Mafistab der Schonheit.
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