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Bevezetés
A lelkipasztori szolgéalat soran szamtalan olyan kihivassal keriiliink szembe, amelyben nem
talaljuk az eszkozt, amellyel az el6allt helyzetben hathatésan munkalkodhatnank. Néhany év
szolgalat utan azzal szembesiiltiink, hogy fOleg a fiatalabb generacié nem tud mit kezdeni azzal a
helyzettel, amikor taldlkozik a halal valdsagéaval egy kozeli hozzatartozoja halalakor. Mivel a
lelkipasztori szolgalatra késziilve a teologiai stidiumok eligazitd informacioi azt irtak eld, hogy a
halalesetekkor a lelkipéasztor feladata elsOsorban a temetési istentisztelet elvégzése, uj kihivasnak
szamitott, amikor a hatarhelyzetben, az exitus beallta utdn a csaladtagok azzal az igénnyel
fordultak felénk, hogy segitséget nyuUjtsunk, Gtmutatast adjunk abban a kérdésben, hogy mi
ilyenkor a feladatuk, mit kell tenniiikk. Ezek a kihivasok késztettek arra, hogy elkezdjiink
megoldasokat keresni arra nézve, hogy ebben a kérdéskorben egyaltalan kell-e legyen a
lelkipasztornak kompetenciaja, valéban implikalddnia kell-e ebben a forméban is a haléllal valo
szembenézés idején a gylilekezet, szorosabban értve a gyaszold csalad életfolyamatéba, valamint

milyen eszk6zok, lehetdségek allnak a rendelkezésére e szolgalat elvégzéséhez.

A kutatasunk kezdeti fazisaban a tanatoldgiai szakirodalom ismertebb munkait kerestiik meg,
és felfigyeltiink arra, hogy a szakemberek tobbszor is hivatkoznak arra, hogy a gydszszokasok

eltlinében vannak, és ez hatdssal van az embernek a halalhoz val6 viszonydra.

,»A haldlkultira, a halalhoz val6 viszony mélypontra kertil, a gyaszritusok is javarészt eltlinnek
[...]"" — fogalmazta meg Polcz Alaine azt a gondolatot, aminek elsé megallapitisaval gyakorld
lelkészként Gjra €s Gjra szembesiiltiink. A kutatdsunk irdnyvonalat tulajdonképpen az a felismerés
inditotta el, hogy ennek a tdrsadalmilag és vallasilag is karos és egyben koros véltozasnak az egyik
vagy talan a legfontosabb okat akkor talaljuk meg, ha Polcz Alaine mondatanak két kijelentését
megforditjuk és dsszekapcsoljuk. Mivel a gyaszritusok nagy része eltlinében van, a haldlhoz vald

viszony mélypontra kertil.

A halallal mint a megvaltoztathatatlannal €és megmasithatatlannal valé szembenézés
mindenkor nagy kihivast jelentett az ember szdmara. Ebben a helyzetben a ritusok segitették a
gyaszolot, hogy ki tudja fejezni és le tudja vezetni banatat sirassal, szavakkal, hangokkal,
mozgassal. A valldsok is igen hathatds segitséget tudtak nyujtani azaltal, hogy &poltak és

tovabbadtak a halott test ellatasanak maodjat, a temetési szertatasokat és temetkezési szokasokat. A

"' PoLcz: Bgyiitt az eltavozottal, 11.



kozosség pedig nemzedékrdl nemzedékre tovabbadta a ritusokat, megkovetelte betartasukat €s

maga is részt vett benniik.

Verena Kast Erich Frommra hivatkozva azt mondja, hogy alig akad olyan ember, aki csak
nekrofil, vagy csak biofil irdnyultsagu lenne. A nekrofilia olyan életorientaciot jelent, amelyik nem
az elevent, hanem a holtat kedveli, a biofil szemléletmdd pedig az életet kedveli, inkabb ujat
teremt, semhogy a régit Orizze, nem vesz tudomast a halalrol.> Ezt a gondolatot a kozdsségre
vetitve, azt mondhatjuk, hogy bar mindkét orientacid6 megtalalhatdé benne, még vallasos
kozosségeinkre is inkabb a biofilia jellemzd. A halallal valo taldlkozasuk soran vagy uj szokasokat
alakitanak ki, mivel a régieket nem ismerik vagy kizarjak életrendjiikb6l, vagy — és ez a jellemzébb

—nem vesznek tudomast a halalrdl mindennapi életiik soran.

Természetesen a gyaszszokdsok gyakorlasat, megdrzését és tovadbbadasat nem csak az e
tekintetben meglévd felkésziiletlenség, tanulatlansdg vagy indifferens viselkedési formak
akadalyozzak. A legnagyobb visszahizo erét az a racionalis és materialista gondolkodas jelenti,
amelyik az irracionalitds bélyegét nyomja ra megannyi, akar évezredeken at hagyomannya
erds0dott gyaszritusra. Bodo Séra olyan tarsadalmi valtozasokra is ramutat, amelyek befolyasoljak
a gyaszfolyamatot, és nyilvan, mivel a gyaszszokasok a gyaszfolyamat részei, ezek eltlinését vagy
megvaltozasat is. A 21. szdzad gyermekei elkiiloniilnek a felndttek vilagatol, a felndtt tarsadalom
meg akarja védeni Oket a halallal valo szembesiiléstdl. Az el6z6 szazadok gyermekei hozzaszoktak
a halal valosagahoz, kozvetlen élményként tapasztalhattdk meg azt. Korabeli abrazolasokon
teljesen természetes modon a kisgyermekek is ott vannak a haldokl6é ember dgya koriil, éppen ezért
feltételezhetd az is, hogy lathattdk, elsajatithattak a gyaszritusokat. Méra azonban nem csak a
gyermekek, hanem a felndttek sem tudnak mit kezdeni a halallal. A halal tabuva valik, és bar
mindenki tudja, hogy van, mégis ugy tesznek, mintha nem kellene soha szembesiilni vele. Bodo
Sara a gyaszszokasok gyakorlasanak nehezitd vagy ellehetetlenitd okaként emliti a balesetek miatt
bekovetkezd vagy erdszakos haldlesetek szaméanak megndvekedését, a korhazban elhunytak nagy
aranyat vagy éppen az eliizletiesedést, hiszen a temetésekbdl gazdasagi vallalkozas lett, igy a
gyaszolok gyaszhagyomanyok helyett inkabb arajanlatokkal szembesiilnek. A zartabb paraszti

kozosségek fellazuldsaval és a varosiasodds tovabbfejlédésével a gyaszszokdasok 4talakultak,

2i.m., 10-11.
3 KAST: A gyasz, Egy lelki folyamat stadiumai és esélyei, 167.



deformalddtak vagy megsziintek. A mai kozosségi gyaszszokasok Bodd Sara szerint mar nem

szokasok, inkabb csak eljarasok.*

Major Laszlo, ha nem is ennek ellenkezd6jét allitja, mégis felvillantja a gyaszszokasok

szlikségességének érzését tarsadalmunkban:

A gyaszkultara — a kegyeleti kultura — is jellemzi a tarsadalmat. Lényeges, hogyan segithetjiik
szeretteinket, baratainkat, ismerdseinket a nagy utra késziilésben, s hogyan gondoskodunk
végtisztességiikrél, hogyan emlékeziink meg roluk. A jelenlegi érzelmi elsivarosodasban
orvendetes a gyaszkultira felvirdgzasa (Frenkl R.) Szinte minden ember érzi és tapasztalja a

sorskozosséget a temetSben, féleg halottak napja tajan.”

Téarsadalmunk, kozosségeink a Bodd Sara és Major Laszlo altal megfogalmazott kettdsség
szoritasaban élnek. E fesziiltség enyhitésének szandéka vezérelt akkor, amikor e kutatas soran a

ritualitas €s a gyaszszokasok l1étjogosultsaganak kérdésével foglalkozunk.

Az id6beli és térbeli tavolsag nagysaga €s a rendelkezésre allo viszonylag kevés adat mellett,
a sok generéacios szubjektivitas és kiilonbozdé gondolkoddsmod, értelmezés és terminoldgia is
megneheziti annak a témanak a megkdzelitését, amelyet dolgozatunkban targyalni fogunk. A
kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy a vizsgalt témakorben megannyi ponton nincs konszenzus
a kutatok kozott, ezért helyesen jarunk el, ha ,biztositokdteliinket” Jézus feltamadasanak
bizonyossagahoz kotjiik, hogy el ne vessziink a vélemények és allaspontok tengerében.
Ugyanakkor tessziik ezt azért is, mert elfogadjuk Zsengellér Jozsef megallapitasat, mely szerint
Jézus feltdimadéasa nemcsak a keresztyéneknek lett hitiiket és ez altal 1étezésiiket meghatarozo
forrasava, hanem elésegitette a zsidosag halal utani életrdl vallott nézeteinek fejlédését is.® A
zsidoknak ugyanis volt valamilyen feltamadasba vetett hitiik, hiszen maga Jézus jelenti ki, ,,hogy
pedig a halottak feltimadnak, Mozes is megjelentette a csipkebokornal, mikor az Urat Abrahdm

Istenének és Izsak Istenének és Jakob Istenének mondja.” (Lk 20,37)

Azt azonban, hogy ennek a hitnek fejlédnie kell, szintén a jézusi helyreigazitas teszi
kétségkiviilivé, amikor Lazar halalakor Martaval valo beszélgetésében ramutat arra, hogy Marta

feltamadas hitének mas szemlélet szerint kell mikddnie, azaz fel kell ismernie, hogy O a

4 Bop0: Gyasziddben, A gyaszolok lelkigondozasanak lehetdségei, 105-112.
> MAJOR: Gyaszolas és gyaszmunka, 166.
© ZSENGELLER: Test és 1élek. Jézus feltimadasa és a zsid6 feltimadashit interakcidja, 255.



feltamadas és az ¢€let, aki hisz 6benne, ha meghal is €1, s aki csak €l és hisz 6benne, soha meg nem

hal. (Jn 11,25-26)

Egy mara mar ritusszoveggé valt kijelentés hangzik el, amit akkor még Marta és masok sem
ugy érthettek, ahogyan azt mi ma értjiik, azaz e tekintetben a feltamadas fogalma mogotti tartalom
nem azonos azzal, amit Jézus Krisztus feltdimadasa altal a keresztyén hit ragad meg. Ezért fontos
attekinteni azokat az eredményeket, amelyeket a kutatok az 6szdvetségi zsido nép a halal utani
¢letbe vetett hitének tekintetében mar megfogalmaztak, ¢s ezeket a konkluzidkat felhasznéalva
megvizsgalni az Oszovetségben talalhato halalhoz, gyaszhoz és temetkezéshez kapcsolodé zsido
gyakorlatokat, ritusokat. E ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egyes esetekben magat a
ritust mint allando és a kozosség altal gyakorolt cselekvést nem lehet az Oszovetségbdl kimutatni,
ezért viszonyitasi pontokat alkalmazunk. Az altalunk ismert gyaszszokasok ¢és temetkezési
szokasok ismeretében kapcsolunk vissza és sorolunk egyes halalhoz, gydszhoz és temetkezéshez

kapcsolodo cselekedeteket a ritusok kozé.

Dolgozatunkban igyeksziink egy olyan rendszerezést is elvégezni, amelyben el tudjuk helyezni
az Szentirasban talalhaté Osszes gyaszritust, hiszen a kutatok altal elfogadott ritusokon kiviil
talalunk olyanokat is, amelyek megjelennek a zsid6 és keresztyén nép tanusagtételében, de azokat
nem legitimizaljdk a kutatok. A téma targyaldsa sordn nem alkalmazzuk az Gsszehasonlitd

vallastudomanyi mddszert, igy nem targyaljuk mas vallasok gyészritusait.

A Szentiras kutatasa akkor tolti be rendeltetését, ha a mindenkori jelenben és jelenre nézve tud
segitséget nyujtani Isten lizenetének megértésében. Ebben a tekintetben pedig egyetértiink Kustar
Zoltan megallapitasaval, hogy a bibliai konyvek megértésének egyik f6 akadalya az, hogy a mi
vilagunk és a bibliai szerzdk vilaga kozott széles szakadékok tatonganak. Ugyanakkor a Biblia
vilagatol elvalaszt benniinket a nyelv €s a mogotte huz6do, szamunkra idegen gondolkodasmad.
Elvélaszt a foldrajzi viszonyok és a kortorténeti események hidnyos ismerete vagy az okori kozel-
keleti embernek a mienktdl teljesen eltérd vilagképe. Az dszovetségi, de mellette az ujszovetségi
irasmagyarazat feladata éppen abban all, hogy ezeket a szakadékokat athidalja, és a bibliaolvasd
embert elvezesse egy titokzatos, addig talan ismeretlen vilagba, ahol feltarulhat eldtte a bibliai
1gék nyelvi, torténelmi és kulturalis hattere, s ahol egyszer csak minden - vagy legalabbis majdnem

minden - elhelyezhetdvé, érthetdvé és vilagossa valik.”’

7 KUSTAR: Az okori Izréel tarsadalma, 241.



A ritusok vizsgélatanak rendjén a Emile Durkheim altal megfogalmazott modszertant vessziik
figyelembe, akinek az a hatarozott allaspontja, hogy a valldsokra alkalmazhatd egyediili
magyarazd elemzési modszer a torténelem, és amikor egy meghatarozott pillanatban tekintett
emberi dolog magyardzatara vallalkozunk, legyen szd akar vallasi hiedelemrdl, akar erkolcsi
szabalyrol, jogi eldirasrol, esztétikai eljarasrél vagy gazdasagi berendezkedésrdl, azzal kell
kezdeniink, hogy visszamegylink a legprimitivebb ¢és legegyszeriibb formajaig, megprobalunk
szamot adni azokrol a jellegzetességekrdl, amelyekkel létezésének abban a szakaszaban
meghatarozhatd, majd ki kell mutatnunk, hogyan valt apranként egyre fejlettebbé és
bonyolultabba, hogyan lett beldle az, aminek a vizsgalt pillanatban ismerjiik.® Ennek a
modszertannak a hasznalata mindenekeldtt azért kézenfekvé megoldas, mert rendelkezésiinkre all
a Szentiras tudodsitasai altal egy olyan torténelmi tavlat, ahol vissza tudunk menni a kezdetekig,
ugyanakkor meg tudunk maradni a biblikussag talajan, ami el6feltétele annak, hogy ugy talaljunk
megoldast a ritualitds €s a gyaszritusok hasznélatanak létjogosultsagara, hogy az a lelkipasztori
szolgalatunkban hitvalldsi meghatarozottsag szerint is hasznalhato lehessen. A dolgozatunkban
ezért megkeriilhetetlennek tartjuk, hogy a ritudlis gyakorlatokat és gyaszritusokat a zsido-

keresztyén torténetiség tengelyén vizsgaljuk meg.

Megfigyelhetjiik, hogy a régi tarsadalmakban igen valtozd6 mddon keriilt kdlcsonhatasba a
vallasos és nem vallasos tarsadalom, hol egyik, hol masik jatszott meghatarozo szerepet, de jol
észrevehetd hatarvonal huzddott kozottik. Sajnos a modern tarsadalmakban ez a valasztovonal
egyre kevésbé érzékelhetd a profan és szent vilag kozott,” igy egyre nagyobb gondot okoz egyéni
¢€s kozosségi szinten a vallasos vagy nem valldsos 6nmeghatarozas, ez pedig ranyomja bélyegét
nemcsak mindennapi cselekvéseinkre, hanem a halalhoz és gyaszritusokhoz valo viszonyunkra is.
Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy bar a haldlhoz val6 viszony targyaldsa nem kitlizott cél
vizsgalodasunk sordn, de bizonyos fokig megkeriilhetetlen, hiszen a kiilonb6zd korok
haldlviszonya radnyomja bélyegét a tarsadalmat alkotd mikrokozdsségek ¢életmodjara,
életgyakorlatara,'® és természetesen a haldlhoz és gyaszhoz kapcsolodo ritusok hasznalatara is. A
téma ¢és a szakirodalom terjedelme miatt, sajat érdeklédési koriink és sajat vallasi kulturank okan
e dolgozatban, csak zsido-keresztyén vonalon haladva és a magyar keresztyén kozosségek hitére

¢s vallasgyakorlatara nézve végezziik elemzésiinket.

8 DURKHEIM: A vallasi élet alapformai, 578-579.
® VAN GENNEP: Atmeneti ritusok, 41.
10 PoLcz: A haldl iskolaja, 323.



Kutatasunknak egyik célkitlizése az volt, hogy egy olyan ivet huzzunk, amely a bibliai
kezdeteket a jelennel kapcsolja Ossze, hogy azon nyomon kovethetokké valjanak a halallal
szembesiild ember megklizdési stratégiai, a gyaszszokdsok. A kutatasunkra és munkank
eredményeire nézve Elisabeth Kiibler-Ross gondolatait talaljuk leird jelleglinek, aki a sajat kutatasi
munkajat szamba véve azt vallja, hogy tudomanyosan az jar el tisztességesen, aki azt irja le, amire
rabukkant, s emellett elmagyarazza, hogyan jutott el a végkdvetkeztetésig. A tudomanyossag tehat
megkivanja, hogy megvizsgaljuk a meghalas miivészetének, az ars moriendinek a kérdését, amely
a keresztyénség ¢életében — a gyaszritusok mellett — egy ritudlis folyamatba helyezték bele a halalra
késziild, a halallal taldlkozé embert. Korabban volt tehat olyan iddszak, amikor az ember

szlikségesnek tartotta, hogy olyan utmutatéast kapjon, ami segiti 6t a haldlra valo felkésziilésben.

A dolgozatunkban targyalt ritualitas és ritushaszndlat akkor nyerhet értelmet, ha mindarra,
amire rdbukkantunk, reflektdlunk, és igyeksziink olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek
tovabbvezethetnek azon az titon, amelyen megoldasi stratégidkat alkalmazhatunk és ajanlhatunk a
21. szazadban a halallal taldlkozo6 keresztyén embernek. A dolgozatban — a halal valdsagaval valo
megkiizdés linearitdsat kovetve — eldszor a halalra valo felkésziilés, azaz az ars moriendik
kérdeéskorét targyaljuk, és annak lehetdségét, hogy miképpen lehetne ezeknek irott formdjat a
megvaltozott tarsadalmi és vallasos rendszerben megfogalmazni és elérhetdvé tenni. Ezek utan az
exitust kozvetleniil megel6zd ¢és azt kovetd gyaszszokdsok bibliai feltérképezése, a
keresztyénségen beliili megmaradasa és a jelenre kitekinté alkalmazhatosaga keriil vizsgalat ala.
A kutatas rendjén érinteniink kellett kiilonb6z0 teoldgiai diszciplindkat, de igyekeztiink megdrizni

a gyakorlati teoldgiai fokuszt, melynek meghatarozoja a hasznalhatdsag és alkalmazhatosag.



1. A gyaszhoz kapcsolodo ritualitas régi és jabb megkozelitése

1.1. Az ars elugendi'! kifejezés jelentése és hasznalata

Az ars moriendi fogalma tobbé-kevésbe ismert a kozfelfogasban és a szakirodalomban is, de
mindenképp idegenebbiil hat a mai kor embere szamara, mint azokban a szdzadokban, amelyekben
megsziletett a meghalads miivészete, a meghalds mestersége. A mai ember nem akar szembenézni
a halallal, mindenképp elkeriilné, ha tehetné, a halal tabuva valt. Ezért volt sziikség egy
tartalmaban hasonl6, de mégis a mai ember életfelfogasahoz kozelebb allo, fogalomrendszerébe

jobban illeszked¢ kifejezés hasznalatéra.

A kifejezés elsO szava esetén arra gondolhatnank, hogy nem szorul kiilondsebb
magyarazatra, hiszen az ars mesterséget, miivészetet jelent. Ugyanakkor, ha jobban megvizsgaljuk
a sz0 jelentését, akkor észrevessziik, hogy az ars, artis fonév jelentéstartalma sokkal gazdagabb
ennél. Jelent gyakorlati képességet, jartassagot egy egyedi tevékenységben, hivatasban.
Ugyanakkor magéaban hordozza a kifejezés a tudomanyossagot, az ismeretet mind elméleti, mind
gyakorlati szinten, és nem utolsdsorban, érthetd alatta egy magatartasforma, egy kiilonleges
¢letmdd, amelyben meghatirozo a viselkedés. Mindezeken til jelent egy karaktert, amely mogé
illeszkedik a mar eddig felsorakoztatott jelentéstartalom. Témdank tekintetében azt az emberi
karaktert igyekszik kifejezni, amelyik kész arra, hogy specidlis életmodot folytasson, és azt
viselkedésében, ismeretatadasiaban, elméleti és gyakorlati szinten lattassa. A sz6 etimologidjat
tekintve az ars el@szOr ligyességet jelentett valaminek az Osszekapcsolasaban,
Osszeegyeztetésében, megmunkaldsaban, a romai kultara fejlédésével azonban teljesen tullépett a
kozonséges élettevekenységek szférdjan, a miivészi €s tudomanyos cselekvés milidjébe, mint
ahogy masrészt a szellemi miiveltségben a képesség az erkolcsre vonatkozik, a jellemet, a

gondolkodasmadot jeldli, amennyiben az kiilsé cselekedetek dltal vélik ismertté. '2

Az elugendi sz6 tekintetében a lugeo, lugere, luxi, luctus ige esetében tudjuk, hogy

gyaszolast, sirdst, sirankozast, szdnakozast jelent, de hasznalatos annak kifejezésére is, hogy

1 Az ars elugendi kifejezés megtalalasa Dr. Buzogany Dezsd nevéhez kothetd. A megfeleld latin kifejezést keresve a
gyaszolas mesterségére Dr. Bod6 Sara Anna témavezetd a professzor urt6l ezt a forditasi javaslatot kapta. A kifejezés
értelmezése €s jelentéstartalmanak megfogalmazasa a kutatast végz6 munkéja.

12 NUMEN — THE LATIN LEXICON: ars, artis, — digitalis kiadvéany, elérhetd:
https://latinlexicon.org/definition.php?p1=2004647&p2=a, utols6 megtekintés: 2025. 03. 05.
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gyéaszban lenni vagy gyaszruhat hordani. Hasonld a gorog Avypoc,' horyoc!* szavakhoz, amelyek
romlast, végromlast, pusztitast, rombolast jelentenek, de eredeztethetd a szanszkrit ’1i’ sz6tobol
is, ami vagast, kivagast jelent.!> Szamunkra azonban tobbletjelentéssel bir az elugeo, elugere, eluxi
ige, ami a kovetkezd jelentésarnyalatokat mutatja: befejezték a gyaszukat'®, eldirt ideig
gyaszolni!’, egy adott gyaszidét megtartani, betartani'®. Az a vizsgalodas, melyet folytatunk, és
annak eddigi eredményei egy olyan kifejezés megtaldlasat tették sziikségessé¢, amely nem
egyszerlien csak a gydszolds mesterségét vagy miivészetét jelenti, azt, amelyet ma a tudomanyos,
vagy ha pontosabban akarunk fogalmazni, akkor a pszichologia, esetenként a pszichiatria vagy a
hozzank kozelebb allo pasztoralpszicholdgia vizsgal, tanulmanyoz és kezel, hanem visszakapcsol
egy olyan gydaszolasi folyamathoz, amelynek része volt a ritualitds, vagyis a gydszhoz és
temetkezéshez kapcsolddo ritusok hasznalata. Erre utal Leeat Granek is, aki munkajaban azt allitja,
hogy a gyasz atalakult, a természetes gyasz pszichologiai jelleglivé valt, azaz atalakult valamibdl,
ami mindig is 1étezett, és az emberi €let normalis és velesziiletett része volt, egy olyan dologga,
amit meg kell érteni, amelyet a pszichologia tudoméanyosan tanulméanyoz.'® Kutatasunk soran —
ehhez a tudoményos vizsgalédashoz kapcsolodva — arra igyeksziink ramutatni, hogy preventiv
modon lehet késziilni is a gyaszra, és mindig rendelkezésére alltak az Istennel kapcsolatban 1évo
ember szamara azok a ritusok, amelyek segitették a normalis gyaszfolyamat teljes lezajlasat. Ezért

gondoljuk megfeleldnek az ars elugendi kifejezést, hiszen jelentéstartalmaban a kdvetkezdképpen

ragadhaté meg: a végiggyaszolas képessége.

A kifejezéssel eddigi kutatasunk eredményeit tekintve, ebben a forméban nem
talalkoztunk. Fellelheté az arte lugendi kifejezés, amelyet Bullinger is haszndl a Jeremias
kommentarjaban®’, ahol a gyaszolas vagy halottsiratds tudomanyaban jartas asszonyokrol ir, de

hasznélatos az ars lugendi vagy a scientia luctus sz66sszetétel is?!, azonban ezek a kifejezések a

13 PERSEUS DIGITAL LIBRARY: Avypoc, — digitalis kiadvany, elérhetd:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?I=lugro%2Fs&la=greek &can=lugro%2Fs0&prior=leugale/os&d=Perse
us:text:1999.04.0073:entry=leugale/os&i=1, utolsé megtekintés: 2025. 03. 05.

14 PERSEUS DIGITAL LIBRARY: Aotyog, — digitalis kiadvéany, elérhetd:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?I=loigo%2Fs&la=greek&can=10ig0%2Fs0&prior=lugro/s&d=Perseus:t
ext:1999.04.0073:entry=Ileugale/os&i=1, utolsé6 megtekintés: 2025. 03. 05.

15 NUMEN. THE LATIN LEXICON: lugeo, lugere, luxi, luctus, — digitalis kiadvany, elérhetd:
https://latinlexicon.org/search_latin.php, utols6 megtekintés: 2025. 03. 05.

16 WHITE: A Latin-English dictionary, 204-205.

17 SIMPSON: Cassell's New Latin Dictionary: Latin-English, English-Latin, New York, Funk & Wagnalls, 1960, 212.
https://archive.org/details/cassellsnewlatin0000simp/page/212/mode/2up?q=elugeo Megnyitva: 2022. 02. 17.

18 elugeo, elugere, eluxi Oxford Latin Dictionary,1968

19 JACOBSEN-LUND-PETERSEN: Spectacular grief, 169.

20 BULLINGER: Ieremias, 73.

2l JACOBSEN-LUND-PETERSEN: Spectacular grief, 169.
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gyaszolas mesterségét, miivészetét, tudomanyat jelentik, amelyekhez képest az ars elugendi
tobbletjelentéssel bir. Véleményiink szerint ennek az 10j fogalomnak a bevezetése a
szakirodalomba azért is sziikséges, mert a gyaszfolyamat kutatdsa soran is utkeresés zajlik a
hasznalatos fogalmak tekintetében. Ferber Eszter hasznalja az el6gyéasz fogalmat, amelyet azzal
indokol, hogy a magyar, angol és német nyelvili szakirodalom dont6 tobbsége az anticipacios gyasz
fogalmat preferalja, ami alatt rokkantak és gyodgyithatatlan betegségben szenveddk gondozoi
helyzetét emliti, illetve targyalja tobbé-kevésbé részletesen, de szdmos mas szocidlis csoport
kimaradt ebbdl a korbol, akik gydszat még csak nem is tematizaltadk. Az ezekhez a csoportokhoz
tartozoknak nem feltétlentl jut esziikbe segitséget kérni, vagy akar fajdalmaikra veszteségként és
a gyasz részeként tekinteni. Az is elmondhato6 véleménye szerint, hogy az altala felsorolt érintettek
egyetlen csoportjdnak sem magatol értetddd, hogy adekvat segitséget kaphat az elogyasz
kezeléséhez a krizis honapjaiban, éveiben. Az altala felsorolt csoportok esetében kutatasi

teriiletiinket figyelembe véve, csak témankhoz tartozd csoportokat emlitjiik, melyek a kdvetkezok:

e haldlos kimeneteli, gyogyithatatlan betegségben szenveddk, csaladtagjaik, apoloik,
orvosaik, intézményi szobatarsaik;

e nem halalos kimenetelli, degenerativ betegségben szenveddk és kornyezetiik;

e demens 1ddsek és az dket apolo csaladtagok, professziondlis apolok;

e 1d0s emberek hazastarsai, testvérei, unokai, intézeti- és szobatarsai; idos emberek
gyermekei; kozottiik is specialis helyzetiiek a kései gyermekek, mivel nekik gyakran a
kireptilés és onallo €letkezdés idején, ellentétes €letfeladatokkal birkdzva kell a sziileiket
gondozni és az eldgyasz terhével megkiizdeni;*?

e orvosi diagnozis varasa vagy annak kimonddsa gyakran ambivalens gyaszreakciokat
produkalhat, hiszen eluralkodhat a ,,van veszteség, de nem tudom felmérni, hogy pontosan
mekkora” élménye;

e cgészségiigyi dolgozok, akik — gyakran mar pacienseik elétt — ismerik paciensiik helyzetét
— kortikben gyakori az atvallalt gyasszal halmozott elégyasz is;

e szerhasznalok csaladdtagjai, rokonai, bardtai és ismerdsei, akik szemtanui egy leépiilési
folyamatnak, a sajat, vagy akar a szerhasznald sorozatos kudarcainak, visszaeséseinek.

Megfigyelhetd tehat, hogy sok olyan embercsoport van, amelyeknek sziikségiik van segitségre az

elégyasz folyamatdban. Mindenképp fontos figyelembe venni, hogy Ferber Eszter szerint az

22 Ezzel a kérdéssel foglalkozik Biberti, Ilse: Segitség! A sziileim halandok, Budapest, Park Konyvkiado, 2008 cimi
konyvében.
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elogyasz jelenségkorérol valo gondolkodas mindig is része volt az eurdpai kultaranak, és utal arra,
hogy 6sképei felfedezhetSk a Biblidban.?* Allaspontunk szerint a halalra valé felkésziilés és a
gyaszritusok alkalmazasa altal konkretizdlodé megkiizdési stratégia messze tilmutat az eurdpai
kultirdn, hiszen mindig is része volt az Istennel kapcsolatban 4all6 ember életének,
¢letgyakorlatanak. Ugyanakkor a keresztyénségben hasznalatos ars moriendik szintén konkrét €s
hathatos segitséget nyujtottak, egyfajta keretet és biztonsagot adtak a halallal szembenéz6 és az
ebben az allapotban megjelend tehetetlenséggel, bizonytalansaggal kiizdé ember szdmara. Az ars
elugendi kifejezés éppen ezért a semper reformanda nyomvonaladn haladva igyekszik 6sszefoglalni
a teljes gyaszolasi folyamat sziikségességét, amelyben prevencios értelemben helyet kell vagy
kellene kapniuk a gyaszritusok ismeretének és alkalmazédsanak és egy iddszertl, igei és hitvallasi

alapokon nyugvd, a régi ars moriendik helyét felvalto ars elugendinek.

1.2. Az ars moriendi helye a keresztyénség ritualis életében

Polcz Alaine értelmezésében a ritus utat mutat, Osszetart, kivezet, segit elkeriilni a kdoszt, ¢és a
megsemmisitd élményeket elfogadhatova teszi, és helyesen allapitja meg, hogy a keresztyénség
régen pontosan tudta, hogy hogyan kell felkésziteni, a kiséronek hogyan kell segiteni a haldoklot,
¢s mit jelent ez az Osszetartozas. Ebben a koz6s munkaban ismert volt, mint a ritualis cselekvést

segitd eszkoz, az ars moriendi.

,,A halal miivészetét konyvekbdl is lehetett tanulni.””?*

A koztudatban, de talan a szakirodalom fogalomhasznalataban is, az ars moriendi kifejezés a
rémai katolikus hitgyakorlathoz tartoz6 és a mult homalyaba veszd, a haldoklas folyamatédhoz
kapcsolhat6 képsorozatot vagy fametszeteket jel6li. Ehhez az allasponthoz nagyban hozzajarultak
a lexikonokban talalhato leirdsok, melyek kozott a kovetkezd meghatarozasokat talaljuk. Az ,,Ars
moriendi, a meghalas miivészete, 15. sz.-1 fametszetsorozat, amely képsorozatban abrazolja az
angyal és 6rddg harcat az elszallo emberi 1élekért.”?> A Miivészeti Lexikon leirdsa szerint az ,,ars
moriendi, a. m. a meghalas mestersége, a XV. szazadban Franciaorszagban fadicokkal nyomtatott
konyv, amelynek metszetei megkapdan abrazoljadk a halédé 1élek kiizdelmeit és diadalat.

Eurdpaszerte utanoztik; a késé kozépkor legelterjedtebb képsorozatainak egyike.”?® A Pallas

23 FERBER: Az el6gyasz, 8-11.

24 PoLcz: Gyéaszban lenni, 96.

%5 [Sz. n.]: Ars moriendi.

26 EBER-GOMBOSI: Ars moriendi.
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Nagy Lexikona pedig egyenesen igy fogalmaz: ,,Ars moriendi” (lat., a meghalds mulvészete), a
XV. szazadban Németorszagban, Franciaorszagban és Németalfoldon elterjedt fametszet-sorozat,
melyek egy konyvvé egyesitve intelmeket tartalmaztak a blinbané halalra, feltiintetve a mennyei
boldogsagot és a pokol biintetéseit.”?” Ennek a kérdésnek a tisztazasat azonban Deak szakszertien
elvégzi, amikor ismerteti Rudolf Rainer 1957-es muivét, amely magyar tudomanyos kdzegben
elsoként mutatja be az ars moriendinek mint miifajnak a torténetét. Rudolf Reiner ugyanis az ars

moriendi miifaj kialakulasat négy idérendi allomasban foglalta 6ssze.

Kutatasa eredményének elsé allomésaként a Canterbury Szent Anzelmnek tulajdonitott
Admonitio morienti et de peccatis suis nimis formidanti ciml irast emliti, amelyben mar
megtalalhat6 a késébbi miivek harom alland6 eleme: a haldoklonak feltett kérdések, az intelmek
¢s imadsagok. A miifajtorténet masodik allomdsaként Johannes (Charlier) Gerson (1363—-1429)
Opus Tripartitumanak harmadik részét, a De arte moriendit hatdrozza meg. A 15. szazad
leghiresebb és legklasszikusabb jo halalra oktatdo miiveinek” megjelenését, az ismeretlen szerzo6tol
szarmaz0, 6t 6rdogi kisértést és az ezek ellen valo angyali inspiraciot felvonultatdé Ars moriendi
vagy Képes ars moriendi kialakulasat a miifaj térténetének harmadik allomasaként jel6li meg. A
miifa) létrejottének negyedik allomasaként a Johannes (Charlier) Gerson miivére és a Képes ars
moriendire felépiild Speculum artis bene moriendit emliti, amelynek tartalma mar a kovetkezd
részeket is magéaban foglalja: a halal dicsérete, a kisértések, a kérdések, oktatasok a beteg részére,

kiilénboz6 utasitasok, majd imadsagok. 28

Ennek ismeretében beszélniink kell ugyan a képes ars moriendikrdl, de nyilvanvald, hogy
szoveges kiadvanyokként voltak leginkabb hasznélatban, amelyek Dedk Zsuzsanna szerint, mint
haldoklasi vagy meditacios kézikonyvek az el6hivas-mozzanatok sorozatat alkalmaz6 meditacios
gyakorlatokon keresztiil egy olyan tapasztalati tOkét igyekeztek teremteni, amely a kézikonyvek
hasznaldjaban kialakitotta a haldoklas soran jatsz6do lelki torténések jovobeli emlékeit, képzeteit,

és ezaltal megovta 6t a kisértésektdl, segitséget nytjtott a haldokldsban.?

Fazakas Sandor utal arra, hogy a bibliai kor embere és az utanuk kdvetkezé generéaciok a
19. szazad végéig ugy gondoltak, hogy a meghalas miivészet, €s a j6 halal mlivészetét az embernek
még az ¢élet folyaman kell elsajatitania, ugyanakkor bar szamtalan kiadvany, publikaci6 jelenik

meg a piacon a jo halal elképzelését megfogalmazva, mégis a sajat haldl miivészete mintha

27 [Sz. n.] Ars moriendi.
28 DEAK: Desperatio, 1.
¥im., 11.
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feledésbe ment volna.’’Arra is felhivja a figyelmet, hogy korunk mérvadd teoldgusai arra
figyelmeztetnek, hogy az egyhaz a szekularizalt tirsadalomban nem igen tud reagalni a halal és
halalfélelem jelenségeire, mig ,,a vallasok és vilagnézetek piacan mas szolgaltatok™ is helyet
kovetelnek maguknak, akik az élet és halal értelmérdl kindljak értelmezéseiket, spiritudlis
gyakorlatukat.’! Erre igen j6 példa Katy Butler The art of dying well. A practical guid to a good

end of life ciml konyve, amelyben a szerzo a kovetkezoképpen vall a konyvrol:

»Nem azt allitom, hogy megalkottunk egy j Ars Moriendit, hogy a meghalést valahogyan
tokéletess¢ tegyiik. A tokéletesség nem célja a miivészetnek; az a technologia és a tudomany
ambicioja. A mivészeteket a kéznél levd meghatarozott és nem tokéletes anyagokbol
improvizaljak. Egy modern Ars Moriendi nem minden ¢életvéget tesz majd f4jdalommentessé, de
teheti elviselhetévé, masokkal megoszthatdva és talan a maga maodjan szEéppé. Itt egy iranytii és

egy térkép kezdete.”?

A konyv teoldgiai elemzése és értékelése nem targya jelen vizsgalodasunknak, csupan
példaként emlitettiik, hogy ma is van ajanlat arra nézve, hogy az ember segitséget kapjon a halallal
mint ellenséggel vald szembenézésre, a halallal szembeni kiizdelemre vald felkésziilésre.
Meggydz0désiink, hogy ebben egyhdzunknak is feladata van, mégpedig ugy, ahogyan Fazakas
Sandor megfogalmazza. Meglatasa szerint az egyhaz és a teoldgia akkor tud kompetens modon
hozzaszolni az élet végi etikai kérdésekhez, ha az életrdl €s halalrdl valdo gondolkodésat és

nyilatkozatait sajat tartalmi mondanivaldja, illetve iizenete fel8l kozeliti meg.”3?

Az egyhaz nyilatkozatai, tanitdsai azonban, véleményiink szerint, nem fogalmazddhatnak
meg csupan az igehirdetések rendjén vagy a teoldgiai szakirodalom szintjén, hanem még kozelebb
kell vinni az emberhez, még személyesebbé kell tenni a Szentiras iizenetét. Szebik Imre ennek
igényét fogalmazza meg az evangélikus lelkipasztorok korében végzett felmérést alapul véve a 20.
szdzad masodik felében, amikor megallapitja, hogy hézagpodtld lenne a temetési szolgalattal
kapcsolatosan, ha megjelenne egy vigasztald konyv, amelyet a gydszold csaladnak odaadhatnédnak,

mert ezt a lelkipasztoroktol igénylik a halallal szembeni vigasztaldst keresd keresztyén emberek.>*

30 FAZAKAS: A haldoklas szociokulturalis kereteinek valtozasai, 45.

314, m., 54.

32 BUTLER: The art of dying well, 9.

,,] am not suggesting we create a new Art of Dying to make death somehow perfect. Perfection is not a goal of art; its
an ambition of technology and science. Arts are improvised out of the limited, imperfect materials at hand. A modern
Art of Dying will not make the end of every life painless, but it can make it bearable, shared, and even, in its own
way, beautiful. here is a compass and the beginnings of a map.” (Szerzd sajat forditésa.)

33 FAZAKAS: A haldoklas szociokulturalis kereteinek valtozasai, 54.

34 S7ZEBIK: Temetési szolgéalatunk a gyakorlatban, 614.
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Ezt a véleményt fogalmazta meg a 18. szazadban Hevessy Samuel is, amikor konyve megirasa

okéra mutatva igy fogalmaz az El6/-jaro beszédben:

,»FObb ¢és kivaltképen vald okaim azért, ezek voltanak. a. Halanddé voltomnak meg
gondoldsa, és ezen elmélkedések 4ltal magamnak naponként a boldog ki mulédsra vald
készitgetésem. b. Pasztori hivatalom, melly szerint mint més Lelki Pasztoroknak, ugy énnekem is
kotelességemben all, hogy ne csak kozonséges helyen, hanem magéanossan is kivalt beteges
agyokban Halgatoimat a boldogul val6 ki mulésra készitsem, €s arra mentiil vilagossabban lehetd
utat mutassak; annyival is inkabb c. mert tapasztaltam az embereknek idvességeknek
munkalkoddsdban ¢s azzal egylitt jar6 bddogul Ileheté haldlokra vald késziiletekben,
gondatlansagokat és tunyasagokat. Noha valami az Eg alatt vagyon, mind alhatatlna az, és kétséges
kimenetelli. De ez: kétség nélkiil valo igazsag, hogy néki meg kell egyszer halni, mivel pedig ezen
bizonyos dolognak, bizonytalan az emberekre nézve, ideje helye, és modgya, semmiben nem
kellene a nap alatt ollyan foglalatosnak foglalatosnak lenni, mint a béldogul vald6 meghal4snak

Mesterségének tanuldsaban és gyakorlasaban.”>?

Kitlinik ebbdl, hogy éppen az a személyesség a célja az Ars Beate Moriendi cimi
munkdjanak, amelynek igényét a 20. szdzadban Szebik Imre fogalmazza meg, és amelyre utal

Fazakas Sandor is a 21. szazad keresztyén emberére nézve.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy nemrégiben megjelent Bellarmin Szent
Robert: A jo haldl mesterségérdl cimii konyve’®Alacsi Ervin Janos forditdsaban, amely miire
Hevessy Samuel is hivatkozik az El6l-jaro beszédében, mint egy nagy és €les elméjii szerzo altal
irt oktatd és imadsagos konyvre. Ennek okan igyekszem felmutatni, hogy reformatus részen is volt
példa és igény is olyan jellegli miire, amely oktato kézikdonyvként segitségére volt azoknak, akik
szamara a 18. szdzadban még fontos volt a halalra valo6 felkésziilés. Ennek megerdsitésére Polcz
Alaine meghatarozo véleményét is figyelembe kell venni, aki éppen erre a konyvre hivatkozik, a

kovetkezOképpen:

,A haldoklé ellatasanak, lelki vezetésének komoly vallasi hagyomanyai vannak. fme egy

konyv cime 1750-bdl: Ars beate moriendi. ,,Az az Boldogul-valé6 meg-halasnak miivészete...

35 HEVESSY: El6l-jar6 beszéd, in ud: Ars beate moriendi,azaz: boldogul valé meghaldsnak mestersége.
36 BELLARMIN: A jo halal mesterségérél, Godolls, Sursum Kiadé, 2021
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Melyben le-rajzoltatik, Miképpen kellessék embernek, mind egészséges mind pedig beteges

koraban Magit és Felebarattyat az boldogul valé kimulasra el-késziteni.”?’

Az, hogy Polcz Alaine, mint a téma nemzetkozileg is elismert szakértdje, méltonak tartja
példaként felhozni Hevessy Samuel ars moriendijét, arra enged kovetkeztetni, hogy ismert és
meghataroz6 kézikonyv volt a haléllal szembenézd és a gyaszra késziild vagy gyaszban 1évo ember

szamara.

1.3. Az ars moriendi mint a jo halalra vezeto oktato- és imadsagoskonyv

Az ars moriendi kifejezés egy kdzépkori, pontosabban kdzépkori eredetli miifajt jelol, amelybe a
halalra val6 felkészitd miiveket soroljuk. Ezeknek a miiveknek legkorabbi példaja a Canterbury
Anzelmnek (1033 k.—1109) tulajdonitott ugynevezett anzelmi kérdések, amelyet a haldokldénak
tettek fel a halalra vald felkészités alkalmaval. Ittzés Gabor szerint azonban az ars moriendi,
sziikebb értelemben, egy konkrét miire vonatkozik, a Speculum artis bene moriendi cimii konyvre,
melynek szerzdjét sokdig ismeretlennek tartottdk, de amelyrél Rudolf Rainer 1952-ben
bebizonyitotta, hogy szerzdje Nicolaus von Dinkelsbiihl bécsi teoldgus, a konstanzi zsinat utani

vagy esetleg még alatti évekbol.*8

Ennek angol nyelvil valtozata 1450 kortiil jelent meg The Book
of the Craft of Dying cimen, mely Virdg Laszl6 forditasdban magyarul is elérhetd Ars Moriendi —
A meghalas miivészete cimen. A Speculum nagyon népszerli konyv volt a kdzépkorban, szdmos
nyelvre leforditottak, elterjedtségét pedig jol mutatja, hogy Eurdpa-szerte haromszaz kéziratos
példany maradt fenn. Erre a hagyomanyra alapozva, de reformatori szellemben irta meg Luther
Marton az Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben — Sermo a halalra késziilédésrol cimli miiveét
1519-ben, mely német és angol nyelvteriileten mai napig hasznalatban maradt.*® Ittzés Gabor a
Luther sermoja a halalra késziilodeésrol (1519) és a kozépkori ars moriendik. Egy otszdz éves

konyvsiker nyomaban cimi irdsdban részletesen foglalkozik a Sermo ¢és a Speculum

hasonldséagaival és eltéréseivel.

Az ars moriendi miifajdba tartozé konyvek, amelyek Magyarorszagon megjelentek,
leginkdbb Luther Marton és Melanchthon Fiilop koreihez tartozé német protestans lelkészek

miuveinek forditasai. A legels6 ilyen magyarra forditott mt Heltai Gaspar Vigaztalo koenyuetske

37 PoLcz: Meghalok én is?, 84.
38 DEAK: Desperatio, 1.
3 ITTZES: Luther serméja a halalra késziilddésrol (1519) és a kdzépkori ars moriendik, 4-7.
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keresztyéni intéssel és tanitdassal, miképen kelyen az embernec készuelni keresztyéni es boldog e
vilagbol valo kimuldsdhoz... cimii konyve, amely 1553-ban Kolozsvaron jelent meg
nyomtatasban, ez pedig Johannes Spangenberg nordhauseni lelkipasztor tiz évvel kordbban
megjelent német nyelvli konyvének a forditasa. Egy évszazaddal késébb Medgyesi Pal angol
nyelvbdl forditja le a Praxis Pietatis cimi munkajat, amelyet 1636—1643 kozott 6t alkalommal
adtak ki.*° Szikszai Gyorgy Keresztyén tanitdsok és imadsdgok cimii munkaja 1786-ban jelent meg
el6szor, majd az azota eltelt tobb mint kétszaz esztendd alatt kozel kétszaz kiadast ért meg, és mai
napig hasznalatban van a keresztyén emberek mindennapjaiban. A konyv a keresztyén
¢letfolytatas tekintetében nyujt segitséget tanitasok €és imadsadgok rendjén, €s igy természetes
médon érinti a haldl és gyasz kérdését is 0Ot fejezetben, amelyekben az ars moriendi
szellemiségében a Krisztus kegyelmében és szeretetében megvalosuldé boldog halalra és annak
elfogadasara igyekszik elvezetni a keresztyéneket. A tanitasok esetében a korabeli teologiai
allaspontokat kovetve fogalmazza meg a reformatus meghalas értelmezés tételeit, megfeleléen
adaptalva a korabeli keresztyén gondolkodashoz. Az imadsdgok konnyen érthetd és mondhato
konyorgések, amit jol szemléltet, hogy nemzedékek sora tudta és tudja magaéva tenni azok szavait,
gondolatait, a gyasz miatti veszteség embert probald idészakaban is. Véleményiink szerint
Szikszai Gyorgy hagyatékdnak egyik nagyon fontos eleme az a kijelentés, a maga
egyszerliségében is, hogy a keresztyén embernek imadkozni kell. A keresztyén embernek az élet
minden helyzetében sziikségszerii az €let és halal Uraval kapcsolatban lenni és maradni az imadsag
csendjében, de kiemelten fontos a halallal valé szembenézés idején az Urnak kibeszélni fajdalmat
és megosztani a vesztesége terhét, kérni az erét a legnagyobb és legnehezebb harchoz. Az
imadsagok sziikségszerlisége a halalra valo felkésziilés és a gydsz idején az ars moriendi gondolat-
¢s szandékvilagaba illeszkedik. Ebbe a sorba kapcsolhaté be a Szikszai Gyorggyel kortars Hevessy
Samuel Ars beate moriendi, azaz: boldogul valo meghalasnak mestersége cimii sajat munkdja,
mely eddigi ismereteink szerint el6szor 1752-ben jelent meg nyomtatadsban és ami reformatus

vonatkozasban egyediil rokonithato teljes egészében az ars moriendivel.

A Nagyigmandi Reformatus Egyhazkozség 1728-t01 Szentgyorgyi Janos altal megkezdett
jegyzokonyvében azt talaljuk, hogy a nagyigmandi lelkipasztorok soraban 1747-1846 kozott a
harom Hevessy szolgalta az eklézsiat szaz esztenddn keresztiil, azaz id. Hevessy Samuel (1747—
1771), ifj. Hevessy Samuel (1771-1812) és Hevessy Pal (1812—-1846). Bar Szinnyei Jozsef ifj.

Hevessy Samuel nevéhez koti a tanulményunkban vizsgalt miivet, annak 1786-os kiadasat, és id.

40D. BuzAst: 17th century catafalque paintings in Hungary, 98.
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Hevessy Samuelnél nem is emliti,*! a mi elsd, 1752-es megjelenése egyértelmiisiti, hogy ifj.
Hevessy Samuel koranal fogva nem lehetett a targyalt konyv szerzdje. Ezt tamasztja ala Zovanyi
Jend, aki id. Hevessy Samuelhez koti a szerzdséget, €s tisztdzza a mii megjelenésének datumat, és
jegyzi, hogy az 1786-0s pozsonyi megjelenés 1ij kiadasa a miinek,*? amelyet mar valoban az

ifjabbik Hevessy Samuel jelentethetett meg, hiszen édesapja 1771-ben meghal.

A konyv szerzdje tehat id. Hevessy Samuel (1710-1771) reformatus lelkipasztor, aki
Debrecenben 1725-ben Iépett a togatusok sordba, 1735-ben Utrechtben tanult, 1737-1747 kozott
Takacsiban, majd 1747-t6l halalaig Nagyigmandon volt lelkipasztor. Az ars moriendivel vald
kapcsolata talan éppen az utrechti egyetemen alakult ki, és ezen ismereteit aztdn hazatérve

alkalmazott is szolgélatiban.*’

Kutatasunk sordn harom évhez kothetd megjelenést tudunk igazolni. A mii elészor 1752-
ben, majd 1753-ban jelent meg. Bar maga a szoveg nem valtozik, a miiben hasznalt nyomdai
diszitések arra utalnak, hogy 1753-ban t6bb Gjranyomas is késziilt a konyvbdl. Az 1786-o0s kiadas
az el6zo két kiadassal ellentétben, ahol nem jelenik meg a kiadas helye vagy a nyomda/nyomdasz
neve, mar jelzi, hogy a munka Pozsonyban és Kassan, Fiiskuti Landerer Mihdly nyomdajaban

készilt.

Zvara Edina a Hoddmezdvasarhelyi Bethlen Gébor Reforméatus Gimnéazium
konyvjegyzékében egy 1753-as példanyrol tesz emlitést, amelyik — mieldtt a gimndzium
konyvtardba keriilt volna — 1775-t61 a Hoédmezdvasarhelyi Reformatus Eklézsia tulajdonat
képezte.** Az Evangélikus Orszagos Konyvtarban egy 1753-as példany taldlhato (R. 1.288), a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtaraban egy 1753-as példany (0-2973), a
Pépai Reformatus Nagykonyvtarban egy 1786-os kiadas, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
konyvtaraban 4 példany lelheto fel, melybdl harom 1753-as kiadas (H211, H154, H260) és egy
1786-0s kiadas (H496). A Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtaraban mindharom
kiadasbol talalunk egy-egy példanyt: 1752 (B1298), 1753 (B1755), 1786 (B1299). A Sérospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban van 2 példany 1753-bdl (D199, a.878), de a mohécsi
muzeumba is keriilt egy példany: ,,A Mohacsi Muzeum gyarapoddsa. Ajandékozas utjan: [...]

Szabé Maria: Ars beate moriendi, azaz Boldogul valé meg- halasnak mestersége 1753[...]"*

41 SZINNYEL Hevessy Samuel, 850.

42 ZOVANYIL: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon, 257.

43 SZINNYEIL Hevessy Samuel, 850.

4 ZVARA: A hodmezdvasarhelyi iskola konyvtara a 18. szdzadban, 85-86.
45 ZSuzsITS: A Mohécsi Muzeum gyarapodasa.
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A kutatas soran 15 példanyt talaltunk,*® ami elég mérvado az elterjedtségét tekintve, ha
figyelembe vessziik, hogy a Speculum egész Europa-szerte 300 példanyban és kiilonbozo
nyelvekre leforditva maradt fent, és ez alapjan Ittzés Gabor nagyon népszeriinek nevezi.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a lapbejegyzések szerint magantulajdonbol
keriiltek a konyvek a kdnyvtarakba, és tobb esetben az adott példany lapbejegyzései szerint tobb

tulajdonosa is volt a kdnyvnek.

A konyvlajstromok is jegyzik a miivet, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy egy
meghatarozé jellegli kiadvanyrol van szo, nem pedig egy olyan magankiadasrol, ami csupan a
szerzO szamara volt fontos. A kutatés soran a kdvetkezo konyvjegyzékekben talaltunk ra a nevezett
mire: V. Ecsedy Judit (szerk.): Magyarorszag bibliographiaja, 1712-1860. VIII. Fiiggelék.
Nyomda- és kiadastérténeti mutaté (Magyarorszag Bibliographiaja, 1712-1860, 8.),*” Markos Béla
(szerk.): Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860. VI. Nyomda- és kiadastérténeti mutato az 1-
5. kotetben kozreadott magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) 1712-1800 kézott megjelent
nyomtatvanyokhoz (Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860, 6.)*® és Petrik Géza (szerk.):
Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860. Kényvészeti kimutatasa a Magyarorszagbhan s
hazankra vonatkozolag kiilfold megjelent nyomtatvanyoknak. Elso kotet (Magyarorszag
biblographiaja, 1712-1860. 1.).¥

Nem konnyt elhelyezni ezt a miivet a reformatus identitas milidjébe, hiszen az ¢let Uraban
¢s a halalt legy6z0 Krisztusban hivo reformatus keresztyéneknek minél kevesebbet kell a halalrol
tudni és beszélni. Valamennyit mégis kell, hiszen a haldl, csak, mint utolsé ellenség toroltetik el,
addig pedig legitim dolog felkésziilni az ellenséggel valé szembenézésre. Helyénvalonak talaljuk
megemliteni Baranyai Bélanak a Bellarmin Szent Robert 4 jo haldl mesterségérol cimii konyvéhez
irt ismertetdjében megfogalmazott véleményét, miszerint mar abban a korban is sokan ugy éltek,
mintha soha meg nem halndnak. Napjainkra ez a magatartas altalanossa valt, még a keresztény
hivek is oly mértékben elmeriilnek a mindennapi iigyeik intézésében, hogy meglepddnek, amikor
kideriil, ,,nincs mar eldre, csak felfele”. A 16. szazadban még ugy lattak, hogy a halal megszabadit
az ¢let nyomorasagabol, manapsag azonban koromszakadtaig ragaszkodunk az €lethez, elfelejtve,
hogy a jo6 halal vezet at az 6rok életbe. ,,Legyetek tehat éberek, mert nem ismeritek sem a napot,

sem az Orat” — idézi Baranyai Béla a Mt 25,13-at, és utal arra, hogy Bellarmin Szent Rébert is a

46 A dolgozat szerzdje tulajdondban is van egy 1753-as kiadas.
47V. ECSEDY: Magyarorszag bibliographidja 17121860, 8. kotet.
48 MARKOS: Magyarorszag bibliographiaja, 1712-1860, 6. kotet.
4 PETRIK: Magyarorszag bibliographigja, 1712-1860, 1. kotet.

20



halal folytonos emlékezetére hiv, és ha komolyan vessziik az €letet, intelmeit mi sem hagyhatjuk

figyelmen kiviil.>

Hasonl6 modon fogalmaz a halélra valo felkésziilésrél Donald F. Duclow, amikor a romai
katolikus ritualitashoz tartoz6 ars moriendi gondolatanak és gyakorlatanak elterjedésérol azt irja,
hogy az ars moriendi két eredeti valtozata a halélra valé felkésziilésrdl sz6l6 keresztény miivek
hosszu hagyomanyat inditotta el. Ez a hagyomany elég széles volt ahhoz, hogy ne csak rémai
katolikus irok, hanem reneszansz humanistak €s protestans reformerek is részt vegyenek benne,
akik mindannyian sajatos torténelmi koriilményeikhez igazitottdk az ars moriendit. Ugyanakkor
szinte valamennyi szerz0 egyetértett abban az alapvetd valtoztatdsban, hogy a haldoklas
miivészetét egy tdgabb értelemben vett életmiivészetbe helyezték, amely maga is megkdvetelte a

kovetkezetes memento morit, vagyis a sajat halal tudatositasat és az arra vald felkésziilést.>!

A protestans reformerek soraba sorolhatjuk Hevessy Samuelt is, aki a maga koraban, a
torténelmi és nyilvan a felekezeti koriilményekhez igazitva, sziikségesnek latta, hogy segitd

konyvet irjon azok szamara, akik fel akarnak késziilni a halélra.

A felkésziilés elmaraddsa vagy annak hatdrozott negligalasa esetében Polcz Alaine
figyelmeztetdleg megemliti, hogy az ember védekez6 mechanizmusa nagyon er6sen miikodik, és
ezért keriilnek sokszor sokkos allapotba a gyaszolok, mert nem tudjak felfogni a halalt, a 1élek
ezzel védekezik a feldolgozhatatlan, az elviselhetetlen ellen, de ha a haldokloval egyiitt elvégzik
a felkésziilést, akkor ez fogodzokat, kapaszkodokat nyujt. A ritus ugyanis utat mutat, az
Osszetartozast €s Gsszetartast erdsiti, segit elkeriilni a kdoszt, megmutatja a kivezetd dsvényt és a
megsemmisitd élményeket elfogadhatova teszi. Emlékeztetésként megallapitja, hogy hajdanaban
a kereszténység is pontosan tudta, hogyan kell felkésziteni, hogyan kell segiteni a haldoklét a
kiséroknek, €s mit jelent ez az Osszefonddas, mert az ars moriendi ismert volt és oktatod

kézikdnyvként hasznaltak.>

Nagy Karoly Zsolt, a jelenre nézve, elmarasztald gondolatokat fogalmaz meg, amikor a

gyaszszokasok €s az ars moriendi hathatds segitségének elodazasaval kapcsolatosan igy ir:

»sikeresen felszdmoltunk szinte minden olyan eszmét és kozosségi stratégiat, amellyel, ha

legy6zni nem is tudjuk, de értelmet adhatunk a halalnak. Eltlintek — sokszor épp a felvilagosultan

S0 BARANYALI: Legyetek tehat éberek!
5! DucLow: Ars moriendi.
52 PoLcz: Egyiitt - a haldlban és a gyaszban, 37.
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babonak ellen kiizdd lelkészek jovoltabol — az olyan testileg-lelkileg ,,egészségtelennek” kikialtott
halottas szokasok, mint a virrasztas. A modern ember azutan a haldoklét is eltavolitotta a
kozosségtol, €s maganyos agoniara karhoztatta, de a kdzosséget is megfosztotta a haldoklassal, az
¢let végességével, de a halal atmenetjellegével vald szembesiiléstol is. A haldoklasnak hosszu
szdzadokon keresztiil megvolt a maga ritusa — ezt foglalja 6ssze az ars moriendi —, liturgidja, amely

az elmendnek és az itt maradoknak is utat mutatott, biztonsagot adott.”>

A pszicholégiai és teoldgiai allaspont egy olyan 1étezd, alkalmazhaté ¢€s hatasos
nyomvonalra mutat ra, ami egyfajta igényként jelentkezett az elmult szazadok soran, ¢s amelyre
vallasos vonalon volt valasz. Ennek a nyomvonalnak a megtartasat fedezhetjiik fel, ha a Speculum

¢és Hevessy Samuel miivét megvizsgaljuk és osszehasonlitjuk.

1.4. A Speculum és Hevessy Samuel miivének kozos vonasai

A kutatds sordan nem végezzik el Hevessy Samuel Ars beate moriendi munkéjanak teoldgiai
elemzését, csupan arra vallalkozunk, hogy a Speculummal vald 6sszehasonlitas rendjén, néhany
ponton ramutassunk arra, hogy Hevessy Samuel konyve reformatus kontextusban, de az eredeti
ars moriendi céljat és gyakorlatat kdvetve kertiilt az olvasok kezébe, hogy segitséget kapjanak a

halalra val6 felkésziilésben.

A haldl, meghalds témdjaval foglalkoz6 szakirodalomban meglehetésen sokszor
talalkozunk azzal a gondolattal, hogy korunkban az ember igy él, mintha a halallal soha nem
kellene szembenéznie, idegenkedik tdle, €s ha lehet, tdvol tartja magatdl még csak az emlitését is.

Hevessy Samuel azonban arrol szamol be, hogy a 18. szdzad embere szdmara is

»Szomoru annak még -tsak emlékezeti-is az ember eldtt, ugy annyira, hogy nem 6rémest
kivan arrdl hallani, s6t ha reméntelen a halalrol vald beszéd eldl adgya magat, azonnal az ember
meghéborodik, és szines abrazatyya megvaltozik, mint midén a Krisztus az ¢ Tanitvanyinak

kereszt-viselésekriil és haldlokrol jovendélt volna, a szomorusag elfoga sziveket Jan. 16 2-6...7%*

Ezért elsdésorban tudatositania kell, hogy a halal elkeriilhetetlen, elé6bb vagy utobb

mindenkinek szembe kell néznie vele. Ezt Hevessy Sdmuel igy fogalmazza meg:

33 NAGY: Halal, hol a te fullankod?.
>4 HEVESSY: E161-jard beszéd, in ud: Ars beate moriendi,azaz: boldogul valé meghaldsnak mestersége.
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,,€ Mesterség meg-tanulasanak hasznos és sziikséges voltat tanittya moriendi necessitas, a
meg-halasnak sziikséges volta;”>> Konyve elsd szakaszaban pedig azt irja: ,,a halal a természetnek
le-rontdja, a léleknek kedves szallasatol a testiil vald elvalasa, Isten atka, sokakra nézve a pokolnak
elol-jar6 poroszloja; de akar minémi légyen annak formatlan dbrazattya, min azon altal egykor
ugyan tsak szemben kell azzal mindennek szallani, és mint utéls6 ellenséggel meg kell azzal

hartzolni.””>®

A Speculum ezzel kapcsolatosan igy fogalmaz:

,,Es mivel, mint az elmondatott, a halal el8] semmiképpen nem tudunk sem elmenekiilni,
sem azt elkeriilni, sem kérlelhetetlen sziikségszeriiségét és eljovetelét megvaltoztatni,
kovetkezésképpen el kell fogadnunk halalunkat, amikor Isten akarja, készségesen €s 6orommel,
zigolddas ¢€s ellentmondas nélkiil, lelkiinknek ereje €s batorsaga révén, amit az értelem és az igaz
belatas igazgat és kormanyoz; bar a hus gonosz érzékisége és gyarlosaga természetes modon

zsémbel és tor ez ellen.””’

Lucius Annaeus Senecdt idézve a mii azt a fontos megallapitast teszi, nyilvan az ars
moriendi ritualitdsanak sziikségességét aldhtizva, hogy ha az ember meg akar menekiilni a
halalfélelemtdl, annak szorongattatasatol, akkor nem masutt kell lennie, ha érkezik a halal, hanem

masvalakinek.>®

A felkésziilést mindkét mii az egész emberi életre nézve ajanlja, igy észrevehetd, hogy az
ars moriendi célja nem a haldoklds folyamataban valé segitségnyljtds csupan, hanem egy
¢letszemlélet, amely megvaltoztatja az ember gondolkodéasat a halalrdl, és ami még fontosabb

véleménylink szerint, a sajat halalarol. A Speculumban errdl igy olvashatunk:

,»E tudas minden tudés kozott a leghasznosabb, amely tudasban foként a valldsos embernek
kell elmélyednie, jobban, mint méasoknak, nap mint nap [...] Mindazonaltal minden vilagi
embernek, akar irdstudo, akar laikus, akar felkésziilt a halalra, akéar nem, sziikségképpen meg kell
halnia, amikor Isten akarja. Kovetkezésképpen mindenkinek, nemcsak az egyhaziaknak, hanem

minden jo és hivo kereszténynek, aki éberen és megfeleld modon kivan meghalni, ilyen mddon

3 uo.

56 HEVESSY: Ars beate moriendi, 2.
57 COMPER: Ars Moriendi, 10.

8 uo.
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kell élnie és 6nmagat ilyen modon kell birtokolnia, hogy nyugodt 1¢lekkel halhasson meg, amely

oraban csak Isten akarja.””

Hevessy Samuel A4 halalhoz tavolabb-valo késziiletriil cimli részben azzal inditja

gondolatmenetét:

,Hogy boldogul lehessen haldlod, egész életedben késziily arra, [...] és igy mindenkor
készen varjad az Urnak el jovetelit, Luk. 12. 40. (b) jusson eszedben az-is, hogy minden bizonyal
1észen Itelet, mellyet ha értelemmel meg-gondolsz, lehetetlen hogy félelem ne szdrmazzék benned,
hogy ama rettenetes [t€16 Bironak eleiben kell 4llanod a szdmaddsra; de azt a félelmet meg-enyhéti
benned, ha egész életedben félelemmel és rettegéssel munkalkodtad idevsségedet, 2Kor 7. 1.2.

Petr. 3. 11. 12...7%

Tulajdonképpen egy preventiv életgyakorlatra mutat rd mindkét mi, ami segitséget
nyujthat a halalfélelemmel szemben, oly médon, hogy az ars moriendi az emberi élet részeként
tdrja az ember elé a halal valosagat, Isten kegyelmének, a feltimadasnak és az orok élet

elnyerésének kontextusaban és meghatarozottsagaban.

A Speculum A masodik fejezet a halalan lévé ember kisértéseirdl cimii részben targyalja
az Ot kisértést €s ellentétparjaként a megoldast, az ellenszert, mint a hitetlenség ¢és hit, a
kétségbeesés €s remény, tiirelmetlenség és tlirelem, gbg ¢és aldzat, a muland6 javakhoz vald
ragaszkodas és a vilagtol valo elfordulds. Ezt Hevessy Samuel munkajaban nem alkalmazza, de

helyenként érinti ezeket a kérdéseket. A hitetlenség és hit kapcsolatara nézve igy tanit konyvében:

»Haladlodhoz kozelitvén sziikséges hitedet meg-erdsiteni, mert noha minden kisértetek
akkor eldl allanak, de ha tobb nem vdlna is, az 6rdog vigyéz arra az idore, mellyben tudgya, hogy
ember mind testére mind lelkére nézve igen erdtelen, ebben az allapotban 1évén erdsittsed-meg

hitedet [...]"%!

A hit megerdsitésének eszkozeiként azt ajanlja, hogy a halalhoz kozeledd ember eldszor
emlékezzen Isten jotetteirdl, melyeket életében tapasztalt, masodszor elmélkedjen Isten igéreteirdl,
melyeket a Szentirdsban adott, hogy nem hagyja el az dvéit még a halal arnyékanak volgyében

sem, harmadszor jusson eszébe Krisztus szenvedése ¢és halala, hogy igy nyertiink blinbocséanatot,

i m., 11.
% HEVESSY: Ars beate moriendi, 6-8.
614, m., 23-24.
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és mert legydzte a halalt, nem kell félniink téle, negyedszer éljen az trvacsoraval.®? A hit
megerdsitése érdekében hitvallas altal, ajanlja az anzelmi kérdéseket is. Kijelenti, hogy a halélos
betegségben 1év6 ember, mig tud beszélni, ne sziinjon meg vallast tenni lidvozitd igaz hitérdl, ezért
volt gyakorlatban a korai gylilekezetekben a Canterbury Anzelmnek tulajdonitott kérdések

feltétele a haldoklok szamara, melyek igy jelennek meg Hevessy Samuel miivében:

,,Atyamfia: Oriilszé azon, hogy a Keresztyén hitben halsz-meg? felelt Oriilok. Megvallodé,
hogy nem ¢ltél olly jol mint kellett vollna? Meg-vallom. Banodé azt szived szerint? Banom.
Vagyoné akaratod életed megjobbitasara, ha még tovabb éInél? Vagyon. Hiszed¢ azt, hogy az
Istennek Fia ugymint a Jésus Krisztus te éretted holt meg? Hiszem. Hiszedé azt, hogy masképen
nem idveziilhetsz; hanem tsak annak haldla 4ltal? Hiszem. Adszé azért 6 néki haldkat tellyes
szivedbiil? Adok. Adgy hat haldkat 6 néki még benned vagyon a lélek, és a te bizodalmadat

egyediil 6 benne helyeztessed.”

Ugyanezeket a kérdéseket talaljuk meg a Speculumban is, ami azonban tovabbi kérdéseket

is ajanl a nemes Irastudd, Parizs Kancellarja nyomén.®*

Hasonld moédon mindkét miiben eldirasként megjelennek az imadsagok, melyeket a
haldoklonak ¢és a haldoklé koriil 1évoknek ajanlanak, elére megirva, hogy azokat hasznalhassak
abban az élethelyzetben, amelyben a tudat besziikiil, és a tehetetlenség érzése telepszik az emberre.
Nagyon fontosnak tartjuk, hogy mindkét mi jelzi, hogy a haldokl6 mellett embereknek kell lenni,
akik részt vesznek a haldoklds folyamatdban. Ez a ritudlis kozOsségi szabalyozds azért
figyelmeztetd jellegli szamunkra, mert a mar emlitett The Art of Dying Well ciml konyv els
fejezetének végén, miutan a szerzd leirja, hogy jelenleg az amerikaiak egy negyede egyediil él,%

a kovetkez6 ajanlasokat teszi:

»Ismerd meg a szomszédokat, apold a baratsagot a fiatalabbakkal, segits a beteg baratoknak,

¢és taladld meg a tdmogatds és segitségnyujtas utjait.” — valamint — ,,Légy a csalddoddal egy

hullamhosszon. Beszélgessetek arrél, hogy mit jelent neked a j6 halal.” %

2. m., 24-26.

64. m., 30-31.

% COMPER: Ars Moriendi, 21-22.

5 BUTLER: The art of dying well, 22.

i m., 33.
“QGet to know neighbors, cultivate friendships with younger people, help friends who are sick, and find ways to mentor
and to give.” - “Get your family on the same page. Talk about what a “good death” means to you.”
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Tulajdonképpen eurdpai tarsadalmunkban is komoly kihivast jelent, hogy a kdzosségben valo
haldoklas ismét megvalosulhasson, melyben a haldoklo és a kisérok egymast segitik, hogy mind
az ¢letbdl tdvozonak a halallal vald szembenézése, mind a hatramaradottak gyasza konnyebb és
elviselhetdbb legyen. Meggy6zddésiink, hogy erre nézve, akar éppen Hevessy Samuel reformétus
ars moriendijének példdjan, egy hitvallasi alapon megallo, és a halalra felkészito, segitd €s utat
mutatd kézikonyv megjelenése nagy hatdssal lenne. Mivel az ars moriendik szazadaiban a
gyaszritusok még szinte teljes értékiien jelen voltak a keresztyének életvitelében, mara azonban
kiliresedtek és eltlindben vannak, megkeriilhetetlen, hogy megvizsgaljuk a gyaszhoz kapcsolodd
szokasok biblikussagat, és a kutatdsunk eredményeinek figyelembevételével valhassanak részévé

az ars elugendinek.

Az eddigi eredmények figyelembevételével megallapithatdo, hogy nagyban segitené a
lelkipasztorok munkajat, ha akér a gyaszra késziilni szdndékozd vagy mar a gydszban 1évd
gyllekezeti tagok kezébe adhatna egy ilyen jellegli oktatokonyvet, hogy szentirasi hattérrel,
teoldgiai ¢és hitvallasi meghatarozottsaggal arra a régi-1j nyomvonalra 1éphessenek, amelyen jarva,
ha nem is mentesiilnek a gyasz elhordozasa aldl, de kezelhetdbbé és konnyebbé tehetné a halallal
¢és a veszteséggel vald szembenézést. Ez a preventiv életorientacid mindenképp hozzdjarulna a
normdl gyaszfolyamat lezajlasdhoz, €s talan igy kevesebb vagy konnyebb lefolydsu lenne a
kiilonboz6 specifikus gyasz. Eppen ezért feladatunk, hogy megvizsgaljuk mit tanit szamunkra a
Szentiras ebben a kérdéskorben és hogyan hatott ez az ismeret a bibliai kor utan egészen addig
mig nyomon kovethetd a keresztyénség ¢€letében. Meglatasunk szerint ugyanis egy 1j munkaban
helyet kellene kapnia a gyaszszokasokkal kapcsolatos biblikus tanitasnak, kitekintéssel azokra a

tudomanyokra, amelyek korunkban a gyasz kérdésével foglalkoznak.
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2. A gyaszszokasok életképességének ive a bibliai kezdetektdol a 21. szazadig

2.1. Az dddm élete és halala az Oszovetségben

A modern, de még inkabb a posztmodern kor emberének gondolkodésara, feliiletes megéallapitas
eredményeként rafoghatd, hogy hasonlit az 6szdvetségi zsido ember életfelfogasara. Abban a
tekintetben mindenképp, hogy ezt a foldi é¢letet tartja az igaz létnek. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy a 19. és 20. szdzadban milyen nagy figyelmet kapott a Héber Biblian alapuld
halalkutatas, amelyek leginkabb a halhatatlansag, az eljovendo élet, a feltdmadasrol valo felfogas

17, akkor észrevessziik a racionalitas bélyegét

fejlédése és az eszkatoldgia irdnyaba mozdultak e
magéan hordd6 modern és posztmodern ember kiiszkddését az élet és haldl problematikajaval.
Meglatasunk szerint azonban legalabb a helyes irdnyba indult el a kutatds, még akkor is, ha
nehezen lehet egy irdnyado felfogast meghatarozni ebben a tekintetben. Kent Harold Richards
meglatasa szerint ennek oka nemcsak az 6szovetségi szovegek altal leirt nagy torténelmi tavlat,
hanem a népi és , hivatalos” jahvista latasmod kiilonbozdsége is.%® Ide illeszkedik Klaas Spronknak
az a feltételezése is, hogy az Oszovetség altal bemutatott kép nem teljesen fedi a torténelmi
valosagot, és valdszinlisiti, hogy csak az Okori zsido tarsadalom egy bizonyos részének a
véleményét fejezi ki, a babiloni szabadulas (Kr.e. 587) utani években, amikor az Oszdvetség nagy
része leirddott abban a forméaban, amelyet mi ma ismeriink.®® Nehézséget jelent tovabba az az
észrevétel is, ami a kutatds soran meriilt fel, mégpedig hogy az Oszdvetségi élet és halal
fogalmanak, valamint a haldl utani élet elképzelésének meghatdrozdsdt megneheziti vagy
éppenséggel ellehetetleniti, hogy az ember nem tud elvonatkoztatni az adott kor szemléletétdl €s
elképzeléseitdl, ezért kiilonb6zd korokban, kiillonb6zd szemszogbdl torténd vizsgalatok
eredményeképpen mas-mas eredményekre jutottak a kutatok. Csak példaként emlitendé Kalvin
Janosnak a halhatatlan 1¢lekrdl valo elképzelése, mellyel kapcsolatban Szathméry Sandor azt irja,
hogy ,,a megvaltozott theoldgiai szemlélet a halhatatlan lelket mar régi értelmezése szerint nem

vallalja.””

Nincs ez masképpen az ember antropologiai meghatarozasanak tekintetében sem. Ennek

ellenére igyekezniink kell valamilyen megoldésra jutni e tekintetben is, hiszen meglatasunk szerint

7 RICHARDS: Death.

%8 vo.

% SPRONK: Good death and bad death in ancient Israel, 987-988.
70 SZATHMARY: Theoldgiai antropolégia didhéjban,39.
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az értelmezések valtozhatnak ugyan, de ugyanolyan dadam néz szembe nemcsak az ¢élettel, hanem

a halallal is, mint az 6szdvetség embere.

Az ember eredetére nézve, az emberi élet torténetének kezdetét tekintve az 1Mo6z 2,7 ad
magyarazatot az Oszovetségben ebben a formaban: ,,megformalta az Ur Isten az embert a fold

porabol, és élet leheletét lehelte az orraba. Igy lett az ember é16 16lekké.”

Kathrin Liess véleménye szerint minden életnek az eredete Istenben van, és az élet a
Teremt6 ajandéka, mégpedig tigy, hogy az 1Moz 2,7-re hivatkozva azt irja, hogy Isten élet lehelete
teszi az embereket és allatokat é16 1ényekké (living beings).”' Grozinger Sandor értelmezése
szerint azonban a ruach chajim (élet lehelete) az az életerd, ami minden éloben megtalalhatd, és
ez teszi az emberi lelket €l6lénny¢ (nismat chdjim), azaz az ember testét és lelkét a ruach

egybeforrasztja, és 1étrehozza az é18 embert, az ddamot.”

Hans Walter Wolf meglatasa az, hogy
az ember orraba Isten lehelte az élet leheletét, és igy €16 nefessé lett, és ebben az esetben a nefes
nem lelket jelent, hanem egynek értendd az egész emberi lénnyel.””® De azt is 4llitja, hogy a
ruachtol fiigg az élet és a halal, hiszen az 6zOnviz torténete az é161ényeket testnek nevezi, amiben
az élet lehelete (ruiach chdjjim) van, ami ugyanaz az allatok és ember esetében is.”* Ezzel
kapcsolatosan figyelembe kell venniink még Aistleitner Jozsef megallapitasat is, aki a lélek
preegzisztenciajanak lehetdségét igyekszik kizarni, amikor figyelmeztet, hogy nismdat chdjjim nem
élo lelket jelent, hanem ¢let leheletét, azaz a Teremtd nem eldveszi a lelket valamilyen lelki
gylijteménybél, hanem a belehelés egybeesik az élet kezdetével.”> Az ember, azaz ddam, az
ddamabol, a fold anyagabol formaltatott, és Isten az élet leheletével keltette életre.’® Van tehat
lathat6 megjelenési formaja is, teste, amelyet az 0szovetség a baszar kifejezéssel jelol. A nefes,
ruach, baszar kifejezések értelmezése soran — mint tudjuk — beszélhetiink dichotomikus és
trichotomikus emberképrdl. Klaas Spronk példaul, Robert Henry Charlesra hivatkozva, azt az
allitast fogalmazza meg, hogy a jahvista kor elétt a zsidok a dichotomikus emberképhez
ragaszkodtak, azaz ugy gondoltdk, hogy az ember test és lélek vagy szellem egysége, ezzel
ellentétben a jahvizmus pedig a trichotomia gondolatat timogatta, ami kiilonbséget tesz a 1élek és
a szellem kozott. Ezek a kiilonbozd értelmezések mas-mas lehetdséget biztositottak a halal utani

élet elképzelése tekintetében. Igy juthatott Johannes Pedersen a monisztikus zsidé gondolkodas

" LIESS: Life.

2 GROZINGER: A feltimadas hite az Oszovetségben, 5.
> WOLFF: Az Oszovetség antropologidja, 26.

7#{. m., 55.

75 AISTLEITNER: Az dszdvetségi ,,élet”-fogalom, 25.

7 HAMAR: Adam, 11.
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bemutatasara, mely szerint a halott az exitus utan még mindig egy I¢lek, csak elvesztette anyagat
¢s szilardsagat, de van valamilyen bensOséges kapcsolata a testtel. Carl Griineisen allitasa is
ekképpen fogalmazhatddott meg azzal kapcsolatosan, hogy a lelket a halal utdn nem lehet a 1étezés
valamilyen formdjanak tekinteni. Klaas Spronk végkdvetkeztetése azonban az, hogy a zsidok
ugyan tudtak az ember egy halhatatlan, spiritualis részérdl, ami elhagyja a testet a halal utan, de

az Oszovetségbdl nem kapunk egy tiszta képet err6l.”’

Véleményiink szerint, az ddam-kép leghelyesebb értelmezéséhez akkor jutunk, ha Hans
Walter Wolf eredményeit vessziikk figyelembe. A nefes, ruach és bdszar gazdag
jelentéstartalmanak bemutatdsa utan ugyanis Hans Walter Wolf arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nefes is €s a baszar is magara az emberre utal, a ruachot pedig teo-antropoldgiai fogalomnak kell
tekinteniink.”® Az ember tehat test-lélek, van egy materidlis és egy immateridlis része, a raach
pedig Isten életet adod cselekvésének kifejezdje. Az ember antropologiai meghatarozasanak

Osszefoglalasa hadd élljon el6ttiink Rozsa Huba megfogalmazasaban:

,Mindent Osszevetve a test (baszar) €s a 1élek (nephes) mindegyike jelentheti az egész
emberi valdsagot, és nem az emberi valosag két 6nallo részosszetevéjét. Arnyaltabb jelentésben a
1€lek (nephes) az életet, a szellem (ruach) az életerdt fejezi ki, amelyek révén minden éldlény él,
tavozasuk viszont a halalt jelenti, de sem a nephes, sem a ruach nem rendelkezett a testi valosagtol
figgetlen oOnallo léttel. [...] A halottrol sohasem, mint szellemrdl vagy szellemi lényrdl
gondolkodtak, hanem mint lathatatlanna valt emberrdl, aki az alvilagban evilagi 1étét folytatja,
még ha mas formdban is. Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy antropologiailag az emberi
valdsagnak nincs halhatatlan alkotorésze, hanem egész 1ényében Isten teremtd tettére szorul, hogy

a haldl utan 0j életre timadjon.””

2.2. Az adam és a feltamadas

Figyelemre méltd megallapitasa Klaas Spronknak az, hogy az 6kori Kozel-Keleten a zsido6 kultura,
ahogyan azt az Oszovetség megorokitette, kiilonleges helyet foglalt el, abban a tekintetben, ahogy

a halalrdl és a haldl utani 1étezésrél gondolkodott. Ennek ellenére azt éllitja, hogy a feltdmadéas

77 SPRONK: Beatific afterlife in ancient Israel, 30-32.
8 WOLFF: Az Oszdvetség antropologiaja, 49-53.
7 ROZSA: A halal és az ember halal utani sorsa, 32.
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gondolata csak az Ujszovetségbdl ismert, és a zsido gondolkodasban csak a Kr.e. 2. szazad vége

felé lelhetd fel, hiszen azeldtt az Okori zsidok mas szokasok szerint birkoztak meg a halallal.®

Kathrin Liess a Zsolt 104,29-re hivatkozva azt irja, hogy Isten az életet ado leheletét
visszavonja, akkor az elé-l1ények elvesznek, megsziinnek élni, meghalnak, azaz Isten az élet, de
ugyanakkor a halal Ura is. Az élet azonban az Oszovetség szemszogébdl nézve nem egyszeriien
egy fizikai 1étezés, hanem az élet 1ényege az Istennel valo kozosség.8! Az Isten uralma kiterjed az
¢letre és halalra egyarant, felette 4ll mindannak, ami a teremtett mindenséget jelenti, benne az
emberrel, igy az emberi értelem nem fogadta el, hogy a teremtett adam megsziinjon 1étezni a halal

allapotanak bealltaval, tudta, hogy

,,az ember [...] Isten teremtménye, a 1¢élek visszaszall Istenhez, a test a foldbe jut. De mi a I¢lek
tovabbi sorsa? Es mi a test tovabbi rendeltetése? Mindezek a kérdések égetik az emberi lelket,
amikor verejtékes arccal, Isten szeretetétdl eltelve rdja életének utjait és viseli a megprobaltatasok

testet és lelket sebzd jarmat.” — vallja Grézinger Sandor.

Klaas Spronk elébbi véleményét, hogy az dkori zsido gondolkodasban és az Oszovetségben
nincs jelen a feltdmadas gondolata vagy hite, €s mas szokasok szerint birkoztak meg a halallal,
Szathmary Sandor és Grézinger Sandor nem osztja. Szathmary Sandor aldtdmasztja azt a
megallapitast, melyrdl mar tobbszor volt sz, hogy koronként valtozik egy-egy teologiai kérdésnek
a megitélése, st azt irja, hogy az 6szovetségi halal utani életrdl valo elképzelés terén a legtobb az
ellentét ,,a régebbi és az tjabb theoldgusok, illetve ezek gondolatai kdzott.”3 Témank tekintetében
nem kivanunk e kérdésben részletes vizsgélatot folytatni, csak rdmutatni azokra a kutatdsokra,

melyek eredményei a fejlodés alatt 4116 6szovetségi feltdmadashit meglétét mutatjak.

Szathmary Sandor véleménye az, hogy az 6szdvetségi ember, az adam, ugyan Jahvét élet és
halal urénak tartotta, de ez a hit nem oldja fel semmilyen mértékben azt a megéallapitast, hogy a
halal egy olyan végleges hatar, amely az embert elvalasztja az élettdl és az Istennel vald
kozosségtol. Ezzel azonban még nem szo6lal meg minden az 6szovetségi istenhitnek a haléllal és a
halal utani léttel kapcsolatos felfogasat illetéen.®* A zsiddo ember szdmdara ugyanis nem volt
kétséges, hogy valdsdga nem sziinik meg a halallal, hitt abban, hogy valamilyen forméaban tovabb

él, és inkabb az foglalkoztatta, hogy milyen a haldl utani 1ét. A bibliai hagyomany nem huaz

80 SPRONK: Good death and bad death in ancient Israel, 987-988.
81 LIESS: Life.

82 GROZINGER: A feltimadas hite az Oszdvetségben, 6.

85 SZATHMARY: 4 reménység etikdja, 35.

8 uo.
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hatarozott hatarvonalat az e vilagi és a tulvilagi 1étforma kozott, azaz az exitust nem tekinti a halal
id6épontjanak, hanem az életet és a halalt parhuzamosan miik6do erének fogja fel, amelyek hatnak
egymasra. A haldl utani élet feldl valo bizonytalansaga azonban abbol a képbdl is kiolvashatd,
hogy a halal utani létet tigy tekinti, mint ami arnyéka a foldi 1étnek, az ember is csak egy arnyképe

az é16 embernek.®’

Grozinger Sandor eldbb az 0szovetségi ember feltimadas hitének esetleges sejtésérol beszEl,
¢s példaként erre a kovetkezO lokusokat hozza fel: ,,Te pedig békességgel mész el atyaidhoz.”
(1Mbéz 15,15) és ,,6seidhez takarittatsz, amint Aron, a testvéred is meghalt a Hér-hegyen, és
népéhez takarittatott.” (5SMo6z 32,50). Majd utal Illés és Elizeus feltdimaszté csodaira, melyek —
véleménye szerint — jelentdséggel birnak arra nézve, hogy bizonyitékoknak is tekinthetdk a
feltamadas lehetdségének hitérdl, de Job kdnyve és a Zsoltarok konyve alapjan is ramutat egyfajta
kezdetleges feltdmadashitre, és a hatarozottabb forméban megjelend feltdimadashit megjelenését
az exilium utani korra teszi, az Ez 37-re, valamint Dan 12-re hivatkozva, igaz, azzal a

megallapitassal zdrva gondolatmenetét, hogy

»altalaban ezek a felsorolt bibliai helyek a feltimadas gondolatit sohasem magaért a
feltdamadashitéért hirdetik, azért, hogy azt a nép, mint vallasi dogmat elfogadja, hanem kettds
célzattal: hogy visszatartsak a népet a balvanyimadastol, és hogy a megprobaltatasok idején lelket

ontsenek csiiggedt szivébe.”%

Szathmary Sandor is 6vatosan kezeli az 6szdvetségi feltdmadashit kérdését, és ugy latja, hogy
a feltimadasban a teremtés csodaja ismétlddik meg, azaz ahogyan az Isten lehelete megérintette a
port és megsziiletett az dddm, ugyanugy teremt Isten Lelke életet a halalbol is.®” Az Ez 37 kapcsan
megfogalmazott véleményében azt allitja, hogy abban a zsidé nép szamara a feltamadas képe csak
az elveszett reménységnek és a jovO megtalalasanak a szemléltetése, de hozzateszi, hogy az is
tagadhatatlan, hogy Isten Lelkének a haldlon attoré hatalmat is megszolaltathatja az ezékieli

latomas, ami eddig az 6szdvetségi nép szamara ismeretlen volt.*®

Az 6szdvetseégi, valamilyen stadiumban 1év0, feltamadashittel kapcsolatos feltételes igemodok

— a kutatok megfogalmazésaiban — tekinthetdk bizonytalansagnak, de lehetdségnek is arra nézve,
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hogy az Oszovetség szovegeiben fellelheté gyasz- és temetkezési szokasokat mas megvilagitasba

helyezziik.

2.3. A zsido gyaszritusok és temetkezési szokasok kiilonb6z6 megkozelitése

Kallay Kalman bar elismeri, hogy mar a jahvizmusban is voltak a feltimadas hitére vonatkozd
dispositiok®®, mégis a zsido temetkezési szokasok tekintetében Georg Beer véleményét fogadja el,
mely szerint a zsid6 temetkezési szokasok eredete a halottdl vald félelemre vezethetd vissza.”® Bar
gazdag tarhazat tarja fel a kotelezd temetéssel kapcsolatos gydszszokasoknak, mégis a
legéltalanosabb gyakorlatok kdzé a ruha megtépését és a sag feloltését, a haj eltavolitasat és a
siratast sorolja.’! Teszi ezt azért, hogy véleményét megalapozza, mert allaspontja az, hogy a
hozzatartozoknak meg kell valtoztassdk kiilsé megjelenésiiket, hogy a halott ne ismerhesse fel

Oket, a siratas esetében azonban erre nem ad konkrét utmutatast.

Szigeti Jend szintén kotelességként emliti meg a halottak eltemetését, a gyaszszokasok
tekintetében pedig, hasonldan Kallay Kalméanhoz, tobb mas szokas kdzott a ruha megszaggatasat,
a zsdkruha feloltését, a kiilsé megjelenés megvaltoztatasat €s a siratdst emliti. Teszi ezt azzal a
kiilonbséggel, hogy mas magyarazatot tarsit a ritusokhoz. A zsédkruha feldltése esetén megjegyzi,
hogy nemcsak a gydszolok viselték, hanem a temetetlen holttesteket is ugyanolyan anyaggal
takartak le, ami a sorskozosségvallalas kifejezése volt. Ramutat ezen tal a zsdkruha gazdag
szimbolikajara is az Oszovetség koraban. Ezt 5ltotték fel ugyanis nagy csapasok idején is, de a
megaldztatds, az Isten el6tti megalazkodds, a blinbanat jele is volt, vagy éppen az dnmegtagadas
¢és vezeklés szimbolikus kifejezésére is hasznaltdk a zsidok. Az emberi kiilsé megvaltoztatasara
hasznalt ritualis cselekedeteket pedig Szigeti Jend egyszerlien a fijdalom természetes
kifejezésének tekinti. A siratas gyakorlatara nézve szlikszavu és leir6 jellegli, mégis kivehetd, hogy
egyrészt a fajdalom kifejezdésének tekinti, amikor a Mik 1,8-ra utal, mésrészt sejteni engedi,
hogy egyfajta — a halottal kapcsolatos — emlékorzo jellege is lehetett, amikor ugy fogalmaz, hogy

a ,,jelesebb siratoénekeket hosszi ideig szoban csiszoltak tovabb az elhunytra emlékezok.”??

A két kiilonbozé megkozelités bemutatasa is vildgossa teszi, hogy milyen nehéz helyzetben

van a kutatd, amikor az 6szovetség koraban fellelhetd temetkezési- és gyaszszokasok tekintetében

89 KALLAY: Az Otestamentom felfogasa a halal utani életrél, 92.
91 m., 34.

°'i. m., 31-33.

92 SZIGETL: Az Oszovetség felfogasa a halal utani életrdl, 72-73.
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vizsgalodik. Bar Kaéllay Kalman esetében sem mondhat6 ki, hogy rossz nyomon jar, foleg, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy barmennyire igyekezett Izrael zart kdzosségben élni, a
kdrnyez6 népek hiedelmei és ritusai hatast gyakoroltak ra, és igy egyfajta népi vallasossag jegyeit

is felmutatja a hivatalos jahvista vallasgyakorlata mellett.

2.4. A gyaszritusok és temetkezési szokasok bemutatasanak mas lehetoségei

Az Oszovetségben nem a halottol valé félelem kap hangsulyt, hanem sokkal inkabb a halalfélelem
megléte korvonalazodik (Zsolt 55,5; Zsolt 23,4; Zsolt 18,5; Sir 1,20; Job 24,17), foleg, ha
figyelembe vessziik, hogy az Oszovetség az élet nélkiili allapotot ugy fogalmazza meg, hogy a
halottrol azt mondja ,,nincsen tobbé” (Zsolt 103,16), azaz nem tartozik a f6ldi élethez, mert ,,tobbé
nincs semmi résziik abban, ami a nap alatt torténik” (Préd 9,8). A halott tehat nem szellem, hanem
lathatatlanna valt ember a halal birodalmaban. Az embernek nincs halhatatlan alkotorésze, hanem

Isten hatalmara van sziikség, hogy a halal utani életre ,,el6j6jjon”.”

Az alvilag koncepcidja a Szentirdsban egyediil az Oszovetségben lelhetd fel, foleg a
Zsoltarokban, a bolcsesség irodalomban €s a profétai szovegekben. A zsido nép ez altal azt a kozel-
keleti elképzelést osztja meg, mely szerint a halott tovabb ¢l az alvildgban, a holtak birodalmaban,
ami tobbek kozott a menny ellentéte is. (Zsolt 139,8; Job 11,8; Am 9,2) Isten az €16k Istene, igy a
halal a halott és Isten kozotti eltavolodast hozza magéval. Ez a tavolsag Isten €s a holtak, valamint
a holtak birodalma kozott azonban lekiizdhetd, mert Isten keze elér a holtak birodalmaba is (Am
9,2), ¢és O az, aki ,,0l és elevenit” (1Sam 2,6). A holtak birodalma azonban tabuva valt az
Oszovetségi ember szamdra a jahvizmus hatasara, mert a halottal valo érintkezést, mind a holttest
érintésére nézve, mind a halottidézés gyakorlatat tekintve, megtiltotta a tisztatalanna valas okan.”*
Lathatjuk, hogy a halal €s a holtak birodalma vagy éppen a halél utani élet igen érzékeny téma az
Oszovetségben, melyet az "'mwt’ gyok ezer koriili eléfordulasa is szemléltet. A sok igegydk mintha
egy mozgast irna koriil, a temetési ritualék éppen ennek a mozgéasnak akarnak szabalyozott keretet

adni.”

A halottdl valo félelem elképzelése helyett, a haldlfélelem és a tisztatalansag Oszovetségi

gondolatanak figyelembevételével és a valamilyen formaban meglévd 6szovetségi feltimadashit

9 ROZSA: A halal és az ember halal utani sorsa, 32.
% LIESS: Death and the Realm of the Dead.
95 KOSZEGHY: A haldl arcai az dszdvetségben, 36-37.

33



osszefliggésében is érdemes megvizsgalni és osztalyozni az Oszovetségben fellelhetd, a gyaszhoz
¢s a temetkezéshez kapcsolodo 6szovetségi szokasokat. Erre az utra 1épve azonban figyelembe
kell venniink Jan Christian Gertz megéllapitésait is, aki azt irja, hogy az Oszovetségben taldlhato
ritusok és ritusnyomok osztalyozasa nehéz feladat, de segithet az a tény, hogy a kultikus tisztasag
helyreallitisa nagy hangsulyt kap az Oszovetségben. Ugyanakkor attol sem tekinthetiink el, hogy
az Oszovetség szovegeiben taldlhatd ritusok és ritualék egyrészt adaptacio révén keriiltek be az
Oszovetségi gyakorlatba, masrészt ezeknek a szovegeknek inkabb egy mintamutaté funkcidjuk

van, mintsem dokumentécios jellegiik.”®

2.5. Rendszerezési lehetéség az Oszovetségi temetkezési szokasok és gyaszritusok

esetében

A fentieket figyelembe véve nem vallalkozhatunk arra, hogy az 6szovetségi temetkezési szokasok
¢s gyaszritusok targyaldsa soran oly modon magyarazzuk azokat, hogy értelmezést tarsitunk a
szertartasok mellé, és nem végezhetiink egy hatarozott osztalyozast sem, hiszen be kell latnunk,

hogy ehhez ismereteink nem elegenddek.

Miel6tt egy rendszerezési lehetdségre ramutatnank, utalnunk kell Walter Brueggemann
nagyon fontos megéllapitasara, hogy az Oszovetségben felismerhetd Izrael kéretlen tanusagtétele
is. Olyan dolgokrol is beszél, amirdl nem kérdezték, és igy mint egy jo szandéku tant, aki a
szdmara fontos részleteket jobban észreveszi, mint mas, olyan ismereteket is atad, amelyeket
,Lhivatalosan” nem varnak el tdle.”” Szem el6tt tartva tehat az elGbbieket, az C)szévetség
szovegeiben talalhaté temetkezési- és gyaszszokasokat csoportosithatjuk a kovetkezdképpen:
hivatalos vagy engedélyezett szokdsok (pl. eltemetés, ruhdzat megtépése, bojtolés, zsakruha vagy
saq feloltése, siratas), tiltott ritusok (pl. halottidézés, test bevagdosasa, holttest elégetése) és
figvelmen kiviil hagyott gyakorlatok (pl. szem lezardsa, balzsamozas, halott melletti tlizgyujtas).
Ezt a rendszerezési lehetdséget figyelembe véve, lehetdséget latunk arra nézve, hogy a mindenkori
kultuszt iranyitdo szervezet, akar a reformatus egyhaz implikalédjon a ritusok hasznalatanak
meghatarozasdba. Azonban amig ez varat magara, eligazito jellegii lehet a lelkipasztori szolgélatra
nézve, annak tanitdi meghatarozottsdgaban, az a bibliai tantisagtétel, hogy a sorskdzosségvallalas

kifejezésére, szimbolikusan, zsakruhat oltottek a gydszolok. Bar korunk reformatus keresztyén

% GERTZ: Rite and Ritual.
97 BRUEGGEMANN: Az Oszdvetség teologidja, 504.
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kozosségei, valamilyen formaban igyekeznek még prezentalni a gyaszban valo kozosségvallalast,
annak a fekete Oltdzetben vald szimbolikus érzékeltetése egyre inkdbb kiszorulni latszik a
gyakorlatbol. Fontosnak tartjuk megjegyezni azt is, amit Jan Christian Gertz fogalmaz meg az
Oszovetségi ritualis cselekedetekkel kapcsolatosan, tudniillik, hogy azoknak mintamutatd
funkcidjuk van. Ez ad lehetdséget arra nézve, hogy az ijonnan megjelend, a dolgozat kés6bbi
részében bemutatott, gydszhoz és temetéshez kapcsolodd szokasokat elhelyezhesse a gyakorld
lelkipésztor a halal indukalta miliében, Ggy, hogy azokat biblikus vonatkozasban megvizsgalva
igyekszik a helyén kezelni. Azaz, nem tiltani azokat, amelyek bibliai nyomvonalon vagy biblikus
minta okan sziiletnek, ugyanis éppen a funkcionalitasuk fontos. Ha nem t6ltik be azt a feladatot,
amelyet a gyaszban 1év6 ember lelki értelemben elvar azoktol, akkor nagyon hamar kikopnak és
nem valnak ritussa. Hangsulyozzuk azonban, hogy nem ez lenne a megfelel6 megoldas, hanem
az, hogy egy egységes egyhazi allaspont kialakitasa utan, a lelkipasztori szolgalatot ezen a téren

is segitd utmutatas legyen elérhetd.

2.6. A bibliai kor gyaszhoz és temetkezéshez kapcsolodo ritusai

Figyelembe kell venniink elemzésiink soran, amit Arnold van Gennep megfogalmaz a ritus
formajaval ¢és értelmezésével kapcsolatosan. Arra mutat ra, hogy nehézséget jelent egy-egy
konkrét esetben az, hogy pontosan miként értelmezziik a ritust. Mar csak azért is, mert ahogyan
egy-egy ritus tobbféleképpen is értelmezhetd, ugy az is gyakran eléfordul, hogy egy és ugyanazon

értelmezés tobb, formavildgdban egészen kiilonbozo ritusra is érvényes.”®

Megfontolva Arnold van Gennep megfogalmazasat, megallapithatjuk, hogy bar a ritusnak
van formaja €s értelmezése is, de €ppen a ritusértelmezés problematikussaga miatt, a halalhoz és
gyaszhoz kapcsolddo atmeneti ritusok fejlddésének elemzése soran, az adott ritusok értelmezését
nem targyalhatjuk. A bibliai kor és legtobb esetben a késdbbi korok tekintetében ugyanis, mivel
nem talalunk magyarazatot tarsitva a ritusokhoz, tudomanytalan lenne az ilyen jellegli munka,
ugyanakkor a folklorisztikai kutatasok eredményei az egyes ritusokhoz kapcsolddo értelmezések
nagy szamat mutatjak, igy lehetetlenné téve egy elfogadhatdé eredményre jutast e tekintetben.
Munkank soran igy a hangstly a ritusok formai bemutatasara és koronkénti dsszevetésére keriil,

pontosabban a ritualis cselekvések és a ritudlis eszk6zok vizsgalatara.

98 vAN GENNEP: Atmeneti ritusok, 47.

35



Az atmenti ritusok (rite de passage) kifejezés Arnold van Gennep nevéhez flizédik, de a
klasszikus értelemben vett &tmenti ritusok elmélete tulajdonképpen harom alappilléren nyugszik.
A harom pillér Mircea Eliade 1958-ban megjelent publikacioja Rites and Symbols of Initiation
cimmel, Arnold van Gennep Les rites de passage konyvének 1960-ban megjelent angol forditasa
és Victor Turner The Ritual Process: Structure and Anti-Structure 1969-ben megjelent miive.”® A
tudésok generacioja ezt a harom szerzét kovetve végezte a kutatdsait, tovabb fejlesztve,
hozzatoldva, kritikaval illetve vagy éppen alkalmazva az éltaluk elért eredményeket.'” Mivel
dolgozatunknak nem célja az atmeneti ritusok elméletének bemutatdsa, sem pedig annak
értekelése, ezért csak azokat az elméleti eredményeket hasznaljuk, amelyek a kutatdsunkban
segitséget nyujtanak. Konkrét segitséget ugyanis ezek a munkdk nem adnak, hiszen egyediil
Arnold van Gennep foglalkozik a temetéssel kapcsolatos ritusokkal, de nem tesz kiilonbséget a
sz6 szoros értelmében vett vallasi és nem vallasi ritusok kozott. Foként primitiv népek szokasait

irja le, de kifejezetten vallasi ritusokat voltaképpen nem emlit.”!?!

Arnold van Gennep véleménye szerint, az ember élete olyan idészakok egymasutanisaga,
amelyek vége és kezdete azonos rendli egységeket alkot: sziiletés, tarsadalmi serdiilés, hdzassag,
szllove valas, osztalybeli eldrelépés, foglalkozasbeli szakosodas, haldl. Ezek az egységek olyan
szertartdsokkal jarnak egylitt, amelyeknek mindig ugyanaz a céljuk: hogy meghatarozott
helyzetbdl egy masik szintén pontosan meghatarozott helyzetbe juttassak az egyént.'> Ezeket a
specifikus szertartdsokat vagy ritusokat nevezte el dtmeneti ritusoknak, melyeket tovabbi harom
alosztalyba sorolt: elvalaszto ritusok (rites de séparation), hatarhelyzeti ritusok (rites de marge)
és befogado ritusok (rites d agrégation).'”® Az elvalaszto ritusok kozé sorolhatoak, érdeklddési
korilinket figyelembe véve, a purifikacios ritusok (pl. a holttest lemosasa, bekenése), a hatarhelyzeti
ritusok koziil a virrasztast és a temetést emlithetjiik, a befogado ritusok esetében pedig a halotti
tort.!% Természetesen ettdl sokkal gazdagabb azon ritusok tirhaza, amelyekkel munkénk sordn
talalkoztunk, de a ritusértelmezés figyelmen kiviil hagyasaval, az Arnold van Gennep sémajat

megprobaljuk ravetiteni az altalunk vizsgalt ritudlis folyamatokra.

% A magyar nyelven is elérhetd konyvek cimei: Mircea Eliade: Misztikus sziiletések, Budapest, Europa Kiado, 1999,
Gennep, Arnold van: Atmeneti ritusok, L' Harmattan Kiado, 2007 és Turner, Victor: 4 ritudlis folyamat, Struktiira és
antistruktura, A Rochesteri Egyetemen (Rochester, New York) 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-eldadadsok,
Budapest, Osiris Kiado, 2002.
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Figyelembe véve, hogy a halalhoz vald viszony befolyasolja, meghatarozza a gyaszritusok
hasznalatat, akkor ebben a tekintetben eligazito lehet Philippe Ariés megallapitasa, aki szerint, a
kozépkortdl visszafelé haladva az id6ben, az embernek a haldlhoz vald viszonya hossza ideig

105
5

allandosagot mutat, > ez pedig lehetdséget biztosit arra nézve, hogy a haldlhoz és gyaszhoz

kapcsolddo ritusok esetében is feltételezziink egy allandosagot, valtozatlansagot.

A zsidok temetkezési- €s gyaszritusai vizsgalata soran Végh Kalman megallapitasat

helyénvalonak talaltuk, aki két korszakot kiilonboztet meg e tekintetben. Véleménye szerint,

,»ha tiszta képet akarunk szerezni magunknak a zsidok temetkezési szokasairdl, két részre
kell osztanunk azokat, miket a biblia nyoman elmondhatunk. Az elsé rész a Kaldeabol vald
kijovetel idejétdl az Egiptomba valo koltozésig tart, a mésik az Egiptombol az igéret foldére valod
visszatérés idején kezdddik és a Megvalto, illetdleg az apostolok idejéig terjed, mit révidebben ily

kérdésben formuldzhatunk: hogyan temetkeztek a zsidok Mozes eldtt és Mozes utan?”1%

Czeglédy Sandor is erre az éllaspontra helyezkedik, és témank tekintetében fontos
eligazitast is ad, amikor megfogalmazza, hogy amikor egy nép a maga valldsat megvaltoztatja, az
uj vallasi fokozatra jutva, igyekszik eltorolni az el6zé fokozatnak még az emlékezetét is. Ettol
fliggetlentil a Modzes utani korban fennmaradt néhany kétségteleniil az el6z0 korhoz tartozo
gyaszolasi és temetkezési szokas, amit a zsido nép atvett, mivel nem érezték, hogy a Jahve-
kultusszal ellentétben allna. Ugyanakkor néhany Osi sémita valldsi motivumnak az emlékezete
éppen azért maradt fenn, mert ellenilk a Pentateuchus, mely benniik egészséges Osztonnel

felismerte az idegen elemet, hatalmas polémiat folytatott.!?’

Mindaz azonban, ami megmaradt az Oszovetség szovegében, csupan ritusok és
ritusnyomok, és igy nem lehet egy ritualis folyamatot bemutatni a gyasz- és temetkezési ritusok
esetében. Annak ellenére, hogy az adatok nem dokumentacids jellegiiek, hanem sokkal inkébb

8 mégis lehetdséget nyujtanak egy talan toredékes, de példaul

mintamutatd funkciojuk van,'®
szolgalo ritudlis folyamat rekonstrukciojara. Ennek sziikségességére pedig éppen Czeglédy Sandor

mutat ra, aki elismeri, hogy reménytelennek latszik ugyan a rendelkezésre all6 anyagbol egy valos

105 ARIES: Western attitudes toward death, 1.

106 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 125.

107 CZEGLEDY: Izrael Mozes elétti vallasdanak nyomai, 11-12.

108 GERTZ, JAN CHRISTIAN: Rite and Ritual. History of religion. Old Testament, in: Hans Dieter Betz-Don S.

Browning-Bernd Janowski-Eberhard Jiingel: Religion Past&Present. Encyclopedia of Theology and Religion.,
Leiden-Boston, 2007 (11), 227-228.
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torténeti képet alkotni a Mdzes elotti korrdl, mégis ,,ezt a kotelességet, ha modszeresen akarunk

eljarni, nem hérithatjuk el magunkrol.”!%

A Mozes elétti korrol az Oszovetség beszamoloit tekintve nagyon kevés informécionk van.
Mindazonaltal fellelhetdek azok a leirasok, amelyek aldtdmasztjak Philippe Ariés megéllapitasait,
hogy a megszeliditett halal korszakéban, amely tobb ezer évet fog at €s i.sz. 11-12. szazadig tart,
a halal egy nyilvanos ¢és szervezett szertartas volt, amelynek rendjét a haldokl6 szervezi €s vezeti,
mert bar sajnélja az életet, de egyben varja is a halalt.!!® Ribar Janos ezt a halalszemléleti idészakot

nevezi nagyon talaloan spiritudlisan természetes haldlfogadasnak.

Az Otestamentum leg@sibb halal-definicidja az emberi élet természetes befejezésének
kiilonleges tartalmat hangsiilyozza. 175 éves volt Abraham amikor meghalt, és ezt igy fogalmazta
meg az 0si szentirdsi szoveg: ,,meghalt késd vénségében, 6regen, betelve az élettel” (1Mo6z 25,8).
Nem pusztan elmult az élet, hanem eltelt, megtelt. Megtelt — egy érési folyamatot feltételez a

kifejezés, mintegy Abraham kinétte az életet.”!!!

Az elfogadott és vart exitust megeldzden pedig a haldokld az, aki rendelkezik temetését
illetéen. Jakob halala el6tt magdhoz rendelte Jozsefet, és megeskette, hogy nem Egyiptomban,
hanem atyai sirjaba temesse el. (1M6z 47,29-31) Ezt a gyakorlatot folytatta Jozsef is halala elott.
(1Mo6z 24-26) A spiritualisan természetes haldlfogadasnak egy masik jellemvonasa, hogy a
haldoklé lefekiidt és ugy varta a halalt. Bar Philippe Ariés azt allitja, hogy az Oszovetség leirasai
szerint, masoktol eltérden, a zsidok a fal felé fordultak meghalni, ezt nem fogadhatjuk el, egyrészt
azért, mert 6 maga nem tdmasztja ald lokusokkal, mi pedig egyediil Ez¢ékias kirallyal kapcsolatosan
talaltunk erre nézve utaldst a 2Kron 20,2-ben. Ez az egyetlen igehely azonban nem bizonyitja
Philippe Ariés allitasat, féleg, ha figyelembe vessziik az 1Mdz 49,33 tudositasat, mely szerint,
»amikor befejezte Jakob a fiainak adott parancsokat, folhuzta 1abat az dgyra. Azutan elhunyt [...]”,
ahol nincs sz6 fal felé forduldsrol. Azt azonban lathatjuk, hogy agyon fekve vartak a haldoklok a
halalt. A halalhirt kovetd elso ritualis cselekedetekre nézve az 1Moz 37,3435 ad ralatast, amikor
megtudjuk, hogy Jozsef halalhirére Jakob megszaggatta ruhait, zsakba 6lt6zott és gyaszolta az 6
fiat sokaig. A gyéaszban pedig részt vesznek fiai és leanyai is, akik vigasztalni akartak. Arra nézve,
hogy meddig tartott a gyaszidd kiilonb6z6 adatokat talalunk. Amint lattuk, Jakéb gyasza sokaig
tartott, Abraham esetében nincs szo6 idétartamrol (1Moz 23,2-3), Jozsef pedig hét napig gyaszolta

109 CZEGLEDY: Izrael Mozes el6tti vallasanak nyomai, 14.
110 ARIES: Gyermek, csalad, halal, 359-360.
I RIBAR: A halal teologiaja, 27.
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Jakobot. (1Mo6z 50,10) A halal beéllta utani elsé cselekedetek, a holttesthez vald viszonyt tekintve,
amelyet az Oszovetség szovegei rank hagytak a patriarchdk korabol, Jozsef cselekedetei Jakob
halalakor. Feltehetden az 1M&z 46,4-ben talalhato ,,és Jozsef keze fogja majd le a szemedet™ isteni
igéret megvalosulasaként, Jozsef lezarta apja szemeit, majd ,atyja arcara borult, siratta és
csokolgatta 6t.” (1Méz 50,1) Ehhez hasonléan, miutan Sara meghalt ,,bement Abraham Saréhoz,
hogy gyészolja és elsirassa 6t. Azutan folkelt Abraham az 6 halottja mell8l...” (1M6z 23,2-3), mert
ahogyan Végh Kalmén is megfogalmazza, a zsidok a patriarkak koraban is tinnepélyes temetésben

részesitették a 1élek porhiivelyét,'!?

azaz gondoskodtak temetési helyrél. A megfeleld, azaz ill6
eltemetéshez sziikség volt sirra (geber, g°burdh). Abraham éppen ezért vasarolta meg Makpela
barlangjat, ahova eltemette Sarat. Ez a temetkezési hely csaladi sirhely lett, hiszen ide temették el
Rakhel kivételével a patridrkékat és matriarkakat. (1Moéz 49, 29-33) Helytallo azonban az a
megallapitas is, hogy mas ilyen jellegli temetkezési hellyel a Mozes el6tti korban nem talalkozunk,
a zsidok akkori nomad életvitele okan. Az elhunytakat ott temették el, ahol bekovetkezett halaluk,
igy példaul Deborat egy cserfa tovében temették el (1Moz 35.8), masok pedig azokban a
barlangokban talaltak nyugalomhelyre, melyek Palesztiniban gyakoriak voltak.!'> Ezt az
allaspontot képviseli Kallay Kalman is, aki azt irja, hogy a zsidok a sirokat nem a foldbe vajtak,
hanem felhasznaltak sirkamrakul a mészkdé hegységekben eléforduld sok, természetalkotta

barlangot.!* A sirok jeldlésére nézve csupan egyetlen adattal talalkozunk, amikor Jakob Rakhel

emlékére allitott emlékoszlopot sirja f6lott (1Moz 35,20).

Azt vizsgalva, hogy milyen kellékeket hasznaltak a temetésekhez a Mozes eldtti korban,
csak Jozsef és Jakob esetében kapunk leirast. Holttesteiket bebalzsamoztak az egyiptomi orvosok,
Jozsef holttestét pedig koporsoba is tették (1Moz 50,2.26). Kaéllay Kélman szerint, mivel a
bebalzsamozast kifejezd hdnat ige nem fordul eld mas helyen az Oszovetségben, ezért ez nem
lehetett altaldnos szokas a zsidoknal.!'® Ezt 4llitja Végh Kdlman is arra hivatkozva, hogy Jézsef
megparancsolja az orvosoknak, hogy balzsamozzak be Jakob holttestét (1Mo6z 50,2), ez pedig azt
jelenti, hogy a tobbi zsid6 halottat balzsamozas nélkiil és koporsd nélkiil temették el, hiszen
K4anaan foldjén nem tudtak koporsokat késziteni.!'® Az ijabb 4satasok figyelembevételével ezeket
a megallapitasokat nem fogadhatjuk el, hiszen a késdi bronzkor anyagi kultirajanak vizsgalatakor

kidertilt, hogy a temetkezési szokasok sokszinliséget mutatnak. A feltdrasok rendjén taldlkozunk

2 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 125.

113 uo.

14 KALLAY: Az Otestamentom felfogasa a halal utani életrél, 28.
115 uo.

116 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 129.
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természetes barlangokba helyezett tobb halottal, egy sirba helyezett egy halottal, kdvel fedett
iregekkel, amely feltételezhetden kanadni eredetli szokas. Ritka jelenség ugyan, de feltartak
padkas sirokat (bench tomb) is és antropoid szarkofagokat is talaltak, amelyeket Készeghy Miklos
kiilfoldi szokasként vagy friss divatjelenségként hatiroz meg.!!” Ezen a téren tehat, mai

ismereteink alapjan nem vonhatunk le hatarozott kdvetkeztetéseket.

A Mozes elétti kor vizsgalatakor emlitentink kell még Jakob temetésének rendjén a halottas
menetet, hiszen az 1Mdz 50,7-9 leirasa szerint szolgak, vének, Jozsefnek, batyjainak és atyjanak
egész haznépe, szekerek és lovagok, azaz egy igen nagy sereg kisérte a halottat a temetési helyre.
Magit az eltemetési aktust azonban nem ismerjiik,''® mert erré1 nem talalunk adatot a Mézes el6tti
korra nézve. Ezen a ponton kell emlitést tenniink azokrdl a gydszhoz és temetkezéshez kapcsolodod
ritusokrdl is, amelyek ugyan a Mdzes utani kor 6szovetségi adataiban taldlhatoak, de feltehetéen
a Mozes el6tti kor ritusmaradvanyai. Tételesen azokrdl a ritusokrol van szo, amelyeket a jahvizmus
tilté rendelkezései mutatnak be. Ide sorolhaté a haj vagy szakdll levagasanak és a test
bemetszésének tiltasa (5Moz 14,1), ugyanakkor a halottidézés gyakorlatanak tilalma is (5Mo6z
18,10-11). Ezeket a ritusokat ezen a helyen nem targyaljuk, csupan rdmutatunk arra, hogy az
Oszovetségen beliil egy sor olyan, sokszor indirekt utalas talalhaté egy népi vallasossagra, ami azt

mutatja, hogy sok koz6s vonas fedezhetd fel a kanadnita vallasos gyakorlat és a zsido valldsos

t’119 t’120

gyakorlat kozott,'” amelyek a jahvizmus hatasara késobb vagy elvesztették eredeti értelmiike

vagy eltlintek.

A Mozes el6tti korban az élet allapotabol a halal allapotaba vald atmenetet a kovetkezd
ritudlis folyamat jellemezte. Mar az exitus el6tt elkezdddott az elvalasztodas. Amikor az ember

t,12! azaz rendelkezett az életben maradok élete

érezte, hogy kozel a vég, megtette elékésziiletei
feldl, de a temetésére vonatkozva is, majd dgyban fekve varta a halalt. A halal beallta utan a hirvivo
tudomasara hozta a nagyobb kdzosségnek a halal tényét. A halottnak lefogtak szemeit, a gyaszolok
megszaggattak ruhdikat, zsakba o6ltoztek. Nyilvanvalova tették, hogy a halott ,,nincs tobbé” (Zsolt
103,16; J6b 7,8), nem tartozik a foldi 1éthez, azaz tobbé semmi résziik nincs semmi dologban,
amely a nap alatt torténik. (Préd 9,8) Az Arnold van Gennep altal meghatarozott hatarhelyzeti

ritusok tekintetében a siratas, csokolgatés, balzsamozas és koporsoba tétel ritusait emlithetjiik,

17 KOSzEGHY: Fold alatti Izrael, 64—65.

18 KALLAY: Az Otestamentom felfogasa a halal utani életr6l, 28.
119 SpRONK: Good death and bad death in ancient Israel, 987-988.
120 SproNK: Beatific afterlife in ancient Israel, 35.

121 ARIES: Gyermek, csalad, halél, 357.
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majd pedig az eltemetést. Azt azonban egyértelmiien nem lehet megfogalmazni, hogy mennyi
ideig tartott a hatarhelyzet, de az adatok tekintetében arra kovetkeztethetiink, hogy hosszabb ideig,
mint a késobbi korokban. A befogadd ritusok esetében csak az adhat eligazitast, hogy a csaladi
sirokba helyezték el tobb esetben halottaikat, azaz Jakob is ,,az 6 népéhez takarittaték™ (1Moz

49,33), ami arra enged kovetkeztetni, hogy befogadast nyert a holtak kozé.

A Mozes utani korra nézve csak azokat a ritusokat targyaljuk, amelyekkel az eddigiekben
nem talalkoztunk. Miel6tt azonban e ritusok felsorakoztatasara sor keriilne, helyesen tessziik, ha

figyelembe vessziik Ribar Janos megallapitasat, mely szerint:

,Legelészor egy Osi korszakban spiritudlis természetességgel vették a halalt, majd ezt
kiegészitette a torzsi emlékezet, az individuum kibontakozasaval megszolalt a halal lattan a
bolcseleti szkepszis, de erre valaszolt egy reménység: »Ha elenyészik is testem és szivem,
szivemnek kdsziklaja és 6rokségem te maradsz Istenem, 6rokké.«" (Zsolt 73,62) Az a valami, ami
a halalt taléli, nem valamiféle filozofiai szubsztancia, mint a gorogok gondoltak, hanem az Istennel
vald kozosség ajandéka. Kialakul a kdvetkezetes Otestamentumi hit, hogy ha egyszer az Isten
parbeszédet kezdett az emberrel, akkor ezt nem fogja megszakitani olyan csekélység miatt, mint a

halal.”!22

Mivel a ritusok vizsgélatanak vallastudomanyi szempontja kell érvényesiiljon, ezért nem
hagyhaté figyelmen kiviil Voigt Vilmos megéllapitasa, mely szerint ,,minden vallasnak két
Osszetevbje van: a hit és a hozza kapcsolodd szokds.”'?® Ennek okan a Jahvéba vetett hit
meghatarozottsagdban a szokasoknak is valtozniuk kell. Ezért folytat polémiat a jahvizmus
azoknak a ritusoknak az esetében, amelyek nem egyeztethetdk Ossze a zsidd nép egyisten hitével,
és éppen ezért nem vessziik figyelembe ezeket a ritusokat. Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a Mozes
elotti kor ritusai adaptalodnak formajukban, de azt, hogy e ritualis cselekvésekhez vagy
rituskellékekhez milyen értelmezést tarsithattak, megallapitani nem tudjuk, féleg, ha figyelembe

vessziik az egyisten hit mellett parhuzamosan meglévd népi vallasossagot, amelyre mar utaltunk.

Az els6 valtozast abban érzékelhetjiik, hogy mig a patriarkak kordban nem szamit tiltott
cselekedetnek a holttest érintése (1M6z 50,1), addig a Mdzes utani korban tiltjak a halott ember
érintését, mert tisztatalannak tartjdk (4Moz 5,2; 6,9; 3Mo6z 21,1), de a holttest eltemetésének

fontossaga megmaradt, s0t egyenesen szerencsétlenségnek, biintetésnek szamitott a holttest

122 RIBAR: A halél teologiaja, 29.
123 VOIGT: A vallasi élmény torténete, 141.
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temetetleniil hagyasa (Ezs 14,19; Jer 16,4.6). Jahve az élet Istene, aki megtiltja, hogy az 6 népe az
¢let helyett a halalra fokuszaljon, ezért nem engedi, hogy a halal altal megérintett test fontos
szerepet jatsszon népe életében, mint példaul Egyiptomban. Bar csak az Ujszovetségben talalunk
utalast a holttest ellatasara nézve, ahol Tébitaval kapcsolatosan azt talaljuk, hogy a halal bealltat
kovetden ,,megmostak, kiteritették a felsé szobaban” (Csel 9,37), de feltételezhetjiik, hogy ezek is
a zsid6 nép ritusai kozé tartoztak, mint ahogy azt Végh is allitja.'* A kiterités, felravatalozas utan
Asa kiraly temetésével kapcsolatosan azt talaljuk, hogy ,.eltemették sirjaba [...] nyugvohelyére
fektették, amelyet megtoltdttek draga balzsammal és jo illatu kenetekkel, és igen nagy tiizet
gyujtottak érette” (2Kron 16,14). Az illatszerek hasznélatdra nézve Végh Kalman a legnagyobb
bizonyitékként Jézus Krisztus temetését hozza fel, ahol mintegy szaz fontnyi mirha- és aloékenetet
hasznaltak fel (Jn 19,39).!%° Janos evangéliuma leszégezi, hogy ez zsidé szokas, mint ahogy az is,
hogy a halottak testét lepedébe gongyolve, arcukat kiillon kenddvel letakarva temették el (Jn
19,40), mint ahogy ezt Kallay K4lman is altalanos zsido gyakorlatként emliti.!?® Ennek ellenére
naini 6zvegy fidnak temetésekor azt tudhatjuk meg, hogy a fiu holtteste koporsdba volt téve (Lk
7,14). Az Asa kirdly temetésénél megemlitett tlizgytjtas ritusara nézve, még csak egy helyet
talalunk az Oszovetségben, ahol arrol szamol be a szentird, hogy Joram kiraly temetésekor nem
égettek neki illatos filiszereket, mint atydinak égettek (2Kron 21,19). Ez a leirads arra enged
kovetkeztetni, hogy ha nem is altalanosan, de gyakorlatban volt a zsidoknal a holttest melletti
tizgyujtas vagy illatszerek égetése. Szigeti Jend a Jer 34,5-re hivatkozva azt mondja, hogy a

gyasztliz gyljtasa csak az uralkodok halalakor volt szokasban a zsidoknal.!?’

Szintén 1) elemként talalkozunk a Mdzes utani korban a bojtoléssel mint gyaszritussal.
Jabes Gilead lakoi hét napig bojtoltek, Saulért és fiaiért (1Sam 31,13), David és a vele levd
emberek egy napig bojtoltek ugyanezen oknal fogva (2Sam 1,12), valamint Abner halélkor David
egy napos bojtot fogad (2Sam 3,35). Ugyanakkor szintén Dévid az, aki az Urias feleségétdl
sziiletett gyermeke halala utan abbahagyja a bo;jtot, mert tudja, hogy ezzel nem tehet mar semmit
a gyermekért (2Sam 12,22). Mas ilyen jellegii leirassal nem talalkozunk sem az Oszovetségben,
sem az Ujszovetségben. Eppen ezért arra az allaspontra helyezkediink, hogy bar lehetett

gyaszszokas a bojtolés a Mozes utani korban, de késdbb eltiint a gyakorlatbol.

124 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 130.

125 uo.

126 KALLAY: Az Qtestamentom felfogasa a halal utani életrdl, 28.
127 SZIGETI: Az Oszdvetség felfogasa a halél utani életrdl, 69.
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A halottsiratas tekintetében is valtozast tapasztalhatunk, hiszen megjelennek a hivatasos
siratoasszonyok (Jer 9,17), akik gyaszdalokat énekeltek (Ez 32,16), de fellelhetd a siratas kozben
a gyaszkialtas is, amikor a halott tisztének kikialtasaval talalkozunk (1Kir 13,30), és a személyes
gyaszdal is megjelenik (2Sam 1,19-27; 3,33-34). A fajdalom kifejezésére — a siratds mellett —
kiilonb6zé mozdulatokat vagy gesztusokat is hasznaltak a gyaszolok a Mozes utani korban.
Ilyenek példaul az arc eltakarasa, a fej vagy az egész test porral, hamuval vald beszorasa,

128
)

elhanyagoltak a test apolasat,'-® azonban ezek a szokasok a késdbbi korokban teljesen eltiinnek,

hiszen az Ujszovetség nem tesz emlitést ilyen ritusokrol.

A halott eltemetésének idejére nézve a Mozes utani korban sem kapunk pontos hiradast,
de Szigeti Jend megallapitasa elfogadhato, aki a meleg éghajlati viszonyokra hivatkozva rovid
idében hatarozza meg az Arnold van Gennep sémaéja szerinti hatarhelyzeti szakaszt. Hozzatessziik,
hogy a Jahve hit szerinti életkozpontii gondolkodas megdrzése vagy a tisztatalansag mieldbbi
megsziintetése okan is egyetérthetiink a Szigeti Jend altal megfogalmazott rovid

id6intervallummal.

A temetéssel kapcsolatosan megallapithatd, hogy minden esetben a holttestet temetik el a
zsidok, a halottégetés, a halott hamvasztasa és a hamvak foldbe helyezése nem volt gyakorlatban.

Ezt az allaspontot képviseli Végh Kalman,'*Kéllay Kalman'*° és Szigeti Jens!'*! is.

A temetkezési helyek tekintetében annyi véltozas figyelhetd meg, hogy taldlkozunk
koztemetdkkel (2Kir 23,6), amelyek a szegényebb réteg temetkezési helyei lehettek.!*? Bar bibliai
hiraddsok nem beszélnek a sirokba helyezett targyakrol, de az 4satdsok rendjén arra deriilt fény,
hogy a zsid6 sirokban is talaltak edényeket, élelemmaradvanyokat, személyes targyakat. Ezeknek
a leleteknek a rendjén a tudosok egy része — koztiik Eleazar Lipa Sukenik — azt llitjak, hogy zsid6
gyakorlat része is volt ellatni a halottakat.'’* Kallay Kalmén is azon a véleményen van, hogy
Izraelben voltak halotti aldozatok, hiszen a feltart sirleletek azt bizonyitjak, hogy a hozzatartozok
meg akartdk konnyiteni a halott Gtjat a halottak birodalma felé.!** Készeghy Miklos pedig azt a

véleményt fogalmazza meg, hogy

128§ m., 72.

129 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 140.

130 KALLAY: Az Otestamentom felfogasa a halal utani életr6l, 29.

131 SZIGETI: Az Oszovetség felfogasa a halal utani életrdl, 70.

132 KSZEGHY: Fold alatti Izrael, 256.

133 SPRONK: Beatific afterlife in ancient Israel, 36.

134 KALLAY: Az Otestamentom felfogésa a halal uténi életrél, 36-37.

43



,,a feltart sirok anyaga arrdl tantiskodik, hogy a kor embere mindenképpen szamolt a halal

utani 1étezés valamilyen formajaval.”!*

Mi ez utobbival értiink egyet, figyelembe véve, hogy a vaskori dsatasi leletek tanusaga
szerint, bar a zsido6 kultuszi életben a Tordban megkovetelt tiszta és monoteista jahvizmus még
nem volt jellemzd,'*® de a Hinnom vélgy oldalaban feltart sirleletek kozott megtalalt eziist amulett,
rajta az aroni aldassal, arrol tanuskodik, hogy az a hit is jelen volt a korabeli zsidosag ¢€letében,
hogy Jahve olyan hatalmas, hogy lehet bizni benne.!*” Ugyanakkor nincs olyan régészeti lelet,
amely egyértelmiien arra utalna, hogy az €¢l6k bevontak volna halottjaikat valamilyen kultikus

cselekvésbe.!3®

Az Oszovetség tanisaga szerint a sirok jelentéktelenek, nem szent helyek. Klaas Spronk
véleménye az, hogy a sirokra helyezett sirjelek, tulajdonképpen emlékkdvek, melyek azt a célt
szolgaljak, hogy jelezzék, hova lett eltemetve a halott. Ezen a véleményen van Kurt Galling is, aki
azt is hozzateszi, hogy a palesztin sirok névtelenek.!* A sirok névtelensége azonban vitathaté az
ujabb asatasi eredményeket figyelembe véve, hiszen Készeghy Miklos ir Hirbet el-Qom varos
vezetbjének sirfeliratarol, melynek tantisaga szerint Aseranak éppugy halds, mint YHWH-nak.'4
Végh Kalman pedig azt allitja, hogy a zsidok a sirokat feliratokkal lattak el, melyeken ,,a néven,
hivatalon, az illetd sziiletési és haldlozasi napjan kiviil csupan csak néhany bucsuszot vésett fol

kedvesei sirboltjara.”!4!

Szigeti Jend szerint a zsidok halotti tort nem tartottak, mert a halottas haz tisztatalannak
szamitott. Csak a gyaszolo csaladnak hoztak kenyeret a rokonok, ami a Jer 16,7 és az Ez 24, 17.22
alapjan gyaszolok kenyereként azonosithatd.!*? Végh Kalméan ennek ellenkez6jét allitja a 2Sam
3,35-re és a Jer 16,7-re hivatkozva. Abban hasonlosagot fedeziink fel, hogy az ellatast a rokonok
vagy baratok hozzék a gyaszoloknak, de az étkezés kozds. A Jer 16,7 véleménylink szerint is erre
enged kovetkeztetni, mert a kenyér megtoréséhez hozzdkapcsolja a halottért vald vigasztalast is,

ami kozos étkezést, a mai értelemben vett tort is jelentheti.

135 KOSZEGHY: A halal arcai az 6szdvetségben, 38.

136 K&sZEGHY: Fold alatti Izrael, 173.

B371. m., 265-266.

1381 m., 38.

139 SPRONK: Beatific afterlife in ancient Israel, 36-37.

140 K 5szEGHY: Fold alatti Izrael, 173.

141 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 137.

142 SZIGETI: Az Oszovetség felfogasa a halal utani életrdl, 72.
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Figyelembe véve a Modzes utani kor ritusvaltozasait vagy -eltiinéseit, de nem hagyva
figyelmen kiviil a patriarkdk koraban fellelhetd ritusokat sem, kozvetleniil a keresztyénség
megjelenése elotti idore vonatkozoan, a kovetkezo ritudlis folyamatot vazolhatjuk fel a zsid6 nép

gyaszhoz ¢s temetkezéshez kapcsolddo ritusait dsszesitve.

Természetes halal esetén a haldoklo, a halal jeleit felismerve, testamentumot fogalmaz
meg, mely 4ltal rendelkezik az életben maradottak fel6l, de temetésére nézve is. Agyban fekve, az
¢lettel betelve varja a halalt. A halal bealltat hirvivé adja tudtul a nagyobb kozosségnek, akik
betagolodnak és részévé valnak a Victor Turner altal megfogalmazott communitasnak, amely a
tarsadalmi struktaratol eltéré kozosséget, s6t egyenld individuumok egyiittvalosagat jelenti, akik
,kozdsen aldvetik magukat a ritualét vezetd idsebbek altaldnos tekintélyének és hatalméanak.”!*?
A gyaszolok a gydsz jeleként, azaz a communitas vallaldsaként, megszaggatjdk ruhaikat, esetleg
zsakba oltoznek. A halottnak lefogjak szemeit, megmosdatjak és kiteritik. Ezeket a ritusokat az
elvalaszté ritusok csoportjaba sorolhatjuk, amelyek altal kifejezodik lathaté modon az €16 és holt
ember kozotti kiillonbség, de ugyanakkor a gyaszolok és nem gyészolok kozotti kiilonbség is. A
hatarhelyzeti ritusok a kdvetkezdk: a kiteritett holttestet illatos kendcsokkel megkenik, valamilyen
lepelbe, anyagba csavarjak, arcukat kiilon kenddvel teritik le, helyenként koporsoba teszik. A
gyaszolok és hivatasos siratdoasszonyok sirnak és siratoénekeket énekelnek, de a fajdalom
kifejezésére személyes gyaszkialtasok is felhangozhatnak. A temetésre rovid idon beliil sor kertil.
A halottat valamilyen szallitdeszkdzon vitték a sirhoz, a halotti menet pedig kisérte a halottat, majd
a halottat behelyezték a sirba, €s sok esetben edényeket, személyes targyakat, amuletteket,
esetenként ételt is a halott mellé tettek. A sirbatétel utan a sirt altalaban egy kdvel zartak le, a sirra
vagy sirkére pedig feliratok keriiltek, amint mar fentebb lattuk. Ezzel a cselekedettel a
hatarhelyzeti id6 lezarult. A temetés utan kozos étkezésre, torra keriilt sor, valosziniileg a
temetkezési helyen, mivel a halottas haz tisztatalannak szamitott. A tornak része volt a gyaszolok
vigasztalasa is, amelyet Arnold van Gennep a befogado ritusok kdzé sorol, azzal magyarazva, hogy
ezeket azért végzik, hogy megerdsitsék az életben maradottak egymas kozotti vagy éppen a

halotthoz fiiz6d8 kapcsolatukat, amely megszakadt az egyik lancszem kiesésével.'**

Az eddig elvégzett munkara nézve nagyon talalé Czeglédy Sdndor megallapitasa, melyet

elfogadunk:

143 TURNER: A ritualis folyamat, 109.
144 vy AN GENNEP: Atmeneti ritusok, 161.
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,ha e korszak képe tisztan allana is el6ttiink, mily komplikalt kritikai és vallaslélektani
miuvelet volna sziikséges ahhoz, hogy e kép egyes vonasaibdl az el6z0 korszak vallasi allapotaira
nézve vonjunk kovetkeztetéseket. Nagyon taldlolag mondja Kautzsch »Itt majdnem véges-végig
hypothesisekrdl és nem tényekrdl van szo. A kutatod feladata tehat csak az lehet, hogy az egyes
jelentkez6 hypothesiseknél megallapitsa, hogy a valdsziniiség mekkora fokéaval 1épnek az olvaso
elé«. S nézetiink szerint is hozz4 tartozik a tudomanyos eljaras exactsagahoz, hogy a

hypothesiseket ne kezeljiik valosagok gyanant.”!43

A személyes feltamadashitnek birtokaban, az Oskeresztyének szamara lezarult az az
6szovetségi individualizécios folyamat, melyben a halal ,,borzalmak kiralya” lett (JOb 18,14) és az
egyén, amikor szembesiilt a halallal, belsé vagyként élte meg az 5nmaga megérzését.'*¢ A halaltol
ugyan visszaborzadtak, de a feltdimadds reménysége erdt adott nekik legydzni a halaltol vald

félelmet.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan azt a megéllapitast tartjuk helyénvalonak, hogy a
halottak eltemetésének ritusat a keresztyének a zsidd néptdl vették 4t'4’ abban a formaban,
ahogyan azt az 6szovetségi adatok alapjan eddig bemutattuk. Erre enged kovetkeztetni Gerd

Theissen hatarozott véleménye, mely szerint:

,Kimondhatjuk az egyértelmli végkovetkeztetést: Jézus identitdsa zsido identités.
Revitalizélta a zsidosag jelrendszerét, és Gjraélesztette annak kozpont tartalmat — a hitet az egy és

egyetlen Istenben.”!*®

Az Ujszdvetségben szinte egyaltalan nem talalunk ritusnyomokat,'

mégis jelzésértékd,
hogy éppen Jézus Krisztus eltemetésével kapcsolatosan jegyzi meg a Szentirds, hogy testét

lepeddkbe gongydlték illatos szerekkel egyiitt, ahogy a zsidoknal szokés temetni (Jn 19,40).

A haléllal szembeni tisztazoédasi folyamat — amely a spiritudlisan természetestdl az
oszovetségi individualis kiizdelmen és reménységen at megérkezett a krisztusi bizonyossagig, a
golgotai kereszthez és a husvéti feltdmadashoz — véget ért.!>° A feltimadas hite azonban nem szakit

a ritualis gyokerekkel. Gébor Olivérrel egyetértve kijelenthetjiilk, hogy az Oskeresztyének

145 CZEGLEDY: Izrael Mozes el6tti vallasanak nyomai, 13—14.

146 RIBAR: A haldl teologisja, 28.

147 SOROS: A magyar liturgia torténete, 119.

148 THEISSEN: Az els6 keresztyének vallasa, 57.

149 A dolgozatunkban éppen ezért nem térhetiink ki a temetési szokasokra azzal a részletességgel az Ujszovetség
torzsanyagat tekintve, ahogyan azt az Oszovetség esetében tehettiik.

150 RIBAR: A halal teologiaja, 29.
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temetkezesi szokasai esetében ismereteink ilyen nagy tavlatok miatt csak részlegesek lehetnek, de
¢szrevehetjiik, hogy az emberi szokéasok koziil legkonzervativabbnak tekintett temetési ritusok
terén az Okeresztyén vildg nemcsak valtozasokat hozott, hanem sok korabbi elemet is megtartott.
A halott elvesztése miatti fajdalom, a kdzos gyasz, a méltd megemlékezés iranti igény nem

véltozott, csak annak egyre keresztényibb format 61t6 valtozatai jelentek meg fokozatosan.'>!

Az Ujszovetség adatai kozott, Jézus zsido szokas szerinti eltemetésének emlitése mellett,
Tabita halalaval kapcsolatosan azt talaljuk, hogy mikor meghalt, megmostak és kiteritették a felsd
szobaban (Csel 9,37). Ez az egyetlen jszdvetségi adat erre vonatkozdan, amelyet Végh Kalman
is emlit, majd Alexandriai Dioniisziosz, Khriiszosztomosz, 1. Gergely papa és Hyeronimusz
miiveire hivatkozva arrol szamol be, hogy az Oskeresztyének a halottaikat karjaikba vették,
lecsuktak szemeiket és bezartak szajukat, vallaikra vették, megmostak, szakallukat leborotvaltak,
hajukat lenyirtak, illatos ken6ccsel bekenték. A halottak ruhazata egyszerti lepel volt, alatta fehér
ing és az arcot lefedd kendd. Az els6 valtozas, amelyet megfigyelhetiink, hogy a keresztyének
kozotti rangkiilonbség a halotti Oltozet terén mutatkozik meg, Ugy, hogy a szegények
szegényesebb, a gazdagok pompdsabb oltdnydket zartak a halott koporsojdba.!> A koporsd
hasznalatara nézve az allapithatdo meg, hogy vidékenként valtozott. Vagy nem hasznaltak koporsot,
ha pedig hasznéltak, akkor az vagy fedeles, vagy fedél nélkiili koporsé volt.!>* Géabor Olivér
szerint a felravatalozas Okeresztyén szokasai feltételezhetden egyezést mutattak a korabeli romai
és gorog szokasokkal. Megemliti, hogy mar léteztek ravatalozé helyiségek, amelyeket fiistolokkel
illatositottak, a kijaratoknal pedig elkészitett vizes edények voltak elhelyezve, amelyek a
ravatalozobol kijovok jelképes megtisztulasat céloztak. Ugyanakkor — mint 0j ritus — megjelenik
a halottbticstiztatas, amely a keresztyének esetében a halott keresztyéni életére koncentralt.!>*
Végh Kalman ezzel szemben azt allitja, hogy a keresztyéniildozések megsziinésével, de amikor
lehetett, azel6tt is, a halottaikat a keresztyének a templomban ravataloztak fel, és a hozzatartozok,
baritok és az egyhazi emberek is virrasztottak a halott mellett. Arrdl is emlitést tesz, hogy a
temetés idejét é18szoval vagy csengettyiivel adtdk az érdekldddk tudtara.!> Soros Béla beszamol
arrol is, hogy egyrészt a zsido siratddalokat felvaltottak a gyaszold és vigasztalod énekek, masrészt

istentiszteleteket tartottak a halottaik koporsdja mellett, hiszen

151 GABOR: Sopianae Okeresztény egyhaza(i), 105-106.

152 VEGH: A holtak irdnti kegyelet hajdan és most, 664—665.
153 1. m., 666.

154 GABOR: Sopianae Okeresztény egyhaza(i), 108.

155 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 666—667.
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,minden temetés az emberi ¢élet rovidségének ¢és az isteni mindenhatdsag

megismertetésének, tehat egy valdsagos istentiszteletnek szolgalt alkalmas idejéiil.” !>

Ez a temetési liturgia a rendes istentiszteleti liturgia rovidebb forméja volt, de mar a 2.
szazadtol kezd6édden egyre nagyobb pompat kapott a szertartds, emiatt és a latin nyelv hasznalata
miatt elvesztette vigasztalé jellegét.!>” Végh Kalman szintén arra mutat ra, hogy bar fellelhetd az
els6 keresztyének életében is a halottsiratas vagy siratdasszonyok szolgalata €s a régi gyaszdalok
éneklése is, de az egyhaz szembeszall ezekkel a gyakorlatokkal, sét az éneklésre nézve a toledoi

zsinat tiltja a gyaszdalokat, és helyettiik a zsoltarokat és zsolozsmakat ajanlja hasznalatra.'>®

Az Oskeresztyének esetében sem beszélhetiink a halottak elhamvasztasarol, és ha mégis

taldlkozunk a 4. szdzadbdl valé hamvasztasos sirokkal, akkor az kizarélag pogéany sir lehetett. !>

A halal és temetés kozotti idoszakra vonatkozoan kiillonb6z6 adatokat talalunk. Megtortént,
hogy a temetésre mar a halal napjan sor keriilt, de taldlkozhatunk harom, négy, de hetednapra valo
temetkezéssel is, melynek okat azzal magyardzza Végh Kalman, hogy a temetéssel meg kellett
varni a hozzatartozokat.'®® A holttestnek a temetdbe szallitasahoz mar lovas kocsikat is hasznaltak,
bar ezt csak a tehetdsebb csaladok engedhették meg maguknak. A halottat gyaszmenet kisérte a

sirhoz, melyben a gyaszolokon kiviil trombitasok és siratok is helyet kaptak.

A temetdk a telepiilésen kiviil talalhatéak ebben a korban, rendszerint az utak mellett. A
keresztyének temetdiket felszentelték ¢és megkiilonboztették a pogany temetdktdl. Az
Oskeresztyének sirkamrakat épitettek, ami valdsziniileg a kordbbi zsiddo hagyomany szerinti
sziklasirokra, barlangsirokra vagy éppen Jézus sirjara mint eldképre is visszavezethetd.'®! Végh
Kélman is errdl szdmol be, de arrdl is tudodsit, hogy a 4. szazadtdl megjelenik a templomban ¢€s
templom koriili temetkezés,'¢? és hasznalatban voltak a sirfeliratok is. Gabor Olivér beszdmoloja
szerint a keresztyén sirkdveken talalt talan leggyakoribb felirat a B.M. roviditésti Benemerenti (a
megboldogultnak) szerkezet.'®> Ezzel kapcsolatosan Végh Kalman sokkal bévebb informaciét
nyujt, amikor a keresztyén jelképek gazdag tdrhazat emliti, amelyek megtaldlhatéak voltak a

keresztyén sirkoveken. Ezek koziil a palma a békét, a lefelé forditott faklya az élet kialvasat, a hal

136 SOROS: A magyar liturgia torténete, 119.
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pedig a megvaltasban val6 hitet szimbolizélta. Talalhatoak voltak még bibliai torténetek is

sirkdvekre vésve, amelyek azt tudattak, hogy a sirban keresztyén nyugszik.'¢*

Az Oskeresztyének a 4. szazadig a temetdkben tartottdk meg a halotti torokat. Azonban jol
latszik a ritus sulytalannd vélésa, hiszen a temetdkben fennmaradt, ételkészitéshez kapcsolhatd
tliznyomok lassan eltiintek, a tor megiiléséhez tartozd mensa és a triclinia, vagyis az asztal és a
koriilotte kialakitott tilohelyek elveszitették eredeti felhasznaltsagukat, és oltarként vagy presbiteri
iilésezd helyként szolgaltak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy otthon elkészitett ételeket hoztak
magukkal és azt fogyasztottak el a temetdkben,'®® vagy Végh Kalman beszamoldja szerint, otthon

iilték meg a tort, melynek értelmére nézve Origenészt idézhet;jiik:

,Megiljlik a halal emlékét, 6sszehivjuk a jambor hivoket a papokkal, meghivjuk tovabba
a sziikolkodoket és a szegényeket, arvakat és Ozvegyeket, hogy beteljenek, s hogy tinnepet

rendezziink az elhunyt nyugalma emlékére.”!6

Agostonra hivatkozva azonban arrél is beszamol, hogy a torokon megjelenik a mértéktelen

ivas és falanksag is, ami botrankozast okozott a toron résztvevd kdzdsségben. '’

Az Oskeresztyének gyadszhoz és temetkezéshez kapcsolodo ritusainak bemutatdsa utdn
ismét igyeksziink megjeleniteni azt a ritudlis folyamatot, amely gyakorlatban lehetett. Az elsd
szdzadok keresztyénei éppen a feltdmadasba vetett hit okan vartak a halalt, de a rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan arrol nem kapunk hiradast, hogy az agyban vart halal ritusa gyakorlatban volt
vagy pedig nem. A halal bedllta utdn karjaikba vették a halottat, szemeit lefogtak, szdjat
Osszecsuktak, vallukra vették, megmostak, megborotvaltdk, megnyirtdk majd Kkiteritették.
Eszrevehetd, hogy a holttest érintésnek tilalma elmaradt, hiszen tobbszordsen is hozzaérnek a
gyaszolok a halott testéhez. Az eltavolito ritusok esetében nagy valtozas nem tapasztalhatd, nem
ugy, mint a hatérhelyzeti ritusok tekintetében. A kiterités utdn illatos kendccsel kenik be a
holttestet, majd a tarsadalmi rang szempontja szerint olcsobb vagy dragabb anyagokat hasznalva,
egy inget adnak ra, majd egy lepellel teritik le, az arcra kiilon kend6t helyeznek. A Victor Turner-
féle communitas, éppen a liminalis személyek kozotti ilyen jellegli megkiilonboztetése okan,
véltozdban van. Nyitott vagy zart koporsoba helyezik a halottat, vagy nem hasznéalnak koporsot.

Bér fellelhetéek még a siratdasszonyok, de Khriiszosztomosz tamadja 6ket a rat kiabalasaikeért,

164 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 676.
165 GABOR: Sopianae Okeresztény egyhaza(i), 113—114.
166 VEGH: A holtak iranti kegyelet hajdan és most, 677.
167 1. m., 677-678.
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ugyanakkor a jajveszékelés, a szerfolotti sirankozas és a régi gyaszdalok helyett zsoltarok,
zsolozsmak, vigasztaldé énekek hangzanak a virrasztokon, melyeket a templomban vagy
ravatalozoban tartanak. Itt mar tudunk halottbucstztatd beszédek gyakorlatarol, de temetési
istentiszteletekrdl is, amelyek koran elvesztik vigasztalo jellegliket. A halal beallta és a temetés
kozotti id6 nem behatarolhato, és nagyban fligg a gyaszolok megérkezésétol. A halottszallitashoz
a tehetosebbek 16 vontatta kocsit hasznalnak, a szegényebbek valdsziniileg kézben, valamilyen
szallitd alkalmatossagon viszik ki halottaikat a temetdkbe. A temetdk a telepiiléseken kiviil, utak
mentén talalhatok, a sirok a zsidé hagyomanybdl taplalkozé sirkamrak. A 4. szazadtdl templomok
mellé és templomokba is temetkeznek. Arra vonatkozoan nem taldltunk adatot, hogy targyakat
helyeztek volna a sirokba. A sirkdvekre feliratok keriiltek, de ezek nem nevesitették a halottat,
hanem csak keresztyén mivoltat jelezték, keresztyén szimbolumok és bibliai torténetek altal. A

halotti torok eldbb a temetdkben zajlottak, majd késébb haznal tartottak meg azokat.

Megfigyelhet6 az eddigi vizsgalatok alapjan, hogy a patridrkék koratol szinte a reformécio
koraig nagymértékben ugyanazokat a ritusokat alkalmaztak a halallal val6 szembenézés soran. Az
is észrevehetd, hogy a jahvizmus ¢€s a keresztyénség altal képviselt istenhit meghatarozottsagaban
a kultuszi k6zosség vagy az egyhdz szabalyozd szerepet toltott be a gyaszhoz és a halalhoz
kapcsolddo ritusok tekintetében. Természetesen a népi vallasossadg €s mas népek sajatos ritusai
befolyasold szerepe megfigyelhetd, akar a zsidosag, akar a keresztyénség ritusgyakorlataira nézve.
Egyes ritusok megjelennek, majd eltlinnek, ujak sziiletnek, amelyek valtozdsokon mennek
keresztiil. A valtozasokon til megéllapithatdé egyfajta fejlodés is, bar ennek a fejlédésnek a
viszonyitasi pontja az a szemléletmdd, amelyet éppen a vizsgalatot végzd képvisel. A mi
szemszOglinkbdl a nagy siratds szabalyozésa, a halottnak emléket 4llitd gyaszdalok helyetti zsoltar
¢s vigasztalo énekek éneklése, a temetés alkalmaval megtartott istentiszteletek, a keresztyén sirok

¢s temetdk megkiilonboztetése fejlodésnek tekinthetd.

Ezen a ponton sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy az eddigi kutatds eredményei olyan
tampontokat nyujtanak a lelkipasztori szolgalathoz, amelyek segithetnek tisztabban latni, hogy a
napjainkban még fellelhetd gyaszszokasok ¢és ritudlis tevékenységek milyen iddtavlattal
rendelkeznek, és milyen bibliai szokasokra ¢€s istenhitre vezethetdk vissza. Lathatd egyrészt egy
stabilitas ebben a tekintetben, de észrevehetd az a fejlodés és valtozas is, ami arra nézve eligazito
jellegti, hogy a tdrsadalmi valtozasok és a hit fejlodése meghatarozza a gyaszhoz és temetkezéshez
kapcsolddo szokasok sziikségszerii valtozasat, amely nem keriilhet ki az egyhazkormanyzas

latokorébol, hanem annak szabalyozo szerepe -elengedhetetlen a vallasgyakorlds eme
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szegmensében is. Nem hagyhatd6 azonban figyelmen kiviil az, ami a kutatdsunk soran
nyilvanvalova valt, és ami a kovetkezOkben keriil targyalasra, hogy ha a gyaszszokasok ¢€s
ritualitds nincs kellden az egyhdz fokuszdban, akkor azok rendellenes médon elszaporodhatnak,
¢s elveszthetik értelmiiket, és igy valoban babonasagga, iires cselekedetekké, igy haszontalan, sot
akar a keresztyén hit tekintetében veszélyesekkeé is valhatnak. A dolgozat témajat és céljat tekintve,
nem tériink ki a modern korban kialakult és elszaporodott temetési ritusok bemutatisara €s
magyarazatara, amelyekkel a vallasnéprajzi munkak foglalkoztak, hanem tovéabbra is leginkabb
azokat a gyaszszokasokat targyaljuk, amelyek réhelyezhetéek arra az ivre, amelyet meghtzni
terveztiink a bibliai kezdetek és a jelen kozott, de utaldsként megemlitiink olyan szokéasokat is,
amelyeknek nem ismerjiik a jelentését, és amelyek nehezen vagy egyaltalan nem egyeztethetdek

Ossze a Biblian alapul6, és hitvallasilag meghatarozott keresztyén hittel.

2.7. Gyaszszokasok a modern kori keresztyénségben

A modern kori keresztyénség altal hasznalt gyaszritusok igen gazdag tarhazat talaljuk, ha a
vallasnéprajzi kutatasokat vizsgaljuk. A dolgozat célkitiizéseit figyelembe véve, a nagyszdmu és
igen gazdag formavilagl szokasok koziil csak azokat vessziik figyelembe, amelyek valamilyen
szinten rokonithatok a zsidd és keresztyén vallasgyakorlatban is hasznélatos ritusokkal.
Ugyanakkor teriiletileg is lesziikitjilk a vizsgalodast, hiszen a dolgozat terjedelme és a téma
nagysaga is ezt indokolja. A keresztyén felekezetek esetében is csak a magyar és roman
nyelvteriileten megtalalhatd és a torténelmi egyhazakhoz tartozd felekezetek gydszszokasait
targyaljuk. A roman nyelvteriileten megtalalhaté gyaszszokasok emlitése azért relevans, mert az
egylttélés, foleg a vegyeshdzassagok elterjedésével megvalosuld vallasi, hitbeli, és igy
természetesen szokasbeli érintkezések hatdssal lehettek a gyaszszokasok kialakuldsara,
hasznalatara. Ennek vizsgéalata nem tartozik kutatdsunk irdnyvonaldhoz, igy ennek igazolasatol

eltekintlink ebben a dolgozatban.

A modern kori keresztyénséget tekintve a legaltaldnosabb temetkezési helyek mind
magyar, mind roman nyelvteriileten a kozosségi temetok. Fellelhetd azonban, foleg falvakban, az

a szokas, hogy egyes csalddok vagy maganszemélyek a sajat foldteriileteiken alakitanak ki
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temetkezési helyeket. Leginkabb azokon a telepiiléseken talalkozunk ezzel a gyakorlattal, ahol a

csaladi portak hatarosak a temetével, ' vagy a telepiilésnek nincs sajat temetdje.'®

A temetOkben kiilonb6zo sirtipusokat talalhatunk. A varosi temetOkben rendszerint
mauzoleumok vagy kriptdk szolgéltak temetkezési helyiil. Ezek épitett, falazott aknaju, illetve
belso teriiletii temetkezési helyiségek voltak, amelyeket elenyészé szamban falusi temetdkben is
megtalalunk, és amelyeket mindenekeldtt a vidéki birtokosok, nemesek, vagyonosabb falusi
mesterek emeltettek maguknak, csaladjuknak. A falusi temetd sirjainak alapforméja a
fliggdlegesen foldbe asott godor. Méreteit, formajat a helyi hagyomanyok szabjak meg, amelyeket
befolydsolnak az orszagos érvényli kozponti utasitasok. A sirakna kialakitasanak kiilonbdzo
valtozatai alakultak ki. A kiilonb6z6 valtozatokat megalkot6 torekvés az, hogy a koporsot €s igy a
holttestet megkiméljék a fold kdzvetlen nyomasatol, vagy éppen tobb koporsot is elhelyezhessenek
kozos sirba. A fold sulyat hivatott fenntartani az aknas sirban a koporsé folé emelt acsolt padozat,

amelynek kiilonboz6 névvaltozatai a padmaly, padlan, pandal, béllelet."”’

Vasile Popp szerint az erdélyi romanoknal ritkan taladlhatok a temetdk a varoson vagy a
falun kiviil, még ritkdbban a templomtol kiilon. Amugy ugyanez a gyakorlat elmondhat6 a magyar
nyelvteriileteken ¢l6 keresztyén felekezetek esetében is. Vasile Popp tudositasa alapjan még ott
sem helyezték el a temetdket a telepiiléseken kiviilre, ahol az 1787. augusztus 23-1 osztrak udvari
rendelet megszabta, hogy a temetdket a varostdl vagy a falutdl tavoli helyeken kell létesiteni.!”! L.
Juhész Ilona is emlitést tesz az 1876-0s, a temetdk elhelyezését szabalyozo rendeletrdl, amelyiket
Rudnén (Kassai keriilet, Rozsnyoi jaras, Szlovékia) figyelembe vettek, és a régi temetd helyett egy

masikat nyitottak.!”?

Az erdélyi romanok, mivel sajat foldjik nem volt, ahova temetkezhettek volna, ezért
koztemetokben parcelldkat kiilonitettek el, amely lefoglalt parcellakba, a szokésjog szerint,
idegenek nem temetkezhettek. Ezért ndluk vannak csaladi sirok, amelyek bizonyos, vérségi
kotelékkel egymadssal kapcsolatban 4llé6 személyek holttesteinek befogadasara szolgalnak. A
csaladi sirokat is megkiilonboztetik, aszerint, hogy egyetlen vagy tobb holttest is elfér benniik.

Vannak ndluk magénsirok is, amelyek idegeneknek, de leginkabb rokon vagy 6rokds nélkiil

168 p¢ldaul a gdmori Keleméren vagy az erdélyi Nagykenden.

169 A mai Romania hatérain beliil fekvé Halmihegyen (Szatmar megye) talalhatoak a csalddi birtokon sirok, mert nem
volt sajat temetdjik.

170 DOMOTOR: Magyar néprajz, 89.

171 Popp: Temetkezési szokasok, 154.

172 1. JUHASZ: Rudna, 197.
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elhaltak szamaéra jelentenek nyughelyet.!”® Virdg Magdolna beszamol az erkedi (Szilagy megye,
Romaénia) temetdk helyzetérdl, és leirja, hogy a régi temeto a faluban taldlhato, amelyben mar csak
néhany terméskobol késziilt, félig kidolt sirjel talalhato, tehat hasznalaton kiviil van. A jelenlegi
temetdt az elsd vilaghaboru utan létesitették, ami azonban mar a falun kiviil helyezkedik el. A
tarsas temetkezés szokdsa nem ismert naluk, mindenkinek kiilon sirt 4snak.!’* Tamasvéraljan
(Szatmar megye, Romania) is az erkedi példahoz hasonloan kiilon sirt 4snak, de régi szokasként
még ma is a csaladi sirokat egymas mellé helyezik, minden csalddnak megvan a sajat temetkezési

helye a temetén beliil.!”

A hasznalt forrasok egybehangzdan arrdl tantiskodnak, hogy a modern kori keresztyének
fabol késziilt koporsot hasznalnak a holttestek elhelyezésére. Altalaban feny6fat, tolgyfat vagy
szilfat hasznaltak, gazdagabbaknak vagy szeretett személyeknek diofabol készitették a koporsot.
Vannak kivételek is, amelyek foldrajzi teriiletekhez kapcsolodnak. Igy a sarréti pakaszoknal a
koporsot sajat csonakjuk helyettesitette. Szintén a vizek menti telepiiléseken maradt fenn a
vesszObdl font, nddbol kotozott koporsd emléke, azonban hasznélatara csak az igen szegények
korében vagy kivételes allapotok kozott — hdbort alatt — keriilt sor. Rendkiviili koriilmények kozott
elhunytakat, gyilkossdg aldozatait, torvényen kiviiliek holttestét koporsd nélkiil temették el:
gyékényfonadékba, nadkotésbe, lepedébe gongydlve.!’® A koporsok elkészitése sok esetben sajat
keziileg tortént vagy egy hozzaértd rokont biztak meg a feladattal, de természetesen, akik nem
értettek az asztalos munkahoz, azok mesteremberhez fordultak, és azok is, akik modosabbak

voltak.

A holttest feloltdztetése mindeniitt bevett gyakorlatként megtalalhatd, mindazonaltal az
oltoztetés Osszefoglalasa szinte lehetetlennek ting feladat, tekintve, hogy tajegységekként valtozo,
valamint azt, hogy egy adott telepiilésen beliil is idonként valtozott a gyakorlat. Emlitésre mélto
azonban, hogy Vasile Popp részletesen beszamol arr6l, hogy a valachok ugy hiszik, hogy ebbdl a
vilagbol a masik vilagba egy vandorut soran jutnak el, és ugyanebben a testben allnak majd Isten

szine elé, igy halottaikat a halott lehetdségeit messze meghalad6 ruhdkba 6ltoztetik.

Halottaikat ellatjak az utazashoz sziikséges dolgokkal, példaul kenyérrel, soval, bottal és
pénzzel. A pénzt hajobérnek nevezik, amelyet meg kell fizetni azért, hogy atjussanak a két vilagot

elvalasztd folydvizen. Maga Vasile Popp allitja, hogy ezt a szokast az erdélyi roméanok a

173 Popp: Temetkezési szokasok, 156—157.
174 VIRAG: Temetés a Tovishaton, 78—79.
175 Sajét adat.

176 DOMOTOR: Magyar néprajz, 79.
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romaiaktol vették at, €s bar pogany szokas, finomodott a keresztyén tanok hatasara, és nem temetik
el a pénzt a halottal, bar része a temetési szertartasnak.!”’ L. Juh4sz Ilona szintén emliti a pénz
koporsoba helyezést a rudnai keresztyének ritusai kozott, de leginkabb a halott kedvenc targyai
keriilnek a koporsoba, mint pl. az elhunyt szemiivege, pipdja, kiillonbozo kedvenc targyai, kedvenc
ruhadarabja vagy az elhunyt gyermek esetében jatékai is. Sok esetben italt is helyeznek a halott
mellé. Ha valami kimaradna, azt késobb kiviszik és bedssak a sirba, hogy a halott ne menjen vissza
a hazba.!'”® A moldvai csangok szintén tesznek pénzt a koporséba. Vagy a halott kezébe helyezik
vagy batyisztaba kotve teszik a halott mellé, hogy legyen kdltOpénze, travaldja. A halott mellé
teszik mindazokat a targyakat is, amelyeket sziikségesnek tartanak a talvilagi élethez, igy a halottal
valo eltemetéssel megakadalyozzak a késobbi, artd szandéku magiat. Virt Istvadn szerint a
holttesthez kapcsolodo ritusgyakorlatok a lathatatlan lélekre iranyulnak, azaz mindazokat a
hasznalati targyakat (étel, ital, ruha, hétk6znapi hasznalati eszk6zdk), amelyeket a halottnak adnak,
mellé temetnek, a masvilagon a lélek hasznalja.!”® A tovishati ritusok kozott is taldlkozunk a
targyak koporsoba tételével, hiszen Virdg Magdolna leirdsa szerint a halott visszajarasanak
megakadalyozéasa érdekében ki kell vinni a targyat €s beasni a sirba, amit elfelejtettek a halott
mellé tenni. Ez lehet egy keszkend, egy bot, egy csizma vagy barmi, ami kedves targya volt a

halottnak.'8°

Az exitust kovetd elsd cselekvések koziil, a holttesthez kapcsolodoan, a mar emlitett
szerzOk mindannyian a szem lezarasat emlitik el6szor, de mellette az 4ll felkotését vagy €ppen a
labujjak vagy a kezek Gsszekotését is. Vasile Popp, a szemlezaras ritusanak magyardzataként azt
irja, hogy maga a természet vezette erre a cselekedetre az embereket, azért, hogy a halottak nyitott
¢s meredd szeme, amelybdl kihunyt mar minden élet és ragyogéas, ne borzaszthassa el a
jelenléviket, vagy pedig az, hogy a hatramaradottak a halottak kedvére akartak tenni ezzel,
akiknek az volt a kivansaguk, hogy az életbdl tisztességes és rendezett kiilsdvel tivozzanak.'®! Bar
lehetséges, hogy egyéb magyarazatok is lehetnek, Vasile Popp magyarazata vallalhato, fleg, ha
hozzakapcsoljuk az all felkotését, és a végtagok dsszekotését, hogy ne forduljon széjjel a laba vagy
a keze ne cstisszon szét. Taldlkozunk még a halal beallta utan, mint ritudlis cselekvésekkel, az 6ra
megallitasaval, az ablak bezarasaval vagy éppen a tiikrok letakardsaval is. Ezeknek a

cselekedeteknek is szdmtalan magyardzataval talalkozunk, melyeket itt nem targyalunk, de

177 Popp: Temetkezési szokasok, 124-126.

178 1. JUHASZ: Rudna, 68—70.

17 VIRT: Elszakasztottad a testemtdl én lelkemet, 66—67.
180 VIRAG: Temetés a Tovishaton, 108—109.

181 popp: Temetkezési szokéasok, 119.
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megjegyzendd, hogy mar a 20. szdzadban is motorikus cselekvésként voltak jelen legtobb esetben,

hiszen sokan bar hasznaltdk, a magyarazatat mar nem tudtak e ritusoknak.

A Virt Istvan altal vizsgalt moldvai falvakban a tavozot a halalaig kezébe fogott gyertyaval
kisérik ki a hazbol, majd a gyertyat visszahozzdk és a pusztinai gyakorlat szerint a tlizhely
fiitényilasa elé teszik. A tlizhely a keresztyénség elétti hitvilagban kultikus helynek szamitott, ahol
kapcsolatot teremthettek €16k €s holtak kozott — irja Virt Istvan Laszldé Gyulara hivatkozva. ,,A

ror.or

alapul6) és az 6sok kozotti kapcsolatteremtés napjainkig fennmarad6d forméajaval taldlkozunk

Pusztinaban.”'#?

Az égd gyertya, mécses képe kapcsolddik a Vasile Popp éltal leirt halottak lakomajahoz.
Széarazpéntek hajnaldn €gé mécsest, kenyeret, sot, vizet vagy bort visznek a sirokra és otthagyjak,
hogy a kobor lelkek ehessenek beldliikk. A halottak lakomdjén kiviil az erdélyi roménok
gyakoroljdk bizonyos napokon, amikor a halottakra emlékeznek, a nyilvanos torokat és a
maganlakomakat. A nyilvanos torokon barki részt vehet, a maganlakoméakon azonban csak a
meghivottak, akik leginkabb a vérrokonok koziil keriilnek ki. A nyilvanos torok esetében, a Nagy-
nak nevezett csiitortokon kimentek a sirokhoz, tiizet gyUjtanak, azon ételt féznek és nagy
lakomdkat csapnak. Ilyenkor mindenkit megvendégeltek, akik a torozokat meglatogattak.'s’A
moldvai csangok is megtartjak a halotti tort, rendszerint a halottas hadznal, ahol megszabott rend
szerint ililnek asztalhoz, majd az étkezés végeztével mindenkinek kenyeret és egy szal gyertyat
adnak. Az asztal sarkéara a halottnak is tesznek ételt, mert gy hiszik, hogy az elhunyt lelke az
étkezés és imadkozas ideje alatt kozottiik van.'®* Rudndn szintén tor kdvette a temetési aktust és
szertartdst, amelyre meghivtak a temetésen résztvevoket.!®> A toron a halott részére is iiresen
hagytak egy helyet, és legtobb esetben ételt is hagytak masnap reggelig az asztalon a halottnak. A
halotti torokon a gyaszhoz nem alkalmazkod¢ viselkedés miatt, a torok egyre nagyobb mérete, az
anyagi koltségek okén, kialakult az a vélemény, hogy a tor tigysem segit mar a halotton, és egy
felesleges kiadas csupan. Az a vélemény is tartja azonban magéat, hogy a halott megérdemli, hogy

tort tartsanak tiszteletére és emlékezzenek ra.'8® Tvishaton szokdsban van a halottlatogataskor az

182 VIRT: Elszakasztottad a testemt6l én lelkemet, 31-32.

183 Popp: Temetkezési szokasok, 163—166.

18 VIRT: Elszakasztottad a testemtdl én lelkemet, 75.

135 Tamasvaraljan mai napig szokasban van, hogy csak azok vesznek részt a toron, akiket meghivtak.
186 1. JUHASZ: Rudna, 130-133.
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ajandékvivés. Akik elmennek a halottas hazhoz lisztet, egy-két tojast, egy csupor tejet, esetleg

tytikot visznek ajandékba.

Nem maradhat el az egyik legfontosabb gyaszritus, a siratas. Vasile Popp leirasa szerint,
miutan a halottat felravataloztak, 0sszegytiltek a halottal vérrokonsagban 4ll6 asszonyok, és
zokogva a halott nevét kezdték kidltozni.'8” Taldlkozunk sok helyen a hivatasos siratokkal mint
specialistakkal is, de példaul a csikszentdomokosiak (Hargita megye, Roménia) szerint az egyéni
fajdalom kifejezése nem bizhatd masokra.!® A virrasztas gyakorlata szintén fontos jellemzéje a
keresztyén felekezeteknek. Ezen részt vesznek a csaladtagokon, ismerdsokon kiviil mindazok,
akik a gydszban osztozni akarnak a veszteséget szenvedettekkel. Egy kozosségi alkalom, amelyen
beliil a gyaszolok érezhetik, hogy nincsenek magukban a veszteség miatt érzett, legtobbszor

konflz allapotukban.

A gyész idejét tekintve a legaltalanosabb az egyéves gyasz, ami mindeniitt fellelhetd, de a
halotthoz fliz6d6 rokonséagi fokok szerint is valtakozik a gyasz ideje, ami lehet hat honap, két hét

vagy éppen negyvennapos gyasz, mint a moldvai csangoknal.

Megfigyelhetd, hogy vannak olyan gyaszszokasok, amelyek tobb ezer év utan is fellelhetdek,
¢letképesek ¢€s segitik a gyaszolot a halal okozta atmeneti iddszakban. Balazs Lajos igen jol

korvonalazza ezt az élethelyzetet:

,»A haldl élettani bekdvetkezése mindségi fordulatot idéz eld az egyén és a kdzosség €letében.
Elsdsorban véget vet a mar nem (é16), még nem (halott) allapotnak, a kétely allapotat a
bizonyossag valtja fel. Kunt Ern6 kifejezésével, az €16 élettelen visszavonhatatlanul élettelen lesz,
igy mostantdl mindenki az eltavolitds hagyoméanyos kozdsségi modelljéhez igazodik, a szerint

cselekszik.”!'®?

A szem lezarasdnak aktusa, mint mar lattuk, lehet egyfajta esztétikai mozzanat, de
mindenképpen rokonithatd azzal a gondolattal is, hogy amiként lezarja a halott szemét a
hozzétartozo, ezzel elismeri, hogy lezarul az elkoltozottel valo eddigi kapcesolat is. Sajnos ma mar
a megnovekvo korhazi elhaldlozasok, a nagyszamu, balesetben torténd halalesetek vagy éppen a

temetkezési vallalkozasok elterjedése miatt ez ritus ritkan gyakorolhat6. Ugyanigy elmarad a

187 Popp: Temetkezési szokasok, 128.
138 BALAZS: A vagy ritusai, 224.
1891 m., 213.
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halottmosdatas vagy az 0ltoztetés ritusa is. A halallal vald szembesiilés helyett, az elengedés €s

megtartas ritusainak helyére ma mar a hivatalos és egyéb jellegii tennivalok kertilnek.

Lathattuk, hogy a koporsoba vagy a sirba helyezték a halottal érintkezésben 1évo targyakat,
amelyek tisztatalanokkd valtak a nem e vilaghoz tartozoval valod kapcsolatuk miatt, és a halott
kedvenc targyait. Egy olyan modell ez az elengedés fazisdban, amivel a gyéaszolo kifejezheti a
halottal valo kapcsolatat tekintve, hogy ugyan eljott az eltavolitas ideje, de még hozzam tartozik,
még az enyém.'*° Bar a zsid6 valls esetében, amint lattuk, voltak, akik a halottkultusz vagy éppen
a halottimadat gyakorlatat lattak e szokasban. Ugyanez a megallapitas csatolhaté6 a modern kori
keresztyénség gyakorlatahoz is, azonban nem eléggé megalapozott e feltevés, bar mindkét esetben

megjelenik a vagy, hogy az ttra induldt ellassak a megfeleld dolgokkal.

Az iddbeli kereteket atlépve, mint az egyéni fajdalom ritudlis kitdrése, a siratas szintén
azok koz¢ a ritusok kozé tartozik, amelyek megtaldlhatok mindkét vallasi k6zdsség gyakorlataban.
Lathattuk, hogy ehhez az ¢sritushoz mindkét esetben hozzdkapcsolodik a halott nevének, esetleg
tisztének (férjem, feleségem, gyermekem stb.) kimondasa, kikialtasa is. Balazs Lajos helyesen
fogalmazza meg, hogy a sirds mindsége, dramaisaga, az elmondott szavak tartalma és ezek

Osszecsengése is a kozosség elbiralasa ala esik.!!

A halotti tor szokasanak fennmaradasa szintén lathato a két vizsgalt vallas esetében. Ha
vannak is kiilonbségek, és ha figyelembe vessziik azt, hogy az okori zsidé gyakorlatra milyen
kevés utalas talalhato, mégis megallapithatd, hogy a temetés utani kozos étkezés egyrészt az
eltemetés aktusaban résztvevok tiszteletére, masrészt a halott tiszteletére tortént. Ide kapcsolhato
még a Tovishaton gyakorlatban 1év0 gyaszszokas, a halottlatogataskor szokdsos ajandékvivés.
Nem lehet nem észrevenni az 6kori zsido tisztatalansagi torvénnyel valo kapcsolatot, ami miatt a
hazban 1év0 ételek is tisztatalanna valtak, éppen ezért a halottas hazon kiviilr6l hozzak a sziikséges

élelmet a hozzatartozoknak. A modern kori zsidd gyakorlat szintén ismeri ezt a ritust.'?

A holttesthez val6 viszony és a halott lelkével kapcsolatos hiedelmek szintén igen szoros
kapcsolatot mutatnak a két vallds esetében. A holttest eltemetése, még ha kiilonbségek is
fedezhetdk fel az eltemetés gyakorlata és a temetkezési szokasok és kellékek esetében, mindkét
esetben a legnagyobb tisztességgel torténik. Az exitus beéllta utan a lélek valamilyen formaban

valo tovabbélésének hite, a halott 1¢€lek artd szdndéka és az azt megeldzni kivano ritusok szintén

190 ANGYAL-POLCZ: Letakart tiikor, 125.
1 BALAZS: A vagy ritusai, 226.
192 OLAH: Judaisztika, 73-74.
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megjelennek mind az okori zsid6 vallasban, mind a modern kori keresztyénségben. Mindezeket
figyelembe véve azt lathatjuk, hogy a modern kori keresztyénség sem valtoztatott radikélisan az
¢let és halal feldli zsid6 gondolkodason. Az is észrevehetd, hogy a hivatalos vallasi dogmak és
gyakorlatok mellett megmarad a népi valldsossag, és az ebben gydkerezd valldsos cselekvések,
szokasok is ¢€letképesek. Akar a jahvizmust, akar a keresztyénséget tekintve elmondhat6, hogy
ezek hatasdra a ritusok, igy a gyaszritusok is finomodnak, hattérbe szorulnak, egyesek esetleg

eltlinnek, de tobbségiikben megmaradnak.

Nem volt célkitiizés, hogy a gyaszszokasokat lelki vonatkozasban elemezziik, funkcioit
meghatarozzuk vagy megitéljik, csupan arra igyekezetiink ramutatni, hogy a bibliai
megalapozottsdgu ritusok a modern korban is mennyire szorosan kotddnek az Isten altal teremtett
emberhez. Elvélasztédasuk vagy a ritusok kiiiresedése mindenképp kovetkezményekkel jar, de
arra nézve is iranymutato a vizsgalodasunk, hogy a lelkipasztori szolgalatunk rendjén a gyaszhoz
¢s temetéshez kapcsolodo szokasok esetében milyen alapvetd fontossaggal bir, hogy a ritusokhoz
komoly biblicitassal és hitvallasi meghatarozottsaggal viszonyuljunk. Ugyanis bar a temetési
ritusok hasznélata, gyakorlata eltiinében van, mégis taldlkozunk még olyan keresztyén
kozosegekkel vagy ezen kozosségeken beliil csaladokkal, akik hasznaljdk a ritusokat mint régi
orokséget, mint a gyasszal valé megkiizdés eszkozeit. Ezért a dolgozat kovetkezd 1épéseként
megvizsgaljuk, hogy adott-e a lehetdség arra nézve, hogy ezek a ritusok tovabb 6roklddjenek,

fennmaradjanak.
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3. A gyaszritusok tarsadalmi helye és szerepe a 21. szazad elején

3.1. A haldoklas és a halal a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek interakcidjaban —

Csalad és tarsadalom kolcsonhatasa

A szocioldgia targykorébe tartozd kérdés kutatdsakor arra a felismerése jutottunk, hogy a
szociologia tudomanya, kevés kivételtdl eltekintve, nem foglalkozik a halal okozta veszteség
tarsadalmi hatasaival. A vizsgéalodasunk rendjén azonban nem keriilhetjiik meg a kérdést, hiszen
tudomanyos alapon meg kell vizsgalnunk, hogy milyen eséllyel adhatok tovabb a gyaszritusok a
kovetkezd nemzedékek szamara. Ezért az altalunk megtaldlt szociologiai munkak eredményeit

hasznéljuk a kérdés targyalasa sordn.

Terestyén Tamas a tarsadalmi szervezddések két tipusardl ir Ferdinand Tonniesre hivatkozva,
aki szerint: van k6zosség €s tarsadalom, igy a haldoklas folyamata és a halal megtorténte ebbe a
két nagy csoportba dgyazodik be. Meghatdrozésa szerint a kozdsség az embereknek olyan,
leginkabb viszonylag kisebb Iétszamu egylittese, amelyet szorosan Osszetart a személyes
ismeretség és kozelség, a kozos hiedelmekben €s kozos értékekben vald osztozas, a kozos hit, az
erds kolcsonds fliggdség, az Osszetartozas érzése €s a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas. A
kozosségek jellegzetes példai a hagyomanyos csalddok, nemzetségek, szomszédsagok, és
altaldban a tradicionalis, premodern paraszti vildg. Ebben a vilagban az otthonossag, a
bizalmassag, az egyiittesség €s az Osszetartozds tudata és az olyan kozvetleniil megélhetd
kapcsolatok uralkodnak, amelyekben a kdzosség tagjai teljes 1ényiikkel, teljes személyiségiikkel
vesznek részt. Ezekben az egyiittesekben maga az egyiittlét, az Osszetartozas és a kozds
hagyomany meg0rzése a legfObb cél, €s ennek a célnak a kozosségek minden tagja aldrendelddik,
az egyéni nézeteknek, az individualis kezdeményezéseknek nincs sok teriik. Ezek kovetkeztében

a kozosséget allandosag, egyfajta mozdulatlansag, alacsony valtozékonysag jellemzi.!*

A tarsadalom ezzel szemben olyan szervezddés, amelyben az embereket nem a kozos célok,
k6zos hagyomanyok jellemzik, hanem individudlis célokat igyekeznek megvalositani, sajat
érdekeiket probaljadk meg érvényesiteni. A tdrsadalom tagjai nem kozvetleniil, hanem leginkabb
szerzOdéses viszonyokban, nem teljes személyiségiikkel, hanem formalis munkamegosztasbeli
szerepeket betdltve, mintegy mechanikusan keriilnek kapcsolatba egymassal. gy a kozosségek

otthonossagaval ¢és meghittségével szemben a tarsadalomban elidegenedettség uralkodik, és

193 TERESTYEN: Tarsadalmi rendszerek és funkcioik, 12.
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allanddak a konfliktusok, amelyeket az embereket kényszeritd, az idegenség érzését tovabb fokozd
intézményi szabalyozassal ¢és ellendrzéssel kell korddban tartani. A célok és kapcsolatok
sokfélesége kovetkeztében a tarsadalmi szervezddést folyamatos belsd mozgas és nagyfoku

véltozékonysag jellemzi.!**

A tarsadalmi élet névekvése és erdsdodése a varosiasodds okan fokozoddott, hiszen a
kozosségekbdl (pl. zart paraszti rendszerek) az emberek atkeriiltek egy olyan tarsadalmi
¢letforméba, amelynek hatasa alatt a haldlhoz val6 viszony is atalakult. Helyesen allapitja meg
Fazakas Sandor a jelenre vonatkozoan, hogy ma az esetek nagyobb részében a haldoklasra, az
¢letb6l vald tdvozasra nem a természetes életvitel korilményei kozott keriil sor, hanem
koérhazakban vagy erre szakosodott intézményekben. Ez a meghalasnak a térbeli marginizalddasat
eredményezte, ami tovabb vezetett a haldoklas egzisztencidlis és szocidlis marginizalédasanak

iranyaba.

»Mig kordbban a meghaldsra a kozosségi élet keretei kozott, csalddtagok, gyerekek,
baratok szeme eldtt keriilt sor, napjainkban orvosok és apoloszemélyzet szakmailag magasan
biztositott feliigyelete alatt all be a halal (halal patologizalasa). Ez a koriilmény viszont a meghalés
folyamatéaban is valtozast hozott: [...] nagyon sok ember attdl retteg, hogy nem tud méltosaggal,

kelld idében és dnrendelkezésétdl nem megfosztva tdvozni az életbdl.” !

Sziikségszerli ezen a ponton megvizsgalni, hogy milyen szerepet tolt be a csalad a mai
tarsadalomban, és milyen lehetdségei vannak, ha egyaltalan még vannak, az elkisérés terén a
haldoklas és a halal folyamataban. Parsons szemlélete eligazithat ebben a kérdésben, aki ramutat
arra, hogy a csalad, mint a tarsadalmi rendszer alrendszere, egy sajatos funkciot tolt be. Ha betdlti
sajat feladatkoreit, akkor egyrészt kielégiti a csalddtagok sziikségleteit, masrészt biztositja a
tarsadalom fennmaradésat. A csalad funkcioinak tekintetében, mivel Winch hangsulyozza a vallasi
funkciét, Parsons emliti a fesziiltségoldas feladatkorét, Bell pedig a kozdsségi funkciot

hangsulyozza ki'%

, megengedhetd az a megallapités, hogy a csalad a vallasi kozosség vallalasaval,
megélésével kozbenjarhat a halal valdsdgaval vald szembenézés okozta fesziiltség oldasaban.
Egyetértiink Teleki Béla allitasaval, hogy az értékeket elsésorban a csaldd kozvetiti tagjainak,
mely értékek kozaott ott talaljuk a vallasi hagyoméanyok apolasat is, ugyanis ahol a meggy6z0déses

vallasossag valamilyen okbdl hattérbe szorul, helyébe gyakran iires miszticizmus, babonas

194 uo.

195 FAZAKAS: A haldoklas szociokulturalis kereteinek valtozasai, 46.
196 TELEKI: Kézikdnyv a csaladrol, 10.
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szokasok vagy egyéb, a vallastol kolcsonvett, de tartalmi gazdagsagatol megfosztott szertartdsok

1épnek. '’

Ez a gondolat mindenképpen eligazito jelleggel bir témank tekintetében, hiszen a tartalom
nélkiili gyaszszokasok vagy a bibliai megalapozottsdg nélkiili ritudlis cselekedetek haszndlatara
éppen emiatt tekint vagy tekinthet akar az egyhaz €s a keresztyén ember is babonds szokasként.
Fontos azonban koriiljarni a kérdést, hogy a posztmodern kor csaladja képes-e tovabbadni az

értékeket, foleg a halalhoz és gyaszhoz kapcsolodo ritusok hagyomanyozasa terén?

A csalddot korunk tarsadalmaban Teleki Béla és Spéder Zsolt eredményei alapjan tudjuk
elhelyezni, ez 4ll legkdzelebb sajat allaspontunkhoz. Teleki Béla szerint divatos volt a
kozelmultban a csalad valsagardl beszElni, az azonban vitathatatlan, hogy jobb alapkdzosséget
nem taldltak még ki. A forradalmi kommundk sem valtak kozkedveltté. A csalad marad a
legfontosabb alapkdzosség.!”® Elismeri, hogy vannak tarsadalmi betegségek, amelyek hatnak a
csaladra, és a csaladon beliili szerepek is negativ irdnyba valtoztak, ugyanis csokken a hdzasodasi
kedv, novekszik a valdsok ardnya, a gyermekszam is csokken, valtozatos a sziil6-gyermek
kapcsolatforma, a csalad bizonyos funkcidi elmosddnak, a fiatalok fiiggetlenségi igénye néha
beteges formakat 6lt, sajnos a média is a csalad ellen hangolja a kozvéleményt, ennek ellenére
statisztikakra hivatkozva megallapitja, hogy a csalad jol tiiri és birja a terhelést, még a tarsadalom
brutalis beavatkozasainak ellenére is. Azt a javaslatot teszi, hogy bar a csaladot — foképpen intim
jellege miatt — nem lehet megreformélni, de segiteni kell abban, hogy funkcidit teljesithesse €s

kiforrhassa, kifuthassa lehetéségeit korunk nehezebb koriilményei kozott is.!*”

Spéder Zsolt a csalad atalakuldsdnak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
csaladok elég nagy hanyada akarva-akaratlan nem a csaladfejlédés klasszikus utjan halad, de szép
szdmmal vannak olyan csaladok, amelyek a megmaradnak a klasszikus palyan, €s vannak olyan
gyerekek, akik nem tapasztaljak meg a csaladszerkezet toréseit, azaz nem feltételezhetd, hogy
mindenkinek atipikus csaladi életpalyat kell bejarnia. Megnyugtatéoan allapitja meg, hogy a
szocializacids és életpalya-kozelitésekre alapozva hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a

népesség a csaladi viszonyokat illetden két lényeges szektorra bomlik majd. Az egyikben a

¥71. m., 65-67.
%81 m., 15.
1991, m., 15-16.
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csaladszerkezeti valtozasok, az atmenetek allandosulnak, a masikban viszont a valtozasok

tovabbra is a klasszikus csaladi életpélya, a csaladfejlédés ritmusanak megfelelden alakulnak.?%

A két allaspont és sajat empirikus vizsgalodasunk alapjan megallapithato, hogy a ritusok
hagyomdnyozésa, atorokitése korunkban még nem egy lehetetlen vallalkozas. Ehhez
kapcsolodoan érdemes Neulinger Agnes eredményeit is figyelembe venni, aki ramutat arra, hogy
a kortars csaladi rituskutatasok kihivasat az is jelenti, hogy a ritusfogalom elvarasainak a mai
csaladi ¢élet szdmos ponton nem felel meg. Amennyiben a ritusokhoz kapcsolodd kotott
szerkezetrdl és rendrdl, az egyértelmii josag érzetérdl és a ritus kdvetésének kényszerito erejérol
besz¢link, felmeriilhet a kérdés, hogy ez mennyiben lehet érvényes a mai csaladon beliil. A sziilok
tekintélyelviiségének eltlinésével, a nevelési elvek demokratizalodasaval ezek a tekintélyhez
kotddd kozos tevékenységek ugyanis egyre kevésbé ragadhatoak meg. Ennek ellenére mégis
léteznek olyan események, amelyek egyértelmiien ritualizaltak, mint a nagy egyéni
¢letesemények. Az ezekhez kapcsolodod atmeneti ritusok tarsadalmi intézményekhez kotddnek, és
részben jogi szabalyozas ala esnek. Ennek megfeleléen ezeknek az eseményeknek a gyakorlata

széles kdrben elfogadott, és nem csak a csaldd szintjén zajlik, mint példaul a temetés. !

Val6szintisithetd, hogy nem konnyii feladat a halalhoz és gyaszhoz kapcsolodo ritusok
tovabbhagyomanyozasa igy, hogy a csaladot tekintjilk a cselekvés eszkdzének, de nem egy
megvalodsithatatlan feladatrol beszéliink, hiszen a csaladok egy nagy hanyada még tekinthetd ezen
ritusok megorzésének és atorokitésének tarsadalmi apparatusaként. A ritusok generdciorol
generacidra vald tovabbaddsa tobb annal, mint hogy bizonyos szokéasokat atmenekitiink a
mindenkori jelenbe, mint a régi korok emlékeit. Ez sokkal tobb, mint hagyoményépolas és

bizonyos vallasi kultira megdrzése.

Alfred Reginald Radcliffe-Brown a vallés és tdrsadalom kapcsolata targyaldsa soran kitér arra,
hogy Eurdpaban, leginkabb a reformécio ota, a vallas elsdsorban hit kérdése, és a ritusokat a hit
eredményeinek tekintik. A temetkezési és gyaszritusok példaul annak a hitnek az eredményei,
hogy a 1élek taléli a halalt. Allaspontja szerint azonban, ha ok-okozati vonalon haladunk, akkor a
halalt taléld 1€lekbe vetett hit nem a kivaltéja, hanem az eredménye a ritusoknak. A személyes
allasfoglalas utan azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ok-okozati elemzés félrevezetd. Ami
valdjaban torténik az az, hogy a ritusok és az azokat igazold vagy észszeriisitd hitrendszer egyiitt

fejlédnek ki, mint egy Osszefiiggd egész részei, a ritusok mint cselekvések pedig az érzelmek

200 SpEDER: A folyamatosan atalakulo csalad, 90.
201 NEULINGER: Vilagi ritusok, csaladi ritusok, 115.
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szimbolikus kifejezései.’?> Alfred Reginald Radcliffe-Brown nyilvan szocidlantropologusként
kozeliti meg a kérdést, és a ritusok hangsulyozasanak irdnyaba mozdul el, azonban egyrészt
ramutat arra, ami kutatdsunk rendjén mar bizonyitast nyert, hogy a gydaszritusok
elvalaszthatatlanok az Isten altal teremtett ember életétdl ugyantigy, mint az Istenbe vetett hit.

Masrészt kihangstlyozza, hogy:

,»a ritusok bizonyos érzelmek szabalyozott szimbolikus kifejezddéseinek tekinthetdk. A ritusok
tehat kimutathatéan sajatos tarsadalmi funkcioval birnak, amikor, és amennyiben hatasuk miatt

szabalyozzak, fenntartjak és nemzedékrél nemzedékre atadjak azokat az érzelmeket, amelyektdl

fiigg a tarsadalom rendszere.”**?

3.2. A modern haldoklé- és Kiséroszerep

A tarsadalmi valtozasok velejarojaként valtoznak a kiillonbozd szerepek is, amelyeket az embernek
fel kell vennie vagy el kell fogadnia. Nincs ez masképpen a haldokld personaval sem, amelyet a
modern tarsadalmi elvards, nyomas helyez a halallal szembenéz emberre. Mujdricza Ferenc
ismerteti Russel Noyes Jr. és John Clancy Uttord hatasi munkajat, amelyben tulajdonképpen
megalkottak a haldokldszerep fogalmat. Ebben a munkéaban ismertetik a haldokloszereppel jard

kotelezettségeket, amelyeket a kovetkezOkben hataroznak a meg a szerzok:
1. a haldokl6 vagyjon az életben maradasra,
2. a feleldsségek és tulajdonok rendezett atruhdzasa,
3. az ¢letfenntart6 kezelések kooperativ igénybevétele,
4. szabadsaga ¢s privilégiumai csokkenésének elfogadésa,

5. az apoloktol valo filiggetlenség és a velikk vald kooperdcio az apolokra és a

gondozoérendszerre harul6 terhek minimalizalasa érdekében,
6. bator szembenézés.

Ezek mellett a haldokldszerep jogokkal is jar, ugy mint:

202 R ADCLIFFE-BROWN: Structure and function, 155.
203§ m., 157.
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1. a tarsadalom felmenti egyéb tarsadalmi felelosségei €s kotelezettségei alol,
2. a gondozashoz, apolashoz valo6 jog,

3. a tisztelethez és méltosaghoz valo jog,

4. joga van tudni, hogy haldoklik.

Mujdricza Ferenc véleménye szerint ez a haldokloszerep-koncepcié hidnyossagokkal és
hibakkal terhelt, ugyanis a szerzék kizardlag a haldokld kiilleszkedésére fokuszalnak, a
koncepcioban pedig a kiszolgéltatottsag eleme dominal, hiszen korlatozott jogai mellett a haldokld
kotelezettségek egész sorat kénytelen elviselni. Tulajdonképpen a haldokld igy elvesziti
személyiségét, kezelendd teherré valik és ellentételezésként csaladja, gondozo6i és orvosai
kiszolgalojava degradalodik, tulajdonképpen marginizalodik. Ezt a modern tarsadalomban egy
elég gyakran felleheté haldokldszerepet Mujdricza Ferenc szembedllitja a Philippe Ariés

cpey

haldokl¢ iranyitotta. Ez mara megvaltozott, mert a halal tabuva valt és ebben a helyzetben

,»a haldoklé nem ,,ura” mar sajat halalanak: kiemelkedik megszokott kornyezetébdl, és
specialistak gondjaira bizzdk. Kiszakitva csaladjabol, jellemzden kérhazban, mély maganyban
leheli ki lelkét, részben azért is, hogy a csaladtagoknak ne kelljen szembesiilniiik a haldl indukalta

érzelmi teherrel.”204

Polcz Alaine kultarkoriinkre vald tekintettel megfogalmazza, hogy az emberek egy része
igyekszik magéan erdt venni, félelmét €s idegenkedését elrejteni a haldl kdzeledésénél, a helyzetet
€s magatartasat racionalizalni, melynek egyik lehetséges modja, hogy tarsakat keres a haldokld
ellatasahoz. Tudatosan vagy nem tudatosan korhazba viszik a beteget meghalni. Hozzaallasukat
megszokottnak, érthetdnek, elfogadhatonak tekintjiik, pedig nem veszik figyelembe, hogy a beteg

gyermek, fiatal és dreg otthon vagyik meghalni.?*

Véleménylink szerint a modern haldokloszereppel parhuzamosan és sziikségszeriien adott
a modern kisérdszerep is, amely akarva vagy akaratlanul, de eltdvolodik nemcsak a haldoklotol,

hanem a haldokl6 iranti kotelességeitdl is.

204 MUJDRICZA: A haldl ,,helye” a csaladban,188-190.
205 poLcz: A halal iskolaja, 60.
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Nagyon pontosan alahtizza Végh Katalin az elhatarolédasnak az okat, amikor megallapitja,
hogy a csalad nem tud mit kezdeni haldoklo tagjaval, ezért inkabb az orvosokra bizza. A haldoklé
élete az orvos kezében van, akinek a szamara a halal a legy6zendd ellenfél. Altalaban azonban sem
6, sem a korhdzban dolgozo6 apold személyzet nincs felkészitve a haldokloval valé foglalkozésra,
a haldokloval, az agéniaval, a halallal valo szembesiilésre. A halal koriili eseményekbdl a csalad
teljesen kirekesztédik,”® és igy magira veszi a modern kisérészerepet, amelyben ugyan
pillanatnyilag védve van a halal okozta érzelmi teher hordozasatol, de ennek a tavolmaradasnak
megvannak a maga lelki, érzelmi kdvetkezményei, amelyeket jobb esetben gydszterapeutak vagy
gyaszcsoportok segitségével igyekeznek orvosolni, megoldani, rosszabb esetben pedig a
késdbbiekben akar pszichoszomatikus betegségek is jelentkezhetnek a gyaszfolyamat nem
megfeleld lezajlasa miatt. A kutatast végzének személyes lelkigondozdi tapasztalata, hogy egy
Otvenes éveiben jarod férfi esetében, akinek mar pszichiatriai kezelésre kellett jarnia, és erds
nyugtatokat kellett szednie péanikbetegsége okan, hosszii honapok lelkigondoz6i munkdjanak
eredményeként kideriilt, hogy a tiz évvel azel6tt elhunyt édesapjat nem gyaszolta el megfelelden.
Az elakadt gyaszfolyamat lezajlasa utdn megsziint a panikbetegség, és gyogyszeres kezelésre sem
volt tovabb sziiksége. Ehhez hasonld esetek nagy szdmban el6fordulnak, hiszen ezért van jo
fogadtatasa a gyaszterapidnak korunkban. Tapasztalatunk és meggy6zO6désiink, amire Végh
Katalin is rdmutat, hogy a modern ember elveszitette azokat a ritusokat, szertatdsokat, amelyek a
halallal valé szembesiilést, annak elfogadasat segitették, pedig éppen ezek a ritusok egy jol
megszabott, elére kijelolt utat biztositottak az események folydsanak, és ezaltal biztonsagérzetet
adtak nemcsak a haldoklonak, hanem a hozzatartozoknak is.’’” A hozzatartozok, akinek a
kisérdszerepet kellene vallalniuk, nem tudjék, hogy miként is kellene betdlteniiik ezt a feladatot, a

bizonytalansagukban éppen ezért haritjak a felelossegiiket.

Buda Béla is utal a gyaszszokasok veszélyes elhalvanyodaséara, és ennek okat a haldl
valamiféle kollektiv tagaddsaban, elfojtdsaban latja, valamint megfogalmazza azt a véleményét is,
hogy emberi kapcsolddasaink egy tengelye a masik emberrel vald érzelmi azonosulas, ezért a
haléllal vagy haldoklassal valo szembesiilés soran a sajat halanddésagunkkal szembesiiliink, és ezt

ma 4ltalaban el akarjuk keriilni.?*®

Bodo Séara Christoph Morgenthalerre hivatkozva azt irja, hogy a korhaz specializalt

rendszere a tarsadalomnak, ami azt az alapvetd értékszemléletet tiikkrozi, hogy az egészség a

206 VEGH: A modern ember viszonya a halalhoz, 72.
207 yo.
208 BUDA: A halal és a haldoklas szocilpszichologiai tényez6i.
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legfobb kategdria. Minden, ami a halallal van 0sszefiiggésben, fenyegetést jelent a gyogyulasra
kialakitott rendszerre, éppen ezért meghalni nem rendszerkonform folyamat, mert tulajdonképpen
nem is szabadna megtorténnie. Ez az értékrend észrevétleniil hatassal van a csaladi kozosségeknek
a halallal és a haldoklassal kapcsolatos hozzaallasara. Ugyancsak Bod6 Sara emliti azokat a
tarsadalmi strukturakat is, mint példdul munkahely vagy iskola, amelyek elvarasai szintén

befolyasold tényezoknek tekinthetdek a csalddra nézve.?”

Kunt Ern6é megallapitasat figyelembe véve, mégpedig azt, hogy az emberi tarsadalmi
formak nyitott rendszerként foghatok fel, amelyek Onszabalyozoak, igy képesek az
alkalmazkodasra, és az alkalmazkodasukat a kommunikacid, interakcio és transzformacid
folyamatai révén valdsitjak meg,?'? azt az allaspontot képviseljiik, hogy nemcsak a tarsadalom
kiilonb6z6 struktirdi hathatnak a csalddokra, akiknek a kisérdszerepet elsddlegesen (vagy
kizarolagosan!?) kellene vallalniuk, hanem visszahathatnak azokra. Ehhez azonban a modern
haldokl6- és kisérészerep jradefinidlasara és alkalmazéasara lenne sziikség, amelyben a ritusok
biztonsagot add haszndlata, a sajat halandosaguk elfogadésa, a haldlnak az ember életéhez valod
hozzatartozdsanak a tudomasulvétele, és ezek alapjan a mas tarsadalmi strukturdk felé

megfogalmazott elvarasok helyet kapnanak.

A sajat halal lehetdségének értelmezése rendjén, Barcsi Tamés egy nagyon fontos
megallapitast hoz, amikor azt mondja, hogy a 18. szdzadig az ars moriendi szétvalaszthatatlanul
Osszefliggott az ars vivendivel, amely kapcsolatban a meghalds miivészete a sajat halallal valo
aktiv szembenézést jelentette. Ezaltal esélyt kap az ember arra, hogy az élet Iényeges dolgaira
Osszpontositsa figyelmét. A késdbbi szdzadok sordn a tdrsadalom lassu 1épésekkel elindult a halal
eltiintetése felé, €s a 20. szazad végére odajutott, hogy a haldoklas és a haldl demetafizikalodott,
mindennapi €s privat eseménnyé¢, egy maganyos €s néma eseménny¢, puszta bioldgiai ténny¢ valt.
Helyesen huzza ald azt a tényt, hogy az emberek tobbsége mar nem is tudja értelmezni a haldoklast
¢s a halalt, amig megteheti, nem is gondol r4, és nem az élet részeként fogja fel a halalt, hanem
ugy, mint egy kellemetlen eseményt, amely tobbnyire a korhazhoz koéthetd, ahol az orvosok
mindent megtesznek a beteg ¢€letben tartdsa érdekében, sokszor akarata ellenére is, de ez a

talterapia megfosztja a betegeket a sajat halal lehetdségétdl.?!!

209 Bopo: Gyaszidében, 132-134.
210 KUNT: Az utolsé atvaltozas, 15.
211 BARCSI: Az emberhez mélt6 halal, 101-102.
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A megoldas lehetdségét keresve nem térhetiink ki Barcsi Tamas véleménye eldl, mely
szerint mindenekel6tt 4j szemlélet kialakitasara van sziikség, amely az ¢€let részeként fogadja el a
halélt, hiszen ahogy Carl Gustav Jung megfogalmazza, a haldl a 1¢lek szamara ugyanolyan fontos,
mint a sziiletés, és ugyanigy, mint a sziiletés, integrans része az életnek. A sajat haldl
lehetdségének biztositasdhoz sziikséges az is, hogy a meghalas eseménye keriiljon at a
korhazakbol a szenvedOk meghitt kdrnyezetébe. Fontos lenne, hogy az orvosok ne mindenaron
valo életmeghosszabbitason, hanem a szenvedés multidimenzionalis fogalmédnak elfogaddsan
alapulo terapiat alkalmazzanak, mert fel kell ismerni, hogy az organikus eredetti fajdalomhoz a

betegség sordn tovabbi pszichikai, spiritualis és tirsadalmi tényez8k jarulhatnak.?!?

Az 1j szemlélet alapjaul szolgdlhat a RAHME koncepcid, azaz a haldlba kisérés elmélete,
amelynek egyre nagyobb figyelmet szentel a nyugati szakirodalom. A RAHME koncepci6 az
orvosoktol, apoloktol a sulyosan beteg és haldoklo paciensnek mint embertarsnak a gondoskodo
¢s gondozo ellatasat koveteli meg, mely gondoskodasnak két aspektusa kell legyen. Megkdveteli
az egyéntdl a szakmai, technikai kompetenciat, de egy emberi, etikai kompetenciat is megkivan,
mégpedig azt, hogy a végsd stddiumban levd beteget mindig komolyan vegyék az orvosok és az
apolok, illetve a hozzatartozok, €s bevonjak minden dontési folyamatba, autonomidjat az utolséd
pillanatig megorizzék €s tamogassak. Az orvostudomanynak vissza kellene taldlnia arra az Utra,

amelyen az orvoslas ne csak gyogyitas, hanem tdmasz és kisérés is legyen.?!?

3.3. A halalhoz valo viszony a korhazban és egy reformatus kozosségben, valamint a

ritusok életképessége két kutatas fényében

Az eddig targyalt elméleti rész utan két kutatdsnak a bemutatdsa és targyalasa kovetkezik,
amelyekre azért volt sziikség, hogy mintegy helyzetfelmérésként egy képet kaphassunk arrél, hogy
a témank tekintetében fontos kérdések, mint a halalhoz val6 viszony, a gyaszhoz és temetéshez
kapcsolodo szokasok és ritualitds, hogyan érhetdek tetten a 21. szédzad elején. A kutatési
modszerek koziil a kvantitativ modszert nem alkalmazhattuk, hiszen nem alltak rendelkezésiinkre
olyan kutatédsi eredmények, amelyekhez viszonyithattuk volna a sajatjainkat. A kvalitativ médszer
azonban kézenfekvd volt, hiszen kisebb mintaelemszdmmal, mélyebb, részletesebb, félig
strukturalt vagy akar strukturalatlan forméaban képes feltarni a kevéssé ismert, valtozo, komplex

rendszerek, jelenségek miikodését, természetét, és bar altalanosito erejli kijelentéseket az

212§ m., 102-103.
234 m., 111-113.
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eredményeink alapjan nem tehetiink, mégis pontosabb képet kapunk a folyamatokrol, azok
lehetséges valtozoirdl, osszefiiggéseirdl. Hasznos eszkoz a jelenségek tarsadalmi kontextusba
agyazottsaganak holisztikus vizsgalatara, a jelenségek soksziniiségének, mélységének

érzékeltetésére, az egyedi esetek milkddésének magyarazatéra.?!*

A témankkal foglalkoz6 kutatok tobb izben is ramutattak arra, hogy korunkban a legtobb
esetben az agénidnak és a meghaldsnak a helye a kérhaz, ezért megkeriilhetetlennek gondoltuk,
hogy megvizsgaljuk egy korhaz bels6 miukodését, és azt, hogy specifikusan a haldoklas és halal
iranyvonalan milyen gondolkodas és eljaras van gyakorlatban. Az is relevans kérdés a dolgozat
egyik o céljanak, a ritusok, valamint ritualitas életképességének és tovabborokitési lehetdségének
kérdéskorében, hogy milyen a hozzaallasuk a keresztyén embereknek, leginkabb a fiataloknak, a

halalhoz, a gyaszritusokhoz és az egyhdz implikalodasédhoz a haldl okozta gyaszban.

Az els6 kutatasunkat egy Megyei Korhaz (Romania) kiilonb6zd osztalyain végeztiik, és azokat
az osztalyokat valasztottuk, ahol nagyobb a halanddsadg. A korhazi statisztikdk alapjan ezek az
osztalyok a kovetkezOk: neurologia, onkoldgia, intenziv terdpia, szivosztaly, belgyogyaszat. A
holttest ellatasa tekintetében a patologiara is kiterjesztettilk a kutatast, valamint az igazsagiigyi
orvosszakeértok hataskorébe, munkajaba is igyekeztiink betekintést nyerni. A kutatds rendjén tehat
a kvalitativ mddszert alkalmaztuk, és az informaciok begytijtéséhez az interjut valasztottuk. Az
osszeallitott kérdéssor alapjan az emlitett korhazi osztalyok vezetd féorvosaival és fondvéreivel
készitettlink interjikat, €s nem terjesztettiilk ki a betegekre €s hozzatartozokra, hiszen objektiv
vélaszokat kerestlink, hogy beliilrdl kapjunk egy képet arrdl a korhazi rendszerrdl, amely keretet,

infrastrukturat és specialis, sajatos segitséget nyd;jt a halallal szembenéz6 ember szamara.
Az orvosokkal és dpolokkal készitett interjuk kérdései a kovetkezdk voltak:
* Van-e lehetdség, hogy elkiilonitsék a haldoklokat?
» Kik vannak a haldoklok mellett?
» Milyen fizikai/testi és lelki segitséget kap a haldokld?
* Mit tesznek az apolok és hozzatartozok a halal bealltakor?

* Milyen ,.eljarasok” kovetik a halal bealltat?

214 ZOLNAL: Kvalitativ médszerek alkalmazasi lehetéségei, 23.
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* Hogyan, mikor és milyen koriilmények kozott kertil ki a halott a korhazi rendszerbdl?
A halal-kérdés nem sokat valtozott azdta, hogy Polcz Alaine megallapitotta:

,»A mai eurdpai gondolkozasban a halal tudata mintha nem érintené az életet. A torténelmi
gondolkodas, a tudomanyos haladasba vetett hit és a technikai fejlddés mitosza mintha elfelh6zné

azt az egyszer(i tényt, hogy mindannyian meghalunk.”*!>

A megkérdezett orvosok ¢és szakapolok, ha nem is tabuként kezelték a halal kérdését, mégis
ugy tlnt, hogy valami olyanro6l beszEliink, ami az ¢€let lezarasaként tekintendd, de nem része az
emberi €életnek. A kutatds minden fazisara jellemzd volt a meglepddottség, hogy ebben a kérdésben
vizsgalodunk. Elsd [épésként a korhazi vezetéstdl kértlink és kaptunk engedélyt arra, hogy
kutatdsunkat elvégezhessiik. A korhazi alkalmazottak tulterheltsége miatt nagyon nehezen lehetett
idépontokat egyeztetni, hogy az interjukat elkészithessiik. Az interjuk alanyai fenntartdsokkal
fogadtak a témat, és jelzésértékil, hogy legtobben nem adtak engedélyt arra, hogy a beszélgetést
hangfelvétel forméjaban rogzitsiik, hanem csak jegyzetanyagot készithettiink. Mintha valamilyen
formaban félnének attol, hogy mit tudnak, vagy mit mondanak a haldoklassal, a halallal, a gyéasszal
kapcsolatosan. Volt olyan orvos, aki réviden, lényegre torden €s kifejezetten orvosi szemszogbdl
nézve valaszolt a kérdésekre, de volt olyan is, aki elfelejtkezve a szoros idObeosztasrol, hosszasan

valaszolt, és vallasos meggy6zddésének is teret engedve fogalmazta meg véleményét.

A korhazban meghalas a jelenkor egy jellegzetessége, €s ebben egyhamar nem lesz valtozas.
Kutatasunk célkitlizése az volt tehat, hogy betekintést nyljtson a koérhdzi rendszerben torténd
meghalas koriilményeibe, lehetdségeibe, ezen belill az elvalasztds ¢€s eltavolitds ritualis
cselekedeteinek alkalmazasaba és alkalmazhatosdgaba. Megismerve egy korhazi intézmény
miikddését, az egyhaz mint intézmény megkeresheti azokat a lehetdségeket és kapcsoldpontokat,
amelyekben az egészségiigyi rendszerrel egylitt hathatos segitséget nyujthat a haléllal talalkozo

emberek szamara.

A korhazi elhaldlozasok szama egyre nagyobb méreteket 6lt. Az otthoni, csaladi kozosségben
torténd tavozas az €letbdl egyre ritkabb, pedig a meghalds nemcsak az egyén, hanem a k6zosség
igye is. A kozosség feladata ugyanis, hogy kiilonb6zo viselkedés és viselkedési szabalyok szerint
segitséget nyujtson abban, hogy az egyén tavozasa a  kozOsségb6l  minél

megrazkodtatasmentesebb, zokkendmentesebb legyen.?!® Ehhez képest Kovacs Jénos arra

215 PoLcz: A halal iskol4ja, 8-9.
216 KUNT: Az utolsé atvaltozas. 116—117.
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figyelmeztet, hogy a tarsadalmi rend szerint az embernek bele kell térédnie, hogy maganyos, €s

késziilnie kell a morfiumszag haldoklé szobak diszkrétségében torténd halalra.?!’

Tulajdonképpen azonban nem egyediil hal meg a korhazban sem az ember, csak egy masfajta
kozosség veszi koriil. Ezt nevezi Binder Borbala kézhaldlnak, ami a korhazakban alakult ki, tavol
a megszokott kornyezettdl, a csaladtol. Itt mar nem a hagyomanyos kozdsségi szokdsok
érvényesiilnek, hanem korhazi eléirdsok szerint torténik a halal.”'® Kereszty Eva is tgy targyalja
munkdjaban a halalt, mint ami kozdsségi iligy, és felhivja a figyelmet arra, hogy egészségiigyi,
tarsadalompolitikai, népegészségligyi szempontb6l milyen fontos szerepe van a halottnak,
pontosabban a holttestnek. Koziiggyé valik ugyanakkor a haldl az igazsagszolgaltatas vagy
biintetdhatalom szdmadra is.2!” Véleményiink szerint ebbe a kozdsségi iigybe, mint intézménynek,
az egyhdznak is implikalodnia kell, a maga specifikus szolgéalataval. Volt id6, mondja Polcz
Alaine, amikor az egyhdz a halalt, a temetést, a tanitast is adminisztralta.?*° Ha nem is teheti ma
ebben a mindségében, de tarsadalmi szinten hatast kell gyakorolnia, sziikségszerti befolyasa révén
azokra a szokdsokra, amelyek a haldleset alkalmaval feltord egyéni és kozosségi érzelmek
kinyilvénitasi formai.?*!

Az egyhdz ilyen jellegli szolgalatanak iddszerli meghatarozadsdhoz azonban ismernie kell
azokat a lehetdségeket, kapcsolopontokat, ahol a haldl és gyasz folyamataban hatast gyakorolhat.
Polcz Alaine gondolataval egyetértve, gy latjuk, hogy valaszut el6tt allunk, mert bar falun még
valamit tudnak arr6l, hogy hogyan kell meghalni, mit kell csindlni a halottal, hogyan kell
gyaszolni,”??> de a korhazban a gyaszszokasok hagyomdnyos formdban nem gyakorolhatoak.
Kutatasunkban éppen ezért egyrészt azokat a lehetdségeket keressiik, amelyekben a kiilonb6zd
intézményekkel vald konszenzuskeresés utjan, segithet az egyhdzunk megdrizni e ritusokat,
masrészt észrevenni €s megvizsgalni keresztyén hitelvek alapjan azokat az esetleg 0 ritusokat,
amennyiben vannak, amelyek kialakultak a haldl megértésének, elfogadasanak, a gyasz

feldolgozasanak rendjén.

A koérhdz jogi képviseldje altal kapott informéciok szerint a romaéniai térvények nem
szabalyozzéak a haldoklas folyamatat, ami tulajdonképpen ebben az értelemben egy joghézag. A

torvény értelmében a korhaz az az egészségiigyi intézmény, amely egészségiigyi szolgaltatasokat

217 KovAcs: Halal, hol a fullankod?!., 59.

218 BINDER: ,,Szegezik koporsom, ez itt az én sorsom.”, 608.
219 KERESZTY: Halottak, akik koztiink élnek, 13—15.

220 poLCz: A halal iskolaja, 324.

221 KUNT: Az utolsé atvaltozas, 37.

222 poLcz: Gyaszban lenni, 52.
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nyujt. Az egészségiigyi szolgaltatasok részletezése kozott pedig megtalaljuk a palliativ ellatas
biztositasanak lehetdségét is.>** Témankat tekintve fontos, hogy a terminalis fazis fogalmanak

tisztdzasa rendjén a betegek jogait szabalyoz6 allami rendelkezésben azt talaljuk, hogy

,,-a terminalis gondozas alatt értendd a rendelkezésre all6 kezelési lehetdségek altal a betegnek
nyujtott gondozas, akkor, amikor mar nincs lehetdség javitani a beteg betegségi allapotanak

végzetes prognozisan, ugyanakkor a halal kdzeledtében nyujtott gondozas is.”***

A torvény tud a haldoklas folyamatarol, és elismeri, hogy gondozésra, segitségnyujtasra van
szlikség, de nem részletezi a gondozds mikéntjét. Taldlunk azonban rendelkezést a holttest
kezelésének tekintetében. A torvény az emberi hulla fogalmat hasznalja, az értelmezés rendjén

azonban igy fogalmaz:

,»-az emberi hulla alatt értendd az a személy, amelyik nem mutat semmilyen agyi, keringési
vagy 1égzdszervi miikodést, és amelyik a torvény szerint, orvosi szempontbol halottnak van

nyilvanitva.”??

Mindenképpen érdemes e tekintetben odafigyelni arra, hogy a hulla fogalménak hasznélata
ellenére, amely mintegy az emberi test targyiasoddsanak irdnydba mutat, a torvény szovege
személyrdl besz¢l, ami arra a vallasos meggy6zddésre utal, hogy a halal nem jelenti az emberi €let
végét. A holttesttel valdo banasmodot is szabalyozza a térvény, és azt a proszektura hataskorébe
helyezi, ahol a hulla kiilsé aspektusdnak retusalasa rendjén a bebalzsamozast, a mosdatést, a
feloltoztetést és a kozmetikazast emliti.??® Olyan eljardsok ezek, amelyek mar az Oszovetség
koraban is fellehetoek voltak, még a kozmetikazas is, hiszen Aistleitner Jozsef a Jeruzsalemben és
Meggidoban végzett feltarasok rendjén pirosra festett holttestekrol szamol be, azzal a

véleményezéssel, hogy azért festették pirosra, hogy ez altal é16vé tegyék a kinézetét.??’

2231, A 95/2006. torvény, 165. paragrafus, az egészségiigyi reform tekintetében.
https://lege5.ro/Gratuit/geydamrugi/legea-nr-95-2006-privind-reforma-in-domeniul-sanatatii, utolsé6 megtekintés:
2025. 07. 15.

2241, A 46/2003. torvény, 1 paragrafus, €. pontja: ,,Prin ingrijiri terminale se intelege ingrijirile acordate unui pacient
cu mijloacele de tratament disponibile, atunci cand nu mai este posibila imbunatdtirea prognozei fatale a starii de
boala, precum si ingrijirile acordate in apropierea decesului.” (Sajat forditas)
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/41483, utols6 megtekintés: 2025. 07. 15.

2251. A 104/2003. térvény, 1. paragrafus, 1 pontja: ,,Prin cadavre umane se intelege persoanele care nu mai prezinta
niciun semn de activitate cerebrala, cardiaca sau respiratorie si care sunt declarate decedate din punct de vedere
medical, potrivit legii.”” (Sajat forditas)

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/223557, utolsé megtekintés: 2025. 07. 15.

226§, m., 8. paragrafus, 1/b. pont.

227 AISTLEITNER: Az 6szdvetségi ,,élet”-fogalom, 26-29.
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A roméaniai 104/2003. torvény metodologiaja szerint>?®

a halal bealltanak megallapitisa utan a
holttest két 6ran at azon az osztadlyon marad, ahol kezelték, egy specidlisan kialakitott szobaban.
Egy késobbi kormanyhatarozat modositja ezt, kiegészitve azzal, hogy amennyiben nincs lehetdség
a korhézi osztdlyokon kialakitani egy-egy ilyen helyet, akkor a korhdz gondoskodik ennek a
helynek a kialakitasar6l.??® Ugyanennek a tdrvénynek 3. paragrafusanak 1/c. pontja szerint a

hozzatartozok értesitése a halal bealltanak megallapitasa utan 2 6raval kell megtorténjen, a korhaz

egy specialisan kinevezett alkalmazottja altal.

Az interjuk els6 kérdése kapcsan, hogy van-e lehetdség arra, hogy elkiilonitsék a haldokldkat,
nem szeparalasra gondolunk, hanem arra, hogy a haldoklonak és a hozzatartozoknak legyen
egyfajta intimitdsa, ahol imadkozhatnak, bucsuzhatnak, ahol megbeszélhetik mindazt, ami
személyes, és nem tartozik egy nagyobb kozosségre. Az altalunk vizsgélt osztalyok egyikén sincs
kialakitva ilyen jellegi hely. Vannak ugyan lehetdségek a betegek elkiilonitésére, ha az
egészségligyi okokbol sziikséges, azonban a haldoklok €s hozzatartozok esetében szinte minden
esetben egy spanyolfallal valo elkiilonitést emlitettek. Egyediil az intenziv terapia osztalyon nincs
erre lehetdség hosszabb ideig, hiszen a betegek allandd megfigyelésének sziikségessége, az orvosi
miszerek nagy szama nem teszi ezt lehetdvé. Az is megjegyzendd, hogy az intenziv terapia és a
gasztroenterologia osztalyokon nagyon sok beteg komaban, mesterséges koéméaban vagy
mélyaltatasban van, ezért a veliik valdé kommunikacidé nem lehetséges. Mindezek ellenére a
megkérdezettek sziikségesnek tartjadk, hogy legyen egy erre a célra kialakitott helyiség, ami
hasznos ¢€s idealis lehetdséget biztositana a haldoklas folyamatdban résztvevOknek, hogy egytitt
toltsek el az utolsé pillanatokat vagy napokat. Az onkologian dolgozo féorvosnd ezen tilmenden
szlikségesnek 1atna egy palliativ osztaly 1étrehozésat is, hiszen a legkdzelebbi palliativ ellatast
biztositd osztaly 60 km-re van, és ott is csak 10 agy all rendelkezésre, de tobb esetben igénylik és
kihasznaljak a lehetdséget a termindlis fazisban 1évé emberek és hozzatartozoik, akiket ezen az

osztalyon kezelnek.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a korhdzi rendszeren beliil dolgozok

véleménye szerint sziikség lenne a haldokl6 és a hozzatartozok szamara egy helyre, ahol egyiitt

228 |. 3. paragrafus https:/lege5.ro/Gratuit/gu2tmmrz/norma-metodologica-de-aplicare-a-legii-nr-104-2003-privind-
manipularea-cadavrelor-umane-si-prelevarea-organelor-si-tesuturilor-de-la-cadavre-in-vederea-transplantului-din-
01042004, utols6 megtekintés: 2025. 07. 15.

229 1. 909/2011. korményhatérozat 1/b. pont. https://lege5.ro/Gratuit/gi3dcnjqgy/hotararea-nr-909-2011-pentru-
modificarea-si-completarea-normelor-metodologice-de-aplicare-a-legii-nr-104-2003-privind-manipularea-
cadavrelor-umane-si-prelevarea-organelor-si-tesuturilor-de-la-cadavre-, utols6é megtekintés: 2025. 07. 15.
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lehetnének, és egyiitt nézhetnének szembe a halallal. Ide tartozik azonban egy érdekes jelenség,
amelyre a korhaz patologusanak és onkologusanak nyilatkozatai alapjan érdemes felfigyelniink. A
patologus szerint sok esetben a beteghez kiérkezd mentds orvos megallapitja, hogy a beteg
termindlis fazisban van, de a csalad ragaszkodik ahhoz, hogy beszallitsak a korhdzba, ahol késdbb
talan egyediil hal meg. Az onkologus forvos arrdl szamolt be, hogy a végso fazisban 1évo betegek
esetében javasoljak a csaladnak, hogy vigyék haza a beteget, de sok esetben nem ¢élnek a
lehetdséggel. Mindkét nyilatkozat vildgossa teszi, hogy a korhazban valé meghalas sokszor a
hozzatartozok dontése alapjan torténik, igy a beteg maganyosan és a fejezetben vizsgalt intimitas
helyett esetleg egy spanyolfal takardsdban kell szembenézzen a halallal. Ennek a jelenségnek az
értelmezése nem célja jelen dolgozatnak, de mindenképpen jelzésértéki, és ujragondoléasa esetleg
mentalitasvaltast eredményezhetne a csaladok esetében. Ezen a ponton az egyhdz mint tanitd
intézmény, a maga specifikus szolgalataval, hozzajarulhatna ahhoz, hogy a csaladok
reformdlodjanak ebben a tekintetben is. A lelkipdsztor felndtt és ifjisagi bibliadrdkon vagy
tematikus alkalmakon, segit6tarsként a keresztyén emberek mellé szegddve ezen az uton,
segithetne, hogy a szemek felnyiljanak annak meglatasara, hogy sem a tdvozonak, sem az
ittmaradoknak nem j6 a szeparalddas, foleg, ha az életben maradasra nézve az orvostudomanynak

sincs mar megoldasa.

A masodik és harmadik kérdés alapjan, amely arra kereste a valaszt, hogy kik vannak a
haldoklok mellett a korhazban, és milyen lelki és fizikai segitséget kapnak a haldoklok, a
kovetkezd eredményekrdl beszélhetiink. A haldokld mellett egyrészt ott vannak a korhdzi
dolgozok, akik hivatasszerlien vagy munkavégzés okan vannak a haldoklok kozelében, masrészt

a csalad, a csaladtagok.

Az egészségiigylr dolgozok feladataik rendjén igyekeznek megadni a lehetdségek
fliggvényében mindazt a segitséget, amely a termindlis fazisban 1évé beteg fizikai allapotat
javithatjadk. A beszamoldk szerint az id6hidnyra, a kevés személyzet miatti talzstfolt
munkavégzésre, valamint a kompetencia hianyara hivatkozva, esetleg egy-egy kedves és

egylittérzo szora van lehetdségiik a korhazi alkalmazottaknak.

A csaladnak, csaladtagoknak a haldoklas folyamataban vald részvételére nézve nem késziilt
statisztika, ezért meg kell elégedniink a valaszadok tapasztalatai alapjan szézalékos ardnyban
meghatarozott eredménnyel, ami 30-70 szazalék kozott mozog. Sajnos ennek eredményeképpen
nem vonhatunk le egyértelmli kovetkeztetést, hiszen az eltérés til nagy ahhoz, hogy

kijelenthessiik, hogy a csalad kihasznalja a lehetdséget, hogy a haldoklo mellett legyen, vagy pedig
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inkabb tavol marad. Ennek ellenére, mivel a tobbségi vélemények a hozzatartozok részvételét 60—
70 szazalékban hataroztak meg, megfigyelhetd az az igény, hogy a haldoklas folyamatat csaléadi,
kozosségi élethelyzetben igyekeznek megélni az emberek. Fontosabb itt észrevenni azokat az
okokat, amelyek a tavolmaradast eredményezik. Az egyik oka az elvandorlas,”** amelyrdl az
onkoldgus orvos is beszdmol, ezért a nagy tavolsag miatt lehetdség sincs arra, hogy a haldoklo
mellett legyenek a haldoklas idején. Megfigyelhetd egy kényelmi pozicidoba helyezkedés is,
amikor a hozzatartozok haritanak, és a korhazi alkalmazottakra hagyjak a haldoklé ellatasat. Polcz
Alaine is beszdmol errdl a jelenségrol, amikor azt irja, hogy mivel a meghalds latvanyat is
koérhazak, klinikék, elfekvd intézetek falai rejtik, a haldlhoz eleve ambivalens viszonyunk az

elfojtasok, elharitasok és atharitdsok rendszerével terhel6dott.?*!

Véleményiink szerint, utalva Kunt Erné mar emlitett megallapitasara, mely szerint a haldoklas
folyamataban hathatos segitséget nyudjtanak a hagyomanyos kozosségi €és egyéni viselkedési
normak, ezeknek a szabalyoknak, szokésoknak, ritudlis cselekvéseknek a nem ismerete a kivaltd
oka a haritasoknak. Ezt az elharit6 vagy atharit6 allaspontot tapasztalja az onkoldogus is, de felhivja
a figyelmet a legfontosabb okra, a halalfélelemre. A haldoklotdl vald tdvolmaradasnak errdl az
okérol, mint a legfontosabb okrol, szdmol be a szivosztalyon dolgoz6 orvos is. Elfogadhatonak
gondoljuk Polcz Alaine véleményét, hogy a halalfélelem kivalté oka az eldrelatds, ami nem
feltétleniil a halalra vonatkozik,**> hanem az azt megel6z6 események latasara, azok atélésére vagy
éppen az azokban val6 tehetetlenségre. Témank tekintetében azonban azt vizsgaltuk, hogy milyen
cselekedetformak jelennek meg a haldoklas folyaméan. A vélaszaddk tapasztalatai és a korhazi
kutatas sordn szerzett tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a haldoklé mellett 1évék imadkoznak.
Imakonyvvel vagy rozsafiizérrel a keziikben iilnek vagy allnak a haldoklo mellett, és imadkoznak.
Baldzs Lajos kutatasaibdl is az deriil ki, hogy az egyik cselekvés, amivel konnyiteni tudnak a
haldokl6 haléltus4jan, az az imadsag.>>> A masik eljaras az, amirdl szintén beszdmol Baldzs Lajos,
hogy a haldokl6hoz papot hivnak. A korhdznak van egy ortodox vallasu pap alkalmazottja, aki ezt
a szolgalatot betdlti, de a csaladnak vagy a haldoklonak lehetdséget biztositanak arra, hogy vallasi,
felekezeti hovatartozasa szerint papot, lelkipasztort hivjon. Az egyik orvos beszamolt egy esetrdl,
amely ehhez kapcsoloddan felhivja a figyelmet arra, hogy milyen jelentésége van a pap,

lelkipasztor ilyen jellegli szolgalatanak:

230 Szatméar megye munkaképes személyeinek az egyharmada kiilfoldon véllal munkat. 1. https://www.presasm.ro/cod-
galben-de-migratie-judetul-satu-mare-un-satmarean-din-trei-parasit-tara/, utols6 megtekintés: 2025. 07. 15.

1 poLcz: A halal iskolaja, 9.

224 m., 41.

233 BALAZS: Menj ki én lelkem a testb6l, 55-58.
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,Egy fiatalember keriilt az onkoldgia osztalyra, aki a rakos megbetegedés kezelését
elutasitotta, ¢s elhagyta a korhazat. Néhany honap mulva azonban visszakeriilt, de mar utolsé
stddiumban volt. Kardcsony elsé napjan keriilt vissza, nagy fajdalmai voltak, valamint pszichés
tiinetei is. Arrdl panaszkodott, hogy bogarak maszkalnak rajta vagy a bére alatt. Az orvos
javasolta, hogy imadkozzon vele vagy hivjon papot. Tette ezt azért, mert véleménye szerint a
bogarak jelenlétérdl vald panaszt ugyan szemlélhetjiik ugy, mint hallucinaciét a morfiumos
kezelés miatt, de ugy is, mint egy lelki jelenséget, amely a vallas hataskorébe tartozik. Ki tudja,
mi nyombhatta a fiatalembernek a lelkét. E16bb elutasitotta az orvosi javaslatot, majd hénapokkal
késdbb a fondvérrel mar hajlandé volt imadkozni, és papot is hivatott. Hosszii honapok haléltuséja
utdn, az imadsag €s papi szolgalat eredményeképpen elcsendesedett, megsziintek ladtomasai, és két

nap utan meghalt.”

Polcz Alaine a halalfélelemmel kapcsolatosan felhivja a figyelmet egy pszichologiai
szempontbol érdekes jelenségre, ami nem mas, mint a halalfélelem fixalodasa. Véleménye szerint
a legtobb ember attdl a szornytiségtdl fél, hogy a holttestet a pondrok ragjak.?** Természetesen ezt
nem kothetjiik biztosan az emlitett esethez, hiszen ennek tudoményos bizonyitdsa nem lehetséges,
de ha feltételezziik, hogy van kapcsolat Polcz Alaine megéllapitasa és a fiatalember latomasai
kozott, akkor elmondhatd, hogy az imadsag ¢s a lelkészi szolgalat segithet a halalfélelem
lekiizdésében. A pap vagy lelkész a haldoklé melletti szolgalatdnak témaja kapcsan megtudtuk,
hogy sok esetben azért gond a csalad, a hozzatartozok szdmara, hogy hivjanak-e papot a
haldokl6hoz vagy nem, mert bar a csalad tudja, mert tudattak veliik, hogy a hozzétartozojuk
terminalis fazisban van, de a beteggel ezt nem kozolték. Ez a tudatlansag azonban azt eredményezi,
hogy a haldoklé nem tud felkésziilni a halalra, vagy nem kapja meg a segitséget a halaltol valo

félelem esetében.

A kutatas megtervezése rendjén ugyan nem gondoltunk rd, de az interjuk soran eléallt egy
nagyon fontos kérdés, mégpedig az Gjraélesztés kérdése. A neuroldgiai osztaly féorvosa szerint
Romanidban nincs jogi szabalyozas ebben a tekintetben. Oana Tudorache €és Sebastian Mihai
Armean ezt az allitast erdsitik meg, amikor megfogalmazzak, hogy Roménidban nem léteznek
olyan szabalyozasok, melyek azokhoz a dontésekhez kothetdk, amelyek véget vetnek egy életnek.
Véleményiik szerint az egészségligyi dolgozoknak lehetnek olyan orvosi és erkdlcsi képességeik,
amelyek altal képesek lennének eldonteni egy Ujraélesztési eljaras hasznossagat. Azonban a

tényezok, mint a csaldd nyomasgyakorlasa, a specifikus szabdlyozasok hidnya, hidbavald

234 PoLCZ: A haldl iskolaja, 48—49.
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Ujraélesztéshez vagy akar elézékeny tjraélesztéshez vezethetnek. 23° Meglatdsunk szerint nem
elhanyagolhat6 az a tényez6 sem, amelyet szintén megtalalhatunk munkéjukban, hogy az ilyen
jellegli segitségnyujtasnak az elmaradasa a roméniai biintet6tdrvénykonyv szerint blincselekmény,

és bortonbiintetés szabhato ki érte.>3¢

Jelen esetben nem foglalkozunk ennek a kérdésnek orvosi, etikai vagy teologiai
megkozelitésével, de bemutatjuk, hogy az orvosok miként tekintenek erre az egészségiigyi,
¢letmentd beavatkozasra. A kérdés tulajdonképpen gy tevodott fel, hogy van-e egy olyan hatar,
amelyet az Ujraélesztés tekintetében az orvostudomdnynak nem lenne szabad atlépnie?
Vitathatatlan az a tény, hogy sok embernek hosszabbitjak meg ezzel az életét, de ugyanakkor az is
igaz, hogy ezzel az eljarassal a szenvedést, a haléltusat, a halaltol valo félelem iddszakat is
meghosszabbitjdk mind a haldoklo, mind a hozzatartozok szaméra. A vélaszadasok rendjén
kideriilt, hogy ez a kérdés nagy terhet helyez mind az orvosokra, mind a hozzatartozokra. Nagy
felelosség dontést hozni €let és halal kérdésében. Szakmai szempontbol talan egyszeriibb a kérdés
az orvosok szdmara, hiszen a vdalaszadasok tekintetében egyforma allaspontot képviselnek.
Mégpedig azt, hogy amennyiben az orvos diagnoézisa szerint a termindlis fazisban 1évd beteg
minden lehetséges kezelést megkapott a gydgyulds érdekében, de termindlis allapotdn mar
valtoztatni nem lehet, akkor nem lenne szabad az Gjraélesztést elvégezni. Ezt azonban befolyasolja
az a tény, hogy ebben a kérdésben kizardlagosan a hozzatartozok dontenek, mondta a
gasztroenterologus szakorvos. Az orvosi szakvéleményhez azonban ambivalens mdodon allnak a
hozzatartozok, vannak, akik elfogadjak az orvosi szakvéleményt, ajanlést, de sok esetben a csalad,
a hozzatartozok nem fogadjék el, hogy szerettiik meghalt, és kérik az ujraélesztést, szdmolt be rola
az onkologus szakorvos. Fontos megallapitas azonban az is, amit a gasztroenterologus szakorvos
tesz, hogy az Ujraélesztéseknek nagy ardnyban nincs eredményiik. Ismét egy olyan kérdéssel
talaljuk szembe magunkat, amely szamtalan etikai és teologiai kérdést vet fel, mi azonban csak
arra akarunk utalni, hogy az élet és halal kozotti hatar még mindig egy olyan hely, ahovd nem

szivesen 1€p be az ember, mert érzi, hogy nem az ¢ felségtertilete.

A kutatds rendjén hasznalt kérdések utolsd6 harom kérdésére kapott valaszok alapjan a
kovetkezd eredményekrdl szamolhatunk be. A halal bealltanak megéllapitasa utdn a korhazi
apolok eltavolitjak a testbdl és a testrél azokat az orvosi felszereléseket, amelyeket a kezelés soran

hasznaltak. A holttestet levetkdztetik €s fehér, tiszta lepeddvel letakarjak, majd a térvényes

235 TUDORACHE—ARMEAN: Etica resuscitirii, 62.
2364 m., 63.
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rendelkezések szerint két 6ran at az osztdlyon marad, azon az agyon, amelyen meghalt. Arra a
kérdésre, hogy miért kell ennyi ideig az osztdlyon maradjon a holttest, nem tudtak mas
magyarazattal szolgalni a megkérdezettek, csak hogy ez a torvényes rendelkezés. Mivel a
korhaznak eddig még nem allt modjaban a térvény szerinti specidlis hely kialakitdsara, ezért azt a
megoldast gyakoroljak, amelyet a haldoklok elkiilonitésekor alkalmaznak, azaz egy spanyolfallal
valasztjak el az agyat, amelyen a holttest van a tobbi agytol, amely a korteremben van. Ha a
hozzatartozok nem voltak a haldokl6 mellett, akkor mire a térvény szerinti idétartam utdn, ami a
halél bealltanak megallapitasa utan két oraval jar le, megkapjak a halalhirt, mar nincs lehetdségiik
azokat a szokédsokat gyakorolni, amelyekrél Kunt Ermé*7 és Balazs Lajos?*® beszdmolnak. Ettdl

még ezek a gyakorlatok, ha mésok altal is, de megtorténnek.

A korhazi dolgozdk vagy a hozzatartozok a halottnak lefogjdk a szemét, felkotik az allat,
levetik roéla azt a ruhat, amiben meghalt. Az onkoldgian dolgozo6 fondvér arrdl is beszamol, hogy
vannak, akik pénzt tesznek a szemekre, valamilyen targyat, esetleg fényképet tesznek az 0sszezart
kezeibe a halottnak, és megtorténik, hogy gyertyat is gyljtanak. A gyertyagyujtas gyakorlatardl a
gasztroenterologus szakorvos is beszamol. A két ora letelte utan a koérhdz patologusanak
informaciokozlése szerint egy specialis alkalmazott>*® egy specialis hordagyon a proszektirara
szallitja a holttestet, ahol 12—48 6rara a hiitékamraba keriil. Ezutan torténik meg a boncolas,
amennyiben az indokolt vagy a csalad kéri, majd egy erre a munkdra alkalmazott személy,
megmossa, balzsamozza, feldltozteti és koporsoba helyezi a holttestet, figyelembe véve a test
elhelyezésének rendjén, hogy milyen elvardsai vannak a kiilonb6zd valldshoz tartozo

hozzatartozoknak.

Mindezekkel kapcsolatosan néhany fontos megallapitast kell tenniink. Megfigyelhetd, hogy a
halott eltavolitasanak ritusai a korhéazi kozegben is felismerhetdek. A térvények ebben a kérdésben
nem adnak utasitdsokat, a korhdzban dolgozok pedig — lehetdséghez mérten — engedik vagy
elvégzik azokat a ritudlis cselekedeteket, amelyek a halott eltdvolitdsanak kapcsan ismertek.
Mondhatnank, hogy atvallaljak azoktol, akik hozzatartozoként erre nem képesek, vagy nincsenek
jelen. Kunt Ernd is beszamol arrél, hogy halott koriili teenddk, a holttest ellatasara nem mindenki

alkalmas. Vannak ijed6sok, borzongok, akik nem tudjék ellatni e feladatokat.?*

23T KUNT: Az utolsé atvaltozas, 121-125.

238 BALAZS: Menj ki én lelkem a testbdl, 86-97.

239 A romén nyelv a brancardier kifejezést hasznalja, amely eredetileg a harctéren a sebesiilteket felszedd és korhazba
szallitd katonat jelentette.

240 KUNT: Az utolsé atvaltozas, 122.
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Tudomasunk van arrél, hogy ahogy a zsidoknal létezik a Chevra Kadisa,?*!

amely elvégzi
ezeket a ritudlis cselekedeteket, ugy keresztyén kozegben is taldlunk erre példat. L. Juhéasz Ilona
példaul beszamol arrdl, hogy Rudnan két ilyen egylet is miikodott. Az egyik a Rudnai
Betegsegélyzd és Temetkezési Egylet, a masik pedig a Betléri Temetkezési Segélyzd Egyesiilet.?4?
Ezek a szervezetek egy specialis szolgalatot vallaltak magukra, mint ahogy vizsgal6édasunkkor is
megfigyelhettiik, hogy a holttest ellatasakor is megjelenik a specialis jelzé. A halélhirt atado egy
specialis személy, mint ahogy a halottat a korhdzi osztalyrol elszallitd személy is specidlis
alkalmazott, aki egy specialis — csak halottszallitasra hasznalt — hordagyon viszi el a holttestet a

korhéazi agyrol.

A halott a korhazban szintén egy specialis helyre, egy erre a célra elkiilonitett szobaba kellene
keriiljon a torvény rendelkezése szerint, ennek ellenére ott marad abban a kozdsségben, ahol
kezelték, haldoklott és meghalt. Sem Balazs Lajosnal, sem Kunt Ernénél nem talalkoztunk azzal
a gyakorlattal, hogy az eltavolitasnak ebben a fazisaban elkiilonitenék a halottat. A targyalt
cselekmények a kozosségben, a kozdsség szeme eldtt torténtek meg, ahogyan Kunt Ernd is leirja,

hogy a tobbi jelenlévé tavolabbrol figyeli a torténteket és szemléli a rendbe tett testet.>*

Véleményiink szerint ez a korhazi gyakorlat azért megfeleld, mert ez is hozzéasegitheti azt a
tarsadalmat, amely a témaval foglalkozo szakemberek szerint tabuként kezeli a halalkérdést, hogy

,feln6jon, amikor talalkozik a halallal.”?**

A haldl beallta és a proszektirara valo elszallitds kozotti 1doszak, a hozzatartozokbol és a
betegekbdl vagy azok hozzatartozoibol kiilonbozd reakcidkat valt ki. A belgyogyaszaton dolgozo
fondvér arrdl szdmol be, hogy a halél bealltakor jelenlévd hozzatartozok az esetek 80 szazalékaban
elrendezik a holttestet, csak az esetek 20 szdzalékaban nem nyulnak hozza, és koriilbeliil ugyanez
az arany vehetd észre arra nézve, hogy a holttest mellett maradnak vagy nem a hozzatartozok. A
korteremben 1év0 betegek és/vagy hozzatartozoik is ambivalens moddon viszonyulnak a
holttesthez. Egyesek bent maradnak, vannak akik imadkoznak is, masok azonban iszonyodva a

holttest jelenlététdl, elhagyjak a kortermet.

241 A Chevra Kadisha a zsidé temetési egylet. 1. Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsido Lexikon, 1929, 168. — digitalis
kiadvany, elérhetd: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szocikk/10859.htm , utolsé megtekintés: 2025. 03. 10.

242 1. JUHASZ: Rudna, 177-181.

243 KUNT: Az utolsé atvaltozas, 122.

244 A patoldgus orvos gondolata.
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Az Gjraélesztéshez hasonloan, a holttest boncolésa is sarkallatos kérdésként keriilt el a kutatas
soran. A romaniai torvények tekintetében?*® ugyanaz érvényes, mint amirél Kereszty Eva szamol
be a magyarorszagi jogszabalyok esetében, vagyis, mint magatol értetédo, egyértelmd, kiillondsebb

k 246

magyarazatra nem szoruld fogalmat hasznalja éppen ezért munkdjaban a kovetkezd

meghatarozast fogalmazza meg a boncoléssal kapcsolatosan:

»A boncolds a személy halalat kovetden (post mortem) elvégzett orvosi vizsgalo eljaras,
amelyek sordn a holttest testi integritdsanak megsértésével (invaziv modon) egyes szervek
jellemz6irdl, allapotardl és elvaltozasairdl kozvetlen észlelésen alapuld részletes informaciot

szerziink és tovabbi vizsgalat céljara mintat vesziink.”>*’

A meghatarozasbol érdemes kiragadnunk a holttest integritasinak megsértése gondolatot. A
lelkipésztori szolgalatom soran szamtalan esetben taldlkoztam a gydszolok azon 6hajaval, hogy ne
boncoljak, pontosabban, ne vagjak fel hozzatartozojuk holttestét. Ennek okan nem tudjuk
elfogadni Kereszty Eva azon megallapitasat, hogy a holttesttel valé szentségtord banasmod, azaz
a boncolas azt jelenti, hogy visszatartjak a testet, ¢s ez megakadalyozza a csaladot és a tagabb
kozosséget a végsO bucsu ritudléjanak elvégzésében, hiszen véleménye szerint ezt az alapelvet
sérti  a folosleges boncolds.?*® Allaspontunk alatAmasztisara hivatkozhatunk az igazsagiigyi
orvosszakértd megallapitasara, mely szerint amennyiben nem aldtdmasztott igazsagiigyi orvostani

szempontbdl az autopszia,>*’

akkor az felesleges felvagas ¢€s a holttest profanizaldsanak tekinthetd.
Ehhez kapcsolodoan a korhdz patologusa azt a véleményét fogalmazza meg, hogy akkor
beszélhetlink a holttest profanizalasarol, ha ugy tekintlink ra, mint egy targyra. A holttest a
hozzéatartozok szamara egy szeretett személynek a része, ami még megmaradt, amelyben ismerték,
mint kiils6 megjelenési forma, igy annak felesleges boncoldsa, ami a test integritasdnak a

megsértése, érzelmi reakcidt indukal, ami még inkabb megneheziti a halal elfogadésat.

Az igazsagiigyi orvosszakértd az erOszakos halalt haltak, a balesetben elhunytak vagy
tisztdzatlan koriilmények kozott meghaltak esetében 60 szazalékban allapitja meg azoknak az

eseteknek a szdmat, amikor a hozzatartozok nem kérnek boncolast, ettdl joval nagyobb aranyrol

245 1. 135/2010-es torvény 185. paragrafusat https:/legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp/art-185  vagy a

crer

nr-104-2003-privind-manipularea-cadavrelor-umane-si-prelevarea-organelor-si-tesuturilor-de-la-cadavre-in-
vederea-transplantului-din-01042004/2, utols6 megtekintések: 2025. 07. 15.

246 KERESZTY: Halottak, akik koztiink élnek, 104.

247 1. m., 108.

248 1. m., 121.

2% Az autopszia jelentése: megfigyelés a sajat szemiinkkel.
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beszél a korhazban meghaltak tekintetében a patologus féorvos, aki az autopsziat elutasito esetek
szamat 90 szazalékban hatdrozza meg. A test integritasanak a megorzése tehat nagy fontossaggal
bir a 21. szdzad embere szamadra is. A gasztroenteroldégus ide kapcsolodoan azt mondta, hogy 6
akkor se szeretne boncoldst hozzatartozoja haldla esetén, ha gyani meriilne fel a halélozassal
kapcsolatosan. Nem mindenki gondolkodik igy, és sok esetben a hozzatartozok nincsenek
ugyanazon az allasponton ebben a kérdésben. Ilyenkor a proszektor idét ad, koriilbeliil egy orat,
hogy a csaladtagok ebben a kérdésben konszenzusra jussanak. Megfigyelhetd itt is, mint a
haldoklas folyaman vagy a post mortem helyzetekben a tapintat, a halallal szembenézd emberekre

vonatkozoan, de magdaval a holttesttel valo banasmodban is.

A korhazban val6 meghalas attekintése utdn, melynek sordn mar érintettiik a holttest
elkészitését, utolsd kérdésiink kapcsan azt is megvizsgaltuk, hogy hogyan keriil ki a kérhazi
rendszerbdl a halott. A torvényi szabalyozas szerint egy szakértdi jelentés, a halalesetet bizonyitd
okirat kiséretében, a holttest elkészitve és koporsoba helyezve kertil ki a korhazbol. Van, hogy a
csalad viszi haza vagy egyenesen a ravatalozdba, de legtobb esetben temetkezési vallalkozas végzi
el az atvételt és a hazaszallitast. A halott nem személyteleniil, de legtobb esetben egyediil hagyja

el a korhazat.

A kutatas célkitlizése az volt, hogy betekintést nyujtson a korhazi rendszerben torténd
meghalds koriilményeibe, lehetdségeibe. Megfigyelhetd, ami a kutatdas sordn mar
megfogalmazddott, hogy az egyhdznak mint intézménynek, amely egy specifikus szolgalatot lat
el a tarsadalomban, vannak lehetdségei, ahol bekapcsolddhatna a kérhazi rendszer miikodésébe
akar direkt, akar indirekt modon. Ennek iddszerliségét és kikeriilhetetlenségét Elisabeth Kiibler-

Ross is markansan megfogalmazta:

,Ugy tiinik, hogy itt az ideje végre annak, hogy a szaktudomanyok, valamint az egyhézak
képviseldi osszedugjak fejliket, mieldtt még tarsadalmunk annyira halalra rémiil, hogy kénytelen

magat megsemmisiteni.”>>

Arra nézve, hogy egy ilyen konstruktiv koncepcidé kidolgozasanak milyen tarsadalmi
fogadtatasa lenne, kutatasi eredményeink tekintetében elmondhatjuk, hogy a mar sablonosan
hasznalt ,,a haldl tabu” gondolatadt wjra kell értelmezniink, és ugyan meglatdsunk szerint
tapasztalhatd a haritds €s elharitas a haldoklas és haldoklo, a halal és halott vonatkozasaban,

megfigyelhetd a halalfélelem megléte, észrevehetd sok esetben egy kényelmi pozicioba

250 K{7BLER-ROSS: A halal és a hozza vezetd t, 49.
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helyezkedés, ugyanakkor életképesek a régi ritusok is, és ha megvaltozott formdban is, de a
kozosségnek €s csaladnak a viszonyulasa a haldoklohoz és holttesthez a régi idok nyomait hordja
magan. Sokaknak talan csak tjra kell tanulni a meghalas és gyaszolas mikéntjét, mint ahogy egy
nyolcéves kisfiu haldla eldtt kérte sziileit: ,,tudom, hogy meg kell halni, de mondjatok meg, hogy

hogyan kell meghalni.”?>!

A masodik kutatast a Kolozsvari Protestans Teologia, a FIKE (kolozsvari Foiskolas Ifjusagi
Keresztény Egyesiilet) és a Marosvasarhelyi Egyetemi Gyiilekezethez tartozd reformatus
egyetemistak és értelmiségiek korében végeztiik, és ebben az esetben is a kvalitativ modszert

tudtuk alkalmazni, és a valaszokat kérdéivek formajaban gytjtottiik be.

A kutatas célkitlizése az volt, hogy a keresztyén fiatal generacio életében a halalhoz valo
viszonyt, a haldlhoz kapcsolddo ritusok ismeretét, a gydszolok és egyhaz kapcsolatat vizsgaljuk
meg. Vizsgalodasunk tekintetében sziikség volt erre a kutatasra ahhoz, hogy a halalhoz kapcsolddo
ritusok alkalmazhatdsagat €s életképességét meghatarozhassuk. Tulajdonképpen egy viszonyitasi
pontként tekintiink a felmérés eredményeire, amihez képest legalabb koriilirhatjuk azt a helyzetet,
amelyben a temetkezéshez és gyaszhoz kapcsolddd szokasok hasznossagat és segitd jellegét,
tulajdonképpeni céljat megfogalmazhatjuk. A gyaszszokasok céljat tekintve ugyanis, azzal a
meggydzddéssel tudunk azonosulni, amit Kéalvin Janos is képviselt, mégpedig, hogy a temetkezési
szokasokra a jovo élet zalogaiként kell tekintenilink, azaz a szeretetcselekedetek a feltimadasba
vetett hitet erdsitik. Véleménye szerint, nem lehet azt sem kifogasul felhozni, hogy ezek a szokasok
tévelygés folytan jottek létre, mert a temetkezés vallasos gyakorldsa mindig megvolt a szent
atyaknal, ahogyan lattuk is az ide vonatkozo kutatdsokban, és ,,ugyanerrdl azt akarta Isten, hogy a
poganyoknal is megmaradjon azért, hogy a feltamadasnak eléjiik allitott képe felébressze Oket
kabultsagukbol. S ha ennek a szertartdsnak nem is volt semmi haszna, rdnk nézve, ha annak a céljat
tekintjiik, mégis fontos, mert nagyon is erds cafolata a hitetlenségnek az, hogy mindenki vallotta,
amit senki sem hitt.”*>? Ennél az oknal fogva gondoljuk gy, hogy a temetkezéshez és gyaszhoz

kapcsolddo szokasokkal szegélyezett ritualis nyomvonal jarhaté kellene maradjon.
A kérddiven a kovetkezd 20 kérdés szerepelt:

1. Kérem, adja meg életkorat.

2. Kérem, adja meg nemét.

231 Dr. Higyed Istvan Levente lelkipasztor szobeli kozlése.
22 KALVIN: A keresztyén vallas rendszere, 278-279.
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On vallasos?

Milyen felekezethez, esetleg gyiilekezethez tartozik?

Aktiv tagja gyiilekezetének?

Milyen gyermekkori elképzelései voltak a halalr6l? Beszélgetett-e ezekrdl valakivel?
Emlékszik-e, hogy hany évesen szembesiilt el6szor a halallal? Mi tortént?

Ki hogyan viselkedett csaladjaban, kornyezetében, ha meghalt valaki?

A S A

Riasztoak vagy megnyugtatoak voltak ezek a viselkedésmodok?

10. Fel tudott-e késziilni a veszteségére a legutobbi hozzatartozdja elvesztésekor? Ha igen, mi

volt ebben segitségére?

11. Ha hirtelen tortént, milyen érzések boritottak el? Erzett kesertiséget, diihot, lirességet?

12. Erzett-e félelmet? Mité] félt?

13. Mi segitette és mi nehezitette a gyaszat?

14. Kérem, irjon le olyan temetkezési szokéasokat, amelyeket haszndlnak a csaladjaban ¢és a

kornyezetében.

15. Mit tesz, hogy konnyebbé tegye sajat maga vagy mdasok szdmara az elvalast és az

elengedést?

16. Mit gondol, Istennek milyen szerepe van hozzatartozoja halalaban?

17. Beszélgetett-e lelkésszel a veszteségérdl és gyaszarol?

18. Ha igen, segitségére volt-e ez a beszélgetés? Miben segitett?

19. Sziikségesnek latja-e, hogy az egyhaz része legyen az 6n gyaszanak?

20. Ha igen, akkor miben tud vagy tudna igazi segitséget nyQjtani?

A kérddivek részben online forméban, részben nyomtatott formaban lettek kikiildve, és 64
online, illetve 27 nyomtatott formaban kitoltott valasz érkezett, azaz 6sszesen 91-en valaszoltak a
kérdésekre A korhazi kutatds soran tapasztalt meglepddottség, hogy a halal témajaban végziink
kutatast, a fiatalok esetében elutasitdsban is megnyilvanult, hiszen sokan nem akartak a halallal
kapcsolatos kérddivre valaszolni. Ezt azoktol a lelkipasztoroktol és teologiai tanartol tudjuk, akik

vezetdi a kozosségeknek, €s akik segitségével sikeriilt a kutatas kérddivét eljuttatni a fiatalokhoz.

A valaszadok életkora 18—57 év, ugyanis az online valaszadas lehetdséget valasztva 7 vélasz
40-57 év kozotti személytdl is beérkezett, ez azonban meglatdsunk szerint szignifikansan nem
valtoztat a célként kitliz6tt eredményen. Nemi megoszlas szerint 32 nd és 59 férfi valaszolt. A
vallasossag tekintetében 87 igen és 4 nem valasz érkezett. A valaszadok mindegyike reformatus,
de a gyiilekezethez tartozas aktivitasat tekintve 8-an azt nyilatkoztdk, hogy nem aktiv tagjai

gylilekezetiiknek. A valaszadok tehat 90 %-ban olyan fiatalok, akik reformatus gyiilekezethez
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tartoznak, valldsukat aktivan gyakoroljak, a 10% pedig valamilyen formaban ko6tddik a reformétus

keresztyén gondolkodéshoz és életgyakorlathoz. Megallapitottuk, hogy a kérddiv kitoltésekor nem

minden esetben érkezett minden kérdésre valasz. A beérkezett valaszok bemutatdsa rendjén a

kovetkezdk fogalmazhatok meg.

A 6. kérdésre valaszolok a halalrol valo gyermeki elképzelésekhez a kovetkezd fogalmakat
¢s képeket tarsitottdk. A haldl: sotét, félelmetes, ijesztd, érthetetlen, nem igazsagos,
végtelen alvas, az ember megsziinik 1étezni, minden megsziinése, ahol nincs tudat €s érzés,
eltinnek az emberek vagy megeszi Oket egy nagy sziirke kagylo, aminek neve
tiidogyulladés, egy atjard, ami atvisz egy masik dimenzidba. Ugyanakkor a halal a
gyermeki képzeletben ugy is megjelenik, mint egy olyan esemény, ami elvalaszt, mert
tobbet nem lehet talalkozni. Egyik vélaszad6 ezt igy fogalmazta meg: ,,Szornyi, hogy
valakit bezarnak egy sirba.” Ezeken tul megjelenik a tovabblépés gondolata is a kovetkezd
megfogalmazasok szerint: Istenhez keriilnek, egy mésik hely, jobb hely, mennyorszag, de
a masik vilag és masvilag is megtalalhato a véalaszokban. A gyermeki képzeletben az is
megjelenik, hogy fentrdl latnak a halottak, vigyaznak rank, s6t a halott lelke a f61don marad
¢és lat mindent. A kérdés azon részére, mely azt kutatta, hogy beszélgettek-e ezekrdl
valakivel, 24 igen és 15 nem vélasz érkezett, a tobbiek nem valaszoltak, leginkabb azért,
mert nem szembesiiltek gyermekkorban a haléllal.

A 7. kérdés kapcsan megallapithato, hogy 2—14 év kozott szembesiiltek eldszor a halallal,
egy valaszado 19 éves koraban keriilt el0szor szembe a haldl miatti veszteséggel. Legtobb
esetben a sziikebb kornyezetben, foleg a csalddban tortént halalesetek alkalméval
talalkoztak az elmulassal. Csak két esetben nyilatkozték, a szembesiilés elmaradasat: ,,nem
voltam részese a gyasznak”, ,,nem vittek a temetésre”.

A 8. kérdés a csalad és kornyezet reakcioira kérdezett ra haldleset kapcsan, €s a valaszok
nagy tobbségében a halaleset normalis kezelése jelent meg: a siras, gyaszolas, kozds gyasz,
higgadtsag, enyhe melankolia €s csend, bensOséges egyiittlét, emlékezés, imadsag
jellemezte az embereket. Kilenc esetben azonban hevesebb gyaszreakciordl is
beszamoltak, ugy, mint diihkitorés, 6rjongés, iivoltve siras, kétségbeesés, Osszezavarodas,
panik, lefagyads, tGlzott alkoholfogyasztds. Az egyik vélaszadod szerint idealizaljak a
halottat, tilzott sajnalkozas is megjelenik a gydszolok hozzaallasaban.

A 9. kérdésre érkezett valaszok a kovetkezOképpen csoportosithatok. A viselkedésmddok

riasztoak 19 esetben, nem voltak riasztoak 2 esetben, normalis vagy természetes reakciok
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voltak 11 esetben, megnyugtatoak 22 esetben, vegyes viselkedésmodrol szamoltak be 12
esetben.

A 10. kérdés esetében a ,,nem”-mel valaszolok okként a hirtelen halaleseteket (tragédia,
ongyilkossag vagy fiatal korban tortént haldlesetek) soroltak fel, de 3 esetben az volt a
valasz, hogy a veszteségre nem lehet felkésziilni. Egyik valaszadé megfogalmazésa szerint:
»Apam 15 évig haldoklott, mégsem volt felkésziilve senki.” Egy esetben az ok az volt,
hogy a haldokl6 nem akarta elfogadni a halalt, egy masik esetben pedig a veszteségre valod
felkésziilésben gatolta az, hogy nem volt jelen a haldoklds folyamatdban. Az ,,igen”
valaszok esetében a segitséget egyrészt a kozosség megvaldsulasaban, a beszélgetésben, a
kozOs imadsagban, masrészt az egyén személyes viselkedésében, hozzaallasaban:
onkontroll, imadkozés, bibliaolvasés, elfogadasa annak, hogy a masik nem tulajdonom, a
hit, hogy mennybe jut, hataroztadk meg. A betegség ideje szintén segitség, hiszen van id6 a
felkésziilésre. Ez 5 valaszado véleménye. Egy valasz esetében segitségként foghato fel a
tavozo hite €s elfogadd hozzaallasa.

A 11. kérdésre érkezett valaszok szerint a hirtelen torténd halalesetek egyrészt altalanos, a
veszteségre normalis reakcioként feltord érzéseket indukélnak, masrészt megjelenik
ilyenkor az onvad, kétségbeesés, elveszettség, tagadas, meglepettség, kilatastalansag,
dobbenet, gyamoltalansag, harag, értetlenség €érzése is. Az esetek tobbségében markansan
korvonalazodik az tiresség €érzése. Ezeknek az érzéseknek a feltorését 5 valaszado szerint
a tavozoval valo egyiittlét hidnya valtja ki, azaz, hogy nem tud az ember elblicstzni.

A 12. kérdés a halaltol valo félelemre iranyult, és a kovetkezoképpen szamszeriisithetd az
érzelmi reakcid: nem érzett félelmet 11 nd és 29 férfi, félelem érzése jelent meg 13 nd, 13
férfi esetében. Nem minden valasz volt konkrétan értékelhetd a megfogalmazas miatt. A
félelem érzésének megjelenése esetén kivaltd okként a csaladféltést és az onféltést
hataroztak meg, de leginkabb a hidnyérzet (hogyan lesz nélkiile?), a sajat haland6saggal

vagy magaval a halaltudattal val6 szembesiilés adott okot a félelemre.

A 13. kérdésre érkezett valaszok szerint a gydszban segitségként legtobb esetben a hit, az
imadsag, az Ige, a beszélgetés mint személyes megoldas, de ugyancsak komoly
segitségforrasként a csalad, a baratok, a koz0sség megélése, a communitas vallalasa, a
kézosen hordozott gyasz megtartd ereje is megjelenik. A segitség megtaldlasat a
kovetkezoképpen is megfogalmaztik: az elbucsuzas megvalosuldsa, gyaszének éneklése,
emlékezés, elfoglaltsag keresése, az elhunyt hitének vagy szép és eredményes ¢életének

tudata. A gyasz nehezitése a kdvetkezd kijelentésekben fogalmazddott meg: az elbucsuzas
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hidnya, az emberi ragaszkodas, a blintudat, a gyaszrol valé beszélgetés elmaradasa, a csalad
kétségbeesése, a kozOsség segitségének elmaradasa, a temetés koriili adminisztracios
tennivalok, korai halal. Négy valaszado nem gyaszolt.

A 14. kérdés a temetkezési szokasokra kérdezett ré, és az esetek tobbségében a virraszto,
temetés, tor harmasa fogalmazodott meg, mint liturgikus €s paraliturgikus szokdsok. A
valaszok azonban tantiskodnak arrél is, hogy a népi vallasossag szokasrendje még mindig
fellelhetd reformatus kozosségeink gyakorlataban. A fekete zaszlo kitlizése a halottas
haznal vagy a templomtoronyban, a fekete vagy sotét ruha feloltése, fekete karszalag
hordasa, a koporso6 faluba érkezésekor harangozas — mint a gyasz kiilsdségekben valo hirtil
addsa — még gyakorlatban van. A halott koriili teendék koziil emlitésre keriilt a
szemlezaras, az 0ltoztetés, a halott melletti gyertyagyujtas, tiikkor letakardsa, TV, radio és
laptop letakardsa vagy lehalkitasa, a halk vagy csendes beszéd, a ravatal helyiségében égve
hagyott lampa. A valaszok szerint helyenként a koporsoba vagy a sirba az elhunyt kedves
targyait beleteszik, kivagjak a szemfedot a koporsod lezarasa el6tt, siratéasszonyok siratjak
a halottat, a gyaszolok egy-egy szal viragot vagy egy marék foldet dobnak a sirba, a halottat
favoszenekar kiséri a temetdbe, a legkdzelebbi rokonok viszik a sirhoz a koporsot,
bucstiztatdo hangzik el a kozeli hozzatartozok részérél. Uj és meglepd szokasként a
temetdben van galambroptetés vagy lancfiirészek beinditasa egy fakitermeléssel
foglalkoz6 faluban. Az egyéves gyasz egyetlen esetben lett emlitve, 17 valaszad6 pedig
vagy nem irt semmilyen szokast, vagy azt nyilatkozta, hogy semmilyen kiilondsebb
szokasrdl nem tud. Egy esetben a véalaszold véleménye az, hogy a szokasok nem fontosak.
A 15. kérdés esetében a legtobbszor alkalmazott cselekvés az elvalds konnyitésére a
beszélgetés a gyaszrol (25 valasz) és az imadkozas (15 valasz). Mint megoldas a gyasz
hordozéasaban, megjelenik még az elfogadas, az érzelmek felvallalsa, igeolvasas, éneklés,
lelkigondozdi segitségkérés. Fontos szempont a keresztyén hit. A hit abban, hogy az
eltavozott Isten kezében van, jobb helyre keriilt, minden okkal torténik, és ez is része az
Isten tervének. Egy szokatlan megoldés is emlitésre keriilt, mégpedig az, hogy azzal
konnyiti a veszteség fajdalmat, hogy levelet ir az elhunytnak.

A 16. kérdés az Isten szerepére kérdezett r4 a hozzatartozd haladlanak esetében. Dontd
mértékben egy hatarozottsag jelent meg a valaszok alapjan, hogy Isten dont az élet és halal
fel6l, az O akaratanak és tervének része a halal, a halal utan magéhoz veszi az embert.

Voltak olyan vélemények is, hogy a halal inkébb a természet rendje, nem Isten jarul hozza
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az emberek haldlahoz, két valasz esetében pedig az a meglatas fogalmazodott meg, hogy
Istennek semmilyen szerepe nincs az ember halaldban.

A 17. kérdésre érkezett valaszok megoszlasa fele-fele aranyt mutat, 45-en nem
beszélgettek lelkipasztorral a veszteségiikrdl, gyaszukrol, 46-an pedig beszélgettek.

A 18. kérdésre kapott valaszok esetében egy valaszold azt hangsulyozta, hogy nincs
sziikség masok segitségére a gydszban, egyediil kell feldolgozni, egy valaszado szerint nem
volt segitségére a beszélgetés, mert mar tal volt a gyaszon, a tobbi esetben segitség volt a
lelkipasztor szolgalata: a megértésben, elfogadasban, elengedésben. A vigasztalasban tud
segiteni, jO hallgatosag , kiviilalloként”, és segitségként lett értékelve a gyaszkisérés igérete
a lelkipasztor részérol.

A 19. kérdés esetében, mely az egyhdznak az egyén gyaszaban valo részvételére kérdezett
ra, 64 igen és 25 nem valasz érkezett, két esetben a valaszolok mindkét lehetséges valaszt
bejelolték. Az egyik esetben a kovetkezd indoklés taladlhatd a 20. kérdésnél: ,Jo kérdés,
elég nehéz megvalaszolni, hogy az én szerettem elvesztéséhez szeretném, hogy masnak is
koze lenne. Ha viszont nem tudndm feldolgozni, akkor mindenképp jol jonne, ha valaki
segitene, akar az egyhaz.”

A 20. kérdés megvalaszolasanal a valaszadok az egyhazat, mint fogalmat,
kiilonboz6képpen értették. fgy az egyhaz mint gyiilekezet segitségét, abban hataroztak
meg, hogy legyen befogado, figyelmes, segitokész lelkiekben és anyagiakban egyarant. A
gylilekezetben megvaldsuldo barati szeretet, a kozos iméadsdg, a lelkigondozas, a
beszélgetés, a gyaszolok meglatogatasa, a meghallgatas mind segitségforrast jelentenek.
Az egyhdz mint intézmény abban lehet segitségére a gyaszoloknak, hogy lebonyolitsa a
temetési szertartast. Az egyhdzat a lelkipasztorral is azonositottdk, vagy specialis
feladatvégzoként, az egyhaz képviseletében eljardként, aki segitséget nyujthat az
igehirdetés altal, a vigasztalas, meghallgatas, lelkigondozas soran. Elvardsok is
megfogalmazaddtak a lelkipasztor felé: vezessen személyesebb hangvételli szertartast, ne
intézze el bevett igékkel a gyaszolot, a gydszmunkdban legyen képzettebb, sziikséges a

lelkigondozdi kompetencia megléte.

A begylijtott adatok ismertetése utan néhany fontos megéllapitas elkeriilhetetlen. A 6.

kérdésre érkezett valaszok alapjan fontos figyelembe venni Karpaty Agnes véleményét, aki szerint

az oOvodaskor az elsé idOszak, amikor a gyermekben felmeriilhetnek a halallal kapcsolatos

kérdések. Ebben a korban a gyermek vilagképe még laza szélakon illeszkedik a realitashoz, de a

magyarazatigénye mar megvan, ¢és ha kevés ismeretanyaghoz jut, akkor tapasztalataira
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tamaszkodik. Ami azonban a tapasztalati tartomanyon kiviil esik, azt sajatos és kiilonos
elméletalkotassal probalja a maga szamara érthetévé tenni. Henri Wallon francia pszichologus
megallapitasait haszndlva azt fogalmazza meg, hogy az 6vodas kori gyermek analdgidkkal
igyekszik a mar ismert dolgokat az ismeretlen magyardzatahoz felhasznilni.>®> A kutatisban

résztvevok koziil az egyik személy igy emlékszik vissza a gyermekkori halalképére:

»Eltinnek az emberek, vagy megeszi ket egy nagy sziirke kagylo. A kagylot pedig
tiidégyulladasnak hivtak. Valdszinii, hogy hallottam valakitdl, hogy abban halt meg. A kagylorol

sokaig almodtam is, de beszéltem is réla. Valamiért mindig nevettek a sziileim. Nem is értem...”

Nagy Maria Ilona eredményei alapjan a mar emlitett halalkép az animista gondolkodasra
jellemzd, azaz a 3-5 év kozottiekre, amit a perszonifikalo halalképzet 5-9 év kozott valt fel, majd
9 éves kortdl a realis halalrél valdo gondolkodas kovet. A beérkezett valaszok kozott minden
tipusra érkezett példa, de mivel a dolgozatunk célkitlizései ezt nem indokoljdk, ennek a
részletezésétdl eltekintiink. Nagy Maria Ilona azt bizonyitja, hogy a gyermekek a halél 1ényegérdl

alkotott elgondolasa e harmas tagolddas soran fejlédik,>*

ez pedig azt feltételezi, hogy ebben a
fejlédésben a felndttek segitségiikre lehetnek. Ezen a ponton lehetéségként érdemes megfontolni
Alan Wolfelt hét aranyszabdlya koziil a hatodikat, amelyrdl Benczar Lilla ir egyik tanulményaban,

hogy a gyermeknek:

,.Erdemes megengedni, hogy részt vegyen a biicstizas ritualéiban, kiilsnben, ha nem vesz
részt, eléfordulhat, hogy sokkal borzasztobb fantazidkat alkot magéanak példaul a temetésrdl, mint,

amilyen az a valésagban [...]"*>

Elisabeth Kiibler-Ross, mint a premortalis kutatasi teriilet egyik meghatarozo szakértdje
egy gyerekkori személyes torténet leirasa utan, amelyben a gyermekek a haldoklés folyamataban
¢és az exitus utdni orakban is jelen lehettek, arra az allaspontra helyezkedik, hogy az a tény, hogy
a gyerekeknek megengedik, hogy otthon maradjanak, a tragédia helyszinén, és dket is bevonjak a
beszélgetésekbe és félelmekbe, azt az érzést formalja és erdsiti ki benniik, hogy nincsenek egyediil
gyaszukban, €s jolesik nekik az a tudat, hogy a feleldsségben €s a gyaszban 6k is osztozhatnak. Ez
ugyanis fokozatosan felkésziti dket, és segit nekik abban, hogy a halalt az élet részének tekintsék,

ami olyan tapasztalat, amely hozzasegitheti &ket a feln6tté valashoz.>>®

233 KARPATY: A gyasz szociologidja, — digitalis kiadvany, 1. fejezet.
4 NAGY: A gyermek és a haldl, 45.

255 BENCZUR: A gyasz lélektana, 29.

256 KUBLER-ROSS: A halal és a hozza vezetd t, 31-33.
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A felnétté valas azonban nem jelenti azt, hogy a feln6tt ember helyesen viszonyul a
halalhoz, ha halalesetkor elmarad a sziilok adekvat hozzéaallasa és a tisztazo, dszinte beszélgetés.
S6t Polcz Alaine egy 42 éves ligyvéd esetében, aki gyermekkoraban latott egy dogkutat és
testvéreitdl azt a magyarazatot kapta, hogy oda dobjak be azt, aki megdoglik vagy meghal, de
sziilei tiltdsaképpen nem szembesiilhetett haldlesettel, és ha hallott ilyenrdl, akkor nem kapott
semmilyen t4jékoztatast, ismeretet, azt a véleményét fogalmazza meg, hogy a sziilok elzarkozasa,
meg nem osztott gyasza és a magyarazat teljes hianya miatt nem csodéalkozhatunk azon, hogy ez a

felnott férfi ilyen gyermekkori élménysorozat utan erdsen fél.2’

A kutatds eredményei szerint az esetek tobbségében a fiatalok mar gyerekkorban
szembesiiltek a halallal, leginkébb sziikebb kornyezetiikben, foleg a csaladban tortént halalesetek
alkalmaval. Eszrevehetd, hogy a reformatus keresztyén kozosségekben felnové gyerekek nem
szigetelodnek el nagymértékben a haléllal valdé szembenézéstdl €s a sziilok, a felndttek nyitottak
arra, hogy beszéljenek a gyermekekkel a halalrél. Ugyanakkor jelzésértékii, hogy a beszélgetések
¢s magyarazatok okan mar gyerekkorban kialakul egy masik vilagba val6 tovabblépés, az Istenhez,

egy jo helyre kertilés, vagy éppen a mennyorszag tudata.

Ennek eredményeképpen az fogalmazhaté meg a kutatas alapjan, hogy az emberek nagyobb
része természetes érzelmi reakciok mellett képes higgadtan elvégezni kiilonb6zd szerepkdrokben
a temetés koriili feladatokat, de arra nézve is taldlunk adatot, hogy esetenként hevesebb reakcidkat
is kivalt a halal, a veszteség vagy €ppen a halalra, veszteségre valo felkésziilés hianya. Utalast
talalunk arra nézve is, hogy van egyfajta tavolsagtartas is a halalkezelésben. Egyik valaszad6 azt

irta csaladjarol:

»Amit a csaladdomban lattam, az hidegségében, személytelenségében tlint riasztonak. Nem
vonom kétségbe a szomorusag valodisagat, de mintha nem akartak volna kézel engedni magukhoz.

Vagy valahogy tl konnyen taltették magukat rajta.”

A valaszok kozott megjelenik egy olyan attitid is, ami a halott idealizalasaként fogalmazddott
meg. Ez a hozzaallds Karpaty Agnes szerint elakadast eredményez a gyaszfolyamatban, tehat a
halalfogadas tekintetében nem lehet jarhato Ut hiszen a polarizalt érzéstarsitas életszerlitlenné teszi
a valosadgot. A halott irdnt érzett ambivalens érzések végletes megjelenési modja az elhunyt
idealizaldsa, amikor a veszteség néha tokéletességet lattat ott, ahol valdjadban nem volt. Az

ellentmondasos érzelmek egyensulyat ezért gyakran ugy probalja megdrizni a veszteséget atélo,

27 PoLCZ: Meghalok én is?, 18-19.
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hogy érzelmek pozitiv elemeit az elvesztett személy koré, negativ érzéseit pedig az €16k koré
osszpontositja. igy valhat a halottrél vagy jét, vagy semmit erkolesi parancsa a gyasz atélésének
gatjava.>?

Vannak tehat olyan viselkedési formak a gyaszreakciok soran, amelyek negativ példaként
jelennek meg, és amelyek riasztdak a gyaszfolyamatban jelenlévd gyermekek szamara, azonban
megallapithatd a 8. kérdésre érkezett valaszokat figyelembe véve, hogy a természetes érzelmi
reakciok mellett, de a higgadt, nyugodt viselkedési mod pozitiv hatast gyakorol a halalfogadasra
késziild gyermekekre. Az érzelmek elfojtasa, amely a rideg k6zombosség latszatat kelti, az
érzelmeink kifejezésében elvesztett onkontroll vagy az idealizalas miatti hiteltelenség nem nyujt
pozitiv példat gyermekkorban a haldlhoz valé viszonyulas tekintetében. Nagy Maria Ilona
kovetkeztetése felhivja a figyelmiinket arra, hogy bar a kdrnyezet teljesen nem szabhatja meg a

gyermek halalhoz vald bedllitottsdgat, de nagy mértékben befolyasolhatja azt. 2>

A haldlra valo felkésziilés lehetdségének keresése rendjén, amelynek soran megvizsgaltuk,
egyrészt a Szentirasban rendelkezésre all6 informacidkat a gyaszszokasok tekintetében, masrészt
— mintegy visszacsatolasi lehetdséget keresve — a régi ritusok életképességét a 21. szazadban, nem
tudunk teljes mértékben egyetérteni Elisabeth Kiibler-Ross megéllapitdsaval, aki azon az
allasponton van, hogy visszafelé nem mehetiink, mert minden gyermek szdméra nem tudjuk
biztositani, hogy sajat tapasztalatokat szerezzen az egyszerti falusi életrdl, annak természethez valod
kozelségérodl, a gyermeket koriilvevo, természetes sziiletésrdl €s halalrol. Az egyhdzi embereknek
nem sikeriilhet sok embert visszatériteni a haldl utani életbe vetett hithez, amely a haldoklast
konnyebbé tenné, mert hiszen igy az emberek kevésbé utasitanak el a halalt.?®® Természetesen
igaza van abban a tekintetben, hogy nem lehet egy altalanosan miikodé koncepcidt vagy €ppen
rendszert kidolgozni, mint ahogy véleményiink szerint soha nem volt ilyen, de a kutatasi
eredmények alapjan nemcsak az fogalmazhaté meg, hogy a haldlra, a veszteségre nem lehet
felkésziilni, hanem az is, hogy vannak olyan lehetdségek, amelyek segitségiil hivhatok,
alkalmazhatok a felkésziilés rendjén. Lathattuk, hogy az imadsag, az Ige, az 6rdk €letbe vetett hit,
¢és mellette a turneri communitas megélése, a haldokloval toltott id6 ritualitasa, vagy a biblikusan
tavozd meéltosagteljes és elfogadd hozzadllasa nagy mértékben pozitivan jarul hozza a

felkésziiléshez, ami nyilvan megkonnyitheti a gydsz megélését.

238 KARPATY: A gyasz szociologidja, — digitalis kiadvany, V. fejezet.
29 NAGY: A gyermek és a halal, 108.
260 KUBLER-ROSS: A halal és a hozza vezetd tt, 49—50.
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Korunkban leginkabb a megndvekedett balesetek szama, a kiilonb6zd betegségek megugrd
aranya, az ongyilkossagra vald hajlam sokszorozddasa miatt, a hirtelen halal varatlanul allitja
szembe az embert a halal valoésagaval. Azt tapasztaljuk, hogy egyre tobbszor fordul eld, hogy
latszolag valaki egészséges, amikor varatlanul bekovetkezik a hirtelen haldla, a mors subita. A
hirtelen halal jelensége a parasztsag €letében is kozismert volt, mégis masként volt jelen, mint
korunkban, mert természetes jelenségként tekintettek ra. Szenti Tibor Domotor Teklat idézi, aki
azt irja, hogy a parasztsagra jellemzd volt, hogy altaldban mindenki tudataban szinte allando
jelleggel jelen volt a hirtelen halal lehetésége, de egyben fontos tarsadalmi esemény volt a halott
melletti virrasztas, a temetés és a torozas.?®! Ez azért fontos megallapitas a kunti értelemben vett
parasztsag €letére nézve, mert itt a hirtelen haldl nem feltétleniil jelenti a varatlan halalt, és volt
megkiizdési stratégiajuk is. Erre hivja fel a figyelmet Buda Béla is, amikor megfogalmazza, hogy
a hirtelen halal mindig nagy stressz és trauma, mert ilyenkor nem lehet elkdszonni, nem lehet
érzelmeket cserélni, nem lehet jelképesen Osszefoglalni az eddigi kapcsolatot. Gyakran
megoldandod feladatok 6zone zadul a hatramaradottakra, és ebben az esetben pedig csak a kdzos
gyasz segit, a helyzet atélése, a feldolgozas, a gydsz mély atélése, a gyasz ritusainak lebonyolitasa.
Korunk kutatéi ilyen esetekben latjak, a hagyomanyos kultirak mennyi olyan szokast €s eldirast
dolgoztak ki, amelyek mar koziiliink teljesen kivesztek, vagy csak egyszerlibb emberek korében
maradtak meg, amelyek 1élektani szempontbol nagyon hasznosak voltak, mint a siratas, a tor, a

virrasztas, kozos énekek, halotti menet, megemlékezési alkalmak, emlékidéz6 dsszejovetelek.”?%?

A kutatas eredményeibdl ide kapcsolhato az elvesztddés, a gyamoltalansag, a hidnyérzet, de
legfoképpen az iiresség €rzése, amelyet a régi ritualis folyamatok be tudtak tdlteni, segitségként,
kapaszkodoként a kozosség megélésével és az emlékezésekkel. Valoban kiveszdben vannak ezek
a megkiizdési stratégiaként el6ttiink 4llo ritusok, de még fellelhetdek és kovetendd példaként

felmutathatdak.

Kitlinik, hogy az altalunk vizsgélt keresztyén meghatarozottsagu foldrajzi teriileten élok,
tobbé-kevésbé ismerik €és hasznaljak a temetéshez és gyaszhoz kapcsolodd szokasokat, amelyek
rokonithatdak azokkal a gydszritusokkal, amelyeket a bibliai kor és a keresztyénség nyomvonalan
haladva a modern korig kovettiink végig. A kérdés inkabb az, hogy ennek felismerése milyen
gyakorlati teologiai reakciot valt ki, hiszen a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a gyéaszolo

ember sziikségesnek latja, hogy az egyhaz része legyen a gyaszanak, akdr intézményi, akar

261 SZENTIL: K6zosség altal kivaltott halal, 36.
262 BUDA: A haldl és a haldoklas szocial-pszichologiai tényezdi.
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gytiilekezeti kozosségi, akar lelkipasztori szolgalat formdjaban tekintjiik ezt a bekapcsolodast a
gyasz teljes folyamatdba. A temetési szertartas elvégzése mellett, igény van arra nézve is, hogy az
elfogadasban és az elengedésben is segitsiink, utat mutassunk, amit témdankat tekintve a
halalfogadas és a sajat halal elfogadasa terén elkezdhetiink, az igehirdetésekben vagy kiillonbozo
specialis gylilekezeti alkalmakon, vagy egy Ars elugendi kézikonyv elérhetové tételével, de részt
vallalhatunk a haldoklas folyamataban specidlis kiséréként, ramutathatunk azokra a ritusokra,
amelyek igei megalapozottsaguak, és hitvallasilag is meghatarozottak, hogy az elvesztddés, a
tehetetlenség idején a régi megkiizdési stratégiakat keziikbe adjuk. A gyiilekezeteket is segithetjiik
abban, hogy rdmutatunk arra a specifikus szolgalatukra, amelyet a kozosségvallalds terén
végezhetnek a gyaszolok felé, hiszen a kozdsség figyelmessége, segitOkészsége, felebarati
szeretete, a kozos imadsag, a vigasztalds, a meghallgatds és a segitség a gyaszban felvet6do
kérdések megvalaszolasban mind tdmogato jelleggel birnak a gyaszban 1évok szamara, abban a

meghatérozottsigban, hogy a gyiilekezet hivatisanal fogva tdmogat6 és befogado kozosség.?®

A vélaszadok fele beszélgetett lelkipasztorral gydszar6l, és minden esetben segitségként
hataroztak meg a lelkipésztori szolgdlatot, ami arra mutat r4, hogy van igény a lelkipasztori
szolgalatra az igehirdetdi és liturgusi feladatokon tal is. Ez mindenképpen abban jelent eldrelépést
a kutatdsunkra nézve, hogy helye van, sot sziikséges a lelkipasztor kompetens munkaja a gyasz
teljes lezajlasa soran, preventiv médon hozzajarulva igy ahhoz, hogy kevesebb embernek kelljen

gyaszterapias munka sordn végigjarja a gyasz utjat.

3.4. A gyaszritusok jelentosége a gyaszolok egyéni és csoportos lelkigondozasaban

Az elobbi gondolatmenetet folytatva megkeriilhetetlen, hogy ne keressiik a gyaszritusok

jelentdségét a gyaszolok 21. szazadi lelkigondozasaban, illetve a csoportos beszélgetésekben.?%

A kutatas fokuszpontja ebben a vonatkozdsban az volt, hogy milyen gyakorlati technikak

segitenek a ritusok mai alkalmazasaiban.

A keresztyén gyiilekezetekben a tagok jol ismerik a gyasz jelenségét, hiszen Jézus Krisztus
halala elkeriilhetetleniil megrenditi a mai hallgatdkat is, masrészt, folyamatosan jelen vannak a

kozosségben a hozzatartozdjukat elveszitett emberek, akik még a feltimadas reménységében is

263 BopO: Gyaszidében, 189.
264 Ebben a folyamatban Dr. Bodo Sara Anna teologus-lelkész, teoldgiai oktatd gyasztanicsadoi munkaja kinalt
tapasztalatokat, amelyeket a kutatasok fényében vizsgaltunk meg.
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hosszabb-rovidebb idére maguk is gyaszolokka valnak. A keresztyének is gyaszolnak, a gyaszuk
nem kdnnyebb, mint masoknak, csak az 6 gyaszukat a keresztyén hit ,,keretezi”. Még igy is nagyon
eltérd lehet a gydszuk, hiszen egyik gyadszmegélésre sem lehet egyszeriien azt mondani, hogy ez

helyes, a masikra pedig azt, hogy helytelen.

Abban viszont észrevehetjiik a feladatunkat, hogy a gyiilekezetben €16 embereknek segitsiink
mar akkor elgondolkodni a veszteségek sokféleségén, amikor azok még nem jelentek meg. Ennek
nem a félelemkeltés vagy riogatds a célja, hanem a belsd lelkierd gondozasa a nehézségek

hordozasara.

A gyiilekezeti gyasztanacsadasban kétféle olyan csoporteljaras is lehetséges, amelyek

segithetnek felkésziilni a gyészra, illetve segithetnek hordozni azt.

Az egyik egy kifejezetten gyaszcsoportnak szold tematikus vezérfonal, ami mindenféle
veszteséget atnéz, ami a gyaszhoz kapcsolodik, a mésik pedig egy bibliadrai sorozat, ami altalaban
sz6l a gylilekezeti tagoknak. Tobb gytlilekezetben is gyaszcsoportok indultak, s6t a debreceni
reformatus lelkészképzésben is megjelent egy olyan kurzus, ami a hallgatoknak segitett

szembeslilni sajat gyaszmegéléseikkel.

A csoportok miikodése elkeriilhetetlenné tette a ritusok beemelését a csoportos
beszélgetésekbe. Kideriilt, hogy még a legegyszerlibb ritusok is nagyon sokat segitenek. Ha nehéz
szavakba Onteni érzéseket, megfogalmazni stadiumokat, megfogalmazni, hogy mit gondol az
ember a halalrdl, a gyaszrol, tdmaszt jelent, ha van egy olyan ritudlis keret, ami asszociaciohoz
segit, ami képszerii, ami atemel, és akkor ez sokkal konnyebbé teszi a beszélgetéseket. A ritus

mindenféle formajaban nagyon fontos a gyaszfolyamatban.

Bodo6 Sara Anna nem vizsgélta az anticipacios gyasz idejére és folyamatdra nézve a ritusokat
¢és ritualis folyamatokat, mint példaul, amit az ars moriendik biztositottak régen, hanem a
hatéarhelyzeti ritusok kozé tartozo temetéssel kapcsolatosan kezdte el a vizsgalodasat. Véleménye
szerint az elsd olyan taldlkozas a ritusoknak a vildgaval, ami nagyon meghatarozé a késébbi
folyamatra nézve, az maga a temetés, a temetési szolgalat. Meghatarozé eseménynek tekinti, hogy
bar a reformacid kori egyhdzakban nem volt altalanosan elterjedt a temetési istentisztelet, annyira
az ¢letre koncentraltak, mégis, a kortdrténetbdl nagyon szépen kivilaglik, hogy amikor megjelent
a gyaszszertartas, megjelent egy ritus is. Egyetértiink azzal a meglatasaval is, hogy mara oda
jutottunk, hogy azon gondolkodunk, hogy a liturgia egyben ritus is, azaz van egy ilyen hatésa is.

Mikozben a liturgia az liturgia, tehat a lelkipasztori szolgalathoz kapcsolddik, az evangélium
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meghirdetésének a lehetdsége, mégis sokkal tobb, mint szép rend, mert ennek van egy belso
nagyon titokzatos vildga, amiben tulajdonképpen hatnak a liturgiai elemek — gondoljunk a
megszolitasra, az éneklésre, az imadsagra, a hitvallas elmondasara —, és mostanra oda értiink, hogy

egyre inkabb érezziik, ez ugyanugy fontos, mint az elhangz¢é igehirdetés a temetésen.

Nagyon fontos megéllapitasnak gondoljuk ezzel kapcsolatosan, hogy nem mindegy, hogyan
torténik a temetés, hiszen azokon a temetéseken, amelyek nem egyhdzi keretben torténnek,
torekednek olyan ritualitast adni az eseménynek, mintha majdnem egyhazi lenne. A polgari
temetési szertartds menetére, rendjére nézve a kovetkezd adatokat talaltuk. A polgéri bucsuztatas
minden vallastdl és felekezeti hovatartozastol fiiggetlen temetkezési forma, amit az elmult években
egyre tobben valasztanak, tekintve, hogy személyre szabottabb, mint mas temetkezési szokasok.
Az dnkormanyzati, valamint az egyhdzi tulajdonban 1év6 kdztemetdkben is lehetdség van polgari
szertartassal vald temetésre, ami azt jelenti, hogy mindig a ravatalozoban torténik a halottol valo
bticsu els6 fazisa. Maga a blcsuztatds szertartdsa tobbnyire a ravatalozoban, vagy az épiilet el6tt

torténik. A szertartas ,,liturgiaja” a kdvetkezo:

1. A rétor parentalasa, gyaszbeszéde, az elhunyt méltatdsa (kivansag szerint: énekkel,
verssel vagy mas szépirodalmi miifajjal kezdi, illetve fejezi be),

2. A gyaszol6 csalad kérése €s igénye szerint elbucsuztatja az elhunytat csaladjatol,
barataitol, munkatarsaitol,

3. A gyaszmenet elindul a temetkezési helyre,

4. Végso gyaszbeszeéd a sirndl vagy urnafalnal, igény szerint vers, szépirodalmi mii, idézet
vagy bucsuztatd ének, majd az elhelyezés kozben ismét dallal, zenével zarul az
emlékezés,

5. A koszortk elhelyezése utan a szonok, majd a gyaszolo kozonség a csaladnak

kondoleal .26

A nem egyhazi jellegli temetések menetének esetében nagy foku hasonlosagot taldlunk a
reformatus temetési liturgidkkal. Valoban helyes meglatas, hogy a polgari temetés ritudlis
folyamata megjelenési forméjaban igyekszik az egyhdzi temetést imitalni, ugyanakkor hidanyoznak
azok a hittartalmak, amelyek nem csak az ember foldi életére tekintenek, hanem az ember életét a

feltamadas kontextusaba helyezve, az 6rok életre mutatnak. Ugy latszik a temetési szokas kiilsé

265 1. Polgari temetési szertartds. https:/www.temetkezesszolgaltatas.hu/tartalom/25/polgari-szertartas, utolsd

megtekintés: 2024. 10. 29.

93


https://www.temetkezesszolgaltatas.hu/tartalom/25/polgari-szertartas

formajat hasznalva, igyekeznek megteremteni azt a ritualis miliét, amely valamilyen formaban hat
a gyaszolokra, és amit igényelnek, elvarnak. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan érdemesnek talaljuk
Elias gondolatait emliteni, ami szerint a tdrsadalmi hagyomany a korabbiakhoz képest kevésbé
latja el az embert sztereotipidkkal, elére megszabott viselkedésmintdkkal, ritusokkal, amelyek
megkonnyithetnék szamara, hogy az efféle helyzetekben megfeleljen az erds érzelmi
igénybevételnek. A hagyomanyos ritusok ugyan szokasban vannak még, de a régebbi idokhoz
képest most tobb ember érzi Ggy, hogy kinos ezekkel élni, mert sivarnak és elkoptatottnak talalja
Oket. A régi tarsadalom ritudlis szoviragai, melyek a kritikus ¢élethelyzetek elviselését
megkonnyitették, sok fiatal szdmara elcsépelten és hamisan hangzanak. Az 1j ritusok pedig,
amelyek megfelelnének a jelenlegi érzelmi és viselkedési mintaknak, és segithetnének a visszatérd
kritikus élethelyzetek megolddsaban, egyelére hidnyoznak.?® A temetéssel kapcsolatosan
elmondhat6, hogy valoban hidnyoznak az uj ritusok, annak ellenére, hogy a hagyomanyos egyhdzi
temetés gyakorldsdt mar sokan nem vallaljak. A tartalméat ugyan megvaltoztatjak, mert talan
szamukra elcsépeltnek és hamisnak hangzanak, sivarnak és elkoptatottnak talaljak, de a temetési

szokasoknak a kiilsé formdjahoz ragaszkodnak.

A temetési istentiszteletnek mint ritusnak kiilonb6z6 funkcidi vannak, amelyek pozitivan
hatnak a gyaszolora, segitik a veszteség feldolgozasat. A miikodését tekintve a ritusnak,
elmondhatd, hogy van megjelenitd ereje, az érzelmek kontrolljdban engedi, hogy az érzések
kifejezésre jussanak, de ugyanakkor korlatozza is azokat, kozosségbe, 0j statusba integral, engedi,
hogy befelé forduljon a gyaszolo, a belsd lelki tartalmak felé, de egytttal segiti 5Gnmagabol kifelé
és felfelé is tekinteni, valamint biztonsdgot is ad.?®’ A ritus megjelenitd ereje nem tdmogatja a
gyaszoldt abban, hogy ne vegyen tudomast arr6l, ami torténik, hiszen van egy ravatal, ott van a
test vagy a hamvak, ezzel a képpel szembesiil, nem tudja elforditani a tekintetét a halal valosagarol.
Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a gyédszutdgondozéds soran a gyaszolok tesznek-e
kiilonbséget a korporsos vagy urnas temetés kozott? Mi a lelkigondoz6 tapasztalata arra nézve,
hogy miként €lik meg a gyaszolok a kiilonbséget, hogy csak a hamvai maradnak meg az
elhunytnak, vagy pedig ott van a holttest a koporsdban, ami csak a virrasztdban vagy a kegyelet

lerovésa idején van nyitva, vagy éppen le van zarva?

A tapasztalat azt mutatja, hogy van kiilonbség, de mivel nagyot valtozott a vilag, sokféle

szempontbdl nagyon meghatarozotta valik egy temetés. Bar a koporsos temetés nyilvanvaloan a

266 ELIAS: A haldoklok maganyossaga, 33-34.
267 BobnO: Gyaszidében, 191-194.
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hagyomanyos, mert ez a kép jelenik meg, ha valaki a temetés széra gondol, €s ennek a szembesitd
ereje mindentOl erdsebb, tehat erdsebb, mint a halott hamvait tartalmazé urna latvanya, mégis
szamtalan oka lehet annak, hogy valaki hamvasztast igényel. Benne van a dontésben, hogy az az
elhunyt szandéka volt, mert nem szerette volna, hogy halottként lassak, mert ott mar nincs
onkontroll és szeretett volna diszkrét maradni a sajat halalaban. Benne lehet a gazdasagi szempont,
hiszen elképesztden draga egy temetés, még sokan azt sem engedhetik meg maguknak, jollehet ez
is egy szokas, hogy rendes sirhelyet vasaroljanak, vagy az elhelyezésrdl urnés temetés formajaban
gondoskodjanak, hanem tgy dontenek, hogy hazaviszik a hamvvedret. Amikor csak hamvak
vannak ott egy urndban a temetés alkalmaval, akkor a tudatnak erdsebben kell gondolkodnia azon,
hogy az most ott egy temetés, mert nincs ott az emlékeztetd holttest. Az is tapasztalat azonban,
hogy van, aki azt allitja, a hamvak hazavitele neki segitség, hogy gy érzi, nem zuhan alé abba,
hogy a temetésen valojaban mi torténik. A szakember véleménye szerint van valamennyi héritas
is abban, hogy valaki hazaviszi a hamvvedret, ugyanakkor allaspontja szerint nem lehet gyaszolni
otthon 6rzott hamvak mellett, mert nem indul be a gyaszfolyamat, de mar van olyan gyaszoloi
allaspont, amely szerint jo az a tudat, hogy a hozzatartoz6janak a hamvai ott vannak a kdzelében.
Ennek hosszl tavl hatasai vannak, de az biztos, hogy a gyaszolora nézve a szembesiilést, a

temetési ritus megjelenitd erejét figyelembe véve, a holttest segiti el6 teljesen.

Véleményiink szerint a hamvasztas teljes haritasra enged kovetkeztetni. Elfogadhatoak ugyan
a gazdasagi okok, tehat a temetésnek meg kell torténnie, ugyanakkor a hazavitt hamvakkal
kapcsolatosan azt az allaspontot képviseljiik, hogy igy maga a gyéaszfolyamat be sem indul, tehat
nem torténik meg az a hatarhelyzeti valtas, amikor az eltemetéssel tudatosodik, hogy az emberi
kapcsolat eddig tartott, azaz 6t ott hagytam, én pedig megyek tovabb. Az, hogy ez mennyire j6
vagy nem j6 a gyaszolonak, meglatasunk szerint néhany évtized mulva fog kideriilni, a kutatasok
rendjén, mert ez viszonylag 1j jelenség. Ha elakad a gyasz vagy be sem indul, annak hatésai talan
néhany évtized mulva fognak el6keriilni, amit pszicholégusok, pszichiaterek vagy lelkigondozok
fognak majd kezelni, mert kutatdsi eredményeinket figyelembe véve a holttesttel vald szembesiilés
¢és annak eltemetése évezredes szokas, €s nem lehet egy tobb évezredes rendre azt mondani, hogy

az nem joO, most mar masképp cseleksziink, mert nekiink igy lesz jo.

Nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy mi a j6 vagy mi nem jé a gyaszolonak, mert
az értékelés lenne, azonban a torténelemben van arra példa, amikor meg kellett azzal kiizdeni,
hogy mit jelent a hamvaknak a jelenléte, a tudat, hogy hamvakka valjék az emberi test, és az biztos,

hogy egy masfajta alkalmazkodast kivan. Nem biztos benne a kutaté szakember, hogy ez gatolja
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a gyaszt, a sokkhatast talan kitolja, de nem lehetetlen, hogy azért késdbb megtorténik és megindul

a gyaszfolyamat, mint ahogy erre volt példa.

Egyetértiink azzal, hogy a hamvasztas valasztasa csak felgyorsitja a bomlasi folyamatot,
ami amugy is megtorténne, nem talaltunk arra nézve adatot, hogy ezt tiltja a Szentiréas. A szokasok
valtoznak, és elfogadjuk azt a véleményt, hogy nem kell ebben nekiink j6 vagy rossz allaspontra

helyezkedni, de meg kell keresni az ehhez kapcsoldédd megoldast.

A holttest eltemetése vagy hamvasztasa, amint lathatjuk, egy megkeriilhetetlen kérdés. A
kutatas irdnyvonalat megtartva nem foglalkozunk a mai ember testképével, sem az ¢l6 emberi test
méltosadganak vizsgalataval, csak annyiban érintjiik a témat, amennyiben sziikséges. Mindenképp
figyelembe kell venni Végh Katalin helytall6 megallapitasat, mely szerint a rohamos mértékii
valtozdsok iddszakéban a mai kor emberének megvaltozott a sajat testéhez valo viszonya is, amit
testtudatlansagnak nevez, és véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az ember nem tudja
rendeltetésszeriien hasznalni a testét. E tudatlansag okén az ember ki van szolgaltatva a testében
zajlo folyamatoknak. Ezért az a tudat, hogy az ember sajat testének sem ura, és hogy barmelyik
pillanatban betegséggel vagy akar halallal fenyegetheti, egyrészt a kiszolgéltatottsagot, masrészt a
héritast erdsiti fel az emberekben.?®® A halal valésdganak haritasa korvonalazodik abban a ma mar
egyre inkabb gyakorolt szokésban is, hogy mivel a csalad nem tud mit kezdeni a haldoklé tagjaval,
ezért inkabb korhazba viszik, az orvosokra bizzak, ¢s a halal beallta utan, a temetkezési
véllalkozasok igénybevételével a holttesttel valo taldlkozas soran mar csak a kiilsé szemlélddés
helyzete vagy a hamvasztas elterjedése okan, csak az urnaval valo taldlkozas marad a gyéaszolo
csalad szdmdra. Az az abszurd helyzet all ilyenkor eld, hogy az ember elfojtja azt a tényt, hogy ,,a

test is a torténet része?%?

, azaz az ember test-1¢élek egysége, ezért a holttesttel valo banas mikéntje
egyrészt jelzésértékii a haldl haritdsdnak tekintetében, masrészt kihatassal van a gyaszfolyamat

egeszére.

A Covid jarvany idején volt egy id6szak, amikor a jarvanyligyi rendelkezések megszabtak,
hogy a csaldd nem nézhette meg a holttestet, hanem csak lezart koporsoban temethették el
halottaikat. Személyes tapasztalatunk, hogy egy gyermek édesapja temetése alkalméval azt
mondta, hogy nem hiszi el, hogy az édesapja holtteste van a koporsdban, ezért igy gondolja, nem
is halt meg. Polcz Alaine a gyaszolok almainak vizsgalata és magyarazata rendjén egy idds asszony

almat irja le, amelyben az dlmodo6 azt mondja, hogy ,,az a kiilonds, hogy hamvasztottuk, nem is

268 VEGH: A modern ember viszony a halalhoz, 72.
269 HAHN-CHAPMAN: Remélem meghalok, 111.
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lehet a teste a sirban, én mégis almodtam vele.”?’’ E két példa is szemlélteti, hogy az ember
gondolkodéasaban személyiségéhez hozzatartozik a teste is, igy az exitus beallta utan a holttest
esetében is megfogalmazhat6 az a tény, hogy az a gydszold ember szamdara a nincs és mégis van

kontextusaba keril.

Fontos megallapitasnak tartjuk, hogy a holttest-allapot esetében jelenleg sincs koherens
allaspont, nem egységes ugyanis a vélemény abban a tekintetben, hogy mikortdl tekinthetd az
ember €10 teste holttestnek. Barcsi Tamas megallapitasa is ezt bizonyitja, amikor kutatasa soran

arra a kovetkeztetésre jut, hogy

»az emberi élet végének meghatarozasaban sincs konszenzus, bar olyan markéans
véleményeltéréseket sem taladlunk, mint az emberi élet kezdetének értelmezésében, itt elsésorban
az orvosi technoldgia fejléddése nyoman sziilettek ujabb haldl-megallapitasi fogalmak.
Evezredeken keresztiil a halal biztos jele a szivmiikodés és a 1égzés megsziinése volt. A gorog
orvoslas a szivmiikddésre helyezte a hangsuilyt, a zsid6 és a keresztény kultiraban a 1€gzés
megsziinése volt a fontosabb: a I¢lek az utolso 1élegzettel tavozik el a testbol. A 19. szazadtol a

fejlett orszagokban a halélt orvos allapitja meg, aki errdl halotti bizonyitvanyt allit ki.” 7!

Manapsag orvosi szempontbdl harom f6 halaldefinicidval talalkozunk. Az egyik szerint a
halal a szivmiikddés, a 1égzés leallasaval kovetkezik be, a masik az egész agyhalal-koncepcio, a
harmadik a neocorticalis-agyhalal elmélete, de a vildg legtobb allamédban az egész agyhalal-
koncepcionak megfelelden allapitjdk meg a halal bealltat. Barcsi Tamas szerint az agyhalal
bekovetkezéséig emberi személyrdl kell beszélniink, akit megillet az emberi méltosag tisztelete,
ugyanakkor hozzateszi, hogy az elhunyt személy testét is tisztelni kell, a halottat méltoképpen kell
eltemetni, hiszen a halott személy holttestének tiszteletben tartasi kotelezettsége abbol adodik,
hogy életében emberi méltosaggal rendelkezé lény volt.>”> Eszrevehet a fogalomhasznalat
rendjén, hogy ebben az esetben is milyen nehéz a ,,mar nincs és mégis van” hatarhelyzetében a
holttesthez vald viszonyt kifejezni, hiszen bar az allaspont szerint az agyhalal bekovetkezte utan
megszlinik az ember személyisége, akinek kijar az emberi méltosag tisztelete, mégis a holttesttel

is tisztelettel kell banni és méltosaggal kell eltemetni.

A biblicitas talajan allva Lukécs Imre Robert az emberi test méltoésaganak kérdésében Jézus

Krisztus megtestesiilésében latja a test méltosaganak az okat. Azzal érvel, hogy azért kell az

210 poLcz: Egyiitt az eltavozottal, 92.
271 BARCSI: Az emberi méltésag filozéfidja, 223-224.
72 m., 224-226.
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emberi testet kiilonds tiszteletben tartani, mert ez az a forma, amelyben Isten testté lett. Jézus
megtestesiilése, halala, temetése ¢és testben vald feltdimadasa tette lehetdvé az emberiség
megvaltasat, ugyanakkor a testben vald feltdimadas is fontos szempont a hamvasztas
megitélésekor.?”> Az elméleti allasfoglalas utdn azonban, szamolva azokkal a kériilményekkel,
amelyekre Bodo Sara is ramutatott, egy szamunkra is elfogadhatd és alkalmazhaté megoldasra

hivja fel a figyelmet, amelyet John Huelstdl vesz kdlcson:

»lermészetesen nem minden embernek van lehetdsége, hogy megvalassza temetése
modjat. A halal helye és mddja, az adott orszag térvényes eldirdsai, az elhunyt csaladjanak anyagi
hattere mind hatassal vannak a temetési gyakorlatra. Ha azonban a hamvasztas mellett kell donteni,
nagyon is megfontoland6 John Huels megjegyzése, amikor kiilondsen nagy varosokban a koporsos
temetést a hely hianya miatt korlatozzék, hogy ilyenkor a temetési misére a holttest jelenlétében

még a hamvasztas elétt keriiljon sor.”?”*

Mindenképp egy olyan athidaldo megoldasra mutat ré, ami illeszkedik abba a koncepcidba,
amelyet képviseliink. Tovabba abban is hasonld a meglatasunk Lukéacs Imre Roberttel, hogy a
hamvasztas eloddzza a haléllal valé szembestilést, nem ad teret a gyasznak, féleg, ha a hamvakat

elszorjak, vagy tengerbe dobjdk. Az egyhaz feladata a fegyelem erdsitése és a hivek informalasa.?”

Véleménylink szerint azonban, az egyhdzi fegyelmezés ebben a kérdésben nem
alkalmazhatd, de a hivek biblikus informélésa, az emberi test eltemetése melletti allasfoglalas,
vagy hamvasztas esetén a temetési istentiszteletnek még a hamvasztas eldtti megtartasa feladata

kellene legyen az egyhaznak.

A gyaszcsoportokban alkalmaznak egy gyakorlat, amikor a gyaszolok vaszondarabokat
szakitanak. A ruha megszaggatasa egy zsid6 szokas volt, ami mar a Biblidban is megjelenik, hogy
a gyasz, kiemelt fajdalom vagy valamilyen megprobaltatds miatt a zsido ember megszakitotta a
felséruhdjat. Akkor is ezt tette, ha bojtolt, vagy ha nagyon kért valamit Istentdl imadsagban, de a
leggyakoribb elterjedése ennek a gyasz miatt lett. A szimbolikdja sokatmondo, tobbféle
értelmezést is lehet tarsitani hozza. Nem gy tortént, mint ma a zsidok gyasza esetében, hogy
finoman bevagjék a felséruhdnak egy adott részét, hanem hasitottdk a felsd ruhat, azt a vasznat,
amit nehéz volt meghasitani, behasitottak, mert szakadas tortént, valaki kihasadt az élet rendjébdl,

¢és ezt nem viselheti el ugy az ember, hogy kényelmesen €l tovabb. Tehat, kifejezi azt a nagyon

273 LUKACS: ,,A halottakat eltemetni” — de hogyan?, 140.
274 1. m., 141-142.
75§ m., 142.
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mély hasadasi fajdalmat. A gyasztanacsado a csoportban mindenkinek ad egy darab vasznat, és az
a feladat, hogy olyan mélyre hasitsak a gyaszolok, amilyen mélynek érzik akkor a gyaszt vagy
veszteséget. Figyelik a hangot, hogy mi jut esziikbe rola, a hasaddsnak a hangjarol, és hihetetlen
sz€p asszocidciok fogalmazodnak meg. A véaszon szakitdsnak szimbolikdja az is, hogy tortént egy
hasadas az élet szovetén, €s a kapcsolat a halottal tobbet mar nem lesz olyan, mint korabban volt.
Ossze lehet illeszteni, egymasra lehet simogatni, dssze lehet varrni, sok mindent lehet tenni az
anyaggal, de a szakadas nyoma megmarad, igy a veszteség is mindig ott marad az gyaszolo életén,
mint egy begydgyult seb, aminek a hege még latszik évtizedek mulva is. Nagyon sok mindent
jelent ez, és az a tapasztalat, hogy ez eléggé meg is lepi a csoporttagokat, amikor ezt kell tenniiik,
majd beszélgetnek errdl a szokasrol, és arrol, hogy kinek mit lizen ez a vaszontépés, és gyonyoriien
elinditja vagy tovabblenditi a gyaszfolyamatot, segit atgondolni, hogy milyen veszteségeik
vannak. Van, amikor nem csak embert éliink meg veszteségnek, jollehet ez egy nyilvanvald
veszteség, de lehet az egy 4llat, lehet az egy otthon, lehet az egy munkahely, lehet az egy kapcsolat,
rengeteg veszteség van az emberek életében, és nem szoktdk ezeket szamba venni. Ilyen a
vaszonhasitas, ez nagyon szép példa arra, hogy egymasra is racsodalkozzanak, mert van olyan
csoporttag is, aki azt mondja, hogy még nem éIt meg gyaszt, ¢s amikor elkezdi hasitani a vasznat,
racsodalkoznak, hogy mennyi veszteséget hordoznak magukban. Csak annyira kell behasitani,
ahogyan akkor érzi, nem ahogyan akkor érzett, amikor megtortént, hanem ahogy most kiséri az
¢letét. Nagyon sz€ép gyasztorténetek jonnek eld, amit emberek évekig, sokszor évtizedekig
hordoznak magukban, és ha nem szembesiilnek vele, ha nem kezdddik meg valamiféle
feldolgozas, akkor az ott van a mélyben, és lehet, hogy egy egészen masfajta konfliktusnal ez

hirtelen életre kel.

Amikor a gyaszcsoportokban hasznélt vaszontépést vessziik figyelembe, mint régi
gyaszritust, nyilvan nem gondoljuk, hogy ezt a régi ritudlis gyakorlatot vissza kellene hozni, és
részEéve tenni a gyaszfolyamatnak igy, ahogyan ez hasznalatban volt, hiszen nem a multba fordulas
a megoldas, hanem a mult pozitiv példainak aktualizalasa, Gjraértelmezése, mint ahogyan torténik
is.2’6 Ez az 6szdvetségi gyaszszokas ma is hasznalatban van bizonyos zsidé kozosségekben, bar
finomabb formaban. Simon Philip de Vries a ritus mai formdjaval kapcsolatosan a ruha valamely
részének beszakitasarol ir,>’’ ami egy kisebb szakitast jelent, nem a ruhak megszaggatidsa van
gyakorlatban. Polcz Alaine is emliti a ruha megszaggatasat, amikor a zsido ritus halvanyodasara

hivja fel a figyelmet, és leirja, hogy a jelenlegi zsid6 szokas szerint egy kis szovetdarabot tliznek

276 VELKEY: A gyasz illemtana, 53.
277 DE VRIES: Zsido ritusok és jelképek, 303.
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a ruhéra, eldtte a ruha beszakitdsa volt gyakorlatban, azel6tt a ruha megszaggatdsa, ami a test
megsebzésének a maradvanya, amit az Oszovetség tiltott.>’® Egy logikus levezetésnek tekinthetd,
de mivel mashol erre hasonlé magyarazatot nem talaltunk és Polcz Alaine sem dokumentalja, hogy
ez az informécio honnan szadrmazik, ezért csak feltételezheté ennek valdsagtartalma. Hasonld a
szOvetdarab feltlizéséhez a gyaszszalag tlizése is, de ugyanigy rokonithatd ezzel a szemfedd
megszakitasa is a koporso lezarasa el6tt, amit a dolgozatot készito is ismer, mert gyakoroltak a
csaladjaban, de magyarazatot nem tud hozza tarsitani. Ezzel kapcsolatosan Simon Philip de Vries
meglatasat tartjuk mérvadonak, aki beszamol arrdl, hogy a modern kori zsidosag gyaszszokasai is
eltéréek orszdgonként, kozosségekként, ami nem is lehetne masképpen, hiszen a ritudlé
mindenekel6tt gyakorlat és megfigyelés altal valik szokassd. Amit az ember az elddeitdl — akik
irant bizalommal van — ellesett, azt jonak, helyesnek tartja és maga is gyakorolja, akkor is, ha nem
kapott rd magyarazatot, ezért nem is érti annak értelmét. Nem az észszertiséget kell keresni, hiszen
azért gyakoroljak a gyaszszokasokat, mert ha nem tennék, kinozhatna dket a gondolat, hogy
valamivel addsok maradtak a halottnak, hogy a neki kijaré tiszteletet elmulasztottak megadni.?”
Erre nézve tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy sajat allaspontunk ebben a kérdésben hasonlo,
hiszen a gyészritusok koziil vannak olyanok, amelyek nem észszeriiek, hanem sokkal inkabb a
lelki folyamatokra vannak hatéssal, és valamilyen formaban a hit dimenzi6jaba tartoznak. Ez pedig
azt jelenti, hogy ahol még vannak olyan gyészritusok, amelyek magyarazatat mar nem ismerjiik,
azok ellen nem kell fellépni lelkipasztori szigorral, csak azért, mert nem lehet rajuk racionalis
magyardzatot taldlni, hiszen ezek olyan kapaszkoddk, olyan cselekedetek, amelyekkel a
tehetetlenségével birk6zo, gyaszban 1évo 1élek, tehet valamit azért, aki mar nincs és mégis van.
Polcz Alaine az eddig targyalt kérdésekkel kapcsolatosan nemcsak visszatekint a mult

gyaszritusaira, hanem a jovore nézve is allast foglal, amikor azt mondja:

,»A gyaszritus nem csak kiilséség volt, hanem életfelfogas is. Vilagnézet allott mogotte, és nagy
tapasztalat, szazadok alatt felgytilt pszichologiai tapasztalat (amit ma igyeksziink elfelejteni). Ha
kovetni tudndnk mésok gyaszat — valoszinlileg alapvetden megvaltozna a viszonyunk
kornyezetiinkhoz. Es masképpen néznénk, masképpen kellene latnunk az életet is. Ha volna idénk
ra, és mernénk gyaszolni. A kor pedig csak Ugy zarul le, ha a gydszmunkéat elvégezve a sajat
halalunkat is elfogadjuk. Ha eljutunk ide, mar masként ¢éliink. A gyaszritusok értelme-lényege
pedig éppen az, hogy megtanuljunk élet és halal dsszefliggésében €lni. De hat mit tegylink ma,

amikor még haldokolni sem latjuk kedveseinket, aztdn még a koporsdban sem, de még a koporsot

278 poLcz: Egyiitt az eltavozottal, 118.
279 DE VRIES: Zsido ritusok és jelképek, 310.
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sem. Az ¢l6 utan az urna — ez til nagy valtas a l¢leknek, amit nem tud, sokszor nem képes
megtenni. Ezért halljuk sokszor: ,,Hihetetlen, ilyen kicsi lett, egy marék hamu.” (De még a hamut

se latni!) Aztan hozzaszokunk, s mar nem csodalkozunk.”?%

Az is megfigyelhetd korunkban, hogy egyre kevésbé valosul meg a kozos gyasz, vagy a kozos
szembesiilés a haldllal, az, hogy kozdsen elkisérjiik a haldoklot az utolso utjan. Arra kérdésre is
kerestiik a valaszt, hogy mennyiben segiti vagy mennyiben potolja a gyasz k6zos megélésének
hianyat maga az, hogy a gyaszterapiat csoportban gondoljak el. A gyaszcsoport ezt a hidnyossagot
a késobbiekben podtolja valamilyen formaban, vagy igyekszik potolni? Ez lehet annak a
felismerése, hogy amugy a haldleset, a gyasz, a normal gyaszfolyamat soran maga ez a kozosség
nincs meg, nincs, akivel megosztani, nincs, akivel megbesz€lni, nincs, aki ott legyen, mintegy
biztonsagot adjon, nincs ott valaki olyan, aki ebben mar tapasztaltabb és 6ra lehet szamitani. A
kérdezett szakember egyértelmii igennel valaszolt erre a kérdésre, €s ehhez még hozzatartozik az
is, hogy az Onsegitd csoportokrol nagyon hamar kideriilt, hogy ezek hatékonyabbak rengeteg
esetben, mint a hivatasos segitd csoportok, ahol terapeuta irdnyitja a gyodgyulasi folyamatot.
Nyilvan ennek is megvan a jelentdsége, de az Onsegitd gyaszcsoportban éppen az a felismerés
fogalmazodik meg a gyaszoloban, hogy nem marad egyediil az élménnyel, hogy vannak masok is,
akik ugyanezzel a gonddal kiizdenek, maga ez a felismerés és a kozos gyaszmunka segit, mert igy
a teher ezaltal megosztodik és mindjart egy kicsit hordozhatobba valik. Tehat nagyon fontos az,
hogy egymassal egyiitt legyenek, de mindig az a helyes gyakorlat, hogy viszonylag hasonlé
gyasztipusok keriiljenek egy csoportba, mert az nem j6, hogy a kisgyermekét gyaszolo fiatal
¢desanya, akinek mondjuk egy perinatalis gyasza van, vagy csecsemdohaldl tortént, az beiiljon az
Otven év hazassag utan hazastarsat veszitett 6zvegyasszony mellé, mert az tud a masiknak segiteni,

akinek van valamilyen kapcsolddasa a masik gyaszahoz.

Nyilvéanval6, hogy erre oda kell figyelni a gydszcsoportok esetében, viszont az a fajta
kozosségi gyaszélmény, gyaszvallalds vagy gyaszkozosség, a communitas, amirdl Victor Turner
besz¢él, amelybe mindenki betagolodik, mindenki egyenld, az egy sokkal nagyobb kozdsséget
jelent, és amikor egy egész falu communitasként jelent meg, akkor abban voltak egyforma vagy
hasonld gyaszt hordozok, €s azok tudtak egymdasnak segiteni. Megfogalmazhato tehat, hogy ami
régebb természetesen, onsegitd kozosségként mitkddott, azt ma valamilyen szinten igyekszik a
lelkigondozéds, a pszichologia, a gydszterapia mesterségesen létrehozni. Azt, ami azel6tt

kozosségként onmagatol megvaldsult, mintegy szervezett egységként, amelyben ott kellett lenni,

280 PoLCz: A halal iskolaja, 318-319.
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mindenkinek kotelessége volt beallni, mert maga a tdrsadalom vagy a vallason beliili k6zosség
érezte, hogy ennek igy kell torténni, mert ez csak igy gyogyul meg, vagy igy lesz kdnnyebb, vagy
igy lesz elviselhetdbb.

Kunt Erné A4z utolso atvaltozas cimii konyvében, amelyben a parasztsag halalképét mutatja
be, leirja, hogy milyen szokésok tarsultak a gyaszhoz, a haléltol a gyasz feloldasaig, amikor mar
le lehetett tenni a gyaszruhat, azaz mit kellett otthon tenni, hogyan kellett kapcsolatban lenni,
hogyan kellett mindennek lezajlania, mi az a tor, mi a virrasztas, hogy kell annak torténnie, tehat
ez szabalyozta az egész kozdsségnek az életét. Annak is, aki éppen akkor gydszolt és annak is, aki
majd gyaszolni fog. Tehat ez egy egészen konkrét, onszabalyoz6 rendszer volt, aminek voltak
nyilvan j6 oldalai, mert a k6zosség mindig megtart, mert a kozosség sokkal erésebb egyiitt, mint
az egyén Onmagaban. Voltak azonban hatranyos oldalai is, mert az ember mindig szem el6tt volt,
tehat a gyasznak az az intimitdsa, hogy valamit felhoz magédbdl, amit nem feltétleniil akar
megosztani mindenkivel, az a ritudlis gyakorlat erre nem figyelt. Tehat az intimitdsnak igazaban
véve sok ellentdrvénye volt valojaban, s ezért mondtak sokan, hogy ezek a szokasok csak megkotik
a gyaszolot, hogy ezek képmutatasszeriiek. Ugyanis, amikor a forma tilhangsulyozodik, akkor ott
megjelenik a felszinesség, de ugyanakkor mégiscsak a legalapvetdbb tétel az, hogy nem véletlen
a korai keresztyéneknek az eljarasa és a Biblianak a tanacsai, hogy vigasztaljatok egymast, és jo
cselekedet részt venni €s osztozni a masiknak a fajdalmaban is. Tehat keresztyéni kotelességiink,

hogy a masiknak a gyaszaban ott legyiink, mint tdmogatok, mint timaszok.

Kérdésként fogalmazodott meg az is, hogy miként gondolkodik ma a sirasrél az, aki egy
ilyen gyaszcsoportba belép, vagy részt vesz egy ilyen munkaban. Gyakorld lelkészként az a
tapasztalatunk, hogy van egyfajta szokas, lehet ez egyfajta tarsadalmi elvaras, talan még inkabb
egy tarsadalmi viselkedési forma, amelyben nem nagyon jellemzd a sirds. Teljesen ,,kdnnymentes”
temetéseket is levezetlink liturgusként, igét hirdetiink, és bar nem a kozombdsség vehetd észre,
mégis elmarad a sirdas. Kérdés tehat, hogy van-e igény utdlag erre, mi a tapasztalat ebben a
munkaban, hogy akar egy vaszontépés soran tjragondolja a gydszolo a veszteségét, €s kitort beldle

a siras, mert nem sirta el a kdnnyeit?

A gyaszbeszélgetések soran azt probalja meg a gyaszcsoportvezetd a tagokkal elfogadtatni,
hogy nem kételez6 sirni, mert 1étezik az az elgondolas, hogy a gyaszfeldolgozas soran a sirdson
van a hangsuly, de a szakember tisztazza, hogy a nevetésen is. Amikor felidéznek egy-egy sorsot,
akit valaki gyaszol, akkor abban mindenféle van, €s a szakember tudatosan kérdez ra ezekre, mert

a siras és a nevetés egy gyokérbdl fakad, de tudni kell, hogy a megrendiiltség nem feltétleniil
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fejezodik ki sirdsban. Az a kérdés, hogy mit jelentett a gydszolonak az az elhunyt, mert ha nem
jelentette azt, amit szamonkérnek rajta, hogy gyaszolnia kellene, akkor nem fog menni a siras. A
megrendiiltség nem ilyen, mert még akkor is, ha nem volt az elhunyttal j6 kapcsolata a
gyaszolonak, mégis megrenditi, hogy ¢élt egy ember, volt valaki, akihez neki koze volt. Ezek
nagyon furcsa mélységekbdl fakadnak fo6l, és ha van mogotte megrendiiltség, akkor az ember tud
sirni, ha Ggy nevelték, és itt figyelembe kell venni, hogy a kultirank, a szocializacionk nem
tdmogatja ma a sirdst. Korunkban, aki sir az gyenge, kiilonosképpen a fiuknak tanitjak meg ezt,
hogy tessék elviselni barmit. A kultiranak meghatdrozd szerepe van abban, hogy lehet a
fajdalommal banni. Az emberek igyekeznek, hogy minimalizaljak az érzelmi bevonodast életiik
hétkoznapi eseményeibe, €s ezért sokszor a gyaszban is, a veszteségben is, menekiilnek eldle, mert
attol félnek, hogy akkor 0sszeomlik minden. A csoportbeszélgetések lehetdséget kindlnak az
érzelmek védett kozegben torténd felvallalasara. Ezeket azonban merni kell egymas elott
felvallalni. Lelkészként nem lehet zavard, ha azt latjuk, hogy a gyaszolok fegyelmezetten allnak a
temetésen, hiszen a kontrollfazisban vannak, viselkedni kell, van, aki még gyogyszert is bevesz,

hogy ne omoljon Ossze.

Megfigyelhetd, hogy a gyészcsoportok lehetdséget biztosithatnak egy olyan kisebb
kozosségre, amelyben a résztvevok megtalalhatjak azt az érzelmi biztonsagot, amelyben felszinre
keriilhetnek az érzéseik az elhunyt hozzatartozdjukkal kapcsolatosan, azok az érzések is, amelyek
a gyaszolast segitik eld, amelynek még a siras is része lehet. A sirds vagy a siras elfojtasa fligghet
az ember érzelmi allapotatol, de a szocialis normaktol is. A tarsadalmak és kultarak kiilonb6zd
normakat tartanak fenn a sirasra vonatkozoan. Egyes kultirdkban elfogadhat6 és kifejezddik, mig
masokban elnyomott, €s tabutémaként kezelik. Az emberek alkalmazkodasi képességiiknél fogva
megprobaljak Osszhangba hozni viselkedésiiket az adott kulturalis elvarasokkal. Megtorténik,
hogy az onkontroll tartja vissza a sirdst, mert annak nincs tere az adott helyen és idében. A
keresztyén kozosségekben azonban maga Jézus ad példat arra nézve, hogy a gyasz idején helye
van a sirasnak?®!, hiszen Lazar halalakor nagyon megrendiilt és konnyekre fakadt (Jn 11,33.35),
mert ideje van a sirasnak és ideje a nevetésnek (Préd 3,4). Ezzel szemben Kiss is arra a
megallapitasra jut, hogy mig régen a temetés alkalmaval, az elvaldas megélésének nehéz
pillanatdban a sirds, a fijdalom kifejezése volt, ma méar nem illend6.?®*> Pedig a siras
tulajdonképpen az érzelmek nyomdascsokkentd szelepének szerepét tolti be, amely funkciot

magyar nyelviink a sirva fakad, zokogasban tor ki kifejezésekkel érzékelteti. A sirds természetes

281 PAP: A siras mint humanspecifikus jelenség, 45-47.
282 K1sS: Megérint a gyasz, 7.
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és egészséges modja az érzelmi kifejezéseknek, és sok esetben megkonnyiti az érzelmi terhek
levezetését. Amennyiben valaki akdr tarsadalmi normakat szem elOtt tartva, rendszeresen
megakadalyozza a sirdst, az problémakat okozhat az érzelmi jollétében vagy a mentalis

egészségében.?®

A kovetkez6 kérdés ezzel kapcesolatosan mertilt fel, ami ugy tlinik, hogy egyre kevésbé van
alkalmazasban a reforméatus egyhazban, egyre tobb helyen kivezetik, vagy kikopik a gyakorlatbol,
az a virrasztd. A virraszto jelenthetett-e egy sokkal kényelmesebb, kevésbé kotott helyzetet, sok
ember részvételével, ami segithette a gydszolokat? A temetésnek van egy ritusa, egy liturgidja,
aminek meg kell torténni, adott egy rend, a virraszton sokkal szabadabb a 1égkor, amelyben talan
jobban el tudja engedni magat a gyaszold, mint amikor a lelkész egy liturgiat vezet. Kérdés, hogy
a virrasztonak az elmaradasa, nem okozza-e azt, hogy ezek a biztonsadgosabb helyzetek eldalljanak,
amikor mondjuk egy virrasztonak a szabadsdgaban, a gyaszol6 kisirja magat? A kozosségeknek,
foleg a zartabb kozosségnek, még van valamilyen szintli szabdlyozési szerepe, de ott is kezd
feloldodni. Adott egy tehetetlenségi idoszak a gyasz idejét tekintve, amelyben a ritus adott egy
tampontot, és vigyazni kell, hogy a ritus vagy maga a ritualitds ne szabdlyozza til az ember
gyaszat, azaz, hogy a személy személy maradjon benne, a maga mddjan gyaszoljon, de a ritus
akkor is valamilyen utat kiszabott, és azon az Gton a gydszban lévOnek van szabadsaga fajdalma

kifejezésére, megosztasara nézve, és végig jarja magat a gyasz ritualis utjat valamilyen formaban.

A virraszto lehet az a hely, ahol a gyaszold szabadabban megélheti gyaszat. A mai idékben
nagyon fontos tarsadalmi kritérium a teljesitmény, az eredmény, a jo fizikai kiilsé, az
egeészségesseg, az, hogy el tudja magat adni az ember, ¢€s alig-alig van olyan hely, ahol el meri
engedni magat, hogy dnmaga legyen. Ezért vonddik be az ember nehezen érzelmi dolgokba, mert
az kiszolgaltatotta, esenddvé, sériillékennyé teszi. Nem vonodik be a sajat gyaszaba, mert nem

engedheti meg maganak.

Meglatasunk szerint a virraszto és ehhez kapcsoldddan a tor régi formdjaban azt a helyet, idot
¢és alkalmat teremtette meg, amelyben az Isten igéje, az éneklés mellett lehetdsége volt a
gyaszoloknak az érzelmeik kifejezésére sirassal és gyaszuk megosztasara a kozosségben. Erre
nézve Somfalvi Edit kutatasanak eredményeit vizsgaljuk meg, hogy mennyiben van még igény a

paraliturgikus eseményekre, a virrasztora és a torra a reformatus keresztyén kozosségekben.

283 PAP: A sirds mint humanspecifikus jelenség, 44-47.
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A kutatas indoklasaban Somfalvi Edit arrdl szdmol be, hogy ezek a paraliturgikus, vagyis az
egyhazi szabalyozas altal el nem fogadott elemek évszazadokon 4t fennmaradtak az egyhazi tiltas
ellenére is, és csak az utébbi néhany évtizedben kezdtek eltlinni. Azonban nem az egyhdaz tiltasa
hozta ezt az eredményt, mert akkor a virrasztdval és a torral kapcsolatos szokdsok mar korabban
megszintek volna, hanem az ember vilagképe valtozott meg gyokeresen, amelyben tabuként
kezeli a gyaszt, nem tud mit kezdeni a gyaszoloval, ezért kirekeszti. Ez azonban megrekedt
gyaszfolyamatokhoz, lelki-testi betegségekhez és kapcsolatokra képtelen magatartdsformahoz
vezet.28* A kutatas eredményeit tekintve azonban a virrasztoval és torral kapcsolatosan azt allapitja
meg, hogy bar mérhetd a szokasvesztés az altala vizsgalt teriileten, a Romaniai Reformatus Egyhéz
terliletén, a gyiilekezetek nagyobb részében mindkét szokds ma is gyakorlatban van. Ezt biztatd
jelnek tekinti, hogy a gydszmunka kevésbé reked meg ezeken a vidékeken, ugyanis a megszokott
cselekvéssor belsd kényszere kevésbe engedi meg az elakadast a gyaszban. Ugyanakkor azt a
véleményét is megfogalmazza, hogy ez az eredmény iizenetértékkel bir a reformatus egyhaz felé,
¢s lehetne az is a valasz e liturgian kiviili szokasokra és ritusokra, hogy az egyhéaz hivatalosan
beemeli a liturgiajaba és szabalyozza azokat, ami azt eredményezhetné, hogy csokkenne az
ambivalensen kezelt hagyoméanyok és ritusok szama, és hitvallasilag szabalyozott formdjuk

segitséget nyjté liturgikus elemek lehetnének a gydszmunkaban. 33

Eszrevehetd, hogy az egyhaz szabalyozasa és a megvaltozott vilaglatas sem sziintette meg
ezeket a ritusokat, mert a keresztyén kozosségek sok helyen még ragaszkodnak hozzajuk.
Tulajdonképpen ebben is megragadhato a ritus Iényege, ugyanis amihez ragaszkodnak, az hatassal
van a kozosségekre, fontosnak tartjak, mert segitségiikre van. Ha ebbe a kdzegbe érkezik a
lelkipasztor a maga specifikus szolgéalataval, akkor ebben a szabadabb bizalmi 1égkorben segiteni
tudja a gyaszolok és Krisztus kapcsolatat, hogy az Ige vigasztalasa utat taldljon a gyaszolok

lelkéhez.

284 SOMFALVI: A reformatus népi valldsossag, 51-52.
2854, m., 75-76.
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4. A lelkipasztori szolgalat és a gyaszritusok interakcidja

4.1. A lelkipasztor implikacidja a gyaszban a temetési igehirdetés rendjén

Minden kétségen feliil all, hogy a lelkipasztori szolgélat fokuszpontja a gyaszolok kisérésében a
feltimadas ¢és Orok élet evangéliumanak hirdetése a temetési prédikacio alkalméval. Ezért
fontosnak lattuk megvizsgalni, hogy milyen homiletikai itmutatast kap ma a lelkipasztor, amikor

erre a szolgalatra késziil.

A magyar reformdtus homiletikdkat vizsgélva, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
temetési istentisztelet homiletikumanak igen kevés irodalma van, annak ellenére, hogy a homilétak

az egyik legnehezebb lelkipasztori szolgalatnak tartjak a temetési istentiszteleten vald igehirdetést.

Szabd Géza a temetéssel foglalkozd résznél azzal inditja a gondolatmenetet, hogy az
igehirdetés a koporsé mellett a lelkipasztor legnehezebb és legtobb kisértéssel jard szolgalata.?s®
Fekete Karoly Schreinerre hivatkozva figyelmezteti a ravatal mellé 1épd lelkipasztort, hogy a
legels6 tlizvonalba 1ép €s pergdtiizben szolgal, €s ennek a perg6tiiznek a legfijdalmasabb sebeit
éppen a késziiletlen lelkipasztor szokta kapni. Ezen a ponton nem arra a késziiletre gondol
elsésorban, amelynek gylimolcse egy kész prédikacio vagy egy vazlat. Helyesebbnek latja azért,
ha azt a szot hasznalja, hogy: felkésziiletlen. Ez a felkésziiletlenség annak a tudatnak a hidnya,

hogy a temetésen csak a Krisztus evangéliumdnak a hirdetése segithet, mert a haladl kemény

munkaja el6tt hidbavald minden emberi beszéd.*®’

Szenes Laszlo szerint a lelkipasztornak a temetési szolgalat alkalmaval egyenesen
vizsgaznia kell abbol, hogy hiszi és vallja Krisztus feltdimadasat, valamint abbdl is, hogy a krisztusi
emberismeret és emberszeretet jellemzd-e ra a temetési szolgalata soran.”® Ezeket a lelkipéasztorra
nehezedd terheket szemléletvaltassal igyekszik konnyiteni Ravasz Laszlo, amikor megéllapitja,
hogy igazi temetési beszédet mondani nem csak a legnehezebb, de a legaldasosabb igehirdetdi
tény,?® és annak a lehetdségével batoritja a lelkipasztort, hogy egy magasabb vilagot vihet kozel

a gyaszolokhoz azaltal, hogy keresi ,,mit iizen Isten nekiink e koporsdban a mi tidvosségiinkre

286 S7ABO: Homiletika, 97.

287 FEKETE: A temetési igehirdetés szituacidja, 105.
288 SZENES: Temetés, hamvak elhelyezése, 261.

289 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 378.
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valot? s akkor egy magasabb vilag 6rokké valo javai ragyognak at a mulandésag kodén és minden

halotti beszédiinkbdl az élet hymnusza cseng ki.”*°

Boross Géza figyelmeztetése azonban helyénvald és ellensulyozd hatast eredményez,
amikor az 1Kor 14,8-at a temetési prédikaciora alkalmazva, megéllapitja, hogy trombitank ne
bizonytalan, hanem biztos zengést tegyen. Fontos egyrészt, mert a halal, illetve a konkrét halaleset
a keresztyén hit 1ényegébdl vizsgaztatja a hivoket, masrészt a temetés alkalmaval olyan emberek
kozé is 1ép a lelkipasztor, ahol azzal a problémaval talalkozik, hogy miként legyen igehirdetése az
€16 Isten megszolitdsava nemcsak a gyaszold csalad tagjai, hanem a gyaszolo gyiilekezet Istentdl
¢s egyhazatol elidegenedett ad hoc résztvevdi szamara is? E két oknal fogva Boross Géza
meghatdrozasa szerint a temetési prédikacio a keresztyén igehirdetés mindsitetten fontos esete.?!
Ezt a megallapitast mindenképpen elfogadhatonak talaljuk, féleg, ha a temetési igehirdetésre
nézve komolyan vessziik az 1Kor 14,9-et is, amikor az ige igy figyelmeztet: ,,Azonképpen ti is, ha
érthetd nyelven nem beszéltek, mimodon értik meg, amit szoéltok? Csak a levegdbe fogtok
beszélni.” Eppen ezért a temetési istentisztelet, és azon beliil a temetési igehirdetés homiletikai
vizsgalatat nagyon fontos és iddszerli feladatnak tekintjiik. A kutatas soran pedig sziikségesnek
tartjuk, hogy egy homiletikatorténeti kitekintés rendjén bemutassuk, hogy a magyar reformatus

homiletikak, milyen elméleti itmutatast nyQjtottak a temetési igehirdetés tekintetében az elmult

szazadok soran.

A homiletikatorténet fogalméanak hasznélatakor fontos tisztdznunk, hogy bar Boross Géza
kiilonbséget tesz homiletikatorténet és a prédikaciotorténet kozott, Szetey Szabolcs megéllapitja,
hogy mégsem honosodott meg a szakirodalomban e két fogalom, hanem a homiletikatorténet
szakkifejezést hasznalja ma a homiletika tudoménya 6sszefoglalo értelemben, mind az igehirdetés
elméletének, mind gyakorlatanak torténeti kutatisara.>”> E munkéban csak a temetési igehirdetés
elméletének rovid torténeti bemutatasdval foglalkozunk, a teljesség igénye nélkiil, csupan a

véltozasokra vagy egyezésekre fokuszalva.

A 17. szézadi homiletikai helyzetr6l Samarjai Janos szertartas konyvének a temetésrol

57016 fejezetében talalunk adatokat, tudhatjuk meg Kathona Géza munk4jabol.>”® Ebben a korban

29 yo.
291 BOROSS: Homiletika, 181—182.

292 SZETEY: A homiletikatdrténeti kutatisok problémai, 156.
293 KATHONA: Samarjai Janos gyakorlati theologiaja, 492.
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a temetéshez nem tartozik hozzéd feltétleniil az igehirdetés. Ha azonban mégis prédikal a

lelkipasztor, akkor Samarjai Janos szerint a kdvetkezoképpen torténik:

»Praedikallunk azért az éloknek, és a megholtaknak példajokat elejekben advan, intyiik
Oket halando voltokrol valo gondolkodasra, penitentia tartdsra, e vilaghi életnek meg unasara, a
telhetetlen vilagnak szorgalmatossaganak meg utalasara, az Isten orszagdnak keresésére és a

halalhoz valo jo késziiletre.”

Kathona Géza helyesen mutat ra arra, hogy e kozlés alapjan a temetési prédikacio anyaga
a halott ¢életébdl levonhatd tanulsagok felsoroldsa, a mulandosadg komolyan vételének, valamint a
haldlra és az 6rok életre valé felkésziilés fontossaganak hirdetése,”* azaz nem egy textus, igy

inkabb oratio, mint prédikacio.

A 17. szazad végén megjelend elsé homiletikai irds Medgyesi Pal Doce nos orare et
praedicare cimi munkdja, bar nem targyalja a temetésen elhangz6 prédikaciot, de a prédikacid
elkészitésének elsé 1épéseként az Ige felvételét szabja meg. Ugyanakkor a prédikéacioval

kapcsolatosan megjegyzi, hogy

»Sem az Tanusdgokban sem az Hasznokban nem mindenkor sziikséges, hogy egyenként
mind az Tzikkelyek szerént legyenek s forgattassanak meg azok: hanem a helyhez, 1d6hoz €s az

Halgatoknak épiilettekhez kell embernek magat mindenekben szabni.”?

Témank tekintetében fontos megallapitdsnak tartjuk a prédikacionak a helyhez, id6hoz és
a hallgatokhoz val6 alkalmazasat, amihez kapcsolédoan Bartok Istvan megfogalmazza, hogy az
alkalmazkodas bizonyos esetekben a hivek lelki sziikségleteinek a figyelembevételét jelenti. Az
igehirdetonek arra kell gondolnia, hogy a gyiilekezet tagjai kiilonb6zd erkolesi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, éppen ezért a tanitdsnak a kiilonb6zd emberek esetében mas-mas célokra kell
torekedni. A feladat nehézségét az adja, hogy egy-egy kozosségben egyszerre igen eltérd lelki
alkatl hallgatok lehetnek jelen, mégis mindenkinek a hasznara kell forditani a prédikaciot. A
hangsuly azon van, hogy mit mondjon a lelkipasztor, ami mindenkinek egyarant épiilésére szolgal.
Nem annyira a kifejezés miivészetében kell jeleskedni, sokkal inkabb pszicholdgiai, pedagogiai

felkésziiltségébdl, emberismeretbd] vizsgazik az igehirdetd.?”¢

294 uo.
295 MEDGYESI: Doce nos orare et praedicare, 118.
2% BARTOK: Medgyesi Pal: Doce praedicare, 4.
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Szetey Szabolcs Pokoly Jozsefet idézve szamol be arrol, hogy a 18. szdzadra a kultusz terén
egy tarka zlrzavar volt jellemz0 ¢és sziikségszeriivé valt az egységesités nemcsak a koznapi és
vasarnapi istentiszteletek, de az Grvacsora és keresztség kiszolgaltatasa, valamint az esketési és
temetési szertartasok tekintetében is. Szetey Szabolcs ebbdl az iddszakbol Backamadarasi Kiss
Gergely 1786-0s kéziratos agendajat emliti, ami nyomtatasban 1788-ban jelent meg Nagy Istvan
atdolgozasaban. Ebben a temetési istentiszteleten elhangzo prédikacio alapjaként a Szentirasbol
kivalasztott Igét hatarozza meg, melynek értelme szerint a lelkész tanitja és oktatja a hallgatokat a
halandosagrol, a feltimadasrol, az utolso itéletrdl, a lélek halhatatlansagardl, ugyanakkor
forméjara nézve meghagyja, hogy az ugyanolyan, mint az {innepi vagy vasarnapi prédikaciok.
Alkalmazas tekintetében azonban kiilonb6zd, mert a prédikacidban emlithetdek a halott erényet,
amelyeket a hallgatok jo példaként kdvethetnek vagy viselt dolgai, hogy a hallgatok elkeriilhessék
e blinoket, melyeket azonban csak mértékletesen szabad emliteni, hiszen a prédikacio célja a
gyaszolok Isten Igéje szerinti vigasztaldsa. A papnak keriilnie kell a csapodar hizelkedést, de a
keresztyéni szeretettel ellenkezd itéletet is prédikacidjaban. Nagy Istvan dtdolgozasaban mar az is
szerepel az eredeti anyaghoz képest, hogy a bucsuztatast, ahol még szokasban van, el kell

hagyni.?’

A 19. szazad elején jelenik meg Toth Ferenc Homilétikaja, amely nagyon hasonldoan
targyalja a temetési prédikaciot a Backamadarasi/Nagy agenddjaban taldlhatdé homiletikai
utmutatasokkal. A temetési prédikacio céljaként Toth Ferenc is a hatramaradottak vigasztalasat
hatarozza meg, de fontosnak tartja a halott j6 magaviseletébdl hasznos intéseket megfogalmazni,
hogy a halalr6l valo megemlékezés 4ltal az élettel okosan élhessenek a hallgatok, ugyanakkor
figyelmeztet, hogy a meghalt vétkeinek emlitésében nagyon ovatosnak kell lenni, sem elhallgatni,
sem elsimitani nem szabad azokat. Gyakorlati utmutatasokat ad arra nézve, hogy miként lehet

fogalmazni a prédikacidban, ha a halott bilineire sziikséges utalni:

»Vagy pedig ha latja, hogy masok is akarjak, hogy a’ megholttnak biineit valami m6don
megemlitse, €s ez altal egyebeknek tantsdgot adjon, azoknak keriilésére, igy vigye azt végben:
,,Voltam én Kerefztyének! a’ megholttnal az O haléla el6tt, maga hivatott engem’ magahoz és igy
tett vallast az O biineirdl: Istenem! mejly sokfzor vétkeztem én, Te ellened ! ’s a’ t. — Vagy igy:

,»lTudjatok mindnyajan Kerefztyének! hogy hogy ki volt ez a’ Kerefztyén Atyankfia, a’ ki felett,

297 S7ETEY: Homiletikai és liturgiai adatok, 81-82.
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én most predikallok: nem fziikség tehat, hogy én azokat hordjam eld, a’ mellyeket ti is tudtok,

inkabb a’ meghalottakbol ezeket tanuljatok-meg, s a t.”>%

Erre a helyzetre lehetdségként azt is ajanlja, hogy a temetés utan két héttel olyan textust
vegyen fel az istentiszteleten a lelkipasztor, amelyben az elhunyt biinei jelennek meg, arrél
hathatosan prédikaljon, de személyes célzast ne tegyen. Toth Ferenc nem a blcsuztato elhagyasat
javasolja, csak a bucsuztatoban a névvel és sorban vald bucsuztatds mellozését. Egy révid
textuariumot is Osszeallit, valamint matéridkat, témakat is ajanl, amelyeket alkalmazni lehet a

prédikaciokban.

,Matéridk: Az ember’ €letének betse. - Mitsoda befolyasa van a’ Kerefztyén Vallasnak, a’
mi megvigafztaltatisunkra, a’ mi Atyankfia’ haldla felett. - A’ halalr6l valé gondolkodas, a’
virtusra viv0 efzkoz. - Hogy kell ugy élniink e’ Vildgon, hogy a’ masikban boldogok legyiink. A’
halottak mi mddon tanitjdk az ¢€loket. - Az orokkévalosagrol, - Halhatatlansagrol, - Az élet
toredékeny voltarol. - A’Kerefztyén ember nem fél a’ halaltdl. - Miért felnek az emberek a’

halaltol? -,

A szazad masik homiletikai miive Zsarnay Lajos Paptanja, amely Szetey Szabolcs szerint
szamos ponton kapcsolodik Téth Ferenchez.”’ Ennek a munkéanak azonban egy emlitésre mélto
hozadéka, hogy targyalja a halotti prédikacié és az oratio kozotti kiilonbséget, mégis arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mindkettd hasznalhato, ha figyelembe veszi a causust, és nem marad el

az evangélium hirdetése.

»Megszoktak kiilonboztetni a halotti predikdciokat az oratioktol, amazokban a vallésos
tanitas a fObb, az oratiokban pedig a személyes életkoriilmények, s munkassag; de ha ebben semmi
evangyeliomi gondolat nincs, akkor ez puszta életrajz, valamint a predikacid, ha a személyes
koriilményeket tekintetbe nem veszi, nem lesz alkalmi predikacio. Epen azért a tokéletes halotti
beszéd és predikacio egymastol kevésbe kiillonboznek; az csak kiilsd s liturgiai kiilonbség, hogy a
predikécionak szent irasbeli hely szolgal alaptl; az ordcidhoz pedig szentleckét nem

hasznalunk.””3!

Ehhez kapcsolddik Toth Mihdly, szintén a 19. szazadi homiletikai megjegyzése, amiben

figyelmeztet, hogy ha a temetési prédikacio nincs tekintettel az adott kazusra, hanem csak

298 TOTH: Homilétika, 139—140.

299 TOTH: Homilétika, 138.

300 SZETEY: Homiletikai és liturgiai adatok. 86.
301 ZSARNAY: Paptan, 232-234.
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altalanossagban fogalmaz, Ggy, hogy az barmilyen sorst halotthoz oda ill6 beszéd, akkor jobb
inkabb semmi halotti beszédet nem tartani. Ebbol adodott, hogy inkabb a halotti konyorgés kezdett
mindinkdbb szokasba jonni abban a korban, ezért a homiléta szerint vigyazni kell, hogy a temetési
beszéd ismét halotti beszéddé, vagy éppen nekroldogga ne valjon imadsag formajaban.>*?> Ugy
tlinik, hogy a személyesség igénye, az elhunyt ¢élete tanulsagainak a temetési prédikacidban vald
beleszdvése nem csak a 19. szazadra volt jellemz06, hiszen ez fogalmazodik meg Labossa Laszlo
irasaban a 20. szdzadi helyzetre vonatkoz6an. Arrdl szamol be, hogy egy tarsadalmi szénok tobb
polgari szertartasu temetésen beszélt, ahol nem parttagokat temettek, azaz egyhazi temetést is
igényelhettek volna, mint olyanon, amelyeken parttagok felett kellett temetési buicsuztatot
mondania. Véleménye szerint az embereknek elegiik lett a ,,semmitmond6 panelmondatoktol,
melyek mogott hianyzott a szeretet, minden €rzés, a hit, az dszinteség, melyek mogott kongott az
iiresség.”** Egy dzvegy pedig, akinek orvos férjét tobb pap is temette, a temetés utdn azt mondta,
hogy a férje temetése akkor kezdddott, amikor egy vilagi bucsiztatd rendjén megszolalt csak a
halottat méltatd emberi sz6.>** Lehet, hogy erés megfogalmazasnak tiinik, és nyilvan
fenntartasokkal kell kezelniink a fenti szubjektiv véleményeket, de a szazad elején Ravasz Laszl6

is igen magvasan fogalmaz homiletikajaban, amikor figyelmeztet:

»Azért rajta legyiink, hogy a temetési szertartdsban a homiletikai elem tal ne tengjen.
Sokan, éppen legmagasabb gondolkozast és legfinomabb lelkii hiveink javalljak, hogy temetési
szertartasunk csak rovid liturgiabol alljon és semmi szabad, homiletikai elem ne legyen benne; ezt
meg lehet érteni, ha lattuk mar, hogy finom lelkek tivegharangjaira miként iit ra saros kapaval egy

ostoba prédikator a maga érzelmi tornajaval és szavattyusagaval.”3%

A liturgidlis beszédek készitését Ravasz Laszld homiletikai filigran munkdnak tartja, €s
fenntartja, hogy mindegyiknek meg kell legyen a témadja. A textusvalasztast csak ajanlja, de nem

mondja kételezének, ugyanakkor figyelmeztet, hogy a textus epigramma legyen, ne motto.>%

Toth Endre az 1935-ben megjelend szakkdnyvében csupan egy bekezdés erejéig tér ki a
temetési beszédekre és nem targyalja mindazt ujra részleteiben, ami az el6z6 korok homiletikai
miiveiben mar megfogalmazodtak, mégis fontos vele kapcsolatosan két dolgot megjegyezniink.

Az egyik, hogy a temetési beszédet alkalmazott igehirdetésnek nevezi, ami nala azt jelenti, hogy

302 TOTH: Egyhéazszertartéstan alap vonalai, 105.

303 LABOSSA: Temetési szolgalatunk kérdései, 29.

304 uo.

305 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 378-379.
3061, m., 379.
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bar a lelkipasztor textus alapjan részletesen kidolgozza ¢s megfogalmazza a bibliai igazsagot,
azonban a gyaszolok helyzetére és lelkiallapotara vald tekintettel azt részletesen nem fejti ki,
hanem csak az alkalmazast mondja el. Ezen a ponton Ravasz Laszléra hivatkozik, aki ezt a
megoldast alkalmazta a temetési prédikacidiban. A masik gondolat, amellyel egyetértiink, hogy a
temetésen részt vevo gylilekezeten beliil lattatja magat a gyaszolo csaladot, szerinte az igehirdetés
elsésorban hozzajuk sz6l.>°” Bar Toth Endre a temetési beszédek fogalmat hasznalja
homiletikajaban, és az eddig ismertetett homilétdk nyomvonalan jar e targykorben, mégis
zardakkordként megallapitja, hogy ,,a vigasztalas a feladatunk, vigasztaldst pedig — rajtunk

keresztiil is — csak a nagykegyelmii Isten adhat.”*%

Nem célunk To6th Endre teoldgiai alapallasat behatarolni, de utaldsa lehet annak a
fordulatnak a hatisa, amelyet a dialektika teologia fejtett ki az 1930-as években a magyar
reformatus igehirdetésre,>*® és nyilvan homiletikai valtozasokat is eldidézett, amelyeket Fekete
Karoly is 0sszegez, €s az egyik komoly valtozasként a kovetkezot allapitja meg a lelkipasztor
igehirdetdi szolgdlataval kapcsolatosan: ,Karl Barth egy bizonyos magatartdst kovetel a
lelkipésztortol, amelyik megfelel az igehirdetd szituacidja rendkiviiliségének és komolysaganak,
s a toltését az a meggy6zO6dés adja: »Hittem, azért szoltam!«310 Azért sziikséges ezt jelentds
valtozasnak tartani, mert bar Karl Barth elvardsa a lelkipasztor igehirdetdi szolgélatanak
mindenikére érvényes, ami helyénvalo, a temetési istentiszteleten ez fokozottan érvényes, hiszen
a temetés alkalmaval allunk legkdzelebb az élettalany megoldasahoz, mert ott ismerjiik fel, mi
mulando, mi az értéktelen az emberbdl, a vilagbol és milyen redlis, milyen kemény, tapasztalhatd

igazsag az 6rokkévalosag.3!!

Meglatasunk szerint Szabé Géza mar a dialektika teoldgia hatdsa alatt fogalmazza meg
homiletikajaban a temetéssel kapcsolatos elveit. Hangstulyozza, hogy a temetési szertartdsnal
fokozottan iigyelniink kell arra, hogy az Iras iizenetét adjuk tovabb, és ne altalanos emberi
igényeket kielégité tevékenység legyen. A halotti emlékbeszédek, az igehirdetésben vagy
imadsagban val6 bucsuztatd helyett, annak az evangéliumnak hirdetését tartja fontosnak, hogy
egyediil Isten szeretete vigasztal meg, ugyanis ezt nem podtolhatja semmilyen szép beszéd, és ezt
varjak el a gylilekezet lelkileg komoly és érett tagjai. Kérdés marad azonban, hogy akkor a lelkileg

¢éretlen tagjai a temetési istentiszteleten résztvevoknek, a gydszban lelkileg megrendiilt gyaszolo

307 TOTH: A reformétus prédikacio, 45.

308 uo.

309 MOLNAR: Az Ige teologiaja, 135-147.

310 FEKETE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teologia, 72.
31T RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 378.
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csaladnak vagy éppen hitetlen tagjai a gyiilekezetnek milyen fontossaggal birnak az igehirdetd
lelkipasztor szamara. Ugyanakkor ez a homiletika is megtartja azokat a vonasokat, amelyek eddig
felfedezhetéek voltak az eddig targyalt munkdkban, hiszen az elhalt életkoriillményeinek a
prédikacidban illusztracioként valod hasznalatat helyesnek tartja, figyelmeztet, hogy nem illik Isten
szolgajahoz sem az igazsagtalan biralgatas, sem a méltatlan dicsérés. Fontos eredménye
munkdjanak az is, hogy a textusvalasztast a casushoz igazitja, de figyelmeztet, hogy az igehirdetés
alapigéjének a halottra valo alkalmazasat el kell keriilni, az elhunyt élete legfeljebb szempont
legyen a textusvalasztaskor. Erdekes hozadéka ennek a homiletikéanak, hogy részletesen targyalja
az ongyilkos temetését,’'? ami mondhatni casus a casusban, azonban ennek vizsgalatara jelen

esetben nem tériink ki, de jelzi a fogékonysagot a gydszon beliili disztinkciora.

A dialektika teoldgia utjara 1épd Czeglédy Séandort, bar nem targyalja a temetési
istentiszteletet, mégis sziikséges emliteniink, hiszen a 20. szazad homiletikai valtozasaiban, amikor
a dialektika teologia ellenhatasaként elindul az empirikus homiletikai irdnyzat, meglatasunk
szerint és téménkat tekintve fontos megéllapitast tesz. Erre mutat ra Potor Aron, amikor
megallapitja, hogy az empirikus fordulatrdl az a véleménye a homilétanak, hogy az az eldretérd
szekularizalddas szellemiségének eredménye, mégis hozzateszi, hogy az valdban igaz, hogy az
istentisztelet emberi aktus is,*'? és idézi Czeglédy Sandort, aki azt irja, hogy ,.felelések vagyunk
azért és mint parancs sz0l hozzank, hogy Istent Lélekben és igazsagban imadjuk. Meg kell tenniink
minden tdliink telhet6t, hogy igaz legyen istentiszteletiink objektive is, — tehat megfeleljen a
legmagasabb norménak, az egyetlen zsinormértéknek, az Igének, €s szubjektive is, — vagyis a
liturgus ¢és a gyiilekezet minden cselekménye szivbol j6jj6n €s olyan legyen, hogy ra lehessen

mondani: Hittem, azért szoltam.”3'*

Boross Géza szerint napjaink homiletikaja empirikus homiletikdnak nevezi 6nmagat,
amely a barthi igeteologia ellenében hangsulyozza, hogy a prédikacio hatdsat nem szabad a
Szentlélek €s az Ige ex opere operato hatasara biznunk, hanem a magunk emberi eszkdzeivel hozza
kell jarulnunk a prédikacid eredményességéhez. Ernst Lerle, Hans Christoph Piper, Gert Otto és
mas empirikus homilétak munkdinak bemutatasa utan, melyekkel szemben véleménye szerint
sulyos teoldgiai és gyiilekezeti érveket tud felhozni, mégis érdemleges hozadékuknak tartja, hogy
rairanyitjak a figyelmet a prédikacié hallgatoira is, ugyanis ra kell vagy kellene ébredniink arra,

,hogy a prédikacié nem kisdogmatika, nem értekezés, nem essz€, nem irdsmagyarazat csupan,

312 §7ABO: Homiletika, 97—100.
313 POTOR: Czeglédy Sandor teoldgiai munkassaganak alapvonésai, 115.
314 0.
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hanem az ¢él6 Isten €16 szava €16 emberek altal, az itt és most ¢l6 mai magyar reformatus
emberekhez! 7 1°A temetési prédikacioval kapcsolatosan éppen erre épit, amikor megoldandd
kérdéssé teszi, hogy miként valhat a temetési prédikacid a mai ekléziasztikai helyzetben az ¢16
Isten megszolitasava nemcsak a gyaszolo csalad tagjai, hanem a gyaszolo gyiilekezet, azon beliil
pedig az Istentdl és egyhaztol elidegenedett ad hoc résztvevoi szamara is. Ezek utan a temetési
prédikécio buktatoit sorolja fel, a nekroldg tulzott alkalmazasat, ami atveszi a textus helyét, a halott
glorifikalasat vagy gépies idvozitését. Boross Géza alldspontja szerint a temetési prédikacionak
harmas tartalmi kovetelménye az, hogy legyen egyrészt profetikus igehirdetés, melyben
ramutatunk, hogy a haldlban is Istennel van dolgunk, masrészt paraklézis, azaz vigasztalo szo,
melynek l1ényege a feltdmadas bibliai lizenete, ugyanakkor az is, hogy a halal egy atmeneti allapot,
amelyben a halottak alszanak, de majd Krisztus felébreszti 0ket, harmadrészt evangelizacio, azaz
ne csak proklamalja a husvéti evangéliumot, hanem hivjon dontésre, szolitsa fel a hallgatokat,
hogy csatlakozzanak Krisztushoz. Formai szempontbo6l fontosnak tartja, hogy konnyen kdvethetd
gondolatmenete legyen a prédikacionak: a bevezetésben a lelkipdsztornak ki kell fejezze

crer

elem, amelyet fentebb mar bemutattunk.>!¢

Pasztor Janos homiletikdja, Boross Gézahoz hasonldan, részletesebben ¢€s nagyobb
terjedelemben targyalja a temetési prédikaciot. Felhivja a figyelmet arra, hogy a temetési szolgalat
kettds problematikat vet fel. Tul lehet becsiilni, és lehet az evangelizacio alkalmanak tekinteni,
vagy alabecsiiléssel is lehet viszonyulni hozza, amely hozzaallds abban mutatkozik meg, hogy a
lelkipasztor nem késziil fel az igehirdetésre. Ezen tul azonban a legnagyobb probléma a tartalmi
silinysag, az evangélium hirdetésének elmaraddsa. Bar emliti a skot és a 17. szdzadi angol
gyakorlatot, amelyben elmaradt a temetési igehirdetés a sok rossz és félrevezetd prédikacié miatt,
de nem tartja kdvetendd példanak, hanem sokkal inkébb a temetési prédikacids gyakorlat gyokeres
atgondolasara és reformalasara helyezi a hangsulyt. Ehhez megadja a f6bb szempontokat, melyek:
1. a kollektiv és egyéni blinbanat, 2. a stéla rendszer elhagyasa, ami a gyaszolokkal vald
lelkigondozdi beszélgetésbe vald elmélyiilés akadalya, 3. a prédikacidiras altalanos szabalyai
mellett nagyon komolyan figyelembe kell venni a csalad lelkidllapotat. Pasztor Janos szerint nagy
probléma a név szerinti buicstiztatd, amelynek az Isten Igéjének engedelmeskedd egyhazban nem
lehet semmi helye. Régi pogény gyédsznak keresztyén szinekre atfestett valtozataként tekint ra, és

ismeretei szerint ezt mar alig gyakoroljak. Javasolja a formalis igehirdetés el6tti nekrolog

315 BOorOSS: Homiletika, 16-22.
3163 m., 181-185.
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alkalmazasat vagy imadsagba belefoglalni a halott hozzatartozoit. Az eddig targyalt homiletikak
nyomvonaldn haladva Pasztor Janos is kitér arra, hogy a lelkipasztor sem nem biro, aki itélkezhet
a halott felett, sem nem lehet felmentd, aki az imadsagban Isten kegyelmébe ajanlja az elhunytat,
ugyanis szerinte a megtérés helye ez az élet, igy az iidvosség vagy karhozat addig dol el, amig itt

vagyunk a foldi életben. A haléllal bezaratik az ajto és nincs lehetdség a valtoztatasra.>!”

A 21. szazad homiletikai irdsainak bemutatasatol jelen esetben eltekintlink, ugyanis a
célunk az, hogy megfigyeljiik, milyen alapokra épitett €s épithet korunk homilétaja a temetési
istentisztelet homiletikajaval kapcsolatosan. A rovid homiletikatorténeti attekintés utan helyesnek

tartjuk, ha néhany megallapitast megfogalmazunk.

A fejezet bevezetd gondolatai rendjén utaltunk arra, hogy a temetési istentisztelet €s azon
belill a temetési prédikacié homiletikumaval kapcsolatosan kevés és rovid anyagot taladlunk a
magyar reformatus homiletikakban. Kutatasunk soran a kdvetkezé homiletikdk és korai dgendak
anyagaiban taldlunk a temetési prédikaciot targyald anyagot a 21. szdzadig: 1. Samarjai Maté
Janos: Az Helvetiai vallason levé Ecclesiaknak egyhdzi ceremonidjokrol és rend tartasokrol valo
konyvecske, 2. Backamadarasi Kis Gergely: Agenda: az az egyhazi szolgalat-béli okos isteni
tisztelet modja, 3. Szerencsi Nagy Istvan: Agenda. az az egyhazi szolgalat-béli okos isteni tisztelet
médja,*'® 4. Toth Ferenc: Homilétika, 5. Zsarnay Lajos: Paptan, 6. Téth Mihaly:
Egyhazszertartastan alap vonalai. Tekintettel a Magyar Ref. Egyhadzra, 7. Ravasz Laszlo: A
gviilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), 8. Toth Endre: A reformatus prédikacio, 9. Szabo
Géza: Homiletika (Il. rész), 10. Boross Géza: Homiletika, 11. Pasztor Janos: Krisztus hirdetése a

magyarorszagi reformatus egyhazban. Homiletika.

A temetési igehirdetés négy évszazados homiletikai tjat végigkovetve elmondhato, hogy
valoban nagyon kevés elvi homiletikai Utmutatast taldlunk. Meglatasunk szerint azért, mert a
temetési prédikacidra mindig a rendes prédikacioéra vonatkozd homiletikai szabalyok voltak
érvényesek, azokkal a kitételekkel, amelyek szintén végig kovethetdk az altalunk bemutatott
homiletikdkban. Lathattuk, hogy még a 20. szazadban is hasznéalatban voltak a temetések
alkalmaval az oratiok, azaz a textus nélkiili temetési beszédek, de a temetési prédikaciok
textusszertisége mindig alapkdvetelmény volt a temetési igehirdetések elkészitése rendjén, de csak
Szabd Gézéanal talalkozunk eldszor azzal, hogy a textusvalasztast az adott casusra nézve kell

kivalasztani. A temetési igehirdetés homiletikai specifikumaként végigkovethetd, hogy abba az

317 PASzTOR: Krisztus hirdetése, 177—182.
318 A Backamdarasi Kis Gergely agendajanak bévitett kiadasa.
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elhunyt ¢leteseményeit bele kell szoni, de ugy, hogy sem bilineinek elitélése, sem a halott erényei
altali felmagasztalasa ne kapjon hangsulyt. A homilétak szamara az elmult évszazadok alatt soha
nem volt kérdés, hogy a temetési prédikacid nem a halottnak, hanem az éléknek sz6l, ugyanakkor
az is megfigyelhetd, hogy az igehirdetés gyiilekezetszerlisége szintén elvarasként jelenik meg a
homiletikakban, bar a gyaszold csaladnak a gyiilekezeten beliili sajatos helyzetének lattatasa Toth
Endre munkdjdnak a hozadéka, és annak a megallapitasa, hogy a temetési prédikacid
tulajdonképpen hozzajuk kell széljon, szdmunkra elfogadhato. Ugyanis a temetési prédikacio
vigasztald jellegével, ami a homiletikdk allando kitétele, a veszteséget elszenvedd és a gyaszt
megélé csaladot kell megtalalja. gy keriilhetd el véleményiink szerint az, amit Pasztor Janos is
megfogalmaz problémaként, hogy a temetési prédikacido a temetésen részt vevd gyiilekezet,
kozosség felé iranyitott evangelizacids vagy misszios kitekintésii igehirdetés legyen. Szamtalan
mas igehirdetési lehetéség adodik, ahol missziot végezhet a lelkipasztor a prédikacioval, de a

temetési igehirdetés fokusza az ott és akkor gydszolok vigasztaldsa és segitése Isten Igéje altal.

Eszrevehetd, hogy a név szerinti vagy név nélkiilli bucsiztatas kérdése kardinalis
problémaként jelentkezik, mely ellen a legtobb homiléta sz6t emel, azonban Ugy latszik, ez a
gyakorlat ennek ellenére sem sziinik meg.>!” Egy olyan erds, sét makacs emberi elvarasrdl van
sz0, amely tulajdonképpen abbol az elvitathatatlan ¢lethelyzetbdl adodik, hogy a temetés alkalma
a blicsuzas alkalma is. Ugyan a név szerinti bucstiztatd meglatasunk szerint keriilendd, de a rovid
¢és egyszerll, rokonsagi fokok szerinti bucstztatas, tapasztalatunk szerint, nem befolyésolja Isten
vigasztald lizenetének erejét €s hatdsat, hiszen nem valamit, hanem valakit temetiink, akinek
kapcsolata mar megszakadt hozzatartozoival e f6ldi 1étre nézve, de a gyaszolok a mdr nincs és

mégis van allapotdban gondolnak ra.

Osszességében megfogalmazhato, hogy a temetési igehirdetés nehézsége nem fog attol
megvaltozni, hogy homiletikai Gtmutatast kapnak a temetési szolgalathoz a lelkipasztorok, de
olyan homiletikai alapra épitettek és épithetnek korunk homiletikai, amelyek eredményei, azok
tovabbgondoldsai még aldasosabba tehetik szolgalatunkat, amennyiben figyelnek azokra a
tarsadalmi, egyhazi és vilaglatasi valtozasokra, amelyek a mai embereket jellemzik. A temetési
igehirdetés valoban a keresztyén igehirdetés mindsitett esete, az a szolgalat, amellyel
kapcsolatosan Koppandi Botond unitariusként azt a megéllapitast fogalmazza meg, hogy

,reformatus felfogas szerint a temetés istentisztelet, hiszen minden alkalommal Isten Igéjét kell

319 Tudunk olyan gyiilekezetr6l Magyarorszagon, ahol mai napig gyakorlatban van a név szerinti blcstztatds.
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hirdetni. A temetés vigasztalo cselekedetté kell, hogy valjék, elsésorban az élokre néz, akik Istenre

tekintve az igébdl varnak vigasztalast.”*?°

4.2. A lelkipasztor helye és szerepe a veszteségre késziilo vagy az azt atélo csaladdal
valé kapcsolataban

Lelkipasztorként, az ¢€let és halal Uranak képviseletében, a biblikussdg megtartasaval, a gyasz
folyamataban nem implikalddhatunk kizardlag csak a temetés metszéspontjaban. Ezért keressiik a
lehetdséget arra nézve, hogy miként timogathatjuk, kisérhetjiik a gyaszban 1évdket azon az uton,
amely soran szembetaldljdk magukat a haldllal és halandosaggal. Témank tekintetében itt csak a
gyaszfolyamat els6 harom fazisara, az anticipacios gyasz, a sokk és a kontrollalt szakaszéara
fokuszalunk??! akkor, amikor a lelkipasztor helyét és szerepét probaljuk tjragondolni a veszteséget

atélo csaladdal valo kapcsolataban.

A gyakorlo lelkipasztor vagy érzi, vagy pontosan tudja, hogy egy megvaltozott tarsadalmi és
ezaltal egyhdzi kornyezetben a lelkipasztori szerep is atalakult. A haldl miatti veszteséget atéld
csaladok ¢és a lelkipasztor kapcsolatdra nézve igen markdnsan fogalmaz Kobli Tamads, amikor
megallapitja, hogy a mai gydszolok nagyon sok esetben kiszakadva a hagyomanyosnak mondhat6
kozosségekbdl elvesztenek valamit, ami elddeik életének fontos része volt. A lelkipasztor szerepe
azonban mindmaig szinte valtozatlan. Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy a ma szolgald
lelkipasztorok tudatdban vannak-e ezen kiildetésiiknek is. Hiszen e szolgalat nemcsak kulturalis,
tarsadalmi orokség, hanem a keresztény tanitas fontos eleme: ,,Arr6ol tudjadk meg, hogy
tanitvanyaim vagytok, hogy szertetettel vagytok egymdas irant” (Jn 13,35). Ha jobban
megvizsgaljuk a lelkipasztori viszonyulast a halalhoz és a gyaszhoz, azt tapasztaljuk, — irja Kobli
Tamas —, hogy a teoldgiai stidiumokbol majdnem teljesen hianyzik az erre valo felkészités, és
sokszor nem érnek célt a kozhelynek szamitd vigasztaldo szavak, a lelkipasztortdl szamtalan
esetben nem azt kapja a gyaszol6, amire szamitott. Magara €s sajat j0 vagy rossz tapasztalataira
kénytelen hagyatkozni a jovendd lelkipasztor a segitd szerepében. JO jel azonban, hogy sokan
raszanjak magukat arra, hogy elmélyitsék tuddsukat, noveljék kompetencigjukat, és igy
lelkipésztori szolgalatuk rendjén valoban lelki kisérdként allhassanak a rajuk bizottak mellett

életeseményeik soran.*? Tudomasunk szerint, a teoldgiai oktatas rendjén is egyre tobb helyen (pld.

320 KOPPANDI: Temetési szolgalatunk homiletikuma, 417.
LA szakirodalom sokfele felosztast ismer a gyaszfolyamatra nézve, mi azonban a Pilling modelljét hasznaljuk.
322 KoBLI: Uton a gyaszban, 319.
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a Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetemen kiilon kurzusban) fektetnek hangstlyt arra,

hogy e tekintetben is felvértezzék tudassal a lelkipasztori szolgalatra késziiloket.

Az Owe Wikstrom altal hasznalt kifejezés a lelkipasztori szolgalatra nézve igen sokatmondo.
A lelkipasztorkodas fogalma mogé, a pszichoterapiaval dsszehasonlitdsban, egy olyan szolgalati
modellt rajzol meg, ami kérdéskoriinkon beliil eligazitolag hat. Allaspontja szerint a lelkipasztorlas

kiilonbozo alkotoelem Osszjatékaként hatarozhaté meg. Ezek az alkotoelemek:

e személyes bevonoddast el61déz6 egyéni beszélgetések,

e az egzisztencialis 1étkérdésekkel kapcsolatos élmények,

e a létkérdések feldolgozasdhoz haszndlt, részben privat, részben egyhazi elbeszélések,

szimbolumok és ritusok, és

e avallasos hagyomany személyes elsajatitasi folyamata.
A wikstromi koncepcidban a lelkipasztori szolgélat négy dimenzioban valdsul meg. Az elsé a
gondoskodas, ami nem gondozas, azaz nem a gyogyitas vagy a terapias valtozas, hanem az emberi
megértés és melegség felkinalasa. A lelkivezetd igyekszik képezni magét, hogy emberismerete és
empatiakészsége fejlodjon, hogy képes legyen olyan elditéletmenetesen €és nyiltan masok
meghallgatdsara, amennyire csak tud. A lelkipasztori munkénak a legkiilonb6z6bb
¢lethelyzetekben, igy a halalos d4gynal vagy a temetés kapcsan is, leginkabb a gondoskodas szintjén
kellene folynia. A mésodik dimenzi6 a tudatositds, ami eldszor az intenziv személyes élményekre
Osszpontositast jelenti, amelyekben az érintett azt éli at, hogy részese valaminek a kézzelfoghato
vilagon tul is. Masodszor az olyan egzisztencialis témakra vald fokuszalast jelenti, mint az 1do,
halal, szenvedés, értelem, harmadszor pedig a sajat élet erkolcsi aspektusaira 9sszpontositast. A
tudatositas dimenzidja ugy jon létre, hogy a lelkivezetd segiti a lelkigondozottat, a haldoklot vagy
a gyaszolot, hogy felfigyeljen, tudatositsa és kritikusan végiggondolja élete céljat és értelmét, azaz
tisztazo jelleggel elgondolkodjon azon, hogy mibe veti élete horgonyat, milyen élményei mutatnak
nala valami nagyobbra, és mik az arra utald szimbolumok. A harmadik dimenzi6 az értelmezés,
ahol a pszichoterapeuta ¢és a lelkipasztor kozott egy vildgos valaszvonal hizhaté meg. Nem a
pszichoterapias értelemben vett értelmezésrdl van szo, hanem teologiai értelmezésrdl, amely soran
a privat élettorténet elbeszélésének sajatos kifejezéseit a keresztyén értelmezés kindlta
univerzumba dgyazza. A negyedik dimenzid az elmélyiilés, ami azt jelenti, hogy a lelkipasztor

hitbeli érésében segiti a masikat.???

323 WIKSTROM: A kifiirkészhetetlen ember, 128—131.
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Ez a koncepcido vagy modell nem kifejezetten a haldoklok és gyaszolok segitésének,
kisérésének Osszefliggésében fogalmazddott meg, mégis megfelelonek latjuk ebben a
vonatkozasban. Akar a haldoklot kisérve, akar a gydszolok mellett 4llva, mint az emberi élet egyik
legembertprobaldbb szegmensében, ez a négyes dimenzid lehetdséget biztosit arra, hogy a
lelkipasztor ne csak empatiaval és gondoskodassal kisérje, hanem ha sziikséges, marpedig mindig
az, lehetOséget ¢és utmutatast adjon nemcsak az elengedésre nézve, hanem a megérkezés és a
viszontlatas lehetdségére nézve is, gondolva ezen a ponton a keresztyén hit univerzumanak
megismertetésére, de a feltamadas hitének erdsitésére, mind az elmend, mint a maraddk

tekintetében.

Hézser Gabor szerint a lelkipasztor a gydszolok predestinalt kisérdje. Egyrészt azért, mert
0, az archaikus, tudatalatti érzelem szerint, a talvilagi dolgok tuddja, mdsrészt azért, mert
remélhetdleg megfeleld lelkigondozodi képzettséggel rendelkezik a gyészkrizis lelkigondozoi
feladatainak elvégzéséhez.’>* Fodorné Ablonczy Margit is hasonléan érvel a lelkipasztor
szerepével kapcsolatosan, amikor a haldl okozta krizishelyzetben lattatja, hogy lelkipasztor
feladata és lehetdsége ebben a helyzetben tobbrétegli, aki egyszerre igehirdetoként és
lelkigondozoként van jelen, aki egyidejiileg ismeri a jelenlévok allapotat, €s Isten emberhez hajlod

kegyelmét.3?®

Az eldbbi meghatarozasokat figyelembe véve a lelkipasztori szolgalat a temetés rendjén
harmas personat teltételez. Van, hogy papként, az archaikus tudattalatti érzelem elvarasanak eleget
téve, van, hogy igehirdetdként, a feltamadéas vigasztalasanak hirdetdjeként és van, hogy
lelkigondozoként, a jelenlétével, személyiségével kisérd tarsként kell megjelenjen a gyaszolok
felé. Mindharom megjelenési szerep sziikséges, amennyiben ezt kivanja meg a hatarhelyzetben
1év6 csalad, amelyben a lelkipasztornak a legfontosabb feladata, a szeretd Ur képviseletében
segitséget nyujtani. Ez egy specifikus és nehéz szolgalata a lelkipasztornak, ezért megfelelonek
tartjuk lattatni, hogy gy is tekinthetiink a kazualidkra, mint olyan lehetéségekre, amelyek erdsitik
a lelkipasztorban, hogy az altala gondozott csaladok €letében mindig mindenre készen kell lennie,

mert mindennek meglesz az ideje, a tAncnak és a gyasznak, az életnek és a halalnak is.32

Nyilvén a lelkipéasztor szamara a fokusz az Isten Igéjének hirdetése és képviselete, amikor

a gyaszold csaladdal kapcsolatba kertil, €s erre nézve Fodorné Ablonczy Margit is helyesen hivja

324 HEZSER: Pasztoralpszicholdgiai szempontok, 201.
325 FODORNE ABLONCZY: Csalddpasztoricio, 238.
3264, m., 237.
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fel a figyelmet, amikor azt a véleményét fogalmazza meg, hogy az, hogy milyen hittartalmakkal
vannak jelen a gyaszolok, a legfontosabb kérdés kell legyen minden lelkipasztor szamara, és ezt
tisztaznia kell a temetés szertartdsa eldtt és utan, hiszen elsGsorban ez a ,specialitdsa.” A
lelkipasztornak rendkiviili feleléssége, hogy mit és hogy mond Isten kiildotteként, ha a csalad

hivésara jelen lehet ebben a hal4l indukalta hatarhelyzetben.?’

A reformatus liturgikak, Czeglédi Sandor, Pasztor Janos, Kozma Zsolt*® munkait
figyelembe véve, a lelkipasztor szerepét €s szolgalatat a temetési istentisztelet megtartasaban ¢és
az igehirdetés szolgélatdban hatarozzak meg. Ezzel kapcsolatosan azonban érdemesnek talaljuk
megfontolni Hézser Gabor megallapitasat, amely egyrészt elismeri, hogy a reformatoroknak
helyes teologiai okaik voltak arra, hogy az elburjanzott és kommercializalédott gyaszritusokkal
szembeszalljanak, masrészt hozzateszi, hogy sok jel arra mutat, hogy ez a teoldgiai pozicio
személyiségiliknek is megfelelt, és azzal érvel, hogy a teoldgiai elmélet sohasem valaszthato el a
teologus személyiségétdl. Valoszinisiti, hogy Luther Marton ,,villimcsapas-élménye” soran a
halalhoz és a gyaszhoz valo viszonya traumatizalddhatott, és ez befolyasolta a gyaszra vonatkozé
egyhazi gyakorlat redukciojanal. Ebben a tekintetben nem foglalunk allést, viszont hasonld a
lataismodunk Hézser Gaboréval abban, hogy pasztoralpszichologiai és lelkigondozdi szempontbdl,
a protestans szolgalati gyakorlat adésa marad a gyaszoloknak, hiszen egy temetési szertartas nem
tudja kell6képpen timogatni azt a lelki regeneracios folyamatot, amelyhez a gyaszolonak legalabb
egy évre van sziiksége. Hasznos ¢és sziikséges feladat lenne tehat, hogy teoldgiai ellentmondasokba

keveredés nélkiil is taldljon a gyiilekezeti gyakorlat liturgikus lehetdséget arra, hogy ne hagyja

magukra a gyaszolokat.’?

A mar emlitett liturgikai alapallas kiegészitéseként Fekete Karoly, miutan igen komoly
hangsulyt fektet arra, hogy felhivja a figyelmet a temetési alkalom fontossagéara, meghatarozva
annak céljat, ramutatva nehézségeire, miutan eligazitast nyujt az igehirdetés textusszertiségével,
lizenetével és stilusaval kapcsolatban, ratér arra, hogy a gyaszoldkkal szemben pésztori feladatai

is vannak a lelkipasztornak. A temetési istentisztelet fontos szolgalatat valami megeldzi, segiti,

3274, m., 250-251.

38 (Czeglédi Sandor: Liturgika, A Debreceni Reformétus Theologiai Akadémia Gyakorlati Theologiai
Szemindriumanak Tanulmanyi Fiizetei, 1. szam, 1978, 142-144.; Pasztor Janos: A reformatus Keresztyén Egyhaz
Istentisztelete — Liturgika, Debrecen, A Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia Gyakorlati Theoldgiai
Szeminariumanak Tanulmanyi Fiizetei, 1. szam, 1985, 158-159.; Kozma Zsolt: Liturgika, Kolozsvar, 2000, 72-73.
329 HEZSER: Pasztoralpszicholégiai szempontok, 197.
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majd koveti.?® Azt, hogy milyen szempontokat kell vagy kellene figyelembe venni, a kovetkezd

gondolatsorokbol olvashatjuk ki:

»A pasztori munka a temetési szolgalat emberileg legerdsebb gyokere €s segitéje. Ahogy
minden alkalmat meg kell ragadnunk arra, hogy megismerjiik Isten kijelentését, ugy meg kell
ragadnunk minden alkalmat, hogy megismerjiik a kijelentésre figyeld embert is. [...] olyan atyafi
koporsoja mellé allni, akit hosszasan imadsagunkban hordoztunk azt a nagy szabadsagot jelenti,
hogy nem vagyok vele szemben kotve ellenszenvem vagy csodalatom lancaival. Régota ismertem,
s Krisztus kezébdl vettem el életét. Betegsége, halala, orok ¢lete nem akkor valt problémava
szamomra, mikor a harangoz6 egy nappal a temetés el6tt meghuizta a nagyharangot. [...] A temetés
utan pedig éreznie kell a csalddnak, hogy lelkipasztora nem fejezte be a sirndl elmondott
hitvallassal a feléjiik valé szolgalatot. A lelkipasztornak meg kell taldlnia a modot arra, hogy

tovabbra is egész élete bizonysagtételével ott alljon a megszomorodott szivek mellett.”!

A temetési szolgdlat eldtti pasztori munka — a csalddlatogatasokon, a gyiilekezeti élet
talalkozésain tul — a haldoklas folyamataban valo részvételt is jelenti vagy jelentheti az anticipacids
gyasz idején. Ekkor a lelkipésztor kisérheti a haldoklot, tamasza, segitdje lehet a halallal valo
szembenézés hosszabb vagy rovidebb iddintervallumaban, de ugyanakkor lehetdsége nyilik a még
anticipacios gyaszt megéld csalad megismerésére is. A kutatast végzd a tobb mint két évtizedes
lelkipasztori szolgalat idején csupan négy ilyen jellegli szolgalatot végezhetett, hiszen ennyi

alkalommal kapott felkérést, vagy fogadtak el szolgalatfelajanlésat.

Fodorné¢ Ablonczy Margit ezzel kapcsolatosan megallapitja, hogy az elhunytat helyesen
temetés, akar az azt kdvetd gyaszfolyamatban meghatarozo jelentdséggel bir, azaz tudni, hogy mi
tortént a halal eldtt rovid €s hossza tavon a csaladtagok kozott. A lelkipasztor jelenléte, kérdései,
tandcsai, megbizhat6sdga mintaadd, gyogyitod hatasu lehet a csaladi kapcsolatokra nézve, és mar
ez Onmagaban egyfajta prevencios segitségnyujtasként foghatd fel a késdbbi gyaszfolyamat
normalis lefolydsara nézve. Masik szempont és lehetdség, hogy a lelkipasztor kdzeget teremthet a
parbeszédre, amennyiben elég jol ismeri a csaladot, vagy felhivhatja a figyelmet ennek
lehetdségére. Mivel a parbeszédben a meghallgatds €és Onkifejezés egyarant fontos, hiszen
egyenrangu felek kozott ez csak igy mehet végbe, ezért, ha a kapcsolatban ala-folé rendelést,

hidnyokat, rendezetlenségeket, addssdgokat tapasztal a lelkipasztor, melyek terhelik a csaladi

330 FEKETE: Temetési szolgélatunk kérdései, 113-129.
314 m., 129-130.
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rendszert, akkor az elsd és legfontosabb feladata a parbeszédre valo kozeg megteremtése. Ha az
¢letet relacionalisan értelmezziik, akkor az élethez valo jog és a méltosaggal megélt halal nem
bizonyos képességeknek vagy a test egészségének kérdése, hanem elsésorban kapcsolati
rendezettség. Ezért tartjuk fontosnak, hogy a haldoklo dgya mellett 6sszegytiljenek a kiillonb6zo

nemzedékek, akar a tisztazas, akér a csaladtagok megaldasa, akar pusztan a bucstizas okan. 332

Balazs Lajos munkaja ebben a kérdésben meghatarozo, hiszen az elvalasztd ritusok
Osszegzése kapcsan megallapitja, hogy szembetiinden nagy hangsulyt kap mind a haldoklo, mind
a csalad részérdl a lelki, gazdasagi, csaladtarsadalmi rendhagyés szandéka. Ezeknek az elvégzése
a megnyugvas €rzését teremti meg haldokldban, csaladtagokban, kiskozdsségben egyarant. Ezért
a haldoklds hangsulyosan a szdmvetésnek, az Istennel és emberrel vald megbékélésnek, a
hagyakozasnak az iddszaka, amely egyértelmiien ramutat a k6z6sség hagyomanyosan rendtartd

életére. 3?3

Németh David a vallasos szocializacié témakorében, ami a kutatasunk tekintetében
jelentdséggel bir, egy olyan lehetdségre mutat ra Bernhard Grom munkajabol, amit a lelkipasztor
ebben a hatarhelyzetben alkalmazhat. Az utbaigazitas lehetdségérél van szo, ami akkor igazan
hatasos, ha nem kioktatd, hanem kisérd jellegii. A kioktato stilus szétrombolja a kapcsolatot, ezért
nem lehet vallasi tartalmak atadasanak az eszkoze, sokkal inkabb az utbaigazitas, ami egy segitd
egylitt haladasként értelmezendd egy kozos uton, aki nem mads, mint Jézus Krisztus. Amennyiben
a vallas minden eleme racionalisan felfoghato lenne, akkor a kapcsolati szempontot nem kellene
ennyire hangstlyozni, hiszen elég lenne elmagyarazni a keresztyén igazsagok lényegét. Mivel
azonban a vallés érzelmi elkotelezOdés is, az érzelmi kapcsolati §sszetevOknek kiemelt szerepet
kell kapniuk a valldsi kommunikacidban, igy az itbaigazitasban is.>** Nyilvan sziikségszerii ennek
alkalmazasa a vallasgyakorlds minden teriiletén, a krisztuskdvetés minden szegmensében, de a
haldoklds és a gyasz folyamatiban véleményiink szerint elengedhetetlen. Alljon itt ennek

igazolasara Németh David megallapitésa:

,Altalaban olyankor igényelnek utbaigazitist az emberek, amikor kiuttalannak érzik a
helyzetet, vagy amikor valaszat elé keriilnek. A célok elhomalyosodnak, a dolgok értelme
megkérddjelezddik, nyomasztokka valnak a bizonytalansdgok, a lelkiismereti kétségek és a

félelmek. Ebben a lelkiallapotban erds vagyat érez mindenki arra, hogy empdatids megértést

332 FODORNE ABLONCZY: Csalddpasztoracid, 252-253.
333 BALAZS: Sorsfordulésok ritusai, 70.
334 NEMETH: Pasztoralantropolégia, 171.
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tantsitsanak iranta, enélkiil nem tud megnyilni a legbdlcsebb tanacs elott sem. Az Gtbaigazitasban
— jo esetben — talalkozik az érzelmi megértettség tapasztalata és a kivezetd utat mutato, hitelesen

kozvetitett tizenet.”>33

Hartmut Nikelski a haldoklok melletti lelkipdsztori szolgéalatot ugy lattatja, hogy ez
természetes velejaroja annak a hivatasnak, amelyet végez. A lelkipasztort azért hivjak a halalos
beteghez, mert remélik és varjak is azt, hogy a betegnek segitséget nyujt, elomozditja végsd
kérdéseinek megvalaszolasat, és ily modon segiteni tudja abban, hogy sajat halalat emberhez méltod
médon tudja elfogadni.>*® Nyilvanvalova teszi, hogy a haldokloknak nyuijtott lelkipasztori segitség
nagy beleé¢ld és beszélgetd készséget feltételez, és vannak olyan lelkipédsztorok, akik Isten
adomanyaként rendelkeznek ezzel a képességgel, de vannak olyanok is, akik nagy gondot
forditottak arra, hogy ezt megtanuljdk. Az is kétségtelen, hogy sok lelkipasztornak még van
tanulnivaldja ezen a teriileten, de ez nem jelenthet akadalyt, hiszen e képesség hianyossagai
tovabbi tanulassal megsziintethetoek. Ugyancsak meghatarozé, hogy a lelkipasztori beszélgetés
feltételezi a jO parbeszéd lélektani feltételeinek ismeretét. Ehhez tartozik a masik ember belsd
vilaga irdnti tisztelet, a készség arra, hogy valdban azt halljuk, amit mondtak, és azt is, amit nem
mondtak. Meg kell probalni megérteni, hogy milyen érzelmi hattérbdl szarmazik, amit mondtak,
¢s mi a valodi jelentése, valamint segitséget kell nyjtani abban is a masik embernek, hogy
problémait atgondolja, szamba vegye, €és a megoldas iranyat megtalalja. Amennyiben a beszélgetés
ilyen tud lenni, akkor lehet igazi lelkipasztori beszélgetés, és igy az Istentdl jovo tidvosségnek

kinyilatkoztatdja és bemutatdja. >’

Komoly lehetdség tehat, ha a lelkipasztornak az anticipacios gyasz idején esélye és lehetdsége
van a haldoklas folyamataban részt venni, természetesen azzal a felkésziiltséggel, amelyet eddig

targyaltunk.

Sajnos nagyon sok esetben a gydszolokkal valo els6 talalkozas a temetés bejelentésekor valosul
meg. Amennyiben a lelkipasztor a gylilekezet aktiv tagjaként mar ismeri a gyaszolot, ismeri
személyiségét, hitbeli allapotat, akkor is lehet ez ,.els6 taldlkozas”, hiszen a gydsz egy olyan
rendkiviili élethelyzet, amely krizisként teljesen 1) helyzet el¢ allitja az embert — fogalmazza meg
Bod6 Séara.’*® Azt is tényszeriien allapitja meg, hogy eléfordul, hogy a temetés bejelentésére nem

is a gyaszolo, vagy nem a legkozelebbi gyaszold érkezik, hanem a tdgabb csaladi kor valamelyik

354, m., 172.

336 NIKELSKI: Keresztény segitségnyujtas haldokloknak, 106-107.
374, m., 110-111.

338 BoDO: A gyaszolok lelkipasztori timogatasa, 311.
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része vagy tagja. A beszélgetés elsddleges célja a temetési istentisztelet megbeszélése, amihez
elkeriilhetetleniil hozzatartozik még az adminisztracio, az adatok felvétele, a tényszert feladatok
megbesz¢élése. A temetési szolgalat elvégzéséhez célzott informéciokra van sziiksége a
lelkipasztornak az elhunytrol, a gyaszolokrol, a szituaciorol, amelyben a szolgalatat el kell
végeznie, ebben 0 vezeti €s strukturalja a beszélgetést, és mindekdzben a kapcsolatfelvételnek a
mindsége eldontheti a késdbbi lelkigondozas lehetdségét. Ha ki tud alakulni egy bizalmi kapcsolat,
ha a gyaszolok megérzik a megértést és az elfogadast a lelkipasztor részérdl, akkor mar a temetésen

nagyobb rahagyatkozassal lesznek jelen és magukkal viszik a tovabbi kapcsolat lehetdségét is. 33°

Ez mar a sokk és/vagy a kontrollalt fazis ideje, amelyre nézve mar van egy meglévo egyhazi
gyakorlatunk, amelyhez gyaszolok vagy hozzétartozok és a lelkipasztorok is alkalmazkodtak, de
amelynek hidnyossagait lelkipasztorként tapasztaljuk. Akdr a szd szerinti elsd taldlkozasra
gondolunk a temetést bejelentokkel, akar arra, amelyre Bodd Sara utalt, a megszokott leginkabb
adminisztrativ kitekintésli beszélgetés vagy egyaltalan nem ad lehetdséget, hogy az elhunytrol, a
csaladdal valo kapcsolatarél megfeleld képet kapjunk, vagy csak vézlatosat és hidnyosat, ami
vesz€lyt hordoz magéban, ha a lelkipésztor a temetési igehirdetésében az elhunyt életét igyekszik
érinteni. A temetés részleteinek megbeszélésén til ez az elsd talalkozas meghataroz6 Bodo Sara
szerint, ugyanis a beszelgetés 1égkore, a lelkipasztor empatiaja, segitd biztonsaga megalapozhatja,
de meg is ronthatja a késdbbi, akar lelkigondozoi, kapcsolatot. A lelkipasztor felveszi az elhunyt
adatait, ismereti a temetési szertartast, amennyire lehetdség van ra, a gyaszoloval vagy bejelentd
hozzatartozoval egylitt felidézik az elhunyt életének fobb allomasait, kozben azonban
kimondatlanul is elindul egy személyes lelkigondozoi kapcsolat. A legnagyobb segitdi tamogatast
talan az adja, ha a gyaszolo biztonsagban érezheti magat, mert a lelkipasztor megérti 6t, €és mindent
megtesz azért, hogy a temetés méltosagteljes és vigasztald legyen.*** Meglatisunk és személyes
gyakorlatunk szerint, amennyiben erre lehetdségiink van az idé rovidsége és a gyaszolok
temetéssel kapcsolatos tennivaldja miatt, a temetés bejelentése alkalméaval megbeszéljiik az
adminisztrativ teenddket, és visszahivjuk a gyaszolokat egy beszélgetésre, amelyen mar nagyobb
hangsulyt kap az elhunyt ¢élete és a gyaszolokkal vald kapcsolata. Tapasztalatunk az, hogy ebben
a helyzetben, amikor mar a temetéssel kapcsolatos egyéb teenddk letisztazodtak, a gyaszolok
nyugodtabbak ¢és nyitottabbak, hogy gyaszukrol és veszteségeikrdl beszéljenek, ami a

gyaszoloknak is segitség, de a lelkipasztornak is, amikor a temetési igehirdetésére késziil.

394, m., 312.
340 Bopo: Lelkész a gyaszolo mellett, (2000) — digitalis kiadvéany.
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Fontosnak tartjuk még megjegyezni a temetéssel kapcsolatosan, amirdl Bodd Séra tapasztalati
alapon nyilvanit véleményt, mégpedig azt, hogy ami a temetésen torténik, az részben az egyhaz
liturgidjat jeleniti meg, részben pedig egészen személyes hangon szolitja meg a gyaszoldkat. A
gyaszolok tobbsége teljesen emociondlis szinten éli at az eseményt, és elsésorban nem a temetés
textusara emlékeznek, hanem a nonverbalis iizenetekre: a hangsulyokra, a légkdrre, az
egylittérzésre vagy annak hianyara. A lelkipasztorok sokkal tudatosabb jelenlétet feltételeznek a

temetésen, mint amire a gyaszolok képesek.**!

A temetés tehat nem csak egy intellektudlis torténés, hanem egy olyan kozeg, ahol az
események a gyaszolok érzelmeire gyakorolt hatasa altal segiti Oket gyasz feldolgozasaban. Azaz,
ha a lelkipésztor részévé valik a turneri communitasnak, amelyben a maga specifikus szolgalatat
végzi, amelyr6l mar volt szo6 a harmas persona kapcsan, akkor nagyobb hatékonysaggal tud
segiteni a gyaszoldknak, mintha csak a liturgusi és igehirdetdi szolgalatat tartana szem elott, mint

egy kiilso igénybe vett szolgalatot, amelyre a csalad felkérte.

4.3. A lelkipasztori szolgalat lehetéségei a gyaszhoz kapcsolodo szokasok

formalodasaban

A kutatast elinditd és azt folyamatosan tamogatd cél az volt, hogy dolgozat zaroakkordjaként
tudomanyos megalapozottsdggal mutassunk ra, a temetési szolgalat €s gydsz utdgondozasi
munkan tul, a lelkipasztor lehetdségeire a gyaszhoz kapcsolodd szokéasok formalddasiban. Az
elvégzett kutatas ¢és a fellelt adatok Osszegzése és mérlegelése utan, megfogalmazzuk azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek allaspontunk szerint megfeleld lehetdségeket biztositanak arra nézve,
hogy a gyaszban 1évé ember a jelenlegi gyakorlaton tul, 4&tfogdbb segitséget kapjon a lelkipasztori
szolgalaton keresztiil. Meglatasunk szerint a jelenlegi gyakorlat fokuszpontja a gyasszal
kapcsolatosan kezeld jelleggel bir, azaz a gyaszban valo segitségre els6sorban ugy tekint, mint egy
olyan szolgélatra, amellyel gyogyitja a gyasz okozta sebeket. Koszonettel tartozunk
témavezetonknek, hogy hagyott azon az titon jarni és tamogatott abban a keresésben, amely soran
a sziikséges ¢€s jol mikodo gyaszfeldolgozoi munka mellett rdmutathatunk a prevencios jellegii
szolgalati lehetdségre, amit véleménylink szerint a gyaszszokasok és a halalhoz kapcsolodo ritualis

gyakorlatok alkalmazasai jelentenek. Tudatosan hasznaljuk a lehetdség fogalmat, hiszen az

341 uo.
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nyilvanvalova valt a kutatas folyamata soran, hogy a gyaszolast nem lehet intellektualis moédon

tanitani, de ra lehet mutatni arra a régi ttra, amelyen a gyaszszokasok vezették a gyaszolot.

A gyész szakirodalmanak egyik alaptétele, hogy minden gyasz egyedi, amire nem lehet egy
olyan receptirat ajanlani, ami minden gyaszolonak segitségére lehetne. Ugyanakkor szinte
ugyanilyen hangsullyal jelenik meg a szakmai diskurzusokban a normal és komplikalt gyasz
kozotti hatar definialasara vald torekvés. Ennek a két, egymasnak ellentmondé megkdzelitésének
paradoxonabdl adodo konfliktus tetten érhetd a tanatoldgia szakirodalmaban. Erre mutatnak ra
Lauren J. Breen és Moira O'Connor munkajukban, és harom javaslatot fogalmaznak meg, hogy
ezen az ellentéten til lehessen lépni. Az egyik a gyaszolokkal kapcsolatban allok, segitdk,
szolgaltatok, a tagabb kozosség és a maguk a gyaszolok korszerii és szakszerli gydszedukacidja, a
masik a gyaszfolyamat kontextusara vonatkoz6 és a gyasztdmogatas gyakorlatat segitd kutatasok
szorgalmazdsa ¢s a harmadik a gydsztamogatds soran jelenleg hasznalt intervencidok
tanulméanyozasa, feliilvizsgilata.*** Nem tartozik a kutatasunk irdnyvonaldhoz, hogy ebben a
kritikai megkdzelitésben jelen esetben allast foglaljunk, de kutatasi eredményeinket figyelembe
véve helyesebbnek latnank, hogy ha az eddig hasznalt fogalmak helyett, a gyasszal kapcsolatban
a megszokott gyasz (usual grief) és szokatlan gyasz (unusual grief) megnevezéseket hasznalnank.
A gyészt ugyanis nem tekinthetjiik onmagéban betegségnek, de mind a megszokott modon lezajlo,
mind a szokatlan modon lefolyd gyiszélmény betegségekhez vezethet.’* Kézenfekvd a
fogalomhasznalat, akkor, amikor a gydszszokdsok alkalmazasanak lehetOségére mutatunk réd a
munkankban, €s kiilonbséget teszlink a gyaszszokasok segitségével megélt gyasz és ezen szokasok
nélkiili gyaszfolyamat kozott. Ugyanakkor egyezd allaspontot képviseliink a két szakemberrel
javaslataik esetében, hiszen sziikségét latjuk egyhazi téren a korszerli és biblikus
gyaszedukacionak, a gyasztdmogatas gyakorlatat segitd teologiai kutatdsok megjelenésének, a
jelenleg hasznalt egyhédzi gyakorlatok tanulmanyozasanak, illetve feliilvizsgalatdinak a

keresztyénségen beliil, a lelkipasztori szolgalat tekintetében is.

A lelkipasztori szolgélat lehetdségeit, mindenekeldtt az egyhazat vezetd €s torvényalkotd
testiiletek dontései — a Reformatus Egyhazban a zsinati dontések — allapitjadk meg. Meglatasunk
szerint, ahogyan arra mar a dolgozatunkban ramutattunk, a gydszszokasokkal kapcsolatosan is
sziikséges lenne Ujragondolni a szabalyozé szerepet, egyrészt a bibliai meghatarozottsag alapjan,

masrészt a jahvizmus ¢&s keresztyénség tekintetében latott szabalyozéasi sziikségesség

342 BREEN-O'CONNOR: Alapvetd paradoxon a gyasz szakirodalmaban, 14.
33 Mucst: A halalkép véltozasa, 27.
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figyelembevételével. Nyilvan ehhez megfeleld teoldgiai megalapozottsag sziikséges. Az
interdiszciplinaris kitekintéseink arra engednek kovetkeztetni, akar a pszichologiat, akar a
szociologiat nézziik, hogy kevésbé érintik a halal altali veszteség témajat, azok tarsadalmi,
kozOsségi hatasait, talan azért, mert ezt a vallés, azon beliil a teologia hataskorének tekintik. Az
egyhazi gyakorlat a temetéssel és a gyasszal kapcsolatosan hosszabb ideje allandosagot mutat, a
pszichologianak talan éppen ezért jelent meg egy viszonylag 0j aga, a tanatologia, ami arra helyezi
a hangstlyt, hogy a gyaszolast, a gyaszolok segitését ijra meg kell tanulni.>** A teoldgiai 4llaspont
megfogalmazasahoz a gyakorlati teoldgia keretein beliil igyeksziink hozzajarulni, amikor az
altalunk bemutatott 6szovetségi gyaszszokdsok rendszerezési lehetdségének mintdjara egy sajat

kategorizalasi lehetdséget fogalmazunk meg az eredményeink figyelembevételével.

A hivatalos vagy engedélyezett ritusok kozé soroljuk: a gydszk6zosség vallalasat a haldoklas
soran, amikor is a haldoklo irdnyitja a folyamatot, a fekete zaszld kitlizését, a hirharangot, a
gyaszoltozetet, a gyaszszalagot, a virrasztot, a temetést és a tort. Ezeknek a targyalasa a

dolgozatban mar megtortént.

A figyelmen kiviil hagyott ritusok koz¢é tartozhatnak: a holttest rendbetétele, az 6ra megallitasa,
a tiikor vagy fényes feliiletek letakarasa, a gyertya- vagy fénygyujtas, a targyak koporsoba tétele,
szemfedd kivagéasa, a hamvasztés. Csak azokat a ritusokat soroltuk ide, amellyel a jelen kutatés
soran taldlkoztunk, ebben az esetben is a teljesség igénye nélkiil. Tessziik ezt azért, mert egyrészt
szamtalan mas ritussal is talalkozunk az ide vonatkoz6 néprajzi vagy vallasnéprajzi munkékban,
masrészt azért, mert csak ezekre nézve tudunk véleményt megfogalmazni, harmadrészt mert
vannak olyan gyakorlatok, amelyeket még nem tekinthetiink szokdsnak, csupan eljarasnak, ami

nem biztos, hogy szokéssa is valik.

A holttest rendbetétele, ami a szem lezarasa, az all felkotése, a labak 6sszekotése, mosdatas,
oltoztetés, balzsamozas, kiilonb6zo beavatkozasok az ¢élove tételhez, egy olyan igény a gyaszolok
rész€rél, ami a holttest méltd felkészitéséhez, esztétikailag elfogadhatdé megjelenitéshez
kapcsolhatd. Ezen a ponton fontosnak tartjuk megemliteni, hogy tapasztalatunk szerint a
temetkezési vallalkozok eljarasai nem mindig megfeleléek, amikor az esztétikai beavatkozasok
soran, vélhetéen szakmaiatlansagbol, kozombosségbol, tulzott igyekezetbdl, hogy €élové tegyek,
megvaltoztatjadk az elhunyt arcvonasait, hogy a gyaszolok szinte ra sem ismernek. Ez nem, hogy

segitené, hanem inkabb neheziti a gydszmunkat. Ugyanakkor fontosnak tartjuk megemliteni Kiss

344 PoLcz: Egyiitt az eltavozottal, 43.
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Szilvia Anna munkajat, aki ezeknek a cselekedeteknek a fontossdgara mutat ra, hiszen ezek
lehetové tették az érintést, mint kommunikacids nyelvet, ami a fizikai testtél valdo bucsuzast

jelentette vagy jelentheti, megkdnnyitve a veszteség elhordozasat és feldolgozasat.>*

Az 6ra megallitasarol, ami azt jelzi, hogy a halott szamara mar megsziint a f6ldi id6, mas idébe,
a kronoszbdl a kairoszba 1épett a halal pillanataban, Polcz Alaine is beszdmol. Ugyanakkor a
gyaszolok szamara is megszlnt az egyiitt toltott id6, most a ,,nélkiile” ideje kovetkezik. A halal
id6pontjanak a konkretizaldsa mutatja a ritusban, hogy olyan ponthoz érkeztek, ami valasztovonal
a gyaszolo életében és az elhunyttal valé kapcsolatdban, ami az elengedést teszi szamukra
atélhetdvé, ¢ tudatosodik, hogy ideje van a meghaldsnak. (Préd 3,2) A tiikrok letakarasat Olah
Janos is emliti a zsid6 szokasok kozott,**” Kiss Szilvia Anna pedig szintén beszamol arrél, hogy
letakartak minden fényes feliiletet, ablakot, tiikkrot, képet, mintegy jelképezve az élet tiikrének
elhomalyosulasat, de ez elérevetitette a gyaszolok sajat elmulédsat, ami szdmvetésre késztette dket,
hogy mit tesznek az életiikkel**® Meglatasunk szerint Polcz Alaine ragadja meg nagyon
plasztikusan ennek a ritusnak a tartalmat, amikor azt mondja, hogy a haldl tiikkérvillantéds az itt

maradoknak, hogy mit tett eddig az életével az, akit most temetnek.>*

A hatérhelyzetben olyan
iizenetek ezek, amelyek Osszeegyeztethetoek a keresztyén gondolkodassal és vilaglatassal, és

amelyek az elengedést, majd a gydszolok tovabblépését is segitik.

A gyertya- vagy fénygyuijtas ritusanak el6képe a gyasztiiz gytjtasa, amelyrél az Oszovetség
szovege szamol be. Ennek megléte és igénye végigkovethetd azon az iven, amely Osszekdti a
bibliai kort a jelennel. A halott melletti gyertyagyujtas nem jellemzd a reformatus gyakorlatra mint
szokas, de a lampafénygyujtas — akar a halottas haznal, akar a temetdéi kdpolndban — ismert,
ugyanakkor ma mar a reformatus temetokben is gyujtanak gyertyat, mécsest halottak napja
kornyékén. A zsido gyakorlatban 1€lekfénynek tartjak, hiszen a zsidosag hite szerint csak a test hal
meg, a lélek azonban nem.’*® Ez nem egyeztethetd Ossze a jelenlegi reformétus dogmatikai
allasponttal, de hozzakapcsolhato a feltdmadas evangéliumanak a vilagossaga, hogy Krisztus, mint
a halottak feltdmadasabol elsd, vilagossagot fog hirdetni e népnek és a poganyoknak. (Csel 26,23)
Ezen a ponton fogalmazzuk meg azt az allaspontunkat, hogy amikor a ritusnak a kiilsd, megjelenitd

formaja megmarad, és nem tudjuk annak magyarazatat, vagy nem egyeztethetd Ossze a teologiai

345 K1sS: Megérint a gyasz, 5.

346 poLcz: Egyiitt az eltavozottal, 20.
347 OLAH: Judaisztika, 63.

348 K1sS: Megérint a gyasz, 6.

349 PoLcz: Egyiitt az eltavozottal, 20.
330 OLAH: Judaisztika, 62—63.
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allasponttal, akkor helyesebb megtolteni tartalommal, azaz igei, hitvallasi iizenettel, mintsem

elvetni vagy tiltani. Példaként emlitjiik a szemfedé kivagasanak esetében a Mt 27,50-53

crer

A koporsoba vagy sirba helyezett targyaknak a gyakorlata, mint lattuk, szintén felismerhet6 az
6szovetségi kortdl napjainkig. Tapasztalatunk szerint nem azért helyezik a halott személyes
targyait a koporsoba, mert azt gondoljak, hogy a halottnak sziiksége lenne ra, hanem azért, mert

t>3! egy hatarhelyzetben, amikor az elhunyt a mdr

igy ¢lik meg a megtartas €s elengedés érzésé
nincs és mégis van meghatarozottsagaban van jelen a gyaszolok gondolataiban. A gesztusnak van
értelme, a ritusnak, ami a régi hagyomanyokbdl maradt, ezért egymasnak is modellt kell nytjtani
ahhoz, hogy most hogyan legyen az elengedésnek, az eltavolitdsnak az ideje, és ezzel egyiitt a
gondoskodasnak a mikéntje is. A szeretetbdl fakadé gondoskodés emberi vagya Jézus temetésével

kapcsolatosan is latszik, amikor Jézus testét begdngyolték lepeddkbe illatos szerekkel egyiitt,

ahogy a zsidoknal szokés volt temetni (Jn 19,40), és ez nem lett gatja a feltamadas hitének.

A hamvasztas kérdésével mar foglalkoztunk, és lathattuk, hogy ebben a kérdéskorben az
egyhazi szabalyoz6 szerep nem alkalmazhat6, de rdmutattunk egy megoldasi lehetdségre. Simon
Philip de Vries ebben a kérdésben munkajaban megfogalmazza, hogy holttest eltemetésére nézve
nincs szentirdsi parancs, mint ahogy a halotthamvasztasra sincs tiltds, hanem a zsid6 szellemiség
és az ebbdl fakadd hagyomany az, ami miatt a holttestet temetik el, és tiltjak a hamvasztast.?>?
Amint tapasztaljuk, a keresztyén szellemiség ¢s hagyomany ebben a tekintetben valtozott, és mivel
nincs tiltds a hamvasztas ellen a Biblidban, a keresztyén egyhdz sem tud érvelni ellene. Ettd]
fiiggetlentil, a mar targyaltak szerint, a test eltemetését latjuk megfeleldnek, nem a hamvasztast,
¢s ha mégis megtorténik, akkor a hamvak eltemetését tartjuk megfelelének, nem azoknak

megorzeését, hiszen ennek meglehet az a veszélye, hogy a gyaszoldé megreked a gyaszban, azaz

allanddsul a kotédés, a megtartas.>>

A tiltott ritusok kdzé sorolanddé minden olyan szokés, amelyet kifejezetten tilt a Biblia vagy
ellenkeznek hitvallasainkkal. Ennek targyaldsatol eltekintiink, mert nem ismeriink ilyen

hasznalatban 1év0 ritust.

A kutatds soran nem talalkoztunk olyan kutatdéi véleménnyel, amelyik a gyaszszokasok

ellenében fogalmazddott volna meg, sot inkdbb azok fontossagara és sziikségességére hivjak fel a

31 KIsS: Megérint a gyasz, 7.
352 DE VRIES: Zsido ritusok és jelképek, 345-346.
333 PoLcz: Egyiitt az eltavozottal, 37.
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figyelmet, ezért a lelkipasztori szolgalat meghatarozo lehetdségének tartjuk, hogy ne ezeknek
ellenében, hanem ezek biblikus és szakszeri hasznélata mellett foglaljunk allast. Itt figyelembe
kell venniink azt a tényt is, hogy a népi vallasossag gyaszritusokhoz kapcsolodo allaspontja a
hivatalos egyhazi gyakorlat mellett is megmaradt. Ugyanakkor taldlkozunk a szakemberek
munkaiban azzal, hogy a gyaszszokasokkal kapcsolatosan 01j szokasokrol, 0j ritualékrol irnak.
Polcz Alaine a koporsoba helyezett targyak esetében emliti, hogy a megvaltozott koriilmények
kozott Uj trend van kialakuldban, hiszen a megszokott foldbetemetés el6tt, mieldtt a ravatalozoba
bevinnék a koporsot, lehetdség van arra, hogy felcsatoljak a halottra a karérat a megéllitott idével,
feltehetik ra ékszereit vagy kedvenc holmijat mellé tehetik.’>* Verena Kast Hans Jiirgen Schultz
példajat irja le, mint sziiletd ritualitdst, ami véleménye szerint a gyaszolo segitségére van,
mégpedig, hogy Hans Jiirgen Schultz feleségének haldlakor napokig kortildtte tartozkodtak, és
egyiitt beszélgettek az elhunytrdl.>> Ennek el6képe a hizban torténd ravatalozas és virrasztas
gyakorlata. Tulajdonképpen egyik példa sem 1) szokésrol tesz bizonysagot, hanem sokkal inkabb
megujitott szokasokrol, tudatosan vagy éppen a tudatalatti munkdja altal. Ezek a példak is
ramutatnak a gyaszszokdsok létjogosultsagara a 21. szdzad vilagaban, valamint szolgéalatunk

lehetdségeire.

A dolgozatban arra is ramutattunk, hogy a lelkipasztori szolgéalatnak komoly lehetdsége, ha
kiséréként részt vehet a haldoklas folyamatdban. Megfeleldnek talaljuk, hogy hivatalosan is
felajanljuk a gytilekezetekben ezt a szolgalatot, azzal a reménnyel, hogy ennek segitd erejét
megtapasztalva szokassa valjon. Nyilvan ehhez komoly felkésziilésre van sziiksége a
lelkipasztornak, amelyet mar a teologiai tanulméanyai soran meg kellene kezdeni, és késobb is
fejlesztenie kell tudasat, hogy az adott helyzet kihivasainak eleget tudjon tenni. A szolgéalata soran
ramutathat az anticipacios gyaszban lévOknek a helyes szerepek betoltésére. Gondolunk itt
egyrészt a régi kisérdszerepre, amikor a csalddtagok ott vannak a haldokl6é mellett, hogy a régi
ritualitast megljitva, mind maguk szdmdra, mind a haldoklé szdmara az elvalast és annak
tudatositasat megkonnyitsék, mésrészt a régi haldokldszerepre, amelyben a tavozni késziilé van a
koézéppontban, 6 kell irdnyitsa az eseményeket. Hagyatkozhat, aldast adhat, megbocsathat vagy
bocséanatot kérhet, azaz emberi méltosdgdban megmaradva elvégezheti azokat a feladatokat,
amelyeket sziikségesnek tart. Ez a szolgalat arra is lehetdséget biztosit, hogy a lelkipasztor mind a
haldoklonak, mind a csalddtagoknak a feltdimadasba és az 6rok életbe vetett hitét erdsitse, igei

Utmutatassal és az Urvacsora sakramentumaval. Természetesen figyelembe kell venniink a korhéazi

3544, m., 23.
355 KAST: A gyasz, 24.
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elhaldlozasok nagy szamat, amikor akar a gyiilekezeti lelkipasztor, akar a korhazlelkész a

korhazzal valod egyeztetés utan, az adott koriilményekhez igazitva ezt a szolgélatot végezheti.

Ezen a ponton fogalmazzuk meg azt az allaspontunkat, hogy sziikségszeri lenne ebben a
tekintetben egyeztetéseket folytatni az egyhdz és a korhdzak kozott. Ennek a lehetOségét és
szlikségszerliségét aldtdmasztja az a hir is, hogy példaul Romanidban a kérhazakban mar nem
korlatozzék a palliativ ellatasra fenntartott agyak szamat és finanszirozasat, mert belattak, hogy

erre nagy igény van.>>®

A lelkipésztori szolgalat egy masik lehetdségének tekintjiik, amit szintén érintettiink mar a
dolgozatunkban, hogy a keresztelés elotti beszélgetés és a jegyesoktatas mintdjara, gyakorlatba
iiltethetd az, hogy a temetés bejelentése utan, amelyen megtorténne az adminisztrativ munka a
temetéssel kapcsolatosan, lenne egy masodik beszélgetés, ahova a legkdzelebbi gyaszoldkat hivjuk
el. Ez a beszélgetés mar konkrétan lehetdséget biztosithat arra, hogy a gyaszold a veszteségérol, a
gyaszardl beszéljen, ami ahogyan mdar emlitettiik, mind a gyaszfeldolgozdst, mind a
lelkipasztornak a temetési igehirdetésre valo felkésziilését vagy éppen a gyaszkisérés tovabbi

munkajat segitheti.

A lelkipasztornak a jelenléte akar az anticipacids gyasz idején, akar a sokk vagy kontrollalt
fazisaban a gyasznak, lehetdséget biztosit a gyaszszokasok formalasara. A gyaszolokkal folyatatott
beszélgetések rendjén ramutathat a ritusok fontossagara, segitségére, akar tamogatva és eligazitva
a meglévd gyaszszokasok tekintetében, akar felajanlva a dolgozatban targyalt gydszszokasokat

mint megkiizdési stratégiat a gydszban 1évOk szamara.

4.4. A ritusvaltozasok lehetoségei és veszélyei a lelkipasztori szolgalat rendjén

A személyes lelkipasztori tapasztalataink figyelembevételével megallapithatd, hogy a modern kori
tarsadalmi és egyhazi kozeg érintkezése és egymasra hatdsa soran lemérhetd a kiilonb6z6 gyaszhoz
kapcsolodo ritusoknak a valtozasa. Ezekben a valtozdsokban azonban a lelkipdsztor itmutato és
szabalyozo6 szerepe nem hagyhaté figyelmen kiviil, amennyiben a lelkipasztor nem kézombdsen

vagy ellenallast mutatva kozeledik ehhez a kérdéshez. A lelkipasztori kozosségen beliil

336 1. A Maszol Végstadium: nem korlatozzék a palliativ ellatasra fenntartott 4gyak szamat és finanszirozasat cimii
cikke szamol be errdl. — digitalis kiadvany, elérhetd: https://maszol.ro/belfold/Vegstadium-nem-korlatozzak-a-
palliativ-ellatasra-fenntartott-agyak-szamat-es-finanszirozasat , utolsé megtekintés: 2025. 03. 05.
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megvannak ezzel kapcsolatosan a sajatos tapasztalatok, mi az egyéni ide vonatkozd
gyakorlatunkat, azoknak eredményeit vagy eredménytelenségeit, néhany példan keresztiil

sziikségesnek tartjuk bemutatni.

Az egyik szolgalati helylinkon a gylilekezetben gyakorlatban volt ugyan a virraszto, az
el6zo lelkipasztor azonban nem vett részt ezeken az alkalmakon. A virrasztd késo este kezdodott,
amikorra mindenki elvégezte a sajat feladatait. Volt olyan is nyari idoszakban, hogy ¢é;jfél el6tt egy
oraval iizentek a lelkipasztornak, hogy mehet a virrasztoba, mert mindenki 6sszegytlt. A kantor
vezette az éneklést, és egy-két ének eléneklése utan fank és bor fogyasztisa mellett révid sziinet
kovetkezett, majd ismét éneklés, majd Gjra evés és ivas, és ez folytatodott egy oran keresztiil. Nem
tartottuk megfelelének az igy megtartott virrasztot, ezért presbiteri gytilésen napirendre tliztiik a
virraszto valtoztatdsdnak kérdését, amit a Presbitérium egyontetiien elutasitott, azzal az indokkal,
hogy a gyiilekezetben ez a szokas, és ezen valtoztatni nem kell. Ezért més megoldast kellett
keresni. A kovetkezd halalesetekkor a gyaszoloknak elmondtuk, hogy a virrasztoban valo részvétel
nem tartozik a lelkipasztori szolgalathoz, ezért csak akkor fogunk megjelenni, ha a csalad elfogadja
a lelkipasztori utmutatast. Mivel igényelték a lelkipasztor jelenlétét, ezért elfogadtak a
javaslatunkat. Egy egyéni liturgiat allitottunk 6ssze, amelynek soran nem lehetett enni és inni, csak
azt kdvetden, mikor a liturgia véget ért, amikor a lelkipasztor is ott maradt, kozosséget vallalva a
gyaszolokkal. Egy éven beliil kialakult az 0j virrasztoi rend, amelyet a gyiilekezet €s a Presbitérium
is jobbnak talalt az el6z6 gyakorlatnal. Egy virrasztoi és temetési konyvet allitottunk Ossze és
sokszorositottunk, ami belsé hasznalatban volt a gyiilekezetben, majd késébb a kdrnyezd
gyliilekezetek lelkipasztorai koziil masok is hasznaltdk ezeken az alkalmakon. A belsd
hasznalatban 1€év6 kézikonyv a hivatalos énekeskonyvbdl valogatott temetési énekeket tartalmaz,

imadsagokat kiilonbozd halalesetekre és a virrasztoi liturgiat, ami a kovetkezo:

—

Kezd6 ének: 90. zsoltar 1-2 versek
Igeolvasas

Mi Atyank

Enekek

Heidelbergi Katé 1. kérdés és felelet
Enekek

Apostoli Hitvallas

Z4rd ének

o ©® N kWD

Temetés idopontjanak és helyének bejelentése

132



A masik példa a temetési torhoz kapcsolodik, szintén ugyanabban a gyiilekezetben. A
lelkipasztori szolgalat kezdetén a halottas hazhoz tértlink vissza a temetés utan, ahol az elkészitett
asztalokhoz leiilve a tor azzal kezd6dott, hogy egy egyhazi ének utan a lelkipasztor imadkozott,
majd azt egy-két ének kovette és az étkezéssel folytatddott. Egyszerli étel keriilt az asztalra
(leginkabb tortpaszuly), volt ital és mas innival6 is, leginkabb viz, majd egy rovid étkezés és
beszélgetés utan imadsaggal zarult a tor. A tor megtartdsaban a szomszédok, tdvolabbi csaladtagok
végezték a munka javat és szerény koltségbe keriilt, hiszen leginkabb azt hasznaltak fel, ami a
hazban volt. Néhany év utdn ez a gyakorlat megvaltozott. Egyre nagyobb torokat tartottak,
amelyeken mar italozas, nevetgélés is nemegyszer megtortént. Ugyanakkor egyre nagyobb
hangsuly keriilt az étkezésre, oly annyira, hogy haromfogésos étrend keriilt az asztalra, aminek a
koltsége igen komoly Osszeg volt. Lassan elvardssa nétte ki a magat az 0j szokés, oly annyira,
hogy a szegényebb csalddok kolesont kértek, hogy megtarthassak a tort, aminek visszafizetéséért
akar egész nydron napszamos munkat kellett végezzenek. Raadasul a halott legkdzelebbi
rokonainak a feladatdva valt torddni a résztvevokkel, hogy mindennel megfeleléen legyenek
kiszolgalva. Ezt a valtozast lelkipasztorként nem tartottuk helyesnek, és jeleztiik, hogy ebben a
formaban nem vesziink részt a torokon. Ervelésiinkre, hogy a régi szokas felelt meg a tor
jelentdségének, amit a dolgozatunkban be is mutattunk, valtozast nem sikertilt elérni. Erre nézve
a jelenlegi gyakorlatbol a halotti tort illetden elfogadhatonak azt tartjuk, amit sok helyen
gyakorolnak, hogy a temetdben van szerényebb ellatis biztositva, amelyen a temetésre érkezok
részt vesznek a szertartds utdn, az ellatdssal pedig tavolabbi rokonok, szomszédok, baratok

foglalkoznak, mig a gyaszolok a temetésen résztvevokkel beszélgethetnek.

Egy pozitiv és egy negativ példa mutatja, hogy nem konnyili vallalkozds a ritusok
gyakorlataba vald beavatkozds, de ugyanakkor jelzi, hogy nem lehetetlen vallalkozas a
lelkipasztori szolgélatban. Nagy segitséget jelentene, ha az egyhdzi szabalyozas egy altaldnos

gyakorlatot, akar liturgiat és utmutatast adna, amint mar erre a dolgozatunkban kitértiink.

A lelkipasztori szolgalatnak e szegmense lehet eligazitd jellegli szolgalat is, amikor a

kiilonbozo ritusok esetében biblikus, keresztyéni Gtbaigazitast ad a gyaszoloknak.

Lehet6ség van segiteni ugy a gydszoloknak, hogy ramutatunk arra, amit tehetnek, amikor
tehetetlennek érzik magukat. Egy id0s férfi haldoklott. Mar nem kommunikalt a kiilvilaggal, de
feltételezhetéen érzékelte a koriilotte 1évé eseményeket. Az orvos szerint mar gyogyaszati
szempontbodl segiteni nem lehetett. Hosszan tartott a haldoklas, nagyon zihalt, nagyon nyugtalan

volt, mint aki nem akar vagy nem tud elmenni, a gyermekei pedig fajdalmasan viselték
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tehetetlenségiiket. Azt a tanacsot adtuk, hogy gyermekei maradjanak édesapjukkal magukra, €s
amit még el szeretnének neki mondani, azt mondjak el, ha van még ,,megbeszélni valo”, mielott
elmenne, ,,beszéljék meg”. Két gyermeke megfogadta az Utmutatast. Az, hogy mi hangzott el a
haldoklé mellett, nem tudjuk, de a légzése lecsendesedett, megnyugodott, a gyermekek is
megnyugodtak, majd rovid idén beliil visszaadta lelkét Teremtdjének. A dolgozatban targyalt
bucsuzas, a kapcsolati dolgok rendezése, mind a tadvozénak, mind az ittmaradottaknak nagy

segitség az elvalas idején.

Vannak olyan gyaszszokasok a népi vallasossagban, amelyekbe a lelkipdsztort nem avatjak
be, talan éppen azért, mert feltételezik a negativ hozzadllasat, de attol még a gyaszolok
alkalmazzak. Ha lehetdségiink van kialakitani egyfajta nyitottsagot a gyaszoldkkal kapcsolatosan,
akkor talan segitségiikre lehetiink abban, hogy ritusaikat, ha lehet, evangélium vilagossdgaba
helyezziik. Egy egyetemista fiatalember veszitette el édesapjat. A temetést megelézden egy
hosszabb beszélgetésre kerlilhetett sor, mert eldtte a gyiilekezeti életben kialakult egy bizalmi
kapcsolat a fiatalember és kozottiink. A multrol, a gyermek és édesapa kapcsolatarol, a személyes
gyaszardl beszélgettiink, amikor is elmondta, hogy az édesapja koporsojaba beletett egy doboz
cigarettat, egy ongyujtot és egy kis livegbe palinkat. A kérdésre, amit feltettiink, hogy mi a célja
ezzel, az a vélasz érkezett, hogy azért, mert ezeket szerette az elhunyt, hozzatartoztak az apai
képhez, és mint egyfajta tiszteletadast, méltdo emlékezést fejeznek ki részérdl. Tudni akarta, hogy
mi errdl a véleményiink. Elmondtuk, hogy ez nem 0j dolog, amit tett, hiszen régi szokas szerint
helyeznek el néha targyakat a koporsoba, a sirba, nem azért, mintha a halott ezeket hasznélna,
hanem sokkal inkdbb abbol az okbol, amit 6 is érez. A tehetetlenség helyzetében egy emberi

reakcid csupan, amit megtehet azért, hogy kifejezze szeretetét az irant, akit el kell engednie.

Megtehetjiik, hogy az irracionalitds dorgedelmével, a tiltds szigordval, a hidbavaldsag
igazsadgaval, a babonasag bélyegével reagalunk egy ilyen szokésra, de megtehetjiik, hogy a
megeértés josagaval és a feltimadas evangéliumdval fordulunk a hatarhelyzetbenlévohoz,
amelyben engedjiik, az utbaigazitas feleldsségével, hogy tegye, amit még megtehet, ugyanakkor
erdsithetjiik benne azt, amit Jézus tett, hogy legydzte a halalt, és igy a viszontlatas reménységével

bizzuk ra azt, akiért mi mar semmit nem tehetiink.

Lelkipasztorként Krisztus szolgéalatdban, a reank bizottak javara kell végezniink
szolgalatunkat. A Szentirasban kell keresniink a megoldast, hogy a gyaszolok mellett szolgalva is,
azt tegyiik, ami a javukat szolgalja. Elsdsorban hirdetnlink kell a feltimadéas evangéliumat,

tanitanunk kell hitvallasaink biblikus, ide vonatkozo tételeit, hogy a feltdmadas- és 6rokélethit
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novekedjen, er6sodjon a gyaszolokban, de fel kell ismerniink, hogy ha nem is explicit modon, de
a gyaszszokasok gyakorlasanak sajatossaga is hozzatartozik az Irasok szerint a végiggyaszolas

folyamatahoz.
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Befejezés

A kutatoi munkank lezarasaként megfogalmazhatjuk, hogy a kutatast magat lehetéségnek
tekintettiik arra, hogy ebben a kérdéskorben vizsgalodhassunk. Nem elégedtiink meg azzal, hogy
a gyaszhoz kapcsolodd ritualitds és gydszritusok lassii eltiinését, annak kovetkezményeit
vizsgaljuk, hanem kerestiilk annak lehetoségeit, hogy miképpen lehetne ezeket megtartani €s
tovabborokiteni, hogy ne csak a régi idok lenyomataiként tekintsiink rajuk, hanem azok

1étjogosultsagat megvizsgalva alkalmas eszkozokként hasznalhassuk a gyaszfolyamat soran.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a kutatds korantsem teljes, hiszen szamtalan kérdést vet
vagy vethet fel, amelyek remélhetdleg Gjabb kutatasokat indithatnak el a gyasz téméjaban,
amelyek hozzajarulhatnak a gyaszban 1év6k tamogatasahoz, segitéséhez. Ugy tekintiink
dolgozatunkra, mint a zenében a feliitésre, amelyet olyan dallam kovethet, ami enyhiteni tudja a
halal okozta félelmet, veszteséget, f4jdalmat abban az adamban, akinek mindig ugyanugy kell
szembenéznie a haldllal, mint ellenséggel. A legnagyobb segitsége a feltdmadasba vetett hite, mert
Krisztus legydzte a halalt, de mivel mint utolsé ellenség toroltetik el a halal, a gyaszszokasok
segitették €s segithetik, hogy a gyasz utjat végigjarva viselje el az ellenség altal kapott sebeket. A

kutatasunkat azonban nem zérhatjuk le ugy, hogy annak eligazité eredményeire ne mutatnank ra.

Az ars elugendi, azaz a végiggyaszolas képessége nem egy 1) megkozelitése a halallal valo
szembenézésnek, hanem ujraértelmezése annak, amit évezredeken keresztiil hasznaltak elddeink,
hogy a halal okozta félelmet és a gydszban megélt fajdalmat kdnnyebben lehessen elviselni. A
keresztyénség gyakorlatdban régen jelen volt az ars moriendi, ami segitette a gyaszolokat, de a
megvaltozott vilagnézet ¢és gondolkodasmodd miatt, a régi gyakorlat nem elegendd, de
szlikségessége szembeotld. Hivatkoztunk azokra a szakemberekre, akik teologusként vagy
pszichologusként a kdzelmultban ennek sziikségességére felhivtak a figyelmet. Kutatasunk alapjan
ramutathatunk azokra a gyaszszokéasokra, amelyek bibliai alappal rendelkeznek és a keresztyénség

gyakorlataban végig kovethetdek a jelenkorig.

Sziikségszeriinek talaljuk a lelkipasztori szolgalat soran markdnsabban megfogalmazni,
hogy a halal része az ember életének. Bibliai igéken keresztiil ramutathatunk, hogy Isten Igéje
allandoan figyelmezteti az embert arra, hogy porbol lett és porra kell lennie (1Mo6z 3,19), hogy a
blin zsoldja a halal (Rom 6,23) és csak mint utolsé ellenség tordltetik el (1Kor 15,26). A halal
létezik, ezért szamolnunk kell vele. Fel kell késziilni a szembenézésre. Ismerjiik a haldlhoz vald

viszonyt Philippe Ariés munkaja alapjan, és annak megvaltozasat. Ma is kiizd az ember a halallal,
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orvosi eszkdzokkel, azonban igy lehetetlen legyOzni. A tapasztalt modern viszonyulas a gyaszhoz,
nem mas, mint a halal tilalma a boldogsag megdrzése érdekében, de a boldogsag elillan akkor,
amikor a halal valosdga megérinti az embert. Nem harcolni kell a haléllal, hanem fel kell késziilni

a talalkozasra. Ha ezt az utat valasztjuk, akkor a halal lehet bar hirtelen, de soha nem varatlan.

Folyamatosan szem el6tt kell tartani ugyanakkor, hogy nemcsak a haldl, hanem a
feltdmadas is része az ember ¢letének. Nem kell harcolnunk a halallal, mert Krisztus mar legy6zte
feltamadasa altal. Az Oszovetségben is talalkozunk azzal a gondolattal, hogy az ember valamilyen
forméban tovabb ¢él, de tigy tekintettek a halottra, mint aki mar nincs tobbé (Zsolt 103,16), Krisztus
azonban igérete szerint eljon értiink és magéhoz vesz minket, hogy ahol O van, mi is ott legyiink.
(Jn 14,3). Mi éppen ezért ugy tekintiink a halottra, mint aki mar nincs és mégis van. Egy
hatarhelyzet ez, ami sokkol, igyeksziink tartani magunkat, és kézben tartani az eseményeket, és
mégis erdtlennek és tehetetlennek érezziik magunkat. A gyédsz fajdalmanak, terhének elviselését
mindenekeldtt a feltdimadott Krisztusban vetett hit segiti, ezért ebben a legembertprobalobb
helyzetben kérniink kell az Ur Jézust: noveld a mi hitiinket (Lk 17,5).

A gyaszszokasok régi €s 1j arcat ismerve ramutathatunk azokra a ritusnyomokra,
felvazolhatjuk azt a ritualis folyamatot, amelyet a Szentirasban talalunk, €s arra, hogy Jézust ugy
temették el, ahogyan a zsidoknal szokas temetni (Jn 19,40). Ezért véleménylink szerint
beszélhetliink megszokott gydszrol és szokatlan gydszrol. A témaban kutatd szakemberek
ramutatnak a szokéasok hasznélatdval megélt gyaszra, a gyaszritusok nyUjtotta segitségre és arra,
hogy milyen veszélyei lehetnek a szokatlan gydsznak, amelyben figyelmen kiviil hagyjadk vagy
elutasitjak a gydaszritusokat. Megfigyelhettiik, hogy még a 21. szazadban is vannak, akik
ragaszkodnak a régi ritusokhoz, ami egy jelzés, hogy hasznosnak tartjdk ezeket a segitd
szokasokat. Arra is ramutattunk a szakemberek példain keresztiil, hogy tudatosan vagy tudat alatt
régi ritusokat uUjitanak meg, amelyek hasznos segitségek az elengedés ¢és megtartas

hatarhelyzetében.

Ravilagitottunk, hogy az egyén gyasza a kozdsség gyasza is. A bibliai személyek is
kiilonboz6képpen gyaszoltak, lathatjuk Abraham, Jakob, Jozsef, Job gyaszat, attél fiiggben, hogy
kinek milyen volt a személyisége, a kapcsolata az elhunyttal, vagy a lehetdsége a gyaszra, de a
tarsadalom részvételének fontossdga az egyén gyaszadban ugyancsak megtaldlhaté a Biblidban.
(1Kron 19,2; 2Sam 3,31-32) Hivatkoztunk azokra a szakemberekre, akik errdl beszamoltak
kutatasaikban. Ez Utmutatas a gyészolonak, de Utmutatas a csaladnak, a gyiilekezeteknek, a

tarsadalomnak. A gyasz kozosségi megélésének lehetdségeit teremtették meg a gyaszszokasok,
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amelyben meg kell maradnia az egyén intimitasanak a gyaszban, de nem kell elkiiloniilnie, hogy

magaban gyaszoljon.

Polcz Alaine gondolatat kovetve megfogalmazhatjuk, hogy fontos az egytittlét a tdvozdval,
ami jelenti a részvételt a haldoklas folyamataban, a lelkipasztor meghivasanak lehetOségét, az
urvacsora lehetdségét, a hagyatkozés, a blcsuzas, az elvalas tudatositasat. Az 0 haldoklo- és
kisérdszerep helyett, a régi szerepek hasznossagat felmutathatjuk. Hasonléan hangsulyos a
végiggyaszolas folyamataban az egylittlét az eltdvozottal, ami a test ellatasat, a virraszto €s a tor
nyujtotta lehetdségeket, a sirds altali érzelemkifejezést, a targyak koporsoba tételét, hamvasztas
kérdését, a tiikkor letakarasat, az ora megallitasat, a szemfedd kivagasat, és ezen ritusok

jelentéstartalmat, amit a dolgozatban targyaltunk.

A dolgozat megfigyeléseit alapul véve allapitjuk meg, hogy fontos az egyiittlét a gyész
tovabbi folyamataban. A lelkipasztorral egylitt késziilés a temetésre, hogy az méltd legyen,
temetési szertartdas még a hamvasztas el6tti lehetésége, hirharang, fekete zaszl6, fekete ruha,
gyaszszalag, mint a Victor Turner altal megfogalmazott communitas vallalasa és megélése,
hangstlyos a gydszidd fontossdga, amelynek eloddzasa vagy lerdviditése befolydsolja a gyasz

megelését.

Megfogalmazhatjuk, hogy van segitség a gyaszban, amelyeket hasznalhat a gyaszolo, ha
sziikségét érzi. Ilyenek a csaladi, barati kozosségek, a gylilekezeti kozdsség, a lelkipasztor mint
kisérd ¢€s lelkigondozo, gydszhoz kothetd konyvek, a gydszcsoportok lehetdsége, gyaszterapeutak

szakértelme szintén komoly segitség lehet a végiggyaszolas folyamataban.
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Abstract

At the end of our research work, we can state that we consider research itself as an opportunity,
that we could investigate this issue. Not content with examining the slow disappearance of rituals
and mourning rites related to mourning and its consequences, we were looking for ways to preserve
and pass them on, so that we could not only see them as imprints of old times, but by examining

their raison d'étre, we could use them as suitable tools during the grieving process.

We are aware that this research is far from complete, as it raises or may raise countless
questions, which hopefully can trigger new research on the topic of grief, which can contribute to
supporting and helping those in bereavement. We see our thesis as the beat in music, followed by
a melody that can alleviate the fear, loss, and pain caused by death in an adam who always has to
face death as an enemy. His greatest help is the faith in the resurrection, because Christ conquered
death, but since death is wiped out as the last enemy, the habits of mourning have helped and can
help him to endure the wounds received by the enemy on the path of grief. However, we cannot

conclude our research without pointing out its necessary results.

The Ars Elugendi, or ability to mourn through it, is not a new approach to facing death, but a
reinterpretation of what our ancestors used for thousands of years to make the fear of death, and
the pain experienced in grief easier to bear. In the practice of Christianity, Ars Moriendi used to
be present, which helped the bereaved, but because of the changed worldview and way of thinking,
the old practice is not enough, but its necessity is noticeable. We have referred to professionals
who, as theologians or psychologists, have recently called attention to the need for this. Taking
this research into account, we can point out those mourning practices that have a biblical basis and

can be traced in Christian practice to the present day.

In pastoral ministry we find it necessary to express more emphatically that death is part of
human life. Through biblical passages we can point out that God's Word constantly warns man
that he was made of dust and must be turned to dust (Gen 3,19), that the wages of sin is death
(Rom 6,23) and will be wiped out only as the last enemy (1Cor 15,26). Death is, so we have to
reckon with it. You have to be prepared to face it. We know the relationship to death based on the
work of Philippe Aries and how it changed. Even today man struggles with death and medical
means, but it is impossible to overcome it this way. The experienced modern attitude towards grief

is nothing more than a ban on death in order to preserve happiness, but happiness evaporates when
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the reality of death touches a person. It is not necessary to fight death, but to prepare for the

encounter. If we choose this path, death may be sudden but not unexpected.

At the same time, it must be constantly borne in mind that not only death but also resurrection
is part of human life. We do not have to fight death, because Christ has already overcome him
through his resurrection. In the Old Testament, too, we find the idea that man lives on in some
form, but that the dead are seen as no longer (Psalm 103,16), but through the certainty and promise
of Christ's resurrection, he will come and receive us so that where he is, we may also be there.
(John 14,3) That is why we regard the dead as no longer and yet they are. It's a borderline situation
that shocks us, we try to keep ourselves and control events, and yet we feel powerless and helpless.
Above all, faith in the risen Christ helps us to endure the pain and burden of grief, so in this most

trying situation we must ask the Lord Jesus: increase our faith. (Luke 17,5)

By knowing the old and new faces of mourning customs, we can point out the traces of ritual,
outline the ritual process we find in Scripture, and that Jesus was buried as it is customary for Jews
to bury him. (John 19,40) Therefore, in our opinion, we can talk about usual mourning and unusual
mourning. Experts in the field point to the use of customary grief, the help provided by mourning
rites, and the dangers of unusual mourning in which mourning rites are ignored or rejected. We
have observed that even in the 21st century, there are people who adhere to old rites, which is an
indication that they find these helping habits useful. We also pointed out on the example of
professionals that consciously or subconsciously, they renew old rites, which are useful help in the

borderline situation of letting go and keeping.

We pointed out that it is also the grief of the individual, the grief of the community. Biblical
figures also mourned differently, we can see the grief of Abraham, Jacob, Joseph, Job, depending
on one's personality, relationship with the deceased, or the possibility of mourning, but the
importance of social participation in one's grief is also found in the Bible. (1Chron 19,2; 2Sam
3,31-32) We referred to experts who reported this in their research. It is guidance to the bereaved,
but it is also guidance to the family, to the church, to society. Mourning habits have created
opportunities for communal experience of grief, in which the intimacy of the individual must

remain in grief, but at the same time his separation is not adequate to mourn within himself.

Following the idea of Alaine Polcz, we can formulate that it is important to be together with
the departing person, which means participation in the process of dying, the possibility of inviting

the pastor, the possibility of communion, the awareness of bequest, saying goodbye and taking
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away. Instead of the new dying role and accompanying role, we can show the usefulness of the
old roles. Similarly, in the process of mourn through it, the intercourse with the departed is
emphasized, which means the care of the body, the possibilities offered by the vigil and the throat,
the expression of emotion through crying, the placing of objects in coffins, the question of
cremation, the covering of the mirror, the stopping of the clock, the cutting out of the eye covering,

and the meaning of these rites, which we discussed in the thesis.

Taking into account the results of the thesis, it is important to be together in the further process
of mourning. Preparing together with the pastor for the funeral to make it "worthy", the possibility
of a funeral ceremony before cremation, a news bell, a black flag, a black dress, a mourning ribbon,
as a commitment and living of the communitas formulated by Victor Turner, emphasizing the
importance of the mourning period, the postponement or shortening of which affects the

experience of mourning.

We can point out that there are help in grief, that can be used by the bereaved person if they
feel the need. Such as family and friend communities, the church community, the pastor as an
accompaniment and counsellor, books related to grief, the possibility of bereavement groups, the
expertise of bereavement therapists can also be a great help in the process of mourn through it

process.
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Melléklet

A korhazi kutatasban résztvevo interjialanyok rovid bemutatasa.

Az interjualanyoknak kdszonetiinket fejezziik ki, hogy hozzajarultak a tudoményos kutatas
elvégzéséhez, ugyanakkor a személyiségi jogaik tiszteletben tartdsa miatt megvaltoztattuk
monogramjaikat. Csak azoknak az adatait kozoljiik, akiknek a véleményei, valaszai be lettek

emelve a dolgozatba.

e L.C.L.-belgyogyasz féorvos, nd, 64 esztendds. 1979 6ta ebben a korhazban dolgozik, 32
éve belgyogyasz szakorvos, 24 éve vezeti a belgyogyaszati osztalyt. 2004-ben szerezte
meg a kardiologusi szakképesitést. Erdekelte az élet és a halal rejtélye, a létezés
Osszetettsége, ezért kezdett el foglalkozni az anyagot €ltetd és betegséget generdld
lathatatlan vilaggal, az energiakkal.

e B.V.-—neurologus féorvos, n6, 34 év tapasztalat.

e E.T.I. — onkoldgus féorvos, né. 2010-ben végezte el az orvosi egyetemet. Szakképesitéssel
rendelkezik palliativ ellatdsban. Valldsos bedllitottsagli, amikor teheti elutazik a
Szentfoldre.

e V.A. — gasztroenterologus szakorvos, férfi. Tobb mint 3 éves tapasztalattal rendelkezik.
Orszadgos ¢és nemzetkozi képzéseken boOviti szaktudasat. Vallasos hozzaallasrol
tantskodnak valaszai.

e A.C.-—aneszteziologus és intenziv terdpias foorvos, férfi, 46 éves. 18 éve dolgozik ebben
az intézményben, 12 éve mint féorvos.

e L.LI — patologus féorvos, férfi, 42 éves. 2007-t6] szakorvosként, 2012-tdl féorvosként
dolgozik a kérhazban.

e M.LN. - a torvényszéki orvostani szolgalat féorvosa, kozel 40 év tapasztalattal.
Torvényszéki orvosok generacidinak volt mentora.

e LN. - fondvér, belgydgyaszat, nd, tobb mint 15 év tapasztalattal rendelkezik
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